Az Eurdpai Uni6 C 282
Hivatalos Lapja

57. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2014. augusztus 25.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK
Az Eurdpai Unib Birdsiga
2014/C 282/01 Az Eurdpai Unid Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. . . ... .......... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag
2014/C 282/02 C-578/11. P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2014. junius 12-i ftélete — Deltafina SpA kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartellek — A nyersdohdny felvdsdrlisinak és elsGdleges
feldolgozasanak olasz piaca — Az EK 81. cikk megsértését megéllapité hatdrozat — Birsigmentesség —
Egyiittm(ikodési kotelezettség — Védelemhez val6 jog — A birdsdgi feliilvizsgdlat korldtai —
Tisztességes eljardshoz val6 jog — A tandk és a felek kihallgatdsa, illetve meghallgatdsa — Esszer(i
hatdrid6 — Az egyenld bdndsmdd elve) . . . ... ... 2
2014/C 282/03 C-243[12. P. sz. igy: A Bir6sdg (elsG tandcs) 2014. junius 19-i itélete — FLS Plast A/S kontra Eurdpai

Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A mtanyag ipari zsdkok dgazata — Az EK 81. cikk
megsértését megéllapité hatdrozat — A Torvényszék korlatlan feluilvizsgélati jogkére — Indokoldsi
kotelezettség — A lednyvéllalat altal elkovetett jogsértés anyavallalatnak valé betuddsa — Az
anyavallalat felel6ssége a lednyvallalattal szemben kiszabott birsdg megfizetéséért — Ardnyossdg — A
Torvényszék eltti eljards — Esszert idn beliili hatdrozathozatal) . ... .................... 2




2014/C 282/04

2014/C 282/05

2014/C 282/06

2014/C 282/07

2014/C 282/08

2014/C 282/09

2014/C 282/10

C-377[12. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2014. jinius 11-i itélete — Eur6pai Bizottsdg kontra Eurdpai
Uni6 Tandcsa (Megsemmisités iranti kereset — Az Eurdpai Uni6 és a Filop-szigeteki Koztdrsasdg kozotti
partnerségi és egyiittmitikodési keretmegéllapodds Unié nevében torténd aldirdsarél sz6l6 2012/272/EU
tandcsi hatdrozat — A jogalap megvalasztisa — EUMSZ 79. cikk, EUMSZ 91. cikk, EUMSZ 100. cikk,
EUMSZ 191. cikk és EUMSZ 209. cikk — Harmadik orszdgok édllampolgdrainak visszafogaddsa —
Kozlekedés — Kornyezet — Fejlesztési egyiittmakodés). . .. ... oo

C-461/12. sz. uigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. junius 12-i {télete (a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Granton Advertising BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik
héairanyelv — Adémentességek — A 13. cikk B. része d) pontjdnak 3. és 5. alpontja — Az ,egyéb
értékpapir” vagy ,egyéb forgathaté értékpapir” fogalma‘ — Eladdsosztonzé rendszerek — Kedvezményre
jogositd kdrtya — Adbalap) . .. ... ...

C-501/12-C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2014.
janius 19-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe
Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12) kontra Land Berlin, Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Szocialpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bindsméd — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 6. cikk
(1) bekezdése — Eletkoron alapulé kbzvetlen hatranyos megkiilonboztetés — Az életkor fiiggvényében
meghatérozott koztisztvisel6i alapbér — Atmeneti rendszer — Az eltéré bandsméd fenntartisa —
Igazoldsok — Kartéritéshez vald jog — A tagdllam felelGssége — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve) . . . . .

C-507/12. sz. igy: A Birbsdg (els6 tandcs) 2014. junius 19-i itélete (a Supreme Court of the United
Kingdom [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jessy Saint Prix kontra Secretary
of State for Work and Pensions (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 45. cikk — 2004/38/
EK irdnyelv — 7. cikk — A ,munkavillal6” fogalma — Uniés polgdr, aki a terhesség elérehaladott
szakasza, valamint a sziilést kovetd idGszak dltal okozott fizikai korldtok miatt felhagy a munkaval). .

C-531/12. P. sz. tigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2014. junius 19-i itélete — Commune de Millau, Société
d’économie mixte déquipement de I'Aveyron (SEMEA) kontra Eurdpai Bizottsig (Fellebbezés —
Vilasztottbirosagi kikotés — A helyi fejlesztési tevékenységre vonatkozé tdmogatdsi szerz6dés — A
folyésitott elSlegek egy részének visszatéritése — Tartozdsdtvallaldis — A Torvényszék hatdskore —
Eléviilés — A Bizottsdg felelGssége) . . . . . oo

C-556/12. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. junius 19-i itélete (az Dstre Landsret [Dania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — TDC A[S kontra Teleklagenavnet (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Elektronikus hirkozl halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdisok — 2002/19/EK
irdanyelv — 2. cikk, a) pont — A meghatdrozott hdl6zati elemekhez és kapcsolddé eszkozokhoz vald
hozzaférés, és azok haszndlatinak lehet6vé tétele — 5., 8., 12. és 13. cikk — A nemzeti szabédlyozd
hatésdgok hatdskore — A meghatarozott hdlézati elemekhez és kapcsoldédd eszkozokhoz vald
hozzaférés, és azok haszndlatdnak a lehetévé tételére vonatkozd kotelezettség — Az adott piacon
jelent6s piaci erével rendelkezd véllalkozds — A hozzaférési haldzatban taldlhaté elosztasi pontot és a
Végfelhasznélénél talélhat() hél(’)zati Végpontot 6sszekapcsol(') bekétokébel —A meghatérozott ha’lézati
teljesitésére iranyulé kotelezettség ardnyossiga — 2002/21/EK iranyelv. — 8. cikk — A nemzeti
szabalyoz6 hatdsagok feladatainak elvégzésére vonatkozé altaldnos célkittizések). . ........... ..

C-574/12. sz. ugy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. junius 19-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro Hospitalar de Settibal
EPE, Servico de Utilizacgdo Comum dos Hospitais (SUCH) kontra Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia
de Restaurantes Lda (El6zetes dontéshozatalra utalds — Szolgaltatdsnydjtsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés — 2004/18[EK iranyelv — Szerz6dés kozbeszerzési eljards inditdsa nélkiil torténd odaitélése
(Ggynevezett ,in house” odaitélés) — Az ajdnlatkérd szervtdl jogilag elkiiloniilg ajanlattevé — Korhdzi
segitségnyujtdsi és gondozdsi szolgdltatdsok kozpontja — Nonprofit kozhaszni szervezet — A tagok
ajanlatkéré szervekbdl dll6 tobbsége — A tagok magdnjogi, nonprofit karitativ szervezetekbdl allo
kisebbsége — Az éves forgalom legaldbb 80 %-dnak megfeleld, tagok javdra végzett tevékenység). . . .

8



2014/C 282[11

2014/C 282[12

2014/C 282/13

2014/C 282/14

2014/C 282/15

2014/C 282[16

2014/C 282/17

2014/C 282/18

2014/C 282/19

C-11/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. junius 19-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayer CropScience AG kontra Deutsches Patent-
und Markenamt (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szabadalmi jog — Novényvéds szerek —
Kiegészitd oltalmi tantisitviny — 1610/96/EK rendelet — 1. és 3. cikk — A ,termék” és a ,hatéanyagok”
fogalma — VEédBanyag) . . . . . ...

C-39/13-C-41/13. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2014. junius 12-i itélete (a
Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen kontra SCA Group Holding BV (C-39/13), X AG és tdrsai
kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam kontra MSA International Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)
(Letelepedés szabadsdga — Tarsasdgi adé — Az egy csoporthoz tartozd tarsasigok addzdsi egysége —
Kérelem — Kizdré okok — Egy vagy tobb koztes tdrsasdg, vagy az anyavéllalat székhelyének mdsik
tagéllamban valé elhelyezkedése — Allandé telephely hidnya az addztatds helye szerinti dllamban). . .

C-53/13. és C-80/13. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2014. junius 19-i itélete (a Krajsky
soud v Ostravé, a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Strojirny Prost&jov a.s. (C-53/13), ACO Industries Tabor s.r. 0. (C-80/13) kontra Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga — Munkaerd-kolesonzé tigynokség — Munkavéllalok
valamely masik tagallamban letelepedett iigynokség altali kikilldése — Korldtozds — Munkavallalokat
kolesonvevé vallalkozds — E munkavallalok jovedelemadéjanak levondsa — Kotelezettség — Az dllami
koltségvetésbe vald befizetés — Kotelezettség — Belfoldi iigynokség dltal kikildott munkavallalok
esete — Az ilyen kotelezettségek hidnya) . . . ... ... . L

C-75/13. sz. tigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2014. janius 12-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SEK Zollagentur GmbH kontra Hauptzollamt Gieffen (Vimunid
és Kozos Vamtarifa — Behozatalivim-koteles dru vamfeliigyelet aldli elvondsa — Vamtartozds
Keletkez€se) . . . . oo

C-118/13. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (a Landesarbeitsgericht Hamm
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giilay Bollacke kontra K + K Klaas & Kock B.V. &
Co. KG (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid6-
szervezés — Fizetett éves szabadsdg — Haldl esetén jar6 pénzbeli megvaltds) . . .. .............

C-156[13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. junius 12-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Digibet Ltd, Gert Albers kontra Westdeutsche
Lotterie GmbH & Co. OHG (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatdsnydjtds szabadsiga —
EUMSZ 56. cikk — Szerencsejatékok — Szovetségi szabalyozds, amely az internetes szerencsejatékokra
vonatkozoéan tilalmakat ir el8, amelyeket egy korldtozott id6szakon keresztiil valamely tagéllam egyik
szovetségi egységében nem alkalmaztak — Koherencia — Ardnyossdg) . . ...................

C-217/13. és C-218/13. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (a
Bundespatentgericht [Németorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Oberbank AG (C-217/13),
Banco Santander SA (C-218/13), Santander Consumer Bank AG (C-218/13) kontra Deutscher
Sparkassen- und Giroverband eV. (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Védjegyek — 2008/95/EK
irdnyelv — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — Piros, kontdr nélkiili szinbdl 4ll6, banki szolgaltatdsok

vonatkozdsdban lajstromozott védjegy — Torlés irdnti kérelem — Hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztets képesség — Bizonyiték — Kozvélemény-kutatds — Azon id6pont, amikorra a

haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képességet meg kell szerezni — Bizonyitdsi teher). . . .

C-314/13. sz. ugy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UZsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba kontra Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT
Telecommunications PUE (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika —
Fehéroroszorszaggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok
befagyasztisa — Mentességek — Jogi szolgdltatdsokkal kapcsolatos szakértdi dijak kifizetése — A
hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdg mérlegelési jogkore — A hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog — A pénzeszkozok jogellenes eredetének hatdsa — Hidny) ... ........ ... .. ..........

C-330/13. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (az Administrativen sad Burgas
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lukoyl Neftohim Burgas AD kontra Nachalnik na
Mitnicheski punkt ,Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Némenklatira — Az druk besoroldsa — ,Nehézpdrlatok,
kendolajok; mds olajok — meghatdrozott eljdrdsok céljara” megnevezéssel leirt aruk — A 2707 ésa 2710
vamtarifaszim — Aromds és nem aromds alkotérészek — A Kombindlt Nomenklattira és a Harmonizalt
Rendszer KOZOLt VISZONY) . . . . .ottt

10

10

11

12

12

13



2014/C 282/20

2014/C 282/21

2014/C 28222

2014/C 282/23

2014/C 28224

2014/C 282)25

2014/C 282/26

2014/C 282[27

2014/C 282/28

2014/C 282/29

2014/C 282[30

2014/C 282[31

2014/C 282/32

2014/C 282/33

C-345(13. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (a Supreme Court [[rorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Karen Millen Fashions Ltd kontra Dunnes Stores, Dunnes Stores
(Limerick) Ltd (6/2002[EK rendelet — Ko6zosségi formatervezési minta — 6. cikk — Egyéni jelleg —
Eltéré 6sszbenyomds — 85. cikk, (2) bekezdés — Lajstromozds nélkiili formatervezésiminta-oltalom —
Ervényesség — Feltételek — Bizonyitasi teher). . . .. ... ... ..

C-377|13. sz. iigy: A Birésag (mésodik tandcs) 2014. junius 12-i {télete (a Tribunal Arbitral Tributdrio
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A ,tagallami birésag” fogalma — Tribunal Arbitral
Tributdrio — 69/335/EGK irdnyelv — 4. és 7. cikk — Td8ketdrsasdg jegyzett t6kéjének emelése — 1984.
jilius 1-jéig hatdlyos bélyegilleték — A bélyegilleték ezen idépontot kovets eltorlése, majd wijboli
DEVEZELESE) . . . v o

C-166/14. sz. uigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2014. dprilis 7-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MedEval — Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH kontra Bundesvergabeamt. . ... ... ... .. ... o L

C-224[14. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-226/12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
februdr 27-én hozott itélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG dltal 2014. méjus 7-én benydjtott fellebbezés

C-237[14. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-225/12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
februdr 27-én hozott itélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG dltal 2014. mdjus 13-dn benydjtott fellebbezés

C-266[14. sz. tigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) altal 2014. jinius 2-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.
00.) kontra Tyco Integrated Security S.L. és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

C-267[14. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-297/11. sz., Buzzi Unicem SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2014. mércius 14-én hozott itélete ellen a Buzzi Unicem SpA éltal 2014. mdjus 30-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . .o

C-268(14. P. sz. ligy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-305/11. sz., Italmobiliare SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben 2014. mdrcius 14-én hozott itélete ellen az Italmobiliare SpA dltal 2014. mdjus 30-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ... .

C-271/14. sz. iigy: A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2014. junius 4-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - LFB Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1
Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) kontra Ministre du travail, de I'emploi et de la
santé, Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de IEtat . . ..................

C-273/14. sz tigy: A Conseil d'ftat (Franciaorszdg) dltal 2014. jlnius 5-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pierre Fabre Médicament kontra Ministre du budget, des comptes publics
et de la réforme de I'Etat, Ministre des affaires sociales et de la santé. . ... ..................

C-292/14. sz. igy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 20114. jinius 13-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gorog Koztdrsasdg kontra Stefanos Stroumpoulis és tdrsai . . .

Torvényszék

T-137/09. RENV. sz. tigy: A Torvényszék 2014. janius 12-i {télete — Nike International kontra OHIM —
Mufloz Molina (R 10) (Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az R10 kozosségi szovédjegy
bejelentése — R10 lajstromozatlan korabbi nemzeti szovédjegy — A nemzeti védjegy dtruhdzdsa — A
kordbbi védjegyjogosultsdg igazoldsa). . .. .. ... ..

T-16/11. sz. tigy: A Torvényszék 2014. julius 3-i itélete — Hollandia kontra Bizottsdg (,EMOGA —
Garanciarészleg — EMGA é EMVA — A finanszirozasbdl kizart kiaddsok — A burgonyakeményits
elallitdsara vonatkozé eurdpai kvotarendszer keretében teljesitett kiaddsok — A védelemhez valé jog”)

T-644/[11. P. sz. igy: A Torvényszék 2014. julius 4-i itélete — Kimman kontra Bizottsdg (Fellebbezés —
Csatlakozé fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékel§ jelentés — 2009. évi
értékelési idGszak — A keresetlevél és a panasz kozotti osszhang szabdlya — A személyzeti szabalyzat
91. cikkének (2) bekezdése — Az ad hoc csoport véleménye — Elferdités — Indokolasi kotelezettség —
Nyilvanvalé mérlegelési hiba) . . . . ... .

15

16

16

17

18

19

20

21

23

23

24

25

25



2014/C 282/34

2014/C 282[35

2014/C 28236

2014/C 282[37

2014/C 282/38

2014/C 282/39

2014/C 282[40

2014/C 282/41

2014/C 282/42

2014/C 282/43

2014/C 28244

T-184/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. jalius 9-i itélete — Moonich Produktkonzepte & Realisierung
kontra OHIM — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A
HEATSTRIP kozosségi szévédjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 75. és 76. cikke). . . ... ... ..

T-203/12. sz. tigy: A Torvényszék 2014. julius 3-i itélete — Alchaar kontra Tandcs (,K6z0s kiil- és
biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — Magdnszemély felvétele az
érintett személyek listdira — A rezsimmel fenndllé kapcsolatok — A védelemhez vald jog — A
tisztességes eljarashoz val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — Bizonyitdsi teher — A hatékony bir6i
jogvédelemhez val6 jog — Ardnyossag — A tulajdonhoz valé jog — A maganélethez vald jog”) . . . .

T-239/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. jilius 1-jei itélete — Jyoti Ceramic Industries kontra OHIM —
DeguDent (ZIECON) (K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A ZIECON kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — CERCON kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A tények
hivatalbél torténd vizsgdlata — A 207/2009 rendelet 76. cikke). . .. ... .. ... L oLl

T-319/12. és T321/12. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2014. julius 3-i itélete — Spanyolorszdg
kontra Bizottsig (,Allami timogatisok — Filmmdvészet — Filmstidickompleum megépitéséhez és
miikodtetéséhez nytjtott tdimogatds — A tdmogatdst a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd
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T-565/12. sz. igy: A Torvényszék 2014. julius 3-i {télete — National Iranian Tanker Company kontra
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 282/01)

Utolsé kiadviny
HL C 261., 2014.8.11.
Koréabbi kozzétételek

HL C 253, 2014.8.4.
HL C 245, 2014.7.28.
HL C 235, 2014.7.21.
HL C 223, 2014.7.14.
HL C 212, 2014.7.7.
HL C 202., 2014.6.30.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 282/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.8.25.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete — Deltafina SpA kontra Eurépai Bizottsig
(C-578/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — A nyersdohdny felvdsdrldsdnak és elsddleges feldolgozdsinak olasz piaca —

Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Birsdgmentesség — Egyiittmiikodési kotelezettség —

Védelemhez vals jog — A birdsdgi feliilvizsgdlat korldtai — Tisztességes eljdrdshoz vald jog — A taniik és
a felek kihallgatdsa, illetve meghallgatdsa — Esszerii hatdrid6 — Az egyenlé bdndsmdd elve)

(2014/C 282/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Deltafina SpA (képviselSk: J.-F. Bellis, F. Di Gianni és G. Coppo avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselok: E. Gippini Fournier és L. Malferrari meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Deltafina SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 25, 2012.1.28.

A Birésdg (els6 tandcs) 2014. jinius 19-i itélete — FLS Plast A/S kontra Eurdpai Bizottsig
(C-243/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A miianyag ipari zsdkok dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — A Torvényszék korldtlan feliilvizsgdlati jogkore — Indokoldsi kotelezettség — A
lednyvdllalat dltal elkovetett jogsértés anyavdllalatnak valé betuddsa — Az anyavillalat felelgssége a

Yy

lednyvillalattal szemben kiszabott birsdg megfizetéséért — Ardnyossdg — A Torvényszék el6tti eljdrds —
Esszerii idén beliili hatdrozathozatal)

(2014/C 282/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: FLS Plast A[S (képviselsk: M. Thill-Tayara és Y. Anselin tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselk: F. Castillo de la Torre és Bottka V. meghatalmazottak, segitjiik:
M. Gray barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az FLS Plast A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 319, 2012.10.20.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. jinius 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Eurépai Uni6 Tandcsa
(C-377/12. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unié és a Fiilop-szigeteki Koztdrsasdg kozotti partnerségi és
egyiittmiikddési keretmegdllapodds Unié nevében torténd aldirdsdrél sz6lé 2012/272/EU tandcsi
hatdrozat — A jogalap megvilasztdsa — EUMSZ 79. cikk, EUMSZ 91. cikk, EUMSZ 100. cikk,
EUMSZ 191. cikk és EUMSZ 209. cikk — Harmadik orszdgok dllampolgdrainak visszafogaddsa —
Kozlekedés — Kornyezet — Fejlesztési egyiittmiikodés)

(2014/C 282/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Bartelt, G. Valero Jordana és F. Erlbacher meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Cseh Koztdrsasg (képvisel6k: M. Smolek, D. Hadrousek és E. Ruffer meghatalmazottak),
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselsk: T. Henze, J. Moller és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak), frorszdg
(kepv1selok E. Creedon és A. Joyce meghatalmazottak, segitdjitk: A. Carroll barrister), Gorog Koztdrsasdg (képviseldk:
S. Chala és G. Papagianni meghatalmazottak), Osztrdk Koztdrsasdg (kepv1selo C. Pesendorfer meghatalmazott) Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviseli kezdetben: A. Robinson, késsbb: E. Jenkinson és M. Holt
meghatalmazottak, segitdjitk: J. Holmes barrister)

Rendelkezd rész
1. A Birésdg az egyrészr6l az Eurdpai Unid és tagdllamai, mdsrészrél a Fillop-szigeteki Koztdrsasdg kozotti partnerségi és
egyiittmiikddési keretmegdllapodds Uni6 nevében tirténd aldirdsdrdl sz6ld, 2012. mdjus 14-i 2012/272/EU tandcsi hatdrozatot

megsemmisiti annyiban, amennyiben az Eurdpai Unié Tandcsa a harmadik orszdgok dllampolgdrainak visszafogaddsdra, a
kozlekedésre és a kornyezetre vonatkozo jogalapokkal egészitette azt ki.

2. A Birésdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Cseh Kozmrsasag, a Nemetorszag1 Szovetsegl Koztarsasag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, az Osztrdk Kozmrsasag, yalamint
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt Roltségeiket.

() HLC 319, 2012.10.20.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. janius 12-i itélete (a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Granton Advertising BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(C-461/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairdnyelv — Adomentességek — A 13. cikk B. része
d) pontjdnak 3. és 5. alpontja — Az ,.egyéb értékpapir” vagy ,.egyéb forgathato értékpapir” fogalma’ —
Eladdsosztonzé rendszerek — Kedvezményre jogosité kdrtya — Adéalap)

(2014/C 282/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: Granton Advertising BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjdt 1igy kell értelmezni,
hogy az olyan kedvezményre jogositd kdrtya értékesitése, mint amelyrél az alapiigyben is szé van, nem mindsiil ,egyeb értékpapirokra”
vagy ,egyéb forgathatd értékpapirokra” vonatkozd iigyletnek a fent emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés
egyes olyan iigyleteket érint, amelyeket a tagdllamoknak mentesiteniiik kell a hozzdadottérték-ado aldl.

() HLC9,2013.1.12.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2014. janius 19-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-
506/12), Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12) kontra Land Berlin, Bundesrepublik
Deutschland

(C-501/12-C-506/12., C-540/12. és C-541/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod — A 2. cikk, a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a
6. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetés — Az életkor
fiiggvényében meghatdrozott koztisztviseldi lapber — Atmeneti rendszer — Az eltéré bandsmod
fenntartdsa — Igazoldsok — Kdrtéritéshez valé jog — A tagdllam felelgssége — Az egyenerte’kuseg ésa
tényleges érvényesiilés elve)

(2014/C 282/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperesek: Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schonefeld (C-
504/12), Antje Wilke (C-505/12), Gerd Schini (C-506/12), Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12)

Alperesek: Land Berlin, Bundesrepublik Deutschland
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Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szolé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a koztisztviselok
dijazdsdnak feltételei ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

2. A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan, az alapiigy
tdrgydt képez6hoz hasonld nemzeti intézkedés, amelynek értelmében a koztisztviseld felvételekor az alapilletményére vonatkozo fizetési
fokozatot az adott besoroldsi fokozaton beliil életkora fiiggvényében kell meghatdrozni.

3. A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigy tdrgydt
képezéhiz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely az e jogszabdly hatdlybalépését megel6zden kinevezett koztisztviselék 1ij
illetményrendszer valamely fokozatdba torténd dtsoroldsdnak mddjdt iigy hatdrozza meg, hogy egyrészt azt irja el, hogy az ij
besoroldsuk szerinti fizetési fokozat kizdrolag az dltaluk a régi illetményrendszer alapjdn kapott alapilletmény Gsszege alapjdn
hatdrozandd meg, noha e rendszer a koztisztviseld életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetésén nyugodott, mdsrészt hogy a
magasabb fokozatokba torténd tovabbi elGrelépés ezt kovetGen csak az emlitett jogszabdly hatdlybalépése dta szerzett tapasztalattl

Juigg.

4. Az alapiigyek koriilményeihez hasonld koriilmények kozott az unids jog és kiilondsen a 2000/78 irdnyelv 17. cikke nem irja eld,
hogy a hdtrdnyosan megkiilinboztetett koztisztviselok részére az dltaluk ténylegesen kapott illetmény és a besoroldsi fokozatuk
legmagasabb fizetési fokozata szerinti illetmény kozotti kiilonbségnek megfelel dsszeget visszamendlegesen megfizessék.

A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata dltal meghatdrozott
valamennyi feltétel teljesiil-e ahhoz, hogy az unids jog alapjdn a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg feleldssége megdllapithaté

legyen.

5. Az unids joggal nem ellentétes egy, az alapjogvitdk tdrgydt képez6hoz hasonlé nemzeti szabdly, amely azt irja el6, hogy a
koztisztviseldnek a nem kozvetleniil a torvényen alapuld pénzbeli juttatdsok irdnti jogosultsdgdt viszonylag rovid hatdridén beliil,
mindenképpen a folyd koltségvetési év végéig kell érvényesitenie, amennyiben e szabdly nem sérti sem az egyenértékiiség elvét, sem a
tényleges érvényesiilés elvét. A kérdést elterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyekben teljesiilnek-e ezek a
feltételek.

() HLC 26., 2013.1.26.
HL C 46., 2013.2.16.

A Biréség (els6 tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom [Egyesiilt
Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jessy Saint Prix kontra Secretary of State for
Work and Pensions

(C-507/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 45. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — 7. cikk — A
munkavdllalé” fogalma — Unids polgdr, aki a terhesség el6rehaladott szakasza, valamint a sziilést kivetd
idd'szak dltal okozott fizikai korldtok miatt felhagy a munkdval)

(2014/C 282/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei

Felperes: Jessy Saint Prix
Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az eljdrdsban részt vesz: AIRE Centre



C 282/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.8.25.

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy az olyan nd, aki a terhesség elrehaladott szakasza, valamint a sziilést kovetd idGszak
dltal okozott fizikai korldtok miatt felhagy a munkdval vagy a munkakereséssel, e cikk értelmében megtartja a ,munkavdllalgi”
mindséget, feltéve, hogy a gyermeke megsziiletését kovetd ésszerdi idén beliil visszatér az dlldsdba, vagy mds dlldst taldl.

() HLC 26., 2013.1.26.

A Biréség (els§ tandcs) 2014. jinius 19-i itélete - Commune de Millau, Société d’économie mixte
d’équipement de I'’Aveyron (SEMEA) kontra Eurépai Bizottsdg

(C-531/12. P. sz. iigy) (")
(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — A helyi fejlesztési tevékenységre vonatkozé tdmogatdsi

szerzddés — A folyositott eldlegek egy részének visszatéritése — Tartozdsdtvdllalds — A Torvényszék
hatdskiére — Eléviilés — A Bizottsdg feleld'ssége)
(2014/C 282/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezék: Commune de Millau, Société d’économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) (képviselSk: L. Hincker és
F. Bleykasten tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Lejeune és D. Calciu, meghatalmazottak, segitGjiik E. Bouttier
iigyvéd)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unidé Torvényszéke T-168/10. és T-572/10. sz., Bizottsdg kontra SEMEA és Millau telepiilés egyesitett iigyekben
hozott itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben ezen itélet Millau telepiilés és a Société d’économie mixte
d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) viszontkeresete vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy nem dll fenn kozvetlen okozati Gsszefiiggés
az Eurdpai Bizottsdg magatartdsa és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezés okdn dllitdlagosan elszenvedett kdr kozitt.

2) Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) viszontkeresetének részben helyt kell adni, és az
Eurdpai Bizottsdg viseli az 1993. dprilis 27. és 2005. november 18. kozitti iddszakra vonatkozé, Franciaorszdgban alkalmazandé
tirvényes éves késedelmi kamatnak megfeleld Gsszeg hdromnegyed részét.

3) A fellebbezést egyebekben el kell utasitani.

4) Az EurGpai Bizottsdg viseli az elsifokii és a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségein feliil Millau telepiilés és a Société
d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) e két fokon felmeriilt koltségeinek egynegyedét.

5) Millau telepiilés és a Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) viseli az elséfokii és a fellebbezési eljdrdsban
felmeriilt sajat koltségeinek hdromnegyed részét.

() HLC 32, 2013.2.2.



2014.8.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 282/7

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - TDC A[S kontra Teleklagenavnet

(C-556/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkiozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — 2002/19/EK irdnyelv — 2. cikk, a) pont — A meghatdrozott hdlozati elemekhez és
kapcsolédo eszkizokhoz valo hozzdférés, és azok haszndlatdnak lehet6vé tétele — 5., 8., 12. és 13. cikk —
A nemzeti szabdlyozé hatésdgok hatdskire — A meghatdrozott hdlozati elemekhez és kapcsolodo
eszkozokhoz valo hozzdférés, és azok haszndlatdnak a lehet6vé tételére vonatkozo kotelezettség — Az adott
piacon jelentd’s piaci erdvel rendelkezd vdllalkozds — A hozzdférési hdlozatban taldlhaté elosztdsi pontot
és a végfelhaszndlondl taldlhaté hdlézati végpontot dsszekapcsolé bekitdkdbel — A meghatdrozott
hdlozati elemekhez és kapcsolodé eszkozokhiz valé hozzdférés irdnti, és azok haszndlata irdnti ésszerii
kérelmek teljesitésére irdnyuld kotelezettség ardnyossdga — 2002/21/EK irdnyelv — 8. cikk — A nemzeti
szabdlyozo hatésdgok feladatainak elvégzésére vonatkozo dltaldnos célkitiizések)

(2014/C 282/09)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: TDC A/S

Alperes: Teleklagenavnet

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozld haldzatokhoz
és kapcsolddé eszkozokhoz vald hozzdférésrdl, valamint azok dsszekapcsoldsdrdl sz6ld, 2002. mdrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely (Hozzdférési irdnyelv) 2. cikkének a) pontjdt, 8. cikkét, valamint 12. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a nemzeti szabdlyozéhatdsdg jogosult az adott piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd hirkozlési szolgdltatora — a meghatdrozott
hdlozati elemekhez és kapcsolddo eszkozokhoz val hozzdférés irdnti, és az azok haszndlata irdnti ésszerii kérelmek teljesitésére
irdnyuld kotelezettség alapjdn — a versenytdrs szolgdltaték kérelmére a hozzdférési hdlozatban taldlhatd elosztdsi pontot a
végfelhaszndléndl taldlhaté hdldzati végponttal osszekapcsold, legfeliebb 30 méter hosszii bekotdkdbel lefektetésére irdnyuld
kotelezettséget eldirni, amennyiben ez a kitelezettség az azonositott probléma jellegén alapul, tovdbbd amennyiben a 2009/140
irdnyelyvel mddositott, az elektronikus hirkozl6 hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl szélo
2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely (Keretirdnyelv) 8. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott

célokhoz képest ardnyos és indokolt, amit a kérdést elterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

2) A 2009/140 irdnyelvvel mddositott 2002/19 irdnyelvnek — az irdnyelv 13. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett — 8. és 12. cikkeét
akként kell értelmezni, hogy valamely nemzeti szabdlyozéhatdsdgnak, amennyiben az adott piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd
hirkozlési szolgdltatd szdmdra azt irja el6, hogy a végfelhaszndlonak az e hdldzattal vald sszekapcsoldsa céljdbdl bekotdkdbeleket
fektessen le, figyelembe kell vennie az érintett szolgdltaté dltal megvaldsitott kezdeti befektetést és a bekotdkdbelek lefektetésével
kapcsolatos koltségek megtériilését lehetGvé tevd drszabdlyozds meglétét.

() HLC 38, 2013.2.9.



C 282/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.8.25.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. janius 19-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugilia)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro Hospitalar de Setiibal EPE, Servico de Utilizacio
Comum dos Hospitais (SUCH) kontra Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

(C-574/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés — 2004/18/EK
irdnyelv — Szerzddés kozbeszerzési eljdrds inditdsa nélkiil torténd odaitélése (iigynevezett ,,in house”
odaitélés) — Az ajdnlatkérd szervtél jogilag elkiiloniild’ ajanlattevd — Korhdzi segitségnyiljtdsi és
gondozdsi szolgdltatdsok kozpontja — Nonprofit kozhasznii szervezet — A tagok ajdnlatkérd’ szervekbél
dllo tobbsége — A tagok magdnjogi, nonprofit karitativ szervezetekbdl dllé kisebbsége — Az éves
forgalom legaldbb 80 %-dnak megfeleld, tagok javdra végzett tevékenység)

(2014/C 282/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztl birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Centro Hospitalar de Settibal EPE, Servico de Utilizagio Comum dos Hospitais (SUCH)

Alperes: Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda

Rendelkezd rész

Amennyiben valamely kozbeszerzési szerzGdés nyertese olyan nonprofit kozhasznii szervezet, amelynek tagjai kozott e szerzddés
odaitélésekor nemcsak Rozszférdba tartozé jogalanyok, hanem nonprofit tevékenységet folytatd, tdrsadalmi szolidaritdsi célii
magdnintézmények is vannak, nem teljesiil a ,hasonld ellendizésre” vonatkozéan a Birsdg itélkezési gyakorlatdban abbdl a célbél
megdllapitott feltétel, hogy valamely kozbeszerzési szerzGdés odaitélését ,in house” eljdrdsnak lehessen tekinteni, és igy alkalmazandd az
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely.

() HLC 79, 2013.3.16.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jiinius 19-i itélete (a Bundespatentgericht [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayer CropScience AG kontra Deutsches Patent- und Markenamt

(C-11/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szabadalmi jog — Novényvédd szerek — Kiegészitd oltalmi
taniisitvainy — 1610/96/EK rendelet — 1. és 3. cikk — A ,,termék” és a ,hatéanyagok” fogalma —
Véddanyag)

(2014/C 282/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayer CropScience AG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt



2014.8.25.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 282/9

Rendelkezd rész

A novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tantisitvanydnak bevezetésérdl szold, 1996. jilius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 1. cikkének 8. pontjdban és 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,termék” fogalmat, valamint az e rendelet 1. cikkének
3. pontjdban szerepld ,hatdanyagok” fogalmdt akként kell értelmezni, hogy a védGanyagként torténd haszndlatra szolgdlé anyag e
fogalmak ald tartozhat, amennyiben toxikus, fitotoxikus vagy dndllé novényvédd hatdst gyakorol.

()

HL C 86., 2013.3.23.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2014. janius 12-i itélete (a Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
kontra SCA Group Holding BV (C-39/13), X AG és tdrsai kontra Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord kantoor Zaandam kontra

MSA International Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

(C-39/13-C-41/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Letelepedés szabadsdga — Tdrsasdgi ado — Az egy csoporthoz tartozé tdrsasdgok adozdsi egysége —
Kérelem — Kizdré okok — Egy vagy tobb koztes tdrsasdg, vagy az anyavillalat székhelyének mdsik
tagdllamban valé elhelyezkedése — Allando telephely hidnya az adéztatds helye szerinti dllamban)

(2014/C 282/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperesek: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (C-39/13), X AG, X1 Holding GmbH, X2 Holding
GmbH, X3 Holding GmbH, D1 BV, D2 BV, D3 BV (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord kantoor
Zaandam (C-41/13)

Alperesek: SCA Group Holding BV (C-39/13), Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), MSA International
Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13)

Rendelkezd rész

1. A C-39/13. sz. és a C-41/13. sz. iigyben az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amely alapjdn a belfoldi illetéségii anyavdllalat a vdllalati ldncban lejjebb elhelyezkedd,
belfoldi illetéségti lednyvdllalatdval adozdsi egységet hozhat létre abban az esetben, ha egy vagy tobb belfoldi illetGségti koztes
tdrsasdg tjdn rendelkezik benne részesedéssel, ha azonban e tagdllamban dllandd telephellyel nem rendelkezd, kiilfoldi illetGségii
koztes tdrsasdgok titjdn rendelkezik benne részesedéssel, akkor erre nincs lehetdsége.

2. A C-40/13. sz. iigyben az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami jogszabdly, amely alapjdn az addzdsi egységet engedélyezik a belfoldi illetdségii lednyvdllalatokkal rendelkezd belfoldi
illet6ségli anyavdllalat szdmdra, az azonban kizdrt olyan belfoldi illetGségii testvérvdllalatok esetében, amelyek kozos
anyavdllalatdnak székhelye nem e tagdllamban van, és ott dllandd telephellyel sem rendelkezik.

()

HL C 123, 2013.4.27.



C 282/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.8.25.

vy

A Birésdg (els6 tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (a Krajsky soud v Ostravé, a Nejvyssi spravni soud
[Cseh Koztirsasig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Strojirny Prostéjov a.s. (C-53/13), ACO
Industries Tébor s.r. 0. (C-80/13) kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(C-53/13. és C-80/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Munkaerd-kolcsonzé iigynokség — Munkavdllalok valamely mdsik
tagdllamban letelepedett iigynokség dltali kikiildése — Korldtozds — Munkavllalokat kolcsonvevd
villalkozds — E munkavillalok jovedelemaddjdnak levondsa — Kotelezettség — Az dllami koltségvetésbe
valé befizetés — Kotelezettség — Belfoldi iigynikség dltal kikiildott munkavdllalék esete — Az ilyen
kotelezettségek hidnya)

(2014/C 282/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé, Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperesek: Strojirny Prost&jov a.s. (C-53/13), ACO Industries Tdbor s.r. 0. (C-80/13)

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikkel ellentétes az olyan szabdlyozds, mint az alapiigyben széban forgd, amelynek értelmében az egyik tagdllamban
letelepedett tdrsasdgok, amelyek egy mdsik tagdllamban letelepedett, de az elsé tagdllamban létrehozott ficktelepén keresztiil mitkodd
munkaerd-kolesinzd iigynokség dltal foglalkoztatott és kikiildott munkavdllalokat vesznek igénybe, kitelesek az emlitett munkavdllalékat
terheld jovedelemadd tekintetében addeldleget levonni és befizetni, mig ugyanez a kitelezettség nem terheli az elsd dllamban letelepedett
olyan tdrsasdgokat, amelyek az ugyanebben az dllamban letelepedett munkaerd-kélcsonzd iigynokségek szolgdltatdsait veszik igénybe.

() HLC 141., 2013.5.18.
HL C 147., 2013.5.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SEK Zollagentur GmbH kontra Hauptzollamt Gieflen

(C-75/13. sz. igy) ()

(Vdmunié és Kozés Vamtarifa — Behozatalivim-kiteles dru vamfeliigyelet aloli elvondsa — Vimtartozds
keletkezése)

(2014/C 282/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: SEK Zollagentur GmbH

Alperes: Hauptzollamt Giefen



2014.8.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 28211

Rendelkezd rész

1) A 2005. dprilis 13—i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdamkodex létrehozdsdrol
52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 50. cikkét és 203. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az dtmeneti
megdrzésbe helyezett drut elvonjdk a vamfeliigyelet aldl, ha azt bejelentik ugyan a kozosségi kiilsd' drutovdbbitdsi eljdrdsra, azonban
az nem hagyja el a megdrzési helyet, és nem mutatjdk be a rendeltetési vimhivatalndl, jéllehet az utobbi vamhivatalndl bemutattdk
az drutovdbbitdsi dokumentumokat.

2) A 648/2005 rendelettel modositott 2913/92/EGK rendelet 203. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott valamely dru vamfeliigyelet aldli elvondsa esetén e
rendelkezés alapjdn addsnak mindsiil az a személy, aki ezt az drut engedélyezett feladéként a kozdsségi kiilsG drutovdbbitdsi eljdrds
ald helyezte.

() HL C 147, 2013.5.25.

A Birésdg (elsd tandcs) 2014. jiinius 12-i itélete (a Landesarbeitsgericht Hamm [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Giilay Bollacke kontra K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

(C-118/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-
szervezés — Fizetett éves szabadsdg — Haldl esetén jdro pénzbeli megvdltds)

(2014/C 282/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Landesarbeitsgericht Hamm

Az alapeljiris felei

Felperes: Giilay Bollacke

Alperes: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Rendelkezd rész

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 7. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyben széban forgd, amely
eldirja, hogy a fizetett éves szabadsdghoz vald jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett szabadsdg pénzbeli
megvdltdsdra, ha a munkaviszony a munkavdllalé haldla miatt szinik meg. Az ilyen megvdltds alkalmazdsa nem fiigghet az érintett
el6zetes kérelmétdl.

() HLC 171, 2013.6.15.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Digibet Ltd, Gert Albers kontra Westdeutsche Lotterie GmbH & Co.
OHG

(C-156/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk —
Szerencsejdtékok — Szovetségi szabdlyozds, amely az internetes szerencsejdtékokra vonatkozéan
tilalmakat ir elG, amelyeket egy korldtozott iddszakon keresztiil valamely tagdllam egyik szévetségi
egységében nem alkalmaztak — Koherencia — Ardnyossdg)

(2014/C 282/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Digibet Ltd, Gert Albers

Alperes: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a szvetségi struktirdval rendelkezd tagdllam szovetségi
egységeinek tdbbségében alkalmazott olyan kozos szabdlyozds, amely fészabdly szerint tiltja a szerencsejdtékok interneten torténd
szervezését és kozvetitését, bdr egyetlen szovetségi egység egy dtmeneti idGszakon keresztiil hatdlyban tartott egy a tobbi szovetségi egység
korldtozé szabdlyozdsdval egyidejilleg alkalmazott, megengeddbb jellegii szabdlyozdst, mivel az ilyen szabdlyozds megfelelhet az
ardnyossdgnak a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott feltételeinek, melyek teljesiilését a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
vizsgdlnia.

() HLC 189, 2013.6.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. jiinius 19-i itélete (a Bundespatentgericht [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander
Consumer Bank AG (C-218/13) kontra Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV.

(C-217[13. és C-218/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) és
(3) bekezdése — Piros, kontiir nélkiili szinbél dllo, banki szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott
védjegy — Torlés irdnti kérelem — Haszndlat révén megszerzett megkiilonbéztetd képesség —
Bizonyiték — Kozvélemény-kutatds — Azon id6pont, amikorra a haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességet meg kell szerezni — Bizonyitdsi teher)

(2014/C 282/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

Alperes: Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV.
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Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs
irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint
azon eljdrdsokban, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy valamely kontir nélkiili szinvédjegy haszndlata révén megkiilonboztetd
képességre tett szert, minden esetben a kozvélemény-kutatdsnak legaldbb 70 % mértékii felismerést kell mutatnia.

2. Amikor egy tagdllam nem élt a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata szerinti lehetdséggel, ezen irdnyely
3. cikke (3) bekezdésének elsG mondatdt tigy kell értelmezni, hogy egy dnmagdban megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd
védjegy torlési eljdrdsdban meg Rell vizsgdlni a védjegy haszndlata révén megszerzett megkiilonboztetd képességének értékelésekor,
hogy a védjegy a megkiilonboztetd képességre a védjegybejelentés iddpontjdt megeldzden tett-e szert. E tekintetben nem bir
relevancidval, hogy a vitatott védjegy jogosultja eldadja, hogy mindenesetre a védjegy a haszndlata révén megkiilonboztetd képességre

tett szert a védjegybejelentést kovetden, de a lajstromozdst megelézden.

3. Amikor egy tagdllam nem €élt a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatdban szerepld lehetdséggel, az emlitett
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy egy tirlési eljdrdsban a vitatott
védjegy torlésre keriiljon abban az esetben, ha 6nmagdban rejl§ megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik, és a jogosult nem
tudja bizonyitani, hogy e védjegy a lajstromozdst megelézden a haszndlata révén megkiilonboztetd képességre tett szert.

()  HLC 189, 2013.6.29.

A Birésag (otodik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UZsienio reikaly ministerija, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba kontra Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT
Telecommunications PUE

(C-314/13. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben

hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkiozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — Mentességek —

Jogi szolgdltatdsokkal kapcsolatos szakértdi dijak kifizetése — A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg

mérlegelési jogkore — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — A pénzeszkiozok jogellenes eredetének
hatdsa — Hidny)

(2014/C 282/18)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: Uzsienio reikaly ministerija, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

Alperesek: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommunications PUE

Rendelkezd rész

1) A 2011. janudr 31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel és a 2011. jinius 20-i 588/2011/EU tandcsi rendelettel
mddositott, a Fehéroroszorszdgra vonatkozo korldtozd intézkedésekrdl szglo, 2006. mdjus 18-i 765/2006/EK tandcsi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy amikor az e rendelkezésnek megfelelen benytjtott mentesség irdnti
kérelemrdl hatdroz olyan kereset elGterjesztése érdekében, amelynek tdrgya az Eurdpai Unid dltal eldirt korldtozd intézkedések
jogszertiségének vitatdsa, a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdg nem rendelkezik teljes korii mérlegelési jogkdrrel, hatdskoreit
azonban 1igy kell gyakorolnia, hogy tiszteletben tartja az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdésének mdsodik
mondatdban elGirt jogokat és az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt az ilyen kereset elGterjesztéséhez sziikséges iigyvéd dltali képviselet
elengedhetetlen jellegét.
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A hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdg jogosult annak ellendrzésére, hogy a pénzeszkozok — amelyeknek a felszabaditdsdt kérték —
kizdrdlag ésszerii mértékii szakértGi dijak kifizetését, illetve a jogi szolgdltatdsok nyijtdsdval kapcsolatos kiaddsok megtéritését
szolgdljdk. Az dltala megfelelGnek itélt feltételeket is meghatdrozhatja tobbek kzott annak biztositdsdhoz, hogy a kiszabott szankcid
cdlja tovdbbra is megmaradjon, valamint hogy a nyijtott mentességgel ne éljenek vissza.

2) A 84/2011 végrehajtdsi rendelettel és az 588/201 1 rendelettel mddositott 765/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt
akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonlé helyzetben, amikor a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsa az emlitett vendeleten alapul, a jogi szolgdltatdsok dijazdsa érdekében a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsdra vonatkozé mentességet e rendelkezésnek megfelelden kell értékelni, amely nem utal a pénzeszkozok eredetére,
valamint esetleges jogellenes megszerzésiikre.

(') HLC 233, 2013.8.10.

A Birdsag (hatodik tandcs) 2014. jinius 12-i itélete (az Administrativen sad Burgas [Bulgaria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lukoyl Neftohim Burgas AD kontra Nachalnik na Mitnicheski punkt
~Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas

(C-330/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem — Kozos Vamtarifa — Kombindlt Némenklatira — Az druk
besoroldsa — ,Nehézpdrlatok, kendolajok; mds olajok — meghatdrozott eljdrdsok céljdra” megnevezéssel
leirt druk — A 2707 és a 2710 vdmtarifaszdim — Aromds és nem aromds alkotérészek — A Kombindlt

Nomenklatiira és a Harmonizdlt Rendszer kozotti viszony)

(2014/C 282/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Burgas

Az alapeljiris felei

Felperes: Lukoyl Neftohim Burgas AD

Alperes: Nachalnik na Mitnicheski punkt ,Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas

Rendelkezd rész

1. Az annak eldontésénél figyelembe veendd szempont, hogy az alapeljdrds tdrgydt képezd termék jellemzéivel rendelkezd termékeket a
2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, a vim- és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a
Kozos Vamtarifdrdl szold, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében szerepld® Kombindlt Nomenklatiira
2707 vimtarifaszdma vagy 2710 vdmtarifaszdma ald kell-e besorolni, az aromds alkotérészeknek a nem aromds alkotorészekhez
viszonyitott tomege (aromdstartalom).

2. Az 1006/2011 rendelettel médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatira 27. drucsoportjdban
szerepld ,aromds alkotGrészek” Rifejezést tigy kell értelmezni, hogy annak tdgabb a jelentése, mint az ,aromds szénhidrogének”
kifejezésé.

3. Fdszabdly szerint a nemzeti birésdgok feladata annak meghatdrozdsa, hogy melyik a legalkalmasabb médszer egy adott termék
aromdstartalmdnak meghatdrozdsdra annak eldontéséhez, hogy azt az 1006/2011 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet
L. mellékletében szerepld” Kombindlt Nomenklatira 2707 vamtarifaszdama vagy 2710 vamtarifaszdma ald kell-e besorolni.
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4. Az 1006/2011 rendelettel médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatira 2707 99 91 és
2707 99 99 vamtarifa-alszdmaihoz fiizott magyardzo megjegyzések 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem kimeritd jellegti, és
ennélfogva az olyan termékeket, amelyek az emlitett Kombindlt Nomenklatira 2707 vdmtarifaszdma ald tartoznak, de nem
sorolhatdk be valamely meghatdrozott vamtarifa-alszdm ald, ugyanezen Kombindlt Némenklatira 2707 99 99 vimtarifa-alszdma
ald kell besorolni.

() HL C 245.,2013.8.24

A Bir6sig (masodik tandcs) 2014. jinius 19-i itélete (a Supreme Court [[rorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Karen Millen Fashions Ltd kontra Dunnes Stores, Dunnes Stores
(Limerick) Ltd

(C-345/13. sz. iigy) ()

(6/2002/EK rendelet — Kozdsségi formatervezési minta — 6. cikk — Egyéni jelleg — Eltéré
Osszbenyomds — 85. cikk, (2) bekezdés — Lajstromozds nélkiili formatervezésiminta-oltalom —
Ervényesség — Feltételek — Bizonyitdsi teher)

(2014/C 282/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Karen Millen Fashions Ltd

Alperes: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

Rendelkezd rész

1) A kozisségi formatervezési mintdrdl sz6ld, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 6. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy egy formatervezési mintdt egyéni jellegtinek lehessen tekinteni, az e minta dltal a tdjékozott haszndldra tett
dsszbenyomdsnak kiilonboznie kell attdl az Gsszbenyomdstdl, amelyet az ilyen haszndldra nem tibb kordbbi formatervezési mintdbdl
szdrmazo egyedi elemek kombindciGja, hanem egy vagy tobb kordbbi formatervezési minta kiilon-kiilon tesz.

2) A 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy kozisségi formatervezésiminta-oltalmi
birésdg valamely lajstromozds nélkiil oltalomban részesiil§ kozdsségi formatervezési mintdt érvényesnek tekintsen, e minta jogosultja
nem koteles bizonyitani, hogy a formatervezési minta e rendelet 6. cikke értelmében egyéni jellegii, hanem kizdrolag azt kell
megjeldlnie, hogy miben dll az emlitett minta egyéni jellege, azaz azonositania kell az érintett formatervezési minta azon elemét vagy
elemeit, amelyek az emlitett jogosult szerint a mintdnak ilyen jelleget kolcsonoznek.

() HL C 260., 2013.9.7.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2014. janius 12-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(C-377/13. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A ,tagdllami birésdg” fogalma — Tribunal Arbitral
Tributdrio — 69/335/EGK irdnyelv — 4. és 7. cikk — Tdketdrsasdg jegyzett tokéjének emelése — 1984.

Vg

jiilius 1-jéig hatdlyos bélyegilleték — A bélyegilleték ezen idépontot kovetd eltorlése, majd 1ijboli
bevezetése)

(2014/C 282/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az 1985. jiinius 10-i 85/303/EGK irdnyelyvel médositott, a tokefelhalmozdst terheld kozvetett adokrol sz6ld, 1969. jilius 17-i 69/
335/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt, valamint 7. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam az ezen irdnyely 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott, a jegyzett tdke emelésére
irdnyuld — 1984. jilius 1-jéig bélyegilleték ald tartozd, de ezt kovetden illetékmentes — iigyletek vonatkozdsdban az emlitett illetéket
ijbdl bevezeti.

() HL C 274, 2013.9.21.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2014. dprilis 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — MedEval - Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
kontra Bundesvergabeamt

(C-166/14. sz. iigy)
(2014/C 282/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
Alperes hatésdg: Bundesvergabeamt

Tovdbbi fél az eljdrdsban: Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft; Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstriger; Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot — kiilonosen a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség altalnos elvét, valamint a 89/
665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok
hatékonysdganak javitasa tekintetében torténé modositasardl sz616, 2007. december 11-i 200766 EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (') moédositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasarél sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irnyelvet (°) —, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogi szabélyozds, amely szerint a kozbeszerzési jog megsértésének megallapitdsa irdnti kérelmet a szerz8déskotést kovetd
hat hénapon beliil kell benytjtani, ha a kozbeszerzési jog megsértésének megallapitdsa nem csak a szerz6dés

;;;;;

() HLL 335, 31. 0.
(2) HL L 395., 33. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-226/12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. februdr 27-én
hozott itélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG 4dltal 2014. mdjus 7-én benydjtott fellebbezés

(C-224/14. P. sz. iigy)
(2014/C 282/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Lidl Stiftung & Co. KG (képvisel6k: M. Wolter, M. Kefferpiitz, A. K. Marx tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2014. februar 27-én hozott itéletét (T-226/12. sz. iigy);

— abban az esetben, ha a fellebbezést megalapozottnak taldlja, helyezze hatdlyon kivil az OHIM els6 fellebbezési
tandcsdnak 2012. mdrcius 21-i hatdrozatdt (R 2380/2010-1. sz. {igy), ahogyan azt a Torvényszék el6tti eljardsban
kérték;

— az OHIM-ot mint a Torvényszék el6tti eljards alperesét kotelezze a Torvényszék el6tti eljdrasban és a fellebbezési
eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezési kérelmében a Lidl Stiftung & Co. KG a megtdmadott itélettel szemben hdrom jogalapra hivatkozik:

1) a kozosségi védjegyrendelet (') 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, valamint a kozosségi védjegyrendelet
végrehajtasarél szolé rendelet () 22. szabilya (3) és (4) bekezdésének megsértése, mivel a Torvényszék tévesen
értelmezte az ellentartott védjegy e rendelkezések értelmében vett tényleges hasznalatinak bizonyitdsira vonatkozd
kovetelményeket;

2) a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése, annak 42. cikke (2) és (3) bekezdésével 6sz-
szefuiggésben, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte az ellentartott védjegy lajstromozott alaktdl eltéré formdban
torténd haszndlatinak a rendelet 15. cikke (1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznélatnak valé mindsiilésére
alkalmazandé kovetelményeket;

3) a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte az osz-
szetéveszthetGség értékelésére vonatkozd kovetelményeket.
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A f6bb érvek a kovetkezSképpen foglalhatok ossze:

Az 1. jogalapot illet8en, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitasdval, hogy a fellebbezési tandcs hirom
régebbi fotdt, és néhany szdmldt olyan — szilird és objektiv — bizonyitékoknak mindsitett, amelyek elegendéek az
ellentartott védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsdra, killonosen a hasznalat jellegét illetGen.

A 2. jogalapot illetGen, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke (1) bekezdésének
kivételes jellegét, amely rendelkezést a jogbiztonsdg és a kiszdmithatosdg érdekében szigortian és megszoritéan kell
értelmezni, és amely szerint a védjegy elemeit annak lajstromozott formdjanak megfelelGen kell értékelni. A Torvényszék
igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a fellebbezési tandcs azon megéllapitdsat, hogy a védjegy hasznalt
formdja tényleges haszndlatnak mindsiil, mivel az nem valtoztatott az ellentartott védjegy lajstromozott alakjanak
megkiilonboztetd képességén, hiszen a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe az ellentartott védjegy valamennyi elemét.

A 3. jogalapot illetéen, a Torvényszék tévesen értelmezte a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
mivel a fellebbezési tandcsnak a megjelolések hasonldsdgaval és az Gsszetéveszthetdséggel kapesolatos megallapitdsainak
értékelése soran nem vette kell6képpen figyelembe azt, hogy elészor is, a jelen esetben az érintett kozonség figyelmének
szintje elég magas, masodszor, hogy az dtlagos fogyaszté a védjegyet dltaldban egészében észleli és nem vizsgalja annak
egyes elemeit kiilon-kiilon, harmadszor pedig, hogy a megjelolések hasonldsaganak értékelése csak akkor végezhetd el
kizdrélag a domindns elem alapjdn, ha a védjegy tobbi eleme elhanyagolhat6. Ha e szempontokat megfelel6képpen
figyelembe vette volna, akkor az OsszetéveszthetGség fenndlldsa nem lett volna megallapithaté.

Igy, mivel a megtamadott itélet nincs 6sszhangban a kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseivel, a Lidl Stiftung & Co. KG
annak hatalyon kiviil helyezését kéri.

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
(A A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtisirdl szo16, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-225[12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. februdr 27-én
hozott itélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG dltal 2014. mdjus 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-237/14. P. sz. iigy)
(2014/C 282/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Lidl Stiftung & Co. KG (képvisel6k: M. Wolter, M. kefferpiizt, A.K. Marx Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-225/12. sz. tigyben 2014. februdr 27-én hozott itéletét;

— amennyiben a fellebbezést megalapozottnak taldlja, helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az
R 2379/2010-1. sz. iigyben 2012. mdrcius 21-én hozott hatdrozatdt, amint azt az els6foki eljardsban kérték;

— az OHIM-ot mint a Torvényszék eldtti eljards alperesét kotelezze a Torvényszék el6tti eljards és a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezési kérelmében a Lidl Stiftung & Co. KG a megtdmadott itélettel szemben hdrom jogalapra hivatkozik:

1) a kozosségi védjegyrendelet (') 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, valamint a kozosségi védjegyrendelet
végrehajtasardl szolo rendelet () 22. szabilya (3) és (4) bekezdésének megsértése, mivel a Torvényszék tévesen
értelmezte az ellentartott védjegy e rendelkezések értelmében vett tényleges haszndlatinak bizonyitdsira vonatkozd
kovetelményeket;

2) a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése, annak 42. cikke (2) és (3) bekezdésével osz-
szefuiggésben, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte az ellentartott védjegy lajstromozott alaktdl eltéré formdban
torténd haszndlatdnak a rendelet 15. cikke (1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalatnak valé minGsiilésére
alkalmazandé kovetelményeket;

3) a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte az Gsz-
szetéveszthetGség értékelésére vonatkozd kovetelményeket.

A f6bb érvek a kovetkezSképpen foglalhaték 6ssze:

Az 1. jogalapot illetGen, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsdval, hogy a fellebbezési tandcs hdrom
régebbi fotdt, és néhdny szdmlit olyan — szilird és objektiv — bizonyitékoknak mindsitett, amelyek elegendéek az
ellentartott védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsdra, killondsen a hasznélat jellegét illetGen.

A 2. jogalapot illetSen, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke (1) bekezdésének
kivételes jellegét, amely rendelkezést a jogbiztonsdg és a kiszdmithatosdg érdekében szigortian és megszoritéan kell
értelmezni, és amely szerint a védjegy elemeit annak lajstromozott formdjanak megfelelGen kell értékelni. A Torvényszék
igy tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a fellebbezési tandcs azon megdllapitdsat, hogy a védjegy hasznalt
formdja tényleges haszndlatnak mindsiil, mivel az nem valtoztatott az ellentartott védjegy lajstromozott alakjinak
megkiilonboztetd képességén, hiszen a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe az ellentartott védjegy valamennyi elemét.

A 3. jogalapot illetéen, a Torvényszék tévesen értelmezte a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
mivel a fellebbezési tandcsnak a megjelolések hasonldsdgaval és az Gsszetéveszthetdséggel kapesolatos megallapitdsainak
értékelése sordn nem vette kell6képpen figyelembe azt, hogy elészor is, a jelen esetben az érintett kozonség figyelmének
szintje elég magas, masodszor, hogy az dtlagos fogyasztd a védjegyet altaldban egészében észleli és nem vizsgalja annak
egyes elemeit kiilon-kiilon, harmadszor pedig, hogy a megjelolések hasonlésdgdnak értékelése csak akkor végezhetd el
kizdrdlag a domindns elem alapjdn, ha a védjegy tobbi eleme elhanyagolhat. Ha e szempontokat megfelelSképpen
figyelembe vette volna, akkor az OsszetéveszthetGség fenndlldsa nem lett volna megallapithaté.

Igy, mivel a megtamadott itélet nincs 6sszhangban a kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseivel, a Lidl Stiftung & Co. KG
annak hatdlyon kiviil helyezését kéri.

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtsarél sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) dltal 2014. janius 2-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra
Tyco Integrated Security S.L. és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

(C-266/14. sz. iigy)
(2014/C 282/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional — Sala de lo Social
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Az alapeljiris felei

Felperes: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Alperesek: Tyco Integrated Security S.L. és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (') 2. cikkét, hogy a munkanap kezdetén és végén egy olyan munkavallalé dltal
utazdssal toltott idd, aki nincs egy dllandé munkahelyhez rendelve, hanem naponta kell a lakdhelyétdl a véllalkozds naponta
eltéré tigyfeléhez, és egy, esetenként kiilonbozd masik tigyféltsl a lakohelyére utaznia (egy olyan ttvonal vagy jegyzék
szerint, amelyet a véllalkozds részére az el6z8 napon hatdroz meg), amely tigyfelek mindig egy tobbé-kevésbé kiterjedt
foldrajzi teriileten beliil taldlhatok, az alapiigynek a jelen kérelem jogalapjai kozott kifejtett koriilményei kozott, az irdnyelv
emlitett cikkében foglalt fogalommeghatdrozds szerint ,munkaidének” mindsiil, vagy épp ellenkezéleg, azt ,pihenéidének”
kell tekinteni?

(") A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely (HL
L 299., 9. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 381. o.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-297/11. sz., Buzzi Unicem SpA kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2014. marcius 14-én hozott itélete ellen a Buzzi Unicem SpA dltal 2014. mdjus 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-267/14. P. sz. iigy)
(2014/C 282/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Buzzi Unicem SpA (képvisel6k: C. Osti, A. Prastaro és A. Sodano iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A Birdsag helyezze teljes egészében vagy részben hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és ennek kovetkeztében:

— semmisitse meg teljes egészében a megtdmadott hatdrozatot az indokolds hidnya vagy elégtelensége miatt, ami
megsértette a tarsasag védelemhez vald jogdt, valamint a megfelel§ tigyintézés elvét;

— semmisitse meg teljes egészében a megtdmadott hatdrozatot hatdskorrel val visszaélés miatt, a bizonyitdsi teher ebbdl
kovetkezd megforditdsdval;

— semmisitse meg teljes egészében vagy részben a megtdmadott hatdrozatot a Bizottsdgra a 18. cikk értelmében ruhdzott
hatdskorrel valé visszaélés miatt, az ardnyossdg és a megfelel tigyintézés elvének megsértése, el6zetes kontradiktdrius
eljaras hidnya, a Bizottsdg Best Practices-ének megsértése miatt;

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet a Buzzi Unicemnek az els6 fokd eljards koltségei fizetésére torténd kotelezése
vonatkozdsiban;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds, valamint a T-297/11. sz. tigyre vonatkozé eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. Els6 jogalap — Téves jogalkalmazds, hidnyos vagy elégtelen indokolds a védelemhez vald jog és a megfelel tigyintézés
elvének megsértésére vonatkozo kifogasokat illetGen.

Els6 jogalapja keretében a Buzzi Unicem azt éllitja, hogy a megtdmadott itéletben tévesen alkalmaztdk a jogot, hidnyos
vagy elégtelen az indokoldsa abban a részében, amelyben megéllapitja, hogy az eljards meginditdsira vonatkozd
intézkedésben foglalt, feltételezett jogsértésekre vonatkozé dltaldnos utalds a 18. cikk (3) bekezdése szerinti
informdcidkérés elegendd indokdnak mindsiil, az e rendelkezés dltal megkovetelt ,minimdlis egyértelmiiség” szintjét a
kérelem targyaval és céljaval kiegészitve.
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B. Misodik jogalap — Nyilvanval6 értékelési hiba és téves jogalkalmazds a Bizottsdg altal elkovetett hatdskorrel vald
visszaélés, valamint a bizonyitdsi teher ebbdl kovetkezd megforditdsa vonatkozasiban

A misodik jogalap keretében a Buzzi Unicem arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nyilvanvalo értékelési hibat kovetett
el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a Bizottsdg altal elkovetett hatdskori visszaélésre vonatkozd
kifogdst, amely visszaélés abbdl ered, hogy a Bizottsig az 1/2003 rendelet (') 18. cikkének (3) bekezdése szerinti
informdcidkérést alkalmazta annak ellenére, hogy nem meroltek fel jogsértésre utald jelek, amennyiben a Torvényszék
azt dllitja, hogy a Buzzi Unicem nem nyujtott be olyan kifejezett és indokolt kérelmet, amely lehetévé teszi a megfelels
tényezSk fenndlldsinak vizsgdlatdt, és amennyiben elutasitja a bizonyitdsi teher kifogdsolt megforditdsit minden
indokolas nélkiil.

C. Harmadik jogalap — Tényben val6 tévedés és téves jogalkalmazds, az 1/2003 rendelet 18. cikke vonatkozdsdban
kifogasolt hataskorrel val6 visszaéléssel kapcsolatos indokolds illogikussdga

A harmadik jogalap keretében a Buzzi Unicem a véllalkozdsok egytittmiikodési kotelezettsége elvének téves
alkalmazdsdra hivatkozik, mivel a Torvényszék azt allitotta, hogy a Bizottsdg jogosan kotelezte a véllalkozdsokat, hogy
nem pusztan ténybeli kérdésekre vélaszoljanak, illetve olyan informdcidkat adjanak, amelyekrél a Bizottsdg tudta, hogy
nincsenek a vallalkozds birtokdban, illetve olyan tovabbi informdcidkat, amelyeket a Bizottsdg oOnélléan is
megszerezhetett volna.

D. Negyedik jogalap — Téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése a 18. cikk vonatkozdsdban az
ardnyossag elvére és a hatdskorrel val visszaélésre vonatkozd kifogdsokat illetGen

A negyedik jogalap keretében a Buzzi Unicem arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet indokoldsa hidnyos vagy
elégtelen, valamint téves jogalkalmazdst tartalmaz, az ardnyossdg elvének megsértése vonatkozdsaban, ami rendkiviili
terhet rott a felekre az informdcikérés, ezek megismétlése és tjrafogalmazdsa, 0ij valtozatok és kérelmek elSterjesztése,
a benyujtandé informdciok korldtozdsanak megtagaddsa, valamint el6z8leg mér kért informdcidk hatdrozattal torténd
kérése kovetkeztében.

E. Otddik jogalap — Téves jogalkalmazds és hidnyos indokolds a Bizottsdg Best Practices-ét és a megfelel§ iigyintézés elvének
megsértését illetGen

Az 6todik jogalap keretében a Buzzi Unicem azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy
itélte meg, hogy a Bizottsdg Best Practices-e nem jelent kotSerSt ez utdbbi szdmdra, amikor, Ggy dontve, hogy a
véllalkozdsokat arra kéri, hogy flizzenek megjegyzéseket egy, a 18. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat vazlatdhoz,
egyaltalan nem veszi figyelembe a megjegyzéseket, és jelentSs mértékben médositja a végleges hatdrozat szovegét. A
fellebbezd az indokolds hidnyat is kifogdsolja a tekintetben, hogy a Bizottsdg megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét
azon mad dltal, ahogyan gyakorolta az informdciokéréshez valo jogit.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. 0.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-305/11. sz., Italmobiliare SpA kontra Eurdépai Bizottsig iigyben
2014. mércius 14-én hozott itélete ellen az Italmobiliare SpA dltal 2014. mdjus 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-268/14. P. sz. iigy)
(2014/C 282/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Ttalmobiliare SpA (képvisel6k: M. Siragusa, F Moretti és L. Nascimbene tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az itéletet a megtdmadott hatdrozatra gyakorolt valamennyi
kovetkezményével, annak megsemmisitését is beleértve.

— Amennyiben megfelel6nek és szitkségesnek tartja, rendelje el a Birdsdg eljrdsi szabdlyzatanak 62. és 64. cikkében el6irt
pervezet$ intézkedéseket és[vagy bizonyitdsfelvételt.
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— A Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a Torvényszék elétt lefolytatott eljards koltségit is beleértve.

— Masodlagosan, amennyiben a fentick nem lehetségesek, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, esetlegesen a célbdl is,
hogy ez elrendelje a bizonyitdsfelvételt vagy a pervezet§ intézkedéseket, ha ezeket a Birdsdg nem rendelte el.

Jogalapok és fontosabb érvek

1 Els8 jogalap: a megtdmadott hatdrozatcimzettjének téves azonositdsa

Els6 jogalapja keretében az Italmobiliare vitatja a Torvényszék azon megallapitdsat, miszerint a kért informdaci6krdl
megalapozottan lehetett azt dllitani, hogy az Italmobiliare birtokdban voltak. A Torvényszék a tényeket is stilyosan
elferditette, és tévesen alkalmazta a bizalomvédelem elvét, amikor nem vette figyelembe, hogy a Bizottsdg kordbbi
magatartdsa, valamint frdsbeli biztositékai alkalmasak voltak azon jogos bizalom megalapozisdra, és az Italmobiliarét
nem érintette volna a megtdmadott hatdrozat. Végiil, a Torvényszék itélete megsértette az indokoldsi kotelezettséget a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak hivatkozott megsértése vonatkozasdban, mivel nem vette figyelembe a felperes
annak bizonyitdsdra irdnyuld allitdsat, hogy az Italmobiliare az egyetlen olyan pénziigyi holding volt, amelyet perbe
vontak az 1/2003 rendelet (") 18. cikkének (3) bekezdése értelmében vett informéciokérés cimzettjének minGségében.

2 Masodik jogalap: Az EUMSZ 296. cikk Bizottsdg dltali megsértésére vonatkozé kifogds vizsgdlatdra vonatkozé indokolds
ellentmondasossaga és illogikussiga

Misodi jogalapja keretében az Italmobiliare azt allitja, hogy a Torvényszék indokoldsa ellentmondasos és illogikus, mivel
a Torvényszék, bar elismerte, hogy a Bizottsdg indokoldsa elégtelen a kérés trgyat és céljat illetGen, azt kimerit6nek
mindsitette az eljdrdst megindit6 hatdrozatban foglaltakhoz viszonyitva, bar ez utébbi semmit lényegeset nem tett hozza
a megtdmadott hatdrozat tartalmédhoz. A megtdmadott hatdrozat, majd az itélet indokoldsa szintén hidnyos a kért
informdcidk szitkségességének kovetelménye, valamint az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdrozat
eszkozkénti alkalmazdsdnak tekintetében.

3 Harmadik jogalap: az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének téves alkalmazasa azon
okbdl, hogy a Torvényszék nem ismerte el a megtdimadott hatdrozat ultra vires aktus jellegét

A harmadik jogalap keretében az Italmobiliare vitatja a Torvényszéknek az azon kifogdsra vonatkozo elemzését, hogy a
Bizottsdgnak nem volt hatdskore a megtdmadott hatdrozat elfogaddsira. A Torvényszék lényegében elmulasztotta
megvizsgalni a felperes altal kifogdsanak aldtdmasztdsira hivatkozott tényezSket, és nem fogadott el pervezet§
intézkedéseket azon elemek ellenérzése céljdbdl, amelyek a Bizottsdg dllitdsa szerint igazoltdk az informdcidkérés
elfogaddsat.

4 Negyedik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozé kifogds vizsgalatdra vonatkozé indokolds hidnyossdga,
ellentmonddsossaga és illogikussdga

Negyedik jogalapjdnak keretében az Italmobiliare azt kifogdsolja, hogy hidnyos és/vagy ellentmonddsos az azon éllitdsra
vonatkozé indokolds, miszerint a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, mégpedig a kovetkezd okokbdl: i) az
informécidkérés alkalmatlansdga az adott iigyben a kit(izott cél elérésére; ii) a vallalkozdstol kért erdfeszitések kivételesen
stlyos jellege az informacikérésre adandé valasz tekintetében és iii) a legenyhébb eszkoz kritériuma elvének megsértése,
amely minden esetben megkoveteli, hogy a vizsgalat célkitlizéseit olyan intézkedések elfogaddsaval érjék el, amelyek
kisebb dldozatot jelentenek meg az intézkedések cimzettje jogi szférdjanak.

5 Otodik jogalap: Hidnyos indokolds a kontradiktérius eljardshoz valé jog megsértésére vonatkozé kifogds vonatkozdsdban

Az 6todik jogalap keretében az Italmobiliare azt dllitja, hogy az itélet indokoldsa hidnyos a kontradiktérius eljardshoz
val6 jog megsértésére vonatkozé kifogds tekintetében. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az a ,méd”, ahogyan
a Bizottsdg vezeti a konzultdciot, kikeriilhet a bir6sagi ellendrzés alél azon puszta koriilmény okdn, hogy a Bizottsigot
magat ,semmiféle kotelezettség” nem terheli, hogy ilyen értelemben jarjon el.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 1., 1. o., magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. o.)
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2014. jinius 4-én benydgjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — LFB Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association
ADAAT Alpha 1-France) kontra Ministre du travail, de 'emploi et de la santé, Ministre du budget, des
comptes publics et de la réforme de I'Etat

(C-271/14. sz. iigy)
(2014/C 282/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei
Felperesek: LFB Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France)

Alperesek: Ministre du travail, de 'emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek drdnak megdllapitdsat, valamint a nemzeti egeszsegblzt051ta51 rendszerekbe
torténd felvételitket szabdlyozé intézkedések atlathatosagardl sz616, 1988. december 21-i 89/ 105/EGK tandcsi iranyelv (')
6. cikke 5. pontjdnak rendelkezései megkovetelik-e a valamely gydgyszernek az egészségiigyi intézményekben kezelt
betegek részére kiaddsra keriils, a kotelezd egészségbiztositasi rendszerek dltal a homogén betegségcsoportok alapjan
megallapitott tartézkoddsi és ellatdsi dtalanyok keretében fedezett korhdzi ellatdsok mellett fedezhetd gydgyszerek listdjarol
valo torlésére vonatkozé dontés indokoldsat?

() HLL 40, 8.0, magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 345. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2014. jinius 5-én benydgjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem - Pierre Fabre Médicament kontra Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme
de I'Etat, Ministre des affaires sociales et de la santé

(C-273/14. sz. iigy)
(2014/C 282/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Pierre Fabre Médicament

Alperesek: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat, Ministre des affaires sociales et de la santé

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek dranak megallapitdsat, valamint a nemzeti egeszsegblztos1tas1 rendszerekbe
torténd felvételitket szabdlyozé intézkedések atlathatésagardl sz616, 1988. december 21-i 89/ 105/EGK tandcsi iranyelv (')
6. cikke 3. és 5. pontjdnak rendelkezései alkalmazanddak-e valamely gydgyszernek az egészségiigyi intézményekben kezelt
betegek részére kiaddsra keriils, a kotelezd egészségbiztositdsi rendszerek altal a homogén betegségesoportok alapjan
megallapitott tartézkoddsi és ellatdsi dtalanyok keretében fedezett korhdzi ellatdsok mellett fedezhetd gydgyszerek listdjarol
valo torlésére vonatkozé dontésekre?

() HLL 40, 8.0, magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 345. o.
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A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 20114. janius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gorog Koztirsasdg kontra Stefanos Stroumpoulis és tirsai

(C-292/14. sz. iigy)
(2014/C 282/30)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Gorog Koztdrsasig

Alperes: Stefanos Stroumpoulis, Nicolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou és Apostolos Chatzisotiriou

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseinek értelmében az ezen irdnyelvben biztositott védelemben részesiilnek-
e valamely tagallamnak az Eurdpai Unién kiviili harmadik orszdg lobogdja alatt kozlekedd hajon szolgdlatot teljesitd
tengerészei az olyan hajozdsi tarsasdggal szemben fenndll6 koveteléseik tekintetében, amely a harmadik orszdg teriiletén
rendelkezik székhellyel, ugyanakkor tizleti tevékenységének {6 helye a széban forgéd tagallam teriiletén taldlhatd, és
amelyet éppen az iizleti tevékenységének e {6 helyének elhelyezkedésére figyelemmel nyilvanitott fizetésképtelennek a
tagdllami birsdg a sajit jogszabdlyai alapjan, tekintettel az irdnyelvvel elérni kivant célkittizésre és attdl fuggetleniil
(kettds koriilmény), hogy a munkaszerz8désekre a harmadik orszdg joga az irdnyad6, tovdbbd hogy a tagdllam nem tud
a nem a sajat jogrendje hatdlya ald tartozé hajotulajdonostdl hozzdjaruldst szerezni a garanciaintézetek
finanszirozdsdhoz?

2) A 80/987[EGK tandcsi irdnyelv rendelkezései értelmében [az ezen irdnyelvbdl ered8vel] azonos védelemnek mindsiil-e
az 1220/1981. sz. torvény 29. cikkével bevezetett, legfeljebb hdrom havi alapbérnek, valamint a gorog lobogé alatt
kozlekedd vagy a Naftiko Apomachiko Tameidval [Tengerészek nyugdijalapja] (NAT) szerzédéses jogviszonyban allo
kulfoldi hajok fedélzetén szolgélatot teljesité gorog tengerészek vonatkozd kollektiv szerzédéseiben megéllapitott
végkielégitéseknek a NAT dltali kifizetése, amit az emlitett cikk kizdrdlag arra az esetre ir el§, ha e tengerészeket
kiilfoldon hagyjak magukra?

() A munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 1980.
oktéber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 35. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet 1. kotet 217. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. janius 12 itélete — Nike International kontra OHIM - Mufioz Molina (R 10)
(T-137/09. RENV. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az R10 kozosségi szovédjegy bejelentése — R10
lajstromozatlan kordbbi nemzeti szévédjegy — A nemzeti védjegy dtruhdzdsa — A kordbbi
védjegyjogosultsdg igazoldsa)

(2014/C 282/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. de Justo Bailey iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aurelio Mufioz Molina (Petrer, Spanyolorszdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a DL Sports & Marketing Ltda és Aurelio Mufioz Molina kozétti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2009. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 551/2008-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Nike International Ltd maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl a Torvényszék és a Birdsdg el6tt felmeriilt koltségeket.

() HL C 129., 2009.6.6.

A Torvényszék 2014. jalius 3-i itélete — Hollandia kontra Bizottsdg
(T-16/11. sz. iigy) ()
(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — A

27 71

burgonyakeményitd elddllitdsdra vonatkozo eurdpai kvitarendszer keretében teljesitett kiaddsok — A
védelemhez valé jog”)

(2014/C 282/32)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysag (képvisel6k: C. Wissels, M. de Ree, M. Noort, M. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg, F. Wilman és P. Rossi meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: T. henze és J. Moller meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai MezGgazdasdgi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

hatdrozat (HL L 288., 24. o.) abban a részben torténé megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amelyben az pénziigyi
korrekciét alkalmaz a Holland Kirdlysag tekintetében a burgonyakeményitd elGallitdsdra vonatkozé eurépai kvétarendszer
keretében a 2003-2008. idészak vonatkozdsiban 28 947 149,31 eur6 Osszegben

Az itélet rendelkezd része

1) A Birésdg az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez6gazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

,,,,,

megsemmisiti abban a részében, amelyben az pénziigyi korrekciét alkalmaz Holland Kirdlysdg tekintetében a burgonyakeményitd
elallitdsdra vonatkozé eurdpai kvtarendszer keretében a 2003-2008. iddszak vonatkozdsdban.

2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC72,2011.3.5.

A Torvényszék 2014. jalius 4-i itélete — Kimman kontra Bizottsig
(T-644/11. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Csatlakozé fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ertékelés — Ertékeld jelentés —
2009. évi értékelési ido'szak — A keresetlevél és a panasz kozotti osszhang szabdlya — A személyzeti
szabdlyzat 91. cikkének (2) bekezdése — Az ad hoc csoport véleménye — Elferdités — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba)

(2014/C 282/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eugeéne Emile Marie Kimman (Overijse, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (mdsodik tandcs) F-74/10. sz., Kimman kontra Bizottsdg tigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itélete ellen benydjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) F-74/10. sz., Kimman kontra Bizottsdg iigyben
2011. szeptember 29-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi egyrészt azon részében, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék
megdllapitia a harmadik jogalap elsd hat részének és a negyedik jogalapnak az elfogadhatdsdgdt, azon kifogds kivételével, amely a
felperes dltal az intézmény érdekében végzett munka figyelembevételének elmaraddsdra vonatkozott, mdsrészt azon részében,
amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot arra kotelezte, hogy sajdt koltségein tilmenden viselje az emlitett eljdrdsban a
felperesnél felmeriilt koltségek egynegyedét.

2) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

3) A Torvényszék az Eugene Emile Marie Kimman dltal a Kozszolgdlati Torvényszékhez benyijtott keresetet elutasitja.
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4) E. Kimman kdteles viselni mind az elséfoki eljdrdsban, mind a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségek teljes egészét.

5) A felek maguk viselik a csatlakozo fellebbezés keretében felmeriilt koltségeiket.

()  HLC 65, 2012.3.3.

A Torvényszék 2014. jalius 9-i itélete — Moonich Produktkonzepte & Realisierung kontra OHIM —
Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(T-184/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A HEATSTRIP kozosségi szovédjegy bejelentése —
Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 75.
és 76. cikke)

(2014/C 282/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH (Sauerlach b. Miinchen, Németorszdg) (képvisel§: H. Pannen
iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Thermofilm Australia Pty Ltd
(Melbourne, Ausztrélia) (képvisel6k: J. Kroher és K. Bach tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Thermofilm Australia Pty Ltd és a Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 1956/2010-1. sz. tigy) ellen benyujtott
kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Thermofilm Australia Pty Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 200, 2012.7.7.

A Torvényszék 2014. jalius 3-i itélete — Alchaar kontra Tandcs
(T-203/12. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — Magdnszemély
felvétele az érintett személyek listdira — A rezsimmel fenndllé kapcsolatok — A védelemhez vald jog — A
tisztességes eljdrdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Bizonyitdsi teher — A hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A magdnélethez vals jog”)

(2014/C 282/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mohamad Nedal Alchaar (Aleppd, Sziria) (képvisel6k: A. Korkmaz, D. Amaudruz és A. Boesch tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és M. Vitsentzatos meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurépai Bizottsig (képviselsk: E. Cujo és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo
intézkedések meghozatalardl sz6l6 442/2011/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2011. december 1-jei 1244/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319., 8. 0.) és a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl és a
4422011 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.)
részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoz6 korldtozé intézkedéseket
tartalmaznak, valamint minden jovébeli, az e hatdrozatot vagy az e rendeletet mddositd jogi aktus részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig a Tandcs 2012. madrcius 16-i azon kozleményének részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, amely tdjékoztatta a felperest nevének a korldtozé intézkedésekkel érintett személyek
listdjan tortént fenntartdsarol.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék megsemmisiti a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet

végrehajtdsdrdl szolo, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Mohamad Nedal Alchaarra vonatkozé
részében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint az M. N. Alchaar részérdl felmeriilt koltségek kétharmadit.
4) M. N. Alchaar maga viseli a sajdt koltségeinek egyharmaddt.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 217, 2012.7.21.

A Torvényszék 2014. jalius 1-jei itélete — Jyoti Ceramic Industries kontra OHIM - DeguDent
(ZIECON)

(T-239/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A ZIECON kozosségi dbrds védjegy bejelentése — CERCON
kordbbi kizdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 207/2009
rendelet 76. cikke)

(2014/C 282/36)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (Nashik, India) (képviselsk: R. Egerer, D. Jochim és A. Kolb tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: DeguDent GmbH (Hanau,
Németorszdg) (képvisel6k: W. Blau, T. Hertl és P. Winkler iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak a DeguDent GmbH és a Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd. kozotti felsz6laldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2012. marcius 2-dn hozott hatdrozata (R 2546/2010-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd-t kotelezi sajdt koltségei, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a DeguDent GmbH részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 209., 2012.7.14.

A Térvényszék 2014. jalius 3-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-319/12. és T321/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — Filmmiivészet — Filmstidiékompleum megépitéséhez és mifkidtetéséhez
nyiljtott tdmogatds — A tdmogatdst a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — A
piacgazdasdgi feltételek mellett miikodd magdnbefektetd kritériuma — Regiondlis célii dllami
tdmogatdsok — Kultiirdt eldmozdité tdmogatds — Indokoldsi kitelezettség”)

(2014/C 282/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez abogado del Estado); Ciudad de la Luz, SAU (Alicante,
Spanyolorszdg) és Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana, SAU (Alicante) (képviselsk kezdetben:
J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcfa, J. Belenguer Mula és M. Mufioz de Juan, késébb: J. Buendia Sierra és J. Belenguer Mula

tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselsk: E. Gippini Fournier, P. Némeckovd és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Spanyolorszdg dltal a Ciudad de la Luz SA részére nytjtott SA.22668 [C 8/2008 (NN 4/2008)] dllami tdmogatasrol sz016,
2012. mdjus 8- C (2012) 3025 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Ciudad de la Luz, SA, a Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana, SA és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik
sajdt koltségeiket, ezenkiviil viselik az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HL C 287, 2012.9.22.

A Torvényszék 2014. jilius 9-i itélete — Al-Tabbaa kontra Tandcs
(T-329/12. és T-74/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozik és

gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa — Az Unid teriiletére valé belépés és a teriiletén torténd dtutazds
korldtozdsai — A védelemhez valo jog — A tényleges birdsdgi jogorvoslathoz valé jog — Indokoldsi
kotelezettség — Meérlegelési hiba”)

(2014/C 282/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mazen Al-Tabbaa (Bejrit, Libanon) (képvisel6k: M. Lester barrister és G. Martin solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Tandcsnak a felperesre vonatkozd korldtozé intézkedéseket tartalmazé kovetkezd jogi aktusainak a megsemmisitése irdnti
kérelem: kezdetben a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtasdrl szolo,
2012. majus 14-i 2012/256/KKBP tanacsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 126., 9. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol szolo, 2012.
mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 126., 3. 0.).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Mazen Al-Tabbadra vonatkozé részében megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl szélo 2011/
782/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6ld, 2012. mdjus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl szélé 36/2012/EU rendelet 32. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsdrdl sz6ld, 2012. mdjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék az M. Al-Tabbadra vonatkozé részében megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2011/782
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a 36/2012
rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrGl szold, 2012. november 29-i 1117/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

3) A Torvényszék az M. Al-Tabbadra vonatkoz részében megsemmisiti a 36/2012 rendelet végrehajtdsdrdl szolo, 201 3. dprilis 22-i
363/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, valamint a 2012/739 hatdrozat végrehajtdsdrdl szold, 2013. dprilis 22-i 2013/
185/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot.

4) A Torvényszék az M. Al-Tabbadra vonatkozo részében megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6ld, 2013.
mdjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozatot.

5) A Torvényszék a 2013/255 hatdrozat joghatdsait M. Al-Tabbaa tekintetében a 36/2012 rendelet végrehajtdsdrol szolé 363/
2013 végrehajtdsi rendelet részleges megsemmisitésének hatdlybalépéséig fenntartja.

6) A T-74/13. sz. iigyben benyiijtott keresetr6l nem sziikséges hatdrozatot hozni.

7) Az Eurdpai Unid Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a felperes részérdl a T-329/12. sz. iigyben felmeriilt koltségeket, valamint a
felperes részérdl a T-74/13. sz. iigyben felmeriilt koltségek hdromnegyedét.

8) A felperes maga viseli a T-74/13. sz. iigyben felmeriilt koltségei egynegyedét.

() HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. jilius 9-i itélete — Pigen Trademark kontra OHIM (gifflar)
(T-520/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A gifflar kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — A megkiilonbozteté képesség hidnya — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése)
(2014/C 282/39)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Pdgen Trademark AB (Malmo, Svédorszag) (képvisels: J. Norderyd tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: D. Leffler és
P. Geroulakos meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdnak a gifflar szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa tdrgydban
2012. szeptember 18-an hozott hatdrozata (R 46/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pigen Trademark AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 32, 2013.2.2.

A Torvényszék 2014. jalius 3-i itélete — National Iranian Tanker Company kontra Tandcs
(T-565/12. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztisa — Indokoldsi kotelezettség —
Meérlegelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak iddbeli vdltoztatdsa”)

(2014/C 282/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: National Iranian Tanker Company (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: R. Chandrasekera, S. Ashley és C. Murphy solicitorok,
M. Lester barrister és D. Wyatt QC)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és M. Bishop, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2012.
oktéber 15-i 201263 5/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a felperes
nevét felvették az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allispont hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.) II. mellékletében szerepld
jegyzékbe, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 267/2012[EU rendelet végrehajtdsarol
sz616, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. 0.) a felperesre vonatkozé részében
torténé megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld,
2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat azon részét, amelyben az felvette a National Iranian Tanker Company
nevét az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 2007 /140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2010.
juilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo,
2012. oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet azon részét, amelyben az felvette a National Iranian Tanker
Company nevét az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l, 2012.
madrcius 23-i 267/2012/EU rendelet 1X. mellékletébe.

3) A Torvényszék a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtdsi rendelet joghatdsait a National Iranian Tanker Company
tekintetében az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnya 56. cikkének els6 bekezdésében elGirt fellebbezési hatdrid lejdrtdnak napjdig,
vagy — ha e hatdridén beliil fellebbezést nyiljtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

4) Az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a National Iranian Tanker Company részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 55, 2013.2.23.
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A Toérvényszék 2014. jilius 4-i itélete — Advance Magazine Publishers kontra OHIM - Montres Tudor
(GLAMOUR)

(T-1/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GLAMOUR kozosségi szovédjegy bejelentése — TUDOR
GLAMOUR kordbbi nemzetkozi védjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 282/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: T. Raab, H. Lauf és
V. Ahmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Montres Tudor SA (Genf, Svdjc)
(képviselSk: J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa és C. Sueiras Villalobos tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a Montres Tudor SA és az Advance Magazine Publishers, Inc. kozotti felszélalasi

eljdrassal kapcsolatban 2012. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 213/2012-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Advance Magazine Publishers, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 86., 2013.3.23.

A Torvényszék 2014. janius 26-i itélete — Marcuccio kontra Bizottsig

(T-20/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak és rokkantsdgi tdmogatds — Rokkantsdg miatti
nyugdijazds — Rokkantsdgi bizottsdg — Osszetétel — Az orvosok kijeldlése — Az érintett tisztviselonek
a mdsodik orvos kijel6lésére vonatkozé mulasztdsa — A mdsodik orvosnak a Birdsdg elndke dltali
kijelolése — A harmadik orvos kijelolése az elsd és a mdsodik kijelolt orvos kozés megegyezése alapjin —
A személyzeti szabdlyzat II. mellékletének 7. cikke — A Torvényszék dltali visszautaldst kovetGen a kereset
elsd’ fokon torténd elutasitdsa)

(2014/C 282/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Curall, C. Berardis-Kayser és G. Gattinara tigyvédek, segitdjitk
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (els6 tandcs) F-41/06. RENV. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben
2012. november 6-dn hozott itélete ellen benyjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Luigi Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 71, 2013.3.9.

A Torvényszék 2014. jalius 3-i itélete — Zanjani kontra Tandcs
(T-155/13. sz. igy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Belépési korldtozdsok —
Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridé — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség —
Meérlegelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak iddbeli vdltoztatdsa”)

(2014/C 282/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Babak Zanjani (Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6k: L. Defalque és C. Malherbe tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El@szor egyrészt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. o.; helyesbités: HL L 268., 19. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.;
helyesbités: HL L 197., 19. o.) Il. mellékletében szerepl§ listara, masrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 356., 55. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld listdra, mdsodszor pedig a 2012/829 hatdrozat és az 1264/2012
végrehajtdsi rendelet alkalmazhatatlansdgdnak megdllapitdsa irdnti kérelem, amennyiben a 2010/413 hatdrozat 19. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja a felperessel szemben alkalmazando.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette Babak Zanjani nevét az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2010. jilius 26-i 2010/413/
KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette B. Zanjani nevét az Irdnnal szembeni
korldtozd intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet IX. mellékletébe.

3) A Torvényszék fenntartja a 2012/829 hatdrozat és az 1264/2012 végrehajtdsi rendelet joghatdsait B. Zanjani tekintetében az
Eurépai Unié Birésdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd lejdrtdnak napjdig, vagy — ha e
hatdridén beliil fellebbezést nyijtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig.
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4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt Roltségein kiviil viseli a B. Zanjani részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 141., 2013.5.18.

A Torvényszék 2014. julius 3-i itélete — Sorinet Commercial Trust Bankers kontra Tandcs
(T-157/13. sz. iigy) (')

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdridd — A kereseti kérelmek modositdsdnak hatdrideje — Elfogadhatésdig —
Indokoldsi kotelezettség — Mérlegelési hiba — A megsemmisités joghatdsainak idébeli vdltoztatdsa”)

(2014/C 282[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish Island, Irdn) (képvisel6k: L. Defalque és C. Malherbe iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. De Elera, M. Bishop és A. Vitro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2012.
december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. o.; helyesbités: HL L 268., 19. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos
alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 19. o.) Il. mellékletében szerepld listdra, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél
sz616 267/2012[EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 356., 55. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld listdra, mdsrészt pedig a 2010/413 hatdrozat modositdsardl szolo,
2013. janius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 156., 10. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
fenntartotta a felperes nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szereplS listin, valamint a 267/2012 rendelet
végrehajtasarol sz6l6, 2013. junius 6-i 522/2013EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 156., 3. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben az fenntartotta a felperes nevét a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld listdn.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette a Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd nevét
az Irannal szembeni korldtozo intézkedésekrl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2010.
julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6lé 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl széld,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette a Sorinet Commercial Trust Bankers
nevét az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012.
madrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletébe.

3) A Torvényszék megsemmisiti a 2010/413 hatdrozat médositdsdrol szolo, 2013. jinius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozatot,
amennyiben az fenntartotta a Sorinet Commercial Trust Bankers nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében.
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4) A Torvényszék megsemmisiti a 267/2012 rendelet végrehajtdsdrdl szold, 2013. jinius 6-i 522/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet, amennyiben az fenntartotta a Sorinet Commercial Trust Bankers nevét a 267/2012 rendelet IX. mellékletében.

5) A Torvényszék fenntartja a 2013/270 hatdrozattal médositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletének, valamint az 522/2013
végrehajtdsi rendelettel mddositott 267/2012 rendelet IX. mellékletének joghatdsait a Sorinet Commercial Trust Bankers
tekintetében az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnya 56. cikkének els6 bekezdésében el6irt fellebbezési hatdrid lejdrtdnak napjdig,
vagy — ha e hatdridén beliil fellebbezést nytijtanak be — a fellebbezés elutasitdsdnak napjdig.

6) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a Sorinet Commercial Trust Bankers részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2014. jalius 3-i itélete — Sharif University of Technology kontra Tandcs
(T-181/13. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil - és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Keresetinditdsi hatdridé' — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kitelezettség — Mérlegelési hiba”)

(2014/C 282/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sharif University of Technology (Teherdn, Irdn) (képvisel6: M. Happold barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl szolo, 2012.
december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. o.; helyesbités HL L 268., 19. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos
alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o;
helyesbités HL L 197., 19. o.) IL mellékletében szerepld listdra, mdsrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrsl sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtasir6l sz6l6, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 356., 55. o.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az felvette a felperes nevét az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mércius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.) IX. mellékletében szerepld listdra.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl6 2010/413 /KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz61d,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az felvette a Sharif University of Technology nevét az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2010.
juilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletébe.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolo 267/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szélo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felvette a Sharif University of Technology
nevét az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012.
madrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletébe.

3) A Torvényszék fenntartja a 2012/829 hatdrozat, valamint az 1264/2012 végrehajtdsi rendelet joghatdsait a Sharif University of
Technology tekintetében a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott két honapos idétartamra.
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4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a Sharif University of Technology részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 156, 2013.6.1.

A Torvényszék 2014. jalius 4-i itélete — Construccién, Promociones e Instalaciones kontra OHIM -
Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL)

(T-345/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A CPI COPISA INDUSTRIAL kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — Cpi construccion promociones e instalaciones, s.a. kordbbi dbrds spanyol védjegy és
Construccion, Promociones e Instalaciones, S. A.-C. P. . kordbbi kereskedelmi név — Viszonylagos kizdré
okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata bizonyitékdnak hidnya — A kereskedelmi név kereskedelmi forgalomban valé
haszndlata bizonyitékdnak hidnya)

(2014/C 282/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Construccion, Promociones e Instalaciones, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: E. Seijo Veiguela és J. L. Rivas
Zurdo tgyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljdrdsban: Copisa Proyectos y Mantenimientos
Industriales, SA (UHospitalet de Llobregat, Spanyolorszag) (képvisel6: T. Gonzdlez Martinez tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Construccion, Promociones e Instalaciones, SA és a Copisa Proyectos y
Mantenimientos Industriales, SA. kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban 201 3. dprilis 10-én hozott hatdrozata (R 1935/
2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Construccion, Promociones e Instalaciones, SA-t Rotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 245., 2013.8.24.

A Torvényszék 2014. jalius 1-jei itélete — You-View.tv kontra OHIM - YouView TV (YouView+)
(T-480/13. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A YouView+ kozisségi szévédjegy bejelentése — You View
You-View.tv kordbbi dbrds Benelux védjegy — Dokumentumok késedelmes benyiijtisa — A 207/2009/EK

rendelet 76. cikke (2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor — Az ,,eltérd rendelkezés” fogalma — A
2868/95/EK rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése)

(2014/C 282/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: You-View.tv (Antwerpen, Belgium) (képviseld: S. Criel tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock és
N. Bambara meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: YouView TV Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a You-View.tv és a YouView TV Ltd. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. janius 18-dn hozott hatdrozata (R 2112/2012—-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak a You-
View.tv és a YouView TV Ltd. kozitti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013. jinius 18-dn hozott hatdrozatdt (R 2112/2012-
4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 344., 2013.11.23.

2014. dprilis 17-én benyiijtott kereset — The Smiley Company kontra OHIM (arc formdja)
(T-242/14. sz. iigy)
(2014/C 282/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Freitag tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) els@ fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-i
hatdrozatat (R 836/2013-1. sz. uigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: arc formdjat dbrazol6 térbeli védjegy a 29. és 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban —
11168 762. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2014. aprilis 17-én benydijtott kereset — The Smiley Company kontra OHIM (arc formdja)
(T-243[14. sz. iigy)
(2014/C 282/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Freitag tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-i
hatarozatat (R 837/2013-1. sz. tigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: arc formdjat dbrazol6 térbeli védjegy a 29. és 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban —
11168 861. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. dprilis 17-én benyiijtott kereset — The Smiley Company kontra OHIM (csillag formdji arc)
(T-244/14. sz. iigy)
(2014/C 282/50)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselS: A. Freitag tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-i
hatdrozatat (R 838/2013-1. sz. uigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: csillag formdja arcot dbrdzold térbeli védjegy a 29. és 30. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban
- 11168 937. sz. kozosségi védjegybejelentés.
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Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdéseb) pontjanak megsértése.

2014. mdjus 19-én benydjtott kereset — Rintisch kontra OHIM — Compagnie laitiére européenne
(PROTICURD)

(T-382/14. sz. iigy)
(2014/C 282/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszdg) (képviselS: A. Dreyer tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Compagnie laitiere européenne SA (Conde Sur Vire, France)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 609/2011-4. sz. iigyben 2014. mdrcius 14-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél

Az érintett kozosségi védjegy: az 5. és 29. osztélyba tartozé drukra vonatkozé ,PROTICURD” szévédjegy — az Eurdpai Uniot
megjelold 981 041. sz. nemzetkozi védjegy

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 397 02 429., 39 549 559. és 39 608 644. sz. német védjegyek
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldsnak részben helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezésnek részben helyt adott

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2014. janius 10-én benydjtott kereset — Coca-Cola kontra OHIM (palackforma)
(T-411/14. sz. iigy)
(2014/C 282/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Coca-Cola Company (Atlanta, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Stone és A. Dykes solicitors és
S. Malynicz barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 540/2013-2. sz. igyben 2014. marcius 27-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 6., 21. és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozo, palackformdt megjelenits térbeli védjegy —
10 532 687. szdmii kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: Az elbirdl6 a védjegy lajstromozasat az drujegyzékbe tartozé druk egy része tekintetében megtagadta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. mdjus 25-én benydjtott kereset — Sina Bank kontra Tandcs
(T-418/14. sz. iigy)
(2014/C 282/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sina Bank (Teheran, Irdn) (képvisel6k: B. Mettetal és C. Wucher-North iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Tandcs hatdrozatdt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozatban ("), illetve az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz616 267/2012/EU tandcsi rendeletben (%) el6irt
korlatozo intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyek és szervezetek részére sz6l6, 2014. mdrcius 15-i azon értesitésben

(HL C 77., 1. 0.) szerepld feliilvizsgalatot kovetSen, amely el6irja, hogy a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat és a 267/
2012/EU tandcsi rendelet tovabbra is kozvetleniil érinti a felperest;

— semmisitse meg a 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletének I. B.8. pontjit, amennyiben az tovabbra is
kozvetleniil érinti a felperest, ahogy azt a 2014. mdrcius 15-i értesités eldirja;

— kotelezze a Tandcsot a sajat koltségein kiviil a felperes részérdl felmertlt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs hatdrozata a 2014. mdrcius 15-i értesitésben szerepld feliilvizsgdlatot

kovetSen megsértette az indokoldsi kotelezettségre, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdra, valamint a hatékony
bir6i jogvédelemhez vald jogra vonatkozé eljardsi kovetelményeket.
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2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bank nem kapcsolddik a ,Daftar” érdekeihez, valamint nem jarul hozzd az dllam
tgynevezett stratégiai érdekeinek a finanszirozdsdhoz, sem nukledris programjahoz. Kovetkezésképpen a megtdmadott
jogi aktusok alapjan a megjel6lés érdemi kritériumai a Bank tekintetében nem teljesiilnek és/vagy a Tandcs nyilvdnval6
mérlegelési hibat kovetett el annak meghatdrozdsakor, hogy e kritériumok teljesiilnek-e vagy sem. A Tandcs a helyes
teszt alkalmazdsat is elmulasztotta.

(") Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatalyon kiviil helyezésérél sz6ls, 2010.
julius 26-i tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.).

2014. junius 12-én benydjtott kereset — The Goldman Sachs Group kontra Bizottsig
(T-419/14. sz. iigy)
(2014/C 282/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Goldman Sachs Group, Inc (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: W. Deselaers, ]. Koponen és
A. Mangiaracina tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljardsban (AT.39610 — ,clektromos vezetékek™-tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsagi
hatdrozat 1., 2., 3. és 4. cikkét a felperest érintd részében; és/vagy

— csokkentse a hatdrozat 2. cikkében a felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket, valamint a Szerz8dés 81. és
82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsirdl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, mivel megillapitja a GS Groupnak az llitélag a Prysmian 4ltal elkovetett
jogsértésért vald egyiittes és egyetemleges felel@sségét.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az 1/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
EUMSZ 296. cikket, mivel nem bizonyitja jogilag megkéovetelt médon, hogy a GS Group a relevans idGszakban
ténylegesen meghatdroz6 befolydst gyakorolt a Prysmianra.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003/EK tandcsi
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel sérti a személyes felelGsség elvét és az drtatlansdg vélelmének elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 tandcsi
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel sérti a jogbiztonsdg elvét, és azon elvet, miszerint a biintetést konkrétan az
elkovetGvel szemben kell kiszabni, mivel a Bizottsdg nem rendelte az elkovet6hoz a birsdgot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez valé jogat (Iényeges eljarasi szabaly
megsértése), mivel nem biztositott megfelel§ iddben betekintést lényeges dokumentumokba.
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6. A hatodik jogalap szerint a Toérvényszéknek biztositania kell a GS Group szdmdra a megtdmadott hatdrozatban
kiszabott birsdg minden olyan csokkentésében vald részesiilést, amelyet adott esetben a Prysmiannak nydijt.

(1) HL L 1., 2003.1.4., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, .205. o.

2014. jiinius 12-én benydjtott kereset — Volkswagen kontra OHIM (CHOICE)
(T-431/14. sz. iigy)
(2014/C 282/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. aprilis 3-dn az R 2019/2013-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CHOICE” szovédjegy a 12., 28., 35. és 37. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban - 11 769 163. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.

2014. janius 16-dn benydjtott kereset — Arbuzov kontra Tandcs
(T-434/14. sz. iigy)
(2014/C 282/56)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Sergej Arbuzov (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: M. Machytkova és P. Radosovsky iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi
hatdrozatot (HL L 66., 26. 0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl szolo, 2014.
aprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 111., 91. 0.), és

— a Tandcsot kotelezze sajit koltségeinek, valamint a felperes osszes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az drtatlansag vélelme, a tisztességes eljardshoz vald jog és a védelemhez vald jog megsértésén alapuld jogalap

— Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott azt éllitja, hogy a 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi
hatdrozattal mar az dllitélagos btin6z6i tevékenységével kapcsolatos ukrajnai nyomozds megkezdése el6tt felvették a
2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletében taldlhaté jegyzékbe.

— A felperes tovabba azt allitja, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog azért sériilt, mert megsértették az artatlansdg
vélelmének jogi alapelvét. A felperes tovdbbd dgy véli, hogy a Tandcs nem tdjékoztatta 6t a jegyzékbe tortént
felvételérdl és a vele szemben alkalmazott korldtozé intézkedések indokairdl, és azt sem tette lehet6vé szdmdra, hogy
e tényeket az intézkedések elrendelését kovetSen ésszerti id6n beliil megismerhesse. A felperes tigy véli, hogy nem
tudott hatékonyan észrevételeket tenni a vitatott hatdrozattal kapcsolatban és kozvetleniil annak elfogaddsat
kovetben a védelemhez valé jogat sem tudta gyakorolni.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs tillépett a hatdskorén

— A felperes kifogasolja a Tandcs vitatott intézkedéseinek alaki hibdit. Véleménye szerint az intézkedések indokoldsi
részében biintetSjogi kifejezésekkel megszovegezett indok alapvetéen nem megfeleld, és nyilvanvaléan nem foglalja
magdban a valédi politikai indokokat, vagy a preambulumban csak altalinossdgban kinyilvanitott emberi jogok
allitolagos megsértésére vonatkozd indokokat. A felperes tovdbbd tgy véli, hogy a Tandcs tdllépett a hatdskorén,
ugyanis az intézkedések hivatalosan kozolt indokai nem tartoznak azon korbe, amelyen belil a Tandcs jogosult
lenne intézkedéseket elfogadni.

3. A harmadik, a tulajdonhoz val6 jog megsértésén alapuld jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a szankcié ardnytalan és a tulajdonhoz valé jog védelme nemzetkozi
jogi garancidinak megsértését jelenti.

4. A negyedik, a személyi sérthetetlenséghez val6 jog és a magédn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog, valamint
a héatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvének megsértésén alapuld jogalap

— E korben a felperes arra hivatkozik, hogy az elfogadott intézkedés olyan aktus, amely hatdssal van a felperes csalddi
és magdnszférdjdra, ezaltal sérti a személyi sérthetetlenséghez valé jogot.

— A felperes szerint a j6 hirneve és a méltdsaga csorbdt szenvedett annak kovetkeztében, hogy a Tandcs a vitatott
hatdrozatban és a végrehajtasi hatdrozatban de facto ukrdn kozpénzek kiilfoldre torténd illegdlis kivitelével és az
emberi jogok megsértésével vadolta meg, bar e btincselekmények egyike sem nyert bizonyitdst vele szemben, és a
jegyzékbe torténd felvétele id6pontjdban a felperes még nyomozads alatt sem 4llt ilyen btincselekmények elkovetése
miatt.

— A felperes tovabbad arra hivatkozik, hogy a Tandcs intézkedése diszkriminativ, ugyanis a jegyzékbe tortént felvételére
minden valés indok nélkiil keriilt sor, és forditva, nem vettek fel a jegyzékbe olyan személyeket, akiket, Ukrajna
érdekeivel ellentétes tevékenységiik miatt, abba fel kellene venni.

2014. jinius 16-dn benydijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsig
(T-437/14. sz. iigy)
(2014/C 282/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képvisel6k: V. Wakefield barrister és M. Holt meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok
végrehajtasi hatdrozat (az értesités a C (2014) 2008. szimt dokumentummal tortént) (HL L 104., 43. 0.) mellékletének
kilenc tételét (nevezetesen az 51. oldalon szerepld nyolcadik, kilencedik és tizedik tételt, és az 52. oldalon szerepld els6—
hatodik tételt);

— a Bizottsdgot kotelezze az Egyesiilt Kirdlysdg koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek mind a Bizottsdgnak a 8. jogszabélyban
foglalt gazddlkoddsi kovetelményekkel kapcsolatos értelmezésére vonatkoznak az 17822003 EK tandcsi rendelet ('), a 73/
2009/EK tandcsi rendelet (%) és a 21/2004/EK tandcsi rendelet (*) esetében.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen ¢értelmezte a 8. jogszabédlyban foglalt gazdilkodasi
kovetelményeket. E jogalap aldtdmasztdsdra szolgdl az alabbi hdrom {8 érv:

— érvényesiteni kell azon jogalkot6i dontést, hogy a 8. jogszabdlyban foglalt gazddlkodési kovetelményekbdl kizdrjdk a
6., 7. és 8. cikket;

— az, hogy a 4. és 5. cikk a 8. jogszabdlyban foglalt gazdalkoddsi kovetelmények kozott szerepel, azt jelzi, hogy a
3. cikk nem elegend§ ahhoz, hogy annak barmely ,elemét” a kolesonos megfeleltetésre vonatkozé kotelezettségnek
mindsitsék; és

— az uni6s jogalkot6 tudatos logikdja all azon dontés mogott, hogy a 4. és az 5. cikket eltérden kezeli a 6., 7. és
8. cikktdl.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 8. jogszabdlyban foglalt gazdalkoddsi kovetelmények értelmezésekor
megsértette a jogbiztonsdg elvét, amely kilonds figyelemmel alkalmazandé olyan intézkedés esetében, amelynek
pénziigyi kovetkezményei vannak és/vagy biintetés kiszabdsihoz vezet, és amelynek értelmében barmely
bizonytalansdgot a mezégazdasigi termeld javara kell értékelni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 8. jogszabalyban foglalt gazdalkoddsi kovetelmények értelmezésekor
megsértette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenl§ bandsmod elvét, amelyek értelmében az a
mezdgazdasdgi termeld, aki nem felelt meg a 21/2004 rendelet olyan cikkének, amely nem szerepel a 8. jogszabdlyban
foglalt gazdélkodasi kovetelmények kozott, nem részesiilhet azonos bandsmédban azzal a mezégazdasagi termelGvel,
aki a 21/2004 rendelet olyan cikkének nem felelt meg, amely szerepel a 8. jogszabalyban foglalt gazdélkodasi
kovetelmények kozott.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatasi rendszerek kozos szabilyainak megéllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositdsdrol sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.)

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezégazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsarol, az
1290/2005/EK, a 247[2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30., 16. 0.)

() A juh- és kecskefélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet, tovabbd a 92|
102/EGK és a 64[432[EGK irdnyelv mddositdsarol sz616, 2003. december 17-i 21/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 5., 8. 0.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 56. 0.)

2014. janius 13-dn benytjtott kereset — Silec Cable és General Cable kontra Bizottsig
(T-438/14. sz. iigy)
(2014/C 282/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Silec Cable (Montereau Fault Yonne, Franciaorszdg) és General Cable Corp. (Wilmington, Egyesiilt Allamok)
(képviseld: 1. Sinan barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsig
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (COMP/
AT.39610 — ,elektromos vezetékek™-tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 végleges bizottsdgi hatdrozat (a
tovabbiakban: hatdrozat) 1. cikkét a Silec Cable-t és a General Cable-t érint6 részében;

— midsodlagosan valtoztassa meg a hatdrozat 2. cikkét, és csokkentse a Silec Cable-lel és a General Cable-lel szemben
kiszabott birsdg osszegét a kérelem aldtdmasztdsara elGadott érvekre tekintettel;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljirds osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és nem tett eleget az 1/2003 rendelet 2. cikke
szerinti bizonyitdsi kotelezettségének.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette a bizonyitdsi teher
elvét és az drtatlansdg vélelmének elvét, amikor azt dllitotta, hogy a Silec Cable koteles lett volna nyilvinosan
elhatdrol6dni az dllitélagos kartellt6l.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdt kovetett el, és megsértette az egyenld
bandsmad elvét, amikor megallapitotta, hogy a Silec Cable 2005. november 30-t6l kozvetleniil részt vett az éllitélagos
kartellben.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette az egyenld
bandsmdd elvét, mivel a Silec Cable-t kovetkezetleniil eltéré bdndsmoddban részesitette, mint a hatdrozat tobbi
cimzettjét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig legaldbbis nyilvinvalé mérlegelési hibdt kovetett el, valamint
megsértette az egyenl8 bandsmod elvét és az ardnyossdg elvét, mivel nem mindsitette a Silec Cable-t mellékes

szereplSnek.
2014. janius 16-dn benydjtott kereset — LS Cable & System kontra Bizottsig
(T-439/14. sz. iigy)
(2014/C 282/59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: LS Cable & System Ltd (Anyang, Koreai Koztdrsasdg) (képviselSk: S. Kinsella és S. Spinks solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodads 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39610
— ,elektromos vezetékek-tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat)

1. cikkének (11) bekezdését és 2. cikkének t) pontjit a felperest érintS részében;

— masodlagosan lényegesen csokkentse a hatdrozat 2. cikkének t) pontjaban a felperessel szemben kiszabott birsag
0Osszegét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperes ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nem hoz fel olyan bizonyitékot, amely jogilag megkovetelt médon
bizonyitand, hogy a felperes részt vett az egységes és folyamatos jogsértésben, mivel a hatdrozat hibds indokoldson
alapul, és nem hoz fel elegendd bizonyitékot a felperes jogsértésben vald részvételét illetSen, megsértve az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, az 1/2003 rendelet 2. cikkét és az artatlansdg vélelmének elvét.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a birsagkiszabasi irinymutatds 18. pontjdnak a hatdrozatban valé alkalmazisa
sérti a birsdgkiszabdsi irinymutatdst, valamint az ardnyossdg, az egyenlé bandsmdd és a bizalomvédelem elvét, mivel:

— objektiv igazolds nélkiil figyelmen kiviil hagyja a Bizottsdg birsdgkiszabdsi irdinymutatdsat azzal, hogy a fold alatti és
a tenger alatti elektromos vezetékeket kiilon kezeli a felperes EGT-beli értékesitéseinek megdllapitdsakor, és nem
tikkrozi megfelelen a felperes jogsértésben vald részvételének relativ sulyat;

— azon gyartok (ideértve a felperest is) hdtrdnyos megkillonboztetését eredményezi, amelyek csak fold alatti
elektromos vezetékeket gyartanak; és

— a felperes esetében ardnytalanul nagy EGT-beli értékesitések megallapitdsiahoz vezet.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az 1/2003/EK rendelet 23. cikkét, a birsdgkiszabdsi irinymutatas
20. pontjat és az ardnyossdg elvét, mivel nem veszi megfelelGen figyelembe a jogsértés sulydt a felperes birsiga
osszegének megillapitdsakor, mivel figyelmen kiviil hagyja:

— azon tényt, hogy a felperes csak fold alatti elektromos kébeleket gyart;

— azt, hogy a felperes nem tudott a jogsértés tenger alatti elektromos vezetékekkel kapcsolatos dgardl és a fold alatti
elektromos vezetékekkel kapcsolatos dg egyes kulcsfontossagt elemeirdl; és

— a felperesnek az EGT-ben és az exportteriileteken tanusitott versenyz$ magatartdsat, valamint a kartell fold alatti
elektromos vezetékekkel kapcsolatos dgdnak a felperes dltali megzavardsat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az ardnyossag és az egyenld bandsméd elvét, mivel nem nydjtott
a felperesnek enyhit8 koriilmény cimén 11 %-osndl nagyobb csokkentést.

2014. jinius 16-dn benydjtott kereset — Taihan Electric Wire kontra Bizottsdg
(T-446/[14. sz. iigy)
(2014/C 282/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Koreai Koztdrsasdg) (képvisel6k: R. Antonini és E. Monard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39610

— ,elektromos vezetékek™-iigy) 2014. aprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban:
hatdrozat) a felperest érint8 részében;
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— mdsodlagosan csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsagot, és

— kotelezze a Bizottsdgot ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a felperes magatartdsa vonatkozdsiaban nem éllapithatta volna meg
hatdskorét, tovabba nem bizonyitotta, hogy a felperes részt vett az EUMSZ 101. cikk alapjan szankciondlhatd
jogsértésben, mivel az dllitolagos versenyellenes magatartdsdnak tdrgya nem érintette az EGT piacdt, és a versenyellenes
magatartdsban vald dllitdlagos részvétele nem fejthetett ki, és nem is fejtett ki semmilyen hatdst a kereskedelemre az EGT
piacdn.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatok jogellenességére
tekintettel tévesen tdmaszkodott a bizonyos tdrsasigokndl végzett helyszini vizsgalatok sordn szerzett bizonyitékokra.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a felperes vonatkozdsdban tévesen dllapitotta meg az allitélagos
jogsértés idGtartamat, és ezaltal megsértette tobbek kozott az in dubio pro reo elvét és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét, tovabbd nem terjesztett el§ relevns bizonyitékokat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg éltal a felperes, illetve a tobbi tdrsasdg vonatkozdsaban kovetett eltérd
megkozelités, noha az aktdban rdjuk vonatkozdan hasonlé bizonyitékok dlltak rendelkezésre, a felperes esetében sérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az aranyossag elvét.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperessel szemben kiszabandé birsdg Bizottsdg dltali meghatdrozasa sérti a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a tobbek kozott az EUSZ 5. cikkben, tovdbba az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 49. cikkében, a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében és az irdnymutatdsban (ideértve annak
18. és 37. pontjdt) foglalt ardnyossdg elvét, valamint a bizalomvédelem elvét.

2014. janius 16-dn benydjtott kereset — nkt cables és NKT Holding kontra Bizottsig
(T-447/14. sz. iigy)
(2014/C 282/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: nkt cables GmbH (K6ln, Németorszag) és NKT Holding A/S (Brendby, Dénia) (képvisel6k: M. Kofmann és B. Creve
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrdsban (AT.39610
— ,elektromos vezetékek™-iigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban:
hatérozat);

— midsodlagosan részben semmisitse meg a hatdrozatot, és 1ényegesen csokkentse a velitk szemben kiszabott birsdgot;
— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére;

— hozzon meg minden mds, dltala megfelel6nek tartott intézkedést.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez vald jogit és a fegyveregyenléség
altalanos elvét azzal, hogy megtagadta t6litk az azon esetlegesen mentd bizonyitékokba vald betekintést, amelyeket a
Bizottsdg a kifogdskozlésének megkiildését kovetden kapott.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az egységes és folyamatos jogsértés teriileti
kiterjedését, és tévesen alkalmazta a hatdsokra vonatkozé kritériumot.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibakat tartalmaz azon magatartdst illetGen,
amelyben az NKT Cables éllitolag részt vett, és azon megdllapitast illetGen, miszerint e magatartds bizonyitja, hogy az
NKT Cables részt vett az egységes és folyamatos jogsértést megvaldsitd valamennyi tevékenységben, illetve tudott
azokrol.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg az NKT Cables egységes és folyamatos
jogsértésben vald részvételének idGtartamat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsdg 6sszege indokolatlanul és ardnytalanul

magas.
2014. jinius 17-én benydjtott kereset — Hitachi Metals kontra Bizottsdg
(T-448[14. sz. iigy)
(2014/C 282/62)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Hitachi Metals Ltd (Tokid, Japan) (képvisel6k: P. Crowther és C. Drew solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkoz¢ eljardsban (AT.39610
— ,elektromos vezetékek™-iigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban:
hatérozat);

— midsodlagosan részben semmisitse meg a hatdrozatot, és lényegesen csokkentse a J-Power Systemsszel és a felperessel
szemben kiszabott birsdg osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a hatdrozatot meg kell semmisiteni, mert a Bizottsdg nem bizonyitott olyan egységes,
osszetett és folyamatos jogsértést, amely magdban foglalta az dzsiai és eurdpai gyartok arra vonatkozé megdllapoddsit,
hogy egymas hazai teriiletétdl tdvol maradnak, és arra vonatkozé megallapodast, hogy az eurdpai tarsasigok az Eurdpai
Gazdasdgi Térségen (EGT) beliil elosztjdk egymds kozott a projekteket.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig ténybeli tévedéseket kovetett el, és tévesen alkalmazta az
EUMSZ 101. cikket, mivel a hatdrozat nem bizonyitja jogilag megkovetelt médon a J-Power Systems Corporationnek a
jogsértés teljes idGtartama alatti részvételét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési hibat kovetett el a J-Power
Systems Corporationnel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsa sordn, mivel e birsdg nem tiikrozi a jogsértés sulydt, és
azt, hogy a J-Power Systems Corporation a jogsértés jelentds idGtartama alatt l1ényegesen korldtozott szerepet jatszott.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni, mivel az donté mértékben
olyan bizonyitékokon alapul, amelyeket a Bizottsig a Nexans helyiségeiben végzett helyszini vizsgdlatok soran
jogellenesen foglalt le. E bizonyitékok lényegesek a Bizottsdg megallapitdsaihoz, és kiilondsen a jogsértés egységes és
folyamatos jellegének, valamint annak megallapitisidhoz, hogy az eurdpai tdrsasigok az Eurdpai Gazdasdgi Térségen
(EGT) belul elosztottdk egymas kozott a projekteket.

2014. janius 17-én benydjtott kereset — Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg
(T-449/14. sz. iigy)
(2014/C 282/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nexans France (Clichy, Franciaorszdg) és Nexan SA (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Powell solicitor,
G. Forwood barrister és A. Rogers solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39610
— ,elektromos vezetékek™-iigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban:

hatarozat);

— részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Nexans France a
jogsértésben 2001. februdr 22. el6tt részt vett;

— csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsigokat a rovidebb id6tartamnak és a kisebb stlynak megfeleld
osszeggel; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperesek ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a Nexans France helyiségeiben végzett be nem jelentett
helyszini vizsgalat sordn bizonyos adatokat begydjtott, tallépte az 1/2003 rendeletben rdruhdzott hatdskort, és
megsértette a felpereseknek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a jogsértés idGtartamat tévesen édllapitotta meg.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy nem vette
figyelembe, hogy az éllitélagos jogsértést nem hajtottak végre, és az nem jart hatdssal a fogyasztokra, tovabbd azzal,
hogy nem adott megfelel§ indokoldst, és megsértette az egyenld bandsmadd elvét.

2014. janius 27-én benydjtott kereset - CHEMK és KF kontra Bizottsig
(T-487/14. sz. iigy)
(2014/C 282/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Cseljabinszk, Oroszorszdg) és Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) (Novokuznyeck, Oroszorszdg) (képviselik ket: B. Evtimov és M. Krestiyanova, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol és Oroszorszdgbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vamnak az 1225/2009/EK tanacsi rendelet (') (az alaprendelet) 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd kivetésérdl szol6, 2014. dprilis 9-i 360/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi
rendeletet (a megtdmadott rendelet) (HL L 107., 13. o.);

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kerestiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének téves értelmezésébdl eredd téves jogalkalmazds, ésjvagy
nyilvanvalé mérlegelési hiba a Bizottsdg azon megdllapitdsaval osszefiiggésben, hogy az egyazon gazdasigi egység
irrelevans a szdmtanilag képzett exportdrnak (ideértve az exportdr kiigazitdsait is) az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdése alapjan torténd szdmitdsa sordn, tovabba az ebbdl kovetkezd azon megallapitdssal Gsszefiiggésben, hogy
az RFA International Osszes értékesitési, dltaldnos és igazgatasi koltsége, valamint nyeresége tekintetében a CHEMK
Group szdmtanilag képzett exportirdbdl torténd teljes levonds volt indokolt. Amennyiben a Bizottsdg a fenti
megdllapitdsokat adott esetben a felperesek dltal az egyazon gazdasdgi egység fennlldsival kapcsolatban meg-
fogalmazott allitdsok elutasitdsira alapitotta, a felperesek azt allitjdk, hogy ez az elutasitds szintén téves
jogalkalmazdsnak ésfvagy nyilvanvalé mérlegelési hibanak mindsiil.

2. Masodik jogalap: az alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének megsértése, valamint az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének ehhez kapcsolddd megsértése azzal dsszefiiggésben, hogy a Bizottsdg a dompingellenes vamot levonta
a felperesek szdmtanilag képzett exportdrdbol. Az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértése abbdl ered, hogy
a Bizottsdg annak mérlegelése sordn, hogy a vamot megfelelGen titkrozi-e a viszonteladdi dr, olyan Gj modszert
alkalmazott, amely eltért a legutobbi id6kozi feliilvizsgalat sordn alkalmazott azon médszertdl, amely a felperesekkel
szemben hatédlyban 1év6 vamot eredményezte.

3. Harmadik jogalap: az Oroszorszdgbdl szdirmazé behozatallal 6sszefiiggs kdros domping megismétlédésének dllitolagos
valoszintiségét illetGen a Bizottsdg altal tett megéllapitdsok a tényekre és a bizonyitékokra vonatkozé szdmos
nyilvdnvalé mérlegelési hibat tartalmaznak.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

2014. jiinius 26-dn benyjtott kereset — Mdr Inversiones kontra Bizottsig
(T-488/14. sz. iigy)
(2014/C 282/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Mdr Inversiones, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisels: M. Linares Gil tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Gj és a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Osszességét, amelyek dllitolag a SEAF-ot alkotjdk;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az dllit6lagos
tdmogatasok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonatkozé meghagyds kizdrdlagos cimzettjeiként
azonositjak;
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— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a jogbiztonsdg elvét
stlyosan megsértve elrendeli az allitélagos tdmogatdsok visszatérittetését, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz., Bankia kontra Bizottsdg {igyben mdr hivatkozottakkal.
Hivatkoznak kiilonosen a fent emlitett spanyol pénziigyi lizingrendszer (SEAF) egészének, illetve az egyedi intézkedéseknek

a tévesen allami tdmogatdsként valé minGsitésére, az intézkedések kedvezményezettjének téves meghatdrozdsira és a
jogbiztonsag elvének megsértésére.

2014. janius 26-dn benytdjtott kereset — Espacio Activos Financieros kontra Bizottsig
(T-489/14. sz. iigy)
(2014/C 282/66)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Espacio Activos Financieros, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: A. De Zunzunegui Ruano tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Gj és a belsG piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Osszességét, amelyek dllitolag a SEAF-ot alkotjdk;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az éllitlagos
tdmogatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonatkozé meghagyds kizdrolagos cimzettjeiként
azonositjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a jogbiztonsdg elvét
stlyosan megsértve elrendeli az allitélagos tdmogatdsok visszatérittetését, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz., Bankia kontra Bizottsdg {igyben mdr hivatkozottakkal.
Hivatkoznak kiilonosen a fent emlitett spanyol pénziigyi lizingrendszer (SEAF) egészének, illetve az egyedi intézkedéseknek

a tévesen allami tdmogatdsként valé6 mindsitésére, az intézkedések kedvezményezettjének téves meghatdrozdsira és a
jogbiztonsdg elvének megsértésére.

2014. jinius 30-dn benyjtott kereset — Bodegas Muga kontra Bizottsdg
(T-491/14. sz. iigy)
(2014/C 282/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Muga SL (Haro, Spanyolorszag) (képviselSk: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és
A. Lamadrid tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Gj és a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlen allami
tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Osszességét, amelyek szerinte a SEAF-ot alkotjdk;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az allitlagos
tdmogatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonatkozé meghagyds kizdrdlagos cimzettjeiként
azonositjak;

— harmadlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az allitlagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— mindenesetre semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a befektet6k és mds
jogalanyok kozotti magdnjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz., Bankia kontra Bizottsdg tigyben madr hivatkozottakkal.

2014. janius 30-dn benydjtott kereset — La Perla kontra OHIM - Alva Management (LA PERLA)
(T-492/14. sz. iigy)
(2014/C 282/68)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: La Perla sp. z o. o. (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Siciarek iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alva Management GmbH (Icking, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2014. dprilis 28-dn az R 626/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest és a beavatkozé mésik felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az 5. és 44 osztalyba tartoz6 drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd ,LA PERLA” szévédjegy —
9854 225. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.
A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a kozosségi és nemzeti védjegyként bejegyzett ,PERLAMAR”szévédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly részben helyt adott a felszélalasnak.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. jalius 2-dn benytjtott kereset — Derivos del Fluér kontra Bizottsig
(T-500/14. sz. iigy)
(2014/C 282/69)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Derivos del Fluér SA (Bilbao, Spanyolorszag) (képvisel§: J. De Juan Casadevall iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— midsodlagosan, amennyiben a SEAF-ot jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsitik, annak visszatérittetését kizarolag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatnak az EUHL-ben valé megjelenése id6pontjdig, azaz 2011.
szeptember 21-ig rendeljék el; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az SA.21233 C[2011 (kordbbi NN/2011 és korabbi CP 137/2006) spanyol addlizingrendszerként is ismert,
bizonyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra alkalmazandé adérendszerrel kapcsolatos, 2013. julius 17-én hozott bizottsagi
hatdrozat ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-401/14. sz., Duro Felguera kontra Bizottsdg tigyben és a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg iigyben mar hivatkozottakkal.

Pontosabban a felperes hivatkozik az Eurépai unié mikodésérdl szol6 szerzdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
részletes szabdlyok megdllapitdsar6l szold, 1999. madrcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet 17., 18. és 19. cikke
alkalmazdsanak téves mell8zésére; az ad6zdsbeli versenyel6ny hidnydra; az dllami tdmogatds kedvezményezettjének nem

megfelel6 meghatdrozdsara; az dllami tdmogatds belsS piaccal vald dsszeegyeztethet@ségére; arra, hogy a vitatott intézmény
hatdskorrel valo visszaélést kovetett el, illetve megsértette az egyenldség és a jogos bizalom elvét.

2014. jilius 2-dn benyjtott kereset — Fami-Cuatro de Inversiones kontra Bizottsig
(T-501/14. sz. iigy)
(2014/C 282/70)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Fami-Cuatro de Inversiones, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: J. De Juan Casadevall iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— mdsodlagosan, amennyiben a SEAF-ot jogellenes dllami tdmogatdsnak kell tekinteni, annak visszatérittetését kizdrolag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatnak az EUHL-ben valé megjelenése idépontjdig, azaz 2011.
szeptember 21-ig rendelje el, és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-500/14. sz., Derivados del Flior kontra Bizottsdg tigyben mar

hivatkozottakkal.
2014. jalius 2-dn benydjtott kereset — Torrevisa kontra Bizottsig
(T-502/14. sz. iigy)
(2014/C 282/71)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Torrevisa SA (Torrevieja, Spanyolorszag) (képviseld: J. De Juan Casadevall tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— midsodlagosan, amennyiben a SEAF-ot jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsitik, annak visszatérittetését kizarolag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatnak az EUHL-ben valé megjelenése id6pontjdig, azaz 2011.

szeptember 21-ig rendeljék el; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-500/14. sz., Derivados del Flior kontra Bizottsdg tigyben mar

hivatkozottakkal.
2014. jalius 2-dn benydjtott kereset — Euroways kontra Bizottsig
(T-503/14. sz. iigy)
(2014/C 282/72)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Euroways SL (Hospitalet de Llobregat, Spanyolorszag) (képviseld: J. De Juan Casadevall tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
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— mdsodlagosan, amennyiben a SEAF-ot jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsitik, annak visszatérittetését kizdrélag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatnak az EUHL-ben valé megjelenése id6pontjdig, azaz 2011.
szeptember 21-ig rendeljék el; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-500/14. sz., Derivados del Flior kontra Bizottsdg tigyben madr

hivatkozottakkal.
2014. jalius 2-én benytjtott kereset — Sertrans Catalunya kontra Bizottsdg
(T-504/14. sz. iigy)
(2014/C 282/73)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Sertrans Catalunya SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. De Juan Casadevall tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— midsodlagosan, amennyiben a SEAF-ot jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsitik, annak visszatérittetését kizarolag a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatnak az EUHL-ben valé megjelenése id6pontjdig, azaz 2011.
szeptember 21-ig rendeljék el; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-500/14. sz., Derivados del Flior kontra Bizottsdg tigyben mar

hivatkozottakkal.
2014. jiinius 27-én benydjtott kereset — Grandi Navi Veloci kontra Bizottsdg
(T-506/14. sz. iigy)
(2014/C 282/74)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Grandi Navi Veloci SpA (Palermo, Olaszorszdg) (képvisel6k: S. Grassani, S. Ravenna és A. Franchi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. jinius 22-i C (2013) 9101 végleges hatdrozatdt azon részében, amelyben a
Bizottsdg ugy vélte, hogy promdcids tevékenységek elvégzésére a Saremar részére nyujtott tdmogatds, valamint a
Szardinia régié éltal nyujtott garancidk (banki rendelkezésre dllds és patrondldsi nyilatkozatok) nem mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsignak a Regione autonoma della Sardegna dltal a Saremar javara végrehajtott timogatdsi
intézkedésekrdl sz6l6, 2014. janudr 22-i C (2013) 9101 végleges hatdrozata [SA.32014 (2011/C), SA32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C) szami tigyek] ellen irdnyul. Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott megallapitotta, hogy a
Saremar részére promocids tevékenységek elvégzése célidbol nyujtott timogatds, valamint a Szardinia régi6 éltal nydjtott
garancidk (banki rendelkezésre dllds és patronaldsi nyilatkozatok) nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami timogatdsnak.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott els jogalapjdval a Grandi Navi
Veloci arra hivatkozik, hogy a hatdrozat téves a Szardinia régié dltal allitdlagos promdécids tevékenységekre kifizetett
ellenérték miatt a Saremarndl keletkezett gazdasdgi elény dllitolagos hidnyat tekintve. A felperes szerint a Bizottsdg
megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben megéllapitotta, hogy a Saremarra bizott promdcids
tevékenységek ellenértékeként a Szardinia régi6 dltal fizetett 3 000 000 eurd Osszeg a piaci értékeknek felel meg, és hogy
a kedvezményezettnél nem all fenn a gazdasagi el6ény kovetelménye.

2. Masodik jogalapjaval a Grandi Navi Veloci elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen értékelte a
Tribunale di Genova dltal kirendelt szakért§ éltal alkalmazott mddszer dllitélagos megfelelGségének hidnyat;
mésodsorban pedig arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette vizsgalati kotelezettségét és a megfelel§ tigyintézés
elvét.

3. Harmadik jogalapjaval a Grandi Navi Veloci a hatdrozat EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsdnak ellentmonddsossagara
és elégtelenségére hivatkozik, amennyiben az az allitélagos promécids tevékenységekkel kapcsolatos intézkedést nem
mindsitette tdimogatdsnak.

4. Negyedik jogalapjaval a Grandi Navi Veloci elsGsorban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és téves
alkalmazdsdra hivatkozik a banki rendelkezésre dllds és patronaldsi nyilatkozatok képviselte dllami tdmogatds dllitolagos
hidnydval kapcsolatban; mdsodsorban pedig a hatdrozat EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsdval kapcsolatos
kotelezettség ezzel Osszefiiggs megsértésére hivatkozik.
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	C-11/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. június 19-i ítélete (a Bundespatentgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bayer CropScience AG kontra Deutsches Patent- und Markenamt (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szabadalmi jog — Növényvédő szerek — Kiegészítő oltalmi tanúsítvány — 1610/96/EK rendelet — 1. és 3. cikk — A „termék” és a „hatóanyagok” fogalma — Védőanyag)
	C-39/13–C-41/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen kontra SCA Group Holding BV (C-39/13), X AG és társai kontra Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13), Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam kontra MSA International Holdings BV, MSA Nederland BV (C-41/13) (Letelepedés szabadsága — Társasági adó — Az egy csoporthoz tartozó társaságok adózási egysége — Kérelem — Kizáró okok — Egy vagy több köztes társaság, vagy az anyavállalat székhelyének másik tagállamban való elhelyezkedése — Állandó telephely hiánya az adóztatás helye szerinti államban)
	C-53/13. és C-80/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2014. június 19-i ítélete (a Krajský soud v Ostravě, a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Strojírny Prostějov a.s. (C-53/13), ACO Industries Tábor s.r. o. (C-80/13) kontra Odvolací finanční ředitelství (Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Munkaerő-kölcsönző ügynökség — Munkavállalók valamely másik tagállamban letelepedett ügynökség általi kiküldése — Korlátozás — Munkavállalókat kölcsönvevő vállalkozás — E munkavállalók jövedelemadójának levonása — Kötelezettség — Az állami költségvetésbe való befizetés — Kötelezettség — Belföldi ügynökség által kiküldött munkavállalók esete — Az ilyen kötelezettségek hiánya)
	C-75/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SEK Zollagentur GmbH kontra Hauptzollamt Gießen (Vámunió és Közös Vámtarifa — Behozatalivám-köteles áru vámfelügyelet alóli elvonása — Vámtartozás keletkezése)
	C-118/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Landesarbeitsgericht Hamm [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gülay Bollacke kontra K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — 2003/88/EK irányelv — Munkaidő-szervezés — Fizetett éves szabadság — Halál esetén járó pénzbeli megváltás)
	C-156/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Digibet Ltd, Gert Albers kontra Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejátékok — Szövetségi szabályozás, amely az internetes szerencsejátékokra vonatkozóan tilalmakat ír elő, amelyeket egy korlátozott időszakon keresztül valamely tagállam egyik szövetségi egységében nem alkalmaztak — Koherencia — Arányosság)
	C-217/13. és C-218/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. június 19-i ítélete (a Bundespatentgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander Consumer Bank AG (C-218/13) kontra Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Védjegyek — 2008/95/EK irányelv — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — Piros, kontúr nélküli színből álló, banki szolgáltatások vonatkozásában lajstromozott védjegy — Törlés iránti kérelem — Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség — Bizonyíték — Közvélemény-kutatás — Azon időpont, amikorra a használat révén megszerzett megkülönböztető képességet meg kell szerezni — Bizonyítási teher)
	C-314/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Užsienio reikalų ministerija, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba kontra Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommunications PUE (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása — Mentességek — Jogi szolgáltatásokkal kapcsolatos szakértői díjak kifizetése — A hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóság mérlegelési jogköre — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — A pénzeszközök jogellenes eredetének hatása — Hiány)
	C-330/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. június 12-i ítélete (az Аdministrativen sad Burgas [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lukoyl Neftohim Burgas AD kontra Nachalnik na Mitnicheski punkt „Pristanishte Burgas Tsentar” pri Mitnitsa Burgas (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közös Vámtarifa — Kombinált Nómenklatúra — Az áruk besorolása — „Nehézpárlatok, kenőolajok; más olajok – meghatározott eljárások céljára” megnevezéssel leírt áruk — A 2707 és a 2710 vámtarifaszám — Aromás és nem aromás alkotórészek — A Kombinált Nómenklatúra és a Harmonizált Rendszer közötti viszony)
	C-345/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. június 19-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Karen Millen Fashions Ltd kontra Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd (6/2002/EK rendelet — Közösségi formatervezési minta — 6. cikk — Egyéni jelleg — Eltérő összbenyomás — 85. cikk, (2) bekezdés — Lajstromozás nélküli formatervezésiminta-oltalom — Érvényesség — Feltételek — Bizonyítási teher)
	C-377/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. június 12-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A „tagállami bíróság” fogalma — Tribunal Arbitral Tributário — 69/335/EGK irányelv — 4. és 7. cikk — Tőketársaság jegyzett tőkéjének emelése — 1984. július 1-jéig hatályos bélyegilleték — A bélyegilleték ezen időpontot követő eltörlése, majd újbóli bevezetése)
	C-166/14. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2014. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MedEval – Qualitäts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH kontra Bundesvergabeamt
	C-224/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-226/12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. február 27-én hozott ítélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG által 2014. május 7-én benyújtott fellebbezés
	C-237/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-225/12. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. február 27-én hozott ítélete ellen a Lidl Stiftung & Co. KG által 2014. május 13-án benyújtott fellebbezés
	C-266/14. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2014. június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.OO.) kontra Tyco Integrated Security S.L. és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.
	C-267/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-297/11. sz., Buzzi Unicem SpA kontra Európai Bizottság ügyben 2014. március 14-én hozott ítélete ellen a Buzzi Unicem SpA által 2014. május 30-án benyújtott fellebbezés
	C-268/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-305/11. sz., Italmobiliare SpA kontra Európai Bizottság ügyben 2014. március 14-én hozott ítélete ellen az Italmobiliare SpA által 2014. május 30-án benyújtott fellebbezés
	C-271/14. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2014. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LFB Biomédicaments, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) kontra Ministre du travail, de l’emploi et de la santé, Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de l’État
	C-273/14. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2014. június 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pierre Fabre Médicament kontra Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de l'État, Ministre des affaires sociales et de la santé
	C-292/14. sz. ügy: A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 20114. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Görög Köztársaság kontra Stefanos Stroumpoulis és társai
	T-137/09. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2014. június 12-i ítélete – Nike International kontra OHIM – Muñoz Molina (R 10) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az R10 közösségi szóvédjegy bejelentése — R10 lajstromozatlan korábbi nemzeti szóvédjegy — A nemzeti védjegy átruházása — A korábbi védjegyjogosultság igazolása)
	T-16/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Hollandia kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — A burgonyakeményítő előállítására vonatkozó európai kvótarendszer keretében teljesített kiadások — A védelemhez való jog”)
	T-644/11. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 4-i ítélete – Kimman kontra Bizottság (Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Értékelés — Értékelő jelentés — 2009. évi értékelési időszak — A keresetlevél és a panasz közötti összhang szabálya — A személyzeti szabályzat 91. cikkének (2) bekezdése — Az ad hoc csoport véleménye — Elferdítés — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló mérlegelési hiba)
	T-184/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 9-i ítélete – Moonich Produktkonzepte & Realisierung kontra OHIM – Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A HEATSTRIP közösségi szóvédjegy bejelentése — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 75. és 76. cikke)
	T-203/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Alchaar kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — Magánszemély felvétele az érintett személyek listáira — A rezsimmel fennálló kapcsolatok — A védelemhez való jog — A tisztességes eljáráshoz való jog — Indokolási kötelezettség — Bizonyítási teher — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A magánélethez való jog”)
	T-239/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 1-jei ítélete – Jyoti Ceramic Industries kontra OHIM – DeguDent (ZIECON) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A ZIECON közösségi ábrás védjegy bejelentése — CERCON korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A tények hivatalból történő vizsgálata — A 207/2009 rendelet 76. cikke)
	T-319/12. és T321/12. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság („Állami támogatások — Filmművészet — Filmstúdiókompleum megépítéséhez és működtetéséhez nyújtott támogatás — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — A piacgazdasági feltételek mellett működő magánbefektető kritériuma — Regionális célú állami támogatások — Kultúrát előmozdító támogatás — Indokolási kötelezettség”)
	T-329/12. és T-74/13. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2014. július 9-i ítélete – Al-Tabbaa kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Szíriával szemben hozott korlátozó intézkedések — Pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása — Az Unió területére való belépés és a területén történő átutazás korlátozásai — A védelemhez való jog — A tényleges bírósági jogorvoslathoz való jog — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
	T-520/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 9-i ítélete – Pågen Trademark kontra OHIM (gifflar) (Közösségi védjegy — A gifflar közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A megkülönböztető képesség hiánya — A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése)
	T-565/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – National Iranian Tanker Company kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-1/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 4-i ítélete – Advance Magazine Publishers kontra OHIM – Montres Tudor (GLAMOUR) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A GLAMOUR közösségi szóvédjegy bejelentése — TUDOR GLAMOUR korábbi nemzetközi védjegy — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-20/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. június 26-i ítélete – Marcuccio kontra Bizottság (Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak és rokkantsági támogatás — Rokkantság miatti nyugdíjazás — Rokkantsági bizottság — Összetétel — Az orvosok kijelölése — Az érintett tisztviselőnek a második orvos kijelölésére vonatkozó mulasztása — A második orvosnak a Bíróság elnöke általi kijelölése — A harmadik orvos kijelölése az első és a második kijelölt orvos közös megegyezése alapján — A személyzeti szabályzat II. mellékletének 7. cikke — A Törvényszék általi visszautalást követően a kereset első fokon történő elutasítása)
	T-155/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Zanjani kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Belépési korlátozások — Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-157/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Sorinet Commercial Trust Bankers kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — A kereseti kérelmek módosításának határideje — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-181/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 3-i ítélete – Sharif University of Technology kontra Tanács („Közös kül - és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
	T-345/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 4-i ítélete – Construcción, Promociones e Instalaciones kontra OHIM – Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A CPI COPISA INDUSTRIAL közösségi ábrás védjegy bejelentése — Cpi construcción promociones e instalaciones, s.a. korábbi ábrás spanyol védjegy és Construcción, Promociones e Instalaciones, S. A.-C. P. I. korábbi kereskedelmi név — Viszonylagos kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése — A korábbi védjegy tényleges használata bizonyítékának hiánya — A kereskedelmi név kereskedelmi forgalomban való használata bizonyítékának hiánya)
	T-480/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 1-jei ítélete – You-View.tv kontra OHIM – YouView TV (YouView+) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A YouView+ közösségi szóvédjegy bejelentése — You View You-View.tv korábbi ábrás Benelux védjegy — Dokumentumok késedelmes benyújtása — A 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésében biztosított mérlegelési jogkör — Az „eltérő rendelkezés” fogalma — A 2868/95/EK rendelet 20. szabályának (1) bekezdése)
	T-242/14. sz. ügy: 2014. április 17-én benyújtott kereset – The Smiley Company kontra OHIM (arc formája)
	T-243/14. sz. ügy: 2014. április 17-én benyújtott kereset – The Smiley Company kontra OHIM (arc formája)
	T-244/14. sz. ügy: 2014. április 17-én benyújtott kereset – The Smiley Company kontra OHIM (csillag formájú arc)
	T-382/14. sz. ügy: 2014. május 19-én benyújtott kereset – Rintisch kontra OHIM – Compagnie laitière européenne (PROTICURD)
	T-411/14. sz. ügy: 2014. június 10-én benyújtott kereset – Coca-Cola kontra OHIM (palackforma)
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