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2014/C 71/02 C-567/13. sz. uigy: A Fdvarosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2013. november 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Baczd Noéra és Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen
Bank ot 2

2014/C 71/03 C-573(13. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. november 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG kontra Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. ......... 2

2014/C 71/04 C-586/13. sz. iigy: A Pesti Kozponti Keriileti Birdsidg (Magyarorszdg) altal 2013. november 20-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Martin Meat Kft. kontra Simonfay Géza és
Ulrich Salburg ... oo 3

Személyesadat-védelmi okokbdl és[vagy bizalmas jellegiik miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informécidk a tovdbbiakban
nem hozhaték nyilvanossdgra, ezért keriilt sor ennek az 1j, hiteles valtozatnak kiaddsara.
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Torvényszék

T-384/09. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 23-i {télete — SKW Stahl-Metallurgie Holding és SKW
Stahl-Metallurgie kontra Bizottsg (,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, [rorszdgon, Spanyolorszégon,
Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysdgon kivill, az acél- és a foldgazdgazatban valé alkalmazdsra szant
kélciumkarbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését megéllapité hatdrozat — Az drak
rogzitése és a piac felosztisa — Védelemhez valé jog — A jogsértd magatartds betudhatdsiga —
Indokoldsi kotelezettség — Birsaigok — Egyenld bandsmdod — Enyhitd koriilmények — Egyiittmdkodés
a kozigazgatisi eljards sordn — Ardnyossdg — A birsig megfizetéséért valé egyetemleges felelGsség —
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magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac
felosztdsa — A jogsért6 magatartds betudhatésiga — Birsigok — Egyiittm(ikodés a kozigazgatdsi
eljards sordn — Sulyosité koriilmények — Visszaesés — Enyhitd koriilmények — Ardnyossig — A
jogsértés idGtartama — A birsdg megfizetéséért valo egyetemleges felelsség — A 2006. évi birsagki-
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cikk megsértését megallapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosztdsa — A jogsérté maga-
tartds betudhatdsdga — Indokoldsi kotelezettség — Birsaigok — Egyenld bandsmdéd — Enyhitd koriil-
mények — Egyiittmitkodés a kozigazgatdsi eljards sordin — A birsdg megfizetéséért vald egyetemleges
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T-528/09. sz. ligy: A Torvényszék 2014. janudr 29-i itélete — Hubei Xinyegang Steel kontra Tandcs
(,Domping — Kindbdl szdrmazd egyes varrat nélkilli vas- vagy acélcsovek behozatala — Karral valé
fenyegetés megallapitisa — A 384/96[EK rendelet 3. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4)
bekezdése (jelenleg az 1225/2009/EK rendelet 3. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése)”)
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2014/C 71/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 61., 2014.3.1.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A F6virosi Toérvényszék (Magyarorszdg) dltal 2013.

november 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Baczé Néra és Vizsnyiczai Jinos Istvin
kontra Raiffeisen Bank Zrt.

(C-567/13. sz. iigy)
(2014/C 71/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vérosi Torvényszék

Az alapeljirds felei

Felperesek: Bacz6 Nora, Vizsnyiczai Janos Istvan

Alperes: Raiffeisen Bank Zrt.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hatrdnyos-e a fogyasztora az eljards, ha a felperes a helyi
birésdg el6tt szerz8dés (dltalinos szerz8dési feltételek)
érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditott perben a
keresetlevelében a perrel érintett szerz8dés egyik kikotése
tisztességtelenségének a megéllapitdsit is kéri, és az mds
birésdg, a torvényszék hatdskorét alapozza meg? A
fogyaszt6 ugyanakkor a vele szerz6d§ fél éltal inditott
perben hivatkozhat a szerz8déses kikotés tisztességtelenségé-
re () a helyi birdsdg el6tt, és a torvényszékhez torténd
attétel folytdn nagyobb osszegti illetékfizetési kotelezettség
terheli.

2. Az egyenlS helyzetet teremtene-e, ha a fogyaszté a helyi
birdsag el6tt a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa
irdnt altala inditott perben, hivatkozhatna a szerz8dés egyes
kikotéseinek tisztességtelenségére is, amelynek kovetkez-
tében ugyanazon helyi birdsdg rendelkezhetne hatdskorrel?

(") A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerzédé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrSl; HL L 95., 29. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. november

12-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG kontra Bundesver-

band der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

(C-573/13. sz. iigy)
(2014/C 71/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésag

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperesek: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Alperesek: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbra-
ucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008/EK rendelet (1) 23.
cikke (1) bekezdésének masodik mondatat, hogy a megfize-
tend6 végs6 drat elektronikus jegyfoglaldsi rendszer kere-

tében a légi viteldij els6 megjelolésekor kell feltiintetni?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének mdsodik mondatdt, hogy a megfizetendd
végsd drat elektronikus jegyfoglaldsi rendszer keretében kizd-
rélag az ugyfél dltal konkrétan kivalasztott 1égi jaratra vonat-
kozdan vagy az dsszes meghirdetett 1égi jératra vonatkozdan
kell feltiintetni?

(") A Kozosségben a 1égi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabé-
lyokrél sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 293., 3. o.)
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A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (Magyarorszdg) altal

2013. november 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Martin Meat Kft. kontra Simonfay Géza
és Ulrich Salburg

(C-586/13. sz. iigy)
(2014/C 71/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Az alapeljirds felei

Felperes: Martin Meat Kft.

Alperesek: Simonfay Géza, Ulrich Salburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié6 Az Eurbpai Unié joga, kiilonosen az
Eurépai Birésig C-307/09 — C-309/09. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletében (') megfogalmazott munkaerd-
atengedési definicié szerint munkaerd-dtengedésrél van-e
sz0, ha a megbizott kotelezettséget véllal, hogy sajat munka-
véllaléival a megbizé vdgohidjan, a téle bérelt helyiségekben
marha-feleket dolgoz fel és azokat piackész éllapotti hiscso-
magokba csomagolja, és a megbizottat a feldolgozott his
kilogrammja utdn illeti meg dij, valamint a husfeldolgozas
mindségi hidnyossdgai esetén a hisfeldolgozds kikotott
dijabol eszkozolt levondsokat a megbizottnak ttirnie kell,
figyelembe véve azt is, hogy a megbizott a fogad6 dllamban
kizdrélag ugyanannak a megrendel6nek teljesit szolgdlt?

2. Az Eur6pai Birdsidg C-307/09 — C-309/09. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletének alapelve, miszerint a 2004.
méjus 1. napjan csatlakozott tagéllamok csatlakozdsi szer-
z8dései szerinti, a munkavéllalok szabad mozgdsdra vonat-
kozé dtmeneti rendelkezések idejére a munkaers-atengedést
korlatozni lehet, alkalmazandé-e olyan munkavallalok kikiil-
detésére is, akiket a munkaeré-dtengedés keretén belill egy
2004. mdjus 1. napjan csatlakozott tagillamban székhellyel
rendelkezd vallalkozds Ausztridba kiild ki, ha erre a kikiil-
detésre a csatlakozdsi szerzédések szerint nem védett
dgazatban kertil sor?

() A Birésig (mdasodik tandcs) 2011. februdr 10-i itélete.

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2013. november
19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(C-589/13. sz. iigy)
(2014/C 71/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 56. cikket (jelenleg EUMSZ 63.
cikket), hogy azzal ellentétes az olyan addztatdsi rendszer,
amely valamely osztrdk magdnalapitvany részesedések értékesi-
tésébdl szdrmazd tékehozamaira és jovedelmeire vonatkozik, és
amely a magdnalapitvinynak a belfoldi egyszeri addztatdst
biztosité ,koztes ad6” formdjiban torténs addztatdsdt csak
arra az esetre irja el8, ha valamely kettds addztatds elkeriilésére
irinyul6 egyezmény alapjdn a magédnalapitvinyi tdmogatds
kedvezményezettie esetében a kozvetlenil a tdmogatdsokat
terhel§ t6kejovedelem-adé mentesitésére keriil sor?

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2013. november

21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

,go fair” Zeitarbeit OHG kontra Finanzamt Hamburg-
Altona

(C-594/13. sz. iigy)
(2014/C 71/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Alperes: Finanzamt Hamburg-Altona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl  szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 132.
cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmezése kapcsan:
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a) Gyakorolhatja-e valamely tagdllam a szocidlis jellegii
intézmény elismerése tekintetében szdmadra biztositott
mérlegelési jogkort akként, hogy bar elismeri azokat a
személyeket, akik szolgdltatdsaikat tirsadalombiztositdsi
és dpoldsi biztositasi pénztdraknak nydjtjdk, de nem
ismeri el azt a szakdpol6 személyzetet, amely a szolgdl-
tatdsait kozvetleniil az dpoldsra szoruldé személyek
részére teljesiti?

b) Amennyiben a szakdpold személyzetet szocidlis intéz-
ményként el kell ismerni: a szakdpolé személyzetet
elismert dpoldsi intézményeknek (fogadd intézmények-
nek) kolcsonbe adé munkaerd kolesonzd cég elismerését
is maga utdn vonja-e a kolcsonbe adott személyzet
elismerése?

2. A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 134. cikke a)
pontjanak értelmezése kapcsan:

Elengedhetetlen-e a fogadé intézmény (kolcsonbe vevd)
dpoldsi szolgaltatdsainak teljesitése céljabol szakdpold
személyzet rendelkezésre bocsdtdsa a szocidlis gondozdssal
és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefliggs tigyletek telje-
sitéséhez, ha a fogadé intézmény személyzet nélkil nem
mtikodhet?

() HL L 347, 1. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-364/10. sz., Duravit AG
és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2013.
szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Duravit AG és
tarsai dltal 2013. november 25-én benydjtott fellebbezés

(C-609/13. P. sz. iigy)
(2014/C 71/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux SPRL/BVBA
(képviselSk: U. Soltész és C. von Kockritz tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Uni6
Tandcsa

A fellebbez8k kérelmei

1. A Birésig helyezze hatilyon a Torvényszék (negyedik
tandcs) T-364/10. sz. tigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott itéletét, amennyiben az elutasitotta a fellebbezdk
keresetét;

2. a Birésag az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjin
teljes egészében semmisitse meg a 2010. janius 23-i
C(2010) 4185 wvégleges (COMP[39.092 — fiirdGszoba-
felszerelések iigy) eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését, 2. és 3. cikkét a felperesekre vonatkozd
részében;

3. mdsodlagosan (a 2. kereseti kérelemhez): a Birdsdg tordlje
vagy jelentGsen csokkentse a fent emlitett hatdrozatban a
fellebbezdkkel szemben kiszabott birsig osszegét;

4. harmadlagosan (a 2. és 3. kereseti kérelemhez): a Birdsdg
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsdg itéletében
foglalt jogi megitélésnek megfeleld Gjboli hatdrozathozatal
céljabol;

5. minden esetben a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a
Birésag el6tti eljdrasban a fellebbezSknél felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiik aldtdmasztdsdra Osszesen hat
jogalapot hoznak fel.

El8szor is tigy vélik, hogy a Torvényszék megsértette az 1/2003
rendelet 31. cikkét, az drtatlansdg vélelmét és a tisztességes
eljdrashoz valé jogot (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(Charta) 52. cikke (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 47.
cikke és 48. cikkének (1) bekezdése, valamint az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
(EEJE) 6. cikkének (1) és (2) bekezdése), mivel a megtdmadott
hatdrozat tekintetében megtagadta a kifejezetten kért korlatlan
feliilvizsgalatot, a Bizottsdg ténybeli és jogi megallapitdsai tekin-
tetében azok helytallosdgat vélelmezte, és nem meritette ki kell8
mértékben mérlegelési jogkorét a birsdgosszeg megéllapitdsa
soran.

Mésodszor a fellebbezSk szerint a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikket, a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat (a
Charta 47. cikkének (1) bekezdése) és a fegyveregyenlGség elvét,
amennyiben a jogszer(iségi feliilvizsgdlatot nem kell6 mértékben
gyakorolta és annak korlatait a rovasukra tallépte.

Harmadszor a fellebbez6k szerint a Torvényszék az {igyiratok
tartalmdt tobb szempontbdl, iigydonts jelleggel elferditette,
ennek kovetkeztében jogi hibdt vétett és megsértette a bizonyi-
tasi eljdras elismert elveit.
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Negyedszer a fellebbezSk szerint a Torvényszék eljdrdsi hibat
vétett, valamint megsértette az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének
2. §-dt, a felperesek védelemhez val6 jogit, a tisztességes eljd-
rashoz vald jogukat és a fegyveregyenlGség elvét, amennyiben a
nem felhaszndlhaté és késedelmesen benyujtott bizonyitasi
eszkozoket, valamint a Bizottsdg késedelmes elSterjesztését a
rovasukra felhasznélta, valamint jogsért6 médon hidnyos indo-
koldssal elutasitotta valamennyi bizonyitdsi inditvadnyukat.

Otodszor a fellebbezSk szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta az EUMSZ 101. cikket és megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét, amennyiben megéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogsze-
rfen rétta a terhiikre, hogy a szerelvény, zuhanykabin és szani-
terkerdmia tekintetében egységes horizontdlis jogsértésben
vettek részt.

Hatodszor a fellebbezSk szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta az EUMSZ 101. cikket, amennyiben nem megfeleld
jogi mércét haszndlt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
informécidcsere megitélése tekintetében, és tgy vélte, hogy a
kotelesek voltak tavol tartani magukat nem versenytars cégekkel
folytatott megbeszélésektsl, tovabbd a horizontalis szovet-
ségekben bizonyos események alkalmdval allitélag ,megkisérelt
megéllapoddsokat” az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z8 befejezett
jogsértésnek mindsitette.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-111/11. sz., ClientEarth

kontra Bizottsig iigyben 2013. szeptember 13-in hozott

itélete ellen a ClientEarth dltal 2013. november 26-in
benydjtott fellebbezés

(C-612/13. P. sz. iigy)
(2014/C 71/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: ClientEarth (képviseld: P. Kirch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-111/11. sz. tigyben
2013. szeptember 13-dn hozott itéletét;

— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez hdrom
jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjéban a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék
az 1049/2001 rendelet (') 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti ,vizsgdlat” kifejezés,
illetve a ,hétrdnyosan befolydsolnd [helyesen: sértené] a
kovetkez6k védelmét: [...] a vizsgdlatok [...] célja” fordulat
téves értelmezése alapjan tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megalla-
pitotta, hogy ,a jogvita tdrgyit képezd tanulminyok a
Bizottsdag 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti vizsgalatai kozé tartoz-
nak”.

E jogalap els6 része szerint a Torvényszék tévesen értelmezte
a ,vizsgélat” kifejezést.

Miésodik rész: még ha megdllapitdst is nyer, hogy vizsglat
lefolytatdsardl volt sz6, a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte a ,sértené” kifejezést.
A Torvényszék anélkiil kapesolta Gssze a hozzéférhetévé
tétel és a sérelem fogalmdt, hogy konkrétan bemutatta
volna, hogy pontosan miként sértette volna a hozzaférhe-
t6vé tétel a vizsgdlatok ,céljat”.

2. Maésodik jogalapjdban a fellebbezé azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
megsértette a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hata-
rozattal () jovédhagyott, a kornyezeti iigyekben az informa-
cidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvinossagnak a dontéshoza-
talban torténd részvételérdl és az igazsagszolgéltatashoz vald
jog biztositdsdr6l szol6, Aarhusban (Dénia), 1998. jinius
25-¢én elfogadott egyezmény 4. cikke (1), (2) és (4) bekez-
dését.

E jogalapon belil a fellebbez§ ot érvet ad eld. ElGszor a
Torvényszék tévesen megszoritéan alkalmazta az Aarhusi
Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése c) pontjanak értelmezé-
sére vonatkoz6 kotelezettségét. Mdsodszor a Torvényszék az
Aarhusi Egyezménnyel Osszevetve tévesen alkalmazta a
kérdéses intézkedést. Harmadszor a Torvényszék tévesen
nem tett eleget annak a kotelezettségnek, amely szerint az
Aarhusi Egyezményt a nemzetkézi szokdsjoggal Ossz-
hangban kell értelmezni. Negyedszer a Torvényszék tévesen
utasitotta el az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének, valamint 4.
cikke (4) bekezdése ¢) pontjanak kozvetlen alkalmazhatésa-
gat. Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
az Eurépai Unid ,sajdtossagai” alapjin elfogadta az Aarhusi
Egyezmény alkalmazdsdt6l val6 eltérést.

3. Harmadik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a
Torvényszék megsértette az 1367/2006 rendelet () 6.
cikkének (1) bekezdését, valamint az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének zar6 szovegrészét és (3) bekezdé-
sét.
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A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a hozzi-
férhetévé tételhez fiz6d6 nyomoés kozérdek fenndlldsanak
elismerését csupdn a felperes éltal el6adott érvek vizsgdlatdra
alapitva utasitotta el. Ez a megkozelités ellentétes mind az
1049/2001 rendelet rendelkezéseivel, mind a relevans itél-
kezési gyakorlattal. A felperes dltal e tekintetben el6adott
érvek ugyanis onmagukban nem indokolhatjdk a nyomods
kozérdek fennélldsa elismerésének megtagaddsdt, mivel a
jog nem telepiti a felperesre a nyomds koriilmények fenn-
dlldsanak bizonyitdsa kapcsdn a bizonyitdsi terhet. A hozza-
térhetévé tételhez kapcsolddd szembendlld érdekek kozotti
mérlegelést az érintett intézménynek kell elvégeznie.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vénossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsg-
szolgdltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6lé egyezménynek az
Eurdpai Kozosség nevében valé megkotésérdl szolo, 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL L 124., 1. o.).

() A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyil-
véanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz valé jog biztositdsdrél szolo Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkal-
mazdsdr6l szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

A Térvényszék (hatodik tandcs) T-214[11. sz., ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra
Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésig (EFSA) iigyben
2013. szeptember 13-dn hozott itélete ellen a ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) dltal 2013.
november 27-én benyijtott fellebbezés

(C-615/13. P. sz. iigy)
(2014/C 71/09)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) (képviseld: P. Kirch tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag,
Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezbk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-214/11. sz. iigyben
2013. szeptember 13-dn hozott itéletét;

— az EFSA-t kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez6k hdrom
jogalapra hivatkoznak:

1. Els6 jogalapjukban a fellebbez6k azt Adllitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a ,személyes adat” 45/2001
rendelet 2. cikkében meghatdrozott jogi fogalmat (?).

A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a nevekkel
osszekapcesolt vélemények személyes adatnak mindsiilnek.
A ,személyes adat” fogalma nem terjed ki az olyan szakértSk
részvételével mtikodd, nyilvanos bizottsdgban kifejtett véle-
ményekre, akik neve, illetve egyéb személyes adataik nyilvé-
nosan hozzaférhetSk, és akik a bizottsagban elismert szak-
értelmitk folytdn vesznek részt.

2. Masodik jogalapjukban a fellebbezék azt dllitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet (%)
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint a 45/2001
rendelet 8. cikkének b) pontjdt, tekintettel e rendelkezések
hatdlydra, az azokban szabdlyozott eljardsra és a rendelke-
zések érdemére, kilonosen, mivel elmulasztotta az ezen
intézkedések éltal védett érdekek vizsgalatat, és nem végezte
el az érdekek kozotti mérlegelést.

A Torvényszék nem vizsgdlta teljes kortien az alkalmazandé
rendelkezések, vagyis az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak, valamint a 45/2001 rendelet 8.
cikke b) pontjanak valamennyi vonatkozdsit. A Torvényszék
elmulasztotta az e két intézkedés dltal védett kilonbozd
érdekek vizsgdlatdt, és azokat nem vette figyelembe.

3. Harmadik jogalapjukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a
Torvényszék megsértette az EUSZ 5. cikket, mivel a felleb-
bezSkre ardnytalan bizonyitdsi terhet rott azltal, hogy azt
kovetelte télitk, hogy bizonyitsdk az informdacié tovabbitd-
sanak sziikségességét és azt, hogy mire terjednek ki a védett

jogos érdekek.

~—

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténd
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6lo, 2000. december
18-i 45/2001EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8., 1.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

S
-

A Sad Okregowy w Gliwicach (Lengyelorszdg) dltal 2013.

december 2-in benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — a petrozsényi (Romdnia) székhelydi Adarco

Invest Sp. z o.0. lengyelorszdgi Tarnowskie Gory-ban
taldlhat6 fioktelepe

(C-629/13. sz. iigy)
(2014/C 71/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Sad Okregowy w Gliwicach
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Az alapeljiris felei

Fellebbezést benyijto fél: a petrozsényi (Romadnia) székhelyd
Adarco Invest Sp. z o.0. lengyelorszdgi Tarnowskie Gory-ban
taldlhat6 fioktelepe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 49.
és 54. cikkével, valamint a valamely tagéllam jogdnak hatélya
ald tartoz6 meghatdrozott jogi forméju tirsasdgoknak egy mdsik
tagdllamban létesitett fioktelepeire vonatkozd bejelentési és
kozzétételi kovetelményeirdl szolo tizenegyedik tandcsi irdny-
elv () 1. cikkével az a szabdlyozds, amely szerint valamely
tagdllamban egy mdsik tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasdg fioktelepének cégnyilvantartasbdl vald torlését elutasit-
jak, ha e fioktelepet nem azon eljirds alapjan sziintették meg,
amelyet a belfoldi korlatolt felel@sségii tirsasig megsziinésének
esetére irtak el6, mikozben a belfoldi tirsasdg fioktelepének
nyilvantartdsbol vald torléséhez ezen eljards lefolytatisa nem
sziikséges? Ennek keretében a belfoldi tarsasigok esetében a
fidktelepeket csak a belfoldi tirsasdg cégnyilvantartdsiba jegyzik
be, és ez a tdrsasdg koteles az anyavillalatot a fidktelepeivel
egyiitt bemutaté konszolidalt éves beszdmolét benydjtani,
ellenben a kilfoldi tdrsasdgok fidktelepeit bejegyzik a cégnyil-
vantartasba, és csak a fidktelep éves beszdmoldjat nyujtjdk be a
cégnyilvéantartds felé.

() HL L 395., 36. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
100. o.

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszig) dltal 2013. december

3-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w

Warszawie  kontra  Prezes Urzedu  Komunikacji
Elektronicznej

(C-633/13. sz. iigy)
(2014/C 71/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Sad Najwyzszy

Az alapeljirds felei

Felperes: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w
Warszawie

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az elektronikus hirk6zl8 hélézatokhoz és kapcsolédd eszko-
z0khoz valdé hozzéférésr6l, valamint azok Osszekapcsoldsarol
sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,hozzdférési” irdnyelv) (') 13. cikkének (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozé
hatdsdgok az drszabdlyozdsra vonatkozé kotelezettségek alapjan

a jelentGs piaci er6vel rendelkez$ iizemeltetGk szdméra el6ir-
hatnak olyan kotelezettséget, amely megtiltja, hogy ezen
izemeltetSk a telefonhdl6zataikon a beszédcéla hivasvégzddte-
tési szolgltatdsok tekintetében ardnytalanul magas drat alkal-
mazzanak?

() HL L 108., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
323. o.

A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

(Spanyolorszdg) éltal 2013. december 5-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Cajas Rurales

Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito kontra Evaristo
Méndez Sena és tdrsai

(C-645/13. sz. iigy)
(2014/C 71/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Az alapeljards felei

Felperesek: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Alperesek: Evaristo Méndez Sena és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni [e rendelkezéseket], hogy nem dllnak
rendelkezésre megfelel§ és hatékony eszkozok ahhoz, hogy
megsz{injon az eladok vagy szolgdltaték fogyasztokkal
kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalma-
zdsa, és séril a hatdskorrel rendelkezd birdsig el6tti,
annak megallapitdsa céljdbdl inditott eljards kezdeményezé-
sének joga, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
dltaldnos haszndlatra kidolgozott szerzGdési feltételek tisz-
tességtelenek-e, valamint annak joga, hogy megfelel6 és
hatékony eszkozok keriiljenek alkalmazdsra a célbdl, hogy
megsziinjon az ilyen feltételek alkalmazdsa, ha a tagdllami
jogalkotds nem rendelkezik a magasabb fokd birdsdg el6tti
jogorvoslat lehetGségérdl a jelzalogtargyra vezetett végrehaj-
tasi eljards keretében, abban az esetben, ha az adott szerzé-
dési kikotés alkalmazdsdnak tisztességtelen jellege okdn
torténd mellézése irdnti kérelmet elutasitjak?

2. Az el6z8 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén, a fogyasztd
tisztességtelen feltételekkel szembeni megfelel6 és hatékony
védelmének eléréséhez a nemzeti birdsdg hivatalbél biztosit-
hatja-e a fogyaszt6 szdmdra azt a jogot, hogy magasabb
fokd birésdg vizsgdlja felil az els6fokd birésdg azon hatd-
rozatdt, amely elutasitotta a szerz8dési feltétel alkalmaza-
sanak a hivatkozott tisztességtelen jellege miatti mell6zését?
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A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2013.

december 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Verder LabTec GmbH & Co. KG kontra
Finanzamt Hilden

(C-657/13. sz. iigy)
(2014/C 71/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljras felei
Felperes: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Hilden

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Unié mtkodésérsl szol szer-
z8dés 49. cikke szerinti letelepedési szabadsdggal, ha a nemzeti
szabdlyozds 1gy rendelkezik valamely eszkoz belf6ldi telep-
helyrél ugyanazon vallalkozds kilfoldi telephelyére torténd atru-
hazésdnak esetére, hogy magidncélokra torténd eszkozkivonds
esete dll fenn azzal a kovetkezménnyel, hogy a rejtett tartalékok
felfedése révén kivondsi nyereség keletkezik, egy tovabbi
nemzeti szabdlyozds pedig lehetSséget teremt a kivondsi
nyereség Ot vagy tiz gazdasigi évre torténd egyenlS ardnyu
felosztdsara?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2013. december 13-din benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — C & J Clark International

Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(C-659/13. sz. iigy)
(2014/C 71/14)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirds felei
Felperes: C & ] Clark International Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e az 1472/2006[EK tanicsi rendelet (1) annyi-
ban, amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet () 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését, ha a Bizottsdg
nem vizsgilta a dompingellenes alaprendelet 17. cikke
szerinti mintdban nem szerepld kinai és vietnami exportdld
gyartok dltal benydjtott piacgazdasigi feltételek alapjin
mikodé véllalkozdsi jogallds odaitélése vagy egyéni elbiralds
irdnti kérelmeket?

2. FErvénytelen-e az 1472/2006/EK tandcsi rendelet annyiban,
amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet) 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontjat, ha a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot a domping-
ellenes alaprendelet 17. cikke szerinti mintdban nem
szereplS kinai és vietnami exportdld gydrtok dltal benydjtott
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozdsi jogdllds
odaitélése vagy egyéni elbirdlds irdnti kérelmek vizsgalatinak
megkezdését kovet6 harom hénapon beliil?

3. Ervénytelen-e az 1472/2006[EK tandcsi rendelet annyiban,
amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet) 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontjat, ha a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot a domping-
ellenes alaprendelet 17. cikke szerinti mintdban szerepld
kinai és vietnami exportdlé gyartok dltal benyujtott piacgaz-
dasdgi feltételek alapjan miikodd vallalkozdsi jogéllds odai-
télése vagy egyéni elbirdlds irdnti kérelmek vizsgdlatdnak
megkezdését kovetd hiarom hoénapon belil?

4. FErvénytelen-e az 1472/2006/EK tandcsi rendelet annyiban,
amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet) 3. cikkét, 4. cikkének (1) bekez-
dését, 5. cikkének (4) bekezdését, és 17. cikkét, ha nem
miikodott egyiitt elegendd szdmi kozosségi gyartd ahhoz,
hogy a Bizottsdg érvényesen allapithassa meg a kart és —
ennek eredményeképpen — az okozati Osszefiiggést?

5. Ervénytelen-e az 1472/2006[EK tanicsi rendelet annyiban,
amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet) 3. cikkének (2) bekezdését és
az EK 253. cikket, ha a vizsgdlati iratok bizonyitjdk, hogy a
kozosségi iparagnak okozott kir megéllapitasara ténylegesen
hibds adatok alapjén keriilt sor, tovdbbd ha a rendelet egyal-
talan nem alapozza meg e bizonyiték mell§zését?

6. Ervénytelen-e az 1472/2006/EK tanicsi rendelet annyiban,
amennyiben sérti a dompingellenes alaprendelet (a
384/96/EK tandcsi rendelet) 3. cikkének (7) bekezdését, ha
az allitlagos dompingelt behozataltél nem kilonitették el
és kiilonboztették meg megfelelGen az egyéb olyan ismert
tényezSk hatdsait, amelyek kart okoznak?
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7. A tagallamok birésagai milyen mértékben hivatkozhatnak az
1472/2006/EK tandcsi rendeletnek a Birdsdg dltal a
C-249/10. P. sz. Brosmann iigyben és a C-247/10. P. sz.
Zhejiang Aokang {igyben alkalmazott értelmezésére annak
mérlegelése  érdekében, hogy a vdmok a Kozosségi
Vamkaddex (a 2913/92/EGK tandcsi rendelet () 236. cikke
értelmében nem jogszabdly szerintiek voltak olyan tdrsa-
sagok esetében, amelyek — mint a Brosmann és a Zhejiang
Aokang gy felperesei — a mintdban ugyan nem szerepel-
tek, azonban piacgazdasigi feltételek alapjan miikodg villal-
kozdsi jogallis odaitélése vagy egyéni elbirdlds irdnti
kérelmet nyujtottak be, melyet nem vizsgdltak meg?

(") A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szdrmazd, egyes bor felss-
résszel rendelkez§ labbelik behozataldra vonatkozé dompingellenes
vam kivetésér6l szolo 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 275., 1. o.).

(®) Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl 1992, oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2013.
december 13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”,
Latvijas Republikas Satiksmes ministrija kontra Kaspars
Nimanis

(C-664/13. sz. iigy)
(2014/C 71/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztG birosig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljirds felei

Fellebbez6k: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Kaspars Nimanis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vezetSi engedélyekrsl szélé, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (1) (2) preambulumbekezdésének elsé mondatéval egyiittesen
értelmezett 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagédllami
szabdlyozds, amely megallapitja, hogy az adott személy bejelen-
tett lakcime az egyetlen eszkoz annak bizonyitdsra, hogy az
adott személy szokdsos tartdzkoddsi helye a széban forgd
dllamban (Lettorszdgban) van? A nemzeti szabdlyozds alapjin
Jbejelentett lakcim” alatt a személy azon kotelezettségét kell

érteni, hogy dllami nyilvantartdsba vetesse magdt a célbol, hogy
kozolje a bejelentett lakcimen vald elérhetSségét az dllammal és
helyi 6nkormdnyzattal valé jogviszonyai tekintetében.

() HL L 403, 18. o.

A Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litvania) dltal 2013.

december 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VI ,Indéliy ir investicijy draudimas” és
Nemaniiinas

(C-671/13. sz. iigy)
(2014/C 71/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytjto felek: VI ,Indéliy ir investicijy drau-
dimas” és Virgilijus Vidutis Nemanitinas

Ellenérdekii felek: Vitoldas Guliavicius és az AB Bankas ,Snoras”
felszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 94/19 irdnyelv (') 7. cikke (2) bekezdésének és I. mellék-
lete 12. pontjdnak rendelkezéseit egyiittesen tgy kell-e érteni
és értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam kizdrja a
biztositisbol a hitelintézet olyan betéteseit, akik a hitel-
intézet éltal kibocsatott hitelviszonyt megtestesits értékpa-
pirral (letéti jeggyel) rendelkeznek, e kizdrds csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha az emlitett letéti jegyek
megfelelnek a 2004/39 irdnyelv () szerinti pénziigyi eszkoz
minden tulajdonsdgdnak (figyelemmel egyéb uniés jogi aktu-
sokra, igy példdul az Eurdpai Kozponti Bank 25/2009/EK
rendeletére is), koztik a mdsodlagos piacon fenndllé forga-
lomképességnek?

2. Ha az érintett tagdllam dgy dont, hogy oly médon ilteti dt a
nemzeti jogba a 94/19 és a 97/9 irdnyelvet (}), hogy a
betétesek és a befektetSk védelmét szolgdlé rendszerek egy
jogalkotdsi aktusban (azonos torvényben) szerepelnek, a
9419 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének és I. melléklete
12. pontjdnak rendelkezéseit, illetve a 97/9 irdnyelv 2.
cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, figyelemmel a 97/9
irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésére is, egyiittesen gy kell-e
érteni és értelmezni, hogy kizart, hogy a letéti jegyek és
kotvények jogosultjaira ne vonatkozzon egyetlen, a fent
hivatkozott irdnyelvek értelmében vett védelmi (biztositdsi)
rendszer sem?
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3. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti szabdlyozds szerint a
9419 és a 97/9 iranyelv alapjan lehetséges egyetlen védelmi
rendszer sem vonatkozik a hitelintézet dltal kibocsdtott letéti
jegyek és kotvények jogosultjaira:

a) (a 2009/14 irdnyelvvel moédositott) 94/19 irdnyelv 3.
cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdésének, 10.
cikke (1) bekezdésének, valamint a betét fogalmat
meghatdrozé 1. cikke 1. pontjanak rendelkezései kellgen
egyértelmdek, pontosak, feltétlenek-e, tovabba olyan
alanyi jogokat keletkeztetnek-e, amelyekre magansze-
mélyek hivatkozhatnak a nemzeti birdsdg elStt annak
érdekében, hogy aldtdmasszdk az dllam altal létrehozott,
a kértalanitds megfizetésével megbizott biztositdintéz-

IR

b) A 97/9 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése és 4. cikkének
(1) bekezdése kelléen egyértelmdi, pontos, feltétlen-e,
tovabbd olyan alanyi jogokat keletkeztet-e, amelyekre
magdnszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birdsig
elstt annak érdekében, hogy aldtimasszdk az dllam
altal 1étrehozott, a kartalanitds megfizetésével megbizott
biztositbintézménnyel szemben benytjtott kartalanitasi
igénytiket?

c) A fenti (,3a” és ,3b") kérdésekre adandé igenld vélasz
esetén a nemzeti birésignak a két lehetséges védelmi
rendszer kozill melyik alkalmazdst kell vélasztania egy
magdnszemély és egy hitelintézet kozotti jogvita eldon-
tése érdekében, amelyben az dllam éltal 1étrehozott, a
betétesek és a befektetdk védelmét szolgald rendszereket
mikodtet§ biztositdsi szerv is részt vett?

4. A 97/9 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke (2)
bekezdésének rendelkezéseit (az iranyelv I. mellékletének
rendelkezéseivel egyiitt) gy kell-e érteni és értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amely szerint a befektet6k kartalanitdsi rendszere nem alkal-
mazandé a hitelintézet altal kibocsdtott hitelviszonyt
megtestesitG  értékpapirokkal rendelkezd befektetSkre a
pénziigyi eszkozok tipusa (hitelviszonyt megtestesits érték-
papir) miatt, figyelemmel arra a tényre, hogy a biztositott (a
hitelintézet) nem ruhdzta 4t vagy hasznélta fel a befekteték
eszkozeit vagy értékpapirjait az utobbiak hozzdjiruldsa
nélkal? Az a tény, hogy a hitelviszonyt megtestesits érték-
papirokat kibocsaté hitelintézet — a kibocsdté — egyide-
jlleg e pénziigyi eszkozok letétkezelGje (kozvetitje) is, vala-
mint, hogy a befektetett eszkozoket nem kiilonitik el az
egyéb eszkozoktdl, amelyekkel a hitelintézet rendelkezik, a
befektetévédelmet illetSen relevins-e a 97/9 iranyelv fent
hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése szempontjdbol?

A betétbiztositdsi rendszerekrdl sz6l6, 1994. méjus 30-i 94/19/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 135., 5. o, magyar
nyelv( kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. 0.).

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
irdnyelv, és a 2000/12[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145. 1. o magyar nyelvd
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

() A befektetSkdrtalanitdsi rendszerekrsl sz6ld, 1997. madrcius 3-i
97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 84. 22. o;
magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 311. o.).

—

—
<

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-545/11. sz., Stichting
Greenpeace Nederland és Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2013. oktober 8-in hozott itélete ellen az Eurdpai
Bizottsdg dltal 2013. december 17-én benyijtott fellebbezés

(C-673/13. P. sz. iigy)
(2014/C 71/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: B. Smulders, P. Oliver
és P. Ondrisek meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Stichting Greenpeace Nederland,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— a Birdsag Alapokmanya 61. cikkének megfelel6en hozzon
maga érdemi hatdrozatot az elsé és harmadik jogalap targya-
ban, vagy utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, hogy az
hozzon hatdrozatot e jogalapok tdrgyaban;

— az ellenérdekd feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsdul a fellebbezd egyetlen jogalapra
hivatkozik, amely szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az
,a kornyezetbe vald kibocsdtdsra vonatkoz6” informdcidknak a
kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban valé részvételérsl és az
igazsagszolgéltatashoz valé jog biztositdsardl sz6ldé Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szer-
vekre valé alkalmazdsdr6l szo6lo, 2006. szeptember 6-i
1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a
tovdbbiakban: aarhusi rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatdban foglalt fogalmdt, amikor elutasitotta a Bizottsdg
azon &lldspontjat, mely szerint e fogalmat a széban forgd
egyéb rendelkezésekkel koherens moédon és azokkal 0Ossz-
hangban kell értelmezni. E jogalap hdrom részre oszthato:

i. a Torvényszék hibdt kovetett el azzal, hogy nem tartotta
szem el6tt az aarhusi rendeletnek a kornyezeti iigyekben
az informdci6hoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban valé részvételérsl és az igazsdgszolgdlta-
tishoz val6 jog biztositdsdrdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény 4.
cikke (4) bekezdésének fényében értelmezett 6. cikke (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (?) ,belsé” koheren-
cidja biztositdsanak szitkségességét;
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ii. a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a névény-
véd6 szerekre vonatkozé dgazati jogszabalyokban, neveze-
tesen a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szolo,
1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvben (°) és a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117|EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben (%) foglalt,
bizalmas kezelésre vonatkozé rendelkezéseket; és

iii. a Torvényszék hibdt kovetett el, amikor nem vette figye-
lembe, hogy az aarhusi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését
lehet6ség szerint az Alapjogi Chartdval, valamint a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé6 megilla-
podassal (TRIPS Megallapodds) osszhangban kell értelmezni.

() HL L 264, 13. o.

() HL L 145., 43. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

() HL L 230., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. o.

(% HL L 309, 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2013.
december 23-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Diageo Brands BV kontra Simiramida-04 EOOD

(C-681/13. sz. iigy)
(2014/C 71/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Diageo Brands BV

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Simiramida-04
EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet (1) 34.
cikkének 1. pontjit, hogy ezen elutasitdsi indok arra az
esetre is kiterjed, amikor a szdrmazasi tagéllam birésagdnak
hatdrozata nyilvinvaléan ellentétes az unids joggal, és ezt az
emlitett birésdg felismerte?

2. a) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 34.
cikkének 1. pontjdt, hogy az ezen elutasitdsi indokra
valo sikeres hivatkozdst kizdrja az a koriilmény, hogy
az ezen elutasitdsi indokra hivatkozé fél a hatdrozat
szdrmazdsi allamdban elmulasztotta a hatdrozatot
megtdmado, ott igénybe vehet§ eljdrds kezdeményezését?

b) A 2. a) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: megvalto-
zik-e ez akkor, ha a hatdrozatot megtimadd eljaras
kezdeményezése a hatdrozat szdrmazdsi dllamaban értel-
metlen volt, mert feltételezendd, hogy az nem vezetett
volna mds hatdrozat meghozataldra?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK irdnyelv (2) 14. cikkét,
hogy e rendelkezés hatdlya a felek kdrtéritési kovetelés
tirgydban folyamatban 1év6 jogvita keretében valamely
tagdllamban felmeriil6 koltségeire is kiterjed, ha a kovetelés
és az azzal szembeni védekezés az alperesnek a lefoglalds és
az dltala védjegyjogdnak érvényesitése céljabol egy masik
tagdllamban kiadott kozlemények miatti felelGsségével
kapcsolatos, és ezzel Osszefiiggésben felmeriil az utdbbi
tagdllam birésdga hatdrozatdinak az els6ként emlitett
tagdllamban torténd elismerésére vonatkozd kérdés?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,
45. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o).

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2013.
december 27-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X AB kontra Skatteverket

(C-686/13. sz. iigy)
(2014/C 71/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljrds felei
Felperes: X AB

Alperes: Skatteverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel az a
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a székhely szerinti
tagéllam nem engedélyezi a mdsik tagdllamban letelepedett
tarsasigban meglévé dizleti céli részesedés tékenyereségének
vagy t6keveszteségének szerves részét képezd arfolyamveszteség
levondsdt abban az esetben, amikor a székhely szerinti tagllam
olyan rendszert alkalmaz, amelynek értelmében az ilyen eszko-
z0khoz kapcsolddd tSkenyereségek és tSkeveszteségek teljes
mértékben adémentesek?
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A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2014. janudr 3-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Thi

Bich Ngoc Nguyen és Nadine Schonherr elleni
biintet§eljards

(C-2/14. sz. iigy)
(2014/C 71/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Thi Bich Ngoc Nguyen és Nadine Schonherr
A mdsik fél az eljdrdsban:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben (') meghatdrozott olyan gydgyszerek,
amelyek a 273/2004/EK (3) és a 111/2005/EK (°) rendelet
szerinti ,jegyzékben szerepl§ anyagokat” tartalmaznak, e rende-
letek 2. cikkének a) pontja alapjan minden esetben ki vannak-e
zdrva e rendeletek hatdlya al6l, vagy ezt csak akkor kell feltéte-
lezni, ha e gyogyszerek oOsszetétele nem teszi lehet6vé azoknak
az emlitett rendeletek értelmében vett konnyd felhaszndldsat
vagy kozvetlentil alkalmazhatd, illetve gazdasdgosan megvaldsit-
hat6 eszkozokkel torténd kinyerését?

() HL L 311., 67. o.

(®) A kabitészer-prekurzorokrol sz616, 2004. februar 11-i 273/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47. 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.)

() A kabitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok
megdllapitdsdrdl sz6lo, 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22., 1. 0.)

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2014. januir 6-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Christophe Bohez kontra Ingrid Wiertz

(C-4/14. sz. iigy)
(2014/C 71/21)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljirés felei

Felperes: Christophe Bohez

Alperes: Ingrid Wiertz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Briisszel 1. rendelet (1) 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy azok az tigyek, amelyek targyat olyan
kényszerité birsdg (astreinte) végrehajtdsa képezi, amelyet a
sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra vonatkozé jogvi-
tiban a f6kotelezettség biztositdsa céljabdl dllapitottak meg,
nem tartoznak a rendelet hatélya ald?

2. Abban az esetben, ha az el6zGekben emlitett iigyek a Briisz-
szel 1. rendelet hatdlya ald tartoznak, tgy kell-e értelmezni
az emlitett rendelet 49. cikkét, hogy a kényszerit§ birsdg
napi tétele, amely a szdrmazasi tagallamban magdban a
megallapitott Osszegben végrehajthatd, amelynek végleges
Osszege azonban a kényszerit6birsag-fizetésre kotelezett
személy kérelme vagy el6addsa nyomdn viltozhat, valamely
tagllamban csak akkor hajthaté végre, ha annak mértékét a
szarmazdsi tagdllamban kiilon jogerGsen megallapitjak?

3. Abban az esetben, ha az el6zGekben ismertetett tigyek nem
tartoznak a Briisszel . rendelet hatdlya ald, Ggy kell-e értel-
mezni a Briisszel Ila. rendelet (3) 47. cikkének (1) bekezdé-
sét, hogy a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra vonat-
kozé végrehajtasi és biztositasi intézkedések az emlitett
rendelkezés értelmében vett végrehajtisi eljdrds korébe
tartoznak, amelyre a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joga az irdnyadd, vagy azok a sziil6i feliigyeleti jogra és a
lathatési jogra vonatkozd hatdrozat olyan részét képezhetik,
amelyet a Briisszel Ila. rendelet alapjan a mdsik tagdllamban
kell végrehajtani?

4. Abban az esetben, ha a kényszerit§ birsdg végrehajtdsat mds
tagdllamban kérik, meg kell-e kovetelni, hogy a végrehaj-
tandé kényszerité birsig mértéke abban a tagdllamban,
amelyben a hatdrozatot hoztdk, kiilon joger8sen meg legyen
allapitva, akkor is, ha a végrehajtas sordn nem alkalmazhat6
a Briisszel L. rendelet?

5. Ha a sziil6i lathatdsi jog érvényesitése céljidb6l megéllapitott
kényszeritd birsdg (astreinte) mds tagdllamban végrehajthato,
anélkiil, hogy a végrehajtandd kényszeritS birsdg mértékét a
szarmazdsi tagallamban kulon joger8sen megéllapitottak
volna:

a) mégis annak vizsgélatdt feltételezi-e a kényszerit§ birsdg
végrehajtdsa, hogy a lathatdsi jog gyakorldsat olyan okok
akadélyoztdk-e meg, amelyeket a gyermek jogaira tekin-
tettel feltétleniil figyelembe kellett venni, vagy

b) melyik birdsdg rendelkezik joghatésiggal ebben az
esetben e koriilmények vizsgdlatira, pontosabban,

i. a végrehajtas helye szerinti dllam birdsdganak jogha-
tosdga minden esetben annak vizsgdlatdra korldtozé-
dik-e, hogy a szuil6i lathatdsi jog gyakorldsanak alli-
tolagos megakaddlyozdsa olyan okon alapult-e,
amely kifejezetten kideriil az tigy érdemében hozott
hatdrozatbdl, vagy
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ii. az kovetezik-e a gyermekeknek az Unié Alapjogi
Chartdja dltal védett jogaibdl, hogy a végrehajtds
helye szerinti dllam birdsdga szélesebb kort
jogkorrel vagy kotelezettséggel rendelkezik annak
vizsgélatdra, hogy a ldthatdsi jog gyakorldsit olyan
okok akadilyoztidk-e meg, amelyeket a gyermek
jogainak védelme érdekében feltétlenill figyelembe
kellett venni?

(") A polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsarol szold, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o, magyar
nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).

A hazassagi tigyekben és a sziilSi feleldsségre vonatkozé eljdra-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).

S
N

2014. janudr 27-én benyiijtott kereset — Spanyol Kirdlysdg
kontra Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

(C-44/14. sz. iigy)
(2014/C 71/22)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: A. Rubio Gonzilez
meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az eurdpai hatdrdrizeti rendszer
(EUROSUR) létrehozdsardl szolo, 2013. oktober 22-i
1052/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (1);

— az alperes intézményeket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Schengeni Jegyzékonyv 4. cikkének megsértése 5. cikkével
osszefiiggésben. Az EUROSUR-rdl sz616 rendelet 19. cikke az
Egyesiilt Kirdlysagnak és I[rorszdgnak az EUROSUR-ban val6
részvétele tekintetében ad hoc eljardst ir el§ egyuttmikodési
megallapoddsok éltal. Kovetkezésképpen, e két tagallam tekinte-
tében olyan részvételi eljardst ir el8, amely kivill esik a Schen-
geni Jegyz6konyv 4. cikkén, ami az Egyesiilt Kirdlysigot és
Irorszdgot az Eurdpai Uni6tél idegen, harmadik orszdgokkal
teszi ténylegesen egyenértékiivé.

() HL L 295, 11. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. januir 23-i itélete — SKW Stahl-
Metallurgie Holding és SKW Stahl-Metallurgie kontra
Bizottsag

(T-384/09. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, frorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valé alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a piac felosz-
tdsa — Védelemhez valé jog — A jogsértd magatartds betud-
hatésdga — Indokoldsi kotelezettség — Birsdgok — Egyenld
bdndsméd — Enyhité koriilmények — Egyiittmiikodés a
kozigazgatdsi eljards sordn — Ardnyossdig — A birsdig
megfizetéséért valo egyetemleges felelosség — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatds”)

(2014/C 71/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: a SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneukir-
chen, Németorszdg); és a SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unter-
neukirchen) (képvisel6k kezdetben: A. Birnstiel, S. Janka és S.
Dierckens iigyvédek, késébb A. Birnstiel és S. Janka)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselék: N. von Lingen és A.
Antoniadis, meghatalmazottak, segitjiik A. Bohlke tigyvéd)

A felpereseket tdmogaté beavatkozé: a Gigaset AG (kordbban
Arques Industries AG) (Miinchen, Németorszdg) (képviselsk: C.
Grave, A. Scheidtmann és B. Meyring tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalma-
zdséra vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.396 — ,kélciumkarbid-
és magnéziumalapa reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban”-
tigy) 2009. jalius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sagi hatdrozat felpereseket érint§ részének megsemmisitése,
illetve mésodlagosan a felperesekkel szemben az emlitett haté-
rozatban kiszabott birsdg megsemmisitése vagy Osszegének
csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresete elutasitja.
2. A SKW Stahl-Metallurgie Holding AG és a SKW Stahl-Metal-
lurgie GmbH maguk viselik, a sajdt Roltségeiken kiviil, az Eurdpai

Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Gigaset AG maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Toérvényszék 2014. janudr 23-i itélete — Evonik Degussa
és AlzChem kontra Bizottsig

(T-391/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, frorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valé alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rigzitése és a piac felosz-
tdsa — A jogsértd magatartds betudhatésiga — Birsdgok —

Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Siilyosité
koriilmények — Visszaesés — Enyhité koriilmények —
Ardnyossdg — A jogsértés iddtartama — A Dbirsdg

megfizetéséért valo egyetemleges feleldsség — A 2006. évi

2 9

birsdgkiszabdsi irdnymutatds”)
(2014/C 71/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: az Evonik Degussa GmbH (Essen, Németorszag); és az
AlzChem AG, kordbban AlzChem Trostberg GmbH, kordbban
AlzChem Hart GmbH (Trostberg, Németorszdg) (képviselsk: C.
Steinle, O. Andresen és I. Bodenstein tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. von Lingen és A.
Antoniadis, meghatalmazottak, segitGjiik A. Bohlke iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az [EK] 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalma-
zdsdra vonatkoz eljdrdsban (COMP[39.396 — ,kdlciumkarbid-
és magnéziumalapt reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban’-
tigy) 2009. jalius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sdgi hatdrozat felpereseket érint6 részének megsemmisitése,
illetve masodlagosan az emlitett hatdrozat — egyfeldl a felpere-
sekkel szemben kiszabott birsdg megsemmisitése vagy Ossze-
gének csokkentése, masfel§l az emlitett birsdg teljes Osszegéért
a SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG a felperesekkel egyiittes
és egyetemleges felel@sségének megdllapitdsa tekintetében
torténd — megvaltoztatdsa iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az [EK] 81. cikke és az EGT
Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMP/39.396 — ,kdlciumkarbid- és  magnéziumalapii
reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban” iigy) 2009. jilius
22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkének g) és h) pontjdt az Evonik Degussa GmbH-ra és az
AlzChem AG-ra vonatkozé részében, megdllapitva azonban,
hogy e megsemmisités nem érinti az emlitett hatdrozat 1. cikkének
f) pontjdban megdllapitott jogsértés miatt e két tdrsasiggal
szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg bdrmelyik tdrsasdg dltali
megfizetésének mentesité hatdsdt a SKW Stahl-Technik GmbH &
Co. KG tekintetében, és az utébbival szemben ugyanezen hatdrozat
2. cikkének g) pontjdban kiszabott birsdgot.
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2. Az Evonik Degussa és az AlzChem vdllalkozdsokkal szemben a
C(2009) 5791 végleges hatdrozat 1. cikkének f) pontjdban
megdllapitott jogsértéssel kapcsolatban az aldbbi birsdgok keriilnek
kiszabdsra:

— az Evonik Degussa és az AlzChem tekintetében egyetemlegesen
2,49 millié eurd, megdllapitva, hogy tigy tekintendd, hogy az
Evonik Degussa és az AlzChem megfizették e birsdgokatl a
SKW Stahl-Technik dltal a vele szemben ugyanezen hatdrozat
2. cikkének f) és g) pontjdban kiszabott birsdg cimén megfize-
tett Gsszegek erejéig;

— az Evonik Degussa tekintetében 1,24 millié eurd melynek
megfizetéséért e vdllalkozds egyediil felelds.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Az Evonik Degussa és az AlzChem viselik a sajdt koltségeik
kétharmaddt, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek kétharmaddt. A Bizottsdg viseli a sajdt koltségeinek
egyharmadat, valamint az Evonik Degussa és az AlzChem részérdl
felmeriilt koltségek egyharmadat.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — Gigaset kontra
Bizottsag

(T-395/09. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Az EGT-ben, Irorszdgon, Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn és az Egyesiilt Kirdlysigon kiviil, az
acél- és a foldgdzdgazatban valé alkalmazdsra szdnt kdlcium-
karbid és magnézium piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Az drak rigzitése és a piac felosz-
tisa — A jogsérté magatartds betudhatésdga — Indokoldsi

kotelezettség — Birsdgok — Egyenld bdndsméd — Enyhité

koriilmények — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn
— A birsdg megfizetéséért valo egyetemleges feleldsség — A
2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds”)

(2014/C 71/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Gigaset AG, kordbban Arques Industries AG (Miin-
chen, Németorszdg) (képvisel6k: C. Grave, B. Meyring és A.
Scheidtmann tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: N. von Lingen és R.
Sauer, meghatalmazottak, segit6jilk A. Bohlke tigyvéd)

A felpereseket tdmogaté beavatkozé: a Gigaset AG (kordbban
Arques Industries AG) (Miinchen, Németorszag) (képviselsk: C.
Grave, A. Scheidtmann és B. Meyring iigyvédek)

Az iigy targya

Az [EK] 81. cikke és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalma-
zdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP[39.396 — ,kélciumkarbid-
és magnéziumalapt reagensek az acél- és a foldgdzagazatban™-
tigy) 2009. jalius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizott-
sdgi hatdrozat felperest érint§ részének megsemmisitése, illetve
mésodlagosan a felperessel szemben az emlitett hatdrozatban
kiszabott birsdg osszegének csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a Gigaset AG-vel szemben az [EK] 81. cikke és az
EGT Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMP/39.396 —  kdlciumkarbid- és  magnéziumalapii
reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban” digy) 2009. jilius
22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkének f) pontjdban kiszabott birsdg Osszegét 12,3 millié
euréban dllapitia meg.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Gigaset AG viseli a sajit kiltségeinek 90 %-dt, valamint az
Eurdpai  Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek 90 %-dt. A
Bizottsdg viseli a sajdt koltségeinek 10 %-dt, valamint a Gigaset
AG 1észérdl felmeriilt koltségek 10 %-dt, kivéve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Torvényszék 2014. januir 29-i itélete — Hubei
Xinyegang Steel kontra Tandcs

(T-528/09. sz. iigy) ()

(,Doémping — Kindbdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas-
vagy acélcsovek behozatala — Kdrral valé fenyegetés megdlla-
pitdsa — A 384/96/EK rendelet 3. cikkének (9) bekezdése és
9. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009/EK rendelet
3. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése)”)

(2014/C 71/26)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hubei Xinyegang Steel (Huang Shi, Kina) (képvisel6k: F.
Carlin barrister, Q. Azau, A. MacGregor solicitor, és N. Niejahr
tgyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segit8jitk B. O’Connor solicitor)
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Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
kezdetben H. van Vliet és M. Franca, kés6bb M. Franca és J.-F.
Brakeland meghatalmazottak, segitdjitk: R. Bierwagen tigyvéd);
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice,
Cseh Koztdrsasdg); ArcelorMittal Tubular Products Roman SA
(Romdnvasdr, Romania); Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn,
Németorszdg); Ovako Tube & Ring AB (Hofors, Svédorszdg);
Rohrwerk Maxhiitte GmbH (Sulzbach-Rosenberg, Németorszag);
Dalmine SpA (Dalmine, Olaszorszag); Silcotub SA (Zilah, Romé-
nia); TMK-Artrom SA (Slatina, Romdnia); Tubos Reunidos SA
(Amurrio, Spanyolorszag); Vallourec Mannesmann Oil & Gas
Franciaorszdg (Aulnoye-Aymeries, Franciaorszag); V & M Fran-
ciaorszag (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag); V & M Deutsch-
land GmbH (Diisseldorf, Németorszdg); Voestalpine Tubulars
GmbH (Linz, Ausztria); Zeleziarne Podbrezovad a.s. (Zélyomb-
réz6, Szlovakia); (képvisel6k: G. Berrisch, G. Wolf iigyvédek, és
N. Chesaites barrister)

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas-
vagy acélecsovek behozataldra vonatkozd végleges domping-
ellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz616, 2009. szeptember 24-i 926/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 262., 19. o.) megsemmisitése irdnti kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Térvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo
egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges  beszedésérdl  szolé,  2009.  szeptember  24-i
926/2009/EK  rendeletet abban a részében, amelyben az
dompingellenes vdmot vet ki a Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
dltal gydrtott termékek behozataldra, és elrendeli az ezen behoza-
talra kivetett ideiglenes vam beszedését.

2. Az Eur6pai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
a Hubei Xinyegang Steel Co. részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat Roltségeit.

4. Az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., az ArcelorMittal
Tubular Products Roman SA, a Benteler Stahl/Rohr GmbH, az
Ovako Tube & Ring AB, a Rohrwerk Maxhiitte GmbH, a
Dalmine SpA, Silcotub SA, a TMK-Artrom SA, a Tubos
Reunidos SA, a Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, a V
& M France, a V & M Deutschland GmbH, a Voestalpine Tubu-
lars GmbH és a Zeleziarne Podbrezovd a.s. maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 51., 2010.02.27.

A Torvényszék 2014. janudr 28-i itélete — Progust kontra
OHIM — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(T-216/11. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az IMPERIA

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — IMPERIAL kordbbi

kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A kordbbi védjegy megkiilonbiztetd

képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 71/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Progust, SL (Girona, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben M. E. Lopez Camba, J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo
Veiguela és 1. Munilla Mufioz, késébb J. L. Rivas Zurdo, E.
Seijo Veiguela és 1. Munilla Mufioz tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar meghatalmazott)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sopralex & Vosmarques SA (Bruxel-
les, Belgium) (képvisel6k: P. Maeyaert és V. Fossoul tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Sopralex & Vosmarques
SA és a Progust, SL. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. janudr 27-én hozott hatdrozata (R 1036/2010-1. sz. tigy)
ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Progust, SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 194., 2011.7.2.
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A Torvényszék 2014. janudr 30-i itélete — Streng kontra
OHIM — Gismondi (PARAMETRICA)

(T-495/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A PARAMET-

RICA kozisségi szovédjegy bejelentése — parameta kordbbi

nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A felszolalds

eljdrdsi nyelvén a bizonyitékok benyiijtdsinak elmulasztdsa —

A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlydnak (2) és (3) bekezdése,
valamint 98. szabdlydnak (1) bekezdése)

(2014/C 71/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Michael Streng (Erding, Németorszdg) (képvisels: A.
Pappert iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Fulvio Gismondi (Réma, Olasz-
orszdg) (képviseldk: A. Masetti Zannini de Concina, G. Petroc-
chi, M. Bucarelli és F. Bellan tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak Michael Streng és
Fulvio Gismondi kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. julius 19-én hozott hatdrozata (R 1348/2010-4. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Michael Streng-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Torvényszék 2014. januir 28-i itélete — Schuhhaus
Dielmann kontra OHIM — Carrera (Carrera panamericana)

(T-600/11. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Carrera paname-

ricana Eurdpai Kozosséget megjeleld nemzetkozi védjegy —

CARRERA kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség
— A 207/2009/EK rendelet 75. cikke)

(2014/C 71/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Németorszag) (képvisel6: W. Gopfert iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carrera SpA (Cal-
diero, Olaszorszag)

Az gy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Carrera SpA és a
Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG. kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2011. szeptember 15-én hozott hatdrozata
(R 1989/2010-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG-t kdte-
lezi a koltségek viselésére.

() HL C 32, 2012.2.4.
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A Torvényszék 2014. januir 29-i itélete — European A Torvényszék 2014. janudr 23 itélete — Sunrider kontra

Dynamics Belgium SA és tdrsai kontra EMA
(T-158/12. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —
Kozbeszerzési eljdirds — Informatikai alkalmazdsok terén
torténd kiilsd’ szolgdltatdsnyiijtds — Az ajdnlattevd ajdnlatdt
a kozbeszerzési eljdrdsban mdsodik helyre rangsorolé hatd-
rozat — Az odaitélés szempontjai — A szerzddés szerinti
dokumentumokban nem eldirt odaitélési szempont hozzdaddsa
— Valamely kivdlasztdsi szempont értékelése az odaitélési

szakaszban — Atldthatdsdg)
(2014/C 71/30)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felpereseck: European Dynamics Belgium SA és tdrsai (Briisszel,
Belgium), European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorog-
orszdg) és European Dynamics UK Ltd (London, Egyesiilt Kiraly-
sdg) (képviselsk: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselsk: T.
Jabloriski és C. Maignen meghatalmazottak, segit6ik kezdetben:
H.-G. Kamann és E. Arsenidou, késébb: H.-G. Kamann és A.
Dritsa {igyvédek)

Az iigy targya

Egyfel6l az EMA 2012. janudr 31-i EMA[67882/2012. sz., a
felperesek dltal az EMA/2011/17/ICT. sz., informatikai alkalma-
zdsok terén killsé szolgdltatdsnytjtdsra vonatkozd keretszer-
z6dés megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban benyujtott
ajanlatot a masodik helyre rangsorolé hatdrozat megsemmisitése
iranti, mésfel8l kartéritési kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az European Dynamics Belgium SA-t, az European
Dynamics Luxembourg SA-t, az Evropaiki Dynamiki — Proig-
mena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai-t és European
Dynamics UK Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 184., 2012.6.23.

OHIM — Nannerl (SUN FRESH)
(T-221/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardis — A SUN FRESH
kozosségi  szovédjegy bejelentése — SUNNY FRESH,
SUNRIDER SUNNY FRESH és SUNNYFRESH kordbbi
kozosségi, Benelux és nemzeti szo- és dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegyek tényleges
haszndlatinak igazoldsa — Osszetéveszthetdség —

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 71/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Sunrider Corporation (Torrance, Kalifornia, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: N. Dontas és K. Markakis tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nannerl GmbH & Co. KG (Anthering
bei Salzburg, Ausztria) (képviselS: A. Thiinken tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a The Sunrider
Corporation és a Nannerl GmbH & Co. KG. kozotti felszélalasi
eljardssal kapcsolatban 2012. mércius 26-dn hozott hatdrozata
(R 2401/2010-4. sz. 1igy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a The Sunrider Corporation-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 217., 2012.7.21.
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A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — NCL kontra
OHIM (NORWEGIAN GETAWAY)

(T-513/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A NORWEGIAN GETAWAY kozisségi

szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg

— A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja)

(2014/C 71/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Egyesiilt Alla-
mok) (képvisels: N. Griiger tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a NORWEGIAN
GETAWAY szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa targydban 2012. szeptember 12-én hozott hatdrozata
(R 1014/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az NCL Corporation Ltd-t kotelezi a sajdt, vala-
mint a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — NCL kontra
OHIM (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(T-514/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A NORWEGIAN BREAKAWAY

kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —

Leiré jelllg — A megkiilonbiztetd képesség hidnya — A

207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja)

(2014/C 71/33)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Egyesiilt Alla-
mok) (képviselS: N. Griiger tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: A. Schifko meghatalma-
zott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a NORWEGIAN
BREAKAWAY szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa tirgydban 2012. szeptember 12-én hozott hatd-
rozata (R 1017/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az NCL Corporation Ltd-t kotelezi a sajdt, vala-
mint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — Coppenrath-
Verlag kontra OHIM — Sembella (Rebella)

(T-551/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Rebella kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — SEMBELLA kordbbi kozdsségi
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése —
A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja)

(2014/C 71/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster, Német-
orszdg) (képvisels: D. Pohl iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sembella GmbH
(Timelkam, Ausztria)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak a Sembella GmbH és
a Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG. kozotti felszélaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2012. oktéber 5-én hozott hatdrozata
(R 1681/2011-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG-t kdtelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 55., 2013.2.23.

A Torvényszék 2014. janudr 29-i itélete — Goldsteig
Kisereien Bayerwald kontra OHIM — Vieweg (goldstiick)

(T-47/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A goldstiick

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — GOLDSTEIG kordbbi

kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gssze-

téveszthetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 71[35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH (Cham, Német-
orszdg) (képvisels: S. Biagosch iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Christin Vieweg (Sonneberg, Német-
orszdg) (képviseld: J. Proll tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak a Goldsteig Kisereien
Bayerwald GmbH és Christin Vieweg kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2012. november 14-én hozott hatdrozata
(R 2589/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 86., 2013.3.23.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — Novartis kontra
OHIM (CARE TO CARE)

(T-68/13. sz. iigy) (1)

(Kozosségi védjegy — A CARE TO CARE kozosségi szovéd-

jegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 71/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Novartis AG (Basel, Svéjc) (képvisel6: M. Douglas
tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Rajh és J. Crespo
Carrillo meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak a CARE TO CARE
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd  lajstromozdsa
targyaban  2012. november 29-én  hozott hatdrozata
(R 953/2012-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Novartis AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 108., 2013.4.13.

A Torvényszék 2014. janudr 23-i itélete — Bizottsig
kontra BO

(T-174/13. P. sz. iigy) ()

(-, Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak —
Szocidlis biztonsdg — Szdllitdsi kéltségek megtéritése —
Nyelvi okokbdl felmeriilt szdllitdsi koltségek — Az Eurdpai
Kozosségek tisztviseldinek betegségi kockdzatok elleni biztosi-
tdsdra vonatkozo kozés szabdlyzata 19. cikkének (2) bekezdése
— Az orvosi koltségek visszatéritésére vonatkozo dltaldnos
végrehajtdsi rendelkezések II. cime 12. fejezetének 2.5.
pontja”)

(2014/C 71/37)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)
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A mdsik fél az eljdrdsban: BO (Ammén, Jorddnia) (képvisel6k: L.
Levi, M. Vandenbussche és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-27[11. sz., BO kontra Bizottsdg iigyben 2013. janudr 15-én
hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen annak
hatdlyon kivill helyezése irdnt benydjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni a BO részérdl a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségeket.

() HL C 164., 2013.6.8.

A Toérvényszék 2014. janudr 13-i végzése — Investigacion
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT kontra Bizottsig

(T-134/12. sz. iigy) ()

vz e

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti és feleldsségmegdllapitdsi
kereset — Kutatdsfejlesztési projektekre vonatkozé unids
pénziigyi tdmogatdsrol szolo szerz6dések — Elfogadhatatlan-
sdgi kifogds — A kereseti kérelmek dtmindsitésének hidnya

— Elfogadhatatlansdg”)
(2014/C 71/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT,
SA (Alicante, Spanyolorszag) (képvisels: M. Jiménez Perona

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és B. Conte
meghatalmazottak, segit6ik: J. Rivas Andrés és X. Garcia Garcia
tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a Bizottsag 2012. janudr 13-i levelében foglalt, a felpe-
ressel szemben elrendelt konyvvizsgdlat nyomdn kibocsatott
terhelési értesitésekben emlitett Gsszegek beszedésérdl rendel-
kez8 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, mdsrészt a Bizottsdg
732 768 EUR osszegli kartérités és kamatok megfizetésére val6
kotelezésére irdnyuld, szerz8désen kiviili felelgsség megéllapitasa
irdnti kereseti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
viseli, sajdt koltségein feliil, a Bizottsdg koltségeit, ideértve a eljd-
rdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 157., 2012.06.02.

A Toérvényszék 2014. janudr 13-i végzése — Lebedef
kontra Bizottsig

(T-116/13. P. és T-117[13. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(,.Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselék — Ertékelés —
Elomeneteli jelentés — 2008. és 2009. évi értékelési idGszakok
— A munkaidé felére kiterjedd mentesités szakszervezeti
képviselet elldtdsa céljib6l — A beosztds szerinti szervezeti
egységnél elldtott feladatokra kiterjedd értékeld jelentések —
Szakszervezet dltali kijelolés — A az elsdfoki eljdrdsbeli
kereset nyilvinvalé megalapozatlansdg miatti elutasitdsa

— Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben

nyilvdinvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2014/C 71/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képvi-
sel§: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: C. Berar-
dis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak, segitdjitk: B.
Wigenbaur {igyvéd)

Az gy targya

Az Eurbpai Unié Kozszolgilati Torvényszéke (harmadik tandcs)
F-70/11. sz. és F-109/11. sz., Lebedef kontra Bizottsdg {igyben
2012. december 12-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) ellen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyj-
tott két fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezéseket elutasitja.

2. Giorgio Lebedef maga viseli sajdt Roltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrds sordn felmeriilt
koltségeket.

() HL C 147., 2013.5.25.
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A Torvényszék 2014. januir 14-i végzése — Miettinen Alperes: Eurépai Parlament

kontra Tandcs
(T-303/13. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A Tandcs jogi szolgdlata dltal készitett vélemény
— A hozzdférés megtagaddsa — A kereset benyijtdsdt kovetd
hozzdférhetévé tétel — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Az eljdrdshoz fiiz6dG6 érdek hidnya — Okafogyottsig”)

(2014/C 71/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samuli Miettinen (Espoo, Finnorszdg) (képvisel6k: O.
Brouwer és E. Raedts tigyvédek, A. Villette solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: K. Pellinghelli és
E. Sitbon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A 2013. mdrcius 25-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben a Tandcs megtagadta a felperestdl a Tandcs

jogi szolgalata dltal készitett, 15309/12. hivatkozasi szdmu véle-
ményhez vald teljes korti hozzaférést.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrgl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek
viselésére.

3. A Svéd Kirdlysdg és a Finn Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmeirdl
mdr nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 215., 2013.7.27.

2013. december 4-én benyijtott kereset — Lomnici/
Parlament

(T-650/13. sz. iigy)
(2014/C 71/41)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Lomnici Zoltan (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: ifj.
Lomnici Z., igyvéd)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdga

2013. oktéber 17. napjin kelt, az 1298/2012. szdma peti-
cioval kapcsolatos hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes az indokoldsi kote-
lezettség megszegésére és az unids polgdr tisztességes eljdrdshoz
valé jogdnak megsértésére hivatkozik. Ezzel kapcsolatban
tobbek kozott azt fejti ki, hogy a peticiéjat indokolds nélkiil
helyezték irattarba, az tilésre nem hivtdk meg és a hatdrozatot
nem kiildték meg részére.

2013. december 19-én benydjtott kereset — Axa
Versicherung kontra Bizottsig

(T-677/13. sz. iigy)
(2014/C 71/42)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Axa Versicherung AG (Koln, Németorszdg) (képvisel6k:
C. Bahr, S. Dethof és A. Malec Rechtsanwilte)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott elutasité hatdrozatot;

— madsodlagosan, részben semmisitse meg a megtdimadott
elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.125 — jarmdipari {iveg’-iigyben a
Bizottsdg irataihoz vald hozzéférés iranti meger6sits kérelmeire
vonatkozd, 2013. oktéber 29-i bizottsdgi hatdrozatot kifoga-
solja.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap: az 1049/2001/EK rendelet (') 2. és 4. cikke
szerinti, a kért dokumentumok konkrét és egyedi vizsgalatat
érint§ kotelezettség megsértése
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— A felperes e vonatkozasban azzal érvel, hogy a Bizottsdg
nem teljesitette az 1049/2001 rendelet 2. és 4. cikke
szerinti, a kért dokumentumok konkrét és egyedi vizs-
gélatdt érint6 kotelezettségét. Ehelyett a Bizottsdg az
érintett dokumentumokat jogellenes médon, alaki krité-
riumok alapjdn kategorizdlta.

2. A mdsodik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése mdsodik albe-
kezdésének a megsértése az iratanyag meghatdrozott doku-
mentumaihoz valé hozzdférésnek a megtagaddsa miatt

— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
désében szerepld, kivételeket el8ir6 szabalyozds hatélyat
jogellenes médon tdlzottan kiterjesztd moédon  értel-
mezte. A felperesnek az az dllispontja, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsg
francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek nem
sérilnek, és a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerint a vizsgdlatok céljanak a védelmére sem hivatkoz-
hat.

— Tovébbd nem all fenn a dontéshozatali eljards stlyos
veszélyeztetése (az 1049/2011 rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének mdsodik albekezdése).

— Ezenfeliil a Bizottsdg jogellenes mdédon tagadja a kérel-
mezett dokumentumok hozziférhet6vé tételéhez fliz6d6
nyomos kozérdek fenndlldsat.

3. A harmadik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6)
bekezdésének megsértése meghatarozott dokumentumokhoz
valé hozzéférés teljes mértékli megtagaddsa miatt

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg az
érintett dokumentumok tekintetében még csak részleges
hozzaférést sem biztositott, és ezzel megsértette az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését. A
felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet
rendelkezéseivel ellentétes modon nem vizsgdlta meg a
dokumentumok részleges hozzaférhet6vé tételének lehe-
tségét.

4. A negyedik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdése elsé és harmadik francia bekezdésének, valamint
4. cikke (3) bekezdése mdsodik albekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése a bizottsdgi irat-
anyag tartalomjegyzékének teljes viltozatdhoz valé hozzd-
férés megtagaddsa miatt

— A felperes e jogalap keretében arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt,
kivételekre vonatkozd tényallasokat a tartalomjegyzék
kitakardsokt6l mentes valtozathoz valé hozzéférés irdnt
a felperes dltal elGterjesztett kérelem tekintetében is
tilzottan kiterjesztGen értelmezte. A felperes dlldspontja
szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdése szerinti kereskedelmi érdekek és a

1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése értelmében vett vizsgalatok célja e
tekintetben sem sériilhetnek.

— A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett maganszféra védelme sem sériil.

5. Az otodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg az
iratokhoz valdé hozzaférés irdnti kérelmek elutasitdsat
dltaldnos kijelentésckre alapitotta, és megsértette az
egyes iratok vagy helyesen Osszedllitott iratkategoridk
jogilag el6irt médon vald kezelésének kovetelményét.

—

Az Eurbpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2013. december 27-én benyijtott kereset — Chair
Entertainment Group kontra OHIM — Libelle (SHADOW
COMPLEX)

(T-717[13. sz. iigy)
(2014/C 71/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felpergs: Chair Entertainment Group LLC (Utah, Amerikai Egye-
sult Allamok) (képviselS: E. Armijo Chévarri tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Libelle AG (Stutt-
gart, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-

bezési tandcsinak 2013. oktdber 1-jei hatdrozatat
(R 776/2011-2. sz. tigy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a SHADOW COMPLEX szovédjegy a

9. osztilyba tartozé daruk vonatkozdsiban — 8 235 434. sz.
kozosségi védjegybejelentés.
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a DBShadow szévédjegy a 9.
és 42. osztilyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
— 1 457 944. sz. kozosségi védjegy; a BusinessShadow szévéd-
jegy a 9. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsdban — 3 749 439. sz. kozosségi védjegy; a német Busi-
nessShadow szovédjegy a 9. és 42. osztilyba tartozé druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban és a német FSShadow szévédjegy
a 9. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 27-én benydjtott kereset — The Directv
Group kontra OHIM — Bolloré (DIRECTV)

(T-718/13. sz. iigy)
(2014/C 71/44)

A keresetlevél nyelve: angol.

Felek
Felperes: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviseld: F. Valentin iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Bolloré SA (Ergue
Gaberic, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsdnak 2013. oktéber 11-i hatdrozatat
(R 1812/2012-2. sz. iigy), és ennek megfelelen ismerje el
a vitatott védjegy érvényességét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozdsségi
védjegy: a DIRECTV szovédjegy a 9., 16., 35., 38., 41. és 42.
osztélyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrsban részt vevd masik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly megdllapitotta a
kozosségi védjegy részleges megsziinését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és a megallapitotta a kozos-
ségi védjegy teljes megsziinését

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 15. cikke.

2013. december 30-idn benydjtott kereset — Gat
Microencapsulation kontra OHIM — BASF (KARIS)

(T-720/13. sz. iigy)
(2014/C 71/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Ausztria) (kép-
viselgk: S. Soler Lerma és M. C. March Cabrelles tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ludwigshafen am
Rhein, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot abban a részé-

ben, amelyben elutasitja a fellebbezd/felperes éltal benydjtott
fellebbezést;

— az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Gat Microencapsulation AG.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KARIS” szovédjegy az 1., 5. és 35.
osztélyba tartozd aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
BASF SE.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CARYX" kozosségi
védjegy az 1. és 5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban; a
,CARYX” nemzetkozi védjegy az 1. és 5. osztédlyba tartozé druk
vonatkozdsaban; a ,AKRIS” magyar, olasz és Benelux védjegy az
1. és 5. osztlyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben
elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2014. janudr 7-én benydjtott kereset — Mogyi/OHIM (Just
crunch it...)

(T-8/14. sz. iigy)
(2014/C 71/46)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Mogyi Kft. (Csavoly, Magyarorszdg) (képviseld: Klauber
Zs., tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el a védjegybejelentés kozzétételét, kivéve a ,kenyér,
péksiitemények, cukor” (30. osztily) és ,mezGgazdasigi
termékek, magok” (31. osztdly) vonatkozdsaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Just crunch it...” szévédjegy a 29.,
30., 31. és 35. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsiban — 10 713 485. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést részben eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az
R 1921/2012-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdval részben haté-
lyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

2014. janudr 7-én benyijtott kereset — Mogyi/OHIM (Just
crunch it...)

(T-9/14. sz. iigy)
(2014/C 71/47)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Mogyi Kft. (Csavoly, Magyarorszdg) (képviseld: Klauber
Zs., tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el a védjegybejelentés kozzétételét, kivéve a ,kenyér,
péksitemények, cukor” (30. osztdly) és ,mezdégazdasagi
termékek, magok” (31. osztily) vonatkozdsdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a Just crunch it...” széelemeket
magdban foglalé dbrds védjegy a 29., 30., 31. és 35. osztilyba
tartoz druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban — 10 716 711.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést részben eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata:: a fellebbezési tandcs az
R 1922/2012-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdval részben hatd-
lyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

2014. januir 7-én benydjtott kereset — Magyarorszig
kontra Bizottsig

(T-13[14. sz. iigy)
(2014/C 71/48)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Szijjarté K.,
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a termel6i szervezeteknek 2011-ben
Magyarorszagon végrehajtott méikodési programokhoz nyt;j-
tott nemzeti pénziigyi tdmogatds részbeni visszatéritésérdl
sz6016, 2013. oktober 31-i C(2013) 7136. sz. bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozatot, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg hatdskorének tallépésével, illetSleg az unids
jog vonatkozé rendelkezéseinek megsértésével dllapitotta meg
a gylimolcs- és zoldségdgazatban mikodd termeldi szerveze-
teknek a 2011. évben nydjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds
részleges visszatéritése cimén Magyarorszdgnak jar6 Osszeget.

A felperes allaspontja szerint az unids jog nem teremt arra
lehet8séget, hogy a gyiimoles- és zoldségdgazatban miikods
termel8i szervezeteknek — az 1234/2007/EK tandcsi rende-
let (") 103e. cikke alapjdn — nydjtott nemzeti pénziigyi tdmo-
gatds részleges kozosségi visszatéritésérsl valé dontés sordn a
Bizottsdg csak azon osszegek erejéig engedélyezze a visszatéri-
tést, amelyeket a nemzeti timogatds nydjtdsdra vonatkozd enge-
dély kérelmezésekor Magyarorszdg mint ,becsilt”, ,varhat6”
tdmogatdsi Osszegeket megadott.

A felperes tgy véli, hogy a 1234/2007 rendelet 103e. cikke
alapjdn a nemzeti tdmogatdsra vonatkozé bizottsigi engedély
a tdmogatds nyujtasdra vonatkozik, nem pedig arra, hogy a
Bizottsag fels6 hatdrt allapitson meg a nyijthaté tdmogatds
vonatkozdsdban. A felperes szerint ilyen fels§ hatdrt egyértel-
mien el8ir az 12342007 rendelet, amikor meghatdrozza, hogy
a nemzeti tdmogatds nem lépheti tdl a tagok, illetve a termeldi
szervezet miikodési alaphoz vald pénziigyi hozzdjaruldsinak 80
%-at. A nemzeti tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésére
vonatkozé szabdlyok sem teszik lehetévé, hogy a Bizottsdg e
részleges visszatérités engedélyezése sordn a visszatérités felsG
hatdrdnak azt az Osszeget dllitsa be, amelyet a tagdllam az
engedély kérelmezése sordn — akdr mint ssztdmogatdsi Ossze-
get, akdr mint az egyes termelSi szervezeteknek nydjtandd
tdmogatdsi Osszeget — a Bizottsdggal kozolt. Kiulondsen igy
van ez, ha e kozlésben a Magyar Kormdny utalt arra, hogy a
szoban forgd Gsszegek csak tervezett, becsiilt osszegek.

Tovabba a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak joga van
ahhoz, hogy megvizsgdlja, hogy a ténylegesen kifizetett tdmo-
gatds nem lépte-e tul az emlitett 80 %-os felsG hatart, illetve,
hogy a kért visszatérités nem haladja-e meg a nydjtott tdmo-
gatds 60 %-at, ahhoz ugyanakkor nincs joga, hogy a visszaté-
rités felsé hatdrdnak az engedélykérelemben szerepld osszegeket
szabja, killonosen akkor, ha e kérelem hangsilyozta az adatok
el6zetes, becsilt jellegét. Amennyiben — bizonyos okok miatt
— év kozben véltozik az egyes termeldi szervezeteknek nydjtott
nemzeti tdmogatdsi Osszeg, a részleges kozosségi visszatérités
ezen ténylegesen kifizetett Gsszeg utdn jdr, feltéve, hogy telje-
siilnek a vonatkozd uniés jogi feltételek.

(") A mez8gazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (HL
L 299, 1. o).

2014. janudr 6-dn benydjtott kereset — Islamic Republic of
Iran Shipping Lines és tdrsai kontra Tandcs

(T-14/14. sz. iigy)
(2014/C 71/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherdn,
Irdn), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherdn), Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irdn), IRISL Europe GmbH
(Hamburg, Németorszdg), IRISL Marine Services and Engineering
Co. (Qeshm Island, Irdn), Irano — Misr Shipping Co. (Teheran),
Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Ship-
ping Computer Services Co. (Teherdn), Soroush Sarzamin Asatir
Ship Management (Teherdn), South Way Shipping Agency Co.
Ltd (Teherdn); and Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teherdn) (kép-
visel6k: F. Randolph QC, M. Lester barrister, és M. Taher soli-
citor)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2013. oktdber 10-i 2013/497 [KKBP tandcsi hatdrozatot (HL
2013. L 272., 46. o) és az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU rendelet médositasardl
sz616, 2013. oktéber 10-i 971/2013EU tandcsi rendeletet
(HL 2013. L 272, 1. o);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy nincs érvényes jogi alapja
a vitatott intézkedéseknek, amelyek a listdra torténd felvétel
szempontjaként az elsé felperessel (IRISL) valé kapcsolatot
tartalmazzdk, nem sokkal azutdn, hogy utébbi megsemmi-
sités irdnti keresete sikerrel jart.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a
felperesek jogos bizalmat, valamint a célhoz kotottség és a
jogbiztonsag elvét, a ne bis in idem elvet, a res iudicatdt és a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette
a felperesek védelemhez valé jogdt azdltal, hogy nem tdjé-
koztatta az IRISL-t és a tobbi felperest azon szdandékarol,
hogy meg kivdnja hozni a vitatott intézkedéseket, valamint
azdltal, hogy nem adott a felpereseknek lehetGséget arra,
hogy észrevételeket tegyenek.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
sértik a felperesek alapvetd jogait, beleértve a johirneviik és a
tulajdonuk tiszteletben tartdséhoz vald jogot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a a Tandcs tallépte
hatdskorét azzal, hogy meghozta a vitatott intézkedéseket,
mivel az IRISL és a hozzd kapcsolodd villalkozdsok a
Bir6sdg itéletének megkeriilésével torténs megcélzdsa nem
mindsiil a hatdskore jogszer(i gyakorlasdnak.

2014. janudr 20-dn benyjtott kereset — HTTS és Bateni
kontra Tandcs

(T-45/14. sz. iigy)
(2014/C 71/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Németorszdg) és Naser Bateni (Hamburg) (képvise-
16k: M. Schlingmann és F. Lautenschlager Rechtsanwilte)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

Az els felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozatot
az els6 felperest érint§ részében;

— semmisitse az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz016 267/2012[EU rendelet végrehajtdsdr6l szol6, 2013.
november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rende-
letet meg az els§ felperest érint8 részében;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek, killondsen az
els§ felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A mdsodik felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozatot a
mésodik felperest érint8 részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012EU rendelet végrehajtdsardl szolo,

2013. november 15-i 1154/2013[EU tandcsi végrehajtasi
rendeletet a mésodik felperest érint6 részében;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek, kiilonosen a
mdsodik felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a 2010/413/KKBP hatdrozat és a
267/2012[EU rendelet (') modositisinak az EUMSZ 277.
cikk értelmében vett jogellenessége és alkalmazhatatlansiga

Ebben az osszefiiggésben a felperesek tobbek kozott azzal
érvelnek, hogy a Tandcs azért modositotta a felperesek
szankcios listira valo felvételének jogalapjat, hogy szankci-
okkal stjthassa azokat. A Tandcs igy a jogalap megvaltozta-
tdsdval nyilvdnval6an megsértette a mérlegelési jogkorét.

2. A misodik jogalap: a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
és az indokoldsi kotelezettség megsértése

A felperesek e tekintetben lényegében azzal érvelnek, hogy a
Tandcs a szankcids listdra val6 felvételiiket elégteleniil indo-
kolta. A Tandcs egyaltalin nem indokolja azokat a lényegi
szempontokat, amelyekre a hatdrozatit alapitja.

3. A harmadik jogalap: a felperesek szankcids listira val6 felvé-
tele jogalapjanak hidnya

A felperesek e jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy a
Tandcsnak a felperesek szankcids listira vald ismételt felvé-
telének indokoldsa tartalmilag nem helytdlld.

4. A negyedik jogalap: a tulajdonhoz valé jog, a véllalkozas
szabadsdgdhoz vald jog, a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 jog, valamint az ardnyossdg elvének megsértése

Végiil a felperesek azzal érvelnek, hogy az szankcids listdra
vald ismételt felvételitk sérti a mdsodik felperes tulajdonhoz,
a vallalkozds szabadsdgdhoz valé jogdt, valamint a csalddi
élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat. Véleményiik szerint
a szankci6s listdra torténd felvételik ardnytalan beavatko-
zdsnak mindsill, amely nyilvanvaléan nem alkalmas a
megtamadott jogi aktusok dltal kit(izott célok megvaldsitd-
sara, és mindenképpen meghaladja az e célkitlizések eléré-
séhez sziikséges mértéket.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2012. mércius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o. helyesbités: HL L
332, 31. o).
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2014. janudr 23-én benydjtott kereset — Goldfish és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-54/14. sz. iigy)
(2014/C 71/51)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesck: Goldfish BV (Zoutkamp, Hollandia) Heiploeg BV
(Zoutkamp); Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) és Heiploeg
Holding BV (Zoutkamp) (képvisel6k: P. Glazener és B. Winters
igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg részben vagy egészben a tobbek kozott a
felpereseknek cimzett hatdrozatot;

— torolje el vagy csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott
birsagot;

— hozzon meg minden rendelkezést, amelyet szitkségesnek
tart;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg dltal az EUMSZ 101. cikk alkalmaza-
sdra vonatkozo eljdrdsban 2013. november 27-én hozott hati-
rozattal (AT.39633 ,garnélardkok’-iigy) szemben inditanak elja-
rdst.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet (!) 2. cikkének
megsértésére vonatkozé jogalap, amennyiben a Bizottsdg az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértés bizonyitdsdra titokban
készitett hangfelvételeket haszndlt fel.

2. Az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 2. cikkének
megsértésére vonatkozd jogalap, amennyiben a Bizottsdg

az EUMSZ 101. cikkbe itkoz8 jogsértés bizonyitdsara
titokban készitett hangfelvételek dtiratait haszndlta fel.

3. A birsagkiszabdsi irinymutatds (%) 35. pontja alkalmazadsinak
jogellenes elutasitdsira vonatkoz6 harmadik jogalap, ameny-
nyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe a felperesek pénz-
tigyi hozzdjarulasi képességének hidnyat.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0).

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsdgok megdllapitdsirdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006. C
210., 2. o).

A Torvényszék 2014. januir 14-i végzése — Hanwha
SolarOne és tdrsai kontra Parlament és tdrsai

(T-136/13. sz. iigy) ()
(2014/C 71/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 123., 2013.04.27.

A Torvényszék 2014. janudr 10-i végzése — MHCS kontra
OHIM — Compaiifa Vinicola del Norte de Espafia (ICE
IMPERIAL)

(T-555/13. sz. iigy) (1)
(2014/C 71/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 377., 2013.12.21.



2014.3.8.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 71)29

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
oktéber 17-i itélete — Birkhoff kontra Bizottsig

(F-60/09. RENV. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Hatdlyon kiviil helyezést
kovetd visszautalds a Kozszolgdlati Torvényszék elé —
Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Eltartott gyermek utdn
jaré tdmogatds — Magdt eltartani nem képes, siilyosan
beteg vagy fogyatékkal él6° gyermek — A tdmogatds
folyésitdsdinak meghosszabbitdsa irdnti kérelem)

(2014/C 71/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Németorszdg) (képviseld: C.
Inzillo tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselgk: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy targya

Hatélyon kiviil helyezést kovets visszautalds — Kozszolgdlat —
A felperes arra irdnyul6 kérelmét elutasité hatdrozat megsem-
misitése, hogy hosszabbitsik meg a személyzeti szabilyzat VIL
melléklete 2. cikke (5) bekezdésének értelmében vett eltartott
gyermek utdn jard tdmogatas folyositasat.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint a G. Birkhoff
1észérél az F-60/09. és a T-10/11. P. sz. iigyben felmeriilt kolt-
ségeket.

3. Mindkét fél viseli az F-60/09. RENV. sz. iigyben felmerilt sajdt
koltségeit.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
december 11-i itélete — Andres és tdrsai kontra EKB

(F-15/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Az elldto-
rendszer reformja — A nyugdijak befagyasztisa — A nyug-
dijrendszer alkalmazdsa — A feliigyelg bizottsdggal vald
konzultdci6 — A személyzeti bizottsdggal valé konzultdcié
— Az Altaldnos Tandccsal valé konzultdcié — A Kormdny-
z6tandccsal valé konzultdci6 — A nyugdijrendszer hdromé-
venkénti értékelése — A munkafeltételek megsértése — Nyil-
vdnvalé mérlegelési hiba — Az ardnyossdg elve — Szerzett
jogok — A jogbiztonsdg és elorelithatésdg elve —
Tdjékoztatdsi kotelezettség)

(2014/C 71/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Carlos Andres és tirsai (Frankfurt am Main, Német-
orszdg) (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: C. Kroppens-
tedt és F. Malfrére meghatalmazotak, segitGjitk: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt a felperesek 2009. jiniusi illetményelszdmoldsainak,
valamint valamennyi ezt kovet§ és jovSbeni elszdmoldsdnak a
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ezen elszdmoldsok
a nyugdijrendszer 2009. mdjus 4-én elfogadott reformjdnak
végrehajtasat képezik. Masrészt a felperesek dltal elszenvedett
kdr megtéritésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. C. Andres, valamint azon mdsik 168 felperes, amelyek neve a
mellékletben szerepel, maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni
az Eurdpai Kozponti Bank részér6l felmeriilt koltségeket.

(") HL C 134., 2010.05.22., 54. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 16-i itélete — Faita kontra EGSZB

(F-92/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Lelki zaklatds — Segitségnyijtds irdnti
kérelem — Hatdrozat indokoldsa)

(2014/C 71/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carla Faita (Briisszel, Belgium) (képviselék: D. Abreu
Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvé-
dek)

Alperes: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) (kép-
visel6k: M. Arseéne és L. Camarena Januzec meghatalmazottak,
segitdik: M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben elutasitja a felperesnek
egyrészt a vele szemben a segitségnytjtasi kotelezettség és a
gondoskoddsi  kotelezettség megsértésével elkovetett hibdk
beismerése, illetve érdemeit és képességeit nyilvanosan elismerd
intézkedések meghozatala irdnti kérelmét, masrészt a kértéritési
kérelmét.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. C. Faita maga viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
hdromnegyedét.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgot kotelezi a koltségei egynegyedének a viselésére.

() HL C 347., 2011.11.26., 46. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 30-i itélete — Possanzini kontra Frontex

(F-124/11. sz. igy) (V)

(Kozszolgdlat — A Frontex személyi dllomdnya — Ideiglenes
alkalmazott — Az ellenjegyzének az érintettel nem kozélt
negativ megdllapitdsait tartalmazoé eldmeneteli jelentés —
Hatdrozott iddre szolé ideiglenes alkalmazotti szerzédés
meghosszabbitdsdinak elmaraddsa — Az ellenjegyzd vélemé-
nyére alapitott hatdrozat — Védelemhez valé jog — Sérelem
— Pénziigyi természetii jogvita — Korldtlan feliilvizsgdlati
jogkor)

(2014/C 71/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Daniele Possanzini (Pisa, Olaszorszdg) (képvisels: S.
Pappas tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tagdllamai Kils§ Hatdrain Val6
Operativ ~ Egyiittmtikodési  Igazgatdsért  Felel6s  Eurdpai
Ugynokség (Frontex) (képvisel6k: S. Vuorensola és H. Caniard
meghatalmazottak, segit6ik: D. Waelbroeck és A. Duron iigyvé-
dek)

Az iigy targya

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbi-
tasardl szolo hatdrozatot visszavond hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tagdllamai KiilsG
Hatdrain Valé Operativ  Egyiittmitkodési Igazgatdsért Felelds
Eurdpai Ugynokség iigyvezetd igazgatdjdnak a D. Possanzini
ideiglenes alkalmazotti szerzGdése meghosszabbitdsdnak mellgzé-
sér6l szolé 2011. madrcius 28-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiilsd
Hatdrain Valé Operativ  Egyiittmitkodési Igazgatdsért Felelds
Eurdpai Ugynokséget kdrtérités cimén 5 000 euré megfizetésére
kotelezi D. Possanzini részére.

3. Az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiils6 Hatdrain Valé Operativ
Egyiittmiikodési Igazgatdsért Felelds Eurdpai Ugynokség maga
viseli sajdt koltségeit, és kiteles a D. Possanzizni részérdl felmeriilt
koltségeket is viselni.

() HL C 25., 2012.1.28., 72. o.
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C 7131

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 16-i itélete — Wurster kontra EIGE

(F-20/12. és F-43[12. sz. egyesitett iigyek) ()

(Kozszolgdlat — Az EIGE személyzete — Ideiglenes alkalma-
zott — Az EIGE iijonnan kozépvezetdi dlldsba beosztott alkal-
mazottai vezetdi képességeinek értékelésére irdnyulo eljdrds —
Nem vezetdi dlldsba torténd djrabeosztds — Meghallgatdshoz
valé jog — A jogszabdly hatdlya — Hivatalbél torténd figye-

lembevétel — Az indokolds hivatalbdl torténd birésdg dltali
megviltoztatdsa)

(2014/C 71/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Barbara Wurster (Vilnius, Livadnia) (képvisel6k:
kezdetben T. Bontinck é S. Woog tigyvédek, késébb T.
Bontinck és S. Greco iigyvédek)

Alperes: a Nemek Kozotti EgyenlSség Eurdpai Intézete (EIGE)
(képvisels: M. Velardo tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti
kérelem, amellyel a felperest a mveleti vezetSi dlldsabol egy
olyan csoportvezetSi dllisba osztottdk be, amelyhez nincs
szitkség vezetSi képességekre. Masrészt az EIGE igazgatdja
azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely eluta-
sitotta a felperesnek a 2011. janius 1-e és szeptember 30.
kozotti idGszakra vonatkozd vezetdi juttatds irdnti kérelmét.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a Nemek Kozitti
Egyenldség Eurdpai Intézete igazgatdjdnak 2011. szeptember 8-
i, B. Wurstert a Kutatdsi és Dokumentdcids Kozpont csoportve-
zetdi dlldsba ijrabeoszté hatdrozatdt.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a  kereseteket ezt meghaladd
résziikben elutasitja.

3. A Nemek Kozitti Egyenldség Eurdpai Intézete viseli sajdt kiltségeit
és kateles a B. Wurster részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 138., 2012.05.12,, 35. o; HL C 200., 2012.07.07., 21. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 16-i itélete — Glantenay és tirsai kontra
Bizottsdg

(F-23/12. és F-30/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — EPSO/AD/204/10

versenyvizsga-kiirds — Képesitéseken alapulé kivdlasztds —

A pdlydzok diplomdjuk és szakmai gyakorlatuk konkrét
vizsgdlata nélkiili kizdrdsa)

(2014/C 71/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Jérome Glantenay és tdrsai (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: C. Mourato {igyvéd)

Felperes: Marco Cechetto (Rovigo, Olaszorszdg) (képvisels: C.
Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Curral és G. Gattinara
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EPSOJAD[204/10 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiga azon
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a felpe-
reseket nem bocsdtotta a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az EPSO/AD/204/10
versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak azon hatdrozatait, amelyekben
D. Bonagurio, M. Cecchetto, Gecse A., ]. Glantenay, B. Gorgol,
A. Kalamees és K. Skrobich, valamint I. Venckunaite és M.
Zatgska pdlydzatdt anélkiil zdrtdk ki a versenyvizsga-eljdrdsbdl,
hogy azokat a versenyvizsga-kiirds szerinti, képesitéseken alapuld
kivdlasztds mdsodik szakaszdban megvizsgdltdk volna.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-23/12. és az F-30/12. sz
iigyben benyijtott keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeinek kilenc tizedét,
valamint koteles viselni D. Bonagurio, M. Cecchetto, Gecse A., J.
Glantenay, B. Gorgol, A. Kalamees és K. Skrobich, valamint I.
Venckunaite és M. Zalgska részérdl felmerilt koltségeket.

4. L Cruceru maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek egy tizedét.

(") HL C 138., 2012.05.12,, 35. o; HL C 138., 2012.05.12., 36. o.
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2014.3.8.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 30-i itélete — BP kontra FRA

(F-38/12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének

személyi dllomdnya — Szerzddéses alkalmazott — Hatdrozott

iddre szolo szerzédés hatdrozatlan idére valé meghosszabbitd-

sdnak elmaraddsa — A szerzodés lejdrtdig valamely mdsik

szolgdlatba val6 iijrabeosztds — Megsemmisités irdnti kereset
— Kdrtéritési kereset)

(2014/C 71/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BP (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselSk: L. Levi és M.
Vandenbussche igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képvise-
16k: M. Kjerum meghatalmazott, segitGje: B. Wigenbaur
ligyvéd)

Az iigy targya

Az FEurépai Unié Alapjogi Ugynoksége azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem, amely mell6zte a felperes szer-
z8déses alkalmazotti szerzédésének meghosszabbitdsdt, tovabba
azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely dthelyezte
6t az Ugynokség valamely mésik egységéhez, valamint az 4lli-
tolagosan Gt ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. BP viseli sajdt koltségeit, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék
kotelezi 6t az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyniksége részérdl felme-
riilt valamennyi koltség viselésére.

() HL C 138., 2012.5.12,, 37. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 16-i itélete — Hopcke kontra Bizottsdg

(F-46/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — EPSO/AST/111/10

versenyvizsga-kiirdis — Tartaléklistdra valo felvétel elmara-

ddsa — Minimdlis hosszisdgii széveg megfogalmazdsdra
vonatkozé utasitdis — Be nem tartds)

(2014/C 71/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dagmar Hopcke (Briisszel, Belgium) (képviselok: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D. Abreu Caldas
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers és G. Gattinara
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EPSOJAST/[111/10 versenyvizsga vizsgabizottsdga azon hata-
rozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely nem vette fel a
felperes nevét az e versenyvizsga sikeres pdlydzoéinak listdjdra.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. D. Hopcke viseli sajdt koltségeit, valamint a Kozszolgdlati
Torvényszék kotelezi 6t az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 184., 2012.6.23., 25. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
november 7-i itélete — Cortivo kontra Parlament

(F-52/12. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Korrekcids
egyiitthaté — Lakdhely szerinti tagdllam — Fogalom — F§
lakéhely — Két tagdllam kozott megosztott tartozkoddsi hely
— Igazolé iratok — Jogos bizalom)
(2014/C 71/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Luisa Cortivo (Sagone, Franciaorszdg) (képvisel6:
A. Salerno igyvéd)



2014.3.8.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 71/33

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és S. Alves
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes {6 lakShelyeként Luxemburgot megéllapité
hatdrozat, mésrészt a felperes nyugdijjogosultsdgainak médosi-
tisara vonatkozé véleményt tartalmazd, a Franciaorszagra
irdnyadé korrekci6s egyiitthaté alkalmazdsat 2010. janudr 1-
jét6l megsziintetd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék keresetet elutasitja.

2. M. L. Cortivo maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az
Eurépai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 200., 2012.7.7., 22. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
november 21-i itélete — Roulet kontra Bizottsig

(F-72/12. és F-10/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozszolgdlat — Dijazds — A személyzeti szabdlyzat 66.

cikke — Kordbban AD 12 besoroldsi fokozatii ideiglenes

alkalmazott — AD 6 besoroldsi fokozatii tisztviseloként

valo felvétel — Az AD 12 besoroldsi fokozatii tisztviselonek

megfeleld dijazds folydsitdsa — Nyilvdnvalé hiba — A

személyzeti szabdlyzat 85. cikke értelmében vett jogosulatlan
kifizetések visszatéritése)

(2014/C 71/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Josiane Roulet (Ottignies, Belgium) (képviselok: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D. Abreu Caldas
tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: M. Gattinara és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészrdl a felperes dltal a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan a juttatdsainak a szolgédlatba lépés alkal-
maéval torténd helytelen megdllapitdsa és e hibdk késedelmes
kijavitisa miatt benydjtott kdrtéritési kérelmet elutasité hatd-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem. Mdsrészr6l a Bizottsdg
azon hatdrozatanak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben
a személyzeti szabalyzat 85. cikke alapjn visszatérittet bizo-

nyos Osszeget a felperes dijazdsdbol, aki kordbban A4 (AD 12)
besoroldsi fokozatt ideiglenes alkalmazott volt, majd AD 6
besoroldsi fokozatii tisztvisel§ lett.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-72/12. és F-10/13. sz. egye-
sitett iigyekben benytijtott kereseteket elutasitja.

2. J. Roulet viseli sajat koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 258., 2012.8.25., 29. o,; HL C 108., 2013.4.13., 39. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 16-i itélete — CN kontra Tandcs

(F-84/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat 78. cikke —

Rokkantsdgi Dbizottsig — Orvosi jelentés — Pszichidtriai
vagy pszicholdogiai jellegii egészségiigyi adatok — Orvosi
titok — Hozzdférés — Megsemmisités irdnti kereset —

Kdrtéritési kereset)
(2014/C 71/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CN (Brumath, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Velardo
tgyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J. Herrmann és M.
Bauer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a felpe-
ressel szemben megtagadta, hogy kozvetlentl hozzédférjen a
rokkantsdgi bizottsdg kovetkeztetéseirSl szolo végleges jelentés-
hez, valamint hogy hozzaférjen az e bizottsdg harmadik orvos
tagja dltal feldllitott diagnézishoz.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. CN maga viseli a sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai
Unid Tandcsa részérdl felmeriilt Roltségeket.

() HL C 295., 2012.9.29., 35. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
december 11-i itélete — Balionyte-Merle kontra Bizottsig

(F-113/12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — EPSO/AD/204/10

versenyvizsga-kiirds — Tartaléklistdra valo felvétel mellozése

— A pdlydzok dltaldnos készségeinek értékelése — A jelent-

kezéknek az értékelékozpontban lebonyolitott vizsgdk sordn

nyijtott teljesitménye alapjin valé értékelés — A készség-

lapon adott osztdlyzat és az azon szerepld megjegyzések
kozétti osszhang)

(2014/C 71/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Balionyte-Merle (Auderghem, Belgium) (képviselSk: L.
Levi és A. Tymen {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Eggers és G. Gattinara
meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

A felperesnek az EPSO[AD/204/10 versenyvizsga tartaléklis-
tdjara vald felvételét mell6z8 versenyvizsga-bizottsagi hatdrozat
és a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.
Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. V. Balionyte-Merle maga viseli a sajdt koltségeit, és a Kozszolgd-
lati Torvényszék kotelezi 6t az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26., 710. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
november 21-i itélete — Arguelles Arias kontra Tanics

(F-122/12. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — Hatdrozatlan
idére szolo szerz6dés — Megsziintetés — Biztonsdgi dtvildgi-

tdst igényld dlldshely betoltése — A nemzeti biztonsdgi
hatésdg dltal megtagadott biztonsdgi taniisitviny — A
jogorvoslati szerv dltal megvdltoztatott hatdrozat — A

nemzeti biztonsdgi hatésdgnak és a jogorvoslati szervnek a
munkaszerzddés megkotésére jogosult hatdsdgra nem kotelezé
megdllapitdsai)

(2014/C 71/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Arguelles Arias (Awans, Belgium) (képviseld: J.
Lecuyer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A.
Bisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperest elbocsatd tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, valamint vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. B. Arguelles Arias maga viseli a sajdt koltségeit, és a Kozszolgdlati
Torvényszék Rotelezi 6t az Eurdpai Unidé Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26., 72. o.

A Kézszolgélati Torvényszék mésodik tandcsa elnokének
2013. december 5-i végzése — Birkhoff kontra Bizottsig

(F-60/09. DEP. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Eljdrds — Koltségek megdllapitdisa —
Okafogyottsdg)

(2014/C 71/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gerhard Birkhoff (Isny, Németorszag) (képviselS: C.
Inzillo tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak, segitSjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

A végzés rendelkezd része

1. Az F-60/09. DEP. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg iigyben a kolt-
ségek megdllapitdsa irdnti kérelemr6l mdr nem sziikséges hatd-
rozni.

2. Mindkét fél viseli a koltségek megdllapitdsdra irdnyuld jelen eljd-
rdsban felmeriilt sajdt koltségeit.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
december 2-i végzése — Pachtitis kontra Bizottsig

(F-49/12. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az EPSO/AD/77/06 nyilt versenyvizsga —

Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Az elévilogaté teszt

kérdéseihez valé hozzdférés irdnti kérelem — A teszt eredmé-

nyének megsemmisitése — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya
— Okafogyottsdg)

(2014/C 71/68)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Dimitros Pachtitis (Athén, Goérogorszdg) (képvisel6k
kezdetben: P. Giatagantzidis és K. Kyriazi, kés6bb: P. Giatagant-
zidis és A. Féréti iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és 1.
Chatzigiannis, késébb: J. Currall és D. Triantafyllou meghatal-
mazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Gorog Koztdrsasdg (képviselSk:
E.-M. Mamouna és K. Boskovits meghatalmazottak)

Svéd Kiralysag (képvisel6k: A. Falk és S. Johannesson meghatal-
mazottak)

Eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) (képvisel6: H. Hijmans
meghatalmazott)

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszéknek mdr nem kell hatdroznia a kere-
setrdl.

2. D. Pachtitis és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltsége-
iket.

3. A Gordg Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg és az eurdpai adatvédelmi
biztos mint beavatkozok maguk viselik sajdt koltségeiket.

A Kozszolgdlati Torvényszék mdsodik tandcsinak 2013.
oktéber 17-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-127/12. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének 1. és 6.
§-a — A tdvolsdgra tekintettel jdré tiznapos dtaldny-hatdr-
idével meghosszabbitott keresetinditdsi hatdridén beliil tele-
faxon benyiijtott keresetlevél — Az ezt kovetd tiz napon
beliil postai titon benyijtott keresetlevél — Az egyik és a
mdsik kozotti azonossdg hidnya — A kereset elkésettsége)

(2014/C 71/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Az iigy tirgya

A felperes személyi tdrgyainak a kikiildetésének helye szerinti
Luanddbdl (Angola) Olaszorszagba val6 széllitdsdval kapcsolatos
fuvarlevél (bill of lading) késedelmes megkiildése miatt elszen-
vedett kdra megtéritése megtagaddsinak megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit.

A Kozszolgilati Torvényszék mdsodik tandcsinak 2013.
december 12-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-133[12. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az Unié szerzédésen kiviili

felelgssége — A felperes terhére rott koltségekkel kapcsolatos

levélnek az intézmény dltal a felperes iigyvédje részére torténd

megkiildésébil eredd’ kdr megtéritése — Részben nyilvdnva-

loan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan megalapozatlan
kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat 94. cikke)

(2014/C 71/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G.
Gattinara meghatalmazottak, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy tirgya

A felperes amiatti kdranak megtéritésére irdnyul6 kérelmet eluta-
sit6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, hogy az alperes a
felperest érint6 levelet kartéritési kérelemmel egyiitt a felperes
tugyvédjének kiildte meg.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdnva-
ldan elfogadhatatlant, részben mint nyilvinvaléan megalapozat-
lant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, Roteles tovdbbd viselni az
Eur6pai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi L. Marcucciot, hogy fizessen
meg részére 2 000 eurd dsszeget.

A Kozszolgdlati Torvényszék mdsodik tanidcsinak 2013.
oktéber 17-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-145/12. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének 1. és 6.
§-a — A tdvolsdgra tekintettel jdré tiznapos dtaldny-hatdr-
idével meghosszabbitott keresetinditdsi hatdridén beliil tele-
faxon benyiijtott keresetlevél — Az ezt kivetd tiz napon
beliil postai tton benyijtott keresetlevél — Az egyik és a
mdsik kozotti azonossdg hidnya — A kereset elkésettsége)

(2014/C 71/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.

Cipressa iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Az iigy tirgya

A felperes nyugdijanak ajboli értékelésére irdnyuld kérelem
elutasitdsardl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
december 12-i végzése — JJ (*) kontra Tandcs

(F-47/13. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eloléptetés — 2012. évi
eldléptetési idszak — A felperes eldléptetését megtagado
hatdrozat — Mdsik intézménybe torténd dthelyezés azon

eloléptetési iddszakot megel6zd iddszak alatt, amelynek
sordn egy esetleges el6léptetésrél szolo hatdrozat hatdlyba

2 7 2

lépett volna — Az dthelyezett tisztvisel§ eléléptetésérdl valé
dontés meghozataldra hatdskorrel rendelkezé intézmény)

(2014/C 71/72)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: J] (*) (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A
Bisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek a 2012. évben el6léptetésre javasolt AD csoportba
tartozé tisztviselSk listdjara vald felvételét mell6z6 hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint jogilag nyilvdnvaléan
megalapozatlant elutasitja.

2. JJ(*) maga viseli sajdt koltségeit, és Roteles viselni az Eurdpai Unid
Tandcsa vészérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 215., 2013.7.27., 20. o.

A Kozszolgdlati Térvényszék 2014. janudr 27-i végzése —
Loescher kontra Tandcs

(F-134/12. sz. igy) (V)
(2014/C 71/73)
Az eljdrds nyelve: francia
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 26., 2013.01.26., 74. o.

() Torolt vagy éthelyezett informdcié a személyes ésfvagy bizalmas
jellegti adatok védelme érdekében.
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A Kozszolgilati Torvényszék 2014. janudr 27-i végzése — A Kozszolgilati Torvényszék 2013. oktober 23-i végzése
Carpenito kontra Tandcs — Moragrega Arroyo kontra Tandcs
(F‘136/12. SZ. ﬁgy) (1) (F'49/13. SZ. ﬁgy) (1)

(2014/C 71/74)
(2014/C 71/75)

Az eljdrds nyelve: francia
Az eljdrds nyelve: francia
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
A madsodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.
() HL C 26., 2013.01.26., 75. o.

() HL C 215., 2013.07.27., 20. o.
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