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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsig

C-239/11. P, C-489/11. P. és C-498/11. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013.
december 19-i itélete — Siemens AG (C-239/11. P. sz.), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11. P. sz.),
Toshiba Corp. (C-498/11. P. sz.) kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartell — A
gazszigetelt kapcsolberendezésekre vonatkozd projektek piaca — A piac felosztdsa — 1/2003/EK
rendelet — A jogsértés bizonyitéka — Egységes és folyamatos jogsértés — A bizonyitékok elferditése
— A nyilatkozé érdekeivel ellentétes nyilatkozatok bizonyité ereje — Birsigok — Kiinduldsi 6sszeg —
Referenciaév — Elrettentési szorz6 — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor — Egyenl$ bandsméd — Véde-
lemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség) ...t

C-281/11. sz. iigy: A Birésag (6todik tandcs) 2013. december 19-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra

Lengyel Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Géntechnoldgidval mddositott mikroorga-
nizmusok zdrt rendszerben torténé felhasznaldsa — 2009/41/EK irdnyelv — Helytelen és hidnyos
AEUIEELES) .ot

C-500(11. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesillt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — The Queen, Fruition Po Ltd kontra Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2200/96/EK rendelet — 1432/2003/EK
rendelet — Mezbgazdasdg — Kozos piacszervezés — Gyiimolesok és zoldségek — Termeldi szer-

vezetek — A nemzeti hatésagok altali elismerés feltételei — A termékek tdroldsdhoz, csomagoldsdhoz
és értékesitéséhez szitkséges technikai eszkozok rendelkezésre bocsdtdsa — A szervezet azon kotele-
zettsége, hogy feladatainak harmadik tdrsasagokra torténd atruhdzasa esetén e tarsasigok felett ellen-
Brzést gyakoroljon) ... ...

C-9/12. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Tribunal de commerce de
Verviers (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Corman-Collins SA kontra La Maison
du Whisky SA (Joghatdsdg polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — 2. cikk —
Az 5. cikk 1. pontjanak a) és b) alpontja — A szerz&dések teriiletén fenndllé kiilonos joghatdsig — Az
,ing6 dolog értékesitésének” és a ,szolgdltatds nyijtdsinak” fogalma — Az ingd dolgok értékesitési
joganak dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8de€s) ........... .

C-10/12. P. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete — Transnational Company
,Kazchrome” AO és ENRC Marketing AG kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg és
Euroalliages (Fellebbezés — Domping — 172/2008/EK rendelet — Kindbdl, Egyiptombdl, Kazahsz-
tanbol, Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasagbdl és Oroszorszagbdl szdrmazé ferroszilicium behozatala
— Részleges iddkozi feliilvizsgdlat — 384/96/EK rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — Ismert tényezdk
— Az unibs dgazatnak okozott kiar — Okozati 0sszefiggés) ...........covviiiiiiiiiiiiii

C-84/12. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2013. december 19-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik
Deutschland (A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 810/2009/EK
rendelet — A 21. cikk (1) bekezdése, a 32. cikk (1) bekezdése és a 35. cikk (6) bekezdése — Az
egységes vizumok kiaddsdnak eljardsai és feltételei — Vizumkiadasi kotelezettség — Az illegdlis bevan-
dorlds kockdzatdnak értékelése — A kérelmezdnek a tagdllamok teriiletének a kérelmezett vizum lejdrta
elétt torténd elhagydsdra irdnyul6 szandéka — Esszerti kétség — A hatéskorrel rendelkezd hatésagok
Mérlegelési MOZGASTEIE) ...\ttt ettt ettt e
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C-116/12. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Dioikitiko Protodikeio
Serron (Gorogorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ioannis Christodoulou, Nikolaos Chris-
todoulou, Afoi N. Christodoulou AE kontra Ellinikko Dimosio (Vémérték — Harmadik orszdgba
exportdlt druk — Export-visszatéritések — Lényegesnek nem mindsiil§ feldolgozds az exportcél-
orszdgban — Az druknak az Eurdpai Uni6 teriiletére torténd tjrakivitele — A vamérték megéllapitdsa
— Ugyleti €teK) ..ot

C-174/12. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Handelsgericht Wien
(Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alfred Hirmann kontra Immofinanz AG (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Villalkozdsok joga — 77/91/EGK mdsodik irdnyelv — Részvény-
tarsasag felel@ssége a tdjékoztatsi kotelezettségének megsértése miatt — A jegyzési tdjékoztatéban
szerepl$ informdciok pontatlansiga — A felelgsség terjedelme — Tagédllami szabélyozds, amely a
megszerzG altal a jegyzett részvényekért fizetett dr visszatéritését irja el6) ............. ... ..ol

C-202/12. sz. tigy: A Birésag (0todik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Gerechtshof ’s-Gravenhage
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV (96/9/EK irdnyelv — Az adatbazisok jogi védelme — A 7. cikk (1) és
(5) bekezdése — Az adatbézis eléillitéjanak sui generis joga — Az ,Ujrahasznositds” fogalma — Az
adatbazis tartalmdnak jelentSs része — Kiilonds meta-keres6motor) ...,

C-209/12. sz. igy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2013. december 19-i {télete (a Bundesgerichtshof (Német-
orszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Walter Endress kontra Allianz Lebensversicherungs
AG (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 90/619/EGK irdnyelv és 92/96/EGK irdnyelv — Kozvetlen
életbiztositds — Elalldsi jog — E jog gyakorldsinak feltételeire vonatkozé tdjékoztatds hidnya — Az
elalldsi jog megsziinése egy évvel az elsé dij megfizetését kovetGen — A 90/619/EGK irdnyelvnek és a
92/96/EGK irdnyelvnek valé megfelelés) .............

C-241/12. és C-242[12. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (els6 tandcs) 2013. december 12-i itélete (a
Rechtbank te Rotterdam (Hollandia) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Shell Nederland Verko-
opmaatschappij BV (C-241/12), Belgian Shell NV (C-242/12) elleni biintetSeljarasok (Kornyezet —
Hulladékok — Fogalom — 2006/12[EK irdnyelv — Hulladékszallitdss — Az illetékes nemzeti
hatésdgok tdjékoztatdsa — 259/93/EGK rendelet — Anyagtél vagy targytél valé megvaldst jelzd
cselekedet, szandék vagy kotelezettség fenndlldsa) .......... ...

C-262/12. sz. iigy: A Birésig (masodik tanics) 2013. december 19-i itélete (a Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Association Vent De Colere! Fédération nationale és
tarsai kontra Ministre de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,
Ministre de I'Economie, des Finances et de IIndustrie (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Allami timogatds — Az ,allami vagy allami forrisbol torténé beavatkozds” fogalma — Szélenergiabol
szdrmazd villamos energia — A piaci drndl magasabb dron torténd megvasarldsra irdnyulé kotelezettség
— Teljes kompenzicié — A villamos energia végsS fogyasztéi dltal fizetendd hozzdjéruldsok) .......

C-267/12. sz. iigy: A Birdsdg (0todik tandcs) 2013. december 12+ itélete (a Cour de cassation (Francia-
orszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sevres (2000/78/EK irdnyelv — Egyenlé bandsméd — Olyan
kollektiv szerz8dés, amely a hazassagot kot6 alkalmazottak szdmdra tart fenn valamely, a javadalmazds
és a munkafeltételek tekintetében adott kedvezményt — A polgdri egyiittélési szerzGdést kotott
partnerek kizdrdsa — Szexudlis irdnyultsigon alapulé hétranyos megkilonboztetés) .................
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C-274[12. P. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2013. december 19-i itélete — Telefénica SA kontra
Eurbpai Bizottsdg (Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ 263. cikk negyedik

bekezdése — Jogorvoslati jog — KereshetGségi jog — Természetes vagy jogi személyek — Oket
személyiikben érint6 jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegii jogi
aktus — Valamely tdmogatdsi rendszert a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito

hatarozat — A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog) ...

C-279/12. sz. tigy: A Birdsig (nagytandcs) 2013. december 19-i itélete (az Upper Tribunal (Egyesiilt
Kirdlysag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fish Legal, Emily Shirley kontra Information
Commissioner, United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd, Southern Water Services Ltd
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A kornyezeti
informéciékhoz valé nyilvdnos hozzaférés — Hatdly — A ,hat6sdg” fogalma — Szennyvizelvezetést és
vizelldtast biztositd véllalkozdsok — A viziigyi dgazat privatizciéja Anglidban és Walesben) ........

C-281/12. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
(Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc
coop kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fogyasztévédelem — Villalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatai — A 2005/29[EK irdnyelv — A 6 cikk (1) bekezdése — A ,megtéveszt§ tevé-
kenység” fogalma — A szdban forgd rendelkezésben felsorolt feltételek kumulativ jellege) ...........

C-292/12. sz. iigy: A Birbsdg (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Tartu Ringkonnakohus
(Esztorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ragn-Sells AS kontra Sillamée Linnavalitsus
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2008/98/EK irdnyelv — Hulladékgazddlkodds — A 16.
cikk (3) bekezdése — Kozelség elve — 1013/2006/EK rendelet — Hulladékszdllitds — Vegyes telepiilési
hulladék — Ipari és épitési hulladék — Valamely telepiilés teriiletén keletkezett hulladék gytjtésével és
széllitdsaval kapcsolatos szolgaltatdsokra vonatkozd koncesszié odaitélésére irdnyulé eljards — A
jovdbeli koncesszidba vevd azon kotelezettsége, hogy az Osszegytjtott hulladékokat a koncesszioba
ad6 hatosag altal kijelolt hulladékkezelS 1étesitményekbe széllitsa — A legkozelebbi megfelel§ hulla-
dékkezeld 1étesitmények) ... ... oo

C-303/12. sz. ligy: A Birésdg (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Tribunal de premiére
instance de Liege (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Guido Imfeld, Nathalie Garcet
kontra Etat belge (Letelepedés szabadsdga — Egyenld bandsméd — Jovedelemadd — A kettSs adoztatds
elkeriilésérdl szold jogszabilyok — A lakéhely szerinti tagillamtol kiilonbozd tagdllamban szerzett
jovedelem — A lakéhely szerinti dllamban progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési modszer
— A személyes és csalddi koriilmények részleges figyelembevétele — A munkavallalé személyes és
csaladi korilményeihez kapcsolddd egyes adokedvezmények elvesztése) ...................ooooiiil.

C-327/12. sz. ligy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. december 12-i itélete (Consiglio di Stato (Olasz-
orszdg) elbzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dello Sviluppo economico, Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture kontra SOA Nazionale Costruttori —
Organismo di Attestazione SpA (Az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk — Kozvallal-
kozdsok és olyan vallalkozasok, amelyeknek a tagillamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat bizto-

sitanak — Altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatisok mkodtetésével megbizott véllalkozdsok —
Fogalmak — Olyan szervezetek, amelyek feladata annak ellendrzése és tandsitdsa, hogy az épitési
munkdkat végzd villalkozdsok tiszteletben tartjdk-e a torvény dltal elSirt feltételeket — Az EUMSZ
49. cikk — Letelepedés szabadsiga — Korldtozds — Igazolds — A szolgdltatdsok cimzettjeinek

védelme — A tansitasi szolgaltatdsok mindsége) ............ooiiiiiiiiiii

C-361/12. sz. iigy: A Birdésdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Tribunale di Napoli
(Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carmela Carrati kontra Poste Italiane SpA
(Szocidlpolitika — 1999/70[EK irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretme-
gillapodds — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalma
— Nemzeti szabdlyozds, amely a hatdrozott id6 munkaszerz8désben valé jogellenes kikotése esetére a
hatdrozatlan ideig tarté munkaszerz8dés jogellenes felmondasa tekintetében alkalmazandétdl eltérd
kartéritési rendszert ir €lB) ... ... .. .
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C-362/12. sz. igy: A Bir6sag (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Supreme Court of the
United Kingdom (Egyesilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue, Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Birdi jogvédelem — Tényleges érvényesiilés elve — A jogbiz-
tonsdg és a bizalomvédelem elve — Jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszatéritése — Jogorvoslati lehe-
t6ségek — Nemzeti jogszabdly — A hosszabb hatdrid§ megroviditése el6zetes értesités nélkiil és
visszamendleges hatdllyal) ...... ...

C-411/12. sz. tigy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2013. december 12-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Koztdrsasig (Tagdllami kotelezettségszegés — Allami timogatisok — Villamosenergia
kedvezményes dijszabdsa — 2011/746/EU hatdrozat — A bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen timo-
gatdsok — Visszatérités — A hatdrid6n beliil torténd végrehajtds elmulasztdsa) .....................

C-425/12. sz. iigy: A Birésag (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto (Portugdl) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portgds — Sociedade de Producio e
Distribui¢do de Gds SA kontra Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territério (Kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsai a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési
dgazatokban — A 93/38/EGK irdnyelv — A belsG jogba valé atiiltetés elmaraddsa — Az dllam
lehetésége arra, hogy valamely kozszolgaltatdsi koncesszié jogosultjaként eljdrd szervezettel szemben
az irdnyelvre hivatkozzon ezen aktus belsg jogba valé dtiiltetésének elmaraddsa esetén) .............

C-437/12. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X altal kezdeményezett eljrds
(Bels6 adok — EUMSZ 110. cikk — Nyilvantartdsba vételi adé6 — Hasonlé jellegli hazai termékek
— Az add semlegessége a behozott haszndlt gépjarmivekkel és a belfoldi piacon mér jelen 1évé
hasonlé jarmdvekkel szemben) ...... ... ..

C-443(12. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (High Court of Justice
(Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Actavis Group PTC
EHF, Actavis UK Ltd kontra Sanofi (Emberi felhasznédldsra szant gydgyszerek — KiegészitS oltalmi
tanusitvany — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk — E tandsitvany megszerzésének feltételei — K¢,
részben vagy teljesen ugyanazon hatéanyagot tartalmazd gydgyszer egymadst kovet§ forgalomba
hozatala — Hatbéanyagok kombindcidja, amelyek koziil az egyiket egyetlen hatéanyagot tartalmazd
gybgyszer formdjaban mar fogalmaztdk — Tobb tanusitvany megszerzésének lehet8sége ugyanazon
szabadalom és két forgalombahozatali engedély alapjan) ............ .. ...

C-445(12. P. sz. igy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2013. december 12-i itélete — Rivella International AG
kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Baskaya di
Baskaya Alim e C. Sas (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A ,BASKAYA” szdelemet magaban foglal6
dbras védjegy — Felszolalds — Kétoldali egyezmény — Valamely harmadik orszdg teriilete — A
Jtényleges haszndlat” fogalma) ... ... o

C-452/12. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. december 19-i itélete (Landgericht Krefeld
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
kontra Inter-Zuid Transport BV (Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés
— 44/2001/EK rendelet — 27., 33. és 71. cikk — Perfiigg6ség — A hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa — A Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi SzerzGdésrél sz6lé egyezmény (CMR) — 31.
cikk (2) bekezdés — Az egyidejli alkalmazds szabdlyai — Kotelezés irdnti kereset — Negativ megalla-

,,,,,

C-484[12. sz. tigy: A Birdsag (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a Rechtbank ‘s-
Gravenhage (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgetown University kontra az
NL Octrooicentrum név alatt eljaré Octrooicentrum Nederland (Emberi felhasznaldsra szdnt gy6gy-
szerek — KiegészitS oltalmi tantsitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk — E tandsitvany megszer-
zésének feltételei — Ugyanazon szabadalom alapjin tobb kiegészitS oltalmi tandsitvany megszer-
z€sének lehetBsege) ..o oo
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C-495/12. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. december 19-i itélete (az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs kontra Bridport and West Dorset Golf Club Limited (Adézds —
Héa — 2006/112[EK irdnyelv — Addémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja —
Sporttal szoros kapcsolatban all6 szolgéltatdsnyujtdsok — Golfpalydhoz valé hozzaférés — A golfklub
tagsagdval nem rendelkezd, a pélya haszndlataért dijat (,green fee”) fizet§ latogatok — Az adomentesség
kizdrasa — A 133. cikk els§ bekezdésének d) pontja — A 134. cikk b) pontja — Kiegészit§ bevételek)

C-563(12. sz. igy: A Birésdg (6todik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a Kdaria (Magyarorszag)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BDV Hungary Trading Kft. (végelszdmolds alatt) kontra
Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatésiga (Héa —
2006/112[EK irdnyelv — 146. cikk — Export-adémentességek — 131. cikk — Tagdllamok Aéltal
meghatdrozott feltételek — Nemzeti jogszabaly, amely el6irja, hogy az exportra szdnt termék az
értékesités id6pontjat koveté 90 napos meghatdrozott id6tartamon belill hagyja el az Eurdépai Unid
VAMEETTIEIEL) .. e

C-586/12. P. sz. igy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2013. december 19-i itélete — Koninklijke Wegenbouw
Stevin BV kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartellek — Az tépitési bitumen holland piaca —
Az Utépitési bitumen brutté drdnak megillapitisa — Az atépitSknek adott engedmény meghatdrozasa
— Bizonyitds — Az egyenl$ bandsmdd elve — Korlatlan feliilvizsgdlat — A birsdg ardnyossiga — A
Birdsag altal végzett feliilvizsgalat) .......... ..o oo

C-524/12. P. sz. uigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2013. november 14-i végzése — TeamBank AG
Nirnberg kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),
Fercredit Servizi Finanziari SpA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — f@ir Credit dbrds védjegy — A
FERCREDIT kozosségi dbras védjegy jogosultjanak felszolaldsa — A lajstromozds megtagaddsa) ......

C-534/12. P. sz. igy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2013. december 5-i végzése — Luigi Marcuccio kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Feliilvizsgélat irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Torvényszékének a
keresetet elfogadhatatlannak nyilvanité végzése — Beosztds — A luandai (Angola) kiildottségbdl a
briisszeli (Belgium) kiildottségbe torténd wjrabeosztdis — A felperes személyes holmijanak tavollétében
torténd csomagoldsdt és dtszdllitdsat elrendel§ hatdrozat — A Torvényszék késébbi itéletének kovet-
KeZMENYeED) .. ...t

C-50/13. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2013. december 12-i végzése (a Tribunale ordinario di
Aosta (Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rocco Papalia kontra Comune di Aosta
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatanak 99. cikke — Szocialpolitika
— 1999/70[EK irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 5.
szakasza — Kozszolgdlat — Egymdst kovetS szerzdések — Visszaélés — Kdr megtéritése — A
kértérités feltételei munkaszerz8dés megsziinése id6pontjanak jogellenes meghatdrozdsa esetén — Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve) ..... ... .

C-159/13. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2013. december 12-i végzése — Fercal — Consul-
tadoria e Servigos, Ld* kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM), Jacson of Scandinavia AB (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94 rendelet — JACKSON
SHOES szévédjegy — A Jacson of Scandinavia AB nemzeti kereskedelmi név jogosultjdnak torlési
kérelme — Torlés — Nyilvanvald elfogadhatatlansdg) .............. ...,
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C-224/13. sz. igy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2013. november 7-i végzése — (a Tribunale di Cagliari
(Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sergio Alfonso Lorrai elleni biintetGeljards
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése
— Alapvet§ jogok — A biintetdeljaras tulzott idGtartama — A buntetGeljards hatdrozatlan id6re
torténd felftiggesztése a terhelt olyan betegsége esetén, amelynek kovetkeztében nem képes az elja-
rasban belatoképességének birtokdban részt venni — A terhelt visszafordithatatlan betegsége — Az
unids jog végrehajtdsinak hidnya — A Birdsag hatdskorének nyilvanvalé hidnya) ....................

C-355/13. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2013. december 12-i végzése (Commissione Tributaria
Regionale dellUmbria (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Umbra Packaging srl
kontra Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Perugia (El6zetes dontéshozatalra utalds —
Eljardsi szabalyzat — 53. cikk, (2) bekezdés és 99. cikk — Olyan, el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés, amelyre a vélasz egyértelmden levezethetd az itélkezési gyakorlatbél — Nyilvanval6an elfogad-

hatatlan kérelem — Elektronikus hirkozI6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok —
20/2002 iranyelv (engedélyezési iranyelv) — 3. cikk — Kormdnyzati engedélyezési dij elirdsa
telefon-el6fizetési szerz8dés esetén — A feltoltSkartyas telefonok esetében nem alkalmazott dij —

EUMSZ 102. cikK) oo

C-304/13. sz. igy: A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2013. jinius 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Centrul
Judetean Timis kontra Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a Judetului Timis .........

C-469/13. sz. tigy: Tribunale di Verona (Olaszorszdg) dltal 2013. augusztus 30-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Shamim Tahir kontra Ministero dellInterno és Questura di Verona

C-568/13. sz. uigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2013. november 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze kontra Data
Medical Service stl ... .o o

C-592/13. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. november 20-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo Economico kontra Ediltecnica SpA ..................

C-600/13. sz. iigy: Giudice di pace di Matera (Olaszorszag) dltal 2013. november 21-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Intelcom Service Ltd kontra Vincenzo Mario Marvulli ......

C-611/13. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-375/10. sz., Hansa Metallwerke AG és tdrsai
kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Hansa Metallwerke AG
és tarsai altal 2013. november 26-dn benytjtott fellebbezés .......... ... ... ..

C-613(13. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-379/10. és T-381/10. sz., Keramag Keramische
Werke AG és tdrsai, Sanitec Europe Oy kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett tigyekben 2013. szeptember
16-an hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2013. november 26-dn benyiijtott fellebbezés ...

C-636/13. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-408/10. sz., Roca Sanitario kontra Bizottsdg
igyben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Roca Sanitario, S.A. dltal 2013. december 4-én
benyujtott fellebbezés . .......... oo

C-637/13. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tanacs) T-411/10. sz., Laufen Austria kontra Bizottsdg
tigyben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Laufen Austria AG éltal 2013. december 4-én
benyujtott fellebbezés . ......... oo

Oldal

23

24

24

25

25

26

26

26

27

28

(folytatds a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2014/C 52/52

2014/C 52/53

2014/C 52/54

2014/C 52/55

2014/C 52/56

2014/C 52/57

2014/C 52/58

2014/C 52/59

2014/C 52/60

2014/C 52/61

2014/C 52/62

HU

Tartalom (folytatds)

C-638/13. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-412/10. sz., Roca kontra Bizottsdg {igyben
2013. szeptember 16-an hozott itélete ellen a Roca altal 2013. december 4-én benytjtott fellebbezés

C-643[13. P. sz. ligy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-540/11. sz., Melkveebedrijf Overenk és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 11-én hozott végzése ellen a Melkveebedrijf Overenk BV és
tarsai dltal 2013. december 4-én benytjtott fellebbezés .......... ... ... i

C-670(13. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-285/12. sz., The Cartoon Network, Inc. kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2013. oktdber

2-4n hozott itélete ellen a The Cartoon Network, Inc. dltal 2013. december 13-dn benydjtott
fellebbezés .. .. o o

C-67713. sz. iigy: 2013. december 18-an benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Gorog
KOZEATSASAZ . ..ottt e

C-679/13. sz. iigy: 2013. december 19-én benyujtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai
UnIO TANACSA ...ttt e et

C-683(13. sz. iigy: A Tribunal do Trabalho da Covilhd (Portugdlia) dltal 2013. december 23-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pharmacontinente-Satide e Higiene, S.A. és tdrsai
kontra Autoridade para as Condigdes do Trabalho (ACT) ............iiiiiiiiiiiiiiiii ..

C-7/14. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-147/12. sz., Wiinsche Handelsgesellschaft Inter-
national mbH & Co KG kontra Eurdpai Bizottsg tigyben 2013. november 12-én hozott itélete ellen a
Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG dltal 2014. janudr 10-én benydjtott
fellebbezés ... o o

Torvényszék

T-385/11. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — BP Products North America, Inc. kontra
Tanics (Domping — Tdmogatisok — Az Egyesiilt Allamokbdl szirmazé biodizel behozatala —
Megkeriilés — Az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke — Az 597/2009/EK rendelet 23. cikke —
Hasonl6, kis mértékben modositott termék — Jogbiztonsig — Hatdskorrel val6 visszaélés — Nyil-
vanvalé mérlegelési hibdk — Indokoldsi kotelezettség — Egyenl§ bandsméd — A gondos tigyintézés
ElVE)

T-528/11. sz. igy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Aloe Vera of America, Inc. kontra OHIM
— Detimos (FOREVER) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A FOREVER kozosségi abrds
védjegy bejelentése — A 4 EVER kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthet6ség — Megjelolések kozotti hasonlosdg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42.
cikkének (2) és (3) bekezdé€se”) .. ... .. .

T-95/12. P. sz. igy: A Torvényszék 2014. janudr 15-i itélete — Stols kontra Tandcs (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Tisztvisel6k — El6léptetés — A 2007. évi elSléptetési idGszak — Az érdekelt személyt
az AST 11 besoroldsi fokozatba el nem léptetS hatdrozat — Az érdemek 6sszehasonlité vizsgalata —
A nyilvanvalé mérlegelési hiba birdsagi felulvizsgdlata”) ........ ... ... i

T-149/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Investronica kontra OHIM — Olympus
Imaging (MICRO) (Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A MICRO kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — micro kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
— A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Megviéltoztatdsra irdnyuld JOGKOT) . ... .o oo

Oldal

29

29

29

30

31

31

32

33

33

34



Kozleményszdm

2014/C 52/63

2014/C 52/64

2014/C 52/65

2014/C 52/66

2014/C 52/67

2014/C 52/68

2014/C 52/69

2014/C 52/70

2014/C 52/71

2014/C 52/72

2014/C 52/73

2014/C 52/74

HU

Tartalom (folytatds)

T-279[12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 154 itélete — SICOM kontra Bizottsdg (,Vélasztott-
birésagi kikotés — Elelmiszersegély — Repcemagolaj szolgaltatdsa Guinea szdmdra — A szerz6dés nem
teljesitése — ELEVIIES™) ... o oo

T-304/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Message Management kontra OHIM —
Absacker (ABSACKER of Germany) (Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ABSACKER of
Germany kozosségi dbrds védjegy bejelentése — ABSACKER kordbbi nemzeti dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POILIA) .ottt e

T-383/12. sz. ligy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Ferienhduser zum See kontra OHIM —
Sunparks Groep (Sun Park Holidays) (Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Sun Park Holidays
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Sunparks Holiday Parks kordbbi kozosségi dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A megjeldlések hasonlésdga — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) ...... ...

T-433[12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Steiff kontra OHIM (Plissllat fiilének
kozépsS részén taldlhatd fémgomb) (Kozosségi védjegy — Plussallat fulének kozépsd részén taldlhatd
fémgombbdl all6 kozosségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonboztets képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) ............................

T-434[12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Steiff kontra OHIM (Pliissdllat fiilének
kozéps6 részén talalhaté fémgombos szovetcimke) (Kozosségi védjegy — Plusséllat fiilének kozépsd
részén taldlhaté fémgombos szovetcimkébdl dll6 kozosségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6 ok —
A megkiilonboztet képesség hidnya — A 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

T-475/12. sz. igy: A Torvényszék 2014. janudr 13-i itélete — LaserSoft Imaging kontra OHIM (Workf-
lowPilot) (Kozosségi védjegy — A WorkflowPilot kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6
okok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja) ..............

T-538/12. sz. iigy: A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Optilingua kontra OHIM — Esposito
(ALPHATRAD) (K6z6sségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards — ALPHATRAD kozosségi
dbras védjegy — A védjegy tényleges hasznalata — A haszndlat jelentésége — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja)

T-385/13. P. sz. igy: A Torvényszék 2013. december 19-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsdg (,Elsé
fokon Fellebbezés — Kozszolgdlat — Els§ fokon nyilvdnvaléan elfogadhatatlanként elutasitott kereset

— A telefaxon benytjtott és az utdlag benyujtott kereset kozotti azonossdg hidnya — Az eredeti
példany hatdridén tali benydjtdsa — A kereset késedelmessége — Nyilvdnvaldéan megalapozatlan

fellebbeZES™) ...

T-633/13. sz. figy: 2013. november 22-én benyijtott kereset — Reed Exhibitions kontra OHIM
(INFOSECURITY) ..+ e e e

T-637/13. sz. tigy: 2013. november 27-én benyujtott kereset — Bimbo kontra OHIM — Cafe’ do Brasil
(Caffe KIMBO) oo oo

T-638/13. sz. igy: 2013. november 27-én benyjtott kereset — Bimbo kontra OHIM — Cafe’ do Brasil
(Caffe KIMBO GOLD MEDAL) ...\t e

T-653/13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-116/12. sz., Wahlstrom kontra Frontex iigyben
2013. oktéber 9-én hozott itélete ellen Kari Wahlstrom dltal 2013. december 6-dn benydjtott
fellebbezes ...
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T-663/13. P. sz. tigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-69/11. sz., BF kontra Szdmvevészék tigyben 2013.
oktober 17-én hozott itélete ellen a Szdmvev@szék dltal 2013. december 16-dn benydijtott fellebbezés

T-669/13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-97/12. sz., Thomé kontra Bizottsdg iigyben 2013.
oktéber 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsg altal 2013. december 17-én benyujtott
fellebbezés ... o o

T-671/13. sz. iigy: 2013. december 17-én benyujtott kereset — PAN Europe és Confédération paysanne
KONEEA BIZOTESAG ...ttt ettt ettt et ettt et e

T-684/13. sz. iigy: 2013. december 23-dn benytjtott kereset — Copernicus-Trademarks kontra OHIM
— Bolloré (BLUECO) ...ttt et e e e e e e

T-685/13. sz. iigy: 2013. december 23-dn benytjtott kereset — Copernicus-Trademarks kontra OHIM
— Blue Coat Systems (BLUECO) .......oiiiiiiiiiiiitiii it

T-686/13. sz. tigy: 2013. december 17-én benyjtott kereset — Unibail Management kontra OHIM (két
vonal és négy csillag dbrazoldsa) ............ ..

T-687/13. sz. iigy: 2013. december 13-dn benydjtott kereset — Unibail Management kontra OHIM (két
vonal és 0t csillag dbrazoldsa) ... ...

T-691/13. sz. tigy: 2013. december 27-én benydjtott kereset — Ricoh Belgium kontra Tandcs ......
T-695/13. sz. tigy: 2013. december 31-én benydtjtott kereset — ENAC kontra Bizottsdg és TEN-T EA
T-696/13. sz. iigy: 2013. december 30-dn benyujtott kereset — Meta Group kontra Bizottsdg ......

T-698/13. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-127/12. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2014/C 52/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 45., 2014.2.15.

Kordbbi kozzétételek
HL C 39., 2014.2.8.
HL C 31., 2014.2.1.
HL C 24, 2014.1.25.
HL C 15, 2014.1.18.
HL C 9., 2014.1.11.
HL C 377, 2013.12.21.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 52/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2014.2.22.

BIROSAG

A Bir6sag 1j tagjainak eskiitétele
(2014/C 52/02)

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kormdnyai képvisel6inek 2013. jinius 26-i hatdrozatval (') a Bir6sdgra a 2013.
oktéber 6-t6l 2015. oktbber 6-ig terjedd idGszakra birdva kinevezett K. Jirimde 2013. okt6ber 23-dn eskiit
tett a Bir6sdg eldtt.

Az Eurépai Unié tagillamai kormdnyai képviselSinek 2013. oktober 16-i hatdrozatdval () a Birésigra a
2013. oktéber 16-t61 2018. oktdber 6-ig terjed§ idGszakra f6tandcsnokkd kinevezett M. Szpunar 2013.
oktéber 23-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

(") HL L 179., 2013. janius 29., 94. o.
(3 HL L 277., 2013. oktdber 18., 11. o.

A Birésdg éltal a 2013. november 5-i dltalinos értekezletén elfogadott hatdrozatok

(2014/C 52/03)

A Birésdg a 2013. november 5-i dltaldnos értekezletén tgy hatdrozott, hogy K. Jurimde-t a negyedik és a
kilencedik tandcsba osztja be.

Kovetkezésképpen a negyedik és a kilencedik tandcs Osszetétele a kovetkezd.
Negyedik tandcs

L. Bay Larsen tandcselnok
J. Malenovsky, K. Jirimde, M. Safjan és A. Prechal birdk

Kilencedik tandcs

M. Safjan tandcselnok
J. Malenovsky, A. Prechal és K. Jurimde birdk
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Az itélkezd testiiletek Osszetételének meghatirozdsira szolgdlo listdk

A Birésdg a 2013. november 5-i dltaldnos értekezletén a nagytandcs Osszetételének meghatdrozdsa érde-
kében elfogadta a kovetkezd listat:

A. Rosas

K. Jiirimde
Juhész E.

F. Biltgen

G. Arestis

S. Rodin

A. E. Borg Barthet
C. Vajda

J. Malenovsky
J. L. Da Cruz Vilaca
E. Levits

C. G. Fernlund
A. O Caoimh
E. JaraSitinas
J.-C. Bonichot
A. Prechal

A. Arabadjiev
M. Berger

C. Toader

D. Svéby

M. Safjan

A Birésdg a 2013. november 5-i dltaldnos értekezletén az ot birdbol dllé negyedik tandcs osszetételének

(2014/C 52/04)

meghatdrozdsa érdekében elfogadta a kévetkezd listat:

J. Malenovsky
K. Jiirimde
M. Safjan
A. Prechal

A Birésag a 2013. november 5-i dltalanos értekezletén a hdrom birébdl all6 kilencedik tandcs osszetételének

meghatdrozdsa érdekében elfogadta a kovetkezd listat:

J. Malenovsky
A. Prechal
K. Jirimae
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 1j birdjanak eskiitétele
(2014/C 52/05)
Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselSinek 2013. oktober 16-i hatdrozatdval (') a Torvényszékre a

2013. oktéber 6-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birévéd kinevezett L. Madise 2013. oktéber
23-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

(") HL L 277., 2013. oktdber 18., 12. o.
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\Y%

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. december 19-i itélete —

Siemens AG (C-239/11. P. sz.), Mitsubishi Electric Corp.

(C-489/11. P. sz.), Toshiba Corp. (C-498/11. P. sz.) kontra
Eurépai Bizottsig

(C-239/11. P, C-489[11. P. és C-498/11. P. sz. egyesitett
iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — A gdzszigetelt kapcso-
loberendezésekre vonatkozé projektek piaca — A piac felosz-
tdisa — 1/2003/EK rendelet — A jogsértés bizonyitéka —
Egységes és folyamatos jogsértés — A bizonyitékok elferditése
— A nyilatkozo érdekeivel ellentétes nyilatkozatok bizonyité
ereje — Birsdgok — Kiinduldsi 0sszeg — Referenciaév —

Elrettentési szorzo6 — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor —
Egyenld bdndsméd — Védelemhez valé jog — Indokoldsi
kotelezettség)

(2014/C 52/06)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: a Siemens AG (képviselSk: 1. Brinker, C. Steinle és M.
Horster Rechtsanwilte [C-239/11. P. sz.]), a Mitsubishi Electric
Corp. (képvisel6k: R. Denton, solicitor, és K. Haegeman advo-
caat [C-489/11. P. sz.]), a Toshiba Corp. (képviselsk: J.
MacLennan solicitor, A. Dawes solicitor, A. Schulz Rechtsan-
walt, és S. Sakellariou dikigoros [C-498/11. P. sz.])

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselk: A.
Antoniadis, valamint R. Sauer, N. Khan és P. Van Nuffel
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: EFTA Feliigyeleti Hatbsdg (kép-
viselsk: M. Schneider és M. Moustakali meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T 110/07. sz., Siemens kontra
Bizottsag tigyben 2011. madrcius 3-dn hozott itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amely itéletében a Torvényszék eluta-
sitotta a fellebbezd dltal az EK Szerz6dés 81. cikke és az EGT
Megallapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
(COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsoloberendezések iigy) a
gazszigetelt kapcsoldberendezésekre vonatkozd projektek terii-
letén fenndllé kartellre vonatkozd, 2007. janudr 24-én hozott
C(2006) 6762 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsem-
misitése irdnt benyujtott keresetet — A tisztességes eljardshoz

val6 jog, a védelemhez vald jog, az egyenl$ bandsméd elve és az
indokolasi kotelezettség megsértése — A bizonyitékok elferdi-
tése — Az eléviilési szabdlyok téves alkalmazdsa — az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése

Rendelkez6 rész
1. A Birésdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. A Birésdg a Siemens AG-t, a Mitsubishi Electric Corp.-t és a
Toshiba Corp.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 232., 2011.8.6.
HL C 347., 2011.11.26.

A Birésag (6todik tandcs) 2013. december 19-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-281/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés Géntechnoldgidval

méodositott mikroorganizmusok zdrt rendszerben torténd

felhaszndldsa — 2009/41/EK irdnyelv — Helytelen és
hidnyos dtiiltetés)

(2014/C 52/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Pignataro-Nolin és M.
Owsiany-Hornung meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselsk: B. Majczyna és M.
Szpunar meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A géntechnoldgidval mddosi-
tott mikroorganizmusok zdrt rendszerben torténd felhasznald-
sdrol szol6, 2009. mdjus 6-i 2009/41/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 125., 75. 0.) helytelen és hidnyos dtiilte-
tése.

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasdg, mivel nem iiltette dt a géntechnoldgidval
mddositott mikroorganizmusok zdrt rendszerben torténd felhasznd-
ldsdrgl sz6ld, 2009. mdjus 6-i 2009/41/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, 7. cikkét, 8. cikkének
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(2) és (3) bekezdését, 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt, vala-
mint 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdését, illetve (3) és
(4) bekezdését, nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Birdsiag (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

High Court of Justice Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — The Queen, Fruition Po

Ltd kontra Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health

(C-500/11. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2200/96/EK rendelet
— 1432/2003/EK rendelet — Mezdgazdasdg — Kozds
piacszervezés — Gyiimélcsok és zoldségek — Termeldi
szervezetek — A nemzeti hatdsdgok dltali elismerés feltételei
— A termékek tdroldsihoz, csomagoldsihoz és értékesitéséhez
sziikséges technikai eszkozok rendelkezésre bocsdtdsa — A
szervezet azon kotelezettsége, hogy feladatainak harmadik
tdrsasdgokra torténd dtruhdzdsa esetén e tdrsasdgok felett
ellenérzést gyakoroljon)

(2014/C 52/08)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Az alapeljirds felei

Felperes: The Queen, Fruition Po Ltd

Alperes: Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — A gyiimolcs-
és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktdber 28-i
2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.) 11. cikkének, valamint
a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termeldi szervezetek elisme-
résének feltételei és a termelSi csoportok elGzetes elismerése
tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabd-
lyok  megéllapitasar6l ~ sz6l6,  2003.  augusztus  11-
1432/2003[EK bizottsdgi rendelet (HL L 203., 18. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 39. kotet, 424. o.) 6. cikke (2)
bekezdésének értelmezése — A nemzeti hatdsdgok dltali
elismerés feltételei — A termékek tdroldséhoz, csomagoldsiahoz

és értékesitéséhez szitkséges technikai eszk6zok rendelkezésre
bocsdtdsa — A szervezet azon kotelezettsége, hogy harmadik
tdrsasdgoknak a tevékenysége jelentds részének végzésével valo
megbizdsa esetén e tdrsasdgok felett ellendrzést gyakoroljon

Rendelkezd§ rész

A 2000. december 4-i 2699/2000/EK tandcsi rendelettel médositott,
a gyiumolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1996. oktéber
28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy az a termeldi szervezet, amely harmadik felekre
bizta az e rendelkezés szerinti elismeréséhez alapvetd tevékenységei
elvégzését, megfeleljen az e rendelkezés szerinti elismerési feltételeknek,
szerz6déses megdllapoddst kell, hogy kdsson, amely alapjdn fennmarad
a feleldssége a kiszervezett tevékenység elvégzéséért, valamint a teljes
iigyvitel ellendizéséért, oly modon, hogy végsd soron megéizi ellendizési
jogosultsdgdt, és adott esetben megfeleld idben beavatkozhat a tevé-
kenység végzésébe a megdllapodds teljes id6tartama alatt. A nemzeti
birésdg feladata megvizsgdlni minden esetben és figyelembe véve az iigy
minden relevdns koriilményét — ideértve a kiszervezett tevékenységek
jellegét és terjedelmét —, hogy az érintett termeldi szervezet fenntar-
totta-e az ilyen ellendrzést.

() HL C 370., 2011.12.17.

A Birdsig (elsG tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Tribunal de commerce de Verviers (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Corman-Collins SA
kontra La Maison du Whisky SA

(C-9/12. sz. iigy) ()

(Joghatosdg polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK
rendelet — 2. cikk — Az 5. cikk 1. pontjinak a) és b)

alpontja — A szerzbdések teriiletén fenndllé kiilonos
joghatésdqg — Az ,ingé dolog értékesitésének” és a

»szolgdltatds nyijtdsinak” fogalma — Az ingé dolgok
értékesitési jogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld szerzodés)

(2014/C 52/09)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elSterjesztG birosig

a Tribunal de commerce de Verviers

Az alapeljiris felei

Felperes: Corman-Collins SA

Alperes: La Maison du Whisky SA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de commerce
de Verviers — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl
sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL
2001. L 12, 1. o,; magyar nyelvli killonkiadds: 19. fejezet, 4.
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kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011.
L 124, 47. o.) 2. cikkének, valamint 5. cikke 1. pontja a) és b)
alpontjdnak értelmezése — Franciaorszdgban letelepedett dtad6
és Belgiumban letelepedett dtvevs kozott létrejott, ingd dolgok
kizdr6lagos értékesitési jogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédés
— Az atad6 letelepedési helyére tekintet nélkiil az dtvevé bird-
sagainak joghatdsdgit el6iré nemzeti rendelkezés megengedhe-
tésége.

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikkét 1igy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti joghatésdgi szabdly alkal-
mazdsa, mint amelyet az értékesitési jog dtruhdzdsdra irdnyuld
szerz6dések egyoldalti felmonddsdrdl szolé, 1971. dprilis 13-i
torvény dltal médositott, a hatdrozatlan idejii, kizdrélagos értéke-
sitési jog dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédések egyoldalii felmondd-
sdrdl szolé 1961. jilius 27-i torvény 4. cikke tartalmaz, ameny-
nyiben az alperes a jogvitdban eljdré birdsdg szerinti tagdllamtdl
eltérd tagdllamban telepedett le.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontjdt gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés mdsodik francia bekezdésében
meghatdrozott, a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld  szerzédésekre
vonatkozo joghatdsdgi szabdlyt kell alkalmazni azon birésdgi
kereset esetében, amelyben valamely tagdllamban letelepedett
felperes a mdsik tagdllamban letelepedett alperessel szemben az
értékesitési jog dtruhdzdsdra irdnyuld szerz6désbdl eredd jogokat
érvényesit, ami megkoveteli, hogy a felek kozitti szerzodés tényle-
gesen magdban foglaljon olyan kiilonds szerzGdéses kotelezettsége-
ket, amelyek az dtruhdzé dltal értékesitett termékek jogosult dltali
forgalmazdsdra vonatkoznak. A nemzeti birdsdg feladata annak
vizsgdlata, hogy az eldtte folyé iigyben ez a helyzet dll-e fenn.

() HL C 73., 2012.3.10.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete —

Transnational Company ,Kazchrome” AO és ENRC

Marketing AG kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg és Euroalliages

(C-10/12. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Démping — 172/2008/EK rendelet —
Kindbél, Egyiptombdl, Kazahsztinbél, Macedonia Volt
Jugoszldv  Koztdrsasdgbol és  Oroszorszdgbol — szdrmazé
ferroszilicium behozatala — Részleges id6kozi feliilvizsgdlat
— 384/96/EK rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — Ismert
tényez6k — Az unids dgazatnak okozott kdr — Okozati

sszefiiggés)
(2014/C 52/10)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezék: Transnational Company ,Kazchrome” AO, ENRC
Marketing AG (képviselSk: A. Willems és S. De Knop tigyvédek)

A mdsik fé] az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: J.-
P. Hix meghatalmazott, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
H. van Vliet és S. Thomas meghatalmazottak), Euroalliages (kép-
visel6k: J. Bourgeois, Y. van Gerven és N. McNelis tigyvédek)

Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-192/08. sz., Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs
tigyben 2011. oktober 25-én hozott itélete ellen benytjtott
fellebbezés, amely itéletében a Torvényszék elutasitotta a Kinai
Népkoztdrsasdgbol, Egyiptombdl, Kazahsztinbél, Macedénia
Volt Jugoszldv Koztdrsasagb6l és Oroszorszagbdl szarmazé
ferroszilicium behozataldra kivetett végleges dompingellenes
vamrol, valamint a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérél
sz0l6, 2008. februdr 25-i 172/2008/EK tandcsi rendelet
(HI L 55, 6. o.) részleges megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész
1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birésdg a Transnational Company ,Kazchrome” AO-t és az

ENRC Marketing AG-t kotelezi a jelen eljdrdssal osszefiiggésben
felmeriilt koltségek viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

4. Az Euroalliage maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 65., 2012.3.3.

A Birésig (nagytanics) 2013. december 19-i itélete (a

Verwaltungsgericht  Berlin  (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Rahmanian Koushkaki
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-84/12. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — 810/2009/EK rendelet — A 21. cikk (1)
bekezdése, a 32. cikk (1) bekezdése és a 35. cikk (6) bekezdése
— Az egységes vizumok kiaddsdnak eljdrdsai és feltételei —

Vizumkiaddsi kotelezettség — Az illegdlis bevdndorlds
kockdzatdinak értékelése — A kérelmezonek a tagdllamok

sz

teriiletének a  kérelmezett vizum lejdrta eldtt  torténd
elhagydsdra irdnyulé szdndéka — Esszerii kétség — A
hatdskérrel rendelkezd hatésdgok mérlegelési mozgdstere)
(2014/C 52/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljrds felei

Felperes: Rahmanian Koushkaki
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Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Targy
Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Berlin — A Kozosségi Vizumkoédex 1étrehozdsdrdl sz016,

2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek (vizumkoddex) (HL L 243., 1. o.), kiilonosen 21.
cikke (1) bekezdésének és 32. cikke (1) bekezdésének értelme-
zése — Vizumkiaddsi eljrdsok és feltételek — A beutazdsi
feltételeket teljesité vizumkérelmezd joga ahhoz, hogy szdmdra
vizumot dllitsanak ki — A jogellenes bevandorlds kockdzatanak
értékelése — Az érintett tagdllamok mérlegelési mozgdastere

Rendelkezd rész

1. A Kozdsségi Vizumkddex létrehozdsdrdl szolé, 2009. jalius 13-i
810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizum-
kodex) 23. cikkének (4) bekezdését, 32. cikkének (1) bekezdését,
valamint 35. cikkének (6) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgai az egységes
vizum irdnti kérelem vizsgdlata sordn csak akkor tagadhatjdk
meg az ilyen vizum kiaddsdt valamely kérelmezdvel szemben, ha
az e rendelkezésekben felsorolt elutasitdsi indokok egyikére lehet
hivatkozni e kérelmezdvel szemben. E hatésdgok e kérelem vizs-
gdlata sordn e rendelkezések alkalmazdsdnak feltételeit és a rele-
vdns tények értékelését illetGen széles mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek annak meghatdrozdsa tekintetében, hogy lehetséges-
e ezen indokok egyikére hivatkozni a kérelmezvel szemben.

2. A 810/2009 rendelet 32. cikkének (1) bekezdését 21. cikke (1)
bekezdésével Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok
hatdskorrel rendelkezé hatdsdgainak az egységes vizum kiaddsdra
irdnyuld kotelezettsége ald van rendelve annak a feltételnek, hogy
ne meriiljon fel ésszerdi kétség a tekintetben, hogy a kérelmezd a
kérelmezett vizum lejdrta el6tt el szdndékozik hagyni a tagdllamok
teriiletét, a kérelmezd lakdhely szerinti orszdgdnak dltaldnos hely-
zetére és a kérelmezd sajdt helyzetére figyelemmel, ami az ezen
utdbbi dltal szolgdltatott informdcidk alapjdn keriil megdllapitdsra.

3. A 810/2009 rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes valamely tagdllami szabdlyozds olyan rendelkezése,
mint az alapiigyben szerepld, amely eldirja, hogy amennyiben az
e rendelet dltal el6irt kiaddsi feltételek teljesiilnek, a hatdskorrel
rendelkezd hatésdgok kiadhatjdk az egységes vizumot, ugyanakkor
nem irjdk eld, hogy a hatdsdgok kitelesek kiadni a vizumot, feltéve
hogy az ilyen rendelkezés az emlitett rendelet 23. cikkének (4)
bekezdésével, 32. cikkének (1) bekezdésével és 35. cikkének (6)
bekezdésével osszeegyeztethetd médon értelmezhetd.

() HL C 133., 2012.5.5.

A Birésig (hatodik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Dioikitiko Protodikeio Serron (Goérogorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Ioannis Christodoulou,

Nikolaos Christodoulou, Afoi N. Christodoulou AE kontra
Elliniko Dimosio

(C-116/12. sz. iigy) ()

(Vamérték — Harmadik orszdgba exportdlt druk — Export-
visszatéritések — Lényegesnek nem mindsiild feldolgozds az
exportcélorszdgban — Az druknak az Eurépai Unié teriiletére

torténd wjrakivitele — A vimérték megdllapitdsa — Ugyleti
érték)

(2014/C 52/12)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjesztd birésig

Dioikitiko Protodikeio Serron

Az alapeljirds felei

Felperesek: loannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, Afoi
N. Christodoulou AE

Alperes: Elliniko Dimosio

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dioikitiko Protodikeio
Serron — A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szo6lo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 24., 29.,
32. és 146. cikkének értelmezése — Vamérték — Ugyleti érték
— Meghatdrozds — Olyan exportdlt druk, amelyeket az export-
célorszagban nem elegendd mértékben dolgoztak fel vagy
munkdltak meg ahhoz, hogy a rendelet 24. cikke szerinti, utols6
feldolgozds szerinti orszdgbdl szarmazé terméknek mindsiilje-
nek, és amelyeket nem vontak passziv feldolgozasi eljards ald az
eredeti exportdld orszdgba torténd djrabehozataluk céljdbol

Rendelkezd rész

1. Az 1996. december 19-i 82/97EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl szdld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. és 32.
cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkek alkalmazandék azon
druk vdmértékének meghatdrozdsdra, amelyeket addsvételi szerz-
désnek nevezett szerz6dés alapjdn importdlnak, amelyrdl azonban
kideriil, hogy valdjdban megmunkdldsi vagy feldolgozdsi szerzédés.
E meghatdrozds sordn nem bir jelentdséggel, hogy a megmunkdldsi
vagy feldolgozdsi miiveletek teljesitik-e az e rendelet 24. cikkében
abbél a célbél rogzitett feltételeket, hogy ezen druk azon orszdgbdl
szdrmazonak mindsiiljenek, ahol e miiveletekre sor Reriilt.

2. A 82/97 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 29. és 32.
cikkét akként kell értelmezni, hogy a vdmérték-meghatdrozds
sordn figyelembe kell venni az olyan export-visszatérités értéket,
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amelyben az dru részesiilt, és amelyet az unds jogi rendelkezéseket
visszaélésszerti haszonszerzés céljabdl kihaszndlé magatartdst tanii-
sitva nyertek el.

() HL C 138., 2012.5.12.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a
Handelsgericht Wien (Ausztria) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Alfred Hirmann kontra Immofinanz AG

(C-174/12. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Villalkozdsok joga

— 77/91/EGK mdsodik irdnyelv — Részvénytdrsasdg

feleldssége a tdjékoztatdsi kotelezettségének megsértése miatt

— A jegyzési tdjékoztatéban  szerepls'  informdcidk

pontatlansiga — A felelsség terjedelme — Tagdllami

szabdlyozds, amely a megszerzd dltal a jegyzett részvényekért
fizetett dr visszatéritését irja el6)

(2014/C 52/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiras felei

Felperes: Alfred Hirmann
Alperes: Immofinanz AG

Az eljdrdsban részt vesz: az Aviso Zeta AG

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien
— A moddositott, a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a
részvénytarsasagok alapitdsanak, valamint ezek t8kéje fenntarta-
sdnak és modositdsdnak tekintetében a tagdllamok éltal a tdrsa-
sdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szer-
z8dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak elirt
biztositékok Osszehangoldsardl szold, 1976. december 13-i
77/91/EGK médsodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 1. o,
magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.) 12,
15., 16., 19. és 42. cikkének, a 2008. marcius 11-i 2008/11/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 76.., 37. o.)
moédositott, az értékpapirok nyilvanos kibocsatdsakor vagy
piaci bevezetésekor kozzéteend§ tdjékoztatérol és a 2001/34/EK
irdnyelv moédositasarol sz6l6, 2003. november 4-i 2003/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 345., 64. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 356. 0.) 6. és
25. cikkének, az egész Kozosségre kiterjedS egységes biztosi-
tékok kialakitdsa érdekében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
48. cikkének mdsodik bekezdése szerinti tdrsasdgoknak eldirt
biztositékok Osszehangoldsdrdl szold, 2009. szeptember 16-i
2009/101/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL

L 258, 11. 0.) 12. és 13. cikkének, a szabalyozott piacra beve-
zetett  értékpapirok kibocsdtdival kapesolatos  informdcidkra
vonatkozé atldthatdsagi kovetelmények harmonizaciéjardl és a
2001/34/EK irdnyelv médositdsardl szol6, 2004. december 15-i
2004/109/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 390.,
38. 0.) 7., 17. és 28. cikkének, valamint a bennfentes keres-
kedelemrdl és a piaci manipuldci6rdl (piaci visszaélés) szolo,
2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
4. kotet, 367. 0.) 14. cikkének értelmezése — Részvénytdrsasdg
felelGssége a tdjékoztatdsi kotelezettségének megsértése miatt —
Jegyzési tdjékoztatoban szerepld informdcidk pontatlansiga —
Tagdllami szabélyozds, amely ilyen esetben a megszerzd altal a
jegyzett részvényekért fizetett ar visszatéritését irja el6 — Olyan
helyzet, amelyben az emlitett részvényeket jegyzési tajékoztat6
alapjan mdasodlagos piacon szerezték

Rendelkezd rész

1. Az 1992. november 23-i 92/101/EGK tandcsi irdnyelvvel médo-
sitott, a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytdrsa-
sdgok alapitdsdnak, valamint ezek t6kéje fenntartdsdnak és mddo-
sitdsdnak tekintetében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében [az EK 48. cikk mdsodik
bekezdése] szerinti tdrsasdgoknak elGirt biztositékok dsszehangold-
sdrol szolé, 1976. december 13-i 77/91/EGK tandcsi irdnyely
12, 15, 16., 18., 19. és 42. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely

— az értékpapirok nyilvdnos kibocsdtdsakor vagy piaci bevezeté-
sekor kozzéteendd tdjékoztatérdl és a 2001/34/EK irdnyelv
mddositdsdrol sz6lo, 2003. november 4-i 2003/71/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyely,

— a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsdtdival
kapcsolatos informdciékra vonatkozd dtldthatésdgi kovetelmé-
nyek harmonizdciéjdrol és a 2001/34/EK irdnyely mddositd-
sdr6l szold, 2004. december 15-i 2004/109/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint

— a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci
visszaélés) sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely

dtiiltetése keretében egyrészt a részvénytdrsasdgot mint kibocsdtot
feleldssé teszi az ugyanezen tdrsasdg részvényeinek megszerzdjével
szemben a fenti irdnyelvek szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség
megsértése miatt, mdsrészt e feleldsség folytdn azt a kitelezettséget
tdmasztja az érintett tdrsasdggal szemben, hogy a részvények
megszerzési drdnak megfelel§ Gsszeget téritse vissza a megszerz§
részére, a részvényeket pedig vegye vissza.

2. Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa
érdekében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében [az EK 48. cikk mdsodik bekezdése]
szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok osszehangoldsdrdl szolé,
2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 12. és 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely az alap-
iigyhoz hasonld koriilmények kozott a részvényvdsdrldsi szerzédés
visszamendleges hatdlyii felbontdsdt irja eld.
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3. A 92/101 irdnyelvvel mddositott 77/91 mdsodik irdnyelv 12.,
15, 16., 18., 19. és 42. cikkét, valamint a 2009/101 irdnyely
12. és 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben
irdnyad6 nemzeti szabdlyozds szerinti feleldsség nem korldtozddik
sziikségképpen azon részvényértékre — igy a tozsdén jegyzett rész-
vénytdrsasdg esetében a részvények t6zsdei drfolyamdra —, amely-
lyel a részvények az igényérvényesités id6pontjdban rendelkeznek.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Birésig (otodik tandcs) 2013. december 19-i itélete

(@  Gerechtshof ’s-Gravenhage (Hollandia) el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Innoweb BV kontra
Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

(C-202/12. sz. iigy) ()
(96/9/EK irdnyelv — Az adatbdzisok jogi védelme — A 7.
cikk (1) és (5) bekezdése — Az adatbdzis elddllitéjdnak sui
generis joga — Az ,ijrahasznositdis” fogalma — Az
adatbdzis  tartalmdnak  jelentés része —  Kiilonos
meta-keresdmotor)
(2014/C 52/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Den Haag, kordbban Gerechtshof ’s-Gravenhage

Az alapeljirds felei

Felperes: Innoweb BV

Alperesek: Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof te’s-
Gravenhage — Hollandia — Az adatbézisok jogi védelmérdl

sz0l6, 1996. madrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 77., 20. o.; magyar nyelvii kilonkiadas:
13. fejezet, 15. kotet, 459. o.) 7. cikke (1) bekezdésének és 5.
cikkének értelmezése — Az adatbazis alkotdjanak arra irdnyuld
joga, hogy az adatbdzis tartalma jelentds részének kimdsoldsat
és[vagy Ujrahasznositdsit megtiltsa — Az adatbdzis tartalma
jelentéktelen része ismételt és rendszeres ujrahasznositdsanak
tilalma, amely sérelmes az ezen adatbazis rendes felhaszndldsdra,
vagy indokolatlanul kérositja az adatbézis eldéllitéjanak jogos
érdekeit — Az ismételt Gjrahasznositds elégséges jellege vagy a
rendszeres Gjrahasznositds halmozott feltétele — Szdmitogépes
rendszer Gtjan torténd Gjrahasznositds

Rendelkezd rész

Az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyely 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az a gazdasdgi szerepld, aki az alap-
iigyben széban forgéhoz hasonld kiilonds meta-keresémotort az inter-
neten rendelkezésre bocsdt, az ezen 7. cikk dltal védett adatbdzis
tartalmdnak egészét vagy egy jelentds részét ijrahasznositia, ha e
killinds meta-keresémotor:

— a végsG felhaszndldnak lényegében az adatbdzis keresési rovatdval
egyez$ funkcionalitdst biztositd keresési rovatot szolgdltat;

— valds idében” dtiilteti a végsd felhaszndlok megbizdsait a keresd-
motorba — amellyel az adatbdzis rendelkezik —, ezért ezen
adatbdzis valamennyi adata dtvizsgdldsra Reriil, és

— a taldlt eredményeket a végsd felhaszndlénak internetes honlap-
jdnak kiilsd megjelenitésével mutatja be gy, hogy a megkettGzd-
déseket egyetlen adatba gyiijti dssze, azonban az eredményeket az
érintett adatbdzis keresmotorja dltal haszndlt kritériumokhoz
hasonlé kritériumokon alapuld rendben mutatja be.

() HL C 243, 2012.8.11.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Walter Endress kontra Allianz
Lebensversicherungs AG

(C-209/12. sz. igy) ()

(Elozetes dintéshozatal irdnti kérelem — 90/619/EGK

irdnyelv és 92/96/EGK irdnyelv — Kozvetlen életbiztositds

— Eldlldsi jog — E jog gyakorldsdnak feltételeire vonatkozo

tdjékoztatds hidnya — Az eldlldsi jog megsziinése egy évvel az

elsé’ dij megfizetését kovetden — A 90/619/EGK irdnyelvnek
és a 92/96/EGK irdnyelvnek valé megfelelés)

(2014/C 52/15)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Walter Endress

Alperes: Allianz Lebensversicherungs AG

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kozvetlen életbizto-
sitdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl, a szolgéltatdsnyujtds
szabadsdganak tényleges gyakorldsdt el@segit6 rendelkezések
megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv médositdsarol
sz016, 1990. november 8-i 90/619/EGK madsodik tandcsi
irdnyelv (HL L 330., 50. o.) 15. cikke (1) bekezdésének els6
mondatdnak a kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonat-
kozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Ossze-
hangoldsarél, valamint a 79/267/EGK és a 90/619/EGK irdnyelv
modositasardl sz6l6, 1992. november 10-i 92/96/EGK irdnyelv
(HL L 360., 1. 0.) 31. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
torténd értelmezése — Nyugdijbiztositds — A biztositott elallasi
joga — Hatdrid6 — A biztositott tdjékoztatdsdra irdnyulé kote-
lezettség — Nemzeti jogszabdlyok, amelyek el6irjdk, hogy
megsztinik a biztositott elalldsi joga az els§ dij megfizetését
kovets egy év elteltével, még ha nem is tdjékoztattdk megfele-
16en e jog gyakorldsanak feltételeirsl
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Rendelkezd rész

Az 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott,
a kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl, a szolgdltatdsnyijtds
szabadsdgdnak tényleges gyakorldsdt eldsegitd rendelkezések megdlla-
pitdsdrdl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv mddositdsdrél szdlg,
1990. november 8-i 90/619/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 15.
cikkének (1) bekezdését — egyiittes olvasatban a 92/96 irdnyely
31. cikkével — 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jelen
iigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely a bizto-
sitott eldlldsi jogdt az elsd biztositdsi dij megfizetését kovetd egy év
elteltéig ismeri el, ha a biztositottat nem tdjékoztattdk az eldlldsi
jogdral.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birdsig (elsG tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Rechtbank te  Rotterdam  (Hollandia)  el8zetes

dontéshozatal irdnti kérelmei) — Shell Nederland

Verkoopmaatschappij BV (C-241/12), Belgian Shell NV
(C-242/12) elleni biintetGeljirisok

(C-241/12. és C-242/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kornyezet — Hulladékok — Fogalom — 2006/12/EK

irdinyelv. — Hulladékszdllitdis — Az illetékes nemzeti

hatosdgok tdjékoztatdisa — 259/93/EGK rendelet —

Anyagtol vagy tdrgytol valé megvdldst jelz6' cselekedet,
szdndék vagy kitelezettség fenndlldsa)

(2014/C 52/16)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank te Rotterdam

Az alap-biintet§eljirdsok résztvevdi

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12), Belgian
Shell NV (C-242/12)

Targy
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank te
Rotterdam — Hollandia — Az Eurdpai Kozosségen beliili, az

oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitds
feliigyeletérsl és ellenSrzésérdl sz616, 1993. februdr 1-jei
259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.) és a hulladékszalli-
tasr6l sz6016, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. o.) értelmezése — A
Jhulladék” fogalma — Ultra Light Sulphur Diesel (ULSD) szalli-
tdsa hajén Hollandidbol Belgiumba — A hajé megrakodasakor
az ULSD-nek tévedésbsl Methyl Tertiary Butyl Etherrel (MTBE)
torténd keveredése — Az eladd és a vevd kozott megéllapodott
tulajdonsagoknak mar nem megfelel§ termék — Olyan vevé,

aki errél a tényrél a Belgiumba torténd szdllitdskor szerzett
tudomdst — Az eladé dltal visszavett és Belgiumba széllitott
dizelolaj — A vételdr vevének torténd visszatéritése — Olyan
eladd, aki a dizelolajat adott esetben egy mdsik termékkel
torténd keverését kovetSen ismét fogalomba kivdnja hozni —
A hulladék fogalma ald tartozds kérdése

Rendelkezd rész

A 2001. december 28-i 2557/2001/EK bizottsdgi rendelettel mddo-
sitott, az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd hulladékszdllitds feliigyeletérél és ellendrzésérdl széld, 1993.
februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkének a) pontjdt
ligy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld hely-
zetben nem tartozik az e rendelkezés szerinti hulladék” fogalma ald
az olyan tétel dizelolaj, amely tévedésb6l mds anyaggal keveredett,
feltéve hogy Dbirtokosdnak ténylegesen szdndékdban dllt ezen mds
termékkel osszekeveredett tétel tjbéli forgalomba hozatala, aminek vizs-
gdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 243, 2012.8.11.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a
Conseil d’Etat (Franciaorszig) elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Association Vent De Colére! Fédération
nationale és tirsai kontra Ministre de I’Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement,
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(C-262/12. sz. igy) ()

(Elézetes dintéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatds

— Az ,dllami vagy dllami forrdsbdl térténd beavatkozds”

fogalma — Szélenergidbdl szdrmazé villamos energia — A

piaci drndl magasabb dron torténd megvdsdrldsra irdnyulé

kotelezettség — Teljes kompenzdci6 — A villamos energia
végsd fogyasztéi dltal fizetendd hozzdjdruldsok)

(2014/C 52/17)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljrds felei

Felperes: Association Vent De Colére! Fédération nationale, Alain
Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot, Eric Errec,
Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schreiber,
Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis Moret, Didier Jocteur
Monrozier

Alperes: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement, Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

a Syndicat des énergies renouvelables részvételével
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Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) — Az EK 87. cikk (jelenleg EUMSZ 107. cikk) értelme-
zése — Az dllami forrdsbdl torténd dllami beavatkozds fogalma
— A mechanikus szélenergidt felhaszndlé létesitmények altal
termelt villamos energidnak az ezen energia piaci drdndl maga-
sabb dron torténd megvasarldsara irdnyuld kotelezettség — A
tobbletkoltségek teljes korti kompenzacidja — E kompenzici6
finanszirozdsi modjdnak megvéltozdsa — A villamos energia
végsS fogyasztéi dltal fizetendd hozzdjarulds

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az
energiadgazatra vonatkozd, 2006. december 7-i 2006-1537. tirvén-
nyel médositott, a villamos energia kozszolgdltatdsdnak modernizdcio-
jdrdl és fejlesztésérdl szol, 2000. februdr 10-i 2000-108. torvénybdl
eredGen a szélenergidbdl szdrmazé villamos energia piaci drndl maga-
sabb dron torténG megvdsdrldsdra irdnyuld kotelezettségbdl eredGen a
vdllalkozdsokra hdruld tobbletkoltségek teljes kompenzdcidjdnak mecha-
nizmusa, amelynek finanszirozdsa a villamos energia osszes belfoldi
végsG fogyasztdjdt terheli, dllami forrdsbdl torténd beavatkozdsnak
mindsiil.

() HL C 243., 2012.8.11.

A Birésdg (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Cour de cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelme) — Frédéric Hay kontra Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres

(C-267[12. sz. iigy) ()

(2000/78/EK irdnyelv — Egyenlé bdndsméd — Olyan
kollektiv szerzddés, amely a hdzassdgot koté alkalmazottak
szdmdra tart fenn valamely, a javadalmazdis és a
munkafeltételek tekintetében adott kedvezményt — A
polgdri egyiittélési szerzodést kotott partnerek kizdrdsa —
Szexuidlis irdnyultsigon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés)

(2014/C 52/18)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperes: Frédéric Hay

Alperes: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres

Targy
Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Franciaorszdg) — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn

alkalmazott egyenl§ bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozd-
sar6l sz016, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 79. o0.) 2. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése
— Olyan nemzeti kollektiv szerz8dés elfogadhatdsiga, amely a

hdzassagot koté alkalmazottak szdmdra tart fenn valamely, a
javadalmazds és a munkafeltételek tekintetében adott kedvez-
ményt és kizdrja ebbdl a kedvezménybdl a polgdri egyiittélési
szerzGdést kotott partnereket — Szexudlis irdnyultsdgon alapulé
hitrinyos megkillonboztetés — A kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés jogszeri, megfeleld és szitkséges céllal
torténd igazoldsanak lehetdsége.

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szélé, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)
pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely kollektiv
szerz6désnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld azon rendelke-
zése, amely szerint az azonos nemi személlyel polgdri egyiittélési szer-
z6dést kotd munkavdllalé nem részesiilhet a hdzassdgkotés alkalmdval
a munkavdllaloknak nyijtott olyan kedvezményekben, mint a pdtsza-
badsdg vagy a hdzassigkitési tdmogatds, ha az érintett tagdllam
nemzeti szabdlyozdsa nem teszi lehet6vé az azonos nemilek Rozotti
hdzassdgkotést, mivel e kedvezmények céljdra és nyijtdsdnak feltételeire
tekintettel a hdzassdgot kot6” munkavdllaloval hasonld helyzetben van.

() HL C 250., 2012.8.18.

A Bir6sig (nagytanics) 2013. december 19-i itélete —
Telefénica SA kontra Eurépai Bizottsig

(C-274/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ
263. cikk negyedik bekezdése — Jogorvoslati jog —

Kereshetd'ségi jog — Természetes vagy jogi személyek —
Oket személyiikben érintd jogi aktus — Végrehajtdsi

intézkedéseket nem tartalmazo rendeleti jellegii jogi aktus —

Valamely tdmogatdsi rendszert a kozos piaccal vald

dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — A hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog)

(2014/C 52/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Telefénica SA (képviselSk: J. Ruiz Calzado, J. Domin-
guez Pérez abogados és M. Nuifiez Miiller Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg (képviselSk: P.
Némeckova és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-228/10. sz., Telefonica
kontra Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius 21-én hozott végzése
ellen benytjtott fellebbezés, amely végzés a kilfoldi vallalko-
zdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg éltal az
tizleti és cégértékre alkalmazott adézdsi amortizaciordl szolo,
2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2011.
L 7., 48. 0) C 4507 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 1. cikke (1)
bekezdésének megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta.
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Telefonica SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 227., 2012.7.28.

A Birésdg (nagytandcs) 2013. december 19-i itélete

(az Upper Tribunal (Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fish Legal, Emily Shirley

kontra Information Commissioner, United Utilities Water

plc, Yorkshire Water Services Ltd, Southern Water
Services Ltd

(C-279/12. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény
— 2003/4/EK irdnyelv — A kornyezeti informdciékhoz valo
nyilvdnos hozzdférés — Hatdly — A ,hatésdg” fogalma —
Szennyvizelvezetést és vizelldtdst biztosité villalkozdsok — A
viziigyi dgazat privatizdcidja Anglidban és Walesben)

(2014/C 52/20)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Upper Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperesek: Fish Legal, Emily Shirley

Alperesek: Information Commissioner, United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd, Southern Water Services Ltd

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Upper Tribunal (Admi-
nistrative Appeals Chamber) — Egyesiilt Kirdlysdg — A kornye-
zeti informdcidkhoz valé nyilvinos hozzaférésr6l és a
90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7.
kotet, 375. 0.) 2. cikke 2. pontja a), b) és ¢) alpontjainak értel-
mezése — A hatdsdgok azon kotelezettsége, hogy valamennyi
kérelmez8 szdmaéra rendelkezésre bocsdssdk a birtokukban 1évs
kornyezeti informacidkat — Hatdly — A ,bels§ jog alapjan
kozigazgatdsi feladatokat elldtd” természetes vagy jogi személyek
fogalma

Rendelkezd rész

1. Annak eldontéséhez, hogy az olyan vdllalkozdsok, mint a United
Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és a Southern
Water Services Ltd, olyan jogi személyeknek tekinthetdk-e, amelyek
a belsé jog alapjdn a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvdnos
hozzdférésr6l és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6ld, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyely 2. cikke 2. pontjdnak b) alpontja értel-
mében vett ,kozigazgatdsi feladatokat” ldtnak el, azt kell megvizs-

gdlni, hogy e vdllalkozdsok a rdjuk alkalmazandd nemzeti jog
alapjdn a magdnjogi személyek kozotti viszonyokban alkalma-
zandd szabdlyokhoz viszonyitva rendkiviili hatalommal vannak-e
felruhdzva.

2. Az olyan vdllalkozdsok, mint a United Utilities Water plc, a
Yorkshire Water Services Ltd és a Southern Water Services Ltd,
amelyek kdrnyezettel kapcsolatos kozszolgdltatdsokat nydjtanak,
akkor dllnak valamely szervnek vagy személynek a 2003/4
irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak a) vagy b) alpontjdban emlitett
ellenérzése alatt, és igy akkor kell ket az ezen irdnyelv 2. cikke
2. pontjdnak c) alpontja értelmében vett ,hatdsigoknak” tekinteni,
ha e villalkozdsok valéjdban nem ondlléan hatdrozzdk meg azt,
hogy miként nyiijtjdk e szolgdltatdsokat, mivel az emlitett irdnyely
2. cikke 2. pontjdanak a) vagy b) alpontja ald tartozé hatdsdg
dontd médon képes befolydsolni e vdllalkozdsok fellépését a kirnye-
zeti iigyekben.

3. A 2003/4 irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak b) alpontjdt iigy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé személy csak
a birtokdban 16vé valamennyi kornyezeti informdcid tekintetében
mindsiil hatosdgnak. Az olyan gazdasdgi tdrsasdgok, mint a
United Utilities Water plc, a Yorkshire Water Services Ltd és a
Southern Water Services Ltd, amelyek az emlitett irdnyelv 2. cikke
2. pontjdnak c) alpontja alapjdn csak akkor tekintheték hatésd-
goknak, ha a kdrnyezettel kapcsolatos kozszolgdltatdsok nyijtdsa
sordn valamely szervnek vagy személynek ugyanezen irdnyely 2.
cikke 2. pontjdnak a) vagy b) alpontjdban emlitett ellenérzése alatt
dlinak, nem kotelesek kornyezeti informdciét szolgdltatni, ha nem
vitds, hogy azok nem e szolgdltatdsok nyijtdsdval kapcsolatosak.

() HL C 250., 2012.8.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Consiglio di Stato (Olaszorszig) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica

Soc coop kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(C-281/12. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztovédelem —

Villalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatai — A 2005/29/EK irdnyelv — A 6

cikk (1) bekezdése — A ,megtéveszté tevékenység” fogalma

— A széban forgé rendelkezésben felsorolt feltételek
kumulativ jellege)

(2014/C 52/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljards felei

Felperesek: Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc coop

Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato — A
bels6 piacon az {iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint
a 84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet méodo-
sitdsarol szo6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 22. o.) 6. cikke (1) bekez-
désének értelmezése — A ,megtévesztd tevékenység” fogalma
— A szdban forgé rendelkezésben felsorolt feltételek kumulativ
jellege.

Rendelkezd rész

Valamely kereskedelmi gyakorlatot a belsd piacon az iizleti vdllalko-
zdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositdsdrdl szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) 6. cikke (1) bekezdésének értelmében ,megtévesztének”
kell mindsiteni, amennyiben egyrészt e gyakorlat hamis informdciét
tartalmaz, vagy félrevezetheti az dtlagfogyasztét, és mdsrészt valdszi-
niisithetden arra készteti a fogyasztét, hogy olyan iigyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezen irdnyelv 2.
cikkének k) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az iigyleti dontés”
fogalma ald tartozik minden arra vonatkozd dontéshez kozvetleniil
kapcsolédd dintés, hogy a fogyaszté megvdsdroljon-e egy terméket,
vagy sem.

() HL C 235., 2012.8.4.

A Bir6sig (otodik tandcs) 2013. december 12-i itélete

(@ Tartu Ringkonnakohus (Esztorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ragn-Sells AS kontra
Sillamie Linnavalitsus

(C-292/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2008/98/EK
irdnyely — Hulladékgazddlkoddis — A 16. cikk (3)
bekezdése Kozelség elve — 1013/2006/EK rendelet —
Hulladékszdllitds — Vegyes telepiilési hulladék — Ipari és
épitési hulladék — Valamely telepiilés teriiletén keletkezett
hulladék  gyiijtésével ~ és  szdllitdsdval ~ kapcsolatos
szolgdltatdsokra vonatkozé koncesszié odaitélésére irdnyuld
eljdrdis — A jovobeli koncesszioba vevd azon kotelezettsége,
hogy az &sszegyiijtott hulladékokat a koncessziéba ado
hatésdg dltal kijelolt hulladékkezeld létesitményekbe szdllitsa
— A legkizelebbi megfeleld” hulladékkezeld létesitmények)

(2014/C 52/22)
Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljirés felei

Felperes: Ragn-Sells AS

Alperes: Sillamée Linnavalitsus

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tartu Ringkonnakohus
— Az EUMSZ 102. cikknek és az EUMSZ 106. cikk (1) bekez-
désének, valamint a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 312., 3. o.) 16.
cikke (3) bekezdésének értelmezése — A telepiilési hulladék
szervezett szdllitdsdra vonatkozd kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére irdnyuld eljards — Az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentdcioban el6irt azon feltétel, amely szerint a jovébeli
koncesszidjogosultnak a hulladékot kizdrélag két meghati-
rozott, a kérdéses onkormdnyzat teriiletén mikods hulladékgaz-
dalkodasi kozpontba kell széllitania, annak ellenére, hogy a
piacon jelen vannak mds, a kovetelményeknek megfelel§ szol-
géltatok is — A telepiilési hulladék kezelésére vonatkozé kiza-
rélagos jog — Erdéfolénnyel vald visszaélés

Rendelkezd rész

1. A hulladékszdllitdsrél sz6ld, 2006. jinius 14-i 1013/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a hulladékokrdl és egyes
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 16. cikkével
egyiittesen értelmezett rendelkezéseit a kovetkezGképpen kell értel-
mezni:

— e rendelkezések engedélyezik a helyi onkormdnyzatnak a terii-
letén 1év6 hulladék Gsszegyiijtésével megbizott vdllalkozds arra
vald kotelezését, hogy a hdztartdsokbdl, adott esetben pedig az
egyéb termeldktdl Gsszegyiljtitt vegyes telepiilési hulladékokat a
legkizelebbi megfeleld hulladékkezeld létesitménybe szdllitsa,
amely létesitmény ugyanabban a tagdllamban telepedett le,
ahol ezen dnkormdnyzat taldlhatd.

— e rendelkezések nem engedélyezik a helyi nkormdnyzatnak a
teriiletén 1évG hulladék osszegytjtésével megbizott vllalkozds
arra valo kotelezését, hogy a teriiletén keletkezett ipari és
épitési hulladékot a legkozelebbi megfeleld hulladékkezeld léte-
sitménybe  szdllitsa, amely létesitmény ugyanabban a
tagdllamban telepedett le, ahol ezen onkormdnyzat taldlhatd,
amennyiben e hulladékok hasznositdsra szdntak, ha az emlitett
hulladékok termeldi azoknak az emlitett vdllalkozdsnak torténd
dtaddsdra, vagy arra kotelesek, hogy azokat kozvetleniil az
emlitett Iétesitménybe szdllitsdk.

2. Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazandé
az alapiigybelihez hasonld olyan helyzetben, amelynek valamennyi
dsszetevje egyetlen tagdllam teriiletére korldtozédik.

() HL C 243, 2012.8.11.
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A Bir6sig (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Guido Imfeld, Nathalie
Garcet kontra Etat belge

(C-303/12. sz. iigy) ()

(Letelepedés  szabadsdga —  Egyenld bdndsméd —
Jovedelemado — A kettds adoztatds elkeriilésérél szolo
jogszabdlyok — A lakdhely szerinti tagdllamtél kiilonbozé
tagdllamban szerzett jovedelem — A lakdhely szerinti
dllamban progresszivitdsi kikotéssel alkalmazott mentesitési
modszer — A személyes és csalddi koriilmények részleges
figyelembevétele — A munkavdllalé személyes és csalddi
koriilményeihez kapcsolodo egyes adokedvezmények elvesztése)

(2014/C 52/23)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljirds felei

Felperesek: Guido Imfeld, Nathalie Garcet

Alperes: Etat belge

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de premiere
instance de Liege — Az EK 39. cikk értelmezése — KettGs
adoztatds elkeriilésére vonatkozd egyezményi és nemzeti rendel-
kezések — Teljes mértékben a lakohely szerinti dllamtdl eltérd
tagdllamban szerzett és addztatott, munkavégzésbdl szarmazé
jovedelem — A jovedelemszerzés szerinti dllamban a személyes
és csaladi koriilmények részleges figyelembevétele — A jovede-
lemadénak a lakéhely szerinti dllamban a progresszivitdsi kiko-
téssel alkalmazott mentesitési médszer szerinti kiszdmitdsa — A
személyes és csalddi koriilményekhez kapcsolodé addkedvezmé-
nyek elvesztése.

Rendelkezd rész

EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagdllami addjogi szabdlyozds alkal-
mazdsa, amelynek hatdsa, hogy a betudds mddjai miatt az ebben az
dllamban lakdhellyel rendelkez6 és jovedelmet részben az emlitett
dllamban, részben egy mdsik tagdllamban szerz6 hdzaspdrt megfosztja
attol, hogy ténylegesen valamely meghatdrozott addkedvezményben
részesiiljon, jéllehet e hdzaspdr jogosult lenne arra, ha a jelentdsebb
mértékii jovedelemmel rendelkezd hdzastdrs jovedelmének teljes egésze
nem mds tagdllambdl szdrmazna.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. december 12-i itélete

(Consiglio di Stato (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Ministero dello Sviluppo economico,

Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori,

servizi e forniture kontra SOA Nazionale Costruttori —
Organismo di Attestazione SpA

(C-327/12. sz. iigy) (1)

(Az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk —
Kozvdllalkozdsok és olyan vdllalkozdsok, amelyeknek a
tagdllamok kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokat biztositanak
— Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével
megbizott vdllalkozdsok — Fogalmak — Olyan szervezetek,
amelyek feladata annak ellendrzése és tandsitdsa, hogy az
épitési munkdkat végzd villalkozdsok tiszteletben tartjdk-e a
torvény dltal eldirt feltételeket — Az EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsiga — Korldtozds — Igazolds — A
szolgdltatdsok cimzettjeinek védelme — A tanisitdsi
szolgdltatdsok mindsége)

(2014/C 52/24)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljrds felei

Felperesek: Ministero dello Sviluppo economico, Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

Alperes: SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attes-
tazione SpA

Az Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione
(Unionsoa), SOA CQOP SpA részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato —
Az EUMSZ 101., 102. és 106. cikk értelmezése — A ,kozvl-
lalkozésok és az olyan véllalkozdsok, amelyeknek [a tagdllamok]
kiilonleges vagy kizdr6lagos jogokat biztositanak” és ,az dlta-
lanos gazdasagi érdekdi szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott
véllalkozdsok” fogalma — A kozépitkezéseket végzg vallalkoza-
sokra vonatkoz torvényi feltételek betartdsdnak ellendrzésével
és mindsitésével megbizott szervezetek — E szervezetekre mini-
mumdijszabdst el8iré nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikket, az EUMSZ 102. cikket, valamint az
EUMSZ 106. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld szabdlyo-
zds, amely a tanisit szervezet jogdlldsdval rendelkezd tdrsasdgok
(Societa  Organismi di Attestazione) szdmdra minimumdij-szabdsi
rendszert ir el§ az épitési beruhdzdsokra irdnyuld kozbeszerzési eljdrd-
sokban részt venni kivdnd vdllalkozdsok szdmdra nyijtott tantsitdsi
szolgdltatdsok tekintetében.
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Az ilyen nemzeti szabdlyozds a letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak
mindsiill az EUMSZ 49. cikk értelmében, ugyanakkor e szabdlyozds
alkalmas az emlitett szolgdltatdsok cimzettjei védelme célkitiizése
egvaldsitdsdnak biztositdsdra. A nemzeti birdsdg feladata annak
értékelése, hogy — elsGsorban a minimumdijszabds szdmitdsdnak
mddjdt figyelembe véve azon épitési munkdk kategdridi szdmdnak
fliggvényében, amelyek vonatkozdsdban a taniisitvdnyt kidllitottdk —
az emlitett szabdlyozds nem lép-e til az e célkitizés eléréséhez sziik-
séges mértéken.

() HL C 295., 2012.9.29.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Tribunale di Napoli (Olaszorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Carmela Carratit kontra Poste Italiane
SpA

(C-361/12. sz. iigy) ()

(Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds — A
hdtrdnyos  megkiilonboztetés  tilalmdnak elve — A
.foglalkoztatdsi feltételek” fogalma — Nemzeti szabdlyozds,
amely a hatdrozott idd munkaszerzddésben valé jogellenes
kikiotése esetére a hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzodés
jogellenes felmonddsa tekintetében alkalmazandotol eltéré
kdrtéritési rendszert ir eld)

(2014/C 52/25)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljirds felei

Felperes: Carmela Carratu

Alperes: Poste Italiane SpA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Napoli —
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyr6l kotott keretmegdllapodasrél szolo, 1999.
jonius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.) 4. szaka-
szanak értelmezése — Hatdly — A munkafeltételek fogalma —
Ezen irdnyelv horizontdlis alkalmazhatésiga — Az allami szer-
vezet fogalma — Az Alapjogi Charta 47. cikkének és az EJEE 6.
cikkének értelmezése — Az egyenértékiiség elve — A munka-
viszony jogellenes megsziintetése esetén a munkaviszony
megsziinése és a munkahelyre torténd visszahelyezés kozotti
idészak tekintetében egységes, a legutdbbi tényleges teljes
dijazds legalabb 2,5 és legfeljebb 12 havi 6sszegére korldtozott
kartéritést el6iré6 nemzeti szabdlyozds — A polgéri jogi rend-
szerben a valamely munkavégzés nem igazolhaté elutasitdsinak
esetén, illetve a hatdrozatlan ideji munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén el8irt kdrtéritésénél alacsonyabb osszegi
kartérités.

Rendelkezd rész

1. Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tartd munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 4.
szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy arra kozvet-
leniil hivatkozni lehet egy olyan dllami szerwel szemben, mint a
Poste Italiane SpA.

2. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott ugyanezen keret-
megdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni,
hogy a ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalma magdban foglalja azt a
kdrtéritést, amelyet a munkdltatonak a munkavdllalé részére kell
fizetnie hatdrozott id6 munkaszerzédésében vald jogellenes kikitése
miatt.

3. Noha az emlitett keretmegdllapoddssal nem ellentétes, hogy a
tagdllamok kedvezébb bdndsmddot vezessenek be az ugyanezen
keretmegdllapoddsban a hatdrozott iddre foglalkoztatott munkavdl-
lalék tekintetében rogzitettnél, e keretmegdllapodds 4. szakaszdnak
1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy annak alapjdn nem azonos
modon  kezelendd a hatdrozott id§ munkaszerzédésben valo
jogellenes kikdtése, illetve a hatdrozatlan ideig tart munkaszer-
z6dés jogellenes felmonddsa esetén fizetendd kdrtérités.

() HL C 295., 2012.9.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kiralysag)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants in

the Franked Investment Income Group Litigation kontra

Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-362/12. sz. iigy) ()

(Birdi jogvédelem — Tényleges érvényesiilés elve — A
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — Jogalap nélkiil
fizetett Gsszeg visszatéritése — Jogorvoslati lehetGségek —
Nemzeti jogszabdly — A hosszabb hatdridé megroviditése
elozetes értesités nélkiil és visszamendleges hatdllyal)

(2014/C 52/26)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztG birdsdg

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirés felei

Felperes: Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation

Alperesek: Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs
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Téargy Rendelkezd rész

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court of the
United Kingdom — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezése — A kozosségi joggal ellentétes nemzeti adok — A
jogalap nélkil fizetett Gsszeg visszakovetelése — A nemzeti
jogban a fizetend§ Osszegek visszakGvetelésére az addalany
rendelkezésre dll6 két vagylagos igényérvényesitési lehetSség
egyiittes fennalldsa, amely lehet&ségek egyikére hosszabb elévii-
1ési id6 vonatkozik, mint a mdsikra — A hosszabb eléviilési id6t
visszamendleges hatallyal és elGzetes értesités nélkiill megrovi-
dit6 nemzeti jogszabily — A tényleges érvényesiilés, a jogbiz-
tonsdg és a bizalomvédelem elvével vald OsszeegyeztethetSség

Rendelkezd rész

1. Olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az addala-
nyok az unids jog megsértésével kivetett add visszatéritésével
kapcsolatban két jogorvoslati lehetdség kozott vdlaszthatnak, és
ezek egyikére hosszabb eléviilési idd vonatkozik, a tényleges érvé-
nyesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével ellentétes az,
ha nemzeti jogszabdly ezen eléviilési id6t eldzetes értesités nélkiil és
visszamendleges hatdllyal megroviditi.

2. Azon kériilmény, hogy abban az idépontban, amikor az addalany
benyijjtotta kérelmét, a leghosszabb eléviilési idGvel rendelkezd
jogorvoslati lehetGséget csak nemrég, és alsé fokon eljdrg birdsdg
ismerte el, és azt a legfelsébb igazsdgiigyi hatdsdg csak késébb
ismerte el kifejezetten, semmilyen jelentGséggel nem bir az elsd
kérdésre adott vdlasz tekintetében.

() HL C 311., 2012.10.13.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. december 12-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig

(C-411/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok —
Villamosenergia kedvezményes dijszabdsa — 2011/746/EU
hatdrozat — A Dbels¢ piaccal Osszeegyeztethetetlen

tdmogatdsok — Visszatérités — A hatdridén beliil torténd
végrehajtds elmulasztdsa)

(2014/C 52/27)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Stromsky, D. Grespan
és S. Thomas meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: S. Fiorentino meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Allami tdmogatisok — Az
Olaszorszag éltal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA
és Syndial SpA részére nydjtott dllami tdmogatdsrdl szolo,
2011. februar 23-i 2011/746[:EU bizottsdgi hatdrozat
(HL L 309., 1. o) 3., 4. és 5. cikkének valé megfeleléshez
sziikséges intézkedések elfogaddsanak elmulasztisa — A kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvéanitott dllami tdmogatds
haladéktalan visszatérittetésének és a Bizottsdg errdl vald tdjé-
koztatdsara vonatkoz6 kotelezettség

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a kitizott hatdridén beliil nem
fogadott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy az Olasz-
orszdg dltal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA és
Syndial SpA  részére nyijtott  dllami  tdmogatdsrdl  szld,
2011. februdr 23-i 2011/746/:EU bizottsdgi hatdrozattal
(A C 38/BJ04 (kordbbi NN 58/04) és a C 13/06 (kordbbi N
587/05) dllami tdmogatdsi intézkedések) jogellenesnek és a belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott dllami tdmogatdst a
Portovesme Srl-t6l, az ILA SpA-tdl, az Eurallumina SpA-tdl és
a Syndial SpA-tdl visszitéritse — nem teljesitette e hatdrozat 3. és
4. cikkébdl eredd kotelezettségeit

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355., 2012.11.17.

A Birésidg (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugil)

elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — Portgds —

Sociedade de Producio e Distribuicio de Gis SA kontra

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério

(C-425/12. sz. iigy) ()

(Kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsai a viziigyi,

energigipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban — A

93/38/EGK irdnyelv — A belsé jogba valé dtiiltetés

elmaraddisa — Az dllam lehetGsége arra, hogy valamely

kozszolgdltatdsi koncesszié jogosultjaként eljdré szervezettel

szemben az irdnyelvre hivatkozzon ezen aktus belsé jogba
valé dtiiltetésének elmaraddsa esetén)

(2014/C 52/28)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Az alapeljirds felei

Felperes: Portgds — Sociedade de Producgdo e Distribuicio de
Gis, SA

Alperes: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territdrio

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Administra-
tivo e Fiscal do Porto (Portugdlia) — Az 1998. februdr 16-i
98/4[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 101.,
magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 91. o0.) mddosi-
tott, a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tdvkozlési dgazatokban
miikod§ véllalkozdsok beszerzési eljrasainak 6sszehangoldsardl
52616, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199.,
84. o.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.)
2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 4. cikke (1) bekezdésének
és 14. cikke (1) bekezdése ¢) pontja i. alpontjanak értelmezése
— Kozvetlen hatdly — Az dllam arra vonatkozd lehetSsége,
hogy anélkiil hivatkozzon az emlitett irdnyelvre valamely
kozszolgaltatdsi koncesszié jogosultjaként eljard szervezettel
szemben, hogy az emlitett jogszabdlyt a belsé jogba dtiiltette
volna
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2014.2.22.

Rendelkezd rész

Az 1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban miikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak dsszehango-
ldsdrol szolo, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i.
alpontjdt és 15. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokra nem lehet
valamely magdnvdllalkozdssal szemben hivatkozni azon egyediili okbdl,
hogy az utébbi valamely kozszolgdltatdsi koncesszié kizdrdlagos, az
emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozé jogosultja, ha az emlitett
irdnyelvet még nem iiltették dt az érintett tagdllam bels jogrendjébe.

Az ilyen magdnvillalkozds, amelynek valamely dllami hatdsdg dontése
alapjdn és ellendrzése mellett feladata valamely kizszolgdltatds elldtdsa,
és e célbdl a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzdnél lénye-
gesen t0bb jogositvdnnyal rendelkezik, koteles tiszteletben tartani a
98/4 irdnyelvvel médositott 93/38 irdnyelv rendelkezéseit, és ily
médon a tagdllami hatésdgok hivatkozhatnak vele szemben e rendel-
kezésekre.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — X dltal kezdeményezett
eljards

(C-437[12. sz. iigy) ()
(Belsé” adék — EUMSZ 110. cikk — Nyilvdntartdsba vételi

adé — Hasonlé jellegii hazai termékek — Az adéd
semlegessége a behozott haszndlt gépjdrmiivekkel és a

s

belfoldi piacon mdr jelen 1évd hasonlé jarmiivekkel szemben)
(2014/C 52/29)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Az alapeljirds felei

X

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof te’s-Herto-
genbosch — Hollandia — Az EUMSZ 110. cikk értelmezése —
Bels§ adok — A jarmd belfoldi koziton torténd elsé hasznd-
latat nyilvantartasba vételi adéval terhel6 nemzeti szabélyozds
— 2010-t8l a CO2-kibocsatastdl fiiggs ad6osszeg — 2006-ban
kuilfoldon forgalomba helyezett, majd 2010-ben belf6ldon nyil-
vantartasba vett jarmdi

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 110. cikk alkalmazdsa céljdbdl a holland piacon mdr
jelen 16v6, a kérdéses behozott jdrmiéihez legkizelebb dllé tulaj-
donsdgokkal rendelkezd jarmiivek mindsiilnek azon hazai termé-

keknek, amelyek az olyan haszndlt jdrmithoz hasonld jellegtiek,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amelyet elGszor 2008.
februdr 1-je eldtt vettek haszndlatba, tovdbbd 2010-ben hoztak be
Hollandidba és vettek ott nyilvdntartdsba.

2. Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
a 2010-ben hatdlyban 1év3, a személygépjdrmiiveket és motorke-
rékpdrokat terheld” adéhoz (,belasting personenauto’s en motorrij-
wielen”) hasonlé add, ha és amennyiben a behozott haszndlt
jdrmiivekre a Hollandidban valo nyilvdntartdsba vételiikkor kivetett
ezen add Osszege meghaladja az ugyanezen tagdllamban kordbban
nyilvdntartdsba vett hasonld jellegli haszndlt jdrmiivek értékébe
mdr beépiilt nyilvantartdsba vételi add legalacsonyabb maradvdny-
Osszeget.

() HL C 399., 2012.12.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete
(High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirdlysig) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd kontra Sanofi

(C-443/12. sz. igy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E tanidsitviny megszerzésének feltételei — Két, részben vagy
teljesen ugyanazon hatéanyagot tartalmazé gydgyszer egymdst
kovetd forgalomba hozatala — Hatéanyagok kombindcidja,
amelyek koziil az egyiket egyetlen hatéanyagot tartalmazo
gyogyszer  formdjiban mdr  fogalmaztdk —  Tibb
tanisitvany =~ megszerzésének  lehetdsége  ugyanazon
szabadalom és két forgalombahozatali engedély alapjdn)

(2014/C 52/30)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Alperes: Sanofi

a Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC részvételével

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A gyogyszerek kiegészité oltalmi tand-
sitvanydrdl sz616, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 152, 1. 0.) 3. cikke a) és ¢)

pontjdnak értelmezése — A kiegészit6 oltalmi tandsitvany
megszerzésének feltételei — A hatdlyos alapszabadalom
oltalma alatt all6 termék” fogalma — Feltételek — Hatdlyos

alapszabadalom oltalma alatt 4ll6 gydgyszerek esetén minden
gyogyszer tekintetében kiegészit§ oltalmi tandsitvainy megada-
sanak lehetdsége.
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Rendelkezd rész

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott, amikor vala-
mely 1j hatéanyagot oltalomban részesité szabadalom és e hatd-
anyagot egyediili hatéanyagként tartalmazé gydgyszer forgalombaho-
zatali engedélye alapjdn e szabadalom jogosultja mdr kapott kiegészitG
oltalmi tanisitvinyt erre a hatdanyagra vonatkozéan, amely lehetGvé
teszi szdmdra, hogy fellépjen az emlitett hatéanyag onmagdban vagy
mds hatéanyagokkal kombindciéban valé alkalmazdsdval szemben, a
gy6gyszerek kiegészitd oltalmi tantisitvdnydrdl szélé, 2009. mdjus 6-i
469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének c)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy ugyanezen
szabadalom, azonban az emlitett hatéanyagot egy mdsik hatéanyaggal
kombindciéban tartalmazé mdsik gydgyszer forgalombahozatali enge-
délye alapjdn — amely utébbi hatéanyagot Gnmagdban nem részesiti
oltalomban az emlitett szabadalom — ugyanezen szabadalom jogo-
sultja mdsodik kiegészitd” oltalmi tanisitvdanyt szerezzen e hatéanyag-
kombindciéra vonatkozdan.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Birosdg (els6 tandcs) 2013. december 12-i itélete —

Rivella  International AG  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

(C-445[12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A ,,BASKAYA” szde-

lemet magdban foglalo dbrds védjegy — Felszolalds —

Kétoldalii egyezmény — Valamely harmadik orszdg teriilete
— A ,tényleges haszndlat” fogalma)

(2014/C 52/31)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Rivella International AG (képvisels: C. Spintig Recht-
sanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: G. Schne-
ider meghatalmazott), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-170/11. sz., Rivella Internati-
onal kontra OHIM — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA)
tigyben 2012. julius 12-én hozott azon itélete ellen benydjtott
fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa dltal a Rivella International AG
és a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2011. janudr 10-én hozott hatdrozatival
(R 534/2010-4. sz. iigy) szemben benytjtott keresetet — A
,BASKAYA” szbelemet magiban foglalé dbras megjelolés és a
,Passaia” sz6elemet magdban foglalé kordbbi nemzetkozi dbrds
védjegy kozott fenndlld Osszetéveszthet6ség — A kozosségi
védjegyr6l szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. o.) 42. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése — A felszolalds vizsgdlatanak téves értékelése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Rivella International AG-t kdtelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 366., 2012.11.24.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. december 19-i itélete

(Landgericht Krefeld (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
kontra Inter-Zuid Transport BV

(C-452/12. sz. iigy) ()

(Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmitkodés — 44/2001/EK rendelet — 27., 33. és 71.
cikk — Perfiiggdség — A hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — A Nemzetkozi Koziiti Arufuvarozdsi
Szerzgdésrél szolo egyezmény (CMR) — 31. cikk (2)
bekezdés — Az egyidejii alkalmazds szabdlyai — Kotelezés
irdnti kereset — Negativ megdllapitdsi kereset — Negativ
megdllapitdsi itélet)

(2014/C 52/32)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Krefeld

Az alapeljards felei
Felperes: NIPPONKOA Insurance Co. (Europe) Ltd

Alperes: Inter-Zuid Transport BV

a DTC Surhuisterveen BV részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Krefeld —
A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérSl és végrehajtdsarol sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (Briisszel-I. rendelet)
(HL L 12, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011.
L 124, 47. 0.) 27. és 71. cikkének értelmezése — A nemzet-
kozi koziti drufuvarozdsi szerz6désrdl szold egyezménnyel
(CMR) fenndllé viszony — Az egyidejli alkalmazds szabdlyai
— Perfiiggdség — A CMR 31. cikke (2) bekezdésének a Briisz-
szel-I. rendelet 27. cikkére tekintettel torténd értelmezésére
vonatkozd kotelezettség — A feladd vagy a cimzett kartéritési
keresete és a fuvarozé annak megdllapitdsa irdnti keresete
kozotti viszony, hogy nem terheli, vagy ha mégis, akkor csak
egy bizonyos Osszeghatdrig terheli kdrtéritési felelGsség (,negativ
megallapitasi kereset”)
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Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szol6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 71. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes valamely nemzetkozi egyezmény olyan értel-
mezése, amely nem biztositja e rendelet céljainak és az annak
alapjdul szolgdlé elveknek a tiszteletben tartdsdt legaldbb annyira
kedvezd feltételek mellett, mint az ezen rendelet szerinti feltételek.

2. A 44/2001 rendelet 71. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az 1978. jillius 5-én, Genfben aldirt jegyzékonywvel
médositott, a Nemzetkozi Koziiti Arufuvarozdsi Szerzédésrél szdld,
1956. mdjus 19-én Genfben aldirt egyezmény 31. cikke (2)
bekezdésének  olyan  értelmezése, amely szerint az  egyik
tagdllamban inditott negativ megdllapitdsi kereset vagy az ott
azonos az ugyanazon kdrra alapitott, ugyanazon felek vagy a
helyiikbe Iépett jogosultak kozotti, valamely mdsik tagdllamban
érvényesitett visszkereseti igény tdrgydval és jogcimével.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete
(@ Rechtbank ‘s-Gravenhage (Hollandia) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Georgetown University
kontra az NL Octrooicentrum név alatt eljaré
Octrooicentrum Nederland

(C-484/12. sz. iigy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E taniisitvdny megszerzésének feltételei — Ugyanazon szaba-
dalom  alapjin  tobb  kiegészité' oltalmi taniisitvdny

Ve

megszerzésének lehetd'sége)
(2014/C 52/33)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank ‘s-Gravenhage

Az alapeljras felei

Felperes: Georgetown University

Alperes: az NL Octrooicentrum név alatt eljaré Octrooicentrum
Nederland

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank ‘s-Graven-
hage — Hollandia — A gydgyszerek kiegészitS oltalmi tandsit-

vanyarol sz016, 2009. médjus 6-i 469/2009 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 3. cikke ¢) pontjdnak és 14. cikke b) pont-
janak értelmezése (HL L 152, 1. o) — A tandisitvdny megszer-
zésének feltételei — Tobb terméket oltalomban részesité hatd-
lyos alapszabadalom — Mindegyik termék tekintetében a tand-
sitvinyhoz val6 jog fenndlldsa vagy annak hidnya

Rendelkezd rész

Az alapiigyben szerepld koriilményekhez hasonld koriilmények kozott
— amikor az alapszabadalom jogosultja ezen alapszabadalom és vala-
mely, tobb hatéanyag kombindcidjdbdl dllé gydgyszer forgalombaho-
zatali engedélye alapjan mdr kiegészitd oltalmi taniisitvdnyt szerzett
ezen, a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvanydrdl szolé, 2009.
mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3.
cikkének a) pontja értelmében az emlitett szabadalom dltal oltalomban
részesitett hatdanyag-kombindcid tekintetében — e rendelet 3. cikkének
c) pontjdt tigy Rell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy e
jogosult  kiegészitd oltalmi tanisitvanyt szerezzen e hatéanyagok
koziil az egyik, az emlitett szabadalom dltal Gnmagdban is oltalomban
részesitett hatdanyag tekintetében is.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Birdsdg (otodik tandcs) 2013. december 19-i itélete (az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt
Kirdlysdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra Bridport and West Dorset Golf Club Limited

(C-495/12. sz. iigy) ()

(Adézdis — Héa — 2006/112/EK irdnyelv ——
Adémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja
— Sporttal szoros kapcsolatban dllé szolgdltatdsnytjtisok —
Golfpdlydhoz valé hozzdférés — A golfklub tagsdgdval nem
rendelkezd, a pdlya haszndlatdért dijat (,green fee”) fizeté
litogaték — Az adomentesség kizdrdsa — A 133. cikk elsé
bekezdésének d) pontja — A 134. cikk b) pontja — Kiegészité
bevételek)

(2014/C 52/34)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztS birésag

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) — Egyesilt Kirdlysig — A ko6zos
hozzaadottértékado-rendszerr6l sz016, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o) 132. cikke
(1) bekezdése m) pontjanak, 133. cikke d) pontjanak és 134.

cikke b) pontjdnak értelmezése — Addmentességek — A
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llé szolgalta-
tdisok — Golfpalya golfozds céljdbdl torténs, meghatdrozott

idejli haszndlatdra vonatkozé jogok nonprofit jellegii szervezet
altali értékesitése

Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szdlé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 134. cikkének b) pontjdt
tigy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki az emlitett irdnyely
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szabdlyozott adomen-
tesség kedvezményébdl az abban dll6 szolgdltatdsnyijtdst, hogy a
golfpdlydt iizemeltetd és tagsdgi rendszert kindld nonprofit szer-
vezet az e szervezettel tagsdgi jogviszonyban nem dllé ldtogatdk
szdmdra biztositja e golfpdlya haszndlatdnak jogdt.

2. A 2006/112 irdnyelv 133. cikke elsd bekezdésének d) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy az olyan kériilmények kozott, mint amelyek
az alapiigyben felmeriiltek, nem teszi lehetévé a tagdllamok
szdmdra, hogy kizdrjdk az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekez-
désének m) pontjdban szerepld adémentesség kedvezményébdl az
abban dllé szolgdltatdsnyijtdst, hogy a golfpdlydt iizemeltetd és
tagsdgi rendszert kindld nonprofit szervezet az e szervezettel
tagsdgi jogviszonyban nem dllé ldtogatdk szdmdra Dbiztositja e
golfpdlya haszndlatdnak jogdt.

() HL C 32, 2013.2.2.

A Birésdg (6todik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a
Kiria (Magyarorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — BDV Hungary Trading Kft. (végelszdmolds
alatt) kontra  Nemzeti Ad6- és  Véambhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

(C-563/12. sz. iigy) ()

(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 146. cikk — Export-

adomentességek — 131. cikk — Tagdllamok dltal

meghatdrozott feltételek — Nemzeti jogszabdly, amely

eldirja, hogy az exportra szdnt termék az értékesités

idépontjdt kiveté' 90 napos meghatdrozott idétartamon beliil
hagyja el az Eurépai Unié vamteriiletét)

(2014/C 52/35)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszté birdsig

Kdria

Az alapeljrds felei
Felperes: BDV Hungary Trading Kft. (végelszamolds alatt)

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regi-
ondlis Ad6 Féigazgatosiga

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kiiria — A tagallamok
forgalmi adé6ra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsirdl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megalla-
pitasr6l sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o0.) 15. cikkének, valamint a kozos hozzdadott-
értékado-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) 131., 146. és 273. cikkének
értelmezése — Az export adémentessége — Elelmiszerkon-
zervek termelésével és forgalmazdsaval foglalkozé tdrsasdg,
amely a vev§ dltal harmadik orszdgokban forgalmazandé termé-
keket értékesit — Nemzeti szabdlyozds, amely a termékek unién
kiviillre valé exportéldsuk céljdbdl vald értékesitésének héamen-
tességéhez f(iz8d6 jogot aldrendeli annak a feltételnek, hogy az
értékesités és a termékek belfoldrél vald kiléptetése kozott eltelt
id6 ne haladja meg a 90 napot

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 146. cikkének (1) bekezdését és 131.
cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint az exportértékesités keretében Unidn kiviilre
torténd exportra szdnt termékeknek az értékesités idGpontjdt kovetd
hdrom hénapos vagy 90 napos meghatdrozott id6tartamon beliil el
kell hagyniuk az Eurpai Unid teriiletét, amennyiben pusztdn e
hatdridé tillépése azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy véglegesen
megfosztia az addalanyt ezen értékesités adomentességétdl.

() HL C 114., 2013.4.20.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2013. december 19-i itélete —
Koninklijke Wegenbouw Stevin BV kontra Eurdpai
Bizottsig

(C-586/12. P. sz. iigy) ()

;;;;;

— Az (dtépitéknek adott engedmény meghatdrozdsa —

Bizonyitds — Az egyenld bdndsmod elve — Korldtlan

feliilvizsgdlat — A birsdg ardnyossiga — A Birdsdg dltal
végzett feliilvizsgdlat)

(2014/C 52/36)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (képvisels: E.
Pijnacker Hordijk advocaat)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F.
Ronkes Agerbeek meghatalmazott)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (hatodik tandcs) T-357/06. sz.,
Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsdg tigyben
2012. szeptember 27-én hozott itélete ellen, melyben a
Torvényszék elutasitotta azt a keresetet, melynek tdrgya els6d-
legesen az [EK] 81. [cikk] alapjin meginditott eljdrds[ban]
(COMP[F/38.456 — ,bitumen [Hollandia]™-iigy) 2006. szep-
tember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatd-
rozatnak a felperest érint6 részében valé megsemmisitése,
mésodlagosan pedig az emlitett hatdrozatban a felperessel
szemben kiszabott birsdg Osszegének a csokkentése irdnti
kérelem volt

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Koninklijke Wegenbouw Stevin BV-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 71, 2013.3.9.

A Birésig (hatodik tandcs) 2013. november 14-i végzése —

TeamBank AG Niirnberg kontra Belsé Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Fercredit Servizi Finanziari SpA

(C-524/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Koziosségi védjegy — f@ir Credit dbrds
védjegy — A FERCREDIT kozisségi dbrds védjegy
jogosultjdnak felszélalisa — A lajstromozds megtagaddsa)

(2014/C 52/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: TeamBank AG Niirnberg (képvisel6: D. Terheggen
Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel: G. Schne-
ider meghatalmazott), Fercredit Servizi Finanziari SpA (képvise-
16k: G Petrocchi, A. Masetti Zannini de Concina és R. Cartella
avvocati)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-220/11. sz., TeamBank
kontra OHIM — Fercredit Servizi Finanziari tigyben 2012. szep-
tember 19-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM elsG fellebbezési
tandcsanak a Fercredit Servizi Finanziari SpA és a TeamBank AG
Nurnberg kozotti  felszolaldsi  eljardssal kapcsolatban  az
R 719/2010-1. sz. tigyben 2011. februdr 3-dn hozott hatdroza-
tival szemben benyujtott keresetet — A kozdsségi védjegyrdl

sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egy-
séges szerkezetbe foglalt véltozat) (HL L 78., 1. 0.) 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértése — A f@ir Credit” szdelemet
tartalmazé abrds megjelolés és a ,FERCREDIT” széelemet tartal-
mazé kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy kozotti dsszetéveszt-
het@ség

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésig a TeamBank AG Niirnberg-t kotelezi a Roltségek vise-
lésére.

() HL C 9., 2013.1.12.

A Birésag (tizedik tandcs) 2013. december 5-i végzése —
Luigi Marcuccio kontra Eurépai Bizottsig

(C-534/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Az Eurdpai
Unié  Torvényszékének a  keresetet elfogadhatatlannak
nyilvdnité végzése — Beosztds — A luandai (Angola)
kiildottségbdl a briisszeli (Belgium) kiildottségbe torténd
tijrabeosztds — A felperes személyes holmijdnak tdvollétében

torténd csomagoldsdt és dtszdllitdsdt elrendeld hatdrozat — A
Torvényszék késobbi itéletének kovetkezményei)

(2014/C 52/38)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képviseld: G. Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képviselgk: C. Berar-
dis-Kayser és G. Gattinara meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-241/03. REV. sz. Marcuccio
kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 11-én hozott végzé-
sével szemben benydijtott fellebbezés, amely végzés elutasitotta a
Torvényszék T-241/03. sz. Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben
2006. mdjus 17-én hozott végzésének feluilvizsgdlata irdnti
kérelmet — A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 64. cikke (1)
bekezdése elsG albekezdésének, valamint 127. cikke (2) bekez-
désének megsértése — A Birdsdg Alapokmdnya 44. cikke (1) és
(2) bekezdésének megsértése — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg Luigi Marcuccidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 71., 2013.3.9.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. december 12-i végzése

(a Tribunale ordinario di Aosta (Olaszorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Rocco Papalia kontra
Comune di Aosta

(C-50/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlpolitika — 1999/70/EK
irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegdllapodds 5. szakasza — Kozszolgdlat — Egymdst
kovetd' szerzédések — Visszaélés — Kdr megtéritése — A
kdrtérités feltételei munkaszerzodés megsziinése idépontjanak
jogellenes meghatdrozdsa esetén — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2014/C 52/39)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztG birosig
Tribunale ordinario di Aosta
Az alapeljirds felei

Felperes: Rocco Papalia

Alperes: Comune di Aosta
Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale ordinario di
Aosta — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tartd6 munkaviszonyrél kotott  keretmegdllapoddsrdl  sz616,
1999. junius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
43. o; magyar nyelvl killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)
5. szakaszdnak értelmezése — Kozigazgatds — Munkaszerzédés
megsziintetésének jogellenes megsziintetése esetén jard karté-
rités — Feltételek — Az elszenvedett kdr bizonyitdisa — A
kedvezdbb allasajanlatokrol valé lemondas bizonyitdsdnak sziik-
ségessége

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl 1999. mdrcius 18-dn kotitt keret-
megdllapoddst akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alap-
eljdrdsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozdsban megdlla-
pitott intézkedések, amely szabdlyozds — hatdrozott idére szdld,
egymdst kovetd munkaszerzédéseknek az dllami munkdltaté dltali,
visszaélésszerli alkalmazdsa esetén — kizdrolag azt a jogot irja eld
az érintett munkavdllalé szdmdra, hogy kérje az dltala dllitélagosan
emiatt elszenvedett kdr megtéritését, és kizdrja a hatdrozott iddre sz6lo
munkaviszony hatdrozatlan idejii munkaviszonnyd vald bdrmiféle
alakitdsdt, amennyiben a kdrtéritéshez vald emlitett jog a munkavdllalo
azon kotelezettségétdl fiigg, hogy bizonyitékot szolgdltasson arra, hogy
jobb munkalehetdségekrdl kellett lemondania, ha e kotelezettség ered-
ményeként a gyakorlatban lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé vdlik a
munkavdllalé szdmdra az unids jogbdl eredd jogok gyakorldsa.

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata értékelni azt, hogy a hatdrozott
idGre szol6, egymdst kovetd munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
kozigazgatdsi szerv dltali, visszaélésszeri alkalmazdsdnak szankciond-
ldsdra irdnyuld belsd jogi rendelkezések mennyiben felelnek meg
ezeknek az elveknek.

() HL C 147., 2013.5.25.

A Birésag (hatodik tandcs) 2013. december 12-i végzése —

Fercal — Consultadoria e Servicos, Ld® kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Jacson of Scandinavia AB

(C-159/13. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94 rendelet —

JACKSON SHOES szévédjegy — A Jacson of Scandinavia

AB nemzeti kereskedelmi név jogosultjdnak torlési kérelme
— Torlés — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2014/C 52/40)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Fellebbezg: Fercal — Consultadoria e Servigos, Ld? (képvisels: A.
J. Rodrigues, advogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Guima-
rdes és G. Schneider meghatalmazott), Jacson of Scandinavia AB

Targy

A Torvényszék (6todik tandcs) T-474/09. sz., Fercal — Consul-
tadoria e Servicos kontra OHIM — Jacson of Scandinavia
(Jackson Shoes) iigyben 2013. janudr 24-én hozott azon itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Jacson of Scandi-
navia AB és a Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda. kozotti
torlési eljdrdssal kapcsolatban 2009. augusztus 18-dn hozott
hatdrozata (R 1253/2008-2. sz. iigy) ellen benyjtott keresetet

Rendelkezd rész
1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Fercal — Consultadoria e Servios, Ld*-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 171., 2013.6.15.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2013. november 7-i végzése —

(@ Tribunale di Cagliari (Olaszorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Sergio Alfonso Lorrai
elleni biintetGeljards

(C-224[13. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Alapvetd jogok —
A Dbiintetéeljdrds tilzott idétartama — A biintetdeljdrds
hatdrozatlan idére torténd felfiiggesztése a terhelt olyan
betegsége esetén, amelynek kovetkeztében nem képes az
eljdrdsban beldtoképességének birtokdban részt venni — A
terhelt visszafordithatatlan betegsége — Az unids jog
végrehajtdsinak  hidnya — A Birdsdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)

(2014/C 52/41)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal di Cagliari
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Az alap-biintetGeljirds résztvevdje Targy
Sergio Alfonso Lorrai El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione Tribu-

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Cagliari —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekezdésének
és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérél sz616
eurépai egyezmény 6. cikkének az EUSZ 6. cikkel 6sszefiiggs
értelmezése — A biintetGeljards talzott idGtartama — Nemzeti
szabdlyozds, amely a biintetSeljards hatdrozatlan id6re torténd
felfiiggesztését irja el6 a vadlott olyan betegsége esetén,
amelynek kovetkeztében nem képes az eljdrdsban beldtoképes-
ségének birtokdban részt venni — A vadlott idgszakos vizs-
gélatnak valé aldvetésére vonatkozd kotelezettség — A vadlott
visszafordithatatlan betegsége

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak nyilvdnvaléan nincs hatdskére a Tribu-
nale di Cagliari (Olaszorszdg) dltal feltett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2013. december 12-i végzése

(Commissione ~ Tributaria ~ Regionale  dell'Umbria

(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Umbra Packaging srl kontra Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Perugia

(C-355/13. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatalra utalds — Eljdrdsi szabdlyzat —
53. cikk, (2) bekezdés és 99. cikk — Olyan, elézetes dontés-
hozatalra eléterjesztett kérdés, amelyre a vdlasz egyértelmiien
levezethetd az itélkezési gyakorlatbél — Nyilvdnvaléan elfo-
gadhatatlan kérelem — Elektronikus hirkozld hdlozatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdisok — 20/2002 irdnyely
(engedélyezési irdnyelv) — 3. cikk — Kormdnyzati engedélye-
zési dij elGirdsa telefon-eldfizetési szerzodés esetén — A feltol-
tokdrtyds telefonok esetében nem alkalmazott dij — EUMSZ
102. cikk)

(2014/C 52/42)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Az alapeljrds felei

Felperes: Umbra Packaging srl

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Perugia

taria Regionale dellUmbria — Az elektronikus hirkozl§ hélé-
zatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok engedélyezé-
sérdl sz016, 2002. mdrcius 7-i 20/2002 tandcsi irdnyelv (enge-
délyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvdi kiilonki-
adas 13. fejezet, 29. kotet, 337. oldal) 3. cikkének és az EUMSZ
102. cikk értelmezése — Az elektronikus hirkozlés gazdasagi
szereplSit dij fizetésére kotelez8 nemzeti szabdlyozds —
Kormdnyzati engedélyezési dij el6irdsa telefon-el6fizetési szer-
z8dés esetén — A feltoltSkartyds telefonok esetében nem alkal-
mazott dij

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozlg hdldzatok és az elektronikus hirkizlési szol-
gdltatdsok engedélyezésérdl sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 20/2002 tandcsi
irdnyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kitet, 337. oldal) 3. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy, kormdnyzati koncesszio
keretében folytatott tevékenységre kivetett dijra vonatkozéhoz hasonld
nemzeti szabdlyozds.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2013. jinius
3-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA)
— Centrul Judetean Timis kontra Curtea de Conturi a
Roméniei, Camera de Conturi a Judetului Timis

(C-304/13. sz. iigy)
(2014/C 52/43)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljiris felei

Felperes: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA)
— Centrul Judetean Timis

Alperesek: Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a
Judetului Timis

Beavatkozo: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd
(APIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet ()
rendelkezéseivel, kiilonosen annak 115. és 135. cikkével ellen-
tétes-¢ az, hogy egy dllam tovdbbi, az emlitett rendeletben nem
szerepl§ feltételektdl tegye fiiggdvé a tdmogatds mezGgazdasagi
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termeld részére torténd nyujtdsat, nevezetesen attdl a feltételtsl,
hogy a mez8gazdasigi termelének ,ne legyen esedékes tartozdsa
az dllami és/vagy helyi koltségvetés felé a timogatds kérelmezé-
sének id6pontjaban”?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrol és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsa-
r6l, tovabbi a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001/EK, 1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999[EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001[EK rendelet médosi-
tdsdrol szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. 0).

Tribunale di Verona (Olaszorszdg) dltal 2013. augusztus

30-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Shamim Tahir kontra Ministero dell'Interno és Questura di
Verona

(C-469/13. sz. iigy)
(2014/C 52/44)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztS birdsig

Tribunale di Verona

Az alapeljirds felei

Felperes: Shamim Tahir

Alperesek: Ministero dell'Interno, Questura di Verona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 irdnyelv (!) 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt, a huzamos tartézkoddsi engedély irdnti
kérelem benyujtdsakor dokumentumokkal aldtdmasztando,
a tagdllam teriiletén ot évig tarté jogszerd és folyamatos
tartozkodds feltétele vonatkozhat a kérelmez6tsl vagy
ahhoz az irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett
csaladi jogviszony alapjan kot6dS  személytdl  eltérd
személyre is?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 irdnyelv 13. cikkének els6
mondatdt, hogy a tagéllamok dltal az alland6 vagy korlatlan
érvényességii EK tartézkodasi engedély kibocsdtdsdra vonat-
kozdan el6irt kedvezsbb feltételek kozé tartozik az is, amely
lehet6vé teszi, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez8 jogédllds megszerzésének eldfeltételeként az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez§ jogallast mar megszerzg
személynek az érintett tagdllam teriiletén o6t évig tartd,
jogszerli és folyamatos tartozkoddsa kiterjedjen annak az
irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett csalddtagjaira

is, fiiggetleniil ez utébbiaknak a kérelem benyujtdsanak
helye szerinti tagdllamban val6 tartézkoddsanak idGtartama-
tol?

(") A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
dllampolgdrainak ~ jogélldsar6l sz6lé, 2003. november  25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL L 16., 44. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. november

6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
kontra Data Medical Service srl

(C-568/13. sz. iigy)
(2014/C 52/45)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

Alperes: Data Medical Service srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 50/1992 irdnyelvnek (') a késébbi 18/2004 irdnyelv ()
1. cikke (8) bekezdése fényében is értelmezett 1. cikkével
ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amelyet tgy kellene
értelmezni, hogy a jelen {igy fellebbezgjét mint gazdasigi
tevékenységet végz8 kozjogi intézmény jellegti korhazi 1éte-
sitményt ki kell zdrni a kozbeszerzési eljardsokban vald
részvételbdl?

2. A kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids joggal,
killonosen a szabad verseny, a hétranyos megkiilonboztetés
tilalma és az ardnyossdg dltaldnos elveivel ellentétes-e az a
nemzeti szabdlyozds, amely a fellebbez6 koérhdzi létesit-
ményhez hasonlé tipusi olyan jogalany szdmdra, amely
rendszeresen kozfinanszirozdsban részesill, és az egészség-
iigyi kozszolgaltatd rendszer kozvetlen szolgdltatéja, lehe-
t6vé teszi, hogy ezt a helyzetét a mas gazdasdgi szerepl6kkel
folytatott versenyben alapvet§ versenyel6nyként anélkiil
hasznélja ki — amint azt az drengedmény mértéke igazolja
—, hogy egyuttal az ilyen versenytorzité hatds elkeriilésére
irdnyul6 korrekeids intézkedések lennének hatilyban?

(") A szolgiltatdsnytjtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 6.
fejezet 1. kotet 322. o.)

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
goldsardl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 14. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6.
fejezet 7. kotet 132. o.)

—_
-
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. november

20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del

Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo
Economico kontra Ediltecnica SpA

(C-592/13. sz. iigy)
(2014/C 52/46)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaras felei

Felperesek: Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo
Economico

Alperes: Ediltecnica SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdés 191.
cikkének (2) bekezdése, valamint a 2004. dprilis 21-i
2004/35[EK irdnyelv () (1. cikke, 8. cikkének (3) bekezdése,
(13) és (24) preambulumbekezdése) dltal el8irt eurdpai unids
kornyezetvédelmi elvekkel, kiilondsen a ,szennyezd fizet”, az
elgvigyazatossag és a megel6zés, valamint a kornyezeti kdrok
els6dlegesen a forrasukndl torténd elhdritdsdnak elveivel a 2006.
aprilis 3-i 152. sz. torvényereji rendelet 244., 245. és 253.
cikkében meghatdrozotthoz hasonlé nemzeti szabélyozds,
amely — valamely foldteriilet bizonyitott szennyezése esetén
vagy ha nem azonosithaté a szennyezésért felelds személy,
illetve ha ez utébbi nem teszi meg a helyredllitishoz szitkséges
intézkedéseket — nem teszi lehet6vé a kozigazgatdsi hatdsdg
szdmadra, hogy a szennyezés kialakuldsaért nem felelds tulajdo-
nost siirg@sségi biztositdsi intézkedések megtételére, valamint a
tisztitds végrehajtdsara kotelezze, mivel 6t csak a teriilet értékére
korldtoz6dd vagyoni felelGsség terheli a tisztitdsra vonatkozd
intézkedések végrehajtasat kovetSen?

(") A kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a
kornyezeti felelGsségrél sz6lo, 2004. dprilis 21-i 2004/35[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 143., 56. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.).

Giudice di pace di Matera (Olaszorszig) dltal 2013.

november 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Intelcom Service Ltd kontra Vincenzo Mario
Marvulli

(C-600/13. sz. iigy)
(2014/C 52/47)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Matera

Az alapeljirés felei

Felperes: Intelcom Service Ltd

Alperes: Vincenzo Mario Marvulli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozjegyz6krsl szol6 89/1913. sz. olasz torvénynek a
polgari torvénykonyv 1350. és 2657. cikkével oOsszefiig-
gésben értelmezett 51. és azt kovetd cikkei Olaszorszagban
az ingatlan-addsvételi szerz8dések elkészitésével és hitelesité-
sével kapcsolatos szolgdltatdsnyujtds tekintetében valodi
monopolhelyzetet irnak-e el a kozjegyz6k szamdra, ami
nyilvanvaléan ellentmond az Eurdpai Unié Szerzddéseiben
szerepld, a szolgaltatdsok unids tagallamokon beliili szabad
mozgdsat el6iré6 normaknak és elveknek (EU-Szerzédés 49.
cikk), és killonosen az Olaszorszdgban a G. U. 2010. dprilis
23-i 94. szamaban kihirdetett, 2010. mdrcius 26-i torvénye-
reji  rendelettel  atilltetett, 2006.  december  12-i
2006/123[EK iranyelvnek (') (in. Bolkenstein-irinyelv)?

2. Az Eurdpai Uni6 Birésiga az EU-Szerzédésnek a szolgélta-
tasnydjtds teriiletén a monopdlium tilalmdt el8iré normdival
(EU-Szerzédés 53. cikk és 37. cikk) is ellentétesnek tartja-e a
szintén a polgdri torvénykonyv 1350. és 2657. cikkével
osszeftiggésben értelmezett, a kozjegyzSkrél sz616 89/1913.
sz. olasz torvényt?

3. Az Eurdpai Uni Birdsdga az EK-Szerzédés 28. és 29. cikke
szerinti, a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett reformot kove-
téen az Eurdpai Unié6 mikodésérdl szolé szerzSdés 34. és
35. cikkébe illesztett, in. azonos hatdst intézkedéseket tilto
uniés normdkkal is ellentétesnek tartja-e a szintén a polgéri
torvénykonyv 1350. és 2657. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett, a kozjegyzékrdl szolo 89/1913. sz. olasz torvényt,
amely intézkedéseket azért tiltja a SzerzSdés, mert hajla-
mosak arra, hogy bizonyos tagdllamok polgdrait a résziikre
nyGjtott  szolgéltatdsokhoz ~ valé  hozzdférésben  mds
tagdllamok dllampolgdraihoz képest hdtranyosabb helyzetbe
hozzanak?

(") A Dbels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz6l6, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376.,
36. 0.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-375/10. sz., Hansa

Metallwerke AG és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a

Hansa Metallwerke AG és tirsai dltal 2013. november
26-dn benytjtott fellebbezés

(C-611/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/48)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6k: Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa
Italiana Srl., Hansa Belgium, Hansa Austria GmbH (képvisel6k:
H.-J. Hellmann és S. Cappellari Rechtsanwailte)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Unid
Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsdg:

I. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-375/10. sz., Hansa
Metallwerke AG és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2013.
szeptember 16-dn hozott itéletét, és a jogvitdban a kovetke-
z8képpen hozzon végleges hatdrozatot:

1. semmisitse meg a fellebbezési eljdrdsban ellenérdek
félnek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé  eljdrdsban
(COMP/[39.092 — ,fiirdGszobai szerelvények és felsze-
relések’-tigy) 2010. janius 23-dn hozott, és a fellebbe-
z8knek 2010. junius 30-dn kézbesitett hatdrozatit a
fellebbezdket érint6 részében,

maésodlagosan
csokkentse a birsdgot,

2. kotelezze az fellebbezési eljarasban ellenérdekii felet az
eljards sordn felmertilt koltségek viselésére,

II. harmadlagosan

helyezze hatilyon kiviill a megtdmadott itéletet, és utalja
vissza az ligyet a Torvényszék elé Gjboli hatdrozathozatal
céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k el6szor is azzal érvelnek, hogy a Torvényszék
megsértette a biintetések és szankciok egyéniesitésének az
uniés jog dltal elismert elvét. A Torvényszék kiilonosen azt
nem vette figyelembe, hogy a Bizottsdg birsagkiszabdsi irdny-
mutatdsanak 2006. évi atdolgozdsa jelent6sen mddositotta az
altalanos szamitdsi mddszert, mindenekel6tt a korldtozott kind-
lati valasztékkal rendelkezd villalkozdsok tekintetében. A téves
jogalkalmazas kovetkeztében a Torvényszék a fellebbezési elja-
rasban ellenérdekd fél birsdgkiszabdsdra vonatkozé atfogé feliil-
vizsgdlati kotelezettségét nem, illetve csupdn téves jogalkalmazds
Gtjan teljesitette.

A fellebbezSk tovabbéd azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a
biintetések egyéniesitésének elvére vonatkozd megfontoldsait
elégteleniil indokolta. Igy kiilondsen a Torvényszék egyaltalan
nem vette figyelembe a nyolcadik tandcs T-211/08. sz.
tigyben (') hozott irdnyad6 itéletét, illetve a Bizottsignak a
COMP[39.452. sz. tigyben hozott hatdrozatdban képviselt, nyil-
vanvaléan megvdltozott szemléletét, jollehet a fellebbezsk a
targyaldson az ezzel kapcsolatos észrevételeiket részletesen kifej-
tették.

Végiil a fellebbez6k a bizalomvédelem unids jog altal elismert
alapelvének megsértésére hivatkoznak. A Torvényszék a
Bizottsag eljdrasinak értékelése sordn — amely utobbi a

kozigazgatdsi eljards sordn tett igéretével ellentétben a birsdgot a
hatdrozatdban nem csokkentette — nem vette figyelembe a
kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szolo kozlemény keretében a Bizottsdggal vald
lojélis egyiittmtikodés kulcsfontossagit.

(") A Putters International kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2011.
jinius 16-dn hozott itélet (EBHT 2011., 1I-3729. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-379/10. és T-381/10.

sz., Keramag Keramische Werke AG és tdrsai, Sanitec

Europe Oy kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett iigyekben

2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai

Bizottsig dltal 2013. november 26-din benydjtott
fellebbezés

(C-613/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre,
F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

A tébbi fél az eljdrdsban: Keramag Keramische Werke AG és
tarsai, Sanitec Europe Oy

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatilyon kivil a megtimadott itélet
rendelkez8 részének 1. pontjat, amennyiben az megsemmi-
siti a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, ameny-
nyiben az az AFICS-on belili eseményeket és az Allia
SAS, a Produits Céramique de Touraine SA és a Sanitec
ezekkel kapcsolatos felel@sségét érinti;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
itélet rendelkezd részének 2. pontjt;

— amennyiben a Birdsdg maga hoz végleges hatdrozatot,
utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet abban a részé-
ben, amely az AFICS-on beliili eseményekre vonatkozik, és
hagyja jovd az Allia SAS-re, a Produits Céramique de
Touraine SA-ra és a Sanitec-re kiszabott birsigot; és minden
esetben

— az els6foku eljards felpereseit (jelenleg a tobbi fél az eljards-
ban) kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és
amennyiben a Birésdg maga hoz végleges hatdrozatot, Gket
kotelezze az elséfoka eljards koltségeinek viselésére is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: az indokoldsi kotelezettség és a bizonyitdsi szabé-
lyok megsértése; a Torvényszék nem vizsgdlt meg tobb jelentds
bizonyitékot, és til nagy bizonyitd erét tulajdonitott azon bizo-
nyitékoknak, amelyeket megvizsgdlt.
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Misodik jogalap: ellentmonddsos indokolds; a bizonyitékok érté-
kelése kozvetlen ellentmonddsban van azzal az értékeléssel,
amely az ugyanezen a napon kihirdetett, ugyanezen hatdrozatra
és tényalldsra vonatkozé hdrom madsik itéletben szerepel.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-408/10. sz., Roca

Sanitario kontra Bizottsig iigyben 2013. szeptember

16-dn hozott itélete ellen a Roca Sanitario, S.A. 4ltal
2013. december 4-én benyijtott fellebbezés

(C-636/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/50)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbez6: Roca Sanitario, S.A. (képvisels: J. Folguera Crespo
ligyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdésdg adjon helyt a Roca Sanitario, S.A. altal a jelen
fellebbezésben elBadott érveknek,

— a Birdsdg részben helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
T-408/10. sz. igyben 2013. szeptember 16-dn hozott
itéletét, és kovetkezésképpen

— a Bir6sdg adjon helyt a Roca Sanitario, S.A. dltal el6terjesz-
tett kérelmeknek, csokkentve a vele szemben — a lednyval-
lalataival, a Roca France-szal és a Laufen Austridval egye-
temlegesen — kiszabott birsdg Gsszegét,

— a Bir6sdg madsodlagosan, mivel a Roca Sanitario nem vett
részt kozvetleniil a szankciondlt jogsértésben, és felelGssége
csupan a lednyvillalatai magatartdsa miatt megallapitott fele-
18sségbdl szdrmazik, abban az esetben, ha a Birdsdg itéletet
hoz a Laufen Austria és a Roca France altal a Torvényszék
T-411/10. és T-412/10. sz. iigyekben 2013. szeptember 16-
an hozott itéletei ellen benydjtani szdndékozott parhuzamos
fellebbezésekkel kapcsolatban, és csokkenti az e lednyvilla-
latokkal szemben kiszabott birsigot, amelynek megfizeté-
séért a Roca Sanitario egyetemlegesen felel, a Birésig az
itélet 203. pontjaban megéllapitott elveknek megfelel6en a
Roca Sanitario birsdgdnak Osszegét is ugyanolyan mértékben
csokkentse,

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a Roca Sanitario részérdl a
jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére, valamint a
T-408/10. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére annyi-
ban, amennyiben az ugyanazon jogalapokra vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint az ardnyossdg és az egyéni felelGsség elvét a
Roca Sanitario, S.A.-val és lednyvéllalatdval, a Laufen Austria
AG-val szemben egyetemlegesen kiszabott birsdggal kapcso-
latban.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az
Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatinak alkalmazasa
sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kisza-
bott birsdigok megallapitdsardl sz6l6 irdnymutatds (?) alkal-
mazdsa sordn megsértette az egyenl§ bandsmod elvét, az
ardnyossag elvét, az indokolasi kotelezettséget és a bizalom-
védelem elvét.

Az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott
versenyszabdlyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvii
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)

() HL 2006. C 210,, 2. o.

~—

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-411/10. sz., Laufen

Austria kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 16-dn

hozott itélete ellen a Laufen Austria AG dltal 2013.
december 4-én benytjtott fellebbezés

(C-637/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/51)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Laufen Austria AG (képvisels: E. Navarro Varona

ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a Laufen Austria AG dltal a jelen
fellebbezésben elGadott érveknek.

— A Birésag részben helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék
T-411/10. sz. iigyben 2013. szeptember 16-dn hozott
itéletét.

— A Birésag adjon helyt a Laufen Austria AG altal elSterjesz-
tett kérelmeknek, csokkentve a vele szemben kiszabott
birsdg Osszegét.

— A Birésidg a Bizottsdgot kotelezze a Laufen Austria AG
részérél a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére,
valamint a T-411/10. sz. {igyben felmerilt koltségek viselé-
sére annyiban, amennyiben az ugyanazon jogalapokra
vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint az ardnyossdg és az egyéni felelGsség elvét a
Laufen Austria AG-vel szemben — a Roca Sanitario, S.A.
altali felvasdrlasit megel6z8en elkovetett jogsértésért —
egyénileg kiszabott birsaggal kapcsolatban.
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2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az
Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatinak alkalmazasa
sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kisza-
bott birsagok megallapitdsdrdl sz0l6 irdnymutatds (?) alkal-
mazdsa sordn megsértette az egyenl§ bandsmod elvét, az
ardnyossag elvét, az indokolasi kotelezettséget és a bizalom-
védelem elvét.

-

Az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtdsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1. 1. o,; magyar nyelvd
kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)

() HL 2006. C 210,, 2. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-412/10. sz., Roca

kontra Bizottsig iigyben 2013. szeptember 16-in hozott

itélete ellen a Roca dltal 2013. december 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-638/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/52)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Roca (képvisels: P. Vidal Martinez tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag adjon helyt a Roca dltal a jelen fellebbezésben
elGadott érveknek.

— A Birésag részben helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék
T-412/10. sz. iigyben 2013. szeptember 16-dn hozott
itéletét.

— A Bir6sdg adjon helyt a Roca dltal elSterjesztett kérelmek-
nek, csokkentve a vele szemben kiszabott birsdg Osszegét.

— A Birésdg a Bizottsagot kotelezze a Roca részérdl a jelen
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, valamint a
T-412/10. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére annyi-
ban, amennyiben az ugyanazon jogalapokra vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsér-
tette az indokoldsi kotelezettséget, a hédtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét és az egyenl bandsméd elvét a
Roca jogsértése — a jogsértéssel érintett termékek kisebb
kore miatt — kisebb stlydnak értékelése sordn, és elferditette
a hatdrozatban bizonyitottnak tekintett tényeket.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az
Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatinak alkalmazasa
sordn tévesen alkalmazta a jogot, és az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsigok megallapitdsardl sz6l6 iranymutatds (') alkalmazdsa
soran megsértette az egyenlé bandsmod elvét és a bizalom-
védelem elvét.

() HL 2006. C 210., 2. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-540/11. sz,

Melkveebedrijf Overenk és tirsai kontra Bizottsdg iigyben

2013. szeptember 11-én hozott végzése ellen a

Melkveebedrijf Overenk BV és tirsai dltal 2013. december
4-én benydjtott fellebbezés

(C-643/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/53)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6k: Melkveebedrijf Overenk BV, Maatschap Veehouderij
Kwakernaak, Mulders Agro vof, Melkveebedrijf Engelen vof,
Melkveebedrijf De Peel BV, M.H.H.M. Moonen (képvisel6k: P.
E. Mazel és A. van Beelen advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez8k kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a
jelen fellebbezés targyat képezd végzést, és utalja vissza az tigyet
a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Osszefoglalva, a végzést a felperesek érdekeit sérté eljardsi
szabdlytalansdgok és az uniés jognak a Torvényszék dltali
megsértése miatt hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-285/12. sz., The Cartoon

Network, Inc. kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2013. oktéber 2-4n hozott itélete ellen a The Cartoon

Network, Inc. dltal 2013. december 13-in benydjtott
fellebbezés

(C-670[13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: The Cartoon Network, Inc. (képvisels: I. Starr solici-
tor)

A tobbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Boomerang TV, SA

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet,
valamint a megtdmadott hatdrozatot; vagy mdsodlagosan,

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és
az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé; és
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— az alperes viselje a felperes részérdl felmeriilt koltségeket, 2013. december 18-in benyijtott kereset — Eurdpai

ideértve a jelen fellebbezési eljards koltségét is.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eurdpai Unié Birésiga Alapokmdnya (a tovdbbiak-

ban: Alapokmiény) 36. és 53. cikkének megsértése

Az Alapokmdny 36. és 53. cikke el6irja, hogy a Torvény-
széknek az itéleteit indokolnia kell. A megtdmadott itéletben
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem
indokolta azt a megallapitdsat, miszerint az érintett vasarlo-
kozonség kizdrolag szakemberekbd! 4llt.

. A 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekez-

dése b) pontjinak megsértése: a tények elferditése: az
érintett vasarlokozonség

2.1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitdsdval, hogy az érintett vasarlokozonség kiza-
rélag szakemberekbdl allt, és az érintett vasarloko-
z0nség ugyanaz volt a beavatkozd kozosségi védjegyé-
vel, illetve a kozosségi védjegybejelentéssel jelolt érintett
szolgaltatdsok esetében, mivel e megallapitds a
Torvényszék elé terjesztett tények elferditésén alapul.
A Torvényszéknek és a fellebbezési tandcsnak a kozos-
ségi védjegybejelentés leirdsara kellett volna korldtoznia
vizsgélatdt; vagy mdsodlagosan

2.2. ha a Torvényszék helyesen dllapitotta meg azt, hogy
Ugy a kozosségi védjegybejelentés, mint a beavatkoz6
védjegye esetében az érintett vasarlokozonség kizdrdlag
szakemberekbdl dallt, a Torvényszéknek dgy kellett
volna hatdroznia, hogy a kozosségi védjegybejelentés
és a beavatkozdé védjegye kozott nem dllt fenn az
Osszetévesztés  veszélye az  érintett  szakemberek

nagyobb foki figyelme miatt.

3. A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjinak megsértése: a tények elferditése: a szolgdl-
tatisok hasonlésiga és a 207/2009/EK tandcsi rendelet
75. cikkének megsértése

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megalla-
pitdsdval, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel jelolt szol-
géltatdsok hasonlok a beavatkozé védjegyével elldtott szol-
géltatdsokhoz, tekintettel tobbek kozott e szolgdltatdsok
természetére, rendeltetésére, végfelhaszndloira és érintett
vasarlokozonségére. A Torvényszék és a fellebbezési tandcs
tovabbd tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy egyes
tényeket hivatalbél vett alapul.

A kozosségi védjegyrdl sz0l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK

tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24.,, 1. 0.)

Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig
(C-677/13. sz. iigy)
(2014/C 52/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és E. Sanfrutos
Cano)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg, mivel

— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa

érdekében, hogy a) a kiat6i hulladéklerakdban a hulladék-
gazdilkodds az emberi egészség veszélyeztetése és a
kornyezet kdrositdsa nélkil torténjen, b) megtiltsa a hulla-
dékoknak az emlitett hulladéklerakéban torténd elhagydsat
vagy illegdlis lerakasat, illetve ellendrizetlen kezelését,

eltiirte a széban forgd hulladéklerakénak az ilyen engedély
nyGjtiséhoz  [sziikséges] feltételeknek és tartalomnak
megfelel, jovahagyott kornyezetvédelmi kovetelmények és
érvényes engedély nélkiili mikodését, midltal nem biztosi-
totta, hogy a hulladéklerakdba kizdrdlag kezelt hulladék
keriiljon, és hogy a hulladék birtokosa vagy a széban
forgd hulladéklerakéd iizemeltetje az 4taddst megel6zen
vagy annak folyamdn bizonyitsa, hogy az érintett hulladék
az engedélyben meghatdrozott kritériumoknak megfelelGen
atvehetd, és teljesiti a II. mellékletben megjeldlt atvételi krité-
riumokat,

nem biztositotta, hogy az ellenérzési és megfigyelési elja-
rasok minden egyes operativ szakaszban megfeleljenek a
jogszabaly éltal el6irt minimumkovetelményeknek,

nem teljesitette a 2008/98/EK irdnyelv (') 13., 23. cikkébdl
és 36. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklera-
kokrol szolé 99/31/EK irdnyelv (%) 6. cikkének a) pontjabdl,
8. cikkébdl, 9. cikkének a) b) és c) pontjabdl, 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl és 12. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Birdsdg a Gorog Koztarsasigot kotelezze a koltségek vise-

lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A g6rog hatdsdgok tovabbra is eltdirték a kiat6i hulladékle-
rakonak a jovdhagyott kornyezetvédelmi kovetelmények és
megfelel6 engedély nélkilli mekodését (megsértve ezzel a
2008/98[EK irdnyelv 23. cikkét, valamint a 99/31/EK
irdnyelv 8. cikkét, killonosen annak a) pontjdt és 9. cikkének
a), b) és c) pontjat). Kifejezett engedély hidnyaban a Gorog
Koztdrsasdg nem képes tovabbd a 99/31[EK irdnyelv 6.
cikke a) pontjanak és 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében fenndlld kotelezettségeinek a teljesitésére.
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2. A 2007. oktéber 24-i, 2011. november 3-i és 2012. julius
31-i ellenSrzések a kiatéi hulladékleraké néhdny jelent8s
miikodési zavardra és a hely telitettségére mutattak rd.
Megvalésul tehdt a 2008/98[EK irdnyelv 13. cikkének és
36. cikke (1) bekezdésének, valamint a 99/31/EK irdnyelv
8., 9. és 12. cikkének a megsértése.

() HL L 312, 3. o.
() HL L 182, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

2013. december 19-én benydjtott kereset — Eurépai
Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-679/13. sz. iigy)
(2014/C 52/56)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: F. Dexler, A. Caiola és
M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— semmisitse meg az 5-(2-amino-propil)indol ellen6rzési intéz-
kedések ald vondsirol szol6, 2013. oktéber 7-i
2013/496[EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (');

— tartsa fenn a 2013/496/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozat
joghatdsait addig, amig annak helyébe alakilag és érdemben
megfelel6 médon elfogadott G jogi aktus nem 1ép;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Eloljaroban a Parlament emlékeztet arra, hogy a megtdmadott
hatdrozat preambuluma az aldbbi jogi alapokra hivatkozik: az 4j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informécidcserérél, kocka-
zatértékelésr6l és ellen6rzésrdl szOl6, 2005. méjus 104
2005/387|IB tandcsi hatdrozat (%) 8. cikkének (3) bekezdésére
és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédésre. A Parlament
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs implicit médon a kordbbi
Eurépai Uniérdl szol6 szerz8dés 34. cikke (2) bekezdésének c)
pontjdra utal.

A Parlament a megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsa érde-
kében két jogalapra hivatkozik.

El@szor is a Parlament azt dllitja, hogy a Tandcs egy olyan jogi
alapra (az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjira) alapitotta
hatdrozatdt, amelyet a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése hatd-
lyon kiviil helyezett. Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat mdr
csak a 2005/387/IB hatdrozaton alapul. Ez utébbi mdsodlagos
jogi alapnak mindsiil, tehdt jogellenes.

Miésodszor és figyelemmel a fentiekre, a Parlament ugy véli,
hogy a dontéshozatali eljards lényeges eljdrdsi szabalyt sért.

Egyfeldl, ha az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja lett volna
alkalmazandoé, akkor az EU 39. cikk (1) bekezdésének megfele-
16en a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdt megel6z6en konzul-
tdlni kellett volna a Parlamenttel. Mdrpedig a Parlament azt
allitja, hogy ez nem tortént meg. Mésfeldl, ha az keriil megélla-
pitasra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései alkalmazan-
dok, a Parlament azt dllitja, hogy mindenféleképpen részt kellett
volna vennie a jogalkotdsi eljdrdsban. A Parlament azzal érvel
ugyanis, hogy ha az 5-(2-amino-propil)indol ellendrzési intéz-
kedések ald vondsdnak ténye a 2005/387/IB hatdrozat lényeges
elemének mindsiil, akkor a kovetendS jogalkotdsi eljards az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésében szerepld, azaz a rendes
jogalkotdsi eljards. Mdsik esetben, ha az kerill megéllapitasra,
hogy a 2013/496/EU hatdrozat a 2005/387/IB hatdrozat
egységes végrehajtasi feltétele, vagy hogy az egy olyan intézke-
dés, amely kiegésziti, illetve modositja az emlitett hatdrozat vala-
mely nem lényeges elemét, akkor a kovetendd eljards az EUMSZ
290. és 291. cikkben a végrehajtasi jogi aktusok vagy felhatal-
mazdson alapulé jogi aktusok elfogaddsdra el6irt eljards. Mind-
egyik esetben, mivel a Parlament nem vett részt a megtimadott
hatdrozat elfogaddsaban, e hatdrozat lényeges eljardsi szabalyt
sért.

Végiil abban az esetben, ha a Birésig tgy hatiroz, hogy
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot, a Parlament tgy
itéli meg, hogy az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdésének
megfeleléen mindaddig fenn kell tartani a megtdmadott haté-
rozat joghatdsait, amig annak helyébe alakilag és érdemben
megfelel6 médon elfogadott Gj jogi aktus nem 1ép.

L 272, 44. o.

(') HL
HL L 127, 32. 0.

e

A Tribunal do Trabalho da Covilhd (Portugilia) dltal 2013.
december 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Pharmacontinente-Sadde e Higiene, S.A. és
tarsai kontra Autoridade para as Condi¢des do Trabalho
(ACT)

(C-683(13. sz. iigy)
(2014/C 52/57)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Trabalho da Covilha

Az alapeljirds felei

Felperesek: Pharmacontinente-Satide e Higiene, S.A., Domingos
Sequeira de Almeida, Luis Mesquita Soares Moutinho, Rui
Teixeira Soares de Almeida, André de Carvalho e Sousa

Alperes: Autoridade para as Condi¢des do Trabalho (ACT)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv (1) 2. cikkét, hogy
a munkaidg-nyilvantartds, amelyben feltintetik az egyes
munkavallalok munkaidejének kezdési és befejezési id6pont-
jat, valamint a sziineteket vagy a munkaidébe nem tartozé
idgszakokat, a ,személyes adatok” fogalmdba tartozik?
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2. Az el6z8 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén, a 95/46/EK
iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan a portugil
dllamnak rendelkeznie kell-e a megfelel§ technikai és szer-
vezési intézkedésekrdl a személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisiilés, véletlen elvesztés, megvaltoztatds,
jogosulatlan nyilvdnossdgra hozatal vagy hozzaférés elleni
védelme érdekében, kiilonosen, ha az adatkezelés kozben
az adatokat hdl6zaton keresztiil tovabbitjdk?

3. Ugyancsak az el6z8 kérdésre adott igenlS vélasz esetén,
amennyiben a tagallam nem hoz semmilyen intézkedést a
95/46[EK irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
teljesitésére, és ha a munkéltat6, vagyis az emlitett adatok
kezelGje ezen adatokra vonatkozéan korldtozott hozzaférést
nyljté olyan rendszert hoz létre, amely nem biztositja a
munkafeltételek  ellendrzésére  hatdskorrel — rendelkezd
nemzeti hatésdg automatikus hozzaférését, agy kell-e értel-
mezni az unids jog els6bbségének elvét, hogy a tagdllam
nem szankciondlhatja az emlitett munkadltatét e magatartd-
saért?

4. Az el6z6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén, noha nem
bizonyitottdk vagy allitottdk, hogy a nyilvantartdsbol szar-
mazé informdcidkat a jelen esetben nem valtoztattdk meg,
ardnyos-e az olyan nyilvintartds azonnali rendelkezésre
bocsitisdnak kovetelménye, amely a munkaviszony vala-
mennyi fele szdmara altaldnos hozzaférést tesz lehet6vé az
adatokhoz?

—

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6lo, 1995. oktSber
24-1 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281.,
31. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

A Torvényszék (harmadik tanics) T-147/12. sz., Wiinsche

Handelsgesellschaft International mbH & Co KG kontra

Eurépai Bizottsdg iigyben 2013. november 12-én hozott

itélete ellen a Wiinsche Handelsgesellschaft International

mbH & Co KG dltal 2014. januir 10-én benyjtott
fellebbezés

(C-7/14. sz. iigy)
(2014/C 52/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH &
Co KG (képvisel6k: K. Landry és G. Schwendinger iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésig teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a
Torvényszék (harmadik tandcs) T-147/12. sz. iigyben
2013. november 12-én hozott itéletét és a REM 02/09
tigyben 2011. szeptember 16-dn hozott C(2011) 6393
végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan, a Birsdg utalja vissza az {igyet ismételt
dontéshozatalra a Torvényszékhez;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapként a fellebbezd azt adja el6, hogy a Torvényszék
megsértette a Vamkodex (1) 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, mivel feltételezte, hogy a német vamhatdsagok tévedése
felismerhet6 volt a fellebbez$ szdmdra. Ez téves. Az egyes
el6irasok osszetettek, megfogalmazdsuk nem vildgos és félreve-
zet6. Ezt kilondsen a Szovetségi Pénziigyminisztérium és a
Bizottsdg kozotti levélvdltdssal tdmasztja ald. Ezenkivil a
német vamhatdsigok tévedésen alapulé gyakorlatdnak idétar-
tama és terjedelme is a tévedés fellebbezd dltal torténd felismer-
het@sége ellen szdlnak.

Mdsodszor a Torvényszék megsértette a Vamkodex 239. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdését, mivel jogellenesen elfo-
gadta a fellebbezd nyilvanval6 figyelmetlenségét.

Harmadszor Torvényszék az itéletét két pontban nem kellGen
indokolta, igy a Torvényszék hatdrozathozatala nem volt érthetd
a fellebbezd szamara.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — BP Products
North America, Inc. kontra Tandcs

(T-385/11. sz. iigy) (')

(Démping — Tdmogatdsok — Az Egyesiilt Allamokbél
szdrmazé  biodizel behozatala — Megkeriilés — Az
1225/2009/EK rendelet 13. cikke — Az 597/2009/EK
rendelet 23. cikke Hasonlé, kis mértékben mddositott
termék — Jogbiztonsdg — Hatdskorrel valé visszaélés —
Nyilvdnvalé mérlegelési hibdk — Indokoldsi kotelezettség —
Egyenld bdndsméd — A gondos iigyintézés elve)

(2014/C 52/59)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a BP Products North America, Inc. (Naperville, Illinois,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k kezdetben: C. Farrar
solicitor, H-J. Prief}, B. Sachs és M. Schiitte tigyvédek, kés6bb:
C. Farrar, H-J. Prie}, M. Schiitte és K. Arend iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix meghatal-
mazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: az Eurdpai Bizottsdg (képvise-
16k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazottak), a Euro-
pean Biodizel Board (EBB) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling
tigyvédek)

Az iigy targya

Az 598/2009/EK rendelettel kivetett, az Egyesiilt Allamokbol
szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlits
vamnak a Kanaddban feladott biodizel behozataldra — fiigget-
leniil attdl, hogy Kanaddbdl szdrmazoként jelentették-e be —
torténd  kiterjesztésérdl, az 598/2009/EK rendelettel kivetett
végleges kiegyenlits vimnak az Egyesiilt Allamokbél szdrmazo,
legfeliebb 20 tomegszazalék biodizelt tartalmazd keverékben
eléfordul6 biodizel behozataldra torténd kiterjesztésérdl, vala-
mint a Szingapurban feladott behozatalokra vonatkozé vizsgalat
megszintetésérdl szo6l6, 2011. mdjus 5-i 443/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 122, 1. o), valamint az
599/2009/EK rendelettel kivetett, az Egyesiilt Allamokbél szdr-
maz6 biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vamnak a Kanaddban feladott biodizel behozataldra — fiigget-
lentil att6l, hogy Kanaddbdl szarmazdként jelentették-e be —
torténd  kiterjesztésérdl, az 599/2009/EK rendelettel kivetett
végleges dompingellenes vimnak az Egyesiilt Allamokbdl szdr-
mazd, legfeliebb 20 tomegszdzalék biodizelt tartalmazd keve-
rékben el6forduld biodizel behozataldra torténd kiterjesztésérdl,
valamint a Szingaptirban feladott behozatalokra vonatkozé vizs-
gélat megsziintetésérél sz6lo, 2011. mdjus 5-i 444/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 122., 12. o.) felperest érint8
részében torténd részleges megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A BP Products North America Inc. viseli, sajdt koltségein kiviil, az
Eurépai Unié Tandcsa és a European Biodizel Board (EBB)
1észér6l felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Aloe Vera of
America, Inc. kontra OHIM — Detimos (FOREVER)

(T-528/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A FOREVER
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A 4 EVER kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Megjelolések kozétti hasonlésdg —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2014/C 52/60)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aloe Vera of America, Inc. (Dallas, Texas, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Niebel és F. Kerl tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Detimos — Gestdo Imobilidria SA
(Carregado, Portugdlia) (képviselS: V. Caires Soares {igyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Diviril — Distri-
buidora de Viveres do Ribatejo, L92 & az Aloe Vera of America,
Inc. kozotti felszolalasi eljdrassal kapcsolatban 2011. augusztus
8-an hozott hatdrozatival (R 742/2010-4. sz. tigy) szemben
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Aloe Vera of America, Inc.-et kitelezi a kolt-
ségek viselésére, ideértve a Detimos — Gestdo Imobilidria, SA
részérél a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds sordn
felmeriilt koltségeket is.

() HL C 362., 2011.12.10.
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A Torvényszék 2014. janudr 15-i itélete — Stols kontra
Tanécs

(T-95/12. P. sz. iigy) (1)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Eldléptetés —
A 2007. évi el6léptetési idGszak — Az érdekelt személyt az
AST 11 besoroldsi fokozatba elé nem léptetd hatdrozat — Az
érdemek  Gsszehasonlité  vizsgdlata — A nyilvdnvalo
mérlegelési hiba birdsdgi feliilvizsgdlata”)

(2014/C 52/61)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Willem Stols (Halsteren, Hollandia) (képviselSk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviseldk:
M. Bauer és A. Jensen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke (elsé tandcs)
F-51/08. RENV. sz., Stols kontra Tandcs igyben 2011.
december 13-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen annak hatalyon kiviil helyezése irant benydjtott
fellebbezés

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. W. Stols maga viseli sajdt koltségeit, valamint kdteles viselni az
Eurdpai Unié Tandcs részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt kolt-
ségeket is.

() HL C 126., 2012.4.28.

A Torvényszék 2014. januidr 16-i itélete — Investrdnica
kontra OHIM — Olympus Imaging (MICRO)

(T-149/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A MICRO

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — micro kordbbi

nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A megjelslések hasonlésiga — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— Meguviltoztatdsra irdnyulé jogkor)

(2014/C 52/62)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Investronica, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: E.
Seijo Veiguela és J. L. Rivas Zurdo tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Olympus Imaging Corp. (Tokid,
Japdn) (képvisels: C. Opatz tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Investrénica, SA
és az Olympus Imaging Corp. kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban ~ 2012.  janudr 31-én  hozott hatdrozata
(R 347/2011-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd8 rész

1. A Torvényszék az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2012.
janudr 31-én hozott hatdrozatdt (R 347/2011-4. sz. iigy) hatd-
lyon kiviil helyezi.

2. A Torvényszék a felszolaldsnak helyt ad amennyiben az a 9.
osztdlyba tartozé és az aldbbiakban foglaltaknak megfeleld” drukat
illeti: ,Fényképészeti gépek és felszerelések; digitdlis fényképezdgé-
pek; cserélhetd lencsék és a 9. osztdlyba tartozd alkatrészek, vala-
mint kiegészitGk”.

3. Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Investronica,
SA részérdl felmeriilt koltségek felét.

4. Az Olympus Imaging Corp. maga viseli sajdt koltségeit, valamint
az Investronica, SA részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Toérvényszék 2014. janudr 15-i itélete — SICOM kontra
Bizottsig

(T-279/12. sz. iigy) ()

(,Vdlasztottbirosdgi  kikotés —  Elelmiszersegély ——
Repcemagolaj szolgdltatdsa Guinea szdmdra — A szerzédés
nem teljesitése — Eléviilés”

(2014/C 52/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: SICOM Srl — Societa industriale per il confeziona-
mento degli olii meridionale (Cercola, Olaszorszdg) (képviseld:
R. Manzi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Bartelt és F. Moro
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsag arra torténd kotelezésére irdnyuld, valasztottbirdsagi
kikotésen alapuld kereset, hogy fizessen a felperesnek a novényi
olaj élelmiszer-segélyként torténs juttatdsirdl szo6lo, 2001.
prilis 2-i 664/2001/EK bizottsdgi rendeletnek (HL L 93,
3. 0.) megfelel6en végrehajtott élelmiszersegély-akcid keretében
a Bissau-guineai Koztdrsasdg részére finomitott repcemagolaj
szolgdltatdsa tekintetében a felperesnek fizetett végsS Gsszegbdl
a Bizottsdg dltal levont, az 4t nem adott mennyiségek és a
szdllitdsi késelem miatt alkalmazott kotbéreknek megfeleld
Osszeget.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a SICOM Srl — Societa industriale per il confe-
zionamento degli olii meridionalét kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 243., 2012.8.11.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Message
Management kontra OHIM — Absacker (ABSACKER of
Germany)

(T-304/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az ABSACKER

of Germany kozosségi dbrds védjegy bejelentése —

ABSACKER kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 52/64)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Message Management GmbH (Wiesbaden, Németorszag)
(képvisels: C. Konle iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Pohlmann meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Absacker GmbH
(K6ln, Németorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az Absacker GmbH és a
Message Management GmbH. kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban  2012. mdrcius 21-én  hozott hatdrozata
(R 1028/2011-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Message Management GmbH-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 273., 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Ferienhduser
zum See kontra OHIM — Sunparks Groep (Sun Park
Holidays)

(T-383/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Sun Park

Holidays kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Sunparks

Holiday Parks kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszony-

lagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjellések

hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 52/65)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ferienhduser zum See GmbH (Marienmiinster, Német-
orszdg) (képvisel6k: M. Boden és 1. Hofener tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Pohlmann meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sunparks Groep
NV (Den Haan, Belgium)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sunparks Groep
NV és a Ferienhduser zum See GmbH. kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2012. junius 25-én hozott hatdrozata
(R 1928/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355, 2012.11.17.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Steiff kontra
OHIM  (Pliissdllat fiillének kozéps§ részén taldlhaté
fémgomb)

(T-433/12. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Pliissdllat fiilének kozépsd részén taldl-

haté  fémgombbdl dll6 koziosségi védjegy bejelentése —

Feltétlen kizdiré ok — A megkiilonboztetd képesség hidnya

— A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja)

(2014/C 52/66)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, Német-
orszdg) (képvisels: D. Fissl iigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma- A Torvényszék 2014. januir 13-i itélete — LaserSoft

tervezési mintak) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdanak egy plisssdllat fulének
kozépsG részén talalhaté fémgombbdl dllé megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa tirgydban 2012. jalius 23-dn
hozott hatdrozata (R 1693/2011-1. sz. @gy) ellen benydjtott
kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Margarete Steiff GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 366., 2012.11.24.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Steiff kontra
OHIM  (Pliissdllat fiillének kozéps§ részén taldlhaté
fémgombos szovetcimke)

(T-434/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Pliissdllat fiilének kozépsd részén

taldlhaté fémgombos szovetcimkébdl dllo kozosségi védjegy

bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 52/67)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, Német-
orszdg) (képvisels: D. Fissl iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak egy plissdllat fulének
kozépsS részén taldlhaté fémgombos szovetcimkébdl allo
megjelolés  kozosségi  védjegyként  torténs  lajstromozdsa
tirgyaban ~ 2012.  jalius  19-én  hozott  hatdrozata
(R 1692/2011-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a Margarete Steiff GmbH-t kotelezi a koltségek

viselésére.

(") HL C 366., 2012.11.24.

Imaging kontra OHIM (WorkflowPilot)
(T-475[12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A WorkflowPilot kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré jelllg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)

(2014/C 52/68)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LaserSoft Imaging AG (Kiel, Németorszag) (képviseld: J.
Hunnekuhl iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a WorkflowPilot
szomegjelolés  kozosségi védjegyként torténd  lajstromozasa
tirgydban  2012. augusztus 6-dn  hozott  hatdrozata
(R 480/2012-4. sz. uigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a LaserSoft Imaging AG-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 9., 2013.1.12.

A Torvényszék 2014. janudr 16-i itélete — Optilingua
kontra OHIM — Esposito (ALPHATRAD)

(T-538/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds
— ALPHATRAD kozosségi dbrds védjegy — A védjegy
tényleges haszndlata — A haszndlat jelentésége — A
207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a)

pontja)
(2014/C 52/69)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Optilingua Holding SA (Epalinges, Svdjc) (képvisel6: S.
Rizzo tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: S. Pétrequin és A. Folli-
ard-Monguiral meghatalmazottak)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a 2013. november 22-én benydjtott kereset — Reed

Torvényszék el6tti eljdrdsban: Michele Esposito (Cava de’ Tirreni,
Olaszorszdg) (képviselS: R. Stella tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak Michele Esposito és az
Optilingua Holding SA. kozotti megsztinés megallapitdsa irdnti
eljarassal kapcsolatban 2012. oktéber 8-dn hozott hatdrozata
(R 444/2011-1. sz. uigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Optilingua Holding SA.-t kdtelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 38., 2013.2.9.

A Torvényszék 2013. december 19-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-385/13. P. sz. iigy) ()

(,Elsé fokon Fellebbezés — Kozszolgdlat — Elsd fokon

nyilvinvaléan elfogadhatatlanként elutasitott kereset — A

telefaxon benyiijtott és az utdlag benyiljtott kereset kozitti

azonossdg hidnya — Az eredeti példdny hatdridén tili

benyijtisa — A kereset késedelmessége — Nyilvdnvaléan
megalapozatlan fellebbezés”)

(2014/C 52/70)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.

Cipressa {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berar-
dis-Kayser és G. Gattinara meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal
Ferro {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6é Kozszolgélati Torvényszéke (els6 tandcs) altal
az F-4/13. sz. Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2013. mdjus
14-én hozott végzés ellen benyujtott, e végzés hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezés

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék Luigi Marcuccidt kotelezi sajdt koltségei, valamint a

Bizottsdg részérdl az elsdfokii eljdrdsban felmeriilt koltségek vise-
lésére.

() HL C 284., 2013.9.28.

Exhibitions kontra OHIM (INFOSECURITY)
(T-633[13. sz. iigy)
(2014/C 52/71)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reed Exhibitions Ltd (Richmond, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: S. Malynicz barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik felleb-

bezési tandcsinak az R 1544/2012-5. sz. iigyben 2013.
szeptember 10-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 16., 35. és 41. osztdlyba tartozd
rukra és szolgaltatdsokra vonatkozé ,INFOSECURITY” szdvéd-
jegy =10 155 596. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjdnak, valamint 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2013. november 27-én benytjtott kereset — Bimbo kontra
OHIM — Cafe’ do Brasil (Caffé KIMBO)

(T-637/13. sz. iigy)
(2014/C 52/72)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Bimbo, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: N.
Ferndndez Ferndndez-Pacheco iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cafe’ do Brasil
SpA (Melito di Napoli, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részben hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1434/2012-4. sz.
iigyben 2013. szeptember 25-én hozott hatdrozatat;

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben az
beavatkozik az eljardsba.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 30., 32. és 43. osztdlyba tartozd
drukra vonatkozd, ,Caffé KIMBO” szdelemeket tartalmazo,
fekete, piros, arany, fehér, viligos égkék, sotét égkék, srga és
vilagoszold szind abrds védjegy — 4 273 884. sz. kozosségi
védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 30. osztilyba tartozd
drukra vonatkozd, 291 655. sz. (lajstromozott) ,BIMBO”
spanyol sz6védjegy és a kordbbi kozismert ,BIMBO” spanyol
és portugdl szévédjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1), (2) és (5)
bekezdésének megsértése

2013. november 27-én benytjtott kereset — Bimbo kontra
OHIM — Cafe’ do Brasil (Caffée KIMBO GOLD MEDAL)

(T-638/13. sz. iigy)
(2014/C 52/73)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Bimbo, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: N.
Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cafe’ do Brasil
SpA (Melito di Napoli, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részben hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 787/2012-4. sz.
tigyben 2013. szeptember 25-én hozott hatdrozatit;

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben az
beavatkozik az eljarasba.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 30., 32. és 43. osztdlyba tartozo
drukra vonatkoz6, ,Caffe KIMBO GOLD MEDAL” szdelemeket
tartalmazd, piros, arany, fehér és fekete szind dbrds védjegy —
4037 909. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30. osztilyba tartozé
arukra vonatkoz6, 291 655. sz. (lajstromozott) ,BIMBO”
spanyol szévédjegy és a kordbbi kozismert ,BIMBO” spanyol
és portugdl szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1), (2) és (5)

bekezdésének megsértése

A Koézszolgdlati Torvényszék F-116/12. sz., Wahlstrom

kontra Frontex iigyben 2013. oktéber 9-én hozott itélete

ellen Kari Wahlstrom dltal 2013. december 6-dn benyjtott
fellebbezés

(T-653/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/74)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Kari Wahlstrom (Espoo, Finnorszdg) (képviseld: S.
Pappas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Tagéllamai Kilsg
Hatdrain Val6 Operativ Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felelss
Eurépai Ugynokség (Frontex)
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Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék 2013.
oktéber 9-én hozott, a keresetét elutasitd itéletét;

— adjon helyt az els6fokii eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek, mivel a fellebbez§ véleménye szerint ezt a
per élldsa megengedi;

— az cljdrdsban részt vevé midsik felet kotelezze az Osszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a jelen fellebbezésében a Kozszolgalati Torvény-
szék azon itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az
egyrészt elutasitotta azt a keresetet, amelynek tdrgydt egyrészt a
fellebbez6 2010. évre vonatkozé értékeld jelentésének megsem-
misitése masrészt kartéritési kérelem képezte.

A fellebbezése aldtdmasztisa érdekében a fellebbezd két
jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap a Kozszolgilati Torvényszék dltal elkovetett
téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben ez a birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2010. évre vonatkozd értékelési
eljdrds keretében az értékel§ és a fellebbezd kozotti parbe-
széd hidnya nem lényeges eljdrdsi szabdlytalansignak
mindsiil (a megtdimadott itélet 38. és azt kdovet§ pontjait
illetGen). A fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik:

— egyrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a fenndll6 itélkezési gyakorlatot;

— masrészt, mivel a megtdmadott itélet indokoldsdt arra az
oOsszefuiggésre alapozta, amelyben az értékel§ jelentést
elkészitették, nem pedig csak arra a kérdésre, hogy a
formalis parbeszéd megtartdsa hatdssal lehetett-e az elji-
rasra a Kozszolgdlati Torvényszék tullépett a birdsagi
feliilvizsgalatinak korldtain mivel bitorolta az adminiszt-
racié mérlegelési jogkorét.

2. A miésodik jogalap a Kozszolgédlati Torvényszék éltal elko-
vetett téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben ez a
birsag azt édllapitotta meg, hogy a 2010. év els§ részére
vonatkozé  célkitizések meghatdrozdsdnak hidnya nem
mindsiil olyan lényeges eljdrdsi szabalytalansignak, amely
érinthetné a kérdéses értékel§ jelentés érvényességét (a
megtamadott itélet 50. és azt kovetS pontjait illetSen). A
fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik:

— egyrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta az értékelésre vonatkozd irdnymutatdsokat,
amennyiben ezek az irdnymutatisok az alkalmazott
tisztségének a referencia-idészak sordn torténd valtozdsa
esetére elSirjak az Gj célkitlizések meghatdrozdsdnak
kotelezettségét;

— mdsrészt, a fellebbezd szdmdra az 1j tisztségében kijelolt
feladatoknak a mtiveleti iroddk létrehozdsdra és miiko-
désére vonatkozd dokumentumokra valé hivatkozdssal

torténd meghatdrozdsa egydltaldin jelenti azt, hogy
meghatdroztdk volna a fellebbez§ szdmdra az e felada-
tokkal osszefiiggéen dltala elérendd célkittizéseket.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-69/11. sz., BF kontra

Szidmvevdszék iigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélete

ellen a Szidmvev@szék dltal 2013. december 16-dn
benytjtott fellebbezés

(T-663/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: SzamvevSszék (képvisel6k: T. Kennedy és J. Vermer
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: BF (Luxembourg, Luxemburg)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-69/11. sz. iigyben hozott itéletét;

— adjon helyt a Szdmvev8szék els6 fokon elGadott kereseti
kérelmének, azaz a keresetet mint megalapozatlant utasitsa
el;

— BF-et kotelezze a jelen eljardsban, valamint a Kozszolgalati
Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a téves jogalkalmazdson alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék hibdsan értelmezte és alkalmazta
az egységvezetk és igazgatok kivalasztasardl szol6 2010.
junius 17-1 45-2010. sz. hatdrozat 6. cikkét.

2. A midsodik jogalap a bizonyiték Kozszolgdlati Torvényszék
altali elferditésén alapul, mivel az agy itélte meg, hogy az
elgvalogatd bizottsdg éltal a pdlydzoknak adott osztilyzatok
olyan informdciét képeztek, amelyet e bizottsdg altal a kine-
vezésre jogosult hat6sdg részére eljuttatott jelentésnek tartal-
maznia kellett.

3. A harmadik jogalap a tények elferditésén alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék megsértette azon kotelezettségét,
hogy vizsgdlja azon tényeket, amelyekre az eljards szabaly-
talansdgdra vonatkoz6 megéllapitdsat alapozza.



C 52/40

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.2.22.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén,
valamint az egységes joggyakorlatot sért téves jogértelme-
zésen alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék gy itélte
meg, hogy a 45-2010. sz. hatdrozat 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint megkovetelt indokolds hidnyabdl levezetett
szabalytalansdg az el6vdlogatd bizottsdg jelentését illetSen
els6 fokon a megtdimadott hatdrozatok megsemmisitését
vonja maga utdn.

A Kozszolgdlati Térvényszék F-97/12. sz., Thomé kontra

Bizottsdg iigyben 2013. oktéber 7-én hozott itélete ellen

az Eurdpai Bizottsdg dltal 2013. december 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-669/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/76)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Currall és G. Gatti-
nara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Florence Thomé (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati Torvényszék
F-97/12. sz. Thomé kontra Bizottsdg tigyben 2013. oktober
7-én hozott itéletét;

— az F. Thomé dltal az F-97/12. sz. tigyben benytjtott felleb-
bezést mint elfogadhatatlant vagy — legaldbbis — mint
megalapozatlant utasitsa el;

— a koltségekrdl egyelére ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozd aktus fogalmdnak megsértésére
alapitott jogalap. A Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik, hogy
a kinevezésre jogosult hatésdg altal a panaszeljards keretében
megsemmisitett aktus a birdsigi eljdrdsban nem képezheti
megsemmisités tdrgydt, mdsrészt egy olyan hatdrozat,
amely az érintettnek valamilyen jogosultsdgot biztosit, nem
mindsithetd sérelmet okozé aktusnak (a megtdmadott itélet
28-37. pontja vonatkozdsdban).

2. A mdsodik, egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsignak és a
Kozszolgdlati Torvényszéknek a vizsgabizottsdg hatdrozata-
ival kapcsolatban gyakorolt feliigyeleti jogkore terjedelmének
meghatdrozdsdra, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék
birésagi feliilvizsgalati jogkorére vonatkozd téves jogalkal-
mazdsdra, mdsrészt a jogvita tdrgydnak elferditésére és a
kontradiktorius eljards elvének megsértésére alapitott jogalap
(a megtdmadott itélet 50-52. pontja vonatkozdsdban). A
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
az el6tte folyé eljarasok targyat képezd hatdrozatokra, azaz

a kinevezésre jogosult hatésdg hatdrozataira nem megfelel§
bir6sagi felulvizsgdlati szempontot alkalmazott és ezzel
tillépte birésdgi felilvizsgdlatinak kereteit.

3. A harmadik, a versenyvizsga-kiirds szerinti egyetemi
diploma meglétének értékelésére vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott jogalap (a megtdmadott itélet 56-58.
pontja vonatkozdsaban). A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a diploma szakmai értékét egyenértékiinek tekintette
annak tudomdnyos értékével és agy itélte meg, hogy a kine-
vezésre jogosult hatdsdgnak figyelembe kell vennie az olyan
nem hivatalos diplomat is, mint amilyen egy magan oktatdsi
intézmény dltal adott és elismert tudomdnyos értékkel egyal-
taldn nem rendelkezd cim.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap (a megtdmadott itélet 56., 57. és 60-64.
pontja vonatkozdsiban), mivel a Kozszolgélati Torvényszék
nem adott magyardzatot arra, hogy az elséfok eljdrds felpe-
resének diplomédja megfelelhetett-e a versenyvizsgdra vald
jelentkezésekor a versenyvizsga-kiirdsban rogzitett feltételek-
nek, amikor annak megfelel6ségét csak utdlag, a panaszelja-
rasban dllapitottdk meg.

5. Az otodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap (a
megtdmadott {télet 74. pontja vonatkozdsdban), mivel a
Kozszolgalati Torvényszék agy itélte meg, hogy az elséfokd
eljdrds felperese elvesztette az esélyét a felvételre és ezért
kértérités illeti meg.

2013. december 17-én benydjtott kereset — PAN Europe
és Confédération paysanne kontra Bizottsig

(T-671/13. sz. iigy)
(2014/C 52/77)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Briisszel, Belgium) és Syndicat agricole Confédération paysanne
(Bagnolet, Franciaorszdg) (képviselS: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2013. oktober 9-i azon hatd-
rozatat, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta:

— az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a klotianidin, a
tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag jovéhagydsi
feltételei, valamint az e hatdanyagokat tartalmazé
novényvéds szerrel kezelt vet6magok hasznélatdnak és
értékesitésének tilalma tekintetében torténé modosita-
sarol sz616, 2013. méjus 244 485/2013[EU bizottsdgi
végrehajtasi rendelet (HL L 139., 12. o.) bels§ feliilvizs-
gélata iranti kérelmet;
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— a Bizottsdg azon doéntésének bels6 feliilvizsgalata irdnti
kérelmet, hogy nem rendeli el a klotianidin, a tiame-
toxam és az imidakloprid teljes tilalmdt;

— az alperest kotelezze az osszes eljrdsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott intéz-
kedés elfogaddsaval a Bizottsig megsértette a kornyezeti
tigyekben az informécidhoz valé hozzéiférésrél, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igaz-
sdgszolgdltatishoz val6 jog biztositdsarol sz6l6 1998. junius
25-i ENSZ egyezmény (Aarhusi Egyezmény) 9. cikkének (3)
bekezdését. A Bizottsdg dltal alkalmazott rendelkezések,
vagyis az Aarhusi Rendelet (1) 2. cikke (1) bekezdésének g)
és h) pontjaval egyiittesen alkalmazott 10. cikke dsszeegyez-
tethetetlen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdé-
sével. Az Aarhusi Rendeletben szerepl6 e rendelkezések
jogellenessége alapjan a Bizottsignak arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy nem alkalmazza a megtdmadott
hatdrozatban emlitett szempontokat, és hogy elfogadha-
tonak nyilvdnitja a bels6 felulvizsgdlat irdnti kérelmeket.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott
intézkedés elfogaddsaval a Bizottsdg megsértette azon kote-
lezettségét, hogy az Egyezménnyel a lehetd leginkdbb 6ssz-
hangban jdrjon el. A Bizottsignak az Aarhusi Rendelet 10.
cikkét, és killonosen az e rendelkezésben szerepld ,igazgatisi
aktus” és az ,igazgatdsi mulasztds” kifejezéseket az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének megfelelGen kellett
volna értelmeznie, és figyelmen kiviil kellett volna hagynia
az Aarhusi Rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) és h)
pontjdban szerepld jogellenes meghatédrozasokat. A Bizottsig
igy megsértette az Aarhusi Rendelet 10. cikkét és azon
kotelezettségét, hogy az Egyezménnyel a lehetS leginkdbb
osszhangban jdrjon el.

=
N

A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsarél szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

2013. december 23-in benytjtott kereset — Copernicus-
Trademarks kontra OHIM — Bolloré (BLUECO)

(T-684/13. sz. iigy)
(2014/C 52/78)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisels: L. Pechan és S. Korber tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bolloré SA (Ergue
Gaberic, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) els§ fellebbezési tandcsdnak 2013. oktdber
8-dn az R 2029/2012-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt
helyezze hatdlyon kiviil és vdltoztassa meg oly mddon,
hogy a fellebbezést nyilvanitsa megalapozottnak és ebbdl
kovetkezGen a felszolaldst teljes egészében utasitsa el;

— az alperest és — amennyiben beavatkozoként részt vesz az
eljardsban — a Bolloré SA-t kotelezze az eljarasi koltségek
viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: a ,BLUECO” szdvédjegy a 12.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban — 9 724 675. szdmi

kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Bolloré SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,BLUECAR” szovédjegy a
12. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 4 597 621.

szami kozosségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 23-in benydjtott kereset — Copernicus-
Trademarks kontra OHIM — Blue Coat Systems (BLUECO)

(T-685[13. sz. iigy)
(2014/C 52/79)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Egyesiilt
Kirdlysag) (képviselS: L. Pechan és S. Korber tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)
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A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Blue Coat Systems,
Inc. (Sunnyvale, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) elsé fellebbezési tandcsdnak 2013. oktober
8-dn az R 2028/2012-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat
helyezze hatdlyon kiviil és valtoztassa meg oly médon,
hogy a fellebbezést nyilvanitsa megalapozottnak és ebbdl
kovetkezGen a felszolaldst teljes egészében utasitsa el;

— az alperest és — amennyiben beavatkozéként részt vesz az
eljarasban — a Blue Coat Systems, Inc.-et kotelezze az elja-
rasi koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn
felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BLUECO” szdvédjegy a 9.
osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban — 9 724 675. szdmi
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Blue Coat Systems, Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BLUE COAT” szévédjegy
a 9. osztilyba tartozd druk és a 38. és 42. osztilyba tartozd
szolgdltatdsok vonatkozdsidban — 3 016 235. szdmu kozosségi
védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 17-én benydjtott kereset — Unibail
Management kontra OHIM (két vonal és négy csillag
dbrazolasa)

(T-686/13. sz. iigy)
(2014/C 52/80)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Unibail Management (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseldk:
L. Bénard, A. Rudoni és O. Klimis iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsa 2013. szeptember 3-i R 300/2013-2. sz.
hatdrozatdt azon részében, amelyben elutasitotta a 16.,
35., 36., 38., 39, 41, 42. és 43. osztilyba tartozd arukra
és szolgdltatisokra vonatkozo, 10 940 161. sz. kozosségi
védjegy lajstromozdsara irdnyuld kérelmet;

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: négy otagu csillagbdl és az azokat
megel6z6 és kovetd vizszintes vonalbél dll6 dbrds védjegy a 16.,
35., 36., 38, 39. 41, 42. és 43. osztilyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsiban — 10 940 161. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a lajstromozdsi kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 75. cikkének els6 monda-
taval egytittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

2013. december 13-in benydjtott kereset — Unibail
Management kontra OHIM (két vonal és ot csillag
dbrazoldsa)

(T-687/13. sz. iigy)
(2014/C 52/81)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Unibail Management (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k:
L. Bénard, A. Rudoni és O. Klimis iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsa 2013. szeptember 3-i R 299/2013-2. sz.
hatdrozatdt azon részében, amelyben elutasitotta a 16.,
35., 36., 38., 39, 41., 42. és 43. osztdlyba tartozo drukra
és szolgdltatdsokra vonatkozo, 10 939 981. sz. kozdsségi
védjegy lajstromozdsara irdnyuld kérelmet;

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: 6t oOtaga csillagbdl és az azokat
megel6z8 és kovetd vizszintes vonalbdl dll6 dbrds védjegy a
16., 35., 36., 38., 39. 41, 42. és 43. osztdlyba tartoz6 druk
és szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 10 939 981. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdsi kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 75. cikkének els6 monda-
taval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.

2013. december 27-én benyiijtott kereset — Ricoh Belgium
kontra Tandcs

(T-691/13. sz. iigy)
(2014/C 52/82)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ricoh Belgium NV (Vilvoorde, Belgium) (képvisel6k: N.
Braeckevelt és A. de Visscher tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6é és megalapozott;

— semmisitse meg a 2013. oktéber 29-i tandcsi hatdrozatot,
amelyben a Tandcs a ,Fekete-fehér multifunkcids nyomtatdk
(MFP-k) beszerzése vagy bérlése és a kapcsolddd karbantartdsi
szolgdltatdsok elvégzése az Eurdpai Unié Tandcsdnak Fétitkdrsdga
dltal haszndlt épiiletekben — 2013/S 83-138901 hivatkozdsi
szdmil” szerz6dés 4. részét nem a Ricoh Belgium NV részére,
hanem egy mdsik vallalkozds részére itélte oda;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap: az EUMSZ 15. cikkben és az EUMSZ 298.
cikkben foglalt 4tlathatésdg elvének, valamint a 966/2012
rendelet (*) 102. cikke (1) bekezdésének megsértése.

Konkrétan az alperes, jollehet az alkalmazandé dokumentd-
cioban nem szerepelt, a felperes nyomatatéit (azok sebes-
ségét) a beinditds id6pontjdtdl, és nem a leghatékonyabb
tizemelési id6ben tesztelte. Ezdltal a felperes ajanlatdban
szerepl6 mérések/értékek eltértek a teszteredményeken
alapulé mérésektsl/értékektsl, amelyek végiil alacsonyabbak
lettek, igy kedvezétlen eredményre vezettek. A felperes nem
tudja ellendrizni, hogy a versenytdrsa berendezéseit is ugyan-
ilyen (hétranyos) koriilmények kozott tesztelték-e. Tovabba
az alperes a tesztek lezdrdsa utdn ezen értékelési szempont
(C szempont ,A berendezések tesztelés dtjdn torténd
miszaki értékelése”) tekintetében szdmitdst végzett, kimu-
tatta az eredményt, majd megkiildte ezeket a felperesnek.
Ez az eredmény (azaz 41,2 %) végiil killonbozik a megtdma-
dott hatdrozatban szerepl§ tabldzatban szerepeltetett ered-
ménytdl (azaz 38,61 %).

A masodik jogalap: a 966/2012 rendelet 113. cikkének (2)
bekezdésében és a 1268/2012 felhatalmazdson alapuld
rendelet (%) 161. cikkének (3) bekezdésében foglalt indoko-
lasi kotelezettség megsértése, valamint azon kotelezettség
megsértése, hogy kozbeszerzés esetén az Osszességében lege-
16ny6sebb ajénlatot benyijté ajinlattevének kell odaitélni a
szerz8dést, amint az a 966/2012 rendelet 110. cikkének (2)
bekezdésébsl és a 1268/2012 felhatalmazdson alapul6
rendelet 149. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetke-
zik.

Az alperes a felperesnek a késdbbiekben adott pontosabb
magyardzatok utjdn kozolte, hogy eredetileg tévedett. A
teszteredményeket a dokumentdcidba felvett norméval
(100 mdsolat és nyomtatds percenként) kellett volna Gssze-
hasonlitani, és nem a felperes éltal benydjtott ajanlatban
szerepl6 normdval (110 mdsolat és nyomtatds percenként).

Jollehet az alperes a végeredmények tgynevezett helyes-
bitését azzal a korilménnyel magyardzta, hogy a tesztered-
ményeket alacsonyabb norma (az Osszehasonlitdsnal 110
helyett 100) alapjan kellett volna értékelni, dgy tdnik,
hogy a felperes ezéltal érthetetlen, (matematikai szempont-
bél) teljesen logikatlan médon — rdaddsul barmely konkrét
szamitds és indokolds nélkiil — varatlanul alacsonyabb ered-
ményt ért el (41,2 pont helyett 38,61 pontot), noha a doku-
mentécioban szerepl§ normdval valé Osszevetés alapjan
magasabb, 44,3 pontos eredmény lett volna vérhatd.

Tekintettel arra, hogy Osszességében nagyon csekély a
killonbség a 4. rész két ajanlattevdje, vagyis a mdsik véllal-
kozas esetében a 90,81 pont, a felperes esetében pedig a
89,67 pont kozott, a felperes ugy véli, hogy a helyes
szamitds alapjan 6 volt az, aki az Osszességében legel6nyo-
sebb ajanlatot nydjtotta be.

Az Unié dltalinos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szaba-
lyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérl sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabé-
lyokrol sz6016 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyair6l sz616, 2012. oktéber 29-i
1268/2012/EU  felhatalmazdson alapulé  bizottsdgi  rendelet
(HL L 362., 1. o).
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2013. december 31-én benyijjtott kereset — ENAC kontra
Bizottsag és TEN-T EA

(T-695/13. sz. iigy)
(2014/C 52/83)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) (R6ma,
Olaszorszdg) (képviselsk: P. Garofoli tigyvéd és G. Palmieri
meghatalmazott)

Alperesek: a Transzeurdpai Kozlekedési Halozat Végrehajté Hiva-
tala (TEN-T EA), Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 201 3. oktdber 23-i ref.
Ares (203) 3321778 feljegyzését, amelynek tdrgya ,a
Bergamo-Orio al Serio repiil6tér intermodalis fejlesztésérdl
sz0l6  tanulminy” és amellyel az emlitett tanulmdny
megvaldsitdsdhoz nydjtott tdmogatds egy részének visszaté-
ritésére  irdnyulé eljdrds meginditdsdr6l, valamint egy
158 517,54 eurd Osszegli ,debit note” megkiildésérdl
dontott;

— semmisitse meg a Trans-European Transport Network
Executive Agency (TEN-T EA) 2013. mdrcius 18-dn elfoga-
dott és a korabbi, 2013. oktdber 23-i feljegyzésben hivat-
kozott azon hatdrozatdt, amelynek tdrgya ,A 2009-IT-
91407-S cselekvés lezdrdsa — A Bergamo-Orio al Serio
repil6tér intermodalis fejlesztésérdl szolé tanulmdny — A
Bizottsdg C(2010) 4456 hatdrozata”, amennyiben a hatd-
rozat elfogadhatatlannak, kovetkezésképpen pedig tdmoga-
tisban nem részesithet6nek nyilvéanitotta az 1., 2.1., 4., 5.,
6. és 7. mar megvalositott tevékenységekre vonatkozd kolt-
ségeket és 158 517,54 eurd visszatéritését kérte.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy targydt képezd hatdrozatok azonosak a T-270/13.
és T-692/13. sz, SACBO kontra Bizottsig és TEN-T EA
iigyekben megtdmadott hatdrozatokkal.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek azonosak az ezen
iigyek keretében hivatkozottakkal.

2013. december 30-dn benydjtott kereset — Meta Group
kontra Bizottsig

(T-696/13. sz. iigy)
(2014/C 52/84)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Meta Group Srl (Roma, Olaszorszdg) (képviselGk: A.
Bartolini, V. Colcelli és A. Formica tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a META s.rl. részére nydjtott tdmogatdsok
Bizottsdg altali csokkentéseinek jogellenességét;

— kovetkezésképpen pedig kotelezze a Bizottsagot 129 153,11
eurd tovabbi oOsszeg és késedelmi kamatainak a felperes
javdra torténé megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes dltal ebbdl kovetkez8en
elszenvedett kir megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozatai ellen irdnyul,
amelyek csokkentették a ,BCreative”, ,Take-It-Up” és ,Ecolink+”
projektekre kezdetben el6irt tdmogatdst, az ezekre vonatkozd
tdmogatdsi megdllapoddsokat a ,Versenyképességi és innovacios
keretprogram (CIP) (2007-2013)” keretében a felperes és az
alperes kototte egymadssal.

E projekteket érint§ tobb hatdrozatot is megtdmadtak a
T-471/12., a T-34[13. és a T-35/13. sz., Meta Group kontra
Bizottsdg iigyekben.

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek azonosak az ezen
tigyek keretében hivatkozottakkal.

A Kozszolgilati Torvényszék F-127/12. sz., Marcuccio
kontra Bizottsdg iigyben 2013. oktober 17-én hozott
végzése ellen Luigi Marcuccio altal 2013. december 30-in
benyiijtott fellebbezés
(T-698/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/85)

Az cljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.

Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a megtdmadott
végzést;

— utalja vissza a jelen figyet a Kozszolgélati Torvényszék elé
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd elGadja,
hogy a megtdimadott végzés az indokoldsi kotelezettségnek
tobbek kozott a vizsgdlat hidnya, a bizonyitds hidnya, tautolé-
gia, 6nkényesség, a tények elferditése és téves értékelése, vala-
mint téves jogalkalmazds miatt nyilvdnvaléan jogszeritlen,
méltanytalan, és jogellenes.

A Kozszolgilati Torvényszék F-145/12. sz., Marcuccio
kontra Bizottsdg iigyben 2013. oktéber 17-én hozott
végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2013. december 30-dn
benyijtott fellebbezés
(T-699/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/86)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a megtimadott
végzést;

— utalja vissza a jelen {igyet a Kozszolgalati Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb jogi érvek megegyeznek a T-698/13.
sz., kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. december 30-dn benyiijtott kereset — Bankia kontra
Bizottsag

(T-700/13. sz. iigy)
(2014/C 52/87)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bankia, SA (Valencia, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.L.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A.
Lamadrid de Pablo és A. Biondi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Uj és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert (,SEAF”) alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az éllitélagos timo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
koz6é meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az az illitélagos tdmogatdsok
visszatérittetését az EU jogdnak dltaldnos elveit megsértve
rendeli el;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektetSk és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerz8dések jogszer(iségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdimadott hatdrozat ugyanaz, mint a
T-515/13. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben (EUHL
C 336., 29. 0.).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Els6 jogalap

— A felperes agy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti
az EUMSZ 107. cikket, mivel az dllitélagos SEAF-ot és
az azt alkoté egyedi intézkedéseket dllami timogatdsnak
mindsiti. A felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte egyiittesen és tudta be a Spanyol Kirdlysagnak
egymastol fuggetlen és ondlld kozjogi és magdnjogi
intézkedések Osszességét. A felperes vitatja tovabbd,
hogy a kérdéses intézkedések alkalmasak arra, hogy
szelektiv gazdasdgi elnyben részesitsék az dllitélagos
kedvezményezettjeiket, tovabbd azt, hogy torzithatjak
az emlitett kedvezményezettek és mds jogalanyok
kozotti versenyt, és hogy dllitolag hatdssal vannak a
tagéllamok kozotti kereskedelemre.

2. Misodik jogalap

— Misodsorban a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg nyil-
vanval6an tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
EUMSZ 107. és 108. cikket, mivel a tonnatartalmon
alapulé spanyol adézdsi rendszer bizonyos esetekben
valé alkalmazdsit nem létez8 tdmogatdsnak, hanem uj
tdmogatdsnak mindsitette. Mivel a Bizottsig 2002-ben
jovahagyta a Spanyolorszdg éltal bejelentett, a tonnatar-
talmon alapulé addzdsi rendszert, ha a Bizottsdg meg
akarta kérdGjelezni annak alkalmazdsit, ezt minden-
képpen a 1étez6 tdmogatdsokra alkalmazandé eljrdst
kovetve kellett volna megtennie. A felperes tgy véli,
hogy a hatdrozatban az @ij timogatas fennallasdnak alatd-
masztdsa érdekében elGadott érvek nyilvdnvaléan alapta-
lanok.
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3. Harmadik jogalap

.....

— Harmadik megsemmisitési jogalapjdval a felperes mdsod-
lagosan az EUMSZ 107. és 296. cikk megsértésére hivat-
kozik, mivel a Bizottsig téved, és mindenesetre nem
indokolja meg megfelelGen, hogy milyen okokbdl tekint
egyes jogalanyokat, Gigymint a felperest (az AIE befekte-
t6it, akik a hatdrozat targyat képezd iigyleteket végez-
tek), a vitatott intézkedések végsé és egyediili kedvezmé-
nyezettjeinek.

4. Negyedik jogalap

— Negyedszer a felperes szintén mdsodlagosan azt llitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat 4. cikkében foglalt,
visszatérittetésre vonatkozé meghagyds sérti a jogbiz-
tonsdg altaldnos elvét, mivel indokolatlanul idébeli
korlatot vezet be az emlitett elv alkalmazasat illetGen.

5. Otodik jogalap

s .

— Otodik megsemmisitési jogalapja keretében a felperes
kifejti azon okokat, amelyek miatt a megtdmadott haté-
rozat megsértette tovabbd a hatdskormegosztds elvét, az
EUMSZ 107. és 108. cikket, a 659/1999 tanacsi rendelet
14. cikkét és az EU Alapjogi Chartdjanak 16. cikkét,
mivel a megtdmadott hatdrozat a befektet6k és mds
magédnjogi jogalanyok kozott a spanyol jog alapjan
kotott magdnjogi szerzdésekben foglalt szerzédéses
rendelkezések érvényességérgl hataroz.

2013. december 30-in benydjtott kereset — Asociacién
Espafiola de Banca kontra Bizottsig

(T-701/13. sz. iigy)
(2014/C 52/88)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asociacién Espafiola de Banca (Madrid, Spanyolorszag)
(képviselSk: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Uj és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az dllitélagos tdimo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az allitdlagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. december 30-in benydjtott kereset — Unicaja Banco
kontra Bizottsig

(T-702/13. sz. iigy)
(2014/C 52/89)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Unicaja Banco, SA (Malaga, Spanyolorszag) (képvisel6k:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A.
Lamadrid de Pablo és A. Biondi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdimadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az 0j és a bels6 piaccal Gsszeegyeztethetetlen
dllami tdimogatdsnak mindsiti azon intézkedések Osszességét,
amelyek szerinte az Ggynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az dllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyés kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az dllit6lagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és
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— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. december 30-in benydjtott kereset — Liberbank
kontra Bizottsig

(T-703[13. sz. iigy)
(2014/C 52/90)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Liberbank, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A.
Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az 0j és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak minGsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az dllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az allitélagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magédnjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2013. december 30-in benydjtott kereset — Banco de
Sabadell és Banco Gallego kontra Bizottsig

(T-704/13. sz. iigy)
(2014/C 52/91)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco de Sabadell, SA (Sabadell, Spanyolorszag) és
Banco Gallego, SA (Santiago de Compostela, Spanyolorszag)
(képviselk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero és A. Lamadrid de Pablo iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az 0j és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatasnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az éllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyés kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.

cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az dllit6lagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektetSk és mds jogalanyok kozotti
maganjogi szerzGdések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben madr hivatkozottakkal.

2013. december 30-in benydjtott kereset — Catalunya
Banc kontra Bizottsig

(T-705/13. sz. iigy)
(2014/C 52/92)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Catalunya Banc, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 52/48

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.2.22.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Uj és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az allitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
koz6 meghagyds kizdr6lagos cimzettjeiként azonositjdk;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az dllitélagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magénjogi szerz8dések jogszer(iségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg {igyben mdr hivatkozottakkal.

2013. december 30-dn benyiijtott kereset — Lico Leasing és
Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion
kontra Bizottsig

(T-719/13. sz. iigy)
(2014/C 52/93)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Lico Leasing, SA (Madrid, Spanyolorszdg) és Pequefios
y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (Madrid)
(képvisel6k: M. Sdnchez és M. Merola tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg a hatdrozat semmisségét, mivel az hibakat
tartalmaz, mert a SEAF-ot olyan dllami tdmogatdsi rend-
szernek tekintette, amely az AlE-nek és a befektetSinek
kedvez, tovdbbd a hatdrozat indokoldsi hibdkat is tartalmaz;

— midsodlagosan éllapitsa meg a SEAF alapjan nyujtott tdmo-
gatdsok visszatérittetésére vonatkozé meghagyds semmis-
ségét, mivel az sérti az Uni6 jogrendjének dltaldnos elveit;

— madsodlagosan allapitsa meg a visszatérittetésre vonatkozé
meghagyds semmisségét a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen visszatéritendd tdmogatds Gsszegének kiszdmitdsat ille-
téen annyiban, amennyiben az nem teszi lehet6vé, hogy
Spanyolorszdg az emlitett Osszeg kiszdmitdsinak médjat az
dllami tdmogatdsok visszatérittetésére alkalmazandé dlta-
lanos elveknek megfelel6en meghatdrozza, és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek e keresettel Osszeftig-
gésben felmeriilt Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igyben megtdimadott hatdrozat ugyanaz, mint a
T-515/13. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben (EUHL
C 336., 29. 0).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a 296.
cikknek a megsértésére alapitott jogalap

— A kérdéses intézkedés megfelel a szelektivitds kovetelmé-
nyének: egyrészrdl a hatdrozat hibdsan allapitja meg az
dgazati szelektivitast, mivel a hatdrozat tdrgyat képezd
intézkedés nyitva allt a gazdasdg valamennyi dgazatdban
tevékenykedS befektet6knek, mdsrészrél pedig a hata-
rozat hibdsan allapitja meg, hogy az el6zetes engedélye-
zési eljrds az intézkedést szelektivvé teheti, figyelmen
kiviil hagyva azon tényt, hogy ezen el8zetes engedélye-
zést igazolta a kérdéses intézkedés Osszetettsége, és
mindenesetre az nem vonatkozik az éllitélagos kedvez-
ményezettek mindségére;

— a kérdéses intézkedés megfelel a versenytorzitis és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége kovetelmé-
nyeinek; kiilonosen a hatdrozat nem fejti ki, hogy az
allitlagos allami tdmogatds milyen formdban érinti az
emlitett piacokat, és arra szoritkozik, hogy e tényt annak
bizonyitdsa nélkil megallapitja.

Tovdbbd e megsemmisitési jogalap mdsodik része szerint a
hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel nem fejti
ki, hogy az dllitélagos kedvezményezettek dltal szerzett
elény miért mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel e kedvez-
ményezettek kizdrolag a hajétulajdonosok dltal kapott
elénybdl részesiiltek, amely — amint azt maga a Bizottsdg
is elismeri — nem dllami tdmogatés.

2. A midsodik, a 659/1999 tandcsi rendelet 14. cikkének
megsértésére alapitott jogalap

— A hatdrozat 4., 5. és 6. cikkében foglalt, visszatérittetésre
vonatkozé meghagydst az unids jog kovetkezd dltaldnos
elvei alapjan meg kell semmisiteni:

— A bizalomvédelem elve, kiilonosen mivel a Kroes
biztos éltal 2009-ben kiildott levél a SEAF jogszert-
ségét illetden jogos bizalmat keltett a gazdasdgi
szerepl6kben.
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— Masodlagosan a jogbiztonsdg elve, amennyiben nem
nyer megallapitdst, hogy a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds sérti a bizalomvédelem elvét,
mivel bizonyos korilmények kovetkeztében az
eredetileg a Brittany Ferries hatdrozatbdl eredd, a
SEAF jogszertiségére vonatkozd kétértelmiiség a
SEAF hatédlydnak teljes idGtartama alatt novekedett
és er6sodott.

3. A harmadik, az dllami tdmogatdsok visszatérittetésére alkal-
mazand6 dltaldnos elvek megsértésére alapitott jogalap

— A megtamadott hatdrozat nem tartja tiszteletben az
allami tdmogatdsok visszatérittetésére alkalmazandé élta-
lanos elveket, mivel a hatdrozat a kedvezményezettektdl
nagyobb Osszeg visszatérittetését kovetelheti meg, mint
amely éllitélagos tdmogatdsban azok ténylegesen része-
siltek.

2014. janudr 7-én benydjtott kereset — Aluminios Cortizo
és Cortizo Cartera kontra Bizottsdg

(T-1/14. sz. iigy)
(2014/C 52/94)
Az eljdrds nyelve: spanyol.

Felek

Felperesek: az Aluminios Cortizo, SAU (Extramundj, Spanyol-
orszdg) és a Cortizo Cartera, SL (Extramundi, Spanyolorszag)
(képvisels: A. Beiras Cal tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg teljes egészében a jogi aktust;

— masodlagosan semmisitse meg a tdmogatdsok visszatérité-
sére irdnyuld hatdrozatot; és

— harmadlagosan rendelje el, hogy a tdmogatdsok a befektet§
tényleges nettd haszndnak megfelelGen értékeljék.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-515/13.
sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben (HL 2013. C 336.,
29.) megtdmadott hatdrozattal.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkozik/hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk megsértésére alapitott jogalap,
mely a befektet6nek nyujtott dllami tdmogatds szelektiv
jellegének hidnyan alapul;

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap, mely az indokolds teljes hidnydn
alapul a hajotulajdonosnak és/vagy a hajogydrnak a tdmo-
gatds nagy rész¢ébdl vald kizdrdsat illetGen;

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, a nyereség elvesztésével kapcsolatban, amennyiben
a hatdrozat megkdoveteli, hogy a befektetd téritse vissza a
harmadik fél szdmdra tovdbbadott tdmogatdst;

4. A negyedik, a jogos bizalom elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg a levelei és tétlensége révén azt a
jogos latszatot keltette, hogy a ,SEAF” jogszerd;

5. Az otodik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a meg nem kapott/a befektetd dltal
tovabbitott tdmogatds visszatéritésére irdnyulé kotelezettség
el6irdsa jogalap nélkili elkobzdsnak mindsiil;

6. A hatodik, az egyenl§ bdndsmdd elvének megsértésére
alapitott jogalap, mivel a jelen esetben Osszeegyeztethetet-
lennek  mindsitett  intézkedések  kordbbi eljardsokban
megengedettek voltak.

2014. janudr 1-jén benydjtott kereset — Caixabank kontra
Bizottsig

(T-2/14. sz. iigy)
(2014/C 52/95)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Caixabank SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A.
Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Uj és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az éllitélagos tamo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds kizdrdlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az 4allitdlagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magénjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és



C 52/50

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.2.22.

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2014. janudr 2-in benydjtott kereset — Anudal Industrial
kontra Bizottsig

(T-3/14. sz. iigy)
(2014/C 52/96)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Anudal Industrial, SL (Badalona, Spanyolorszdg) (képvi-
selék: J. Garcia Mufioz, J. Jiménez-Blanco és J. Corral Garcia
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1-6. cikkét;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az elrendeli a tdmogatdsok visszatéritteté-
sét, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsbél eredd Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtimadott hatdrozat ugyanaz, mint a
T-515/13. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. A megtdmadott hatdrozat lényeges eljirasi szabalyokat sért,
és sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21.
cikkét, valamint 41. cikkének (1) bekezdését, mivel azt
olyan vizsgélati eljards végén hoztdk, amelynek sordn
lényeges szabalytalansdgokra keriilt sor.

2. Az EUMSZ 107. és 108. cikk megsértése miatti téves
jogalkalmazds, mivel a hatdrozat megdllapitja, hogy a jelen
eljards targyat képezd intézkedések dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, anélkiil hogy a szelektiv jellegitk bizonyitdst
nyert volna.

3. Az EUMSZ 107. és 108. cikk megsértése miatti téves
jogalkalmazds, mivel a hatdrozat megéllapitja, hogy a jelen
eljards tdrgyat képez$ intézkedések dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, anélkiil hogy bizonyitdst nyert volna, hogy a
vitatott intézkedések hatdssal vannak a Kozosségen beliili
kereskedelemre.

4. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti
téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése, mivel a hatdrozat megallapitotta dllami tdmogatds fenn-
allasat, és a gazdasdgi érdekd csoportokat és azok befektetdit
kedvezményezetteknek mindsitette, anélkil hogy e tdmo-
gatds versenyel6nyt jelentene szdmukra, és dgazataikban a
Kozosségen belilli kereskedelmet érintené.

5. Téves jogalkalmazds, mivel a hatdrozat a jogbiztonsdg, a
bizalomvédelem és az egyenl§ bandsmdd elvét, valamint a
659/1999/EK rendelet 14. cikkét megsértve elrendeli az
esetleges tdmogatds visszatérittetését.

2014. janudr 2-dn benydjtott kereset — Industrias Ponsa
kontra Bizottsig

(T-4/14. sz. iigy)
(2014/C 52/97)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industrias Ponsa, SA (Manresa-Barcelona, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: J. Garcia Muifloz, J. Jiménez-Blanco és .
Corral Garcia tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozat 1-6. cikkét;

— mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az elrendeli a timogatdsok visszatéritteté-
sét, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsbdl eredd osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-3/14. sz,
Anudal Industrial kontra Bizottsdg {igyben maér hivatkozottak-
kal.

2014. januidr 2-dn benydjtott kereset — Anudal kontra
Bizottsag

(T-5/14. sz. iigy)
(2014/C 52/98)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Anudal, SA (Badalona, Spanyolorszdg) (képviselgk: J.
Garcia Mufioz, J. Jiménez-Blanco és J. Corral Garcia tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1-6. cikkét;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az elrendeli a tdmogatdsok visszatéritteté-
sét, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsbdl eredd osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-3[14. sz.,
Anudal Industrial kontra Bizottsdg iigyben mdr hivatkozottak-
kal.

2014. janudr 3-dn benyiijtott kereset — Inditex és Naviera
Nebulosa de Omega kontra Bizottsig

(T-10/14. sz. iigy)
(2014/C 52/99)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo,
Spanyolorszdg) és Naviera Nebulosa de Omega, AIE (Las Palmas
de Gran Canaria, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo és
A. Biondi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdimadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az 1ij és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdimogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az Ggynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektet6it az dllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az allitélagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektetSk és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerzGdések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2014. janudr 6-dn benydjtott kereset — Simet kontra
Bizottsig

(T-15/14. sz. iigy)
(2014/C 52/100)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Simet SpA (Rossano Calabro, Olaszorszag) (képviselSk:
A. Clarizia és P. Clarizia tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Simet SpA-nak 1987 és 2003 kozott
tomegkozlekedési szolgdltatdsok nydjtdsa cimén nydjtott
ellentételezés targyaban az EUMSZ 108. cikk és az EGT-
megdllapodds 62. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljd-
rasban 2013. oktdber 2-an hozott C(2013) 6251 végleges
bizottsdgi hatdrozatot (SA.33.037 — Olaszorszdg iigy)
(2012/C);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetet a 2013. oktéber 2-dn hozott
C(2013) 6251 végleges bizottsdgi hatdrozattal szemben terjesz-
tette el8, amely hatdrozat szerint a SIMET-nek az olasz
Consiglio di Stato (dllamtandcs) itéletének alapjan nydjtott, és
a nemzeti hatésdgok dltal bejelentett ellentételezések kifizetése
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében dllami tdmo-
gatdsnak mindsiilnek, és amely szerint ez az intézkedés nem
mentesilt az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatdrozott elGzetes tdjékoztatasi kotelezettség alol.

A SIMET térsasag arra hivatkozik e tekintetben, hogy a nemzeti
birésdg el6tt vizsgdlt jogvita a felperest az infrastruktirdért és
kozlekedésért felel6s minisztériumnak a 1987 és 2003 kozott a
régiok kozotti kozati  tomegkozlekedési  kozszolgéltatdsok
gyakorlasdval kapcsolatosan hozott jogellenes jogi aktusai
miatt ért kdrra vonatkozott.
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A kereset aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra vonatkozé jogalap, hogy az a nemzeti szaba-

lyozds, amelyre az infrastruktardért és kozlekedésért felelGs
minisztérium tdmaszkodott a SIMET tevékenységeinek
szabdlyozdsa érdekében a Consiglio di Stato itéletében figye-
lembe vett id6szak alatt, Osszeegyeztethetetlen —az
1191/69/EGK rendelettel, amely az 1893/91/EGK rendelettel
torténé modositdsit kovetGen megtiltotta a tagallamok
szdmadra, hogy az olyan villalkozdsokat — mint amilyen a
SIMET is —, amelyek régiok kozotti autdbuszos személy-
széllitdssal foglalkoznak, barmilyen tomegkozlekedés-szol-
gdltatdsi kotelezettségnek vessék ald;

. A miésodik, arra vonatkozé jogalap, hogy a Bizottsdg dltal
allitottakkal ellentétben a SIMET-et tdmegkozlekedés-szolgal-
tatdsi kotelezettségnek vetették ald, mivel az infrastrukttraért
és kozlekedésért felel6s minisztérium dltal az olasz szabd-
lyozdsban meghatdrozott kovetelményeknek megfelelGen a
régiok kozotti autdbuszos személyszillitds nydjtdsdval
kapcsolatosan elfogadott egyoldalt koncesszids aktusok
egyértelmden és teljesen megfosztottdk a SIMET-et a gazda-
sagi tevékenységével kapcsolatos ondllosagitdl, ugyanis e
tevékenységet hatdsdgilag kozvetlenill szervezték meg és
irtdk el vele szemben.

. A harmadik, a magdnszemélyeknek az eurdpai unids jog
megsértése révén okozott karok megtéritése tirgydban alkal-
mazand6 elvek megsértésére vonatkozo jogalap, amely elvek
értelmében amennyiben valamely tagallam hatdsdga hatds-
korének keretében az eurdpai unids joggal ellentétes

kozigazgatdsi intézkedést fogad el, e hatdsdg koteles felelni
az ezen intézkedés cimzettjének okozott kdr megtéritéséért,
tekintettel ezen intézkedés jogellenes voltdra.

. A negyedik, arra vonatkozd jogalap, hogy mindenesetre a

SIMET semmiféle dllami tdmogatdsban nem részesiilt, tekin-
tettel arra, hogy az dltala 1987 és 2003 kozott elldtott
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel terhelt kozati tomegkoz-
lekedési tevékenységbdl eredS kartérités cimén neki jird
osszegeknek az 1191/69/EGK rendeletben meghatdrozott
kritériumokra hivatkozé szdmitdsi modszere a SIMET-tel
szembeni bdrmilyen tdlzott ellentételezés veszélyét kizdrja,
mivel ezen 0sszegek pusztdn a széban forgé tarsasdg altal az
ezen — vele szemben jogellenesen kikotott — kotelezett-
ségek teljesitésével felmeriilt tobbletkoltségek ellenértékét
képezi.

A Torvényszék 2014. janudr 7-i végzése — Lifted Research
és LRG Europe kontra OHIM — Fei Liangchen (Lr geans)

(T-390/12. sz. iigy) ()
(2014/C 52/101)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 355., 2012.11.17.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2013. november 29-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ
kontra Bizottsig

(F-114/13. sz. iigy)
(2014/C 52/102)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képviselSk: A. Salerno és B. Cortese tigyvé-
dek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsdg hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben az megtagadja a személyzeti bizottsdg luxembourgi
helyi részlegének a Bizottsdg kozponti személyzeti bizott-
sdgdban val6, meghatalmazott altali képviseletére vonatkozd
meghatalmazdst visszavond hatdrozata jogszertiségének elisme-
rését.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg hatdrozatdt, amelyben az megtagadja a
személyzeti bizottsdg luxemburgi helyi részlegének a
Bizottsdg  kozponti  személyzeti  bizottsigdban  vald,
meghatalmazott dltali képviseletére vonatkozé meghatalma-
zdst visszavoné hatdrozata jogszertiségének elismerését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot a kolt-
ségek viselésére.

2013. december 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-118/13. sz. iigy)
(2014/C 52/103)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesrdl késziilt, 2001. jalius 1-jét6l 2002. december 31-ig
tarté id@szakra vonatkozd elémeneteli jelentés megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesrél
készilt, 2001. jalius 1-jét6l 2002. december 31-ig tartd
id@szakra vonatkozé el6meneteli jelentést;

— madsodlagosan semmisitse meg a felperes érdempontjait a
2003. évi el8léptetési idGszak tekintetében, mivel pontszdma
nem éri el az ugyanazon elSléptetési iddszak sordn a vele
azonos besoroldsi fokozatba besorolt személyeknek adott
pontszamok atlagat;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

2013. december 16-dn benydijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-121/13. sz. iigy)
(2014/C 52/104)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. de Abreu Caldas és J-N. Louis
tigyvédek)

Alperes: Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgainak az uniés nyugdijrendszerbe
torténd  atvitelével kapcsolatos, a tisztviselk személyzeti
szabalyzata VIIL mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozo
Uj altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazé hatdrozatok
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal
a Bizottsdgnal torténs szolgédlatbalépés el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsigok jovairdsardl sz6lo, 2013. dprilis 15-i
hatarozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot a kolt-
ségek viselésére.
2013. december 17-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Europol
(F-122/13. sz. iigy)
(2014/C 52/105)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: . Kempeners és M. Itani tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Europol azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem
hosszabbitotta meg hatdrozatlan idStartamra a felperes szerzs-
dését, és az Europol kotelezése azon killonbozet megfizetésére,
amely egyrészt a felperest az Europolndl maraddsa esetén
megillet§ dijazds, mdsrészt az dltala ténylegesen felvett minden
egyéb juttatds kozott all fenn.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Europol
2013. mdjus 6-i azon hatdrozatdt, amelyben arrdl tdjékoz-
tatta a felperest, hogy nem hosszabbitia meg a 2013.
oktober 31-én lejard, hatdrozott idSre sz016 szerz8dését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Europolt arra,
hogy fizesse meg a felperesnek azon kiilonbozetet, amely
egyrészt a felperest az Europolnal maraddsa esetén megillet§
dijazds, masrészt az altala 2013. oktober 1-je 6ta az Euro-
polndl a dijazdsa helyett ténylegesen felvett dijazds, tisztelet-
dij, munkanélkiili tdmogatis és minden egyéb dijazast
helyettesit juttatds osszege kozott all fenn.

— a Kozszolgélati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. december 18-dn benyijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-123/13. sz. iigy)
(2014/C 52/106)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: P. Joassart iigyvéd)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerzGdéses alkalmazotti szerz6désének azonnali
hatallyal torténd megsziintetésérdl sz60l6 hatdrozat megsemmi-
sitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2013.
marcius 7-én kelt levélben kozolt elbocsdtd hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. december 19-én benyijtott kereset — ZZ kontra
Parlament

(F-124/13. sz. iigy)
(2014/C 52/107)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hat6sdg dltal a felperes segitségnyujtds
irdnti kérelme targydban hozott elutasité hatdrozat megsemmi-
sitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a megtima-
dott hatdrozatot, valamint — amennyiben szitkséges — a
panasz elutasitdsarol sz6l6 hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
felperes ért nem vagyoni kdrért fizessen meg a felperes
részére 50 000 EUR Osszeget, a teljes Osszeg kifizetésének
id8pontjdig jar6 torvényes kamatokat egyiitt;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
felperes altal elszenvedett vagyoni kdrért fizesse meg a
felperes részére az egészségi édllapotdnak romldsa kapcsin
nala felmeriilt orvosi koltségek egynegyed részét, a teljes
osszeg kifizetésének id6pontjaig jard torvényes kamatokat
egyltt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2014. januir 6-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-1/14. sz. iigy)
(2014/C 52/108)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: F. Frabetti iigyvéd)
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Alperes: Bizottsdg Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a vizsgabi-
zottsdg 2013. oktober 3-i hatdrozatdt;
A jogvita tdrgya és leirdsa ]
— a felperes nemvagyoni kértéritésének megtéritése érdekében

Az EPSO hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben az EPSO kotelezze az alperest 1 000 eurd sszegli kdrtérités megfize-
megtagadta a felperes értékelési szakaszra bocsdtdsdt, azzal az tésére:

indokkal, hogy a felperes nem rendelkezett oklevéllel igazolt,

legaldbb hdroméves, befejezett felsGoktatdsi tanulmanyoknak — a Kozszolgalati Torvényszék hatdrozzon a koltségekrdl és
megfelels, szakirdnylG végzettséggel vagy ennek megfelels dijakrél, és az alperes hatdrozatdnak rosszhiszemtiségére

szintd, szakiranyt szakképzéssel/szakmai képesitéssel. tekintettel kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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