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BIROSAG

A Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugilia) dltal 2013.

november 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jorge Italo Assis dos Santos kontra Banco de
Portugal

3. Azon tény, amely szerint a tizenharmadik és tizennegyedik
havi illetmény kifizetésének felfiiggesztése a nyugdijba
vonult alkalmazottakra vonatkozik, és nem érinti az aktiv
szolgdlati viszonyban 1év8 munkavallalokat, sérti-e az egyen-
16ség elvét a hatrinyos megkilonboztetésnek az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (') 20. és 21. cikkében rogzitett
tilalma szempontjabol?

(C-566/[13. sz. iigy)
(2014/C 31/02)
Az eljdrds nyelve: portugdl —
J A () HL 2000. C 364., 1. o
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Trabalho de Lisboa

A High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

(Egyesiilt Kirdlysag) altal 2013. november 14-én benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Actavis Group

PTC EHF, Actavis UK Ltd kontra Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG

Az alapeljirds felei

Felperes: Jorge Italo Assis dos Santos

Alperes: Banco de Portugal (C-577/13. sz. iigy)

(2014/C 31/03)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 130. cikket, hogy a
nemzeti jog valamely olyan szabélya, amely arra kotelezi
az adott dllam kozponti bankjat, hogy fiiggessze fel a tizen-
harmadik és tizennegyedik havi illetmény (szabadsig és
kardcsony idejére jaré rendkiviili éves juttatdsok) kifizetését
az emlitett bank nyugdijba vonult munkavéllal6i tekinteté-
ben, ellentétes-e a hivatkozott cikkben foglaltakkal, ameny-
nyiben ez a kormdnynak (azaz a kozponti kozigazgatdsi
szerviek) a bank személyzeti politikdjaval kapcsolatos
dontéshozatali hatdskorébe torténd beavatkozdsat feltételezi,
megsértve a kozponti bankok autonémidjinak és fuggetlen-
ségének elvét?

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Az alapeljirés felei

Felperesek: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Alperes: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 123. cikket, hogy [...] a z clozetes donteshozata'ra cloterjesziett kerdese

nemzeti jog valamely olyan szabalya, amely el6irja azon 1. a) Ha egy szabadalom — annak megaddsakor — nem

rendkiviili juttatds Osszegének az ataddsat, amelynek kifize-
tését felfuggesztették, egy olyan kozvetett kozigazgatdsi
szerv részére — amely a gazdasdgi minisztériumtdl fiigg
és annak feliigyelete alatt dll, és amelynek bevételei és
kiaddsai az dllam koltségvetésének részét képezik —, ellen-
tétes-e az emlitett EUMSZ 123. cikkel, megsértve a
tagdllamok kozponti bankok dltal torténd finanszirozdsa
tilalmanak elvét?

tartalmaz olyan igénypontot, amely kifejezetten azono-
sitia két hatéanyag kombindci6jit, de a szabadalom
alkalmasint médosithat6 tgy, hogy tartalmazzon ilyen
igénypontot, e mddositdstol fiiggben az emlitett hatd-
anyagok kombindacidjat tartalmazé termékre vonatkozo,
a 469/2009/EK rendelet (') (a tovabbiakban: rendelet) 3.
cikkének a) pontja értelmében vett ,hatdlyos alapszaba-
dalomnak” mindsiilhet-e e szabadalom?
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b) Az olyan szabadalom, amelyet moédositottak annak
megaddsat kovetGen, és vagy i. a kiegészit§ oltalmi tand-
sitvdny megaddsa el6tt és/vagy ii. azt kovetSen, ,hatdlyos
alapszabadalomnak” minGsiilhet-e a rendelet 3. cikkének
a) pontjdban meghatarozott feltétel teljesiilése szempont-
jabol?

c) Ha egy bejelentd kiegészit6 oltalmi tandsitviny
megaddsat kéri egy A é B hatdanyagot tartalmazd
termékre olyan koriilmények kozott, amikor

i. a kiegészit6 oltalmi tandsitviny irdnti bejelentés
napjat kovetSen, de a kiegészit§ oltalmi tandsitvany
megaddsit megel6z8en tigy mddositjik az eurdpai
szabadalomnak (Egyesiilt Kirdlysdg) mindsiil6 hatd-
lyos alapszabadalmat (a tovabbiakban: szabadalom),
hogy az tartalmazzon olyan igénypontot, amely kife-

jezetten azonositja A t és B t;

ii. a médositds a nemzeti jog alapjdn dgy tekintendd,
mint amely a szabadalom megaddsitél mindvégig
hatalyos volt;

jogosult-e a kiegészit§ oltalmi tanusitvany irdnti
bejelentés bejelentdje arra, hogy a mddositott szabada-
lomra hivatkozzon a 3. cikk a) pontja szerinti feltétel
teljesitése érdekében?

2. Figyelembe kell-e venni annak meghatérozdsakor, hogy telje-

silnek-e a 3. cikk szerinti feltételek az olyan termékre
vonatkozé kiegészit6 oltalmi tandsitviny irdnti bejelentés-
kor, amely A és B hatéanyag kombindcidjat tartalmazza,
ha i. a hatdlyos alapszabadalom tartalmaz az A hatbanyagot
tartalmazé termékre vonatkozd igénypontot és az A és B
hatéanyag kombindcidjat tartalmazé termékre vonatkozé
tovabbi igénypontot, és ii. mdr van kiegészitd oltalmi tand-
sitvany az A hatdanyagot tartalmazé termékre (a tovabbiak-
ban: X termék), azt, hogy az A és B hatéanyag kombindci6ja
mint talalmdny eltér és fiiggetlen- e az A hatéanyagtél mint
taldlmanytol?

Ha a hatilyos alapszabadalom a 3. cikk a) pontja értelmében
a) egy A hatdanyagot tartalmazd terméket (X termék) és

b) egy, az A és B hatéanyag kombindcidjit tartalmazd
terméket (a tovabbiakban: Y termék)

,oltalmaz”, és ha

¢) az X termék gydgyszerként torténs forgalomba hoza-
taldt engedélyezték;

d) kiegészit§ oltalmi tandsitvanyt adtak az X termékre, és

e) késébb az Y termék gydgyszerként torténd forgalomba
hozatalat is engedélyezték,

ellentétes-e a rendelettel, kiilonosen a rendelet 3. cikkének c)
pontjaval, 3. cikkének d) pontjaval ésfvagy 13. cikkének (1)
bekezdésével, ha a szabadalom jogosultjdnak az Y termékre
vonatkozé kiegészit§ oltalmi tandsitvanyt adnak? Vagylago-
san, ha kiegészitd oltalmi tandsitvany adhaté az Y termékre,
annak id6tartama az X termékre vonatkoz6é engedély
megaddsdra vagy az Y termékre vonatkozd engedély
megaddsdra tekintettel hatdrozand6 e meg?

Az 1. a) kérdésre adandé nemleges, az 1. b) i. kérdésre
adand6 igenl§ és az 1. b) ii. kérdésre adandé nemleges
vélasz esetén olyan koriilmények kozott, amikor

i. a rendelet 7. cikk[ének] (1) bekezdése alapjin a kiegé-
szit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentést a termék
gyogyszerként torténs forgalomba hozataldrdl sz6lo
érvényes engedély 2001/83[EK (%) vagy 2001/82[EK (%)
irdnyelv alapjan torténd kiaddsdnak napjit kovetS hat
hénapon belill benydjtottdk;

ii. a kiegészit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentés benytj-
tasat kovetGen az illetékes iparjogvédelmi hatésag lehet-
séges ellenvetést tesz a kiegészitd oltalmi tandsitvanynak
a rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan torténd megada-
saval szemben;

iii. az illetékes iparjogvédelmi hatdsdg fent emlitett lehet-
séges ellenvetését kovetGen és annak elhdritdsa érde-
kében a kiegészit§ oltalmi tanusitvany irdnti bejelentés
bejelent@je a hatdlyos alapszabadalom mddositasat kéri,

és e kérelemnek helyt adnak;

iv. a hatdlyos alapszabadalom modositdsat kovetSen az
emlitett médositott szabadalom megfelel a 3. cikk a)
pontjénak;

megakaddlyozza-e a rendelet az illetékes iparjogvédelmi
hat6sdgot a nemzeti eljrdsi rendelkezések annak érdekében
torténd alkalmazdsaban, hogy a) felfiiggesszék az eljardst a
kiegészit6 oltalmi tandsitvany irdnti bejelentés targydban,
hogy lehet6vé viljék a bejelent§ szdmdra az alapszabadalom
modositdsa irdnti kérelem benyujtdsa, és b) késébb foly-
tassdk az emlitett bejelentés tirgydban az eljdrdst akkor, ha
a modositast engedélyezték, ha a folytatds emlitett idGpontja

— a termék gydgyszerként torténd forgalomba hozataldrdl
sz0l6 érvényes engedély kiaddsdnak napjat kovetd hat
hénapon til, de

— a hatélyos alapszabadalom mddositdsa engedélyezésének
napjat kovetS hat honapon beliil van?

(") A gyogyszerek kiegészits oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. majus

6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt
viltozat) (HL 2009. L 152., 1. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyGgyszerek kozosségi kodexérdl

sz016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.)

() Az éllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl szolo, 2001.

november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 3. o)
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A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2013. november
18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Coty Germany GmbH kontra Stadtsparkasse Magdeburg

(C-580/13. sz. iigy)
(2014/C 31/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes: Stadtsparkasse Magdeburg

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ljgy kell-e értelmezni a 2004[48/EK irdnyelv (!) 8. cikke (3)
bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé bankin-
tézetnek lehet6vé teszi az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja szerinti, valamely bankszdmla-tulajdonos nevére
és cimére vonatkozd tdjékoztatdsnydjtas banktitokra hivatkozva
val6 elutasitdsat?

(") A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,
45. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2013. november

19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty

SpA kontra Mapfre asistencia compania internacional de

seguros y reaseguros, Directeur général des finances
publiques

(C-584/13. sz. iigy)
(2014/C 31/05)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperesek: Directeur général des finances publiques, Mapfre
warranty SpA

Alperesek: Mapfre asistencia compania internacional de seguros y
reaseguros, Directeur général des finances publiques

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (1) 2.
cikkét és 13. cikke B. részének a) pontjit tigy kell-e értelmezni,
hogy a haszndlt jarmtvek viszonteladéjatdl fuggetlen gazdasagi
szerepl§ dltal, a jarmd bizonyos alkatrészeinek a mechanikus
meghibdsoddssal szemben torténd  biztositdsdra irdnyuld,
ataldnyosszeg megfizetése ellenében nytjtott szolgéltatds a
hozzdadottértékado-mentes biztositdsi {igyletek kategoridjaba
tartozik, vagy ellenkezbleg, a szolgaltatdsnyujtds kategéridjaba?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

A Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander

(Spanyolorszag) altal 2013. november 25-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria, S.A. kontra Fernando Quintano Ujeta
és Maria Isabel Sanchez Garcia

(C-602/13. sz. iigy)
(2014/C 31/06)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Az alapeljirés felei

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Alperesek: Fernando Quintano Ujeta és Marfa Isabel Sanchez
Garcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (*), kiilonosen annak 6. cikkének (1) bekez-
dése és 7. cikke szerint, annak érdekében, hogy az egyen-
értéktiség és a teljes érvényesiilés elvének megfelelGen bizto-
sitsa a fogyasztok és felhaszndlok védelmét, valamely
nemzeti birésdg azt dllapitja meg, hogy a szerzédésben a
késedelmi kamatokra vonatkozdan tisztességtelen kikotés
szerepel, annak azt a kovetkezményt kell-e tulajdonitania,
hogy mindenféle késedelmi kamat érvénytelen, ideértve
azokat is, amelyek valamely tagdllami jogszabdly — mint
példaul a Codigo Civil 1108. cikkének, az 1/2013 torvény
2. dtmeneti rendelkezésének, a jelzdlogjogrdl szolé torvény
114. cikkével oOsszefiiggésben, vagy a 6/2012 RDL 4.
cikkének — pétldlagos alkalmazdsib6l adddhatnanak, anél-
kiil, hogy kotné 6t az 1/13 torvény 2. dtmeneti rendelkezése
szerint a szakmabeli dltal elvégzett Gjraszdmitds?
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2. Ugy kell-e értelmezni az 1/2013 torvény 2. dtmeneti rendel-
kezését, hogy az nem képezheti akaddlyit a fogyaszt6i
érdekek védelmének?

3. Ha a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv, killonosen annak 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikke szerint, annak érdekében, hogy az egyenérté-
kiiség és a teljes érvényesiilés elvének megfelelGen biztositsa
a fogyasztok és felhaszndlok védelmét, valamely nemzeti
birésdg azt allapitja meg, hogy a szerzGdésben az el6reho-
zott lejaratra vonatkozdan tisztességtelen kikotés szerepel,
akkor azt ki nem kotottnek kell tekintenie és az ahhoz
kapcsolodd jogkovetkezményeket kell alkalmaznia, akkor
is, ha a szolgéltaté (pénzintézet) megvarta a nemzeti rendel-
kezésben el6irt minimdlis idStartam elteltét?

() HL L 95, 29. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-343[11. sz., Holland

Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben 2013. szeptember

16-dn hozott itélete ellen Hollandia dltal 2013. november
26-dn benytjtott fellebbezés

(C-610/13. sz. iigy)
(2014/C 31/07)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman és
M. A. M. de Ree)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kivill az Eurdépai Unié Torvényszékének
T-343/11. sz. iigyben 2013. szeptember 16-dn hozott
itéletét;

— amennyiben az iigy érdemben val6 eldontését a per dlldsa
megengedi, azt a 2011/24/EU (') hatdrozat semmissé nyil-
véanitdsdval jogerésen birdlja el;

— amennyiben az iigy érdemben val6 eldontését a per élldsa
nem engedi meg, utalja vissza az iigyet hatdrozathozatalra a
Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek, ideértve a Torvényszék
el6tti eljards koltségeit is, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Els jogalap: az 1433/2003 rendelet (%) 1. mellékletének 8. és

9. pontjval Osszefuiggésben értelmezett 8. cikkének, vala-
mint II. melléklete 1. pontjdnak téves értelmezése, annyiban,
amennyiben a csomagolds nyomtatdsaval Osszefiiggd kolt-
ségeket csomagoldsi koltségnek, és {gy tdmogatdsra nem
alkalmasnak tekintett.

Mésodik jogalap: az 1433/2003 rendelet I. mellékletének 8.
és 9. pontjaval Osszefiggésben értelmezett 8. cikkének téves
értelmezése annyiban, amennyiben valamely mtikodési prog-
ramban téves mértéket alkalmaztak a rekldmmal szemben
tdmasztott kovetelmények leirdsakor.

Harmadik jogalap: az 1258/1999 rendelet () 7. cikkének és
az 1290/2005 rendelet (*) 31. cikkének téves alkalmazdsa,
annyiban, amennyiben a Bizottsdg szdmdra biztositottdk a
bizonyitasi teher konnyitését.

Negyedik jogalap: a 14322003 rendeletnek (°) a 2200/96
rendelet () 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének téves értelmezése, annyiban, amennyiben megalla-
pitdsra keriilt, hogy a termeldi szervezet nem értékesithetett
volna kirendelt alkalmazottak altal.

Otodik jogalap: az 1432/2003 rendelet 21. cikkének téves
értelmezése, annak megdllapitdséval, hogy a FresQ termeldi
szervezet elismerésének visszavondsa szitkséges volt.

Hatodik jogalap: az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekez-
désének, az 1290/2005 rendelet 31. cikkének és az
1432/2003 rendelet 21. cikkével osszefiiggésben értelmezett
ardnyossag elvének téves értelmezése annyiban, amennyiben
a FresQ termeldi szervezet Osszes kiaddsdt kizartdk a finan-
szirozasbol.

Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA)
és az Europai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére
a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
finanszirozdsb6l valé  kizdrdsdrél sz6l6, 2011, dprilis 154
2011/244[EU végrehajtasi hatdrozat (HL L 102., 33. o.).

A miikodési alapok, a mtikodési programok és a pénziigyi hozzdja-
rulds tekintetében a 2200/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalma-
zdsi szabélyainak megéllapitdsdrdl sz6l6, 2003. augusztus 11-i
1433/2003/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 203., 25. o. magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 431. o.).

A kozo6s agrarpolitika finanszirozdsdrdl szolo, 1999. majus 17-
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL 160., 103. o,; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szol6, 2005. janius 21-i
1290/2205/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.).

A 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elismeré-
sének feltételei és a termeldi csoportok eldzetes elismerése tekinte-
tében torténd alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megélla-
pitdsardl sz6l6, 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsigi
rendelet (HL L 203., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 424. o.).

A gyumoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. o.).
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A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2013. november

28-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ministre de I'Economie et des Finances kontra Gérard de
Ruyter

(C-623(13. sz. iigy)
(2014/C 31/08)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministre de 'Economie et des Finances

Alperes: Gérard de Ruyter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A t6kejovedelmekre vonatkozé olyan kozterhek, mint a t6kejo-
vedelmeket terhel§ tdrsadalombiztositdsi jarulék, az ugyanezen
jovedelmekre kivetett, a tdrsadalombiztositdsi hidny finanszi-
rozdsara szolgalé jarulék, a 2 %-os szocialis levonds és az
ahhoz kapcsol6dé kiegészit jarulék 6nmagdban amiatt, hogy
a francia tdrsadalombiztositdsi rendszerek finanszirozdsdt szol-
géljdk, kozvetlen és relevans kapcsolatban vannak-e a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a K6zosségen belill mozgd munkavél-
lalokra, 6ndllé vallalkozodkra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zdasarol szolo[,] 1971. junius 14-i [1408/71/EGK tandcsi] rende-
let (') 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis biztonsdgi dgak-
kal, és igy e rendelet hatdlya ald tartoznak-e?

(") HL L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2013.
december 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteverket kontra Hilkka Hirvonen
(C-632/13. sz. iigy)

(2014/C 31/09)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljirds felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Hilkka Hirvonen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellen-
tétes az olyan tagillami jogszabalyi rendelkezés, amely el6irja,
hogy a mas tagdllam illetGségével rendlekezd személy — aki
jovedelmének egészét vagy majdnem egészét az el6bbi dllamban
szerzi — két teljesen eltérd adérendszer kozott valaszthat, azaz,
hogy vagy alacsonyabb adémértékii forrdsadé alapjin, de az
altalinos jovedelemado6-rendszer szerint alkalmazott adékedvez-
ményre jogosultsdg nélkil adézik, vagy hogy a jovedelme utdn
az utdbbi rendszer szerint adézik, és igy részesiilhet a kérdéses
adokedvezményben?

A Torvényszék (els§ tandcs) T-2/07. sz., Spanyolorszdg

kontra Bizottsig iigyben 2013. szeptember 16-dn hozott

itélete ellen a Spanyol Kirdlysig dltal 2013. december
4-én benydjtott fellebbezés

(C-641/13. P. sz. iigy)
(2014/C 31/10)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysdg (képvisels: A. Rubio Gonzilez
meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze
hatélyon kiviil a Torvényszék T-2/07. sz. Spanyol Kiralysdg
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 16-dn
hozott {téletét;

— részlegesen semmisitse meg a kordbban hivatkozott érte-
lemben a 2006. oktéber 20-i C(2006) 5102 bizottsdgi hatd-
rozatot, amellyel a Bizottsig csokkentette a 2001 ES 16
C PE 050 projektcsoport tekintetében a Kohézids Alapbol
nydjtott tdmogatast, amely projektek a Jicar vizgydjt§
medencéjének  szennyvizelvezetésére vonatkoznak, azon
részében, amelyben szabdlytalansignak mindsitette a
szakmai tapasztalat odaitélési feltételeként vald figyelembe-
vételét;

— az ellenérdekii felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogalkalmazds annak kapcsin, hogy a szakmai tapasz-
talatot a 93/37 irdnyelv () 30. cikkével ellentétes odaitélési
feltételnek mindsitették. E rendelkezés nem tiltja az ajénlattevd
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddé kritériumok alkalmazdsat a
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szerz6dés odaitélése tekintetében. Epp ellenkezdleg, az ajanlat-
tevd szakmai tapasztalatdt lehet értékelni akkor, ha olyan krité-
riumrél van sz6, amely nem az ajdnlattevé alkalmassdgdnak
értékelésére irdnyul, eltér a fizetGképesség kovetelményétdl, és
a gazdasdgi szempontbdl legeldnydsebb ajénlat értékelésére
szolgdl, amennyiben a szerz8dés tdrgyahoz és végrehajtasinak
mindségéhez kapcsolddik.

(") Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrasainak 0sszehangoldsardl sz0l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.)

2013. december 13-dn benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-663/13. sz. iigy)
(2014/C 31/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, K. Herrmann
és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasdg —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
atiiltesse a megljulé energiaforrdsbdl el@dllitott energia
tdmogatdsar6l, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK
irdnyelv médositdsardl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének a), b), d), f),
g), h), n) pontjat, 3. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat,
5. cikkét, 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjt és (6) bekez-
désének mdsodik és harmadik albekezdését, 14. cikke (2),
(3), (4) és (5) bekezdését, 16. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatét, (3) bekezdésének elsé albekezdését, (4)
bekezdésének mdsodik mondatit, 16. cikke (6), (7) és (8)
bekezdését, 17. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjit a
bioiizemanyagok tekintetében, 17. cikke (1) bekezdését a
folyékony bio-energiahordozodk tekintetében, 17. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak i. alpontjit mds tagdllamok és
harmadik orszdgok tekintetében, 17. cikke (3) bekezdése a)
és b) pontjanak ii. alpontjat, 17. cikke (3) bekezdésének c)
pontjat, (4) bekezdésének a)—c) pontjit és (8) bekezdését, 18.
cikke (1) bekezdését a folyékony bio-energiahordozék tekin-
tetében, 19. cikke (1) és (3) bekezdését a folyékony bio-
energiahordozdk tekintetében, IL, IIL, IV. és V. mellékletét
a teljes teriiletén vagy egyes teriiletrészein, vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin kotelezze az
Osztrak Koztarsasagot, hogy az irdnyelv atiiltetésére elfoga-
dott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének
megsértése miatt fizessen meg naponta 40 512 eurd
Osszegli, az Eurbpai Unid sajat forrdsainak szdmldjéra fize-
tendS kényszerit§ birsdgot;

— az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2010. december 5-én lejart.

() HL L 140., 16. o.
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TORVENYSZEK

A Toérvényszék 2013. december 11-i itélete — EMA kontra
Bizottsdg

(T-116/11. sz. iigy) (!

(,Vdlasztottbirésdgi kikotés — Az Eurdpai Kutatdsi Térség
létrehozdsdhoz és az innovdcidhoz hozzdjdrulé kutatdsi,
technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységre
vonatkozoé hatodik keretprogram (2002-2006) — A
Dicoems és a Cocoon szerzédés — A szerzddés
rendelkezéseinek valé meg nem felelés a bejelentett kiaddsok
egy része tekintetében — Szerzddések megsziintetése A
folydsitott Gsszegek egy részének visszafizetése — Kdrtérités
— Viszontkereset — Szerzédésen kiviili feleldsség — Jogalap
nélkiili gazdagodds — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Pusztdn szerzédéses
jogviszony keretébe illeszkedd, attdl elvdlaszthatatlan aktus —
Terhelési értesités — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 31/12)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:  Association médicale européenne (EMA) (Briisszel,
Belgium) (képvisel6k: A. Franchi és L. Picciano iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: S. Delaude és F. Moro
meghatalmazottak, segit8jiikk: D. Gullo {igyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt a {6 kereseti kérelem, amely elészor is a Bizottsdg és a
felperes kozotti, a Cocoon projektre vonatkozd, 2013.
december 7-én megkotott 507126. sz. szerz6dés és a Dicoems
projektre  vonatkoz6é, 2013. december 19-én megkotott
507760. sz. szerz8dés végrehajtdsa sordn felmeriilt koltségek
megtéritésére, masodszor az emlitett szerzGdések felmondasarol
sz0l6  bizottsagi hatdrozat jogellenességének megallapitdsara,
harmadszor az ehhez kapcsol6dé terhelési értesités megsemmi-
sitésére, negyedszer pedig a felperest éré kdr megtéritésére
irdnyul, valamint mésrészt a Bizottsdg szerz8désen kiviili felelds-
ségére alapitott mdsodlagos kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Association médicale européenne (EMA) kere-
setének helyt ad annyiban, amennyiben az a Cocoon és a Dicoems
szerz6déshez kapcsolodd, 17 231,28 eurd dsszegli személyi jellegii
kozvetlen koltségek, valamint az emlitett szerzGdések alkalmazd-
sdbdl fakaddan ezekhez kapcsolédd kozvetett koltségek megtérité-
sére irdnyul.

2. A Torvényszék az EMA  keresetét ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg viszontkereseti kérelmét
elutasitja.

4. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit, ideértve a T-116/11. R.
sz. iigyben az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 120., 2011.4.16.

A Torvényszék 2013. december 10-i itélete — Colgate-
Palmolive kontra OHIM — dm-drogerie markt (360°
SONIC ENERGY)

(T-467/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A 360° SONIC
ENERGY kozosségi szovédjegy bejelentése — A SONIC
POWER kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos
kiziré6 ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 31/13)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Company (New York, New York,
Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Zintler és G. Schindler tigyvé-
dek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: dm-drogerie markt
GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a dm-drogerie markt
GmbH & Co. KG és a Colgate-Palmolive Company kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2011. méjus 25-én hozott
hatdrozata (R 1094/2010-2. sz. iigy) ellen benytjtott

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Colgate-Palmolive Company-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 319., 2011.10.29.
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A Torvényszék 2013. december 11-i itélete — A Torvényszék 2013. december 11-i itélete — Cisco

Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz
kontra OHIM — Henkel (SUPER GLUE)

(T-591/11. sz. iigy) (1)

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A SUPER GLUE

kozosségi dbrds védjegy Dbejelentése — A SUPERGLUE

kordbbi Benelux szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A kordbbi védjegy megkiilonbiztets

képessége — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 31/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw
Lepiarz Alicja sp.j. (Jaworzno, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M.
Konieczynski és 1. Kubiec tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Henkel Corp. (Gulph Mills, Pennsyl-
vania, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: C. Rohnke és M. Jacob
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Henkel Corp. és a
Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw Lepiarz
Alicja spj. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2011.
szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 1147/2010-4. sz. iigy)
ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Przedsighiorstwo Handlowe Medox Lepiarz
Jarostaw Lepiarz Alicja sp.j.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 32, 2012.2.4.

Systems Inc. és Messagenet kontra Bizottsdg
(T-79/12. sz. iigy) (!

(,Verseny ~—  Osszefonéddsok — Az internetes

telekommunikdcids szolgdltatdsok eurdpai piacai — Az

dgsszefonéddst a belsé’ piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvdnito

hatdrozat — Nyilvdnvalé mérlegelési hibdk — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2014/C 31/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Cisco Systems Inc. (San Jose, Kalifornia, Amerikai
Egyesiilt Allamok); és Messagenet SpA (Mildn, Olaszorszag)
(képviselk: L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de
Pablo és K. Jorgens iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan, S. Noé és C.
Hodlmayr meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Microsoft Corp. (Seattle,
Washington, Amerikai Egyesilt Allamok) (képvisel§: G. Berrisch

tigyvéd)

Az iigy targya

A Skype Sarl Microsoft Corporation dltali felvasdrldsdra irdnyuld
osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité
2011. oktéber 7-i C(2011) 7279 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/M.6281 Microsoft/Skype iigy) megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Cisco Systems Inc. és a Messagenet SpA maguk viselik sajdt
koltségeiket, valamint kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdgndl és a
Microsoft Corporationnél felmeriilt koltségeket.

() HL C 109., 2012.4.14.
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A Torvényszék 2013. december 11-i itélete — Smartbook
kontra OHIM (SMARTBOOK)

(T-123/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A SMARTBOOK kozosségi szovédjegy

bejelentése — Feltétlen kizdr6 ok — A megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2014/C 31/16)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Smartbook AG (Offenburg, Németorszag) (képviseldk:
C. Milbradt, A. Schwarz és F. Reiling tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka meghatalma-
Zott)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Qualcomm, Inc. (Dover, Dela-
ware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Renck, A. Leister és V.
von Bombhard {tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tanicsinak a SMARTBOOK
szomegjelolés kozosségi  védjegyként torténd  lajstromozdsa
tirgydban  2011. december 15-én  hozott hatdrozata
(R 799/2011-2. sz. tgy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Smartbook AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 157., 2012.6.2.

A Torvényszék 2013. december 11-i itélete — Eckes-
Granini kontra OHIM — Panini (PANINI)

(T-487/12. sz. iigy) (1)
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A PANINI
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A GRANINI kordbbi
nemzeti és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok
— Az Osszetéveszthetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
(2014/C 31/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Németorszag)
(képvisels: W. Berlit tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§: L. Rampini meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Panini SpA (Modena, Olaszorszag)
(képvisel: F. Terrano tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Eckes-Granini
Group GmbH és a Panini SpA kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban  2012. szeptember 6-dn hozott hatdrozata
(R 2393/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Eckes-Granini Group GmbH-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26.

2013. oktober 1-jén benyujtott kereset — Société
européenne des chaux et liants kontra ECHA

(T-540/13. sz. iigy)
(2014/C 31/18)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société européenne des chaux et liants (Bourgoin-Jallieu,
Franciaorszdg) (képviseld: J. Dezarnaud tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt az ECL tdrsasdg azon birsidg minden fenntartds
nélkili csokkentése irdnti kérelmének, amelyet vele kozoltek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az ECHA 2013. mdjus 21-i KKV (2013) 1665. sz.
hatdrozataval kiszabott igazgatdsi dij csokkentését kéri, amely
hatdrozat — azutdn, hogy a viéllalkozds méretének ellendrzésére
iranyul6 eljdrdas ECHA dltali meginditdsat kovetGen a felperes
helyesbitett nyilatkozat nydjtott be — megéllapitjia, hogy a
felperes nem felel meg a kisvallalkozdsok részére biztositott
dijesokkentésben vald részesiiléshez sziikséges feltételeknek.
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Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi kifoga-
sokra hivatkozik:

— arra alapitott kifogds, hogy a kiszabott szankcié a neki felro-
hat6 tévedéshez viszonyitva ardnytalan;

— arra alapitott kifogds, hogy az ECHA egyszeri megkeresését
kovetden az els§ kérésére kijavitotta a nyilatkozatat;

— arra alapitott kifogds, hogy menthetd, hogy tévesen értelme-
zett egy nem a sajat nyelvén megszerkesztett, rendkiviil
miiszaki jelleg(i iigyiratot;

— az automatikus szankcié nem szokdsos jellegére alapitott
kifogds.

2013. oktober 25-én benyijtott kereset — Hostel
Tourist World kontra OHIM — WRI Nominees

(HostelTouristWorld.com)
(T-566/13. sz. iigy)
(2014/C 31/19)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Hostel Tourist World, SL (Sevilla, Spanyolorszdg) (kép-
visel6: J. M. Bartrina Diaz iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: WRI Nominees
Ltd (Luxembourg, Luxemburg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM dltal hozott hatdrozatot
abban a részében, amelyben az helyt adott a WRI Nominees
Ltd dltal benyujtott fellebbezésnek a nemzetkozi osztalyozds
39. és 43. osztdlya tekintetében bejelentett 7 241 862. sz.
HOSTELTOURISTWORLD  kozosségi  védjegy  torlésével,
illetve érvénytelenségével kapcsolatban;

— a 207/2009 rendelet 65. cikke (2) bekezdésének megfele-
18en, utasitsa el a WRI Nominees Ltd dltal benydjtott felleb-
bezést a nemzetkozi osztdlyozds 35., 39. és 43. osztilya
tekintetében bejelentett 7 241 862. sz. HOSTELTOURIST-
WORLD.COM kozosségi védjegy érvénytelenségével kapcso-
latban, vagy ennek hidnyaban kételezze az OHIM-ot a sziik-
séges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy az a
jelen keresetben szereplS kérelmeknek esetlegesen helyt adé
itéletet megfelelGen végrehajtsa;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett, lajstromozott kozosségi védjegy: a
35., 39. és 43. osztilyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozd,
,HostelTouristWorld.com” dbras védjegy — 7 241 862. sz. lajst-
romozott kozosségi védjegy

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: WRI Nominees Ltd

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 2072009 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése, ugyanezen rendelet 53.
cikke (1) bekezdése a) pontjdval osszeftiggésben, és a 207/2009
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése, ugyanezen
rendelet 53. cikke (1) bekezdése c) pontjaval Osszefiiggésben.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a WRI Nomi-
nees Lzd fellebbezésének részben helyt adott, és a torlési osztily
hatdrozatat részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 63. és 64. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, ugyanezen rendelet 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval osszefiiggésben.

2013. oktober 30-dn benyijtott kereset — Lesaffre et
Compagnie kontra OHIM — Louis Baking Company
(BAKING CENTER BY TECHNOLINE)
(T-575[13. sz. iigy)

(2014/C 31/20)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Lesaffre et Compagnie (Parizs, Franciaorszag) (képvise-
16k: T. De Haan és P. Péters iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Louis Baking
Company, SL (Girona, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2013. augusztus 30-dn az
R 2333/2012-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— az OHIM-ot kotelezze a Lesaffre részérdl a Torvényszék és a
negyedik fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: Louis Baking Company, SL.

Az érintett kozosségi védjegy: a BAKING CENTER By TECHNO-
LINE széelemeket magéban foglalé szines, dbrds védjegy a 30.,

35. és 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban —
9195793. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a BAKING CENTER francia
védjegy a 41. osztélyba tartoz6 szolgdltatisok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2013. november 8-in benyiijtott kereset — Groupe Canal +
és Canal + France kontra OHIM — Euronews (News+)

(T-591/13. sz. iigy)
(2014/C 31/21)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperesek: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Francia-
orszdg) és Canal + France (Issy-Les-Moulineaux, Franciaorszag)
(képvisels: L. Barissat iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Euronews (Ecully,
Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjdn a vitatott szolgéltatdsok vonatkozd-
saban fennall az Gsszetévesztés vagy az asszocidcié veszélye
a NEWS+ védjegy lajstromozdsdra irdnyuld védjegybejelentés
és a 063457 667. sz. ACTU+ korabbi francia szévédjegy
kozott.

— viltoztassa meg a fellebbezési tandcs 2013. szeptember 9-i
hatdrozatdnak 23-35. pontjit, és utasitsa el a NEWS+
védjegy lajstromozdsdra irdnyul6 9 141 003. sz. védjegybe-
jelentést;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs
2013. szeptember 9-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a
fellebbezést, és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésével helyben hagyta a megtdmadott
hatdrozatot, amely elutasitotta a NEWS+ védjegy lajstromo-
zdsdra iranyuld 9 141 003. sz. kozosségi védjegybejelentés
ellen a 063 457 667. sz. ACTU+ kordbbi védjegy alapjin
benydijtott felszoélalast.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Euronews.

Az érintett kozosségi védjegy: a News+ szovédjegy a 35., 38. és 41.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 9 141 003.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperesek.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ACTU+ francia védjegy a
9., 28., 35, 38, 39. és 41. osztilyba tartozé aruk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. november 14-én benydjtott kereset — Siemag
Tecberg Group konra OHIM (Winder Controls)

(T-593/13. sz. iigy)
(2014/C 31/22)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Németorszag)
(képvisels: T. Sommer tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csdnak az R 1261/2013-4. sz. tigyben 2013. szeptember
5-én hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— tlizzon ki id6pontot a tdrgyalds megtartdsara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Winder Controls” szévédjegy a 7.,
9. 35, 37., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban — 11 542 412. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

2013. november 15-én benyijtott kereset — Bimbo kontra
OHIM (FIBRA PROTEINAS NUTRIENTES)

(T-600/13. sz. iigy)
(2014/C 31/23)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bimbo, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: J.
Carbonell Callicé tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs 2013. szep-
tember 11-i hatdrozatit, és ennek kovetkeztében engedé-
lyezze a 11 094 381. szdmon bejelentett kozosségi dbras
védjegynek a 30. osztily egésze tekintetében torténd lajst-
romozasat;

— az alpereseket kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, a
207/2009 rendelet 87. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 30. osztilyba tartoz drukra vonat-
kozé ,FIBRA PROTEINAS NUTRIENTES” dbrds védjegy —
11 094 381. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a bejelentési kérelmet eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pont-
janak megsértése; és

— a 207/2009 rendelet 83. cikkének megsértése, az egyenld
bandsméd elvével és az emberi jogok és alapvet§ szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. és 14. cikkével ossze-
fuggésben.

2013. november 26-in benyijtott kereset — Romonta
kontra Bizottsig

(T-614/13. sz. iigy)
(2014/C 31/24)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Romonta GmbH (Seegebiet Mansfelder Land, Német-
orszdg) (képviselsk: I. Zenke, M. Vollmer, C. Telschow és A.
Schulze Rechtsanwilte)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az {iveghdzhatdsi gdzok kibocsatdsi
egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd
dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi
intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU
bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az 1. cikkének (1)
bekezdésében elutasitja a felperesnek a 2013-2020 kozotti
kibocsatas-kereskedelem harmadik kereskedelmi id@szakara
nézve a német Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (iiveg-
hadzhatdst okozé gadzok kibocsitds-kereskedelmérdl szold
torvény) 9. cikkének (5) bekezdése értelmében kért mélta-
nyossagi kiosztast;



C 31/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.2.1.

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A felperes szerint a megtdimadott hatdrozat sérti az
ardnyossag elvét, mivel a kibocsatdsi egységek méltanyossagi
kiosztdsdnak elutasitdsa az alperes altal meghatdrozott célki-
tizésre tekintettel téves, és ezt meghaladéan ardnytalanul
hétrinyos helyzetbe hozza a felperest. Mdsodsorban a
felperes azzal érvel, hogy a 2011/278/EU hatdrozat (})
osszeegyeztethetetlen az eurdpai joggal, éppen ezért semmis.

2. A madsodik jogalap: a szubszidiaritds elvének megsértése

E jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat sérti a szubszidiaritds elvét, amely szerint az
Eurépai Unié fellépése a szitkséges mértékre kell, hogy
korldtozédjon. Az alperes véleményével ellentétben a
tagdllamok tovabbra is rendelkeznek (még ha korldtozott
moédon is) a kiosztdsi szabdlyok megdllapitdsinak jogdval.
Az olyan szabilyok korébe, amelyek megéllapitdsa a
tagdllamok hatdskorében maradt, tartoznak az olyan mélta-
nyossagi szabdlyok, mint a német Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetz 9. cikkének (5) bekezdése.

3. A harmadik jogalap: az alapjogok megsértése

A felperes azt adja el6. hogy a megtdmadott hatdrozat
beavatkozik a véllalkozds szabadsigdhoz, a foglalkozds
megvalasztasanak szabadsdgahoz, illetve a tulajdonhoz vald
alapvet8 jogaiba, anélkiil hogy azt az Uni6 dltal elismert
dltalanos érdekd célkitlizés vagy mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme indokolnd.

(") A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds
uniés szintd dtmeneti szabalyainak a 2003/87EK eur6pai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasdrdl
sz6016, 2011. aprilis 27-i 2011/278[EU bizottsdgi hatdrozat (az érte-
sités a  C(2011) 2772. szdmG dokumentummal  tortént)
(HL L 130, 1. o.).

2013. november 22-én benydjtott kereset — Pell Amar
Cosmetics kontra OHIM — Alva Management (Pell amar
dr. Ionescu-Calinesti)

(T-621/13. sz. iigy)
(2014/C 31/25)
A keresetlevél nyelve: romdn

Felek

Felperes: Pell Amar Cosmetics SRL (Bdile, Romdnia) (képviseld: E.
Grecu {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alva Management
GmbH (Icking, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak az R 388/2013-4. sz. igyben hozott hatdrozatat;

,

€s

— a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevé mdsik felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Pell amar dr. Ionescu-Calinesti”
szoelemet tartalmazo fekete-fehér abrds védjegy — 10 109 981.
sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 6 645 071. szamon lajst-
romozott kozosségi védjegy, a 1 161 287. szdmon lajstromo-
zott német védjegy, valamint az 588 232. és 657 169. szamon
lajstromozott ,PERLAMAR” nemzetkozi szévédjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak téves alkalmazasa, mivel az érintett kozosségi védjegy
és a felszo6lalds alapjdul hivatkozott védjegy kozott egyéltaldn
nem 4ll fenn az osszetévesztés veszélye.

2013. november 28-én benyijtott kereset — Molda kontra
Bizottsig

(T-629/13. sz. iigy)
(2014/C 31/26)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Molda AG (Dahlenburg, Németorszag) (képviselSk: L
Zenke, M. Vollmer, C. Telschow és A. Schulze Rechtsanwilte)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az iveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi
egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd
dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi
intézkedésekrdl sz6l6, 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU
bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az 1. cikkének (1)
bekezdésében elutasitja a felperesnek a 2013-2020 kozotti
kibocsdtds-kereskedelem harmadik kereskedelmi idészakdra
nézve a német Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (iiveg-
hazhatdst okoz6 gdzok kibocsitds-kereskedelmérdl szold
torvény) 9. cikkének (5) bekezdése értelmében kért mélta-
nyossagi
kiosztast;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat sérti az
ardnyossag elvét, mivel a kibocsatdsi egységek méltanyossagi
kiosztdsdnak elutasitdsa az alperes altal meghatdrozott célki-
tlizésre tekintettel téves, és ezt meghaladéan ardnytalanul
hétranyos helyzetbe hozza a felperest. Méasodsorban a
felperes azzal érvel, hogy a 2011/278/EU hatdrozat ()
osszeegyeztethetetlen az eurdpai joggal, éppen ezért semmis.

2. Masodik jogalap: a szubszidiaritds elvének megsértése

E jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat sérti a szubszidiaritds elvét, amely szerint az
Eurépai Unié fellépése a szitkséges mértékre kell, hogy
korldtozédjon. Az alperes véleményével ellentétben a
tagdllamok tovédbbra is rendelkeznek (még ha korldtozott
moédon is) a kiosztdsi szabdlyok megdllapitdsinak jogdval.
Az olyan szabdlyok korébe, amelyek megéllapitdsa a
tagdllamok hatdskorében maradt, tartoznak az olyan mélta-
nyossagi szabdlyok, mint a német Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetz 9. cikkének (5) bekezdése.

3. Harmadik jogalap: a tdmogatdsokra vonatkoz6 eurdpai jog
megsértése

A felperes e jogalap keretében azzal érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat sérti a tdmogatdsokra vonatkozd eurdpai jog
azon alapelveit, amelyek értelmében a pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizd§ vallalkozdsok, amelyek egy fenntarthatd
helyredllitasi tervet hajtanak végre, elismerten szerkezetatala-
kitdsi tdmogatds formdjdban pénziigyi tdmogatdsban része-
stlhetnek. Ilyen tdmogatdsokat az alperes nem tagadhat
meg.

4. Negyedik jogalap: az alapjogok megsértése

A felperes azt adja el6. hogy a megtdmadott hatdrozat
beavatkozik a véllalkozds szabadsigéhoz, a foglalkozds
megvélasztdsanak szabadsdgahoz, illetve a tulajdonhoz vald
alapvet8 jogaiba, anélkil hogy azt az Uni6 dltal elismert
dltaldnos érdekd célkitlizés vagy mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme indokolnd.

(") A kibocsitdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds

uni6s szintd dtmeneti szabalyainak a 2003/87[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozasarol
sz016, 2011. dprilis 27-i 2011/278[EU bizottsdgi hatdrozat (az érte-
sités a  C(2011) 2772. szdmt dokumentummal  tortént)
(HL L 130, 1. o.).

2013. november 28-in benydjtott kereset — DK Recycling
und Roheisen kontra Bizottsig

(T-630/13. sz. iigy)
(2014/C 31/27)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DK Recycling und Roheisen GmbH (Duisburg,
Németorszdg) (képvisels: S. Altenschmidt Rechtsanwalt)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az {iveghdzhatisi gdzok kibocsatdsi
egységeineck a  2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (1) 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban torténd 4tmeneti ingyenes kiosztdsit szolgdld
nemzeti végrehajtasi intézkedésekrsl szo6lo, 2013. szep-
tember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat (C(2013)
5666., HL L 240., 27. o.) 1. cikkének (1) bekezdését annyi-
ban, amennyiben az elutasitja az I. melléklet A. és D. pont-
jaban  felsorolt, DE000000000001320 és DE-new-
14220-0045 létesitmény-azonositoval elldtott Iétesitmé-
nyeknek a 2003/87[EK irdnyelv hatdlya ald tartozd létesit-
mények — a Bizottsdg szdmdra a 2003/87[EK irdnyelv 11.
cikkének (1) bekezdése alapjan Németorszag altal megkiil-
dott — listdiba valo felvételét, valamint az e létesitmé-
nyeknek ingyenesen kiosztott kibocsétdsi egységek megfelel§
el6zetes éves Osszmennyiségeit;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovet-
kezékre hivatkozik.

— A megtdmadott hatdrozat a felperes véleménye szerint sérti
a 2003/78[EK irdnyelvet és a 2011/278/EU hatdrozatot. (%)
A hatdrozat ezt meghaladéan Gsszeegyeztethetetlen az
ardnyossag elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval.
Tovébbd nem kell6en indokolt.

— Azt illet8en, hogy a felperes 1étesitményei szdmdra a kibo-
csatdsi egységek ingyenes kiosztdsdnak elutasitisa azon
alapul, hogy szdmdra Németorszdg mdar osztott ki kiegészitd,
dtmeneti ingyenes kibocsdtdsi egységeket az el nem vdrhatd
nehézségek kiegyensulyozasaképpen, a felperes azzal érvel,
hogy szemben a Bizottsdg véleményével, ez a kiosztds nem
all ellentétben a 2011/278 hatdrozattal. Mindenesetre a
nehézségek esetén vald kilonods kiosztds — a kibocsatds-
kereskedelem kovetkeztében fellépd, el nem vdrhat6 terhek
kiegyenstilyozdsaképpen — az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak, de kiilonosen a villalkozds szabadsdgdhoz és a tulaj-
donhoz valé alapjog, valamint az ardnyossdg elvének érvé-
nyesiilése miatt sziikséges.

— Azt illet@en, hogy a felperes 1étesitményei szdmdra a kibo-
csatdsi egységek ingyenes kiosztdsdnak elutasitisa azon
alapul, hogy szdmdra Németorszdg a technoldgiai kibocsa-
tasok szerinti létesitményrész alapjin mdr osztott ki kiegé-
szit8, dtmeneti ingyenes kibocsatasi egységeket a cinkkon-
centratumnak a felperes kohéjdban torténd elddllitdsara, a
felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
osszeegyeztethetetlen a 2011/278 hatdrozattal, valamint
arra, hogy a hatdrozat ellentmonddsos és elégtelen indoko-
last tartalmaz.

— Végill a felperes felréja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartd-

N

=

janak 41. cikke értelmében vett megfelel§ {igyintézéshez
valo jog kovetelményének megsértését. A hatdrozat
meghozatala el6tt nem biztositottdk szdmdra annak lehetd-
ségét, hogy elGadja az dllaspontjat.

Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsrol  sz616, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).
A kibocsitdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds
uni6s szintd dtmeneti szabalyainak a 2003/87EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsarol
(az értesités a C(2011) 2772. szdmd dokumentummal tortént)
(HL L 130, 1. o).

2013. november 29-én benydjtott kereset — Raffinerie

Heide kontra Bizottsig
(T-631/13. sz. iigy)
(2014/C 31/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Raffinerie Heide GmbH (Hemmingstedt, Németorszag)
(képviseld: U. Karpenstein Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az {iveghdzhatdsi gdzok kibocsatasi

egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 11. cikkének (3) bekezdésével osszhangban
torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végre-
hajtdsi intézkedésekrSl sz616, 2013. szeptember 5-i
2013/448[EU bizottsdgi hatdrozatot (HL L 240., 27. o.),
amennyiben az I. melléklet A. pontjdval 6sszhangban értel-
mezett 1. cikkének (1) bekezdése elutasitia a
DE000000000000010  létesitmény-azonositoval  ellatott
létesitményének a 2003/87[EK irdnyelv 11. cikke szerinti
listaba val6 felvételét, valamint az e létesitménynek ingye-
nesen kiosztandd kibocsitdsi egységek elGzetes éves Ossz-
mennyiségeit;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra

hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a mérlegelési jogkor gyakorldsanak elmulasz-

tdsa

A felperes ebben az Osszefiiggésben tobbek kozott azzal
érvel, hogy az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi
egységeinek kereskedelmére vonatkozé unids rendszer a
(2013-2020 kozotti) harmadik kereskedelmi id@szakban
nem zdrja ki a kiilonos nehézségek esetén valé kiosztdst,
és a Bizottsigot nem mentesiti az aldl, hogy a hatdrozata-
iban tiszteletben tartsa a vallalkozdsok alapjogait és az
ardnyossag elvét. Ezt a Bizottsig elmulasztotta, ezéltal
pedig nem gyakorolta az unids jog dltal rd ruhdzott mérle-
gelési jogkorét.

. Masodik jogalap: a felperes alapjogainak megsértése

N

A felperes azzal érvel, hogy a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsdg dltal kért kiosztandé mennyiség elutasitdsa
sérti a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. és
16. cikkébdl ereds alapjogait, valamint az ardnyossdg elvét.
Az, hogy a felperesnek kevesebb kibocsdtdsi egységet
osztottak ki ingyenesen, nyilvinvaléan ardnytalan és a
2003/87[EK irdnyelv altal elére nem vetitett nehézségekhez
vezetett. A felpereshez hasonlé villalkozasok 1étét fenyegetd
helyzetek el6idézése alkalmatlan az irdnyelv dltal kittizott
célok megvalositdsara, ahhoz nem sziikséges, és nem is dll
azzal ardnyban.

Az {iveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktober 13-i
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

2013. november 29-én benydjtott kereset — Arctic Paper

Mochenwangen kontra Bizottsig
(T-634/13. sz. iigy)
(2014/C 31/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Arctic Paper Mochenwangen (Wolpertswende, Német-
orszdg) (képvisels: S. Kobes Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse

meg az Uveghdzhatdsi gdzok kibocsatdsi
egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 11. cikkének (3) bekezdésével 0Osszhangban
torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végre-
hajtdsi intézkedésekr6l sz616, 2013. szeptember 5-i
2013/448[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o)
1. cikkének (1) bekezdését, amennyiben elutasitja az L
melléklet A. pontjdban taldlhaté DE000000000000563
létesitmény-azonositéval  ellitott  létesitménynek  a
2003/87[EK irdnyelv hatdlya ald tartozd létesitmények —
a Bizottsdg szdmdra a 2003/87[EK irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan Németorszag altal megkiildott — lista-
jaba val6 felvételét, valamint az e létesitménynek ingyenesen
kiosztandé kibocsdtasi egységek elzetes éves Gsszmennyisé-
geit;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovet-
kezSkre hivatkozik.

— A megtamadott hatdrozat a felperes véleménye szerint sérti

(1

)

a 2003/78[EK irdnyelvet és a 2011/278/EU hatdrozatot. (%)
A hatdrozat ezt meghaladéan Gsszeegyeztethetetlen az
ardnyossag elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval.
Tovabbad nem kellGen indokolt.

A 2011/278/EU hatdrozattal nem 4l ellentétben a kibocsd-
tasi egységek kiegészitS, a nehézségek kiegyensilyozdsat
szolgdlé ingyenes kiosztdsa. Mindenesetre a nehézségek
esetén val6 killonos kiosztast — a kibocsatds-kereskedelem
kovetkeztében fellépd, el nem vérhatd terhek kiegyenstlyo-
zdsaképpen — az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak, de
kiilonosen a vallalkozds szabadsigdhoz és a tulajdonhoz
val6 alapjog, valamint az ardnyossdg elvének érvényesiilése
teszi szitkségessé.

Végiil a felperes felrdja az Eurdpai Unié Alapjogi Charti-
janak 41. cikke értelmében vett megfelel§ iigyintézéshez
valo jog kovetelményének megsértését. A hatdrozat
meghozatala el6tt nem biztositottdk szdmdra annak lehetd-
ségét, hogy elGadja az allaspontjat.

Az tveghdzhatdst okozé gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarol és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. o, magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).
A kibocsatasi egységekre vonatkozd harmonizdlt ingyenes kiosztds
unids szintd dtmeneti szabdlyainak a 2003/87[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsarol
(az értesités a C(2011) 2772. szdmd dokumentummal tortént)
(HL L 130, 1. o.).
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2013. december 3-dn benydjtott kereset — Gemeente
Bergen op Zoom kontra Bizottsdg

(T-641/13. sz. iigy)
(2014/C 31/30)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gemeente Bergen op Zoom (Bergen op Zoom, Hollan-
dia) (képviselsk: T. Hovius és R. Pasma iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtdmadott hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsag 2013. oktdber 2-i hatdrozatat (') tdmadja,
amelyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy a Koninklijke
Nedalco BV és a Nedalco International BV iizemének Bergen

op Zoom teleptilés dltali megvisdrlisa nem minGsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsnak.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 107. cikk és/vagy az EUMSZ 108.
cikk megsértése, mivel a Bizottsdg elmulasztotta a magan-
befektetS elvének alkalmazdsit; mindenesetre a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a magdnbefektet elvét, ennek sordn
nem a helyes tényeket vette alapul, és/vagy elégteleniil indo-
kolta meg az elv alkalmazésat.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és/vagy az EUMSZ
108. cikk megsértése, mivel a Bizottsdg a tényeket és/vagy a
jogot tévesen itélte meg, és nyilvanvaldan tévesen éllapitotta
meg, hogy a Nedalco nem részesiilt olyan (szelektiv) el6ny-
ben, amelyet e vallalkozds nem tudott volna rendes iizleti
feltételek mellett megszerezni.

3. Harmadik jogalap: a gondossigi és az indokoldsi kotele-
zettség megsértése, mivel a Bizottsdg jogtalanul elmulasz-
totta a telepiilés altal elGadott tényeket megvizsgalni, és/vagy
a megtdmadott hatdrozatot megfelel§ indokoldsra alapozni.

(") HL C 335, 1. o.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs tandcs)
2013. december 11-i itélete — Teughels kontra Bizottsig

(F-117/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselodk — Nyugdijak — A valamely

nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdgok

dtvitele — A jdrulék mértékét az uniés nyugdijrendszerhez

igazito rendelet — A biztositdsmatematikai értékek kiigazi-

tisa — Altaldnos végrehajtdsi rendelkezések elfogaddsdnak

sziikségessége — Az 1ij dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések
idébeli alkalmazdsa)

(2014/C 31/31)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Catherine Teughels (Eppegem, Belgium) (képviseld: L.
Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: D. Martin és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal a felperes
oregségi nyugdijat megallapité hatdrozatdnak és az e nyugdi
megdllapitdsdhoz figyelembe vett szolgdlati id6 kiszdmitdsanak
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit és a C. Teughels
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 25., 2012.01.28., 70. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
december 11-i itélete — Verile és Gjergji kontra Bizottsig

(F-130/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdij — A megszerzett
nyugdijjogosultsdg dtvitele a nemzeti nyugdijrendszerbe —
Az Uniés nyugdijjdrulékok mértékének kiigazitdsdrol szolo
rendelet — A biztositdsmatematikusi értékek kiigazitdsa —
Az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések elfogaddsinak
sziikségessége — Az iij dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések
idébeli hatdlya — A nyugdijra jogosité szolgdlati idé
jovdirdsdra vonatkozé javaslat visszavondsa — Jogszeriiség
— Feltételek)

(2014/C 31/32)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Marco Verile (Cadrezzate, Olaszorszag) és Anduela
Gjergji (Briisszel, Belgium) (képviselék: D. Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisels: D. Martin és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal dltal djrasza-
molt javaslaton alapul6, a Bizottsdgndl torténd szolgdlatba lépés
el6tt megszerzett nyugdijjogosultsdg atvitelérSl sz6lo hati-
rozatok megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg
2011. mdjus 20-i és 2011. mdjus 19-i, M. Verile illetéleg A.
Gjergji szdmdra cimzett hatdrozatokat.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni
az M. Verile és A. Gjergji részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 65., 2012.3.3., 22. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
december 11-i itélete — Sesma Merino kontra OHIM

(F-125/12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékels jelentés — A
2011/2012. évi célok — Sérelmet nem okozé aktus —
Elfogadhatatlan kereset)

(2014/C 31/33)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Spanyolorszag)
(képvisels: H. Tettenborn {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Faedo, R. Pethke és P.
Saba meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2011. évre vonatkozd értékel§ jelentésének és az
elérendS célokat meghatdrozé hatdrozatnak a megsemmisitése,
valamint kértérités irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A. Sesma Merino maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles
viselni a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 26., 2013.1.26., 72. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2013.
december 11-i itélete — A kontra Bizottsig

(F-142/12. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Szocidlis biztonsdg — Foglalkozdsi baleset
vagy megbetegedés — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke —
Részleges dllandé rokkantsdg — Kdrtéritési kérelem)
(2014/C 31/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: A (S., Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Cambier,
A. Paternostre és G. Ladriere tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: V. Joris meghatalmazott
és C. Mélotte tigyvéd)

Az iigy tirgya

Foglalkozdsi megbetegedés elismerése irdnti, a felperes dltal a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan elGterjesztett kérelmet
elbirdlé azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kére-
lem, amely elismerte a felperes 20 %-os mértékid részleges
alland6 rokkantsagat, és 2010. februdr 25-i id6pontban hata-
rozta meg a rokkanttd valds id6pontjat, valamint a felperes
vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg
2012. janudr 11-én kelt azon hatdrozatdt, amely lezdrja az A-t
érintd foglalkozdsi megbetegedést kivetden az Eurdpai Unid tiszt-
viseldi személyzeti szabdlyzatdnak 73. cikke alapjdn inditott eljd-
rdst.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
A részére fizessen meg 3 500 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd kdteles
viselni az A részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 26., 2013.1.26., 77. o.

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnékének
2013. december 12-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-58/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Rokkantsdgi nyugdijba helyezés irdnti
kérelem — Indokolds hidnya miatt a Torvényszék dltali
elutasitds —  Itélet végrehajtdsa irdnti kérelem —
Visszahelyezés irdnti kérelem — A Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése — az eljdrdshoz fiiz6dG érdek

hidnya — EUMSZ 266. cikk — Az intézmény szerzédésen

kiviili  felelsssége —  Részben mint  nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan, részben mint jogilag  nyilvdnvaléan
megalapozatlan kereset)
(2014/C 31/35)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G.
Cipressa ligyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és G. Gattinara
meghatalmazottak, A. Dal Ferro {igyvéd)

Az iigy targya

A Kozszolgalati Torvényszék éltal az F-41/06. sz., Marcuccio
kontra Bizottsdg iigyben 2008. november 4-én hozott itélet
végrehajtdsival kapcsolatos felperesi kérelemnek a Bizottsdg
altali hallgatélagos elutasitdsara vonatkozd hatdrozat megsem-
misitése, valamint ennek cimén a besoroldsi fokozatdnak
megfelel§ csoportba tartozé alldshellyel kapcsolatos feladatokkal
valé megbizdsa iranti kérelem, tovabba kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdanva-
16an elfogadhatatlant, részben mint jogilag nyilvdnvaléan megala-
pozatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, és kateles viselni az
Eurépai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 295., 2012.9.29., 33. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
december 13-i végzése — Van Oost, Ibarra de Diego,
Theodoridis és Hotz kontra Bizottsig

(F-137/12., F-138/12., F-139/12. és F-141/12. sz. egyesitett
iigyek) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — A 2010-2011.
évi igazoldsi eljdrds — Az igazolt tisztviselok listdjdrol
torténd kizdrds — A Kozszolgdlati Torvényszék kezdeménye-
zésére torténd egyezségkités — Panaszbenyiijtdsi hatdridé —
A panasz hatdridén til térténé benyijtisa — A menthetd

hiba fogalma — A szokdsos koriiltekintéssel eljdrd
tisztvisel6t6l elvdarhaté gondossig — Telefonon szerzett

felvildgositdsok — Bizonyiték — Elfogadhatatlansdg)
(2014/C 31/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Fabrice Van Oost (Ville Pommerceul, Belgium), Maria
Belén Ibarra de Diego (Alicante, Spanyolorszdg), Nicolaos Theo-
doridis (Soignies, Belgium) és Margarita Hotz (Briisszel, Belgium)
(képvisels: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: G. Berscheid és C. Berar-
dis-Kayser meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EPSO azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben nem vette fel a felperest az igazoldsi eljirds keretében
tartott képzést lezdrd vizsgdkon sikeresen szerepld személyek
listdjara, valamint kdrtéritési kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-137/12., F-138/12. és
F-139/12. sz. iigyeket torli a Kozszolgdlati Torvényszék nyilvdn-
tartdsdbdl.

2. Az F-137/12., F-138/12. és F-139/12. sz. iigyekben részt vevd
felek a megdllapoddsuk szerint viselik a koltségeket.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-141/12. sz. iigyben benyjtott
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

4. M. Hotz maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd kdteles viselni az
Eurdpai Bizottsdg részérél az F-141/12. sz. iigy keretében felme-
riilt koltségeket is.

(") HL C 26., 2013.1.26., 75. és 76. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék harmadik tandcsa elnkének
2013. december 13-i végzése — Marcuccio kontra
Bizottsig

(F-2/13. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Kereset késedelmes benyiijtdisa — A panasz

elutasitdsdnak nyelve — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének

1. és 6. §-a — A keresetlevél aldirt példinydinak a

keresetinditdsi hatdridon beliil telefaxon benyiijtott példdnya

— E példdny és a késobb megkiildott aldirt eredeti példdany

kozotti azonossdg hidnya — A kereset elkésettsége —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2014/C 31/37)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G.
Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperesnek a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 12. és
13. cikke szerinti korrekcids egyiitthaté felperes — 2001 méju-
satol angolai kikiildetésének végéig folyodsitott — dijazdsira vald
alkalmazdsara irdnyuld kérelme elutasitasrdl sz6l6 hallgatélagos
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaloan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az
Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 129., 2013.5.4., 30. o.

2013. november 12-én benydjtott kereset — ZZ kontra
EMCDDA

(F-79/13. sz. iigy)
(2014/C 31/38)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: A Kabitészer és a Kabitoszer-fiiggéség Eurdpai
Megfigyel6kozpontja (EMCDDA)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes felettese dltali lelki zaklatds elismerésére irdnyuld
kérelmét elutasitd, valamint a szerz8désének meghosszabbitdsat
mell6z8 hatdrozat megsemmisitése, és kovetkezésképpen dj,
partatlan vizsgdlat lefolytatdsa, tovabbd vagyoni és nem vagyoni
kartérités.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az igazgaté
2012. szeptember 11-i, a felperes kérelmét elutasité hatd-
rozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes szer-
z8désének meghosszabbitdsit mell6z6 2012. szeptember
14-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az igazgatdta-
nics elnokének 2013. mdjus 13-, valamint az igazgatd
2013. janius 25, a felperes panaszdt elutasit6 hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék kovetkezésképpen rendelje el i
rendes, elGitéletektSl mentes és partatlan vizsgalat lefolytatd-
sat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itélie meg a felperes altal
elszenvedett, 430 202 euréra becsiilt vagyoni kdr megtérité-
sét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itélie meg a felperes altal
elszenvedett, 120 000 euréra becsiilt nem vagyoni kar
megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. november 20-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-111/13. sz. iigy)
(2014/C 31/39)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: F. Moyse iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egyrészt az EPSO azon dontésének megsemmisitése, amely
megtagadta a felperes részvételét az EPSO/AD(231/12 (AD7)
versenyvizsga kivélasztdsi szakaszdban és ismételten az EPSO|
AD/230/12 (ADS5) versenyvizsgdra osztotta be 6t, mdsrészt a
fent emlitett AD5 versenyvizsga tartaléklistdjara valo felvételre
vonatkozé hatdrozat megsemmisitése, valamint az éllit6lagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésének megité-
lése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012. julius
16-i, a 2012. szeptember 3-i, a 2012. december 3-i, a 2013.
februdr 13-i, a 2013. madrcius 15-i aktust, valamint —
amennyiben sziikséges — a felperes 2013. augusztus 21-
én és 2013. oktéber 2-dn benydjtott panaszait elutasitd
aktusokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
felperes 300 580 eurdra tartott kdrdnak megtéritésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a kolt-
ségek viselésére.

2013. november 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

(F-115/13. sz. iigy)
(2014/C 31/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: A. Bertolini tigyvéd)
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Alperes: Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerz8désének meghosszabbitdsit mell6z§ hatdrozat
megsemmisitése és annak kovetkezményeképpen 6t az altala
kordbban betoltott dlldsiba vagy egyéb megfelel§ dllasba vald
visszahelyezése vagy — annak hidnydban — az alperes kotele-
zése a felperes altal elszenvedett vagyoni kdr megtéritésére, vala-
mint minden esetben az elszenvedett nem vagyoni kdr megtéri-
tésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség 2013. mdjus 29-i, a felperes
altal 2013. mdjus 1-jén benydjtott panaszt elutasité hatd-
rozatat;

— ennek kovetkezményeképpen:

— a szabdlyzatok el6irdsainak megfelelGen a felperes szer-
z8désének meghosszabbitdsdval helyezze &t vissza az
dltala kordban betoltott dlldsba vagy a képességeinek
megfelel§ egyéb dllasba az EEA-n beliil;

— mdsodlagosan, a Kozszolgélati Torvényszék, amennyiben
nem ad helyt a fenti visszahelyezés irdnti kérelemnek,
kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett, ideig-
lenesen, méltanyossagi alapon azon illetménykiilonbo-
zetre becsiilt vagyoni kdr megtéritésére, amelyben a
felperes az EEA szerzédéses dllomdnydnak tagjaként
részesiilt volna legaldbb az eredeti szerzédésének
megfelel§ id6tartam (hdrom év) sordn;

— a Kozszolgdlati Torvényszék minden esetben kotelezze az
alperest nem vagyoni kdr jogcimén ideiglenesen, méltinyos-
sagi alapon megéllapitott 5000 EUR oOsszeg, valamint az
itélet kihirdetésének napjdtél szdmitott torvényes késedelmi
kamat fizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a kolt-
ségek viselésére.

2013. november 30-in benyijtott kereset — ZZ kontra
Frontex

(F-117/13. sz. iigy)
(2014/C 31/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Az Eurbpai Unié Tagdllamai Kils6 Hatdrain Vald
Operatly ~ Egytittm(ikodési  Igazgatdsért ~ Felelss  Eurdpai
Ugynokség (FRONTEX)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerz6désének meghosszabbitdsit mell6z6 hatdrozat
megsemmisitése a meghosszabbitdst mell6z6 els§ hatdrozatnak
a Kozszolgalati Torvényszék altali megsemmisitését kovetSen.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Frontex
2013. februdr 19-én kelt, a felperes szerz8désének meghosz-
szabbitdsat mell6z8 hatdrozatdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék — amennyiben sziikséges —
itélete hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében gyakorolja
teljes feliilvizsgalati jogkorét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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