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ErtékelS jelentés — Jogellenességi kifogds — Esszerti hatirid6 — Megsemmisités iranti kérelem —
Kartéritési kérelem — Perfig@Bség”) ... ..o 25

T-383/13. sz. tigy: 2013. jalius 17-én benydjtott kereset — Chatzianagnostou kontra Tandcs és tdrsai 26

T-386/13. sz. iigy: 2013. jilius 29-én benydjtott kereset — Kédainiy rajono Okainiy ZUB és tdrsai

kontra Tandcs €s BIZOTESAZ ..............uuttutttttt et 27
T-402/13. sz. iigy: 2013. jalius 31-én benytjtott kereset — Orange kontra Bizottsdg ............... 28
T-406/13. sz. tigy: 2013. jalius 29-én benydjtott kereset — Gossio kontra Tandcs .................. 28

T-416/13. sz. iigy: 2013. augusztus 13-dn benydjtott kereset — Stanleybet Malta és Stanley Inter-
national Betting kontra BizOttSAZ .........oiuuuuiiiii e 29

T-427[13. sz. iigy: 2013. augusztus 12-én benydjtott kereset — Gruppo Norton kontra OHIM —
Marin Nicolds (Gruppo Norton S.L) ... 30

(folytatds a hdtsé boritlap belsé oldaldn)
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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
(2013/C 313/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL C 304., 2013.10.19.

Koribbi kozzétételek

HL C 298,
HL C 291,
HL C 284,
HL C 274,
HL C 260.,
HL C 252,

2013.10.12.
2013.10.5.
2013.9.28.
2013.9.21.
2013.9.7.
2013.8.31.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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TORVENYSZEK

A Torvényszék elnokének megvilasztisa

(2013/C 313/02)

A Torvényszék birai 2013. szeptember 16-dn tartott értekezletitkon az eljarasi szabalyzat 7. cikke rendel-
kezéseinek megfeleléen Marc Jaegert valasztottdk a Torvényszék elnokévé a 2013. szeptember 16-t6l 2016.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A Torvényszék elnokhelyettesének megvilasztdsa

(2013/C 313/03)

A Torvényszék birdi 2013. szeptember 17-én tartott értekezletiikén az Eurdpai Unié Birdsdgdnak Alapok-
mdnyarodl sz6l6 jegyzékonyv ugyanezen jegyzSkonyv 47. cikkének elsé bekezdésével 6sszhangban értelme-
zett 9a. cikkének megfeleléen Heikki Kanninent vélasztottdk a Torvényszék elnokhelyettesévé a 2013.
szeptember 17-t6] 2016. augusztus 31-ig terjed6 idészakra.

A tandcselnokok megviélasztisa

(2013/C 313/04)

A Torvényszék 2013. szeptember 18-dn az eljdrdsi szabdlyzat 15. cikkének megfeleléen M. E. Martins
Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias és G.
Berardis birdt vélasztotta az 6t birdbdl 4llo tanacsok, illetve a hdrom birébdl 4ll6 tandcsok elnokévé a
2013. szeptember 18-t0l 2016. augusztus 31-ig terjedS idGszakra.

A birdk tandcsokba t6rténd beosztdsa

(2013/C 313/05)

A Torvényszék 2013. szeptember 17-én tigy hatdrozott, hogy kilenc, egyenként 6t birébdl all6 tandcsot és
kilenc, egyenként hdrom birébdl dllé tandcsot hoz létre a 2013. szeptember 17-t6] 2016. augusztus 31-ig
terjedd idGszakra, 2013. szeptember 23-dn pedig gy hatdrozott, hogy e tandcsokba a 2013. szeptember
23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedS idszakra a kovetkezSk szerint osztja be a birakat:

Ot birgbol dllé kibévitett elsé tandcs:
H. Kanninen elnokhelyettes, I. Pelikdnova, K. Jurimée, E. Buttigieg és S. Gervasoni birdk.
Hdrom birébél dll6 elsd tandcs:

H. Kanninen elnokhelyettes;
L. Pelikdnova biré;
E. Buttigieg biro.
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Ot birebél dllé kibgvitett mdsodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok, N. J. Forwood, K. Jirimde, E. Bielitinas és S. Gervasoni birdk.
Hdrom birébdl dllé mdsodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok;

K. Jiirimée biro;

S. Gervasoni biro.

Ot birébél dllé kibévitett harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, N. J. Forwood, I. Labucka, E. Bielitinas és V. Kreuschitz birak.
Hdrom birébdl dllé harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok;

N. J. Forwood bird;

E. Bielitinas bird.

Ot birébél dllé kibévitett negyedik tandcs:

M. Prek tandcselnok, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és V. Kreuschitz birdk.
Hdrom birébdl dllé negyedik tandcs:

M. Prek tandcselnok;

I. Labucka bird;

V. Kreuschitz biré.

Ot birébél dlls kibévitett 5todik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és A. M. Collins birak.
Hdrom birébdl dllé otédik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok;

J. Schwarcz biré;

V. Tomljenovi¢ bird.

Ot birébél dllé kibévitett hatodik tandcs:

S. Frimodt Nielsen tandcselndk, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, A. M. Collins és 1. Ulloa Rubio birdk.

Hdrom birébél dllé hatodik tandcs:
S. Frimodt Nielsen tandcselnok;

F. Dehousse biro;

A. M. Collins biré.

Ot birébol dllé kibdvitett hetedik tandcs:

M. van der Woude tandcselndk, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kancheva, C. Wetter és L. Ulloa Rubio birdk.

Hdrom birébol dllé hetedik tandcs:

M. van der Woude tandcselnok;

I. Wiszniewska-Biatecka biro;

I. Ulloa Rubio bird.

Ot birébél dllé kibévitett nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselnok, Czdcz O., A. Popescu, M. Kancheva és C. Wetter birdk.
Hdrom birébdl dll6 nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselnok;

M. Kancheva biré;
C. Wetter bird.
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Ot birébél dllé kibévitett kilencedik tandcs:
G. Berardis tandcselnok, Czicz O., I. Pelikdnovd, A. Popescu és E. Buttigieg birdk.
Hdrom birébol dllo kilencedik tandcs:

G. Berardis tandcselnok;
Czicz O. biré;
A. Popescu bird.

A tandcsok kozotti iigyelosztds rendje

(2013/C 313/06)

A Torvényszék 2013. szeptember 23-dn az eljarasi szabalyzat 12. cikke alapjan az aldbbiak szerint rogzi-
tette a tandcsok kozotti tigyelosztds rendjét a 2013. szeptember 23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd
id@szakra:

1. A keresetlevél benyujtdsit kovetSen, az eljdrdsi szabdlyzat 14. és 51. cikke késébbi alkalmazdsinak
sérelme nélkill a Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezéseket a fellebbezési tandcsnak
osztjdk ki.

2. A keresetlevél benytijtasat kovetSen és az eljdrdsi szabalyzat 14. és 51. cikke késébbi alkalmazadsdnak
sérelme nélkiil az 1. pont szerintiektd] eltérd tigyeket harom birébdl 4ll6 tandcsoknak osztjdk ki.

Az e pont szerinti iigyeket hdrom kiilonb6z8 csoportba osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételitk
sorrendje szerint kialakitott rotdcios rendszerben osztjdk el a tandcsok kozott:

— a villalkozdsokra alkalmazand6 versenyjogi szabalyok, a tagillamok dltal nydjtott timogatdsokra vonat-
koz6 szabdlyok és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozd szabdlyok végrehajtasaval
kapcsolatos tigyek;

— az eljarasi szabalyzat 130. cikkének 1. §-dban meghatdrozott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek;
— minden egyéb iigy.

A Torvényszék elnoke eltérhet ettdl a rendszertSl egyes osszefiggd iigyek esetén vagy a munkateher
kiegyensulyozott elosztdsdnak biztositdsa érdekében.

Teljes iilés

(2013/C 313/07)

A Torvényszék 2013. szeptember 23-dn a 2013. szeptember 23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd
idGszakra, az eljarasi szabalyzat 32. cikke 1. §-a mdasodik bekezdésének megfelel6en tigy hatdrozott, hogy
ha a fétandcsnoknak az eljdrdsi szabalyzat 17. cikke szerinti kijelolését kovetSen a teljes iilésben eljdr6
Torvényszék ulésén a birdk pdros szdmban vannak jelen, az el8zetesen megdllapitott rotdcids rendszer —
amelyet azon hdrom éves idészak sordn alkalmaznak, amely idGszakra a tandcselnokoket megvalasztottdk,
és amely szerint a Torvényszék elnoke kijeloli azt a birét, aki az tigy elbirdlisiban nem vesz részt —
sorrendje ellentétes az eljarasi szabalyzat 6. cikkében elGirt, a birdknak a tisztségiikben eltoltott szolgdlati
id6 alapjan meghatdrozott rangsoraval, kivéve, ha az igy kijelolésre keriil§ bir6 az el6add bird. Ez utdbbi
esetben a rangsorban kozvetleniil el6tte 4ll6 bird lesz kijel6lve.
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A nagytandcs Osszetétele

(2013/C 313/08)

A Torvényszék 2013. szeptember 23-dn a 2013. szeptember 23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd
id@szakra, az eljdrdsi szabdlyzat 10. cikke 1. §-dnak megfelelSen tgy hatdrozott, hogy a nagytandcs tizen-
hdrom tagja a Torvényszék elnoke, az elndkhelyettes, a nyolc tandcselndk, az iigyben eredetileg eljro,
hédrom bir6bdl 4ll6 tandcsbeli két biré és egy masik bird. Ez utdbbi birét az eljardsi szabdlyzat 6. cikkében
el6irt rangsort kovetve, egy évre jelolik ki a kozil a két biré kozill, akikkel az tigyben eredetileg eljdro,
hdrom birébdl all6 tandcsot egészitették volna ki, ha az tigyet 6t birdbdl 4ll6 tandcsnak osztottdk volna ki.

Fellebbezési tandcs

(2013/C 313/09)

A Torvényszék 2013. szeptember 23-dn agy hatdrozott, hogy a 2013. szeptember 23-t6l 2016. augusztus
31-ig terjedd idGszakban a fellebbezési tandcs tagja a Torvényszék elnoke és roticids rendszer alapjan két
tandcselnok, illetve ha az elnokhelyettesnek kell eljdrnia, akkor az elnokhelyettes és egy tandcselnok.

Azok a birdk, akik a fellebbezési tandcs elnokével egyiitt jairnak el az 6t birdbdl allo, kibdvitett testiilet
osszedllitisa érdekében, az eredetileg eljaré itélkezd testiletbeli hdrom bird és rotacids rendszer alapjan két
tandcselnok, illetve ha az elnokhelyettesnek kell eljdrnia, akkor az elnokhelyettes és egy tandcselnok.

A Torvényszék elnokét ideiglenes intézkedésrSl hatirozé biréi mindségében helyettesité biré
kijelolése

(2013/C 313/10)

A Torvényszék 2013. szeptember 23-dn az eljdrdsi szabdlyzat 106. cikke alapjin dgy hatdrozott, hogy N. J.
Forwood birét jeloli ki a 2013. szeptember 23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjed§ idészakra arra, hogy a
Torvényszék elnokét, tavolléte vagy akadilyoztatdsa esetén, ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birdi mind-
ségében helyettesitse.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A tandcsok Osszetétele és a birdk tandcsokba térténd beosztdsa

(2013/C 313/11)

A Kozszolgalati Torvényszék 2005. november 30-i hatdrozatdval () akként hatdrozott, hogy hdrom
tandcsban és teljes tilésben jar el. A Kozszolgédlati Torvényszék 2013. oktdber 8-i hatdrozatdval a 2013.
oktéber 8-tdl 2014. szeptember 30-ig terjedS idGszakra a birdkat a kovetkezSképpen osztotta be a tana-
csokba:

Elsé tandcs

H. KREPPEL tandcselnok,
E. PERILLO és R. BARENTS birdk,

Mdsodik tandcs

M. 1. ROFES I PUJOL tandcselnok,
K. BRADLEY és J. SVENNINGSEN birdk,

Hdrom biréval eljdré harmadik tandcs

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kozszolgilati Torvényszék elnoke,
E. PERILLO, R. BARENTS, K. BRADLEY és J. SVENNINGSEN birak.

Ez utdbbi tandcsban az elnok felvéltva jar el E. Perillo és J. Svenningsen, illetve R. Barents és K. Bradley
birdkkal, az egymdssal Osszefiiggd tigyek sérelme nélkiil.

() HL 2005. C 322., 16. o.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2013. vagy utazdsokat jelolte meg, és ily mdédon lényegében a
jilius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti szerz8dés tdrgya (szolgdltatds) megegyezik annak indokdval
kérelem — Rotondo és tirsai kontra Rete Ferroviaria (a hatdrozott id6re sz6l6 szerzédéskotés indoka)?

Italiana

4. Az 1999/70[EK iranyelv mellékletét képez6 keretmegdllapo-
déssal ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozas (a jelen tigyben
a hajozasrdl sz0l6 torvénykonyv rendelkezései), amely az

(C-407/13. sz. iigy)

(2013/C 313/12) egymdst kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzd-
dések alkalmazdsa esetén (amely az 5. szakasz értelmében
Az eljdrds nyelve: olasz visszaélésnek mindsiil) kizdrja, hogy azok hatdrozatlan ideig

tart6 munkaviszonnyd alakuljanak 4t (a hajozdsrdl sz6lé

torvénykonyv 326. cikkében foglalt rendelkezés kizdrdlag
A kérdést elGterjesztG birdsig arra az esetre irja ezt el6, ha a munkavallal6 megszakitds
nélkiil tobb, mint egy évig dll alkalmazdsban, valamint ha a
szerz6dés megszlinése és az 0j szerz6dés megkotése kozott
kevesebb, mint hatvan nap telik el)?

Corte suprema di cassazione

Az alapeljirds felei

Felperesek: Rotondo és tdrsai (*) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté6 munka-
viszonyrdl kotott keretmegdllapodasrdl sz6lo, 1999. jinius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175. 43. o; magyar nyelvi

Alperes: Rete Ferroviaria Italiana SpA kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazhat6ak-e a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol A Corte costituzionale (Olaszorszag) altal 2013. jilius 23-
kotott — az 1999/70/EK irdnyelv (') mellékletét képezd — dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
keretmegéllapodas szakaszai a hajézdssal Osszefiiggé munka- Napolitano és tirsai kontra Ministero dellIstruzione,
viszonyokra, és kiilonosen a 2. szakasz 1. pontja vonatko- dell’Universita e della Ricerca
zik-e a naponta kozleked§ komphajokon hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavallalokra? (C-418/13. sz. iigy)

2. Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegéllapo- (2013/C 313[13)
déssal és kiilonosen a 3. szakasz 1. pontjaval ellentétes-¢ az
a nemzeti szabalyozds, amely a szerz8dés ,idGtartamdrdl” és Az eljdrds nyelve: olasz

nem ,hatdrozott id6rél” rendelkezik (a hajozdsrdl sz6ld

torvénykonyv 332. cikke), és Osszeegyeztetheté-¢ az emlitett

irdnyelvvel a szerz8dés idGtartama végsé idGpontja oly A kérdést elSterjeszt8 birésdg
moédon torténs megjelolésének el6irdsa, hogy az biztosan
bekovetkezik (,legfeljebb 78 nap”), de bizonytalan, hogy
mikor?

Corte costituzionale

Az alapeljrds felei

3. Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapo-
déssal és kiilongsen a 3. szakasz 1. pontjval ellentétes-e az

a nemzeti szabdlyozds (a haj6zdsrdl szélo torvénykonyv
325., 326. és 332. cikke), amely a hatdrozott ideji munka-
szerzGdés objektiv indokaként csupdn a teljesitendS utazdst Alperes: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Felperesck:  Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano
Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1999. janius 28-1 1999/70[EK tandcsi irdnyelv mellék-
letében szerepls, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegalla-
poddsrdl szélo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 5.
fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepls, az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az 1999.
méjus 3-i 124. sz torvény (Az iskolai személyzetre vonat-
koz¢ siirgds rendelkezések elfogaddsardl) 4. cikke (1) bekez-
dése utolsé mondatdnak és (11) bekezdésének alkalmazdsa,
amelyek, miutdn azon allashelyek éves helyettesitéseinek
ellitdsat szabdlyozzdk, amelyek ,ténylegesen betoltetlennek
és szabadnak bizonyulnak december 31-éig, akként rendel-
keznek, hogy az éves helyettesitések elldtasira”az édlland6
tandri személyzet felvételére irdnyuld pélydzati eljards leza-
ruldsdig kertil sor — amely rendelkezés lehetévé teszi hata-
rozott idejli szerz6dések alkalmazdsdt a versenyvizsgdk lezd-
ruldsa pontos idejének megjelolése és a kartéritéshez vald
jog el6irdsa nélkul?

2. Az 1999. junius 28-i 1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza 1.
pontjanak értelmében vett objektiv okoknak tekinthetk-e
az olasz oktatdsi rendszer szervezetébdl kovetkezd, fent
bemutatott igények, és ekként azok az Eurdpai Unié jogdval
Osszeegyeztethetévé  teszik-e az olasz  szabalyozdshoz
hasonlé olyan szabdlyozdst, amely az iskolai személyzet
hatdrozott idére torténg felvétele tekintetében nem rendel-
kezik a kartéritéshez val6 jogrol?

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2013.

jalius 24-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti

kérelem — Netto Marken Discount AG & Co. KG kontra
Deutsches Patent- und Markenamt

(C-420/13. sz. iigy)
(2013/C 313/14)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv () 2. cikkét, hogy az ezen
rendelkezés értelmében vett szolgdltatds alatt a szolgalta-
tasok kiskereskedelmét is érteni kell?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

a) A szolgdltatdsok pontos meghatirozasihoz elegendd
megadni

aa) pusztdn dltaldnossdgban a szolgdltatdsi teriiletet vagy
az altaldnos kifejezéseket,

bb) pusztin az osztily(-oka-)t, vagy
cc) minden egyes szolgaltatast?

b) Ezek az adatok részt vesznek a bejelentés napjanak
meghatdrozasiban, vagy lehet6ség van cserére vagy
kiegészitésre az dltaldnos kifejezések vagy osztilyok
megaddsa sordn?

3. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét, hogy a kiskeres-
kedelmi szolgdltatdsi védjegy dltal biztositott védelem
kiterjed a kiskeresked§ éltal személyesen nydjtott szolgélta-
tasokra is?

(") A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2013.

jalius 24-én  benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Apple Inc. kontra Deutsches Patent- und
Markenamt

(C-421/13. sz. iigy)
(2013/C 313/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundespatentgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Apple Inc.

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv (') 2. cikkét, hogy a
védjegyoltalomban  részesithet6 dru ,csomagoldsinak”
fogalma ald tartozik az a megjelenités is, amelyben a szol-
géltatds megtestesiil?
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2. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét és 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy védjegyoltalomban részesithet§ az
a megjelolés, amely megfelel annak a megjelenitésnek,
amelyben a szolgdltatds megtestesiil?

3. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét, hogy a grafika-
ilag dbrazolhat6sdg kovetelménye 6nmagdban az dbrdzo-
lassal vagy csak olyan kiegészitéssel teljesiil, mint példdul a
megjelenités lefrdsa vagy az abszoliit méretek mértékegy-
ségben vagy a relativ méretek ardnyszdmokkal megadva?

4. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét, hogy a kiskeres-
kedelmi szolgdltatdsi védjegy hatilya a kiskereskedd dltal
elgallitott drukra is kiterjed?

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2013. jilius 26-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ministero del’Economia e delle Finanze és AAMS kontra
Yesmoke Tobacco

(C-428/13. sz. iigy)
(2013/C 313/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze és Amminist-
razione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Alperes: Yesmoke Tobacco SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az 1995. december 27-i 95/59[EK irdnyelv (') 8.
cikkének (2) bekezdésével és a 2011. jinius 21-i 2011/64/EU
irdnyelv () 7. cikkének (2) bekezdésével — amely rendelkezések
el6irjak, hogy a tételes jovedéki add Gsszegén tdl a szdzalékos és
az ad valorem jovedéki adbnak is minden cigaretta esetén
egyformanak kell lennie — az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
mint amilyen az 1995. oktéber 26-i 504. sz. torvényerej
rendelet 39g. cikkének (4) bekezdése (amint azt a 2010. jalius
30-1 122. sz. torvénnyel moédositott és torvénnyé alakitott,
2010. méjus 31-i 78. sz. rendelettorvény 55. cikke (2a) bekez-

désének [c)] pontja médositotta), amely rogziti, hogy a legkere-
settebb drkategoridba tartozd cigaretta drandl alacsonyabb drti
cigarettdt terhel6 jovedéki add az alaposszeg 115 %-a, és igy a
jovedéki adot az alacsonyabb art cigarettdk esetében fix tételes
minimumaddkulcs és nem a cigarettdk valamennyi drkateg6ria-
jara vonatkozé minimumadd-Osszeg elSirdsival hatdrozza meg,
amint azt a 95/59/EK irdnyelv 16. cikkének (7) bekezdése,
valamint a 2011/64[EU irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése
el6irja?

(") A dohdnygyartmdnyok fogyasztdsat érintS, a forgalmi adén kivili
egyéb adokrol szolo, 1995. november 27-i 95/59/EK tandcsi
iranyelv (HL L 291., 40. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet
1. kotet 283. 0.)

() A dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és
adokulesarol szolo, 2011. junius 21-i 2011/64(EU tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 24. 0.

A Torvényszék (els§ tandcs) T-146/09. sz., Parker ITR Srl

és Parker-Hannifin Corp kontra Bizottsdg iigyben 2013.

mdjus 17-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal
2013. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-434/13 P. sz. iigy)
(2013/C 313/17)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: S. Noég, Bottka V. és R.
Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil az [téletet, amennyiben az megsem-
misiti a Hatdrozatot és kiigazitja a birsdgot;

— teljes egészében utasitsa el a Torvényszékhez benydjtott
keresetet;

— a felpereseket kotelezze a jelen eljardsban, valamint az elsg-
foka eljardsban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag két fellebbezési jogalapot hoz fel, és azt kéri, hogy a
Birésag részben helyezze hatilyon kiviil az [téletet, amennyiben
az megsemmisiti a COMP[39.406 — tengeri tomlSk {igyben
hozott hatdrozatot és kiigazitja a birsagot.
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Az els§ fellebbezési jogalapban a Bizottsdg elGadja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen
kiviil hagyta vagy helyteleniil alkalmazta egyrészt a csoporton
beluili gazdasagi jogutddldsra vonatkozd, masrészt pedig a fele-
18sség egymadst kovetd véllalkozdsok kozotti atszélldsdra vonat-
koz¢ itélkezési gyakorlatot. A Torvényszék azaltal, hogy a Saiag
csoporton belilli, az ITR-r6l a Parker ITR-re (amelynek neve
ekkor ITR Rubber volt) torténd vagyontdrgy-dtruhdzdst, vala-
mint az ezt kovet§ részvényiigyletet (a Parker ITR-en beliili
részvényeknek a Saiagrél a Parker-Hannifinre torténd 4truhdza-
sat) egyiittesen kezeli, tévesen azt feltételezi, hogy a jogsértést
elkovetd iizletdgnak a Saiagrél a Parker-Hannifinre torténd,
csoporton beliili dtruhdzdsdra kertilt sor. A Torvényszék téved,
amikor a gazdasigi folytonossigot csupdn akként értékeli,
hogy az a Saiag és a Parker-Hannifin mint ftiggetlen vdllalko-
zasok kozotti lehetséges felelGsség-atszéllast jelent, mivel ez
figyelmen kiviill hagyja a Parker ITR-re torténd, mdr lezajlott
csoporton beliili gazdasagi jogutédlast. Ezdltal az [télet szubjektiv
szandékokon, vagyis azon a tényen alapul, hogy a tengeri
toml6kkel foglalkozé iizletignak a Parker ITR-be torténd
beolvasztdsa azon célkitlizés része volt, hogy e lednyvillalat
részvényeit harmadik személy részére értékesitsék. A felek
ilyen szdndéka azonban nem képezi akadilyit a csoporton
beliili gazdasigi jogutddldssal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
(a C-204/00. P. sz. Aalborg-iigyben hozott itélet, a C-280/06.
sz. ETI-tigyben hozott itélet, a C-511/11. P. sz. Versalis-iigyben
hozott itélet, a T-43/02. sz. Jungbunzlauer-tigyben hozott
itélet, valamint a T-405/06. sz. ArcelorMittal-tigyben, illetve a
C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal egyesitett
tigyekben hozott itélet) alkalmazdsdnak, amely itélkezési
gyakorlat szerint csoporton beliili dtruhdzds esetén gazdasdgi
jogutddlasra keriil sor, amennyiben ,szerkezeti kapcsolatok” dllnak
fenn az dtruhdzé (a jelen tigyben a Saiag[ITR) és az dtvevd (a
jelen tigyben a Parker ITR) kozott. Ezenkivill jogi szempontbdl
killonbség 4ll fenn a vagyontdrgyak dtruhdzdsa és a jogi személy
dtruhdzdsa kozott. Az utdbbi esetben az dtruhdzott jogalany
magdval viszi az atruhdzds elStt elkovetett barmilyen jogsérté-
sért fenndllé sajit felelGsségét, ez pedig magdban foglalhatja a
jogalanyra olyan idépontban atruhdzott vagyontdrgyak tekinte-
tében fenndlld, a jogalanyt gazdasigi jogutodként terhels fele-
16sséget, amikor a jogalany még a jogsértést elkovetd vallalkozds
része volt. Az, hogy a viéllalkozdson beliill més jogalanyokat is
felel6sség terhelhet (amelyekkel szemben ugyan nem szabtak ki
birsagot), nem képezi alapos okt annak, hogy kizdrjak a Parker
ITR-t mint dtruhdzott lednyvillalatot gazdasdgi jogutddként
terhel6 felelGsség megéllapitdsat.

A masodik fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn tilterjesz-
kedett a kereseti kérelmen, és jogellenesen jdrt el, amikor a
birsagnak a jogsértés idGtartama alapjan torténd emelését az
anyavéllalat, a Parker-Hannifin vonatkozdsaban 100 000
eurénak megfelel6 mértékben csokkentette. A Parker-Hannifin
(vagy a Parker ITR) sem a jogsértésben val6 részvételének tény-
leges id6tartamdt, sem pedig a birsdg szdmitdsa sordn az ennek
megfelel§ idStartam-tényezSt nem vitatta. Jollehet a Parker-
Hannifin eredményesen vitatta a vezet§ szerepet mint stlyosito
koriilményt, aminek alapjan a Torvényszék kiigazitotta a birsa-
got, a Bizottsdg szerint ez még a korlatlan felulvizsgélati jogkor
gyakorldsa mellett sem biztosithat lehetéséget a Torvényszék
szdmadra a birsdg egyéb olyan jellemz8inek (a jelen tigyben az
id6tartam-tényezének) a modositdsdra, amelyekkel szemben a
fellebbez8 nem hozott fel kifogast.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2013. augusztus 5-
én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pez
Hejduk kontra EnergieAgentur.NRW GmbH

(C-441/13. sz. iigy)
(2013/C 313/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljirés felei

Felperes: Pez Hejduk

Alperes: EnergieAgentur.NRW GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasdrdl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
let () 5. cikkének 3. pontjat, hogy olyan jogvitdban, amelynek
tirgya a szerzdi jogi szomszédos jogok dllitblagos megsértése
azaltal, hogy egy fényképet olyan weboldalon tettek elérhet6vé,
amelyet egy att6l eltérd tagdllam legfels§ szintii tartomdnyneve
alatt mtikodtetnek, mint amelyben a jogosult lakéhellyel rendel-
kezik, a joghat6sag csak

— azon tagdllamban 4ll fenn, amelyben az dllitdlagos jogsértd
székhellyel rendelkezik; valamint

— azon tagédllam(ok)ban, amely(ek)re a weboldal annak tartal-
manal fogva irdnyul?

(') HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-515/11. sz., Delphi

Technologies, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizécids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2013. jinius 6-dn hozott itélete ellen a Delphi

Technologies, Inc. altal 2013. augusztus 7-én benydjtott
fellebbezés

(C-448/13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/19)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Delphi Technologies, Inc. (képvisel6k: C. Albrecht, J.
Heumann Rechtsanwiilte)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-515/11. sz. tigyben
2013. junius 6-dn hozott itéletét, helyezze hatdlyon kiviil a
megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az eluta-
sitotta a fellebbezd dltal az elbirdlé 2010. augusztus 25-i
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést, és az OHIM-ot kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Unibé Torvényszéke hatodik tandcsa
altal T-515/11. sz. iigyben 2013. junius 6-dn hozott azon itélet
ellen irdnyul, amely elutasitotta a mdsodik fellebbezési tandcs
azon hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet,
amely helyben hagyta az ,INNOVATION FOR THE REAL
WORLD” kozosségi védjegy lajstromozdsdt megtagadé hatdroza-
tot.

A fellebbezés harom jogalapon alapul.

1. A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet (1) 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjit azzal, hogy nem megfele-
16en hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget és a tand-
sitott figyelem szintjét. Az arukat kizdrélag a foglalkozdsuk
korében eljard olyan személyek részére szanjdk, akik a hirde-
tési jelmondatok vonatkozdsiban magas fokd figyelmet
tanusitanak.

2. A Torvényszék tovabbd megsértette a a kozosségi védjegy-
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt azzal, hogy tdl
szigora tesztet alkalmazott annak megitélése sordn, hogy a
bejelentett védjegy rendelkezik-e megkiilonboztets képesség-
gel. A Torvényszék kulonosen félreértette az utdbbi id6ben
kialakult itélkezési gyakorlatban és killonosen a C-398/08. P.
sz., Audi kontra OHIM {igyben lefektetett irdinymutatdsokat.

3. Harmadszor a Torvényszék megsértette az egyenld
bandsmdd és a gondos iigyintézés elvét, amelyek az Eurdpai
Unié megfelel§ tigyintézésének alapelvei. Azt a koériilményt,
hogy az OHIM a mdltban lajstromozott azonos szerkezetd,
az ,INNOVATION” sz6t tartalmazé jelmondatokat, akkor is
figyelembe kell venni, ha a kordbbi hatdrozatok nem kéte-
lezdk.

A fellebbez8 azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot ezért
hatdlyon kiviil kell helyezni, és meg kell allapitani az ,INNO-
VATION FOR THE REAL WORLD” jelmondat benne rejlé
megkiilonboztetd képességét.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 27-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Tribunal d’instance d’Orléans (Franciaorszig) dltal 2013.

augusztus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — CA Consumer Finance kontra Ingrid Bakkaus
és tarsai

(C-449/13. sz. iigy)
(2013/C 313/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’instance d’Orléans

Az alapeljaras felei

Felperes: CA Consumer Finance

Alperesek: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato (sziiletett: Savary),
Florian Bonato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrol
sz6l6 2008[48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet (1), hogy a hitelezd koteles bizonyitani az 6t az irdny-
elvet atiiltetd nemzeti jog alapjin terhel§ kotelezettségek
megfeleld és teljes kort teljesitését egy hitelmegallapodds
létrehozdsdval és teljesitésével Gsszefiiggésben?

2. Ellentétes-e a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol —sz6l6
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel az,
ha a hitelez§ az irdnyelvet tiiltet§ nemzeti jog alapjan fenn-
allo kotelezettségeinek megfelel§ és teljes kord teljesitését
kizdr6lag a hitelezd dltal kidllitott, és az addsnak atadott
dokumentumok 4dltal ald nem tdmasztott, a hitelmegallapo-
désokba foglalt szabvdnyzdradékkal bizonyitja, amellyel a
fogyasztd elismeri a hitelezd kotelezettségeinek teljesitését?

3. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol
sz6l6, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a
hitelez6 a hitelképesség vizsgalatira vonatkoz6 kotelezettség
teljesitését kizarolag a fogyaszté altal eldadott informacidkra
tamaszkodva végzi el, anélkiil hogy ezeket az informacidkat
méds bizonyitékok utjan ténylegesen ellendrizte volna?

4. — Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapod-
sokrol sz6l6 2008[48EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy a hitelez nem
adhat megfelel§ felvilagositast a fogyaszténak, ha eléze-
tesen nem vizsgdlta meg anyagi helyzetét és igényeit?
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— Ugy kell e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegallapoda-
sokrol sz6016 200848 /EK irdnyelv 5. cikkének (6) bekez-
dését, hogy azzal ellentétes, ha a fogyaszténak nytjtott
megfeleld felvildgositds kizarolag a hitelmegéllapodasban
szereplS szerzédéses, konkrét dokumentum dltal nem
bizonyitott informéciokbdl szarmazik?

(") A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tanacsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133,
66. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-396/11. sz., ultra air

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2013. mdjus 30-dn hozott itélete ellen a Donaldson

Filtration Deutschland GmbH 4dltal 2013. augusztus 12-én
benydjtott fellebbezés

(C-450/13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (képviseldk:
N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), ultra air GmbH.

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék (mdsodik
tandcs) altal a T-396/11. sz. tigyben 2013. mdjus 30-dn
hozott itéletet, és ezaltal utasitsa el az ultra air GmbH
dltal a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak az R 374/2010-4. sz. tigyben 2011. méjus
18-dn hozott hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése irdnt
benytjtott keresetet;

— az ultra air GmbH-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék emlitett hatdrozata elleni fellebbezést lényegében
a kovetkezd indokokra alapitottdk:

1. A jogellenességi kifogasra mint dltaldnos jogintézményre
vonatkozé élldspont hidnya

A Torvényszék a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a jelen fellebbezéssel megkeresett
Bir6sag itélkezési gyakorlatdval ellentétesen nem vette figye-
lembe azt, hogy a jogellenességi kifogds altalanos jogintéz-
ményét, amely megengedi és megkdveteli az adott tényallds
koriilményeinek mérlegelését, a kozosségi védjegyjogban is

alkalmazni kell. A Torvényszék ezzel szemben csak annak
megallapitdsdra szoritkozott, hogy a 207/2009/EK rende-
let (1) 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eljards kozérdekd keresetnek mindsiil, és ezért
nem mérlegelte a jelen tigyben el@adott konkrét korilmé-
nyeket.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogalkoté a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekez-
désének a) pontja szerinti védjegytorlési eljardst ugyan
kozérdekd keresetként alakitotta ki, ez azonban nem ellen-
tétes a kozosségi jogban is tekintetbe veendd jogellenességi
kifogds mint dltaldnosan érvényes jogintézmény figyelembe
vételével.

A jogellenes kérelmek kizardsa ugyanis nem jelenti azt, hogy
a kérelmezd szubjektiv jogvédelmi igényének pozitiv igazo-
lasara vonatkozd kovetelményeket vezetnének be, és ebbdl
kovetkezGen nem eredményezi azt sem, hogy a kérelem
benytjtasira vonatkozé jogosultsigot bizonyos tovdbbi
feltételekkel korlatozndk. A jogellenességi kifogdsnak a
207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
keretében torténd figyelembe vétele mellett szdl az is,
hogy a jogalkotd a torlési eljdrdst kérelmezési eljarasként
alkotta meg, éppen ezért nem lehetséges a lajstromozott
védjegyek hivatalbdl torténd torlése.

. Az adott iigy konkrét koriilményeire vonatkozé allaspont

N

hidnya

Mivel a Torvényszék meggdtolta a fellebbez6t abban, hogy a
jogellenességi kifogast altalinosan érvényes jogintézmények
tekintse, nem értékelte a jelen iigy konkrét koriilményeit,
amelyek alapjan jogsértének tlinik az ultra air GmbH Aéltal
a 001121839. szdmd ,ultrafilter international” kozosségi
védjegy torlése irant benyujtott kérelem.

A kérelmez6 szdndéka ugyanis arra irdnyul, hogy a vitatott
megjelolés sajat haszndlata révén, az érintett vasarlokozon-
séget tudatosan megtévesztve kihaszndlja az dltala megtdma-
dott védjegy ismertségét, és azt a hamis benyomast keltse,
hogy 6 folytatja a fellebbezd johirnevi jogel6djének hagyo-
manyait.

A Torvényszék tovabbd azzal sem foglalkozott kell§ mély-
ségben, hogy milyen szerepet toltott be az ultra air GmbH
tigyvezetdje, mint a 001121839. szdma ,ultrafilter internati-
onal” k6zosségi védjegy torlése irdnti kérelem benytjtéja, aki
a fellebbezénél folytatott tevékenysége sordn kizdrdlagos
személyes felelgsséget viselt a most dltala megtdmadott
védjegy lajstromozdsaért. A lajstromozdsi eljdrds sordn a
megtdmadott  védjegy  haszndlat révén  megszerzett
megkiilonboztetd képességének bizonyitdsa végett benydj-
tandé valamennyi dokumentumot személyesen adta eld,
s6t részben & készitette, és kizdrdlagos rendelkezési jogosult-
sdggal rendelkezett felettiik.

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK

tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78,
1. o).
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A Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium)

dltal 2013. augusztus 13-dn  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Belgacom SA kontra
commune d’Etterbeek

(C-454/13. sz. iigy)
(2013/C 313/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Az alapeljirds felei

Felperes: Belgacom SA

Alperes: commune d’Etterbeek

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv [(Engedélyezési iranyelv)] (1) 12. és 13. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az, hogy valamely nemzeti hatdsdg vagy
onkormanyzat szabdlyozdsa az dllami vagy magdntulajdoni
ingatlanon 1étesitett, az dltaldnos felhatalmazds hatélya ald
tartozé tevékenységek folytatdsa keretében haszndlt mobil
tavkozlési infrastruktirdkra koltségvetési célbol adot vessen ki?

(") HL L 108., 21. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
337. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-89/12. sz., Repsol

YPF kontra OHIM — Ajuntament de Roses (R) iigyben

2013. jinius 27-én hozott itélete ellen a Repsol, SA iltal
2013. augusztus 27-én benytjtott fellebbezés

(C-466/13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/23)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Repsol, SA (képviselSk: L. Montoya Terdn és J. Deva-
ureix tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizacis Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
T-89/12. sz. iigyben 2013. jlnius 27-én hozott itéletét,
amelyet az § részére 2013. jinius 28-dn kézbesitettek,

— teljes egészében adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kere-
seti kérelmeinek,

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Célszerii lenne az OHIM bizonyos lajstromozési gyakorlatit,
és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdt oly modon helyesbi-
teni, hogy az hatékonyan alkalmazza a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetd képessége és azok oltalmdnak terjedelme
kozotti kolesonos Osszefiiggést.

2. A Torvényszék a megtdmadott itéletben egyértelmd ellent-
monddsokba keveredett a megjelolések hasonlésdganak
hidnyéra vonatkozé érvek és az azokbdl levont kovetkezte-
tések terén (igy véli, hogy tobb az eltérés kozottik, mint a
hasonlésdg, mégis azt éllapitja meg, hogy hasonléak), illetve
a korabbi védjegy gyenge vagy minimdlis megkiilonboztetd
képességét illetSen (tigy véli, hogy a korabbi védjegy gyenge
megkiilonboztetd képességii védjegy, de e gyenge képességet
az Osszetéveszthetdség értékelésénél nem veszi figyelembe).

3. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
ellentartott védjegy {6 és megkilonboztetd jellemzdit (egy
korben elhelyezett nagybettis ,R” bet(i) senki sem haszndl-
hatja monopol-jelleggel, és ezért nem tartotta tiszteletben az
dltaldnosan hasznalt megjelolések piacon vald rendelkezésre
alldsa szitkségességének elvét.

4. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a spanyol Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdg) hasonlé iigyekben hozott
itéleteit, amelyeket figyelembe kellene venni, hiszen azok a
relevans fogyasztok, vagyis a spanyol fogyasztok nézd-
pontjat veszik alapul.

5. Az el6bbi megfontoldsokbél az kovetkezik, hogy a Torvény-
szék hatdrozata jogi hibakban szenved. Kovetkezésképpen
azt — a fellebbezésben kérteknek megfeleléen — hatdlyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-78/12. sz., GRE Grand
River Enterprises Deutschland GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2013. jdlius 3-dn hozott itélete
ellen a GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
altal 2013. szeptember 16-dn benytijtott fellebbezés

(C-496[13. P. sz. iigy)
(2013/C 313/24)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(képviselk: I. Memmler, S. Schulz tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk), Villiger S6hne GmbH.

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék dltal a
T-78/12. sz. tigyben 2013. julius 3-dn hozott itéletet,
valamint az OHIM els§ fellebbezési tandcsa dltal az
R 2109/2010-1. sz. iigyben 2011. december 1-jén hozott
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapként a 207/2009/EK rendelet (') 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezését és alkalma-
zdsdra, valamint a bizonyitdsi szabdlyok e rendelkezés alkalma-
zasakor torténd figyelmen kiviil hagydsara hivatkozik.

Indokoldsként a fellebbezd a kovetkezdket adja eld:

A Torvényszék a megjelolések Osszehasonlitisakor nem
megfelelden alkalmazta az atfogd figyelembevétel elvét, mivel
csak magukat a ,LIBERTAD” és ,LIBERTE” alkotdelemeket
hasonlitotta ossze, és figyelmen kiviil hagyta a védjegyek Osszes
tobbi alkotdelemét.

Konkrétan a Torvényszéknek az dtfogd figyelembevétel elvét
helyesen alkalmazva tobb jelentGséget kellett volna tulajdonitani
az itk6z6 védjegyek tobbi alkotéelemének, tobbek kozott a
vitatott védjegy ¢és a felszélaldsban hivatkozott védjegy szinkom-
bindcidjanak, a felszélaldsban hivatkozott védjegy ,LA” megjel6-
lésének, valamint a vitatott védjegy ,brunes” megjelolésének.

A Torvényszék tovabba rosszul alkalmazta a Birésdg dltal a
fogalmi hasonlésdgra vonatkozdan felallitott alapelveket, mivel
nem vette kell6en figyelembe a védjegyek eltérd nyelvét.

A Torvényszék tovabbd figyelmen kivill hagyta az eljardsi
szabdlyzat szerinti bizonyitasi szabdlyokat, mivel bizonyitékok
nélkili vélelmeket allitott fel a ,LA LIBERTAD” védjegy kiejté-
sére vonatkozoan, és ezekre a vélelmekre alapitotta a hatdroza-
tat.

Osszességében a Torvényszék ezdltal téves eredményre jutott.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
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C 313/15

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottsig

(T-73/08. sz. iigy) ()

(»A Daphné II program keretében kifizetett pénziigyi tdmo-

gatds — A tdmogatds végleges dsszegének meghatdrozdsa —

Terhelési értesités — Megtimadhaté aktus — Indokoldsi
kotelezettség — Méltdnyos eljdrds — Ertékelési hibdk”)

(2013/C 313/25)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben: B. Henning,
késébb: U. Claus és M. Uhmann, végiil: C. Otto, S. Reichmann
és L.-J. Schmidt tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: S. Griinheid és
Simon B., kés6bb: S. Griinheid és F. Dintilhac meghatalmazot-
tak)

Az iigy tirgya

A 2007. november 26-i terhelési értesitésben foglalt bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozatban
a Bizottsdg felszolitotta a felperest a Daphné (JLS/DAP/
2004-1/080/YC) finanszirozdsi szerz8dés végrehajtdsa keretében
nydjtott 23 228,07 eurd Osszeg visszatéritésére

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialfors-
chung eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete — Olasz
Koztirsasdg kontra Eurdpai Bizottsig

(T-142/08. sz. iigy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — Tandcsosok és
asszisztensek felvételére szolgdlé nyiltversenyvizsga-kiirdsok
— Teljes terjedelemben hdrom hivatalos nyelven valo kozzé-

tétel — A nyiltversenyvizsga-kiirdsra vonatkozé informdcio
— Minden hivatalos nyelven valé kozzététel — A vizsgdk
nyelve — A mdsodik nyelv hdrom hivatalos nyelv koziil

4

torténd kivdlasztdsa)
(2013/C 313/26)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: P. Gentili, avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és G. Gattinara
meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k
kezdetben: F. Diez Moreno, késébb: N. Diaz Abad és J.
Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado)

Az iigy targya

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. janudr 23-i szdmdban
(HL C 16 A, 1. illetve 16. 0.) angol, francia és német nyelven
kozzétett, egyrészt a csalds elleni kiizdelem teriiletén tisztvisel6k
(AD8) és vezetd tisztviselok (AD11) felvétele céljabdl tartalék-
lista létrehozdsdra irdnyulé EPSO/AD/116/08 és EPSO/
AD[117/08 nyiltversenyvizsga-kiirds, mdsrészt ugyanezen a
teriileten asszisztensek (AST4) felvétele céljabdl tartaléklista
létrehozdsara irdnyuld EPSO/AST[45/08 nyiltversenyvizsga-
kiirds megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. janudr
23-i szdmdban angol, francia és német nyelven kozzétett, egyrészt
a csalds elleni kiizdelem teriiletén tisztviselék (ADS) és vezetd
tisztviselok (AD11) felvétele céljdbdl tartaléklista létrehozdsdra
irdnyuld EPSO/AD/116/08 és EPSO/AD/117/08 nyiltverseny-
vizsga kiirdst, mdsrészt ugyanezen a teriileten asszisztensek (AST4)
felvétele  céljabdl  tartaléklista létrehozdsdra  irdnyuld EPSO/
AST/45/08 nyiltversenyvizsga kifrdst megsemmisiti.

2. A Spanyol Kirdlysdg, az Olasz Koztdrsasdg és az Eurdpai
Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete —
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-164/08. sz. iigy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Orvosok felvéte-
lére szolgdlo nyiltversenyvizsga-kiirds — Teljes terjedelemben
hdrom hivatalos nyelven valé kiozzététel — A nyiltverseny-
vizsga-kiirdsra vonatkozé informdci6 — Minden hivatalos
nyelven valé kozzététel — A vizsgdk nyelve — A mdsodik

s

nyelv hdrom hivatalos nyelv koziil torténd kivdlasztdsa)
(2013/C 313/27)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és J.
Baquero Cruz, késébb: J. Currall és G. Gattinara meghatalma-
zottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k
kezdetben: F. Diez Moreno, késébb: N. Diaz Abad és .
Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. februdr 21-i szdmédban
(HL C 48 A, 1. 0.) angol, francia és német nyelven kozzétett,
orvosok (AD 7 és AD 9) felvétele céljabdl tartaléklista létreho-
zdsdra irdnyuld EPSOJAD[125/08 nyiltversenyvizsga-kiirds
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008.
februdr 21-i szdmdban angol, francia és német nyelven kozzétett,
orvosok (AD 7 és AD 9) felvétele céljabdl tartaléklista létrehozd-
sdra  irdnyulé EPSO/AD/125/08  nyiltversenyvizsga-kiirdst
megsemmisiti.

2. A Spanyol Kirdlysdg, az Olasz Koztdrsasdig és az Eurdpai
Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 158., 2008.6.21.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Hollandia
kontra Bizottsig

(T-380/08. sz. iigy) (!)

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Kartellel kapcsolatos végleges bizottsdgi hatdrozat
egyes bizalmas részeihez torténd hozzdférés irdnti kérelem —
A hozzdférés megtagadisa — Indokoldsi kitelezettség —
Konkrét és egyedi vizsgdlat lefolytatdsdnak kotelezettsége —
Az egyén magdnszférdjinak és Dbecsiiletének védelmével
kapcsolatos kivétel — Harmadik személy kereskedelmi érdeke-
inek védelmével kapcsolatos kivétel — Vizsgdlatok céljinak
védelmével kapcsolatos kivétel — Nyomds kozérdek —

Johiszemii egyiittmiikodés”)
(2013/C 313/28)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Holland Kirdlysag (képviselsk: C. Wissels, M. de Mol és
M. de Ree meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és P. Costa de
Oliveira meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatirozat (COMP[F/38.456
— ,bitumen (Hollandia)™-iigy) egyes bizalmas részeihez vald
hozzaférést megtagad6, 2008. junius 30-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles
viselni az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket is.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Poste
Italiane kontra Bizottsdg

(T-525/08. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Postai folyészdmlikbél szdrmazé és

az olasz Pénziigyminisztériumndl elhelyezett pénzeszkozok

kamatozdsa — A tdmogatdst a kozos piaccal dsszeegyeztethe-

tetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendelé hatdrozat
— Az dllami tdmogatds fogalma — Elény”)

(2013/C 313/29)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Poste Italiane SpA (Roma, Olaszorszdg) (képviselSk: A.
Fratini, A. Sandulli és F. Filpo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga és D.
Grespan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Poste Italiane dltal a Pénziigyminisztériumndl vezetett folyé-
szamldk kamatozdsa érdekében Olaszorszdg dltal végrehajtott
C-42/06 (korabbi NN 52/06) allami tdmogatdsrol sz6lo, 2008.
jalius 16-1 2009/178/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2009., L 64.,
4. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Poste Italiane SpA dltal a Pénz-
iigyminisztériumndl vezetett folydszdmldk kamatozdsa érdekében
Olaszorszdg dltal végrehajtott C-42/06 (kordbbi NN 52/06)
dllami  tdmogatdsrél sz6ld, 2008. jilius 16-i 2009/178/EK
bizottsdgi hatdrozatot.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségei,
valamint a Poste Italiane részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.
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A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Huvis A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Cixi

kontra Tandcs
(T-536/08. sz. iigy) (')

(Domping — Dél-Koredbdl szdrmazo poliészter vdgott szdl
behozatala — A démpingellenes vimoknak a részleges iddkozi
feliilvizsgdlatot kovetd fenntartdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Kaozvetlen és személyében vald érintettség — Elfo-
gadhatésdg — Egyenld bdandsmod és a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma — A 384/96/EK rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
1225/2009/EK rendelet 9. cikkének (5) bekezdése és 21.
cikkének (1) bekezdése))

(2013/C 313/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Huvis Corp. (Szoul, Dél-Korea) (képviselsk: kezdetben

J-F. Bellis, F. Di Gianni és R. Antonini, késébb J.-F. Bellis, F. Di
Gianni és A. Scalini tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitdik: kezdetben G. Berrisch és
G. Wolf iigyvédek, késébb G. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
kezdetben M. Franga és H. van Vliet, kés6bb M. Franca és J.-F.
Brakeland meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 384/96[EK rendelet (HL L 247., 1. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.) 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlatot kovetSen a Fehérorosz-
orszdgbdl, a Kinai Népkoztirsasigbol, Szaid-Arabidbdl és Kore-
abol szarmazd poliészter vagott szdl behozataldra kivetett
dompingellenes vam fenntartdsdrdl sz6l6, 2008. szeptember
10-i 893/2008/EK tandcsi rendelet megsemmisitése irdnti kére-
lem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Huwvis Corp. maga viseli sajdt koltségeit, valamint viseli az
Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 55., 2009.3.7.

Jiangnan Chemical Fiber és tdrsai kontra Tandcs
(T-537/08. sz. iigy) (!

(Domping — Kindbdl szdrmazé poliészter vdgott szdl behoza-
tala — A dompingellenes vimoknak a részleges idokozi feliil-
vizsgdlatot koveté fenntartdisa — Megsemmisités irdnti
kereset — Kazvetlen és személyében valo érintettség — Elfo-
gadhatésdg — Egyenld bandsmdd és a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma — A 384/96/EK rendelet 9. cikkének
(5) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
1225/2009/EK rendelet 9. cikkének (5) bekezdése és 21.
cikkének (1) bekezdése))

(2013/C 313/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi, Kina); Cixi
Santai Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi); Cixi Sansheng Chemical
Fiber Co. Ltd (Cixi); Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co. Ltd
(Jiangyin, Kina); NingBo Dafa Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi);
Xiake Color Spinning Co. Ltd (Jiangyin); Zhejiang Waysun
Chemical Fiber Co. Ltd (Cixi); és Zhejiang Anshun Pettechs
Fibre Co. Ltd (Fuyang, Kina) (képvisel6k: kezdetben J.-F. Bellis
tigyvéd és G. Vallera barrister, késébb J.-F. Bellis, A. Scalini és F.
Di Gianni tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitGik: kezdetben G. Berrisch és
G. Wolf tigyvédek, késébb G. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
kezdetben M. Franga és H. van Vliet, késGbb M. Franga és J.-F.
Brakeland meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 384/96/EK rendelet (HL L 247., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.) 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalatot kovetSen a Fehérorosz-
orszagbdl, a Kinai Népkoztarsasagbol, Szaid-Ardbidbol és Kore-
dbol szdrmazd poliészter vagott szdl behozataldra kivetett
dompingellenes vam fenntartdsar6l sz6lo, 2008. szeptember
10-i 893/2008/EK tandcsi rendelet megsemmisitése irdnti kére-
lem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet, amennyiben azt a Cixi Santai Chemical
Fiber Co. Ltd, a Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd, a NingBo
Dafa Chemical Fiber Co. Ltd, a Zhejiang Waysun Chemical Fiber
Co. Ltd és a Zhejiang Anshun Pettechs Fibre Co. Ltd nyijtotta be,
mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a keresetet, amennyiben azt a Cixi Jiangnan
Chemical Fiber Co. Ltd, a Jiangyin Changlong Chemical Fibre
Co. Ltd és a Xiake Color Spinning Co. Ltd. nyijtotta be, mint
megalapozatlant elutasitja.
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3. A Cixi Jiangnan Chemical Fiber, a Cixi Santai Chemical Fiber, a
Cixi Sansheng Chemical Fiber, a Jiangyin Changlong Chemical
Fibre, a NingBo Dafa Chemical Fiber, a Xiake Color Spinning,
a Zhejiang Waysun Chemical Fiber és a Zhejiang Anshun
Pettechs Fibre maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint egyetem-
legesen viselik az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt kolt-
ségeket.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Total
kontra Bizottsig

(T-548/08. sz. iigy) (!)

(,Verseny — Kartellek — A parafinviasz piaca — A nyers-
parafin piaca — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité

hatdrozat — Az drak rogzitése és a piacok felosztdsa —
Védelemhez valé jog — A biincselekmények és biintetések

jogszeriiségének elve — Az drtatlansdg vélelme — A jogsérté
magatartds betudhatésiga — Az anyavillalat feleldssége a
versenyszabdlyoknak a lednyvdllalatai dltal elkovetett megsér-

Yy

téséért — Az anyavdllalat meghatdrozé befolydsa —
Megdonthetd vélelem kozel 100 %-os részesedés esetén”)

(2013/C 313/32)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: a Total SA (Courbevoie, Franciaorszdg) (képvisel6k: E.
Morgan de Rivery és A. Noél-Baron iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg (képviselék: F. Castillo de la Torre
és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

ElsGdlegesen az [EK] 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.181. —
Parafinviasz iigy) 2008. oktéber 1-én hozott C(2008) 5476
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére, masodlagosan
a felperessel szemben kiszabott birsdg megsemmisitésére vagy
osszegének csokkentésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Total SA-t kitelezi sajdt koltségeinek, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Total
Raffinage Marketing kontra Bizottsig

(T-566/08. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A paraffinviaszok piaca — Gacs-
piac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat —
Az drak rogzitése és a piacok felosztdsa — A kartell fenn-
dlldsdnak bizonyitdsa — Az egységes és folyamatos jogsértés
fogalma — A jogsértés iddtartama — A jogsértés megszaka-
ddsa — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Egyenld
bandsméd — Az drtatlansdg vélelme — A jogsérté maga-
tartds betudhatésdiga — Az anyavillalatnak a lednyvdllalatai
dltal elkivetett versenyszabdlyokba iitkozd jogsértésekért valo
felelossége — Az anyavillalat dltal gyakorolt meghatdrozé
befolyds — 100 %-os részesedéssel valé rendelkezés esetén
fenndllo vélelem — Ardnyossdg — Kerekitési modszer —
Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2013/C 313/33)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Total Raffinage Marketing (Puteaux, Franciaorszdg) (kép-
visel6k: A. Vandencasteele, C. Falmagne, C. Lemaire és S.
Naudin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
A. Biolan meghatalmazottak, segitGjikk: N. Coutrelis {igyvéd)

Az iigy tdrgya

Elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozo eljrdsban (COMP[39.181 — ,gyertya-
viasz™-igy) 2008. okt6ber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem,
valamint mésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg
osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 —
LQyertyaviasz’™-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében a Total Raffinage Marke-
tinggel szemben kiszabott birsdg Gsszegét 125 459 842 euréban
dllapitia meg.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Total Raffinage Marketing viseli sajdt koltségeinek kilenctizedét
és az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek kilenctizedét. A Bizottsdg
viseli sajdt koltségeinek egytizedét és a Total Raffinage Marketing
1észér6l felmeriilt koltségek egytizedét.

() HL C 55., 2009.3.7.
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A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete —
Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-126/09. sz. iigy) (!

(A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Tandcsosok
felvételére szolgdlo nyiltversenyvizsga-kiirdsok — Teljes terje-
delemben hdrom hivatalos nyelven valé kozzététel — A nyilt-
versenyvizsga-kiirdsra vonatkozé informdci6 — Minden hiva-
talos nyelven valo kozzététel — A vizsgdk nyelve —

A mdsodik nyelv hdrom hivatalos nyelv koziil torténd

kivdlasztdsa)
(2013/C 313[34)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: P. Gentili, avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és J.
Baquero Cruz, kés@bb: J. Currall és G. Gattinara meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. janudr 14-i szdmdban
(HL C 9 A, 1. o.) angol, francia és német nyelven kozzétett, a
kozegészségiigy, az élelmiszerbiztonsdg (politika és jogalkotas)
illetve az élelmiszerbiztonsdg (audit, feliigyelet és értékelés) terii-
letén bolgdr, ciprusi, cseh, észt, lengyel, lett, litvdn, magyar,
maltai, romdn, szlovdk, vagy szlovén dallampolgdrsigi tiszt-
viselsk (AD 5) felvétele céljabdl tartaléklista létrehozdsira
iranyulé  EPSO/AD/144/09, EPSO/AD/145/09 illetve EPSO|
AD[146/09 nyiltversenyvizsga-kiirds megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. janudr
14-i szdmdban angol, francia és német nyelven kozzétett, a
kozegészségiigy, az élelmiszerbiztonsdg (szakpolitika és jogalkotds)
illetve az élelmiszerbiztonsdg (audit, feliigyelet és értékelés) teriiletén
bolgdr, ciprusi, cseh, észt, lengyel, lett, litvan, magyar, mdltai,
romdn, szlovdk, vagy szlovén dllampolgdrsdgii tisztviselok (AD
5) felvétele céljdbdl tartaléklista létrehozdsdra irdnyuld EPSO/
AD/144/09, EPSO/AD/145/09 illetve EPSO/AD/146/09
nyiltversenyvizsga kiirdst megsemmisiti.

2. Az Olasz Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 129., 2009.6.6.

A  Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete —
Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-218/09. sz. iigy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Asszisztensek
felvételére szolgdls nyiltversenyvizsga-kiirdsok — A vizsgdk
nyelve — A mdsodik nyelv hdrom hivatalos nyelv koziil

torténd kivdlasztdsa)
(2013/C 313/35)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: P. Gentili, avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és J
Baquero Cruz, késébb: J. Currall és G. Gattinara meghatalma-
zottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Lett Koztdrsasdg (képvisel: K.
Drévina)

Az iigy targya

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. maércius 18-
szamdban (HL C 63 A, 1. o) kozzétett, ofszet nyomddszati
asszisztensek (AST3) felvétele céljabdl tartaléklista létrehozdsdra
irdinyul6 EPSO/AST[92/09 és nyomdai el6készit§ asszisztensek
(AST3) felvétele céljabdl tartaléklista létrehozdsdra irdnyuld
EPSOJAST/92/09  nyiltversenyvizsga-kifrds ~ megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009.
madrcius 18-i szdmdban (HL C 63 A, 1. o.) kozzétett, ofszet
nyomddszati asszisztensek (AST3) felvétele céljabdl tartaléklista
létrehozdsdra irdnyulé EPSO/AST/92/09 és nyomdai eldkészitd
asszisztensek (AST3) felvétele céljdbdl tartaléklista létrehozdsdra
irdnyuld EPSO/AST/92/09 nyiltversenyvizsga-kiirdst megsemmi-
siti.

2. Az Olasz Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg
maguk viselik sajdt Roltségeiket.

() HL C 180., 2009.8.1.
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A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete —
Németorszdg kontra Bizottsig

(T-347/09. sz. iigy) ()

(,Allami témogatds — Bizonyos, a nemzeti természeti orokség
részét képezd teriiletek ellenérték nélkiili dtruhdzdsa — Nagy
természetvédelmi projektek pénzbeli tdimogatdsdt célzo intézke-

dések — A tdmogatdsokat a kozos piaccal Gsszeegyeztethe-
tének nyilvinité hatdrozat — A vdllalkozds fogalma —

Indokoldsi kotelezettség”)
(2013/C 313/36)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k
kezdetben: M. Lumma és B. Klein, késébb: A. Wiedmann és
T. Henze meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: K. Gross,
késébb: F. Erlbacher, A. Stobiecka-Kuik és P. Loewenthal
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasag (képviseldk:
G. de Bergues és ]. Gstalter meghatalmazottak), Holland
Kirdlysdg (képviselok kezdetben: C. Wissels, Y. de Vries és M.
de Ree, késdbb: C. Wissels, M. de Ree, J. Langer és M. Noort
meghatalmazottak) és Finn Koztdrsasdg (képviseld: J. Heliskoski
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az egyrészt bizonyos, a nemzeti természeti Orokség részét
képezd teriiletek ellenérték nélkiili dtruhdzdsat, mésrészt nagy
természetvédelmi projektek pénzbeli tdmogatdsat célzé intézke-
déseket magdban foglalé dllami tdmogatdsi programot érintd, a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag altal nytjtott NN 8/2009
dllami tdmogatdsrol szol6, 2009. jalius 2-i C(2009) 5080
végleges bizottsdg hatdrozat (HL C 230., 1. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

3. A Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg és a Finn Koztdrsasdg
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Fiirstlich
Castell’sches Dominenamt kontra OHIM — Castel Fréres
(CASTEL)

(T-320/10. sz. iigy) (!

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — CASTEL kozosségi
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelllg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
— Elfogadhatésig — A fellebbezési tandcs el6tt nem hivat-
kozott feltétlen kizdré ok — A tények hivatalbdl torténd
vizsgdlata — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1)

bekezdése)
(2013/C 313[37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Firstlich Castell'sches Doménenamt Albrecht Fiirst zu
Castell-Castell (Castell, Németorszdg) (képviselsk: R. Kunze, G.
Wiirtenberger és T. Wittmann {igyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselk: P. Geroulakos et G.
Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Castel Freres SAS (Blanquefort, Fran-
ciaorszag) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig tigyvé-
dek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a  Firstlich
Castell'sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell és
a Castel Freres SAS kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2010. mdjus 4-én hozott hatdrozata (R 962/2009-2. sz. tigy)
ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2010. mdjus 4-én hozott hatdrozatdt (R 962/2009-2. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

g

Az OHIM sajdt koltségein til viseli a Fiirstlich Castell'sches
Domdgnenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell részérdl felmeriilt
koltségeket is.

3. A Castel Freres SAS maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 260., 2010.9.25.
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A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Fri-El
Acerra kontra Bizottsig

(T-551/10. sz. iigy) ()

(Allami timogatdsok — Egy héerdmii felvdsdrldsira és bio-

tiizeldanyaggal miikodd erdmiivé alakitdsdra elGirdnyzott

tdmogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal Gssze nem egyez-

tethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A nemzeti regiondlis tdmo-

gatdsokrdl irdnymutatds id6beli hatdlya — Jogos bizalom —
Osztonzé hatds)

(2013/C 313[38)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Fri-El Acerra Stl (Acerra, Olaszorszdg) (képvisel6k: M.
Todino és P. Fattori iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan és P.
Manzini meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az Olaszorszdg dltal a Fri-El Acerra Srl javdra nyujtani tervezett
C-8/09 (ex N 357/08) szamu allami tdmogatdsra vonatkozd
2010. szeptember 15-i 2011/110/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 46., 28. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Fri-El Acerra Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete —
ClientEarth kontra Bizottsig

(T-111/11. sz. iigy) (1)

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A kornyezeti irdnyelvek dtiiltetésérl szolo,
Bizottsdg dltal kapott tanulmdnyok — A hozzdférés részleges
megtagaddsa — Ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok
céljdnak védelmével kapcsolatos kivétel — Konkrét és egyedi
vizsgdlat — Az Aarhusi Egyezménnyel valo Gsszeegyeztethe-
t6ség — Nyomds kozérdek — A kifejezett hatdrozat elfoga-
ddsdra nyitva dll6 hatdridd tillépésének kovetkezményei — A
kornyezeti informdciok tevékeny terjesztésére vonatkozo
kotelezettség tartalma”)

(2013/C 313[39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: P.
Kirch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Oliver és C.
ten Dam, késébb: P. Oliver és C. Zadra meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Kezdetben a tagdllamok jogszabalyainak a kornyezetre vonat-
kozé eurépai uniés joggal valé OsszeegyeztethetSségével

kapcsolatos egyes dokumentumokhoz valé felperesi hozzaférés
megtagaddsarol  sz6l6  hallgatdlagos  bizottsdgi  hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, késébb pedig az ezt kovetSen
meghozott, a dokumentumok egy részéhez valé hozzaférés
részleges megtagaddsdrdl szol6, 2011. mdjus 30-i kifejezett
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A ClientEarth és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltsé-
geiket.

() HL C 130., 2011.4.30.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete —
ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA

(T-214/11. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Azon szakérték neve, akik a novényvédd szerek
és az azokban taldlhaté hatéanyagok forgalombahozatali
engedélye irdnti kérelmekhez csatolando szakdokumentdciéval
kapcsolatos titmutatéra vonatkozé tervezethez észrevételeket
tettek — A hozzdférés megtagaddsa — Az egyén magdnéle-
tének és Dbecsiiletének védelmére vonatkozé kivétel —
A személyes adatok védelme — 45/2001/EK rendelet —
Indokoldsi kotelezettség”)

(2013/C 313/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (kép-
visel8: P. Kirch, tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg (EFSA) (képviseld:
D. Detken meghatalmazott)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
kezdetben P. Olivier, P. Ondrisek és C. ten Dam, késébb P.
Oliver, P. Ondrtisek és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Az gy targya

Eredetileg az EFSA 2011. februdr 10-i azon hatdrozatinak a
megsemmisitése, amellyel az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzéférésrél sz6l6,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. feje-
zet, 3. kotet, 331. o.) alapjan megtagadta a n6évényvéds szerek
forgalombahozatali engedélye irdnti kérelmet elSterjesztd
személyek szdmdra az EFSA dltal készitett dtmutaté bizonyos
munkaanyagaihoz valé hozzaférést, késébb az EFSA 2011.
december 12-i azon hatdrozatdnak a megsemmisitése, amellyel
az el6z8 hatarozatot visszavonta és hozzaférést biztositott a
felpereseknek minden kért adathoz, kivéve azon kiilsds szak-
emberek nevéhez, akik bizonyos észrevételeket tettek az Gtmu-
tatora vonatkozd tervezetre.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A ClientEarth és a Pesticide Action Network Europe (PAN Euro-
pe), az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA) és az
Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a koltségeiket.

() HL C 179., 2011.6.18.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — De Nicola
kontra EBB

(T-264/11. P. sz. iigy) ()

(..Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya

— Ertékelés — Eldléptetés — A 2007. évi értékelési és el6lép-

tetési idGszak — A fellebbviteli bizottsdg hatdrozata — Lelki

zaklatds — Esszerii hatdridd — Megsemmisités irdnti kérelem
— Kadrtéritési kérelem”)

(2013/C 313[41)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Befektetési Bank (EBB) (képvi-
sel6k: kezdetben T. Gilliams és F. Martin, késébb T. Gilliams et
G. Nuvoli, segitSjik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az ugy tirgya

Az Eurépai Unidé Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-59/09. sz, De Nicola kontra EBB iigyben 2011. mércius
8-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytjtott, annak hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbe-
zés.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati Torvényszék
(elsd tandcs) F-59/09. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011.
mdrcius 8-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitja
Carlo De Nicoldnak egyrészt az Eurdpai Befektetési Bank (EBB)
fellebbviteli bizottsdga dltal hozott hatdrozat megsemmisitésére,
mdsrészt az EBB dltal folytatott lelki zaklatds miatt dllitélagosan
elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kereseti kérelmeit.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részben elutasitja.

3. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék
elé.

4. A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete — Besselink
kontra Tandcs

(T-331/11. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A Bizottsdgot az Eurépai Uniénak az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezményhez
valé csatlakozdsdrdl szolo tdrgyaldsokra felhatalmazé tandcsi
hatdrozattervezet — A nemzetkozi kapcsolatokhoz fiiz6dé
kozérdek védelmével kapcsolatos kivétel — Részleges hozzd-
férés — Indokoldsi kotelezettség — Pervezetd intézkedések
vagy bizonyitdsfelvétel irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 313/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Leonard Besselink (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: O.
Brouwer, J. Blockx és E. Raedts tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: kezdetben Fekete
Cs., P. Plaza Garcia és ]. Hermann, késébb P. Plaza Garcia, J.
Herrmann és B. Driessen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E.
Paasivirta és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A 2011. dprilis 1-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amely hatdrozat megtagadta a felperes teljes hozzafé-
rését a Tandcs azon hatdrozattervezetét tartalmazd 9689/10. sz.
dokumentumhoz, amely felhatalmazta a Bizottsdgot az Eurdpai
Unidnak a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezményhez
val6 csatlakozdsardl szol6 targyaldsokra.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti a felperesnek a 9689/10. sz. doku-
mentumhoz vald teljes hozzdférését megtagadé 2011. dprilis 1-i
tandcsi hatdrozatot, amennyiben e hatdrozat megtagadta az 5. sz.
tdrgyaldsi irdnyelvhez és a kért dokumentum azon nem Rozolt
részeihez valé hozzdférést, amelyek felidézik az EU-Szerzédés
dltal lefektetett, az Eurdpai Uniénak a Rémdban 1950. november
4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz016 egyezményhez vald csatlakozdsa céljdval folytatott tdrgyaldsok
sordn figyelembe veendd elvekre, vagy amelyek a tdrgyalds sordn
érintendd’ kérdéseket tartalmazzdk.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A felek maguk viselik a koltségeiket.

(") HL C 238., 2011.8.13.
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A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete — Palirria
Souliotis kontra Bizottsig

(T-380/11. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozés Vdmtarifa — Beso-

rolds a Kombindlt Némenklatiirdban — Vdmtarifaszdim —

Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazé rendeleti jellegii jogi
aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2013/C 313/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Politika, Gorogorszag) (kép-
visel8: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és L. Keppenne
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes aruk Kombindlt Nomenklattra szerinti besoroldsarol
sz016, 2011. mdjus 6-i 447/201/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL L 122., 63. o) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék az Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia

Kataskevis Konservon — Palirria Souliotis AE kételezi a sajdt,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselé-
sére.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Térvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Makhlouf
kontra Tandcs

(T-383/11. sz. iigy) ()

(,Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korld-

tozé intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok

befagyasztdsa — Az Unié teriiletére valé belépés és a terii-

letén torténd dtutazds korldtozdsai — Védelemhez valo jog —

Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Alapvetd jogok”)

(2013/C 313/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eyad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k kezdet-
ben: P. Grollet és G. Karouni, késébb: G. Karouni és C. Rygaert
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: G. Etienne és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F.
Castillo de la Torre és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Sziridval szembeni korlatozd intézkedésekrdl  sz016
2011/273/KKBP hatdrozat végrehajtdsarl szolo, 2011. mdjus
23-i 2011/302/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L
136., 91. o.; helyesbités: HL L 164., 2011.6.24., 20. o.), a
Sziridval ~ szembeni  korldtozé  intézkedésekrsl és  a
2011/273/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 319., 56. o.), valamint a Sziridval szembeni korlatozd
intézkedésekrdl és a 2011/782 hatdrozat hatdlyon kivil helye-
zésér6l sz616, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 330., 21. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest.

Az itélet rendelkezd§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Eyad Makhloufot kitelezi sajdt koltségei, valamint
az Eurdpai Unidé Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — De Nicola
kontra EBB

(T-418/11. P. sz. iigy) (!)

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya

— Egészségbiztositds — Egyes orvosi koltségek megtérité-

sének megtagaddsa — Fiiggetlen orvos kijelolése irdnti

kérelem — Esszerii hatdrids — Egyeztetési eljdrds meginditd-

sdra irdnyulé kérelem elutasitisa — Megsemmisités irdnti

kérelem — Az egészségiigyi koltségek megtéritése irdnti
kérelem — Perfiiggdség”)

(2013/C 313/45)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Befektetési Bank (EBB) (képvi-
sel6k: kezdetben T. Gilliams és F. Martin, késébb T. Gilliams et
G. Nuvoli, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az gy targya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-49/10. sz., De Nicola kontra EBB tigyben 2011. junius
28-4n hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benydjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati Torvényszék
(elsd tandcs) F-49/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011.
junius 28-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitja
Carlo De Nicola kereseti kérelmét, amelyben az Eurdpai Befektetési
Bank (EBB) dltal hozott, a harmadik orvos kijelolése irdnti
kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitését kéri.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részben elutasitja.

3. A Torvényszék megsemmisiti az EBB hatdrozatdt, melyben C. De
Nicola harmadik orvos kijeldlése irdnti kérelmét annak késedelmes
el6terjesztése miatt utasitja el.

4. C. De Nicola és az EBB mind a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti,
mind a jelen eljdrdsban maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete — Valeo
Vision kontra Bizottsig

(T-457/11. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozds Vdmtarifa — Beso-

rolds a Kombindlt Némenklatirdban — Vdmtarifaszim — A

személyében valé érintettség hidnya — Végrehajtdsi intézke-

déseket tartalmazo rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadha-
tatlansdg)

(2013/C 313/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Valeo Vision (Bobigny, Franciaorszdg) (képviselS: R.
Ledru tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B.-R. Killmann és
L. Keppenne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes aruk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsardl
sz616, 2011. janius 20-i 603/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL L 163., 10. o) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a Velao Visiont kotelezi a sajdt, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Torvényszék 2013. szeptember 12-i itélete —
»Rauscher” Consumer Products kontra OHIM (tampon
dbrdzolasa)

(T-492/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Higiénikus tampont dbrdzolo kozéosségi

dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A

megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 313/47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: ,Rauscher” Consumer Products GmbH (Bécs, Ausztria)
(képvisels: M. Stiitz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak egy higiénikus tampon
dbrazoldsabol all6 megjelolés kozosségi dbrds védjegyként
torténd lajstromozasa targydban 2011. jalius 20-dn hozott hata-
rozata (R 2168/2010-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a ,Rauscher” Consumer Products GmbH-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 355., 2011.12.3.

A Torvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Anbouba
kontra Tandcs

(T-563/11. sz. iigy) ()

(,Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korld-

tozo intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok

befagyasztdisa — Bizonyitdsi teher — Nyilvdnvalo értékelési

hiba — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitelezettség

— Mulasztdsi eljdrds — Beavatkozds irdnti kérelem —
Okafogyottsdg”)

(2013/C 313[48)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Issam Anbouba (Homsz, Sziria) (képvisel6k: M.-A.
Bastin, J.-M. Salva és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: R.
Liudvinaviciute-Cordeiro és M.-M. Joséphides, késGbb: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro és A. Vitro meghatalmazottak)
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Az iigy tdrgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrl sz016
2011/273/KKBP hatdrozat médositdsirdl szélo, 2011. szep-
tember 2-i 2011/522/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 228,
16. o), a 2011/273/KKBP hatdrozat moddositdsardl szolo,
2011. szeptember 23-i 2011/628/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 247., 17. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l és a 2011/273 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 319, 56. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozataldr6l sz616 442[2011/EU  rendelet
modositasarél szol6, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU
tandcsi rendelet (HL L 228., 1. o0.), valamint a sziriai helyzetre
tekintettel ~ korldtozé intézkedések meghozataldrdl és a
442/2011 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012.
janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. o.; helyes-
bités: HL L 259., 2012.9.27., 7. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem, amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek listd-
jan, akikre a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
alkalmazandok, mdsrészt pedig az elszenvedett kdr jovététele-
ként kértérités megfizetése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. Az Eur6pai Bizottsdg beavatkozds irdnti kérelmérél mdr nem sziik-
séges hatdrozni.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. Issam Anbouba maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Toérvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Anbouba
kontra Tandcs

(T-592/11. sz. iigy) (1)

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korld-
tozd intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztisa — Az drtatlansdg vélelme — Bizonyitdsi
teher — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Védelemhez valé jog
— Indokoldsi kitelezettség”)
(2013/C 313/49)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Issam Anbouba (Homsz, Sziria) (képvisel6k: M.-A.
Bastin, J.-M. Salva és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: R.
Liudvinaviciute-Cordeiro és M.-M. Joséphides, késébb: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro és A. Vitro meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz016
2011/273/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2011. oktdber

13- 2011/684/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 269., 33. 0., a
Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2011/273
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2011. december
1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozata-
larél szoloé 442/2011/EU rendelet modositasardl szolo, 2011.
oktober 13-i 1011/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 269,
18. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozataldrdl és a 442/2011 rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szolo, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet
(HL L 16., 1. o, helyesbités: HL L 259., 2012.9.27., 7. o.),
valamint a 36/2012 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végre-
hajtdsarél sz6l6, 2012. méjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendelet (HL L 126., 3. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem, amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek listd-
jan, akikre a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
alkalmazandok, madsrészt pedig az elszenvedett kir jovatétele-
ként kértérités megfizetése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Issam Anboubdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — De Nicola
kontra EBB

(T-618/11. P. sz. iigy) (')

(-Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya

— Ertékelés — Eldléptetés — A 2008. évi értékelési és el6lép-

tetési iddszak — A fellebbviteli bizottsdg hatdrozata — A

feliilvizsgdlat terjedelme — Ertékeld jelentés — Jogellenességi

kifogds — Esszerii hatdridd — Megsemmisités irdnti kérelem
— Kadrtéritési kérelem — Perfiiggdség”)

(2013/C 313/50)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbez6:Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Befektetési Bank (EBB) (képvi-
sel6k: kezdetben T. Gilliams és F. Martin, késébb T. Gilliams et
G. Nuvoli, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az gy targya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-13/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011. szeptember
28-4n hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) ellen
benyujtott, annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbe-
zés.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati Torvényszék
(elsd tandcs) F-13/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011.
szeptember 28-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az eluta-
sitia Carlo De Nicoldnak az Eurdpai Befektetési Bank (EBB)
fellebbviteli bizottsdga dltal hozott hatdrozat megsemmisitésére
irdnyuld kereseti kérelmeit.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részben elutasitja.

3. A Torvényszék elutasitia a C. De Nicola dltal az F-13/10. sz.

iigyben a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt inditott keresetet.

4. C. De Nicola viseli sajdt koltségeit, valamint az EBB részérél a
Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségek felét.

5. Az EBB viseli a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljd-
rdsban felmeriilt sajdt koltségei felét.

() HL C 25., 2012.1.28.

2013. jalius 17-én benydjtott kereset — Chatzianagnostou
kontra Tandcs és tdrsai

(T-383/13. sz. iigy)
(2013/C 313/51)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Gorogorszag) (kép-
visel6: Ch. Makris tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eulex Kosovo, Eurdpai
Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg el@szor is az EULEX
Kosovo vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 02/2013. sz.
fegyelmi tigyben” cimet visel6 — a felperessel 2013. mdjus
16-dn kozolt —, 2013. méjus 10-i hatdrozatdt, masodszor
pedig az EULEX vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 06/2013.
sz. fegyelmi tigyben” cimet visel§ — a felperessel 2013.
méjus 16-an kozolt —, 2013. mdjus 10-i hatdrozatat;

— mentse fel a felperest a vele szemben az EULEX dltal
megfogalmazott valamennyi fegyelmi vadtdl;

— kotelezze az EULEX-et, hogy a jelen jogvita keretében bizto-
sitsa a felperes szdmdra a szoban forgd fegyelmi tigyekkel
kapcsolatos, rd vonatkozé aktdkban szerepl§ valamennyi
dokumentum mdsolatat; valamint

— kotelezze az alpereseket a felperesnél felmeriilt koltségek —
koztik az tigyvédi dijak — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott elsd
jogalap, a megtdmadott jogi aktusok indokoldsanak teljes
hidnya, valamint az EUMSZ 296. cikk é az unibs
tagdllamok azon dltaldnos jogelveinek megsértése miatt,
amelyeknek megfelel6en az érintettel szembeni valamennyi
kedvezdtlen kozigazgatdsi jogi aktusnak megfeleld, teljes és
egyedi indokoldst kell tartalmaznia. A jelen iigyben a
felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott jogi aktusok egyal-
taldn nem tartalmaznak indokoldst, jollehet ez jogilag sziik-
séges és kotelezd.

2. A felperes EJEE-bSl és az unids tagdllamok kozos dltaldnos
jogelveibdl ereds védelemhez val6 jogainak a megtimadott
jogi aktusok révén az alperesek dltali megsértésére alapitott
mésodik jogalaprol. Az EULEX el6tti, a felperesre vonatkozd
6/2013. sz. fegyelmi tigyben a felperesre az dltala elkovetett
cselekményért fegyelmi szankciét szabtak ki, amely cselek-
ményt illetGen soha nem szdlitottdk fel arra, hogy adja el§
védekezését, és soha nem volt lehet§sége magyarazatokkal
szolgélni. A felperest emellett megfosztottdk a jogi segit-
séghez valo megfelel§ id6ben vald, korlatlan és hatékony
hozzaféréshez vald jogdtdl, azaz attdl a lehetSségtsl, hogy
a vélasztdsa szerinti, megfelelGen felkésziilt és az EULEX-szel
oOsszefiiggésben a felperessel szemben megfogalmazott
fegyelmi vadakat teljes egészében ismerd tigyvéd a felperes
védelmét konnyedén elldthassa.

3. A megtamadott jogi aktusokban szereplS ténybeli hibira
alapitott harmadik jogalap. A felperes szerint a megtdimadott
mésodik jogalap — az drtatlansdg vélelmének, valamint az
onvéadra kotelezés tilalmdnak megsértésével — feltevéseken
és ellentmondasos, illetve nem megfelel§ indokoldson alapul.
Az emlitett aktus egyebekben azért is téves, mert nem ismeri
el, hogy a felperes menthet§ jogi hibdt vétett, illetve
legaldbbis nem ismeri el a felperes tevékeny egyiittmiikodé-
sével és megbdndsdval kapcsolatos enyhitd koriilményeket.

4. A polgdri és politikai jogok egyezségokmdnydnak 19. cikké-
ben, az EJEE 10. cikkében, az EUMSZ 15. cikkben, a 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben, (') a 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben, (3) valamint az EU Alap-
jogi Chartdjanak 41. és 42. cikkében foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott negyedik jogalap. A felperes azzal
érvel, hogy az EULEX vezetGjének a felperessel szemben
javasolt fegyelmi szankciokat megerdsits, megtdmadott hata-
rozatai jogban valé tévedést tartalmaznak, mivel ha helytdl-
l6ak lennének, helyt kellett volna adniuk a felperes azon
kérelmének, hogy a fegyelmi szankcidkat tobbek kozott a
felperesnek az EULEX elétti, vele kapcsolatos két fegyelmi
igy szoban forgd dokumentumokhoz valé hozzéférési
jogaval kapcsolatos, fent hivatkozott rendelkezések megsér-
tése miatt helyezzék hatalyon kiviil.



2013.10.26.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 313/27

5. A fegyelmi szankcidknak a felperessel szembeni kiszabdsa
tekintetében az ardnyossig és a méltanyossdg elveinek a
megtdmadott jogi aktusok révén torténd megsértésére
alapitott 6todik jogalap.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A kozszféra informécidinak tovébbi felhaszndldsirdl sz6l6, 2003.
november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345., 90 o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
701. o.).

2013. jdlius 29-én benydjtott kereset — Kédainiy rajono
Okainiy ZUB és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-386/13. sz. iigy)
(2013/C 313/52)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek

Felperesek: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (Kédainiai korzet, Litva-
nia) és 134 masik felperes (képviseld: 1. Vegele tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a felperesek keresetét nyilvanitsa elfogadhatonak;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a Litvanidban
a 2012. évre vonatkozd kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifi-
zetések nyujtdsdnak az engedélyezésére vonatkoz6, 2012.
julius 2-i C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatot (az értesités a K(2012) 4391 irattal tortént),

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa alkalmazhatat-
lannak a 73/2009 rendelet kiegészit6 nemzeti kozvetlen
kifizetésekre és a kozvetlen kifizetésekre vonatkozd 132.
cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdését, amely kimondja,
hogy ,2012-t8l kezd6dden, figyelembe véve a 7. cikknek a
10. cikkel osszefiiggésben val6 alkalmazdsat, az Gj tagélla-
mokban a csatlakozdst kovetGen a mez8gazdasdgi termeld
részére a megfelel6 kozvetlen kifizetés alapjan nydjthatd
kozvetlen tdmogatds teljes Osszege — beleértve valamennyi
nemzeti kiegészit6 kozvetlen kifizetést — nem haladhatja
meg azt a kozvetlen tdmogatasi szintet, amelyre a termeld
az Uj tagdllamoktdl eltérs tagillamokban a tagdllamokra
akkor alkalmazandé megfelel§ kozvetlen kifizetés keretében
jogosult lenne”;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn nyilvanitsa alkalmazhatat-
lannak a 732009 rendelet Gj tagallamokbeli moduldci6t
érint6 kiilonos szabdlyokat meghatdrozé 10. cikkének (1)
bekezdésében szereplé azon rendelkezést, miszerint ,[...]
figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében alkalma-
zott valamennyi csokkentést”;

— a Birésaghoz benydjtandé bizonyitékokra figyelemmel az
alpereseket kotelezze a felperesek részérdl felmerilt vala-
mennyi koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. A C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
indokoldsdnak hidnya és megalapozatlansiga

A 2012. julius 2-i C(2012) 4391 végleges bizottsagi végre-
hajtdsi hatdrozat nem tartalmaz indokoldst és megalapozat-
lan, mivel nincs azt aldtdmaszté adat, hogy 2012-ben a
kozvetlen kifizetések szintje az Eurdpai Unid 0j és a régi
tagéllamaiban egységes (kiegyenlitett).

2. A kozvetlen kifizetések szintje a Litvan Koztdrsasigban nem
felel meg a Csatlakozdsi Okmdnyban megallapitott szintnek
és a régi tagdllamok kozvetlen kifizetései szintjének

A Litvdn Koztdrsasdg kozvetlen kifizetéseinek jelenlegi szintje
nem felel meg a 2003. szeptember 23-i Csatlakozdsi
Okmadnyban megallapitott szintnek. A Csatlakozdsi Okmdnyt
megsértve a 2004. marcius 22-i 583/2004 rendelet médosi-
tasokat fogadott el az 17822003 rendelethez, amely az 4j
tagdllamok szdmdra megdllapitotta a nemzeti mez§gazdasagi
tdmogatdsok felsG hatdrat (az 1782/2003 rendelet 71c. cikke
és Vllla. melléklete).

2012-ben a kozvetlen kifizetés ardnya a Litvin Koztdrsa-
sagban nem volt egyenl§ az Eurdpai Unid régi tagallamai
kozvetlen kifizetéseinek szintjével: a régi tagdllamokban a
moduldciét csak az 5000 eur6t meghaladé osszegekre
alkalmaztdk, ami azt jelenti, hogy a régi tagillamok mezd-
gazdasdgi termelGinek juttatott nem mindegyik kozvetlen
kifizetést moduldltdk (csokkentették) 10 %-kal, hanem csak
azokat, amelyek meghaladtdk az 5 000 eurdt. Ezért megala-
pozatlan és jogellenes azt dllitani, hogy 2012-ben a
kozvetlen kifizetések szintje a régi tagallamokban 90 %
volt (azaz 100 % minusz 10 % moduldcid). A kozvetlen
kifizetések szintje a régi tagdllamokban magasabb 90 %-nal,
mivel az Osszegek bizonyos hdnyadit — az 5000 eurdt
meg nem haladé Osszegeket — nem moduldltak.

3. A kozvetlen kifizetések Osszege kozotti killonbségek a
Litvan Koztdrsasdgban és a régi tagdllamokban

A litvdin mezdgazdasagi termel6k szdmara az Eurdpai Unid
koltségvetésébdl 2012-ben ténylegesen teljesitett kozvetlen
kifizetések a legalacsonyabb kifizetések kozott vannak, keve-
sebb, mint a felét teszik ki a régi tagdllamokban kapott
kifizetéseknek, ez utébbi 10 %-os moduldcibja ellenére.

4. A 732009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége, a
73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utolsé albe-
kezdése és az ezen albekezdés alapjan 2012. jalius 2-dn
elfogadott C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozat sérti Csatlakozdsi Okmanyt
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A Csatlakozdsi Okmany nem tartalmaz rendelkezéseket a
kozvetlen kifizetések bevezetésének moduldcidjira és/vagy
a kiegészitd nemzeti kozvetlen kifizetések csokkentésére
Litvanidban.

A 73/2009 rendelet 2. fejezete 10. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepl§, ,|...] figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése
értelmében alkalmazott valamennyi csokkentést” tartalmazo
rendelkezés ellentétes a Csatlakozdsi Okmdnnyal, mivel e
rendelkezés felgyorsitja a kozvetlen kifizetések szintjének
feltételezett kiegyenlitését a régi és az j tagdllamok kozott.

A 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének azon
rendelkezése, miszerint ,2012-t8l kezdédden, figyelembe
véve a 7. cikknek a 10. cikkel osszeftiggésben val6 alkalma-
zdsat”, amely a régi és az Uj tagdllamok kozott a kozvetlen
kifizetések szintjének 2012-ben torténd feltételezett kiegyen-
litését mondja ki, ellentétes a Csatlakozdsi Okmdnnyal, mivel
egy adott évet (2012) hatdroz meg, amikor a kapott tdimo-
gatdsok szintje feltételezetten kiegyenlitett.

A 73/2009 rendelet 132. cikkének (2) bekezdésében a Csat-
lakozdsi Okmdnyt megsértve az ,0sszeg” kifejezést a ,szint”
szora cserélték, amely nem a ténylegesen kapott tdimogatast
jelenti, hanem egy feltételezett ardnyt.

Jogellenes Ggy Osszehasonlitani a kozvetlen kifizetéseket a
régi és az 1j tagdllamokban, hogy a régi tagdllamok dltal
kapott tdmogatast (100 % minusz moduldcid) az Gj tagalla-
mokban — a Csatlakozdsi Okmdanyban a tdmogatds beveze-
tésére vonatkozbéan meghatdrozott szdzalékos aranynak
megfeleléen — kapott tdmogatdssal hasonlitjuk Ossze.

5. A megtdmadott jogi aktus sérti a kozos agrarpolitika lefek-
tetett célkittizéseit

A Csatlakozdsi Okmdny értelmében az 4j tagéllamokban a
mezGgazdasdgi tdmogatdst a referencia terméshozam és a
bazisteriilet alapjan szdmitjak. 2012-ben a referencia termés-
hozam és a bazisteriilet nagymértékben megvaltozott Litva-
nidban, ezért az alkalmazott moduldci6 és a kiegészité
nemzeti kifizetések csokkentése onmagukban ellentétesek a
kozos agrérpolitika célkittizéseivel, killonosen a mezdgazda-
sagi termelékenység novekedésére irdnyuld céllal.

2013. jilius 31-én benydjtott kereset — Orange kontra
Bizottsag

(T-402/13. sz. iigy)
(2013/C 313/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Orange (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: J.-P. Gunther
és A. Giraud tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes a France Télécomnak és az Orange-
nak, valamint az Osszes dltaluk kozvetlenil vagy kozvetetten
irdnyitott tdrsasagoknak cimzett 2013. junius 25- és 27-
bizottsagi hatdrozatok megsemmisitését kéri, amely hatdrozatok
elrendelik, hogy e tdrsasigok az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20.
cikke (4) bekezdésének (') értelmében vessék magukat ald hely-
szini vizsgdlatnak. A Bizottsdg e hatdrozatokat az internetkap-
csolat-szolgaltatdsi agazatot érintS, az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-megéllapodads 54. cikkének alkalmazdsdra vonatkozdan
inditott eljdrdsinak keretében hozta (AT.40090 iigy).

A felperes keresete alatdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette
a szitkségesség és az ardnyossdg elvét azzal, hogy egy, a
francia versenyhatdsdg dltal csupan kilenc hoénnappal
kordbban hozott hatdrozat targyat képez6hoz nagyon
hasonl6 magatartdsra vonatkozéan rendelt el helyszini vizs-
gélatot, mikozben a francia versenyhatosdg az Orange
egyetlen magatartdsit sem nyilvanitotta versenyellenesnek.
A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a helyszini vizs-
gélat sordn nem keresett a mar rendelkezésére 4ll6 bizonyi-
tékokhoz képest kiegészit6 bizonyitékokat, mikozben az
erre vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmében ezt kellett
volna tennie.

2. A miésodik, a megtdmadott hatdrozatok onkényes voltira
alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem rendelkezett kellGen
komoly és részletes bizonyitékokkal ahhoz, hogy olyan
betolakodé intézkedést hozzon, mint a helyszini vizsgdlat.

(") Alz EUMSZ 101. cikkben] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott
versenyszabilyok —végrehajtdsardl szolo  2002. december 16-i
1/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.).

2013. jilius 29-én benydjtott kereset — Gossio kontra
Tanécs

(T-406/13. sz. iigy)
(2013/C 313/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Marcel Gossio (Casablanca, Marokko) (képvisel: S.
Zokou {igyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg:

— a 2010/656/KKBP hatdrozatot és az 560/2005/EK
tandcsi rendeletet, valamint a 2012. madrcius 8-
2012/144/KKBP végrehajtdsi hatdrozatot, amelyek az
elefintcsontparti helyzet tekintetében korldtozé intézke-
déseket hatdroznak meg, amennyiben ezek a felperesre
vonatkoznak vagy érintik 6t;

— a 2013. mdjus 17-i hatdrozatot, amely megerGsiti és
meguljitia a fent emlitett korldtozé intézkedéseket,
mivel azok arra vonatkoznak, hogy a felperesnek
tovabbra is szerepelnie kell a 2010/656/KKBP hatdrozat
II. mellékletében, valamint az elefintcsontparti helyzet
tekintetében bevezetett korldtozé intézkedésekre vonat-
kozé 560/2005/EK rendelet 1. mellékletében emlitett
személyek és szervezetek listdjan.

2013. augusztus 13-dn benydjtott kereset — Stanleybet
Malta és Stanley International Betting kontra Bizottsig

(T-416/13. sz. iigy)
(2013/C 313/55)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Malta); és Stanley Inter-
national Betting Ltd (Liverpool, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
R. Jacchia, I. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P.
Kakouris és 1. Koimitzoglou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2013. jinius 10-i levelében
foglalt megtdmadott hatdrozatot, ezéltal lezdrva a felpere-
seknek a Gorog Koztdrsasdg és a Gorog Futballjosok Szer-
vezete (OPAP) ellen benydjtott panasza alapjdn indult
(COMP/[39.981. sz.) eljdrdst; és

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

. Az els6 jogalap hatdskortdllépésen, valamint nyilvanvald
értékelési hiban alapul, amennyiben:

— a felperesnek felrétt tények semmilyen objektiv
jogalappal nem rendelkeznek és semmilyen kézzelfog-
haté bizonyitékon nem alapulnak;

— nem bizonyithaté az objektiv kapcsolat a felperessel
szemben elfogadott korldtozé intézkedések igazoldsa
érdekében hivatkozott indokok és az elefdntcsontparti
altalanos helyzet kozott;

— a felperessel szemben elfogadott korldtozé intézkedések
jogalapjai ellentétesek az ezen intézkedések igazoldsa
érdekében végsS soron hivatkozott indokokkal;

— a Tandcs hatdrozatai eljirdssal vagy hatdskorrel val6
visszaélésnek minGsiilnek.

. A mdsodik jogalap a felperes alapvetd jogainak, kiilonosen
az drtatlansig vélelmének, a véllalkozds szabadsigdnak, a
tulajdonhoz val6 jognak, az ardnyossdg elvének, valamint
a magdn és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak
és az embertelen vagy megaldzé bdndsmodnak torténd
alavetés tilalmanak a megsértésén alapul.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsaként a felperesek az aldbbi négy
jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint a Bizottsdg megsértette a panasz
kell6 gondossaggal és alapossdggal val6 kivizsgaldsara vonat-
kozé kotelezettségét, és nyilvanvald ténybeli hibat vétett a
panaszban kifejtett érvek EUMSZ 102. cikkre val6 hivat-
kozéssal torténg értékelésekor, a konkrét és ondllé visszaélés
vagy erdfolénnyel vald visszaélés OPAP dltali elkovetését és a
relevans piac meghatdrozdsat illetGen.

2. A mdsodik jogalap szerint a Bizottsdg megsértette az indo-
kolasi kotelezettségét és az EUMSZ 296. cikket.

3. A harmadik jogalap szerint a Bizottsdg visszaélt a hatdsko-
rével és megsértette a versenyszabalyok 6ndll6 jellegének és
céljainak elvét.

4. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg nyilvanvalé jogi hibat
vétett, mivel az EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértés értékelés
elvégzését megel6zGen elmulasztotta értékelni a relevans
gordg jogszabdlyok unids joggal valé Osszeegyeztethetd-
ségét, ezenkiviil megsértette az Alapjogi Charta 41. cikke
(1) bekezdésében emlitett megfelel6 iigyintézéshez vald
jogot, és az EUMSZ 106. cikkre valé hivatkozdssal azt a
kotelezettségét, hogy a panaszt kell§ gondossiggal és alapos-
saggal vizsgilja ki.
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2013. augusztus 12-én benydjtott kereset — Gruppo
Norton kontra OHIM — Marin Nicolds (Gruppo Norton
S.rl)

(T-427[13. sz. iigy)
(2013/C 313/56)
A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Gruppo Norton Srl (Carini, Olaszorszdg) (képviseld:

Garcia Lirola, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Victoriano Marin
Nicoléds (Alcantarilla, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon az iigy érdemére vonatkoz6 itéletet, amelyben enge-
délyezi a védjegy lajstromozdsit az drujegyzékben szerepld
valamennyi dru vonatkozdsaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: Gruppo Norton Srl.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Gruppo Norton S.r.l. dbrds védjegy

a 7. és 9. osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsiaban— 10 169 753.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Victoriano Marin Nicolds

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a’NORTON HISPANO
spanyol védjegy a 9. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elfogadhatatlannak mindsitette.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.

2013. augusztus 19-én benyiijtott kereset — IOC-UK
kontra Tandcs

(T-428/13. sz. iigy)
(2013/C 313/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Iranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) (London,
Egyesilt Kirdlysag) (képvisel6k: J. Grayston Solicitor, P. Gjertler,

G. Pandey, D. Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers és N.
Pilkington tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2013. jonius 6-i 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL L 156., 10. 0.), és az Irdnnal szembeni korldtozo intéz-
kedésekr6l sz60l6 267/2012/EU  rendelet végrehajtdsarol
sz6016, 2013. junius 6-i 522/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL L 156., 3. o.) a felperest érint§ részében;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik, a 1ényeges eljirasi kovetelmények megszegésére, valamint
a Szerzédések és az azok végrehajtdsdra vonatkozo jogszabalyok
megsértésére vonatkozdan: a meghallgatdshoz vald jog megsér-
tése; elégtelen indokolds; a védelemhez valé jog megsértése;
nyilvanvalé mérlegelési hiba; az aranyossdg alapelvének megsér-
tése; az egyenl§ bandsmdd és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma alapelvének megsértése; és a tulajdonhoz val6 alapvetd
jog megsértése.

A felperes agy véli, hogy a Tandcs nem hallgatta meg a felpe-
rest, és az ennek ellenkezdjére utald jelek hidnydban ez indo-
kolatlan. Tovdbbd a Tandcs elégtelen indokoldst nydjtott. A
felperes az indokolds kibGvitésére és a dokumentumokhoz
valé hozzéférésre irdnyulé kérelmeire nem kapott vélaszt, a
kézhezvételt igazold rovid levéltdl eltekintve. E mulasztdsokkal
a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat, akinek
igy nem volt lehetSsége arra, hogy a Tandcs megallapitdsaival
szemben hatékonyan érveljen, mivel e megéllapitdsokat vissza-
tartottdk a felperest6l. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
felperes NIOC altali kozvetett feliigyelete az Irdni Iszldm Koztar-
sasdg szdmdra olyan gazdasdgi el6nyt jelent, amely a vitatott
hatdrozat és rendelet céljaval ellentétben allna. A jegyzékbe
vétele indokoldsdval kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy az
vagy elégtelen vagy pedig nyilvanval értékelési hibat tartalmaz.
Tovabba a jegyzékbe vételre vonatkozd hatdrozat céljait és e
hatdrozatnak a felperesre kifejtett gyakorlati hatdsit Osszes-
ségében Osszehasonlitva lathat6, hogy a hatdrozat ardnytalan.
Végiil a Tandcs megsértette a tulajdonhoz valé alapvet§ jogot
azaltal, hogy olyan intézkedéseket fogadott el, amelyek ardnyos-
sdga nem bizonyithato.
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2013. augusztus 20-in benydjtott kereset — Petropars Iran
és tarsai kontra Tandcs

(T-433[13. sz. iigy)
(2013/C 313/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Petropars Iran Co. (Kish Island, Irdn); Petropars Oilfi-
elds Services Co. (Kish Island); Petropars Aria Kish Operation
and Management Co. (Teherdn, Irdn); és a Petropars Resources
Engineering Kish Co. (Teherdn) (képviselSk: S. Zaiwalla Solicitor,
P. Reddy Solicitor, R. Blakeley Barrister és Z. Burbeza Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2013/270 hatdrozat (') IL. melléklete I
pontjanak B. tabldzatdban szerepl§ 1-4. szdmi bejegyzé-
seket és az 522/2013 rendelet (%) II. melléklete I. pontjdnak
B. tdblazatdban szerepl§ 1-4. szdmu bejegyzéseket; és/vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2010/413 hatdrozat (°) 20. cikke (1)
bekezdésének c) pontja és a 267/2012 rendelet (¥) 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja nem alkalmazand6 a felpere-
sekre; és

— kotelezze az alperest a felperesek e keresettel kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap arra hivatkozik, hogy a felpereseknek a
2013/270/KKBP tandcsi hatdrozat és az 522/2013/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet utjn valé jegyzékbe vételének
nincs jogi alapja, mivel az egyes felperesek jegyzékbe véte-
lének indoka (jegyzékbe vett szervezet lednyvallalata”)
nem szerepel a 267/2012 tandcsi rendeletben vagy a
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatban a jegyzékbe vétel felté-
teleként.

2. A midsodik jogalap arra hivatkozik, hogy amennyiben a
Tandcs a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d)
pontja vagy a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja értelmében szandékozott eljrni, a felperesek
jegyzékbe vétele jogellenes, mert: 1) ennek értelmében a
jegyzékbe vétel alapvetd feltételei egyetlen felperes esetében
sem teljesiilnek, és/vagy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el annak meghatdrozdsa sordn, hogy ezek a felté-
telek teljestiltek-e vagy sem; és 2) a Tandcs a felpereseket a
feltételek teljesiilésének megdllapitdsira elégtelen bizonyi-
tékok alapjin vette fel a jegyzékbe, kovetkezésképpen
(tovabbi) nyilvanvald értékelési hibat kovetett el.

(") Az Irdnnal

3. A harmadik jogalap arra hivatkozik, hogy amennyiben a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja
ésfvagy a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
c) pontja lehetdvé teszi a felperesek jegyzékbe vételét csupan
azon az alapon, hogy jegyzékbe vett szervezetek lednyvilla-
latai (amely szervezetek maguk is jegyzékbe vett, bar semmi-
féle jogsértéssel nem vadolt szervezetek lednyvallalatai), azok
jogellenesek, mivel sértik az ardnyossdg elvét, ezért a felpe-
resekre nem alkalmazandénak kell nyilvanitani.

4. A negyedik jogalap arra hivatkozik, hogy a felperesek jegy-
zékbe vétele mindenképpen sérti az Alapjogi Charta vagy
mds unids rendelkezések értelmében vett alapvetd jogaikat
és szabadsagaikat, beleértve a kereskedéshez és az iizleti
tevékenység folytatdsdhoz valé jogukat, és a javak békés
élvezetéhez valé jogukat, és/vagy sérti az ardnyossg elvét.
A jegyzékbe vétel tovabba sérti az elGvigyazatossag elvét és
a kornyezetvédelmi elveket, valamint az emberi egészség és
biztonsdg védelmét, mivel valdszindsithetS, hogy jelentds
mértékben kdrositani fogja az egyszer(i irdni munkavallalok
egészségét és biztonsdgat, valamint a kornyezetet.

5. Az otodik jogalap arra hivatkozik, hogy a Tandcs azaltal,
hogy a 2013/270/KKBP tandcsi hatdrozatnak és az 522/
2013[EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek a felperesekre
vonatkozd részét elfogadta, megsértette az eljardsi kovetel-
ményeket, mivel (i) (a harmadik és negyedik) felpereseket
nem értesitette személyesen a jegyzékbe vételrdl; (i) nem
adott megfelel§ és elégséges indokoldst (valamennyi felperes
szamdra); és (i) nem tartotta tiszteletben a felperesek véde-
lemhez val6 jogit és a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogat.

szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsarl sz6lo, 2013. jinius 6-i
2013/270/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013 L 156., 10. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 267/2012[EU
rendelet végrehajtasdrél sz616, 2013. junius 6-i 522/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2013 L 156. 3. o.).

(}) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. julius 26-i
tandcsi hatdrozat (HL 2010 L 195., 39. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrd] és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2012. madrcius 23-i
267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012 L 88., 1. o.).

2013. augusztus 26-dn benyijtott kereset — Klaes kontra
OHIM — Klaes Kunststoffe (Klaes)

(T-453[13. sz. iigy)
(2013/C 313/59)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Horst Klaes GmbH & Co. KG (Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Németorszdg) (képvisels: B. Dix tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Klaes Kunststoffe
GmbH (Neuenrade, Németorszag)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 fellebbezési tand-
csanak 2013. jonius 6-dn az R 1206/2012-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatdt, és utasitsa el a felperes 9545096. sz.
kozosségi védjegybejelentésével szembeni felszoélaldst.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Klaes” sz6védjegy a 42. osztalyba

tartoz6 szolgdltatdsok tekintetében — 9 545 096. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Klaes Kunststoffe GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a kék szind ,Klaes” dbrds
védjegy a 42. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértése.

2013. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Larrafiaga
Otafio kontra OHIM (GRAPHENE)

(T-458/13. sz. iigy)
(2013/C 313/60)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Spanyol-
orszdg); és Mikel Larraflaga Otafio (San Sebastian) (képviseld:
F. Bueno Salamero tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 13., 23, 25. és 38. osztilyba
tartozé drukra és szolgdltatisokra vonatkozé ,GRAPHENE”
szovédjegy — 10 895 258. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése.

2013. augusztus 23-dn benyujtott kereset — Larrafiaga
Otafio kontra OHIM (GRAPHENE)

(T-459/13. sz. iigy)
(2013/C 313/61)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Spanyol-
orszdg); és Mikel Larrafiaga Otafio (San Sebastian) (képviseld:
F. Bueno Salamero iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 2., 6., 10. és 22. osztélyba tartozé
arukra és szolgdltatdsokra vonatkoz6 ,GRAPHENE” szévédjegy
— 10 892 446. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése.

2013. augusztus 28-in benydjtott kereset — Arrow Group
és Arrow Generics kontra Bizottsdg

(T-467/[13. sz. iigy)
(2013/C 313/62)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Arrow Group ApS (Roskilde, Ddnia) és Arrow Gene-
rics Ltd (London, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: S. Kon, C.
Firth, és C. Humpe Solicitor)
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Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP[39.226 ,Lundbeck”-iigyben 2013.
janius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges hatdrozat 1., 2.
és 3. cikkét az Arrow-t érint8 résziikben; vagy

— masodlagosan semmisitse meg a COMP/39.226 ,Lundbeck”-
igyben 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges
hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az birsagot szab
ki az Arrow-val szemben az egyesiilt kirdlysagbeli meglla-
podds és a daniai megallapodds tekintetében; vagy

— harmadlagosan semmisitse meg a COMP/[39.226 ,Lund-
beck™-tigyben 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803
végleges hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az
birsdgot szab ki az Arrow-val szemben a ddniai megélla-
podds tekintetében, és ennek megfeleléen csokkentse a
birsdg Osszegét; vagy

— végill negyedlegesen a COMP/[39.226 ,Lundbeck™-iigyben
2013. janius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges hatdrozat
2. cikke értelmében kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az Arrow koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a hatdrozat
elfogaddséhoz vezet§ eljardsban lényeges eljdrdsi szabédlyokat
sértett azdltal, hogy i. nem inditotta meg ¢és folytatta le az
eljdrast ésszeri hatarid6n beliil, ii. nem biztositott megfelel§
idében megfelel6 betekintést az {igy irataiba, tovabbd iii.
nem bocsdtott ki kiegészit kifogdskozlést.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az Arrow
és a Lubeck potencidlis versenytirsak voltak az egyes
megéllapoddsok megkdotésekor.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az egyes
megallapoddsok az EUMSZ 101. cikkel ellentétes verseny-
célt megallapodasok voltak.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsér-
tette az ardnyossdg, a nullum crimen, nulla poena sina lege,
valamint a jogbiztonsdg elvét azdltal, hogy birsigot szabott
ki az Arrow-val szemben.

5. Az o6todik, arra alapitott mdsodlagos jogalap, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egyesiilt
kirdlysigbeli megallapoddst és a daniai megallapodést az
EUMSZ 101. cikk szerinti egységes és folyamatos jogsér-
tésnek mindsitette, tovdbbd megsértette az 1/2003 rende-
let (") 25. cikkét azdltal, hogy az Arrow-val szemben a
birsagkiszabdsra nyitva dll6 hatdridg eléviilését kovetGen a
déniai megéllapodas tekintetében birsagot szabott ki.

6. A hatodik, arra alapitott harmadlagos jogalap, hogy a
Bizottsdg értékelési hibdkat vétett a birsdg kiszdmitdsakor,
mivel olyan Gsszegli birsdgot szabott ki, amely ardnytalan
az EUMSZ 101. cikk éllitélagos megsértésének stlydhoz
képest.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarél szo0l6 2002, december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — MedSkin
Solutions Dr. Suwelack kontra OHIM — Cryo-Save
(CryoSafe)

(T-482/13. sz. iigy)
(2013/C 313/63)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Német-
orszdg) (képvisel: A. Thiinken tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cryo-Save AG
(Pfaffikon, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2013. julius 4-én az R-1759/
2012-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és azt vdltoztassa
meg ugy, hogy a felperes dltal az OHIM-hoz benydjtott
fellebbezés megalapozott, ebbdl kovetkezéen a felszolalast
el kell utasitani;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2013. julius 4-én
az R 1759/2012-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és az
tigyet utalja vissza az OHIM illetékes elbirdldjahoz;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CryoSafe” szovédjegy az 5. és 40.

osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok tekintetében —
9 619 586. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Cryo-Save AG.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CryoSave” szévédjegy a
10., 42. és 44. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekinte-
tében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Navarra de
Servicios y Technologias kontra Bizottsdg

(T-487/13. sz. iigy)
(2013/C 313/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Navarra de Servicios y Tecnologias SA (Pamplona,
Spanyolorszdg) (képvisel: A. Andérez Gonzélez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a felperes tdrsasdgot
érint§ részében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és
az alperest kifejezetten kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére

alapitott jogalap.
E tekintetben a felperes azt allitja, hogy:

— nem all fenn dllami tdmogatds, mivel a jelen tigyben
nincs sz dllami forrdsok 4truhdzdsdval megval6suld
dllami beavatkozdsrol, nem 4dll fenn gazdasdgi tevékeny-
séget végz$ jogalanyok szdmdra nydjtott el6ny, nem
valosul meg a verseny torzitdsa, és a tagdllamok kozotti
kereskedelem sem keriilt veszélybe.

. A mésodik, az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének, valamint

az 1997. oktdber 2-i Amszterdami Szerzédéshez csatolt, a
tagdllamokban torténé kozcéli mdsorszolgaltatds rendsze-
1érdl sz016 jegyz6konyvnek a megsértésére alapitott jogalap.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy:

— az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok jogi formad-
janak kialakitdsa, megszervezése és finanszirozdsa tekin-
tetében a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek;

— a felperes tdrsasdg nem jutott kedvezdbb versenyhely-
zetbe; és

— a jelen tigyben betartottdk az Altmark-itéletben foglalt
kritériumokat, mivel egyértelmtien meghatdroztik és
kifejezetten dtruhdztdk a kozszolgaltatdsi kotelezettsége-
ket, valamint részletes és objektiv gazdasdgi szdmszer(-
sitést végeztek, amely nem haladja meg a kozszolgalta-
tasi kotelezettségek végrehajtdsaval osszefiiggd koltsége-

ket.

. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pont-

janak megsértésére alapitott jogalap, mivel a jelen tigyben
kozérdekd célkittizés all fenn, amelynek eléréséhez a vitatott
intézkedés megfelel§ és ardnyos, és amely nem jir a piac
sziikségtelen torzitdsaval.

. Az arra alapitott negyedik jogalap, hogy a megtimadott

hatdrozat tdrgydra és a hatdrozat dltal kovetett végsé célki-
tlizésre tekintettel hatdskorrel val6 visszaélés tortént, vala-
mint a kovetett elméleti célkittizés és az alkalmazdsinak
kovetkezményei kozott nyilvanvald ardnytalansdg all fenn,
ami ellentétes az dltaldnos érdekkel, és elGsegiti egy vagy
tobb konkrét gazdasdgi szerepl$ iizleti és gazdasagi érdekeit.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 19-i itélete — Gheysens kontra Tandcs

(F-83/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Kisegitd szerzédéses alkalmazott — Alkal-

mazdsi feltételek — Feladatcsoport — A feladatok tipusai és

a feladatcsoportok kozotti megfeleles — Az alkalmazds
idétartama)

(2013/C 313/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Johan Gheysens (Malines, Belgium) (képviselSk:

kezdetben S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal,
késébb S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D.

Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: kezdetben M.
Bauer és K. Zieleskiewicz, kés6bb M. Bauer és ]. Herrmann
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes alkalmazdsdnak feltételeit megdllapité tandcsi hata-
rozat megsemmisitése annyiban, amennyiben az a szerzGdés
tartamdt két évre korldtozza, a besoroldsat pedig a Il feladat-
csoport 11. besorolasi fokozata 1. fizetési osztdlydban hatdrozza
meg, valamint az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételei 88.
cikke jogellenességének megéllapitdsa, amely a hatdrozott idej
szerz6dések meghosszabbitdsit legfeljebb Gsszesen hirom évre
engedi meg

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurépai Unié Tandcsa dltal
hozott, ]. Gheysens alkalmazdsdnak feltételeit megdllapitd hatd-
rozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az J. Gheysens beso-
roldsdt a III. feladatcsoportban hatdrozza meg.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az Eurdpai Uni6é Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd
kteles viselni a J. Gheysens részér6l felmeriilt koltségek hdromne-
gyedét.

4. J. Gheysens maga viseli sajdt koltségeinek egynegyedét.

() HL C 313., 2008.12.6., 59. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2013.
szeptember 19-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-31/13. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az eljdrdsi szabdlyzat 34. cikkének 1. és 6.
§-a — A tdvolsdgra tekintettel jdré tiznapos dtaldny-hatdr-
idével meghosszabbitott keresetinditdsi hatdridén beliil tele-
faxon benyiijtott keresetlevél — Az ezt kovetd tiz napon
beliil postai titon benyijtott keresetlevél — Az egyik és a
mdsik kozotti azonossdg hidnya — A kereset elkésettsége)

(2013/C 313/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Az iigy tirgya

A felperes azon kérelme elutasitdsdnak megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben kartéritésre tart igényt azon karok cimén,
amelyek éllitolag annak alkalmdval, illetve azt kovetSen érték
6t, hogy a Bizottsag luandai kiildottségérsl athelyezték 6t a
Bizottsdg briisszeli székhelyére

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit.
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