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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2013/C 55/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 46., 2013.2.16.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. december 13-i végzése (a

Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszorszag)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danilo Debiasi
kontra Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(C-560/11. sz. igy) ()

(A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
94. cikke — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansig — Az eljdrdsi
szabdlyzat 99. cikke — Semmilyen ésszerii kétségnek teret
nem engedd vdlasz — Adézds — Héa — A hatodik héaird-
nyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja — Az el6zetesen
felszdmitott add levondsa — Adomentes tevékenységet foly-
taté dllami vagy magdn egészségiigyi struktirdk — Nemzeti
szabdlyozds, amely kizdrja az adomentes tevékenységek végzé-
séhez beszerzett termékek vagy szolgdltatdsok tekintetében
elozetesen felszdmitott adé levondsdt — Levondsi hdnyad)

(2013/C 55/02)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Commissione tributaria provinciale di Parma

Az alapeljrds felei

Felperes: Danilo Debiasi

Alperes: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria
provinciale di Parma — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145,
1. 0; magyar nyelv( killonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) 17.
cikke (2) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — Az elGzetesen
felszdmitott adé levondsa — Addmentes tevékenységet folytatd
dllami vagy magan egészségiigyi struktirdk — Nemzeti szabd-
lyozds, amely kizdrja az emlitett adémentes tevékenységek
végzéséhez beszerzett termékek vagy szolgaltatdsok tekintetében
el6zetesen felszdmitott add levonasat

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrl szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely nem teszi lehetévé az
adémentes tevékenységek végzéséhez beszerzett termékek vagy szolgdl-
tatdsok tekintetében eldzetesen felszdmitott hozzdadottérték-add levo-
ndsdt, és amely ennek kovetkeztében elGirja, hogy a vegyes tevékenységri
addalany esetében az ezen add levondsdhoz valé jogosultsigot az
addlevondsra jogositd iigyletek dsszege és az év folyamdn teljesitett
iigyletek — beleértve az addmentes humdn-egészségiigyi szolgdltatd-
sokat is — teljes dsszege kozotti ardnynak megfeleld hdnyad alapjdn
kell kiszdmitani.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Bir6sdg 2012. december 13-i végzése — Transcatab SpA,
in liquidazione kontra Eurépai Bizottsig

(C-654/11. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-

sdrldsdnak és elsddleges feldolgozdsdnak olasz piaca — Az

drak rogzitése és a piac felosztdsa — A lednyvillalat jogsérté

magatartdsa anyavdllalatnak valé betudhatésdga Artat-

lansdg vélelme — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitele-
zettség — egyenld bdandsméd elve)

(2013/C 55/03)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Transcatab SpA, in liquidazione (képvisels: G. Mast-
rantonio, avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: L. Malfer-
rari meghatalmazott)
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Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-39/06. sz., Transcatab
kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktdber 5-én hozott itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk (1) alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
hozott 2005. oktdéber 20-i C(2005) 4012 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny — Olaszorszdg
iigy) részleges megsemmisitése, mdsodsorban a Transcatabbal
szemben e hatdrozattal kiszabott birsag csokkentése irdnti kérel-
met, illetve a Bizottsignak a birsdg Osszege novelésére irdnyuld
viszonkeresetét — A nyersdohdny felvasarldsinak és elsGdleges
feldolgozasanak olasz piaca — A lednyvallalatok dltal elkovetett
versenyjogi jogsérté magatartds anyavallalatnak val6 betudhaté-
sdga — Megdonthet§ vélelem kizdrdlagos tulajdon esetén — A
bizonyitasfelvételre irdnyadé alapvets elvek — Indokoldsi kote-
lezettség — Védelemhez valé jog — egyenlS bandsméd elve

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Transcatab SpA, in liquidazione-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 49., 2012.2.18.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2012. november 19-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — T.C.
Briels és tdrsai kontra Minister van Infrastructuur en Milieu

(C-521/12. sz. iigy)
(2013/C 55/04)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperesek: T.C. Briels, M. Briels-Loermans, R.L.P. Buchholtz,
Stichting A2-Platform Boxtel e.o. és tdrsai, HW.G. Cox, G.P.A.
Damman, P.AM. Goevaers e.a., ].H. van Haaren en L.S.P. Dijk-
man, RAHM. Janssen, MM. van Lanschot, J.E.AM. Lelijveld
ea., A. Mes ea., AJJ. Michels, VOF Isphording és tdrsai, M.
Peijnenborg en S. Peijnenborg-van Oers, G. Oude Elferink, W.
Punte en P.M. Punte-Cammaert, Stichting Reinier van Arkel, E.
de Ridder, W.CM.AJ.G. van Rijckevorsel en M. van Rijckevor-
sel-van Asch van Wijck, Vereniging tot Behoud van het Groene
Hart van Brabant en Stichting Boom en Bosch, Stichting Over-
last A2 Vught e.o., Streekraad Het Groene Woud en De Meijerij,
A.CM.W. Teulings en Stichting Bleijendijk, M. Tilman, Vereni-
ging van Eigenaars Appartementengebouw De Heun I e.a.,
M.C.T. Veroude, EJ.AM. Widlak, Van Roosmalen Sales BV és
tarsai, M.A.A. van Kessel, Bricorama BV és tdrsai

Alperes: Minister van Infrastructuur en Milieu

Az eljdrds tovdbbi résztvevdi: Burgemeester en wethouders van
Best, Burgemeester en wethouders van Boxtel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a természetes él6helyek, valamint a
vadon ¢él§ dllatok és novények védelmérdl széld, 1992.
mdjus 21- 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3)
bekezdésében szerepld ,nem fogja hdtranyosan befolydsolni
az érintett természeti teriillet épségét” szovegrészt, hogy
abban az esetben, ha a projekt hdtrdnyosan befolydsolja
valamely védett élShelytipus természeti teriileten 1év6 terii-
letének épségét, nem fogja hétranyosan befolyasolni az érin-
tett természeti teriilet épségét, ha a projekt keretében a
természeti terilleten az emlitett élShelytipus azonos nagy-
sdgl vagy nagyobb teriiletét alakitjak ki?

2. Amennyiben az els6 kérdésre az a vilasz adand6, hogy tgy
kell értelmezni a ,nem fogja hdtranyosan befolydsolni az
érintett természeti terillet épségét” szovegrészt, hogy a
projekt hdtrinyosan fogja befolydsolni az érintett Natura
2000 természeti teriilet épségét, tgy az él6helytipus Gj terii-
letének kialakitdsa az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében  vett kiegyenlit§ intézkedésnek tekintendd-e
ebben az esetben?

() HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-82/08. sz., Guardian
Industries Corp., Guardian Europe Sarl kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete
ellen a Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe
Sarl dltal 2012. december 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-580/12. sz. iigy)
(2013/C 55/05)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Guardian Industries Corp., Guardian Europe Sarl
(képvisel6k: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, tigyvéd, H.-G.
Kamann, Rechtsanwalt, C. O'Daly, Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben a Torvényszék helyben hagyta, hogy a Hata-
rozat kizdrta a kotott eladdsokat a Hatdrozat tobbi cimzett-
jével szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor, ennélfogva a
Guardiant hdtranyosan kezelte;
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— ennek megfelelGen korldtlan feliilvizsgdlati jogkore keretében
csokkentse a Hatdrozatban a fellebbezSkkel szemben kisza-
bott birsdg 6sszegét annak 37 %-dval;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-82/08., Guardian
Industries Corp. és Guardian Europe Sarl kontra Bizottsdg
iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itéletét annyiban,
amennyiben a Torvényszék tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg
2012. februdr 10-i levele elfogadhatd;

— ennek megfelelGen dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg levele
elfogadhatatlan, és rendelje el annak az iigy iratai koziil
val6 eltdvolitsat;

— korlatlan feliilvizsgélati jogkore keretében tovabb csokkentse
Hatdrozatban a fellebbez8kkel szemben kiszabott birsdg
Osszegét az eredeti Osszeg legaldbb 25 %-dval azon indok-
bél, hogy a Torvényszék nem nydjtott ésszeri id6n beliil
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében

/////

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezSk jelen fellebbezéssel,
valamint a Torvényszék el6tti eljdrdssal felmerilt koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itéletet az
alabbi indokok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

ElGszor is, az [télet sérti az egyenld bandsméd elvét azdltal, hogy
helyben hagyta, hogy a Hatdrozat kizdrta a kotott eladdsokat a
Hatdrozat tobbi cimzettjével szemben kiszabott birsag kiszdmi-
tasakor, illetve hogy nem orvosolta a Guardiannel szembeni
hitrinyos megkiilonboztetést. A Torvényszék hozzddlldsa
figyelmen kiviil hagyta azt a koherens itélkezési gyakorlatot,
amely szerint a birsdgszdmitdskor a kotott drakat ugyantigy
kell kezelni, mint a kils§ drakat, és ez az integralt gyartdkat
jogellenes el6nyhoz juttatta. A Torvényszék érvelése — misze-
rint a Hatdrozat kizdrdlag ,a sikiiveg fiiggetlen fogyasztok
részére torténd eladdsaira” vonatkozott — nem alkalmas a
Guardiannel szembeni hétrdnyos megkiilonboztetés igazoldsara.

Mésodszor, az itélet megsértette a Torvényszék hatdridGkre és
védelemhez val6 jog, valamint fegyveregyenlGség alapvetd elvére
vonatkozd szabdlyokat azzal, hogy a Bizottsdg 2012. februdr
10 levelét elfogadhatonak nyilvanitotta. Ebben, a tdrgyalds
el6tt egy nappal kiildott levélben a Bizottsdg egy olyan j infor-
mécionak az tigy iratai kozé tételét kérte, amely még nem keriilt
benytjtisra a Torvényszék elé, annak ellenére, hogy a Bizott-
sagnak kordbban mdr tobbszor is lehetsége lett volna ezt
megtenni.

Harmadszor, t6bb mint hdrom év és 6t héonap telt el az irdsbeli
szakasz és a Torvényszéknek a szobeli szakasz megnyitdsardl
sz616 dontésének meghozatala kozott. Ez a késedelem sértette a
fellebbez8k Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értel-
mében vett tényleges birdsdgi jogorvoslathoz, illetve ésszert
idén beliili meghallgatdshoz valé jogdt. Ez az id6tartam tallép
azon, amit a Birdsdg a mdltban ésszerdtlennek nyilvanitott, és

nem magyardzhaté olyan tényezdkkel, mint a Torvényszék
rendelkezésére dll6  bizonyitékok Osszetettsége vagy nagy
mennyisége. Eppemn ellenkezéleg, egy olyan egyértelmd {igyrdl
van sz0, amelyben kizdrélag a Guardian nydjtott be a Hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulé keresetet. Az {igy iratait képezd
bizonyitékok csupan néhdny, az eljards nyelvén keletkezett
rovid dokumentumra és nyilatkozatra korlatozodtak. A Guar-
dian mindent megtett annak érdekében, hogy egyszerdsitse és
meggyorsitsa azt az idGtartamot, amig a Torvényszék elbirdlja
keresetét, ideértve — keresete fontossdga ellenére, és figye-
lemmel arra, hogy mivel a jogsértés nagyon révid ideig tartott,
a Bizottsdg altal kiszabott birsdg osszege példa nélkiili volt —
azt, hogy beleegyezett, hogy legyen egy mdsodik kor irdsbeli
peres szakasz is.

A Térvényszék (hatodik tandcs) T-370/06. sz., Kuwait
Petroleum Corp., Kuwait Petroleum International Ltd,
Kuwait Petroleum (Nederland) BV kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete
ellen a Kuwait Petroleum Corp., a Kuwait Petroleum
International Ltd, a Kuwait Petroleum (Nederland) BV
altal 2012. december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-581/12. sz. iigy)
(2013/C 55/06)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: a Kuwait Petroleum Corp., a Kuwait Petroleum Inter-
national Ltd, a Kuwait Petroleum (Nederland) BV (képviselSk:
D.W. Hull, Solicitor, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— (i), semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat (') 2. cikkének
i) pontjat, amennyiben az birsdgot szab ki a felperesekkel
szemben, vagy (ii) csokkentse a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdg Osszegét, vagy (iii) utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezési eljards és a Torvény-
szék elétti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a 2012. szeptember 27-i itéletében (a tovabbi-
akban: megtdmadott itélet) megerdsitette a Bizottsig 2006.
szeptember 13-dn hozott hatdrozatit, mely a Kuwait Petroleum
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Corporation (a tovabbiakban: KPC), a Kuwait Petroleum Inter-
national Limited (a tovabbiakban: KPI), és a Kuwait Petroleum
(Nederland) BV (a tovdbbiakban: KPN) (a KPC, a KPI és a KPN a
tovabbiakban egyiitt: a fellebbezdk) tdrsasigokkal szemben
egyiitt és egyetemlegesen 16,632 millié eurd birsdgot szab ki
az EK 81. cikknek a holland bitumen-piacon valé arrogzitéssel
tortént megsértéséért. Valamennyi fellebbez8 a megtdmadott
itélet birsigot kiszab6 részének hatlyon kiviil helyezését, a
birsdg Osszegének csokkentését, vagy az ligy Torvényszék elé
torténd visszautaldsdt kéri az alabbi jogalapokra hivatkozva:

1. A megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni a
birsdgot kiszabd részében, illetve mdsodlagosan az tigyet
vissza kell utalni a Toérvényszékhez, mivel a megtdmadott
itélet téves jogértelmezést tartalmaz, amennyiben a Torvény-
szék tévesen értelmezte a 2002-es engedékenységi kozle-
mény 23. pontja b) alpontjdnak utolsé bekezdését, mely
gy rendelkezik, hogy amikor az engedékenységi kérelmet
el6terjesztd ,a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen tényekre
vonatkozdan szolgdltat bizonyitékot, amely kozvetleniil
oOsszefiigg a feltételezett kartell jelentGségével [helyesen:
stlydval] vagy fenndlldsa idGtartamdval” a Bizottsdg ezeket
a tényezéket nem veheti figyelembe az engedékenységi
kérelmet elGterjesztS vallalkozasra kiszabott birsdg megélla-
pitasakor. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy egy tény csak
abban az esetben ,ismeretlen” a Bizottsig el6tt, ha a
Bizottsdg egyaltalin nem rendelkezik semmilyen ismerettel
e tényrdl. Ekképpen, ha a Bizottsagnak csupan igen dltaldnos
elképzelése van adott kartell fennalldsardl, és nem rendel-
kezik semmilyen kozvetlen bizonyitékkal, amely a kartellel
kapcsolatos tényeket aldtdmaszthatnd, az az engedékenységi
kérelmet elGterjesztd, aki ilyen bizonyitékokat szolgdltat,
nem részesiilhet a 23. pont b) alpontjdnak utolsé bekezdé-
sében meghatdrozott mentességben. A fellebbezSk gy
érvelnek, hogy e bekezdés ilyetén értelmezése tulsdgosan
megszoritd és jogilag hibas.

2. A megtdmadott itélet téves jogértelmezést tartalmaz, ameny-
nyiben a Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe a
fellebbezdk dltal elSterjesztett bizonyitékokat annak megélla-
pitdsa el6tt, hogy az engedékenység irdnti kérelme keretében
a KPN dltal a Bizottsdgnak benydjtott bizonyitékok értékét
csokkentik a mdsok dltal id6kozben elGterjesztett beadva-
nyok. A Torvényszék nem juthatott volna e kovetkeztetésre
a KPN dltal benytjtott bizonyitékok vizsgdlata, és mdsok
altal benyujtott bizonyitékokkal valé Osszevetése nélkiil,
amit azonban meg sem kisérelt.

Az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/F/38.456
Bitumen — Hollandia-tigy) hozott C(2006) 4090 végleges bizottsigi
hatdrozat (HL 2007. L 196., 40. o.)

N

A Riigikohus (Esztorszig) dltal 2012. december 12-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Sintax Trading OU kontra Maksu- ja Tolliametti Phja
maksu- ja tollikeskus

(C-583/12. sz. iigy)
(2013/C 55/07)
Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljards felei
Felperes: Sintax Trading OU

Alperes: Maksu- ja Tolliametti Phja maksu- ja tollikeskus

Beavatkozé fél: OU Acerra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A vamszervnél is lefolytathaté-e az 1383/2003 rendelet (1)
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,eljards [...] annak
megallapitasira, hogy [...] megvaldsult-e szellemi tulajdon-
jogot [helyesen: a szellemi tulajdonjog] megsértése”, vagy
kilon kell valasztani a vamhatosidgoktol a rendelet IIL
fejezete szerinti, ,az tigyben hatdrozathozatalra jogosult
hatdsdg[ot]”?

2. Az 1383/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése a
rendelet egyik céljaként emliti a fogyasztévédelmet, a (3)
preambulumbekezdés értelmében pedig olyan eljardst kell
bevezetni, amely lehet§vé teszi a vdmhat6sdgok szdmara,
hogy a szellemi tulajdonjogot sért§ druk Kozosség vamterii-
letére torténd beléptetésének tilalmdt a lehet leghatéko-
nyabban érvényesithessék anélkiil, hogy ez az emlitett
rendelet (2) preambulumbekezdésében és az 1891/2004
végrehajtdsi rendelet (?) (1) preambulumbekezdésében hivat-
kozott jogszerli kereskedelem szabadsigit fenyegetné.
Osszeegyeztethet6-e e célokkal, hogy az 1383/2003
rendelet 17. cikkében meghatdrozott intézkedések csak
akkor alkalmazhat6k, ha a jogosult meginditja a rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a szellemi tulaj-
donjog megsértésének megéllapitdsira irdnyuld eljardst,
vagy e célok lehetd leghatékonyabb megvaldsitdsdra tekin-
tette] a vimhat6sdg is megindithatja a megfelel§ eljarast?

(") Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sérté druk elleni
vambhato6sagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sérté
druk ellen hozandé intézkedésekrsl sz6lo, 2003. jdlius 22-
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.)

() Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért6 druk elleni
vamhat6sdgi rendelkezésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sért§
druk ellen hozandé6 intézkedésekrdl szol6 1383/2003/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsardl sz6l6, 2004.
oktéber 21-i 1891/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 328., 2004.
oktéber 30., 16-49. o.)
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-343/06. sz., Shell
Petroleum NV, The Shell Transport and Trading
Company Ltd, Shell Nederland BV kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélete
ellen a Shell Petroleum NV, a The Shell Transport and
Trading Company Ltd és a Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV dltal 2012. december 12-én
benytjtott fellebbezés

(C-585/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/08)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Shell Petroleum NV, The Shell Transport and
Trading Company Ltd és Shell Nederland BV (képviselSk:
O.W. Brouwer, W. Knibbeler, A.AJ. Pliego Selie és P. D. van
den Berg tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsig:

— a fellebbezésben kérteknek megfelelden helyezze hatalyon
kiviil az itélet pontjait,

— hozzon végleges itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatd-
rozatot, vagy a fellebbezésben kérteknek megfeleléen csok-
kentse a birsagot, illetve masodlagosan az tigyet utalja vissza
a Torvényszék elé, hogy az a Birdsig itéletének megfelelGen
hozzon hatdrozatot, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k két jogalapra hivatkoznak. A megtdmadott
itéletben a Torvényszék részben elutasitotta a fellebbez8knek
az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/
F/38.456 — bitumen-iigy) 2006. szeptember 13-dn hozott
C(2006) 4090 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsem-
misitése irdnti keresetét.

Elsé jogalapjukkal a fellebbezSk elSadjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta meg elégségesen és
megfeleléen azon megdllapitdsit, hogy a vitatott hatdrozat
jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy ugyanazon vallal-
kozds ismételt jogsértéseket kovetett el. A Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és nem indokolta meg elégségesen és
megfeleléen azon megallapitdsit sem, hogy a T-203/01. sz.
Michelin-tigyben hozott itéletben kifejtett feltételek teljesiilnek.
Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bizo-
nyitasi terhet a fellebbezSkre hdritotta.

Misodik jogalapjukkal a fellebbezdk elSadjak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta meg elég-

ségesen ¢és megfelelden azon megallapitdsat, hogy az Eurdpai
Bizottsdg a birsdg kiszdmitdsakor figyelembe vehette a Mexp-
halte C termékkel elért forgalmat. A Torvényszék tovabbd eljd-
rasi hibat kovetett el, mivel nem vizsgalt meg bizonyos, a felleb-
bezdk dltal elgadott érveket. Ezenkiviil a Torvényszék nem adott
elégséges és megfelel§ indokoldst, mivel nem vizsgdlta meg az
abbdl eredd inkoherencidt, hogy a birsag kiszdmitdsakor az ipari
felhasznaldsra szdnt bitument figyelmen kivil hagytdk. A
Torvényszék lényegi bizonyitékok értelmét is elferditette, mivel
egy dontd dokumentum nem megfelel§ értelmezésére tdmasz-
kodva a Mexphalte C-vel kapcsolatban olyan megéllapitdsra
jutott, amely e dokumentumbdl egyéltalin nem vezethet§ le.
A Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot, és nem
adott elégséges és megfelel6 indokoldst, amikor a birsdg
osszegét korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében feliilvizsgdlta.
Végiil a Torvényszék eljardsi hibat kovetett el, és megsértette a
bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyokat, mivel nem vizsgdlta
meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette-e az egyenld
bdndsmod elvét, amikor a fellebbezskkel szemben kiszabott
birsdg kiszdmitdsakor figyelembe vette a Mexphalte C-vel elért
forgalmat.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-569/10. sz., Bimbo, SA
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. okt6ber
10-én hozott itélete ellen a Bimbo, SA dltal 2012.
december 10-én benydijtott fellebbezés

(C-591/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/09)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Bimbo, SA (képviselSk: C. Prat abogado és R. Cuillo
barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM); Panrico SA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék (hetedik tandcs)
T-569/10. sz. iigyben 2012. oktéber 10-én hozott itéletét;

— helyezze hatalyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csdnak az (R 838/2009-4. sz. iigyben) 2010. oktéber 7-én
hozott hatdrozatét, mivel az sérti a 207/2009 rendelet (') 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének — aldtdmasztdsaként a fellebbezd egyetlen
jogalapra hivatkozik, mégpedig a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére.
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A fellebbezé tobbek kozott azt dllitja, hogy a Torvényszék:

a) tévesen alkalmazta a jogot, amikor ondllé megkiilonboztetd
szerepet tulajdonitott a DOUGHNUTS elemnek kizdrélag
azon megdllapitds alapjan, hogy annak éllitélag dtlagos a
megkiilonboztetd képessége és teljes mértékben értelmetlen a
spanyol atlagos fogyasztok szamdra, és ennek kovetkeztében
nem képez egységes egészet vagy logikai egységet a BIMBO
elemmel, anélkiil, hogy kifejtette volna, hogy a DOGHNUTS
elem étlagos megkiilonboztetd képessége vagy jelentésnélkii-
lisége miért vonnd automatikusan maga utdn ezen elem tekin-
tetében az ondllé megkiilonboztetd  képességet a relevans
kozonség felfogdsaban; és

=

tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitdsait arra
alapozta, hogy oOsszetéveszthetGség dll fenn, lényegében
azon vélelem alapjan, hogy a DOUGHNUTS elemnek ondllo
megkiilonboztetd szerepe van, anélkiil, hogy figyelembe vette
volna az adott tigy valamennyi sajdtos koriilményét, kiils-
nosen azt a tényt, hogy az osszetett védjegy elsé eleme egy
jOhirG védjegy. Mésszéval, a Torvényszék a Medion-tligyben
kialakitott itélkezési gyakorlatot tgy értelmezte, mint amely
azt jelenti, hogy az Osszetett megjelolés valamely eleme
ondllé  megkiilonboztetd szerepének megéllapitisa az Osszeté-
veszthetGség atfogd értékelésénél sziikségtelenné teszi az
eset valamennyi sajdtos koriilményének elemzését, szemben
az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésére vonatkozé itélke-
zési gyakorlattal.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-204/10. sz., Lancome

parfums et beauté & Cie kontra Belsd Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2012.

oktéber 5-én hozott itélete ellen a Lancome parfums et

beauté & Cie dltal 2012. december 18-in benydjtott
fellebbezés

(C-593/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/10)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Lancome parfums et beauté & Cie (képviselSk: A. von
Miihlendahl tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak), Focus Magazin Verlag GmbH

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék T-204/10. sz. iigyben
2012. oktober 5-én hozott itéletét;

— az OHIM-ot kotelezze a Birdsdg, a Torvényszék, valamint
az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtimadott itéletet a kovetkezd
indokokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

Elgszor is a fellebbez§ szerint a Torvényszék megsértette a
kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet (1) 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 53. cikkének (1) bekez-
dését, amikor gy itélte meg, hogy az OHIM jogosan allapitotta
meg az Osszetéveszthet§ség miatt a COLOR FOCUS védjegy
torlését.

Mdsodszor, a felperes szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot akkor, amikor elutasitotta a fellebbez§ arra irdnyuld
allitdsat, hogy a FOCUS védjegyen alapul6 jogok érvényesitése
,joggal valo visszaélésnek” mindsiil.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-466/11. sz., Ellinika

Nafpigeia AE és 2. Hoern Beteiligungs GmbH. kontra

Eurépai Bizottsig iigyben 2012. oktober 19-én hozott

végzése ellen az Ellinika Nafpigeia AE és 2. Hoern

Beteiligungs GmbH dltal 2012. december 31-én benydjtott
fellebbezés

(C-616/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/11)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezok: Ellinika Nafpigeia AE és 2. Hoern Beteiligungs
GmbH (képvisel6k: K. Chrysogonos és A. Kaidatzis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2012.
oktdber 19-i végzését;

— a kifejtett indokok alapjan adjon helyt a fellebbezésnek;

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk részérdl felmerilt kolt-
ségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

— A Torvényszék tévesen értelmezte a benydjtott keresetleve-

let, aminek kovetkeztében elfogadhatatlan médon médosi-
totta az {igy targyat, mivel egyiittesen megtdmadott aktusok-
nak, illetve a megtdmadott aktus egy részének mindsitette a
2010. december 1-jei hatdrozatra vonatkozé aktdban
szerepl6 dokumentumokat és egyéb iratokat, amely hatd-
rozat val6jdban az egyetlen megtdmadott aktus.

A Torvényszék tévesen alkalmazta az eljarasi szabélyzat 44.
cikkének 1. §-dt, amikor gy itélte meg, hogy a megtdma-
dott aktus nem keriilt a maga Osszességében azonositdsra,
mivel nem Kkeriiltek azonositdsra a 2010. december 1-jei
hatdrozatra vonatkozé aktdban szerepld dokumentumok és
egyéb iratok, amelyek, ugyanakkor, valdjaban nem alkotjdk
részét a megtdmadott aktusnak és nem minGsiilnek egyiit-
tesen megtdmadott aktusoknak sem. A Torvényszék e
dontése kovetkeztében a fellebbezék birdi jogvédelemhez
valé jogdnak megengedhetetlen korldtozdsa és a fegyver-
egyenl@ség alapelvének megsértése kovetkezett be.

A Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikk (6)
bekezdését azzal, hogy mint késedelmesen benydijtottat,
elutasitotta a 2010. december 1-jei hatdrozattal szemben
benydjtott keresetet, amelyrél azonban a fellebbezéknek
nem volt és tovabbra sincs teljes tudomdsuk, és, kovetkezés-
képpen, a kereset benydjtdsinak idSpontjdban még meg sem
kezd8dott a két honapos hatrid6 szdmitdsa. A Torvényszék
e dontése kovetkeztében a fellebbezSk birdi jogvédelemhez
val6 jogdnak és a birdsdg el6tti jogorvoslathoz val6 jogdnak
megengedhetetlen korldtozdsa kovetkezett be.

A Torvényszék tévesen alkalmazta az eljardsi szabalyzat 64.
és 65. cikkét, amikor elutasitotta a pervezetd intézkedésekre
és bizonyitasfelvételre vonatkozé kérelmet, mivel dgy itélte
meg, hogy a 2010. december 1-jei hatdrozatra — amelynek
bemutatdsit kérte — vonatkozé aktdban szereplé dokumen-
tumok és egyéb iratok a megtdmadott aktus részét alkotjak,
jollehet ezek a valdsdgban pusztan indokoldsdnak elemei. A
Torvényszék e dontése kovetkeztében a fellebbezSk birdi
jogvédelemhez val6 jogdnak megengedhetetlen korldtozasa
és a fegyveregyenlGség alapelvének megsértése kovetkezett
be.

A Forvaltningsritten i Stockholm (Svédorszdg) dltal 2013.

janudr 7-idn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skandia America Corporation USA, filial

Sverige kontra Skatteverket
(C-7/13. sz. iigy)
(2013/C 55/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Forvaltningsritten i Stockholm

Az alapeljirés felei

Felperes: Skandia America Corporation USA, filial Sverige

Alperes: Skatteverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Adokoteles tigyletnek mindsiil e a kiils6 forrdsbol beszerzett
szolgéltatdsoknak valamely tdrsasdg harmadik orszdgbeli
anyavallalata dltal az utébbinak valamely tagéllamban taldl-
haté fidktelepe részére — a beszerzési koltségek fidkteleppel
torténd megosztasa mellett — torténd nyujtdsa, amennyiben
a fioktelep a tagillamban valamely héacsoporthoz tartozik?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ a vélasz, a harmadik
orszdgbeli anyavallalatot az irdnyelv (') 196. cikke szerinti,
nem a tagillamban letelepedett ad6alanynak kell-e tekinteni,
aminek eredményeként az igyletek utdn az igénybevevd
koteles adét fizetni?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november

28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — Strack kontra
Bizottsig

(T-392/07. sz. iigy) (!

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti
megerdsitd’ kérelmekkel, valamint a Torvényszék elé terjesztett
valamely iiggyel kapcsolatos dokumentumok — Dokumen-
tumok nyilvdntartdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A
hozzdférés hallgatolagos megtagaddsa — Eljdrdshoz fiiz6dé
érdek — Elfogadhatésig — A hozzdférés részleges megtaga-
ddsa — Az egyén magdnéletének és integritdsinak védelmére
vonatkozo kivétel — Harmadik személy kereskedelmi érdeke-
inek védelmére vonatkozé kivétel — A dontéshozatali eljdrds
védelmére vonatkozo kivétel — Indokoldsi kotelezettség —
Szerzddésen kiviili felel6sség”)

(2013/C 55/13)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Guido Strack (K6ln, Németorszdg) (képviseld: H. Tetten-
born iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben C. Ladenburger
és P. Costa de Oliveira, majd P. Costa de Oliveira és B. Conte
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a G. Strack altal a dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnt benydjtott elsé kérelmet kovetSen a Bizottsdg altal elfoga-
dott hallgatélagos és kifejezett hatdrozatok Osszességének
megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt kdrmegtérités irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a hozzdférést megtagadd hallgatdlagos hatdrozatok
jogszeriiségérél nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a Bizottsdgnak a nyilvintartdsbdl szdrmazd kivo-
nathoz vald hozzdférést megtagadd 2007. jilius 25-i hatdrozatdt
megsemmisiti.

3. A Torvényszék az OLAF dokumentumaira vonatkozé 2007.
oktober 23-i hatdrozatot a jogi személyekkel kapcsolatos adatokat
érintd részében megsemmisiti.

4. A Torvényszék a Bizottsdgnak (az OLAF kivételével) a bizottsdgi
dokumentumokra vonatkozé 2007. november 28-i és 2008.
februdr 15-i hatdrozatait megsemmisiti.

5. A Torvényszék a T-110/04. sz. iiggyel kapcsolatos dokumentu-
mokra vonatkozé 2007. november 28-i és 2008. dprilis 9-i
hatdrozatokat az els6sorban a jogi személyekre vonatkozo
adatoknak a nem az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz vald nyilvdnos hozzdférésrél széld, 2001.
mdjus  30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjdn indokolt torlését, mdsod-
sorban — egyrészr6l az Eurdpai Bizottsdg kereskedelmi fGigazga-
tGsdga  tisztvisel6i nevei és cimei torlésének, mdsrészrél a
T-110/04. sz. iigy felperes Gket érinté vddjainak kivételével —
a dokumentumok és adatok 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdn alapuld torlését, harmadsorban pedig a
dokumentumoknak és adatoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdésén alapuld torlését érintd
résziikben megsemmisiti.

6. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

7. A Torvényszék a Bizottsdgot sajdt koltségeinek, valamint Guido
Strack koltségei kétharmaddnak viselésére kotelezi.

() HL C 297., 2007.12.8

A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — Aiscat kontra
Bizottsag

(T-182/10. sz. iigy) ()

(,Allami timogatisok — Egy autépdlya-szakasz épitési

munkdlataira és késobbi iizemeltetésére vonatkozé kizvetlen

koncesszi6 — A panasz vizsgdlatdt lezdré hatdrozat —

Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtimadhaté

jogi aktus — Kereshetdségi jog — Személyében vald

érintettség — Elfogadhatésdig — A tdmogatds fogalma —
Allami forrdsok”)

(2013/C 55/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Associazione italiana delle societa concessionarie per la
costruzione e l'esercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat)
(Réma, Olaszorszdg) (képvisels: M. Maresca iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsg (képvisel6k: P. Rossi és D. Grespan
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Concessioni autostradali Venete
— CAV SpA (képviselk: C. Malinconico és P. Clarizia
tigyvédek)
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Az ugy tirgya

Az Olasz Koztdrsasdg altal a CAV részére nyujtott dllitélagos
jogellenes dllami tdmogatdsokra vonatkozban a felperes dltal
benyujtott panaszt elutasitd, 2010. februar 10-i bizottsagi hata-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Associazione italiana delle societa concessionarie per la cost-
ruzione e lesercizio di autostrade e trafori stradali (Aiscat) viseli
sajdt koltségei felét, az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerillt kolt-
ségek felét és a Concessioni autostradali Venete — CAV SpA
1észér6l felmeriilt koltségek egészét.

3. A Bizottsdg viseli sajdt koltségei felét, valamint az Aiscat részérdl
felmeriilt koltségek felét.

(") HL C 161., 2010.6.19.

A Torvényszék 2013. janudr 15 itélete — Spanyolorszdg
kontra Bizottsig

(T-54/11. sz. igy) (1)

(,ERFA — Pénziigyi hozzdjdrulds csokkentése — Az 1. célki-

tiizés (2000-2006) hatékorébe tartozé, Andaliizia régiéra

(Spanyolorszdg) vonatkozé operativ programhoz nyijtott

tdmogatds — 1260/1999/EK rendelet 39. cikke, (3) bekezdé-

sének b) pontja — Hdrom hénapos hatdridé — 93/36/EGK

irdnyelv — Hirdetmény eldzetes kizzététele nélkiil lefolytatott
tdrgyaldsos eljdrds”)

(2013/C 55/15)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: M. Muifioz
Pérez, késébb: S. Martinez-Lage Sobredo, végiil: A. Rubio
Gonzilez és N. Diaz Abad abogados del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: A. Steiblyté és J. Baquero
Cruz, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) az 1. célki-
tlizés ald tartozé (2000-2006), ,Andalucia” (Spanyolorszig)
integralt operativ program részére eredetileg nydjtott timogatds
csokkentésérgl sz616, 2010. november 16-i C(2010) 7700
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, amennyiben az 100 %-os
pénziigyi korrekcidt ir el az ERFA terhére a 2075/2003. és a
2120/2005. sz. szerz6dések vonatkozasdban kifizetett kiaddsok
tekintetében.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 80., 2011.3.12

A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — Lidl Stiftung
kontra OHIM — Lactimilk (BELLRAM)

(T-237[11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdris — A BELLRAM

kozosségi szovédjegy bejelentése — RAM és Ram kordbbi

nemzeti dbrds és szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)

bekezdésének b) pontja — A meghallgatdshoz valé jog — A

207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése, valamint 75. és
76. cikke — Hatdrid6k a felszélaldsi eljdrdsban”)

(2013/C 55/16)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)
(képvisels: T. Trager iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: K. Kliipfel és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lactimilk, SA (Madrid, Espagne) (kép-
viselg: P. Casamitjana Lleonart tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Lactimilk, SA és a
Lidl Stiftung & Co. KG kozotti felszoélalasi eljarassal kapcso-
latban  2011. mdrcius 1-€én  hozott  hatdrozatdval
(R 1154/2009-4. sz. iigy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Lidl Stiftung & Co. KG-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 204, 2011.7.9.
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A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — Welte-Wenu
kontra OHIM

(T-413/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljiris — Az EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES kozosségi dbrds védjegy —
Feltétlen kizdré ok — Nemzetkozi kormdnykozi szervezet jelvé-
nyének utdnzata — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének h) pontja — A Pdrizsi Unids Egyezmény 6ter
cikke — A torlési kérelem tartalma — Az iij bizonyitékok
elfogadhatésiga — A 207/2009 rendelet 56. cikkének (2)
bekezdése és 76. pontia — A 2868/95/EK rendelet 37.
szabdlya b) pontjdinak iv) alpontja — A fellebbezési tandcs
hatdskére a torlési osztdly hatdrozatinak csak egy részére
korldtozott fellebbezés esetén”)

(2013/C 55/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Welte-Wenu (Neu-Ulm, Németorszdg) (képvisels: T.
Kahl iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eltti eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.
Samnadda és F. W. Bulst meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az Eurdpai Bizottsdg és a
Welte-Wenu GmbH kozotti torlési eljardssal kapcesolatban 2011.
mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 1590/2010-1. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd felleb-
bezési tandcsdnak az Eurdpai Bizottsdg és a Welte-Wenu GmbH
kozotti torlési eljdrdssal kapesolatban 2011. mdjus 12-én hozott
hatdrozata (R 1590/2010-1. sz. iigy) rendelkezd részének 3.
pontjdt amennyiben az kimondja, hogy a Welte-Wenu kdteles
viselni a torlési eljdrds koltségeit, és ezt az Osszeget beleszdmitja
azon 2 500 eurds teljes osszegbe, amelyet a Welte-Wenu koteles
megtériteni az Eurdpai Bizottsdgnak.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Welte-Wenu maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni az OHIM részérdl felmeriilt koltségeket. A Bizottsdg
maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — Gigabyte
Technology kontra OHIM — Haskins (Gigabyte)

(T-451/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljairds — A Gigabyte

kozosségi szovédjegy bejelentése — A GIGABITER kordbbi

kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2013/C 55/18)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Gigabyte Technology Co., Ltd (Taipei, Tajvan) (képvi-
selé: F. Schwerbrock tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Robert A. Haskins
(Quakertown, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok)

Az gy targya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak a Robert A. Haskins
és a Gigabyte Technology Co., Ltd kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban  2011. mdjus 20-dn  hozott  hatdrozata
(R 2047/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gigabyte Technology Co., Ltd-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Térvényszék 2013. janudr 16-i itélete — Spectrum
Brands (UK) kontra OHIM — Philips (STEAM GLIDE)

(T-544/11. sz. iigy) ()
(Kozdosségi védjegy — Torlési eljdris — A STEAM GLIDE
kozdsségi szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
(2013/C 55/19)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Spectrum Brands (UK) (Manchester, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: S. Malynicz tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: D. Botis,
késébb: G. Schneider, végil: G. Schneider és A. Folliard-Mongu-
iral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Koninklijke Philips Electronics NV
(Eindhoven, Hollandia) (képvisels: L. Alonso Domingo iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsG fellebbezési tandcsinak a Koninklijke Philips
Electronics NV és a Spectrum Brands (UK) Ltd kozotti torlési
eljdrdssal kapcsolatban 2011. jalius 14-én hozott hatdrozata
(R 1289/2010-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Spectrum Brands (UK) Ltd maga viseli sajdt Roltségeit, és
koteles viselni a Belsd” Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és a Koninklijke Philips Electro-
nics NV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 6., 2012.1.7.

A Torvényszék 2013. janudr 15-i itélete — BSH kontra
OHIM (ecoDoor)

(T-625/11. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — Az ecoDoor kozosségi szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — leiré jelllg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2013/C 55/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen,
Németorszdg) (képvisels: S. Biagosch iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka, meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak az ecoDoor szbémegje-
161és kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdra vonatkozo,
szeptember 22-i hatdrozatinak (R 340/2011-1. sz. iigy) haté-
lyon kiviil helyezése irdnt benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH-t
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 32, 2012.2.4

A Torvényszék 2012. december 18- végzése —
Németorszdg kontra Bizottsig

(T-205/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
Keresetinditdsi hatdridd — Késedelem — Elfogadhatat-
lansdg”)

(2013/C 55/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: T.

Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: R. Lyal, T. Maxian Rusche
és M. Adam meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Németorszdg dltal a tarsasdgi adorél sz6lo torvényben foglalt
szandldsi rendelkezés (KStG, Sanierungsklausel) alapjan nydjtott
C-7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. allami timogatdsrol
sz016, 2011. janudr 26-i 2011/527[EU bizottsdgi hatdrozat (HL
L 235, 26. o0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot Rotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 186., 2011.6.25.

A Torvényszék 2012. december 17-i végzése — Barbin
kontra Parlament

(T-228/11. P. sz. iigy) ()
(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselsk — A fellebbezd

haldla — A jogosultak perbelépésének hidnya — Okafogyott-
sdg”)

(2013/C 55/22)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Florence Barbin (Luxembourg, Luxemburg) (képvise-
16k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D. Abreu
Caldas tigyvédek)
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A mdsik fé] az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képviselSk: S. Syr és
E. Despotopoulou meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) F-68/09. sz.,
Barbin kontra Parlament tigyben 2011. februdr 15-én hozott
itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benyijtott,
annak hatélyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés

A végzés rendelkezd része

1. A jelen fellebbezésrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Torvényszék 2012. december 18- végzése —
Magyarorszdg kontra Bizottsig

(T-320/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridé’ —
Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2013/C 55/23)
Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M., Szijjartd K. és Veres
K. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. von Rintelen és Sipos
A. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Specidlis Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Csatlakozasi
Program (SAPARD) keretében Magyarorszdg dltal 2004-ben
teljesitett egyes kiaddsoknak az unids finanszirozasbdl val6 kiza-
rdsardl sz6l6, 2011. marcius 28-i 2011/192[EU bizottsdgi hat-
rozat (HL L 81., 14. o.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Magyarorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 252, 2011.8.27.

A Torvényszék 2013. janudr 7-i végzése — Alfastar
Benelux kontra Tandcs

(T-274/12. sz. iigy) ()

(»Mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az iigy tdrgy-
talannd vdlisa — Okafogyottsig — Kdrtéritési kereset —
Jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset”)

(2013/C 55/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgium) (képvisel6k: N.
Keramidas és N. Korogiannakis iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Vitsentzatos és
E. Chatziioakeimidou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyfel6l annak megéllapitdsa irdnti kereset, hogy a Tandcs, mivel
a Torvényszék T-57/09. sz., Alfastar Benelux kontra Tandcs
tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéletét (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) végrehajté intézkedéseket nem hozta
meg, nem teljesitette az EUMSZ 266. cikkben megdllapitott
kotelezettségeit, valamint mdasfelsl az EUMSZ 340. cikk értel-
mében vett kartéritési kereset.

A végzés rendelkezd része

1. Nem sziikséges hatdrozatot hozni az Alfastar Benelux SA dltal
elGterjesztett intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kérelemrdl.

2. A Torvényszék az Alfastar Benelux dltal benyrjtott kdrtérités irdnti
kérelmet mint jogilag nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitja.

3. Az Alfastar Benelux viseli a sajdt koltségeinek, valamint az
Eurépai Unié Tandcsa 1észér6l felmeriilt koltségek 50 %-dt. A
Tandcs viseli a sajdt koltségeinek, valamint az Alfastar Benelux
1észérdl felmeriilt koltségek 50 % dt.

() HL C 243, 2012.8.11.
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A Torvényszék 2012. december 14-i végzése — Al Toun és
Al Toun Group kontra Tandcs

(T-326/12. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korld-
tozé intézkedések — Az érintett személyek listdjdrél valo
levétel — Okafogyottsdg”)

(2013/C 55/25)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek

Felperesek: Salim Georges Al Toun (Al Ghassaneya-Lattakia,
Sziria) és Al Toun Group (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: S.
Koev iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou
és 1. Gurov meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl és a
2011/273/KKBP hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szolo,
2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 319, 56. 0., a 2011/782 hatdrozat végrehajtdsdr6l sz0l6,
2012. méjus 14-i 2012/256/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat
(HL L 126., 9. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intéz-
kedések meghozataldr6l és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 16., 1. 0.) és a 36/2012 rendelet 32. cikke (1)
bekezdésének  végrehajtdsardl sz6lo, 2012. mdjus 14-i
410/2012[EU tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL L 126., 3. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ezen aktusok
érintik a felpereseket.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurépai Unié Tandcsdt Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 311., 2012.10.13.

2012. november 19-én benyijtott kereset — Front
Polisario kontra Tandcs

(T-512/12. sz. iigy)
(2013/C 55/26)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: a Saguia el Hamra és a Rio de Oro felszabaditdsaért
népfront (Polisario Front) (El-Aaitn) (képvisel6: C.-E. Hafiz

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott jogi aktust, kovetkezés-
képpen pedig az azt alkalmazé valamennyi jogi aktust.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészrdl i. a mez@gazdasdgi és a feldolgozott mezdgazda-
sagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozd
kolesonos liberalizdcids intézkedésekrdl, tovabbd az egyrészrdl
az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél a
Marokkéi Kirdlysdg kozotti tarsulds létrehozdsdrdl szolo euro-
mediterrdn megéllapodds modositdsdrél, valamint az ahhoz
csatolt 1., 2. és 3. jegyz8konyvnek és azok mellékleteinek felval-
tdsdrol szo6lo, az Eurdpai Unié és a Marokkoéi Kirdlysdg kozott
levélvaltds formajaban létrejott megdllapodds megkotésérdl
sz016, 2012. mdrcius 8-i 2012/497[EU tandcsi hatdrozattal
(HL L 241., 2. o.), masrészrdl pedig ii. a 747/2001/EK tandcsi
rendeletnek a Marokk6bdl szdrmazd egyes mezGgazdasagi és
feldolgozott mezdégazdasdgi termékekre vonatkozé unids
vamkontingensek tekintetében torténd modositdsardl szolo,
2012. szeptember 12-i 812[/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelettel (HL L 247., 7. o0.) szembeni keresete aldtimasztdsa
érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

A felperes tgy véli, hogy a Szahara népének képviselGjeként 6t e
jogi aktusok kozvetleniil és személyében érintik.

1. Az els6, az egyrészrdl az indokolds elvének megsértésére —
holott az indokolds a jogi kornyezetre tekintettel kiilonosen
szitkséges volt —, masrészrSl pedig a meghallgatashoz vald
jog megsértésére alapitott jogalap, mivel a Polisario Frontot
nem hallgattdk meg.

2. Az EUMSZ 67. cikkben és az EUSZ 6. cikkben védett alap-
vet§ jogok, valamint az itélkezési gyakorlatban lefektetett
elvek megsértésére alapitott masodik jogalap, mivel semmibe
vették Szahara népének onrendelkezési jogat és batoritottdk
a — felperes dltal megszallo hatalomnak tekintett —
Marokkéi Kirdlysdg dltal folytatott annexids politikdt. A
felperes hivatkozik tovabbd az EUMSZ 7. cikkben el8irt
koherencia elvének — a szuverenitds elve tiszteletben tartd-
sdnak elmulasztdsa révén torténé — megsértésére, valamint
az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével, az
EUSZ 21. cikkel, valamint az EUMSZ 205. cikkel ellenté-
tesen az Eurdpai Unié alapjaul szolgdld értékek és kiilsé
fellépésének gerincét képezd elvek megsértésére.

3. A harmadik, az Eurépai Unids dltal kotott nemzetkozi
megallapoddsok killonosen az Eurdpai Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott tdrsuldsi megéllapodas,
valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tengerjogi egyez-
ményének — megsértésére alapitott jogalap.
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4. A negyedik, tobb nemzetkozi jogi norma — koztik az
onrendelkezéshez vald jog, a szerzddések relativ hatalyanak,
valamint a nemzetkozi humanitdrius jog alapvetS rendelke-
zéseinek — megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, a megtdmadott jogi aktusok jogellenességére
alapitott jogalap, mivel a nemzetkozi jog értelmében az
Eurépai Unié magatartdsdnak jogellenessége e jogi aktusok
jogellenességét vonja maga utdn.

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/10. sz., Bermejo Garde

kontra EGSZB iigyben 2012. szeptember 25-én hozott

itélete ellen Moises Bermejo Garde dltal 2012. december
5-én benytjtott fellebbezés

(T-529/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Moises Bermejo Garde (lakéhelye: Briisszel, Belgium)
(képvisels: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
(EGSZB)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke F-51/10. sz., Bermejo Garde kontra EGSZB
tigyben 2012. szeptember 25-én hozott itéletét, amennyiben
abban a Kozszolgdlati Torvényszék egyrészt mint elfogadha-
tatlant elutasitotta az EGSZB dltal kozzétett 43/09. sz. llds-
hirdetés alapjan hozott minden hatdrozat megsemmisitése
irdnti kereseti kérelmet, masrészt nem hatdrozott a madsik
fél 1 000 eurd kértérités megfizetésére vald kotelezése irdnti
kereseti kérelemrdl, harmadrészt nem hatdrozott az EGSZB
altal kozzétett 43/09. sz. dllshirdetés megsemmisitése irdnti
els6 kereseti kérelem aldtdmasztdsira felhozott érdemi
jogalapokrol;

— ennek kovetkezményeként

— adjon helyt a fellebbez§ dltal az els6fokd eljardsban
el6terjesztett masodik és harmadik kereseti kérelemnek,
azaz

— semmisitse meg az EGSZB dltal kozzétett 43/09. sz.
allashirdetés alapjan hozott valamennyi hatdrozatot;

— kotelezze a masik felet 1000 eur6 kartérités
megfizetésére;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal az elséfokd eljardsban
el6terjesztett els6 kereseti kérelemnek, méghozza kiilo-
nosen az dltala felhozott érdemi jogalapok alapjdn, és
ennek kovetkezményeként semmisitse meg az EGSZB
altal kozzétett 43/09. sz. allashirdetést, szintén kiilo-
nosen az dltala felhozott érdemi jogalapok alapjan;

— kotelezze a mdsik felet az elsé- és a mdsodfokd eljdrdsban
felmerilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtamasztdsa érdekében a fellebbez hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a pert megel6z4 eljardsra vonatkozd kove-
telmények tiszteletben tartdsira vonatkozd feltétel és az
Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzata 90. cikke
(2) bekezdésének annyiban torténs megsértésén alapul, hogy
a Kozszolgdlati Torvényszék mint elfogadhatatlant eluta-
sitotta a fellebbez6nek az EGSZB dltal kozzétett 43/09. sz.
alldshirdetés alapjan hozott valamennyi hatdrozat megsem-
misitése irdnti kereseti kérelmét.

2. A madsodik jogalap az igazsdgszolgaltatds abban megnyilva-
nul6 megtagaddsdn, valamint a birésdghoz forduldshoz valé
alapvet8 jog és az indokoldsi kotelezettség abban megnyil-
vanulé megsértésén alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék nem hatdrozott a fellebbez§ kartérités irdnti kérelmérdl.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a gondos
igazsdgszolgéltatds elvének abban megnyilvanulé megsér-
tésén alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem hatd-
rozott a fellebbez§ dltal az elséfokd eljardsban felhozott, az
EGSZB dltal kozzétett 43/09. sz. allashirdetés megsemmisi-
tése irdnti elsé kereseti kérelem aldtdmasztdsara elGterjesztett
érdemi jogalapokrol.

A Koézszolgilati Térvényszék F-41/10. sz., Bermejo Garde

kontra EGSZB iigyben 2012. szeptember 25-én hozott

itélete ellen Moises Bermejo Garde dltal 2012. december
5-én benyiijtott fellebbezés

(T-530/12. P. sz. iigy)
(2013/C 55/28)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbez: Moises Bermejo Garde (lakéhelye: Briisszel, Belgium)
(képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fé] az eljdrdsban: Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
(EGSZB)
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Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke F-41/10. sz., Bermejo Garde kontra EGSZB
tigyben 2012. szeptember 25-én hozott itéletét;

— ennek kovetkezményeként adjon helyt a fellebbezd dltal az
elséfoka eljardsban elGterjesztett  kereseti  kérelmeknek,

vagyis

— semmisitse meg az EGSZB elnoke 2010. madrcius 3-i
88/10/A. sz. hatdrozatit, amelyben elutasitotta a felleb-
bezd 2009. december 7-i kérelmét és 6t djrabeosztotta;

— semmisitse meg a 88/10. sz. hatdrozat 2010. madrcius
25-i kiegészitését;

— semmisitse meg a 2010. madrcius 24-i 133/10/A. sz.
hatarozatot, amelyben azonnali hatillyal megsziintették
a fellebbez§ jogi szolgdlaton Dbetoltott egységvezetdi
beosztasit, és 6t az allashelyével egyiitt 2010. dprilis
6-i hatdllyal egy mdsik szervezeti egységhez egységveze-
t6ként tGjrabeosztottdk;

— semmisitse meg az EGSZB elnoke 2010. aprilis 6-dn
hatalyba 1épett 2010. aprilis 13-i 184/10/A. sz. hati-
rozatit, amelyben a fellebbezét Gjrabeosztottdk a Logisz-
tikai Igazgatdsagra;

— kotelezze a misik felet 17 500 eurd kartérités megfize-
tésére;

— kotelezze a masik felet a koltségek viselésére;

— kotelezze a mdsik felet az elsé- és a mdsodfokd eljdrasban
felmertilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ 6t jogalapra
hivatkozik, mivel szerinte a Kozszolgdlati Torvényszék tgy
tekintette, hogy bar a feletteseinek tovabbitott informdciok
miatt neki kara keletkezett, amennyiben megszintették a jogi
szolgalaton betoltott egységvezetSi beosztdsat, e kir nem az
Eurépai Unié tisztviselSi személyzeti szabalyzata 12a. és 22a.
cikkének megsértésébdl eredt.

1. Az els6 jogalap a sérelmet okozé aktus fogalmanak megsér-
tésén, valamint az tigy iratainak elferditésén alapul (lénye-
gében a megtdmadott {télet 44-64. pontjira vonatkozik).

2. A mdsodik jogalap a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa
elvének, valamint az Eurépai Unié alapjogi chartdja 41.
cikkének megsértésén alapul (lényegében a megtimadott
itélet 114-118. pontjira vonatkozik).

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabélyzat 12a., 22a. és
86. cikkének megsértésén, valamint az indokoldsi kotele-
zettség elvének megsértésén és az tigy iratainak elferditésén
alapul (Iényegében a megtdmadott itélet 133. és azt kovets
pontjaira vonatkozik).

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 86. cikkének és
IX. mellékletének, a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletére
vonatkozé altalanos végrehajtdsi rendelkezéseknek, valamint
a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének megsérté-
sén, tovabba az iigy iratainak elferditésén és az indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul (Iényegében a megtdmadott
itélet 75-78. pontjdra vonatkozik).

5. Az 6todik jogalap az aktus kibocsitéja hatdskorére vonat-
kozé szabdlyok, a személyzeti szabdlyzat 22a. cikkének és
az EGSZB eljardsi szabdlyzata 72. cikkének megsértésén
alapul (Iényegében a megtdmadott itélet 70. és 71. pontjdra
vonatkozik).

2012. december 12-én benydjtott kereset — Ziegler SA
kontra Bizottsig

(T-539/12. sz. iigy)
(2013/C 55/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Ziegler SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J. Bellis, M.
Favart és A. Bailleux tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozott-
nak;

— mondja ki, hogy az Eurdpai Bizottsdg kivdltotta az Eurdpai
Uni6 szerz6désen kiviili felelgsségét a felperessel szemben;
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— kotelezze az Eurdpai Unidt arra, hogy fizessen meg a felpe-
resnek 1 472 000 eur6 késedelemi kamatokkal novelt ossze-
gét, amely kamatokat 2008. madrcius 11-t8l a teljes kifize-
tésig szamitsdk fel, valamint fizessen meg a felperesnek
2008. marcius 11-t6l a teljes kifizetésig évi 112 872,50
eurét;

— az Eurdpai Uniét kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két killonbozd
jogalapra hivatkozik/hivatkoznak.

ElsGsorban a felperes ugy véli, hogy kart okoztak neki a
COMP/38.543 — Nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok
tigyben 2008. mdrcius 11-én hozott bizottsdgi hatdrozattal,
amelyben 9 200 000 eurd birsagot szabtak ki rd, évi 7,60 %-
os kamattal, olyan jogsértés miatt, amelyért részben az Unid
felel6s. A felperesnek allitolagosan okozott kar az Unid altal
elkovetett kettds jogsértésbdl ered:

— egyrészt azdltal, hogy a tisztvisel6k koltoztetési koltségeinek
megtéritését harom kilonb6z6 koltoztetési ajanlat beszerzé-
séhez kototte és semmiféle ellendrzést nem gyakorolt e
kotelezettség teljesitése felett, noha tokéletesen tudatiban
volt azon visszaéléseknek, amelyekre e gyakorlat kovetkez-
tében sor kerillt, az Unié az EUMSZ 101. cikk megsértése
elkovetésének kedvezs szabdlyozdsi kornyezetet teremtett,
amely miatt késébb a koltoztet cégeket biintették meg.
Ezdltal az Unié megsértette gondoskoddsi kotelezettségét
és a felperest megillet§, gondos tigyintézéshez val alapvetd
jogot.

— Masrészt azaltal, hogy szivességi ajanlatokat kértek a felpe-
restSl, az Eurdpai Uni tisztvisel6i alkalmazotti minGsé-
giikben kozvetleniil azon jogsértések elkovetésére Oszto-
nozték a felperest, amelyek miatt 6t megbiintették. A tiszt-
viselgin keresztill tehdt az Eurdpai Unié hozzdjirult az
EUMSZ 101. cikk megsértéséhez, amit kés6ébb bintetett,
rdaddsul megszegte a felperes méltanyos eljrdshoz vald
jogat.

Mésodsorban a 2008. mdrcius 11-i hatdrozat elfogaddsa 6ta a
felperest jelentés jovedelemkiesés érte amiatt, hogy mivel a
szivességi ajanlattétel gyakorlata nem sziint meg, az ilyen ajin-
latokra adott elutasité védlasza miatt elfordult téle az érintett
piac, olyannyira, hogy mdr csak nagyon korldtozott szdmban

nyudjt koltozési szolgaltatdst az eurdpai intézmények tisztviseldi
szdmdra. A felperest ebbdl eredGen éré kar oka az, hogy az
Unié megsértette gondoskodasi kotelezettségét.

2012. december 18-in benyiijtott kereset — Mihalcsanka
kontra Tandcs

(T-542/12. sz. iigy)
(2013/C 55/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Aljaksze Mihalcsanka (Minszk, Fehéroroszorszdg) (kép-
visel§: M. Michalauskas tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint§ részében semmisitse meg a Fehérorosz-
orszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2012.
oktober 15-1 2012/642/KKBP tandcsi hatarozatot;

— a felperest érint§ részében semmisitse meg a Fehérorosz-
orszdgra vonatkozé korlitozé  intézkedésekrsl  sz6ld
765/2006/EK  rendelet ~modositdsardl  szolo,  2012.
november 6-i 1014/2012/EU tandcsi rendeletet;

— a felperest érinté részében semmisitse meg a Fehérorosz-
orszdggal szembeni korldtozdé  intézkedésekrdl  sz6lo
765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehaj-
tasarol sz6l6, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a T-196/11. sz., AX
kontra Tandcs iigyben (') felhozottakkal lényegében azonos,
illetve azokhoz hasonlé hdrom jogalapra hivatkozik.

() HL 2012, C 165., 19. o.
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2012. december 18-in benydjtott kereset — Grau Ferrer
kontra OHIM — Rubio Ferrer (Bugui va)

(T-543/12. sz. iigy)
(2013)C 55/31)
A keresetlevé] nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Spanyolorszag)
(képvisels: J. Carbonell Callicé tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Juan Céndido
Rubio Ferrer (Xeraco, Spanyolorszdg), Alberto Rubio Ferrer
(Xeraco, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pont-
janak, illetve 76. cikkének megfelelSen helyezze hatdlyon
kivil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak az
R 274/2011-4. és R 520/2011-4. sz. iigyekben 2012.
oktdber 11-én hozott hatdrozatit, ennek kovetkeztében (a
31., 35. és 39. osztdlyba tartoz6) valamennyi dru és szol-
galtatds  tekintetében teljes egészében megtagadva a
7 338 031. szdmon bejelentett ,Bugui va” kozosségi dbrds
megjelolés lajstromozdsat;

— a kozosségi védjegyrendelet 87. cikkének (2) bekezdésének
megfelelden az alpereseket kotelezze az eljrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Juan Candido Rubio Ferrer és
Alberto Rubio Ferrer.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Bugui va” szdelemet tartalmazé
dbras védjegy, a 31., 35. és 39. osztilyba tartoz6 druk és szol-
géltatdsok tekintetében — 7 338 031. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Bugui” szdelemet tartal-
maz6 nemzeti dbrds védjegy és a ,BUGUI De la huerta a casa
FRUITS FROM THE SPANISH VEGETABLE GARDEN" szdele-

meket tartalmazé kozosségi dbrds védjegy, a 31. 32. és 39.
osztélyba tartozd druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a felszélaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b)
pontjdnak, valamint 75. és 76. cikkének megsértése, tovabbd a
2868/95 rendelet 48. szabdlydnak megsértése

2012. december 14-én benytjtott kereset — Pensa Pharma
kontra OHIM — Ferring és Farmaceutisk Lab Ferring
(PENSA PHARMA)

(T-544/12. sz. figy)
(2013/C 55/32)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pensa Pharma, SA (Valencia, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
Esteve Sanz és Gonzdlez Gordon iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofd-
dorp, Hollandia) és Farmaceutisk Lab Ferring A/S (Vanlose,
Dénia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik felleb-
bezési tandcsinak 2012. oktdber 1-jei hatdrozatat
(R 1883/2011-5. sz. ugy); és

— kotelezze az alperest és adott esetben a beavatkozdkat az
eljdras koltségeinek és az OHIM elé6tti fellebbezési eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi védjegy: a ,PENSA
PHARMA” szévédjegy a 3., 5. és 44. osztdlyba tartozd druk
és szolgaltatdsok vonatkozdsiban — 4954831. sz. kozosségi
védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
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A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevg tobbi fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelmek a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jéban, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban, 8. cikkének (5)
bekezdésében és 53. cikkének (2) bekezdésében szerepld jogala-
pokra, valamint az 5. osztilyba tartozd drukra vonatkozo,
377513. sz. ,PENTASA” Benelux szévédjegyre hivatkoznak.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a valamennyi vitatott
aru és szolgaltatds tekintetében helyt adott a kozosségi védjegy
torlése irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (3) bekezdésének
megsértése, és

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. december 17-én benytjtott kereset — Pensa Pharma
kontra OHIM — Ferring és Farmaceutisk Lab Ferring
(pensa)

(T-546/12. sz. iigy)
(2013/C 55/33)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pensa Pharma, SA (Valencia, Spanyolorszdg) (képviselSk:
Esteve Sanz és Gonzilez Gordon tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofd-
dorp, Hollandia) és Farmaceutisk Lab Ferring A/S (Vanlose,
Dénia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik felleb-
bezési tandcsinak 2012. oktdber 1-jei hatdrozatit
(R 1884/2011-5. sz. iigy); és

— kotelezze az alperest és adott esetben a beavatkozokat az
eljards koltségeinek és az OHIM el6tti fellebbezési eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,pensa” szée-
lemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegy a 3., 5. és 44
osztlyba tartozé druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban —
4963542. sz. kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevd tobbi fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlés irdnti kérelmek a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban, 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, 8. cikkének (5)
bekezdésében és 53. cikkének (2) bekezdésében szerepld jogala-
pokra, valamint az 5. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd,
377513. sz. ,PENTASA” Benelux szévédjegyre hivatkoznak.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a valamennyi vitatott
aru és szolgéltatds tekintetében helyt adott a kozosségi védjegy
torlése iranti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (3) bekezdésének
megsértése, és

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. december 21-én benydjtott kereset — bachmeier
kontra OHIM (oto-soft)

(T-550/12. sz. iigy)
(2013/C 55/34)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: bachmeier GmbH & Co. KG (Ramsau b. Berchtesgaden,
Németorszag) (képvisel6: D. Donath iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csdnak 2012. oktober 18- hatdrozatdt (R 1784/2011-1. sz.

tgy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,oto-soft” szévédjegy az 1., 7., 8.,
10., 41. és 44. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonat-
kozdsdban — 9 836 081. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
jénak megsértése.

2012. december 27-én benydjtott kereset — Coppenrath-
Verlag kontra OHIM — Sembella (Rebella)

(T-551/12. sz. iigy)
(2013/C 55/35)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster, Német-
orszdg) (képvisels: D. Pohl tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sembella GmbH
(Timelkam, Ausztria)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. oktéber 5-én az R 1681/2011-2. sz.
iigyben hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, bele-
értve a fellebbezési eljdrds soran felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Rebella” szévédjegy a 20. és 24.
osztlyba tartozé druk tekintetében — 8 498 735. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
Sembella GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Sembella” szévédjegy a
17., 20. és 22. osztélyba tartozé aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, tovabba elutasitotta a védjegybejelentést.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének
megsértése, valamint a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak a megsértése.

2012. december 24-én benyijtott kereset — Bateaux
mouches kontra OHIM (BATEAUX-MOUCHES)

(T-553/12. sz. iigy)
(2013/C 55/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Compagnie des bateaux mouches SA (Parizs, Francia-
orszag) (képvisel6: G. Barbaut tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsanak 2012. oktober 9-i hatdrozatdt (R 1709/2011-2.

sz. iigy);
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— az emlitett hatdrozatot véltoztassa meg;

— az Eurbpai Unié Torvényszékét kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BATEAUX-MOUCHES” szdele-
meket magdaban foglalé dbras védjegy a 39., 41. és 43. osztilyba
tartozd  szolgaltatdsok vonatkozdsiban — 5666 631. sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst részben
megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

2012. december 26-dn benyiijtott kereset — Central Bank
of Iran kontra Tandcs

(T-563[12. sz. iigy)
(2013/C 55/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Central Bank of Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: M.
Lester barrister)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot (') és a 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) annyiban, amennyiben
ezen intézkedések a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a felperes listira vald
felvételéhez szitkséges jogi feltételek egyike sem teljesiil, a
Tandcs nyilvanvaléan hibdsan dllapitotta meg, hogy vala-
mely, listara valo felvételhez szitkséges feltétel teljesill, és a
felperes megnevezésének nincs érvényes jogalapja.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem indo-
kolta megfelelden vagy kellen azt, hogy a vitatott intézke-
dések vonatkoznak a felperesre.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem bizto-
sitotta a felperes védelemhez és hatékony birdsagi feliilvizs-
gdlathoz val6 jogit.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs azon
dontése, hogy megnevezi a felperest, indokolatlanul és
ardnytalanul megsértette a felperes alapvet§ jogait, tobbek
kozott a tulajdona, villalkozdsa és j6hirneve védelméhez
val6 jogit.

(") Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat médositdsirol sz6lo, 2012. oktober
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.).

(%) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012/EU
rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.).

2012. december 26-dn benydjtott kereset — Ministry of
Energy of Iran kontra Tandcs

(T-564/12. sz. iigy)
(2013/C 55/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ministry of Energy of Iran (Teherdn, Irdn) (képviselS: M.
Lester barrister)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktdber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot (') és a 2012. oktéber 15-i 945/2012[EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (3 annyiban, amennyiben
ezen intézkedések a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek — rendelje el, hogy a megsemmisités haladéktalanul 1épjen

hatélyba é fi ¢k azt fel;
Keresete aldtamasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra alalyba € Tie Tiggesszek azt fe

hivatkozik.

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperes listira valo
felvételéhez sziikséges jogi feltételek egyike sem teljesiil, a
Tandcs nyilvanvaléan hibdsan dllapitotta meg, hogy vala-

lapok és fontosabb érvek
mely, listara valo felvételhez sziikséges feltétel teljesiil, és a Jogalapok és fontosabb érve

felperes megnevezése nyilvanvalé ténybeli tévedésen Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
alapszik. hivatkozik.
2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem indo- 1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a felperes listira val6

kolta megfelel6en vagy kellGen azt, hogy a vitatott intézke-

dések vonatkoznak a felperesre. felvételéhez szitkséges jogi feltételek egyike sem teljesiil, a

Tanédcs nyilvanvaléan hibdsan dllapitotta meg, hogy vala-
mely, listdra valo felvételhez szitkséges feltétel teljesil, és a
felperes megnevezésének nincs érvényes jogi vagy ténybeli

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem bizto- alapja

sitotta a felperes védelemhez és hatékony birdsagi feliilvizs-
gélathoz val6 jogat.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem indo-

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs azon k(?lta megfelelden vagy kell6en azt, hogy a vitatott intézke-
dontése, hogy megnevezi a felperest, indokolatlanul és dések vonatkoznak a felperesre.

ardnytalanul megsértette a felperes alapvetd jogait, tobbek

kozott a tulajdona, villalkozdsa és johirneve védelméhez

val6 jogdt. 3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem bizto-
sitotta a felperes védelemhez és hatékony birdsagi feliilvizs-
gilathoz val6 jogit.

(") Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrsl  sz616
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsdrol szold, 2012. oktdber

15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. 0.). 4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs azon
() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012/EU dontése, hogy megnevezi a felperest, indokolatlanul és
rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU ardnytalanul megsértette a felperes alapvet jogait, tobbek

tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.). kozott a tulajdona, vallalkozdsa és johirneve védelméhez

val6 jogat.

2012. december 27-én benydjtott kereset — National B—
Iranian Tanker Company kontra Tanacs (") Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsar6l sz6l6, 2012. oktdber
(T-565/12. sz. iigy) 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.).

S
N

Az Irdnnal szembeni korltozé intézkedésekrdl szol6 267/2012[EU
rendelet végrehajtdsardl szolo, 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU

(2013/C 55/39) tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.).

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: National Iranian Tanker Company (Teherdn, Irdn) (kép- 2012. december 18-dn benydjtott kereset — PAN Europe
visel6k: R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy solicitors és M. és Stichting Natuur en Milieu kontra Bizottsig

Lester barrister)
(T-574/12. sz. iigy)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (2013/C 55/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Kérelmek Felek

A fel t kéri, h Torvényszék:
clperes azt XM, Mogy a torverysze Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Briisszel, Belgium) és Stichting Natuur en Milieu (Utrecht,
— semmisitse meg a 2012. oktéber 154 2012/635/KKBP Hollandia) (képviseld: F. Martens iigyvéd)
tandcsi hatdrozatot (') és a 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) annyiban, amennyiben
ezen intézkedések a felperesre vonatkoznak; Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az alperes 2012. oktéber 16-i hatdrozatit — amely
megengedhetdnek, azonban megalapozatlannak nyilvanitotta
az L. mellékletben felsorolt termékek megengedett szermara-
dék-hatdrértékeit megallapité IL, III. és IV. melléklet létreho-
zdsa dltal a 396/2005[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsardl  sz6l6,  2008.  janudr  29-
149/2008/EK bizottsdgi rendeletnek (HL L 58, 1. o.) a
felperesek dltal benyujtott belsS feliilvizsgdlatira irdnyuld
kérelmet — nyilvanitsa semmisnek;

— az alperest kotelezze az eljirds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, az
EUMSZ 11., 168., 169. és 191. cikk, az Eurépai Unids Alapjogi
Chartdja 7., 35. és 38. cikkének, a 396/2005/EK rendelet (') 1.
cikkének, 14. cikke (2) bekezdésének, 22., 23., 24. és 25.
cikkének és a 178/2002[EK (%) rendelet 5. és 7. cikkének és a
91/414[EGK (%) irdnyelv 4. és 10. cikkének a megsértésére
alapitott jogalapra hivatkoznak.

— A felperesek vitatjdk, hogy a maradékanyag-hatdrértékek az
elérhetS legalacsonyabb, a helyes mezGgazdasagi gyakor-
latnak megfelel§ szinten keriiltek megéllapitdsra.

— Az cljardsokat nem itélték meg alaposan. A 396/2005
rendelet 22-25. cikke ugyanis az ideiglenes maradékanyag-
hatdrérték els§ alkalommal torténé megallapitasa keretében
semmiképpen sem egy Osszetett eljards atfogd értékelésére
irdnyulé eljdrdst irt el6.

— Nem vették figyelembe a fogyasztéra harulé halmozodé
terhelést.

— Ezenkiviil szdmos ideiglenes maradékanyag-hatdrérték tillépi
az egészségiigyi szabvdnyokat.

() A novényi és dllati eredetdi élelmiszerekben és takarmanyokban,
illetve azok feliletén taldlhatdé megengedett novényveddszer-
maradékok hatdrértékérsl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsarol szolo, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 70., 1. o.).

(*) Az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozdsardl és az élelmiszerbizton-
sdgra vonatkozd eljardsok megallapitdsdrdl szol6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6lo, 1991. jilius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.)

2012. december 28-in benyijtott kereset — Pyrox kontra
OHIM — Kob Holzheizsysteme (PYROX)

(T-575/12. sz. iigy)
(2013/C 55/41)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Pyrox GmbH (Oberhausen, Németorszdg) (képvisel: T.
Eigen {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kob Holzheizsys-
teme GmbH (Wolfurt/VBG, Ausztria)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csanak 2012. oktéber 4-én az R 2187/2011-1. és
R 2507/2011-1. sz. egyesitett tigyekben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, az
OHIM el6tti eljdrds koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozOsségi védjegy: a ,PYROX” szdelemet tartalmazé
dbras védjegy a 4., 7. és 11. osztilyba tartozé aruk vonatkozd-
saban — 8 612 781. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Kob Holzheizsysteme GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,PYROT” nemzeti szdvéd-
jegy a 11. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatalyon kiviil helyezte, és a védjegybe-
jelentést teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.
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2013. januir 9-én benydjtott kereset — Iran Liquefied
Natural Gas kontra Tandcs

(T-5/13. sz. iigy)
(2013/C 55/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teherdn, Irdn) (képvise-
18k: J. Grayston solicitor, G. Pandey, P. Gjortler, D. Rovetta, D.
Sellers és N. Pilkington iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP
tandcsi hatdrozatot (') és a 2012. oktéber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) annyiban, amennyiben a
vitatott jogi aktusok felvették a felperest azon személyek
és szervezetek listdjara, amelyekre korldtozd intézkedések
vonatkoznak;

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap a meghallgatishoz valé jog megsértésén
alapul, mivel a Tandcs nem hallgatta meg a felperest, és
ennek ellenkezgjét semmilyen bizonyiték nem igazolja,
killonosen a hatédlyos szerz6déses kotelezettségekkel kapcso-
latos intézkedések tekintetében.

2. A mdsodik jogalap az értesitési kotelezettség megsértésén
alapul, a Tandcs nem értesitette a felperest a vitatott intéz-

kedésekrdl.

3. A harmadik jogalap az indokolds elégtelenségén alapul,
mivel a Tandcs a korldtozott tartalmt indokoldst erdsitette
meg a felperes szdmdra, mikozben a dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelmekre nem adott vélaszt.

4. A negyedik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén
alapul, mivel a felperest6l megtagadtdk annak lehetdségét,
hogy a Tanacs megallapitdsaival szembeni érveit ténylegesen
el6terjessze, hiszen a felperesnek nem biztositottak hozzafé-
rést e megallapitisokhoz.

5. Az otodik jogalap a nyilvanval értékelési hiban alapul,
mivel a Tandcs allitdsdval ellentétben a felperes nem a Nati-
onal Iranian Oil Company lednyvillalata, és a Tandcs semmi-

képpen sem bizonyitotta, hogy ha a felperes az emlitett
véllalkozds lednyvéllalata lenne is, az az irdni dllamnak
olyan gazdasdgi haszonnal jérna, amely ellentétes lenne a
vitatott intézkedések céljaval.

. A hatodik jogalap a tulajdonhoz valé alapvet§ jog megsér-

tésén alapul, mivel a Tandcs azzal, hogy a felperes banki
vagyonat és hatdlyos szerzédéses kotelezettségeit érintd
intézkedéseket tett, megsértette a tulajdonhoz valé alapvet§
jogot, tekintettel arra, hogy az intézkedéseinek ardnyossdga
nem bizonyithatd.

Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szold, 2012. oktéber
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.).

Az Irdnnal szembeni korltozé intézkedésekrdl szolé6 267/2012[EU
rendelet végrehajtdsardl szolo, 2012. oktdber 15-i 945/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 282., 16. o.).

2013. januir 9-én benydjtott kereset — Tegometall

International kontra OHIM — Irega (MEGO)
(T-11/13. sz. iigy)
(2013/C 55/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Tegometall International AG (Lengwil, Svéjc) (képvise-
16k: H. Timmann és E. Schaper iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Irega AG (Zuch-
wil, Svdjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-

jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§ fellebbezési
tandcsdnak az R 1522/2011-1. sz. igyben 2012. oktéber
25-én hozott hatdrozatit és torolje a 3 786 134. szamd
,MGEO" védjegyet, mdsodlagosan helyezze hatélyon kivil
a hatdrozatot és az tigyet utalja Gjboli elbirdldsra a fellebbe-
zési tandcs elé;

— a beavatkozdt és az OHIM-ot kotelezze a torlési eljards, a

fellebbezési eljaras és a keresettel kapcsolatos eljards koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet eluta-

f i 1s ;s PPN . sitotta.
A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi védjegy: a 6. és 20.

osztélyba tartozé drukra vonatkozé ,MEGO” szévédjegy —

3786 134. sz. kozosségi védjegy. A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést

elutasitotta.
A kozosségi védjegy jogosultja: Trega AG. Jogalapok:
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes. — A joger$ elvének hibas alkalmazdsa.
A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a ,TEGO” nemzeti, kozosségi és — A 207/ 200,9 )rendelet 3f‘~ fikke (2) bekezdésének és 8. cikke
nemzetkozi szovédjegy, a ,TEGOMETALL” nemzeti és kozosségi (2) bekezdésének megsértése.
szovédjegy és a ,Tegometall” szdelemet tartalmazé nemzeti,
kozosségi és nemzetkozi dbrds védjegy a 6., 20. és 21. osztilyba — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak

tartozé aruk vonatkozdsaban. megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2012. december 3-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-147[12. sz. iigy)
(2013/C 55/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ. (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal és D. Abreu Caldas iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes altal a szolgdlatba 1épése el6tt a személyzeti
szabdlyzat VIIL melléklete 11. és 12. cikke éltaldnos végrehajtdsi
rendelkezései alapjan megszerzett nyugdijjogosultsdgdnak atvite-
lére vonatkoz6 hatdrozat, valamint amennyiben sziikséges, az
emlitett atvitelt megerdsit6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti
szabdlyzat VIII. melléklete 11. és 12. cikke altalinos végre-
hajtédsi rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg azon 2012.
februar 3-i hatdrozatot, amely a személyzeti szabalyzat
VIIL melléklete 11. és 12. cikkének 2011. mdrcius 3-i dlta-
ldnos végrehajtdsi rendelkezéseiben szerepl§ paramétereket
rendeli alkalmazni a felperes nyugdijjogosultsaganak dtvite-
lére;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgilati Torvényszék
semmisitse meg az emlitett dtvitelt megerdsité 2012.
oktéber 11-i hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. december 13-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-151/12. sz. iigy)
(2013/C 55/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képviselc’ik: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis, és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tdrgya és leirdsa
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Azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben a felperest§
megtagadtdk a kiilfoldi munkavégzési timogatdst.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a PMO 2012.
mércius 6-i, a felperest6l a személyzeti szabdlyzat VIL
mellékletének 4. cikke alapjin jir6 kilfoldi munkavégzési
tdmogatdst megtagadd hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes 2012.
augusztus 31-i panaszat elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. december 18-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-153/12. sz. iigy)
(2013/C 55/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: M. Kerger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest6l a hdztartdsi tdmogatdst és az élettdrsa utdni
ozvegyi nyugdijat megtagadd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2012. szep-
tember 25-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék hatranyosan megkiilonboztetd
jellege miatt nyilvanitsa jogellenesnek és semmisitse meg a
személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 1. cikke (2) bekezdése
¢) pontjnak iv. alpontjit;

— a Kozszolgédlati Torvényszék nyilvénitsa jogellenesnek a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé
bekezdését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki, hogy a felperes
visszamendlegesen, 2011. december 13-tél jogosult héztar-
tdsi tdmogatdsra, valamint az élettirsa utdn Ozvegyi
nyugdijra;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a felperest vala-
mennyi vonatkozé jogi kotelezettsége teljesitésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot vala-
mennyi koltség viselésére.

2012. december 28-in benytjtott kereset — ZZ kontra
ECDC
(F-161/12. sz. iigy)
(2013/C 55/47)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: V. Kolias tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont
(ECDQ)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest az elbocsdtdsa kovetkeztében dallitdlag ért nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az ECDC-t, hogy
nem vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen meg a felpe-
resnek legaldbb 118 500 eurdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az ECDC-t kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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