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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. jinius 14-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Holland Kirilysig

(C-542/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgdsa

— A migrdns munkavdllalok és csalddtagjaik oktatdshoz valé

hozzdférése — Az érintett tagdllam teriiletén kiviil folytatott

felséfokii tanulmdnyok finanszirozdisa — A helyben lakds
kovetelménye)

(2012/C 227/02)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Rozet és M. van Beek,
meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysag (képvisel6k: C. M. Wissels, J. Langer és
M. K. Bulterman, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kirdlysdg (képviselik: L.
van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazottak), Dan Kiralysdg
(képviseli: V. Pasternak Jergensen, meghatalmazott), Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselik: J. Moller és C.
Blaschke, meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg (képviseli: A. Falk,
meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 45. cikk és a
munkavéllalok Kozosségen belili szabad mozgdsirdl szdlo,
1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257.,
2. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7.
cikke (2) bekezdésének megsértése — Az oktatishoz vald
hozzaférés — Kulfoldi tanulmdnyok finanszirozdsa — A
helyben lakds kovetelménye — A ,hatb6l hirom év” szabily.

Rendelkezd rész

1. Mivel a migrdns munkavdllaldktdl és az dltaluk eltartott csaldd-
tagtagoktdl a helyben lakds kovetelményének, vagyis az tigynevezett

Jhatbdl hdrom év” szabdlynak a teljesitését koveteli meg ahhoz,
hogy megszerezhessék a Hollandidn kiviili tanulmdnyok tdmoga-
tdsdra valé jogosultsdgot, a Holland Kirdlysdg nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkbdl, valamint az 1992. jilius 27-i
2434/92/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a munkavdllalok
Kozosségen beliili szabad mozgdsdrdl szold, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2. A Birésdg a Holland Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37, 2010.2.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. jinius 14 itélete
(a Tribunal d’instance de Roubaix (Franciaorszdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Compagnie internationale
pour la vente a distance (CIVAD) SA kontra Receveur des
douanes de Roubaix, Directeur régional des douanes et
droits indirects de Lille, Administration des douanes

(C-533/10. sz. iigy) ()

(Kozosségi Vamkodex — A 236. cikk (2) bekezdése — Nem
jogszabdly szerinti vdmok visszatéritése — Hatdridé —
2398/97/EK rendelet — Az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisz-
tdnbol szdrmazé pamut dgynemiik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vim — 1515/2001/EK rendelet —
A késobb érvénytelennek nyilvdnitott rendelet értelmében

megfizetett dompingellenes vdmok visszatéritése — A ,vis
maior” fogalma — A behozatali vdmok visszatéritésére

vonatkozo kitelezettség keletkezésének idépontja)
(2012/C 227/03)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal d’instance de Roubaix
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Az alapeljiris felei

Felperes: Compagnie internationale pour la vente a distance
(CIVAD) SA

Alperesek: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional
des douanes et droits indirects de Lille, Administration des
douanes

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal d'instance de
Roubaix — A K6zosségi Vamkodex 1étrehozdsirdl sz616, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 236.
cikke (2) bekezdése mésodik és harmadik albekezdésének értel-
mezése — A késébb érvénytelennek nyilvénitott, az Egyiptom-
bél, Indidbdl és Pakisztanbdl szdrmazé pamut dgynemiik beho-
zataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vim kivetésérdl
sz6l6, 1997. november 28-i 2398/97/EK tandcsi rendelet (HL
L 332, 1. o.) alapjan megfizetett dompingellenes vimok vissza-
téritése irdnti kérelem — Vis maior esete miatti jogellenesesség
— A vamok visszatéritésére vonatkozd kotelezettség keletkezé-
sének id6pontja

Rendelkezd rész

1. A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a Kozdsségi Vimkddex létrehozd-
sdr6l szol6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
236. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy valamely rendelet jogellenessége nem mindsiil az e
rendelkezés értelmében vett vis maior olyan esetének, amely lehe-
t6vé teszi azon hdrom éves hatdrid§ meghosszabbitdsdt, amelyen
beliil az importdr kérheti az e rendelet alapjdn megfizetett beho-
zatali vamok visszatéritéset.

2. A 2700/2000/EK rendelettel mddositott 2913/92/EGK rendelet
236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy az nem teszi lehetGvé a nemzeti hatdsdgoknak, hogy
hivatalbdl visszatéritsék valamely unids rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vdmokat amiatt, hogy a VitarendezG Testiilet
megdllapitotta az emlitett rendeletnek a GATT 1994 VL. cikkének
végrehajtdsdrol sz6l6 megdllapoddssal valo Gsszeegyeztethetetlen-
ségét, amely megdllapodds a Marrakeshben 1994. dprilis 15-én
aldit  és a tobboldalii  tdrgyaldsok uruguayi forduldjdn
(1986—1994) elért megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a
hatdskorébe tartozo iigyek tekintetében torténd megkotésérdl szolo,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovdha-
gyott, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) Iétrehozdsdrdl szolo
egyezmény 1A. mellékletében szerepel.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. jinius 14-i itélete

(a Conseil d’Etat (Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Association nationale d’assistance aux

frontiéres pour les étrangers (ANAFE) kontra Ministre de

I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de I'immigration

(C-606/10. sz. iigy) (1)

(562/2006/EK  rendelet A személyek hatdrdtlépésére
irdnyado szabdlyok kozisségi kodexe (schengeni hatdr-ellen-
Grzési kédex) — 13. cikk — Harmadik orszdg ideiglenes
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé dllampolgdrai — Nemzeti
szabdlyozds, amely visszautazdsra jogosité vizum hidnydban
tiltja ezen dllampolgdroknak az ideiglenes tartézkoddsi enge-
délyt kiado tagdllamba torténd visszautazdsit — A ,vissza-
utazdsra jogosité vizum” fogalma — A visszautazdst vissza-
utazdsra jogosité vizum nélkiil engedélyezd’ kordbbi kozigaz-
gatdsi gyakorlat — Atmeneti intézkedések sziikségessége —
Hidny)

(2012/C 227/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Conseil d’Etat

Az alapeljrds felei

Felperes: Association nationale d’assistance aux frontiéres pour
les étrangers (ANAFE)

Alperes: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'immigration

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat — A
személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatér-ellendrzési kddex) 1étrehozdsardl
sz06l6, 2006. mdrcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 105, 1. o.) 5. cikke (4) bekezdése a)
pontjdnak, valamint 13. cikkének értelmezése — A konzulatusi
vagy prefektusi hatosdgok dltal kibocsdtott, visszautazdsra jogo-
sit6 vizum hidnydban harmadik orszdgok ideiglenes tart6zko-
dési engedéllyel rendelkezd allampolgdrai szdmadra az ezen enge-
délyt kiad6 tagéllam teriiletére vald visszatérést megtilté nemzeti
szabdlyozds — A ,visszautazdsra jogosité vizum” fogalma — A
teriiletet elhagy6 ilyen allampolgarok érdekét szolgdlé dtmeneti
intézkedések megengedhetdsége — A jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvei.

Rendelkezd rész

1. A 2009. janudr 14-i 81/2009/EK eurGpai parlamenti és tandcsi
rendelettel modositott, a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd szabd-
lyok kozdsségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex) létre-
hozdsdrdl szdlé, 2006. mdrcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkében a harmadik orszdgok
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dllampolgdrai beléptetésének megtagaddsdra vonatkozdan eldirt
szabdlyokat alkalmazni kell a harmadik orszdgok vizumkitele-
zettség ald esd azon dllampolgdraira is, akik a schengeni térség
killsd hatdrain keresztiil anélkiil kivinnak visszatérni abba a
tagdllamba, amely szdmukra ideiglenes tartézkoddsi engedélyt
adott ki, hogy ennek érdekében mds tagdllam teriiletére beutaznd-
nak.

2. A 81/2009 rendelettel mddositott 562/2006 rendelet 5. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy valamely
tagdllam, amely harmadik orszdg dllampolgdra részére e rendel-
kezés értelmében vett visszautazdsra jogosité vizumot ad ki, a
schengeni térségbe torténd beutazdst nem korldtozhatja nemzeti
teriiletének hatdrdtkeld-pontjaira.

3. A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve nem tette sziikségesse,
hogy dtmeneti intézkedéseket irjanak eld harmadik orszdgok olyan
dllampolgdrai tekintetében, akik elhagytdk valamely tagdllam terii-
letét, noha kizdrélag a tartézkoddsi engedély irdnti elsG kérelem
vagy menedékjog irdnti kérelem elbirdldsa idGtartamdra kiadott
ideiglenes tartdzkoddsi engedéllyel rendelkeztek, és e teriiletre a
81/2009 rendelettel mddositott 562/2006 rendelet hatdlyba-
lépését kovetden kivdntak visszatérni.

() HL C 72., 2011.3.5.

A Bir6sig (nagytandcs) 2012. janius 124 itélete

(a Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Waldemar Hudzinski kontra Agentur

fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10), Jaroslaw

Wawrzyniak kontra Agentur fiir Arbeit Monchengladbacz
— Familienkasse (C-612/10)

(C-611/10. és C-612/10. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Migrdns  munkavillalok  szocidlis  biztonsiga  —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk 1. pontjdnak a) alpontja
és a 14a. cikk 1. pontjdnak a) alpontja — EUMSZ 45. cikk és
EUMSZ 48. cikk — Azon tagdllamtdl eltéré tagdllamban
végzett ideiglenes munka, amelynek teriiletén a tevékenységet
szokdsosan folyatatjdk — Csalddi ellitdsok — Alkalmazandé
jog — Gyermekek utdn jdré elldtdisok azon tagdllam dltali
nytjtdsdnak a lehetésége, ahol az ideiglenes munkavégzésre
sor keriil, amely azonban nem az illetékes dllam — A nemzeti
jog azon, halmozoddst tilté szabdlydnak alkalmazdsa, amely
hasonlo elldtds mds dllambeli folydsitdsa esetén kizdrja ezen
elldtdst)

(2012/C 227/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Felperesek: Waldemar Hudzinski (C-611/10), Jaroslaw Wawrzy-
niak (C-612/10)

Alperesek:  Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse
(C-611/10), Agentur firr Arbeit Monchengladbacz — Familien-
kasse (C-612/10)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletnek (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5.
fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 14a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — Az alkalmazandd jog meghatdrozdsa — A
migrans munkavallalé joga ahhoz, hogy a szdrmazdsi orszi-
gdban lakohellyel rendelkezd gyermekei utdn csalddi tdmoga-
tdsban részesiljon abban a tagdllamban, ahol dolgozik — A
szdrmazdsi orszdgdban villalkozéi tevékenységet folytatd, és
egy masik tagillamban négy hénapon 4t keresGtevékenységet
folytat6 személy helyzete.

Rendelkezd rész

1. Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott
és naprakésszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavdlla-
I6kra, ondllo vdllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrél szold, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
14. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdt és 14a. cikke 1. pontjdnak
a) alpontjdt gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagdllam, amely e rendelkezések alapjdn nem mindsiil
illetékes dllamnak, a nemzeti joga alapjdn gyermekek utdn jdré
elldtdsokat nyijtson a teriiletén ideiglenesen munkdt végzé migrdns
munkavdllalé szdmdra az alapiigyben szerepléhoz hasonld koriil-
mények kozott, ideértve azt, amikor megdllapitdst nyer elséként az,
hogy a széban forgé munkavdllaldt semmilyen joghdtrdny nem
érte a szabad mozgdshoz vald jogdnak gyakorldsa folytdn, mivel
az illetékes tagdllamban megdrizte a hasonld jellegti csalddi elld-
tdsokra vald jogosultsdgdt, és mdsodsorban az, hogy sem e munka-
vdllalg, sem pedig az a gyermek, aki utdn az emlitett elldtdst
igénylik, nem lakik szokdsosan annak a tagdllamnak a teriiletén,
ahol az ideiglenes munkavégzésre sor keriilt.

2. Az EUM-SzerzGdésnek a munkavdllalék szabad mozgdsdra vonat-
kozo szabdlyait gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerep-
16h6z hasonld helyzetben ellentétes azokkal az olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsa, mint a jovedelemaddrdl
sz0l6  torvény (Einkommensteuergesetz) 65. §-a, amennyiben
nem az elldtds osszegének valamely mdsik dllamban kapott
hasonld  elldtds osszegével torténd  csokkenését  eredményezi,
hanem ezen elldtds kizdrdsdt.

() HL C 103., 2011.4.2.
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A Birésig (els6 tandcs) 2012. jinius 14-i itélete

(az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg)

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Espaiiol
de Crédito, SA kontra Joaquin Calder6n Camino

(C-618/10. sz. iigy) (')

(93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal kotott szerzodések —
Késedelmi kamatokra vonatkozo tisztességtelen feltétel —
Fizetési meghagydsos eljdrds — A nemzeti birésdg hatdskire)

(2012/C 227/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei
Felperes: Banco Espafiol de Crédito, SA

Alperes: Joaquin Calderén Camino

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Barcelona — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalma-
zott  tisztességtelen  feltételekrl — sz6l6, 1993.  dprilis
5-93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 6. cikke (1) bekezdé-
sének, a bels§ piacon az uzleti vallalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasar6l sz6lo, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv, HL 2005., L 149.,
22. 0.) 11. cikke (2) bekezdésének, a fogyasztéi hitelmegéllapo-
dasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérél sz6l6, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2008., L 133., 66. o.) 5. cikkének, 6.
cikke (2) bekezdésének, 7. és 10. cikkének és a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljardsokrol sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2009., L 110.,
30. 0.) 2. cikkének értelmezése — Fogyasztoi hitel — Fizetési
késedelem esetén alkalmazott késedelmi kamat — Tisztesség-
telen feltételek — Fizetési meghagydsos eljards — A nemzeti
bir6sag hatdskore.

Rendelkezd rész

1. A fogyasztékkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdl6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet
tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabd-
lyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely a fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem tdrgydban eljdré birésdg
szdmdra nem teszi lehet6vé, hogy akdr in limine litis, akdr az
eljdrds bdrmely szakaszdban hivatalbdl értékelje az eladd vagy
szolgdltato és a fogyaszto kozotti szerzédésben foglalt, késedelmi
kamatra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben,
ha a fogyaszté nem €t ellentmonddssal, jéllehet az ehhez sziik-
séges valamennyi jogi és ténybeli elem e birdsdg rendelkezésére dll.

2. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyet
a fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolé dltaldnos torvényt és
egyéb kapcsoldd torvényeket dtdolgozd, 2007. november 16-i
1/2007. sz. kirdlyi torvényereji rendelet (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) 83. cikke ir eld, amely a nemzeti birdsdg
szdmdra lehet6vé teszi, hogy az eladd vagy szolgdltatd és a
fogyaszt6 kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jelle-
gének a megdllapitdsa esetén az emlitett szerzGdést e feltétel tartal-
mdnak a mddositdsa titjdn kiegészitse.

() HL C 95., 2011.3.26.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. janius 14-i itélete (a Cour

de cassation (Franciaorszig) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Auto 24 SARL kontra Jaguar Land Rover
France SAS

(C-158/11. sz. iigy) ()

s

(Verseny — EUMSZ 101. cikk — Gépjdrmiidgazat —
1400/2002/EK rendelet — Csoportmentesség — Szelektiv
forgalmazdsi rendszer — A ,meghatdrozott kritériumok”
fogalma mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer esetén
— Uj gépjdrmiivekre vonatkozé forgalmazéi szerzédés

megkotésének megtagaddsa — Pontos, objektiv, ardnyos és
hdtrinyos  megkiilonboztetéstél ~ mentes  mennyiségi

kivdlasztdsi szempontok hidnya)
(2012/C 227/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljrds felei
Felperes: Auto 24 SARL

Alperes: Jaguar Land Rover France SAS

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de Cassation —
A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli
vertikalis megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténd alkalmazdsar6l szolo, 2002. jalius 31-i
1400/2002[EK bizottsagi rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 158. o)) 1. cikke (1)
bekezdése f) pontjdnak értelmezése — Szelektiv forgalmazdsi
rendszer — Uj Land Rover gépjarmiivekre vonatkozé forgal-
mazdi szerz8dés megkotésének megtagadisa — A ,meghaté-
rozott kritériumok” fogalma mennyiségi szelektiv forgalmazasi
rendszerben — Pontos, objektiv, ardnyos és hdtrdnyos
megkiilonboztetéstl ~ mentes  mennyiségi  kivalasztdsi
szempontok hidnya
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Rendelkezd rész

A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli verti-
kdlis megdllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira
torténd  alkalmazdsdrgl szolé, 2002. jilius 31-i 1400/2002/EK
bizottsdgi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
meghatdrozott kritériumok” kifejezés alatt az e rendelet értelmében
vett mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer esetén olyan kritériu-
mokat kell érteni, amelyeknek a pontos tartalma megvizsgdlhaté. Az
emlitett rendelet szerinti mentességben vald részesiiléshez nem sziik-
séges, hogy e rendszer objektive igazolt, tovdbbd valamennyi szerzédni
kivang padlydzé tekintetében egységesen és kiilonbségtétel nélkiil alkal-
mazott kritériumokon alapuljon.

() HL C 179., 2011.6.18.

A Biré6sig (hatodik tandcs) 2012. jinius 14-i itélete (College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — G. Brouwer kontra
Staatssecretaris van Economische Zanken, Landbouw en
Innovatie

(C-355/11. sz. iigy) ()

(91/629/EGK irdnyelv — A borjak védelmére vonatkozé mini-
mumkovetelmények — 1782/2003/EK rendelet — A kozés
agrdrpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdimogatdsi rendszerek
kozos szabdlyai — A 91/629/EGK irdnyelvet dtiiltetd és a
gazddlkoddsra vonatkozo, ezen irdnyelvben eldirt rendeleti
kovetelményeknek tobbek kozott a tejtermelés céljdbol tartott
borjakra  torténd  alkalmazdsit  megdllapité  nemzeti
jogszabdlyok)

(2012/C 227/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsdg

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljrds felei

Felperes: G. Brouwer

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zanken, Landbouw en
Innovatie

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep
voor het Bedrijfsleven — A borjak védelmére vonatkozé mini-
mumkévetelmények megdllapitasar6l szolo, 1991. november
19-i 91/629/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 340., 28. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 144. o.) és a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos  szabélyainak megdllapitdsirol és a mezGgazdasigi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létreho-
zésardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453
2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254
1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001[EK

rendelet moédositasdrdl  sz6lo, 2003.  szeptember  29-
1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o)) 4. és 6. cikkének
értelmezése — Az irdnyelvet tiiltet§ olyan nemzeti jogszabé-
lyok, amelyek elSirjdk a jogszabdlyban foglalt gazddlkodasi
kovetelményeknek nemcsak a tenyésztés és hizlalds céljdbol
tartott borjakra, hanem a tejtermelés céljabdl tartott borjakra
torténd alkalmazdsat is

Rendelkezd rész

A 2003. dprilis 4-i 806/2003/EK tandcsi rendelettel mddositott, a
borjak védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megdllapitdsdrdl
sz6l6, 1991. november 19-i 91/629/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy
kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkében elGirt kovetelmény
— amely szerint a borjak tenyésztésének koriillményei megfelelnek az
emlitett irdnyelv mellékletében meghatdrozott dltaldnos rendelkezések-
nek, amelyek kozott szerepel e mellékletnek a borjak lekotését a kivé-
teles esetektdl eltekintve megtilté 8. pontja — alkalmazandé a mezd-
gazdasdgi termeld dltal tejtermelés céljdbdl tartott borjakra is.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-185/11. sz., Smanor SA

kontra Eurépai Bizottsig, Eurépai ombudsman iigyben

2011. jalius 15-én hozott végzése ellen a Smanor SA iltal
2011. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés

(C-474[11. P. sz. iigy)
(2012/C 227/09)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Smanor SA (képvisels: J.-P. Ekeu iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurépai ombudsman

A Birésdg (nyolcadik tandcs) a 2012. mdrcius 12-i végzésében
elutasitotta a fellebbezést, és a Smanort kotelezte a sajat koltsé-
geinek viselésére.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-291/04. sz., Enviro Tech

Europe Ltd, Enviro Tech International, Inc. kontra

Eurépai Bizottsdg iigyben 2011. december 16-dn hozott

itélete ellen az Enviro Tech Europe Ltd dltal 2012.
madrcius 5-én benytjtott fellebbezés

(C-118/12 P. sz. iigy)
(2012/C 227/10)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Enviro Tech Europe Ltd (képvisel6k: C. Mereu és K.
Van Maldegem iigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Enviro Tech Inter-
national, Inc.

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-291/04.
sz. tigyben hozott {téletét a fellebbezs kartéritési kérelme
tekintetében;

— a Bir6sdg mondja ki, hogy a fellebbezési eljards ellenérdekd
fele felelGs a fellebbezd dltal elszenvedett karokért; vagy

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a
fellebbezd kartéritési kérelmének az elbirdldsa céljabdl; és

— a Birdsdg a fellebbezési eljirds ellenérdekd felét kotelezze
ezen eljdrasok (beleértve a Torvényszék eldtti eljardst) kolt-
ségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette az
uniods jogot azdltal, hogy a fellebbezd kartéritési kérelmét eluta-
sitotta azzal az indokkal, hogy elmulasztotta bizonyitani a
Bizottsdg jogellenes magatartdsanak a fennalldsat. Kiilonosen, a
fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
Birdsdg C-425/08. sz. tigyben hozott itéletét, és ennek kovet-
keztében tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vizsgdlta
a fellebbez§ els6 jogalapjanak harmadik, az ,el6irdsszert keze-
lés[sel] és rendeltetésszert hasznadlat[tal]” kapcsolatos jogellenes-
ségre vonatkozd részét, és hogy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kdrtérités irdnti kérelmet el kell utasitani.

Ezen indokokkal a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék
T-291/04. sz. iigyben hozott itéletét a fellebbezs kartéritési
kérelme tekintetében hatdlyon kiviil kell helyezni, és meg kell
allapitani, hogy a fellebbezés ellenérdeki fele felelSs a fellebbezd
altal elszenvedett kdrokért.

A Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Spanyolorszdg)
altal 2012. dprilis 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Concepcién Maestre Garcia kontra
Centros Comerciales CARREFOUR S.A.
(C-194/12. sz. iigy)
(2012/C 227/11)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm

Az alapeljiras felei

Felperes: Concepcién Maestre Garcia

Alperes: Centros Comerciales CARREFOUR S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (1) 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
szabalyozds olyan értelmezése, amely nem teszi lehet6vé a
rendes szabadsdg id6szakdnak megszakitdsdt és teljes tarta-
ménak — vagy fennmaradé részének — egy késébbi
idépontban torténd igénybevételét abban az esetben, ha a
munkavallalé betegszabadsdg igénybevételét indokold dtme-
neti munkaképtelensége a rendes szabadsdg idStartama el6tt
kovetkezik be, és termelési vagy szervezési okok
akadalyozzak annak késébbi idgszakban torténd igénybevé-
telét?

2. Ellentétes-e a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
szabalyozds olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi, hogy
a munkédltatdé a szabadsdg igénybevételének id@szakat
egyoldaltian az dtmeneti munkaképtelenség id@szakaval
egybees6 moédon hatdrozza meg, amennyiben a munkavél-
lalé el6zetesen nem jelzi egy masik id@szak igénybevételére
vonatkozé igényét, és a munkavéllalok érdekképviseletét
ellaté képvisel6k és a munkaltaté kozotti megéllapodds azt
lehet6vé teszi?

3. Ellentétes-e a munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l
sz0l6, 2003. november 4-i 2003/88 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
szabalyozds olyan értelmezése, amely lehet§vé teszi az dtme-
neti munkaképtelenség miatt igénybe nem vett szabadsdg
pénzbeli megvéltdsit — amennyiben termelési vagy szerve-
zési okok miatt nem lehetséges annak tényleges igénybe
vétele — annak ellenére, hogy nem keriil sor a munkaszer-
z6dés megsziintetésére?

() HL L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
381. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal
2012. dprilis 30-d4n benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(C-204/12. sz. iigy)
(2012/C 227/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Az alapeljirds felei

Felperes: Essent Belgium NV

Alperes: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Tébbi fél az eljdrdsban: Vlaamse Gewest, Vlaamse Gemeenschap

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6lo
szerzGdés 34. cikkével és az EGT-Megéllapodds 11. cikkével
és[vagy az emlitett szerz8dés 36. cikkével és az EGT-Megilla-
podds 13. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyet — a megujul6 energiaforrdsokbdl el@allitott villamos
energia tdmogatdsar6l szolo, 2005. februdr 25-i flamand
kormdanyrendelettel médositott 2004. marcius 5-i flamand
kormdnyrendelet altal 4tiiltetett — a villamos energia
piacdnak szervezésérdl sz6lo, 2000. jalius 17-i flamand
rendelet tartalmaz, amely szerint

— az elosztd vagy atviteli halézatra csatlakozott végfelhasz-
nalékat villamos energidval elldté kereskedSk kotelesek a
szabalyoz6 hatésdgnak évente bizonyos szdmu zoldvilla-
mosenergia-bizonyitvanyt bemutatni (a fent hivatkozott
rendelet 23. cikke),

— az elosztd vagy atviteli hal6zatra csatlakozott végfelhasz-
nalokat villamos energidval elldté kereskedSkre kozigaz-
gatdsi birsigot szab ki a flamand villamosenergia- és
gazpiaci szabdlyoz6 hatésdg (VREG), ha e kereskedSk
nem mutattak be a zoldvillamosenergia-bizonyitvanyok
tekintetében Gket terhel6 kvotakotelezettség teljesitéséhez
elegendd  szdmi  zoldvillamosenergia-bizonyitvinyt (a
fent hivatkozott rendelet 37. cikkének 2. §-a),

— a szabdlyoz6 hatdsdg a norvég és a holland bizonyitvd-
nyok bemutatdsdnak azonossigat, illetve egyenértéki-
ségét elismerd (a fent hivatkozott rendelet 25. cikke és
a 2004. maércius 5-i rendelet 15. cikkének 1. §-a)
flamand kormény végrehajtdsi intézkedéseinek hidnydban
nem veheti figyelembe vagy nem kivanja figyelembe
venni a norvég és a holland szdrmazdsi garancidkat,
minek korében a konkrét esetben nem vizsgdlta az
azonossagot, illetve az egyenértékiséget,

— a kvotakotelezettség teljesitésének vizsgdlata sordn a
2000. julius 17-i rendelet hatdlydnak teljes ideje alatt
ténylegesen csak a flamand régiéban elddllitott zold
villamos energidra vonatkozé bizonyitvanyokat vették
figyelembe, az elosztd vagy atviteli halézatra csatlakozott
végfelhasznalokat villamos energidval ellité keres-
kedSknek pedig semmiféle lehetSségitk nem volt annak

bizonyitasdra, hogy a bemutatott szdrmazdsi garancidk
megfeleltek az ilyen tipusii bizonyitvanyok kiaddsdra
vonatkozé azonos vagy egyenértékd bizonyitékok
rendelkezésre dlldsa feltételének?

2. Osszeegyeztethet6-e az elsé kérdés értelmében vett nemzeti
szabalyozds az akkoriban hatilyos, a bels§ villamosenergia-
piacon a megdjulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos
energia tdmogatdsdrol szolo, 2001. szeptember 27-
2001/77[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkével?

3. Osszeegyeztethet6-e az elsé kérdés értelmében vett nemzeti
szabalyozds a tobbek kozott az Eurdpai Unié miikodésérd]
sz0l6 szerz6dés 18. cikkében és az akkoriban hatilyos, a
villamos energia bels§ piacara vonatkozé kozos szabélyokrol
és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo,
[2003.] junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (3) 3. cikkében rogzitett egyenl§ bandsmdd
elvével és hétrinyos megkiilonboztetés tilalmédval?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
121. o.

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal
2012. 4prilis 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(C-205/12. sz. iigy)
(2012/C 227/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljirés felei

Felperes: Essent Belgium NV

Alperes: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Tobbi fél az eljdrdsban: Vlaamse Gewest



2012.7.28.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 227/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-¢ az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo

szerzGdés 34. cikkével és az EGT-Megéllapodds 11. cikkével
és[vagy az emlitett szerz8dés 36. cikkével és az EGT-Megilla-
podas 13. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyet — a megtijulé energiaforrdsokbdl elGéllitott villamos
energia tdmogatdsar6l szolo, 2005. februdr 25-i flamand
kormanyrendelettel és a megtjuld energiaforrasokbdl elalli-
tott villamos energia timogatdsardl sz6l6, 2004. marcius 5-i
flamand korményrendelet és az ésszerii energiafelhasznalds
tdmogatdsdra vonatkozd kozszolgdltatdsi kotelezettségrél
sz6l6, 2002. mércius 29-i flamand kormanyrendelet médo-
sitdsdrol sz616, 2005. julius 8-i flamand kormdnyrendelettel
modositott 2004. marcius 5-i flamand kormanyrendelet altal
atiiltetett — a villamos energia piacdnak szervezésérdl szolo,
2000. jalius 17-i flamand rendelet tartalmaz, amely szerint

— az elosztd vagy atviteli halézatra csatlakozott végfelhasz-
naldkat villamos energidval elldté kereskedSk kotelesek a
szabalyoz6 hatdsdgnak évente bizonyos szdmu zoldvilla-
mosenergia-bizonyitvanyt bemutatni (a fent hivatkozott
rendelet 23. cikke),

— az elosztd vagy atviteli hdlézatra csatlakozott végfelhasz-
naldkat villamos energidval elldté kereskeddkre kozigaz-
gatdsi birsdgot szab ki a flamand villamosenergia- és
gazpiaci szabdlyoz6 hatésig (VREG), ha e kereskedSk
nem mutattak be a zoldvillamosenergia-bizonyitvanyok
tekintetében Sket terhel§ kvotakotelezettség teljesitéséhez
elegend§ szdmt  zoldvillamosenergia-bizonyitvanyt (a
fent hivatkozott rendelet 37. cikkének 2. §-a),

— kifejezetten el§ van irva, hogy a mds orszdgokbdl szar-
mazé szdrmazdsi garancidk bizonyos feltételekkel ismer-
het6k el a kvotakotelezettség teljesitése érdekében (a
2004. marcius 5-i flamand kormdnyrendelet jelen tigyre
alkalmazandé valtozata 15c. cikkének 2. §-a),

— a szabdlyoz6 hat6sdg a norvég és a dan bizonyitvanyok
bemutatdsdnak azonossdgdt, illetve egyenértékiiségét
elismer6 (a fent hivatkozott rendelet 25. cikke és a
2004. mércius 5-i rendelet 15c. cikkének 2. §-a) flamand
kormany végrehajtasi intézkedéseinek hidnyaban nem
veheti figyelembe vagy nem kivédnja figyelembe venni a
norvég é a holland szdrmazdsi garancidkat, minek
korében a konkrét esetben nem vizsgalta az azonossagot,
illetve az egyenértékiséget,

— a kvotakotelezettség teljesitésének vizsgdlata sordn a
2000. julius 17-i rendelet hatdlydnak teljes ideje alatt
ténylegesen csak a flamand régiéban elGéllitott zold
villamos energidra vonatkoz6 bizonyitvanyokat vették
figyelembe, az eloszté vagy atviteli halézatra csatlakozott
végfelhasznalokat villamos energidval elldté keres-

keddknek pedig semmiféle lehet8ségiitk nem volt annak
bizonyitdsara, hogy a bemutatott, az Eurdpai Unié6 mds
tagdllamabol szdrmazd szdrmazdsi garancidk megfeleltek
az ilyen tipusi bizonyitvanyok kiaddsira vonatkozd
azonos vagy egyenértékd bizonyitékok rendelkezésre
alldsa feltételének?

2. OsszeegyeztethetS-e az elsé kérdés értelmében vett nemzeti

szabdlyozds az akkoriban hatilyos, a belsg villamosenergia-
piacon a megljulé energiaforrdsokbdl el@dllitott villamos
energia tdmogatdsdr6l sz6l6, 2001. szeptember 27-i
2001/77[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkével?

. Osszeegyeztethet6-e az els§ kérdés értelmében vett nemzeti

szabdlyozds a tobbek kozott az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 18. cikkében és az akkoriban hatélyos, a
villamos energia bels6 piacdra vonatkoz6 kozos szabélyokrdl
és a 96/92[EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérsl szolo,
[2003.] jlanius 26-i 2003/54/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 3. cikkében rogzitett egyenlé bandsmod
elvével és hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

121. o.

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

211. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)
altal 2012. dprilis 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt

(VREG)
(C-206/12. sz. iigy)
(2012/C 227[14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljards felei
Felperes: Essent Belgium NV

Alperes: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Tabbi fél az eljdrdsban: Vlaamse Gewest, Vlaamse Gemeenschap



C 227/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.7.28.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az Eur6pai Unié miikodésérsl sz6l6

szerz6dés 34. cikkével és az EGT-Megéllapodds 11. cikkével
és[vagy az emlitett szerz8dés 36. cikkével és az EGT-Megilla-
podds 13. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyet — a megtjuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos
energia tdmogatdsardl szolo, 2005. februdr 25-i flamand
kormdanyrendelettel és a megdjuld energiaforrasokbdl elalli-
tott villamos energia tdmogatdsardl sz0l6, 2004. mdrcius 5-i
flamand kormdnyrendelet és az ésszer(i energiafelhasznalds
tdmogatdsira vonatkoz6 kozszolgdltatdsi kotelezettségrol
sz616, 2002. maércius 29-i flamand kormanyrendelet médo-
sitdsarol sz6l6, 2005. julius 8-i flamand kormdnyrendelettel
modositott 2004. marcius 5-i flamand kormdnyrendelet 4ltal
atiiltetett — a villamos energia piacdnak szervezésérdl sz6l6,
2000. jalius 17-i flamand rendelet tartalmaz, amely szerint

— az elosztd vagy atviteli halozatra csatlakozott végfelhasz-
nalékat villamos energidval elldté kereskedSk kotelesek a
szabalyoz6 hatésdgnak évente bizonyos szdmu zoldvilla-
mosenergia-bizonyitvanyt bemutatni (a fent hivatkozott
rendelet 23. cikke),

— az elosztd vagy atviteli hal6zatra csatlakozott végfelhasz-
nalékat villamos energidval elldtd kereskeddkre kozigaz-
gatdsi birsigot szab ki a flamand villamosenergia- és
gazpiaci szabdlyoz6 hatésdg (VREG), ha e kereskedSk
nem mutattak be a zoldvillamosenergia-bizonyitvanyok
tekintetében Gket terhel§ kvotakotelezettség teljesitéséhez
elegend§  szdmd  zoldvillamosenergia-bizonyitvanyt
(a fent hivatkozott rendelet 37. cikkének 2. §-a),

— kifejezetten el§ van irva, hogy a mds orszdgokbdl szér-
mazé szdrmazasi garancidk bizonyos feltételekkel ismer-
het6k el a kvotakotelezettség teljesitése érdekében
(@ 2004. mdrcius 5-i flamand kormdnyrendelet jelen
tigyre alkalmazand6 véltozata 15c. cikkének 2. §-a),

— a szabdlyoz6 hat6sdg a norvég és a din/svéd bizonyitva-
nyok bemutatdsdnak azonossigat, illetve egyenértékd-
ségét elismerd (a fent hivatkozott rendelet 25. cikke és
a 2004. mdrcius 5-i rendelet 15c. cikkének 2. §-a)
flamand kormdny végrehajtasi intézkedéseinek hidnyaban
nem veheti figyelembe vagy nem kividnja figyelembe
venni a norvég és a holland szdrmazdsi garancidkat,
minek korében a konkrét esetben nem vizsgdlta az
azonossagot, illetve az egyenértékdséget,

— a kvotakotelezettség teljesitésének vizsgalata sordn a
2000. julius 17-i rendelet hatdlydnak teljes ideje alatt
ténylegesen csak a flamand régidban elGallitott zold
villamos energidra vonatkozd bizonyitvanyokat vették
figyelembe, az elosztd vagy atviteli haldzatra csatlakozott
végfelhasznalokat villamos energidval ellatd keres-

keddknek pedig semmiféle lehet8ségitk nem volt annak
bizonyitdsira, hogy a bemutatott, az Eurdpai Unié mds
tagdllamabol szdrmazé szdrmazdsi garancidk megfeleltek
az ilyen tipusi bizonyitvinyok kiaddsdra vonatkozd
azonos vagy egyenértékd bizonyitékok rendelkezésre
alldsa feltételének?

2. OsszeegyeztethetS-e az els§ kérdés értelmében vett nemzeti

szabalyozds az akkoriban hatalyos, a belsé villamosenergia-
piacon a megdjulé energiaforrdsokbdl eldillitott villamos
energia tdmogatdsr6l sz6l6, 2001. szeptember 27-i
2001/77[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkével?

. OsszeegyeztethetS-e az els§ kérdés értelmében vett nemzeti

szabalyozds a tobbek kozott az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 18. cikkében és az akkoriban hatilyos, a
villamos energia bels§ piacara vonatkoz6 kozos szabélyokrol
és a 96/92EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szdlo,
[2003.] janius 26-i 2003/54/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (?) 3. cikkében rogzitett egyenl§ bandsmod
elvével és hatranyos megkiilonboztetés tilalméval?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

121. o.

(» HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

211. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)
altal 2012. dprilis 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt

(VREG)
(C-207/12. sz. iigy)
(2012/C 227/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljirés felei

Felperes: Essent Belgium NV

Alperes: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Tobbi fél az eljdrdsban: Vlaams Gewest



2012.7.28.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 22711

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az EGT-Megdllapodds 11. és 13.

cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyet — a
megtjulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia
tdmogatasar6l szo6lo, 2005. februdr 25-i flamand kormany-
rendelettel és a megtjulé energiaforrdsokbdl elddllitott
villamos energia tdmogatdsardl sz6lo, 2004. madrcius 5-i
flamand korményrendelet és az ésszerdi energiafelhasznalds
tdmogatdsdra vonatkoz6 kozszolgaltatdsi kotelezettségrél
sz616, 2002. madrcius 29-i flamand kormdnyrendelet médo-
sitdsdrol sz616, 2005. julius 8-i flamand kormdanyrendelettel
modositott 2004. marcius 5-i flamand kormanyrendelet altal
atiiltetett — a villamos energia piacdnak szervezésérdl szolo,
2000. jalius 17-i flamand rendelet tartalmaz, amely szerint

— az elosztd vagy atviteli hdlozatra csatlakozott végfelhasz-
ndlokat villamos energidval elldt6 kereskeddk kotelesek a
szabalyoz6 hatdsagnak évente bizonyos szdmd zoldvilla-
mosenergia-bizonyitvanyt bemutatni (a fent hivatkozott
rendelet 23. cikke),

— az elosztd vagy atviteli hdlozatra csatlakozott végfelhasz-
naldkat villamos energidval elldté kereskeddkre kozigaz-
gatdsi birsigot szab ki a flamand villamosenergia- és
gézpiaci szabdlyoz6 hatésig (VREG), ha e kereskedSk
nem mutattak be a zoldvillamosenergia-bizonyitvanyok
tekintetében Sket terhel§ kvotakotelezettség teljesitéséhez
elegendd  szdmu  zoldvillamosenergia-bizonyitvanyt
(a fent hivatkozott rendelet 37. cikkének 2. §-a),

— kifejezetten el8 van irva, hogy a mds orszagokbdl szar-
mazé szdrmazdsi garancidk bizonyos feltételekkel ismer-
het6k el a kvotakotelezettség teljesitése érdekében
(@ 2004. madrcius 5-i flamand korményrendelet jelen
iigyre alkalmazandé valtozata 15c. cikkének 2. §-a),

— a szabdlyozd hatdsdg a norvég és a dan/svéd bizonyitvd-
nyok bemutatdsdnak azonossagit, illetve egyenértékd-
ségét elismerd (a fent hivatkozott rendelet 25. cikke és
a 2004. maércius 5-i rendelet 15c. cikkének 2. §-a)
flamand kormdny végrehajtasi intézkedéseinek hidnyaban
nem veheti figyelembe vagy nem kivdnja figyelembe
venni a norvég és a holland szdrmazdsi garanciakat,
minek korében a konkrét esetben nem vizsgédlta az
azonossagot, illetve az egyenértékdiséget,

— a kvotakotelezettség teljesitésének vizsgdlata sordn a
2000. jalius 17-i rendelet hatilydnak teljes ideje alatt
ténylegesen csak a flamand régiéban elééllitott zold
villamos energidra vonatkozdé bizonyitvanyokat vették
figyelembe, az eloszté vagy dtviteli halézatra csatlakozott
végfelhasznalokat villamos energidval elldté keres-
kedGknek pedig semmiféle lehetéségitk nem volt annak
bizonyitasira, hogy a bemutatott, az Eurdpai Unié mds

tagallamabol szdrmazé szdrmazdsi garancidk megfeleltek
az ilyen tipusi bizonyitvinyok kiaddsira vonatkozd
azonos vagy egyenértékd bizonyitékok rendelkezésre
alldsa feltételének?

2. OsszeegyeztethetS-e az elsé kérdés értelmében vett nemzeti

szabdlyozds az akkoriban hatilyos, a belsg villamosenergia-
piacon a megljulé energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos
energia tdmogatdsar6l sz6l6, 2001. szeptember 27-
2001/77[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkével (az EGT szempontjabdl relevans tekintetben)?

. OsszeegyeztethetS-e az els kérdés értelmében vett nemzeti

szabdlyozds a tobbek kozott az EGT-Megdllapodds 4.
cikkében és az akkoriban hatdlyos, a villamos energia belsé
piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 96/92[EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, [2003.] jlnius
26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (?)
3. cikkében rogzitett egyenld bandsmdd elvével és hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval (az EGT szempontjabdl relevéns
tekintetben)?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

121. o.

(3 HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,

211. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)
dltal 2012. dprilis 30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdinti kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt

(VREG)
(C-208/12. sz. iigy)
(2012/C 227/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljrds felei
Felperes: Essent Belgium NV

Alperes: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektri-

citeits- en Gasmarkt (VREG)

Tovdbbi résztvevék: Vlaamse Gewest

Vlaamse Gemeenschap



C 22712 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2012.7.28.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az EGT-Megéllapodds 11. ésfvagy 13.

cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyet — a
megtjulé energiaforrasokbdl elddllitott villamos energia
tamogatdsardl sz6lo, 2005. februar 25-i flamand kormany-
rendelettel és a megtjulé energiaforrdsokbdl elddllitott
villamos energia tdmogatdsdr6l sz6lo, 2004. madrcius 5-i
flamand kormdnyrendelet és az ésszer(i energiafelhasznalds
tdmogatdsara vonatkozé kozszolgiltatdsi kotelezettségrdl
52616, 2002. maércius 29-i flamand kormanyrendelet médo-
sitdsarol sz6l6, 2005. julius 8-i flamand kormdnyrendelettel
modositott 2004. marcius 5-i flamand kormdnyrendelet 4ltal
atiiltetett — a villamos energia piacdnak szervezésérdl szolo,
2000. jalius 17-i flamand rendelet tartalmaz, amely szerint

— az elosztd vagy atviteli halézatra csatlakozott végfelhasz-
nalokat villamos energidval ellaté kereskedSk kotelesek a
szabdlyoz6 hatdsdgnak évente bizonyos szamu zoldvilla-
mosenergia-bizonyitvanyt bemutatni (a fent hivatkozott
rendelet 23. cikke),

— az elosztd vagy atviteli hdlozatra csatlakozott végfelhasz-
nalokat villamos energidval elldté kereskedSkre kozigaz-
gatdsi birsigot szab ki a flamand villamosenergia- és
gazpiaci szabdlyozé hatésdg (VREG), ha e kereskedSk
nem mutattak be a zoldvillamosenergia-bizonyitvanyok
tekintetében Gket terheld kvotakotelezettség teljesitéséhez
elegend8 szdmi  zoldvillamosenergia-bizonyitvanyt (a
fent hivatkozott rendelet 37. cikkének 2. §-a),

— kifejezetten el§ van irva, hogy a mds orszdgokbdl szér-
mazé szdrmazasi garancidk bizonyos feltételekkel ismer-
het6k el a kvotakotelezettség teljesitése érdekében (a
2004. marcius 5-i flamand kormdnyrendelet jelen iigyre
alkalmazandé véltozata 15c. cikkének 2. §-a,

— a szabdlyozd hatdésdg a norvég bizonyitvinyok bemuta-
tisdnak azonossigit, illetve egyenértékiiségét elismerd (a
fent hivatkozott rendelet 25. cikke és a 2004. marcius 5-
i rendelet 15c. cikkének 2. §-a) flamand kormdny végre-
hajtdsi intézkedéseinek hidnydban nem veheti figyelembe
vagy nem kivanja figyelembe venni a norvég és a holland
szdrmazdsi garancidkat, minek korében a konkrét esetben
nem vizsgdlta az azonossigot, illetve az egyenértékd-
séget,

— a kvotakotelezettség teljesitésének vizsgdlata sordn a
2000. jalius 17-i rendelet hatalyanak teljes ideje alatt
ténylegesen csak a flamand régiéban eléillitott zold
villamos energidra vonatkozé bizonyitvanyokat vették
figyelembe, az elosztd vagy atviteli haldzatra csatlakozott

végfelhasznalokat villamos energidval elldtd keres-
ked6knek pedig semmiféle lehetSségitk nem volt annak
bizonyitasdra, hogy a bemutatott, az Eurdpai Unié mds
tagdllamdbdl szdrmazé szdrmazasi garancidk megfeleltek
az ilyen tipusi bizonyitvinyok kiaddsdra vonatkozd
azonos vagy egyenértékii bizonyitékok rendelkezésre
dlldsa feltételének?

2. OsszeegyeztethetS-e az els§ kérdés értelmében vett nemzeti
szabdlyozds az akkoriban hatilyos, a belsé villamosenergia-
piacon a megdjulé energiaforrdsokbdl el@allitott villamos
energia tdmogatdsdrdl sz6l6, 2001. szeptember 27-
2001/77[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 5.
cikkével (az EGT szempontjabdl relevéns tekintetben)?

3. Osszeegyeztetheté-e az elsé kérdés értelmében vett nemzeti
szabdlyozds a tobbek kozott az EGT-Megdllapodds 4.
cikkében és az akkoriban hatélyos, a villamos energia belsg
piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrél és a 96/92[EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, [2003.] junius
26-1 2003/54/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%)
3. cikkében rogzitett egyenld bandsmad elvével és hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval (az EGT szempontjabdl relevans
tekintetben)?

(") HL L 283., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
121. o.

(» HL L 176., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.

Az Audiencia Provincial de Oviedo (Spanyolorszdg) dltal
2012. mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Constructora Principado S.A. kontra
José Ignacio Menéndez Alvarez
(C-226/12. sz. iigy)
(2012/C 227/17)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Audiencia Provincial de Oviedo

Az alapeljirés felei

Fellebbezg: Constructora Principado S.A.

Ellenérdekit fél: José Ignacio Menéndez Alvarez
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv () 3. cikkének (1) bekez-
désében rogzitett egyenldtlenség fogalmat egy olyan szerzGdéses
feltétel kapcsan, amely a fogyasztéra hdritja egy olyan Osszeg
megfizetését, amely jogszabaly alapjan egyébként a vallalkozét
terhelné, hogy az bekovetkezik pusztin annak tényénél fogva,
hogy egy olyan Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettség
harul a fogyasztéra, amely jogszabély alapjin a villalkozot
terheli, illetve arra a tényre figyelemmel, hogy az irdnyelv el6irja,
hogy az egyenl6tlenségnek jelent@snek kell lennie, szitkséges-e,
hogy a fogyasztét emellett a teljes iigylet értékéhez mérten
jelent8s gazdasdgi hatrany is érje?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrs] sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993., L 95., 29. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2012. mdjus 16-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd
kontra Asda Stores Ltd

(C-252/12. sz. iigy)
(2012/C 227/18)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birésag

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Alperes: Asda Stores Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben egy keresked6 kiilonbozd  kozosségi

védjegyekkel rendelkezik
i. egy abrds megjelolés tekintetében;
ii. egy szémegjelolés tekintetében;

és a kettSt egyiittesen haszndlja, az ilyen hasznalat eredmé-
nyezheti-e az dbrds védjegy haszndlatdt a 207/2009 rende-
let (1) 15. és 51. cikke értelmében? Amennyiben igen, az
dbrés védjegy haszndlatdt hogyan kell értékelni?

2. A valasz szempontjdbdl kiilonbséget jelent-e az, ha:

i. a szovédjegy az abran keriil elhelyezésre?

ii. a keresked6 kozosségi védjegyként lajstromoztatta az
dbrabdl és szovédjegybdl allé védjegyet?

3. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz fiigg-e attdl, hogy az dbrds
elemet és a szavakat az dtlagos fogyaszté ugy érzékeli i.
mint kiilonb6z8 megjeloléseket; vagy ii. mint amelyek mind-
egyikének onallé megkiilonboztetS szerepe van? Ha igen,
milyen médon?

4. Amennyiben egy kozosségi védjegyet szines védjegyként
nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult azt széles korben
egy adott szinben vagy szinkombindcioban hasznélta, igy
azt a vasarlokozonség jelentSs része (a Kozosség egy részé-
ben, de nem egészében) ezzel a szinnel vagy szinkombina-
ciéval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy
amelyekben az alperes haszndlja a kifogasolt megjel6lést,
relevansak-e a 207/2009 rendelet i. 9. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti OsszetéveszthetGség vagy ii. 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen kihasz-
nélds dtfogd értékelése szempontjdbol? Ha igen, milyen
moédon?

5. Amennyiben igen, az dtfogd értékelés részeként relevans-e,
hogy a vésdrlokozonség jelentSs része magét az alperest is
tarsitja azzal a szinnel vagy szinkombindciéval, amelyben
vagy amelyekben haszndlja a kifogdsolt megjelolést?

() HL L 78, 1. o.

A To6rvényszék (mdsodik tandcs) T-63/09. sz., Volkswagen

AG kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2012. mdrcius

21-én hozott itélete ellen a Volkswagen AG dltal 2012.
mdjus 29-én benyiijtott fellebbezés

(C-260/12. P. sz. iigy)
(2012/C 227/19)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Volkswagen AG (képvisel6k: H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Torvényszék
(masodik tandcs) T-63/09. sz. iigyben 2012. mdrcius
21-én hozott itéletét.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurépai Unid Torvényszékének a T-63/09. sz.
iigyben 2012. mdrcius 21-én hozott azon itélete ellen irdnyul,
amellyel a Torvényszék elutasitotta a Volkswagen AG dltal az
OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak a Volkswagen AG és a
Suzuki Motor Corporation kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcso-
latban 2008. december 9-én hozott hatdrozata (R 749/2007-2.
sz. tigy) ellen benydjtott keresetet.

A fellebbezd a kovetkezd fellebbezési jogalapokra hivatkozik:

— a meghallgatdshoz valé jog megtagaddsa és a tények elfer-
ditése révén megvalosult eljardsi hiba,

— az unids jog megsértése a kozosségi védjegyrendelet (1) 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak megsértése révén.

A Torvényszék megsértette a fellebbez meghallgatishoz vald
jogdt és elferditette a tényeket, mivel figyelmen kiviil hagyta a
fellebbezd érdemi elGaddsit. A Torvényszék megallapitdsaival
ellentétben a fellebbez§ részletesen kifejtette, milyen leiré jelen-
tése van az angol nyelvben a SWIFT elnevezésnek. A Torvény-
szék a fellebbezének a keresetlevélben arra vonatkozdan kifejtett
érdemi el@addsat sem vette figyelembe, hogy az egyes orszé-
gokban milyen eltérések vannak a ,GTI” elnevezés koznyelvi
jelentését illetGen.

A Torvényszék tovabba tévesen utasitotta el a fellebbezd arra
vonatkozé el6addsdt, hogy megkiillonboztetd képességgel
rendelkez8 védjegyként lajstromoztak hdrom, leird jelentéssel
rendelkezd, ,I” betiit is tartalmazd, csak betiikbdl dll6 megjelo-
lést. A Torvényszék ezenkivil megsértette a tisztességes eljdrds
alapelvét, mivel kiilonboz8 bizonyitéerst tulajdonitott egy
védjegylajstromozds tényének. A Torvényszék megsértette a
fellebbez8 meghallgatishoz vald jogat azdltal, hogy nem vette
figyelembe a ,GTI” elnevezés 6nmagdban valé szerepeltetésére
vonatkozé el6addsat.

Végiil a Torvényszék elferditette a tényeket azéltal, hogy tévesen
rétta fel a fellebbezének azt, hogy a ,GTI” védjegy birdsagi
érvényesitésére vonatkozd el6terjesztése nem volt elegendd. A
Torvényszék a fellebbezének azon bizonyitékok pontossdgdra
vonatkozé érdemi el6addsit is figyelmen kivil hagyta,
amelyekbdl az OHIM az dllit6lagos svédorszagi koznyelvi jelen-
tésre kovetkeztetett.

A Torvényszék nem megfeleléen alkalmazta a kozosségi
védjegyrendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdését, és ezaltal
megsértette az unids jogot. A kozosségi védjegybejelentést esze-
rint el kell utasitani, ha az egyik tagillamban olyan kordbbi
védjegy létezik, amely egy OsszetéveszthetGségig hasonld
védjegyet érint. A Torvényszék azonban az ,EU-t mint egészet”
vizsgdlta, és ezzel olyan orszdgokat is szdmitisba vett,
amelyekben nem 4ll fenn ilyen védjegyoltalom. Ez ellentmon-
disban dll a Torvényszéknek a Matratzen Concord gy ()
kapcsan kifejtett itélkezési gyakorlatdval.

A Torvényszék megsértette az unids jogot azaltal, hogy a ,GTI”
elnevezést mdiszaki jellegii leird adatnak mindsitette, holott ezt

az elnevezést tobb tagdllamban is védjegyként lajstromoztak.
Csak a kozponti hatdsdgok jogosultak donteni arrdl, hogy egy
védjegynek az adott teriileten leird jelentése van-e. Kizdrdlag
torlés irdnti kérelem benyujtdsa esetén mérlegelheti egy unids
szerv valamely nemzeti védjegy semmiségét az Osszetéveszt-
het8ség vizsgalata sordn.

A Torvényszék tovabbd helyteleniil dllitott fel 6j kritériumokat
annak a megtdmadott bejelentésen belil torténd megvizsgala-
sdra, hogy egy védjegy valamely alkotdeleme 6nmagdban véve
megkiilonboztetd jellegl-e. Ezenkiviil megsértette az unids jogot
azédltal, hogy azon az éllisponton volt, hogy onmagdban a
védjegy nem alkalmas arra, hogy a fogyaszté szdmdra kozolje
az aru kereskedelmi szdrmazdsit, és a fogyaszté a bejelentett
védjegyen kivilli egyéb informdciok megszerzésére fog tore-
kedni, és igy kiilonosen az drun feltiintetett gyartéi adatokat
fogja keresni. Végiil a Torvényszék nem vette figyelembe az
osszetéveszthetdség sorozatvédjegyekkel osszefiiggd feltételeit,
amikor elutasitotta, hogy a ,SWIFT GTI” védjegyet a fellebbezd
,Golf GTI” és ,Lupo GTI” védjegysorozatdba illesszék.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

(® A C-3/03. P. sz. Matratzen Concord iigyben 2004. dprilis 28-dn
hozott végzés (EBHT 2004., 1-3657. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-420/10. sz., Giorgio

Armani kontra OHIM iigyben 2012. madrcius 27-én

hozott itélete ellen Annunziata Del Prete dltal 2012.
méjus 29-én benydijtott fellebbezés

(C-261/12. P. sz. iigy)
(2012/C 227/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbez: Annunziata Del Prete (képvisels: R. Bocchini iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Giorgio Armani SpA, Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze teljes egészében hatdlyon kivil az
Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2012. mdrcius 27-i itéletét,
kovetkezésképpen hagyja helyben az OHIM mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak 2010. jalius 8-an hozott és 2010. jalius
19-én kézbesitett hatdrozatit, mivel ez utébbi teljes
mértékben megfelelt a kozosségi védjegyrsl szolo rendelet-
ben (1) és kiilonosen a B1309485. sz. felszdlaldsban hivat-
kozott egyetlen rendelkezésben, a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt szabdlyozdsnak, és azt alkalmazta;
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— A Birésdg az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 6314462. sz. ,AMICI JUNIOR” kozosségi védjegy, vala-
mint a 912114. sz. ,A] ARMANI JEANS” és a 998554. sz.
,ARMANI JUNIOR” olasz nemzeti dbrds védjegyek kozotti
grafikai hasonlésdg és hangzdsbeli hasonl6sdg vitatdsa.

2. A 207/2009[EK rendelet 8. cikke (5) bekezdésének és a
kozismertség elvének alkalmazdsa a megtdmadott itéletben,
noha a Giorgio Armani S.p.A nem hivatkozott kifejezetten
ezen rendelkezésre vagy elvre.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
rendelet (HL L 78., 1. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-228/10. sz., Telefénica

kontra Bizottsdg iigyben 2012. mdrcius 21-én hozott

végzése ellen a Telefonica SA dltal 2012. jinius 1-jén
benydjtott fellebbezés

(C-274/12. P. sz. iigy)
(2012/C 227/21)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Telefonica SA (képviselSk: J. Ruiz Calzado tigyvéd, M.
Nufiez-Miiller Rechtsanwalt, ]. Dominguez Pérez iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhatonak a T-228/10. sz. {igyben elGter-
jesztett megsemmisités irdnti keresetet, és utalja vissza az
igyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben birdlja el a
jogvitat;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti,
elfogadhatdsdgra vonatkozd eljardsokban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogot sért6 hatdrozat elfogaddsdval. A
Torvényszék, azzal, hogy éltaldnos jelleggel &llapitja meg,
hogy az el6zetes dontéshozatal lehetésége mindig megfelel§
és fenndll, megsérti az els6foki eljirds felperesének a haté-
kony jogvédelemhez valé jogat, amelyet az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok eurépai egyezményének 6. és 13.
cikke fogalmaz meg, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke pedig kifejezetten elismer.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor
helyteleniil értelmezte az dllami tdmogatdsra vonatkozd
olyan hatdrozatok elleni keresetek elfogadhatdsdgat érinté
itélkezési gyakorlatot, amelyek valamely tdmogatdsi rend-
szert jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek nyilvanita-
nak.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263.
cikk  negyedik bekezdése végének értelmezésekor. A
Torvényszék téves jogalkalmazast valdsit meg annak
megallapitdsdval, hogy az olyan, dllami tdimogatdsi rendsze-
rekkel kapcsolatos hatdrozatok, mint amilyen a megtdma-
dott hatdrozat, a Szerzédés Uj rendelkezésének értelmében
véve végrehajtdsi intézkedéseket kivinnak meg. A Torvény-
szék a hatdrozatdban nem veszi figyelembe, hogy az allami
tdmogatdsokkal kapcsolatos elutasité hatdrozat kozvetlen
hatdllyal bir, azonnal maga utdn vonja a megitélt tdimoga-
tasok jogellenességét, és rendszerint arra kotelezi a tagélla-
mokat, hogy téritessék vissza azokat.

2012. janius 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Magyarorszig

(C-288(12. sz. iigy)
(2012/C 227/22)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: B. Martenczuk és Simon
B. D., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri a Birdsagtol, hogy

— allapitsa meg, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK (') eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit azdltal, hogy id6
el6tt megsziintette az adatvédelmi biztos megbizatdsat;

— kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 95/46[EK irdnyelv el8irja, hogy az ezen iranyelvet étiiltetd
tagéllami rendelkezések alkalmazdsit a rdjuk bizott feladatok
gyakorladsa sordn teljes fiiggetlenségben eljard tagallami hatésdg
vagy hat6sdgok feluigyeljék.
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Magyarorszdgon ez a hatosdg 2011. december 31-ig az adatvé-
delmi biztos volt. Az adatvédelmi biztost a 2011. december 31-
ig hatdlyos magyar szabdlyozds szerint a magyar Orszdggytlés
hat éves id@szakra valasztotta. A 2011. december 31-én hiva-
talban 1évg adatvédelmi biztos megbizatisa 2008. szeptember
29-én kezdddott, igy rendes koriilmények kozott 2014 szep-
temberéig tartott volna.

2012. janudr 1-i hatdllyal a vonatkozé magyar szabdlyozds
megvaltozott. E véltozdsok kovetkeztében az adatvédelmi biztos
intézménye megsziint, és a 2008. szeptember 29-ét6l kezdd-
déen hivatalban volt adatvédelmi biztos megbizatdsa megsziint.
A 95[46[EK irdnyelv szerinti adatvédelmi feliigyel6 hat6sdg
Magyarorszdgon az Gjonnan létrehozott Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsdg Hat6sag lett. Az Uj szabdlyozds szerint e
Hatosdg élén elnok 4ll, akit a miniszterelnok javaslatira a
koztarsasagi elnok nevez ki kilenc éves megbizatasi idére. E
tisztségre nem a kordbbi adatvédelmi biztost nevezték ki.

A Bizottsdg szerint az adatvédelmi feliigyel§ hat6sdg megbiza-
tdsanak id6 el6tti megsziintetése sérti a feliigyel§ hatdsdgnak az
irdnyelvben el6irt fiiggetlenségét. Az irdnyelv nem hatdrozza
meg az adatvédelmi feliigyel§ hat6sdg megbizatdsa idGtartamat,
igy azt a tagdllamok elvben szabadon hatdrozzdk meg. A
megbizatdsi id6nek azonban ésszerti hosszisdgtnak kell lennie,
és elengedhetetlen, hogy miutin egy tagdllam meghatarozott
valamilyen megbizatdsi idStartamot, tiszteletben is tartsa azt.
Ha ez nem igy lenne, fenndllna a veszélye, hogy a megbizatds
id6 el6tti megsziintetésének kockdzata befolydsolhatia a
feliigyel6 hatdsdgot feladatai végrehajtdsiban, és ez a veszély
sértené a feliigyel6 hatdsag figgetlenségét.

A kereset elfogadhatdsiga korében a Bizottsdg ramutat, hogy
mivel a kordbbi adatvédelmi feliigyel§ hatdsdg az indokoldssal
ellatott véleményben szabott hatdrid8 végéig nem keriilt vissza a
tisztségébe, a jogsértés ebben az id6pontban is fenndllt. A
jogsértés orvosldsa nem lehetetlen: Magyarorszdgnak meg kell
tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kordbbi adatvédelmi biztos ismét elfoglalja a 95/46/EK irdnyelv
szerinti tisztségét a megbizatdsdbol 2011. december 31-ét kove-
téen még hétralévs idGtartamra. A Bizottsdg el tudja fogadni a
jogsértés megfelel6 orvosldsaként, ha erre az idStartamra a
kordbbi adatvédelmi biztost az @j Hatdsdg elnoki posztjdra
nevezik ki. Magyarorszdg ezzel kapcsolatban nem hivatkozhat
az Uj Hatdsdg jelenlegi elnoke fiiggetlenségére, mert ezzel sajat

jogsértésére hivatkozna a sajit védelmében. A jogsértés hatdsait
orvosolni kell, nem pedig fenntartani.

A Bizottsdg szerint a megbizatds id§ el6tti megsziintetését csak
sulyos és objektive ellendrizhet6 okok indokolhatjdk, de
Magyarorszdg nem hivatkozott ilyen okra.

A Bizottsdg nem vitatja Magyarorszdg azon jogit, hogy dtala-
kitsa a feliigyel§ hatdsdgat, igy példaul a kordbbi ,adatvédelmi
biztos”-modellrél egy a magyar jog szerinti ,hatdsdg” modelljére
térjen at. Az intézményi modell megvéltoztatdsa azonban egydl-
talin nem tette sziikségessé a kordbbi feliigyels hat6sdg
megbizatdsinak id6 el6tti megsziintetését. Lehetséges lett
volna Magyarorszdg szdmdra, hogy bels6 jogdban el6irja akar
azt, hogy az Gj modellt csak a hivatalban 1év8 adatvédelmi
biztos megbizatdsa lejarta utdn kelljen alkalmazni, akdr azt,
hogy az Gj Hat6sdg els elnoke a kordbbi adatvédelmi biztos
legyen a megbizatdsdbodl hatralévd idStartamra.

Ha a tagdllami modellvaltdsra torténé hivatkozds elfogadhat6
lenne, akkor a Bizottsdg szerint az Unidban bdrmely adatvé-
delmi feligyeleti hatésig dllandéan ki lenne téve annak a
veszélynek, hogy megsziintethet§ a megbizatdsa olyan jogalko-
tasi intézkedéssel, amely megsziinteti az éppen fenndllé hatdsa-
got, és a 95[46[EK irdnyelv szerinti feladatkor gyakorldsira Gj
hatésdgot hoz létre a helyében. Nem zarhaté ki, hogy ilyen
reformokat haszndlndnak fel a politikai hatdsigok helyteleni-
tését kivalto adatvédelmi feliigyel§ hatésigok szankcionaldsdra
és ellendrzésére. Az ilyen befolydsolds puszta kockdzata is
osszeegyeztethetetlen a feliigyel§ hatdsdgok teljes fiiggetlenségé-
vel.

A Bizottsdg szerint tovdbbd Magyarorszdg nem alapozhatott a
korabbi adatvédelmi biztosnak a sajtoban megjelent homdlyos
nyilatkozataira olyan feltételezést, amely szerint az adatvédelmi
biztos mdr ne lett volna hajland6 elldtni a 95/46/EK irdnyelv
28. cikkében el6irt feladatait, és a megbizatdsat ezen az alapon
sem sziintethette meg id§ eldtt.

(') Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95[46[EK irdnyelve (1995.
oktober 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdr6l; HL
L 281., 31. o., magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. jinius 18- itélete — Biofrescos
kontra Bizottsig

(T-159/09. sz. iigy) (!

(,Vdmuni6 — Indonézidbdl szdrmazé fagyasztott rdkok —

.

Ervénytelen szdrmazdsi bizonyitvinyok — A behozatali
vdmok utdlagos beszedése — A vim elengedése irdnti kérelem
— A 2913/92/EGK rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontja és 239. cikke”)

(2012/C 227/23)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, L4
(Linda-a-Velha, Portugélia) (képviselS: A. de Magalhdes Menezes

ligyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, P. Guerra e
Andrade és L. Bouyon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg azon, 2009. januar 16-i C(2009) 72 végleges hatd-
rozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely megallapitotta,
hogy a behozatali vimok utélagos konyvelésbe vétele indokolt,
és egyedi esetben nem indokolt e vamok elengedése.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares,
Lda —t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Torvényszék 2012. janius 21-i itélete — Kavaklidere-
Europe kontra OHIM — Yakult Honsha (Yakut)

(T-276/09. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Yakut kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — Yakult kordbbi kozosségi dbrds

védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2012/C 227/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kavaklidere-Europe  (Schoten, Belgium) (képviseld:
kezdetben J. Vercraeye és I. Tytgat, kés6bb ]. Vercraeye és B.
De Vuyst tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Yakult Honsha Kabushiki Kaisha
(Tokid, Japan) (képvisel6k: M. Edenborough, QC, P. Harris, soli-
citor, és T. Elias, barrister)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Yakult Honsha
Kabushiki Kaisha és a Kavaklidere-Europe kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2009. mdjus 8-dn hozott hatdrozata
(R 1396/2008-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Kavaklidere-Europe-ot kotelezi a  koltségek
viselésére.

() HL C 244., 2009.10.10.

A Torvényszék 2012. jinius 21-i itélete — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-178/10., T-263/10. és T-265/10. sz. iigy) ()

(»A Kohéziés Alap és az ERFA Spanyolorszdg dltal irdnyitott

operativ programjai — Id6kozi kifizetés irdnti kérelem — Az

irdnyito- és ellendrzdrendszerek miikodésében fenndllo jelentd's

hidnyossdgra utalé bizonyitékok létezése — A kifizetési hatdr-

id6t megszakito intézkedések — Megsemmisités irdnti kereset

— Elfogadhatésdg — Ellendrzési stratégia — Jogbiztonsdg —
Jogos bizalom — Ardnyossdg”)

(2012/C 227/25)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes és B.
Conte, valamint a T-178/10. sz. tigyben A. Steiblyté meghatal-
mazottak)

Az iigy targya

Azon 2010. februdr 12-i (T-178/10. sz. iigy), 2010. dprilis 8-i
(T-263/10. sz. iigy) és 2010. dprilis 15-i (T-265/10. sz. tgy)
bizottsdgi hatdrozatok elleni keresetek, amelyek a Spanyol
Kirdlysag altal benytjtott egyes, id6kozi kifizetés irdnti kérelmek
kifizetési hatdridejének megszakitdsarol tdjékoztattdk a spanyol
hatésdgokat.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a T-178/10., T-263/10. és T-265/10. sz.
iigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3. A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Torvényszék 2012. jinius 21-i itélete — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-264/10. és T-266/10. sz. iigy) ()

(A Kohéziés Alap és az ERFA Spanyolorszdg dltal irdnyitott
operativ programja (ESZA hdtrdnyos megkiilonboztetés
2007-2013 operativ program) — Idokézi kifizetés irdnti
kérelem — A kifizetési hatdridének az irdnyité- és ellendrzd-
rendszer miikodésében fenndllo jelentds hidnyossdg miatti
megszakitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadha-
tésig — Az 1083/2006/EK rendelet 87. cikkének (2)
bekezdése”)

(2012/C 227/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisels: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes és B.
Conte meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon 2010. mdjus 10-i (T-264/10. sz. tgy) és mdjus 11-i
(T-266/10. sz. iigy) bizottsdgi hatdrozatok elleni keresetek,
amelyek a Spanyol Kiralysdg éltal benytjtott egyes, id6kozi kifi-
zetés irdnti kérelmek kifizetési hatdridejének megszakitdsarol
tdjékoztattdk a spanyol hatdsdgokat.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a T-264/10. és T-266/10. sz. iigyeket itéletho-
zatal céljabdl egyesiti.

2. A Torvényszék megsemmisiti azon 2010. mdjus 10-i és 11-i
eurdpai bizottsdgi hatdrozatokat, amelyek arrél tdjékoztattdk a
spanyol hatésdgokat, hogy a Bizottsdg megszakitotta a Spanyol
Kirdlysdg dltal benytijtott egyes, idokozi kifizetés irdnti kérelmek
kifizetési hatdridejeét.

3. A Torvényszék a késedelmi kamat fizetése irdnti kérelem megala-
pozottsdgdnak elismerése irdnti kérelmet elutasitja.

4. Nem sziikséges hatdrozni az az irdnti kérelemrdl, hogy a Torvény-
szék az eljdrdsi szabdlyzata 64. cikkén alapuld pervezetd intézke-
dést rendeljen el.

5. A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 221., 2010.8.14.

A Torvényszék 2012. jinius 20-i itélete — Kraft Foods
Schweiz kontra OHIM — Compafiia Nacional de
Chocolates (CORONA)

(T-357/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljiris — CORONA

kozosségi dbrds védjegy Dbejelentése — KARUNA és
KARUNA kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos
kizir6 okok —  Osszetéveszthetdség hidnya — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2012/C 227/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, Svijc)
(képviselSk: P. Péters és T. de Haan tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Compaiiia Nacional de Chocolates,
SA  (Medellin, Kolumbia) (képvisels: I. Temifio Ceniceros

tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tanicsinak a Kraft Foods
Schweiz Holding GmbH és a Compaiiia Nacional de Chocolates,
SA kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2010. junius
29-én hozott hatdrozata (R 696/2009-4. sz. tgy) hatdlyon
kiviil helyezése irdnt benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Kraft Foods Schweiz Holding GmbH-t Rotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 288., 2010.10.23.
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A Torvényszék 2012. jianius 21-i itélete — Fruit of the
Loom kontra OHIM — Blueshore Management (FRUIT)

(T-514/10. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds

— A FRUIT kozosségi szovédjegy — Haszndlat elmaraddsa

— A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)
pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja)

(2012/C 227/28)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Egye-
siilt Allamok) (képviselSk: S. Malynicz barrister és V. Marsland
solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben S. Schiffner,
majd G. Schneider, majd D. Botis, és végiil ]. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Blueshore Management SA (Cernusco
Sul Naviglio, Olaszorszag) (képviselsk: S. Corona és G. Ciccone
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Blueshore Mana-
gement SA és a Fruit of the Loom, Inc kozotti felszdlaldsi
eljardssal kapcsolatban 2010. augusztus 30-dn hozott hatd-
rozata (R 1686/2008-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Fruit of the Loom, Inc-et kotelezi sajdt koltségei,
valamint az OHIM részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. Blueshore Management SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 13., 2011.1.15.

A Torvényszék 2012. jinius 19-i itélete — H.Eich kontra
OHIM — Arav (H.EICH)

(T-557/10. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A H.EICH

kozosségi szovédjegy bejelentése — A H SILVIAN HEACH

kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 227/29)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes:: H.Eich Srl (Signa, Olaszoroszdg) (képvisel6k: D.
Mainini, T. Rubin, A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli,
G. Petrocchi és B. Passaretti {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Mannucci és R. Pethke
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljardsban: Arav Holding Srl (Palma Campania,
Olaszorszdg) (képvisel6: R. Bocchini iigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal az Arav Holding Stl és a
H.Eich Srl. Kozotti felszolaldsi eljardsban 2010. szeptember 9-én
hozott hatdrozat (R 1411/2009-1. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els¢ felleb-
bezési tandcsdnak 2010. szeptember 9-én (R 1411/2009-1. sz.
iigy) hozott hatdrozatdt.

2. Az OHIM viseli, sajdt koltségein kiviil, a H.Eich Srl részér6l a
Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

3. Az OHIM viseli az els6 fellebbezési tandcs eldtti eljdrds sordn
sziikségszertien felmeriilt koltségeket.

4. Az Arav Holding Sl viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2012. jianius 19-i itélete — Arango
Jaramillo és tdrsai kontra EBB

(T-234/11. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya
— Nyugdijak — Nyugdijjarulék — Az elsé foki eljdrdsban
benyijtott kereset mint nyilvinvaléan elfogadhatatlan eluta-
sitdsa — Keresetinditdsi hatdridé — Elkésettség — Esszerii

hatdridé”)
(2012/C 227/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezék: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luxembourg,
Luxemburg) és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank 34 madsik alkalma-
zottja, akiknek neve az itélet mellékletében szerepel (képviselSk:
B. Cortese és C. Cortese iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képviselsk: C.
Gomez de la Cruz és T. Gilliams meghatalmazottak, segitGjiik:
P.-E. Partsch iigyvéd)
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Az ugy tirgya

Az Eurépai Unidé Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-34/10. sz., Arango Jamarillo és tdrsai kontra EBB iigyben
2011. februdr 4-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) elleni, annak hatdlyon kivil helyezése irdnti
fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Oscar Orlando Arango Jamarillo és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
(EBB) 34 mdsik alkalmazottja, akiknek neve az itélet mellékle-
tében szerepel, maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint Rotelesek
viselni az EBB részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 211.,, 2011.7.16.

A To6rvényszék 2012. janius 12-i végzése — Vesteda Groep
kontra Bizottsig

(T-206/10. sz. iigy) (!)

(,Allami tdmogatdsok — A Hollandia dltal lakdsépitd szovet-
kezetek részére nyijtott tdimogatdsi program — Létezd tdmo-
gatdsok — A tagdllam kotelezettségvdllaldsait elfogadé hatd-
rozat — Megsemmisités irdnti kereset — Kereshetd'ségi jog —

Elfogadhatatlansdg”)
(2012/C 227/31)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Vesteda Groep BV (Maastricht, Hollandia) (képvisel6k:
G. van der Wal és T. Boesman tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet, S. Noé és S.
Thomas meghatalmazottak, segitdjik: H. Gilliams iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az E 2/2005 és N 642/2009. sz. dllami tdmogatdsokra (Hol-
landia — 1étez8 tdmogatds és kiillonleges projekttdmogatds
lakdsépit6 szovetkezetek részére) vonatkozd 2009. december
15-1 C(2009) 9963 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Vesteda Groep BV viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 179., 2010.7.3.

A Torvényszék 2011. december 16-i végzése — Google
kontra OHIM — G-mail (GMail)

(T-527/10. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszolalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 227[32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Google, Inc. (Wilmington, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisel6k: M. Kinkeldey és A. Bognar iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eltti  eljdrdsban:  G-mail GmbH (Los Angeles,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: S. Eble tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Giersch Ventures
LLC és a Google, Inc. kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatban
2010. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 342/2010-4. sz.
tigy) hatdlyon kiviil helyezése irdnt benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2. A Torvényszék a felperest és a beavatkozét kotelezi a sajdt kilt-

ségeiken kiviil az alperes részér6l felmeriilt koltségek fele-fele
ardnyban torténd viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Torvényszék 2012. jinius 4-i végzése — Attey és tdrsai
kontra Tandcs

(T-118/11., T-123[11. és T-124/11. sz. iigy) (1)

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti

helyzet tekintetében hozott korldtozé intézkedések — Az érin-

tett személyek listdjdrol valo levétel — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsdg”)

(2012/C 227/33)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Philipp Attey (Abidjan, Elefintcsontpart) (T-118/11.
sz. uigy); Thierry Legré (Abidjan) (T-123/11. sz. igy); és Stép-
hane Kipré (Abidjan) (T-124/11. sz. agy) (képvisels: J.-C.
Tchikaya tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és M.
Chavrier meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozok: Elefdntcsontparti Koztdrsasdg
(képviselSk: J. P. Mignard és J. P. Benoit tigyvédek), és Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: A. Bordes és M. Konstantinidis meghatal-
mazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az Elefantcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések
megujitasarol sz6l6 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat médosi-
tdsdrdl szolo, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi haté-
rozat (HL L 11., 36. o.), masrészt pedig az elefintcsontparti
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések bevezeté-
sérél szoloé 560/2005/EK rendelet mddositdsardl szol6, 2011.
janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 11. 1. o.)
megsemmisitése irdnti kérelmek, amennyiben ezen aktusok
érintik a felpereseket.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a T-118/11., T-123/11. és T-124/11. sz
iigyeket a végzés meghozatala céljdbol egyesiti.

2. A keresetekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi sajdt kiltségein
kiviil Philipp Attey, Thierry Legré és Stéphane Kipré koltségeinek
viselésére.

4. Az Elefdntcsontparti Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 130., 2011.4.30.

A Torvényszék 2012. janius 18- végzése Transports
Schiocchet — Excursions kontra Tandcs és Bizottsig

(T-203/11. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Tagdllamok kizotti, autd-
busszal torténé szdllitdsra vonatkozé szolgdltatisok —
684/92/EGK rendelet — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd' jogszabdly kellden silyos megsértése — Hidny

— Jogilag nyilvdinvaléan megalapozatlan kereset”)
(2012/C 227/34)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Transports Schiocchet — Excursions (Beuvillers, Fran-

ciaorszdg) (képviselé: E. Deshouliéres iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Karlsson és E.
Dumitriu-Segnana meghatalmazottak) és Eurdpai Bizottsdg (kép-
visel6k: G. Rozet és N. Yerell meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperest az autbbusszal végzett nemzetkozi személyszallitds
kozos szabalyairdl szélo, 1992. madrcius 16-i 684/92/EGK

tandcsi rendeletben (HL L 74., 1. o.,; magyar nyelv{ kilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 306. o.) szerepl§ rendszer alkalmazdsa miatt
allitolag ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint jogilag nyilvdnvaldan megalapo-
zatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a Transports Schiocchet — Excursions-t kitelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 186., 2011.6.25.

A Torvényszék 2012. jinius 4-i végzése — Elti kontra az
Eurépai Unié6 Montenegrdi Delegicidja

(T-395/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Arubeszerzésre irdnyulo
kozbeszerzési szerz6dés — Kozbeszerzési eljdrds — A monte-

negroi dllami miisorszords digitalizdldisa — Az Unié Monte-
negrdi Delegdcidjdnak a szerzddést odaitéld hatdrozata — Az
alperesi mindség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2012/C 227/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Elti d.o.0. (Gornja Radgona, Szlovénia) (képvisel6: N.
Zidar Klemencic¢ tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Montenegr6i Delegacidja (képviselSk:
kezdetben N. Bertolini meghatalmazott, késébb: J. Stuyck és
A.-M. Vandromme igyvédek)

Az iigy targya

Els6dlegesen az Unié Montenegréi Delegicidja vezetSjének a
montenegréi dllami mdsorszords digitalizdliséhoz kapcsolddd
eszkozok  széllitdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban a
felperes dltal benytjtott ajanlatot elutasitd, és az emlitett szer-
z8dést egy mdsik tdrsasdg részére odaitélé 2011. mdrcius 21-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, mdsodlagosan
kartéritési kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Elti d.o.o.-t kotelezi a Roltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 282., 2011.9.24.
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Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozo6 biré 2012. jinius 13-i
végzés — Morison Menon Chartered Accountants és tdrsai
kontra Tandcs

(T-656/11. R. 1L sz. iigy)
(. I1deiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Okafogyottsdg”)
(2012/C 227/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Morison Menon Chartered Accountants (Dubai, Egye-
siilt Arab Emirdtusok), Morison Menon Chartered Accountants
— Dubai Office (Dubai), és Morison Menon Chartered Accoun-
tants — Sharjah Office (Sharjah, Egyesiilt Arab Emirdtusok)
(képviselSk: H. Viaene, D. Gillet és T. Ruys iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k M.-M. Joséphides
és G. Etienne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo
961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6lo, 2011. december
1jei 1245/2011/EU  tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 319, 11. o.), masrészt pedig az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatarozat mddositasarol
sz616, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 319., 71. 0.) végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem,
annyiban, amennyiben azok felveszik a ,Morison Menon Char-
tered Accountant” néven jelolt szervezetet azon személyek és
szervezetek listdira, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit
és gazdasdgi eréforrdsait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1. Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemr6l mdr nem sziikséges hatd-
rozni.

2. Az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré a koltségekrdl jelenleg
nem hatdroz.

A Torvényszék 2012. janius 12-i végzése — Strack kontra
Bizottsig

(T-65[12. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Visszautald
végzés — Olyan hatdrozat, amely nem lehet fellebbezés tdrgya
— Nyilvinvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)

(2012/C 227/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Guido Strack (K6ln, Németorszdg) (képvisels: H.
Tettenborn iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: H.
Kramer és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbépai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-44/05. RENV sz, Strack kontra Bizottsdg {igyben
2011 december 7-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) ellen benydjtott és ezen végzés hatilyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Guido Strack viseli a sajdt koltségeit, valamint Roteles viselni az
Eurdpai Bizottsagndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 118., 2012.4.21.

2012. méjus 21-én benyiijtott kereset — Alands Industrihus
kontra Eurépai Bizottsig

(T-212/12. sz. iigy)
(2012/C 227/38)
Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: Alands Industrihus (Mariehamn, Finnorszag) (képvisels:
L. Laitinen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Aland regiondlis kormdnya altal az
Alands Industrihus Ab javdra hozott intézkedésekrdl
(C 6/2008 szamu allami tdmogatdsrdl) sz6lo, 2011. julius
13-i bizottsagi hatdrozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkal-
mazdsdra alapitott jogalap — nem dllami tdmogatds

— A felperes azt allitja, hogy a t6kejuttatds és a hitelgaran-
cidk nem valdsitanak meg édllami tdmogatdst, mivel a
tdmogatds nem torzitotta a versenyt olyan mértékben,
hogy érintené a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A
Bizottsag egyértelmien tévesen értékelte az tigy tényal-
lasdt, kilonosen azon megéllapitds kapcesan, hogy nincs
abszolat korldtja annak, hogy kiilfoldi véllalkozdsok
tevékenykedjenek Aland szigetén, és minden bizonnyal
korlatozas nélkil végezhetnek befektetési tevékenységet
is a helyi ingatlanpiacon.
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2. A mdsodik, a maginbefektet§ fogalma tekintetében az — A felperes az elsé, mdsodik és harmadik jogalap kere-
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsdra tében kifejtett okok miatt joggal vérhatta el, hogy a
alapitott jogalap — nem dllami tdmogatds regiondlis kormdny intézkedései nem valdsitanak meg

jogsértd allami tdmogatast. A felperes mindazonaltal
rakérdezett erre a regiondlis kormanyndl, amely megerd-

— A felperes azt éllitja, hogy valamennyi t8kejuttatds ossze- sitette, hogy az intézkedések a bejelentett tdmogatdsi
egyeztethet§ volt a piacgazdasdgi befektetd elvével, igy rendszer korébe tartoznak.

nem torzitotta, illetve aligha torzitotta olyan mértékben
a versenyt, hogy érintené a tagdllamok kozotti keres-

kedelmet. A Bizottsdg értékelése az intézkedés piacgaz- 7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a bizottsdgi dontés
dasigi befektet§ elvével vald osszeegyeztethetsége veszélyezteti a jogbiztonsdgot és sérti az EUMSZ 345. cikk
tekintetében téves, amennyiben a Bizottsdg tobbek szerinti tulajdoni rendet

kozott tévesen és onkényesen a vdrhaté hozam mérté-

kének megitélése sordn csak egy évet vett alapul. A

felperes 4llitdsa szerint a vérhat6 valés hozam az éves — A Bizottsdg egyaltaldn nem vette figyelembe, hogy ezzel

hozam és a vérhat6 értékndvekedés dsszege. parhuzamosan Marichamn 6nkormdnyzata is befekteté-
seket eszkozolt, ami nem teszi lehetévé a felperes
szdmadra, hogy visszatérités esetén a finn tdrsasdgi jog

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem vette kogens rendelkezéseivel Gsszhangban egyenlGen kezelje
figyelembe a garancidkra vonatkozd, mar 1étez$ tdmogatdsi a részvényeseket. Ennélfogva a Bizottsdg tévedése oly
programot modon torzitja a gazdasigi végeredményt az érintettekre

nézve, hogy a hatdrozat az EUMSZ 345. cikkbe titkozik,
amely szerint a Szerz6dések nem sérthetik a tagélla-

— A Bizottsig nem vette figyelembe, hogy a garancidk mokban fenndllé tulajdoni rendet.
kozil legaldbb kett§ egy létez§ tdmogatdsi program
részét képezte.

() HL 2008. C. 14., 6. o.

s oz R . . 2) HL 1997. C. 273, 3. o.
4. A negyedik, a tényallds téves értékelésére és az indokolds A ¢

hidnydra alapitott jogalap

— Még ha mindezek ellenére a kérdéses intézkedéseket 2012. méjus 21-én benyﬁjtott kereset — Indesit Company
dllami tdmogatdsnak is kellene tekinteni, a visszatéri- kontra OHIM — ILVE (quadrio)
tendS osszegeket tévesen szamitottdk ki. El@szor is a
Bizottsdg elégtelen, hidnyos és rendkiviil rovid indokolds (T-214/12. sz. iigy)
alapjan onkényesen dllapitotta meg, hogy a beruhdzott
t6ke teljes Osszegét vissza kell fizetni. Masodszor a (2012/C 227/39)
Bizottsdg hidnyos indokolds alapjin o6nkényesen tdl
magas és valoszertitlen szinten hatdrozta meg a tdmo- A keresetlevél nyelve: olasz
gatds garancidkra vonatkozo részét. A felperes azt éllitja,
hogy a Bizottsdg dltal felhozott indokolds hidnyossdga és Felek
onkenyessege, szinte lehetetlepne teszi a szamara, hogy Felperes: Indesit Company SpA (Fabriano, Olaszorszdg) (képvise-
megfelel6 médon céfolja a bizottsagi allitdsokat. 16k: G. Floridia és R. Floridia iigyvédek)

5. Az 6tddik, a referenciakamatra vonatkozo szablyok téves Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-

alkalmazdsdra alapitott jogalap tervezési mintak) (OHIM)

— A tdmogatds garancidkra vonatkoz6 részének kiszdmi- A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ILVE-Industria
tdsa sordn a Bizottsdg visszahat6 hatéllyal alkalmazta a Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA  (Campodarsego,
referencia-kamatlab és a leszdmitoldsi kamatldb megélla- Olaszorszég)

pitdsi médjanak modositasardl sz6l6 kozleményét (1). Ez
a méltanytalan visszahaté hatalyd alkalmazas azt ered-
ményezte, hogy a tdmogatds garancidkra vonatkozo,
visszatéritend§ részét magasabb osszegben dllapitottdk
meg anndl, mintha a helyes dokumentum, a felperes A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
szerint a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb

megallapitdsdnak modjardl szo6ld, a garancidk kibocsata-

Kereseti kérelmek

sakor hatdlyos 97/C 273/03 bizottsdgi kozlemény (%) — helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG fellebbezési tana-
képezte volna a szdmitds alapjat. csdnak 2012. mércius 14-én az R 2219/2010-1. sz. iigyben

hozott hatdrozatdt, és mondja ki, hogy a 7 313 158. sz.,

kiilonleges irdsmoddal szedett ,quadrio” szét tartalmazd

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds jogos kozosségi védjegy jogszertien lajstromozhatd a hiitészekré-
elvarasokat keltett a felperesben nyek vonatkozdsaban.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: A ,quadrio” dbrds védjegy a 11.

osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 7 313 158. sz.
védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
ILVE-Industria Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A QUADRA szévédjegy a
11. osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. mdjus 28-dn benydjtott kereset — Saobracajni
institut CIP kontra Bizottsig

(T-219/12. sz. iigy)
(2012/C 227/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes:  Saobracajni institut CIP d.o.0. (Belgrdd, Szerbia)
(képviselk: A. Lojpur tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,Az Ujvidék (az eldgazdsokat kivéve) —
Szabadka — magyar hatdr kozotti, meglévg Xb. vasiti
folyosé megkettézése és korszertsitése” cimd vasiti moder-
nizdciés projekt mtszaki dokumentaciéjanak az EU inter-
operabilitdsi szabvanyaival, az AGC-, az AGTC-és az
SEECP-megéllapoddsokkal osszhangban val6 elkészitésére
iranyul6 2012. madrcius 27-én  kozzétett kozbeszerzési
hirdetményt (HL 2012/S 60-096517), amely a felperest
kizérja a részvételbdl;

— kotelezze az alperest az dllitélagos vagyoni kdrok
megtéritésére;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy

— nem volt jogi alap a felperesnek a széban forgd kozbe-
szerzési eljarasbol vald el6zetes kizdrdsdra, mivel nem 4ll
fenn Osszeférhetetlenség;

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy

— a felperes kizdrdsa az eljardsbdl ellentétes az IPA
rendelettel (1);

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy

— a szerz8dés odaitélésének feltételei jogszertitlenek voltak.

(") Egy elScsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz (IPA) létrehozdsardl szolo,
2006. julius 17-i 1085/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210., 82. o.)

2012. mdjus 24-én benydjtott kereset — National Trust for
Scotland kontra OHIM — Combhairle na Eilean Siar
(ST KILDA)

(T-222/12. sz. iigy)
(2012/C 227/41)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ~ National — Trust for  Scotland  (Edinburgh,
Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: J. MacKenzie, Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Comhairle na
Eilean Siar (Isle of Lewis, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 310/2011-4.
sz. tigyben 2012. marcius 26-dan hozott hatdrozatdt, és a
védjegybejelentési kérelmet utasitsdk el;

— az OHIM-ot és a jelen eljdrasba esetlegesen beavatkozd
feleket kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes jelen
eljardssal és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrassal kapcso-
latban felmerilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eldtti
eljarasban részt vevg fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 16., 35., 39, 41. és 43.
osztilyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
ST KILDA szdévédjegy — 8 283 871. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés
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A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A felszolalds alapja  (hivatkozott védjegy vagy megjelolés): a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésében meghatd-
rozott okok, konkrétan egy, az Egyesiilt Kirdlysigban oltalom
alatt 4ll6, lajstromozatlan védjegy, valamint a 207/2009 tanacsi
rendelet 40. cikke szerinti harmadik felek észrevételei

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 2072009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢)
pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértése.

2012. mdjus 28-dn benydjtott kereset — Ntouvas kontra
ECDC

(T-223/12. sz. iigy)
(2012/C 227[42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Ioannis Ntouvas (Sundbyberg, Svédorszag) (képviseld: E.
Mylonas {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Jarvanymegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont
(Stockholm, Svédorszdg.)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Eurdpai Bizottsdg bels§
ellendrzési szolgalata dltal az ECDC-vel kapcsolatban végzett
ellendrzéseirdl sz6l6 végss jelentésekhez vald, felperes éltali
hozzaférését megtagadé 2012. mdrcius 27-i hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Lényeges eljardsi kovetelmény (indokoldsi kotelezettség) dlli-
tolagos megsértésére, ekként pedig az 1049/2001/EK rende-
let (1) 8. cikkének (1) bekezdésére, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének ¢) pontjira
alapitott elsg jogalap

— Az Eurdpai Bizottsdg belsé ellendrzési szolgdlata dltal az
ECDC-vel kapcsolatban elvégzett ellendrzésekre vonatko-
zéan az alperes birtokdban 1évS jelentésekhez val6
hozzaférés megtagaddsat illetéen az alperes csupdn

absztrakt és dltaldinos indokolassal szolgdlt; ezenfeliil
nem igazolta, hogy nem 4&ll fenn a hozziférhetévé
tételhez fiz6d6 nyomds kozérdek;

— az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a dokumentu-
mokhoz valé hozzéférés megtagaddsit konkrétan és
egyenként, valamint egyedileg kell indokolni, tovdbba
az indokoldsnak ténylegesen le kell irnia a kérelmezd
érdeket, ugyanakkor pedig igazolnia kell a hozzaférhe-
t6vé tételhez fiz6d6 nyomds kozérdek hianyat.

2. A Szerz6dések (EUMSZ 15. cikk (3) bekezdés), valamint a
Szerz6dések  alkalmazdsdval  kapcsolatos  jogszabdly
(1049/2001/EK rendelet) dllitélagos megsértésére alapitott
mésodik jogalap

— Az alperes — azzal, hogy nem indokolta megfelelGen és
elégségesen a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsit — az 1049/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése, valamint
az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése szerinti, a kért doku-
mentumokhoz valé hozzaférést a kérelmez8 megerdsits
kérelmének nyilvantartdsba vételét§l szdmitott 15
munkanapon belilli a részére torténd biztositdsdra
irdnyul6 kotelezettségeit is megsértette.

—

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

2012. mdjus 29-én benyijtott kereset — Lidl Stiftung
kontra OHIM — LIDL MUSIC (LIDL express)

(T-225[12. sz. iigy)
(2012/C 227[43)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)
(képvisel6k: M. Schaeffer, M. Wolter és A. Marx {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: LIDL MUSIC, spol.
s r.0. (Brno, Cseh Koztdrsasag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) elsS fellebbezési tana-

csdnak 2012. mdrcius 21-én az R 2379/2010-1. sz. tigyben
hozott hatrozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,LIDL express” dbrds védjegy a 15.

osztdlyba tartozé druk vonatozdsaban — 6 857 536. sz. koz0s-
ségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LIDL MUSIC” nemzeti
dbras védjegy és kozosségi szévédjegy 15. osztalyba tartozé
druk vonatkozasiban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekez-
désével egyiittesen értelmezett 15. cikke (1) bekezdésének,
valamint a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabélya (3) és
(4) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekez-
désével egyiittesen értelmezett 15. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. mijus 29-én benydgjtott kereset — Lidl Stiftung
kontra OHIM — LIDL MUSIC (LIDL)

(T-226/12. sz. iigy)
(2012/C 227/44)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszig)
(képvisel6k: M. Schaeffer, M. Wolter és A. Marx jogdszok)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljardsban: LIDL MUSIC, spol.
s.r.0. (Brno, Csehorszdg)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsdnak (az R 2380/2010-1. sz. {igyben) 2012.
mércius 21-én hozott hatdrozatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 15. osztdlyba tartozé drukra vonat-
kozé LIDL dbras védjegy — 6 861 025. sz. kozosségi védjegy-
bejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 15. osztilyba tartozé
drukra vonatkozé LIDL MUSIC nemzeti dbrds védjegy és kozos-
ségi szovédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszdla-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének, 42.
cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95 bizottsdgi
rendelet 22. szabdlya (3) és (4) bekezdésének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak, valamint 42. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiit-
tesen értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2012. mdjus 30-in benyujtott kereset — Saobracajni
institut CIP kontra Bizottsig

(T-227/12. sz. iigy)
(2012/C 227/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrdd, Szerbia) (képvi-

sel6k: A. Lojpur tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,a Nis koriili tj, egyvaganyu elkeriil§
vasttvonal megépitése Robna és Sicevo dllomdsok kozott”
elnevezésii vasut-korszertsitési projekt miszaki dokumentd-
ciéjanak az EU interoperabilitdsi szabvanyaival, az AGC-, az
AGTC-és az SEECP-megdllapodasokkal 6sszhangban valé
elkészitésére irdnyulé 2012. dprilis 3-dn kozzétett kozbe-
szerzési hirdetményt (HL 2012/S 65-104847), amely a
felperest kizarja a részvételbdl;
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— kotelezze az alperest az dllitélagos vagyoni kdrok megtérité-
sére;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy

— nem volt jogi alap a felperesnek a szdéban forgd kozbe-
szerzési eljardsbol valé elGzetes kizdrdsdra, mivel nem 4ll
fenn Osszeférhetetlenség;

2. A masodik jogalapot arra alapitja, hogy

— a felperes kizdrdsa az eljardsbdl ellentétes az IPA rende-
lettel (1);

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy

— a szerz8dés odaitélésének feltételei jogszertitlenek voltak.

(") Egy elScsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz (IPA) létrehozdsardl szolo,
2006. julius 17-i 1085/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210., 82. o.)

2012. mdjus 25-én benydjtott kereset — Advance Magazine
Publishers kontra OHIM — Eduardo Lopez Cabré
(VOGUE)

(T-229/12. sz. iigy)
(2012/C 227/46)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, USA)
(képvisels: C. Aikens Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Eduardo Lopez
Cabré (Barcelona, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2012. madrcius 26-dn az R 1170/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— madsodlagosan a felszdlaldsnak csak annyiban adjon helyt,
amennyiben az a kovetkez$ drukra vonatkozik: esernydk,
napernydk és eserny6khoz és napernykhoz valg kiegészitk; és

— a felszolalot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VOGUE” dbras védjegy a 3., 9.,
14, 1e., 18, 21., 24, 26., 28., 35, 38., 39, 40., 41, 42,, 43,
44. és 45. osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — a 4 023 041. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VOGUE” kozosségi és
nemzeti szévédjegy és a ,VOGUE moda en lluvia” nemzeti
dbras védjegy a 18. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. mdjus 30-idn benydjtott kereset — Rocket Dog
Brands kontra OHIM — Julius-K9 (JULIUS K9)

(T-231/12. sz. iigy)
(2012/C 227/47)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rocket Dog Brands LLC (Heywood, USA) (képvisels: C.
Aikens, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Julius-K9 bt.
(Szigetszentmiklds, Magyarorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2012. madrcius 21-én az R 1124/2011-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, amennyiben a 25. osztdlyba
tartoz6 valamennyi dru tekintetében elutasitja a felszoélaldst;
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— a bejelentSt kotelezze a felszolald részérdl felmerilt kolt-
ségek megfizetésére

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,JULIUS K9” szévédjegy a 18., 25.
és 28. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 8 542 201. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egy kutydt, (keresztben 4llo)
csonto(ka)t és a ,K 9” alfanumerikus kombindciét tartalmazé két
dbrds védjegy a 14., 18. és 25. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6lalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2012. janius 4-én benydjtott kereset — Versalis SpA
kontra Bizottsig

(T-241/12. sz. iigy)
(2012/C 227/48)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Versalis SpA (San Donato Milanese) (képvisel6k: F.
Moretti, L. Nascimbene és M. Siragusa iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott jogi aktust, amellyel a
Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a Versalis SpA-val és
az Eni SpA-val szemben fenndllnak az elmarasztaldsukra
irdnyul6 eljards jboli meginditdsdnak feltételei, valamint
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2012.4prilis 23-i levelében
foglalt hatdrozat ellen irdnyul (D/2012/042050, ,COMP/
F|38.638 — butadién gumi és emulzids butadién-sztirol gumi —
ismételt elfogadds” elnevezésii tigy) amelynek révén a Versalis

SpA.-t arrdl a Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozatardl értesiilt,
hogy a Bizottsdg 0j kifogaskozlést, valamint Gjabb jogsértést
megdllapité hatdrozatot fog elfogadni, amelyben a COMP/
F/38.638 ,butadién gumi és emulziés butadién-sztirol gumi’-elja-
rassal kapcsolatosan birsdgot fog kiszabni a Versalis SpA-val
szemben. E levél a T-59/07. sz. tigyben 2011. julius 13-dn
hozott itéletet kovetSen sziletett, amely itéletével a Torvényszék
elrendelte a jogsértést megéllapitd hatdrozat megsemmisitését
annyiban, amennyiben az Eni esetében a felperesnek tudta be
az utébbi tdrsasdggal egyetemlegesen a visszaesésre vonatkozd
sulyosité koriilményt, és a kiszabott birsagot djra kiszdmitotta.

A felperes keresete aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra
hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy djabb jogsértést
megdllapité hatdrozat elfogaddsa érdekében eljdrdst inditson
vele szemben. Igy killonosen tigy véli, hogy a Bizottsignak a
Versalis SpA-val szemben a COMP[F/38.638 ,butadién gumi és
emulzids butadién-sztirol gumi’-iigyben folytatott eljdrds tdrgyat
képezd tényilldssal kapcsolatos szankciondldsi jogkore az
Eurépai Uni6é Torvényszéke dltal a T-59/07. sz. tigyben 2011.

julius 13-dn hozott {télettel — amely jelenleg a Birdsdg el6tti
fellebbezési eljards tdrgyat képezi — megsemmisitett, illetve

modositott 2006. november 29-én hozott C(2006) 5700
végleges hatdrozat meghozataldt kovetSen megszint.

2012. junius 8-dn benyijtott kereset — Fuhr kontra
Bizottsdg

(T-248/12. sz. iigy)
(2012/C 227/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Carl Fuhr GmbH & Co. KG (Heiligenhaus, Németorszag)
(képviselSk: C. Bahr, S. Dethof és A. Malec tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint részében semmisitse meg a COMP/[39.452
— ,ablak- és iivegajtonyitd szerkezetek™-iigyben 2012.
marcius  28-dn hozott C(2012) 2069 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot;

— madsodlagosan megfelelden csokkentse a felperessel szemben
a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegét;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik:

Elgszor is a felperes azt kifogdsolja, hogy megsértették az
EUMSZ 101. cikket, amikor megéllapitottdk a felperes egységes
és osszetett jogsértésben vald részvételét. Az alperes a részt veve
vallalkozdsok egyéni cselekményeinek jogi értékelésére vonat-
kozé kotelezettségét azdltal, hogy a részt vevd véllalkozdsok
mindenkori magatartdsit Osszességében vizsgdlta és értékelte,
és az Osszes résztvevét helyteleniil egységesen kozelitette meg.
Az alperes jogi alap nélkiil a felperesnek idegen cselekményeket
tudott be, és ezaltal megsértette az Alapjogi Charta 49. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nulla poena sine lege elvét.

Midsodszor a felperes azt kifogdsolja, hogy tévesen dllapitottdk
meg a felperesnek egy, az EGT-re kiterjed§ jogsértésben vald
részvételét. A felperes nem vett részt a Németorszagon kiviil
megvalosult szdmos taldlkozd és kapcsolatfelvétel egyikében
sem. Ezenkivill nem volt tudomdsa az EGT-re kiterjed§ jogsér-
tésrél, és az Osszes koriilményre tekintettel arrél nem is kellett
tudnia.

Harmadszor a felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes megsér-
tette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettségét az érintett véllalkozdsok egyéni részvételének
oOsszességében vett, egységes megkozelitésével.

Negyedszer a felperes azt kifogdsolja, hogy a jogsértés dltal nem
érintett forgalom figyelembevételével tévesen szamitottdk ki a
birsagot, és ezdltal megsértették az 1/2003 rendelet 23.
cikkének (3) bekezdését, valamint a 2006. évi irdnymutatdst.
Az alperes az EGT-re kiterjed§ jogsértésben vald részvétel
hidnydban kizdrdlag a felperes dltal Németorszdgban elért
forgalmat vehette volna figyelembe. Tovdbbd nem vehette
volna figyelembe a nagykeresked§ iigyfelekkel elért, a jogsértés
dltal nem érintett forgalmat, amely tgyfelek a megszerzett
arukat rendeltetésszertien kizdrdlag az EGT-n kiviil értékesitet-
ték.

Otoddszor a felperes azt kifogdsolja, hogy alapvets mérlegelési
hibét kovettek a vele szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor,
és ezdltal megsértették az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 48. cikkének (1) bekez-
désével osszefuggésben értelmezett 49. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt, a biintetések ardnyossigdnak elvét. A felperessel
szemben kiszabott birsdg helyteleniil magas és ardnytalan. Az
alperes a birsdg kiszdmitdsakor killonosen elmulasztotta
megvizsgalni az idGtartamra, a terjedelemre és az intenzitdsra
tekintettel a felperes jogsértésben vald egyéni részvételét, és
elmulasztott a felperes javéra figyelembe venni enyhit§ koriil-
ményeket.

Hatodszor a felperes az egyenlé bandsmdd elvének megsértését
kifogdsolja, mivel a felperes birsigat onkényesen és érthetetlen

moédon tdl csekély mértékben csokkentették. A felperes birsa-
ganak elvégzett csokkentése nem 4ll ardnyban a tobbi résztvevd
birsiga csokkentésének mértékével, a felperest stlyosan hétra-
nyosan érinti, és objektive egyéltalin nem igazolt.

Hetedszer a felperes azt kifogdsolja, hogy a birsdg alapossze-
gének kiszdmitdsakor megsértették az egyenld bandsméd elvét.
Az alperes ennek sordn az egyéni részvétel sulyat teljesen
figyelmen kiviil hagyva valamennyi véllalkozds esetében a birsdg
alaposszegének ugyanazon szdzalékdval szdmolt, és ezéltal a
felperest stlyos hatrany érte.

Nyolcadszor a felperes azt kifogdsolja, hogy az Alapjogi Charta
41. cikkét megsértve az eljards idGtartama tdl hossza volt, és ezt
a birsdg kiszdmitdsa keretében nem vették figyelembe.

2012. janius 6-dn benydjtott kereset — EGL és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-251/12. sz. iigy)
(2012/C 227/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: EGL, Inc. (Houston, Egyesiilt Allamok), CEVA Freight
(UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Egyesiilt Kiralysdg), CEVA Freight
Shanghai Ltd (Sanghaj, Kina) (képvisel6k: M. Brealey QC
(Queen’s Counsel), S. Love Barrister, M. Pullen, D. Gillespie és
R. Fawcett-Feuillette Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljrdsban
(COMP/39.462 Larutovabbitds™-tgy) 2012. mdrcius
28-dn hozott C(2012) 1959 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
felperesek részt vettek két, az Gn. Gj exportrendszerre
(New Export System, ,NES”) vonatkozé megillapoddsban
és a pénziigyi kiigazitdsi tényezdre (Currency Adjustement
Factor, ,CAF") vonatkozé megéllapoddsban 4ll6, az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésébe 1itkoz8 jogsértésben;

— semmisitse meg a 2012. madrcius 28-dn hozott C(2012)
1959 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét annyiban,
amennyiben az a felperesekkel szemben birsdgokat szab ki,
illetve masodlagosan csokkentse a birsdg Osszegét; és

— az  alperest kotelezze a keresetbenytjtds koltségeinek
viselésére.
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— a felpereseket érint§ részében semmisitse meg az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 101. cikke és
az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd
eljardsban (COMP[39.452 — ,ablak- és tivegajtonyitd szer-
kezetek™-iigy) 2012. mércius 28-dn hozott és a felperesekkel
2012. aprilis 3-dn kozolt alperesi hatdrozatot;

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az alperes elmulasztotta
meghatdrozni a NES- és a CAF-megillapodds dltal érintett
relevans piacot, és igy megsértette a jogbiztonsdg alapvetd
kovetelményeit. Ezdltal tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy
tévesen értékelte a tényeket.

— madsodlagosan csokkentse a felperesek birsdgat;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes elmulasz-
totta bemutatni, hogy a NES-megallapodds érzékelhetd
hatdssal volt az EU tagdllamai kozotti kereskedelemre.
Ezdltal e hatds megéllapitdsakor tévesen alkalmazta a jogot,
és[vagy tévesen értékelte a tényeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra
hivatkoznak.

1. El6szor is az alperes a felperesekkel szemben kiszabott
birsag alaposszegének meghatdrozdsat illetGen nem megfele-
16en indokolta meg a megtdmadott hatdrozatot, és ezéltal
megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettséget mint lényeges eljdrasi szabalyt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes a NES-
megallapoddssal kapcsolatban birsgot szabott ki, amikor
erre a 3975/87/EGK tandcsi rendelettel (') modositott
141/62/EGK tandcsi rendelet (%) kovetkeztében nem volt
hatdskore. E tekintetben a megtdmadott hatdrozatot a
hatdskor hidnya ésjvagy téves jogalkalmazds jellemzi.

2. Misodszor az alperes a felperesekkel szemben kiszabott
birsdg alaposszegének meghatdrozasakor a tobbi részt veve
véllalkozashoz képest objektiv igazolds nélkiil eltér§ bandas-
moédban részesitette a felpereseket, és ezdltal megsértette az
ardnyossdg és az egyenl§ bandsmod elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes — aziltal,
hogy a CAF-megallapodds tekintetében tévesen nydjtott
mentességet a Deutsche Postnak — nem ismerte fel megfele-
16en azon bizonyitékok magukban rejlé értékét, amelyeket a
felperesek a CAF-megéllapoddst érint§ iigyben benydjtott
mentesség/engedékenység irdnti kérelmiikben a Bizottsaghoz 3

¢ . Harmadszor az alperes tévesen dllapitotta meg a felpere-
benytjtottak.

sekkel szemben kiszabott birsdgot, mivel tévesen hatdrozta
meg az els§ véllalkozdsként jelentds hozzdadott értékkel
biré bizonyitékot szolgiltaté felperesek birsdga csokkenté-
sének mértékét. Nem indokolta meg jogilag megkovetelt

—

A 1égikozlekedési dgazat véllalkozdsaira vonatkozd versenyszabélyok

alkalmazdsdval kapcsolatos eljards megéllapitdsdrdl szolo, 1987.
december 14-i 3975/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 374,
1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 262. o.).

moédon azt sem, hogyan hatdrozta meg az els§ vallalkozds-
ként jelent8s hozzaadott értékkel biré bizonyitékot szolgal-
tat6 felperesek birsdga csokkentésének mértékét.

(3) A széllitdisnak a 17. tandcsi rendelet alkalmazasa aldli mentesitésérél
sz0l6 141. tandcsi rendelet (HL 1962. 124., 2751. o.).

4. Negyedszer az alperes a felperesek birsdga csokkentésének
meghatdrozdsakor megsértette az egyenld bandsméd és az
ardnyossag elvét, mivel nem ellentételezte azon versenye-
16nyt, amelyben a Siegenia a gazdasdgi helyzetére tekintettel

2012. jinius 11-én benydjtott kereset — Gretsch-Unitas s
részesiil.

kontra Bizottsig

(T-252[12. sz. iigy) 5. Otodszor jogsértés sdlydnak a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdg megallapitdsakor valé figyelembevételét illetGen
(2012/C 227/51) téves az alperes hatdrozata.
Az eljdrds nyelve: német
6. Hatodszor az alperes a felperesekkel szemben kiszabott
birsig megéllapitdsa keretében mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn elmulasztotta enyhit6 kortlményként
figyelembe venni, hogy a felperesek jelentsen kisebb
mértékben vettek részt a kartelljogilag relevins magatartd-
sokban.

Felek

Felperesek: Gretsch-Unitas GmbH (Ditzingen, Németorszdg) és
Gretsch-Unitas GmbH Baubeschldge (Ditzingen, Németorszdg)
(képvisel6k: H.-J. Hellmann, C. Malz és S. Warken tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsd _ o .
P P 5 7. Hetedszer az alperes birsigrendszere Osszességében sérti a

biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elvét, és ezért
Kérelmek jogellenes.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
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2012. jinius 11-én benydjtott kereset — Kiihne + Nagel
International és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-254/12. sz. iigy)
(2012/C 227/52)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Kithne + Nagel International AG (Schindellegi, Svéjc),
Kithne + Nagel Management AG (Schindellegi, Svdjc), Kithne +
Nagel Ltd (Uxbridge, Egyesiilt Kirdlysdg), Kithne + Nagel Ltd
(Sanghaj, Kina), Kithne + Nagel Ltd (Hong Kong, Kina) (képvi-
sel6k: U. Denzel, C. Kloppner és C. von Kockritz iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan a felpereseket
érint8 részében semmisitse meg a COMP[39.462 — ,aruto-
vabbitds™-tigyben 2012. madrcius 28-dn hozott C(2012)
1959 végleges bizottsdgi hatdrozat 1., 2. és 3. cikkét;

— madsodlagosan: csokkentse a felperesekkel szemben a hatd-
rozat 2. cikkében kiszabott birsdgok Osszegét;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig a NES, AMS, CAF és PSS potdijakkal osszefiiggs
négy kiilonbozg kartellekben val6 részvétel miatt a felperesekkel
szemben birsdgot szabott ki.

Keresetitk valamennyi pétdijat illetSen valé aldtdmasztdsa érde-
kében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

— A felperesekkel szembeni birsagkiszabds mérlegelési hiba
miatt jogellenes. A Bizottsdg egyrészrdl tévesen dllapitotta
meg a jogsértéssel érintett forgalmat, mivel az altala alapul
vett forgalom nem fiigg 9ssze a jogsértéssel sem kozvetleniil,
sem kozvetetten. Mdsrészrdl tévesen nem vette figyelembe a
felperesek esetében fenndllé enyhit§ koriilményeket.

— A kiszabott birsdgok Osszege sérti az ardnyossdg elvét és az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését.
Az druszallitdsi dgazat sajatossigai miatt a Bizottsdg dltal
kiszabott birsigok durvan ardnytalanok, és sértik az Alapjogi
Charta 49. cikkének (3) bekezdését.

— Sériilt a felperesek védelemhez valé joga, mivel a Bizottsdg
elutasitotta a 2011. november 30-i levélben benytjtott (a
COMP[39.258. sz. iigy irataira vonatkozd) iratbetekintés
iranti kérelmet, és ezaltal jogellenesen korldtozta a felperesek
védelemhez valé jogit.

Keresetitknek a NES és az AMS pétdijat illetGen vald aldtdmasz-
tasa érdekében a felperesek ezenkiviil a kovetkezd jogalapokra is
hivatkoznak:

— A tagdllamok kozotti kereskedelem nem érintett. A
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének feltételei (a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége) nem élltak fenn.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen vélte
ugy, hogy hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése alapjan a 1égi kozlekedés teriiletén
a jogsértéseket ildozze; mindenesetre a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a légikozlekedési dgazat villalko-
zdsaira vonatkoz6 versenyszabdlyok alkalmazdsdval kapcso-
latos eljards megallapitasarél szélé6 3975/87/EGK rendelet
alapjdn nem nyujtott mentességet. A Bizottsdg jogilag nem
rendelkezett hatdskorrel arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésébe itkozS jogsértéseket birsaggal szankciondlja,
mivel 2004. mdjus 1-je elStt a 1égi kozlekedésre vonatko-
zéan nem létezett végrehajtasi rendelet, és igy az Uni6 és
harmadik orszdgok kozotti 1égi kozlekedés mentességet (,Air
Transport Exemption”) élvezett.

— A Bizottsag a felperesek esetében tévesen alkalmazva a jogot
hibdsan értékelte a jogsértés idGtartamdt. A Bizottsag a felpe-
resek altal elkovetett jogsértés kezd§ idGpontjat illetSen
tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta meg megfele-
16en hatdrozatat. A felperesek a NES potdijat illetGen legko-
rabban 2002. november 4-t6l, az AMS pétdijat illetSen
pedig legkordbban 2003. oktober 21-t6l vettek részt a
kartelljogilag relevans tényélldsokban.

2012. jinius 13-dn benydjtott kereset — Hautau kontra
Bizottsag

(T-256/12. sz. iigy)
(2012/C 227/53)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hautau GmbH (Helpsen, Németorszdg) (képvisels: C.
Peter {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg az Eurdpai Uni6
Bizottsdga altal a COMP/[39.452 — ,ablak- és tivegajtonyitd
szerkezetek”-tigyben 2012. madrcius 28-4n hozott C(2012)
2069 végleges megtdmadott hatarozatot;

— midsodlagosan megfelelGen csokkentse a felperessel szemben
kiszabott birsagot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. El8szor is a birsdgot kiszabd hatdrozat tévesen indul ki az
EUMSZ 101. cikk megsértésébdl. Ilyen jogsértés azonban
nem jon széba, mivel a megbeszélésekrdl a piac mdasok
oldala teljes mértékben tudott, és kivansagara kertilt azokra
SOf.

2. Miésodszor a birsdgot kiszabé hatdrozat tévesen indul ki
abbdl, hogy a forgaté-buktaté nyitészerkezeteken kiviil
mds tipust nyitészerkezetek képezték a részt vevs vallalko-
zdsok kozotti megbeszélések targyat.

3. Harmadszor, még ha fenn is dllna az EUMSZ 101. cikk
megsértése, a birsagot kiszabd hatdrozat mindenképpen
tévesen indul ki abbdl, hogy a versenyellenes magatartasok
killonleges nyitoszerkezetekre is kiterjedtek.

4. Negyedszer téves azon megallapitds is, hogy a felperes részt
vett bizonyos olyan versenyellenes megéllapoddsokban,
amelyek talterjedtek a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag
teriiletén. A felperest illetGen legfeljebb a 2007-es évben az
olasz és a gorog piac tekintetében johetne szamitdsba az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése.

5. Otodszor a felperes masodlagosan a masodiktdl negyedikig
terjed§ jogalapbdl eredéen tovabbd azt kifogdsolja, hogy a
birsag kiszamitdsakor tévesen vették figyelembe a told nyité-
szerkezetekkel, illetve a kilonleges nyitoszerkezetekkel elért
forgalmat, valamint a nem Németorszdgban elért forgalmat.
E forgalmak figyelembevétele miatt az alperes altal az alap-
osszeg megillapitisa érdekében alapul vett forgalom til
magas. Ez sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését.

6. Hatodszor a felperes mdsodlagosan tovabba azt kifogdsolja,
hogy a birsdg megallapitisakor a jogsértés salydt, valamint
az elrettentést célzé novelés (Gn. belépési dij) mértékét ille-
t6en mérlegelési hibat kovettek el. A jogsértés sulyaval,
illetve az elrettenést célzd noveléssel kapcsolatos szdzalékot
a felperes tekintetében ardnytalanul magas mértékben dlla-
pitottak meg. Ezért e tekintetben is megsértették az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdését.

7. Hetedszer a felperes masodlagosan tovabba azt kifogdsolja,

hogy megsértették az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését, amikor hibdsan vették figyelembe az dltala a
kartell tobbi résztvevéjével elért forgalmat.

. Nyolcadszor a hatdrozat ezenkivil silyos indokoldsi

hidnyossdgban szenved. Ezért az EUMSZ 296. cikk megsér-
tése és a felperes védelemhez valé jogdnak ebbdl eredd
megsértése miatt a hatdrozatot teljes egészében meg kell
semmisiteni, fuggetlenil attdl, hogy a felperes az EUMSZ
101. cikkbe iitkoz8 megallapoddsokban részt vett-e, vagy
sem. A folyamatban 1év§ eljardsban val6 orvoslds nem jon
szoba.

. Kilencedszer a Bizottsdg végiil tévesen indul ki abbdl, hogy a

felperes 1999. november 16-t6l 2007. jalius 3-ig vett részt
az (allitolag) versenyellenes megéllapoddsokban. Az 1999.
november 16-t6l 2007. julius 3-ig tarté egységes és folya-
matos jogsértésre vonatkozd kifogds azonban a 2001-es
évre vonatkozd ©ndllo dremelés, valamint a 2002-es évre
vonatkozé megéllapodds hidnya miatt nem megalapozott.
Igy legfeliebb a 2003-t6] kezd6ds iddszakot lehetne a hatd-
rozatban megdllapitani. Amennyiben azonban a német
piacon tulterjedd versenyellenes magatartast ronak a felperes
terhére, legfeljebb a 2007-es évre vonatkozdan lehetne az
EUMSZ 101. cikkbe itkoz8 jogsértést a terhére réni. A
felperes ezért gy véli, hogy az & esetében nem lehet egy
hét évig és hét honapig tartd jogsértést megallapitani.

2012. janius 11-én benyijtott kereset — Siegenia-Aubi és

Noraa kontra Bizottsig
(T-257/12. sz. iigy)
(2012/C 227/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Németorszag) és Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Németorszdg) (képviselsk: T. Caspary és J.
van Kann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a COMP[39.452 — ,ablak- és

tivegajtonyitd szerkezetek™-iigyben 2012. mdrcius 28-dn
hozott C(2012) 2069 végleges eurdpai bizottsagi hatd-
rozatot a felpereseket érintd részében;
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— madsodlagosan az EUMSZ 261. cikk alapjan megfelelGen
csokkentse a felperesekkel szemben a megtdmadott hatd-
rozatban kiszabott birsdg osszegét;

— az alperest kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra
hivatkoznak.

7. Hetedszer az alperes a jogsértés sulyanak meghatdrozdsakor

megsértette az ardnyossdg és a gondos {igyintézés elvét,
valamint a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 20., 23. és 25. pont-
jat, tovabba az indokoldsi kotelezettséget.

. Nyolcadszor az alperes az enyhit§ koriilmények megéllapitd-

sakor megsértette az egyenld bandsmdd elvét, a birsagkisza-
bési irdnymutatds 29. pontjat, valamint az indokoldsi kote-
lezettséget. Kozelebbrdl az alperes nem vette figyelembe
azon tényeket, hogy a felperesek cselekménye nem volt
szandékos, és hogy azok aktivan egyiittmdikodtek.

. El6szor is az alperes a megdllapitdsai sordn megsértette a
bizonyitasi teherre (az 1/2003 rendelet 2. cikke), a bizo-
nyitds szintjére és az indokoldsi kotelezettségre vonatkozd
elveket. Kozelebbrdl az alperes nem bizonyitotta megfele-
18en, hogy a forgat6-buktatd nyitészerkezetek német drainak
allitlagos jelzésértéke valamennyi nyitészerkezet-techno-
logia és -anyag tekintetében az egész EGT-ben érvényesiil,
ezért a rd hdrulé bizonyitdsi terhet meg nem engedett
moédon csokkentette.

. Mdsodszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az dllitolagos megdllapoddsok az
egész EGT-re kiterjedtek, illetve ezzel kapcsolatban nem
szolgalt kell§ bizonyitékkal.

. Harmadszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta — és ezzel kapcsolatban nem szolgalt kell§
bizonyitékkal —, hogy az dllitdlagos jogsértés valamennyi
nyit6szerkezet-technoldgiat és -anyagot érintette.

. Negyedszer a felperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta — és ezzel kapcsolatban nem szolgalt kell§
bizonyitékkal —, hogy 2002-ben drakra vonatkozé megilla-
podasokat kotottek. Ezaltal a birsagkiszabdsi irdnymutatdst e
tekintetben is jogilag tévesen alkalmazta, mivel hibdsan élla-
pitotta meg, hogy a jogsértés 1999-t6l 2007-ig tartott.
Ezenkiviil az alperes megsértette az 1/2003 rendelet 25.
cikkét, mivel az eljdrdsok mdr 2002 el6tt eléviiltek.

. Otddszor az alperes tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy
tdrsasdg magatartisit — amely tdrsasigban csak kisebbségi
részesedés allt fenn — a felpereseknek tudta be, és ezéltal
megsértette a lednyvillalatok cselekményei anyavillalatnak
val6 betuddsdra vonatkozé szabdalyokat, valamint az indoko-
lasi kotelezettséget.

. Hatodszor az alperes a birsdg kiigazitdsakor megsértette az
egyenl§ bandsméd, az ardnyossdg és a gondos tigyintézés
elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget. Tovdbbd az
alperes megsértette a birsdgkiszabdsi irdnymutatds szovegét,
rendszerét és szellemét.

2012. jinius 11-én benydjtott kereset — Alban Giacomo
kontra Bizottsig

(T-259/12. sz. iigy)
(2012/C 227/55)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Olaszorszag)
(képviselSk: S. Nanni Costa, F. Di Gianni és G. Coppo iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 261. cikken alapulé korldtlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva adott esetben semmisitse meg, illetve
mdsodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg
0Osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben megtdimadott hatdrozat ugyanaz, mint a
T-248/12. sz., Carl Fuhr kontra Bizottsdg iigy tdrgyat képezd
hatdrozat.

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, az Alban Giacomo SpA terhére rott jogsértés
id6tartama meghatdrozdsinak jogellenességére alapitott

jogalap

— Az els jogalappal a felperes el6adja, hogy a terhére rott
jogsértés azon utolsé taldlkozon ért véget, amelyen részt
vett, azaz 2006. szeptember 11-én, nem pedig a
Bizottsdg dltal 2007. julius 3-dn elvégzett helyszini vizs-
gélatok id6pontjaban.
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— E jogalap aldtdmasztdsara a felperes a kovetkezd érvekre
hivatkozik: i. nem nyert bizonyitast, hogy a 2006. szep-
tember 11-i taldlkozon a felperes a 2007-es évre az drak
emelésére vonatkozd megéllapodast kotott; ii. nem nyert
bizonyitdst, hogy a felperes a 2007-es évre az drak
emelésére vonatkozdan kotott allitolagos megallapodast
végrehajtotta; iii. nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes a
2006. szeptember 11-i taldlkoz6t kévetden kapesolatban
maradt versenytdrsaival.

2. A mdsodik, az Alban Giacomo SpA-val szemben kiszabott
birsag jogellenességére alapitott jogalap, mivel a birsdg sérti
a biintetések és joghdtranyok egyéniesitésének elvét, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az
egyenl$ bandsmod és az ardnyossdg elvét.

— A mdsodik jogalappal a felperes elSadja, hogy a

Bizottsdg a vele szemben kiszabott birsigot olyan
mértékben dllapitotta meg, amely nem éppen ardnyos
a felelgsségének mértékével a kartellben részt vevd
tobbi  véllalkozdshoz képest, megsértve ezéltal az
aranyossdg, az egyenlé bandsméd, valamint a biintetések
és joghdtranyok egyéniesitésének alapelvét.

E jogalap aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd érvekre
hivatkozik: i. az értékesitéseknek a birsdg kiszdmitdsahoz
alapul vett szdzaléka tilzé6 mértékd; ii. vagylagosan, nem
igazolt valamely enyhit6 korilmény megéllapitdsanak a
felperessel szembeni megtagaddsa; iii. vagylagosan, a
Bizottsdgnak nagyobb mértékben kellett volna csokken-
tenie a felperessel szemben kiszabott birsig osszegét.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2012.
janius 13-i itélete — Guittet kontra Bizottsig

(F-31/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Volt tisztviseld — Szocidlis biztonsdg —

Baleset — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke alkalmazdsdra

vonatkozo eljdrds befejezése — A tisztviselok baleset és foglal-

kozdsi megbetegedés elleni biztositdsdra vonatkozo szabdlyzat

1ij vidltozatdhoz csatolt tdbldzat idébeli alkalmazdsa —
Az eljdrds idétartama)

(2012/C 227/56)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Christian Guittet (Cannes, Franciaorszdg) (képvisels: L.
Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak, segitdjiik: J.-L. Fagnart tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alkalmazdsdra
vonatkozo eljardst a felperes 64,5 %-os allandé rokkantsagdnak
elismerése mellett befejez8 hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, mdsrészt a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr
megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a C. Guittet 2003. december 8-i
balesetét kovetden az Eurdpai Unid tisztviseldi személyzeti szabdly-
zatdnak 73. cikke alapjdn inditott eljdrdst befejezd 2009. jilius
27-i hatdrozatot megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
fizessen C. Guittetnek 2 500 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit és Roteles viselni a C.
Guittetnéd] felmeriilt koltségeket.

(") HL C 179., 2010.7.3., 59. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2012. mdjus
16-i itélete — AF kontra Bizottsig

(F-61/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Segitség irdnti kérelem —
Lelki zaklatds és hdtrdnyosan megkiilonboztetd’ bandsmod —
Meérlegelési hiba)

(2012/C 227/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: AF (képvisel6: F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és ]. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely elutasitotta a felperest dllitdsa szerint ért lelki zaklatdssal
kapcsolatos segitség irdnti kérelmet, valamint a keletkezett nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. AF maga viseli valamennyi koltségét.

() HL C 301., 2010.11.6., 63. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2012.
jinius 13-i itélete — BL kontra Eurdpai Bizottsig

(F-63/10. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Volt tisztviseld — Szocidlis biztonsdg —
Baleset — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke szerinti eljdrds
befejezése — A baleset és foglalkozdsi megbetegedés elleni
biztositdsra vonatkozdé szabdlyzat 1j vdltozatinak mellékle-

tében szerepld tdbldzat iddbeli alkalmazdisa — Az eljdrds
idétartama”)

(2012/C 227/58)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: BL (Briisszel, Belgium) (képvisel6(k): L. Levi és C.
Bernard-Glanz tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben befejezi a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjn a
felperes 2001. augusztus 13-i balesete nyoman indult eljdrdst
6 %-o0s részleges végleges rokkantsigi fokot elismerve szdmara,
valamint az alperes arra kotelezése, hogy fizessen a felperesnek
kartéritést.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unid tiszt-
viseldi személyzeti szabdlyzatdnak 73. cikke alapjdn a BL 2001.
augusztus 13-i balesete nyomdn indult eljdrdst befejezd 2009.
oktober 28-i hatdrozatot.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
fizessen BL-nek 2 500 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
a sajdt koltségein feliil viselje a BL részérdl felmeriilt koltségeket is.

HL C 260., 2010.9.25., 29. o.

—

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2012.
janius 13-i itélete — Mocova kontra Bizottsig

(F-41/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre
sz0l6 szerzddés meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. cikke —
Az OLAF féigazgatéja dltal 2005. jinius 30-dn hozott, az
OLAF ideiglenes alkalmazotti dllomdnydnak felvételére és
foglalkoztatdsdra vonatkozo iij politikdrol szélé hatdrozat 4.

cikke — Az ideiglenes alkalmazotti szerzédések maximdlis
idétartama)

(2012/C 227/59)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dana Mocové (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. Abreu
Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvé-
dek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OLAF f8igazgatdja azon hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben elutasitotta a felperesnek az egyéb alkalmazottakra

vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontja szerinti
ideiglenes alkalmazotti szerz6dése meghosszabbitdsara irdnyuld
kérelmét.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 282., 2011.9.24., 51. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2012.
junius 13-i itélete — Macchia kontra Bizottsig

(F-63/11. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott
idére szolo szerzddés meghosszabbitdsinak mellozése — Az
adminisztrdcié mérlegelési jogkore — Gondoskoddsi kotele-
zettség — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 8. cikke — Az OLAF fdigazgatojinak az OLAF
ideiglenes személyi dllomdnya felvételére és alkalmazdsdra
vonatkozé 1j politikdrél szolé 2005. jinius 30-i hatdrozata
— Az ideiglenes alkalmazotti szerzddések maximdlis tartama
— Joggal valé visszaélés”)

(2012/C 227/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luigi Macchia (Woluwé-Saint-Lambert, Belgium) (képvi-
sel6k: S. Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbi-
tdsat megtagadd hallgat6lagos hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal OLAF) megbizott féigazgatdjdnak az L. Macchia ideig-
lenes alkalmazotti szerzGdésének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet
elutasité 2010. augusztus 12-i hatdrozatdt.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

() HL C 226., 2011.7.30., 32. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2012.
janius 13-i itélete — Davids kontra Bizottsdg

(F-105/11. sz. iigy) (1)

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Allandé
munkakort betoltd ideiglenes alkalmazottak — Az adminiszt-
rdcio mérlegelési jogkore — Az egyéb alkalmazottakra vonat-
kozé alkalmazdsi feltételek 8. cikke — Az OLAF fdigazgato-
jdnak az OLAF ideiglenes személyi dllomdnya felvételére és
alkalmazdsdra vonatkozé 1j politikdrdl szélé 2005. jinius
30-i hatdrozata — Az ideiglenes alkalmazotti szerzédések
maximdlis tartama — Joggal valé visszaélés”)

(2012/C 227/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Hans Davids (Doorn, Hollandia) (képvisel6k: D. Abreu
Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvé-
dek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OLAF fGigazgatdja azon hatdrozatinak megsemmisitése
iranti kérelem, amelyben elutasitotta a felperes az iranti kérel-
mét, hogy hosszabbitsa meg az egyéb alkalmazottakra vonat-
koz6 alkalmazdsi feltételek 2. cikkének b) pontja értelmében
vett ideiglenes alkalmazotti szerz8dését.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 6., 2012.1.7., 26. o.

2012. janius 18-dn benydjtott kereset — ZZ kontra EMA
(F-47/12. sz. iigy)
(2012/C 227/62)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, ].-N. Louis,
E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurépai Gydgyszeriigynokségnek a felperes végleges
rokkantsdgdt el nem ismer§ és rokkantsdgi timogatds nyujtasat
megtagadd hatdrozata megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék

— semmisitse meg az Eurépai Gydgyszeriigynokség 2011.
szeptember 15-i azon hatdrozatdt, amely megtagadta a
felperestdl a csoportjdba tartozd beosztishoz vagy a beso-
roldsi fokozatdhoz kapcsol6dé —feladatok  elldtdsdban
akaddlyozé teljes végleges rokkantsiga folytin rokkantsagi
tdmogatds nyujtasat;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszat elutasito
2012. janudr 16-i hatrozatot;

— az Eurdpai Gyogyszeriigynokséget kotelezze a koltségek

viselésére.
2012. mdjus 28-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag
(F-57/12. sz. iigy)
(2012/C 227/63)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: G. Cipressa iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes rokkantsdgi tdmogatdsdnak a 2011 juniusa és szep-
tembere kozotti idGszakban torténd csokkentésérsl szol6 bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg; amennyiben
egyaltalin létezik, a 2011. oktéber 19-i kérelmet elutasitd
bizottsagi hatdrozatot;

— semmisitse meg, amennyiben egydltaldn létezik, a 2011.
oktober 20-i panaszt elutasitd bizottsagi hatarozatot;

— semmisitsen meg minden olyan hatdrozatot, amennyiben
egyaltalan léteznek, amely alapjan a Bizottsdg csokkentette
a felperesnek 2011 jlniusa és szeptembere kozott jard
rokkantsdgi tdmogatds havi Osszegét, Osszesen 1661
eurénak megfelels Osszeggel, és semmisitse meg az ezt
kovetd levondsokat végrehajté hatdrozatokat, amennyiben
ezek léteznek;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg a felperesnek az
1661 eur6 Osszeget, 15 %-os évi kamattal novelve, éves
t6késitéssel, 2011. oktdber 27-t6l kezd8dGen addig a napig,
amig a hivatkozott kifizetésre sor nem keriil;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. janius 7-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Szdmvev{dszék

(F-59/12. sz. iigy)
(2012/C 227/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szamvevdszék

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Emberi Erdforrasok Igazgatdsiga igazgatéi munkakorének
betoltésére vonatkozé ECA[2011/67 élldshirdetés megsemmisi-
tése.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
— semmisitse meg az ECA[2011/67 élldshirdetést;

— semmisitsen meg minden, az ECA[2011/67 alldshirdetést
kovetden meginditott felvételi eljards keretében hozott hatd-
rozatot;

— orvosolja a kinevezéssel (ideértve az el6menetellel és a nyug-
dijjogosultsagokkal) ~kapcsolatos pénzbeli jogosultsigok
elvesztése miatt elszenvedett anyagi kdrt, valamint ennél-
fogva rendelje el e jogosultsigok 2011. janudr 1-jét6l
kezd8d6 megfizetését;

— ¢ hatdrozatok elfogaddsdnak koriilményeire tekintettel itéljen
meg 15 000 eurét nem vagyoni kdr megtéritése cimén;

— a SzamvevGszéket kotelezze valamennyi koltség viselésére.

2012. jinius 11-én benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra
Bizottsag

(F-61/12. sz. iigy)
(2012/C 227/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ. (D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek atvitel irdnti kérelmeit kovetGen hatalybalépett G
altalanos végrehajtasi feltételek figyelembevétele alapjan kiszdmi-
tott, a Bizottsdgndl valé szolgélatbalépést megelGz8en szerzett
nyugdijjogosultsagok dtvitelérsl sz6lé tervezetek megsemmisi-
tése.

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék

— semmisitse meg a felpereseknek az dltalinos végrehajtdsi
feltételek és a nyugdijjogosultsiguk étvitele irdnti kérelmeik
idépontjaban hatalyos kamatldbak alkalmazasdra irdnyuld
panaszokat elutasité hatdrozatokat;

— ha sziikséges, semmisitse meg a Bizottsdgndl valé szolgélat-
balépést megel6z8en szerzett nyugdijjogosultsdgaikkal
kapcsolatos jovairdsok szamitdsira vonatkoz6 hatdrozatokat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.







2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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