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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig

C-484/07. sz. tigy: A Birésig (elsé tandcs) 2011. janius 16-i itélete (a Rechtbank ’s-Gravenhage
(Hollandia) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fatma Pehlivan kontra Staatssecretaris van
Justitie (EGK-Torokorszdg tarsuldsi megallapodds — Csalddegyesités — A Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatd-
rozata 7. cikke els§ bekezdésének elsG francia bekezdése — Torok munkavallalé gyermeke, aki tobb
mint hdrom évig sziileivel egyiitt lakott, azonban az e rendelkezésben el6irt hdroméves hatdridg lejarta
el6tt hazassagot kotott — Olyan nemzeti jog, amely emiatt kérdGjelezi meg az érdekelt tartézkodasi
engedblybt) L o

C-196/09. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2011. junius 14-i itélete (az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati
bizottsdgdnak el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Paul Miles és tdrsai kontra Eurdpai Iskoldk
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,egy tagdllam
birsag[anak]” fogalma — Az Eurdpai Iskoldk felulbirdlati bizottsiga — Az Eurdpai Iskoldkba
kirendelt tandrok dijazdsi rendszere — A dijazdsok kiigazitdsinak elmaraddsa a font sterling érték-
vesztését koveten — Az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel valé 6sszeegyeztethet8ség) . ...

C-346/09. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2011. junius 22-i itélete (a Gerechtshof ’s-Gravenhage
(Hollandia) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra Denkavit Nederland
BV és tirsai (Mez6gazdasig — Allategészségiigy — 90/425/EGK irdnyelv — A szarvasmarhdk szivacsos
agyvel6bantalmdnak terjedése elleni kiizdelemre irdnyulé ideiglenes nemzeti szabélyozds, amely
megtiltja a haszondllatok takarmdnyozdsdra szolgdlé feldolgozott dllati fehérjék elddllitdsit és az

azokkal valé kereskedelmet — E szabdlyozdsnak az ugyanezen tilalomrél sz6lé 2000/766/EK
hatdrozat hatdlybalépése eldtt torténd alkalmazdsa — E szabdlyozdsnak az e hatdrozatban eldirt

tilalom alél mentesithetd két termékre torténd alkalmazdsa — A 90[/425/EGK irdnyelvvel, valamint a
94/381[EK és a 2000/766[EK hatdrozattal valo Gsszeegyeztethet8ség) ........................ooeeee

C-360/09. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2011. junius 14-i itélete (az Amtsgericht Bonn (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (Verseny —
Kozigazgatasi eljdrds — Valamely nemzeti engedékenységi program keretében dtadott dokumentumok
és informdciok — Harmadik személyek ilyen dokumentumokhoz valé hozzaférésének az eurdpai
versenyhatdsdgok hdlozata keretében torténd egytittmiikodés hatékonysdgara és megfelel miakodésére
gyakorolt esetleges kdros hatdsai) ........... ...

v~

C-399/09. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2011. junius 22-i itélete (a Nejvyssi spravni soud (Cseh
Koztirsasdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Marie Landtovd kontra Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni (Munkavallalok szabad mozgdsa — Szocidlis biztonsdg — Két tagallam kozott az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozdsukat megel6zGen megkotott, szocidlis biztonsdgrol szolé egyezmény — A
megszerzett biztositdsi id6k figyelembevételére illetékes tagdllam — Oregségi nyugdij — Kizdrolag
valamely tagdllam azon allampolgdrainak juttatott elldtdskiegészités, akik e tagillamban rendelkeznek

lakOhellyel) ...
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C-462/09. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2011. junius 16-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting de Thuiskopie kontra Opus Supplies
Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee (Jogszabalyok kozelitése — Szerzdi jog
és szomszédos jogok — 2001/29(EK irdnyelv — Tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozdsok — A
magéancéld masolatra vonatkozé kivétel — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése —
Méltanyos dijazds — Az e dijazds finanszirozdsdra szant dij kotelezettie — A kiilonbozd tagillamban
lakéhellyel rendelkez8 két személy kozott megvalosuld, tavollévsk kozotti eladds) ...................

C-536/09. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2011. junius 16-i itélete (az Upravno sodis¢e Republike

Slovenije (Szlovén Koztirsasdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marija Omejc kontra
Republika Slovenija (K6z0s agrdrpolitika — Kozosségi tdmogatdsi rendszerek — Integrdlt igazgatdsi
és ellen6rzési rendszer — 796/2004/EK rendelet — A helyszini ellendrzés lefolytatdsanak megaka-

délyozdsa — Fogalom — Olyan mez§gazdasigi termeld, aki nem él a mez8gazdasigi iizem teriiletén
— A mezdgazdasagi termeld képviselGje — Fogalom) ...

C-10/10. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2011. junius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrak Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — A t6ke szabad mozgdsa — A kutatd- és oktatdsi
intézmények szdmdra nydjtott adomdnyok levonhatsiga — A levondsnak a belfoldon letelepedett
intézmények szdmdra nydjtott adomdnyokra valé korldtozdsa) ........... ...

C-152/10. sz. 6igy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2011. junius 16-i itélete (a Hojesteret (Ddnia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Unomedical A[S kontra Skatteministeriet (K6z6s Vamtarifa — Tarifdlis
besorolds — Kombindlt Noémenklatira — Kizardlag dializdlé berendezéshez (mtveséhez) vald, diali-
zishez haszndlt mdanyag gy(jt6zsdkok — Katéterhez valé mdanyag vizeletgy(ijt6 zsakok — 9018 és
3926 vamtarifaszdm — Az ,alkatrészek” és ,tartozékok” fogalma — Mianyagbdl késziilt mds druk)

C-212/10. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2011. junius 16-i itélete (a Wojewddzki Sad Administ-
racyjny w Gliwicach (Lengyelorszdg) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Logstor ROR Polska sp. z
0.0. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (Adézds — Tékeilleték — 69/335/EGK irdnyelv —
Tokefelhalmozast terhel§ kozvetett adok — Toketdrsasdg altal az ugyanezen trsasig nyereségébdl
részesedésre jogosult személytdl felvett hitelre kivetett illeték — Valamely tagéllam joga arra, hogy
az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozdsa id6pontjdban mdr nem hatélyos illetéket tjra bevezesse) ...

C-317/10. P. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2011. junius 16-i itélete — Union Investment
Privatfonds GmbH kontra UniCredito Italiano SpA, Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94[EK rendelet — A 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Az UNIWEB és UniCredit Wealth Management szévédjegyek — Az
UNIFONDS és UNIRAK nemzeti szévédjegyek, valamint az UNIZINS nemzeti dbrds védjegy jogo-
sultjdnak felszolaldsa — Az Osszetéveszthetdség értékelése — Gondolati képzettdrsitds (asszocidcid)
veszélye — Védjegysorozat vagy védjegycsaldd) ......... ...

C-32/10. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2011. mdjus 11-i végzése (a Varhoven kasatsionen sad
(Bulgdria) — Bulgdria el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tony Georgiev Semerdzhiev kontra ET
Del-Pi-Krasimira Mancheva (Az eljdrdsi szabélyzat 92. cikkének 1. §-a — 90/314/EGK irdnyelv —

Szervezett utazdsi formdk — A Bolgdr Koztdrsasignak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsat
megel6z8en felmeriilt tényélldis — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvalé hidnya az el6zetes dontés-

hozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszoldsdra) ........... ..o
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C-267/10. és C-268/10. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2011. mdjus 23-i végzése (a
Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — André
Rossius (C-267/10. sz. iigy), Marc Collard (C-268/10. sz. iigy) kontra Etat belge — SPF Finances (EUSZ
6. cikk (1) bekezdés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 35. cikke — Dohdnyzds céljara
elgéllitott dohdnytermékek birtokldsa és forgalmazdsa — A dohdnytermékekre jovedéki add kivetését
lehetévé tevé nemzeti szabdlyozds — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvald hidnya) ..................

C-460/10. sz. iigy: A Birésdg 2011. éprilis 14-i végzése — Luigi Marcuccio kontra az Eurépai Uni6
Birésaga (Fellebbezés — Szerz8désen kiviili felel6sség — A fellebbezd képviselete — Megbizds nélkiili
iigyvéd — A fellebbezés kézbesitése — Kartéritési kérelem — Az Eurdpai Uni6 Birdsdga — Elutasitds
— Megsemmisités iranti kereset — Allitolagos kir — Kartéritési kérelem — Részben nyilvinvaléan
elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés) ............................. ..

C-613/10. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2011. dprilis 15-i végzése (a Commissione tributaria
provinciale di Parma (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danilo Debiasi kontra
Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma (El6zetes dontéshozatalra utalds — Nyilvdnvald elfogadhatat-
JaNSAG) oo

C-180/11. sz. tigy: A F6vdrosi Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) altal 2011. dprilis 18-dn benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bericap Zarddastechnikai Bt. kontra Plastinnova 2000 Kit.

C-204/11. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-385/07. sz., Fédération Internationale de
Football Association (FIFA) kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011. februdr 17-én hozott itélete ellen
a Fédération Internationale de Football Association (FIFA) daltal 2011. dprilis 27-én benyujtott
fellebbezds ... o

C-205/11. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-68/08. sz., Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011. februdr 17-én hozott itélete ellen a Fédé-
ration Internationale de Football Association (FIFA) dltal 2011. dprilis 27-én benyujtott fellebbezés

C-218/11. sz. iigy: A Févirosi [tél6tibla (Magyar Koztdrsasdg) altal 2011. majus 11-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgat6sig
(Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe kontra Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési DONtEDIZOISAG ... ... oottt ettt e e

C-219/11. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2011. méjus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — BrainProducts GmbH kontra BioSemi V.O.F. és tdrsai ...............

C-221/11. sz. iigy: Az Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg (Németorszdg) dltal 2011. majus
11-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Leyla Ecem Demirkan kontra Bundesrepublik
Deutschland ... o o

C-234/11. sz. tigy: Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011. méjus 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TETS Haskovo AD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynokség Koézponti Igazgatdsiga keretében mitkodd Vérnai ,Felleb-
bezési és Végrehajtasi” Igazgatdsdg 1gazgatdja) ..............ieiittiitii e

Oldal

10

11

11

11

12

13

14

15

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0010:0010:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0011:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0011:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0012:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0012:0013:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0013:0014:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0014:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0016:HU:PDF

Kozleményszdm

2011/C 232/27

2011/C 232/28

2011/C 232/29

2011/C 232/30

2011/C 232/31

2011/C 232/32

2011/C 232/33

2011/C 23234

2011/C 232/35

2011/C 232/36

2011/C 232/37

2011/C 232/38

2011/C 232/39
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C-241/11. sz. iigy: 2011. majus 19-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg

C-249(11. sz. iigy: Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) dltal 2011. méjus 19-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hristo Byankov kontra Glaven Sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (a beliigyminisztérium f6titkdra) .............. .

C-254/11. sz. iigy: A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2011. majus
25-¢én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapi-
tanysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége kontra Shomodi Oskar ...................... ... ...

C-262/11. sz. tigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) altal 2011. mdjus 26-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kremikovtsi AD kontra Ministar na ikonomikata, energetikata i
turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (a gazdasdgi, energiaiigyi és
idegenforgalmi miniszter, valamint a gazdasdgi, energiaigyi és idegenforgalmi miniszterhelyettes)

C-269/11. sz. tigy: 2011. mdjus 31-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasdg

C-271. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Allamtanacs, Gorogorszag) altal 2011. médjus 31-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) és tarsai
kontra Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oiko-
nomias kai Oikonomikon .......... ...

C-293/11. sz. igy: 2011. junius 9-én benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasig

C-295/11. sz. iigy: 2011. janius 10-én benydjtott kereset — Olasz Koztdrsasdg kontra az Eur6épai Unid
Tandcsa ...

C-298/11. sz. tigy: Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2011. jinius 14-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dobrudzhanska petrolna kompania AD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite ... ... . .

C-547/09. sz. tigy: A Birdsdg elnokének 2011. mdjus 20-i végzése (az Oberlandesgericht Innsbruck
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra Andrea Schwab

C-341/10. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2011. mdjus 17-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAG . .ottt

C-437/10. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2011. mdjus 20-i végzése (a Tribunal Judicial de Vieira do
Minho (Portugélia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Manuel Afonso Esteves kontra Axa —
Seguros de Portugal SA ... ..

C-622/10. és C-623/10. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg elnokének 2011. jinius 7-i végzése (a tribunal
de premiere instance de Namur (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rémi Paquot
(C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10) kontra Etat belge — SFP Finances .........................
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2011/C 232/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 226.,

2011.7.30.

Koribbi kozzétételek

HL C 219,
HL C 211,
HL C 204,
HL C 194,
HL C 186.,
HL C 179,

2011.7.23.
2011.7.16.

2011.7.9.
2011.7.2.

2011.6.25.
2011.6.18.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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TORVENYSZEK

Fellebbezési tandcs

(2011/C 232/02)

A Torvényszék 2011. jalius 6-dn gy hatdrozott, hogy a 2011. szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig
terjedd idészakban a fellebbezési tandcs tagja a Torvényszék elndke és rotdcids rendszer alapjan két tandcs-
elnok.

Azok a birdk, akik a fellebbezési tandcs elnokével egyiitt jarnak el az 6t birébdl dll6, kibdvitett testiilet
osszeallitdsa érdekében, az eredetileg eljaré itélkezd testiiletbeli hdrom bird és rotacids rendszer alapjan két
tandcselnok.

A tandcsok kozotti iigyelosztis rendje

(2011/C 232/03)

A Torvényszék 2011. jalius 6-dn az eljardsi szabalyzat 12. cikke alapjan az aldbbiak szerint rogzitette a
tandcsok kozotti iigyelosztds rendjét a 2011. szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra:

1. A keresetlevél benydjtdsat kovetSen, az eljdrdsi szabédlyzat 14. és 51. cikke késébbi alkalmazdsinak
sérelme nélkill a Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezéseket a fellebbezési tandcsnak
osztjak ki.

2. A keresetlevél benyuijtdsit kovetSen és az eljdrdsi szabdlyzat 14. és 51. cikke késébbi alkalmazdsdnak
sérelme nélkiil az 1. pont szerintiektd] eltérs iigyeket hdrom birébdl dllo tandcsoknak osztjak ki.

Az e pont szerinti tigyeket hdrom kiilonb6z8 csoportba osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba
vételitk sorrendje szerint kialakitott rotdcids rendszerben osztjdk el a tandcsok kozott:

— a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabalyok, a tagdllamok dltal nydjtott tdmogatdsokra
vonatkozé szabélyok és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozé szabdlyok végrehajta-
sdval kapcsolatos iigyek;

— az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikkének 1. §-dban meghatdrozott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos

tigyek;
— minden egyéb iigy.

E rendszerben minden harmadik tigyelosztdsi korben kétszer veszik figyelembe a négy birébdl éllo,
hdrom taggal eljar6 tanacsot.

A Torvényszék elnoke eltérhet ettdl a rendszertdl egyes Osszefiiggs tigyek esetén vagy a munkateher
kiegyenstulyozott elosztdsdnak biztositdsa érdekében.
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A Torvényszék elnokét ideiglenes intézkedésrSl hatirozé biréi mindségében helyettesité biré
kijelolése

(2011/C 232/04)

A Torvényszék az eljdrdsi szabdlyzat 106. cikke alapjan 2011. jalius 6-dn gy hatdrozott, hogy M. Prek birdt
jeloli ki a 2011. szeptember 1-jét8l 2012. augusztus 31-ig terjedd idészakra arra, hogy a Torvényszék
elnokét, tavolléte vagy akadélyoztatdsa esetén, ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biréi mindéségében helyet-
tesitse.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (els6 tandcs) 2011. jinius 16-i itélete
(@ Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fatma Pehlivan kontra
Staatssecretaris van Justitie

(C-484/07. sz. iigy) ()

(EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Csalddegyesités
— A Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata 7. cikke elsé bekez-
désének elsé francia bekezdése — Torok munkavdllale gyer-
meke, aki tébb mint hdrom évig sziileivel egyiitt lakott,
azonban az e rendelkezésben elGirt haroméves hatdridd lejdrta
elott hdzassdgot kotott — Olyan nemzeti jog, amely emiatt
kérdGjelezi meg az érdekelt tartézkoddsi engedélyét)

(2011/C 232/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank ’s-Gravenhage

Az alapeljirds felei

Felperes: Fatma Pehlivan

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Rechtbank ’s-Graven-
hage, zittinghoudende te Roermond — Az EGK és Torokorszdg
kozott létrejott tarsuldsi egyezménnyel létesitett Tarsuldsi
Tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember
19-i 1/80 hatdrozata 7. cikke elsG bekezdése elsé franciabekez-
désének értelmezése — Torok munkavéllalonak a vele legaldbb
hdrom évig egyiitt lako, de Torokorszagban torok allampol-
garral hdzassagot kotd és ezt a hatdskorrel rendelkez$ hatdsa-
goknak be nem jelentd gyermeke.

Rendelkezd rész

A Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozitti tdrsulds létre-
hozdsdrol szolé megdllapoddssal Iétesitett Tdrsuldsi Tandcs dltal elfo-
gadott, a tdrsulds fejlesztésérdl szélo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozat 7. cikke elsd bekezdésének elsd francia bekezdését a kovetke-
z0képpen kell értelmezni:

— e rendelkezéssel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
szerint az olyan csalddtag, aki — miutdn megfelelGen engedé-
lyezték szdmdra, hogy csatlakozzon a mdr az e tagdllam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozd torok migrdns munkavdllaldhoz — az
ugyanezen rendelkezés alapjdn csalddegyesités cimén szerzett jogait
pusztdn amiatt, mert nagykorivd vdlva hdzassdgot két, annak
ellenére elvesziti, hogy a fogadé tagdllamban vald tartézkoddsdnak
elsG hdrom éve alatt tovdbbra is e munkavdllaléval egyiitt lakott;

az alapeljdrds felpereséhez hasonld torok dllampolgdr, aki az emli-
tett rendelkezés hatdlya ald tartozik, érvényesen hivatkozhat arra,
hogy 6t e rendelkezés alapjdn megilleti a fogadd tagdllam teriiletén
tartézkoddshoz vald jog, attdl fiiggetleniil, hogy az elsG bekezdés
elsd francia bekezdésében eldirt hdroméves iddszak lejdrta eldtt
hdzassdgot kotitt, ha ezen idGszak alatt ténylegesen egy hdztar-
tdsban €élt a torok migrdns munkavdllaloval, akinek révén csald-
degyesités cimén e tagdllam teriiletére Iéphetett.

() HL C 8., 2008.1.12.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2011. janius 14 itélete (az Eurépai
Iskoldk feliilbirdlati bizottsiginak elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Paul Miles és tirsai kontra Eurdpai
Iskoldk

(C-196/09. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ
267. cikk értelmében vett ,egy tagdllam birésdg[dnak]”
fogalma — Az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsdga —
Az Eurépai Iskoldkba kirendelt tandrok dijazdsi rendszere —
A dijazdsok kiigazitdsinak elmaraddsa a font sterling érték-
vesztését kovetben — Az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ

s

45. cikkel valé Osszeegyeztethetd'ség)
(2011/C 232/06)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsdga

Az alapeljirés felei

Felperes: Paul Miles és tdrsai
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Alperes: Eurdpai Iskoldk

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Iskoldk
felilbirdlati bizottsiga — Az EK-Szerzédés 12., 39. és
234. cikkének értelmezése — Az EK 234. cikk értelmében
vett tagdllami birésdg fogalma — A dijazdsok kiigazitdsdnak
elmaraddsa a font sterling értékvesztését kovetGen — Az
egyenlé bandsmdd és a munkavallalok szabad mozgdsa elvének
megsértése

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birésiga nem rendelkezik hatdskdrrel arra, hogy
vdlaszt adjon az Eurdpai Iskoldk feliilbirdlati bizottsdgdtdl eredd
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemre.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2011. jhanius 22-i itélete

(@ Gerechtshof ’s-Gravenhage (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden
kontra Denkavit Nederland BV és tdrsai

(C-346/09. sz. iigy) ()

(Mezégazdasdg — Allategészségiigy — 90/425/EGK irdnyelv
— A szarvasmarhdk szivacsos agyvelébdntalmdnak terjedése
elleni kiizdelemre irdnyulé ideiglenes nemzeti szabdlyozds,
amely megtiltja a haszondllatok takarmdnyozdsdra szolgdlé
feldolgozott dllati fehérjék elddllitdsdt és az azokkal valé
kereskedelmet — E szabdlyozdsnak az ugyanezen tilalomrol
sz6l6 2000/766/EK hatdrozat hatdlybalépése eldtt torténd
alkalmazdsa — E szabdlyozdsnak az e hatdrozatban eldirt
tilalom aldl mentesithetG két termékre torténd alkalmazdsa
— A 90/425/EGK irdnyelvvel, valamint a 94/381/EK és a
2000/766/EK hatdrozattal valé Gsszeegyeztethetdség)

(2011/C 232/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Az alapeljirds felei

Felperes: Staat der Nederlanden

Alperesek: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang
Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaatschappij
~Demeter” BV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof 's-Graven-
hage — Az egyes élGallatok ¢és dllati termékek Kozosségen beliili
kereskedelmében a belsé piac megval6sitdsanak céljdval alkalma-
zandé dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl
sz016, 1990. janius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 224., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet,
138. 0.), a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalmédra és az

emldsokbdl nyert fehérjéket tartalmazd takarmdnyokra vonat-
kozé védekezési intézkedésekrdl sz6lo, 1994. junius 27-i
94/381/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 172., 23. o), a fert6z8
szivacsos agyvelbantalmakkal szembeni egyes védGintézkedé-
sekrdl és az dllati fehérjének dllati takarmdnyként torténd
felhasznaldsarol sz616, 2000. december 4-i 2000/766EK tandcsi
hatdrozat (HL L 306., 32. 0.) és a fert6z8 szivacsos agyvelGban-
talmakkal szembeni egyes védgSintézkedésekrdl és az allati fehér-
jének dllati takarmdnyként torténé felhaszndldsirdl sz6lo
2000/766/EK tandcsi hatdrozat végrehajtasahoz sziikséges ellen-
6rz6 intézkedésekrdl sz6lo, 2000. december 29-i 200169/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2001. L 2., 32. o.) értelmezése — A
haszonallatok takarmdnyozdsa céljabdl dtalakitott allati fehérjék
termelését és forgalmazdsit tiltd nemzeti szabilyozds — A
hatalybalépés id6pontja és az dtmeneti id6szak

Rendelkezd rész

Az unibs joggal, és kiillondsen az egyes élddllatok és dllati termékek
Kozosségen Dbeliili  kereskedelmében a belsd piac megvaldsitdsdnak
cdljdval alkalmazandd dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellen-
Grzésekrdl szolo, 1990. jinius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelvvel,
valamint a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalmdra és az emld-
sokbdl nyert fehérjcket tartalmazd takarmdnyokra vonatkozé egyes
védekezési intézkedésekrdl szolo, 1994. junius 27-i 94/381/EK
bizottsdgi hatdrozattal, és a fert6zd szivacsos agyvel6bdntalmakkal
szembeni egyes véddintézkedésekrdl és az dllati fehérjének dllati takar-
mdnyként  torténd  felhaszndldsdrgl szold, 2000. december 4-i
2000/766/EK tandcsi hatdrozattal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalma elleni
védelem érdekében a haszondllatok takarmdnyozdsdra szolgdld feldol-
gozott dllati fehérjék elddllitdsdra és az azokkal valé kereskedelemre
vonatkozd ideiglenes tilalmat ir elg, amennyiben az érintett tagdllam
— jelentds dllat-egészségiigyi vagy kozegészségiigyi kockdzat miatt —
az ilyen intézkedések azonnali elfogaddsdt igazold siirgetd helyzetben
volt. E feltétel teljesiilését és az ardnyossdg elvének betartdsdt a kérdést
elGterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

(") HL C 282, 2009.11.21.

A Birésdg (nagytandcs) 2011. janius 14-i itélete (az
Amtsgericht Bonn (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt

(C-360/09. sz. iigy) (')

(Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Valamely nemzeti enge-
dékenységi program keretében dtadott dokumentumok és
informdciok — Harmadik személyek ilyen dokumentumokhoz
valé hozzdférésének az eurdpai versenyhatésdgok hdlozata
keretében torténd egyiittmiikodés hatékonysdgdra és megfeleld
miikodésére gyakorolt esetleges kdros hatdsai)

(2011/C 232/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bonn
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Az alapeljirds felei

Felperes: Pfleiderer AG

Alperes: Bundeskartellamt

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amtsgericht Bonn —
A kozosségi jog kartelljogi rendelkezéseinek, kiilonosen a Szer-
z6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 11. és 12. cikkének, valamint az EK 3. cikk (1)
bekezdésének g) pontjdval Osszefiiggésben az EK 10. cikk
madsodik bekezdésének értelmezése — Engedékenységi kérelmet
el6terjesztSk dltal a tagéllami versenyhatdsagnak nemzeti enge-
dékenységi program alapjin dtadott iratok és adatok —
Harmadik személyek ilyen iratokhoz valé hozziférésének eset-
leges kdros hatdsai az eurdpai versenyhatdsigi halozat keretében
torténd egytittmikodés miikodSképességére

Rendelkezd rész

A kartellekre vonatkozo unids jogi rendelkezéseket, és killindsen az
EUMSZ 101. cikkben és EUMSZ 102. cikkben meghatdrozott
versenyszabdlyok  végrehajtdsdrdl szolo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, hogy valamely unids versenyjogi jogsértés kdrosultja, aki
egyben kdrtéritési igényt érvényesiteni szdndékozé személy hozzdfér-
hessen az ilyen jogsértésben részt vevdvel kapcsolatosan valamely
nemzeti engedékenységi program keretében dtadott dokumentumokhoz.
Mindazondltal a tagdllamok nemzeti birdsdgainak feladata, hogy
nemzeti joguk alapjdn meghatdrozzdk azokat a feltételeket, amelyek
értelmében — az unids jog dltal védett érdekek kozotti mérlegelés révén
— ezt a hozzdférést engedélyezni kell vagy el kell utasitani.

(") HL C 297., 2009.12.5.

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. janius 22-i itélete (a

Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Marie Landtovd kontra
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni

(C-399/09. sz. iigy) ()

(Munkavdllalok szabad mozgdsa — Szocidlis biztonsdg — Két
tagdllam kozott az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsukat
megeldzden megkotitt, szocidlis biztonsdgrol szolo egyezmény
— A megszerzett biztositdsi idok figyelembevételére illetékes
tagdllam — Oregségi nyugdij — Kizdrélag valamely tagdllam
azon dllampolgdrainak juttatott elldtdskiegészités, akik e
tagdllamban rendelkeznek lakdhellyel)

(2011/C 232/09)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: Marie Landtové

Alperes: Ceskd spréva socidlniho zabezpeceni

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nejvyssi spravni soud
— Az EK 12. cikk, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgd munkavillalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsardl szo6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjdnak, 10. és 46. cikkének, valamint IIL

melléklete A. része 6. pontjdnak értelmezése — Oregségi
nyugdij — A megszerzett biztositdsi id6 figyelembe vételére

illetékes tagdllam meghatdrozdsira — A kozosségi szabélyozds
két tagéllam dltal az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsuk
el6tt  kotott szocidlis  biztonsdgi megdllapoddsra  gyakorolt
hatdsai

Rendelkezd rész

1. Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott
és naprakésszé tett, valamint a 2006. dprilis 5-i 629/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavdlla-
lokra és csalddtagjaikra torténd  alkalmazdsdrdl szol, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet III. melléklete
A. része 6. pontjdnak — a rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdval egyiittesen értelmezett — rendelkezéseivel nem ellen-
tétes az olyan nemzeti szabdly, mint amely az alapeljdrdsban
szerepel, és amelynek értelmében az Gregségi elldtdst ki kell egészi-
teni, amennyiben annak a Cseh Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdr-
sasdg kozott 1992. oktéber 29-én megkatitt, a Cseh és Szlovdk
Szovetségi Koztdrsasdg 1992. december 31-i kettévdldsa utdni
helyzet rendezésére szdnt intézkedésekre vonatkozé kétoldalii
megdllapodds 20. cikke alapjdin meghatdrozott Gsszege alacso-
nyabb, mint az az Gsszeg, amelyet akkor nyijtottak volna, ha
az oregségi nyugdijat a Cseh Koztdrsasdg jogszabdlyai alapjdn
szdmitottdk volna ki.

2. A 629/2006 rendelettel mddositott 1408/71 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének és a 10. cikkének egyiittesen értelmezett rendel-
kezéseivel ellentétes az alapeljdrdsban szerepld olyan nemzeti
szabdly, amely kizdrdlag a Cseh Koztdrsasdg teriiletén lakdhellyel
rendelkezd cseh dllampolgdrok tekintetében teszi lehetévé az dreg-
ségi elldtds kiegészitésének nytjtdsdt, dm ennek az unids jog szem-
pontjdbdl nem szitkségszerii kovetkezménye az, hogy az e két
feltételnek megfeleld személytél megvonjdk az emlitett kiegészitést.

() HL C 24., 2010.1.30.



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 2327

A Birésig (harmadik tandcs) 2011. jinius 16-i itélete

(@ Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Stichting de Thuiskopie

kontra Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van
der Lee, Hananja van der Lee

(C-462/09. sz. iigy) ()

(Jogszabdlyok kozelitése — SzerzGi jog és szomszédos jogok —
2001/29/EK irdnyelv — Tobbszorozési jog — Kivételek és
korldtozdsok — A magdncéli mdsolatra vonatkozo kivétel
— Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
— Méltdnyos dijazds — Az e dijazds finanszirozdsdra szdnt
dij kotelezettje — A kiilonbozé' tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd két személy kozott megvalosuld, tdavollévok kozotti
eladds)

(2011/C 232/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Stichting de Thuiskopie

Alperesek: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der
Lee, Hananja van der Lee

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az informdci6s tdrsadalomban a szerzdi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsdrdl szolo,
2001. mdjus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv  (HL L 167., 10. o, magyar nyelvii kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.) 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
és (5) bekezdésének értelmezése — A tobbszorozéshez vald jog
— Méltanyos dijazds — Két kilonb6z6 tagallamban lakohellyel
rendelkez8 két személy kozott megvaldsuld, tavollévek kozotti
eladds — Szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a dijazds
beszedését.

Rendelkezd rész

1. Az informdciés tdrsadalomban a szerzgi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak = dsszehangoldsdrol szols, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és kiilo-
nosen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt és (5) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy fGszabdly szerint azt a végsd felhaszndlot
kell az emlitett (2) bekezdés b) pontjdban el6irt méltdnyos dijazds
kotelezettjének tekinteni, aki magdncélbdl tobbszorozi a védelem
alatt dllé mivet. Azonban a tagdllamok bevezethetik a magdncélii
madsolat utdni dijat azon személyek terhére, akik e végsd felhasz-
ndlok rendelkezésére bocsdtanak tobbszorozésre alkalmas berende-
zéseket, késziilékeket és adathordozokat, mivel ezen személyek e dij
Osszegét beépithetik az emlitett rendelkezésre bocsdtds végsG
felhaszndld dltal fizetett drdba.

2. A 2001/29 irdnyelvet és kiilondsen annak 5. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjdt és (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azon
tagdllam, amely magdncéli mdsolat utdni, a védelem alatt dllo

miivek tobbszorozésére alkalmas adathordozék gydrtdjdt vagy
import6rét terheld dijra vonatkozé rendszert vezetett be, és
amelynek a teriiletén a szerzéket a miiveik e tagdllamban lakd-
hellyel rendelkez6 vdsdrlék dltali magdncélii ~ felhaszndldsdn
keresztiil hdtrdny éri, kiteles biztositani, hogy e szerzék ténylegesen
egkapjdk az e hdtrdny megtéritésére szolgdld méltdnyos dijazdst.
E tekintetben ezen eredménykitelemre nincs hatdssal az a koriil-
mény, hogy a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és
adathordozok hivatdsos eladdja azon tagdllamtdl eltéré tagdl-
lamban telepedett le, mint amelyben a vdsdrlok lakdhellyel rendel-
keznek. Amennyiben lehetetlen a méltdnyos dijazds vdsdrloktol
valG beszedésének biztositdsa, a nemzeti birésdg feladata a nemzeti
jog értelmezése annak érdekében, hogy lehetdség legyen e dija-
zdsnak a kereskeddként eljdrd, dijfizetésre kotelezett személytdl
vald beszedésere.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2011. janius 16-i itélete

(az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovén

Koztirsasdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Marija Omejc kontra Republika Slovenija

(C-536/09. sz. iigy) ()

(Kozés agrdrpolitika — Kozosségi tdmogatdsi rendszerek —

Integrdlt igazgatdsi és ellenérzési rendszer — 796/2004/EK

rendelet — A helyszini ellenérzés lefolytatdsinak megaka-

ddlyozdsa — Fogalom — Olyan mezégazdasdgi termeld, aki

nem él a mezdgazdasdgi iizem teriiletén — A mezdgazdasdgi
termeld képviseldje — Fogalom)

(2011/C 232/11)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljrds felei

Felperes: Marija Omejc

Alperes: Republika Slovenija

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Upravno sodisce
Republike Slovenije — A kozos agrarpolitika keretébe tartozé
kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megélla-
pitdsardl és a mez@gazdasigi termelSk részére meghatarozott
tdmogatdsi rendszerek létrehozdsirdl sz6lé 1782/2003/EK
tandcsi rendelet dltal el6irt kolcsonos megfeleltetés, moduldcio,
valamint integrélt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajta-
sira vonatkozdé részletes szabdlyok megéllapitdsir6l szdlo,
2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsgi rendelet (HL
L 141, 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 44. kotet,
243. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének értelmezése — A helyszini
ellen6rzés lefolytatisa megakadalyozasanak fogalma — A mez6-
gazdasagi termel§ képviselGjének fogalma abban az esetben, ha
a mezdgazdasagi termel§ nem az tizem teriiletén lakik
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Rendelkezd rész

1. A kozs agrdrpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek Iétrehozd-
sdrdl szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi
rendelet dltal elGirt kolcsinds megfeleltetés, moduldcid, valamint
integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl széld, 2004. dprilis 21-i
796/2004/EK bizottsdgi rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,megakaddlyozza a helyszini ellendizés lefolytatdsdt” kife-
jezés az unids jog olyan ondllé fogalmdt képezi, amelyet vala-
mennyi tagdllamban egységesen kell értelmezni, gy hogy az
magdban foglal a szdndékos magatartdson kiviil bdrmely olyan
cselekményt, illetve mulasztdst is, amely a mezdgazdasdgi termeld
vagy képviselGje gondatlansdgdnak tudhatd be, amelyek kovetkez-
tében nem lehetséges a helyszini ellendrzés teljes lefolytatdsa, ha e
mezdgazdasdgi termeld vagy képviselGje nem hozott meg a tdle
ésszeriien elvdrhaté minden intézkedést ezen ellendrzés teljes lefoly-
tatdsdnak biztositdsa érdekében.

2. Az érintett tdmogatdsi kérelemnek a 796/2004  rendelet
23. cikkének (2) bekezdése alapjdn torténd elutasitdsa nem fligg
attél, hogy a mezdgazdasdgi termeldt vagy képviseldjét megfelelGen
értesitették-e a helyszini ellendrzés azon részérdl, amelynél sziik-
séges a kozremiikodése.

3. A 796/2004 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld
Répvisel6” fogalma az unids jog olyan 6ndllé fogalmdt képezi,
amelyet valamennyi tagdllamban egységesen kell értelmezni tigy,
hogy e fogalom magdban foglal a helyszini ellendrzések sordn
minden cselekviképes nagykorii személyt, aki a mezdgazdasdgi
iizem teriiletén ¢él, és akit legaldbb részben megbiztak e mezdgaz-
dasdgi iizem igazgatdsdval, amennyiben a mezdgazdasdgi termeld
egyértelmiien kifejezte azon szdndékdt, hogy 6t kivdnja a képvise-
letével meghatalmazni, kovetkezésképpen vdllalta a feleldsséget e
személy minden cselekményéért és mulasztdsdért.

4. A 796/2004 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy az a mezGgazdasdgi termeld, aki nem él a feleldssége
ald tartozo iizem teriiletén, nem Rdteles olyan képviseldt kijelolni,
aki fszabdly szerint bdrmely iddpontban elérhetd az iizemben.

(") HL C 63., 2010.3.13.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2011. jinius 16-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-10/10. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — A téke szabad mozgdsa —
A kutatd- és oktatdsi intézmények szdmdra nyijtott adomd-
nyok levonhatésiga — A levondsnak a belfoldon letelepedett
intézmények szdmdra nyijtott adomdnyokra valé korldtozdsa)

(2011/C 232/12)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes:  Osztradk  Koztdrsasag (képvisel6: C. Pesendorfer

meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 56. cikk és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrél szol6 1992, mdjus 2-i megdllapodds
(HL 1994. L 1., 3. o,; magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.) 40. cikkének a megsértése — Az dllami kutaté-
és oktatdsi intézmények szdmdra nydjtott adomdnyok esetén
biztositott addkedvezményt az adomdny kedvezményezettje
belfoldon valé letelepedésének feltételéhez kot nemzeti
szabalyozds

Rendelkezd§ rész

1. Az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel kizdrlag az Ausztridban lete-
lepedett intézmények esetében tette lehetévé a kutato- és oktatdsi
intézmények szdmdra nyijtott adomdnyok adobdl tirténd levondsdt
— nem teljesitette az EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrdl szolé 1992. mdjus 2-i megdllapodds 40. cikkébdl eredd
ktelezettségeit.

2. A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Birésig (hetedik tandcs) 2011. jinius 16-i itélete
(@ Hojesteret (Ddnia) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Unomedical A/S kontra Skatteministeriet

(C-152/10. sz. iigy) ()

(Kozés Vdmtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt
Nomenklatira — Kizdrolag dializdlo berendezéshez (miive-

séhez) vald, dializishez haszndlt milanyag gyiijtézsikok —
Katéterhez valé milanyag vizeletgyiijt6 zsikok — 9018 és

3926 vdmtarifaszim — Az ,alkatrészek” és ,tartozékok”
fogalma — Miianyagbdl késziilt mds druk)

(2011/C 232/13)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Hojesteret

Az alapeljirés felei

Felperes: Unomedical A[S

Alperes: Skatteministeriet

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hojesteret — A vam-
és a statisztikai némenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtarifarol
sz016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL
L 256., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.) I mellékletének értelmezése — Kizdrdlag miiveséhez
val6 manyag gy(jt6zsdkok — A 9018 90 30 vagy a
3926 90 99 vamtarifaszdm ald torténS besorolds — Kizdrélag
katéterhez val6 mdanyag gy(jt6zsikok — A 9018 39 00 vagy a
3926 90 99 vamtarifaszdm ald torténd besorolds — Az ,alkat-
részek és tartozékok” fogalma
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Rendelkezd rész

A vdm és a statisztikai némenklatirdrél, valamint a Kozos Vdmtari-
farol szélo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
1. mellékletében szerepld, az alapiigyben alkalmazandd vdltozat szerinti
Kombindlt Nomenklatirdt akként kel értelmezni, hogy azt a
mianyagbdl késziilt, dializishez haszndlt gyiijtézsdkot, amelyet kifeje-
zetten  dializdlo  berendezéshez ~ (miveséhez) valo  felhaszndldsra
terveztek, és amely kizdrdlag igy haszndlhatd, 2001 mdjusa és
2003 decembere kizitt mint ,mifanyagokat és ezekbdl késziilt drukat”
e némenklatira 3926 90 99 vdmtarifaalszdma ald kellett besorolni,
azt a mianyagbdl késziilt vizeletgydjtd zsdkot pedig, amelyet kifeje-
zetten katéterhez vald felhaszndldsra terveztek, és amely emiatt csak igy
haszndlhatd, ugyanezen iddszakban mint ,mianyagokat és ezekbdl
késziilt drukat” az emlitett noémenklatira 3926 90 99 vdmtarifaal-
szdma ald kellett besorolni.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. jinius 16-i itélete

(@ Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach

(Lengyelorszdg) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Logstor ROR Polska sp. z o.0. kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach

(C-212/10. sz. iigy) ()

(Adozds — Tokeilleték — 69/335/EGK irdnyelv — Tékefel-
halmozdst terheld’ kozvetett adék — Toketdrsasdg dltal az
ugyanezen tdrsasdg nyereségébél részesedésre  jogosult
személytdl felvett hitelre kivetett illeték — Valamely tagdllam

4

joga arra, hogy az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa
idépontjdban mdr nem hatdlyos illetéket djra bevezesse)

(2011/C 232/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Az alapeljirds felei

Felperes: Logstor ROR Polska sp. z o.0.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sad
Administracyjny w  Gliwicach — Az 1985. junius 10-i

85/303/EGK irdnyelvvel (t6keemelést terhel§ kozvetett adokrodl
sz016, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 249., 25. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. o.) 4. cikke (2) bekezdésének az értelmezése — Valamely
tagillam joga arra, hogy az Eurdpai Unibhoz torténd csatlako-
zdsa napjan eltorolt illetéket Gjra bevezesse — Tdokeilleték —

Toketdrsasdg dltal az ugyanezen tdrsasdg nyereségébdl része-
sedésre jogosult személytdl felvett hitelre kivetett illeték

Rendelkezd rész

Az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozdst] terheld kozvetett adokrdl sz6ld,
1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagdllam a tékeilleték kivetésérdl torténd kordbbi lemonddsa esetén
tjra bevezeti a tdrsasdg nyereségébdl részesedésre jogosult hitelezd
dltal a téketdrsasdgnak nyijtott hitelre Rivetett tdkeilletéket.

(") HL C 209., 2010.7.31.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2011. jinius 16-i itélete —

Union Investment Privatfonds GmbH kontra UniCredito

Italiano SpA, Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-317/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az UNIWEB
és UniCredit Wealth Management szovédjegyek — Az
UNIFONDS és UNIRAK nemzeti szovédjegyek, valamint az
UNIZINS nemzeti dbrds védjegy jogosultjinak felszélaldsa
— Az 0Osszetéveszthetdség értékelése — Gondolati képzettdr-
sitds  (asszocidcié) veszélye —  Védjegysorozat vagy

védjegycsaldd)
(2011/C 232/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Union Investment Privatfonds GmbH (képviselSk: J.
Zindel és C. Schmid Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: UniCredito Italiano SpA (képvisels: G.
Floridia avvocato), Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

Targy
A Torvényszék T-303/06. és T-337/06. sz., UniCredito Italiano
kontra OHIM — Union Investment Privatfonds -egyesitett

tigyekben 2010. dprilis 27-én hozott itélete ellen benydjtott
fellebbezés, amely itéletével a Torvényszék elutasitotta a Union
Investisment Privatfonds GmbH dltal az OHIM mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak 2006. szeptember 5-i (R 196/2005-2. és
R 211/2005-2. sz. egyesitett iigyek) és 2006. szeptember 25-i
(R 456/2005-2. és R 502/2005-2. sz. egyesitett iigyek), a Union
Investment Privatfonds GmbH és az UniCredito Italiano SpA
kozotti felszolalasi eljardsok targydban hozott két hatdrozatdval
szemben benytjtott kereseteket
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének
T-303/06. és T-337/06. sz., UniCredito Italiano kontra OHIM
— Union Investment Privatfonds (UNIWEB) egyesitett iigyekben
2010. dprilis 27-én hozott itéletét.

2. A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 146., 2010.9.11.

A Birésig (6todik tandcs) 2011. mdjus 11-i végzése

(a Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) — Bulgdria

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tony Georgiev
Semerdzhiev kontra ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

(C-32/10. sz. iigy) (1)
(Az eljdrdsi szabdlyzat 92. cikkének 1. §-a — 90/314/EGK

irdnyelv — Szervezett utazdsi formdk — A Bolgdr Koztdrsa-
sdgnak az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsdt megelézéen

felmeriilt ténydlldis — A Birésdg hatdskorének nyilvinvalo
hidnya az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
megvdlaszoldsdra)

(2011/C 232/16)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Tony Georgiev Semerdzhiev
Alperes: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

Az eljdrdsban részt vesz: ZAD Bulstrad VIG

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Varhoven kasatsionen
sad — A szervezett utazdsi formakrol sz6lo, 1990. junius 13-
90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) 2. cikke 1. pontja
¢) alpontjanak, 4. cikke (1) bekezdése b) pontja iv. alpontjanak,
valamint 5. cikke (2) bekezdése harmadik és negyedik albekez-
désének értelmezése — Az utazdsszervezSt terheld, az utazta-
tishoz vagy a szdllishoz nem kozvetleniil kapcsol6dd ,egyéb
idegenforgalmi szolgéltatdsok” fogalma — Az utazdsszervezs
azon kotelezettsége, hogy minden fogyasztéval egyéni baleset-
biztositdsi szerz8dést kosson és a biztositdsi kotvény eredeti
példanyat a fogyasztonak az utazds el6tt atadja — Az utazdss-
zervez$ azon kotelezettsége, hogy baleset esetére a hazaszallitds
koltségeit is fedez8 egyéni segitségnyujtasi biztositdsi szerzédést
kosson — A fogyasztét a szerz6dés nem teljesitése vagy nem
megfelel§ teljesitése miatt éré ,kar” fogalma — Nem vagyoni
kdr bennfoglaltsiga

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel
a Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal feltett ~kérdések
megvdlaszoldsdra.

(") HL C 100., 2010.4.17.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2011. mdjus 23-i végzése

(@ Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium)

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — André Rossius

(C-267/10. sz. iigy), Marc Collard (C-268/10. sz. iigy)
kontra Etat belge — SPF Finances

(C-267/10. és C-268/10. sz. egyesitett iigyek) (')

(EUSZ 6. cikk (1) bekezdés — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 35. cikke — Dohdnyzds céljdra eldallitott
dohdnytermékek birtokldsa és forgalmazdsa — A dohdnyter-
mékekre jovedéki ado kivetését lehetévé tevé nemzeti szabd-
lyozds — A Birésdg hatdskorének nyilvdnvalé hidnya)

(2011/C 232/17)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal de premiere instance de Namur

Az alapeljirés felei

Felperesek: André Rossius (C-267/10. sz. iigy), Marc Collard
(C-268/10. sz. iigy)

Alperes: Etat belge — SPF Finances

Az FEtat belge — Service public fédéral Défense részvételével.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Tribunal de premiere
instance de Namur — Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
els6 albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
35. cikkének értelmezése — Az egészségre stlyosan karosként
elismert, dohdnyzds céljara eldallitott dohdnytermékek gyartdsat,
importjat, reklamozasat és forgalmazasit lehetévé tevé nemzeti
szabdlyozdsnak az emberek egészségének védelmére irdnyuld
céllal valo osszeegyeztethetGsége — A dohdnytermékekre jove-
déki ad6 kivetését lehetdvé tevé nemzeti szabdlyozasoknak a
fent hivatkozott jogszabédlyok fényében értékelt érvényessége

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birésdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel
a Tribunal de premiere instance de Namur (Belgium) dltal a 2010.

2,

mdrcius 24-i hatdrozataival elGterjesztett kérdésekre vald vilaszaddsra.

(") HL C 221., 2010.8.14.
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A Bir6sdg 2011. dprilis 14-i végzése — Luigi Marcuccio
kontra az Eurdpai Unié Birdsdga

(C-460/10. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szerzddésen kiviili felelosség — A fellebbezd

képviselete — Megbizds nélkiili iigyvéd — A fellebbezés

kézbesitése — Kartéritési kérelem — Az Eurdpai Unié Biré-

sdga — Elutasitds — Megsemmisités irdnti kereset — Alli-

tolagos kdr — Kartéritési kérelem — Részben nyilvdnvaléan

elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaléan megalapozatlan
fellebbezés)

(2011/C 232/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képvisels: G. Cipressa iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Birdsdga (képvisel6: A.
V. Placco meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) 2010. julius 6-dn hozott
végzése ellen benytjtott fellebbezés, amelyben a Torvényszék
elutasitotta L. Marcuccio azon kérelmeit, amelyek egyrészt a
Birsagnak a T-20/09. P. sz. tigyben benydtjtott fellebbezés L.
Marcuccio részére torténd kézbesitése sordn elkovetett dllit6-
lagos szabdlytalansagbdl eredS kir megtéritése irdnti kérelmet
elutasité allitdlagos hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezésére,
mdsrészt kdrtérités megfizetésére irdnyultak.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg L. Marcuccidt kotelezi a fellebbezési eljdrds koltségeinek
viselésére.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2011. dprilis 15-i végzése

(@ Commissione tributaria provinciale di Parma

(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Danilo Debiasi kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio di
Parma

(C-613/10. sz. iigy) ()

dontéshozatalra  utalds  —
elfogadhatatlansdg)

(Elozetes Nyilvdnvalo

(2011/C 232/19)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszté birdsig
Commissione tributaria provinciale di Parma

Az alapeljirds felei
Felperes: Danilo Debiasi

Alperes: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria
provinciale di Parma — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 0Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottérté-
kado-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6lo, 1977.
mdjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
13. cikke A. pontjdnak értelmezése — Az elGzetesen felszdmi-
tott adé levondsa — Adémentes tevékenységet folytaté dllami
vagy magdn egészségiigyi struktirdk — Nemzeti szabélyozds,
amely kizdrja az emlitett adémentes tevékenységek végzéséhez
beszerzett termékek vagy szolgiltatdsok tekintetében elGzetesen
felszamitott HEA levonasat

Rendelkezd rész

A Commissione tributaria provinciale di Parma (Olaszorszdg) dltal
2010. jilius 7-én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 80., 2011. 3. 12.

A Fgvirosi Birosdg (Magyar Koztirsasag) dltal 2011. dprilis
18-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bericap Zirédastechnikai Bt. kontra Plastinnova 2000 Kft.

(C-180/11. sz. iigy)
(2011/C 232/20)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig
F6varosi Birdsag

Az alapeljirds felei

Felperes: Bericap Zarédastechnikai Bt.
Alperes: Plastinnova 2000 Kft.

Msik fél: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (kordbban Magyar
Szabadalmi Hivatal)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban van-e az Eurdpai Unié jogdval, ha hasznilati
mintaoltalom megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos
megvaltoztatdsi eljardsban az intézkedések, eljdrdsok és
jogorvoslatok olyan médon vannak alkalmazva, hogy a
nemzeti birésdg nincs kotve a felek kérelmeihez vagy
jognyilatkozataihoz, ideértve, hogy a birdsdg az dltala sziik-
ségesnek taldlt bizonyitast jogosult elrendelni hivatalbol?

2. Osszhangban van-e az Eurdpai Uni6 jogdval, ha haszndlati
mintaoltalom megsemmisitési kérelemmel kapcsolatos
megvaltoztatdsi eljarasban az intézkedések, eljdrdsok és
jogorvoslatok olyan médon vannak alkalmazva, hogy a
nemzeti birésdg hatdrozata meghozataldban nincs kotve a
megsemmisitési kérelem tdrgydban hozott kozigazgatasi
hatésdgi dontéshez, vagy az abban megdllapitott ténydl-
lashoz, killonosen a kozigazgatasi eljards sordn megjelolt
megsemmisitési okokhoz, vagy a kozigazgatdsi eljirds
sordn elGterjesztett nyilatkozatokhoz, dllitdsokhoz vagy
bizonyitékokhoz?
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3. Osszhangban van-e az Eurdpai Uni6 jogdval, ha hasznélati
mintaoltalom megsemmisitésére irdnyulé Gjabb kérelemmel
kapcsolatos megvaltoztatdsi eljdrasban az intézkedések, eljd-
rasok és jogorvoslatok olyan mddon vannak alkalmazva,
hogy a nemzeti birdsdg az djabb kérelem bizonyitékai
kozil — ideértve a technika dlldsdra vonatkozd bizonyité-
kokat is — kizarja azokat, amelyekre a hasznalati mintaol-
talom megsemmisitésére irdnyulé kordbbi kérelemmel
kapcsolatban mdr hivatkoztak?

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-385/07. sz., Fédération

Internationale de Football Association (FIFA) kontra

Eurépai Bizottsig iigyben 2011. februir 17-én hozott

itélete ellen a Fédération Internationale de Football

Association (FIFA) altal 2011. dprilis 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-204/11. P. sz. iigy)
(2011/C 232/21)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (képvisel6k: A. Barav és D. Reymond tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Belga Kirdlysdg,
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— tartsa hatdlyban a Toérvényszék T-385/07. sz. tigyben 2011.
februdr 17-én hozott itéletét az elfogadhatdsdgra vonatkozd
részében;

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-385/07. sz. tigyben
2011. februir 17-én hozott itéletét lényegi részében,
amelyben ez jovdhagyja a FIFA labdarugo-vilagbajnoksdg™
valamennyi ,nem dijmérkdzésének” az irdnyelv szerinti, a
Jtarsadalom  szdmdra  kiemelten jelentds — események”
belgiumi jegyzékébe torténd felvételét;

— a Bir6sdg Alapokmdnya 61. cikkének értelmében dontson
érdemben az tigyben;

— kotelezze a Bizottsigot a FIFA-nak az els6fokd eljarasbol és
a jelen fellebbezésbdl eredd koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazis, a Birosig Alapokmdnya
36. cikkének megsértése, a 97/36/EK irdnyelvvel ()
modositott 89/552/EGK irdnyelv (2 3a. cikke (2) bekez-
désének megsértése, az unids jog megsértése, az
EUMSZ 296. cikkének téves alkalmazdsa (a birosdgi feliil-

vizsgalat hatdrainak atlépése, ellentmonddsos indokolds, a
megtamadott hatdrozatban nem szerepl$ indokok alkalma-
zdsa a FIFA labdarigé-viligbajnoksdg™ mindsitése tekinte-
tében, amely indokokbdl téves jogi kovetkeztetések keriiltek
levondsra, a bizonyitdsi teher megforditdsa)

A fellebbez§ azt illitja, hogy a Torvényszék megsértette az
unids jogot a Bizottsag hatdrozatdban (*) nem szerepl$ indo-
kokra tdmaszkodva annak megdllapitdsa céljabol, hogy a
Bizottsdg jogosan mindgsitette a FIFA labdaragé-vilagbajnok-
sdgot™ egységes jellegli eseménynek” minGsitette a 97/36
irdnyelvvel modositott 89/552 irdnyelv értelmében; a
Torvényszék indokoldsa ellentmonddsos és illogikus, amikor
megdllapitja, hogy a tagdllamoknak nem kell részletesen
indokolniuk, hogy miért veszik fel a teljes FIFA labdarigé-
vilagbajnoksagot™ a kiemelked§ események jegyzékébe, a
Torvényszék tovabbd megforditotta a bizonyitdsi terhet.

. Jogban val6 tévedés, a 97/36/EK irdnyelvvel médositott

89/552/EGK irdnyelv3a. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése, az EUMSZ 296. cikk téves alkalmazdsa, a Birdsdg
alapokmadnya 36. cikkének megsértése (a FIFA labdartgé-
vilagbajnoksag™ téves mindsitése, a birdsdgi feliilvizsgdlat
hatdrainak 4tlépése, a megtdmadott hatdrozatban nem
szerepl8 megdllapitdsok alkalmazdsa, a ,nem dijmérk8zé-
sekre” vonatkoz6 ténybeli elemek téves értékelése, ami
téves jogi kovetkeztetésekhez vezetett a megtdmadott hatd-
rozat indokoldsdnak elégségessé torténd mindsitése, elmu-
lasztott vilasz a hivatkozott érvekre). A fellebbez6 azt illitja,
hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan jelentette ki, hogy
a teljes FIFA labdaragoé-viligbajnoksag™ a tdrsadalom
szamdra kiemelten jelentSs eseménynek mindsil Belgi-
umban, a 97/36/EK iranyelvvel médositott 89/552 irdnyelv
értelmében, és amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg
kell6képpen indokolta ezt a minGsitést. A Torvényszék
tobbek kozott tévesen alkalmazta a jogot és téves jogi kovet-
keztetéseket vont le a ténybeli elemekbdl, elfogadva a
Bizottsag azon — nem megfelel6en — indokolt értékelését,
miszerint a teljes FIFA labdartigé-viligbajnoksig™ ,Belgi-
umban széles korben kiilonos visszhangot kelt” és hagyo-
mdnyosan ingyenes televiziés csatornan kozvetitik, és a
kozonség jelentds része koveti.

. Jogban val6 tévedés, az EUMSZ megsértése, a 97/36/EK

irdnyelvvel médositott 89/552/EGK irdnyelv 3a. cikke
(1) és (2) bekezdésének megsértése, az EUMSZ
296. cikk téves alkalmazisa, a Birésig alapokmdnya
36. cikkének téves alkalmazdsa (a birdsdgi feliilvizsgdlat
hatdrainak atlépése, annak megallapitdsa, hogy a Bizottsdg
jogosan és megfelels indokolds mellett jelentette ki, hogy a
belga intézkedések OsszeegyeztethetSk az unids joggal, és az
ezen intézkedésekbdl eredd korldtozdsok aranyosak; az
informécidhoz valé jog és a tdrsadalom szdmdra kiemelten
jelentds eseményekhez valé széleskorti hozzdféréshez
fiz6d6 kozérdek terjedelmének téves értelmezése).



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 232/13

Ez a jogalap két részbdl all:

Els§ rész: A fellebbezd azt illitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot annak megallapitdsaval, hogy a
Bizottsdg a Belgium dltal bejelentett intézkedéseket jogosan
mindsitette az unids joggal OsszeegyeztethetSnek, jollehet a
letelepedés szabadsdgdra vonatkozé korldtozdsokat a megtd-
madott hatdrozatban nem vették figyelembe. A Torvényszék
ezenfeliil megsértette az unids jogot annak megallapitdsdval,
hogy a letelepedés szabadsdganak korldtozasai aranyosak
voltak, illetve annak megdllapitdsdval, hogy a Bizottsig
jogosan, megfelel§ indokolds mellett mindsitette ardnyosnak
a szolgaltatdsnyujtds szabadsiganak korldtozdsait.

Misodik rész: A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot annak megallapitdsdval, hogy a
Bizottsdg a Belgium dltal bejelentett intézkedéseket jogosan
mindsitette az unids joggal OsszeegyeztethetSnek, jollehet a
FIFA tulajdonhoz f(iz8d6 jogainak korldtozdsdt nem vették
figyelembe a megtdmadott hatdrozatban. A Torvényszék
ezenfelill megsértette az unids jogot annak megdllapitdsdval,
hogy a FIFA tulajdonhoz f(iz6d6 jogainak korldtozasai
ardnyosak voltak.

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megéllapitott, televiziés miisorszolgéltat tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsrdl sz6l6 89/552/EGK tandcsi
iranyelv médositdsardl szolé, 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 6. fejezet 2. kotet 321. o.)

A tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szol6, 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o magyar nyelvii
kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 224. o.; helyesbités: HL L 227., 62. o.)
A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés msorszolgdltaté tevékenységre vonatkozé
egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsdrél sz6l6 89/552/EGK tandcsi
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan Belgium 4ltal hozott
intézkedéseknek a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetségérdl
sz016, 2007. junius 25-i 2007/479[EK bizottsdgi hatdrozat (HL
2007. L 180., 24. o))

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-68/08. sz., Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) kontra
Eurépai Bizottsig iigyben 2011. februir 17-én hozott
itélete ellen a Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) dltal 2011. dprilis 27-én benydjtott

fellebbezés
(C-205/11. P. sz. iigy)
(2011/C 232/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (képviselSk: A. Barav és D. Reymond iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Belga Kirdlysdg, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— tartsa hatdlyban a Torvényszék T-68/08. sz. tigyben 2011.

februdr 17-én hozott itéletét az elfogadhatésdgra vonatkozd
részében;

helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-68/08. sz. iigyben
2011. februir 17-én hozott itéletét lényegi részében,
amelyben ez jovdhagyja a FIFA labdargé-viligbajnoksdg™
valamennyi ,nem dijmérkdzésének” az irdnyelv szerinti, a
ytarsadalom szdmadra kiemelten jelentds események” Egyesiilt
Kirdlysagbeli jegyzékébe torténd felvételét;

a Birésdg Alapokmdnya 61. cikkének értelmében dontson
érdemben az tigyben;

kotelezze a Bizottsagot a FIFA-nak az elsGfoki eljdrasbol és
a jelen fellebbezésbdl eredd koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazis, a Birésig alapokmdnya 36.

cikkének megsértése, a 97/36/EK irdnyelvvel (') médosi-
tott 89/552/EGK irdnyelv (%) 3a. cikke (2) bekezdésének
megsértése, az unids jog megsértése, az EUMSZ 296.
cikkének téves alkalmazdsa (a birdsigi feliilvizsgdlat hatdr-
ainak atlépése, ellentmonddsos indokolds, a megtdmadott
hatdrozatban nem szerepl§ indokok alkalmazdsa a FIFA
labdartigé-vilagbajnoksag™ mindsitése tekintetében, amely
indokokbdl téves jogi kovetkeztetések keriiltek levondsra, a
bizonyitdsi teher megforditdsa)

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az
unids jogot a Bizottsdg hatdrozatiban (*) nem szerepld indo-
kokra tdmaszkodva annak megéllapitdsa céljabdl, hogy a
Bizottsdg jogosan mindsitette a FIFA labdartgé-vilagbajnok-
sagot™ egységes jellegli eseménynek” mindsitette a
97/36/EK irdnyelvvel médositott 89/552/EGK irdnyelv értel-
mében; a Torvényszék indokoldsa ellentmondésos és illo-
gikus, amikor megallapitja, hogy a tagéllamoknak nem kell
részletesen indokolniuk, hogy miért veszik fel a teljes FIFA
labdartigé-viligbajnoksigot™ a kiemelked§ események jegy-
z€kébe, a Torvényszék tovabbd megforditotta a bizonyitdsi
terhet.

. Jogban val6 tévedés, a 97/36[EK irdnyelvvel médositott

89/552/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
megsértése, a Birésig alapokmdnya 36. cikkének
megsértése, az EUMSZ 296. cikk téves alkalmazdisa
(annak megdllapitdsa, hogy a Bizottsig jogosan itélte ugy
meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg eseményeinek jegyzékét
segyértelmd és dtlathaté modon” dllitottdk Gssze).

A fellebbezg azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az
unids jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan
itélte Ggy meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg eseményeinek
jegyzékét egyértelmd és dtlithaté médon dllitottdk Gssze”
a 97/36[EK irdnyelvvel modositott 89/552/EGK irdnyelv
kovetelményeinek megfelelSen, mig a teljes FIFA labda-
rugé-vildgbajnoksdg e jegyzékbe torténd felvétele a hatds-
korrel rendelkezd nemzeti hatésdgok egyhangd ellentétes

véleménye ellenére tortént, és ezt a jegyzéket — tobbek
kozott — olyan elemek alapjin nydjtottdk be a Bizott-

saghoz, amelyek e jegyzék oOsszedllitdisanak id&pontjaban
nem léteztek.
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3. Jogban valé tévedés, a 97/36[EK irdnyelvvel médositott
89/552/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
megsértése, az EUMSZ 296. cikk téves alkalmazdisa, a
Birésdg alapokménya 36. cikkének megsértése (a FIFA
labdartigé-viligbajnoksdg téves mindsitése, a birdsigi feliil-
vizsgalat hatdrainak atlépése, a megtdmadott hatdrozatban
nem szerepld megdllapitdsokon alapulé itélet, a ,nem
dijmérkSzésekre” vonatkozd tények téves értékelése és
ebbdl téves jogi kovetkeztetések levondsa, a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa megfelelének valé mindsitése és a
vélasz hidnya a hivatkozott érvelésekre)

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette az
unids jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan
és megfelel§ indokolds mellett itélte gy, hogy a FIFA labda-
rugé-vilagbajnoksdg az  Egyesiilt Kirdlysdg tdrsadalma
szamdra kiemelten jelentds esemény a 97/36/EK irdnyelvvel
modositott 89/552/EGK értelmében. A Torvényszék tobbek
kozott tévesen alkalmazta a jogot és téves jogi kovetkezte-
téseket vont le a ténybeli elemekbdl, elfogadva a Bizottsdg
azon — nem megfelel6en — indokolt értékelését, miszerint
a teljes FIFA labdartgé-vilagbajnoksdg ,az Egyesiilt Kirdly-
sagban széles korben kiilonds visszhangot kelt” és hagyoma-
nyosan ingyenes televizids csatorndn kozvetitik, és a
kozonség jelentSs része koveti.

4 Az unids jog megsértése, a 97/36/EK irdnyelvvel médo-
sitott 89/552/EGK irdnyelv 3a. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének megsértése, a Birdsdg alapokmdnya 36. cikkének
megsértése (a birdsdgi feliilvizsgdlat hatdrainak 4tlépése,
annak megéllapitdsa, hogy a Bizottsdg jogosan és megfelel§
indokolds mellett jelentette ki, hogy a bejelentett intézke-
dések osszeegyeztethetSk az unibs joggal, és az ezen intéz-
kedésekbdl ered korlatozdsok ardnyosak; az informdcidhoz
val6 jog és a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelentGs esemé-
nyekhez vald széleskorti hozzaféréshez f(iz6d6 kozérdek
terjedelmének téves értelmezése)

Ez a jogalap hirom részbdl all:

ElsG rész: A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot annak megdllapitdsdval, hogy a
Bizottsag az Egyesillt Kirdlysdg altal bejelentett intézkedé-
seket jogosan mindsitette az unids joggal Osszeegyeztethe-
tének, jollehet a letelepedés szabadsdgdra vonatkozé korld-
tozdsokat a megtdmadott hatdrozatban nem vették figye-
lembe. A Torvényszék ezenfelill megsértette az unids jogot
annak megdllapitdsaval, hogy a letelepedés szabadsdganak
korldtozdsai ardnyosak voltak, illetve annak megallapitésdval,
hogy a Bizottsag jogosan, megfelel§ indokolds mellett mind-
sitette ardnyosnak a szolgéltatasnyujtds szabadsdganak korld-
tozdsait.

Misodik rész: A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot annak megdllapitdsval, hogy a
Bizottsig az Egyesiilt Kirdlysdg altal bejelentett intézkedé-
seket jogosan mindsitette az unids joggal Osszeegyeztethe-
t6nek, jollehet a FIFA tulajdonhoz f{iz6d6 jogainak korlato-
zdsat nem vették figyelembe a megtdmadott hatdrozatban. A
Torvényszék ezenfelil megsértette az uniés jogot annak
megallapitasdval, hogy a FIFA tulajdonhoz f(iz6d6 jogainak
korldtozasai ardnyosak voltak.

Harmadik rész: A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot annak megallapitdsaval, hogy a
Bizottsdg az Egyesiilt Kirdlysdg altal bejelentett intézkedé-
seket jogosan mindsitette az unids versenyjoggal Osszeegyez-
tethet6nek, tgy itélve meg, hogy a szolgdltatdsnyjtds
szabadsdgdnak korlatozasai igazoltak voltak. A Torvényszék
ezenfeliil megsértette az unids jogot annak megallapitdsaval,
hogy a Bizottsdgnak nem kellett meghatdroznia az érintett
piacot a versenykorldtozdsok értékelése tekintetében, és a
szoban forgd intézkedésekbdl egydltalin nem kovetkezett
az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonleges
jogok biztositdsa

~—

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megallapitott, televiziés miisorszolgéltat tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek osszehangoldsardl szolé 89/552/EGK tandcsi
iranyelv médositdsardl szol6, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet 2. kotet 321. o.)

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szol6, 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o. magyar nyelv{i
kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 224. o.; helyesbités: HL L 227., 62. o.)
A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés mdsorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek osszehangoldsdrél sz6l6 89/552/EGK tandcsi
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan az Egyesiilt Kirdlysdg dltal
hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal valo Gsszeegyeztethetd-
ségérdl 52616, 2007. oktober 16-i 2007/479[EK bizottsagi hatdrozat
(HL 2007. L 295., 12. o)
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A Févirosi [télétibla (Magyar Koztirsasig) dltal 2011.
méjus 11-én benydjtott elSzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Eszak-dundntili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésdg (Edukovizig), Hochtief Construction AG
Magyarorszdgi Fidktelepe kontra Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési DontGbizottsig

(C-218/11. sz. iigy)
(2011/C 232/23)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Févarosi [tél6tabla

Az alapeljirés felei

Felperesek: Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg (Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe

Alperes: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Beavatkozok: Vegyépszer Epit6 és Szerel6 Zrt., MAVEPCELL Kft.



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 232/15

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ertelmezheté-e az Eurépai Kozosségek Tanacsa (a tovabbi-
akban: Tandcs) 2004/18EK Irdnyelve (1) (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 44. cikk (2) bekezdésében elSirt minimdlis teljesit-
ményszintnek a 47. cikk (1) bekezdés b) pontjdval megko-
vetelt 6sszhangja gy, hogy az ajanlatkérg jogosult a mini-
malis teljesitményszintet az dltala a gazdasdgi pénziigyi
kapacitds ellenSrzésére kivélasztott szdmviteli dokumentum
(mérleg) egyetlen mutatészamahoz kotni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igen, a Févdrosi
[tél6tibla tovabbi kérdése az, hogy teljesiti-e az Irinyelv
44. cikk (2) bekezdésében elvart osszhang kovetelményét a
minimélis teljesitményszint megitélésre kivélasztott olyan
adata (mérleg szerinti eredmény), amely az egyes tagdllamok
szamviteli jogszabdlya szerint eltérd tartalommal bir?

3. Elégséges-e a tagdllamok kozotti, kétség kivil meglévs
kiilonbozbségek korrekcidjara, ha az ajanlatkérd a gazdasagi
és pénziigyi kapacitds igazoldsdra valasztott dokumentumok
mellett kiils§ erdforrds igénybevételének a lehetSségét bizto-
sitja (47.cikk (3) bekezdése), vagy minden dltala kivdlasztott
dokumentumra nézve az Osszhang érdekében az egyéb
moédon valé megfelelést biztositania kell (47. cikk (5)
bekezdése)?

() Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve (2004.
mdrcius 31.) az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdl-
tatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasa-
inak osszehangoldsardl; HL L 134., 114. o., magyar nyelv{i kilonki-
adds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. mdjus 11-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
BrainProducts GmbH kontra BioSemi V.O.F. és tdrsai

(C-219/11. sz. iigy)
(2011/C 232/24)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei
Felperes: BrainProducts GmbH

Alperes: BioSemi V.O.F. és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az a cikk, amelyet a gydrté emberekkel kapcsolatos felhaszna-
lasra, élettani folyamat vizsgdlatdnak céljdra szdnt, csak akkor
mindsiil-e a 93/42/EGK irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett orvos-
technikai eszkoznek, ha gydgydszati célra irdnyul?

(M) A legutébb a 2007. szeptember 5-i 2007/47[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 247., 21. 0.) médositott, az orvostechnikai
eszkozokrdl sz616, 1993. jinius 14-i 93/42[EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 169., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
82. 0)

Az Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg (Német-

orszdg) altal 2011. mdjus 11-én benydjtott elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem — Leyla Ecem Demirkan kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-221/11. sz. iigy)
(2011/C 232/25)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg

Az alapeljards felei

Felperes: Leyla Ecem Demirkan

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szolgéltatdsnytjtds passziv szabadsiga is a szolgaltatds-
nyGjtds szabadsdgdnak az Eurépai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszdg kozotti  tarsulast létrehozé megdllapodas
1970. november 23-i kiegészit jegyzSkonyve (1) (a tovab-
biakban: kiegészit§ jegyzékonyv) 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalma ald tartozik-e?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: azokra a torok
dllampolgdrokra is kiterjed-e a kiegészit jegyzSkonyv
41. cikkének (1) bekezdése szerinti szolgaltatdsnyujtds
passziv szabadsigdnak a tdrsuldsi megéllapoddsbél eredd
védelme, akik — amint a felperes — nem valamely konkrét
szolgéltatds igénybevétele, hanem rokonldtogatds érdekében
kivinnak hdrom honapig tarté tartézkodds céljabol a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigba belépni, és akik
csupéan a szolgdltatdsok szovetségi teriileten vald igénybevé-
telének a lehet8ségére hivatkoznak?

() HL 1972. L 293, 4. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet,
11. kotet, 43. o.

Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011. mdjus
16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
TETS Haskovo AD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna,
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kozponti
Igazgatosiga keretében milkod§ Vdrnai ,Fellebbezési és
Végrehajtisi” Igazgat6sig igazgatdja)

(C-234/11. sz. iigy)
(2011/C 232/26)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Varna
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Az alapeljirds felei

Felperes: TETS Haskovo AD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia po prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynokség [NAP]
Kozponti Igazgatésiga keretében mtikods Varnai ,Fellebbezési
és Végrehajtdsi” Igazgatosdg igazgatdja)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Miként kell értelmezni az ,eszkoz megsemmisiilésének” a
2006/112 iranyelv (') 185. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett fogalmdt, és jelentSséggel birnak-e az eszkoz
beszerzésekor levont adé korrekcidja szempontjabdl a
megsemmisiilés okai és/vagy korillményei?

2. Az addlevonds oOsszegének meghatdrozdsakor figyelembe
vett tényez8knek a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1)
bekezdésének értelmében vett modosuldsaként értelme-
zendG-e az eszkozok megfelelen bizonyitott megsemmisi-
tése pusztdn abbdl a célbdl, hogy azonos célra szolgild dj,
modern eszkozoket 1étesitsenek?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(2) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra,
hogy el6irjdk a korrekcidnak az eszkoz megsemmisiilése
esetén torténd elvégzését akkor, ha annak Dbeszerzése
részben vagy egészben kifizetetlen {igyletnek mindsiilt?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes a HEA-torvény
79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikke (2) bekezdésének
1. pontja szerintihez hasonldé olyan nemzeti szabalyozds,
amely az igénybe vett addlevonds korrekcidjanak elvégzését
irja el6 az olyan eszkoz megsemmisiilésének esetében,
amelynek beszerzésekor az alaposszeg és a felszdmitott
adé teljes megfizetésére sor keriilt, és amely az addlevonds
korrekcidjanak mell6zését a fizetéstdl eltérd feltételhez koti?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(2) bekezdését, hogy az kizdrja az addlevonds korrekcidjanak
lehetdségét a pusztan abbdl a célbdl elvégzett épiiletbontds
esetén, hogy a lebontott épiilet helyén a lebontottal azonos
célra és addlevondsra jogosultsdgot teremtd {igyletek végzé-
sére szolgalé 1j, modern épiiletet emeljenek?

(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o))

2011. méjus 19-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Cseh Koztirsasig

(C-241/11. sz. iigy)
(2011/C 232/27)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Maluskovd, N.Yerrell
és K.Ph. Wojcik meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Csch Koztdrsasdg, mivel
nem hozta meg azokat a torvényi és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
foglalkoztat6i nyugelldtdst szolgdltaté intézmények tevé-
kenységérsl és feliigyeletérdl sz6lo, 2003. junius 3-i
2003/41/EK tandcsi irdnyelv (') 8., 9., 13., 15-18. cikkének
és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének, és mivel ennélfogva nem
teljesitette az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeit, nem teljesitette a C-343/08. sz.,
Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletbdl
ered§ kotelezettségeit, ennélfogva nem teljesitette az Eurdpai
Unié mtkodésérsl sz0l6 szerzédés 260. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze a Cseh Koztdrsasigot az aldbbiaknak
az ,Uni6 sajt forrdsai” bizottsdgi szdmldra torténd megfize-
tésére:

5 644,80 EUR dtaldnyosszeg a késedelemnek a C-343/08.
sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedések megtételéig
ugyanezen {télet kihirdetésének napjatdl, 2010. januar
14-t8l szamitott minden egyes napjira

a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének napjdig,
vagy

addig a napig, amikor a Cseh Koztdrsasdg megteszi a
C-343/08. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket, amennyiben az megel6zi a jelen iigyben meghozandé
itélet kihirdetésének napjat, és

22 364,16 EUR kényszerit6 birsig a késedelemnek a
C-343/08. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg iigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézke-
dések megtételéig ugyanezen itélet kihirdetésének napjdtdl
addig a napig szamitott minden egyes napjira, amikor a
Cseh Koztdrsasdg megteszi a C-343/08. sz., Bizottsdg kontra
Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
séhez sziikséges intézkedéseket; és

— a Birdésdg a Cseh Koztdrsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010. januar 14-én a Birdsdg itéletet hozott a C-343/08. sz,
Bizottsdg  kontra  Cseh  Koztdrsasdg —tigyben (3, amelyben
kimondta, hogy ,[a]Cseh Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdr-
idén belil nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a foglalkoztatdi nyugellatast szolgdltaté intéz-
mények tevékenységérdl és feliigyeletérdl sz6l6, 2003. junius 3-i
2003/41[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8., 9., 13,
15-18. cikkének, valamint 20. cikke (2)-(4) bekezdésének —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit”.
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A Cseh Koztirsasdg a mai napig nem tdjékoztatta a
Bizottsagot arrdl, hogy meghozta volna azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi intézkedéseket, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy megfeleljen a 2003/41[EK irdnyelv 8., 9., 13,
15-18. cikkének és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének annak érde-
kében, hogy teljesitse ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredS kotelezettségeit. A Bizottsig ennélfogva azon az
dlldsponton van, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem hozta meg a
C-343/08. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében, ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett
tagdllam nem teszi meg az Eurépai Uni6 Birdsdganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket, a Bizottsdg az
Eurépai Unié Bir6sigdhoz fordulhat, és ezzel egy id6ben
meghatdrozhatja az érintett tagallam altal fizetend§ 4taldny-
osszeg vagy kényszerit§ birsdg osszegét, amelyet az adott koriil-
mények kozott megfelelének itél. A Bizottsdg az dltala az EK-
Szerz6dés 228. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 2005. december
13-i [SEC(2005) 1658] kozleményben meghatérozott szdmitasi
moéd alapjdn azt javasolja a Birdsdgnak, hogy a kereseti kérel-
mekben megjelolt dtalinyosszeg és kényszeritd birsig megfize-
tését rendelje el.

(") HL 2003 L 235; 10. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet,
4, kotet, 350. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2011.
mdjus 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hristo Byankov kontra Glaven Sekretar na
Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztérium
fotitkdra)

(C-249/11. sz. iigy)
(2011/C 232/28)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hristo Byankov

Alperes: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
beltigyminisztérium f6titkara)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigy tényallasa tekintetében megkoveteli-e az Eurdpai
Uni6rél sz6l6 szerzGdés 4. cikkének az Eurdpai Unié miiko-
désérél sz016 szerzédés 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdése szerinti lojalis egytittmiikodés elve,
hogy valamely tagdllamnak az alapiigyben vitatotthoz
hasonlé nemzeti rendelkezése — amelynek értelmében lehe-
t8ség van a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak hatdrozata
altal megdllapitott, olyan alapjog megsértésének orvosldsa
érdekében, amelyet egyttal az Eurépai Unio joga is elismer,
mint példdul a tagdllamok 4llampolgdrainak szabad
mozgashoz val6 joga — az emlitett jog gyakorldsat érint§
korlatozdsokra vonatkoz6 unids jogi rendelkezéseknek az

Eurépai Unié Birésagdnak a hatdrozatdban alkalmazott értel-
mezése tekintetében is alkalmazdst nyerjen, ha a jogsértés
orvosldsa a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
igényli?

2. Az kovetkezik-e az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz val6 jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet (') modositdsdr6l, tovibbd a 64[221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75]35[EGK, a 90/364/EGK, a 90[365[EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (3) 31. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, hogy, ha
valamely tagallam nemzeti joga az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd jogot korlatozd kozigazgatdsi haté-
rozat feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljardst irt el6, akkor a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkez$ kozigazgatdsi hatdsdg
koteles a kozigazgatdsi hatdrozat cimzettjének kérelmére
azt felilvizsgdlni és annak jogszertiségét értékelni oly
moédon, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az unids jog e
jog gyakorldsanak feltételeit és korldtozdsait szabalyozd
vonatkozd rendelkezéseinek értelmezéséhez f(iz6d6 itélke-
zési gyakorlatdt is figyelembe veszi, ami biztositja, hogy az
adott jog tekintetében elrendelt korldtozds a feliilvizsgalati
hatarozat meghozataldnak idépontjiban aranyos legyen, ha
a korldtozds elrendelésérdl sz0l6 kozigazgatdsi hatdrozat
ezen idépontban mdr jogerds volt?

3. Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondata, illetve a 2004/38
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezések,
hogy az a nemzeti rendelkezés, amely az Eurdpai Unid egyik
tagéllamdnak allampolgdrdt megillet6 szabad mozgdshoz
val6 jog korldtozdsanak elrendelését az Eurdpai Unié keretei
kozott pusztdn egy jogszabdlyban meghatdrozott Gsszeget
meghaladé és nem biztositott, magdnjogi jogalannyal (egy
gazdasdgi tdrsasiggal) szembeni kotelezettség fenndlldsa
miatt irja el§, a kovetelés behajtdsdra irdnyuld, folyamatban
1év6  végrehajtdsi eljardssal Osszefiiggésben és az unids
jogban biztositott azon lehetSségre tekintet nélkiil, hogy a
kovetelést valamely mdsik tagdllam hat6sdga hajtsa be,
nyerjen alkalmazast?

() HL L 257., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o)

() HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.

A Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga (Magyar
Koztirsasdg) dltal 2011. mdjus 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Rend@rkapitinysig Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége kontra Shomodi Oskar

(C-254/11. sz. iigy)
(2011/C 232/29)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga
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Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytjtd fél: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitdnysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekelt fél: Shomodi Oskar

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006. december 20-i
1931/2006/EK rendelete (') tovdbbiakban: kishatdrforgalmi
rendelet/5. cikke szerinti legfeljebb hdrom hénapos folya-
matos tartézkoddst engedd§ rendelkezését — kiilonosen a
kishatdrforgalmi rendelet 2. cikk a/pontjira és a 3. cikk.
3. pontjara figyelemmel — dgy kell-e értelmezni, hogy a
rendelet lehet6vé teszi a 13. cikk szerinti tagéllamok és
harmadik orszdgok kozotti  kétoldald  megdllapoddsok
alapjan a tobbszori ki- és belépést és a legfeljebb folyamatos
hdrom hoénapos tartézkoddst akként, hogy a tartézkoddsra
nyitva allé6 hdrom hoénap lejirta elStt a kishatdrforgalmi
igazolvannyal rendelkez8 hatdr menti lakos megszakithatja
a folyamatos tartézkoddst, majd az ismételt hatdrdtlépést
kovetden ismételten hdrom hoénapos folyamatos tartozko-
désra jogosult?

Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, akkor a kisha-
tarforgalmi rendelet 5. cikke szerinti folyamatos tartézkodas
megszakitdsanak tekintheté-e a[z ugyanazon] napon beliili,
illetve az egymdst kovetS napokon torténd ki- és belépés?

Amennyiben az els§ kérdésre a vélasz igenld, de a mésodik
kérdésre nemleges, akkor a folyamatos tartézkodds megsza-
kitdsdnak megallapitdsdhoz milyen id6intervallum, vagy mds
mérlegelési szempont figyelembevételére van sziikség, a
kishatdrforgalmi rendelet 5. cikke alapjan?

Amennyiben az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a
kishatdrforgalmi rendelet 5. cikke szerinti legfeljebb hdrom
hénapos folyamatos tartozkoddst engedélyezd rendelkezést
lehet-e tgy értelmezni, hogy a tobbszori ki- és belépés sordn
eltoltott id6t egybe kell szdmitani, és a Schengeni megalla-
podas végrehajtasarol sz6l6 1985. junius 4-én kotott Egyez-
mény [Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény, HL L. 239,
2000. szeptember 22., 19.0ld./, tovdbbiakban: SVE]
20. cikk/1/bekezdésére — vagy mads schengeni jogra vonat-
kozé barmely szabilyra — figyelemmel, ha az Osszeadott
napok szdma eléri a 93 napot/3 hénapot/, akkor az els§
beutazdstél szdmitott 6 hénapon belil a kishatdrforgalmi
engedély tovabbi tartézkoddsra nem jogosit?

Amennyiben a negyedik kérdésre a vélasz igenl, akkor az
egybeszamitds sordn, a[z ugyanazon] napon beliili tobbszori
ki- és belépést, illetve egyszeri napon beliili ki- és belépést is
figyelembe kell-e venni, és milyen szdmitdsi modszerrel?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1931/2006/EK rendelete (2006.

december 20.) a tagdllamok kiilsé szdrazfoldi hatdrain valé kishatar-
forgalom szabdlyainak meghatdrozdsar6l, valamint a Schengeni
Egyezmény rendelkezéseinek mddositdsardl; HL L 405., 1. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) dltal 2011.
mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kremikovtsi AD kontra Ministar na ikono-
mikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na iko-
nomikata, energetikata i turizma (a gazdaségi, energiaiigyi
és idegenforgalmi miniszter, valamint a gazdasigi, energia-

iigyi és idegenforgalmi miniszterhelyettes)
(C-262/11. sz. iigy)
(2011/C 232/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirés felei

Felperes: Kremikovtsi AD

Alperes: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (a
gazdasdgi, energiaiigyi és idegenforgalmi miniszter, valamint a
gazdasagi, energiaiigyi és idegenforgalmi miniszterhelyettes)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

=

Alkalmazanddk-e az Eurdpa-megéllapodas és kiilonosen az
EU-Bulgdria Térsuldsi Tandcs hatdrozatainak rendelkezései a
Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat
megel6z6en az Eurdpa-megillapodds rendelkezéseinek és
killonosen a 2. jegyz6konyv 9. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen nydjtott dllami  tdmogatdsokra, ha az ily
moédon  nydjtott allami  tdmogatds Osszeegyeztethetetlen-
ségének értékelésére a Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsat kovetSen keriil sor? Az e kérdésre
adand6 igenl§ vélasz esetén az aldbbiak szerinti értelmezés
sziikséges:

a) Ugy kell-e értelmezni az egyrészr6l az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagdllamai, mésrészr6l a Bolgdr Koztarsasig
kozotti tarsulds létesitésérSl szolé Eurépa-megdllapodds
2. jegyzdkonyve 9. cikkének (4) bekezdésében meghatd-
rozott idészak meghosszabbitasardl készitett kiegészité
jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdését, hogy
csak az Eurdpai Bizottsdg hatdrozhat arrél, hogy a kiegé-
szit8 jegyz6konyv 2. cikke szerinti szerkezetatalakitdsi
programot és terveket teljes mértékben végrehajtottdk-e
és hogy azok megfelelnek-e az Eurdpa-megallapodds 2.
jegyz6konyve 9. cikke (4) bekezdése kovetelményeinek?
Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az aldbbiak
szerinti értelmezés szitkséges:

Ugy kell-e értelmezni az egyrészrl az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagdllamai, mésrészr6l a Bolgdr Koztarsasdg
kozotti tarsulds 1étesitésérsl szo0l6 Eurdpa-megdllapodds
2. jegyzdkonyve 9. cikkének (4) bekezdésében meghatd-
rozott idGszak meghosszabbitdsdrdl készitett kiegészitd
jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdését, hogy a
Bolgar Koztarsasag hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatd-
sdga jogosult az Eurépa-megéllapodas 2. jegyzékonyve 9.
cikkének (4) bekezdése szerinti feltételeket nem teljesité
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dllami tdmogatds visszatérittetésére vonatkozé hata-
rozatot hozni? Amennyiben a Birdsig e kérdésre
nemleges vélaszt ad, agy a kovetkezd kérdés értelmezését
kell kérni:

2. Ugy kell-e értelmezni a Bolgdr Koztirsasig és Romdania
Eurdpai Unibhoz torténd csatlakozdsanak feltételeirdl szolo
okmény V. melléklete versenyszabalyokat érint§ részének (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy a szoban forgd
dllami tdmogatds az e melléklet (1) bekezdésének mésodik
albekezdése értelmében vett ,0j tdmogatdsnak” mindsiil? Ha
igen, akkor ebben az esetben alkalmazanddk-e az efféle ,uj
tdmogatdsokra” az EUMSZ 107. és 108. cikk (az EK 87. és
88. cikk) szerinti, az dllami timogatdsokra vonatkoz6, vala-
mint a 659/1999 rendeletben (') foglalt rendelkezések?

a) Az e kérdésre adandé nemleges vélasz esetén a kovetkezd
kérdésre sziikséges valaszt adni: Ggy kell-e értelmezni a
csatlakozdsi okmdany V. mellékletének (1) bekezdése
szerinti rendelkezéseket, hogy a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésigok nem tehetnek az alapeljards szerin-
tihez hasonlé dllami tdmogatds visszatérittetésére
irdanyulé intézkedéseket, miel6tt a Bizottsig nem hozott
a szbban forgd dllami tdmogatdst a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsit§ hatdrozatot?

b) Az el6z8 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: a
659/1999 rendelet 14. cikke értelmében vett, jogellenes
tdmogatds esetén hozott elutasité hatdrozatnak kell-e
tekinteni a Varhoven administrativen sadnak (legfels6bb
kozigazgatdsi birésdg) bemutatott 2009. december 15-i
bizottsdgi hatdrozatot?

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2011. mdjus 31-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Cseh Koztirsasig

(C-269/11. sz. iigy)
(2011/C 232/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Lozano Palacios és M.
Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsig éllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasig — mivel
megengedi, hogy az utazdsi iroddk a hozzdadottérték-ad6rol
sz016 235[2004. sz. torvény 89. cikke alapjin az utazdsi
iroddkra vonatkozé killonos szabdlyozdst alkalmazzdk az
utasoknak nem minGsil6 személyeknek nydjtott utazdsi

szolgdltatdsok esetén — nem teljesitette a k6zos hozzdadott-
értékadod-rendszerrsl  sz6lo,  2006.  november  28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv 306-310. cikkéb6l eredd
kotelezettségeit; és

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Cseh Koztdrsasdgban a 2006/112 tandcsi irdnyelv 306-310.
cikkében foglalt, utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos HEA-
szabalyozdst nemcsak az utasoknak nydjtott szolgéltatdsok,
hanem az utasoknak nem mindsil§ személyeknek nydjtott szol-
géltatdsok esetében is alkalmazzdk. A Cseh Koztdrsasigban a
hozzaadottérték-adoérdl szolé 235/2004. sz. torvény 89. cikke
szerint a kiilonos szabdlyozds akkor is alkalmazandé, ha az
utazdsi szolgdltatdst olyan jogi személy részére nyujtjdk, amely
e szolgaltatast tovabbértékesiti mds utazdsi iroddk részére. A
Bizottsdg tgy véli, hogy ez a 2006/112 tandcsi irdnyelv
306-310. cikkébe iitkozik, amely rendelkezések szerint az
utazdsi iroddkra vonatkozd kiilonos szabélyozds csak akkor
alkalmazandd, ha az utazdsi szolgéltatdst az utasnak nydjtjak.
A Bizottsag szerint allaspontjdt mind a 2006/112 tanacsi
irdnyelv 306-310. cikkének szovege, mind pedig az emlitett
rendelkezésekkel kovetett cél aldtdmasztja.

A Symvoulio tis Epikrateias (Allamtanics, Gorogorszig)

altal 2011. mdjus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) és

tarsai kontra Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai

Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias
kai Oikonomikon

(C-271. sz. iigy)
(2011/C 232/32)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias (Allamtanacs)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos Ellinon
Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA), Alexandros
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas, Vasi-
leios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, llias Iliadis, loannis
Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis
Aeroporias, Eleni Theodoridou, loannis Karnesiotis, Alexandra
Efthimiou, Eleni Saatsaki

Alperesek:  Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai
Oikonomikon (kozigazgatdsi, decentralizdciés ¢és beliigymi-
niszter; kozlekedési és hirk6zlési miniszter; gazdasdgi és
pénziigyminiszter)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2042/2003 rendelet 1. melléklete B. szakasza I. alrésze
M.B.902. b) pontjinak 1. alpontjdval Osszefiiggésben értel-
mezett 2. cikke értelmében, valamint az EASA-nak a
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2042/2003 rendelet szerinti elfogadhaté igazoldsi eljardsrol
sz616, 2003. november 28-i 2003/19/RM. sz. hatdrozata
I. melléklete B. szakasza A. alrésze AMC M.B.102. ¢) pont-
janak 1. alpontja alapjan (1.1-1.4., 1.6. és 1.7. pont) a
rendelet végrehajtdsdra szolgdld tovabbi intézkedések elfo-
gaddsa sordn a nemzeti jogalkotd feloszthatja-e a légi
jarmivekre vonatkozd — a légi alkalmassag teriiletén haté-
lyos kovetelményeknek valé megfelelésitk megdllapitdsira
iranyul6 — feliigyeleti tevékenységet tobb feliigyeldi kate-
géridra[szakositott feladatra, amelyek mindegyike kizdrdlag
a 1égi jarmtvek légi alkalmassigdnak valamely meghata-
rozott szektorra vonatkozé ellendrzése tekintetében rendel-
kezik hatdskorrel?  Kulondsen —osszhangban van-e a
20422003 rendelettel a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld
azon nemzeti szabdlyozds, amely rendelkezik a légi alkal-
massagi feliigyel6krdl (Airworthiness and Avionics Inspec-
tors), a légikozlekedési miiveletekkel foglalkozé feliigye-
16krd] (Flight Operations Inspectors), az utaskabin-bizton-
saggal foglalkozé feliigyel6krdl (Cabin Safety Inspectors) és
az egyetemi oklevelekkel és engedélyekkel foglalkozo
feliigyel6krél(Licensing Inspectors)?

Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a 2042/2003
rendelet I. melléklete B. szakasza I alrésze M.B.902.
b) pontjanak 1. alpontja szerinti rendelkezést ugy kell-e
értelmezni, hogy a légi jarmivek légi alkalmassagdnak
biztositdsdra irdnyulé6 valamennyi teriilet tekintetében
otéves tapasztalattal kell rendelkeznie a személyzet azon
tagjdnak, akit egyetlen meghatdrozott szektorra vonatko-
zban biztak meg a légi jarmtvek 1égi alkalmassagi feliigye-
letéhez kapcsolodd feladatok elvégzésével, vagy elegends,
ha az Otéves tapasztalat azon meghatdrozott feladatok
tekintetében 4ll fenn, amelyek elvégzésével megbiztdk, és
amelyek megszerzett szakképesitésének megfelelnek?

Amennyiben a kérdésre adott valasz az, hogy elegendd, ha
a feliigyelettel foglalkoz6 személyek otéves tapasztalata
azon meghatdrozott feladatok tekintetében all fenn,
amelyek elvégzésével megbiztak, gy a jelen iigyben szerep-
16hoz hasonlé azon nemzeti szabélyozds, amelynek értel-
mében a repiilési miiszerek feliigyeletéért és ellendrzéséért,
illetve a karbantarté szervezetek, valamint a légijarmd-
tizemeltet6k  jovahagyasaért felel6s 1égi alkalmassagi
feliigyel6knek (Airworthiness and Avionics Inspectors) az
ICAO 9860. sz. dok. kézikonyvben foglalt irdinymutata-
sokkal osszhangban legaldbb otéves légijarmii-karbantartd
iizemben szerzett tapasztalattal kell rendelkezniiik, és e
jarmivek karbantartdsit kellett kordbban végezniiik,
megfelel-e a 2042/2003 rendelet 1. melléklete B. szakasza
I. alrésze M.B.902. b) pontjdnak 1. alpontja szerinti rendel-
kezés kovetelményeinek, amely rendelkezés szerint a
feliigyelettel foglalkozé személyeknek ,legaldbb otéves
tapasztalattal kell rendelkezniitk a légi alkalmassdg fenntar-
tdsa terén”?

Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén a 2042/2003
rendelettel osszhangban van-e a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely a széban forg
rendelet 66. része (III. melléklet) szerinti légijarmd-karban-
tartdi engedéllyel rendelkez8 személyeket azonosan kezeli a
légikozlekedési dgazatban felsGoktatdsi oklevéllel rendelke-
z8kkel, mivel el6irja, hogy e személyek mindkét kategorid-
janak rendelkeznie kell légijarmd-karbantarté iizemben
szerzett tapasztalattal ahhoz, hogy légi alkalmassagi
feliigyel6nek mindsiilhessenek?

5.

A 2042/2003 rendelet I. melléklete B. szakasza I. alrésze
M.B.902. b) pontjanak 1. alpontjdval o6sszhangban —
tovabbd az EASA-nak a 2042/2003 rendelet szerinti elfo-
gadhat6 igazoldsi eljardsrol szo6lo, 2003. november 28-i
2003/19/RM. sz. hatdrozata I. melléklete B. szakasza A.
alrésze MAC M.B.102. ¢) pontja 1. alpontjdnak 1.4. és
1.5. pontjéra is figyelemmel — a légi alkalmassdg fenntar-
tisa terén szerzett Otéves tapasztalatba beleszdmit-e az
egyetemi oklevél megszerzéséhez szitkséges képzés sordn
adott esetben megszerzett gyakorlati tapasztalat, vagy kiza-
rolag az ezen a terilleten a tanulmanyok befejezését és a
vonatkozé oklevél megszerzését kovetSen szerzett tapasz-
talat szdmit a tanulmdnyoktdl fuggetlenil?

A 20422003 rendelet ugyanezen rendelkezése értelmében
tovabbd a légi alkalmassdg fenntartdsa terén szerzett téves
tapasztalatnak szdmit-e a 1égi jarmtvek légi alkalmassagi
vizsgélataval Osszefiiggd feladatok esetleges elldtasdval
kordbban és a széban forgd rendelet hatdlybalépését
megel8zen szerzett tapasztalat is?

A 2042/2003 rendelet 1. melléklete B. szakasza I. alrésze
M.B.902. b) pontjdnak 2. alpontja értelmében a 66. rész
(a 2042/2003 rendelet III. melléklete) szerinti 1égijarmd-
karbantart6i engedéllyel rendelkezd személynek els6 alka-
lommal val6 feliigyel6vé valasztdsa érdekében szitkséges-e,
hogy a kivélasztdsa el6tt a 1égi alkalmassdg biztositdsa terén
kiegészitG képzésen vegyen részt vagy elegendd, ha elsg
kivélasztasdt kovetden, de feliigyelSi feladatainak megkez-
dését megel6zGen végzi el a széban forgd képzést?

A 2042/2003 rendelet I. melléklete B. szakasza I alrésze
M.B.902. b) pontjanak 3. alpontja értelmében, amely el8irja,
hogy a feliigyels személynek ,hivatalos repiiléstechnikai
karbantart6i szakképesitéssel” kell rendelkeznie, tekinthetd-
e ugy, hogy ilyen képesitésnek mindsiil a nemzeti jogalkotd
dltal létrehozott azon képzési rendszer, amely a kovetkezd
jellemz8kkel rendelkezik: i. a képzésre azt kovetGen keriil
sor, hogy a feliigyel6knek a kizdrolag a képesités megszer-
z¢ésér6l sz016 tandsitvanyokon alapuld elsg kivélasztasa
megtortént; ii. a képzés nem véltozik a feligyel6nek kiva-
lasztott személyeknek a képesités megszerzésérdl szo6lo
tanusitvanyai szerint; és iii. ebben a képzési rendszerben a
képzés befejezését kovetGen a hallgaték vonatkozdsiban
nincs elSirva semmilyen értékelési eljards és szempont, vala-
mint a megfelel§ ismeretekkel val6 rendelkezés megallapitd-
sdra szolgald zdrdvizsga?

A 2042/2003 rendelet 1. melléklete B. szakasza I. alrésze
M.B.902. b) pontjinak 4. alpontja értelmében, amely eldirja,
hogy a légi alkalmassagi feliigyel6nek ,megfelel§ beosztassal
és a vonatkozd felel@sségi korrel” kell rendelkeznie, azt
jelenti-e, hogy ez a pozicié olyan képesitést alkot, amellyel
a felugyel6vé mindsitéshez az adott személynek rendel-
keznie kell abban az értelemben, hogy kordbbi tevékeny-
sége sordn magas beosztdst kell betoltenie vagy a
2042/2003 rendelet hivatkozott rendelkezését az EASA
2005. november 28-i 2003/19/RM. sz. hatdrozata .
melléklete B. szakasza A. alrésze AMC M.B.902. b) pont-
janak 3. alpontjara is figyelemmel tgy kell-e értelmezni,
hogy valamely személynek a feligyel6ként vald, elsé alka-
lommal torténd kivalasztasit kovetSen az utdbbi részére a
légi jarmdvek 1égi alkalmassdga felilvizsgdlatdnak elvégzé-
sére hatdskorrel rendelkez$ hat6sdgndl olyan beosztast kell
biztositani, amely az e hatésdg nevében valé aldirdsra
jogosit?
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10. Amennyiben a rendelet I. melléklete B. szakasza I. alrésze
M.B.902. b) pontjdnak 4. alpontjat a fent kifejtett masodik
értelemben kell érteni, ennek alapjan tekinthet$-e tigy, hogy
a rendelet szerinti kovetelményeknek megfelel az a nemzeti
jogi szabdlyozds, amely el6irja, hogy a feliigyel6vé mindsi-
tésre az elméleti és gyakorlati képzés elvégzését kovetSen
keriilhet sor, amely id8ponttdl kezd6dden a feliigyels jogo-
sult a légi jarmivek 1égi alkalmassdga feliilvizsgdlatdnak
elvégzésére oly mddon, hogy a feliilvizsgdlatra vonatkozé
dokumentumokat onélldan irja ald, eljdrdsa pedig koti az
illetékes hatésagot?

11. Ezen tGlmenGen abban az esetben, ha a 2042/2003
rendelet 1. melléklete B. szakasza I. alrésze M.B.902.
b) pontjanak 4. alpontjat a fent kifejtett két lehetséges értel-
mezés kozil az els§ értelemben kell érteni, dsszhangban
van-e azzal a jelen wigyben szoban forgéhoz hasonld
nemzeti rendelkezés, amely pusztin elényben részesiti a
légi alkalmassagi feliigyel6 személyének kivélasztdsdndl ,a
korabbi el6léptetést, illetve a  légijarmd-karbantartd
tizemben viselt felelgsségi kort™?

12. A 2042/2003 rendelet értelmében, amely nem szabélyozza
azt, hogy aki a rendelet hatdlybalépését megel6z8en végezte
a légi jarmdvek légi alkalmassaga feliigyelSk dltal lefolyta-
tand6 ellendrzését, jogosult-e — és ha igen, milyen felté-
telek mellett — e tevékenység folytatdsdra a széban forgd
rendelet hatdlybalépését kovetSen, a nemzeti jogalkotd
koteles-e el6irni, hogy aki e tevékenységet a széban forgd
rendelet hatalybalépése id8pontjdban (vagy — adott esetben
— kordbban) gyakorolta, automatikusan jogosult feliigye-
16vé mindsitésre anélkiil, hogy el6zetes kivalasztisi és érté-
kelési eljardsnak vetnék ald vagy a 2042/2003 rendeletet —
amelynek célja a 1égijirmi-tizemeltet6k biztonsdgdnak javi-
tdsa, és nem a légi jarmtvek 1égi alkalmassagi felilvizsgéla-
tanak elvégzésére hatdskorrel rendelkezd tagdllami hat6sd-
gokndl dolgozé személyek szakmai jogainak megdllapitdsa
—, tgy kell-e értelmezni, hogy az a tagillamok szdmadra
lehetéséget biztosit arra, hogy — ha azt sziikségesnek
tartjdk — a légi jarmdvek 1égi alkalmassagi felulvizsgélata
tekintetében tovédbbra is feliigyel6ként foglalkoztassik
azokat a személyeket, akik e tevékenységet a szdban
forgd rendelet hatélybalépése elStt végezték, és minderre
annak ellenére keriilhet sor, hogy ezek a személyek nem
rendelkeznek a szoban forgd rendeletben — az EASA
2003. november 28-i 2003/19/RM. sz. hatdrozata L
melléklete B. szakasza A. alrésze M.B.902. b) pontjdnak
4. alpontjdban e tekintetben el6irtakra is figyelemmel —
el6irt képesitésekkel?

13. Amennyiben megéllapitist nyer, hogy a 2042/2003
rendelet értelmében a tagallamok kivélasztasi eljards lefoly-
tatdsa nélkil kotelesek ismételten és automatikusan feliigye-
16vé mindsiteni azokat a személyeket, akik a széban forgé
rendelet hatdlybalépését megel6z8en ezt a tevékenységet
végezték, osszhangban van-e a rendelettel a jelen tigyben
szoban forgdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely
el6irja, hogy az ismételt feliigyel6vé mindsitéshez e szemé-
lyeknek a feliigyel6i tevékenységet nem a széban forgd
rendelet hatdlybalépése id6pontjdban, hanem a szdoban
forgd nemzeti rendelkezés hatdlybalépését kovetSen kell
ténylegesen végezniiik?

2011. janius 9-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Gorog Koztdrsasig

(C-293/11. sz. iigy)
(2011/C 232/33)
Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és C.
Soulay)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos HEA-szabilyozdst
alkalmazza olyan esetekben, amikor az utazasi szolgéltatd-
sokat utasnak nem mindsiil§ személynek értékesitik — nem
teljesitette a 2006/112[EK irdnyelv () 306-310. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nyelvi véltozatainak tobbségében szereplé megfo-
galmazds szerint az utazdsi iroddkra vonatkozd szabélyozds
kizdr6lag a kozvetleniil az utasok részére nyujtott szolgaltatd-
sokra alkalmazand6. Még az — egyetlen helyen az {igyfél
(wcustomer”) kifejezést haszndlé — angol nyelvi véltozat sem
értelmezhetd tgy, hogy az ne csak az utasokra vonatkozna.
Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni valamennyi kapcsol6dé
rendelkezés egyiittes értelmezésébdl is (rendszertani értelmezés).
A torténeti értelmezés is ugyanerre az eredményre vezet, hiszen
a HEA-irdnyelv csupdn kodifikilta a hatodik irdnyelvet, anélkiil
hogy tartalmdt moddositotta volna. A teleoldgiai értelmezés
kapcsdn pedig a szabdlyozds lényege abban all, hogy bizonyos
tagdllamok utazdsi iroddi esetében ne legyen megengedett a
kett8s adoztatds (kizdrva a levondsokat abban az esetben, ha
az utazdsi iroddkra vonatkozé szabalyozast széles korben alkal-
mazzdk). Egyetlen tagdllam onédlléan nem kiiszobolheti ki az
irdnyelv esetleges hidnyossagat anélkiil, hogy annak szovegét
hivatalosan médositanak.

() HL L 347, 2006.12.11,, 1. o.

2011. janius 10-én benydjtott kereset — Olasz Koztdrsasig
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-295/11. sz. iigy)
(2011/C 232/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Plamieri, meghatalma-
zott és S. Fiorentino, Avvocato dello Stato)

Alperes: Az Eurépai Unié Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— a Birdsdg semmisitse meg az egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsdnak  terilletén  megvaldsitandé  megerdsitett
egyiittmikodésre valo felhatalmazdsrdl sz6l6, 2011. mércius
10-i 2011/167/EU tandcsi hatdrozatot; (')

— az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztrsasdg keresetének aldtdmasztdsaként négy
jogalapra hivatkozik.

Els6ként arra hivatkozik, hogy a Tandcs tigy adott felhatalma-
zdst a megerdsitett egytittmidkodésre, hogy az tallépi az EUSz
20. cikke (1) bekezdésének elsg albekezdésében meghatdrozott
kereteket, amelyek értelmében az ilyen eljrdst csak az Unié
nem kizdrdlagos hatdskorébe tartozd teriileteken lehet alkal-
mazni. Azt éllitja, hogy valéjaban az Uni6 kizdrdlagos hatds-
korrel rendelkezik az ,eurdpai oltalmi jogcimek” létrehozasdnak
teriiletén, mely utébbiak alapjat az EUMSz 118. cikke képezi.

Miésodszor hozziteszi, hogy a megerdsitett egyiittmikodésre
adott felhatalmazds jelen esetben azon célokkal ellentétes, de
legaldbbis azokkal nem osszhangban dll6 hatdsokat valt ki,
amelyek megvalésitdsira ezt a jogintézményt a Szerzédések
bevezették. Megitélése szerint, bar az emlitett felhatalmazds az
EUMSz 118. cikke szdé szerinti szovegével nem ellentétes,
azonban annak szellemével igen, ezért sérti az EUMSz 326.
cikke els6 bekezdésének azon részét, amely azt irja el8, hogy
a megerdsitett egyuittmiikodéseknek osszeegyeztethetGeknek kell
lenniitk a Szerz8désekkel és az unids joggal.

Harmadszor, az Olasz Koztdrsasdg azt kifogasolja, hogy a felha-
talmazé hatdrozatot tgy fogadtdk el, hogy a last resort (végsG
eszkoz) néven ismert kovetelményt illetGen nem volt megfelels
el6zetes vizsgdlat, és a hatdrozat nem tartalmaz megfelel§ indo-
koldst ezzel kapcsolatban.

Végiil azt allitja, hogy a felhatalmazé hatdrozat sérti az EUMSz
326. cikkét, mivel negativ hatdssal van a bels§ piacra, azltal,
hogy akaddlyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hatra-
nyos megkiilonboztetést teremt a vallalkozdsok kozott, torzitva
ezzel a versenyt. Az emlitett hatdrozat egyébként nem jdrul
hozzd az unids integracié folyamatdnak megerdsitéséhez, és
emiatt ellentmond az EUSz 20. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének.

() HL L 76., 53. o.

Az Administrativen sad Varna (Bulgiria) dltal 2011. jinius

14-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Dobrudzhanska petrolna kompania AD kontra Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad

Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(C-298/11. sz. iigy)
(2011/C 232/35)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljirés felei

Felperes: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (1) 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a kapcsolt személyek kozotti termékértékesités esetén,
amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci
forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az tigylet
szabadpiaci forgalmi értékével, ha az értékesité vagy a
kedvezményezett nem teljes mértékben jogosult a termék-
értékesités targyat képezd termékek addsvétele, illetve eldl-
litdsa utdn el6zetes felszdmitott ad6 levondsdra?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006112 iranyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagillam, ha az érté-
kesit6 gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabadpiaci
forgalmi értéknél alacsonyabb értéken egymds utdn végre-
hajtott termékértékesitések targyat képezd termékek és szol-
gdltatdsok utdn el6zetesen felszdmitott add teljes levona-
sahoz valé jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekcidjara nem keriilt sor, és a
termékértékesités nem tartozik az irdnyelv 132., 135., 136,
371., 375., 376., 377. cikke, 378. cikkének (2) bekezdése
vagy 380-390. cikke szerinti adomentesség hatdlya ald, nem
hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizdrdlag a
szabadpiaci forgalmi értéket hatdrozza meg?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagdllam, ha a kedvez-
ményezett gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabad-
piaci forgalmi értéknél alacsonyabb értéken egymds utdn
végrehajtott termékértékesitések targyat képezd termékek
és szolgdltatdsok utdn el§zetesen felszdmitott add teljes levo-
nasdhoz vald jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekcidjira nem keriilt sor, nem
hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizdrdlag a
szabadpiaci forgalmi értéket hatdrozza meg?

4. Kimerit8en sorolja-e fel a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja azokat az eseteket, amelyek
feltételét képezik annak, hogy a tagillamok olyan intézke-
déseket hozzanak, amelyek alapjan az adéalapot termékérté-
kesités esetén az tigylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

5. Megengedhet§-e a Zakon za danak varhu dobavenata stoy-
nost [a hozzdadottérték-adorol szolé torvény] 27. cikke (3)
bekezdésének 1. pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti jogi
szabélyozds a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének
a), b) és ¢) pontjdban felsorolt korilményektdl eltérs koriil-
mények kozott?
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6. Kozvetlen hatéllyal bir-e a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti rendelkezés a jelenle-
gihez hasonl6 esetben, és azt a nemzeti birésdg kozvetleniil
alkalmazhatja-e?

() HL L 347, 1. o.

A Birdsig elnokének 2011. mdjus 20-i végzése (az Ober-
landesgericht Innsbruck (Ausztria) el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra
Andrea Schwab
(C-547/09. sz. igy) ()
(2011/C 232[36)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Birésig elnokének 2011. mdjus 17-i végzése — Eurdpai
Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-341/10. sz. figy) ()
(2011/C 232/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Birésig elndkének 2011. mdjus 20-i végzése (a Tribunal
Judicial de Vieira do Minho (Portugdlia) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Manuel Afonso Esteves
kontra Axa — Seguros de Portugal SA
(C-437/10. sz. iigy) ()
(2011/C 232/38)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Birésig elnokének 2011. janius 7-i végzése (a tribunal
de premiére instance de Namur (Belgium) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rémi Paquot (C-622[10),
Adrien Daxhelet (C-623/10) kontra Etat belge — SFP
Finances
(C-622/10. és C-623(10. sz. egyesitett iigyek) (')
(2011/C 232/39)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésdg elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HL C 80., 2011.3.12.

A Bir6sig elnokének 2011. mdjus 17-i végzése (a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Minister van Financién kontra
G. in 't Veld
(C-110/11. sz. igy) ()
(2011/C 232/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 160., 2011.5.28.



C 232/24 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2011.8.6.
A Torvényszék 2011. janius 28 itélete — Oetker A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte

Nahrungsmittel kontra OHIM — Bonfait (Buonfatti)
(T-471/09. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Buonfatti
kozisségi szovédjegy bejelentése — Bonfait kordbbi Benelux
szovédjegy — Az  0Osszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/41)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Németorszag) (képviselS: F. Graf von Stosch iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: R. Manea meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Bonfait
BV (Denekamp, Hollandia)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Bonfait BV
és a Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG kozotti felszolaldsi
eljards targyaban 2009. oktéber 2-dn hozott hatdrozata
(R 340/2007-4. sz. uigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2009. oktéber 2-dn hozott hatdrozatdt
(R 340/2007-4. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a sajdt, valamint a
Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG koltségeinek viselésére.

(") HL C 24., 2010.1.30.

kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)
(T-475/09. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A BRICO
CENTER koziosségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozdsségi dbrds védje-
gyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, késébb F. Brandolini Kujman {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljrds targydban
(R 500/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 24-én hozott hatd-
rozataval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkez8 része

1. A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdt (R 500/2008-4. sz.
iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott a
Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a fellebbezési tandcsndl
elGterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 232/25

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-476/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A BRICO
CENTER kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozésségi dbrds védje-
gyvek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselSk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, késébb F. Brandolini Kujman {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljards targydban
(R 1006/2008-4. sz. tigy) 2009. szeptember 24-én hozott hatd-
rozataval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdt (R 1006/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a fellebbezési tandcsndl
el6terjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-477]09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A BRICO
CENTER kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozésségi dbrds védje-
gyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, kés6bb F. Brandolini Kujman tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszdg) (képviselsk: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljdrds targydban
(R 1008/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 24-én hozott haté-
rozatdval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdt (R 1008/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a  fellebbezési tandcsndl
elGterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék eltti eljdrdsban felmerillt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.8.6.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-478/09. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A BRICO
CENTER kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozédsségi dbrds védje-
gyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, kés6ébb F. Brandolini Kujman tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képviselsk: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az ugy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljdrds tdrgydban
(R 1009/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 24-én hozott hatd-
rozatdval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdt (R 1009/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozdsségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsiban a  fellebbezési tandcsndl
elGterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Garden)

(T-479/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A BRICO
CENTER Garden kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Az
ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozosségi dbrds védje-
gvek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, késébb F. Brandolini Kujman {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljards tdrgydban
(R 1044/2008-4. sz. igy) 2009. szeptember 24-én hozott hatd-
rozataval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatdt (R 1044/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a  fellebbezési tandcsndl
eldterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 23227

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(T-480/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljgrdis — A BRICO-
CENTER kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozésségi dbrds védje-
gyvek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselSk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, késébb F. Brandolini Kujman {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljards targydban
(R 1045/2008-4. sz. tigy) 2009. szeptember 28-dn hozott hatd-
rozataval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatdt (R 1045/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a fellebbezési tandcsndl
el6terjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (maxi BRICO CENTER)

(T-481/09. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A maxi BRICO
CENTER kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozésségi dbrds védje-
gyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, kés6bb F. Brandolini Kujman tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszdg) (képviselsk: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljdrds targydban
(R 1046/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 28-dn hozott hatd-
rozatdval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatdt (R 1046/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a  fellebbezési tandcsndl
elGterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék eltti eljdrdsban felmerillt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.
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A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER Citta)

(T-482/09. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — A BRICO
CENTER Citta kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Az
ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozédsségi dbrds védje-
gyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, kés6ébb F. Brandolini Kujman tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képviselsk: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az ugy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljdrds tdrgydban
(R 1047/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 28-an hozott hatd-
rozatdval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatdt (R 1047/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozdsségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, ,kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsiban a  fellebbezési tandcsndl
elGterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.01.30.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i itélete — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO
CENTER)

(T-483/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — Az Affiliato
BRICO CENTER kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Az
ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro és CENTROS
DE BRICOLAGE BricoCentro kordbbi kozosségi dbrds védje-
gvek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 232/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviseldk:
kezdetben P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver
és G. Marin Raigal, késébb F. Brandolini Kujman {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és G.
Mannucci meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti  eljdrdsban: Bricocenter Italia Srl (Rozzano,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Ghidini, M. Mergati és C. Signorini
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az ATB Norte, SL és
a Bricocenter Italia Srl kozotti felszélaldsi eljards tdrgydban
(R 1048/2008-4. sz. iigy) 2009. szeptember 28-an hozott hatd-
rozataval szemben elGterjesztett kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatit (R 1048/2008-4.
sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amely helyt adott
a Bricocenter Italia Srl-nek a kozosségi védjegybejelentésben érintett
Jrekldmozds”, kereskedelmi iigyletek” és ,kereskedelmi adminiszt-
rdcié”  szolgdltatdsok vonatkozdsdban a  fellebbezési tandcsndl
eldterjesztett fellebbezésének.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az ATB Norte, SL, a Bricocenter Italia és az OHIM maguk
viselik a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 24., 2010.1.30.
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A Torvényszék 2011. jinius 28- itélete — ReValue Az iigy tirgya

Immobilienberatung kontra OHIM (ReValue)
(T-487/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A ReValue kozisségi dbrds védjegy

bejelentése — A lajstromozds részleges megtagaddsa —

Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet

7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokoldsi kitelezettség
— A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2011/C 232/51)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képvisel6k: kezdetben S. Fischoeder és M. Schork,
késdébb S. Fischoeder tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisels: S. Hanne meghatalmazott)

Az iigy targya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa dltal a ReValue dbrds

megjelolés  kozosségi  védjegyként  torténd  lajstromozdsa
tirgyaban ~ 2009. oktéber  7-én  hozott  hatdrozattal
(R 531/2009-4. sz. iigy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a ReValue Immobilienberatung GmbH-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 37, 2010.2.13.

A Torvényszék elndkének 2011. jinius 10-i végzése —
Eurallumina kontra Bizottsig

(T-207/07. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok

— A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek

nyilvdnité és annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat —

Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2011/C 232/52)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurallumina SpA (Portoscuso, Olaszorszdg) (képvisel6k:
L. Martin Alegi és R. Denton solicitorok)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan és D. Grespan
meghatalmazottak)

A Gardanne a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyar-
tashoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok esetében a Fran-
ciaorszdg, [rorszag, illetve Olaszorszdg ltal alkalmazott jovedéki
adé aldli mentességrél [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001
(ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] sz616, 2007. februar
7-i 2007/375[EK bizottsagi hatdrozat felperest érint§ részében
torténd végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnbke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2011. jianius 15-i végzése — Ax kontra
Tandcs

(T-259/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Olyan tagdllamnak nyij-

tott unids pénziigyi tdmogatds, amely silyos gazdasdgi vagy

pénziigyi zavarokkal kiizd — Az unids pénziigyi tdmogatds

nyijtdsdnak feltételeit és eljdrdsdt megdllapité rendelet — Az

EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A kozvetlen érin-
tettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 232/53)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Ax (Neckargemiind, Németorszag) (képviseldk:
J. Baumann iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselsk: T. Middleton, M.
Bauer és A. De Gregorio Merino meghatalmazottak)

Az alperest timogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B.
Smulders, J.-P. Keppenne és H. Krimer meghatalmazottak), vala-
mint a Lett Koztdrsasag (képvisel6k: M. Borkoveca és A. Nikola-
jeva meghatalmazottak)

Az gy targya

Az eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus 1étrehozésarél
sz6l6, 2010. mdjus 11-i 407/2010/EU tandcsi rendelet (HL
L 118, 1. o.) megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Thomas Ax maga viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt Roltségeket.

3. A Lett Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt
koltségeit.

() HL C 234., 2010.8.28.
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Az F-132/07. sz., Strack kontra Bizottsig iigyben 2011.
janudr 20-dn hozott itélet ellen Guido Strack dltal 2011.
madrcius 30-dn benydjtott fellebbezés

(T-199/11. sz. iigy)
(2011/C 232/54)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Guido Strack (képviselS: H. Tettenborn Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az
Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-132/07. sz. tigyben 2011. janudr 20-dn hozott
itéletét, és adjon helyt a fellebbezd ezen eljardsban el8ter-
jesztett kérelmeinek;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kivill az Eur6pai Uni6
Kozszolgalati Torvényszékének (mdsodik tandcs) F-132/07.
sz. tgyben 2009. szeptember 17-én hozott végzését
annyiban, amennyiben elutasitotta a fellebbezé mulasztdsi
itélet hozatala irdnti kérelmét;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az Eurdépai Uni6
Kozszolgdlati Torvényszékének azon hatdrozatait, amellyel
az eredetileg az elsG tandcsra szigndlt F-132/07. sz. tigyet
késébb a mdsodik tandcsra szignalta;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2007. julius 23-i
hatdrozatt és az azt kiegészitd, 2007. augusztus 9-i és
2007. november 9-i hallgatélagos hatdrozatokat, valamint
a 2007. november 9-i hatdrozatot annyiban, amennyiben
azok megtagadtdk a fellebbez6 2007. dprilis 9-i, 2007.
méjus 11-i é 2007. oktéber 11-i, iratok nyilvanossdgra
hozatala (minden jogi szempontbdl, killondsen a személy-
zeti szabdlyzat 17. 17a., 19. és 24. cikkére és esetleges
adatvédelmi rendelkezésekre tekintettel) és a Bizottsdg
(kordbbi) biztosaival szemben biintetd feljelentés tétele irdnti
kérelmeit;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen a
fellebbezdnek legalabb 10 000 eurd kartéritést a neki a
megsemmisiteni kért hatdrozatokkal neki okozott egészség-
iigyi és nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze az Osszes koltség
viselésére;

— a fellebbezd tovdbbd az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg itélke-
zési gyakorlata alapjdn legaldbb 2 000 eur6 kartéritést kér az
eljards talzott elhiizdddsa miatt, amely kértérités pontos
osszegének megéllapitdsdt a birdsdg mérlegelésére bizza.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd 20 jogalapot hoz
fel.

Tobbek kozott a kovetkezd jogalapokra hivatkozik: a vitatott
hatdrozatokat hozé itélkez8 testiilet hatdskorének hidnya; a
mulasztdsi {télet meghozatala megtagaddsdnak jogellenessége; a
Bizottsag rendelkezésére all6 hatdrid6 meghosszabbitdsanak
jogellenessége; a kereset kiterjesztésének megtagaddsa; az gy
felek kozotti mds tgyekkel valé egyesitésének elmaraddsa; a
tényéllds téves bemutatdsa a tdrgyaldsra készitett jelentésben és
a megfellebbezett itéletben; az eladd bir6 elfogultsiga; a
Kozszolgalati Torvényszék nyelvhasznélatra vonatkozd szabé-
lyainak megsértése, és a fellebbezével szemben nyelvhasznalaton
alapul6é hétranyos megkiilonboztetés valamint az eljdrdsi iratok
leforditisdnak elmaraddsa.

A fellebbezd tovabbd azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta megfelelGen
itéletét. Ennek aldtdmasztdsdra tobbek kozott az Eurdpai Unid
személyzeti szabdlyzata 11., 17., 17a,, 19., 25. és 90. valamint
azt kovet§ cikkeire, az emberi jogok és alapvetS szabadsidgok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6., 10. és 13. cikkére, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11., 41., 47. és 52. cikkére
hivatkozik.

2011. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Ausztria kontra
Bizottsag

(T-251/11. sz. iigy)
(2011/C 232/55)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:  Osztrdk Koztdrsasag (képvisel6: C. Pesendorfer

meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ausztria dltal a zolddramrél sz6l6
torvény alapjan energiaigényes véllalkozdsok szdmadra nydj-
tott C 24/2009. szdmd allami tdmogatdsrdl sz6lé 2011.
maércius 8- C(2011) 1363 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves
alkalmazdsa — éllami tdmogatds fenn nem 4alldsa

A felperes szerint az Okostromgesetz (a zolddramrél sz6lé
osztrak torvény, BGBL. I. 114/2008. szdm, a tovabbiakban:
0OSG) 22. §-4nak c) pontjdban az energiaigényes vallalkozd-
sokkal kapcsolatban el6irt koltségkorldtozds ,allami forrds”
hidnyz6 felhasznédldsa miatt nem dllami tdmogatds.
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2. Masodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
téves alkalmazdsa — hidnyzé szelektivitds

A felperes szerint sem de iure, sem de facto szelektivitds nem
4ll fenn. Még ha abbdl kellene is kiindulni, hogy az OSG 22.
§-dnak c¢) pontja a referenciarendszertdl vald eltéréshez
vezet, ezen eltérést igazolni téinik a zolddram-tdmogatdsi
rendszer logikdja és belsg felépitése.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
téves alkalmazdsa — hatdskorrel vald visszaélés

Amennyiben az elirdnyzott intézkedést mégis tdmoga-
tasnak tekintenék, az a felperes szerint a kornyezetvédelmi
dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi irdnymutatds
hatdlya ald esik: mindenesetre analgia van az OSG 22.
§-dnak c) pontja szerinti bejelentett kompenzdcids kifizetés
és az irdnymutatds 4. fejezete szerinti, a kozosségi jogban
szabalyozott energiaadok mérséklésének vizsgalatira vonat-
kozé szabdlyok kozott; kovetkezésképpen a kompenzécids
szabalyozdst ezen analdgia alapjan jéva kellett volna hagyni.
Az irdnymutatds analdg alkalmazdsa mellett az dltaldnos
csoportmentességi rendelet 25. cikke szerinti analdgidra is
lehetdség van.

4. Negyedik jogalap: a verseny szempontjabdl azonos tényalla-
soknak az Eurdpai Bizottsdg altali eltér§ kezelése

A felperes szerint felmeriil a kérdés, miért kezelnek nyilvin-
valéan eltér@en a verseny szempontjabdl Osszehasonlithaté
helyzeteket, és ezzel kapcsolatban az OSG és a megtjuld
energidrdl szO0l6 német torvény killonosen gazdasagi és
versenyhatdsok tekintetében valé Gsszehasonlithatsdgara
utal. Ez Osszeegyeztethetetlennek tlinik az egyenl§
bandsmadd altalinos elvével.

Az F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsig iigyben 2011.
mdrcius 15-én hozott itélet ellen az Eurdpai Bizottsdg
altal 2011. mdjus 26-dn benyiijtott fellebbezés

(T-268/11. P. sz. iigy)
(2011/C 232/56)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

A mdsik fé az eljdrdsban: Guido Strack (K6ln, Németorszdg)

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsdg tigyben
2011. mércius 15-én hozott itéletét;

— a Torvényszék mindkét felet kotelezze az elséfoka eljardssal
és a jelen fellebbezéssel Gsszefuggésben felmeriilt sajat kolt-
ségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében lénye-
gében hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az unids jog megsértése az Eurdpai Unid tiszt-
visel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabalyzat) V. melléklete 4. cikkének értelmezése sordn

Elgszor is a Kozszolgdlati Torvényszék az unids jog és az
dlland6 itélkezési gyakorlat megsértésével Ggy értelmezte a
személyzeti szabdlyzat V. melléklete 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy a szabadsdgigények 4tvitele nem vonatkozik a tartds
betegség esetére.

2. Madsodik jogalap: az uniés jog megsértése a személyzeti
szabalyzat le. cikk (2) bekezdése hatalydnak és joghatdsanak
jogilag téves meghatdrozasdval

Miésodszor, a Kozszolgdlati Torvényszék szintén az unids jog
megsértésével és megfelel6 indokolds nélkiil tévesen tgy értel-
mezte a személyzeti szabdlyzat le. cikke mdsodik bekezdésének
hatalydt, hogy azt az dltaldnos kotelezettséget réja az intézmé-
nyekre, hogy az egészségvédelemmel kapcsolatos munkakoriil-
mények vonatkozdsdban legaldbb az EUMSZ 153. cikk alapjan
elfogadott irdnyelvek szerinti kovetelményeket kell az alkalma-
zottak szdmdra biztositani. A személyzeti szabdlyzat le. cikk (2)
bekezdése, amelyet a személyzeti szabalyzat 2004. évi reformja
keretében illesztettek be, ezzel szemben csak arra irdnyult, hogy
pétolja — az intézmények székhelyén az alkalmazottak egészé-
gének ¢és biztonsdgdnak biztositdsa vonatkozdsiban — a
személyzeti szabdlyzatbdl hidnyzé mszaki el6irdsokat (példdul:
tlizvédelem, veszélyes anyagok, szellGztetés, ergondmia stb.). A
személyzeti szabdlyzat igy jelenleg lehet6vé teszi az irdny-
elvekben, illetve az azokat atiiltet6 nemzeti jogszabdlyokban
szerepl6 miiszaki minimumszabdlyok alkalmazdsdt. Ezzel
szemben ez az el6irds nem vonatkozhat — és annak nem is
kell vonatkoznia — a munkakoriilményekre a szabadsdg atvi-
telét, és a ki nem vett szabadsdg megvaltdsat illetSen, amelyeket
a személyzeti szabalyzat megalkotdja kimeritGen szabdlyoz. A
Kozszolgdlati Torvényszék ezzel a hatdrozatdval nem csak a
személyzeti szabalyzat elSirdsait és a Birdsdg itélkezési gyakor-
latdt, hanem a jogbiztonsdg kovetelményét is megsértette.

3. Harmadik jogalap: az eljrdsi szabdlyok megsértése

Harmadszor, a Kozszolgélati Torvényszék megsértette az eljarasi
szabalyokat, mivel els6 kereseti kérelemként hivatalbdl a
személyzeti szabdlyzat le. cikke (2) bekezdésének megsértését
vizsgdlta, és de facto hatdlyon kiviil helyezte a személyzeti
szabalyzat egyik el6irdsat, anélkil hogy azzal szemben jogelle-
nességi kifogdst emeltek volna, és az Eurdpai Unié Tandcsdnak
és Parlamentjének lehetdsége lett volna a beavatkozdsra.
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A T-28/10. sz., VE (*) kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdrcius 2011. mdjus 27-én benydjtott kereset — TF1 kontra

15-én hozott itélet ellen VE (*) dltal 2011. mdjus 25-én
benytjtott fellebbezés

(T-274/11. P. sz. iigy)
(2011/C 232/57)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: VE (*) (képvisel6: L. Vogel iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet, amelyet az Eurdpai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2011. mdrcius 15-én hozott,
majd ajanlott levélben ugyanezen a napon kozolt, és
amelyben elutasitotta a fellebbez8 2010. mdjus 7-i keresetét;

— a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 87.cikke 2. §-dnak
megfelelden kotelezze az alperest az eljards koltségeinek
viselésére, az eljardsi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja értel-
mében ideértve az eljardssal kapcsolatban szitkségszertien
felmerilt koltségeket, killondsen a szdllds, utazds és tartoz-
kodés koltségeit, valamint az tigyvédi munkadijat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alatdmasztdsira a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a személyzeti szabélyzat VIL melléklete
4. cikkének megsértésére, valamint a Kozszolgélati Torvény-
szék elé terjesztett bizonyitékok elferditésére vonatkozik. A
fellebbezd azt réja fel a Kozszolgdlati Torvényszéknek, hogy
egyrészt figyelmen kiviil hagyta a 22., 23., 24. és 25. szdmu
iratot, amikor itéletének 31. pontjdban kimondta, hogy a
fellebbezd 1999 és 2000 kozotti franciaorszdgi tartézkoddsa
nem tekinthet6 gy, hogy a fellebbezé érdekeinek
kozpontjat szdrmazdsi orszdgdba kivanta dthelyezni,
mdsrészt a szokdsos lakohely fogalmdnak kovetkezetlen
értelmezését a megtamadott itélet 29., 31. és 33. pontjdban.

2. A mésodik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék elé terjesz-
tett bizonyitékok elferditésére és az indokolds hidnydra
vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgilati Torvény-
szék a kuilfoldi munkavégzési tamogatds késedelmes megvo-
ndsit azzal magyardzta, hogy félreértés tortént azzal
kapcsolatban, hogy a felperes hol szerzett érettségit”. A
fellebbez8 felr6ja a Kozszolgdlati Torvényszéknek, hogy
nem vette figyelembe a 15. sz. iratot, nem adott valaszt a
keresetlevél 31. pontjira és nyilvanval6 ténybeli pontatlan-
sdgokat tartalmaz6 megdllapitdsokat tett.

Torolt vagy athelyezett informécié a személyes és[vagy bizalmas
jellegli adatok védelme érdekében.

%
=

Bizottsag
(T-275/11. sz. iigy)
(2011/C 232/58)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt, Fran-
ciaorszag) (képvisel6k: J.-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— keresetének mint elfogadhaténak és megalapozottnak adjon

helyt;

— pervezet§ intézkedésként a Torvényszék eljardsi szabdlyzata
64. cikke 3. §-dnak d) pontja alapjan hivja fel a Bizottsigot
azon dokumentumok benyujtdsdra, amelyek alapjan a
Bizottsdg megallapitotta a kozfinanszirozds ardnyos és dtlat-
haté jellegét, azaz: a rendelet 2. és 3. cikkének a 2007-es és
2008-as pénziigyi évre vonatkozdé végrehajtdsardl sz616
jelentéseket és a 2. cikkben el6irt, a 2009-es évre vonatkozd
jelentéstervezetet, valamint a megtdmadott hatdrozat
bizalmas véltozatdt;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2010. julius 20-i 2011/140/EU bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvdnitotta azon dllami tdmogatdst,
amelyet a francia hatdsdgok a France Télévisions javara éves
koltségvetési timogatds formdjdban szandékoznak nydjtani.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a kozteleviziézas reformja dltal elSirdnyzott
j adok és a France Télévisions finanszirozdsa kozotti hozza-
rendeltségi viszony téves értelmezésén alapul. A felperes
olyan ténykorilményekre hivatkozik, amelyek alapjin
mind jogi szempontbdl, figyelemmel a relevins nemzeti
jogi szovegek Osszességére, mind pedig gazdasigi szem-
pontbdl, figyelemmel a tdmogatds Osszegét, az adé mértékét
és tényleges felhaszndldsit meghatdroz6 mechanizmusra,
megallapithaté az egyrészrdl a reklimokra kivetett ad6 és
az elektronikus hirkozlésekre kivetett ad6, mésrészrdl pedig
a France Télévisions szdmadra kifizetett koltségvetési tdmoga-
tasok kozotti kotelezd hozzarendeltségi viszony fennélldsa.
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2. A misodik jogalap a France Télévisions finanszirozasi
mechanizmusdval Osszefiiggs tilkompenzaciés kockdzaton
alapul. A felperes egyrészrdl a Bizottsdg terhére réja, hogy
mivel nem nyert betekintést tobb kozigazgatasi iratba, nem
tudja megfelel6en gyakorolni jogorvoslathoz valé jogit,
madsrészrdl pedig azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, amikor a
vitatott intézkedés jogszertiségének vizsgdlata keretében nem
vette figyelembe a kozszolgdltatds nyijtdsanak gazdasagi
hatékonysagdra vonatkozé feltételt.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ és a mdasodlagos jog egyéb
szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsin alapul. A felperes
elészor is tigy érvel, hogy az elektronikus hirkozlésekre kive-
tett add sérti az EUMSZ 110. cikket, mdsodszor a vitatott
adok a szolgaltatdsnyijtds szabadsiga és a letelepedés
szabadsdga korldtozdsinak minGsiilnek, mivel a mdsorszol-
galtatdsi dgazatban és a tavkozlési dgazatban kivetett
kiilonos addk halmozdddsa nagymértékben korldtozza a
misorszolgaltatok és a tdvkozlési szolgdltatok azon lehetd-
ségét, hogy gazdasdgi tevékenységeiket Franciaorszdgban
folytassdk, harmadszor pedig a vitatott intézkedés sérti az
elektronikus hirkozlg hdlézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok engedélyezésérdl szo6lo, 2002. madrcius 7-i
2002/20 irdnyelvet, mivel ad6t vet ki azon tdvkozlési
szolgaltatokra, akik nem teljesitik az irdnyelvben el6irt
feltételeket.

2011. mdjus 31-én benydjtott kereset — Carlotti kontra
Parlament

(T-276/11. sz. iigy)
(2011/C 232/59)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie-Arlette Carlotti (Marseille, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal és D. Abreu
Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Parlament képviselGinek
onkéntes kiegészit6 nyugdijrendszerének modositdsarol

sz616, 2009. dprilis 1-jei parlamenti elnokségi hatdrozat
jogellenes;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Parlament képviselGinek
onkéntes kiegészité nyugdijrendszerének modositsardl szolo,

2009. dprilis 1-jei eurdépai parlamenti hatdrozat alapjan hozott
2011. maércius 28-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely
megtagadta a felperessel szemben hatvan éves kordban (2012.
februarjatdl kezdve) a kiegészité nyugdijban valé részesiilést.

Keresete aldtimasztdsira a felperes az aldbbiakra alapitott ot
jogalapra hivatkozik:

— a jogi aktusokbdl eredd szerzett jogok és a jogbiztonsdg
elvének megsértésére;

— az egyenl§ bandsméd és az ardnyossag elvének megsértésére,
amennyiben a 2009. dprilis 1-jei hatdrozat és a megtdma-
dott hatdrozat dtmeneti intézkedés elfogaddsa nélkil hirom
évvel felemelte a nyugdijjogosultsigot keletkeztetd életkort;

— az Eurdpai Parlament képviselGinek koltségeirsl és juttatd-
sair6l szolo szabalyzat 29. cikkének megsértésére, amely
eléirja, hogy a quaestorok és a Fétitkar felugyelik e
szabdlyzat értelmezését és szigort alkalmazdsit;

— a vitatott hatdrozat alapjdul szolgal6 szabalyozist médosit6
2009. dprilis 1-jei elnokségi hatdrozatban szerepld nyilvan-
valo mérlegelési hibara, amennyiben az a nyugdijalapok
pénziigyi helyzetének megalapozatlan értékelésén alapul;

— a szerz6dések johiszemd teljesitése elvének megsértésére, és
a kizér6lag az egyik fél szdndékdtdl fiiggd zdradékok
semmisségére.

2011. mdjus 30-dn benydjtott kereset — T&L Sugars and
Sidul Aciicares kontra Bizottsdg

(T-279/11. sz. iigy)
(2011/C 232/60)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: T&L Sugars Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Sidul
Aclicares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azoia, Portugdlia)
(képviselsk: D. Waelbroeck lawyer, és D. Slater solicitor)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Nyilvanitsa a 222/2011 rendelet, a 293/2011 rendelet, a
302/2011 rendelet valamint a 393/2011 rendelet ellen az
EUMSZ 263. cikkének (4) bekezdése szerint benyjtott jelen
megsemmisités irdnti keresetet és/vagy az EUMSZ 277. cikke
szerint benyjtott jogellenességi kifogdst elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— Semmisitse meg a kvétan felili cukor és izoglitkdz
2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel
torténd unids piacra bocsdtdsaval kapcsolatos kiilonleges
intézkedések megdllapitdsardl sz6l6 222/2011 rendeletet;
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— Semmisitse meg a kvotdn felili cukornak az Uni6 piacan
csokkentett tobbletilletékkel torténd eladdsa céljabdl rendel-
kezésre dll6 mennyiségei vonatkozdsiban alkalmazandé
odaitélési egytitthatd megéllapitdsardl, a tovabbi kérelmek
elutasitdsardl és a kérelmek benyijtdsi idGszakdnak lezard-
sardl sz6l6 2932011 rendeletet;

— Semmisitse meg a 2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a
cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozd kivételes behoza-
tali vimkontingens megnyitdsdrdl sz6l6 302/2001 rende-
letet; és

— Semmisitse meg a bizonyos vamkontingensek szerinti
cukordgazati termékek tekintetében 2011. dprilis 1. és 7.
kozott kérelmezett behozatali engedélyek kibocsatdsakor
alkalmazandé odaitélési egyiitthaté megéllapitdsardl és az
ilyen engedélyek irdnti kérelmek benytjtasdnak felfiiggeszté-
séré sz0l6 393/2001 rendeletet;

— Misodlagosan, nyilvdnitsa az 1234/2007 rendelet 186.
cikke (a) bekezdése és a 187. cikke ellen benydjtott jogelle-
nességi kifogast elfogadhaténak és megalapozottnak, és nyil-
véanitsa ezen rendelkezéseket jogellenesnek, és semmisitse
meg a vitatott rendeleteket, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve e rendelkezéseken alapulnak;

— Kotelezze a Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Unidt a felpe-
resek dltal annak kovetkeztében elszenvedett valamennyi kar
megtéritésére, hogy a Bizottsig megsértette jogi kotelezett-
ségeit, és a felperesek dltal 2009. oktéber 1-je és 2011.
mércius 31-e kozott elszenvedett kidr utdn jard kértérités
Osszegét 35 485 746 EUR — plusz az ezen idSpont utdn
a felperesek dltal elszenvedett veszteségek — Osszegben dlla-
pitsa meg, vagy olyan mds Osszegben, amely titkrozi a felpe-
resek részérdl felmeriilt, vagy a jovSben felmeriil6 azon
karokat, amelyekre a késbbickben ezen eljards sordn hivat-
koznak, f6ként annak érdekében, hogy a jovében felmeriils
kdrokat a kell6 mértékben szamba vegyék;

— kotelezze az alperest a Torvényszék itéletének id6pontjatdl a
tényleges kifizetésig terjedS idészak tekintetében a kifize-
tendS t6ke utdni kamat megfizetésére, amelynek mértéke a
targyidGszakban az Eurdpai Kozponti Bank dltal a {6 djrafi-
nanszirozdsi miveletekre vonatkozéan meghatdrozott
kamatlab, plusz két szdzalékpont, illetve a Torvényszék
altal meghatdrozott barmely egyéb mérték;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrashoz kapcsol6dd koltségek
és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az 1234/2007 rendelet () megsértésére és megfe-
lel8 jogalap hidnyara alapitott jogalap

— A vitatott 222/2011 rendelet, megsértve ezzel az
1234/2007 rendeletet, ténylegesen felemeli a hazai
termelSk részére biztositott termelési kvotdt. A felpe-
resek szerint a Bizottsdgnak nem rendelkezik ilyen hatds-
korrel, és kifejezetten a terelési kvotdk csokkentésével
van megbizva. Azonban egyenértékli eredmény elérése

érdekében, a Bizottsdgnak a visszatartd ereji tobblet-
illeték kiszabdsara vonatkozé jogi kotelezettsége ellenére,
a 222/2011 rendelet jogellenesen 0 eurdban hatdrozza
meg a kvotdn feliili cukorra vonatkozd tobbletilletéket.
Rdaddsul a behozatali hidnyok dltal okozott piaci
zavarok ellensilyozdsa végett mind a 222/2011 rendelet,
mind a 302/2011 rendelet figyelmen kivill hagyja az
1234/2007 rendeletben a behozatali intézkedéseknek
és kizardlag cukorfinomitdssal foglalkozé tizemeknek
biztositott elsGbbséget.

2. A midsodik, a hédtranyos megkuilonboztetés tilalma elvének

megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek gy érvelnek, hogy a cukornad és cukorrépa
alapti cukor kémiai azonossdga ellenére a vitatott rende-
letek a hazai termelSket részesitik elényben az importdl6
finomitokkal szemben.

. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott

jogalap

— A vitatott rendeletek a behozott nyers nadcukor hidnya
dltal az EU cukorpiacdin okozott hidny lekiizdését
célozzdk. Azonban a probléma szitkséges nyers
nddcukor behozataldnak lehetgvé tételével torténd orvos-
ldsa helyett novelik a hazai cukortermelés lehetdségeit.
Ennek eredményeképpen nyilvanvaléan nem megfelelGek
és ardnytalanok.

. A negyedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapi-

tott jogalap

— A felperesek szerint a Bizottsdg tobbszor is megerGsitette
abbéli szandékdt, hogy nem kivdnja emelni a termelési
kvétat, és fenntartja az érdekelt felek kozotti egyensulyt.
A vitatott rendeletek azonban egyértelmiien a hazai
termelésnek az importdlé finomitok kdrdra torténd
elényben részesitésére irdnyulnak.

. Az otodik, a gondossdg és a gondos tigyintézés elvének

N

megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg el@szor is a piaci
zavarokkal kapcsolatos ismételt figyelmeztetések ellenére
sem cselekedett, majd egy nyilvinvaléan nem megfeleld
intézkedéseket hozott e zavarok lekiizdésére, és ezaltal
felboritotta a Tandcs dltal a kilonb6z6 piaci szereplék
kozott 1étrehozott egyenstilyt.

A felperesek az EUMSZ 277. cikke értelmében jogellenességi
kifogasként a fenti megsemmisités irdnti jogalapokra hivat-
koznak a 222/2011 rendelettel és a 302/2011 rendelettel
szemben is. Mdsodlagosan a felperesek az EUMSZ 277.
cikke értelmében jogellenességi kifogdst emelnek az
1234/2007 rendeletnek — a vitatott rendeletek alapjdt
képezd — 186.A. cikke és 187. cikke ellen is.

A mez@gazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, vala-
mint egyes mezbgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekr6l sz0l6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet
(egységes kozos piacszervezésrdl szold rendelet) (HL L 299., 1. o
helyesbités: HL L 63., 30. o.)



2011.8.6. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 23235
2011. janius 7-én benydjtott kereset — Metropolis sdrga szinti METRO kozosségi dbrds védjegybejelentés, az 1-42.
Inmobiliarias y Restauraciones kontra OHIM — MIP osztélyba tartoz6 szdmos dru és szolgaltatds tekintetében.
Metro (METROINVEST)
(T-284/11. sz. iigy) A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.
(2011/C 232/61)
A keresetlevél nyelve: angol A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.
Felek

Felperes: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (Barce-
lona, Spanyolorszag) (képviseld: J. Carbonell Callic6 tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Német-
orszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viéltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és  formatervezési mintdk) (OHIM) els§
fellebbezési tandcsdnak az R 954/2010-1. sz. tgyben
2011. madrcius 17-én hozott hatdrozatit, és tegye lehetévé
a METROINVEST szévédjegy kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsat;

— madsodlagosan, kizdrélag amennyiben az el6bbi kérelmet
elutasitand, helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmoni-
zacibs Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elsé fellebbezési tandcsanak az R 954/2010-1. sz. tigyben
2011. mércius 17-én hozott hatdrozatit;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a METROINVEST szovédjegy, a 36.
osztélyba tartozé szolgaltatisok tekintetében — 7112113. sz.
kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30348717. sz., kék és
sdrga szini METRO német abrds védjegy, az 1-45. osztilyba
tartozd szdmos dru és szolgdltatds tekintetében; a 779116. sz.,

Jogalapok: az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 egyezmény 6. és 14. cikkének megsértése, a tisztességes
targyalashoz valé joggal, a hitrinyos megkiilonboztetés tilal-
méval és a kozosségi jognak az egyenlé bandsmédra vonatkozé
alapelvével osszefiiggésben. A 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak fellebbezési tandcs dltal tortént
megsértése, mivel nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye a két
iitkoz8 védjegy kozott.

A Kozszolgdlati Térvényszék F-21/10 sz., Marcuccio kontra

Bizottsdg iigyben 2011. mércius 16-dn hozott végzése ellen

Luigi Marcuccio dltal 2011. jinius 6-dn benydjtott
fellebbezés

(T-286/11. P. sz. iigy)
(2011/C 232/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a megtdmadott
végzést, ezen tulmenden elsGdlegesen:

— adjon helyt az elsé fokon benytjtott keresetben szerepld
kérelmeknek;

— kotelezze az alperest az els§ fokon hozott, a jelen fellebbe-
zéssel érintett hatdrozattal Osszefiiggésben a felperesnél
felmeriilt koltségek megtéritésére,

mdsodlagosan:

— utalja vissza a jelen {ligyet a Kozszolgalati Torvényszék elé,
hogy az érdemben, mds Osszetételben ismét hatdrozzon a
fenti kérelmekben emlitett kereseti kérelmek targydban,
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. A kértéritési kérelem” indokoldsdnak teljes hidnyéra alapi-
tott els§ jogalap.

— A felperes e tekintetben a vizsgdlat hidnydra, a ténydllds
kiforgatasdra és elferditésére, valamint az unids intézmé-
nyek szerzédésen kivili felelgsségének fenndlldsdra
vonatkoz6 rendelkezések, a minden egyes unids intéz-
ményt és az Eurdpai Unid Birdsdgat terhel§ indokoldsi
kotelezettség fogalmdnak, tovdbbd a valamely uni6s
intézmény részérdl kifejtett jogellenes magatartds fogal-
ménak téves és ésszertitlen értelmezésére és alkalmazé-
sara hivatkozik.

2. Az els6 fokon eljart birdsdg éltal az ,eljardsi koltségek”
tekintetében hozott dontések jogszertitlenségére alapitott
mdsodik jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
az eljdrasi szabdlyzat 94. cikke alapjin a Kozszolgilati
Torvényszék a vitdban részt vevs valamely felet csak az
adott tiggyel szorosan Osszefligg$ tények alapjan kotelezhet
a felmeriilt koltségek megtéritésére, nem pedig az emlitett fél
altal mds tigyekben tanusitott allitélagos magatartds alapjan.

2011. jinius 9-én benytjtott kereset — Portovesme kontra
Bizottsig

(T-291/11. sz. iigy)
(2011/C 232/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Portovesme Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: F.
Ciulli, G. Dore, M. Liberati és A. Vinci iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. az EUMSZ 267. cikk értelmében dllapitsa meg a
C-38/B[2004 (ex NN  58/2004) és  C-13/2006
(ex N587/2005) éllami tdmogatdsokra vonatkozé 2011.
februdr 23-i bizottsdgi hatdrozat jogellenességét, amelyet
Olaszorszdg tobbek kozott a felperes javara hajtott végre
és kovetkezésképpen semmisitse meg egészében vagy a
beldtdsa szerinti részben e hatdrozatot;

2. mésodlagosan és csupdn abban az esetben, ha nem ad helyt
az 1) pontban foglalt kereseti kérelemnek, dllapitsa meg a
szoban forgd hatdrozat jogellenességét annyiban, amenn-
yiben az a tdmogatdsok visszatérittetését rendeli el a jogbiz-
tonsdg elve védelmének alapvetd elvének megsértése miatt;

kotelezze az alperest a koltségek viselésére, mikozben a
felperes fenntartja magénak a jogot, hogy kiilon kértéritési
keresetben érvényesitse koveteléseit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 11 jogalapra
hivatkozik.

1. A jogbiztonsdg elvének, a jogos bizalom elvének, valamint

a 659/1999 (') rendelet 4., 7., 10. és 14. cikkének megsér-
tésére vonatkozo elsg jogalap.

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg a hatdrozatot
nagyjabdl hatdrozat és fél évvel a hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsat kovetden hozta meg.

. A relevins normativ és szabdlyozdsi hattér téves és/vagy

hidnyos értelmezésére, és ebbdl eredden a gondossigi és
partatlansdgi kotelezettség megsértésére vonatkoz6 masodik

jogalap

A jogalapot aldtdmaszt érvek: az Osszeegyeztethetetlen-
séget megdllapité hatdrozat a ténybeli és jogi elemek
hidnyos és téves visszaaddsan alapul, ennélfogva sérti a
gondossdg és a partatlansdg kotelezettségét, amelynek a
Bizottsdg eljdrdsat jellemeznie kellett volna.

. A Portovesme és az Alcoa Trasformazioni kozotti kirfvéan

eltéré bandsmodra vonatkozé harmadik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: egy madsik tdrsasdgra vonat-
koz6 hatdrozatban a Bizottsdg ugyanazt a tdmogatdsi prog-
ramot, amelyet a jelen kereset targyat képezd hatdrozatban
a felperes tekintetében a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott, jogszertinek itélte, ennek kovetkeztében
a két tarsasdgot kirivéan eltéréen kezelte.

. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett

tdmogatds létezésére vonatkozd negyedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: az olasz dllam azzal, hogy
kedvezményes [villamosenergia-]dijat biztositott a felperes
javdra, egy jogtalan elénnyel jdr6 helyzetet sziintetett meg,
illetve amelynek célja a villamosenergia-fogyasztasnak a
szigetek nemzeti hél6zathoz képest nem megfelel§ villa-
mosenergia-ellatottsdgabdl ered@en felmeriil§  kiugréan
magas koltségeinek csokkentése volt. Kovetkezésképpen
az intézkedés gazdasdgi el6ny mivoltdra és a szelektiv jelle-
gére vonatkozd feltételek nem élltak fenn. Tovdbbd a Cassa
Conguaglio  (Villamosenergia-dgazati Kiegyenlitési Alap)
kozremtikodése csupdn lehetdség volt, ezért a szdban
forgé intézkedés nem mindsiilt dllami forrdsnak. Végiil ez
az intézkedés nem befolydsolja a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, mivel a cink piacdn nincs Kozosségen beliili
kereskedelmi forgalom.

. A megtdmadott hatdrozat alapjit képezs -el6feltétezések

téves voltdra vonatkozé 6t6dik jogalap

A jogalapot aldtdmasztd érvek: a hatdrozat azon a téves
elofeltételezésen alapul, hogy a tdmogatds egyensulytalan-
sdgot hozott létre az energiapiacon; mdrpedig a szdban
forgd tdmogatds altal érintett piac a nehézfémek piaca.
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sére vonatkozd hatodik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsignak a széban
forgd kedvezményes bandsmoédot olyan létez§ tdmoga-
tasnak kellett volna mindsitenie, amelyet a Bizottsig egy
korabbi hatdrozatdban mdr a kozos piaccal Osszeegyeztet-
het6nek nyilvanitott.

7. A tdmogatds kozos piaccal OsszeegyeztethetGségére vonat-

kozé hetedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsig nem vette
figyelembe, hogy a szoban forgd intézkedés az érintett
teriileten a hosszt tavi foglalkoztatds fejlédésének eldsegi-
tését biztositotta.

8. Az EUSZ 2., 3., 5. és 12. cikkének megsértésére és a kozos-
ségi intézmények eljirdsa sordn az egyenl§ bandsmdd, vala-
mint az ardnyossdg elve alkalmazdsinak elmulasztdsara
vonatkozé nyolcadik jogalap

A jogalapot aldtdmasztd érvek: a megtdmadott hatdrozat
jogellenesen utasitott el egy olyan tdmogatdsi programot,
amelynek célja az olasz és az eurdpai nehézfém-gydrt6
vallalkozdsok kozotti stlyos diszkrimindcié kiiktatdsa volt.

9. Az EUMSZ 174. cikk és a szigeti régidkrél sz6l6 30. nyilat-
kozat D. mellékletének megsértésére vonatkozé kilencedik

jogalap

A jogalapot aldtdmaszt6 érvek: a Bizottsig nem vette figye-
lembe a sziget jellegb6l ad6dé strukturdlis és piaci hatranyt.

10. Az eljardsi szabdlyok (EUMSZ 107. cikk, (3) bekezdés, a), b)
és ¢) pont) megsértésére, a 1998. évi nemzeti regiondlis
tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatds téves alkalmazdsdra és
a 2007-2013. évre vonatkozd irdnymutatds alkalmazdsanak
hidnyéra vonatkozé tizedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg megsértette a
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatira vonatkozd
kotelezettségét.

11. A jogos bizalom elvének megsértésére vonatkozé tizen-
egyedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg nem vette figye-
lembe azt a tény, hogy a felperesre kiterjesztett tdimogatasi
programot mdr egy kordbbi hatdrozatdval a kozos piaccal
osszeegyeztethet8nek nyilvanitotta, sem azt, hogy az el6z6
hatdrozat meghozatala 6ta eltelt 15 évben semmiféle kétség
nem meriilt fel e programmal kapcsolatosan, kovetkezés-
képen ezek a korilmények a felperes jogos bizalmdnak
tekintetében relevdns tényezének mindsiilnek.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra OHIM
(T-299/11. sz. iigy)
(2011/C 232/64)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxembourg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorog-
orszdg) és European Dynamics Belgium SA (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az OHIM azon hatdrozatdt, amellyel a felpe-
resnek ,Az informdcids technoldgidk terén program-és
projektkezeléssel valamint mtszaki tandcsaddssal kapcsolatos
kills6 szolgaltatdsnyujtds” elnevezésti, AO[021/10 nyilvan-
tartdsi szdmi nyilt ajdnlati felhivds keretében benydjtott
ajanlatdt a harmadik helyre rangsorolta, amely hatdrozatot
2011. marcius 28-i keltezésti levélben kozolt a felperessel,
tovabbd az OHIM valamennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatét,
ideértve a szdban forgd szerzédésnek az els6 és mdsodik
helyre rangsorolt ajinlattevék részére torténd odaitélésére
vonatkoz6 hatdrozatokat;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes éltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére
6 500 000 ecurd Osszegben;

— az OHIM-ot kotelezze tovabba 650 000 eurd Osszeg megfi-
zetésére a felperes dltal elszenvedett, az elvesztett lehetd-
ségbdl eredS kar, valamint a hirnevét és hitelét ért kar
megtéritése cimén;

— az OHIM-ot kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az elsG, az 1605/2002 rendelet 100. cikkének (2) bekezdé-
sének megsértésére alapitott jogalap. (!) A felperes kiilonosen
az indokoldsi kotelezettség azéltal tortént megsértésére
hivatkozik, hogy az ajdnlatkér6 nem nydjtott elegendd
igazoldst vagy magyardzatot a felperesnek, és kifogdsolja a
sikeres ajdnlatok relativ el6nyeinek nyilvdnossagra nem
hozataldt.
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2. A mdsodik, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio
azaltal tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy az érté-
kelés sordn az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdcioban
nem emlitett szempontokat vettek figyelembe.

3. A harmadik, az értékelés nyilvanvalé hibdira valamint az
értékel6 bizottsdg pontatlan és megalapozatlan megjegyzé-
seinek dllitdsara alapitott jogalap.

4. A negyedik, az ajinlattevékkel szembeni hétranyos megkii-
lonboztetésre, a nyertes ajanlattevék kizdré okoknak vald
meg nem felelésére, az 1605/2002 rendelet 93. cikke (1)
bekezdése f) pontjanak, 94. és 96. cikkének és a 2342/2002
rendelet (%) 133a. és 134b. cikkének megsértésére, valamint
a gondos ligyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap.
A felperes szerint a mdsodik nyertes ajanlattevét ki kellett
volna zdrni.

—

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurbpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz0l6 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o., magyar nyelvdi kilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o).

—_
-

2011. janius 8-dn benydjtott kereset — Italmobiliare SpA
kontra Bizottsig

(T-305/11. sz. iigy)
(2011/C 232/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Italmobiliare SpA (Milano, Olaszorszag) (képvisel6k: M.
Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza és M. Piergiovanni
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a megtima-
dott hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra
hivatkozik.

1. Az 1/2003[EK rendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsér-
tésével a megtdmadott hatdrozat cimzettjének téves megje-
16lésére alapitott elsé jogalap, mivel az emlitett hatdrozat
cimzettje a pusztdn pénziigyi holdingtdrsasdg és 100 %-os
részesedéssel nem rendelkez8 Italmobiliare, nem pedig az
Italcementi, amely a csoportban operativ holding szerepet
tolt be. A Bizottsdg tovdbbd megsértette a kontradiktérius
eljards és a bizalomvédelem elveit, mivel a felperest jelolte

meg a megtamadott hatdrozat cimzettjeként, annak ellenére,
hogy teljes egészében kimaradt az eleddig lefolytatott vizs-
gilatb6l. A felperes végil a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére hivatkozik, mivel az Italmobi-
liare az eljdrdsban részt vevs egyetlen, tisztin pénziigyi

holding.

. Az 1/2003 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére

alapitott mdsodik jogalap, mivel a Bizottsdg hatdskor
hidnydban inditott vizsgdlati eljardst és fogadott el kotelezd
erejli aktust.

. Az ardnyossig elvének megsértésére alapitott harmadik

jogalap. Elsésorban, az alkalmazott eszkozokkel nem valo-
sithatok meg az elérni kivint célkitlizések, miutdn a
Bizottsdg a nem egyedi mutatékon alapulé és meghatdrozott
tirggyal nem rendelkezd vizsgdlat keretében az 1/2003
rendelet 18. cikkére hivatkozott azzal a céllal, hogy olyan
tényez8k élljanak a rendelkezésére, amelyeket — az 1/2003
rendelet 17. cikkének megfeleléen — dgazati vizsgalat kere-
tében kellett volna feltdrnia. A megtdmadott hatdrozat kere-
tében tovabbd nem keriiltek megfelel§ egyenstlyba a vizs-
gédlattal kapcsolatos érdekek és az egyes érdekelteknek
okozott karok, mivel a Bizottsdg alapos ok nélkil irt el a
felperes szamdra informacidk Osszegy(jtésére, rendszerezé-
sére és tovabbitdsdra irdnyulé ardnytalan és ésszerfitlen
kotelezettségeket.

. Az EUMSZ 296. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettség

megsértésére alapitott negyedik jogalap. A Bizottsdg a jogi
aktusban nem tiintette fel az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan meghozott hatdrozat tekintetében
kiilonos jogi eszkoz alkalmazdsdra irdnyulé dontését aldtd-
maszté indokokat. A jogi aktus vonatkozdsaban — az infor-
méciokérés targyat és céljat, valamint a folyamatban 1évé
eljdrds tekintetében kért informdcidk sziikségességét illetGen
— az indokolasi kotelezettséget is megsértették. Az indoko-
ldsi kotelezettség megsértése a lényeges eljardsi szabdlyok
EUMSZ 263. cikk szerinti megsértésének, valamint a felperes
védelemhez val6 jogdnak megsértésének minGsiil.

. A megtdmadott hatdrozat kontradiktérius eljdrds elvének

megsértése miatti jogszer(tlenségére alapitott 6todik jogalap.
A november 4-i kozleményhez csatolt kérdGivvel kapcso-
latos észrevételek megtételére a Bizottsdg altal biztositott
néhdny napos hatdrid6 nyilvanvaléan nem volt elégséges a
meghallgatdshoz valé jog tényleges gyakorldsdhoz. Ezen
tilmenden a november 4-i kozlemény tartalma bizonyos
mértékben eltér a megtdmadott hatdrozatétol: a Bizottsig
tehat megakaddlyozta, hogy a cimzettek — a késébb a
végleges jogi aktusba beillesztett — kiilonféle kérdésekre
érdemben védekezési jogalapokra hivatkozhassanak. A
Bizottsag tovabbd tobb szempontbdl is figyelmen kiviil
hagyta az észrevételeket. Kovetkezésképpen a meginditott
kontradiktorius eljards érvénytelen, ami sérti a védekezési
lehet8séget és a felperes eljdrasi helyzetét.

. A gondos iigyintézés elvének az aldbbiakban megnyilvinuld

megsértése alapitott hatodik jogalap: i. a kikildott kiilon-
boz6 kérdSivek osszehangoldsinak hidnya, amely kérddi-
veket dtszdmoztak, atfogalmaztak, médszertani szempontbdl
modositottak és kiegészitettek; ii. a vizsgdlatnak az éssze-
rliség korldtait meghaladé, jelent8s elhtzbddsa, valamint iii.
az eljards Bizottsdg altali lefolytatdsdanak modja.
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C 232/39

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. mdjus 12-i
itélete — Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsig

(F-50/09. sz. iigy) (!

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kadrtéritési kereset — A
kdrtérités irdnti kérelem, panasz és kereset egyezésére vonat-
kozé szabdly — Az eljdrds kontradiktérius jellege —
Bizalmas, ,Korldtozott (EU) terjesztésii!”-nek mindsitett doku-
mentum felhaszndldsa a birésdgi eljdrds sordn — Az intéz-
mények szerzddésen kiviili feleldssége — Vétkességen alapuld

feleldsség — Okozati osszefiiggés — Tobb kdrok —
Harmadik személyre visszavezethetd koriilmény — Objektiv
feleldsség — Segitségnyiijtdsi kotelezettség — Az intéz-
ménynek a személyi dllomdnya védelme biztositdsdra vonat-
kozo kotelezettsége — Valamely tisztviseld és hdzastdrsa
harmadik személy dltal tortént megilése — A tilélés

esélyének elvesztése)
(2011/C 232/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avelgem,
Belgium) (képvisel6k: F. Di Gianni, R. Antonini és N. Sibona
tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Pignataro, B. Eggers és
D. Martin meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az alperes arra kotelezése irdnti kérelem, hogy a felperest a volt
tisztvisel§ fia megolése miatt ért nem vagyoni és vagyoni kar
megtéritése cimén fizessen kartéritést.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a biztonsdgi szabdlyokrdl és kovetel-
ményekrél sz6l6 2006-0s dokumentumbdl késziilt, az Eurdpai
Bizottsdg dltal az eljdrds sordn a Kozszolgdlati Torvényszéknek
megkiildott kivonatokat haladéktalanul visszakiildi az Eurdpai
Bizottsdgnak  bizalmasként kezelendd boritékban, ,Mindsités:
Korldtozott (EU) terjesztésiil” megjeldléssel.

3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli az dsszes koltséget.

(") HL C 167., 2009.07.18., 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2011. janius 7-i
itélete — Larue és Seigneur kontra EKB

(F-84/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Dijazds —
Altaldnos illetmény-kiigazitds — A szdmitdsi modszer
megsértése)

(2011/C 232/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Emmanuel Larue és Olivier Seigneur (Frankfurt am
Main, Németorszdg) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: G. Nuvoli és N.
Urban meghatalmazottak, segitSjikk: B. Wigenbaur tigyvéd)
Az gy targya

A 2009. janudri illetmény-elszdmoldsok megsemmisitése irdnti

kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati  Torvényszék megsemmisiti E. Larue és
O. Seigneur 2009. janudri illetmény-elszdmoldsdt.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az Eurdpai Kozponti Bank viseli az Gsszes koltséget.

() HL C 312, 2009.12.19., 44. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. mdjus 25-i
itélete — Bombin Bombin kontra Bizottsig

(F-22/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Személyes okokkal indokolt

szabadsdg — FEves szabadsdg — Szabadsdg dtvitele — Tiszt-

viseld, akinek szolgdlati jogviszonya megsziint — Pénzbeli
ellentételezés)

(2011/C 232/68)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Luis Maria Bombin Bombin (Réma, Olaszorszag)
(képvisels: R. Pardo Pedernera tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és ]. Baquero
Cruz meghatalmazottak)
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Az ugy tirgya

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitésére irdnyul6
kereset, amely megtagadta a tizenkét napot meghaladd fel
nem haszndlt szabadsdgnak a felperes nyugdijba vonuldsakor
torténd ellentételezését.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék Luis Maria Bombin Bombin keresetét
elutasitja.

2. Luis Maria Bombin Bombin viseli az dsszes koltséget.

() HL C 148., 2010.6.5., 54. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els§ tandcs) 2011. jinius 28-i
itélete — De Nicola kontra Eurépai Beruhdzdsi Bank

(F-49/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyi dllo-

mdnya — Egészségbiztositds — Egyes orvosi kiltségek megté-

ritésének elutasitdsa — Fiiggetlen orvos kirendelése irdnti
kérelem — Esszerii hatdrido)

(2011/C 232/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képviselsk: T. Gilliams és F.
Martin meghatalmazottak, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely elutasitotta a 1ézeres gydgykezeléssel kapcsolatos orvosi
koltségek megtéritését

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 221., 2010.8.14., 61. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2011. jinius 28-i
itélete — AS kontra Bizottsig

(F-55/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Alldshirdetés — A pdlydzat

elutasitdisa — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Rokkant tiszt-

viseld — A pdlydzatot elutasité hatdrozat és a kinevezési

hatdrozat elvdlaszthatatlansiga — Hidny — Az ugyanazon

tisztségcsoportba tartozé és ugyanazon besoroldsi fokozattal

rendelkezd, de eltéré’ eldmeneteli csoportba tartozé tisztviselgk

kozotti kiilonbségtétel — A besoroldsi fokozat és a munkakor
kozotti megfelelés)

(2011/C 232/70)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AS (Briisszel, Belgium) (képvisels: N Lhoést tigyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperes konyvtari asszisztensi allashelyre benydjtott palydza-
tanak figyelembevételét megtagadé hatdrozat megsemmisitése,
valamint a Bizottsdg arra kotelezése, hogy téritse meg a felperes
vagyoni és nem vagyoni karat

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2009. szeptember
30-i hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsdg elutasitotta AS
pdlydzatit.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
fizessen meg AS részére 3 000 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. Az Eurdpai Bizottsdg sajdt koltségein kiviil koteles viselni az AS
1észér6l felmeriilt koltségek hdromnegyedét.

5. AS maga viseli sajdt Roltségeinek egynegyedét.

() HL C 246., 2010.9.11., 43. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. jinius 7-i
itélete — Mantzouratos kontra Parlament

(F-64/10. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elléptetés — 2009. évi
eldléptetési iddszak — Az eléléptetést mell6z6 hatdrozat —
Jogellenességi kifogds elfogadhatésdga — Az érdemek Gssze-
hasonlité vizsgdlata — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba)
(2011/C 232/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Andreas Mantzouratos (Briisszel, Belgium) (képvisel6k:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)
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C 232/41

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot
és K. Zejdova meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Parlament azon hatdrozatdinak megsemmisitése
irdnti kérelem, amelyben a 2009. évi elSléptetési idGszakra
vonatkozéan nem léptette el§ a felperest az AD 13 besorolasi
fokozatba, valamint az Eurdpai Parlament azon hatdrozatainak
megsemmisitése irdnti kérelem, amelyekben e besoroldsi foko-
zatba a felperes érdempontjaindl kevesebb érdemponttal rendel-
kez§ tisztviselSket léptetett eld.

Az ijtélet rendelkezd része
1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 274., 2010.10.09., 33. o.

A Kézszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. mdjus 12-i
itélete — AQ kontra Bizottsig

(F-66/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékeld jelentés — 2009. évi
értékelési idd'szak Az értékelonek az dlldshelyet betoltd
besoroldsi fokozatdndl alacsonyabb besoroldsi fokozata — A
tdrgyidGszak egy részében nyijtott teljesitmény értékelése —
Az dlldshelyet betoltGre vonatkozo célok kitiizésének hidnya)

(2011/C 232/72)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: AQ (Briisszel, Belgium) (képviselS: L. Massaux iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: C. Berardis-Kayser és G.
Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2008. janudr 1-je és december 31. kozotti idészakra vonat-
kozé értékel§ jelentés megsemmisitése irdnti kérelem annyiban,
amennyiben az a felperest a IIL teljesitmény-szintbe sorolta és
annak két elSléptetési pontot juttatott.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék AQ 2009. évi értékelési és eldlépte-
tési iddszakra vonatkozd értékeld jelentését, valamint az AQ-nak
ugyanezen iddszak tekintetében két eldléptetési pontot juttaté hatd-
rozatot megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi a Bizottsdgot, hogy fizessen
meg 2 000 eurdt AQ-nak.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a tovdbbi kereseti kérelmeket
elutasitja.

4. Az Eurépai Bizottsdg viseli az dsszes Roltséget.

() HL C 288., 2010.10.23., 74. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (elsG tandcs) 2011. jinius 28-i
itélete — Mora Carrasco és tdrsai kontra Parlament

(F-128/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Intézmények kozotti dthe-

lyezés azon el6léptetési iddszak alatt, amelyre vonatkozéan a

tisztviselot eldléptették volna, ha az eredeti intézményében

marad — Az dthelyezett tisztviseld el6léptetésére vonatkozé
dontésre hatdskorrel rendelkezd intézmény)

(2011/C 232/73)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mora Carrasco és tdrsai (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és J.
F. de Wachter meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felpereseket a 2009. évi elSléptetési idGszakban nem el6lép-
tet§ hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem.

Az ijtélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. Az EurGpai Parlament a sajdt koltségein feliil viseli a felperesek

koltségeit.

() HL C 63., 2011.02.26., 35. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. mdjus 25-i
végzése — Meierhofer kontra Bizottsig

(F-74/07. RENV. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — A pdlydzé
sikertelensége a szébeli vizsgdn — Indokoldsi kotelezettseg —
A vizsgabizottsdg munkdjdra irdnyado szabdlyok)

(2011/C 232/74)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stefan Meierhofer (Miinchen, Németorszag) (képviseld:
H. G. Schiessl tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EPSO AD[26/05. sz. versenyvizsga vizsgabizottsiga 2007.
méjus 10-i hatdrozatdinak megsemmisitése, amely a felperest —
a szobeli vizsgdjanak sikertelensége miatt — nem vette fel az
emlitett versenyvizsga tartaléklistdjara
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A végzés rendelkezd része

1. S. Meierhofer keresetérl mdr nem sziikséges hatdrozni, amenn-
yiben az az 2007. jinius 19-i hatdrozat indokoldsdnak elégtelen-

ségét kifogdsolja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék S. Meierhofer keresetének ezt megha-
ladé részét — részben mint nyilvdnvaléan megalapozatlant,
részben mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant — elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti elsd
eljdrdsban a felperes részér6l felmeriilt koltségek kétharmadat, vala-
mint a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti elsd eljdrdsban, az Eurdpai
Unié Torvényszéke el6tti eljdrdsban és a jelen eljdrdsban felmeriilt
sajdt koltségeit.

4. A felperes viseli a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti els¢ eljdrdsban
felmeriilt sajdt koltségeinek egyharmaddt, valamint az Eurdpai
Unid Torvényszéke eldtti eljdrdsban és a jelen eljdrdsban felmeriilt
sajdt koltségeit.

HL C 223. 2007.9.22., 21. o.

—

A Kozszolgdlati Torvényszék (elsG tandcs) 2011. jinius 22-i
végzése — Lebedef kontra Bizottsig

(F-33/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — A 2005. évi értékelési eljdrds

— Szakmai eldmeneteli jelentés — A személyzeti szabdlyzat

43. cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Az

F-36/07. sz. iigyben hozott itéletet kivetden elkészitett jelentés
— Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2011/C 232/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és G. Berscheid
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes 2005. janudr 1-je és 2005. december 31-e kozotti
idGszakra sz6l6 szakmai elémeneteli jelentésének megsemmisi-
tése irdnti kérelem, ahogyan e jelentést a Kozszolgdlati Torvény-
szék F-36/07. sz. tigyben hozott itéletében torténd megsemmi-
sitését kovetGen elkészitették

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan
megalapozatlant elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék G. Lebedefet kotelezi valamennyi
koltség viselésére.

() HL C 209., 2010.7.31., 53. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2011. jinius 30-i
végzése — Van Asbroeck kontra Bizottsig

(F-88/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Iddkozi besoroldsi fokozatba

torténd besorolds — Feliilvizsgdlati kérelem — Lényeges 1j
tény — Hidny — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan kereset)

(2011/C 232/76)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Belgium) (képvisel6k: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben G. Berscheid és
D. Martin meghatalmazottak, késébb J. Currall és G. Berscheid
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2004. méjus 1-je el6tt besoroldsi osztdlyt véltott tisztviselSk
részére jard ellentételezés bevezetésérsl szolo, 2008. oktober
22-i bizottsdgi hatdrozat részleges hatdlyon kiviil helyezése, a
felperes 2004. méjus 1-jére visszahatd hatdllyal a D*4/8 beso-
roldsi fokozatba torténd atsoroldsa, valamint a felperes szakmai
elémenetelének az id6kozben 6t érint6 elSléptetéseknek, éves
kiigazitdsoknak és a fizetési fokozatban torténd el6relépéseknek
megfelel§ helyredllitdsa irdnti felperesi kérelmet elutasité haté-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan
megalapozatlant elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék M. Van Asbroecket kotelezi vala-
mennyi koltség viselésére.

() HL C 317., 2010.11.20., 50. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék els6 tandcsanak 2011. janius
29-i végzése — Schuerewegen kontra Parlament

(F-125/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — A munkavégzés helyétdl valo

tdvoltartdsra vonatkozo intézkedés — A szolgdlati igazolvdny

bevondsa — Az informatikai rendszerhez valé hozzdférés

megvondsa — Elézetes kozigazgatdsi panasz — Elektronikus

iiton valé tovdbbitds — Az adminisztrdcié dltali tényleges

tudomdsszerzés — Késedelem — Nyilvdnvalo elfogadhatat-
lansdg)

(2011/C 232/77)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Schuerewegen (Marienthal, Luxemburg) (képvi-
sel6k: P. Nelissen Grade és G. Leblanc iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és E. A Kozszolgdlati Torvényszék 2011. mdjus 25-i végzése —
Despotopoulou meghatalmazottak) AL kontra Parlament
Az iigy tdrgya (F-93/10. sz. iigy) (1)

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdnak megsemmi-
sitése, amellyel a felperest eltavolitottak munkavégzésének hely-
érél, és amellyel bevontdk szolgalati igazolvanydt, valamint az e
hatdrozathoz kapcsol6dé Gsszes aktus megsemmisitése és kdrté-
ritési kérelem.

(2011/C 232/79)
Az eljdrds nyelve: francia
Az els6 tandcs elnoke a létrejott egyezség nyomdn elrendelte az
A végzés rendelkezd része tigy torlését.

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfo- S —
gadhatatlant elutasitja. () HL C 328, 2010.12.4,, 61. o.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék D. Schuerewegent kotelezi az dsszes
koltség viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29., 68. o.
A Kozszolgdlati Torvényszék 2011. médjus 20-i végzése —

Florentiny kontra Parlament
A Kozszolgilati Torvényszék 2011. dprilis 27-i végzése —

(F-90/10. sz. iigy) () AR kontra Bizottsdg
(2011/C 232/78) (F-120/10. sz. figy) (1)
Az eljdrds nyelve: francia (2011/C 232/80)
Az els@ tandcs elnoke a létrejott egyezség nyomdn elrendelte az Az eljdrds nyelve: francia

tigy torlését.

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 55, 2011.2.19., 36. o. -
() HL C 72, 2011.3.5., 35. o.










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG






