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I 

(Állásfoglalások, ajánlások és vélemények) 

VÉLEMÉNYEK 

EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS 

Az európai adatvédelmi biztos véleménye a Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, az Észt 
Köztársaság, a Spanyol Királyság, a Francia Köztársaság, az Olasz Köztársaság, a Magyar 
Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Portugál Köztársaság, Románia, a Finn Köztársaság és a 
Svéd Királyság által az európai védelmi határozatról szóló európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre vonatkozóan indított kezdeményezésről, valaminta Belga Királyság, a Bolgár 
Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztársaság, a Szlovén 
Köztársaság és a Svéd Királyság által a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási 
határozatról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre vonatkozóan indított kezdeményezésről 

(2010/C 355/01) 

AZ EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, és 
különösen annak 16. cikkére, 

tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartájára, és különösen 
annak 8. cikkére, 

tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 
1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre ( 1 ), 

tekintettel a személyes adatok közösségi intézmények és szervek 
által történő feldolgozása tekintetében az egyének védelméről, 
valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 2000. 
december 18-i 45/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rende­
letre ( 2 ), és különösen annak 41. cikkére, 

tekintettel a büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazság­
ügyi együttműködés keretében feldolgozott személyes adatok 
védelméről szóló, 2008. november 27-i 2008/977/IB tanácsi 
kerethatározatra ( 3 ), 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT: 

I. BEVEZETÉS 

1. A büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés 
javítására egyre több erőfeszítést tettek az utóbbi években. 
Ezt a stockholmi programban ( 4 ) jelenleg kulcsfontosságú 
helyen szereplő témát az érintett személyes adatok különös 
érzékenysége, valamint a kapcsolódó adatfeldolgozásnak az 
adatalanyokra esetlegesen gyakorolt hatásai jellemzik. 

2. Ezen okok miatt az európai adatvédelmi biztos különös 
figyelmet fordított erre a témára ( 5 ), és e véleményén 
keresztül ismételten hangsúlyozni kívánja az alapvető 
jogok védelmének mint a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesülésén alapuló térség alappillérének szük­
ségességét, a stockholmi programban foglaltaknak megfele­
lően. 

3. Ez a vélemény számos tagállam által két irányelvre vonat­
kozóan megfogalmazott kezdeményezésre reagál az 
EUMSz. 76. cikkében előírtaknak megfelelően, mégpedig:

HU 2010.12.29. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 355/1 

( 1 ) HL L 281., 1995.11.23., 31. o. 
( 2 ) HL L 8., 2001.1.12., 1. o. 
( 3 ) HL L 350., 2008.12.30., 60. o. 

( 4 ) Európai Tanács, A stockholmi program – A polgárokat szolgáló és 
védő, nyitott és biztonságos Európa (2010/C 115/01), 3. fejezet, „A 
polgárok életének megkönnyítése: a jog és a jogérvényesülés Euró­
pája”, HL C 115., 2010.5.4., 1. o.; lásd még: az európai adatvédelmi 
biztos véleménye a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesü­
lésén alapuló, a polgárok szolgálatában álló térségről szóló, a 
Tanácshoz és az Európai Parlamenthez intézett bizottsági közle­
ményről, HL C 276., 2009.11.17., 8. o. 

( 5 ) Az európai adatvédelmi biztos az elmúlt években számos véleményt 
és észrevételt fogadott el a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térséget érintő kezdeményezésekről, amelyek 
mindegyike megtalálható az európai adatvédelmi biztos honlapján.



a) az európai védelmi határozatról szóló európai parla­
menti és tanácsi irányelvre vonatkozó, 2010 januárjában 
12 tagállam által előterjesztett kezdeményezésre ( 6 ) (a 
továbbiakban: az európai védelmi határozatról szóló 
kezdeményezés), valamint 

b) a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási hatá­
rozatról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre 
vonatkozó, 2010 áprilisában 7 tagállam által előterjesz­
tett kezdeményezésre ( 7 ) (a továbbiakban: az európai 
nyomozási határozatról szóló kezdeményezés). 

4. Az ezekkel a kezdeményezésekkel kapcsolatos tanácsadás a 
45/2001/EK rendelet 41. cikkében az európai adatvédelmi 
biztosra ruházott feladat hatáskörébe tartozik, amely szerint 
a személyes adatok feldolgozásával kapcsolatos valamennyi 
ügyben tanácsokkal kell ellátnia az uniós intézményeket és 
szerveket. Ez a vélemény ennélfogva olyan mértékben fűz 
megjegyzéseket a kezdeményezésekhez, amennyiben azok a 
személyesadat-feldolgozáshoz kapcsolódnak. Mivel az 
európai adatvédelmi biztoshoz nem érkezett tanácsadás 
iránti kérelem, ezt a véleményt saját kezdeményezésére 
bocsátja ki ( 8 ). 

5. Az európai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a 
45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értel­
mében a Bizottság a személyek jogainak és szabadságainak 
a személyes adatok feldolgozásával kapcsolatos védelmére 
vonatkozó jogalkotási javaslat elfogadásakor köteles egyez­
tetni az európai adatvédelmi biztossal. Tagállamok kezde­
ményezése esetén ezt a kötelezettséget nem kell szigorú 
értelemben alkalmazni. A Lisszaboni Szerződés hatályba­
lépése óta azonban a szokásos jogalkotási eljárás a rend­ 
őrségi és igazságügyi együttműködésre is vonatkozik, az 
EUMSz. 76. cikkében előírt egyetlen speciális kivétellel, 
amely konkrétan kimondja, hogy uniós intézkedések 
esetében a tagállamok egynegyede kezdeményezhet. A 
Lisszaboni Szerződés értelmében ezeket a kezdeményezé­
seket a lehető legnagyobb mértékben összehangolják a 
Bizottság javaslataival, és lehetőség szerint eljárási garanci­
ákat kell igénybe venni. A jelenlegi kezdeményezéseket 
ezért kíséri hatásvizsgálat. 

6. Ebben az összefüggésben az európai adatvédelmi biztos 
nemcsak sajnálja, hogy a kezdeményezések kibocsátásakor 
nem egyeztettek vele, hanem ajánlja is a Tanácsnak, hogy 
hozzon létre egy olyan eljárást, amelynek során egyeztetnek 
az európai adatvédelmi biztossal olyan esetben, amikor egy 
tagállamok által indított kezdeményezés személyes adatok 
feldolgozásához kapcsolódik. 

7. Bár a két kezdeményezésnek eltérőek a célkitűzései – azaz 
az áldozatok védelmének javítása, valamint a büntető­
ügyekben folytatott, határokon átnyúló együttműködés 
fokozása határokon átnyúló bizonyítékgyűjtés révén –, 
számottevő hasonlóságokkal rendelkeznek: 

a) mindkettő a bírósági ítéletek és határozatok kölcsönös 
elismerésének elvén ( 9 ) alapul; 

b) a stockholmi programban ( 10 ) gyökereznek, és 

c) rendelkeznek a személyes adatok tagállamok közötti 
cseréjéről (lásd a 10. és a 13. pontot, valamint a II.4. 
szakaszt). 

Ezen okok miatt az európai adatvédelmi biztos helyénva­
lónak ítéli együttes vizsgálatukat. 

8. Ebben az összefüggésben megemlítendő, hogy a közel­
múltban az Európai Bizottság is foglalkozott a más tagál­
lamok hatáskörrel rendelkező hatóságainak történő 
benyújtás céljából végzett bizonyítékgyűjtés kérdésével 
(ami az európai nyomozási határozatról szóló kezdemé­
nyezés konkrét tárgya). 2009 végén valóban közzétettek 
egy zöld könyvet ( 11 ), amelynek az egyeztetési szakasza 
immár lezárult ( 12 ), a Bizottságnak pedig az volt a (stock­
holmi program végrehajtásáról szóló cselekvési tervből ( 13 ) 
következő) célja, hogy 2011-ben jogalkotási javaslatot 
nyújtson be a büntetőügyekben alkalmazott átfogó bizonyí­
tásfelvételi rendszerre vonatkozóan a kölcsönös elismerés 
elve alapján és minden bizonyítéktípusra kiterjedően ( 14 ).

HU C 355/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.12.29. 

( 6 ) HL C 69., 2010.3.18., 5. o. 
( 7 ) HL C 165., 2010.6.24., 22. o. 
( 8 ) Az európai adatvédelmi biztos korábban is elfogadott tagállami 

kezdeményezésekre vonatkozó véleményeket: lásd például az európai 
adatvédelmi biztos 2007. április 4-i véleményét 15 tagállamnak a 
különösen a terrorizmus és a határokon átnyúló bűnözés elleni 
küzdelemre irányuló, határokon átnyúló együttműködés megerősíté­
séről szóló tanácsi határozat elfogadását célzó kezdeményezéséről 
(HL C 169., 2007.7.21., 2. o.) és az európai adatvédelmi biztos 
2008. április 25-i véleményét a 14 tagállam által az Eurojust 
megerősítéséről és a 2002/187/IB határozat módosításáról szóló 
tanácsi határozat elfogadása céljából indított kezdeményezésről (HL 
C 310., 2008.12.5., 1. o.). 

( 9 ) Ezt az elvet, amelyet a bécsi cselekvési terv (A Tanács és a Bizottság 
cselekvési terve az Amszterdami Szerződésnek a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térségre vonatkozó 
rendelkezései lehető legjobb végrehajtásáról. Az 1998. december 
3-i Bel- és Igazságügyi Tanács által elfogadott szöveg , HL C 19., 
1999.1.23., 1. o., 45. pont f) alpont) vezetett be, egyértelműen 
megfogalmazták az 1999. október 15–16-i tamperei európai 
tanácsi következtetések 33., illetve 35–37. pontjában. 

( 10 ) Egy harmadik (a büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácso­
láshoz és fordításhoz való jogról szóló európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre vonatkozó, 2010. január 22-i 2010/0801. sz.) kezdemé­
nyezésnek ugyanez az eredete, itt azonban nem vesszük figyelembe, 
mivel nem tartalmaz személyesadat-védelemmel kapcsolatos kérdé­
seket. Ugyanezen témával kapcsolatban lásd még a büntetőeljárás 
során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról 
szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre irányuló javaslatot 
is, 2010.3.9., COM(2010) 82 végleges. 

( 11 ) Zöld könyv a büntetőügyekben felvett bizonyítékoknak a tagál­
lamok által másik tagállamtól történő megszerzéséről és elfogadha­
tóságuk biztosításáról, COM(2009) 624 végleges, 2009.11.11. 

( 12 ) A különböző és néha egymásnak ellentmondó válaszokat az 
Európai Bizottság jelenleg vizsgálja, és azok a következő címen 
olvashatók: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_ 
public/news_consulting_0004_en.htm 

( 13 ) A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az 
Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizott­
ságának – A szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló 
térség megvalósítása a polgárok szolgálatában. A stockholmi 
program végrehajtásáról szóló cselekvési terv, Brüsszel, 2010.4.20., 
COM(2010) 171 végleges, 18. o. 

( 14 ) Egyelőre nem egyértelmű, hogy egy jövőbeli jogi aktus hogyan fog 
kapcsolódni az európai nyomozási határozatról szóló kezdeménye­
zéshez.

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm


II. BÜNTETŐÜGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSÁGÜGYI 
EGYÜTTMŰKÖDÉS ÉS SZEMÉLYESADAT-FELDOLGOZÁS 
AZ EURÓPAI VÉDELMI HATÁROZATRÓL SZÓLÓ KEZDE­
MÉNYEZÉS ÉS AZ EURÓPAI NYOMOZÁSI HATÁ­

ROZATRÓL SZÓLÓ KEZDEMÉNYEZÉS KERETÉBEN 

II.1. A kezdeményezések háttere 

9. A fent említett kezdeményezések illeszkednek a szabad­
ságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség 
vonatkozásában az elmúlt években tett uniós intézkedések 
irányvonalába. 2001 szeptembere óta – az információs és 
kommunikációs technológiák fejlődésének is köszönhetően, 
valamint számos uniós jogi aktus hozzájárulásával – jelen­
tősen bővült az Európai Unión belüli (és harmadik orszá­
gokkal folytatott) információgyűjtés és -megosztás. Az 
európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés és az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés is a 
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térségbeli természetes személyekre vonatkozó információk 
cseréjének javítását célozza. 

II.2. Az európai védelmi határozatról szóló kezdemé­
nyezés 

10. Az európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés – az 
EUMSz. 82. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapján – a 
bűncselekmények áldozatainak, különösen női áldozatainak 
védelmére összpontosít, és az a célja, hogy tényleges 
védelmet garantáljon számukra az Európai Unión belül. E 
cél elérése érdekében az európai védelmi határozatról szóló 
kezdeményezés lehetővé teszi a 2. cikkének (2) bekezdé­
sében felsorolt, és az egyik tagállam („a kibocsátó állam”) 
joga alapján elfogadott védelmi intézkedések kiterjesztését 
egy másik tagállamban, ahová a védett személy elutazik („a 
végrehajtó állam”) – anélkül, hogy az áldozatnak új eljárást 
kellene indítania vagy bármely bizonyítékot újra fel kellene 
mutatnia a végrehajtó államban. 

11. A veszélyeztető személyre (az áldozat kérésére) kirótt 
védelmi intézkedések ennélfogva az áldozat életének, testi 
és lelki épségének, szabadságának vagy nemi integritásának 
az EU-n belüli védelmét célozzák, országhatárokra való 
tekintet nélkül, és megpróbálják megakadályozni az ugyan­
azon áldozat elleni új bűncselekményeket. 

12. Az európai védelmi határozatot az áldozat kérésére a „kibo­
csátó (tag)államban” kell kibocsátania bármely igazságügyi 
(vagy azzal egyenértékű) hatóságnak. Az eljárás a következő 
lépésekből áll: 

a) a „kibocsátó állam” európai védelmi határozat iránti 
kérelmet nyújt be; 

b) az európai védelmi határozat kézhezvételekor a „végre­
hajtó állam” a nemzeti joga alapján határozatot fogad el 
az érintett személy további védelme érdekében. 

13. E cél eléréséhez közigazgatási intézkedéseket kell életbe 
léptetni. Ezek részben kiterjednek az érintett személyre 
(az „áldozatra”) és a veszélyeztető személyre vonatkozóan 
a „kibocsátó” és a „végrehajtó” tagállamok között folytatott 
személyesadat-cserére. A személyes adatok cseréjét a követ­
kező rendelkezések írják elő: 

a) a 6. cikk arról rendelkezik, hogy maga az európai 
védelmi határozat – az a), e), f), g) és h) pontban, vala­
mint az I. mellékletben foglaltaknak megfelelően – 
számos személyes információelemet tartalmaz; 

b) a végrehajtó állam hatáskörrel rendelkező hatóságának a 
8. cikk (1) bekezdésében foglalt kötelezettségei szük­
ségessé teszik a személyesadat-feldolgozást, különösen 
a védelmi intézkedés bármilyen megszegésének bejelen­
tésére vonatkozó kötelezettség (a 8. cikk (1) bekezdé­
sének d) pontja és a II. melléklet); 

c) a végrehajtó és a kibocsátó tagállamok hatáskörrel 
rendelkező hatóságának kötelezettségei a védelmi hatá­
rozat és/vagy a védelmi intézkedések módosítása, időbeli 
hatályának lejárta vagy visszavonása esetén (14. cikk). 

14. Az előző bekezdésben említett információ egyértelműen – 
az adatvédelmi jogszabályokban általánosságban „az azono­
sított vagy azonosítható természetes személyre […] vonat­
kozó bármely információként” ( 15 ) meghatározott, és a 
29. cikk alapján létrehozott munkacsoport által bővebben 
kifejtett – személyes adatok körébe tartozik. Az európai 
védelmi határozatról szóló kezdeményezés valamely 
egyénre (az áldozatra vagy a veszélyeztető személyre) 
vonatkozó információkkal, vagy olyan információkkal 
foglalkozik, amelyeket valamely egyén (különösen a veszé­
lyeztető személy) helyzetének értékeléséhez, bizonyos 
módon történő kezeléséhez vagy befolyásolásához hasz­
nálnak fel vagy valószínű, hogy fel fognak használni ( 16 ). 

II.3. Az európai nyomozási határozatról szóló kezde­
ményezés 

15. Az európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés – 
az EUMsz. 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapján – 
előírja a tagállamok számára, hogy gyűjtsenek, tároljanak és 
továbbítsanak bizonyítékokat, akkor is, ha azok még nem 
állnak rendelkezésre a nemzeti joghatóságuk alá tartozó 
területen. A kezdeményezés ezért túlmutat a 2004-es 
hágai programban a bűnüldözési információk határokon 
átnyúló cseréjéhez kapcsolódó újító megközelítésként
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( 15 ) Lásd a büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együtt­
működés keretében feldolgozott személyes adatok védelméről szóló 
2008/977/IB tanácsi kerethatározat 2. cikkének a) pontját, valamint 
a 95/46/EK irányelv 2. cikkének a) pontját és a 45/2001/EK 
rendelet 2. cikkének a) pontját. 

( 16 ) Lásd a 29. cikk alapján létrehozott adatvédelmi munkacsoport 136. 
ülésén, 2007. június 20-án elfogadott 4/2007. sz. véleményét a 
személyes adat fogalmáról, 10. o.



bemutatott hozzáférhetőség elvén. ( 17 ) Túlmutat az európai 
bizonyításfelvételi parancsról szóló, 2008. december 18-i 
2008/978/IB tanácsi kerethatározaton ( 18 ) is, amely csak a 
már létező (adott) bizonyítékokra alkalmazandó. 

16. Európai nyomozási határozatot a végrehajtó államban egy 
vagy több konkrét nyomozási cselekmény végrehajtatása 
érdekében kell kibocsátani (a határozat kiadásakor esetle­
gesen nem létező) bizonyítékok gyűjtése és továbbítása 
céljával (12. cikk). Ez a rendelkezés csaknem minden 
nyomozási cselekményre alkalmazandó (lásd a kezdemé­
nyezés (6) és (7) preambulumbekezdését). 

17. Az európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés 
célja, hogy a büntetőeljárás keretében egy másik tagál­
lamban található bizonyíték megszerzésére egyetlen, haté­
kony és rugalmas eszközt hozzon létre az igazságügyi ható­
ságok által alkalmazott, bonyolultabb jelenlegi jogi aktus 
helyett (egyrészt kölcsönös jogsegély alapján, másrészt 
kölcsönös elismerés alapján) ( 19 ). 

18. Az európai nyomozási határozat útján gyűjtött bizonyí­
tékok (lásd a kezdeményezés A. mellékletét is) tartalmaz­
hatnak személyes adatokat, mint például a bankszámla- 
információk (23. cikk), a banki ügyletekre vonatkozó infor­
mációk (24. cikk) és a banki ügyletek nyomon követése 
(25. cikk) esetében, illetve kiterjedhetnek személyes adatok 
közlésére (mint például a 21., illetve a 22. cikkben megha­
tározott video-, illetve telefonkonferencia esetében). 

19. Ezen okok miatt az európai nyomozási határozatról szóló 
kezdeményezés jelentős hatással van a személyes adatok 
védelméhez való jogra. Tekintettel arra is, hogy a 
2008/978/IB kerethatározat végrehajtásának határideje 
még nem járt le (és ennélfogva nehezen értékelhető a jogi 
aktus hatékonysága és a további jogi intézkedések szük­
ségessége) ( 20 ), az európai adatvédelmi biztos emlékeztet 

arra, hogy – az adatvédelmi elvek fényében – rendszeres 
időközönként ellenőrizni kell a szabadságon, a biztonságon 
és a jog érvényesülésén alapuló térségben elfogadott jogi 
intézkedések hatékonyságát és arányosságát ( 21 ). Az európai 
adatvédelmi biztos ezért azt ajánlja, hogy az európai 
nyomozási határozat egészüljön ki egy értékelési zára­
dékkal, amely előírja a tagállamok számára, hogy rendsze­
resen tegyenek jelentést a jogi aktus alkalmazásáról, a 
Bizottság számára pedig előírja ezeknek a jelentéseknek 
az összegzését és adott esetben megfelelő módosítási javas­
latok kibocsátását. 

II.4. Az európai védelmi határozatról szóló kezdemé­
nyezésben és az európai nyomozási határozatról szóló 

kezdeményezésben előírt személyesadat-feldolgozás 

20. A fenti 13., 14. és 18. pontban kifejtetteknek megfelelően 
egyértelmű, hogy a javasolt irányelvek értelmében a szemé­
lyes adatok feldolgozását és cseréjét a különböző tagál­
lamok hatáskörrel rendelkező hatóságai végzik. Az adott 
körülmények között az adatalanyt az adatvédelemhez való 
alapvető jog védi, az EUMSz. 16. cikkében és az EU Alap­
jogi Chartájának 8. cikkében elismerteknek megfelelően. 

21. Ennek ellenére az európai védelmi határozatról szóló 
kezdeményezést kísérő „részletes nyilatkozatban” az „alap­
vető jogokba való beavatkozás kockázatának” becsült értéke 
„0” (nulla) ( 22 ), az európai nyomozási határozatról szóló 
kezdeményezést kísérő „részletes nyilatkozatban” szereplő 
hatásvizsgálatban pedig figyelmen kívül hagyják az adatvé­
delmi kérdéseket ( 23 ). 

22. Az európai adatvédelmi biztos sajnálatosnak tartja ezeket a 
következtetéseket és kiemeli az adatvédelem jelentőségét a 
személyes adatok feldolgozásának adott összefüggésében, 
amely konkrétan a következő: 

a) a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés 
tágabb területe; 

b) az adatok igen gyakran érzékeny jellegűek, és többnyire 
a rendőrség és az igazságügyi hatóságok nyomozás ered­
ményeként szerzik meg őket; 

c) az adatok lehetséges tartalma, különösen az európai 
nyomozási határozatról szóló kezdeményezéssel össze­
függésben, amely bármilyen jellegű bizonyítékra kiter­
jedne, továbbá

HU C 355/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.12.29. 

( 17 ) A „Hágai Program: a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülé­
sének erősítése az Európai Unióban” című dokumentum 2.1. pont­
jában foglalt elv azt jelenti, „hogy az Unió egész területén, ameny- 
nyiben egy bűnüldözési tisztviselőnek az egyik tagállamban felada­
tainak végrehajtásához információra van szüksége, megkaphatja azt 
egy másik tagállamból, és a másik tagállam azon bűnüldözési 
ügynöksége, amelynek a szóban forgó információ birtokában van, 
a kérvényezett célra rendelkezésre fogja azt bocsátani, figyelembe 
véve az adott államban zajló vizsgálatok követelményeit”. E témával 
kapcsolatban lásd az európai adatvédelmi biztos véleményét a 
hozzáférhetőség elve alapján történő információcseréről szóló 
tanácsi kerethatározatra irányuló javaslatról (COM(2005) 490 
végleges), HL C 116., 2006.5.17., 8. o. 

( 18 ) A Tanács 2008. december 18-i 2008/978/IB kerethatározata a 
büntetőeljárások során felhasználandó tárgyak, dokumentumok és 
adatok megszerzéséhez szükséges európai bizonyításfelvételi 
parancsról, HL L 350., 2008.12.30., 72. o. 

( 19 ) A bizonyításfelvételre vonatkozóan jelenleg két kölcsönös elismerési 
jogi aktus létezik: a vagyonnal vagy bizonyítékkal kapcsolatos bizto­
sítási intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban 
történő végrehajtásáról szóló, 2003. július 22-i 2003/577/IB tanácsi 
kerethatározat (HL L 196., 2003.8.2., 45. o.) és a 18. lábjegyzetben 
hivatkozott 2008/978/IB kerethatározat. 

( 20 ) A 2008/978/IB kerethatározat 23. cikkének (1) bekezdése értel­
mében „a tagállamok megteszik a szükséges intézkedéseket annak 
érdekében, hogy e kerethatározat rendelkezéseinek 2011. január 
19-ig megfeleljenek”. 

( 21 ) Emellett a stockholmi program 1.2.3. bekezdése előírja, hogy új 
jogalkotási kezdeményezéseket az arányosság elvének ellenőrzését 
követően lehet előterjeszteni. 

( 22 ) A szubszidiaritás és az arányosság elvének történő megfelelés érté­
kelését a Lisszaboni Szerződés (2. sz.) jegyzőkönyve 5. cikkének 
megfelelően lehetővé tevő 2010. január 6-i részletes nyilatkozat. 

( 23 ) A 2010. június 23-i részletes nyilatkozat, 2010/0817 (COD) számú 
intézményközi dokumentum konkrétan csak a szabadsághoz és a 
biztonsághoz való jogra és a megfelelő ügyintézéshez való jogra 
hivatkozik (lásd a 25. és a 41. oldalt).



d) a bizonyítékok Európai Unión kívüli lehetséges közlése a 
büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi 
együttműködés keretében feldolgozott személyes adatok 
védelméről szóló 2008/977/IB kerethatározat 
13. cikkével összhangban ( 24 ). 

23. Ez a háttér különös hatást gyakorol az adatfeldolgozási 
műveletekre és jelentősen befolyásolhatja az adatalany alap­
vető jogait, ideértve a személyes adatok védelméhez való 
jogot is. 

24. A fenti megfontolások miatt az európai adatvédelmi biztos 
azon tűnődik, hogy a kezdeményezések (attól eltekintve, 
hogy hivatkoznak az európai nyomozási határozatról 
szóló kezdeményezés 18. cikkében az érintett szereplők 
számára a nyomozás során előírt titoktartási kötelezett­
ségekre) miért nem térnek ki a személyes adatok védelmére, 
és miért nem hivatkoznak egyértelműen a 2008/977/IB 
kerethatározatra. Ez a kerethatározat valójában alkalma­
zandó lenne a két kezdeményezésben előírt feldolgozási 
műveletekre (lásd az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontját). 

25. Az európai adatvédelmi biztos ezért üdvözli, hogy az 
európai védelmi határozatról szóló kezdeményezéssel 
kapcsolatban a Tanácson belüli előkészítő munkák során 
beiktattak egy, a 2008/977/IB kerethatározatra utaló hivat­
kozást ( 25 ), és biztos abban, hogy az Európai Parlament 
meg fogja erősíteni az eredeti kezdeményezéseknek ezt a 
módosítását ( 26 ). 

26. Az európai adatvédelmi biztos sajnálatosnak tartja, hogy 
hasonló preambulumbekezdés még nem került be az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezésbe, 
amely sokkal intenzívebb személyes-adatcserét feltételez. 
Az európai adatvédelmi biztos ebben az összefüggésben 
üdvözli, hogy az Európai Bizottság – az európai nyomozási 
határozatról szóló kezdeményezéshez fűzött megjegyzé­
sekben – a 2008/977/IB kerethatározat alkalmazhatóságára 
vonatkozó hivatkozás bevezetését javasolja (a preambulum­
bekezdésben és a javaslat rendelkező részében egyaránt) ( 27 ). 

27. Ennélfogva, és az alábbi III. szakasz sérelme nélkül, mindkét 
kezdeményezésnek tartalmaznia kellene egy külön rendel­
kezést, amely egyértelművé teszi, hogy a 2008/977/IB 
kerethatározat alkalmazandó a kezdeményezésekben előírt 
adatfeldolgozásra. 

III. A BÜNTETŐÜGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSÁGÜGYI 
EGYÜTTMŰKÖDÉSRE VONATKOZÓAN LÉTEZŐ ADATVÉ­
DELMI JOGI KERETRENDSZEREN TÚLMENŐEN SZÜK­

SÉGES EGYEDI SZABÁLYOK 

28. Mindkét kezdeményezés ismételten felveti a büntető­
ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés területén 
az adatvédelmi elvek hiányos és következetlen alkalmazá­
sának alapvető problémáját ( 28 ). 

29. Az európai adatvédelmi biztos tisztában van azzal, hogy a 
tagállamok közötti igazságügyi együttműködés hatékonysá­
gának fokozása az európai védelmi határozatról és az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezések 
hatálya alá tartozó területeken is jelentőséggel bír ( 29 ). Az 
európai adatvédelmi biztos látja továbbá az információmeg­
osztás előnyeit és szükségességét, ugyanakkor hangsúlyozni 
kívánja, hogy az ilyen adatok feldolgozásának meg kell 
felelnie – többek között ( 30 ) – az uniós adatvédelmi szabá­
lyoknak. Ez még nyilvánvalóbb a Lisszaboni Szerződés 
fényében, amely bevezette az EUMSz. 16. cikkét és kötelező 
erővel ruházta fel az Európai Unió Alapjogi Chartájának 
8. cikkét. 

30. Az Európai Unión belül határokon átnyúló információcse­
rével járó helyzetek különleges figyelmet érdemelnek, mivel 
a több mint egy állam joghatósága alá tartozó területeken 
lebonyolított személyesadat-feldolgozás fokozza az érintett 
természetes személyek jogait és érdekeit érintő kockáza­
tokat. A személyes adatok feldolgozására több állam jogha­
tósága alatt kerül sor, ahol a jogi követelmények, valamint a 
technikai keretek nem feltétlenül azonosak. 

31. Ez továbbá jogbizonytalanságot eredményez az adatalanyok 
számára: a többi tagállam szereplőit is bevonhatják, az 
említett más tagállamok nemzeti jogszabályait is alkalmaz­
hatják, és előfordulhat, hogy azok valamennyire külön­
böznek az adatalanyok által megszokott rendelkezésektől, 
illetve az adatalany számára nem ismert jogrendszerben 
alkalmazandók. Ez azt jelenti, hogy az uniós adatvédelmi 
jogszabályokból fakadó követelmények betartásának bizto­
sítása érdekében nagyobb erőfeszítésekre van szükség ( 31 ).
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( 24 ) Lásd még: 2008/977/IB kerethatározat. 
( 25 ) Lásd az európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés 

legutóbbi tervezetének (27) preambulumbekezdését (2010. május 
28., tanácsi dokumentumszám: sz. 10384/2010): „Az e keret­
határozat végrehajtása során feldolgozott személyes adatokat a 
büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együtt­
működés keretében feldolgozott személyes adatok védelméről szóló, 
2008. november 27-i 2008/977/IB tanácsi kerethatározatnak, vala­
mint az Európa Tanácsnak az egyének személyes adataik gépi 
feldolgozása során való védelméről szóló, 1981. január 28-i – vala­
mennyi tagállam által elfogadott – egyezményében megállapított 
elveknek megfelelő védelemben kell részesíteni.” 

( 26 ) Ebben az értelemben lásd az európai védelmi határozatról szóló 
európai parlamenti és tanácsi irányelvre irányuló kezdeményezésről 
szóló jelentéstervezet 21. módosítását (00002/2010 – C7- 
0006/2010 – 2010/0802(COD)), 2010.5.20., Állampolgári Jogi, 
Bel- és Igazságügyi Bizottság – Nőjogi és Esélyegyenlőségi Bizottság, 
előadók: Teresa Jiménez-Becerril Barrio, Carmen Romero López, a 
következő címen: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_ 
2014/documents/femm/pr/817/817530/817530hu.pdf 

( 27 ) Lásd az Európai Bizottságnak a büntetőügyekben javasolt európai 
nyomozási határozattal kapcsolatos észrevételeit, 2010.8.24., JUST/ 
B/1/AA-et D(2010) 6815, 9. és 38. o., a következő címen: http://ec. 
europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf 

( 28 ) Lásd még a vélemény V. szakaszát. 
( 29 ) Lásd többek között az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés, az 

európai jogi hatóságok közötti együttműködés, valamint az igazság­
szolgáltatási rendszer hatékonysága javítása szükségességének elfo­
gadását az európai adatvédelmi biztos európai e-igazságügyi straté­
giáról szóló véleményének (HL C 128., 2009.6.6., 13. o.) 9. és 21. 
pontjában. 

( 30 ) A büntetőeljárási szabályok tagállami betartásával kapcsolatos szem­
ponttal kapcsolatban – mégpedig az európai nyomozási határozatra 
irányuló javaslat területén – hivatkozni lehet a zöld könyvről foly­
tatott nyilvános konzultáció során az Európai Bizottságnak bekül­
dött válaszokban szereplő megfontolásokra és aggodalmakra (lásd a 
11. és a 12. lábjegyzetet). 

( 31 ) Lásd még a „Hágai Program: a szabadság, a biztonság és a jog 
érvényesülésének erősítése az Európai Unióban” című 
(2005/C 53/01 számú) tanácsi dokumentum, HL C 53., 2005.3.3., 
1. o., 7. és azt követő oldalait.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530hu.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf


32. Az európai adatvédelmi biztos véleménye szerint a 
2008/977/IB kerethatározat alkalmazhatóságának a 27. 
pontban javasolt egyértelművé tétele csak a kezdő lépés. 

33. A büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés 
területén biztosítandó hatékony védelem sajátos kihívásai 
egy nem teljesen kielégítő 2008/977/IB kerethatározattal 
együtt (lásd: 52–56. pont) egyedi adatvédelmi rendelkezé­
seket igényelhetnek, ha konkrét uniós jogi aktusok szük­
ségessé teszik a személyes adatok cseréjét. 

IV. A HATÉKONY ADATVÉDELEM KIHÍVÁSAI A BÜNTE­
TŐÜGYEKBEN FOLYTATOTT EGYÜTTMŰKÖDÉS SORÁN: 
AZ EURÓPAI VÉDELMI HATÁROZATRÓL SZÓLÓ KEZDE­
MÉNYEZÉSSEL ÉS AZ EURÓPAI NYOMOZÁSI HATÁ­
ROZATRÓL SZÓLÓ KEZDEMÉNYEZÉSSEL KAPCSOLATOS 

AJÁNLÁSOK 

IV.1. Bevezető megjegyzések 

34. A személyes adatok hatékony védelme (ahogyan azt a 29. 
pont kiemeli) nemcsak az adatalanyok számára fontos, 
hanem hozzájárul magának az igazságügyi együttműkö­
désnek a sikeréhez is. Valójában akkor növekszik a hajlan­
dóság az említett adatok más tagállamok hatóságaival való 
cseréjére, ha a hatóságot biztosítják a védelem szintjéről, a 
személyes adatok pontosságáról és megbízhatóságáról az 
adott másik tagállamban ( 32 ). Röviden, ezen az érzékeny 
területen az adatvédelem egységes (magas) szintjének 
megállapítása elő fogja segíteni a tagállamok közötti 
kölcsönös bizalmat, továbbá – az információcsere során 
az adatminőség javítása révén – meg fogja erősíteni a 
kölcsönös elismerésen alapuló igazságügyi együttműködést. 

35. Ebben a konkrét összefüggésben az európai adatvédelmi 
biztos azt ajánlja, hogy a 2008/977/IB kerethatározatra 
vonatkozó (a 27. bekezdésben javasoltak szerinti) általános 
hivatkozás mellett adatvédelemre vonatkozó egyedi védin­
tézkedések is kerüljenek be az európai védelmi határozatról 
szóló kezdeményezésbe és az európai nyomozási hatá­
rozatról szóló kezdeményezésbe. 

36. E védintézkedések némelyike általánosabb természetű és 
arra hivatott, hogy mindkét kezdeményezésbe bekerüljön, 
különösen az adatpontosság, valamint a biztonság és a 
titoktartás javítását célzó védintézkedések. Más védintézke­
dések az európai védelmi határozatról szóló, vagy az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezésben 
foglalt egyedi rendelkezésekhez kapcsolódnak. 

IV.2. Általánosabb természetű védintézkedések 

Pontosság 

37. A kezdeményezésekben a tagállamok közötti adatcserére 
előírt helyzetekben külön hangsúlyt kell fektetni az infor­
mációk pontosságának biztosítására. Az európai adatvé­
delmi biztos ebben a tekintetben üdvözli, hogy az európai 

védelmi határozatról szóló kezdeményezés 14. cikke egyér­
telmű kötelezettségeket tartalmaz a kibocsátó állam hatás­
körrel rendelkező hatósága számára arra vonatkozóan, 
hogy tájékoztassa a végrehajtó állam hatáskörrel rendelkező 
hatóságát a védelmi határozat bármely módosításáról, 
időbeli hatályának lejártáról vagy a visszavonásáról. 

38. Az európai adatvédelmi biztos azt is megjegyzi, hogy a 
fordítás szükségessége befolyásolhatja az információk 
pontosságát, különösen azért, mert a kezdeményezések 
olyan egyedi jogi aktusokhoz kapcsolódnak, amelyek 
különböző nyelveken és különböző jogrendszerekben 
eltérő jelentéssel bírhatnak. Ebben az összefüggésben az 
európai adatvédelmi biztos, bár üdvözli, hogy az európai 
védelmi határozatról szóló kezdeményezés (16. cikke) 
foglalkozik a fordítások kérdésével, azt javasolja, hogy az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezésbe is 
kerüljön hasonló rendelkezés. 

Biztonság, tudatosság és elszámoltathatóság 

39. A két kezdeményezés elfogadása következtében esetlegesen 
fokozódó határokon átnyúló együttműködés az európai 
védelmi határozatok vagy az európai nyomozási hatá­
rozatok végrehajtásához kapcsolódó határokon átnyúló 
személyesadat-továbbítás biztonsági szempontjainak alapos 
mérlegelését teszi szükségessé ( 33 ). Erre nemcsak a szemé­
lyesadat-feldolgozásra vonatkozóan a 2008/977/IB keret­
határozat 22. cikkében foglalt biztonsági előírások betartása 
érdekében van szükség, hanem a nyomozások titkos­
ságának és az érintett büntetőeljárások bizalmas jellegének 
biztosítása érdekében is, amelyet az európai nyomozási 
határozatról szóló kezdeményezés 18. cikke, általános­
ságban pedig a határokon átnyúló cseréből származó 
személyes adatok esetében a 2008/977/IB kerethatározat 
21. cikke szabályoz. 

40. Az európai adatvédelmi biztos hangsúlyozza, hogy az adat­
továbbítási eljárások során biztonságos távközlési rendsze­
rekre van szükség. Ezért üdvözli az Európai Igazságügyi 
Hálózat ( 34 ) igénybevételére vonatkozó rendelkezést mint 
annak biztosítását célzó eszközt, hogy az európai védelmi 
határozatot és az európai nyomozási határozatot megfelelő 
módon intézzék a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatósá­
gokhoz, ily módon megakadályozva vagy minimálisra csök­
kentve annak kockázatát, hogy nem megfelelő hatóságok 
vesznek részt a személyes adatok cseréjében (lásd az 
európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés 
7. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint az európai 
nyomozási határozatról szóló kezdeményezés 6. cikkének 
(3) és (4) bekezdését). 

41. A kezdeményezéseknek ezért tartalmazniuk kell olyan 
rendelkezéseket, amelyek előírják a tagállamok számára a 
következők biztosítását:
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( 32 ) Lásd az európai adatvédelmi biztos véleményét a büntetőügyekben 
folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés keretében feldol­
gozott személyes adatok védelméről szóló tanácsi kerethatározatra 
irányuló javaslatról (COM (2005) 475 végleges), HL C 47., 
2006.2.25., 27. o., 5–7. pont. 

( 33 ) Általánosabban lásd az „Úton az európai e-igazságügyi stratégia 
felé” című, a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek és az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak szóló bizottsági közleményt, 
Brüsszel, 2008.5.30., COM(2008) 329 végleges, 8. o. „Az igazság­
ügyi hatóságoknak képesnek kell lenniük arra, hogy a bizalmas 
adatok cseréjét teljes titoktartás mellett valósítsák meg.” 

( 34 ) A Tanács 2008/976/IB határozata (2008. december 16.) az Európai 
Igazságügyi Hálózatról (HL L 348., 2008.12.24., 130. o).



a) a hatáskörrel rendelkező hatóságok rendelkezzenek 
megfelelő erőforrásokkal a javasolt irányelvek alkalma­
zásához; 

b) a hatáskörrel rendelkező tisztviselők feleljenek meg a 
szakmai előírásoknak és vonatkozzanak rájuk olyan 
megfelelő belső eljárások, amelyek biztosítják különösen 
az egyének védelmét a személyes adatok feldolgozása 
tekintetében, a tisztességes eljárást, valamint a bizalmas 
kezelésre és a szakmai titoktartásra vonatkozó (az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés 
18. cikkében előírt) rendelkezések megfelelő betartását. 

42. Ezen túlmenően az európai adatvédelmi biztos olyan 
rendelkezések bevezetését ajánlja, amelyek biztosítják a 
lényeges adatvédelmi elvek betartását a személyes adatok 
feldolgozása során, továbbá azt ajánlja, hogy legyenek 
érvényben olyan belső mechanizmusok, amelyek a megfe­
lelés külső érdekelt feleknek történő bizonyításához szük­
ségesek. Az említett rendelkezések az adatkezelőket elszá­
moltathatóvá tevő eszközök lennének (az adatvédelmi 
keretrendszer jelenlegi felülvizsgálatával összefüggésben 
tárgyalt „elszámoltathatóság elve” szerint ( 35 )). Ez a megfe­
lelés biztosításához szükséges intézkedések végrehajtására 
kötelezi őket. E rendelkezéseknek a következőket kellene 
tartalmazniuk: 

a) olyan hitelesítési rendszerek, amelyek csak a feljogosított 
egyének számára engedélyezik a személyes adatokat 
tartalmazó mindkét adatbázishoz vagy a bizonyítékok 
helyszínéhez való hozzáférést; 

b) a személyes adatokhoz és az azokkal kapcsolatos műve­
letekhez való hozzáférések követése; 

c) audit végrehajtása. 

IV.3. Az európai nyomozási határozatban szereplő 
védintézkedések 

43. Bizonyos nyomozási cselekmények különösen tolakodó 
jellegét tekintve az európai adatvédelmi biztos azt kéri, 
hogy a bűncselekmények megelőzésétől, nyomozásától, 
felderítésétől vagy a bűnüldözéstől, illetve a büntetőjogi 
szankciók végrehajtásától és a védelmi jog gyakorlásától 
eltérő célokra gyűjtött bizonyítékok elfogadhatósága alapos 
mérlegelés tárgyát képezze. Különösen a 2008/977/IB 
kerethatározat 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapján 
megszerzett bizonyítékok felhasználását kell alaposan 
megvizsgálni ( 36 ). 

44. Az európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezésbe 
ezért egy, a 11. cikk (1) bekezdése d) pontja rendelkezé­
sének alkalmazása alóli kivételt kell belefoglalni, amely 
kimondja, hogy az európai nyomozási határozat alapján 
gyűjtött bizonyítékok nem használhatók fel a bűncselekmé­
nyek megelőzésétől, nyomozásától, felderítésétől vagy a 
bűnüldözéstől, illetve a büntetőjogi szankciók végrehajtá­
sától és a védelmi jog gyakorlásától eltérő célokra. 

IV.4. Az európai védelmi határozatban szereplő védin­
tézkedések 

45. Az európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés 
kapcsán az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a 
hatáskörrel rendelkező hatóságok között cserélt, és a kezde­
ményezés I. mellékletében felsorolt (mind az áldozatra, 
mind pedig a veszélyeztető személyre vonatkozó) személyes 
adatok megfelelőek, relevánsak és nem túlzóak a gyűjtésük 
és a további feldolgozásuk céljaival összefüggésben. 

46. A kezdeményezésből – különösen a 8. cikk (1) bekezdé­
sének b) pontjából – azonban nem derül ki egyértelműen, 
hogy melyek azok az áldozatra vonatkozó személyes 
adatok, amelyeket a végrehajtó állam hatáskörrel rendel­
kező hatósága közöl a veszélyeztető személlyel. 

47. Az európai adatvédelmi biztos helyénvalónak véli a kibo­
csátó tagállam igazságügyi hatósága által kibocsátott 
védelmi intézkedések körülményeinek és tartalmának figye­
lembevételét a veszélyeztető személy tájékoztatása előtt. Az 
utóbbinak ennélfogva csak az áldozat azon személyes 
adatait (amelyek egyes esetekben tartalmazhatnak elérhető­
ségi adatokat) kellene megadni, amelyek szigorúan rele­
vánsak a védelmi intézkedés teljes körű végrehajtása szem­
pontjából. 

48. Az európai adatvédelmi biztos tisztában van azzal, hogy az 
elérhetőségi információk (például az áldozat telefonszámai, 
címe, valamint a gyakran látogatott egyéb helyek, mint 
például a munkahely vagy a gyermekek iskolája) valójában 
veszélyeztethetik az áldozat testi és lelki jólétét, továbbá 
érinthetik a magánélet tiszteletben tartásához és a szemé­
lyes adatok védelméhez való jogát. Másfelől egyes esetekben 
szükséges lehet a releváns címek megadása, a veszélyeztető 
személy arra való figyelmeztetése érdekében, hogy mely 
helyekre tilos mennie. Ez a határozatnak való megfelelés 
lehetővé tételét, valamint a megsértéséért esetlegesen kirótt 
büntetések megelőzését célozza. Ezen túlmenően, a körül­
ményektől függően elő lehet írni a veszélyeztető személy 
számára tilos hely(ek) azonosítását annak érdekében, hogy 
feleslegesen ne korlátozzák a mozgásszabadságát. 

49. E megfontolások fényében az európai adatvédelmi biztos 
kiemeli ennek a témának a jelentőségét és azt ajánlja, 
hogy az európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés 
egyértelműen mondja ki, hogy az eset körülményeitől 
függően a veszélyeztető személynek csak az áldozat azon 
személyes adatai (amelyek egyes esetekben tartalmazhatják
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( 35 ) Lásd a 29. cikk alapján létrehozott adatvédelmi munkacsoport és a 
rendőrségi és igazságszolgáltatási munkacsoport „A magánélet 
jövője” című dokumentumának 20. és azt követő oldalait. 

( 36 ) Ez a rendelkezés megengedi ezenkívül a bizonyítékok felhasználását 
„bármilyen egyéb célból kizárólag az adattovábbító tagállam 
előzetes hozzájárulásával vagy az adatalany hozzájárulásával, 
aminek a megadására a nemzeti jognak megfelelően kerül sor”.



az elérhetőségi adatokat) adhatók meg, amelyek szigorúan 
relevánsak a védelmi intézkedés teljes körű végrehajtása 
szempontjából ( 37 ). 

50. Az európai adatvédelmi biztos végezetül az európai védelmi 
határozatról szóló kezdeményezés (10) preambulumbekez­
désében szereplő „elektronikus eszközök” kifejezés egyértel­
művé tételét kéri. Különösen azt kellene kifejteni, hogy a 
személyes adatok feldolgozása „elektronikus eszközök” 
segítségével történik-e, és amennyiben igen, akkor milyen 
garanciákat biztosítanak. 

V. ADATVÉDELMI SZABÁLYOK ÉS A BÜNTETŐ­
ÜGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSÁGÜGYI EGYÜTT­
MŰKÖDÉS: AZ EURÓPAI VÉDELMI HATÁROZATRÓL 
SZÓLÓ KEZDEMÉNYEZÉSHEZ ÉS AZ EURÓPAI NYOMO­
ZÁSI HATÁROZATRÓL SZÓLÓ KEZDEMÉNYEZÉSHEZ 

KAPCSOLÓDÓ AGGODALMAK 

51. A 2008/977/IB kerethatározat az európai védelmi hatá­
rozatról szóló kezdeményezés és az európai nyomozási 
határozatról szóló kezdeményezés szerint végrehajtott vala­
mennyi személyesadat-cserére alkalmazandó. 

52. Bár az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a 
2008/977/IB kerethatározat – tagállami végrehajtása esetén 
– számottevő előrelépést jelent a rendőrségi és az igazság­
ügyi együttműködés során alkalmazott adatvédelem szem­
pontjából ( 38 ), maga a kerethatározat nem teljesen kielé­
gítő ( 39 ). A legfőbb megoldatlan probléma annak korláto­
zott hatályához kapcsolódik. A kerethatározat a különböző 
tagállamokban és uniós szinten rendőrségi és igazságügyi 
területen lebonyolított, hatóságok és rendszerek közötti 
személyesadat-cserékre korlátozódik ( 40 ). 

53. Még abban az esetben is, ha ez az aggodalom nem oldható 
meg az európai védelmi határozatról szóló kezdeményezés 
és az európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés 
összefüggésében, az európai adatvédelmi biztos ragaszkodik 
annak kiemeléséhez, hogy az igazságügyi együttműködés 
területén az adatvédelem egységes (magas) szintjének 
hiánya azzal járhat, hogy valamely nemzeti vagy uniós 
szintű igazságügyi hatóságnak más tagállamokból származó 
információkat (köztük például európai nyomozási határozat 

alapján gyűjtött bizonyítékokat) tartalmazó bűnügyi akta 
kezelésekor különböző adatfeldolgozási szabályokat kellene 
alkalmaznia: autonóm nemzeti szabályokat (amelyeknek 
meg kell felelniük az Európa Tanács 108. sz. egyezmé­
nyének) az adott tagállamból származó adatokra vonatko­
zóan, illetve a 2008/977/IB kerethatározatot végrehajtó 
szabályokat a más tagállamból származó adatokra vonatko­
zóan. A különböző „információk” tehát különböző jogrend­
szerek hatálya alá tartozhatnak. 

54. A „kettős” adatvédelmi szint határokon átnyúló elemeket 
tartalmazó valamennyi bűnügyi aktára történő alkalmazá­
sának következményei relevánsak a mindennapi gyakor­
latban (például az egyes adattovábbító szervekre alkalma­
zandó jogban meghatározott információk megőrzése; az 
egyes adattovábbító szervek által kért további adatfeldolgo­
zási korlátozások; harmadik ország általi kérelem esetén az 
egyes adattovábbító szervek a pontosságra vonatkozó saját 
értékelésük és/vagy nemzetközi kötelezettségvállalások 
alapján adnák beleegyezésüket; valamint az adatalany 
hozzáférési jogára vonatkozó szabályozásbeli eltérések). 
Ezen túlmenően a polgárok védelme és jogai változóak 
lehetnek, és különböző általános eltérések hatálya alá 
tartozhatnak az adatfeldolgozás helye szerinti tagállamtól 
függően ( 41 ). 

55. Az európai adatvédelmi biztos ezért megragadja az 
alkalmat, hogy megismételje arra vonatkozó véleményeit, 
hogy szükség van egy olyan, az Európai Unió hatáskörébe 
tartozó valamennyi területre – köztük a rendőrségi és az 
igazságügyi területre is – kiterjedő, átfogó adatvédelmi jogi 
keretrendszerre, amely más tagállamok hatáskörrel rendel­
kező hatóságai által továbbított vagy rendelkezésre bocsá­
tott személyes adatokra és a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesülésén alapuló térségben a belföldi adatfeldol­
gozásra is alkalmazandó ( 42 ). 

56. Végezetül az európai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az 
adatvédelmi szabályoknak valamennyi területre és bármi­
lyen célt szolgáló adatfelhasználásra alkalmazandónak kell 
lenniük ( 43 ). Természetesen lehetővé kell tenni a kellően 
megindokolt és egyértelműen megszövegezett kivételeket, 
különösen a bűnüldözési célokra feldolgozott személyes 
adatok vonatkozásában ( 44 ). A személyesadat-védelem
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( 37 ) Úgy tűnik, hogy az európai védelmi határozatról szóló európai 
parlamenti és tanácsi irányelvre irányuló kezdeményezésről szóló 
jelentéstervezetben szereplő 13. és 55. módosításnak ez az értelme, 
(00002/2010 – C7-0006/2010 – 2010/0802(COD)), 2010.5.20., 
Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság – Nőjogi és Esély­
egyenlőségi Bizottság. 

( 38 ) Lásd az európai adatvédelmi biztos véleményét a Tanácsnak, az 
Európai Parlamentnek és az Európai Gazdasági és Szociális Bizott­
ságnak szóló, Úton az európai e-igazságügyi stratégia felé című 
bizottsági közleményről (2009/C 128/02), HL C 128., 2009.6.6., 
13. o., 17. pont. 

( 39 ) Lásd az európai adatvédelmi biztos három véleményét a büntető­
ügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés kere­
tében feldolgozott személyes adatok védelméről szóló tanácsi keret­
határozatra irányuló javaslatról (COM (2005) 475 végleges), HL C 
47., 2006.2.25., 27. o., HL C 91., 2007.4.26., 9. o., HL C 139., 
2007.6.23., 1. o. Lásd még az európai adatvédelmi biztos vélemé­
nyét a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló, 
a polgárok szolgálatában álló térségről szóló, a Tanácshoz és 
az Európai Parlamenthez intézett bizottsági közleményről, 
HL C 276., 2009.11.17., 8. o., 19., 29. és 30. pont. 

( 40 ) Lásd a 2008/977/IB kerethatározat 2. cikkét. 

( 41 ) Lásd az európai adatvédelmi biztos 39. lábjegyzetben említett 
harmadik véleményét a büntetőügyekben folytatott rendőrségi és 
igazságügyi együttműködés keretében feldolgozott személyes adatok 
védelméről szóló tanácsi kerethatározatra irányuló javaslatról 
(HL C 139., 2007.6.23., 41. o.), 46. pont. 

( 42 ) Az európai adatvédelmi biztosnak ezt az álláspontját egyértelműen 
alátámasztják a 29. cikk alapján létrehozott adatvédelmi munkacso­
port és a rendőrségi és igazságügyi munkacsoport 168. ülésén, 
2009. december 1-jén elfogadott, „A magánélet jövője. Közös 
hozzájárulás az Európai Bizottság által a személyes adatok védel­
méhez való alapvető jogra vonatkozó jogi keretről folytatott 
konzultációhoz” című dokumentumának 4., 7. és azt követő, vala­
mint 24. és azt követő oldalai. 

( 43 ) Lásd: A Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parla­
mentnek – A szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló 
térség a polgárok szolgálatában, Brüsszel, 2009.6.10., COM(2009) 
262 végleges, 30. o.: „Az Uniónak a személyes adatok védelmére 
vonatkozó egységes szabályozásra van szüksége, amely az összes 
uniós hatáskörre kiterjed.” 

( 44 ) Egy ilyen megközelítés összhangban lenne a Lisszaboni Szerző­
déshez csatolt, „a személyes adatok védelméről a büntetőügyekben 
folytatott igazságügyi, valamint a rendőrségi együttműködés terü­
letén” című 21. nyilatkozat céljával is.



hiányosságai ellentétesek az Európai Unió jelenlegi (megújí­
tott) jogi keretrendszerével. A 95/46/EK irányelv 
3. cikkének (2) bekezdése – amely kizárja az irányelv alkal­
mazásának hatálya alól a rendőrségi és az igazságügyi terü­
letet – nem felel meg az EUMSz. 16. cikkében szereplő 
filozófiának. Ráadásul ezekre a hiányosságokra nem terjed 
ki kellően az Európa Tanács 108. sz. egyezménye ( 45 ), 
amely minden tagállam számára kötelező. 

VI. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS AJÁNLÁSOK 

57. Az európai adatvédelmi biztos mind az európai védelmi 
határozatról szóló kezdeményezés, mind az európai 
nyomozási határozatról szóló kezdeményezés tekintetében 
a következőket ajánlja: 

— tartalmazzanak egyedi rendelkezéseket, amelyek 
kimondják, hogy a jogi aktusokat a büntetőügyekben 
folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés 
keretében feldolgozott személyes adatok védelméről 
szóló, 2008. november 27-i 2008/977/IB tanácsi keret­
határozat sérelme nélkül kell alkalmazni, 

— tartalmazzanak olyan rendelkezéseket, amelyek a tagál­
lamokat a következők biztosítására kötelezik: 

— a hatáskörrel rendelkező hatóságok rendelkezzenek 
a javasolt irányelvek alkalmazásához szükséges 
erőforrásokkal, 

— a hatáskörrel rendelkező tisztviselők feleljenek meg 
a szakmai előírásoknak és vonatkozzanak rájuk 
olyan megfelelő belső eljárások, amelyek biztosítják 
különösen az egyének védelmét a személyes adatok 
feldolgozása tekintetében, a tisztességes eljárást, 
valamint a bizalmas kezelésre és a szakmai titoktar­
tásra vonatkozó rendelkezések megfelelő betartását, 

— a hitelesítési rendszerek csak a feljogosított egyének 
számára engedélyezzék a személyes adatokat tartal­
mazó mindkét adatbázishoz vagy a bizonyítékok 
helyszínéhez való hozzáférést, 

— kövessék nyomon a hozzáféréseket és a művele­
teket, 

— hajtsanak végre auditokat. 

58. Az európai adatvédelmi biztos az európai védelmi hatá­
rozatról szóló kezdeményezés tekintetében a következőket 
ajánlja: 

— mondja ki egyértelműen, hogy – az eset körülményeitől 
függően – a veszélyeztető személynek csak az áldozat 
azon személyes adatai (amelyek egyes esetekben tartal­
mazhatják az elérhetőségi adatokat) adhatók meg, 
amelyek szigorúan relevánsak a védelmi intézkedés 
teljes körű végrehajtása szempontjából, 

— tegye egyértelművé az európai védelmi határozatról 
szóló kezdeményezés (10) preambulumbekezdésében 
szereplő „elektronikus eszközök” kifejezést. 

59. Az európai adatvédelmi biztos az európai nyomozási hatá­
rozatról szóló kezdeményezés tekintetében a következőket 
ajánlja: 

— tartalmazzon a fordításokra vonatkozó rendelkezést, az 
európai nyomozási határozatról szóló kezdeményezés 
16. cikkéhez hasonlóan, 

— tartalmazzon olyan rendelkezést, amely megaka­
dályozza a bizonyítékoknak a bűncselekmények 
megelőzésétől, nyomozásától, felderítésétől vagy a 
bűnüldözéstől, illetve a büntetőjogi szankciók végrehaj­
tásától és a védelmi jog gyakorlásától eltérő célokra 
történő felhasználását, a 2008/977/IB kerethatározat 
11. cikke (1) bekezdésének d) pontja alóli kivételként, 

— az európai nyomozási határozatról szóló kezdemé­
nyezés egészüljön ki egy értékelési záradékkal, amely 
előírja a tagállamok számára, hogy rendszeresen 
tegyenek jelentést a jogi aktus alkalmazásáról, a 
Bizottság számára pedig előírja ezeknek a jelentéseknek 
az összegzését és adott esetben megfelelő módosítási 
javaslatok kibocsátását. 

60. Ezen túlmenően és inkább általánosságban az európai adat­
védelmi biztos: 

— azt ajánlja a Tanácsnak, hogy hozzon létre egy olyan 
eljárást, amelynek során egyeztetnek az európai adatvé­
delmi biztossal olyan esetben, amikor egy tagállamok 
által indított kezdeményezés személyes adatok feldolgo­
zásához kapcsolódik, 

— megismétli, hogy szükség van egy olyan, az Európai 
Unió hatáskörébe tartozó valamennyi területre – köztük 
a rendőrségi és az igazságügyi területre is – kiterjedő, 
átfogó adatvédelmi jogi keretrendszerre, amelyet más 
tagállamok hatáskörrel rendelkező hatóságai által továb­
bított vagy rendelkezésre bocsátott személyes adatokra, 
valamint a szabadságon, a biztonságon és a jog érvé­
nyesülésén alapuló térségben a belföldi adatfeldolgo­
zásra is alkalmazni kell. 

Kelt Brüsszelben, 2010. október 5-én. 

Peter HUSTINX 
európai adatvédelmi biztos
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( 45 ) Az Európa Tanács 108. sz. egyezménye (1981. január 28.) az 
egyének személyes adataik gépi feldolgozása során való védelméről.



Az Európai Adatvédelmi Biztos véleménye Tanácsi határozatra irányuló javaslat az Európai Unió és 
az Amerikai Egyesült Államok között az Európai Unióból származó pénzügyi üzenetadatoknak a 
terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó program (TFTP II) céljából történő feldolgozásáról 

és az Amerikai Egyesült Államok részére való átadásáról szóló megállapodás megkötéséről 

(2010/C 355/02) 

AZ EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, és 
különösen annak 16. cikkére, 

tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartájára, és különösen 
annak 8. cikkére, 

tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 
1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre ( 1 ), 

tekintettel a személyes adatok közösségi intézmények és szervek 
által történő feldolgozása tekintetében az egyének védelméről, 
valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 45/2001/EK 
rendelet ( 2 ) 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véleménykérésre, 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT: 

I. BEVEZETÉS 

1. 2010. június 15-én a Bizottság tanácsi határozatra irányuló 
javaslatot fogadott el az Európai Unió és az Amerikai Egye­
sült Államok között az Európai Unióból származó pénz­
ügyi üzenetadatoknak a terrorizmus finanszírozásának 
felderítését célzó program (TFTP) céljából történő feldolgo­
zásáról és az Amerikai Egyesült Államok részére való átadá­
sáról szóló megállapodás megkötéséről (a továbbiakban: a 
„javaslat”). A javaslatot (az Amerikai Egyesült Államokkal 
kötendő megállapodás tervezetének szövegével együtt) 
elküldték az Európai Adatvédelmi Biztosnak konzultáció 
céljából. Az Európai Adatvédelmi Biztos üdvözli a konzul­
tációt és azt javasolja, hogy a javaslat preambulumát 
egészítsék ki az erre a véleményre történő hivatkozással. 

2. A Bizottság javaslatának kiváltó oka a SWIFT ( 3 ) architek­
túrájában bekövetkezett változások voltak, amelyek 2010. 

január 1-jétől biztosítják, hogy az Európai Gazdasági 
Térségen és Svájcon belüli SWIFT pénzügyi ügyletekre 
vonatkozó üzenetek az európai zónán belül maradnak – 
amely különbözik a transzatlanti zónától –, és a további­
akban nem tükröződnek az USA operatív központjában. 

3. Ezzel a javaslattal a Bizottság olyan nemzetközi megállapo­
dást irányoz elő az EU és az USA között, amely az Európai 
Unió működéséről szóló szerződés 216. cikke (nemzetközi 
megállapodások), 82. cikke (igazságügyi együttműködés) és 
87. cikke (rendőrségi együttműködés) alapján előírná olyan 
fontos pénzügyi üzenetadatoknak az Egyesült Államok 
Pénzügyminisztériumához történő továbbítását, amelyek 
az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumának a terro­
rizmus finanszírozásának felderítését célzó programjához 
szükségesek. 

4. Hivatkozva az Európai Parlament 2010. február 11-i hatá­
rozatára, amellyel nem járul hozzá a 2009. november 30- 
án aláírt ideiglenes megállapodáshoz, az új tervezet külö­
nösen a személyes adatok védelmével kapcsolatos aggodal­
makkal kíván foglalkozni, ami olyan alapjog, amely a 
Lisszaboni Szerződés hatálybalépése után még nagyobb 
jelentőséget kapott az Európai Unió jogi keretrendszerében. 

5. A javaslat azzal is kiemeli az adatvédelem fontosságát, hogy 
kifejezetten említi a Szerződések és más nemzetközi okmá­
nyok vonatkozó cikkeit, továbbá alapvető jogként ismeri el 
az adatvédelmet. Nem irányozza azonban elő az EUMSz. 
16. cikkét jogalapnak, annak ellenére, hogy a javasolt 
megállapodás 1. cikkének (1) bekezdése egyik fő célként a 
magas szintű adatvédelmet emeli ki. Ezzel kapcsolatban az 
Európai Adatvédelmi Biztos emlékeztet arra, hogy ez a 
megállapodás nemcsak a személyes adatok cseréjére, 
hanem ezen adatok védelmére is vonatkozik. Az EUMSz. 
16. cikke ezért nem kevésbé fontos jogalap, mint az 
EUMSz. 82. és 87. cikke a bűnüldözési együttműködésre 
vonatkozóan, amelyeket jogalapnak választottak. 

6. A javaslatra az EUMSz. 218. cikkének (6) bekezdésében 
foglalt eljárás vonatkozik. Ezen eljárás szerint a Tanács 
csak az Európai Parlament hozzájárulásának megszerzését 
követően fogadhat el határozatot a megállapodás megköté­
sének engedélyezéséről. Ez a javaslat tehát döntő fontosságú 
„teszt ügy” az új lisszaboni eljárásoknak a személyes adatok 
védelméről szóló nemzetközi megállapodásokra történő 
alkalmazása terén. Amennyiben biztosítják az adatvédelmi 
elvek és biztosítékok megfelelő rögzítését a megállapo­
dásban, azzal kikövezik az utat más tárgyalások sikeréhez.
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( 1 ) HL L 281., 1995.11.23., 31. o. 
( 2 ) HL L 8., 2001.1.12., 1. o. 
( 3 ) A SWIFT egy belgiumi székhelyű üzenetszolgáltató társaság, amely 

pénzintézeteknek nyújt szolgáltatásokat az egész világon. 2001 óta 
az Egyesült Államok Pénzügyminisztériuma adminisztratív adatbeké­
réseket küldött a SWIFT-nek egyes, pénzügyi tranzakciókkal kapcso­
latos személyes adatokhoz való hozzáférés céljából, amelyek az USA 
területén elhelyezett szerveren tükröződtek.



7. Ezzel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Biztos kiemeli 
az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok közötti, 
bűnügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együtt­
működés keretében a személyes adatok bűncselekmények 
– a terrorizmust is beleértve – megakadályozása, kivizs­
gálása, felderítése, illetve büntetőeljárás alá vonása céljából 
történő átadása és feldolgozása során ezen adatok védel­
méről szóló megállapodással kapcsolatos tárgyalások 
fontosságát. A Bizottság 2010. május 26-án fogadta el a 
tárgyalások megkezdésére vonatkozó megbízás tervezetét. 
A megbízástervezet ismertetése során a Bizottság kiemelte 
a személyes adatok védelméről szóló szilárd megállapodás 
szükségességét. ( 1 ) 

8. Ebben az összefüggésben az Európai Adatvédelmi Biztos 
azt javasolja, hogy a jelenlegi javaslatba illesszenek be egy 
erős utalást az USA-val az említett általános transzatlanti 
adatvédelmi keretrendszerről folytatott tárgyalásokra. Bizto­
sítani kell, hogy ezek a normák a TFTP II megállapodásra is 
alkalmazandók legyenek. Az Európai Adatvédelmi Biztos 
javasolja e követelménynek a jelenlegi megállapodásba 
történő beillesztését, vagy legalább azt, hogy állapodjanak 
meg az Egyesült Államok kormányával arról, hogy egy 
jövőbeli adatvédelmi megállapodás foglalkozzon a jelenlegi 
javaslatban előirányzott adatcserékkel. 

9. Végül az Európai Adatvédelmi Biztos aktívan közremű­
ködik a 29. cikk alapján létrehozott adatvédelmi munka­
csoport és a rendőrségi és igazságügyi munkacsoport állás­
pontjának kialakításában. Az ezen álláspontokban rögzített 
vagy rögzítendő pontok mellett ez a vélemény az európai 
adatvédelmi biztos korábbi észrevételeire építve elemzi a 
jelenlegi javaslatot az ideiglenes megállapodással és az Egye­
sült Államokkal jelenleg folyó tárgyalásokkal kapcsolatban 
egyaránt. 

II. A JAVASLAT ELEMZÉSE 

II.1. A javaslat egyes elemeiben javult 

10. Az európai adatvédelmi biztos elismeri, hogy ez a javaslat 
egyes elemeiben lényeges javulást mutat az ideiglenes TFTP 
I megállapodáshoz képest; ilyenek például: 

— Az egységes eurófizetési térséget (SEPA) érintő adatok 
kizárása. A javaslat kifejezetten előírja, hogy az USA 
Pénzügyminisztériumából érkező megkeresések nem 
irányulhatnak az egységes eurófizetési térséget érintő 
adatok megszerzésére (4. cikk (2) bekezdés d) pont). 

— A terrorizmus fogalmának meghatározása. A javaslat 
2. cikke a 2002/475/IB tanácsi kerethatározat ( 2 ) 
1. cikkében megjelenő megközelítés alapján határozza 
meg a terrorizmus fogalmát. 

11. Ezenkívül a javaslat – az Európai Parlament és az európai 
adatvédelmi hatóságok kérései nyomán – számos rendelke­
zést tartalmaz (14–18. cikk) az adatfeldolgozás által érintett 
személyek jogaival, például a tájékoztatáshoz való joggal, a 
hozzáférési joggal, az adathelyesbítéshez, adattörléshez vagy 
adatzároláshoz való joggal, valamint a jogorvoslathoz való 
joggal kapcsolatban. Még mindig nem egyértelmű azonban, 
hogy a nem amerikai állampolgárok vagy nem amerikai 
illetőségű személyek konkrétan hogyan érvényesíthetik 
ezeket a rendelkezéseket és eljárásokat (lásd a II.2.3. pontot 
alább). 

II.2. A javaslat további javításra szorul 

12. Az Európai Adatvédelmi Biztos teljes mértékben osztja a 
javaslat 1.1. cikkében foglalt nézetet, miszerint a magánélet 
és a személyes adatok védelmét teljes körűen tiszteletben 
kell tartani. Ezzel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi 
Biztos rámutat arra, hogy még mindig vannak nyitott 
kérdések, amelyekkel foglalkozni kell, és kulcsfontosságú 
elemek, amelyeken javítani kell annak érdekében, hogy 
megfeleljenek a személyes adatok védelméről szóló uniós 
jogi keretben rögzített feltételeknek. 

II.2.1. Valóban szükséges és arányos-e a személyes adatok terve­
zett feldolgozása? 

13. Az Európai Adatvédelmi Biztos tisztában van azzal, hogy a 
terrorizmus és a terrorizmus finanszírozása elleni harchoz 
szükség lehet a személyes adatok védelméhez való jog és a 
banktitokkal kapcsolatos rendelkezések korlátozására. 
Számos uniós jogi aktus ( 3 ) esetében már ez a helyzet; 
olyan jogi aktusokról van szó, amelyek a pénzügyi rend­
szerrel a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása céljából 
történő visszaélés ellen tartalmaznak intézkedéseket. Ezek a 
jogi aktusok – a 95/46/EK irányelvvel összhangban – 
egyedi rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek engedé­
lyezik az adatcserét harmadik országok hatóságaival, vala­
mint biztosítékokat tartalmaznak a személyes adatok 
védelme érdekében. 

14. Továbbá az EU és az USA közötti, a kölcsönös jogi segít­
ségnyújtásról szóló megállapodás kifejezetten engedélyezi a 
bankszámlákkal és a pénzügyi tranzakciókkal kapcsolatos 
adatok cseréjét a bűnüldöző hatóságok között, és rögzíti az 
ilyen adatcserére vonatkozó feltételeket és korlátokat. 
Nemzetközi szinten is az úgynevezett Egmont-elvek ( 4 ) 
rögzítik a pénzügyi tranzakciókra vonatkozó adatok pénz­
ügyi hírszerző egységek közötti nemzetközi cseréjének 
alapját, ugyanakkor korlátozásokat és biztosítékokat álla­
pítanak meg a kicserélt adatok felhasználására vonatko­
zóan. Ezenkívül az USA és az Europol, illetve az Eurojust 
között már léteznek okmányok az adatok cseréjére vonat­
kozóan, amelyek egyidejűleg biztosítják az adatok cseréjét 
és a személyes adatok védelmét.
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( 1 ) Lásd a sajtóközleményt: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. 
do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language= 
HU&guiLanguage=hu 

( 2 ) 2002. június 13-i tanácsi kerethatározat a terrorizmus elleni küzde­
lemről, (HL L 164., 2002.6.22., 3. o.). 

( 3 ) Különösen a pénzügyi rendszereknek a pénzmosás, valamint a terro­
rizmus finanszírozása céljára való felhasználásának megelőzéséről 
szóló 2005/60/EK irányelv és a pénzátutalásokat kísérő megbízói 
adatokról szóló 1781/2006/EK rendelet. 

( 4 ) http://www.egmontgroup.org/library/download/5

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=hu
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=hu
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=hu
http://www.egmontgroup.org/library/download/5


15. Ebben az összefüggésben a Bizottság javaslata kiemeli a 
TFTP program hasznosságát, amelyet az Egyesült Államok 
Pénzügyminisztériuma és a prominens személy jelentései is 
rögzítenek. A magánéletbe való beavatkozás igazolására 
vonatkozóan az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló egyezmény 8. cikkében rögzített feltétel 
azonban nem „hasznos”, hanem „szükséges”. 

16. Az Európai Adatvédelmi Biztos szerint elégséges módon 
bizonyítani kell, hogy a szóban forgó megállapodás – figye­
lemmel a már meglévő okmányokra – valódi hozzáadott 
értéket képvisel, illetve – másképpen kifejezve – mennyire 
szükséges a megállapodás olyan eredmények eléréséhez, 
amelyek a magánéletet kevésbé sértő eszközök használa­
tával (azaz a meglévő uniós és nemzetközi keretben már 
rögzített eszközökkel) nem lennének elérhetők. Az Európai 
Adatvédelmi Biztos szerint ezt a hozzáadott értéket mint a 
pénzügyi adatok cseréjéről az Egyesült Államokkal kötendő 
bármilyen megállapodás előfeltételét minden kétséget kizá­
róan meg kell állapítani, figyelembe véve a megállapodás 
magánéletet sértő jellegét is (lásd még a 18–22. pontot az 
arányosságról). 

17. Az Európai Adatvédelmi Biztosnak nem áll módjában 
megítélni a megállapodás szükségességét. Mindazonáltal, 
még ha a megállapodás szükségességét igazolják is, 
maradnak olyan további pontok, amelyekre a tárgyalóknak 
oda kell figyelniük. 

18. A továbbított személyes adatok mennyiségének és tárolási 
idejének értékelése során az arányosság is fő kritérium. A 
javaslat 4. cikke megszabja az Egyesült Államok részéről 
benyújtható kérelmek hatókörét. A javaslat azonban még 
mindig arról rendelkezik, hogy a személyes adatokat együt­
tesen továbbítják az amerikai hatóságoknak, majd elvileg 5 
évig őrzik meg őket, függetlenül attól, hogy ezeket az 
adatokat lehívták-e, vagy az adatok bizonyítottan kapcso­
lódnak-e egy adott nyomozáshoz vagy büntetőeljáráshoz. 

E g y ü t t e s t o v á b b í t á s 

19. Az Európai Parlament és az európai adatvédelmi hatóságok 
kérése ellenére a javaslat még mindig azon a koncepción 
alapszik, hogy a személyes adatokat együttesen továbbítják 
az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumának. Ezzel 
kapcsolatban fontos tisztázni, hogy önmagában az a tény, 
hogy a jelenlegi SWIFT rendszer nem teszi lehetővé a 
célzott keresést, még nem tekinthető elégséges indoknak 
az együttes adattovábbítás jogszerűségének igazolásához 
az uniós adatvédelmi jogszabályok szerint. 

20. Ezért az Európai Adatvédelmi Biztos véleménye szerint 
megoldást kell találni arra, hogy az együttes adattovábbítás 
helyett olyan mechanizmust alkalmazzanak, amely lehetővé 

teszi a pénzügyi tranzakciók adatainak az EU-ban történő 
szűrését, és biztosítsák, hogy csak a vonatkozó és szükséges 
adatokat küldjék meg az amerikai hatóságoknak. Ha nem 
lehet azonnal ilyen megoldást találni, a megállapodásban 
mindenképpen szigorúan meg kell határozni egy rövid 
átmeneti időszakot, amelyet követően az együttes adatto­
vábbítás már nem megengedett. 

T á r o l á s i i d ő 

21. A tárolási idővel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi 
Biztos elismeri, hogy a javaslat – helyesen – maximális 
megőrzési időt és olyan mechanizmusokat állapít meg, 
amelyek biztosítják, hogy törlik a személyes adatokat, 
amikor már nincs szükség azokra. A javaslat 6. cikkének 
a le nem hívott adatokra vonatkozó rendelkezései azonban, 
úgy tűnik, ezzel ellentétes irányúak. Először is a „le nem 
hívott adatok” kifejezés nem magától értetődő, ezért ponto­
sításra szorul. Másodszor, nem bizonyított, hogy milyen 
okok miatt kell a le nem hívott adatokat 5 évig őrizni. 

22. Az Európai Adatvédelmi Biztos teljes mértékben elismeri, 
hogy biztosítani kell a meghatározott terrorizmus-ellenes 
nyomozáshoz vagy büntetőeljáráshoz szükséges személyes 
adatokhoz való hozzáférést, továbbá ezen adatok feldolgo­
zását és a szükséges ideig való megőrzését, ami egyes 
esetekben 5 éven túli megőrzést is jelenthet, mivel előfor­
dulhat, hogy a személyes adatok hosszan tartó nyomo­
záshoz vagy bírósági eljáráshoz szükségesek. Feltéve 
azonban, hogy a le nem hívott adatok olyan adatok, 
amelyeket együttesen továbbítottak, és nem nyitották 
meg, illetve nem használták fel őket egy meghatározott 
büntetőeljárás vagy nyomozás során, az ilyen adatokra 
engedélyezett megőrzési időnek sokkal korlátozottabbnak 
kellene lennie. Ebből a szempontból hasznos kiemelni, 
hogy a Német Szövetségi Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a távközlési adatok megőrzése esetén már 6 hónapos 
tárolási idő is igen hosszú, ezért megfelelő indoklást 
igényel. ( 1 ) Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ez a 6 
hónapos időszak a maximális időtartam olyan adatok 
megőrzésére, amelyek nem kapcsolódnak egy adott nyomo­
záshoz. 

II.2.2. Biztosítja-e a javaslat a bírói ellenőrzést? 

23. A tárgyalási megbízás szerint egy igazságügyi hatóságnak 
kell fogadnia az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumától 
érkező megkereséseket, ellenőriznie kell a megállapodásnak 
való megfelelőségüket, és – indokolt esetben – arra kell 
köteleznie a szolgáltatót, hogy az adatokat ún. „push” rend­
szer alapján továbbítsa. Az Európai Parlament és az Európai 
Adatvédelmi Biztos egyaránt üdvözölte ezt a megközelítést, 
amely – a tagállamok nemzeti alkotmányaival és jogrend­
szereivel összhangban – döntő fontosságú garanciát jelent a 
jogszerű és kiegyensúlyozott adattovábbítás, valamint a 
független ellenőrzés biztosítására.
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( 1 ) 2010. március 2-i ítélet.



24. A javaslat azonban az Europolra bízza ezt a feladatot, 
amely a két vagy több tagállamot érintő szervezett bűnözés, 
terrorizmus és más súlyos bűncselekmények megelőzésével 
és az ellenük folytatott küzdelemmel foglalkozó uniós 
ügynökség. ( 1 ) Az Europol nyilvánvalóan nem igazságügyi 
hatóság. 

25. Sőt, az Europolnak konkrét érdeke fűződik a személyes 
adatoknak a javasolt megállapodás alapján történő cseré­
jéhez. A javaslat 10. cikke felhatalmazza az Europolt, 
hogy a TFTP révén szerzett fontos információkat kérjen, 
amennyiben indokolt azt feltételeznie, hogy egy természetes 
vagy jogi személy terrorizmussal összefüggésbe hozható. 
Az Europolnak ez a jogköre, amely az Europol feladatainak 
teljesítéséhez fontos lehet, és amely jó kapcsolatokat kíván 
meg az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumával, 
nehezen egyeztethető össze az Europol független ellen­ 
őrzési feladatával. 

26. Az Európai Adatvédelmi Biztos azon tűnődik, hogy a jelen­
legi jogi keret mennyire bízza az Europolra – különösen az 
Europol jogalapjának a Lisszaboni Szerződéssel megálla­
pított rendes eljárás szerinti változtatása nélkül – azt a 
feladatot és jogkört, hogy egy harmadik országtól érkező 
adminisztratív megkeresés teljesítését „kötelezővé” tegye 
(4. cikk (5) bekezdés) egy magáncég számára, amely ennél­
fogva „felhatalmazást kap és köteles” átadni az adatokat a 
harmadik országnak. Ezzel kapcsolatban hasznos megje­
gyezni, hogy a hatályos uniós jogszabályok szerint nem 
magától értetődő, hogy az Europolnak egy magáncéggel 
szemben hozott határozata az Európai Bíróság bírói ellen­ 
őrzésének hatálya alá tartozna. 

27. Ebben az összefüggésben az Európai Adatvédelmi Biztos 
megismétli álláspontját, amely szerint az Egyesült Államok 
Pénzügyminisztériumától érkező megkeresések értékelé­
sének feladatát – a tárgyalási megbízásra és a jelenlegi 
uniós jogi keretre is figyelemmel – igazságügyi hatóságnak 
kell ellátnia. 

II.2.3. A javaslat érvényesíthető jogokat (és védelmet) biztosít-e 
az adatfeldolgozás által érintett személyek számára? 

28. Amint az e vélemény bevezető részében már szerepel, a 
javaslat meghatározza az adatfeldolgozás által érintett 
személyek számos jogát, mint például a tájékoztatáshoz 
való jogot, a hozzáférési jogot, az adathelyesbítéshez, adat­
törléshez vagy adatzároláshoz való jogot, valamint a jogor­
voslathoz való jogot. Fontos viszont egyrészről e rendelke­
zések egyes elemeinek javítása, másrészről e rendelkezések 
tényleges végrehajthatóságának biztosítása. 

29. A személy saját személyes adataihoz való hozzáférési 
jogával kapcsolatban a megállapodás számos korlátozást 
ír elő. Az Európai Adatvédelmi Biztos elismeri, hogy – 
különösen a terrorizmus elleni küzdelemmel összefüg­
gésben – az érintettek jogai korlátozhatók, amennyire az 
szükséges. A javaslatnak azonban egyértelművé kell tennie, 
hogy bár a személy saját adatainak ugyanazon személy felé 

történő felfedése a 15. cikk (2) bekezdésében említett körül­
mények fennállása esetén valóban korlátozható, ezen 
adatoknak az európai nemzeti adatvédelmi hatóságok felé 
történő felfedését minden esetben lehetővé kell tenni annak 
érdekében, hogy ezek a hatóságok hatékonyan el tudják 
látni felügyeleti feladatukat. Az adatvédelmi hatóságokra 
feladataik végzése során természetesen titoktartási kötele­
zettség vonatkozik, és ezek a hatóságok mindaddig nem 
fedik fel az adatokat az érintett személynek, amíg a kivétel 
feltételei fennállnak. 

30. Az adathelyesbítési joggal kapcsolatban a 17. cikk (2) 
bekezdése kimondja, hogy „az egyes Felek – amennyiben 
lehetséges – értesítik a másik Felet, amennyiben tudomá­
sukra jut, hogy az e megállapodás keretében továbbított 
vagy szerzett fontos információ nem helytálló vagy nem 
megbízható”. Az Európai Adatvédelmi Biztos úgy véli, 
hogy a nem helytálló vagy nem megbízható adatok helyes­
bítésének kötelezettsége alapvető garancia nemcsak az érin­
tett számára, hanem a bűnüldöző hatóságok intézkedése­
inek hatékonysága érdekében is. Ezzel kapcsolatban az 
adatokat cserélő hatóságoknak mechanizmusokat kell beve­
zetniük annak biztosítására, hogy ez a helyesbítés mindig 
lehetséges legyen, a javaslatból pedig törölni kell az 
„amennyiben lehetséges” szöveget. 

31. Az Európai Adatvédelmi Biztos legfőbb aggodalma 
azonban az említett jogok konkrét érvényesíthetőségével 
kapcsolatos. Egyfelől a jogbiztonság és átláthatóság miatt 
a javaslatnak részletesebben meg kell határoznia, milyen 
konkrét eljárásokat vehetnek igénybe az érintettek a megál­
lapodásban elismert jogaik érvényesítésére az Európai 
Unióban és az Egyesült Államokban egyaránt. 

32. Másfelől a 20. cikk (1) bekezdése kifejezetten és egyértel­
műen kimondja, hogy a megállapodás „nem keletkeztet 
semmilyen jogot vagy előnyt magánszemély, illetve magán­
jogi vagy közjogi jogalany részére, nem ruház rájuk ilyen 
jogokat vagy előnyöket”. Az Európai Adatvédelmi Biztos 
megjegyzi, hogy úgy tűnik, ez a rendelkezés semmissé 
teszi vagy legalábbis megkérdőjelezi a megállapodás azon 
rendelkezéseinek kötelező érvényét, amelyek az érintettek 
részére olyan jogokat biztosítanak, amelyeket az Egyesült 
Államok jogszabályai még nem ismernek el, és amelyek az 
Egyesült Államok joga szerint még nem végrehajthatóak, 
különösen ha az érintett nem amerikai állampolgár vagy 
állandó lakos az Egyesült Államokban. Az Egyesült 
Államok adatvédelmi törvénye például minősített hozzáfé­
rési jogot biztosít a személyes adatokhoz, ami erősebb, 
mint az Egyesült Államoknak az információs szabadságról 
szóló törvényében a nagyközönség számára biztosított álta­
lános hozzáférési jog. Az Egyesült Államok adatvédelmi 
törvénye azonban egyértelműen kimondja, hogy csak az a 
személy kérheti a róla nyilvántartott saját adataihoz való 
hozzáférést, aki „az Egyesült Államok állampolgára, vagy 
jogszerűen állandó lakóhellyel rendelkező külföldi állam­
polgár” ( 2 ).
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( 1 ) Lásd például az Európai Rendőrségi Hivatal (Europol) létrehozásáról 
szóló 2009/371/IB tanácsi határozat 3. cikkét, (HL L 121., 
2009.5.15., 37. o.). 

( 2 ) Ezt megerősíti az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumának 
honlapján található tájékoztatás: „Ha Ön értesítést vagy hozzáférést 
kér a nyilvántartáshoz, a kérelemben […] közölnie kell, hogy az 
Egyesült Államok állampolgára, vagy az Egyesült Államokban jogsze­
rűen állandó lakóhellyel rendelkező személy”: http://www.treas.gov/ 
foia/how-to.html (a 2010. június 21-i állapot szerint).
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33. Az Európai Adatvédelmi Biztos ezért a 20. cikk (1) bekez­
dése jelenlegi szövegének felülvizsgálatát javasolja annak 
biztosítása érdekében, hogy a javaslatban szereplő jogokat 
pontosan rögzítsék, és azok ténylegesen érvényesíthetőek 
legyenek az Egyesült Államok területén is. 

II.2.4. Biztosítja-e a javaslat a megfelelő független ellenőrzést és 
felügyeletet? 

34. A javaslat 12. cikke a megállapodásban szereplő feltételek 
és biztosítékok figyelemmel kísérésének különböző szintjeit 
rögzíti. „Független ellenőrök” végzik az Egyesült Államok 
Pénzügyminisztériuma által végrehajtott keresések egyidejű 
és visszamenőleges felügyeletét. Továbbá „az Európai 
Bizottság által kinevezett független személy” folyamatosan 
ellenőrzi az első szintű felügyeletet, beleértve annak függet­
lenségét is. Pontosítani kell, melyek e független személy 
feladatai, hogyan garantálják, hogy valóban el tudja látni 
azokat, és kinek tartozik jelentéstételi kötelezettséggel. 

35. A 13. cikk mechanizmust állapít meg a közös felülvizs­
gálatra, amelyet 6 hónap elteltével, majd rendszeres időkö­
zönként kell elvégezni. Ezt a közös felülvizsgálatot közös 
EU–USA küldöttség végzi el, amelyben az Európai Unió 
részéről két adatvédelmi hatóság képviselői vesznek részt, 
a közös felülvizsgálat eredménye pedig egy jelentés, amelyet 
a Bizottság beterjeszt az Európai Parlament és a Tanács elé. 

36. Az Európai Adatvédelmi Biztos kiemeli, hogy a független 
felügyelet a személyes adatok védelméhez való jog kulcs­
fontosságú eleme, amit az EUMSz. 16. cikke és az Európai 
Unió Alapjogi Chartájának 8. cikke is megerősít. A közel­
múltban a Bíróság a Bizottság kontra Németország ügyben 
hozott 2010. március 9-i ítéletében szigorú kritériumokat 
állapított meg a függetlenségre vonatkozóan ( 1 ). Nyilván­
való, hogy ugyanazok a szigorú kritériumok nem alkalmaz­
hatók harmadik országokkal szemben, de az is egyértelmű, 
hogy a személyes adatok védelme csak akkor lehet megfe­
lelő ( 2 ), ha elégséges biztosítékok garantálják a független 
ellenőrzést. Ez a feltétel az olyan országokkal kötött 
nemzetközi megállapodásokra is vonatkozik, amelyek 
jogrendszere nem írja elő a független hatóság által végzett 
ellenőrzés szükségességét. 

37. Ebben az összefüggésben döntő fontosságú, hogy a megál­
lapodásban pontosan meghatározzák legalább az ellenőrzés 
és a közös felülvizsgálat módozatait, valamint az ellen­ 
őrzésben részt vevő személyek jogkörét és függetlenségének 
garanciáit – ahelyett, hogy „közösen végzett koordinációt” 
írnak elő, vagy az említetteket a felek egy későbbi szakban 
határozzák meg. Különösen fontos annak biztosítása, hogy 
az Európai Bizottság által kijelölt személy és az európai 

adatvédelmi hatóságok képviselői egyaránt olyan helyzetben 
legyenek, hogy függetlenül tudjanak eljárni, és hatékonyan 
tudják elvégezni felügyeleti feladataikat. 

38. A javaslatnak továbbá nemcsak rögzítenie kell az első 
közös felülvizsgálat időpontját, amelyre 6 hónap elteltével 
kerül sor, hanem a további felülvizsgálat időrendjét is meg 
kell határoznia, például azt, hogy ezt követően évente 
végeznek felülvizsgálatot. Az Európai Adatvédelmi Biztos 
emellett javasolja, hogy állapítsanak meg kapcsolatot a 
közös felülvizsgálatok eredménye és a megállapodás időtar­
tama között. 

39. Ezzel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Biztos kiemeli, 
hogy kívánatos megszüntetési záradék beépítése – hosszabb 
távon az esetleges célzottabb megoldások lehetőségére is 
figyelemmel. A megszüntetési záradék jó ösztönző lehet 
annak biztosítására, hogy a szükséges erőfeszítéseket megte­
szik az ilyen megoldások kidolgozására, ami azt jelentené, 
hogy a jövőben nem lenne ok az együttes adatküldésre az 
Egyesült Államok Pénzügyminisztériuma részére. 

40. Az ellenőrzés és a közös felülvizsgálat hatékonyságának 
javítása érdekében információk és vonatkozó adatok szük­
ségesek a hozzáférési és jogorvoslati kérelmek számáról, a 
lehetséges utókövetésről (törlés, helyesbítés, stb.), valamint 
az érintettek jogait korlátozó határozatok számáról. 
Ugyanígy – a felülvizsgálatot illetően – információkra van 
szükség nemcsak azon üzenetek mennyiségéről, 
amelyekhez az Egyesült Államok Pénzügyminisztériuma 
„hozzáfért”, hanem az Egyesült Államok Pénzügyminiszté­
riumának „megküldött” üzenetek mennyiségéről is, és 
ezekről jelentést kell készíteni. Ezt meg kell határozni a 
megállapodásban. 

41. Továbbá e javaslat semmiképpen nem korlátozhatja az 
európai adatvédelmi hatóságok hatáskörét és illetékességét. 
Ezzel kapcsolatban az Európai Adatvédelmi Biztos 
megjegyzi, hogy a javaslat visszalépés az ideiglenes TFTP- 
megállapodáshoz képest. Valóban, míg a korábbi megálla­
podás preambulumában az áll, hogy „ez a megállapodás 
nem tér el a tagállamok adatvédelmi hatóságainak azon 
meglévő hatáskörétől, hogy az egyéneknek személyes 
adataik feldolgozása tekintetében védelmet biztosítanak”, a 
mostani javaslatban a következők állnak: „az illetékes adat­
védelmi hatóságok felügyelete e megállapodás különös 
rendelkezéseinek megfelelően”. Az Európai Adatvédelmi 
Biztos azért azt javasolja, hogy a javaslat egyértelműen 
mondja ki, hogy a megállapodás nem tér el az európai 
adatvédelmi hatóságok hatáskörétől, és nem korlátozza azt. 

III. KÖVETKEZTETÉSEK 

42. Az Európai Adatvédelmi Biztos elismeri, hogy ez a javaslat 
bizonyos lényeges javításokat tartalmaz az ideiglenes TFTP I 
megállapodáshoz képest, mint például a SEPA-adatok kizá­
rása, a terrorizmus behatároltabb meghatározása, valamint 
az érintettek jogainak részletesebb szabályozása.
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( 1 ) A C-518/07. sz. ügy, nkj. 
( 2 ) A javasolt megállapodás 8. cikke kimondja, hogy az Egyesült 

Államok Pénzügyminisztériumának megfelelő szintű adatvédelmet 
kell biztosítania.



43. Az Európai Adatvédelmi Biztos megjegyzi azonban, hogy 
az új TFTP-megállapodás jogosságára vonatkozó vizsgálatot 
illetően egy alapvető előfeltételnek teljesülnie kell. A megál­
lapodás szükségességét a már meglévő uniós és nemzetközi 
okmányokkal összefüggésben kell megállapítani. 

44. Az Európai Adatvédelmi Biztos rámutat, hogy ha ez teljesül 
is, még mindig vannak nyitott kérdések, amelyekkel foglal­
kozni kell, és kulcsfontosságú elemek, amelyeken javítani 
kell annak érdekében, hogy megfeleljenek a személyes 
adatok védelméről szóló uniós jogi keretben rögzített felté­
teleknek, mint például: 

— az együttes adattovábbítás helyett a pénzügyi tranzak­
ciók adatainak az EU-ban történő szűrését lehetővé tevő 
mechanizmus alkalmazása, valamint annak biztosítása, 
hogy csak a vonatkozó és szükséges adatokat küldik 
meg az amerikai hatóságoknak, 

— a le nem hívott adatok tárolási idejének jelentős csök­
kentése, 

— az Egyesült Államok Pénzügyminisztériumától érkező 
megkeresések értékelésének feladatát igazságügyi ható­
ságra kell bízni – a tárgyalási megbízással és a jelenlegi 
uniós jogi kerettel összhangban, 

— annak biztosítása, hogy az érintetteknek a javaslatban 
biztosított jogai egyértelműek, és az Egyesült Államok 
területén is érvényesíthetők, 

— a független ellenőrzési és felügyeleti mechanizmusok 
erősítése a következőkkel: 

i. annak biztosítása, hogy az Európai Bizottság által 
kijelölt személy és az európai adatvédelmi hatóságok 
képviselőinek feladatait és szerepét egyaránt jól 
meghatározzák, és az említettek olyan helyzetben 
legyenek, hogy függetlenül tudjanak eljárni, és haté­
konyan tudják elvégezni felügyeleti feladataikat; 

ii. annak biztosítása, hogy rendszeresen közös felül­
vizsgálatokra kerül sor, amelyek eredményét – 
megszüntetési záradék alkalmazásával – összekap­
csolják a megállapodás időtartamával; 

iii. a független ellenőrök és adatvédelmi hatóságok 
számára elérhető információk körének kibővítése; 

iv. annak megakadályozása, hogy a megállapodás korlá­
tozza az európai adatvédelmi hatóságok hatáskörét; 

— A javaslat preambulumának kiegészítése az erre a véle­
ményre történő hivatkozással. 

Kelt Brüsszelben, 2010. június 22-én. 

Peter HUSTINX 
európai adatvédelmi biztos
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Az európai adatvédelmi biztos véleménye a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térségben folytatott információkezelés áttekintéséről szóló, az Európai Parlamenthez és a 

Tanácshoz intézett bizottsági közleményről 

(2010/C 355/03) 

AZ EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, és 
különösen annak 16. cikkére, 

tekintettel az Európai Unió Alapjogi Chartájára, és különösen 
annak 8. cikkére, 

tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az 
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 
1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvre ( 1 ), 

tekintettel a személyes adatok közösségi intézmények és szervek 
által történő feldolgozása tekintetében az egyének védelméről, 
valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 45/2001/EK 
rendelet ( 2 ) szerinti véleménykérésre, és különösen annak 
41. cikkére, 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT: 

I. BEVEZETÉS 

1. A Bizottság 2010. július 20-án „A szabadságon, a bizton­
ságon és a jog érvényesülésén alapuló térségben folytatott 
információkezelés áttekintése” címmel közleményt fogadott 
el (a továbbiakban: a közlemény) ( 3 ). A közleményt konzul­
táció céljából elküldték az európai adatvédelmi biztosnak. 

2. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli azt a tényt, hogy a 
Bizottság konzultált vele. Az európai adatvédelmi biztosnak 
már a közlemény elfogadása előtt lehetősége nyílt arra, 
hogy előterjessze nem hivatalos észrevételeit. Ezen észrevé­
telek közül többet figyelembe vettek a dokumentum 
végleges változatának elkészítésekor. 

A közlemény célja és hatálya 

3. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli a közlemény célját, 
miszerint az „első ízben ad teljes körű áttekintést azokról a 
működő, végrehajtási vagy mérlegelési szakaszban lévő 
uniós szintű intézkedésekről, amelyek a személyes adatok 
bűnüldözési és migrációkezelési célból való gyűjtését, táro­
lását, illetve határokon átnyúló cseréjét szabályozzák” ( 4 ). A 
dokumentum célja egyúttal az is, hogy a polgárok számára 
áttekintést nyújtson arra vonatkozóan, hogy mely rájuk 
vonatkozó információkat, kik és milyen célból gyűjtenek 
össze, tárolnak és cserélnek ki. A Bizottság szerint továbbá 
a közleménynek világos hivatkozási alapként kell szolgálnia 
minden érdekelt számára, aki részt kíván venni az ezen a 

területen folytatott uniós szakpolitika jövőbeli irányáról 
zajló vitában. Így hozzá kell járulnia ahhoz, hogy vala­
mennyi érdekelt fél részvételével egy tájékozottságon 
alapuló szakpolitikai párbeszéd folyjon. 

4. Ami a konkrétumokat illeti, a közlemény megemlíti, hogy 
az eszközök fő célját, felépítését, az alkalmazási körükbe 
tartozó személyes adatokat, és az adatvédelmet és -megőr­
zést szabályozó rendelkezéseket kívánja tisztázni, illetve 
„felsorolja az ilyen adatokhoz hozzáféréssel rendelkező 
hatóságokat” ( 5 ). Emellett az I. melléklet tartalmaz néhány 
példát az említett eszközök gyakorlati működési módjának 
bemutatására. 

5. A dokumentum meghatározza továbbá azokat az átfogó 
elveket („tartalmi elvek” és „eljárásorientált elvek”), 
amelyeket a Bizottság az adatgyűjtés, -tárolás és -csere 
eszközeinek jövőbeli kialakítása során követni kíván. A 
„tartalmi elvek” körében a közlemény olyan elveket vesz 
sorra, mint az alapvető jogok, így különösen a magáné­
lethez való jog és az adatvédelem biztosítása, a szük­
ségesség, a szubszidiaritás és a megfelelő kockázatkezelés. 
Az „eljárásorientált elvek” közé tartozik a költséghaté­
konyság, az alulról felfelé építkező megközelítés a szakpoli­
tikák kialakítása során, a felelősségek világos megosztása, 
valamint a felülvizsgálat és a hatályvesztésre vonatkozó 
rendelkezések. 

6. A közlemény szerint a Bizottság a meglévő eszközök érté­
kelése során is ezeket az elveket fogja alkalmazni. A szak­
politikák kidolgozásának és értékelésének ezen elvi 
alapokon nyugvó megközelítése a Bizottság véleménye 
szerint javítani fogja a jelenlegi és jövőbeli eszközök kohe­
renciáját és eredményességét, az állampolgárok alapvető 
jogainak teljes tiszteletben tartása mellett. 

Az európai adatvédelmi biztos véleményének célja 

7. Az európai adatvédelmi biztos megállapítja, hogy a közle­
mény egy fontos dokumentum, amely átfogó képet ad a 
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térségben folytatott információcsere jelenlegi és (esetleges) 
jövőbeni eszközeiről. A közlemény a stockholmi 
program ( 6 ) 4.2.2. (Az információáramlás kezelése) és 5.1. 
(Integrált határigazgatás) fejezetét is részletesen tárgyalja. A

HU C 355/16 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.12.29. 

( 1 ) HL L 281., 1995.11.23., 31. o. 
( 2 ) HL L 8., 2001.1.12., 1. o. 
( 3 ) COM(2010) 385 végleges. 
( 4 ) A közlemény 3. oldala. 

( 5 ) Ezzel a bekezdéssel kapcsolatban az európai adatvédelmi biztos úgy 
véli, hogy „a közlemény tisztázza (…), felsorolja az ilyen adatokhoz 
hozzáféréssel rendelkező hatóságokat” megfogalmazás félrevezető 
lehet, mivel a közlemény nem tartalmaz ilyen felsorolást és nem is 
tisztázza azt. Csupán az adatokhoz hozzáféréssel rendelkező szemé­
lyek és hatóságok főbb kategóriáira utal. 

( 6 ) A stockholmi program – A polgárokat szolgáló és védő, nyitott és 
biztonságos Európa, 5731/2010. sz. tanácsi dokumentum, 2010.3.3.



közlemény fontos szerepet tölt majd be e terület jövőbeni 
alakításában. Ezen oknál fogva tartja az európai adatvédelmi 
biztos hasznosnak, hogy észrevételeket fűzzön a közlemény 
egyes elemeihez, annak ellenére, hogy a közlemény szövege 
változatlan marad. 

8. Az európai adatvédelmi biztos néhány olyan további 
gondolatot kíván közreadni, amelyeket véleménye szerint 
a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség továbbfejlesztésekor figyelembe kell venni. 
Ez a vélemény néhány olyan elképzelést fogalmaz meg, 
amelyek az európai adatvédelmi biztosnak a szabadságon, 
a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló, a polgárok 
szolgálatában álló térségről szóló bizottsági közleményről 
szóló 2009. július 10-i véleményében ( 7 ) és számos más 
véleményben és észrevételben korábban már szerepeltek. 
A közlemény a korábban kifejezésre juttatott álláspontokra 
is kitér. Ezzel összefüggésben meg kell említeni a magánélet 
védelmének jövőjéről szóló jelentést, amelyet a 29. cikk 
szerinti munkacsoport és a rendőrségi és igazságügyi 
munkacsoport 2009. december 1-jén fogadott el. Ez a 
jelentés, amely közös hozzájárulás az Európai Bizottság 
által a személyes adatok védelméhez való alapvető jogok 
jogi kereteiről kezdeményezett konzultációhoz, és amely az 
európai adatvédelmi biztos támogatását élvezi, fontos irány­
mutatást adott az adatvédelem jövője tekintetében, és a 
büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi 
együttműködés keretében végrehajtott információcserére is 
alkalmazandó. 

A vélemény háttere 

9. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli a közleményt, mivel 
az választ ad az Európai Tanács által megfogalmazott, az 
uniós szintű információkezelési eszközöknek az uniós 
információkezelési stratégiával összhangban történő kialakí­
tására és egy esetleges európai információcsere-modell 
megvitatására irányuló felhívásra ( 8 ). 

10. Az európai adatvédelmi biztos tudomásul veszi továbbá, 
hogy a közleményt egyben úgy kell értelmezni, mint a 
korábban említett stockholmi programra adott választ, 
amely az uniós belső biztonság területén folytatott infor­
mációcsere fejlesztése során koherenciára és konszolidá­
cióra szólít fel. Konkrétan, a stockholmi program 4.2.2. 
fejezetében a Tanács felkéri a Bizottságot, hogy vizsgálja 
meg egy európai információcsere-modell kialakításának 
szükségességét a jelenlegi eszközök – többek között a 
prümi keret és az úgynevezett svéd kerethatározat – érté­
kelése alapján. Ezen értékeléseknek elő kell segítenie annak 
megállapítását, hogy ezek az eszközök az eredeti szán­
déknak megfelelően működnek-e, és megvalósítják-e az 
információkezelési stratégia céljait. 

11. Ennek fényében érdemes hangsúlyozni azt a tényt, hogy a 
stockholmi program az uniós információkezelési stratégia 
legfontosabb előfeltételeként utal a markáns adatvédelmi 
szabályozásra. Az adatvédelemre helyezett eme erőteljes 
hangsúly teljesen összhangban áll a Lisszaboni Szerződéssel, 
amely – mint az korábban már említésre került – egy álta­
lános adatvédelmi rendelkezést tartalmaz, miszerint 
mindenkinek – harmadik országok állampolgárait is bele­
értve – joga van a bíróság előtt érvényesíthető adatvéde­
lemhez, és egy átfogó adatvédelmi keret létrehozására köte­
lezi a Tanácsot és az Európai Parlamentet. 

12. Az európai adatvédelmi biztos támogatja az információke­
zelési stratégiával kapcsolatos azon követelményt is, hogy 
csak abban az esetben javasolható olyan új jogalkotási 
intézkedés, amely megkönnyíti a személyes adatok tárolását 
és cseréjét, ha konkrét bizonyítékok támasztják alá annak 
szükségességét. Az európai adatvédelmi biztos a szabad­
ságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térséggel kapcsolatos jogalkotási javaslatokról – például a 
SIS második generációjáról ( 9 ), az Eurodac-hoz való bűnül­
dözési célú hozzáférésről ( 10 ), az Eurodac- és a dublini 
rendelet felülvizsgálatáról ( 11 ), a stockholmi programról 
szóló bizottsági közleményről ( 12 ) és a PNR-ről ( 13 ) – alko­
tott számos véleményében támogatta ezt a megközelítést. 

13. Valóban alapvető fontosságú, hogy sor kerüljön az infor­
mációcsere valamennyi meglévő eszközének értékelésére, 
mielőtt újakra születne javaslat. Figyelembe véve azt a tényt, 
hogy a jelenlegi keret a különböző eszközök és rendszerek 
bonyolult szövevénye, amelyek közül néhányat csak nemré­
giben hajtottak végre, így hatékonyságuk még nem értékel­
hető, míg néhány a végrehajtás szakaszában van, egyes új 
eszközök és rendszerek pedig még mindig a jogalkotási 
fázisban vannak, ez még nagyobb jelentőséggel bír. 

14. Az európai adatvédelmi biztos ezért veszi elégedetten tudo­
másul, hogy a közlemény egyértelmű kapcsolatot teremt a 
Bizottság által kezdeményezett más folyamatokkal annak 
érdekében, hogy a stockholmi program nyomon követése­
ként számba vegye és értékelje ezt a területet.
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( 7 ) 2009. július 10-i vélemény a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló, a polgárok szolgálatában álló térségről szóló, 
az Európai Parlamenthez és a Tanácshoz intézett bizottsági közle­
ményről. 

( 8 ) A Tanács következtetései az uniós belső biztonság terén alkalma­
zandó információkezelési stratégiáról, Bel- és Igazságügyi Tanács, 
2009.11.30. 

( 9 ) 2005. október 19-i vélemény a Schengeni Információs Rendszer 
második generációjára (SIS II) irányuló három javaslatról. 

( 10 ) 2009. október 7-i vélemény az Eurodac-hoz való bűnüldözési célú 
hozzáférésre vonatkozó javaslatokról. 

( 11 ) 2009. február 18-i vélemény egy harmadik ország állampolgára 
által a tagállamok egyikében benyújtott menedékjog iránti kérelem 
megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó felté­
telek és eljárási szabályok megállapításáról szóló […/…/EK] rendelet 
hatékony alkalmazása érdekében az ujjlenyomatok összehasonlítá­
sára irányuló „Eurodac” létrehozásáról szóló rendeletre irányuló 
javaslatról, és a 2009. február 18-i vélemény egy harmadik ország 
állampolgára által a tagállamok egyikében benyújtott menedékjog 
iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 
vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló 
rendeletre irányuló javaslatról. 

( 12 ) Lásd a 6. lábjegyzetet. 
( 13 ) 2007. december 20-i vélemény az utas-nyilvántartási adatok (PNR) 

bűnüldözési célú felhasználásáról szóló tanácsi kerethatározatra 
irányuló javaslattervezetről.



15. Ezzel összefüggésben az európai adatvédelmi biztos külö­
nösen üdvözli a Bizottság által 2010 januárjában kezdemé­
nyezett, az Európai Unió és az EFTA tagállamai, valamint 
az Europol, az Eurojust, a Frontex képviselőiből és az 
európai adatvédelmi biztosból álló információfeltérképezési 
projektcsoporttal szoros együttműködésben végrehajtott 
információfeltérképezési folyamatot ( 14 ). Amint azt a közle­
mény említi, a Bizottság az „információfeltérképezési” 
folyamat eredményeit még 2010-ben be kívánja mutatni 
a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek. Következő lépés­
ként egy, az európai információcsere-modellre vonatkozó 
közleményt is közzé kíván tenni. 

16. Az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy a közlemény 
és az „információfeltérképezési” folyamat közötti világos 
kapcsolat megteremtése különösen üdvözlendő, mivel a 
kettő között egyértelműen kölcsönös a kapcsolat. Nyilván­
valóan korai lenne még azt értékelni, hogy mi lesz e folya­
matok és általánosabb értelemben véve az európai informá­
ciócsere-modellről folyó viták eredménye (ez idáig az 
„információfeltérképezési folyamatot” a Bizottság csupán 
„leltározási folyamatként” mutatta be). Az európai adatvé­
delmi biztos továbbra is figyelemmel kíséri ezt a munkát. 
Emellett már a jelenlegi szakaszban is felhívja a figyelmet 
arra, hogy a Bizottság által az európai információcsere- 
modellről folytatott vitákkal összefüggésben kezdeménye­
zett folyamatok között szinergiákra van szükség, és el 
kell kerülni, hogy azok eltérő következtetésekhez vezes­
senek. 

17. Az európai adatvédelmi biztos utalni kíván továbbá az 
adatvédelmi keret folyamatos felülvizsgálatára, és különösen 
a Bizottság azon szándékára, hogy egy átfogó keretet hatá­
rozzon meg az adatvédelemre vonatkozóan, ideértve a 
bűnügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együtt­
működést. 

18. Ezzel kapcsolatban az európai adatvédelmi biztos tudo­
másul veszi, hogy a közlemény – „Az alapvető jogok, így 
különösen a magánélethez való jog és az adatvédelem 
biztosítása” című részben – az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (EUMSz.) 16. cikkére utal, amely jogi 
alapot nyújt az ilyen átfogó adatvédelmi rendszerrel kapcso­
latos munkához. Ezzel összefüggésben azt is tudomásul 
veszi, hogy a közlemény megemlíti, hogy nem célja a 
szóban forgó eszközök konkrét adatvédelmi rendelkezése­
inek elemzése, mivel a Bizottság a fent említett 16. cikk 
alapján jelenleg is a személyes adatok Unión belüli védel­
mének új, átfogó keretén dolgozik. Reméli, hogy ezzel 
összefüggésben megfelelő áttekintés születik a fennálló és 
valószínűleg egymástól eltérő adatvédelmi rendszerekről, és 
hogy a Bizottság további döntéshozatalát erre az áttekin­
tésre alapozza majd. 

19. Végül, de nem utolsósorban, habár az európai adatvédelmi 
biztos üdvözli a közlemény célkitűzéseit és fő tartalmát, 

arra is felhívja a figyelmet, hogy ezt a dokumentumot 
csupán az értékelési folyamat első lépésének kell tekinteni, 
és hogy azt további konkrét intézkedéseknek kell követ­
niük, amelyek végeredményeként létre kell jönnie az infor­
mációcserére és -kezelésre vonatkozó, átfogó, integrált és 
jól felépített uniós politikának. 

II. A KÖZLEMÉNYBEN ISMERTETETT KONKRÉT 
KÉRDÉSEK ELEMZÉSE 

A célhoz kötöttség 

20. A közlemény szövegében a Bizottság szerint a cél korláto­
zásának elve „kulcsfontosságú megfontolást képez az e 
közleményben ismertetésre kerülő legtöbb eszköz 
esetében”. 

21. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli a közleményben a 
célhoz kötöttség elvére helyezett hangsúlyt, amely megkö­
veteli, hogy a személyes adatok gyűjtésének céljait legké­
sőbb az adatgyűjtéskor egyértelműen meghatározzák, és 
hogy az adatokat az eredeti célokkal nem összeegyeztethető 
célokból ne dolgozhassák fel. A célhoz kötöttség elvétől 
való bármilyen eltérésnek kivételt kell képeznie, és arra 
csak szigorú feltételek mellett kerülhet sor a szükséges 
jogi, technikai és egyéb biztosítékokkal. 

22. Az európai adatvédelmi biztos sajnálattal állapítja meg 
azonban, hogy a közlemény ezt az adatvédelmi elvet csak 
„az e közleményben ismertetésre kerülő legtöbb eszköz 
esetében” tartja kulcsfontosságú megfontolásnak. Emellett 
a 24. oldalon a közlemény a SIS-re, a SIS II-re és a VIS- 
re utal, és megemlíti, hogy „e centralizált információs rend­
szerek kivételével a célhoz kötöttség meghatározó ténye­
zőnek tűnik az uniós szintű információkezelési intézke­
dések kialakítása szempontjából”. 

23. Ez a megfogalmazás úgy értelmezhető, mintha azt sugallná, 
hogy ez az elv az Európai Unióban végrehajtott informáci­
ócsere nem minden esetében és annak nem minden rend­
szere és eszköze tekintetében lett volna kulcsfontosságú 
megfontolás. Ezzel kapcsolatban az európai adatvédelmi 
biztos tudomásul veszi, hogy lehetőség van arra és szük­
séges lehet, hogy kivételt tegyenek ezen elv alól és korlá­
tozzák azt, ahogyan azt a 95/46/EK irányelv 13. cikke és a 
2008/977/IB kerethatározat 3. cikkének (2) bekezdése elis­
meri ( 15 ). Kötelező azonban biztosítani azt, hogy az 
Unióban végrehajtott információcserével kapcsolatos 
bármely új eszközt csak abban az esetben javasoljanak és 
fogadjanak el, ha a célhoz kötöttség elvét kellő mértékben 
figyelembe vették, és hogy az ezt az elvet érintő bármely 
kivételről vagy korlátozásról eseti alapon és alapos értéke­
lést követően szülessen határozat. Ezek a megfontolások a 
SIS, a SIS II és a VIS esetében is lényegesek.
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( 14 ) A folyamat funkcionális hatálya megegyezik a svéd kerethatározat (a 
Tanács 2006/960/IB kerethatározata) alkalmazási körével, azaz a 
bűnügyi nyomozás és a bűnüldözési operatív műveletek céljából 
folytatott információcserével. 

( 15 ) „Megengedett az adatok egyéb célból történő további feldolgozása, 
amennyiben: a) az nem összeegyeztethetetlen az adatgyűjtés célja­
ival; b) az illetékes hatóságok az alkalmazandó jogi rendelkezésekkel 
összhangban fel vannak hatalmazva ezen adatok ilyen egyéb célból 
történő feldolgozására; és c) a feldolgozás az egyéb cél szempont­
jából szükséges és arányos”.



24. Minden ettől eltérő gyakorlat ellentétben állna az Európai 
Unió Alapjogi Chartájának 8. cikkével, az adatvédelemre 
vonatkozó uniós jogszabályokkal (például a 95/46/EK 
irányelv, a 45/2001/EK rendelet vagy a 2008/977/IB keret­
határozat) és az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítélke­
zési gyakorlatával. A célhoz kötöttség elvének be nem 
tartása e rendszerek eredeti céljának fokozatos kiterjeszté­
séhez, más néven a funkciók terjeszkedéséhez is 
vezethet ( 16 ). 

Szükségesség és arányosság 

25. A közlemény (a 28. oldalon) utal az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának ítélkezési gyakorlatában az arányossági teszttel 
kapcsolatosan megállapított követelményekre és kijelenti, 
hogy „jövőbeli javaslataiban a Bizottság értékelni fogja a 
kezdeményezés várható hatását az egyének magánélethez 
való jogára és a személyes adatok védelmére, és meg 
fogja állapítani, hogy ez a hatás miért szükséges, továbbá 
hogy a javasolt megoldás miért arányos az Európai 
Unióban a belső biztonság fenntartására, a bűncselekmé­
nyek megelőzésére vagy a migrációkezelésre irányuló 
jogos cél szempontjából”. 

26. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli a fent idézett megál­
lapításokat, mivel maga is szorgalmazta, hogy az 
arányosság és a szükségesség tiszteletben tartása előkelő 
helyen szerepeljen a személyes adatok gyűjtésével és cseré­
jével járó jelenlegi és új rendszereket érintő határozatok 
meghozatala során. Előre tekintve ez az arról folytatott 
jelenlegi vizsgálódás szempontjából is alapvető, hogy 
milyennek is kéne lennie az uniós információkezelési stra­
tégiának és az európai információcsere-modellnek. 

27. Ennek fényében az európai adatvédelmi biztos üdvözli azt a 
tényt, hogy a Bizottság által a célhoz kötöttség elvének 
tárgyalásakor alkalmazott megfogalmazástól (lásd a véle­
mény 20–22. pontját) eltérően, a szükségesség esetében a 
Bizottság elkötelezett amellett, hogy valamennyi jövőbeli 
javaslatát értékelje, amennyiben az hatást gyakorol az 
egyének magánélethez való jogára és a személyes adatokra. 

28. Ennek ellenére az európai adatvédelmi biztos felhívja a 
figyelmet arra a tényre, hogy az arányossággal és a szük­
ségességgel kapcsolatos eme követelmények a jelenlegi 
uniós jogszabályokból (elsősorban az Alapjogi Chartából, 
amely ma már az Unió elsődleges jogának részét képezi) 
és az Emberi Jogok Európai Bíróságának bevett ítélkezési 
gyakorlatából származnak. Más szóval a közlemény semmi­
lyen új elemet nem tartalmaz. Ezzel szemben az európai 
adatvédelmi biztos véleménye szerint a közleménynek nem 
pusztán ismételgetnie kellene ezeket a követelményeket, 
hanem olyan konkrét intézkedéseket és mechanizmusokat 
kellene meghatároznia, amelyek biztosítják, hogy az 
egyének jogaira hatást gyakorló valamennyi javaslatban tisz­
teletben tartsák és ténylegesen érvényesítsék mind a szük­

ségesség, mind az arányosság elvét. A 38–41. pontban 
tárgyalt magánélet-védelmi hatásvizsgálat e cél érdekében 
megfelelő eszköz lehetne. Az értékelésnek továbbá nem 
csak az új javaslatokra, hanem a jelenlegi rendszerekre és 
mechanizmusokra is ki kellene terjednie. 

29. Az európai adatvédelmi biztos emellett megragadja az 
alkalmat, hogy hangsúlyozza, az arányosságnak és szük­
ségességnek az uniós információkezelési stratégia esetében 
való figyelembevételekor ragaszkodni kell az adatvédelem 
és a bűnüldözés közötti megfelelő egyensúlyhoz. Ez az 
egyensúly nem jelenti azt, hogy az adatvédelem gátolná a 
bűnügyek megoldásához szükséges információk felhaszná­
lását. Az e célból szükséges valamennyi információ felhasz­
nálható az adatvédelmi szabályokkal összhangban ( 17 ). 

Az objektív és átfogó értékelésnek a hiányosságokra és 
problémákra is fényt kell derítenie 

30. A stockholmi program megköveteli az Európai Unióban 
folytatott információcserével foglalkozó valamennyi eszköz 
és rendszer objektív és átfogó értékelését. Az európai adat­
védelmi biztos természetesen teljes mértékben támogatja 
ezt a megközelítést. 

31. Úgy tűnik azonban, hogy a közleményben nem teljes körű 
az egyensúly. Láthatóan előnyben részesíti – legalábbis az 
adatok és statisztikák tekintetében – azokat az eszközöket, 
amelyek sikeresnek bizonyultak az évek során és „sikertör­
ténetnek” minősülnek (például találatok száma a SIS-ben és 
az Eurodac-ban). Az európai adatvédelmi biztos nem vonja 
kétségbe, hogy ezek a rendszerek összességében sikeresek. 
Példaként azonban megemlíti, hogy a SIS közös ellenőrző 
hatóságának ( 18 ) tevékenységi jelentéseiből az derül ki, hogy 
néhány nem elhanyagolható számú esetben a SIS figyel­
meztető jelzései már nem voltak aktuálisak, helytelenül 
betűzték őket, avagy hibásak voltak, ami az érintett szemé­
lyekre nézve negatív következményekkel járt (vagy járhatott 
volna). Az ilyen jellegű információk hiányoznak a közle­
ményből. 

32. Az európai adatvédelmi biztos azt tanácsolja a Bizott­
ságnak, hogy vegye újra fontolóra a közleményben alkal­
mazott megközelítést. Az európai adatvédelmi biztos java­
solja, hogy a jövőben a megfelelő egyensúly biztosítása 
érdekében az információkezeléssel kapcsolatos munka 
során a hibákról és a gyenge pontokról is számoljanak 
be, mint például a rendszerben kapott hibás találat követ­
kezményeként tévesen letartóztatott vagy más módon kelle­
metlenségeknek kitett személyek száma. 

33. Például az európai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a 
SIS/Sirene-ben kapott találatokra vonatkozó adatokat (1. 
melléklet) egészítsék ki a közös ellenőrző hatóságnak a 
figyelmeztető jelzések megbízhatóságával és pontosságával 
kapcsolatos munkájára való hivatkozással.
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( 16 ) Lásd különösen az európai adatvédelmi biztosnak a 10. lábjegy­
zetben említett, az Eurodac-hoz való bűnüldözési célú hozzáférésre 
vonatkozó javaslatról szóló véleményét. 

( 17 ) Lásd például az európai adatvédelmi biztosnak a 13. lábjegyzetben 
említett véleményét az európai utas-nyilvántartási adatállományról. 

( 18 ) Lásd a SIS közös ellenőrző hatóságának 7. és 8. tevékenységi jelen­
tését a http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/ címen, külö­
nösen azoknak a Schengeni Egyezmény 96. és 99. cikkéről szóló 
fejezetét.

http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/


Elszámoltathatóság 

34. A 29–30. oldalon felsorolt „eljárásorientált elvek” körében a 
közlemény főként az irányítási struktúrák kezdeti kialakítá­
sának kérdésével kapcsolatban hivatkozik a „felelősségek 
világos megosztásának” elvére. A közlemény ezzel össze­
függésben a SIS II projekttel kapcsolatos problémákat és 
az informatikai ügynökség jövőbeli feladatait említi. 

35. Az európai adatvédelmi biztos szeretné felhasználni ezt a 
lehetőséget arra, hogy hangsúlyozza az „elszámoltathatóság” 
elvének jelentőségét, amelyet a bűnügyekben folytatott 
rendőrségi és igazságügyi együttműködés területén is érvé­
nyesíteni kell, és amely fontos szerepet játszik az adatcse­
rével és az információkezeléssel kapcsolatos új és fejlettebb 
uniós szakpolitikák megalkotásában. Az elv megvitatása 
jelenleg az európai adatvédelmi keret jövőjével összefüg­
gésben zajlik, amely eszközként szolgál az adatkezelők 
további ösztönzésében arra, hogy a hatékony adatvédelmet 
biztosító megfelelő mechanizmusok végrehajtásával mérsé­
keljék a vonatkozó szabályok megsértésének kockázatát. Az 
elszámoltathatóság követelménye szerint az adatkezelőknek 
olyan belső mechanizmusokat és ellenőrzési rendszereket 
kell életbe léptetniük, amelyek biztosítják a szabályok betar­
tását és a külső érdekelt felek számára – ideértve az ellen­ 
őrző hatóságokat is – a szabályok betartását igazoló bizo­
nyítékkal, például ellenőrzési jelentésekkel szolgálnak ( 19 ). 
Az európai adatvédelmi biztos a VIS-ről és a SIS II-ről 
szóló 2005. évi véleményeiben szintén hangsúlyozta, 
hogy szükség van ilyen intézkedésekre. 

„Beépített adatvédelem” 

36. A Bizottság a közlemény 27. oldalán (a „Tartalmi elvek” 
című részben, „Az alapvető jogok, így különösen a magán- 
élethez való jog és az adatvédelem biztosítása” cím alatt) 
említi a „beépített adatvédelem” fogalmát, és kijelenti, hogy 
„Az információs technológia használatára építő új eszközök 
kidolgozása során a Bizottság az ún. »beépített adatvé­
delem« megközelítését kívánja követni”. 

37. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a közlemény 
utal erre az elképzelésre ( 20 ), amely jelenleg a magán- és a 
közszektor tekintetében egyaránt kidolgozás alatt áll, és a 
rendőrség és az igazságügy esetében is fontos szerepet kell 
játszania ( 21 ). 

Magánélet- és adatvédelmi hatásvizsgálat 

38. Az európai adatvédelmi biztos meggyőződése, hogy ez a 
közlemény megfelelő alkalmat kínál annak átgondolására, 
hogy mit kell érteni egy igazi „magánélet- és adatvédelmi 
hatásvizsgálat” alatt. 

39. Az európai adatvédelmi biztos megállapítja, hogy sem az 
ebben a közleményben bemutatott általános iránymuta­
tások, sem a Bizottság hatásvizsgálattal kapcsolatos irány­
mutatásai ( 22 ) nem határozzák meg ezt a szempontot és 
alakítják azt szakpolitikai követelménnyé. 

40. Az európai adatvédelmi biztos ezért azt javasolja, hogy a 
jövőbeli eszközök esetében a magánélet és az adatok védel­
méről konkrétabb és szigorúbb hatásvizsgálatot végez­
zenek, akár egy külön értékelés, akár az alapvető jogokra 
vonatkozó általános hatásvizsgálat formájában. Konkrét 
mutatókat és jellemzőket kell kidolgozni annak biztosítá­
sához, hogy a magánélet- és adatvédelemre hatást gyakorló 
javaslatokat alapos megfontolásnak vessék alá. Az európai 
adatvédelmi biztos azt is javasolja, hogy ez a kérdés váljon 
az átfogó adatvédelmi kerettel kapcsolatos jelenlegi munka 
részévé. 

41. Ezenfelül ebben az összefüggésben hasznosnak bizonyulhat 
utalni a rádiófrekvenciás azonosításra (RFID) vonatkozó 
ajánlás ( 23 ) 4. cikkére, amelyben a Bizottság felhívja a tagál­
lamokat annak biztosítására, hogy az ágazat a civil társa­
dalom érintett szereplőivel együttműködve kialakítsa a 
magánélet védelmére és az adatvédelemre irányuló hatás­
vizsgálat kereteit. Az adatvédelmi biztosok nemzetközi 
konferenciája által 2009 novemberében elfogadott madridi 
állásfoglalás szintén azt szorgalmazta, hogy a személyes 
adatok feldolgozását vagy a jelenlegi feldolgozás érdemi 
módosítását szolgáló új információs rendszerek és techno­
lógiák megvalósítása előtt hajtsák végre a magánélet- 
védelmi hatásvizsgálatokat. 

Az érintettek jogai 

42. Az európai adatvédelmi biztos megállapítja, hogy a közle­
mény nem tárgyalja konkrétan az érintettek jogainak fontos 
kérdését, amely az adatvédelem egyik kulcsfontosságú 
elemét alkotja. Alapvetően fontos annak biztosítása, hogy 
a polgárok az információcserét szolgáló valamennyi rend­
szer és eszköz tekintetében azonos jogokat élvezzenek a 
személyes adatok feldolgozásának módja terén. A közle­
ményben említettek közül valóban számos rendszer 
konkrét szabályokat állapít meg az érintettek jogaira vonat­
kozóan, a rendszerek és eszközök között azonban indoko­
latlanul sok az eltérés.
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( 19 ) Lásd az európai adatvédelmi biztos beszédét az európai adatvédelmi 
biztosok 2010. április 29-én, Prágában megrendezett konferenci­
áján. 

( 20 ) A beépített adatvédelemmel kapcsolatban lásd a 2010. március 18-i 
véleményt az adatvédelem és a magánélet védelmének ösztönzése 
révén az információs társadalomba vetett bizalom erősítéséről, és a 
2009. július 22-i véleményt az intelligens közlekedési rendszerek 
alkalmazásának európai bevezetésére vonatkozó cselekvési tervről 
szóló bizottsági közleményről és az azt kísérő, az intelligens közle­
kedési rendszereknek a közúti közlekedés területén történő kiépí­
tésére, valamint a más közlekedési módokhoz való kapcsolódására 
vonatkozó keret megállapításáról szóló európai parlamenti és 
tanácsi irányelvre vonatkozó javaslatról. 

( 21 ) Az európai adatvédelmi biztos a stockholmi programról szóló 
bizottsági közleménnyel kapcsolatos véleményében azt javasolta, 
hogy írjanak elő jogi kötelezettséget az információs rendszerek 
kiépítői és felhasználói számára arra vonatkozóan, hogy a „beépített 
adatvédelem” elvével összhangban álló rendszereket hozzanak létre 
és alkalmazzanak. 

( 22 ) SEC(2009) 92, 2009.1.15. 
( 23 ) C(2009) 3200 végleges, 2009.5.12.



43. Az európai adatvédelmi biztos ezért felkéri a Bizottságot, 
hogy a közeljövőben vizsgálja meg körültekintőbben az 
érintettek jogai Unión belüli összehangolásának kérdését. 

A biometrikus adatok felhasználása 

44. Bár a Bizottság utal a biometrikus adatok felhasználá­
sára ( 24 ), nem foglalkozik konkrétan azzal az aktuális jelen­
séggel, hogy az EU-ban folytatott információcsere céljára 
egyre fokozottabban használják a biometrikus adatokat, 
ideértve az EU nagyszabású informatikai rendszereit és az 
egyéb határigazgatási eszközöket is. A közlemény ugyan­
akkor nem fogalmaz meg konkrét utalást arra vonatko­
zóan, hogy hogyan kívánja a Bizottság kezelni ezt a kérdést 
a jövőben, és hogy dolgozik-e egy az ezzel a növekvő 
tendenciával kapcsolatos átfogó szakpolitika kialakításán. 
Ez sajnálatos, tekintve, hogy ez a kérdés az adatvédelem 
szempontjából kiemelt fontossággal bír és kényes kérdésnek 
számít. 

45. Ennek fényében az európai adatvédelmi biztos meg kívánja 
említeni, hogy számos alkalommal, különböző fórumokon 
és több véleményében ( 25 ) hangsúlyozta azokat a lehetséges 
kockázatokat, amelyek a biometrikus adatok felhasználá­
sának az egyének jogaira gyakorolt főbb hatásaihoz 
fűződnek. Ezen alkalmakkor javasolta azt is, hogy az 
adott eszközöket és rendszereket egészítsék ki a biomet­
rikus adatok felhasználására vonatkozó szigorú biztosíté­
kokkal. Az európai adatvédelmi biztos felhívta a figyelmet 
a biometrikus adatok gyűjtésében és összevetésében rejlő 
pontatlanságokkal kapcsolatos problémára is. 

46. Ezen okoknál fogva az európai adatvédelmi biztos megra­
gadja az alkalmat, hogy felkérje a Bizottságot, hogy a 
biometrikus adatok felhasználása szükségességének alapos 
értékelése és eseti alapon történő megvizsgálása alapján 
világos és szigorú politikát dolgozzon ki a biometrikus 
adatoknak a szabadságon, a biztonságon és a jog érvénye­
sülésén alapuló térségben történő felhasználására vonatko­
zóan, és ennek során teljes mértékben tartsa tiszteletben az 
olyan alapvető adatvédelmi elveket, mint az arányosság, a 
szükségesség és a célhoz kötöttség. 

A rendszerek működőképessége 

47. Korábban ( 26 ) az európai adatvédelmi biztos több alka­
lommal felvetett számos problémát, amely az interoperabi­
litás fogalmával kapcsolatos. A rendszerek interoperabilitá­
sának egyik következménye, hogy az ösztönözheti a nagy­
szabású informatikai rendszerek olyan új célkitűzéseire tett 
javaslatokat, amelyek túlmutatnak azok eredeti rendelte­
tésén, és/vagy a biometrikus adatok elsődleges felhaszná­
lását szorgalmazzák ezen a területen. Az interoperabilitás 

különböző fajtái esetében konkrét biztosítékokra és feltéte­
lekre van szükség. Az európai adatvédelmi biztos ezzel 
összefüggésben azt is hangsúlyozta, hogy a rendszerek 
interoperabilitását az adatvédelmi elvek, és különösen a 
célhoz kötöttség elvének megfelelő tiszteletben tartásával 
kell végrehajtani. 

48. Ennek fényében az európai adatvédelmi biztos megállapítja, 
hogy a közlemény nem utal konkrétan a rendszerek inter­
operabilitásának kérdésére. Az európai adatvédelmi biztos 
ezért felhívja a Bizottságot, hogy dolgozzon ki szakpolitikát 
az uniós információcsere ezen alapvető aspektusára vonat­
kozóan, amely szakpolitikának az értékelési gyakorlat 
részévé kell válnia. 

A Bizottság által előterjesztendő jogalkotási javaslatok 

49. A közlemény tartalmaz egy fejezetet a Bizottság által a 
jövőben előterjeszteni kívánt jogalkotási javaslatokról. A 
dokumentum többek között említést tesz a regisztráltutas- 
programra (RTP) vonatkozó javaslatról és a határregiszt­
rációs rendszerrel (EES) kapcsolatos javaslatról. Az európai 
adatvédelmi biztos szeretne néhány megjegyzést fűzni a 
fent említett mindkét javaslathoz, amelyekről a Bizottság 
– ahogyan az a közleményből kitűnik – már határozott. 

Regisztráltutas-program 

50. Mint azt e vélemény 3. pontja kiemelte, a közlemény célja 
„teljes körű áttekintés azokról a (…) uniós szintű intézke­
désekről, amelyek a személyes adatok bűnüldözési és 
migrációkezelési célból való gyűjtését, tárolását, illetve hatá­
rokon átnyúló cseréjét szabályozzák”. 

51. Ezzel összefüggésben az európai adatvédelmi biztos azt 
szeretné tudni, hogy mi lesz a regisztráltutas-program 
végső célja, és hogyan fogják ezt a Bizottság által jelenleg 
tárgyalt javaslatot a bűnüldözés és a migrációkezelés célja­
ival összeegyeztetni. A 22. oldalon a közlemény kijelenti, 
hogy „ez a program lehetővé tenné a harmadik országok 
állampolgárainak egyes gyakran utazó csoportjai számára, 
hogy (…) automatizált kapukon keresztül egyszerűsített 
határellenőrzés alkalmazásával lépjenek az Unió területére”. 
Az eszközök célja tehát a gyakran utazó polgárok utazá­
sának megkönnyítése. Ezért ezen eszközök és a bűnüldö­
zési, illetve migrációkezelési célok között nincs (közvetlen 
vagy egyértelmű) kapcsolat. 

Az uniós határregisztrációs rendszer 

52. A jövőbeli uniós határregisztrációs rendszerre való 
utaláskor (22. oldal) a közlemény megemlíti az „engedélye­
zett tartózkodási idejüket túllépő személyek” problémáját, 
és kijelenti, hogy ezen személyek „közül kerül ki az Unión 
belüli illegális migránsok legnagyobb csoportja”. Az utóbbi 
érv az oka annak, hogy a Bizottság úgy döntött, hogy 
javaslatot tesz a legfeljebb három hónapos rövid távú 
tartózkodás céljából az EU területére beutazó harmadik 
országbeli állampolgárokra vonatkozó határregisztrációs 
rendszer bevezetésére. 

53. A közlemény megemlíti továbbá, hogy „e rendszer nyilván­
tartaná a belépés időpontját és helyét, valamint az engedé­
lyezett tartózkodás hosszát, továbbá automatizált figyel­
meztető jelzéseket továbbítana az illetékes hatóságoknak,

HU 2010.12.29. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 355/21 

( 24 ) Például a célhoz kötöttséggel és a funkciók közötti esetleges átfe­
désekkel (24. oldal), valamint a hatékony személyazonosság-keze­
léssel (26. oldal) összefüggésben. 

( 25 ) Lásd például: a stockholmi programról szóló véleményt (7. 
lábjegyzet), a Schengeni Információs Rendszer második generáció­
jára irányuló három javaslatról szóló véleményt (9. lábjegyzet) vagy 
a 2006. március 10-i észrevételeket a bel- és igazságügyi együtt­
működés területén az európai adatbázisok közötti hatékonyság 
fokozásáról, interoperabilitásuk javításáról és szinergiahatásaikról 
szóló 2005. november 24-i bizottsági közleményről (22. 
lábjegyzet). 

( 26 ) Az európai adatvédelmi biztos 2006. március 10-i észrevételei a 
bel- és igazságügyi együttműködés területén az európai adatbázisok 
közötti hatékonyság fokozásáról, interoperabilitásuk javításáról és 
szinergiahatásaikról szóló 2005. november 24-i bizottsági közle­
ményről.



amelyek »engedélyezett tartózkodási idejüket túllépőként« 
határoznák meg az érintett személyeket. A biometrikus 
adatok ellenőrzésére épülő rendszer a SIS II-vel és a VIS- 
sel azonos biometrikus adatok egyeztetésére szolgáló rend­
szert és operatív berendezéseket venne igénybe”. 

54. Az európai adatvédelmi biztos úgy véli, hogy kulcsfontos­
ságú az engedélyezett tartózkodási idejüket túllépő szemé­
lyek célcsoportját egy meglévő jogi fogalommeghatározásra 
utalva meghatározni, vagy azt megbízható adatokkal vagy 
statisztikákkal alátámasztani. Ez annál is inkább fontos, 
mert az Unióban az „engedélyezett tartózkodási idejüket 
túllépő személyek” számára vonatkozó számítások jelenleg 
mind puszta becsléseken alapulnak. Tisztázni kell azt is, 
hogy milyen intézkedéseket hoznának az „engedélyezett 
tartózkodási idejüket túllépő személyekkel” szemben, 
miután a rendszer azonosította őket, tekintve hogy az 
Unió nem rendelkezik az EU területén engedélyezett tartóz­
kodási idejüket túllépő személyekre vonatkozó világos és 
átfogó politikával. 

55. A közlemény megfogalmazása ezenfelül azt sugallja, hogy a 
rendszer bevezetésére vonatkozó határozatot a Bizottság 
már meghozta, míg a közlemény ugyanakkor megemlíti, 
hogy a Bizottság jelenleg hatásvizsgálatot végez. Az európai 
adatvédelmi biztos hangsúlyozza, hogy egy ilyen összetett 
és a magánélet határait átlépő rendszer bevezetésére 
irányuló határozatot csak egy olyan konkrét hatásvizsgálat 
alapján lehet meghozni, amely kézzelfogható bizonyíté­
kokkal és információkkal szolgál arra vonatkozóan, hogy 
miért van szükség egy ilyen rendszerre és miért nem 
képzelhetők el a fennálló rendszereken alapuló alternatív 
megoldások. 

56. Végül a Bizottság ezt a jövőbeli rendszert a SIS II és a VIS 
esetében alkalmazott, a biometrikus adatok egyeztetésére 
szolgáló rendszerrel és operatív berendezésekkel kívánja 
összekötni. Elfelejti azonban megemlíteni azt a tényt, 
hogy sem a SIS II, sem a VIS nem kezdte még meg műkö­
dését, és a jelenlegi szakaszban üzembe állításuk pontos 
időpontja még nem ismert. Más szóval a határregisztrációs 
rendszer nagymértékben olyan biometrikus és operatív 
rendszerektől függne, amelyeket még nem helyeztek 
üzembe, aminek következtében teljesítményükről és funk­
cionalitásukról még nem is készülhetett megfelelő értékelés. 

A Bizottság által tanulmányozandó kezdeményezések 

57. A Bizottság által tanulmányozandó kezdeményezésekkel – 
tehát azokkal, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság még 
nem hozott végleges határozatot – összefüggésben a közle­
mény a stockholmi programban megfogalmazott követel­
mények alapján 3 kezdeményezést említ: a terrorizmus 
finanszírozásának Unión belüli felderítését célzó rendszert 
(az egyesült államokbeli TFTP-rendszer megfelelője), egy 
elektronikus utazásengedélyezési rendszert (ESTA) és egy 
európai rendőrségi nyilvántartási indexrendszert (EPRIS). 

58. Az európai adatvédelmi biztos kitüntetett figyelemmel fogja 
kísérni az ezekkel a kezdeményezésekkel kapcsolatos fejle­
ményeket, és adott esetben észrevételeket és javaslatokat 
terjeszt elő. 

III. ÖSSZEGZÉS ÉS AJÁNLÁSOK 

59. Az európai adatvédelmi biztos maradéktalanul támogatja a 
közleményt, amely teljes áttekintést nyújt mind a jelenlegi, 
mind a jövőben tervezett uniós információcsere-rendsze­
rekről. Az európai adatvédelmi biztos számos véleményben 
és észrevételben hangoztatta annak szükségességét, hogy az 
információcsere valamennyi meglévő eszközét értékelni 
kell, mielőtt újakra születne javaslat. 

60. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli azt a tényt is, hogy a 
közlemény utal az EUMSz. 16. cikke alapján az átfogó 
adatvédelmi keretre irányuló, jelenleg folyamatban lévő 
munkára, amit az uniós információkezelés felülvizsgálatával 
kapcsolatos munkával összefüggésben is figyelembe kell 
venni. 

61. Az európai adatvédelmi biztos ezt a közleményt az értéke­
lési folyamat első lépésének tekinti. Ezt egy valódi értéke­
lésnek kell követnie, amelynek végeredményeként az infor­
mációcsere és -kezelés egy átfogó, integrált és jól felépített 
uniós politikájának kell létrejönnie. Ezzel összefüggésben az 
európai adatvédelmi biztos örömmel veszi tudomásul a 
Bizottság által a stockholmi programra adott válaszként 
megkezdett egyéb folyamatokkal, különösen a Bizottság 
és az információfeltérképezési projektcsoport által szoros 
együttműködésben végzett információfeltérképezési folya­
mattal kialakított kapcsolatot. 

62. Az európai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a jövőben az 
információkezeléssel kapcsolatos munkában a rendszerek 
hibáiról és gyenge pontjairól is számoljanak be és vegyék 
figyelembe azokat, mint például a rendszerben kapott hibás 
találat következményeként tévesen letartóztatott vagy más 
módon kellemetlenségeknek kitett személyek száma. 

63. A célhoz kötöttség elvét kulcsfontosságú megfontolásnak 
kell tekinteni az Unióban folytatott információcseréhez 
kötődő valamennyi eszköz tekintetében, új eszközökre 
pedig csak abban az esetben lehet javaslatot tenni, ha a 
célhoz kötöttség elvét azok kidolgozása során kellően figye­
lembe vették és tiszteletben tartották. Azok végrehajtása 
esetében is figyelmet kell fordítani erre. 

64. Az európai adatvédelmi biztos arra is ösztönzi a Bizott­
ságot, hogy konkrét intézkedések és mechanizmusok kidol­
gozásával biztosítsa, hogy az egyének jogaira hatást 
gyakorló valamennyi új javaslatban tiszteletben tartsák és 
ténylegesen érvényesítsék a szükségesség és az arányosság 
elvét. E tekintetben szükség van a már meglévő rendszerek 
értékelésére is. 

65. Az európai adatvédelmi biztos meggyőződése az is, hogy ez 
a közlemény kitűnő alkalmat kínál annak megvitatására és 
jobb meghatározására, hogy mit kell érteni valójában 
„magánélet- és adatvédelmi hatásvizsgálat” alatt.
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66. Egyben felkéri a Bizottságot, hogy dolgozzon ki koheren­
sebb és következetesebb politikát a biometrikus adatok 
felhasználásának követelményeire vonatkozóan, egy, a rend­
szerek működőképességével kapcsolatos politikát, és 
nagyobb fokú összhangot alakítson ki uniós szinten az 
érintettek jogai tekintetében. 

67. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli azt a tényt is, hogy a 
közlemény utal a „beépített adatvédelem” fogalmára, amely 
jelenleg a magán- és a közszektor tekintetében egyaránt 
kidolgozás alatt áll, és ezen oknál fogva a rendőrség és 
az igazságügy esetében is fontos szerepet kell játszania. 

68. Végül, de nem utolsósorban az európai adatvédelmi biztos 
felhívja a figyelmet „A Bizottság által előterjesztendő jogal­
kotási javaslatok” című fejezet vonatkozásában a határre­
gisztrációs rendszerrel és a regisztráltutas-programmal 
kapcsolatos megjegyzéseire és aggodalmaira. 

Kelt Brüsszelben, 2010. szeptember 30-án. 

Peter HUSTINX 
európai adatvédelmi biztos
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II 

(Közlemények) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ KÖZLEMÉNYEK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.5952 – CPPIB/Onex/Tomkins) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 355/04) 

2010. szeptember 10-én a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a 
közös piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) 
bekezdésének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak angolul nyelven hozzáférhető, és azután 
teszik majd közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható 
lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32010M5952 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít online hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz. 

Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.6040 – Europcar/Daimler/car2go Hamburg JV) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 355/05) 

2010. december 17-én a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a közös 
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé­
sének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak angolul nyelven hozzáférhető, és azután teszik majd 
közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32010M6040 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít online hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz.
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Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.6072 – Carlyle/Primondo Operations) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 355/06) 

2010. december 16-án a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a közös 
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé­
sének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak angolul nyelven hozzáférhető, és azután teszik majd 
közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32010M6072 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít online hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz.
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IV 

(Tájékoztatások) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Euro-átváltási árfolyamok ( 1 ) 

2010. december 28. 

(2010/C 355/07) 

1 euro = 

Pénznem Átváltási árfolyam 

USD USA dollár 1,3195 

JPY Japán yen 108,20 

DKK Dán korona 7,4544 

GBP Angol font 0,85345 

SEK Svéd korona 8,9968 

CHF Svájci frank 1,2513 

ISK Izlandi korona 

NOK Norvég korona 7,8255 

BGN Bulgár leva 1,9558 

CZK Cseh korona 25,355 

EEK Észt korona 15,6466 

HUF Magyar forint 279,15 

LTL Litván litász/lita 3,4528 

LVL Lett lats 0,7098 

PLN Lengyel zloty 3,9823 

RON Román lej 4,2890 

TRY Török líra 2,0564 

Pénznem Átváltási árfolyam 

AUD Ausztrál dollár 1,3038 

CAD Kanadai dollár 1,3221 

HKD Hongkongi dollár 10,2666 

NZD Új-zélandi dollár 1,7450 

SGD Szingapúri dollár 1,7091 

KRW Dél-Koreai won 1 512,00 

ZAR Dél-Afrikai rand 8,8242 

CNY Kínai renminbi 8,7414 

HRK Horvát kuna 7,3879 

IDR Indonéz rúpia 11 898,93 

MYR Maláj ringgit 4,0832 

PHP Fülöp-szigeteki peso 57,930 

RUB Orosz rubel 39,9350 

THB Thaiföldi baht 39,829 

BRL Brazil real 2,2222 

MXN Mexikói peso 16,2668 

INR Indiai rúpia 59,4650
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A TAGÁLLAMOKTÓL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

Tagállami összefoglaló adatok a Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek 
előállításával foglalkozó kis- és középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra történő 
alkalmazásáról és a 70/2001/EK rendelet módosításáról szóló 1857/2006/EK bizottsági rendelet 

alapján nyújtott állami támogatásokról 

(2010/C 355/08) 

Támogatás sz.: XA 154/10 

Tagállam: Szlovén Köztársaság 

Régió: Benedikt önkormányzat 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Podpora programom 
razvoja podeželja v Občini Benedikt 2010–2013 

Jogalap: Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči, pomoči de 
minimis in izvajanju drugih ukrepov za ohranjanje in razvoj 
kmetijstva ter podeželja v Občini Benedikt (II Poglavje) 

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: 

2010 – 17 293,00 EUR 

2011 – 17 293,00 EUR 

2012 – 17 293,00 EUR 

2013 – 17 293,00 EUR 

Maximális támogatási intenzitás: 

Elsődleges előállítással foglalkozó mezőgazdasági üzemekben 
végrehajtott beruházás: 

— kedvezőtlen adottságú területeken az elszámolható költségek 
50 %-áig, 

— egyéb területeken az elszámolható költségek 40 %-áig, 

— fiatal mezőgazdasági termelő által végrehajtott beruházások 
esetén kedvezőtlen adottságú területeken az elszámolható 
költségek 60 %-a, egyéb területeken pedig 50 %-a. 

A hagyományos tájkép és épületek megőrzése: 

— a nem termelési célt szolgáló kulturális örökségek megőrzé­
sére irányuló beruházások vagy jelentős munkálatok tekin­
tetében felmerülő költségek tényleges összegének 100 %-áig. 
Az ilyen költségek évi 10 000 EUR összeghatárig magukban 

foglalhatják a mezőgazdasági termelő vagy alkalmazottai 
által végzett munkáért járó méltányos ellentételezést is, 

— kedvezőtlen adottságú területeken a gazdaságokban található 
termelési eszközök hagyományos vonásainak megőrzését 
szolgáló befektetésekkel vagy tőkeberuházásokkal összefüg­
gésben felmerült tényleges kiadások 60 %-áig vagy 75 %-áig, 
feltéve hogy a befektetés következtében nem növekszik meg 
a gazdaság termelési kapacitása, 

— az épület kulturális örökség jellegének megőrzéséhez szük­
séges hagyományos anyagok felhasználásával járó többlet­
költségek 100 %-áig. 

Birtokrendezéshez nyújtott támogatás: 

— az elszámolható költségek 100 %-áig. 

Minőségi mezőgazdasági termékek előállítását ösztönző támo­
gatás: 

— az elszámolható költségek 100 %-áig. 

Technikai segítségnyújtás az agrárszektorban: 

— az elszámolható költségek 100 %-áig, a termelőknek adott 
közvetlen kifizetéseket nem tartalmazó támogatott szolgál­
tatások formájában. 

Végrehajtás időpontja: Attól a naptól kezdődően, amelyen a 
mentesítési kérelem nyilvántartási számát az Európai Bizottság 
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóságának honlapján 
közzéteszik. 

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2013. december 31-ig. 

A támogatás célja: 

Kkv-k támogatása. 

Az 1857/2006/EK bizottsági rendelet vonatkozó cikkei és a 
támogatható költségek:
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A Benedikt település közigazgatási területén (Pravilnik o dodelje­
vanju državnih pomoči, pomoči de minimis in izvajanju drugih 
ukrepov za ohranjanje in razvoj kmetijstva ter podeželja v Občini 
Benedikt ) állami támogatás és csekély összegű (de minimis ) 
támogatás nyújtásáról, valamint a mezőgazdaság és a vidéki 
területek megőrzésére és fejlesztésére irányuló egyéb intézke­
dések végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelettervezet 
olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek a Szerződés 87. és 
88. cikkének a mezőgazdasági termékek előállításával foglalkozó 
kis- és középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra 
történő alkalmazásáról és a 70/2001/EK rendelet módosításáról 
szóló, 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsági rendelet 
(HL L 358., 2006.12.16., 3. o.) alábbi cikkei alapján állami 
támogatásnak minősülnek: 

— 4. cikk: Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott beruházás 

— támogatható költségek: ingatlanok építése, megszerzése 
vagy fejlesztése és az ilyen kiadásokhoz kapcsolódó álta­
lános költségek, 

— 5. cikk: A hagyományos tájkép és épületek megőrzése 

— támogatható költségek: a gazdaságok területén található, 
nem termelési célt szolgáló kulturális örökségek (például 
régészeti vagy történelmi jellegzetességek) megőrzésére, 
valamint a gazdaságokban található termelési eszközök 
hagyományos vonásainak (pl. gazdasági épületek) védel­
mére irányuló beruházások, feltéve hogy a befektetés 
következtében nem növekszik meg a gazdaság termelési 
kapacitása, 

— 13. cikk: Birtokrendezéshez nyújtott támogatás 

— támogatható költségek: jogi és adminisztratív költségek, 

— 14. cikk: Minőségi mezőgazdasági termékek előállítását 
ösztönző támogatás 

— támogatható költségek: a piackutatási tevékenységekkel, 
terméktervezéssel és -kialakítással kapcsolatos költségek; 
követőrendszerek, az eredetiséggel és a forgalmazással 
kapcsolatos szabályok betartásának biztosítását szolgáló 
rendszerek, illetve környezetvédelmi ellenőrzési rend­
szerek bevezetésével kapcsolatos költségek; az említett 
költségekkel kapcsolatos rendszerek alkalmazása tekinte­
tében végzett személyzeti képzéssel kapcsolatos költ­
ségek; tanúsító szervek által a minőségbiztosítási és 
más hasonló rendszerek keretében végzett előzetes tanú­
sításért kivetett díjakkal kapcsolatos költségek. A támo­
gatást támogatott szolgáltatások formájában kell nyúj­
tani, és az nem tartalmazhat a termelőknek adott 
közvetlen kifizetéseket. 

— 15. cikk: Technikai segítségnyújtás az agrárszektorban 

— elszámolható költségek: a mezőgazdasági termelők és 
mezőgazdasági dolgozók oktatásával és szakképzésével, 
a folyamatos vagy időről időre ismétlődő tevékeny­
ségnek nem minősülő tanácsadási szolgáltatásokkal, a 
vállalkozások között a versenyekkel, kiállításokkal és 
vásárokkal kapcsolatos tapasztalatokat megosztó 
fórumok megszervezésével és az ezeken való részvétellel, 
a kiadványokkal, valamint a mezőgazdasági üzemben 
szükséges személyi helyettesítésekkel kapcsolatos költ­
ségek. A támogatást támogatott szolgáltatások formá­
jában kell nyújtani, és az nem tartalmazhat a terme­
lőknek adott közvetlen kifizetéseket. 

Érintett ágazat(ok): Valamennyi mezőgazdasági ágazat 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Občina Benedikt 
Čolnikov trg 5 
SI-2234 Benedikt 
SLOVENIJA 

Internetcím: 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201065&objava= 
3633 

Egyéb információ: — 

Župan 

Milan GUMZAR 

Támogatás sz.: XA 164/10 

Tagállam: Szlovén Köztársaság 

Régió: Območje Občine Piran 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Podpora in ukrepi za 
razvoj kmetijstva in podeželja v Občini Piran 

Jogalap: Pravilnik o izvajanju pomoči za razvoj kmetijstva in 
podeželja v Občini Piran za programsko obdobje 2011–2013 
(poglavje IV) 

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: 

2011 – 75 000 EUR 

2012 – 82 000 EUR 

2013 – 90 000 EUR 

Maximális támogatási intenzitás: 

1. Elsődleges termeléssel foglalkozó mezőgazdasági üzemekben 
végrehajtott beruházás: 

— kedvezőtlen adottságú területeken a mezőgazdasági 
üzemekre irányuló beruházások elszámolható költsége­
inek 50 %-áig, 

— egyéb területeken az elszámolható költségek 40 %-áig.
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2. A hagyományos tájkép és épületek megőrzését célzó beru­
házáshoz nyújtott támogatás: 

— a gazdaságok területén található, nem termelési célt szol­
gáló kulturális örökségek helyreállítására és felújítására 
irányuló projektdokumentáció elkészítési költségeinek 
100 %-áig, 

— kedvezőtlen adottságú területeken a mezőgazdasági 
üzemekben található termelési eszközök helyreállítására 
irányuló projektdokumentáció elkészítési költségeinek 
60 %-áig vagy 75 %-áig, feltéve hogy a befektetés követ­
keztében nem növekszik meg a gazdaság termelési kapa­
citása. 

3. Birtokrendezéshez nyújtott támogatás: 

— a ténylegesen felmerülő jogi és adminisztratív költségek 
100 %-áig, beleértve az ellenőrzések költségeit. 

4. Minőségi mezőgazdasági termékek előállítását ösztönző 
támogatás: 

— az elszámolható költségek 100 %-áig a piackutatási tevé­
kenységek, valamint terméktervezés és -kialakítás esetén, 
ideértve a földrajzi jelzések és eredetmegjelölések elis­
merése vagy a különleges tulajdonság tanúsítványa iránt 
a megfelelő közösségi rendeletekkel összhangban benyúj­
tott kérelem elkészítéséhez nyújtott támogatást, valamint 
a minőségbiztosítási rendszerek bevezetése és a rend­
szerek alkalmazása tekintetében végzett személyzeti 
képzés esetén. A támogatást támogatott szolgáltatások 
formájában kell nyújtani, és nem tartalmazhat a terme­
lőknek nyújtott közvetlen kifizetéseket. 

5. Támogatás technikai segítségnyújtáshoz az agrárszektorban: 

— az elszámolható költségek 100 %-áig az oktatás és szak­
képzés, a harmadik felek által nyújtott tanácsadási szol­
gáltatások, a vállalkozások között a versenyekkel, kiállí­
tásokkal és vásárokkal kapcsolatos tapasztalatokat 
megosztó fórumok megszervezése és az ezeken való 
részvétel, valamint a kiadványok, katalógusok és webol­
dalak tekintetében. A támogatást támogatott szolgálta­
tások formájában kell nyújtani, és az nem tartalmaz a 
termelőknek adott közvetlen kifizetéseket. 

Végrehajtás időpontja: Attól a naptól kezdődően, amelyen a 
támogatási programra vonatkozó mentesítési kérelem nyilván­
tartási számát az Európai Bizottság Mezőgazdasági és Vidékfej­
lesztési Főigazgatóságának honlapján közzéteszik. 

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2013. december 31-ig. 

A támogatás célja: 

Kkv-k támogatása. 

A vonatkozó cikkek és a támogatási program vagy az egyedi 
támogatás hatálya alá tartozó támogatható kiadások: 

A Piran település közigazgatási területén a 2010–2013-as prog­
ramozási időszakban (IV. fejezet) a mezőgazdaság és a vidéki 
területek fejlesztésére irányuló támogatások nyújtásáról szóló 
önkormányzati rendelettervezet olyan intézkedéseket tartalmaz, 
amelyek a Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági 
termékek előállításával foglalkozó kis- és középvállalkozásoknak 
nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról és a 
70/2001/EK rendelet módosításáról szóló, 2006. december 
15-i 1857/2006/EK bizottsági rendelet (HL L 358., 
2006.12.16., 3. o.) és a Szerződés 87. és 88. cikke alkalmazá­
sában a támogatások bizonyos fajtáinak a közös piaccal 
összeegyeztethetőnek nyilvánításáról szóló, 2008. augusztus 6- 
i 800/2008/EK bizottsági rendelet (általános csoportmentességi 
rendelet) (HL L 214., 2008.8.9., 3. o.) alábbi cikkei alapján 
állami támogatásnak minősülnek: 

— 4. cikk: Elsődleges előállítással foglalkozó mezőgazdasági 
üzemekben végrehajtott beruházás, 

— 5. cikk: A hagyományos tájkép és épületek megőrzését célzó 
beruházás, 

— 13. cikk: Birtokrendezéshez nyújtott támogatás, 

— 14. cikk: Minőségi mezőgazdasági termékek előállítását 
ösztönző támogatás, 

— 15. cikk: Támogatás technikai segítségnyújtáshoz az agrár­
szektorban. 

Érintett ágazat(ok): Mezőgazdaság 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Občina Piran 
Tartinijev trg 2 
SI-6330 Piran 
SLOVENIJA 

Internetcím: 

http://www.piran.si/index.php?page=static&item=418
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Egyéb információ: 

E program hatálybalépésével az XA 418/07 program hatályát 
veszti. 

A fenti weboldalon megtekinthető a jogalap: Pravilnik o izva­
janju drzavne pomoci na podrocju kmetijstva_2011_2013.doc 
(150 KB). 

Predstojnica Urada za gospodarstvo in turizem 

Tanja FRANCA 

Támogatás sz.: XA 165/10 

Tagállam: Olaszország 

Régió: Veneto 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Progetti formativi rivolti 
a favore delle imprese attive nella produzione di prodotti 
agricoli. 

Jogalap: 

L. 845/1978 «Legge quadro in materia di formazione profes­
sionale». 

L.R. n. 10 del 30.1.1990 «Ordinamento del sistema della forma­
zione professionale e organizzazione delle politiche regionali del 
lavoro». 

DGR n. 1920 del 27 luglio 2010 della Regione del Veneto. 

A támogatási program keretében tervezett éves kisdások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: 1 300 000,00 EUR. 

Maximális támogatási intenzitás: 100 % 

Végrehajtás időpontja: Attól az időponttól kezdődően, amikor 
a Bizottság Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazgatóságának 
honlapján közzéteszik a mentességi kérelem azonosító számát. 

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2013. december 31. 

A támogatás célja: 

Technikai segítségnyújtás (az 1857/2006/EK rendelet 15. cikke): 

A program keretében a következő témakörökre kiterjedő 
képzések megvalósításához nyújtható támogatás: 

— növényvédő szerek beszerzéséhez és felhasználásához szük­
séges engedély megszerzése, 

— a hatályos jogszabályokban meghatározott olyan szakmai 
végzettség vagy képesítési bizonyítvány megszerzése, 
amelyhez elengedhetetlen a képzés, illetve a képességek 
fejlesztése, 

— szaktudás fejlesztése, tökéletesítése, 

— a közösségi jogszabályokban említett megfelelő „szakmai 
képességek” és/vagy a 99/2004. sz. törvényerejű rendeletben 
említett „hivatásos mezőgazdasági termelői” képesítés 
megszerzése. 

Érintett ágazat(ok): Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat. 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Regione del Veneto (Veneto régió) 
Palazzo Balbi 
Dorsoduro 3901 
30123 Venezia VE 
ITALIA 

Tel. +39 412795030 
Fax +39 412795085 
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it 

Internetcím: 

http://www.regione.veneto.it/Servizi+alla+Persona/ 
Formazione+e+Lavoro/ModulisticaREG.htm 

A „settore primario” (elsődleges ágazat) linkre kell kattintani. 

Egyéb információ: 

Információk: 

Direzione Regionale Formazione 
Fondamenta S. Lucia 
Cannaregio 23 
30121 Venezia VE 
ITALIA 

Tel. +39 412795029-5030 
Fax +39 412795085 
E-mail: dir.formazione@regione.veneto.it 

Támogatás sz.: XA 169/10 

Tagállam: Hollandia 

Régió: Provincie Utrecht (Utrecht) 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Pilots duurzaam onder­
nemen
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Jogalap: 

Subsidieverordening inrichting landelijk gebied 2006 

Besluit subsidiekader ILG-AVP, artikel 3.2.1 Pilots duurzaam 
ondernemen 

Az 1857/2006/EK rendelet 15. cikke: technikai segítségnyújtás 

Ez a támogatás teljesíti a 15. cikk (2)–(4) bekezdésében megha­
tározott feltételeket. 

Konkrétabban: 

— A (2) bekezdésre vonatkozóan: kizárólag az ebben a bekez­
désben megnevezett költségek részesülnek támogatásban. 

— A (3) bekezdésre vonatkozóan: a támogatási intenzitás a 
projekt költségének kevesebb mint 100 %-a. A támogatást 
annak a tanácsadó cégnek nyújtják, amely szolgáltatásokat 
nyújt a részt vevő termelőknek. Ezért a tanácsadó szolgá­
latok támogatásban részesülnek. A termelők nem része­
sülnek közvetlen pénzügyi támogatásban. 

— A (4) bekezdésre vonatkozóan: a támogatott projektben való 
részvétel lehetősége az érintett terület és ágazat valamennyi 
termelője előtt nyitva áll. 

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: Legfeljebb 52 020 EUR összegű egyszeri támogatás a 
2010. július 15. és 2012. december 31. közötti időszakra. 

Maximális támogatási intenzitás: A nyújtandó támogatás a 
támogatható költségek legfeljebb 90 %-ára korlátozódik. 

Végrehajtás időpontja: A végrehajtás az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában történő, az 1857/2006/EK bizottsági rendelet 
18. cikkének (1) bekezdésében említett közzétételt követően, 
2010. július 15-én kezdődik meg. 

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2012. december 31-ig. 

A támogatás célja: 

Egyszeri támogatás a Wageningen – UR Livestock Research 
részére, a „haal meer uit gras” nevű projekt céljára. 

Célkitűzés: a tejtermelők oktatása a fenntartható talaj- és lege­
lőgazdálkodásról szóló alaposabb ismeretek alkalmazására. 

Érintett ágazat(ok): A kelet-utrechti tejtermelők. 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Provincie Utrecht 
Postbus 80300 
3508 TH Utrecht 
NEDERLAND 

Internetcím: 

http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/ 
vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent 

Egyéb információ: — 

Támogatás sz.: XA 177/10 

Tagállam: Litván Köztársaság 

Régió: — 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Paramos teikimas už 
šalutinių gyvūninių produktų, neskirtų vartoti žmonėms, pašali­
nimą ir sunaikinimą (schemos XA 40/10 pakeitimas). 

Jogalap: Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2007 m. 
balandžio 13 d. įsakymo Nr. 3D-162 „Dėl paramos teikimo 
už šalutinių gyvūninių produktų, neskirtų vartoti žmonėms, 
pašalinimą ir sunaikinimą taisyklių patvirtinimo ir žemės ūkio 
ministro 2006 m. gegužės 26 d. įsakymo Nr. 3D-217 bei žemės 
ūkio ministro 2006 m. spalio 3 d. įsakymo Nr. 3D-385 pripa­ 
žinimo netekusiais galios“ pakeitimo projektas. 

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: 3 100 000 LTL, azaz 897 822 EUR a hivatalos árfo­
lyamon. 

Maximális támogatási intenzitás: 

1. Az elhullott állomány eltávolítási és megsemmisítési költsé­
geinek 100 %-áig, amennyiben az elhullott állomány TSE- 
vizsgálata kötelező. 

2. Az elhullott állomány eltávolítási költségeinek 100 %-áig és 
megsemmisítési költségeinek 75 %-áig: 

— olyan szarvasmarha-, juh- vagy kecsketetemek eltávolítása 
esetében, amelyeknél nem kötelező TSE-vizsgálatot 
végezni, 

— lótetemek eltávolítása esetében, 

— sertéstetemek eltávolítása esetében, amennyiben a sertés­
tenyésztő legfeljebb 1 000 sertést tart.
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3. Az elhullott állomány eltávolítási költségeinek 61 %-áig és 
megsemmisítési költségeinek 59 %-áig: 

— sertéstetemek eltávolítása esetében, amennyiben a sertés­
tenyésztő több mint 1 000 sertést tart, ezt a számot a 
folyó év január 1-jei adatok alapján kell megállapítani, 
amelyeket a „Mezőgazdasági információs és vidéki vállal­
kozási központ” állami vállalkozás által vezetett haszon- 
állat-nyilvántartás tartalmaz; 

— madártetemek eltávolítása esetében. 

Végrehajtás időpontja: A támogatási program akkor lép 
hatályba, amikor a Bizottság a kézhezvételről megküldte vissza­
igazolását, azonosító számot rendelt a programhoz, és az össze­
foglalót közzétette az interneten. 

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2013. december 31-ig. 

A támogatás célja: 

Kkv-k támogatása 

Támogatás az állattenyésztéssel foglalkozó vállalkozások és a 
mezőgazdasági termelők számára az elhullott állomány ellen­ 
őrzésére és biztonságos eltávolítására irányuló összehangolt 
program biztosítása érdekében. 

A 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsági rendelet 
16. cikke alkalmazandó. 

Érintett ágazat(ok): Az elsődleges mezőgazdasági termelési 
ágazat. 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija 
Gedimino pr. 19 
LT-01103 Vilnius 
LIETUVA/LITHUANIA 

Internetcím: 

http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=48722 

Egyéb információ: 

Az állati melléktermékek kezeléséhez nyújtott, 2010-re előirány­
zott források tekintetében, és figyelemmel arra, hogy 2010. 
március 1-jén a nem emberi fogyasztásra szánt állati mellék­
termékek eltávolítására és megsemmisítésére vonatkozó új 
állami támogatási rendszer lépett hatályba, az állati mellékter­
mékek begyűjtésére és feldolgozására előrejelzett összegek nem 
feleltek meg a valóságnak: mivel a szivacsos agyvelőbántalom 

átvitelének kockázatát jelentő állati melléktermékek (24 
hónapnál idősebb szarvasmarha- és 18 hónapnál idősebb juh- 
és kecskefélék) nagyobb mennyiségét feltételezték, határozat 
született ezek eltávolítási és megsemmisítési költségeinek 
100 %-os támogatásáról. A rendelkezésre álló előirányzatok 
fényében az egyéb – elhullott sertésektől és madaraktól szár­
mazó – állati melléktermékek eltávolításának és megsemmisíté­
sének mindössze a begyűjtési és megsemmisítési költségek 
18 %-áig terjedő támogatásáról döntöttek. Az év első hat 
hónapjának elteltével világossá vált, hogy nem érik el az állati 
melléktermékek esetében a 100 %-os finanszírozású összeget, 
lehetővé téve a kevésbé támogatott sertés- és a baromfiága­
zatban a támogatás intenzitásának növelését (az eltávolítási költ­
ségek 61 %-áig és a megsemmisítési költségek 59 %-áig). 

E program keretében az elhullott és esetleg szivacsos agyvelő­
bántalommal fertőzött állatok kezeléséhez nyújtott állami támo­
gatás rendszere nem változik, és az eltávolítás (elszállítás) és a 
megsemmisítés legfeljebb 100 %-ig fedezett. Hasonló támogatást 
nyújtanak a laboratóriumi elhullott állatok vagy a hatóságok 
által talált, olyan elhullott állatok tetemeinek kezelési költsége­
ihez, amelyeknek tulajdonosa nem megállapítható, abban az 
esetben, ha a tetemek veszélyt jelentenek az emberi vagy állati 
egészségre vagy a környezetre, illetve olyan elhullott vadon élő 
állatok tetemei esetében, amelyek feltételezhetően emberre vagy 
állatra átvihető betegséggel fertőzöttek. 

Az egyéb szarvasmarha, juh és kecske, ló és sertés kezelésének 
költségei eltávolítás esetében 100 %-ig, megsemmisítés esetében 
75 %-ig fedezettek. 

E támogatási program hatálybalépésétől az XA 40/10 számú 
állami támogatási program nem alkalmazandó. 

Támogatás sz.: XA 197/10 

Tagállam: Írország 

Régió: Tagállam 

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo­
gatásban részesülő vállalkozás neve: Provision of consultancy 
services and technical expertise to the Irish Sheep Industry 

Jogalap: National Development Plan 2007-2013 

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások, 
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes 
összege: legfeljebb évi 1 millió EUR. 

Maximális támogatási intenzitás: a támogatható költségek 
100 %-áig. 

Végrehajtás időpontja: 2011. január 1.
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A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar­
tama: 2011. január 1-2013. december 31. 

A támogatás célja: 

Az új juhtenyésztési program középpontjában az alábbiak 
állnak: 

— a nemzeti juhtenyésztés jövedelmezőbbé és fenntarthatóbbá 
tétele – elsősorban a piaci igényeknek megfelelően – a 
termelékenység fokozásával és az ágazati költségek csökken­
tésével, 

— a juhtenyésztés jövőbeli életképessége és fenntarthatósága 
érdekében a nemzeti juhtenyésztési rendszer infrastruktúrá­
jának jelentős fejlesztése. 

A támogatást az 1857/2006/EK bizottsági rendelet 15. cikke – 
technikai segítségnyújtás az agrárszektorban – (2) bekezdése c) 
pontjával összhangban nyújtják. 

Érintett ágazat(ok): Juhtenyésztés 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: 

Department of Agriculture, Fisheries and Food 
Agriculture House 
Kildare Street 
Dublin 2 
IRELAND 

Internetcím: http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid 

Egyéb információ: —

HU 2010.12.29. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 355/33

http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid


A személyek határátlépésére irányadó szabályok közösségi kódexének (Schengeni határ-ellenőrzési 
kódex) létrehozásáról szóló 562/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének (8) 
bekezdése szerinti határátkelőhelyek jegyzékének frissítése (HL C 316., 2007.12.28., 1. o.; HL C 
134., 2008.5.31., 16. o.; HL C 177., 2008.7.12., 9. o.; HL C 200., 2008.8.6., 10. o.; HL C 331., 
2008.12.31., 13. o.; HL C 3., 2009.1.8., 10. o.; HL C 37., 2009.2.14., 10. o.; HL C 64., 2009.3.19., 
20. o.; HL C 99., 2009.4.30., 7. o.; HL C 229., 2009.9.23., 28. o.; HL C 263., 2009.11.5., 22. o.; HL C 

298., 2009.12.8., 17. o.; HL C 74., 2010.3.24., 13. o.; HL C 326., 2010.12.3., 17. o) 

(2010/C 355/09) 

A személyek határátlépésére irányadó szabályok közösségi kódexének (Schengeni határ-ellenőrzési kódex) 
létrehozásáról szóló, 2006. március 15-i 562/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének (8) 
bekezdésében említett határátkelőhelyek jegyzékét a Schengeni határ-ellenőrzési kódex 34. cikkével össz­
hangban a tagállamok által a Bizottsághoz megküldött információk alapján teszik közzé. 

A Hivatalos Lapban való közzététel mellett a Belügyi Főigazgatóság honlapján elérhető a jegyzék rend­
szeresen frissített változata. 

CSEH KÖZTÁRSASÁG 

A HL C 247., 2006.10.13-i számában közzétett információk helyébe lépő szöveg: 

Légi határok 

Új határátkelőhely: 

Havlíčkův Brod 

LETTORSZÁG 

A HL C 247., 2006.10.13-i számában közzétett információk helyébe lépő szöveg: 

Tengeri határok 

Új határátkelőhely: 

Engures osta (csak kérelem esetén üzemel) 

Légi határok 

Új határátkelőhely: 

Takuma lidosta (csak kérelem esetén üzemel) 

MÁLTA 

A HL C 247., 2006.10.13-i számában közzétett információk helyébe lépő szöveg: 

Tengeri határok 

1. Malta Freeport 

2. Mġarr Yacht Marina 

3. Msida Yacht Marina 

4. Valletta Seaport 

Légi határ 

1. Malta International Airport, Luqa
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V 

(Hirdetmények) 

KÖZIGAZGATÁSI ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

A cirok harmadik országokból történő behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentésére 
irányuló pályázati felhívás hirdetménye 

(2010/C 355/10) 

I. TÁRGY 

1. Pályázati eljárás indul a harmadik országokból származó, a 1007 00 90 KN-kód alá tartozó cirok 
behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentése céljából. 

2. A pályázati eljárásra a(z) 1262/2010/EU bizottsági rendelet ( 1 ) rendelkezéseivel összhangban kerül sor. 

II. HATÁRIDŐK 

1. Az ajánlatok benyújtási határideje az első részleges pályázati felhívásra vonatkozóan 2011. január 13., 
brüsszeli idő szerint 10 óra. 

Az ezt követő részleges pályázati felhívásokra vonatkozóan az ajánlatok benyújtási határideje az alábbi 
napokon brüsszeli idő szerint 10 óra: 

— 2011. január 27., 

— 2011. február 10. és 24., 

— 2011. március 10. és 24., 

— 2011. április 14. és 28., 

— 2011. május 12. és 26. 

2. E hirdetmény kizárólag a jelen pályázati eljárás megindításához kapcsolódóan kerül közzétételre. E 
hirdetmény a pályázati eljárás időtartama alatt kiadott összes részleges pályázati felhívásra érvényes, kivéve 
ha módosító vagy helyettesítő hirdetmény közzétételére kerül sor. 

III. AJÁNLATOK 

1. Az írásban benyújtott ajánlatokat legkésőbb a II. pontban megjelölt időpontban és órában, átvételi 
elismervény ellenében vagy elektronikus úton kell eljuttatni az alábbi címek egyikére: 

Az ajánlat benyújtásának címe: 

Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) 
C/ Beneficencia, 8 
28004 Madrid 
ESPAÑA 

E-mail: secreint@fega.mapya.es 
Fax +34 915219832 / 913476387
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A nem elektronikus úton benyújtott ajánlatoknak lezárt, dupla borítékban kell beérkezniük a megadott 
címre. A belső, szintén lezárt borítékon a következőt kell feltüntetni: „Ajánlat a cirok behozatali vámjának 
csökkentésére irányuló pályázati felhívásra – 1262/2010/EU rendelet”. 

A benyújtott ajánlatokat mindaddig nem lehet visszavonni, amíg az érintett tagállam nem értesíti az 
ajánlatot tevő pályázót a szerződés odaítéléséről. 

2. Mind az ajánlatot, mind az 1296/2008/EK bizottsági rendelet ( 1 ) 7. cikkének (3) bekezdésében említett 
igazolást és nyilatkozatot annak a tagállamnak a hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén kell elké­
szíteni, amelynek illetékes szervezete az ajánlat címzettje. 

IV. AJÁNLATI BIZTOSÍTÉK 

Az ajánlati biztosítékot az illetékes szervezet javára kell letétbe helyezni. 

V. A SZERZŐDÉS ODAÍTÉLÉSE 

A szerződés odaítélése a következőket vonja maga után: 

a) egy olyan behozatali engedélyhez való jogot, amelyet az ajánlat benyújtásának helye szerinti tagállamban 
állítottak ki és tartalmazza az ajánlatban említett és az ajánlott mennyiségre megítélt behozatalivám- 
csökkentést; 

b) kötelezettséget a megítélt mennyiségre vonatkozó behozatali engedély iránti kérelemnek az a) pontban 
említett tagállamban történő benyújtása tekintetében.
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A kukorica harmadik országokból történő behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentésére 
irányuló pályázati felhívás hirdetménye 

(2010/C 355/11) 

I. TÁRGY 

1. Pályázati eljárás indul a harmadik országokból származó, a 1005 90 00 KN-kód alá tartozó kukorica 
behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentése céljából. 

2. A pályázati eljárásra a(z) 1262/2010/EU bizottsági rendelet ( 1 ) rendelkezéseivel összhangban kerül sor. 

II. HATÁRIDŐK 

1. Az ajánlatok benyújtási határideje az első részleges pályázati felhívásra vonatkozóan 2011. január 13., 
brüsszeli idő szerint 10 óra. 

Az ezt követő részleges pályázati felhívásokra vonatkozóan az ajánlatok benyújtási határideje az alábbi 
napokon brüsszeli idő szerint 10 óra: 

— 2011. január 27., 

— 2011. február 10. és 24., 

— 2011. március 10. és 24., 

— 2011. április 14. és 28., 

— 2011. május 12. és 26. 

2. E hirdetmény kizárólag a jelen pályázati eljárás megindításához kapcsolódóan kerül közzétételre. E 
hirdetmény a pályázati eljárás időtartama alatt kiadott összes részleges pályázati felhívásra érvényes, kivéve 
ha módosító vagy helyettesítő hirdetmény közzétételére kerül sor. 

III. AJÁNLATOK 

1. Az írásban benyújtott ajánlatokat legkésőbb a II. pontban megjelölt időpontban és órában, átvételi 
elismervény ellenében vagy elektronikus úton kell eljuttatni az alábbi címek egyikére: 

Az ajánlat benyújtásának címe: 

Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) 
C/ Beneficencia, 8 
28004 Madrid 
ESPAÑA 

E-mail: intervec@fega.mapya.es 
Fax +34 915219832 / 913476387 

A nem elektronikus úton benyújtott ajánlatoknak lezárt, dupla borítékban kell beérkezniük a megadott 
címre. A belső, szintén lezárt borítékon a következőt kell feltüntetni: „Ajánlat a kukorica behozatali 
vámjának csökkentésére irányuló pályázati felhívásra – 1262/2010/EU rendelet”. 

A benyújtott ajánlatokat mindaddig nem lehet visszavonni, amíg az érintett tagállam nem értesíti az 
ajánlatot tevő pályázót a szerződés odaítéléséről. 

2. Mind az ajánlatot, mind az 1296/2008/EK bizottsági rendelet ( 2 ) 7. cikkének (3) bekezdésében említett 
igazolást és nyilatkozatot annak a tagállamnak a hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén kell elké­
szíteni, amelynek illetékes szervezete az ajánlat címzettje.
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IV. AJÁNLATI BIZTOSÍTÉK 

Az ajánlati biztosítékot az illetékes szervezet javára kell letétbe helyezni. 

V. A SZERZŐDÉS ODAÍTÉLÉSE 

A szerződés odaítélése a következőket vonja maga után: 

a) egy olyan behozatali engedélyhez való jogot, amelyet az ajánlat benyújtásának helye szerinti tagállamban 
állítottak ki és tartalmazza az ajánlatban említett és az ajánlott mennyiségre megítélt behozatalivám- 
csökkentést; 

b) kötelezettséget a megítélt mennyiségre vonatkozó behozatali engedély iránti kérelemnek az a) pontban 
említett tagállamban történő benyújtása tekintetében.
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A kukorica harmadik országokból történő behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentésére 
irányuló pályázati felhívás hirdetménye 

(2010/C 355/12) 

I. TÁRGY 

1. Pályázati eljárás indul a harmadik országokból származó, a 1005 90 00 KN-kód alá tartozó kukorica 
behozatalára vonatkozó behozatali vám csökkentése céljából. 

2. A pályázati eljárásra a(z) 1262/2010/EU bizottsági rendelet ( 1 ) rendelkezéseivel összhangban kerül sor. 

II. HATÁRIDŐK 

1. Az ajánlatok benyújtási határideje az első részleges pályázati felhívásra vonatkozóan 2011. január 13., 
brüsszeli idő szerint 10 óra. 

Az ezt követő részleges pályázati felhívásokra vonatkozóan az ajánlatok benyújtási határideje az alábbi 
napokon brüsszeli idő szerint 10 óra: 

— 2011. január 27., 

— 2011. február 10. és 24., 

— 2011. március 10. és 24., 

— 2011. április 14. és 28., 

— 2011. május 12. és 26. 

2. E hirdetmény kizárólag a jelen pályázati eljárás megindításához kapcsolódóan kerül közzétételre. E 
hirdetmény a pályázati eljárás időtartama alatt kiadott összes részleges pályázati felhívásra érvényes, kivéve 
ha módosító vagy helyettesítő hirdetmény közzétételére kerül sor. 

III. AJÁNLATOK 

1. Az írásban benyújtott ajánlatokat legkésőbb a II. pontban megjelölt időpontban és órában, átvételi 
elismervény ellenében vagy elektronikus úton kell eljuttatni az alábbi címek egyikére: 

Az ajánlat benyújtásának címe: 

Ministério das Finanças 
Direcção Geral das Alfândegas e Impostos Especiais sobre o Consumo 
Terreiro do Trigo — Edifício da Alfândega 
1149-060 Lisboa 
PORTUGAL 

Tel. +351 218814263 
Fax +351 218814261 

A nem elektronikus úton benyújtott ajánlatoknak lezárt, dupla borítékban kell beérkezniük a megadott 
címre. A belső, szintén lezárt borítékon a következőt kell feltüntetni: „Ajánlat a kukorica behozatali 
vámjának csökkentésére irányuló pályázati felhívásra – 1262/2010/EU rendelet”. 

A benyújtott ajánlatokat mindaddig nem lehet visszavonni, amíg az érintett tagállam nem értesíti az 
ajánlatot tevő pályázót a szerződés odaítéléséről. 

2. Mind az ajánlatot, mind az 1296/2008/EK bizottsági rendelet ( 2 ) 7. cikkének (3) bekezdésében említett 
igazolást és nyilatkozatot annak a tagállamnak a hivatalos nyelvén vagy egyik hivatalos nyelvén kell elké­
szíteni, amelynek illetékes szervezete az ajánlat címzettje.
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IV. AJÁNLATI BIZTOSÍTÉK 

Az ajánlati biztosítékot az illetékes szervezet javára kell letétbe helyezni. 

V. A SZERZŐDÉS ODAÍTÉLÉSE 

A szerződés odaítélése a következőket vonja maga után: 

a) egy olyan behozatali engedélyhez való jogot, amelyet az ajánlat benyújtásának helye szerinti tagállamban 
állítottak ki és tartalmazza az ajánlatban említett és az ajánlott mennyiségre megítélt behozatalivám- 
csökkentést; 

b) kötelezettséget a megítélt mennyiségre vonatkozó behozatali engedély iránti kérelemnek az a) pontban 
említett tagállamban történő benyújtása tekintetében.
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A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Összefonódás előzetes bejelentése 

(Ügyszám COMP/M.6105 – Veolia/EDF/Société d'Energie et d'Eau du Gabon) 

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 355/13) 

1. 2010. december 17-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 4. cikke szerint bejelentést 
kapott a Veolia Environnement csoporthoz tartozó Veolia Eau – Compagnie Génerale des Eaux SCA (a 
továbbiakban: Veolia Eau, Franciaország) és az Electricité de France (a továbbiakban: EDF) csoporthoz 
tartozó Electricité de France International SA (a továbbiakban: EDFI, Franciaország) tervezett összefonódá­
sáról, amely szerint e vállalkozások a Société d'Energie et d'Eau du Gabon (a továbbiakban: SEEG, Gabon) 
holdingvállalatában, a jelenleg a Veolia Eau kizárólagos tulajdonában lévő Veolia Water India Africa SA (a 
továbbiakban: VWIA, Franciaország) vállalkozásban birtokolt részesedés vásárlása útján közös irányítást 
szereznek az EK összefonódás-ellenőrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az 
SEEG felett. 
2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő: 
— a Veolia Eau esetében: különböző hatóságok és vállalkozások megbízásából végzett vízszolgáltatás és 

szennyvízkezelés, valamint az említett szolgáltatások nyújtásához szükséges műszaki megoldások 
megtervezése és létesítmények építése, 

— a EDFI esetében: az EDF leányvállalataként létrejött holdingvállalat, amely Franciaországban és más 
országokban villamos energia termelésével és nagykereskedelmi forgalmazásával, szállításával, elosztá­
sával és kiskereskedelmi értékesítésével, valamint egyéb villamos energiával kapcsolatos szolgáltatások 
nyújtásával foglalkozik, 

— a SEEG esetében: közszolgálati kötelezettségek alapján ivóvíz és villamos energia előállítása, szállítása és 
elosztása Gabonban, 

— a VWIA esetében: holdingtársaság. 
3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett összefonódás az EK össze­
fonódás-ellenőrzési rendelet hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság az 
EK összefonódás-ellenőrzési rendelet ( 2 ) szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített 
eljárásról szóló közleménye szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja. 
4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő 
észrevételeiket nyújtsák be a Bizottságnak. 
Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a 
COMP/M.6105 – Veolia/EDF/Société d'Energie et d'Eau du Gabon hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet 
eljuttatni a Bizottsághoz faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 
címre, vagy postai úton a következő címre: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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2010-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 
A CD-ROM-formátumot 2010 folyamán DVD-formátum váltja fel. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
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