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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az (egy harmadik orszig dllampolgdra vagy hontalan
személy dltal a tagillamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irinti kérelem
megvizsgdldsdért felelgs tagillam meghatirozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok
megillapitdsirol sz6l6) (...[...[) EK rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsira irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsir6l szolé eurépai parlamenti és tandcsi
médositott rendeletjavaslatrél, valamint az Eurodac-adatokkal valo Osszevetésre irdnyuléan a

tagillamok biiniild6z6 hatdsigai és az Europol dltal biiniild6zés céljabol benyijtott kérésekrdl

sz616 tandcsi hatdrozati javaslatrél

(2010/C 92/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél szé6l6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (2) és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdgtél 2009. szeptember 15-én
kapott, a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

. BEVEZETES

1. A Bizottsdg 2009. szeptember 10-én két javaslatot fogadott
el, nevezetesen az (egy harmadik orszdg allampolgdra vagy
hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelSs

81., 1995.11.23,, 31. o.

) HL L 2
HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

() HL L
() HL L

tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi
szabalyok megallapitdsiré6l szolo) (...[...[) EK rendelet haté-
kony alkalmazédsa érdekében az ujjlenyomatok osszehason-
litdsdra irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsirdl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi médositott rendeletjavaslatot (3), vala-
mint az Eurodac-adatokkal valé Osszevetésre irdnyuléan a
tagdllamok biiniild6z6 hatdsdgai és az Europol altal biniil-
dozés céljabol benyujtott kérésekrdl szol6 tandcsi hatdrozati
javaslatot (*). A javaslatokat a Bizottsig — a 45/2001/EK
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében — konzul-
tacié céljabol megkiildte az eurdpai adatvédelmi biztosnak,
aki azokat 2009. szeptember 15-én kapta kézhez (a tovdb-
biakban: a javaslatok, illetve a rendeletjavaslat és a hata-
rozati javaslat). Az eurdpai adatvédelmi biztos a hatdsvizs-
gélatot is kézhez kapta.

2. Az eurédpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy konzulticidra
kérték fel, és ajanlja, hogy a javaslat preambulumaban
hivatkozzanak erre a konzultdciéra, ahhoz hasonl6an,
ahogyan az tobb mds olyan jogalkotdsi szovegben is
tortént, amelyek esetében az eurdpai adatvédelmi biztossal
— a 45/2001/EK rendeletnek megfelel6en — konzulticiéra
keriilt sor.

3. Az eurdpai adatvédelmi biztosnak konkrét érdeke is
ttz8dik e javaslatokhoz a feliigyeleti hatdskor folytdn,
amelyet az Eurodac-adatbdzis kozponti egysége felett
gyakorol, tovdbbd az osszehangolt feliigyelet folytdn,
amelyet a nemzeti adatvédelmi hatdsigokkal egyiitt az
Eurodac-rendszer egésze tekintetében biztositania kell.

(}) COM(2009) 342 végleges.

() COM(2009) 344 végleges.
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4. Azzal a kérdéssel, hogy biiniildozési céllal biztositsanak-e

=

hozzaférést a nagyszabdst informatikai rendszerekhez, az
eur6pai adatvédelmi biztos mar foglalkozott a biiniild6z8
hatdésagoknak és az Europolnak a vizuminformdcids rend-
szerhez valé hozzaférésével sszefiiggésben (°). A javaslatok
tirgya szorosan kapcsolodik az Eurodac- és a dublini
rendelet dltaldnos dtdolgozdsihoz is, amelyekkel kapcso-
latban az eurdpai adatvédelmi biztos 2009. februdr 18-dn
kiadott egy-egy véleményt (°).

Il. A JAVASLATOK TARTALMA ES HATTERE

. A javaslatok jogalapot teremtenck a tagdllamok kijelolt

hat6sdgainak és az Europolnak arra, hogy ujjlenyomatada-
toknak vagy ldtens ujjnyomatoknak az Eurodac-adatokkal
val6 osszehasonlitdsat kérelmezzék. Sikeres osszehasonlitds
esetén az Eurodacbdl taldlatot” jelz6 vilasz érkezik,
amellyel egyiitt az adott ujjlenyomattal kapcsolatos, az
Eurodacban tdrolt Osszes adat megjelenik. A javaslatok
nem szabalyozzdk a taldlatot kovetSen kezdeményezhetd,
kiegészit6 informdacidkra irdnyulé megkeresésekkel kapcso-
latos eljardst; erre vonatkozdan a biiniild6zési informdciok
cseréjére vonatkozd, mar meglévs jogi eszkozok az
irdnyadok. A javaslatok hatdlya a terrorista biincselekmé-
nyek és a stlyos biincselekmények — példaul az emberkeres-
kedelem és a kébitdszer-kereskedelem — elleni kiizdelemre

terjed ki (7).

. A hatdrozati javaslat 7. cikke meghatdrozza a kijel6lt hat6-

sagok Eurodachoz valé hozzaférésének feltételeit. A hozza-
férés csak akkor engedélyezhetd, ha a kiilondsen a terro-
rizmus és a hatdrokon dtnyilé blin6zés elleni kiizdelemre
irdnyuld, hatdrokon atnytil6 egytittmiikodés megerdsitésérsl
sz6l6 2008/615/IB tandcsi hatdrozat (%) alapjdn a nemzeti
ujjlenyomat-adatbazisokkal és a mds tagdllamok automati-
zalt ujjlenyomat-adatbdzisaival elvégzett Osszehasonlitds
nem vezet eredményre, ha az Osszehasonlitds szitkséges a
terrorista biincselekmények és mds silyos biincselekmények
elleni kiizdelem céljabdl, az osszehasonlitds egyedi esetben
sziikséges, tovabbd megalapozottan feltételezhet, hogy az
osszehasonlitds  érdemben hozzdjarul a széban forgé
biincselekmények elleni kiizdelemhez. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos megjegyzi, hogy a 7. cikk nem irja el6, hogy
az érintett — akinek ujjlenyomatdra a megkeresés irdnyul —
az emlitett btincselekmények barmelyikével gyandsitva
legyen.

(®) 2006. janudr 20-i vélemény a vizuminformdcids rendszerhez (VIS) a

tagdllamok belsé biztonsagért felel6s hat6sdgai, valamint az Europol
szamdra a terrorcselekmények és egyéb silyos btincselekmények
megelGzése, felderitése és kivizsgdldsa érdekében, konzultdcids céllal
torténd  hozzdférésr6l  sz6l0  tandcsi  hatdrozati  javaslatrol
(COM(2005) 600 végleges), HL C 97., 2006.4.25., 6. o.

2009. februdr 18-i vélemény az (egy harmadik orszdg dllampolgdra
vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdldsaért felelés tagallam
meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljrdsi szabdlyok megélla-
pitasarél szolo) (...[...[) EK rendelet hatékony alkalmazasa érdekében
az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsdra irdnyulé ,Eurodac” létrehoz-
sar6l szolé rendeletjavaslatrél (COM(2008) 825); 2009. februdr
18-i vélemény az egy harmadik orszdg allampolgdra vagy hontalan
személy éltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatdrozasira
vonatkozd feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitdsardl szolo
rendeletjavaslatrél (COM(2008) 820 végleges).

() Ldsd kiilonosen a hatdrozati javaslat 1. cikkét.
(®) HL L 210., 2008.8.6., 1. 0., a tovdbbiakban: a priimi hatdrozat.

7.

10.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurodac-rendszer létrehoza-
sanak célja az volt, hogy a menedékkérék és az illegalis
bevéandorl6k ujjlenyomatainak osszehasonlitdsdval
megkonnyitse a menedékjog irdnti kérelmek elbirdldsaért
felel6s tagdllam meghatdrozdsara szolgalé dublini rendelet
alkalmazdsat. Az Eurodac-rendszer lehet6vé teszi, hogy a
tagdllamok azonositsdk a menedékkérdket és azokat a
személyeket, akiket a Kozosség kiilsé hatdranak illegdlis
atlépésekor fogtak el. Az ujjlenyomatok Gsszehasonlitdsa
révén a tagdllamok megdllapithatjdk, hogy a menedékkérd
vagy a valamely tagallam teriiletén illegdlisan tartézkodd
kilfoldi allampolgdr folyamodott-e mar menedékjogért
egy masik tagdllamban, illetve hogy a menedékkérd illegd-
lisan utazott-e be az Unié teriiletére. Az Eurodac létreho-
zasarol sz6l6 rendelet elfogaddsakor nem vették fontoléra a
renddrség Eurodachoz valé hozzaférését; az ujjlenyoma-
tokat az Eurodac-rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
el6irt igen sajatos célbdl gyijtik.

. A rendeletjavaslat 1. cikkének (2) bekezdése eziittal kibviti

az Eurodac-rendszer céljat, és kiegésziti azt a terrorista
biincselekmények és mds sdlyos biincselekmények megeld-
zése, felderitése és kivizsgdldsa céljaval, a javaslatokban
meghatdrozott feltételek mellett. A cél modositdsara magya-
razatot ad a hatdrozati javaslat (6) preambulumbekezdése,
amely kimondja, hogy ,mivel az Eurodac létrehozdsdnak
célja a dublini rendelet alkalmazdsinak megkonnyitése
volt, az Eurodac terrorcselekmények és més stlyos biincse-
lekmények megel8zése, felderitése és kivizsgaldsa érdekében
torténd felhasznaldsa az Eurodac eredeti céljdnak modosu-
lasat jelenti, amely beavatkozik azon személyeknek a ma-
ganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogaba, akiknek
a személyes adatait az Eurodacban feldolgozzdk.”

. A biiniildoz§8 hatésagok Eurodachoz valé hozzaférését mar

kordbban bejelentették, néhany évvel az Eurodac-rendelet
elfogadast kovetSen. Olyan dokumentumokban emlitik,
mint a Hdgai Program, a 2007. jinius 12.-13-i bel- és
igazsdgiigyi tandcs vegyes bizottsdgdnak kovetkeztetései,
valamint a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett,
,az eurépai adatbdzisok kozotti hatékonysdg fokozdsarol,
interoperabilitdsuk javitdsdrdl és szinergiahatdsaikrél a bel-
és igazsdgigyi egyiittmtikodés teriiletén” cimd, 2005.
november 24-i bizottsdgi kozlemény (°): ,A terrorizmus és
a blindzés elleni kiizdelem célkittizéseivel Gsszefuggésben a
Tandcs jelenleg hidnyossdgként értékeli azt, hogy a belsé
biztonsdgért felelds hatdsigok nem rendelkeznek hozzafé-
réssel a VIS adataihoz. Ugyanez elmondhaté a SIS 1I bevan-
dorlési, illetve az EURODAC adatairdl”.

A hatdsvizsgélat és az indokolds egyardnt elismeri, hogy az
arra vonatkozé javaslatokat, hogy az Eurodac a biinild6z4
hatésagok szdmdra hozzaférhet6 legyen, tobb érdekelt
jelentékeny birdlatban részesitette.

(°) COM(2005) 597 végleges, 4.6. pont.
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. A VELEMENY KOZPONTI ELEME 49-50. pont azonban tartalmaz néhdny észrevételt a
rendelkez8 részt illetGen.
11. Ebben a véleményben az eurdpai adatvédelmi biztos a

12.

13.

javaslatok jogszertiségét fogja elemezni. Az elemzés ered-
ményeként az eurdpai adatvédelmi biztos arra a kovetkez-
tetésre jut majd, hogy komoly kétségei vannak afel6l, hogy
ezek a javaslatok jogszertiek, és hogy e javaslatok alapjin
elfogadhatdk-e jogalkotdsi aktusok.

Az elemzés 1épései a kovetkezsk:

a) Kiinduldsi pont: A kozbiztonsdg igénye és az adatvéde-
lemhez vald jog kozotti megfelel§ egyensuly megtalald-
sanak modja.

b) A javaslatok az aldbbi két altalinosabb tendencia folyta-
tasaként:

i. a biintld6z6 hat6ésdgok szdmdra egyre konnyebbé
teszik a konkrét biincselekménnyel kozvetleniil
osszefiiggésbe nem hozhat6 egyének olyan személyes
adatainak felhaszndldsdt, amelyek gydjtése egyéb
céllal tortént;

ii. 4j jogi aktusokra tettek javaslatot olyan meglévd jogi
aktusok  kiegészitéseként, amelyeket még nem
hajtottak végre teljes kortien. Ez kérdéseket vet fel
az 0j jogi aktusok sziikségességével kapcsolatban;

¢) A szdban forgd eset sajatos koriilményei. E téren mdr
szdmos informéci6 all a biinildoz8 hatésdgok rendelke-
zésére.

d) A javaslat f6ként egy kiillonosen kiszolgdltatott hely-
zetben 1évé tarsadalmi csoportot érint majd, mégpedig
a menedékkérsket, annak veszélyével, hogy ezzel a
csoport tovabbi megbélyegzésben részestil.

e) A javaslatok id6zitése. A javaslatokat anélkiil fogadjak el,
hogy kivarndk a korilményeket érint6 két fontos valto-
zdst, amelyek jelentSs hatdst gyakorolhatnak a javas-
latokra, azaz a Stockholmi Programot és a Lisszaboni
Szerz8dés (esetleges) hatélybalépését. Ezenfelill a javas-
latot az Eurodac- és a dublini rendelet dltalanos atdol-
gozdsatol figgetlenill nydjtjak be, amelyek megvitatdsa
még folyik a Tandcsban és az Eurdpai Parlamentben.

f) Az emberi jogokrdl szdlé eurdpai
8. cikkével vald Osszeegyeztethetdség.

egyezmény

A vélemény nem fogja részletesen elemezni a javaslatok
rendelkezd részét. E rendelkezések mindsége jogalkotdsi
szempontbdl dltaldban megfelelS. Szovegezésiik is megfe-
lel§, és szigor feltételekrsl gondoskodnak, amelyek mellett
a tagdllamok kijelolt hat6sdgai és az Europol kérhetik az
ujjlenyomatadatoknak az Eurodac kézponti adatbazisiban
tarolt ujjlenyomatadatokkal torténd oOsszehasonlitdsit. A

14.

15.

16.

17.

(]0
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V. KIINDULASI PONT

Az eurbpai adatvédelmi biztos hangsilyozni kivdnja, hogy
a jobb informdci6csere alapvetS politikai cél az Eurdpai
Unié szdméra. Eurépai renddrség, eurdpai biintet§ igazsig-
szolgdltatdsi rendszer és teljes mértékben Osszehangolt
eurdpai hatdrellendrzés hidnydban még logikusabb, hogy
az informdcidcsere ilyen hangsilyos helyet foglaljon el.
Ezért az informdcioval kapcsolatos intézkedések az Eurdpai
Unié alapvetd hozzdjaruldsit jelentik, amelyek lehet6vé
teszik a tagdllamok nemzeti hatdsdgai szdmdra, hogy haté-
konyan lépjenek fel a hatdrokon dtnydl6 blinozés ellen, és
hatékonyan védjék a kiils6 hatdrokat. Ezeknek az intézke-
déseknek azonban nemcsak a polgirok biztonsigdhoz
kellene hozzdjarulniuk, hanem alapvet8 szabadsagaikhoz is.

Més széval a kormdnyoknak megfelel§ eszkozokre van
szitkségitk a polgdrok biztonsdgdnak garantdldsihoz, de
eurdpai tarsadalmunkban teljes mértékben tiszteletben kell
tartaniuk a polgdrok alapvet§ jogait. Az unids jogalkotd
feladata, hogy biztositsa ezt az egyensdlyt. Az erre az
egyenstlyra valé igényt a Bizottsdg kifejezetten kiemeli a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld,
a polgdrok szolgalatdban dllo térségrdl sz6l6, 2009. janius
10-i kozleményében (19). Jelentds szerepet jitszik a szabad-
sdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségre vonatkozd, Uj tobbéves programra (a Stockholmi
Program) irdnyulé megbeszélésekben is.

Ilyen korilmények kozott célszerti hangsilyozni, hogy az
adatvédelmi jog semmi esetre sem sérti a kormdnyoknak a
kozbiztonsdg védelmére irdnyuld jogos érdekeit. Ameny-
nyiben az adatokra konkrét és torvényes célbdl van
szitkség, akkor felhaszndlhatok, szitkség esetén megfeleld
biztositékokat nydjté  tovabbi intézkedések  mellett.
Lényeges az is, hogy az informdcié Osszegydjtésére,
megosztasara és feldolgozdsara kizdr6lag konkrét biztonsagi
igények szerint és az adatvédelmi elvek betartdsaval
keriiljon sor.

A terrorista blincselekmények és mds sdlyos btincselekmé-
nyek elleni kiizdelem (') természetesen jelenthet jogos
alapot annak lehet6vé tételéhez, hogy a személyes adatokat
— a maganélethez valé alapvetS jogok és az adatvédelem
tiszteletben tartdsdval — feldolgozzdk. Ugyanakkor ennek
létjogosultsigdhoz vildgos és vitathatatlan elemekkel kell
aldtdmasztani a maganéletbe valé beavatkozast, és bizonyi-
tani kell a feldolgozds ardnyossdgit. Ez még inkdbb sziik-
séges abban az esetben, ha — mint a javaslatban tervezettek
szerint — jelentds mértékben avatkoznak be olyan egyének
jogaiba, akik védelemre szoruld, kiszolgaltatott helyzetben
1év6 csoportot alkotnak.

COM(2009) 262 végleges. Ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos

e kozleménnyel kapcsolatos, 2009. julius 10-i véleményét, 22.
pont.

(") Azok a célok, amelyek érdekében megengedett az ujjlenyomata-

datok Osszehasonlitdsa a hatdrozati javaslat 1. cikke alapjan.
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V. ALTALANOSABB TENDENCIAK FOLYTATASA

Az a tendencia, hogy a biniildozd szervek az adatokhoz széles

kordi hozzdféréssel rendelkezzenek

Ki kell emelni, hogy a javaslatok nem csupdn abba az
dltaldnos tendencidba illeszkednek, hogy a biiniild6z8 hatd-
sagoknak szdmos nagyszabast informatikai és azonosit6
rendszerhez hozzadférést biztositanak, hanem a kovetkezd
lépést jelentik egy arra irdnyuld tendencidban, hogy a
biiniildoz8 hatésigoknak hozzaférést biztositanak olyan
egyének adataihoz, akiket elvileg nem gyantsitanak btincse-
lekmény elkovetésével. Tovabbd ez olyan adatokat érint,
amelyek gy(jtése nem a binozés elleni kiizdelemmel
kapcsolatos céllal tortént. Példa erre a kozelmaltbol:

— Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2006. mdrcius 15-i
2006/24/[EK irdnyelve (?) a nyilvinosan elérhet§ elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsok nydjtdsa, illetve a nyil-
vanos hirkozlg hdlézatok szolgéltatdsa keretében eldal-
litott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a
2002/58/EK irdnyelv modositdsarol.

— A Tandcs 2008. junius 23-i 2008/633/IB hatdrozata (%)
a vizuminformdciés rendszerhez (VIS) a tagéllamok kije-
161t hatdsdgai, valamint az Europol szdmdra a terrorcse-
lekmények és egyéb silyos biincselekmények megeld-
zése, felderitése és kivizsgdldsa érdekében, betekintés
céljabdl torténd hozzaférésrél.

— Javaslat — A Tandcs kerethatdrozata (%) az utas-nyilvan-
tartdsi adatdllomdny (PNR) biiniildozési céla felhaszna-
ldsérol.

Az emlitett kezdeményezésekkel kapcsolatos véleményeiben
az eurdpai adatvédelmi biztos kritikusan kozelitette meg azt
a kérdést, hogy biiniild6zési céllal hozzaférést biztositsanak
olyan egyének személyes adataihoz, akiket nem gyandsi-
tanak biincselekménnyel, és amely adatok gytjtése egyéb
céllal tortént. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozta,
hogy megfelel6 indokoldsrdl kell gondoskodni, és hogy
teljesiteni kell a sziikségesség és az ardnyossdg kritériumait.
Az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyében 6va intett a teljesen ,bekamerdzott” tarsadalom felé
vezet§ 1épéstdl.

HL L 105., 2006.4.13., 54. 0., Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005.

szeptember 26-i véleménye, HL C 298., 2005.11.29., 1. o.

HL L 218., 2008.8.13., 129. o.

A Tandcs még nem fogadta el; a tandcsi nyilvantartdsban fellelhets
legfrissebb szovegvaltozat: 2009. janius 29., 5618/2/09. Az eurdpai
adatvédelmi biztos 2007. december 20-i véleménye, HL C 110.,
2008.5.1,, 1. o.

20.

21.

22.

23.

Az eurdpai adatvédelmi biztos részletezte a fenti megko-
zelitést a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
1ésén alapuld, a polgdrok szolgalatdban all6 térségrél szolo,
2009. janius 10-i bizottsdgi kozleményre (°) vonatkozé
véleményében. A vélemény azt a felkérést tartalmazta,
hogy a Stockholmi Programban konkrétan foglalkozzanak
azzal a tendencidval, hogy az informdciok a gydijtési célt6l
eltér§ célra keriilnek felhaszndldsra. Szigort kritériumokra
van szikség, példaul arra a kritériumra, hogy az adatok
irdnti kérelmeknek ardnyosnak és célirdnyosnak kell
lenniiik, és elvileg adott személyekkel kapcsolatos gyanin
kell alapulniuk.

Altaldnos vitdra van sziikség a biiniildozési célii hozzdféréssel
kapcsolatban

Ezt a véleményt az uniés informécidcsere jovGjével kapcso-
latos 4tfogobb vita és annak a tendencidnak a keretében is
szemlélni kell, hogy névekvé mértékben biztositanak
hatalmas adatbdzisokhoz btiniildézési céla hozzaférést. Az
eurdpai adatvédelmi biztos megragadja a lehet8séget annak
kiemelésére, hogy minden egyes ilyen javaslatot eseti alapon
kell értékelni, és hogy e kérdéssel kapcsolatban koherens,
atfogd és jovGorientdlt elképzelésre van sziikség, amely
lehet6ség szerint kapcsolddik a Stockholmi Programhoz.

Minden eddiginél nyilvdnvalébb, hogy mélyrehaté vizs-
gélatra van szitkség azzal kapcsolatban, hogy az unids
informécidcserének és a nagyszabdsd informatikai rendsze-
reknek milyen format kell olteniiik. A vizsgdlat sordn egya-
rant kellGen figyelembe kell venni, hogy milyen negativ
hatdsai vannak a maganéletre és milyen hatékonysdgot
biztosit a biiniildoz6 szervek szdmdra, mégpedig elszor
az 1j eszkoz javaslatakor és megvitatdsakor, azt kovetSen
pedig az eszkozok végrehajtdsa utdn, rendszeres feliilvizs-
gilat keretében. Ez is olyan kérdés, amelyben egyedi bizto-
sitékokra van szitkség, tovabbd nagyobb hangsdlyt kell
helyezni a célok korldtozdsdnak elvére. Az emlitett elkép-
zelésnek ki kell térnie a Lisszaboni Szerzédés (esetleges)
hatalybalépésére, valamint annak az els§ és a harmadik
pillérhez tartozé jogalapokon nyugvé rendszerekre gyako-
rolt hatdsaira.

A meglévd jogi eszkozok értékelése

A széban forgd javaslatokat az ujjlenyomatok lekérdezé-
séhez igénybe vett, olyan meglévé jogi aktusok kiegészité-
seként fogadtdk el, amelyeket még nem hajtottak végre
teljes kordien. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezzel ossze-
fuggésben kiilonosen a priimi hatdrozatra (19 hivja fel a
figyelmet, amelyet a tagdllamok 2011 jtniusdra végrehaj-
tanak. E hatdrozat alapjan a tagéllamok ,taldlat/nincs taldlat”
tipust informdcidkérés alapjan automatikus hozzaférést
biztositanak egymdsnak tobbek kozott a nemzeti automa-
tizélt ujjlenyomat-azonosité rendszereikhez (AFIS). Ha a
primi hatdrozat alapjan torténd lekérdezés taldlatot ered-
ményez, a nemzeti jog alapjan, tobbek kozott a kolesonos
jogsegély révén tovabbi informdciok — koztik személyes
adatok — szerezhet8k be abbdl a tagdllambdl, amelyik a
nemzeti AFIS-rendszerében rogzitette az ujjlenyomatot.

(%) Lasd a 8. ldbjegyzetet.

('%) Lasd még a 6. pontot és a 6. labjegyzetet.
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24. Ezzel Osszefiiggésben egy masik jogi eszkéz is hasznosnak 30. A hatdrozati javaslat indokoldsa szerint strukturdlis infor-

25.

26.

27.

28.

29.

bizonyulhat: az Eurdpai Unié tagillamainak biinild6z6
hatésdgai kozotti, informécid és biiniildozési operativ infor-
méci6 cseréjének leegyszertsitésérSl sz6l6 2006/960/IB
tandcsi kerethatdrozat (V7). Ez a jogi eszkéz megkonnyiti a
tagallami biiniildoz6 hatésdgok altal tarolt, vagy a rendel-
kezésiikre all6 informdaciok (azaz az ujjlenyomatok és mds
kiegészit6 informdcidk) cseréjét. Ez a jogi eszkoz 2008.
december 18-t6l van hatélyban.

Az egyetlen meglévs eszkoz, amely régebb 6ta all a tagdl-
lamok rendelkezésére, a kolcsonds jogsegély hagyomdnyos
eszkoze, amelynek révén igazsdgiigyi hatdsdgaik a
kolcsonos biniigyi jogsegélyrdl szolé egyezmény alapjin
hozzaférést kérhetnek biintigyi és egyéb ujjlenyomat-nyil-
vantartdsokhoz, tobbek kozott a menedékkérsk tekinte-
tében is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint alapvetd
fontossagti, hogy az Eurodachoz val6 hozzéférés sziikséges-
ségének felmérése részeként elGszor végrehajtsdk azokat az
j unibs jogi eszkozoket — és alkalmazdsukat értékeljék —,
amelyek lehet6vé teszik, hogy egy tagédllam lekérdezhesse a
valamely mdsik tagdllam altal tdrolt ujjlenyomatokat és
egyéb biniildozési adatokat.

Az ardnyossdg elvének valdé megfelelés nemcsak azt jelenti,
hogy a javasolt intézkedés hatékony, hanem azt is, hogy a
javaslat tervezett célja nem érhet6 el a meglévs eszko-
zOkkel. Ezeket az eszkozoket gondosan meg kell vizsgalni,
miel6tt tovabbi/ij intézkedéseket vezetnek be a személyes
adatok feldolgozdsira. Az ecurdpai adatvédelmi biztos
szerint ilyen atfogd vizsgdlatra nem keriilt sor.

VL. A SZOBAN FORGO ESET SAJATOS KORULMENYEI

Kiinduldsként az eurépai adatvédelmi biztos megjegyzi,
hogy 2005. november 24-i kozleményében (%) a Bizottsdg
arra emlékeztetett, hogy ,A menedékkérelem és a vizumké-
relem sem utal semmilyen formdban arra, hogy a biintetlen
elééletti személy biintettet vagy terrorcselekményt fog elko-
vetni”.

A javaslatok az olyan egyének személyes adataihoz vald
hozzaférésre vonatkoznak, akiket nemcsak hogy elvileg
nem gyantsitanak biincselekménnyel, hanem magasabb
fokt védelemre is szorulnak, mivel iildoztetés el6l mene-
kiilnek. Ezek a személyek a lakossdg kilonosen kiszolgdl-
tatott helyzetben 1évé csoportjat alkotjak, és bizonytalan
helyzetitket figyelembe kell venni a javasolt intézkedés
szitkségességének és ardnyossdganak felmérésekor.

(7y HL L 386., 2006.12.29., 89. o.

('%) Az e vélemény 9. pontjdban emlitett kozlemény.

31.

32.

33.

34.

mécios és verifikdcios rés dll fenn: jelenleg ugyanis nincs
olyan egységes, a biiniild6z6 hatésdgok szdmdra hozzafér-
het8 rendszer, amely lehet6vé tenné annak meghatdrozdsat,
hogy melyik tagéllam rendelkezik informdacidkkal egy adott
menedékkérérél.

Ez lehetséges, azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy
miért van szitkség a menedékkérékkel kapcsolatban erre az
informdcidra, akik a kordbban emlitettek szerint kiszolgél-
tatott helyzetben 1év8 csoportot alkotnak és elvileg nem
gyanusitottak, mig hasonlé ujjlenyomat-adatok mds tdrsa-
dalmi csoportrdl nem allnak rendelkezésre. Bizonydra van
kell§ indokolds, a Bizottsdg azonban nem adott ilyet.

Az eurdpai adatvédelmi biztos felhivja a figyelmet a javas-
latok tovabbi indokoldsdra is. A hatdrozati javaslat indoko-
ldsa megemliti, hogy ha a priimi hatdrozat alapjan torténd
lekérdezés taldlatot eredményez, a nemzeti jog alapjdn,
tobbek kozott a kolcsonos jogsegély révén tovabbi infor-
miciok — koztikk személyes adatok — szerezhet6k be abbél
a tagallambdl, amelyik a nemzeti AFIS-rendszerében rogzi-
tette az ujjlenyomatot. A fentieket kijelentve tgy tiinik,
hogy a Bizottsdg a javaslat indokoldsdban egyetlen érvként
haszndlja azt, hogy ,jollehet ez az eljards sikeres lehet azon
tagéllamok esetében, amelyek a menedékkérsk ujjlenyoma-
tait nemzeti AFIS rendszeriikben egyiitt taroljdk mds, a
biiniildoz8 hatdsigok dltal gydijtott ujjlenyomatokkal, ered-
ménytelen lesz azoknak a tagdllamoknak az esetében, ahol
a nemzeti AFIS rendszer nem tartalmazza a menedékkérék
ujjlenyomatait, hacsak azok nem biincselekményekkel
kapcsolatban keriiltek rogzitésre”. Ez az érv szerepel a
javaslatokat kiséré hatdsvizsgalatban is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy ez nem
érdemi érv. Blincselekménnyel 6sszefiiggésbe nem hozhaté
menedékkérk ujjlenyomatainak rendszeres tdroldsa egy
adatbazisban a biintildoz6 hatésdgok dltal gydjtott egyéb
ujjlenyomatokkal — btincselekménnyel gyandsitott vagy
elitélt menedékkérékével ésfvagy egyéb személyekével —,
onmagdban ez komoly aggélyokat vet fel a célok korlato-
zdsdnak elvét és az adatfeldolgozds jogszertiségét illetGen. A
fenti érv alkalmazdsa helyett a Bizottsignak inkdbb azt
kellene megvizsgilnia, hogy ez a rendszeres térolds
megfelel-e az unids adatvédelmi jogszabdlyoknak.

VIL. A JAVASLAT IDOZITESE

A javaslatokat a Bizottsdg olyan helyzetben fogadja el,
amelyet valtozé koriilmények jellemeznek.
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35. El6szor is a Stockholmi Program elfogaddsa 2009 decem-
berére varhatd. A szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén  alapulé térségre vonatkozd  tobbéves
program  megszovegezésérl intenziv  megbeszélések
folynak ezekben a honapokban. Az informécié-felhasznalds
és -csere fontos kérdés lesz a Stockholmi Programban, bele-
értve egy eurdpai informécios modell (1) vagy egy bizton-
sdgra vonatkozo, eurdpai informdcidkezelési stratégia (2)
kialakitasat is. Ezzel Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi
biztos kiegyenstlyozott megkozelitést javasol, amelynek
jegyében a magdnélettel kapcsolatos és az adatvédelmi
garancidkat mdr a lehet§ legkordbbi szakaszban beépitik
az informdacids rendszerekbe. A Stockholmi Programhoz
szorosan kapcsolodik a Tandcsban az informdcidcserével
foglalkozé ad hoc munkacsoport tevékenysége. A szdban
forgé javaslatok térgyara valdszintleg kiterjed majd az emli-
tett tevékenység.

36. Mdsodszor, az ecurbpai adatvédelmi biztos felhivja a
figyelmet arra, hogy meg kell vizsgdlni, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése milyen kovetkezményekkel jir a
biiniildozési tevékenységekre vonatkozd jovébeli jogszabd-
lyokra nézve. Az els6 koévetkezmény az lenne, hogy a
jovében minden ilyen tipusii javaslatra a rendes jogalkotdsi
eljards vonatkozna, ami maga utdn vonnd a Tandcs és az
Eurépai Parlament egyenld részvételét. A masodik kovet-
kezmény az EU-SzerzGdés ,pillérekre épiils” szerkezetének
megsziintetéséhez kapcsolodik. A Lisszaboni Szerzédés
eléirhatja, hogy a Bizottsignak az 4j jogalap alapjan uj
javaslatot kell benytjtania, s6t esetleg egy jogi aktusban
osszevonva a rendeletjavaslatot és a hatdrozati javaslatot,
ami mindenképpen hozzdjarulna a jogi egyértelmdséghez.

37. Harmadszor, az eurdpai adatvédelmi biztos kétségbe vonja
azt is, hogy ezt a javaslatot kiilon eljdrdsban, az Eurodac- és
a dublini rendelet dltaldnos dtdolgozasatdl fiiggetleniil kell
elfogadni, amelyek megvitatdsa még folyik a Tandcsban és a
Parlamentben. A széban forgé javaslatok azzal a kovetkez-
ménnyel jarnak, hogy noha az Eurodac-rendszer médosita-
sar6l folytatott 1ényegi megbeszélések nem zérulnak le, a
rendszer célja megvaltozik, ami szintén a rendszer egyik
alapvetd modositdsat jelenti. Jobban gondoskodtak volna
a kovetkezetességrél, ha ezeket a javaslatokat az dltalinos
tdolgozashoz (?!) kapcsoltdk volna vagy elhalasztottdk
volna addig, mig elfogadjék az els6 mddositdst.

38. Ilyen koriilmények kozott, a jogbizonytalansdg elkeriilése
érdekében megfelel6bb elhalasztani a javaslat elfogaddsat.
A Bizottsig nem dllitja, hogy a javaslatokat siirgésen kell
elfogadni, a siirgésséget pedig semmiképpen nem indokolja
egyéb korilmény.

() A Bizottsdg dltal a 2009. jinius 10-i — a 8. ldbjegyzetben hivatko-
zott — kozleményében haszndlt kifejezés.

(2% A svéd elnokség altal haszndlt kifejezés.

(*') Lasd a 4. pontot.

VIIIl. OSSZEEGYEZTETHETOSEG AZ EMBERI JOGOKROL
SZOLO EUROPAI EGYEZMENY (EJEE) 8. CIKKEVEL

39. A rendeletjavaslat indokoldsa konkrétan foglalkozik az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsdval, beleértve az EU Alapjogi
Chartdjanak a személyes adatok védelmérdl sz016
8. cikkének tiszteletben tartdsdt is. Kifejti, hogy a Bizottsdg
szerint annak biztositdsa érdekében, hogy a személyes
adatok biniildozési célokbol torténs feldolgozdsa ne
titk6zzon a személyes adatok védelmének alapvet§ jogdba
- kilonos tekintettel a feldolgozds sziikségességére és
ardnyossdgdra — a javaslat szigord feltételeket dllapit meg.

40. Az eurdpai adatvédelmi biztost nem gy8zi meg a Bizottsig
fenti kijelentése. Megjegyzi, hogy feltétleniil meg kell vizs-
gdlni, hogy a javaslatok kidlljdk-e a jogszer(iség prébdjat az
emberi jogokrdl sz60l6 eurdpai egyezménynek a Birdsdg és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal értelmezett 8. cikke
értelmében. A javaslatoknak tiszteletben kell tartaniuk a
szitkségesség €s az ardnyossdg elvét, figyelembe véve a
mér rendelkezésre dllo jogi eszkozok Osszefiiggését. A
Bizottsdgnak ezt hitelesen kellene bizonyitania a javaslatban
vagy annak indokoldsdban. E tekintetben fontos precedens
az S. and Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy (*2).

41. A hatdrozati javaslat (6) preambulumbekezdésében szerepel,
hogy ,e beavatkozdsnak meg kell felelnie a jogszaba-
lyoknak, amelyeket megfelels pontossdggal kell megfogal-
mazni ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az egyének magatartd-
sanak kiigazitdsdt, védenie kell az egyéneket az onkényes-
séggel szemben, és megfelel§ egyértelmiiséggel kell megje-
I6lnie, hogy az illetékes hatdsdgok milyen mértékd mérle-
gelési jogkort gyakorolhatnak, és milyen mddon. Egy
demokratikus tdrsadalomban minden beavatkozdsnak szik-
ségszerti modon jogos és aranyos érdekbdl kell fakadnia, és
ardnyban kell dllnia az elérni kivant jogos céllal”. A pream-
bulum azonban nem indokolja meg, hogy miért van
szitkség a javasolt jogi aktusra.

42. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak megszildrdult itélke-
zési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy egy demokratikus térsa-
dalomban a beavatkozds akkor mindsiilhet sziikségesnek az
EJEE 8. cikkének (2) bekezdése szerinti torvényes célbdl, ha
Jkényszeritd tdrsadalmi igényt” elégit ki, ha ardnyos az
elérni kivint torvényes céllal, és ha a nemzeti hatésigok
dltal az igazoldsdra felhozott indokok ,relevansak és kielé-
git6ek” (). Tovdbbd a nemzeti hatdsigok mérlegelési
mozgastérrel birnak, ,amelynek terjedelme nem csupdn a
beavatkozds céljatdl, hanem annak pontos jellegétdl is
fiigg” (**). Ez a mozgastér altalaban beszdkiil, ha a kérdéses
jog eclengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén ténylegesen
élvezhesse a maganélethez f(iz6d§ vagy az alapvet§
jogait (¥).

() A 30562/04. és 30566/04. sz. S. and Marper kontra Egyesiilt

Kirdlysdg egyesitett iigyekben 2008. december 4-én hozott itélet,
EBHT: még nem tették kozzé.

(*%) Lasd tobbek kozott az 1986. november 24-i Gillow kontra Egyesiilt
Kirdlysdg itéletet, A. sorozat 109. szdm, 55. §.

(**) Ldsd az 1987. mdrcius 26-i Leander kontra Svédorszdg itéletet, A.
sorozat 116. szdm, 59. §. Lasd még az EB-nek a C-465/2000.,
C-138/01. és C-139/01. sz. Osterreichischer Rundfunk és tdrsai
egyesitett tigyekben 2003. mdjus 20-dn hozott itéletét, EBHT 2003.,
1-4989. o., 83. pont.

(*¥) A 2004. méijus 27-i Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet,
66746/01. sz., 82. §.
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43. Ezzel Osszefiiggésben elsGsorban meg kell vizsgdlni a 48. Ezenfelill az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy egy

44,

45.

46.

47.

(%)
)

személyes adatok tervezett feldolgozdsdnak céljat: egyértel-
men van-e meghatdrozva a cél, valamint a sziikségessége
és az ardnyossiga bizonyitott-e? Bizonyitani kell azt is,
hogy nincs mds olyan, kevésbé invaziv eszkoz, amellyel a
tervezett cél elérhetS lenne.

A javaslat szerint az Eurodac-rendszer célja az eredeti
célhoz képest megvéltozott, amit meg is magyardz a hatd-
rozati javaslat (6) preambulumbekezdése (2%). Az azonban,
hogy pusztin mddositanak egy jogalkotdsi szovegen, nem
eredményez az EJEE 8. cikkével Osszeegyeztethetd intézke-
dést. Még azzal is lehet érvelni, hogy a jogalkotdsi mddo-
sitds egydltaldn nem jar a cél megvdltozdsaval. Az adatokat
a jovlben is kizdrdlag azzal a céllal tdroljdk majd az
Eurodac-rendszerben, hogy megkonnyitsék a dublini
rendelet alkalmazdsit. Ahogyan azt mdr e véleményben
kifejtettiik, a tagdllamok biiniild6z8 hatdsdgai csak kivételes
esetben kaphatnak majd hozzaférést. A javaslatok ezért
nem viltoztatjak meg a célt, hanem a célok korldtozdsinak
elve aldli kivételnek kell Sket tekinteni, ami bizonyos felté-
telek mellett a 95/46/EK irdnyelv 13. cikke alapjan engedé-
lyezhet6. Az eurbpai adatvédelmi biztos azonban nincs
meggy6z8dve arrdl, hogy a fenti feltételek a széban forgd
esetben teljesiilnek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezzel Osszefiiggésben hang-
stlyozza, hogy attél még, hogy a jogalkotdsi javaslatban
egyszerien megéllapitjidk a cél megvaltozdsit, az nem
vélik elfogadhatova. A jogalkotdsi mddositds 6nmagaban
nem valtoztat annak megitélésén, hogy vajon egy demok-
ratikus tdrsadalomban a javaslatok sziikségesek, ardnyosak
és egyébirant elfogadhatk-e az el6z8 pontban emlitett
rendelkezések alapjan.

A Bizottsdg altal javasolt jogi eszkozok a magdnéletbe valo
egyértelmd beavatkozdst jelentenek. Hasznossaguk és sziik-
ségességitk ugyanakkor messze nem bizonyitott a javas-
latokban. A sziikségességet arra vonatkozdé érdemi bizo-
nyiték bemutatdsdval kellene bizonyitani, hogy a menedék-
kérék kapcsolatba hozhaték a terrorizmussal ésfvagy a
salyos btincselekményekkel. A javaslatokban erre nem
keriil sor. Igaz, hogy gyantsitottak bizonydra utaztak madr
be az EU terilletére tgy, hogy hamis menedékjog irdnti
kérelmet nyujtottak be. Att6l azonban, hogy ez lehetséges,
még nem valik olyan éltaldinos mintdva, amely indokolnd a
jogi eszkozok elfogaddsat.

A jelenlegi korilmények kozott tovabbd killon aggoda-
lomra ad okot a megbélyegzés abbdl fakad6 veszélye,
hogy a kérelmezs helyzetében 1év8 személyek, akiket
nem {téltek el blincselekményért és akiknek joguk van az
artatlansdg vélelméhez, ugyanolyan bdndsmodban része-
silnek, mintha eleve gyandsitottak lennének (7). E tekin-
tetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szem el6tt tartja,
hogy az egyezmény értelmében minden ember drtatlansdg
vélelméhez valé joga magdban foglalja azt az dltaldnos
szabalyt, hogy felmentését kovetSen senki artatlansagat ille-
téen ne fogalmazhassanak meg gyant (%9).

Lisd e vélemény 8. pontjt.

S. and Marper.

(%) A 2000. mdrcius 21-i Asan Rushiti kontra Ausztria {télet,

28389/95. sz., 31. §, tovabbi hivatkozdsokkal, 33 EHRR 56.

49.

50.

51.

52.

olyan esetleges érv, amely szerint az Eurodachoz vald,
biiniildozési célii hozzaférés megfelels, konnyii és gyors,
nem lehet elégséges ahhoz, hogy a javaslat kiallja a sziik-
ségesség probdjat. A szilkségesség bebizonyitdisa nem
alapozhaté pusztdin a hozzdférés célszertiségére, még
szigort adatvédelmi biztositékok mellett sem. Roviden, az
eur6pai adatvédelmi biztosnak komoly kétségei vannak a
javaslatoknak az EJEE 8. cikke szerinti jogszertiségét ille-
t6en.

[X. NEHANY ESZREVETEL A RENDELKEZO RESSZEL
KAPCSOLATBAN

Csupan obiter dictum (a dontés indokdn tili, mellékes véle-
mény) gyandnt az eurépai adatvédelmi biztos javasolja,
hogy pontositsék a rendeletjavaslat 2a. cikkének szovegét,
vagy ez utdbbi alternativdjaként a hatdrozati javaslat
egésziiljon ki azzal, hogy a biiniildoz8 hatdsdgoknak az
Eurodachoz abban az esetben biztosithaté hozziférés, ha
konkrét okuk van annak feltételezésére, hogy egy adott
gyanusitott kordbban mar kért menedékjogot. Az indokolds
tartalmaz ilyen felvetést, magdnak a javaslatnak a sz6vegébe
azonban ez nem Kkeriilt be. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint egy ilyen biztositék fontos hozzdadott értéket képvi-
selne. Ez az inditvany azonban onmagdban nem jelenti azt,
hogy az eurdpai adatvédelmi biztos elfogadja az Euro-
dachoz vald, biinildozési célt hozzaférés elvét. A fentiek
mellékes ajanlasként értenddk.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tovdbbd megjegyzi, hogy a
kijelolt hatésdgok Eurodachoz valé hozzdférésére vonat-
kozé szigort kritériumok (%) nem alkalmazanddk az
Europol Eurodac-adatokhoz valé hozzaférésére. Az Europol
szdmdra megengedett, hogy egyedi elemzés vagy altalanos
jellegdi, illetve stratégiai elemzés céljdbdl osszehasonlitdsra
iranyul6 megkereséseket kezdeményezzen. Az eurdpai adat-
védelmi biztos kérdezi, hogy az Europol nagyobb mozgés-
tere miként felelhet meg a Bizottsdg indokoldsdnak, neve-
zetesen annak, hogy hozziférésre kizdrdlag konkrét
esetben, sajitos koriilmények kozott és szigort feltételek
mellett van sziikség.

X. OSSZEGZES

Az eurdpai adatvédelmi biztosnak komoly kétségei vannak
afelsl, hogy ezek a javaslatok jogszertiek, és hogy e javas-
latok alapjan elfogadhaték-e jogalkotdsi aktusok. Ezek a
kétségek az e véleményben foglalt megfontoldsokon
alapulnak, amelyek a kovetkezékben foglalhatok ossze:

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozni kivanja, hogy
a jobb informdci6csere alapvetS politikai cél az Eurdpai
Unié szdmdra. A kormdnyoknak megfelel6 eszkozokre
van szitkségitk a polgdrok biztonsdganak garantdldséhoz,
de eurdpai tdrsadalmunkban teljes mértékben tiszteletben
kell tartaniuk a polgarok alapvet§ jogait. Az unids jogal-
koté feladata, hogy biztositsa ezt az egyensulyt.

(*%) A hatdrozati javaslat 7. cikke; ldsd e vélemény 6. pontjat.
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53. A terrorista btincselekmények és mds sulyos btincselekmé- d) A javaslat stirgéssége, a valtozod jogi és politikai kornye-

54.

nyek elleni kiizdelmet célzé intézkedések jelenthetnek jogos
alapot a személyes adatok feldolgozdsinak lehet8vé téte-
léhez, feltéve, hogy viligos ¢és vitathatatlan elemekkel
tdmasztjak ald a magdnéletbe valé beavatkozds sziikséges-
ségét, és bizonyitjdk a feldolgozds ardnyossdgat. Erre anndl
is inkdbb sziikség van, mivel a javaslatok egy olyan kiszol-
géltatott helyzetben 1év8 csoportra vonatkoznak, amely az
iildoztetés el6li menekilés folytdin magasabb fokd véde-
lemre szorul. Bizonytalan helyzetét figyelembe kell venni
a javasolt intézkedés szitkségességének és ardnyossaganak
felmérésekor. Az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbd
ramutat a megbélyegzés veszélyére.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a javas-
latok jogszertiségét az aldbbi tagabb Osszefuiggésben vizs-
géljdk meg:

a) A tendencia, hogy biiniildozési céllal hozzaférést bizto-
sitanak olyan egyének személyes adataihoz, akiket nem
gyanusitanak biincselekménnyel, és amely adatok gyfij-
tése egyéb céllal tortént.

b) Minden egyes ilyen javaslatot eseti alapon kell értékelni,
tovabba koherens, atfogd és jovSorientdlt elképzelésre
van szitkség, amely lehetéség szerint kapcsolddik a
Stockholmi Programhoz.

¢) Annak szitkségessége, hogy el6szor végrehajtsdk a tobbi
olyan 0j uni6s jogi eszkozt — és alkalmazdsukat érté-
keljék —, amely lehet6vé teszi, hogy egy tagdllam lekér-
dezhesse a valamely mdsik tagéllam 4ltal tdrolt ujjlenyo-
matokat és egyéb biiniildozési adatokat.

55.

56.

57.

zettel Osszefiiggésben.

A javaslatoknak az EJEE 8. cikkével val osszeegyeztethetd-
ségét illetGen az eurdpai adatvédelmi biztos kétségbe vonja
a rendszer céljinak megvéltozdsdt, és kiemeli, hogy att6l
még, hogy a jogalkotdsi javaslatban egyszertien megalla-
pitjdk a cél megvéltozdsdt, az nem jelent tényleges megval-
tozast. Tovabbad a jogalkotdsi mddositds onmagdban nem
véltoztat annak megitélésén, hogy vajon egy demokratikus
tirsadalomban a javaslatok sziikségesek, ardnyosak és
egyébirant elfogadhatok-e, killonos tekintettel a 95/46/EK
irdnyelvben foglalt, a célok korlatozasdra vonatkozé szaba-

lyokra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozza, hogy a szik-
ségességet arra vonatkozé érdemi bizonyiték bemutatdsdval
kellene bizonyitani, hogy a menedékkérék kapcsolatba
hozhatdk a terrorizmussal ésfvagy a stlyos biincselekmé-
nyekkel. A javaslatokban erre nem keriil sor.

Végiil pedig az eurdpai adatvédelmi biztos tdvozli, hogy
konzultdciora kérték fel, és ajanlja, hogy a javaslat pream-
bulumdban hivatkozzanak erre a konzulticiéra, ahhoz
hasonléan, ahogyan az t6bb mds olyan jogalkotdsi
szovegben is tortént, amelyek esetében az eurdpai adatvé-
delmi biztossal — a 45/2001/EK rendeletnek megfelelSen —
konzultdciora keriilt sor. Tesz tovdbbd néhdny észrevételt a
javaslatok rendelkezd részével kapcsolatban.

Kelt Briisszelben, 2009. oktéber 7-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos
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II

(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Bejelentett sszefonddds engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.5751 — Euroports/DP World|Trilogiport[JV)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2010/C 92/02)

2010. mdrcius 26-dn a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjan alapul. A hatdrozat teljes szovege csak angolul nyelven hozzéaférhetd, és azutdn teszik majd
kozzé, hogy az tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk belSle. A szoveg megtaldlhaté lesz:

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak osszefondddsokra vonatkozd részében (http://ec.europa.euf
competition/mergers/cases/). Ez az oldal kiilonféle lehetSségeket kindl arra, hogy az egyedi Gsszefond-
désokkal foglalkozé hatdrozatok tdrsasdg, iigyszdm, ddtum és dgazati tagolds szerint kereshet8k

legyenek,

— elektronikus formdban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.ecuropa.eufen/index.htm) a 32010M5751
hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit online hozzaférést az eurépai unids jogszabalyokhoz.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Euro-dtvaltisi drfolyamok (')
2010. dprilis 9.
(2010/C 92/03)

1 euro =

Pénznem Atviltési arfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
usSD USA dollar 1,3384 AUD Ausztral dolldr 1,4378
JPY Japan yen 125,34 CAD Kanadai dollar 1,3466
DKK Dén korona 7,4430 HKD  Hongkongi dollir 10,3839
GBP Angol font 0,87200 | NZD  Uj-zélandi dolldr 1,8798
SEK Svéd korona 9,6941 SGD Szingapdri dollar 1,8627
CHF Svéjci frank 1,4364 KRW  Dél-Koreai won 1 496,50
ISK Izlandi korona ZAR Dél-Afrikai rand 9,7415
NOK Norvég korona 7,9365 CNY Kinai renminbi 9,1331
BGN Bulgar leva 1,9558 HRK Horvét kuna 7,2618
CZK Cseh korona 25,232 IDR Indonéz ripia 12 091,56
EEK Eszt korona 15,6466 MYR  Mal4j ringgit 4,2695
HUF Magyar forint 267,70 PHP Fiilop-szigeteki peso 59,785
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 39,2025
LVL Lett lats 0,7064 THB Thaifoldi baht 43,150
PLN Lengyel zloty 3,8770 BRL Brazil real 2,3752
RON Romin lej 4,1423 MXN Mexikdi peso 16,3178
TRY Torok lira 1,9969 INR Indiai rupia 59,2710

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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A Bizottsig kozleménye a 2009/125/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a beépitett elGtét
nélkiili fénycsoévek, nagy intenzitisi kisiil6limpdk és az ilyen limpdk mikodtetésére alkalmas
el6tétek és lampatestek kornyezetbarit tervezési kovetelményei tekintetében t6rténd
végrehajtdsirél, valamint a 2000/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil

helyezésérél szo6l6, 245/2009/EK bizottsigi rendelet végrehajtisa keretében
(EGT-vonatkozdsi szoveg)
(2010/C 92/04)
Az dtmeneti mérési médszerek cimeinek és hivatkozdsainak kozzététele (') a 245/2009/EK rendelet végre-
hajtdsa keretében.
A termék Szervezet Hivatkozds Cim Mért paraméterek
A 245[2009[EK rendelet | CENELEC EN 60061-1:1993 Lampafejek és ldmpafog- | — Lampafejek geometridja

hatdlya ald tartoz6 vala-
mennyi ldmpa

Az 0Osszes modositds
az A41:2009-ig

lalatok, valamint a csere-

szabatossagukat és
biztonsdgukat ellendrzd
idomszerek - 1. rész:
Lampafejek

EN 62471:2008

A ldmpdk és a lampa-
rendszerek  fotobioldgiai
biztonsdga

— Sugdrzds (a sugdrzdsi spektrum értéke-

lése az 1. melléklet 1.d) pontja szerint)

Eurdpai Bizottsdg

2002/747/EK  haté-

rozat (Melléklet)

A ldmpdkra vonatkozd
kozosségi okocimke odai-
télésével kapcsolatos
modositott okologiai
kritériumok megéllapitd-
sarol és az 1999/568/EK
hatdrozat  modositdsarol
sz6l6, 2002. szeptember
94 2002/747[EK bizott-
sdgi hatdrozat

— Higanytartalom

Nemzetkozi Vildgitds-
technikai Bizottsdg

CIE 18.2:1983

A fizikai  fotometria

alapjai

— Sugdrzasi szog

Két végitkon fejelt fény-
csovek

CENELEC

EN 60081:1998
Médositdsok:
A1:2002
A2:2003
A3:2005
A4:2010

Két végiikon fejelt fény-
csovek — Miikodési kove-
telmények

— A ldmpa dltal kibocsdtott fénydram

— A ldmpa dltal felhaszndlt teljesitmény

(nem tartozik bele a kiegészit§ beren-
dezések, mint példdul az elStétek ener-
giavesztesége)

— A ldmpa fénydram-stabilitdsi tényezdje

(LLME).
Megjegyzés: a szabvdny szovegében az
LLMF neve ,fénydramtartds”.

Lampaélettartam-tényezs (LSF)
Megjegyzés: Az LSF-r6l nem esik kife-
jezett emlités, csak az élettartam vizs-
gédlatinak modjar6l. Az LSF levezetése
a szabvany C. mellékletének megfele-
16en a fénydramtartdsi gorbe alapjdn
torténik.

A I melléklet 6. tdbldzatdnak alkal-
mazdsdban a limpaélettartam-tényezdt
nagyfrekvencids tizemmoddban, 11h
bekapcsolva/lh kikapesolva kapcsoldsi
ciklus  mellett kell mérni. Egyéb
esetekben a szabvdnyban el6irt kapcso-
lasi ciklus alkalmazando.

(") Az elképzelések szerint ezeket az ideiglenes mérési modszereket id6vel harmonizalt szabvany vagy szabvanyok valtjak
fel. A harmonizdlt szabvdny(ok) hivatkozdsinak/hivatkozdsainak kozzétételére a 2009/125[EK irdnyelv 9. és
10. cikkével 6sszhangban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban keriil majd sor.
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A termék Szervezet Hivatkozds Cim Mért paraméterek
Szinérték
Korreldlt szinhémérséklet (CCT)
Szinvisszaadds
Egy végikon fejelt fény- | CENELEC EN 60901:1996 Egy végikon fejelt fény- A lémpa dltal kibocsdtott fénydram
csovek o csovek — Mikodési kove- i i i L
Mddositasok: telmények A ldmpa dltal felhaszndlt teljesitmény
(nem tartozik bele a kiegészit§ beren-
Al:1997 dezések, mint példdul az el6tétek ener-
A2:2000 giavesztesége)
A3:2004 A ldmpa fénydram-stabilitsi tényezdje
(LLMF).
A4:2008 Megjegyzés: a szabvany szovegében az
LLMF neve ,fénydramtartds”.
A5 tervezet (34A[
1358/CDV) Lampaélettartam-tényezS (LSF)
Megjegyzés: Az LSF-r6l nem esik kife-
jezett emlités, csak az élettartam vizs-
gdlatdnak modjardl. Az LSF levezetése
az EN 60081 szabvény (a két végiikon
fejelt fénycsovekre vonatkozd sorban
emlitett véltozat) C. mellékletének
megfeleléen a fénydramtartdsi gorbe
alapjan torténik.
Szinérték
Korrelalt szinhémérséklet (CCT)
Szinvisszaadds
Valamennyi nagy intenzi- | CENELEC EN 62035:2000 Kisildlimpdk (a  fény- Fajlagos effektiv UV-sugdrzasi teljesit-
tasa kistil6limpa o csovek kivételével). mény
Modositds: Biztonsagi el6irdsok
A1:2003
Nagynyomdst  higanyg6z- | CENELEC EN 60188:2001 Nagynyomdstt  higany- A ldmpa dltal kibocsdtott fénydram
lampdk lampdk -  Mikodési i i 3 L
clgirasok A ldmpa dltal felhaszndlt teljesitmény

(nem tartozik bele a kiegészité beren-
dezések, mint példdul az elStétek ener-
giavesztesége)

Nemzetkozi Vildgitds-
technikai Bizottsdg

CIE 97-2005

A beltéri elektromos vild-
gitrendszerek karbantar-
tdsa

CIE 154-2003

A kiiltéri elektromos vild-
gitérendszerek karbantar-
tdsa

A ldmpa fénydram-stabilitdsi tényezdje
(LLMF)

Lampaélettartam-tényez3 (LSF)

CIE 15-2004

Kolorimetria

Szinérték

Korreldlt szinhdmérséklet

CIE 13.3-1995

A fényforrdsok  szin-
visszaaddsi képességének
mérésére és meghatdroza-
sdra szolgdlé modszer

Szinvisszaadds
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A termék Szervezet Hivatkozds Cim Mért paraméterek
Nagynyomadst natriumgéz- | CENELEC EN 60662:1993 Nagynyomdsti  ndtrium- | — A ldmpa dltal felhasznalt teljesitmény
lampdk L lampak — Mitkodési kove- (nem tartozik bele a kiegészitG beren-
Médositdsok: telmények dezések, mint példdul az elStétek ener-
A4:1994 giavesztesége)
A5:1994 A ldmpa fénydram-stabilitdsi tényezdje
(LLMB).
A6:1994 Megjegyzés: a szabvdny szovegében az
LLMF neve ,fénydramtartds”.
A7:1995
Lampaélettartam-tényezd (LSF)
A9:1997 Megjegyzés: Az LSF-rél nem esik kife-
A10:1997 jezett emlités, csak az élettartam vizs-
gdlatdnak moédjar6l. Az LSF levezetése
az EN 60081 szabvany (a két végitkon
fejelt fénycsovekre vonatkozd sorban
emlitett valtozat) C. mellékletének
megfelelGen a fénydramtartdsi gorbe
alapjan torténik.
Nemzetkozi Vildgitds- | CIE 84-1989 A fénydram mérése A ldmpa dltal kibocsdtott fénydram
technikai Bizottsdg
CIE 15-2004 Kolorimetria Szinérték

Korreldlt szinhémérséklet

CIE 13.3-1995

A fényforrdsok  szin-
visszaaddsi képességének
mérésére és meghatdroza-
sdra szolgdlé modszer

Szinvisszaadds

Fémhalogén lampak

CENELEC

61167
(34A[1326]

IEC/EN
tervezet
CDV)

Fém-halogén ldmpdk -
Mikodési kovetelmények

A ldmpa dltal felhasznalt teljesitmény
(nem tartozik bele a kiegészitG beren-
dezések, mint példaul az elStétek ener-
giavesztesége)

A ldmpa fénydram-stabilitdsi tényezdje
(LLMB).

Megjegyzés: a szabvdny szovegében az
LLMF neve ,fénydramtartds”.

Lampaélettartam-tényez8 (LSF)
Megjegyzés: Az LSF-r6l nem esik kife-
jezett emlités, csak az élettartam vizs-
gdlatdnak moédjar6l. Az LSF levezetése
az EN 60081 szabvany (a két végitkon
fejelt fénycsovekre vonatkozd sorban
emlitett valtozat) C. mellékletének
megfelelSen a fénydramtartdsi gorbe
alapjan torténik.

Nemzetkozi Vildgitds-
technikai Bizottsdg

CIE 84-1989

A fénydram mérése

A ldmpa dltal kibocsdtott fénydram

CIE 15-2004

Kolorimetria

Szinérték

Korreldlt szinhémérséklet

CIE 13.3-1995

A fényforrdsok  szin-
visszaaddsi képességének
mérésére és meghatdrozd-
sdra szolgdlé mddszer

Szinvisszaadds




C 92/14 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2010.4.10.
A termék Szervezet Hivatkozds Cim Mért paraméterek

A fénycsovek  el6tétjei | CENELEC EN 50294:1998 Fényforrasel6tét-dram- — A ldmpa-el6tét dramkor bemeneti telje-

(nagyfrekvencids és nem L korok — osszteljesitmény- sitménye (nem tartozik bele az érzé-

nagyfrekvencids) Médositdsok: felvételének mérési kelok, halézati csatlakozok és mads

A1:2001 modszere kiegészitG terhelések teljesitményfelvé-

' tele)

A2:2003 Megjegyzés: A mért teljes bemeneti
teljesitményt huzalbdl tekercselt, nem
nagyfrekvencids mikodtet§ szerelvény
esetén 0,95, nagyfrekvencids (HF) elekt-
ronikus mikodtetS szerelvény esetén
1,00 fénydramszorzéval kell korrigalni.
A referencialimpdk  tolerancidjat
szintén ellenstlyozni kell.

A 245[2009/EK rendelet | CENELEC EN 60598-1: 2008 Lampatestek — 1. rész: Kiils6 behatdsokkal szembeni védett-

hatdlya ald tartozd vala-
mennyi ldmpatest

Altaldnos  kévetelmények
és vizsgdlatok

ségi fokozatok

A kizdrolag referenciaértékként megadott paraméterek mérésére szolgdlé modszerek

Irodai vildgitdsra haszndlt | CEN EN 12464-1 Munkahelyi vildgitds — 1. | — Ldmpatest-avuldsi tényezd
lampatestek rész belsé téri munka-
helyek
Nemzetkozi Vildgitds- | CIE 97-2005 A beltéri elektromos vild-
technikai Bizottsdg gitrendszerek karbantar-
tasa
Koztéri vildgitasra hasznalt | CEN EN 12464-2 Munkahelyi vildgitds — 2. | — Ldmpatest-avuldsi tényezd

lampatestek

rész szabadtéri munka-

helyek

Nemzetkozi Vildgitds-

technikai Bizottsdg

CIE 154-2003

A kiiltéri elektromos vild-
gitérendszerek karbantar-
tasa

CEN

EN 13032-1
EN 13032-2

Fény és vildgitds. Fényfor-
rdsok  és  lampatestek
fotometriai adatainak
mérése és 4brdzoldsa.

1 - Mérés és az adat-
fajl formatuma

2 —  Kiils§ és bels§ téri
munkahelyek
adatainak dbrdzo-
ldsa

— Fényhasznositdsi tényezd

— A felsé térfélbe jutd fénydramhdnyad

(ULOR)
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2010-es eléfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell el6fizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Uni6 intézményei nem kbtelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az el6fizetok a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban k6zoélt ,Az olvasohoz”
cimu koézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kUldénbdzd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadodhivatal forgalmazo partnereitl szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




