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C-457/09. sz. tigy: A Tribunal de premiere instance de Liege (Belgium) dltal 2009. november 23-dn
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88/02. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya altal 2009. november 26-dn benydjtott fellebbezés
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88/02. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio
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88/02. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az Eurépai
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Histérico de Viscaya — Diputacion Foral de Viscaya dltal 2009. november 26-dn benytjtott fellebbezés
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88/02. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az Eurépai
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266/01. és T-270/01. sz., Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco és tdrsai kontra Eurépai K6z0sségek Bizottsdga egyesitett
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tgyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputa-
cién Foral de Guiptizcoa dltal 2009. november 26-dn benytjtott fellebbezés ........................

C-477/09. sz. iigy: A Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2009. november 25-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Charles Defossez kontra Christian Wiart, a Sotimon SARL megbizott
felszamoldja, Office national de I'emploi, CGEA de Lille ...,
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C-484/09. sz. tigy: A Tribunal da Relacdo do Porto (Portugdlia) dltal 2009. november 30-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Manuel Carvalho Ferreira Santos kontra Companhia Europeia
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benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nokia Corporation kontra Her Majesty’s Commis-
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december 4-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucy Stewart kontra Secretary of
State for Work and Pensions ......... ... ... ...
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onery Mfg. Co., Ltd kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélet ellen
Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd dltal 2009. december 4-én benydjtott fellebbezés

C-512/09. sz. iigy: 2009. december 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Gorog
KOZEATSASAZ . .o oottt ettt
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Torvényszék

T-57/01. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 17 ftélete — Solvay kontra Bizottsdg (Verseny —
Eréfolénnyel val6 visszaélés — A natron eurdpai piaca (az Egyesilt Kirdlysdg és frorszdg kivételével) —

Az EK 82. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Tulzottan hosszi idStartama széllitdsi szerzd-
dések — Torzsvdsdrloi drengedmény — A Bizottsdg birsdg vagy szankci6 kiszabdsdra vonatkozd
jogkorének eléviilése — Esszerti hatdrid6 — Lényeges eljarasi szabilyok — Relevans foldrajzi piac
— Er6folényes helyzet fenndllisa — Eréfolény jogellenes kihasznaldsa — Iratbetekintési jog — Birsdg
— A jogsértés stlya és idGtartama — Sﬁlyosit(’) koriilmények — Visszaesés — Enyhité koriilmények)

T-58/01. sz. igy: A Torvényszék 2009. december 17-i itélete — Solvay SA kontra Bizottsdg (Verseny
— Kartellek — A ndtron kozosségi piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
Valamely vallalkozds részére az egyik tagdllamban minimum tonnamennyiségli eladdst és az e
minimum tonnamennyiség eléréséhez szitkséges vésdrldst biztosité megdllapodds — A Bizottsdg birsdg
vagy szankci6 kiszabdsra vonatkozé jogkorének eléviilése — Esszerd hatirid6 — Lényeges eljardsi
szabalyok — A tagillamok kozotti kereskedelem érintettsége — Iratbetekintési jog — Birsig — A
jogsértés stlya és idGtartama — Stilyosité korillmények és enyhits koriilmények) ...................

T-440/03., T-121/04., T-171/04., T-208/04., T-365/04. és T-484/04. sz. egyesitett tigyek: A Torvény-
szék 2009. december 18-i itélete — Arizmendi és térsai kontra Tandcs és Bizottsdg (,Szerz6désen kiviili
felel6sség — Vamunié — Kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljards — Indokoldssal ellatott véle-
mény — A tolmdcs- és hajovezetd-kozvetitdk testiilete kizdrélagos joganak a francia jogrendszerben
val6 megsziintetése — KellGen silyos jogsértés — Okozati Osszefiiggés”) ...........coovviiiiiiiiiin,

T-156/04. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 15-i itélete — EDF kontra Bizottsig (Allami
tdmogatdsok — A francia hatésdgok daltal az EDF-nek nydjtott tdmogatdsok — A tdmogatdst a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak visszatérittetését elrendel§ hatdrozat — A
tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége — A maganbefektet§ fogalmanak kritériuma) ..........

T-158/07. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Cofac kontra Bizottsdg (,ESZA —
Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Képzési programok — Védelemhez vald jog — Meghallgatashoz
VL0 JOgT) oo

T-159/07. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Cofac kontra Bizottsdg (,ESZA —
Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Képzési programok — Védelemhez vald jog — Meghallgatashoz
VL0 JOg) oo e

T-436/07. P. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 11-i itélete — Giannopoulos kontra Tandcs
(,Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Felvétel — Besoroldsi fokozatba vald besorolds — A
besorolds feliilvizsgdlata irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése”) ....

T-490/07. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 17-i itélete — Notartel kontra OHIM — SAT.1
(R.UN) (,,Kozosseg1 védjegy — Felszolaldsi eljardss — A R.UN. kozosségi szévédjegy bejelentése —
Kordbbi kozosségi és nemzeti ran szévédjegyek — Viszonylagos kizaré ok — Osszeteveszthetoseg —A
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Vv

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal

2009. november 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Bogustaw Juliusz Dankowski kontra
Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi

(C-438/09. sz. iigy)
(2010/C 37/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Bogustaw Juliusz Dankowski

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a kozosségi hozzdadottértékadé-rendszer elve-
ivel, kilonosen a hatodik HEA-irdnyelv (77/388/EGK
irdnyelv) (1) 17. cikkének (6) bekezdésével valamely tagdllam
azon jogszabdlyai, amelyek értelmében az addalany nem
szerez jogot a HEA-alanyok nyilvantartisiba be nem jegy-
zett személy dltal kidllitott — HEA-t tartalmazé — szdm-
1abél eredd elGzetesen felszamitott adé levondsdra?

2. Relevins-e az els6 kérdésre adandé valasz szempontjdbdl,

hogy

a) nem kétséges, hogy a HEA-t tartalmazé szamlan feltiin-
tetett tevékenységek HEA ald tartoznak, és azokat tény-
legesen elvégezték;

b) a szdmla a kozosségi jog szerint sziikséges valamennyi
adatot tartalmazta;

¢) az adobalany nyilvantartdsba nem vett személy dltal kidl-
litott szdmldbdl eredd eldzetesen felszamitott add levo-
ndsira vonatkozd jogdnak a korldtozdsa a nemzeti
jogrendben mdr a Lengyel Koztdrsasdg Kozosséghez
torténd csatlakozdsanak napjat megel6z6en hatdlyban
volt?

. Az els6 kérdésre adandé vilasz fugg-e egyéb kovetelmények

~—

teljesitésétdl (példaul annak igazoldsatdl, hogy az addalany
johiszemdien jart el)?

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehan-
goldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz6016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszig) dltal 2009. november

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych kontra Stanistawa

Tomaszewska
(C-440/09. sz. iigy)
(2010/C 37/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati ~ kérelmet elGterjesztd  fél: Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Stanistawa Tomaszewska
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé
munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsar6l sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletnek a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozg6 munkavallalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csalddtag-
jaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6 1408/71/EGK rendelet
végrehajtdsira vonatkozd szabalyok megéllapitdsir6l szol6,
1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 45.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallam
illetékes intézménye, amennyiben megéllapitja, hogy a munka-
véllal6 a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez az ezen dallam
jogszabdlyai szerint szitkséges, ezen dllamban szerzett biztositdsi
id6re vonatkozé feltételt nem teljesiti, a mds tagdllamban szer-
zett biztositdsi id6t gy koteles figyelembe venni, hogy azt a
biztositdsi id6t, amelytél a jogosultsdg megszerzése figg, a
nemzeti jog szabdlyainak alkalmazdsdval ismét meghatdrozza,
és a madsik tagdllamban szerzett id6t Ggy tekinti, mintha azt
belfold6n szerezték volna, vagy oly médon, hogy a mds tagdl-
lamban szerzett idGszakot a vonatkozé szabalyok szerint eléze-
tesen meghatdrozott belfoldi idGszakhoz hozzdadja?

A Niedersichsisches Finanzgericht (Ausztria) dltal 2009.
november 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ulrich Schroder kontra Finanzamt Hamel

(C-450/09. sz. iigy)
(2010/C 37/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Niedersachsisches Finanzgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Ulrich Schroder

Alperes: Finanzamt Hamel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 56. cikkével, illetve 12. cikkével, ha
a Németorszdgban korldtozott addkotelezettség ald tartozd
csalddtag a korldtlan addkotelezettség ald tartozd csalddtagtol

eltérGen a bérbe- és haszonbérbeaddsbdl szarmazd jovedel-
mekkel Osszefuiggésben 4ll6 jaradékokat nem veheti kiilon
kiaddsként figyelembe?

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal
2009. november 23-in benydijtott elSzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Claude Chartry kontra Etat belge

(C-457/09. sz. iigy)
(2010/C 37/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljrds felei
Felperes: Claude Chartry.

Alperes: Etat belge.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ellentétes e az Eurdpai Unidrdl szolo, 1992. februdr 7-én
Maastrichtban aldirt, 1993. november 1-jén hatdlyba Iépett szer-
z8dés 6. cikkével, valamint az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerzG6dés 234. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely —
mint a Cour d’Arbitrage-rél sz6l6 1989. janudr 6-i specidlis
torvény 26. cikkét médositéd 2009. jalius 12-i torvény — kote-
lez6vé teszi, hogy az a nemzeti birdsdg, amely megdllapitja,
hogy valamely addfizet§ éllampolgart egy mdasik nemzeti
torvénnyel, jelesil a 2004.jalius 9-i kerettorvény 49. cikkével
megfosztottak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl szolé eurdpai egyezménynek a kozosségi jog részét is
képezs 6. cikkében garantdlt hatékony birdi jogvédelemtd],
el6zetesen a Cour constitutionnelle-hez forduljon anélkiil,
hogy e birésdg kozvetlenil biztosithatnd a kozosségi jog
kozvetlen hatdlyat az el6tte folyd jogvitdban, illetve gyakorol-
hatnd még a nemzetkozi szerz8désbe itkozés vizsgdlatra
vonatkozé hatdskort, ha a Cour constitutionnelle mar a [belga]
Alkotmaény II. cimében garantdlt alapvetd jogokkal Osszeegyez-
tethet6nek nyilvdnitotta a nemzeti torvényt?”
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Az Elséfokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-493/07. sz., The
Wellcome Foundation Ltd kontra Bels6 Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2009. szeptember 23-in hozott
itélete ellen a The Wellcome Foundation Ltd éltal 2009.
november 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-461/09. sz. P. iigy)
(2010/C 37/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Wellcome Foundation Ltd (képvisels: R. Gilbey
tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizédciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Serono Genetics
Institute S.A.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Els6foki Birdsdg a felleb-
bezési tandcs vitatott hatdrozatdnak helybenhagyasaval
megsértette a kozosségi védjegyrendelet (1) 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabol és 52. cikkének (1) bekezdésébdl
fakadé jogi kovetelményeket.

— A Birosdg helyezze hatdlyon kivill a fellebbezési tandcs hata-
rozatit helybenhagy6 vitatott itéletet, amennyiben abban az
Els6fokti Birosdg megtagadta az OHIM és a maga kolt-
ségekre vonatkozé valamennyi hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését, tovabbd az OHIM-et kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azzal érvel, hogy a védjegynyilvantartasban
szerepl6 és az OHIM el6tti eljdrdsban bemutatott tények alapjdn
az Els6fokd Birdsag jogilag alaptalanul tekintette tgy, hogy az
érintett vasarlokozonség fokozott figyelmet tandsit.

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsdg megtagadta az
dltala bemutatott bizonyitékok figyelembevételét, holott ezek az
OHIM el6tti eljardsban mdr bemutatott érveket és bizonyité-
kokat részletez8 bizonyitékok elfogadhaték lettek volna.

A fellebbez$ azt hozza fel, hogy az aruk kozotti hasonldsdg
fokdnak leirasakor az Els6fokd Birdsdg bizonytalan és ellent-
monddsos fogalmakat haszndlt, igy nem indokolta pontosan,
alaposan és kovetkezetesen a megtdmadott itéletet.

A fellebbezd szerint az Elséfokt Birdsdg az elStte bemutatott
tények alapjan téves, hidnyos és hibds jogi kritériumok haszné-
lataval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezési tandcs
helytalléan éllapitotta meg, hogy az druk kozotti hasonldsdg
foka alacsony.

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsdg az eltte
bemutatott tények alapjan a védjegyek 4tfogd Osszehasonlitd-
sanak elmulasztdsdval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsdg foka alacsony.

Végil fellebbezd ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsag azzal, hogy
jogilag helytelen, hidnyos és hibds kritériumokat haszndlt az
érintett vasarlokozonség meghatdrozdsdra, valamint az druk és
a védjegyek kozotti hasonldsdg fokdnak értékelésére, helytelen,
hidnyos és hibds jogi kritériumokra alapitotta az Gsszetéveszt-
het8ségre vonatkozé megéllapitdsait.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

Az Fls6foki Birdsdg (kibdvitett otodik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histdrico
de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya éltal 2009.
november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-465/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: a Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava, a Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, a Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederaciéon Empresarial
Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és a
Comunidad Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a Birdsdg az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon

helyt;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Els6foka
Bir6sdg elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az iigyben hatdrozatot;

— a Bir6sag a Bizottsagot kotelezze mindkét foka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélet indokoldsa annyiban, amennyiben az
itélet a T-32/01. sz. igyet okafogyottnak nyilvanitja, téves
jogalkalmazason alapul.

2. Az Els6fokt Birdsag téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatdlyba 1épése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsagi hatdrozatot igényelt.

3. Az Els6fokt Birésdg a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen itélte meg annyiban, amennyiben az Elséfoku
Bir6sag e hatdrozatot a vitatott addintézkedésre vonatkozé
el6zetes vizsgalati eljards lezdrasdnak tekintette, amely eljards
egy 1994 aprilisiban benydjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6fokt Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben
valé wjboli vizsgélatinak a 1étezd tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

4. Az Els6fokG Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket, kiilondsen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezdltal sériilt a tisztességes eljrdshoz
val6 jog

5. Az Els6fokii Birésdg azon, az iigy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a

2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adéintézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozd eljardsi rendelkezéseket. Az Els6foki
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben valé Gjboli vizs-
gdlatanak a 1étez6 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

6. Az Els6fokd Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ éltal bizonyitds céljabdl felkinalt bizonyos olyan
bizottsagi dokumentumok benydjtdsdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsdg altali elutasitisdnak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljdrashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes

szabdlyok megéllapitdsdrol sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az ElsGfokd Birésig (kibdvitett otodik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az
Eurépai Kozossegek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Alava — Diputacién Foral de Alava dltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-466/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava (képviselok: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guiptzcoa, a Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga és a Comunidad Auténoma de la Rioja
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A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6ésag a fellebbezést nyilvénitsa elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

— a Birésdg az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon
helyt;

— masodlagosan a Birésdg utalja vissza az iigyet az Elséfoka
Bir6sag elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze mindkét foka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélet indokoldsa annyiban, amennyiben az
itélet a T-30/01. sz. igyet okafogyottnak nyilvanitja, téves
jogalkalmazason alapul.

2. Az Els6fokd Birdsdg téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999[EK rendelet (!) hatdlyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsdgi hatdrozatot igényelt.

3. Az Els6fokd Birésidg a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka
Bir6sag e hatdrozatot a vitatott adbintézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezdrdsanak tekintette, amely eljaras
egy 1994 dprilisdban benydjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6fokd Birdsig tovdbba téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valé Gjboli vizsgélatdnak a 1étezd tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

4. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljarasi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezaltal sériilt a tisztességes eljardshoz
val6 jog.

5. Az Els6fokd Birésdg azon, az iigy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat elétt a vitatott adéintézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozd eljardsi rendelkezéseket. Az ElsGfoka
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben vald Gjboli vizs-
gélatdnak a létez6 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

6. Az Els6foka Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ éltal bizonyitds céljabdl felkinalt bizonyos olyan

bizottsigi dokumentumok  benydjtasinak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsag altali elutasitdsanak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitasfelvételre
vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez val6 jog.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Els6fokda Birdsig (kibdvitett 6todik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa éltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-467/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: a Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa (képviselsk: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, a Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és a Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatilyon kiviil;

— a Birdsdg az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek adjon
helyt;

— masodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Els6fokd
Birésag elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;
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— a Birbsdg a Bizottsagot kotelezze mindkét foka eljdras kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélet indokoldsa annyiban, amennyiben az
itélet a T-31/01. sz. Gigyet okafogyottnak nyilvanitja, téves
jogalkalmazason alapul.

2. Az Els6fokt Birdsag téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatdlyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgélati eljdrds
lezdrdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsagi hatdrozatot igényelt.

3. Az Els6fokd Birésdg a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Elséfoka
Bir6sdg e hatdrozatot a vitatott adbintézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezdrdsdnak tekintette, amely eljdrds
egy 1994 aprilisaban benydjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6fokd Birsdg tovdbbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valé 1jboli vizsgélatinak a 1étezd tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

4. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat éltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezdltal sérillt a tisztességes eljdrashoz
vald jog.

5. Az Els6foku Birésdg azon, az iigy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott ad6intézke-
dést elGzetesen megvizsgalta, és e vizsgalatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Az ElsGfokd
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben valé Gjboli vizs-
gélatdnak a létez8 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

6. Az Els6foki Birsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbezd éltal bizonyitds céljabdl felkindlt bizonyos olyan
bizottsagi dokumentumok benydjtdsinak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsdg altali elutasitdsinak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitasfelvételre
vonatkozé eljarasi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Elsdfokd Birésig (kibdvitett 6todik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Viscaya — Diputacion Foral de Viscaya dltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-468/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: a Territorio Historico de Viscaya — Diputacién Foral
de Viscaya (képviselsk: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)

A tobbi fél az eljgrdsban: a Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, a Territorio Histérico de Guiptzcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, a Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és a
Comunidad Auténoma de la Rioja

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg a fellebbezést nyilvénitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

— a Birdsag az elsé fokon elbterjesztett kérelmeknek adjon
helyt, és a vitatott hatdrozat 3. cikkét semmisitse meg;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az tigyet az Els6foka
Birdsag elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az iigyben hatdrozatot;

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsagot mindkét foka eljards kolt-
ségeinek viselésére, a Comunidad Auténoma de la Riojit
mint beavatkozot pedig az elséfoki eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6foki Birdsdg téves jogalkalmazdssal dllapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatalyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgélati eljdrds
lezdrdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsagi hatdrozatot igényelt.
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2. Az Els6fokd Birésig a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka
Birdsdg e hatdrozatot a vitatott ad6intézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezdrdsanak tekintette, amely eljaras
egy 1994 dprilisdban benytjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6foka Birdsdg tovdbba téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valo 4jboli vizsgdlatdnak a létez$ tdmogatdsokra megdlla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

3. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezdltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog.

4. Az Els6fokt Birdsdg azon, az figy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adbintézke-
dést el6zetesen megvizsgalta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Az Elséfoka
Bir6sag tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben vald wjboli vizs-
gdlatanak a 1étez6 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

5. Az Els6foka Birdsdg az 1993-ban hozott vitatott addintéz-
kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogata-
sokrdl sz616 1998. évi irdnymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozdsa alapjan téves jogalkalmazdssal mtikodési tdmoga-
tasnak mindsitette. Ezaltal sériilt a jogbiztonsdg elve és kiilo-
nosen a visszahaté hataly tilalma.

6. Az Els6fokt Birdsig a ,relevans informdcié” fogalmat az
adészabdlyozdsnak a tdmogatdsok ellendrzése keretében
valo elGzetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgdlati eljards idGtartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

7. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljardst illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

8. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgalati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
gondos {igyintézés elvével Osszefiiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

9. Az Els6fokd Birdsdg azon megéllapitisa, miszerint a jelen
iigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili korilmények,

amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizdrndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Elséfoku
Bir6sdg a hatdrozatot elferditette.

10. Az Els6fokd Birdsig azon megéllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenl§ bandsmodd elve, amely kizdrja a tdmoga-
tisoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson
alapul.

11. Az Els6fokt Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbezd dltal bizonyitas céljdbol felkindlt bizonyos olyan
bizottsdgi  dokumentumok  benyijtdsinak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsag altali elutasitdsdnak indo-
koldsa fényében a fellebbez8 érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitasfelvételre
vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljardshoz vald jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez val6 jog.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Elsdfokd Birésdg (kibgvitett 6tédik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Alava — Diputacion Foral de Alava dltal 2009.
november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-469/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de
Guipizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa, a Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga és a Comunidad Auténoma de la Rioja
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A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak és

megalapozottnak;

— a Bir6sag a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a Birdsdg az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon

helyt, és a vitatott hatdrozat 3. cikkét semmisitse meg;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Elséfoka

Bir6sdg elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsdgot mindkét foku eljards kolt-

ségeinek viselésére, a Comunidad Auténoma de la Riojat
mint beavatkozot pedig az elséfoka eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Az Els6fokt Birdsag téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatélyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsdgi hatdrozatot igényelt.

. Az Els6fokt Birésidg a 2000. november 28-i hatdrozatot

tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka
Bir6sdg e hatdrozatot a vitatott adbintézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezarasdnak tekintette, amely eljdras
egy 1994 dprilisaban benydjtott panasz alapjn indult meg.
Az Els6fokd Bir6sdg tovdbbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valé Gjboli vizsgdlatdnak a 1étez6 tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel

megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljdrasi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezaltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz
vald jog.

. Az Els6fokii Birésdg azon, az {iigy irataiban taldlhato

objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott ad6intézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Az ElsGfoku
Birdsdg tovdbbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben valé Gjboli vizs-
gélatdnak a létez8 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

. Az Els6foka Birdsdg az 1993-ban hozott vitatott ad6intéz-

kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogatd-

10.

11.

sokrol sz6l6 1998. évi irinymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozésa alapjan téves jogalkalmazdssal mtikodési tdimoga-
tdsnak mindsitette. Ezdltal sériilt a jogbiztonsdg elve és kiilo-
nosen a visszahat6 hatdly tilalma.

. Az Els6fokii Birdsdg a ,relevins informdcié” fogalmat az

adészabalyozdsnak a tdmogatdsok ellenérzése keretében
valo el6zetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgdlati eljards idStartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljrdst illeten a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért tigy hatdrozott, hogy a
gondos iigyintézés elvével Osszefiiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6foka Birésdg azon megillapitdsa, miszerint a jelen

tigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili korilmények,
amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizarndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Els6foku
Bir6sag a hatdrozatot elferditette.

Az Els6fokt Birdsdg azon megdllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenlé bandsmdd elve, amely kizdrja a tdimoga-
tasoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson

alapul.

Az Els6foka Bir6sdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ éltal bizonyitds céljabdl felkinalt bizonyos olyan
bizottsdgi dokumentumok benydjtisdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Elséfoka Birdsdg altali elutasitisdnak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozd eljarasi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljdrdshoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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Az Els6fokda Birésig (kibdvitett 6todik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa éltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-470/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: a Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa (képviselSk: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, a Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco — Gobierno Vasco, a Confederaciéon Empresarial Vasca
(Confebask), az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga és a Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6ésag a fellebbezést nyilvénitsa elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

— a Birésdg az elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon
helyt, és a vitatott hatdrozat 3. cikkét semmisitse meg;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Elséfokd
Bir6sag elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot mindkét foka eljdrds kolt-
ségeinek viselésére, a Comunidad Auténoma de la Riojat
mint beavatkozét pedig az els6foki eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6fokd Birdsdg téves jogalkalmazdssal dllapitotta meg,
hogy a 659/1999[EK rendelet (') hatdlyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozé kifejezett
bizottsdgi hatdrozatot igényelt.

2. Az Els6fokt Birésig a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka

Birésdg e hatdrozatot a vitatott adéintézkedésre vonatkozo
el6zetes vizsgalati eljards lezarasanak tekintette, amely eljards
egy 1994 dprilisiban benyujtott panasz alapjn indult meg.
Az Els6foka Birdsdg tovadbbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
val6 Gjboli vizsgalatdnak a létez6 tdmogatdsokra megilla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

. Az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, mivel

megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezaltal sérillt a tisztességes eljdrashoz
val6 jog.

. Az Els6fokii Bir6sdg azon, az {igy irataiban taldlhaté

objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adbintézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgilatot lezarta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozd eljardsi rendelkezéseket. Az Elséfoka
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben valé wjboli vizs-
gélatdnak a létez$ tdmogatdsokra megallapitott eljdrds kere-
tében kellett sor kertilnie.

. Az Els6fokd Birésag az 1993-ban hozott vitatott addintéz-

kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogatd-
sokrdl sz616 1998. évi irdinymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozasa alapjdn téves jogalkalmazdssal meikodési tdimoga-
tasnak mindsitette. Ezdltal sériilt a jogbiztonsag elve és kiilo-
nosen a visszahaté hatdly tilalma.

. Az Els6fokt Birésdg a ,relevans informacié” fogalmdt az

ad6szabdlyozasnak a tdmogatdsok ellenSrzése keretében
val6 el6zetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgélati eljards idGtartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen iigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozd elGzetes
vizsgdlati eljdrdst illetéen a 79 hoénapos idtartamot nem
tekintette ésszerfitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen figyben a vitatott addintézkedésre vonatkozd elGzetes
vizsgélati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
gondos iigyintézés elvével Osszeftiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.
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9. Az Els6fokd Birdsdg azon megdllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili koriilmények,
amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizdrndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Elséfoki
Bir6sdg a hatdrozatot elferditette.

10. Az Els6fokd Birdsdg azon megéllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenl bandsmdd elve, amely kizdrja a tdmoga-
tasoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson
alapul.

11. Az Els6fokt Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ dltal bizonyitas céljdbol felkinalt bizonyos olyan
bizottsdgi dokumentumok  benydjtisdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6fokd Birdsdg altali elutasitdsdnak indo-
koldsa fényében a fellebbez8 érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozé eljarasi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Els6foki Birdsdg (kibGvitett 6todik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya dltal 2009. november 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-471/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/13)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién

Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsig nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatédlyon
kiviil helyezésére irdnyulé mdsodlagos kérelemnek,

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokii Birdsag elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytadasra,

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére, valamint a beavatkoz6 felet, a
Comunidad Auténoma de la Rioji-t az els6foku eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6fokii Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem éllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-
madott azon addiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadalyozza a timogatdsok
visszavondsanak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelGen, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktérius eljirds elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése. Téves jogalkal-
mazds, azdltal, hogy az Els6fokd Birdsig figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljardsi szaba-
lyokat, amikor nem vette figyelembe az tigyet illetGen a
rendelkezésre dll6 okiratok tartalmat.

Sem a vitatott adotigyi intézkedés és a 93337 hatdrozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltérSen madssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93/337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegend§ jogi
indokot ahhoz, hogy az Els6fokii Birosdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fennélldsat, amely alapjan akdr onma-
gdban, akdr a jelen tigy tobbi koriilményével egyiittesen, a
Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.
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Annak megéllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02.  sz.  egyesitett
iigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi mod és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addtigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviill hagyta a kontradiktorius
eljards elvét, és nyilvinvald6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és/vagy addjovairdssal kapcsolatos eljdrasa
— az gy iratai szerint, amelyeket az Elséfoki Birésdg nem
értékelt, megsértve ezzel az eljrdsi szabdlyokat — nem
képez olyan kivételes koriilményt, amely aldtimasztand a
megtdmadott adéiigyi intézkedés rendszerességéhez fliz6d6
jogos bizalmat, és amely megakaddlyoznd a 659/1999
rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerinti timogatdsok vissza-
fizettetését amiatt, hogy az ellentétes a bizalomvédelem
elvével.

2. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6foki Birdsig
figyelmen kiviil hagyta a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését az ardnyossag elvével kapcsolatban, ami nem
teszi lehet6vé a beruhdzdsokra adott azon tdmogatdsok
visszafizettetését, amelyek nem haladjadk meg a regiondlis
tdmogatdsok fels§ hatdrit.

Az Els6fokt Birdsig megsértette az ardnyossdg dltaldnos
alapelvét azzal, hogy nem értékelte azt, hogy a Bizottsdg
megsértette az emlitett elvet, amikor — a baszk{6ldi regio-
nalis tdmogatdsok fels§ hatdrat meghaladé osszegek vissza-
téritése helyett —a beruhéza’sok 45 %- at kitev6 adéjovairds
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rendelkezett.

3. Az Els6fokii Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrdsi
szabalyokat, és tgy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitast
a felperes dltal inditvdnyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsaval kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Birdsdg altal a felperes kérelmének elutasitdséhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@ségticknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljdrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez valé jog megsértése.

Az Els6fokt Birdsag azaltal, hogy nem vett fel bizonyitdst az
inditvdnyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvet§ jogot abban az eljardsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabdl alapvetd jelent&ségtinek
tinik, és ezdltal sérti annak védelemhez val6 jogat, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993. évi
(ad6jovairast is tartalmazd) adoiigyi intézkedésekkel —
amelyek a megtdmadottal alapvetGen azonosak — szemben

érkezett, 1994-es Dbejelentéssel kapcsolatos  kifejezett,
végleges élldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a
Bizottsdg magatartdsa kivételes koriilményt képezhet, hiszen
e magatartashoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendsze-
rességéhez fliz6dGen kapcsolodhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
désdhoz vezetett.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasar6l sz6lo, 1999. marcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

(®) A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerérl sz6l6, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Elséfokii Birosig (k1bov1tett otodik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kﬁzésségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava 4ltal 2009. november 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-472/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Territorio Historico de Alava — D1putac10n Foral de
Alava (képvisel6k: 1. Sdenz-Cortabarria Fernindez és M. Morales
Isasi iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cimara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guiptizcoa, az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet,
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— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,

konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyulé mdsodlagos kérelemnek,

mésodlagosan utalja vissza az ligyet az Els6fokd Birdsig elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditvé-
nyoknak valé helytaddsra,

a Bizottsagot kotelezze az elséfoku eljdrds és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, valamint a beavatkozo felet, a
Comunidad Auténoma de la Riojé-t az elséfoku eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Téves jogalkalmazds, azéltal, hogy az Els6fokd Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-
madott azon adéiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadalyozza a tdmogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelden, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktorius eljrds elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése. Téves jogalkal-
mazds, azdltal, hogy az Els6fokt Birésdg figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljdrdsi szaba-
lyokat, amikor nem vette figyelembe az tgyet illetSen a
rendelkezésre all6 okiratok tartalmat.

Sem a vitatott addtigyi intézkedés és a 93/337 hatdrozat (%)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93337 hatdrozatban kifejezetten
szerepl6ktdl eltéren mdssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegendd jogi
indokot ahhoz, hogy az Elséfokii Birdsdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsit, amely alapjan akdr 6nma-
gdban, akdr a jelen iigy tobbi korulményével egyiittesen, a
Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megéllapitdsdval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02. sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az adéztatdsi méd és a jovdirds
terjedelme miatt megtaimadott adoiigyi intézkedéshez, az
Els6foka Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviil hagyta a kontradiktorius
eljaras elvét, és nyilvanvalé6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatérozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsignak az 1993. adéévre adott
adomentességgel ésfvagy addjovéirdssal kapcsolatos eljdrdsa
— az {igy iratai szerint, amelyeket az Els6foki Bir6sdg nem
értékelt, megsértve ezzel az eljardsi szabalyokat — nem
képez olyan kivételes korilményt, amely aldtdimasztand a
megtamadott adoéiigyi intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6
jogos bizalmat, és amely megakaddlyoznd a 659/1999

rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerinti tdmogatdsok vissza-
fizettetését amiatt, hogy az ellentétes a bizalomvédelem
elvével.

Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Elséfokt Birdsdg
figyelmen kiviil hagyta a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését az ardnyossdg elvével kapcsolatban, ami nem
teszi lehet6vé a beruhdzdsokra adott azon tdmogatdsok
visszafizettetését, amelyek nem haladjdk meg a regiondlis
tdmogatdsok fels§ hatdrat.

Az Els6fokd Birdsdg megsértette az ardnyossdg altaldnos
alapelvét azzal, hogy nem értékelte azt, hogy a Bizottsdg
megsértette az emlitett elvet, amikor — a baszkf6ldi regio-
nélis tdimogatdsok fels6 hatdrdt meghalad6 Gsszegek vissza-
téritése helyett — a beruhdzdsok 45 %-at kitevd ad6jovairas
formdjéban nyutjtott Osszegek egészének visszatéritésérsl
rendelkezett.

Az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrdsi
szabalyokat, és ugy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitdst
a felperes éltal inditvdnyozott egyes bizottsagi dokumen-
tumok bemutatdsdval kapcsolatban, amelyek — az Elséfoki
Bir6sag éltal a felperes kérelmének elutasitdsahoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelentségticknek tlinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljardshoz
vald jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez val6 jog megsértése.

Az Els6foka Birdsdg azéltal, hogy nem vett fel bizonyitast az
inditvinyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljardshoz valé alapvet§ jogot abban az eljirdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabdl alapvetd jelent@ségtinek
tinik, és ezéltal sérti annak védelemhez valé jogdt, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bar a Bizottsignak az 1993. évi
(ad6jovairast is tartalmazd) adoéiigyi intézkedésekkel —
amelyek a megtdmadottal alapvetSen azonosak — szemben
érkezett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos  kifejezett,
végleges dlldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a
Bizottsdg magatartasa kivételes koriilményt képezhet, hiszen
e magatartdshoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendsze-
rességéhez fiiz6dGen kapcsolédhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
désdhoz vezetett.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes

szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelv{{ killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

(®) A baszkfoldi befektetésekhez nyijtott pénziigyi (adé-)tdmogatdsok

rendszerérél sz016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)
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Az Els6foki Birdsdg (kibGvitett 6t6dik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266[01. és T-270/01. sz., Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Guipdzcoa — Diputacién Foral de
Guiptizcoa dltal 2009. november 26-in benydjtott
fellebbezés

(C-473/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa (képviselSk: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederaciéon Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kiviil helyezésére iranyulé mdsodlagos kérelemnek,

— midsodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokii Birdsdg elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditvé-
nyoknak valé helytaddsra,

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljrds és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, valamint a beavatkoz6 felet, a
Comunidad Auténoma de la Riojé-t az els6foka eljérds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, azaltal, hogy az Els6fokii Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-

madott azon adodiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadalyozza a tdmogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelGen, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktérius eljdrds elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése. Téves jogalkal-
mazds, azdltal, hogy az Els6fokid Birdsdg figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljdrdsi szabd-
lyokat, amikor nem vette figyelembe az tigyet illetGen a
rendelkezésre all6 okiratok tartalmat.

Sem a vitatott addiigyi intézkedés és a 93/337 hatdrozat (%)
targyat képezd intézkedés kozotti formalis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93337 hatdrozatban kifejezetten
szereplktdl eltéréen mdssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93/337 hatdrozatban szerepl§
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegend§ jogi
indokot ahhoz, hogy az Els6foki Birdsdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsat, amely alapjan akdr 6nma-
gdban, akdr a jelen tigy tobbi koriilményével egyiittesen, a
Bizottsag nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megidllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02. sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi méd és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott adoiigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
korilményeit, figyelmen kivil hagyta a kontradiktérius
eljdrds elvét, és nyilvanvalé6 médon megsértette az indoko-
lasra vonatkoz6 meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsignak az 1993. adéévre adott
adomentességgel és/vagy addjovairdssal kapcsolatos eljardsa
— az {igy iratai szerint, amelyeket az Els6fokd Bir6sdg nem
értékelt, megsértve ezzel az eljdrdsi szabdlyokat — nem
képez olyan kivételes korilményt, amely aldtdmasztand a
megtdmadott addiigyi intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6
jogos bizalmat, és amely megakaddlyoznd a 659/1999
rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerinti tdimogatdsok vissza-
fizettetését amiatt, hogy az ellentétes a bizalomvédelem
elvével.

. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6fokt Birdsig

figyelmen kiviil hagyta a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését az ardnyossag elvével kapcsolatban, ami nem
teszi lehet6vé a beruhdzdsokra adott azon tdmogatdsok
visszafizettetését, amelyek nem haladjdk meg a regiondlis
tdmogatdsok fels§ hatdrat.

Az Els6fokt Birdsig megsértette az ardnyossdg dltalinos
alapelvét azzal, hogy nem értékelte azt, hogy a Bizottsig
megsértette az emlitett elvet, amikor — a baszkf6ldi regio-
nalis tdmogatdsok fels6 hatdrdt meghaladd 6sszegek vissza-
téritése helyett — a beruhdzdsok 45 %-dt kitevé ad6jovairds
formdjaban nydjtott Osszegek egészének visszatéritésérdl
rendelkezett.
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3. Az Els6fokt Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrasi
szabélyokat, és gy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitdst
a felperes dltal inditvanyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsival kapcsolatban, amelyek — az Els6fokd
Birésdg dltal a felperes kérelmének elutasitisdhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelentséglicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
16ség) elve, és a védelemhez valé jog megsértése.

Az Els6foku Birdsag azéltal, hogy nem vett fel bizonyitdst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljdrashoz valé alapvet§ jogot abban az eljardsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabdl alapvetd jelentéségtinek
tlinik, és ezdltal sérti annak védelemhez valé jogdt, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bar a Bizottsdgnak az 1993. évi
(adojovairast is tartalmazo) adoiigyi intézkedésekkel —
amelyek a megtdmadottal alapvetSen azonosak — szemben
érkezett, 1994-es Dbejelentéssel kapcsolatos  kifejezett,
végleges élldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a
Bizottsdg magatartdsa kivételes koriilményt képezhet, hiszen
e magatartdshoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendsze-
rességéhez fliz6den kapcsolddhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
désdhoz vezetett.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasarl sz6lo, 1999. marcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

(®) A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerérl sz6l6, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Elsdfoki Birésdg (kibdvitett 6todik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya dltal 2009. november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-474/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Historico de Vizcaya — Diputaciéon Foral
de Vizcaya (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cémara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kiviil helyezésére iranyulé mésodlagos kérelemnek,

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokti Birdsag elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytaddsra,

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére, valamint a beavatkozé felet, a
Comunidad Auténoma de la Riojé-t az els6foku eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6fokii Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a konkrét iigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-
madott azon addiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadilyozza a timogatdsok
visszavondsanak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelGen, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktérius eljards elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése.

Sem a vitatott adotigyi intézkedés és a 93337 hatdrozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltérSen madssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93/337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegend§ jogi
indokot ahhoz, hogy az Els6fokii Birosdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fennélldsat, amely alapjan akdr onma-
gdban, akdr a jelen iigy mds tobbi koriilményével egyiittesen,
a Bizottsig nem rendelheti el a megtdimadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.
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Annak megéllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02.  sz.  egyesitett
iigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi mod és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addtigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviill hagyta a kontradiktorius
eljards elvét, és nyilvinvald6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és a 22/1993. torvényben szereplS ad6jo-
vairdssal kapcsolatos eljardsa nem képez olyan kivételes
koriilményt, amely aldtimasztand a megtdmadott adéiigyi
intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6 jogos bizalmat, és
amely megakaddlyoznd a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti tdmogatdsok visszafizettetését amiatt,
hogy az ellentétes a bizalomvédelem elvével.

. Az Els6fokd Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor

figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljardsi
szabalyokat, és tgy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitast
a felperes dltal inditvdnyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsival kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Birdsdg altal a felperes kérelmének elutasitiséhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@ségtlicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljdrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
16ség) elve, és a védelemhez val6 jog megsértése.

Az Els6fokd Bir6sdg azéltal, hogy nem vett bizonyitst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvet§ jogot abban az eljirdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabol alapvetd jelentdségtinek
tinik, és ezdltal sérti annak védelemhez val6 jogat, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993-ban
elfogadottal alapvetGen azonos intézkedéssel szemben érke-
zett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos kifejezett, végleges
alldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a Bizottsdg
magatartasa kivételes koriilményt képezhet, hiszen e maga-
tartdshoz az 1993-as addiigyi intézkedések rendszeres-
ségéhez fliz6dSen kapcsolddhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
dasahoz vezetett.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitdsar6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerérdl sz6016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Elséfoki Birosdg (kibGvitett 6t6dik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava dltal 2009. november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-475/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Fernandez és M. Morales
Isasi iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cimara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birésdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kivil helyezésére iranyulé mésodlagos kérelemnek,

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsag elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytadasra,

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljdrds és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, valamint a beavatkozé felet, a
Comunidad Auténoma de la Rioja-t az els6foka eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Téves jogalkalmazds, azéltal, hogy az Elséfokd Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolnak a megta-
madott azon adéiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakaddlyozza a tdimogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (*) 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelden, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktorius eljards elvének megsértése. Az indoko-
ldssal kapcsolatos joggyakorlat megsértése.

Sem a vitatott adoiigyi intézkedés és a 93/337 hatarozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltéréen mdssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegendd jogi
indokot ahhoz, hogy az Elséfokii Birdsdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsdt, amely alapjan akdr 6nma-
gdban, akdr a jelen tigy mas tobbi koriilményével egyiittesen,
a Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megéllapitasaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T-88/02.  sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi méd és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addiigyi intézkedéshez, az
Els6foka Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviil hagyta a kontradiktérius
eljdrds elvét, és nyilvanval6 médon megsértette az indoko-
lasra vonatkozé meghatérozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és a 22/1993. torvényben szereplé addjé-
véirdssal kapcsolatos eljardsa nem képez olyan kivételes
koriilményt, amely aldtdimasztand a megtdmadott adoéiigyi
intézkedés rendszerességéhez f(iz6d6 jogos bizalmat, és
amely megakadalyoznd a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti tdmogatdsok visszafizettetését amiatt,
hogy az ellentétes a bizalomvédelem elvével.

Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrasi
szabélyokat, és gy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitdst
a felperes dltal inditvanyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsival kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Bir6sag éltal a felperes kérelmének elutasitdsahoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@séglicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez vald jog megsértése.

Az Els6fokt Birdsdg azdltal, hogy nem vett bizonyitdst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljrdshoz val6 alapvetd jogot abban az eljdrdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjdbdl alapvet§ jelentGséglinek
tlinik, és ezdltal sérti annak védelemhez valé jogat, hiszen

kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993-ban
elfogadottal alapvetGen azonos intézkedéssel szemben érke-
zett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos kifejezett, végleges
dlldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a Bizottsdg
magatartdsa kivételes koriilményt képezhet, hiszen e maga-
tartdshoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendszeres-
ségéhez fliz6dGen kapcsolddhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
dasahoz vezetett.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi{ killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

() A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerér6l sz6016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Els6fokd Birésig (kibvitett 6todik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciébn Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Guipizcoa — Diputacién Foral de
Guiptizcoa dltal 2009. november 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-476/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién
Foral de Guipdzcoa (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederaciéon Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cadmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,
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— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,

konkrétan a megtimadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kiviill helyezésére iranyulé mésodlagos kérelemnek,

mésodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsdg elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytadasra,

a Bizottsdgot kotelezze az els6fokii eljards és a fellebbezési
eljdrds koltségeinek viselésére, valamint a beavatkoz6 felet, a
Comunidad Auténoma de la Rioja-t az els6foka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6foku Birdsdg azt

allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem éllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megtd-
madott azon adéiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadilyozza a timogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (1) 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelSen, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktorius eljards elvének megsértése. Az indoko-
ldssal kapcsolatos joggyakorlat megsértése.

Sem a vitatott adoiigyi intézkedés és a 93/337 hatdrozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltérGen madssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93/337 hatdrozatban szerepl§
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegend§ jogi
indokot ahhoz, hogy az Elséfoki Birésdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsat, amely alapjin akdr onma-
géban, akdr a jelen tigy mds t6bbi koriilményével egyiittesen,
a Bizottsdg nem rendelheti el a megtamadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megéllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T-88/02.  sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az adéztatdsi mod és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addtigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviill hagyta a kontradiktorius
eljards elvét, és nyilvinvalé6 médon megsértette az indoko-
lasra vonatkozd meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak az 1993. addéévre adott
adémentességgel és a 22/1993. torvényben szereplé addjé-
véirdssal kapcsolatos eljardsa nem képez olyan kivételes
koriilményt, amely aldtdmasztand a megtdmadott adoiigyi
intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6 jogos bizalmat, és
amely megakadalyoznd a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti tdmogatdsok visszafizettetését amiatt,
hogy az ellentétes a bizalomvédelem elvével.

. Az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljardsi
szabalyokat, és tgy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitast

a felperes dltal inditvanyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsaval kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Birésdg daltal a felperes kérelmének elutasitisdhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet$ jelent@séglicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljardshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez valé jog megsértése.

Az Elséfoka Birdsdg azdltal, hogy nem vett bizonyitdst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljardshoz vald alapvet§ jogot abban az eljardsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjdbdl alapvet§ jelentdségiinek
ttinik, és ezdltal sérti annak védelemhez valé jogat, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bar a Bizottsdgnak az 1993-ban
elfogadottal alapvetSen azonos intézkedéssel szemben érke-
zett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos kifejezett, végleges
dlldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a Bizottsdg
magatartdsa kivételes korilményt képezhet, hiszen e maga-
tartdshoz az 1993-as adéiigyi intézkedések rendszeres-
ségéhez fliz6dGen kapcsolodhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
dasahoz vezetett.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrél sz6lo, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (adé-)tdmogatdsok
rendszerérdl sz6l6, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

S
-~

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. november

25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Charles Defossez kontra Christian Wiart, a Sotimon SARL

megbizott felszimol6ja, Office national de I'emploi, CGEA
de Lille

(C-477/09. sz. iigy)
(2010/C 37/19)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztG birosig

Cour de cassation

Az alapeljirés felei

Felperes: Charles Defossez

Alperes: Christian Wiart, a Sotimon SARL megbizott felszamo-
l6jaként eljarva, Office national de l'emploi, CGEA de Lille
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2002. szeptember 23-i 2002/74[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a munkaltat6 fizetésképtelen-
sége esetén a munkavdllalok védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok  kozelitésérl sz6l6, 1980. oktober 20-i
80/987/EGK tandcsi irdnyelv (%) 8a. cikke, amelynek (1) bekez-
dése szerint, ha a legaldbb két tagallam teriiletén tevékenykedd
véllalkozds fizetésképtelenné valik, akkor a munkavallalok fenn-
allo koveteléseinek teljesitéséért annak a tagdllamnak az intézete
felel6s, amelynek teriiletén az érintett munkavallalok rendszerint
dolgoztak vagy dolgoznak, (2) bekezdése szerint pedig a
munkaviéllalok jogainak mértékét az illetékes garanciaintézetre
vonatkoz6 jog hatdrozza meg, akként értelmezendd-e, mint
amely az Osszes tObbi intézet kizdrdsdval kijeloli az illetékes
intézetet, vagy — tekintettel az irdnyelv célkitlizésére, amely a
szabad mozgashoz valé jogukkal él6 munkavallalék jogainak
egységesitése, és tekintettel ugyanezen irdnyelv a 9. cikke elsé
bekezdésére, amely szerint az irdnyelv nem érinti a tagdllamok
azon lehet6ségét, hogy a munkavéllalokra nézve kedvezdbb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmaz-
zanak vagy vezessenek be — akként értelmezendd-e, hogy az
nem fosztja meg a munkavallal6t attdl a jogdtdl, hogy az ezen
intézmény altal nyujtott garancia helyett tovdbbra is igénybe
vegye az azon intézmény dltal nydjtott kedvezSbb garancidt,
amelynél munkéltatéja a nemzeti jog szerint biztositva van és
hozzéjaruldst fizet?

() HL L 270., 10. o. (magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.).

() HL L 283., 23. o. (magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. o.).

Az Audiencia provincial de Tarragona (Spanyolorszdg) dltal
2009. november 30-in benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Magatte Gueye elleni biintetGeljards

(C-483/09. sz. iigy)
(2010/C 37/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Audiencia provincial de Tarragona

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Eljdrds ald vont személy: Magatte Gueye

Tobbi fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal és Eva Caldes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a sértettnek a kerethatdrozat (1) (8)
preambulumbekezdésében emlitett megértetéshez vald jogit,
mint a biincselekmények iildozéséért és biintetéséért felelSs
llami hatésagok pozitiv kotelezettségét annak megengedé-
sére vonatkozoan, hogy a sértett kifejezze a vele csalddi vagy
ers érzelmi kapcsolatban 4ll6 elkovetdre kiszabott biintetés
altal [eredeti 15. o.] a sértett életére gyakorolt kozvetlen
hatasokkal kapcsolatos értékelését, gondolatait és vélemé-
nyét?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében a sértett jogainak és jogos
érdekeinek elismerésére irdnyuld kotelezettségiik alapjan az
dllamok kotelesek figyelembe venni a sértett véleményét
abban az esetben, ha az eljards biintetgjogi kovetkezményei
alapvetéen és kozvetlenil veszélyeztethetik a sértett egyéni
onmegvalésitdshoz, valamint magén- és csaladi életéhez vald
joganak gyakorldsat?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében az dllami hatésigok nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil a sértettnek a tavoltartasi intéz-
kedés kiszabdsit vagy fenntartdsit ellenz$ szabad akaratit,
ha a tdmado6 a sértett csalddtagja, feltéve, hogy nem all fenn
a biinismétlés objektiv veszélye, tovabbd a sértett olyan
személyes, szocidlis, kulturdlis és érzelmi onéllosdggal bir,
amely kizdrja az elkovetStdl elszenvedett megalaztatds valo-
szintiségét, vagy éppen ellenkezgleg, az ilyen biincselekmé-
nyek sajatos jellegére tekintettel minden esetben fenn kell-e
tartani az emlitett intézkedést?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatdrozat 8.
cikkét, [eredeti 16. o0.] amely kimondja, hogy az allamok
megfelels mértéki védelmet biztositanak a sértettnek,
hogy ez a rendelkezés — a széban forgé biincselekmények
sajatos jellegére tekintettel — valamennyi csalddon belili
er@szakos cselekmény esetében megengedi a tdvoltartdsi
intézkedés vagy a kapcsolattartdsi tilalom mellékbiintetés-
ként torténd dltaldnos és kotelezs jellegli alkalmazdsit,
vagy éppen ellenkezdleg, a 8. cikk olyan egyediesitett érté-
kelést kovetel meg, amely minden egyes esetben lehet6vé
teszi a megfelel§ szinti védelem azonositdsat, figyelemmel
az egymdssal versengd érdekekre?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatdrozat 10.
cikkét, hogy annak értelmében — a széban forgd biincse-
lekmények sajitos jellegére tekintettel — a csalddon belili
erszakos cselekményekkel kapcsolatos biintetSeljarasokban
dltalanos jelleggel kizdrhaté a kozvetités, vagy éppen ellen-
kezéleg, az ilyen tipust eljardsokban is meg kell-e engedni a
kozvetitést, minden egyes esetben kiilon-kiilon értékelve az
egymdssal versengd érdekeket?

(") A biintetSeljardsban a sértett jogdlldsarol sz6l6, 2001. mércius 15-i

2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat (HL L 82., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 72. o.)
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A Tribunal da Relagio do Porto (Portugilia) altal 2009.

november 30-in benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Manuel Carvalho Ferreira Santos kontra
Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(C-484/09. sz. iigy)
(2010/C 37/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Rela¢do do Porto

Az alapeljirds felei

Felperes: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Alperes: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Jarmdvek olyan iitkozése esetén, amikor a balesetet illetGen,
amelynek kovetkeztében a (sérilt, kdrtéritést igényld) egyik
jarmiivezetS testi kdrosoddst és vagyoni karokat szenvedett,
egyik jarmivezet6t sem terheli vétkesség, ellentétes-e a kozos-
ségi joggal, konkrétan a 72/166 irdnyelv () 3. cikkének (1)
bekezdésével, a 84/5 irdnyelv (3) 2. cikkének (1) bekezdésével,
illetve a 90/232 irdnyelv (°) 1. cikkével — e rendelkezéseknek a
Bir6sdg dltal eddig adott értelmezése alapjdn — a veszélyes
tizembdl ered§ felel6sség megosztasardl vald rendelkezés lehe-
t6sége (polgdri torvénykonyv 506. cikk, (1) és (2) bekezdés),
amely kozvetlentil visszatikroz6dik az elszenvedett sériilésekbd]
ered§ vagyoni és nem vagyoni kdrok miatt a sériiltnek jdré
kartérités Osszegében, és ezen Osszeg egyenl$ ardnyban torténd
csokkentését eredményezi?

(") A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotele-
zettség ellendrzésére vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo,
1972. éprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o;
magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.)

() A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra vonatkozd jogszabalya-

inak kozelitésérdl szo6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK madsodik

tandcsi irdnyelv (HL 1984., L 8., 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadds

6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.)

A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgdri jogi felelGsség biztosita-

sdra vonatkozo tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl szold, 1990.

méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33.

o.; magyar nyelv(i killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.)

—
-

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009.

december 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Viamex Agrar Handels GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-485/09. sz. iigy)
(2010/C 37/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirés felei

Felperes: Viamex Agrar Handels GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az éllatok szdllitds kozbeni védelmérdl szol6 91/628/EGK
irdnyelv moédositasar6l sz6lo, 1995. janius 29-i 95/29/EK
tandcsi irdnyelvvel (') mddositott, az allatok szallitds kozbeni
védelmérdl, valamint a 90[/425/EGK és a 91/496/EGK
irdnyelv.  moédositdsarél  sz6lo, 1991. november 19-i
91/628/EGK tandcsi irdnyelv (%) melléklete VII. fejezetének
48.5. pontja vonatkozik-e a vasuti széllitdsra?

2. Amennyiben olyan esetekrsl kell hatdroznia, amelyekben a
91/628/EGK irdnyelv megsértése nem vezetett az dllatok
elpusztuldsdhoz, koteles-e a birdsdg dltaldban vizsgdlni,
hogy a tagillam illetékes hatdsdga az él6 szarvasmarhafélék
széllitds kozbeni kiméletével kapcsolatos export-visszatéritési
eléirasok alkalmazdsdra vonatkozé kiilonleges részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1998. madrcius 18-
615/98EK bizottsagi rendelet (}) 5. cikkének (3) bekezdését
az ardnyossag elvével osszhangban alkalmazta-e?

(") HL L 148., 52. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 17. kotet,
466. o.

() HL L 340., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. o.

() HL L 82., 19. o.
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A Hof van Beroep Gent (Belgium) dltal 2009. november
30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Vandoorne NV kontra Belga dllam

(C-489/09. sz. iigy)
(2010/C 37/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Beroep Gent

Az alapeljirds felei

Felperes: Vandoorne NV

Alperes: Belga dllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A belga jogszabilyok, kiilonosen a WBTW 77. cikke 1. §-dnak
7. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 58. cikkének 1. §-a,
osszhangban dllnak-e a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv ()
27. cikkével, amely szerint a tagallamok egyszer(sitési intézke-
déseket vezethetnek be, és/vagy ugyanezen irdnyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdésével, amely teljes vagy részleges nemfizetés
biztosit, ha e nemzeti jogszabilyok 1) a dohdnygydrtmanyok
értékesitésére a hozzdadottérték-add beszedésének egyszertisi-
tését irjdk el§ azzal, hogy ezen adot kizarélag a forrdsndl szedik
be, és 2) az értékesitési linc azon addkoteles kozvetitsitdl,
amelyek az e dohdnygydrtmanyokra vonatkozé hozzdadott-
érték-adot viselték, a vételdr-kovetelés egészének vagy egy
részének behajthatatlannd vdldsa esetén megtagadjdk az ezen

/////

adéra vonatkozé visszatéritési jogot?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap
megéllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.

2009. november 30-in benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-490/09. sz. iigy)
(2010/C 37/24)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és E. Traversa meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel jelenlegi megfogalmazdsiban hatdlyban tartotta
egyrészt a tarsadalombiztositdsi torvénykonyv 24. cikkét,
amely kizdrja a mds tagdllamban elvégzett orvosbioldgiai
vizsgalatok koltségeinek megtéritését azdltal, hogy e vizs-
galatok koltségeinek csak harmadik személy kifizet dltali
atvéllaldsardl rendelkezik, mdsrészt pedig az egészségbizto-
sitdsi pénztdrak szovetsége szabdlyzatdnak 12. cikkét, amely
a mds tagdllamban elvégzett orvosbioldgiai vizsgalatok kolt-
ségeinek megtéritését a luxemburgi nemzeti megallapoda-
sokban el8irt mentesiilési feltételek teljes betartdsatdl teszi
figg6vé — nem teljesitette az EK-SzerzGdés [49.] cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg tgy érvel, hogy az alperes —
mivel hatélyban tartott olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek
kizdrjak a mds tagdllamokban elvégzett orvosbioldgiai laboraté-
riumi elemzések és vizsgdlatok koltségeinek megtéritését, illetve
amelyek az ilyen megtéritést a luxemburgi jogszabdlyokban
el6irt mentesiilési feltételek teljes betartdsdtdl teszik fiiggévé
— megsértette a szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdnak az EK 49.
cikkben foglalt elvét.

A felperes példaként kiemeli, a nemzeti hatésdgok csak akkor
véllaljgk 4t az elemzések és vizsgdlatok koltségeit, ha azokat
killon vizsgalati laboratériumban végzik el, teljes mértékben
betartva a luxemburgi jogszabalyokban el6irt feltételeket.
Mirpedig bizonyos tagdllamokban az ilyen elemzéseket nem
laborat6riumban, hanem maguk az orvosok végzik el.

A Bizottsdg szerint a kérdéses korlatozdsokat nem igazolja
kozérdeken alapuld kényszerit§ ok, és azok nem jelentenek a
kozegészség védelme célkitlizésének eléréséhez nélkiilozhetetlen
és azzal ardnyos intézkedést sem.

2009. december 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-493/09. sz. iigy)
(2010/C 37/25)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsig (képvisel6k: R. Lyal és M. Afonso
meghatalmazottak)
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Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett
osztalékra magasabb addkulcsot alkalmazott, mint a
portugdl illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett oszta-
lékra — nem teljesitette az EUMSz. 63. cikkbdl és az
EGT-megillapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugal Estatuto dos Beneficios Fiscais (adokedvezményekrdl
sz6l6 torvény) és a Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (tdrsasdgi adordl szol6 torvény) rendelkezései
szerint a portugal jogszabdlyoknak megfelelGen létrehozott és
miikodS nyugdijalapoknak fizetett osztalék teljes mértékben
mentes a tdrsasgi add aldl, mig a kalfoldi illetdségli nyugdij-
alapoknak fizetett osztalék utin 10 % és 20 % kozotti, attdl
fuggSen valtozd mértékd adot kell fizetni, hogy Portugélia és
az illet8ség szerinti dllam kozott 1étezik-e kétoldali egyezmény,
és az hogyan rendelkezik. Az emlitett tdrsasdgi adot a forrdsndl
torténd végleges levonds utjan szedik be.

A portugdl adészabédlyozdsban a kilfoldi illet6ségti nyugdij-
alapok hdtranydra alkalmazott eltérd bandsmdd, az emlitett
alapok szdmdra kevésbé jovedelmezsvé és vonzova teszi a
portugal tdrsasdgokba torténd befeketetést. Az emlitett addsza-
balyok tehdt az az EUMSz. 63. cikk és az EGT-megéllapodds
40. cikke dltal tiltott korldtozast valdsitanak meg.

A kalfoldi illet6ségli nyugdijalapokkal szembeni hétranyosan
megkiilonboztet§ bandsmod, amely kdros kovetkezményekkel
jar az Eurépai Unié pénziigyi piacainak versenyképességére és
a nyugdijalapok befektetéseib6l szarmazé jovedelemre, a
Portugdl Koztdrsasdg altal el6terjesztett indokok egyikével sem
igazolhaté.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal
2009. december 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Nokia Corporation kontra Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(C-495/09. sz. iigy)
(2010/C 37/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: Nokia Corporation

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vdmhat6-
sagi feliilvizsgalat alatt 4ll6 olyan nem kozosségi tranzitdruk,
amelyeket egy harmadik orszagbél egy mdsik harmadik
orszdgba tovabbitanak, az 1383/2003/EK rendelet (!) 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hamisitott drunak”
mindsiilhetnek-e, amennyiben nincs arra utalé bizonyiték, hogy
ezen drukat az Eurdpai Kozosség teriiletén fogjdk forgalomba
hozni akdr a vameljaras betartdsaval, akdr jogellenes forgalomba
hozatal atjan.

(") Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért§ druk elleni
vamhat6sdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl sz6lo, 2003. jalius 22-
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvii
kilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.)

2009. december 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-500/09. sz. iigy)
(2010/C 37/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviseld: L. Lozano
Palacios és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
tovdbbra is hatdlyban tartotta a 2005. oktéber 12-i
A1/44351/3608 miniszteri rendeletet — nem teljesitette a
(médositott) 97/67[EK irdnyelvbdl (1), killonosen annak 9.
cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasag akadalyozza a postai szolgéltatdsok 97/67
irdnyelv dltal el8irt liberalizaciojat, amely e tekintetben megko-
veteli, hogy az dltaldnos engedélyeket vagy az egyedi jogositva-
nyokat nyilt verseny alapjan és megkiilonboztetést6l mentesen
itéliék oda.

A gorog szabélyozdst a postai kamionokra sz6ld engedély
kiaddsa feltételeként megkoveteli az engedéllyel rendelkezd szdl-
litoktol, hogy 6k maguk legyenek a relevins nyilvantartisba az
altalanos engedély jogosultjaként bejegyzett postai véllalko-
zasok. Emiatt jelent@sen at kell alakitani a postahalézatot, és
ez a fovillalkozokat megakaddlyozza abban, hogy alvéllalko-
z6kat vegyenek igénybe, hacsak nem alakulnak 4t kamionokat
bérbeadd vallalkozdssd, és viselik az ezzel jaré koltségeket.

Tovabba, a Gorog Koztirsasdg jelentds saly szdllitdst csak bizo-
nyos, szabalyozott szakmak szdmadra fenntartott teherkamionok
altal engedélyezi, ami a tobbi véllalkozdst megakadilyozza
abban, hogy ugyanilyen szolgdltatdst nyujtsanak.

A Gorog Koztarsasdg e korldtozdsokat nem igazolta megfele-
16en.

(') HL L 15., 1998.1.21., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 71. o.

Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. december 4-én benyjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucy Stewart
kontra Secretary of State for Work and Pensions

(C-503/09. sz. iigy)
(2010/C 37/28)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upper Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperes: Lucy Stewart.

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A rovid tavi fiatalkori rokkantsdgi ellatds jellegii elldtds az
140871 rendelet (') értelmében betegségbiztositasi elld-
tdsnak vagy rokkantsgi ellitdsnak mindsul?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz értelmében az
ilyen ellatds betegségbiztositasi ellatdsnak tekintendd:

a) Azon személy, aki — mint a felperes anyja — nyugdijba
menetele  kovetkeztében — végérvényesen  befejezett
minden munkavéllaléi vagy 6nall6 véllalkozdi tevékeny-
séget mégis a 19. cikk alkalmazdsiban ,munkavalla-
l6nak” tekintend6 a kordbbi munkavallaléi vagy 6nallé
véllalkozoi tevékenysége alapjdn, vagy a 27-34. cikk
(nyugdijasok) tartalmazza az esetében alkalmazandé
szabalyokat?

b) Azon személy, aki — mint a felperes apja — 2001 6ta
nem végzett semmilyen munkavallaléi vagy o6nallé
véllalkozdi tevékenységet, mégis a 19. cikk alkalmaza-
saban ,munkavallalénak” tekintendé a korabbi munka-
véllaléi vagy 6ndll6 vallalkozdi tevékenysége alapjan?

¢) A felperest ,nyugdijasnak” kell-e tekinteni a 28. cikk
alkalmazdsaban az 140871 rendelet 95b. cikke szerint
kapott ellatds megitélése alapjan, azon tények ellenére,
melyek szerint: (i) az érintett felperes az 1408/71
rendelet 1. cikke a) pontjinak értelmében sosem volt
munkavallalo; (i) a felperes nem érte még el az allamilag
meghatdrozott nyugdijkorhatart; és (iii) a felperes csupan
mint csalddtag tartozik az 1408/71 rendelet személyi
hatalya ald?

d) Amennyiben egy nyugdijas az 1408/71 rendelet 28.
cikke hatdlya ald tartozik, e nyugdijas csalddtagja, aki
mindig is a nyugdijas személlyel egyiitt élt, ugyanabban
az dllamban, mint a nyugdijas, igényelhet-e a 28. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott illetékes intézménytdl a
29. cikkel egytitt olvasott 28. cikk (1) bekezdése értel-
mében pénzbeli betegségbiztositdsi ellatdst, ha az ilyen
ellitds (amennyiben jdr) a csalddtagok (és nem a nyug-
dijas) szdmadra fizetend§?

e) Amennyiben alkalmazandé (a fenti (a), illetve (d)
kérdésre adott vélaszok értelmében), az 1408/71
rendelet 19. ésfvagy 28. cikkével 6sszhangban van-e a
nemzeti tdrsadalombiztositdsi jog egy olyan feltételének
alkalmazdsa, amely betegségbiztositdsi elldtdsra valo
jogosultsdg el6szor torténd megszerzését azokra korld-
tozza, akik egy meghatdrozott kordbbi idészakon beliil
megfeleld ideig tartézkodtak az illetékes tagdllamban?
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3. Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz értelmében az
ilyen ellatas rokkantsagi ellitdsnak tekintendd, az 1408/71
rendelet ,az egy vagy tobb tagillam jogszabdlyai szerint
megszerzett” ellatdsokra hivatkozé 10. cikkének megfogal-
mazdsa azt jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is jogosultak
az 1408/71 rendelet alapjin az ilyen rokkantsdgi elldtdsra
val6 jogosultsdg elGszor torténs megszerzését olyan feltéte-
lekhez kotni, amelyek a tagéllamban valé lakéhelyen, vagy a
tagdllamban vald, megfelel§ idGtartamd kordbbi tartézkodds
bizonyitasdn alapulnak, oly médon hogy a felperes nem
igényelheti el6szor egy masik tagallambdl az ellatdsra vald
jogosultsdgot?

—

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavillalokra, ondllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz616, 1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 176., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 240. o.)

2009. december 9-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Koztirsasig

(C-510/09. sz. iigy)
(2010/C 37/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és
G. Zavvos meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sidg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig —
mivel az 1998. julius 20-i 98/48/EK irdnyelvvel médositott,
a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informd-
ciészolgaltatdsi eljards megdllapitdsardl szol6, 1998 junius
22-i 98/34[EK irdnyelv dltal létrehozott eljirds keretében
elmulasztotta értesiteni a Bizottsdgot a code rural L.253-1.
cikkében emlitett termékekbdl helyben készitett és azonnal
felhaszndlt keverékek felhaszndldsirdl sz6l6 2006. mdrcius
13-i rendelet tervezetérl — nem teljesitette az emlitett
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével az Eurdpai Bizottsig azt réja az alperes terhére,
hogy elfogaddsa el6tt nem értesitette az emlitett — mezdGgazda-

sagi érdekd novény-egészségiigyi termékekbdl helyben készitett
és azonnal felhaszndlt keverékek felhaszndldsardl szolo —
miniszteri rendeletrdl annak ellenére, hogy e rendelet kétségte-
lenil mdszaki szabdlynak mindsil a 98/34 irdnyelv (') értel-
mében, és ezért arrdl még tervezet dllapotdban értesitenie kellett
volna, mivel nem vonatkozik rd az emlitett irdnyelv 10.
cikkében szerepld eltérési lehetdség.

A Bizottsdg szerint az alperes elismerte az emlitett jogsértés
elkovetését, mivel az indokoldssal ellitott vélemény kézhezvé-
telét kovetSen a francia hatdsigok értesitették a Bizottsdgot a
vitatott miniszteri rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, és annak
tartalmdt dtvevd rendelet tervezetérdl. Mindazondltal a jelen
kereset benyijtdsinak id6pontjdban e rendelettervezetet a
francia hatésigok még nem fogadtdk el, vagy legaldbbis a
Bizottsdgot arrdl nem tdjékoztattdk.

(") Amdszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténg informécidszolgal-
tatdsi eljards megdllapitdsarol szolo 98/34[EK irdnyelv mddositdsarol
sz6016, 1998. jalius 20-i. 98/48/EK tandcsi és az eurdpai parlamenti
irdnyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. o.).

Az  Els6fokit Birésdg (hetedik tandcs) T-296/06.

sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd

kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2009.

szeptember 23-dn hozott itélet ellen Dongguan Nanzha

Leco Stationery Mfg. Co., Ltd dltal 2009. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-511/09. sz. iigy)
(2010/C 37/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(képvisels: P. Bentley QC)

A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, az Eurdpai
Bizottsdg, az IML Industria Meccanica Lombarda Stl

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsig
T-296/06. sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg.,
Co., Ltd. kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2009.
szeptember 23-dn hozott itéletét, amennyiben elutasitjia a
fellebbezd elsd fokon elGadott elsd jogalapjanak els§ részét;
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— a Birdsdg semmisitse meg a 1136/2006/EK tandcsi rende-
letet (1), amennyiben azon vidm Osszegét meghaladd
dompingellenes vamot vet ki a fellebbezs daltal gydrtott
emel6karos gyorsftiz6kre, amely vamot akkor kellene fizetni,
ha az exportdr vitatott kiigazitdsdra nem keriilt volna sor, és

— a Birésdg kotelezze a Tandcsot a jelen eljdrds, valamint az
els6foku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd ugy érvel, hogy a megtimadott hatdrozat nem
biztosit megfelel§ joghatdst az Eurdpai Kozosségben tagsdggal
nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EGK,
modositott tandcsi rendelet (3) 2. cikke (7) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott rendes értéknek. Ennek eredménye-
képpen a megtdmadott itélet azon téves kovetkeztetésre jut,
hogy az e rendelkezéssel Osszhangban meghatdrozott analdg
rendes érték szitkségszertien megfelel azon szintnek, amelyen
a relevans termék Kindban elhagyja a gyartésort, jollehet maga
a megtdmadott itélet is megdllapitja, hogy mind a hazai, mind
az export értékesitések értékesitési, altaldnos és igazgatdsi kolt-
ségei nem a kinai vallalkozasndl, hanem kapcsolddé véllalkoza-
soknal meriilnek fel Hong Kongban, egy piacgazdasiggal rendel-
kez8 orszdgban. E téves kovetkeztetés eredményeképpen az
exportar intézmények dltali — a Hong Kong-i kapcsolddé vallal-
kozdsok értékesitési, dltalinos és igazgatdsi koltségek és haszon
csokkentésébdl dllo — kiigazitdsanak megerdsitésével a megti-
madott {télet megsérti a modositott 384/96/EGK tandcsi
rendelet 2. cikkének (10) bekezdését.

(") A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé emelSkaros gyorsftizék beho-
zataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideig-
lenes vdm végleges beszedésérl sz0l6  2006. jalius  24-
1136/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 205., 1. o.)

(® HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 10.
kotet, 45. o.

2009. december 10-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-512/09. sz. iigy)
(2010/C 37/31)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselék: Iro Dimitriou és
A. Margelis)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az elemekrdl és akkumuldtorokrél, valamint a hulla-
dékelemekrdl és -akkumuldtorokrdl, tovdbbd a 91/157/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. szeptember
6-i 2006/66/EK ecurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal
nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/66/EK irdnyelv bels§ jogba torténd étiiltetésére el8irt
hatdrid6 2008. szeptember 26-dn lejart.

(") HL L 266., 2006.9.26., 1. o.

2009. december 11-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirilysig

(C-513/09. sz. iigy)
(2010/C 37/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: V. Peere és A. Marghelis
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien az elemekrdl és akkumuldtorokrol, valamint a hulla-
dékelemekrdl és -akkumulatorokrdl, tovdbbd a 91/157/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. szeptember
6-1 2006/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legalabbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal
nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;
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— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/66/EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2008. szep-
tember 26-dn lejart. A jelen kereset benyujtdsakor azonban az
alperes még nem hozta meg az irdnyelvek atiiltetéséhez sziik-
séges valamennyi intézkedést, vagy legaldbbis azokat nem
kozolte a Bizottsaggal.

() HL L 266., 1. o.

2009. december 11-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Kéztirsasig

(C-518/09. sz. iigy)
(2010/C 37/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsig (képvisel6k: 1. V. Rogalski és
P. Guerra Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasag

— mivel nem dltette at bels§ jogdba a letelepedés és a
szolgaltatasok idGleges nyujtdsa kozotti megkiilonbozte-
tést az ingatlankozvetit6 vdllalkozdsok (ingatlan-
iigynokok) és az ingatlankeresked6k vagy —kezel6k
ingatlaniigyletekre vonatkozé tevékenysége tekintetében;

— mivel a més tagallambdl szarmazé ingatlantigynokokkel
és ingatlankeresked6kkel vagy —kezelSkkel szemben az
id6leges szolgaltatdsnyujtds tekintetében elGirta az
Instituto da Constru¢do e do Imobilidrio-ban (a tovabbi-
akban: InCl, LP.) valé teljes nyilvantartds kotelezettségét;

— mivel a mds tagallambdl szarmazé ingatlantigynokokkel
és ingatlankeresked6kkel vagy —kezelSkkel szemben
elGirta a tevékenységiikkel kapcsolatos felelgsségbizto-
sitds portugdl jog szerinti megkotését;

— mivel a mds tagdllambdl szdrmazé ingatlaniigynokokkel
és ingatlankeresked6kkel vagy —kezelSkkel szemben,
hogy a portugdl jog értelmében sajit pozitiv t8kével
rendelkezzenek;

— mivel a mds tagdllambdl szdrmazé ingatlaniigynokoket
és ingatlankereskedSket vagy —kezelSket az InCI, ILP.
teljes fegyelmi ellendrzésének vetette al;

nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg

— mivel az ingatlankozvetit§ villalkozdsok (ingatlaniigyn6kok)
szdmara elGirta, hogy kizdrdlag e tevékenységet gyakorol-
hatjék a harmadik személyek nevében végzett ingatlan-nyil-
vantartdson kiviil, valamint az ingatlantigynokok szdmara,
hogy kizdrdlag az ingatlaniigynoki tevékenységet gyako-
roljak, a Portugdl Koztirsasig nem teljesitette az EUMSZ
49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ingatlankozvetitésre és az ingatlaniigynokokre vonatkozé
portugdl szabalyozds szdmos tekintetben korldtozza a szolgdlta-
tasnydjtds szabadsgat.

Amennyiben mds tagallamban letelepedett vagy tényleges szék-
hellyel mds tagdllamban rendelkez8 ingatlankozvetit6k vagy
ingatlaniigynokok tevékenysége Portugdlidban fekvd ingatla-
nokra vonatkozik, e tevékenység a portugdl jog ald van
rendelve.

A portugdl szabdlyozds hét feltételt szab az ingatlankozvetitdi
tevékenység megkezdéséhez és gyakorldsihoz. Négy feltételt ir
el§ az ingatlaniigynoki tevékenység megkezdéséhez és gyakor-
lasdhoz.

Az engedély szubjektiv tartalmdra vonatkozé feltételek korldto-
zdak.

A szakmai alkalmassdgra vonatkozé feltétel is korldtozo.

Az ingatlankozvetitésre és az ingatlaniigynokokre vonatkozé
portugal szabdlyozds megfosztja lényegétél a hagyomaényos
kozvetitéi tevékenységet. A tevékenység mdr tigynokségi, és
nem kozvetitSi tevékenység.

A portugdl jog szerinti polgdri jogi szakmai felelGsségbiztositds
kovetelménye indokolatlan korldtozasnak mindsiil.
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A portugdl szamviteli szabdlyok szerint meghatdrozandé pozitiv
sajat t6kével valé rendelkezés kovetelménye szolgaltatdsnyuijtds
szabadsdgdnak hdtrdnyosan megkilonboztet§  korldtozdsat
jelenti.

Az ingatlankozvetitd tirsasigoknak és az ingatlaniigynokoknek
a portugdl kozigazgatds fegyelmi ellendrzése ald vetése a szol-
géltatdsnyujtds tekintetében, figyelmen kiviil hagyva azt az ellen-
6rzést, amelynek a szolgdltatdst nytjtd személynek a letelepedés
szerinti tagéllamban ald van vetve, az EUMSZ 56. cikk szerinti
korldtozasnak mindsiil.

Az azt el8ird portugal rendelkezések, hogy az ingatlankozve-
tit6i, illetve az ingatlaniigynoki tevékenységet csak kizardla-
gosan, illetve majdnem kizdrélagosan lehet gyakorolni, korla-
tozzdk a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat.

A szakma megkezdésének és gyakorldsdnak feltételei nem
kiilonboznek egymdstdl, és nem teszik lehetévé a letelepedés
és az iddleges szolgaltatdsnyujtds megkiilonboztetését.

Az épitési tevékenység megkezdésének és gyakorldsanak a
portugal jogban rogzitett feltételei a letelepedés feltételeinek
felelnek meg. A portugdl jog semmiféle killonbséget nem tesz
a letelepedés és az iddleges szolgaltatdsnyujtds kozott.

A szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsdganak a portugdl
jogrendszerbdl eredd korldtozdsai nem igazolhatok kozérdekd

indokokkal.

Jollehet a fogyasztok védelme igazolhatnd a letelepedés és a
szolgéltatasnytjtds szabadsiganak bizonyos korldtozdsait, a
szoban forgd korldtozdsok azonban ardnytalanok.

A letelepedés kovetelménye a szolgdltatdsnyujtds gyakorldsa
tekintetében és az annak ellenérzésére irdnyuld engedély kove-
telménye, teljesiiltek-e a letelepedés feltételei, a szolgéltatds-
nydjtds szabadsdgdnak vonatkozdsdban ardnytalan intézkedé-
seknek mindsiilnek.

Kulonosen ésszertitlen annak megkovetelése, hogy a felel@sség-
biztositast a rendeltetés helye szerinti tagdllamban kossék meg.

A portugil jog nem a fizet6képességhez kapcsolddd okok miatt
koveteli meg a porzitiv tékével valoé rendelkezést a szakma
megkezdésének és gyakorldsdnak tekintetében.

Ardnytalan a szolgdltatdst nytjté személyek aldvetése a Portu-
gdlidban letelepedett ingatlaniigynokokre és ingatlankozvetits
tarsasdgokra alkalmazandé fegyelmi ellendrzés teljességének.

Az Elsdfoki Birdsdg (hetedik tandcs) T-168/05. sz., Arkema

kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 30-in hozott

itélete ellen az Arkema France SA dltal 2009. december
15-én benyiijtott fellebbezés

(C-520/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Arkema France SA (képvisels: M. Debroux iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokii Birésdg T-168/05. sz.
tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletét;

— a Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtaimasztdsara a fellebbezd négy jogalapot terjeszt
eld.

Els6 jogalapja keretében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsdg megsértette a lednyvallalat versenyellenes
magatartdsa anyavallalatnak valé betudhat6sdgdra vonatkozé
szabdlyokat. E tekintetben ellentmondadst vél felfedezni a megté-
madott itélet szovegében, mivel az Els6fokd Birdsdg ebben az
itéletben megillapitja, hogy az anyavillalatnak a lednyvallalata
feletti meghatdrozé befolydsira vonatkozd vélelem egyszerd
vélelem, amely megdonthet6 azdltal, hogy az anyavéllalat
és[vagy a lednyvallalat bizonyitékokkal tdmasztja ald a leanyval-
az anyavillalat feladata a vallalatcsoportban biztositani a ledny-
véllalatok irdnyitdsdnak egységét, tobbek kozott a koltségvetési
ellendrzés tutjan. EbbGl de iure az anyavillalat lednyvallalatai
feletti meghatdroz6 befolydsira vonatkozé megdonthetetlen
vélelem kovetkezik, igy az Els6fokt Birdsdg e megdllapitdsira
tekintettel a lednyvallalat nem tudja bizonyitani piaci magatar-
tasdnak 6nallosagat.
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Misodik jogalapja keretében az Arkema a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének az anyavillalat lednyvallalatai feletti
meghatdrozé befolydsdra vonatkozd vélelem megdonthetetlen-
ségébdl ered8 megsértésére hivatkozik, mivel e vélelem miatt a
kartell résztvevdit eltérSen kezelik, aszerint hogy véllalatcso-
porthoz tartoznak-e vagy sem.

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez8 elGadja, hogy a
megtamadott itélet sérti az egyenlS bandsmod elvét és a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, amennyiben a lényeges eljardsi
szabalyoknak az indokolds hidnyabdl eredd megsértésére alapi-
tott jogalapjdra vélaszul az Els6foki Birsdg csupdn az Arkema
anyavillalata, az EIf Aquitaine érveit vizsgdlta meg, az Arkema
altal el6terjesztetteket nem. Mérpedig jollehet igaz az, hogy az
Els6fokti Bir6sdg nem koteles a felek dltal megfogalmazott
érvelés kimerit6 ismertetésére, a megtdmadott itélet indokold-
sanak lehet6vé kell tennie, hogy a felperes legaldbb az Els6foki
Biroésdg altal rd vonatkozdan elfogadott érvelést pontosan
megismerhesse.

Negyedik és egyben utolsé jogalapja keretében az Arkema végiil
el6adja egyrészt az ardnyossdg elvének megsértését, amennyiben
a Bizottsag kétszeresen vette figyelembe a forgalmat a szankci6
alapjanak meghatdrozasanal, masrészt az Els6fokd Birdsig azon
megallapitdsdval elkovetett hibat, miszerint a Bizottsignak nem
volt mas valasztdsa, ha nem akart eltérni az irdnymutatds szami-
tasi modszerétél. Az Els6fokd Birdsdg ezédltal ugyanis a
Bizottsdg iranymutatdsinak kotelez§ erét tulajdonit, amellyel
az nem rendelkezik. A fellebbez§ szerint az ilyen irdnymutatds
inkdbb a kovetendS gyakorlati magatartdsi szabdlyokhoz,
mintsem az adminisztrdcié dltal minden koriilmények kozott
kovetendd jogszabdlyokhoz hasonlit.

Az Elséfokd Birdsig (hetedik tandcs) T-174/05. sz., EIf
Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember
30-dn hozott itélete ellen az Elf Aquitaine SA dltal 2009.
december 15-én benydijtott fellebbezés
(C-521/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Elf Aquitaine SA (képvisel6k: E. Morgan de Rivery és
S. Thibault-Liger tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg elsédlegesen:

— teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
T-174/05. sz., Elf Aquitaine SA kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott
itéletét az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmaénydr6l sz6l6 3. sz. jegyz6konyv 56. cikke alapjin;

— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozo eljd-
risban (COMP[E-1/37.773 — monoklérecetsav) 2005.
janudr 19-én hozott C (2004) 4876 végleges bizottsagi
hatdrozat 1. cikkének d) pontjat, 2. cikkének ¢) pontjit, 3.
cikkét és a 4. cikke (9) bekezdését;

— a Bir6sdg mdsodlagosan — korldtlan feliilvizsgélati jogko-
rében eljirva — az EUMSZ 261. cikk alapjan tordlje el
vagy csokkentse a Bizottsdg emlitett hatdrozatdnak 2.
cikke c) pontjdban az Arkema SA-val és az Elf Aquitaine-
nel szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott 45
milli6 eurds birsigot az Els6fokt Birdsdg T-174/05. sz.
tigyben hozott itélete indokoldsdnak és érvelésének a jelen
fellebbezés hat jogalapja keretében kifejtett objektiv hidnyos-
sagaira tekintettel;

— a Bir6sag mindenesetre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az
osszes koltség — beleértve az Elf Aquitaine-nek az Els6foka
Birdsag el6tt felmerilt koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezs hat jogalapot terjeszt
elé.

Els6 jogalapja keretében a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Bir6sdg — mivel nem vette figyelembe az EUMSZ
101. cikk [EK 81. cikk] szerinti szankciok megtorld jellegébdl
fakad6 valamennyi kovetkezményt — tévesen alkalmazta a
jogot. Kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az Elséfokii Birdsdg
visszaélésszertien kizdrta 6t az drtatlansig vélelmének és a
biintetések egyéniesitése elvének alkalmazasi korébdl azaltal,
hogy a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért valé felelGsséget
a fellebbezének tudta be, jollehet a fellebbezd éltal elterjesztett
tények ezzel ellentétben azt tantsitjdk, hogy a fellebbez§ maga
semmilyen jogsértést nem kovetett el, s6t a vitatott jogsértés
fennallasardl annak elkovetése id6pontjdban nem is tudott.

Miésodik jogalapja keretében az Elf Aquitaine a védelemhez val6
jognak a méltinyossig és a felek egyenlésége elvének téves
értelmezésébdl fakaddé megsértésére hivatkozik. Az Elséfoka
Bir6sag megtimadott {téletben képviselt dlldspontja ugyanis az
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volt, hogy a felek egyenlségének elvét a jelen tigyben tiszte-
letben tartottdk, mivel a felperesnek biztositottdk annak lehetd-
ségét, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn ismertesse allispontjat,
és elsG izben a kifogaskozlésben tdjékoztattdk 6t az ellene felho-
zott kifogdsokrol. A fellebbezd szerint ezen értelmezés téves,
mivel tagadja a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak
kovetelményét az elGzetes vizsgdlat idGszakdban, és annak sziik-
ségességét is figyelmen kiviil hagyja, hogy a Bizottsdg az ilyen
vizsgélatot a jogsértéssel gyandsitott valamennyi személy tekin-
tetében pdrtatlan médon — a terheld, illetve enyhit6 koriilmé-
nyek figyelembevételével — folytassa le.

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy
az Els6fokt Birdsdg indokoldsi kotelezettségét illetSen tobb
hibat kovetett el. E hibdk dgy a Bizottsag dltal megkovetelt
indokolds tartalmanak és erejének értékelésére, mint a megt-
madott itélet tartalmdra vonatkoznak, amely utébbiban tobb
egymadsnak ellentmondé megallapitds szerepel.

Negyedik jogalapja keretében az Elf Aquitaine az EUMSZ 263.
cikk [EK 230. cikk] megsértését terjeszti el6, amennyiben az
Els6foku Birdsag tullépte jogszertiségi feliilvizsgalatinak hatdrait
azzal, hogy a lednyvillalat dltal elkovetett jogsértés anyavalla-
latnak valé betudhatésdgdra vonatkozd sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsdg hatdrozatdban szerepld hidnyos és
vézlatos értékelést.

Négy részre osztott 6todik jogalapja keretében a fellebbezd a
versenyellenes magatartdsok betudhatdsdgara vonatkozé szaba-
lyoknak az Els6foki Birdsdg dltali figyelmen kivill hagydsdra
hivatkozik. Az Els6foku Birdsdg koteles lett volna az anyavalla-
latnak a lednyvallalata magatartdsaért vald felel@sségére vonat-
kozé vélelem alkalmazdsa helyett ellendrizni, hogy a Bizottsdg
bizonyitotta-e a felperesnek a lednyvdllalata irdnyitdsiba valo
tényleges beavatkozdsit.

Hatodik és utolsé jogalapja keretében a fellebbezd végiil mdsod-
lagosan megillapitja, hogy még ha az Els6fokd Birdsig 4ltal
elkovetett hibak és jogsértések nem is vezetnek a Bizottsdg hatd-
rozatdnak megsemmisitéséhez, legaldbbis azt kell eredményez-
nittk, hogy a Birdsdg eltorli vagy csokkenti a fellebbezgvel
szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott birsdgot.

A tribunal administratif de Paris (Franciaorszag) dltal 2009.
november 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ville de Lyon kontra Caisse des dépots et

consignations

(C-524/09. sz. iigy)
(2010/C 37/36)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif de Paris (Franciaorszag).

Az alapeljrds felei
Felperes: Ville de Lyon.

Alperes: Caisse des dépots et consignations.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2004. december 21-i 2216/2004[EK rendelet (') XVI
mellékletének 12. pontjaban meghatdrozott informéciok
kozlése vagy a kozlés megtagaddsa a kozponti tisztvisel§
kizarolagos hatdskorébe tartozik-e, vagy erre a nemzeti jegy-
zékkezel6nek is van-e hatdskore?

2. Ha ez a nemzeti jegyzékkezel§ felelgssége, akkor ezt az
informdciét a 2003. janudr 28-i 2003/4[EK irdnyelv (3) 4.
cikke értelmében vett, ,a kornyezetbe torténd kibocsitdssal
kapcsolatos informdcionak” kell-e tekinteni, amely kozlé-
sének megtagaddsit nem lehet ,izleti titok vagy tizemi
titok” védelmére hivatkozdssal kifogdsolni, ha ezen informa-
ciok kozlésére kiilonleges titokvédelmi szabédlyok vonat-
koznak?

3. Amennyiben kiilonleges titokvédelmi szabdlyok alkalma-
zandok, ezek az informdcidk csak egy otéves idGszak leteltét
kovetden kozolhetSk-e, vagy ez a hatdrid§ a kibocsdtdsi
egységek kiosztdsdnak Otéves id@szakdt érinti a 2003.
oktober 13-i 2003/87/[EK irdnyelv () értelmében?

4. Amennyiben ez az 6téves hatdrid§ alkalmazandd, a 2004.
december 21-i 2216/2004 rendelet 10. cikke megengedi-e
az attdl valo eltérést, és megtagadhatd-e az eltérés alkalma-
zdsa e cikk alapjan olyan teriileti hat6sdggal szemben, amely
ezen informdcidkat azért kéri, mert a vdrosi ftités kozszol-
galtatds nyujtdsanak 4truhdzdsara vonatkozé megallapo-
désrol kivan targyalni?

(") A 2003/87[EK ecurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/[EK eurbpai parlamenti és tandcsi hatdrozat szerinti kibo-
csatasforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsdgos rendszerérdl
sz016, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 386., 1. o.).

() A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvinos hozziférésr6l és a
90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-i 2003/4[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl, és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32.
0,; magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).
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C 37/30
2009. december 18-in benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-534/09. sz. iigy)
(2010/C 37/37)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és A. Alcover
San Pedro)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem tette meg a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy az illetékes hatdsigok a 6. és 8. cikk szerint
kiadott engedélyek, illetve, ahol ez lehetséges, a feltételek
ellendrzése, és, ha sziikséges, frissitése révén gondoskod-
janak arrdl, hogy a meglévé létesitmények a 3., 7., 9., 10.
és 13. cikk, a 14. cikk a) és b) pontjdnak és a 15. cikk (2)
bekezdése kovetelményeinek megfeleléen  mikodjenek,
legkésébb 2007. oktSber 30-dn, a Kozosség egyéb, killonds
jogszabalyainak sérelme nélkill — nem teljesitette a kornye-
zetszennyezés integrdlt megel6zésérdl és  csokkentésérdl
sz6l6, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az IPCC irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (4)
bekezdésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a tagdl-
lamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy az illetékes hatésdgok a 6. és 8. cikk szerint
kiadott engedélyek, illetve, ahol ez lehetséges, a feltételek ellen-
Orzése, és, ha sziikséges, frissitése révén gondoskodjanak arrdl,
hogy a meglévé létesitmények az irdnyelv kovetelményeinek
megfeleléen mikodjenek, legkésébb 2007. oktdber 30-ig.

A gorog hatbsagoknak a Bizottsdg indokolassal elldtott vélemé-
nyére adott valasza értelmében a Gorogorszagban miikods
meglévs létesitmények mintegy 47 %-a (148 a 317-bdl) nem
rendelkezik IPCC engedéllyel. Kovetkezésképpen, a Gorog
Koztarsasdg elismeri, hogy jelents szdmi IPCC létesitmény
tovabbra is gy mdkodik, hogy kiadtdk volna a vonatkozé
engedélyeket.

Meg kell jegyezni, hogy a Gorog Koztdrsasdg a vonatkozd Iéte-
sitmények szdmdnak emelése tekintetében nem szolgalt semmi-
féle igazoldssal vagy ut6lagos magyardzattal, és az indokoldssal
ellatott vélemény megkiildésének idGpontjat kovetSen semmi-
lyen valtozdst nem kozolt.

() HL L 24., 2008.1.29., 8. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2009. december 17-i itélete — Solvay
kontra Bizottsig

(T-57/01. sz. iigy) (1)

(Verseny — Erdfolénnyel vald visszaélés — A ndtron eurdpai
piaca (az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg kivételével) — Az EK

82. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Tillzottan
hosszit id6tartamit szdllitdsi szerzédések — Torzsvdsdrléi

drengedmény — A Bizottsdg birsdg vagy szankcié kiszabd-

sdra vonatkozo jogkirének eléviilése — Esszerii hatdridé —

Lényeges eljdrdsi szabdlyok — Relevdns foldrajzi piac —

Eréfolényes helyzet fenndllisa — Erdfolény jogellenes kihasz-

ndldsa — Iratbetekintési jog — Birsdg — A jogsértés siilya és

idotartama — Sulyosité koriilmények — Visszaesés —
Enyhitd koriilmények)

(2010/C 37/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Solvay SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Simont,
P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis és A. Vallery tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver és J. Currall
meghatalmazottak, segitdjitk: N. Coutrelis tigyvéd)

Az iigy targya

Els6dlegesen az [EK] 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
rasban 2000. december 13-dn hozott 2003/6/EK bizottsagi
hatdrozat (COMP[33.133 — C: nyersszoda — Solvay {igy)
(HL 2003., L 10, 10. o.) megsemmisitése iranti kérelem és
maésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg eltorlése,
illetve a birsdg osszegének csokkentése.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a Solvay SA-val szemben kiszabott birsdg dsszegét
19 millio euréban rogziti.

2. A Torvényszék a kereset fennmaradd részét elutasitja.

3. A felperes viseli sajdt Roltségeit és az Eurdpai Bizottsdg koltsége-
inek 95 %-dt.

4. A Bizottsdg viseli sajdt Roltségeinek 5 %-dt.

(") HL C 161., 2001.6.2.

A Torvényszék 2009. december 17-i itélete — Solvay SA
kontra Bizottsig

(T-58/01. sz. iigy) (')

(Verseny — Kartellek — A ndtron kézosségi piaca — Az EK
81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Valamely
vdllalkozds részére az egyik tagdllamban minimum tonna-
mennyiségii eladdst és az e minimum tonnamennyiség eléré-

séhez sziikséges vdsdrldst biztosité megdllapodds — A
Bizottsdg birsdg vagy szankcié kiszabdsdra vonatkozé jogko-
rének eléviilése — Esszerii hatdridd — Lényeges eljdrdsi

szabdlyok — A tagdllamok kézotti kereskedelem érintettsége
— Iratbetekintési jog — Birsig — A jogsértés silya és
iddtartama — Siilyosité koriilmények és enyhitd koriilmények)

(2010/C 37/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Solvay SA (Briisszel, Belgium) (képviselsk: L. Simont,
P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis és A. Vallery tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: P. Oliver és J. Currall
meghatalmazottak, segit8jitk: N. Coutrelis tigyvéd)

Az iigy targya

Els6dlegesen az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé elji-
rasban 2000. december 13-dn hozott 2003/5/EK bizottsagi
hatdrozat (COMP/33.133 — B: nyersszbda — Solvay, CFK
iigy) (HL 2003., L 10, 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem és
mésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg eltorlése,
illetve a birsdg osszegének csokkentése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a 2000. december 13-i 2003/5/EK bizottsdgi
hatdrozat (COMP/33.133 — B: nyersszéda — Solvay, CFK
iigy) 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az megdlla-
pitja, hogy a Solvay SA az EK 81. cikket 1990-ben megsértette.
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2. A Torvényszék az [EK] 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
rdsban  2000. december 13-dn hozott 2003/6/EK bizottsdgi
hatdrozat (COMP/33.133 — C: nyersszéda — Solvay iigy) 2.
cikkében a Solvay SA-val szemben kiszabott birsdg osszegét 2,25
millié eurdban rogziti.

3. A Torvényszék a kereset fennmaradd részét elutasitja.

4. A felperes viseli sajdt koltségeinek hdromnegyedét és az Eurdpai
Bizottsdg koltségeinek hdromnegyedét.

5. A Bizottsdg viseli sajdt kiltségeinek hdromnegyedét és a felperes
koltségeinek hdromnegyedét.

() HL C 161., 2001.6.2.

A Toérvényszék 2009. december 18-i itélete — Arizmendi
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-440/03,, T-121/04., T-171/04., T-208/04., T-365/04. és
T-484/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Szerzddésen kiviili feleldsség — Vdmunio — Kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti eljards — Indokoldssal elldtott
vélemény — A tolmdcs- és hajovezetd-kozvetitok testiilete
kizdrdlagos jogdnak a francia jogrendszerben valé megsziinte-
tése — Kellden siilyos jogsértés — Okozati Osszefiiggés”)

(2010/C 37/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Jean Arizmendi (Bayonne, Franciaorszdg) és azon
mésik 60 felperes, akiknek neve az itélet mellékletében szerepel
(képviselSk: a T-44/03. sz. tigyben J.-F. Péricaud, P. Péricaud és
M. Tournois, valamint a T-121/04., T-171/04., T-208/04.,
T-365/04. és T-484/04. sz. igyben ].-F. Péricaud és M. Tournois
iigyvédek)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben:
J-P. Jacqué és M. Giorgi Fort, késgbb: F. Florindo Gijén és M.
Balta meghatalmazottak); és az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
X. Lewis, illetve a T-121/04. sz. iigyben X. Lewis és B. Stromsky
meghatalmazottak)

A T-440/03. sz. iigyben a felpereseket tdmogatd beavatkozo:
Chambre nationale des courtiers maritimes de France (Parizs,
Franciaorszag) (Képviseld: J.-F. Péricaud tigyvéd)

Az iigy tirgya

A tolmdcs- és hajovezetS-kozvetitk francia testiilete kizdrdlagos
jogdnak megsziintetése miatt elszenvedett kdrnak a Kozosség

altal valé megtéritésére irdnyuld, az EK 235. cikk és az EK
288. cikk mdsodik bekezdése alapjan benydjtott kdrtéritési
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Jean Arizmendi, és azon mdsik 60 felperes, akiknek neve az itélet
mellékletében szerepel, maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az
Eurépai Unié Tandcsdndl és az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt
koltségeket.

3. A Chambre nationale des courtiers maritimes de France maga
viseli sajdt koltségeit.

4. A Tandcs és a Bizottsdg maguk viselik a Chambre nationale des
courtiers maritimes de France beavatkozdsa miatt felmeriilt sajdt
koltségeiket.

(") HL C 59., 2004.3.6.

A Torvényszék 2009. december 15-i itélete — EDF kontra
Bizottsag

(T-156/04. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — A francia hatésdgok dltal az EDF-
nek nyijtott tdmogatdsok — A tdmogatdst a kozés piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és annak visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — A tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége — A magdnbefektetd fogalmdnak kritériuma)

(2010/C 37/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Electricité de France (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld:
M. Debroux iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: J. Buendia Sierra és
C. Giolito meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: a Francia Koztdrsasdg (képviseldk:
G. de Bergues és A.-L. Vendrolini meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado és E. Barbier de La Serre
tigyvédek)
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Az iigy tirgya Az itélet rendelkezd része
Az EDF-nek, valamint a villamosenergia- és gazipari dgazatnak 1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
nydjtott allami tdmogatdsrél (C 68/2002, N 504/2003 és
C 25/2003) sz6l6 2003. december 16-i bizottsdgi hatdrozat
3. és 4. cikkének isitésére irdnyulé kérelem.
€ 7. cIXKenek Mmegsemmisitesere franytlo kerelem 2. A Torvényszék a Cofac-ot — Cooperativa de Formagdo e

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az EDF-nek, valamint a villamosenergia- és gdzi-
pari dgazatnak nyijtott dllami tdmogatdsrél (C 68/2002,
N 504/2003 és C 25/2003) sz6l6 2003. december 16-i bizott-
sdgi hatdrozat 3. és 4. cikkét megsemmisiti.

2. Az EurGpai Bizottsdg viseli sajdt és az Electricité de France (EDF)
koltségeit.

3. A Francia Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit.

4. Az Iberdrola, SA viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Cofac
kontra Bizottsig

(T-158/07. sz. iigy) (!

(,ESZA — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Képzési prog-
ramok — Védelemhez valé jog — Meghallgatdshoz valé jog”)

(2010/C 37/42)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Cofac — Cooperativa de Formacio e Animagdo
Cultural, CRL (Lisszabon, Portugélia) (képviselsk: L. Gomes,
J. Ortigdo és C. Peixoto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és
A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperesnek az Eurdpai Szocidlis Alapbol (ESZA) az 1988.
dprilis 29-i C (88) 0831. sz. hatdrozattal (880707 PI1.
sz. iigy) képzési programok céljara nyujtott pénziigyi timogatds
osszegének csokkentésérdl szo6lo, 2005. junius 3-i D (2005)
13066 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Animagdo Cultural, CRL-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Cofac
kontra Bizottsig

(T-159/07. sz. iigy) ()

(,ESZA — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Képzési prog-
ramok — Védelemhez valé jog — Meghallgatdshoz valé jog”)

(2010/C 37/43)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo
Cultural, CRL (Lisszabon, Portugdlia) (képviselsk: L. Gomes,
J. Ortigdo és C. Peixoto iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és
A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az gy targya

A felperesnek az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA) az 1987.
dprilis 30-i C (87) 0860. sz. hatdrozattal (870927 PI.
sz. uigy) képzési programok céljara nyijtott pénziigyi tdmogatds
osszegének csokkentésérdl sz6lo, 2004. november 9-i D (2004)
24253 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezg része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Cofac-ot — Cooperativa de Formagdo e
Animagdo Cultural, CRL-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2007.7.7.
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A Torvényszék 2009. december 11-i itélete —
Giannopoulos kontra Tandcs

(T-436/07. P. sz. iigy) (1)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel —
Besoroldsi fokozatba valé besoroldis — A besorolds feliilvizs-

gdlata irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 31. cikkének
(2) bekezdése”)

(2010/C 37/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselSk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviseldk:
M. Bauer és L. Sulce, meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-111/06. sz., Giannopoulos kontra Tandcs tigyben 2007. szep-
tember 20-dn hozott itélete ellen benytjtott, és annak hatdlyon
kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. N. Giannopoulos és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik a
jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségeiket.

() HL C 22. 2008.1.26.

A Torvényszék 2009. december 17-i itélete — Notartel
kontra OHIM — SAT.1 (R.U.N.)

(T-490/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A R.U.N. kozds-
ségi szovédjegy bejelentése — Kordbbi kozosségi és nemzeti
ran szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-
hetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) — Indokoldsi kitelezettség — A 40/94
rendelet 73. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 75. cikke)
— A lajstromozds részleges megtagaddsa”)

(2010/C 37/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
(Réma, Olaszorszdg) (képviselk: M. Bosshard és M. Balestriero
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisel§: A. Sempio meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SAT.1 Satelliten-
Fernsehen GmbH (Berlin, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007. oktober 22,
a SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH és a Notartel SpA — Societa
informatica del Notariato kozotti felszélaldsi eljardsra vonatkozé
hatdrozata (R 1267/2006-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Notartel SpA — Societa informatica del Nota-
riatot Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 64., 2008.3.8.



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3735

A Torvényszék 2009. december 15-i itélete — Trubion
Pharmaceuticals kontra OHIM — Merck (TRUBION)

(T-412/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A TRUBION
kozosségi szovédjegy bejelentése — A TriBion Harmonis
kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok
— Osszetéveszthetbség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja (helyébe lépett a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 37/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trubion Pharmaceuticals, Inc. (Seattle, Washington,
Egyesiilt Allamok) (képvisels: C. Hertz-Eichenrode tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt, Német-
orszdg) (képviselsk kezdetben: M. Best és R. Freitag, kés6bb:
M. Best és U. Pfleghar tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Trubion Pharma-
ceuticals, Inc. és a Merck KGaA kozotti felszolaldsi eljardsra
vonatkozd, R 1605/2007-2. sz. tgyben 2008. jalius 3-dn
hozott hatdrozata ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Taorvényszék a Trubion Pharmaceuticals, Inc.-t ktelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 301., 2008.11.22.

A Torvényszék 2009. december 15-i itélete — Media-
Saturn kontra OHIM (BEST BUY)

(T-476/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — A BEST BUY kozosségi dbrds védjegy

bejelentése — Feltétlen kizir6 ok — A megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekez-

désének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2010/C 37/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Németorszag)
(képviselk: kezdetben K. Lewinsky, késébb C.-R. Haarmann és
E. Warnke tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

Az gy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2008. augusztus 28-i, a
BEST BUY dbras megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa irdnti kérelem tdrgydban hozott hatdrozata
(R 591/2008-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Media-Saturn-Holding GmbH-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 327., 2008.12.20.
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A Torvényszék 2009. december 16-i itélete — Giordano
Enterprises kontra OHIM — Dias Magalhdes & Filhos
(GIORDANO)

(T-483/08. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljirdis — A GIORDANO

kozosségi szovédjegy bejelentése — A GIORDANO kordbbi

nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetéség — A lajstromozds részleges megtagaddsa — A

40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

(helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja)”)

(2010/C 37/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giordano Enterprises Ltd (F. T. Labuan, Malajzia) (képvi-
sel6: M. Nentwig tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: José Dias Magalhdes & Filhos L9
(Arrifana Vfr, Portugélia) (képviselS: J. M. Jodo tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsianak a José Dias Magal-
hies & Filhos L% és a Giordano Enterprises Ltd kozotti felszo-
laldsi eljardsra vonatkozd, R 1864/2007-2. sz. tigyben 2008.
julius 28-dn hozott hatdrozata ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Giordano Enterprises Ltd-t kitelezi a sajdt kolt-
ségei, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalndl (védjegyek
és formatervezési mintdk) felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 19., 2009.1.24.

A Torvényszék 2009. december 15-i végzése — Inet Hellas
kontra Bizottsig

(T-107/06. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Elsd szintil ,,.eu” domén-
ként valé bevezetés — A ,.co” doménnév mdsodik szintii
doménként valé bejegyzése — Nem megtdmadhaté jogi

aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2010/C 37/49)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet
Hellas) (Athén, Gorogorszag) (képvisels: V. Chatzopoulos

iigyvéd)

Alperes: az Eurbpai Bizottsdg (képviselsk: G. Zavvos és
E. Montaguti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A ,.co” doménnév mdsodik szintli doménként val6 bejegyzése
irdnti felperesi kérelemnek az ,.eu” doménnév elsg szintii.eu
doménként szervezésével, igazgatdsival és mikodtetésével
foglalkozd szervezet dltali elutasitdsdra vonatkozo, éllitélag a
2004. janudr 31-i levélben foglalt bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék az Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE-t
(Inet Hellas) kotelezi sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltsé-
geinek viselésére.

() HL C 190., 2006.8.12.
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Az ElsSfokd Birésig 2009. december 9-i végzése —
Deltalings és SVZ kontra Bizottsig

(T-481/07. sz. iigy) (!

(Allami timogatds — A belga hatésdgok dltal a vizi iiton
torténd intermodilis kozlekedéshez nyiijtott tdmogatdsok —
Kifogdsemelés mell6zésérél szolo bizottsdgi hatdrozat —
Rotterdam kikotdi Gvezetében telephellyel rendelkezé vdllalko-
zdsokat képviseld tdrsuldsok dltal benyijtott megsemmisités
irdnti kereset — A versenyhelyzet lényeges érintettségének

hidgnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)
(2010/C 37/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Deltalings (Rotterdam, Hollandia) és SVZ, Havenon-
dernemersvereniging Rotterdam (Rotterdam, Hollandia) (képvi-
sel6: M. Meulenbelt, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képvisel6k: G. Conte
és S. Noé, meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozok: Vlaams Gewest (Briisszel,
Belgium); és Waterwegen en Zeekanaal NV (Willebroek,
Belgium) (képvisel: Y. van Gerven, {igyvéd)

Az iigy tirgya

A Vlaams Gewest (flamand régi6, Belgium) daltal a vizi dton
torténd intermodadlis kozlekedéshez nytjtandé tdmogatdsokat
(N 682/2006 sz. tdimogatdsi intézkedés — Belgium) nem kifo-
gésol6, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgélati
eljards lefolytatdsat kovetGen hozott 2007. méjus 10-i C (2007)
1939 végleges bizottsdgi hatdrozat (HL 2007. C 227., 4. o.)
megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birdsdg a keresetet — mint nyilvdnvaldan elfogad-
hatatlant — elutasitja.

2. Az Els6fokii Birdsdg a Deltalings-t és a SVZ, Havenondernemers-
vereniging Rotterdam-ot kotelezi sajdt, valamint a Bizottsdg kolt-
ségeinek viselésére

3. A Vlaams Gewest és a Waterwegen en Zeekanaal NV maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Torvényszék 2009. december 16-i végzése — Cattin
kontra Bizottsig

(T-194/08. sz. iigy) (!

(Szerzddésen kiviili felelosség — Eurdpai Fejlesztési Alap —

Azon exportorik jegyzéke, akik jogosultak a Kozép-Afrikai

Koztdrsasdggal fenndllo kiveteléseik kifizetésére — A jegy-
zékbe torténd felvétel — Eléviilés — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 37/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: R. Cattin & Cie (Bimbo, Kozép-Afrikai Koztarsasag) és
Yves Cattin (Cadiz, Spanyolorszdg) (képvisel6: B. Wigenbaur

iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: A. Bordes meghatalmazott)

Targy

A felperesek dltal a Bizottsdg azon hatdrozata kovetkeztében
allitolag elszenvedett kdr jovatétele irdnti kdrtéritési kereset,
amely nem veszi fel Gket azon exportdrok jegyzékébe, akik
jogosultak a Kozép-Afrikai Koztirsasig egyik allami szerveze-
tével szemben fennall koveteléseiknek az Eurdpai Fejlesztési
Alap eszkozeibdl torténd kifizetésére.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet — mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant
— elutasitja.

2. Az R. Cattin & Cie és Yves Cattin maguk viselik sajdt koltségeiket,
valamint kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 197., 2008.8.2.
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A To6rvényszék 2009. december 17-i végzése — Nijs kontra
Szdmvev{dszék

(T-567/08. P. sz. iigy) (1)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A fellebbezd

2005. évi eldléptetési idészakban torténd el6léptetését mell6zd
hatdrozat — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben
nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2010/C 37/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Bart  Nijs
F. Rollinger iigyvéd)

(Bereldange, Luxemburg) (képviseld:

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6é Szamvevészéke (képvi-
selék: T. Kennedy, J.-M. Steiner és G. Corstens meghatalma-
zottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-49/06. sz., Nijs kontra Szamvevészék iigyben 2008. oktober
9-¢én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benyujtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld felleb-
bezés

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Bart Nijs maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurépai Unié Szdmveviszéke 1észérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék elnokének 2009. december 17-i végzése —
Vereniging  Milieudefensie et Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht kontra Bizottsig

(T-396/09. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A tagdllamoknak a

kornyezeti levegd mind'ségének védelmére és javitdsdra vonat-

kozo kotelezettsége — Valamely tagdllamnak nyijtott eltérés

— A feliilvizsgdlat Bizottsdg dltali megtagaddsa — A végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem és ideiglenes intézkedések
— Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 37/53)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Vereniging Milieudefensie (Amszterdam, Hollandia) és
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Hollandia)
(képviselS: A. van den Biesen iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver, W. Roels és
A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészrdl a 2009. julius 28-i C(2009) 6121 azon hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem, amely elfogadha-
tatlannak nyilvanitotta a felperesek arra irdnyulé kérelmét, hogy
a Bizottsdg vizsgdlja feliil a 2009. dprilis 7-i C (2009) 2560
végleges hatdrozatdt, amely a kornyezeti levegd szennyezése
elleni kiizdelem teriiletén fenndllé kotelezettségei tekintetében
atmeneti eltérést nydjtott a Holland Kirdlysdgnak, masrészrdl
pedig a Holland Kirédlysdgot e kotelezettségek lehetd leghama-
rabbi betartdsara kotelezd ideiglenes intézkedések irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3739

2009. november 9-én benydjtott kereset — Ecola Superior
Agriria de Coimbra kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga

(T-446/09. sz. iigy)
(2010/C 37/54)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ecola Superior Agriria de Coimbra (Bencanta, Portu-
gélia) (képviseld: J. Pais do Amaral iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a D(2009)2242268.
sz., 2009. szeptember 9-i bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az indokolds hidnya a 2009. augusztus 12-i levél 8. pontjdban
el8irt Osszeg visszafizetésére valé kotelezés tekintetében.

Miés Osszegek tekintetében az igazgatdsi rendelkezések 21.2. és
22. pontjanak megsértése annyiban, amennyiben a kiilonb6z6
kozremtikodsk dltal a projektre forditott id6t a személyek neve,
valamint a projektre dltaluk forditott id8 megjelolésével rogzi-
tették, egyébirdnt pedig a megjelolt idStartamok a tényleges
id6tartamot jelentik.

Ténybeli tévedés, mivel a hat6sdg csak akkor jarhat el, ha biztos
abban, hogy a tények pontosak, nem elegendd a hatdsdg puszta
kétsége a jelenléti fveken rogzitett, a projektre forditott id6
valddisdgdval szemben, a bizonyitdsi teher pedig a Bizottsigra
harul.

Tévedés, mivel egydltalin nem létezik irdsbeli kotelezettség arra
vonatkozdan, hogy a jelenléti iven kiviil egy bizonyos tipust
rendszert alkalmazzanak a munkavégzés idStartamdnak rogzité-
sére. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a szerzddés végrehajtdsa
sordn — és amikor gyakorlatilag mdr nem lehet megvéltoztatni
a projektre forditott, az emlitett eszkozre, azaz a jelenléti fvre
feljegyzett és hiteles id6 rogzitésének eljdrdsit — jogszertien
nem kovetelhet tobbet, mint amir6l kordbban hatdrozott, vagy
amit a szerz6dés el6ir. Egyébirdnt nem megfelel az olyan kove-
telményszint meghatdrozdsa, amely a projektre forditott idének
fényképfelvétellel valé rogzitését vonja maga utan.

A megtdmadott aktus sérti a johiszemtség, a bizalomvédelem,
az atlathatdsdg, az ardnyossdg, az ésszertiség és a gondos iigyin-
tézés elvét, mivel a projektre forditott id8 rogzitésének maédjira
vonatkozé szabalyok tjak, amit egyébként meger6sit az a tény,
hogy e szabdlyok kifejezetten és egyértelmien szerepelnek a
széban forgd program késébbi valtozataiban.

A tények értékelése soran vétett hiba annyiban, amennyiben az
el6irt visszafizetés jelent6sége nem ardnyos a megdllapitott alli-
tolagos jogsértések terjedelmével és jellegével, mivel a projek-
tekre a ténylegesen (a visszafizetendd Osszeg levondsaval) kifize-
tett idénél nyilvanvaléan tobb id6 raforditdsa nélkiil nem lehe-
tett elérni az eredményeket, amelyek a 200 projekt koziil koril-
beliil a 10. helyre valé besoroldsban tiikrozédnek.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-139/07. sz., van Arum

kontra Parlament iigyben 2009. szeptember 10-én hozott

itélete ellen Rinse van Arum &ltal 2009. november 9-én
benytjtott fellebbezés

(T-454/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/55)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Rinse van Arum (Winksele, Belgium) (képviseld:
W. van den Muijsenbergh tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a kereset és az abban
elGadott jogalapok és kifogasok elfogadhatdk; és

— a Torvényszék helyezze hatilyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék (mdsodik tandcs) F-139/07. sz. tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletét; és

— a Torvényszék sajit maga hatdrozva semmisitse meg a
felperes értékeld jelentését tartalmazé hatdrozatot; és

— a Torvényszék a Parlamentet kotelezze azon koltségek vise-
lésére, amelyek a két eljdrds sordn a fellebbez6nél felme-
riiltek.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a fellebbez8 a kovetkezd jogala-
pokat terjeszti eld:

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabdlyzata
43, cikke dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 1. és 9. cikke
rendelkezéseinek, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottai alkalmazdsi feltételei 15. cikke (2) bekezdé-
sének és 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, tovabba
az értékelési itmutatd rendelkezéseinek megsértése;

— az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 19. cikkének és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértése;

— a kontradiktorius eljards elvének, a felek birdsag el6tti egyen-
18ségének és a védelemhez val6 jog megsértése;

— az értékelés és az adott pontok kozotti dsszhang, a véde-
lemhez vald jog és a gondos tigyintézés elveinek megsértése;

— a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének az eljdrds iratai kozott
nem szerepl6 dokumentumok felhaszndldsdval, a kontradik-
torius eljards elvének megsértésével, valamint a fellebbezd
hatranydra a bizonyitdsi teher megforditdsaval torténd
megsértése, tovabbd az indokolasi kotelezettség megsértése;

— a gondoskodasi kotelezettség megsértése azdltal, hogy a
végleges értékelS hanyagsdgbdl téves tényeket emlitett, vala-
mint a védelemhez val6 jog megsértése a bizonyitasi terhet
illetGen;

— a jogszabalyok, az itélkezési gyakorlat és a jogelvek téves
alkalmazdsa a személyzeti szabdlyzat 90. cikke, a gondos-
kodasi kotelezettség, a gondossdg és a gondoskodasi kotele-
zettség, valamint a bizonyitékokra vonatkozé jogelvek
vonatkozdsaban;

— a Kozszolgdlati Torvényszék jogsértése, amely értelmetlen
megallapitdsok megfogalmazdsdban, a tényillds téves mind-
sitésében, valamint az indokoldsi kotelezettség és a gondos
tigyintézés szabdlyainak megsértésében nyilvanul meg;

— a tényallds téves megdllapitdsa.

2009. november 27-én benyujtott kereset — McLoughney
kontra OHIM — Kern (Powerball)

(T-484/09. sz. iigy)
(2010/C 37/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rory McLoughney (Thurles, I[rorszdg) (képvisels:
J. M. Stratford Lysandrides, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ernst Kern
(Zahling, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. szeptember
30-i, az R 1547/2006-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék adjon helyt a 3 164 779. sz. védjegybejelen-
téssel szemben tett felszélalasnak;

— a vagylagosan a Torvényszék utalja vissza a felszolaldst az
alperes elé annak a Birdsdg itéletével osszhangban torténd
megtargyaldsa céljdbol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Powerball” sz6védjegy a 10. 25 és
28. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: az Irorszdgban és az Egyesiilt
Kirdlysigban a kereskedelmi forgalomban haszndlt ,POWER-
BALL” nem lajstromozott védjegy.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (3) bekezdésének és
73. cikkének (helyiikbe 1épett a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése és 75. cikke), valamint a 286895 bizottsagi
rendelet (*) 50. szabélya (2) bekezdésének és 52. szabdlya (1)
bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasz-
totta a 40/94 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerint tekin-
tetbe venni a felszolaldst, és fel kellett volna ismernie, hogy a
felperes kell§ jogosultsaggal rendelkezik, hogy felszdlaljon az
érintett kozosségi védjeggyel szemben; a 40/94 tandcsi rendelet
9. cikke (4) bekezdésének és 73. cikkének megsértése (helyiikbe
lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és
75. cikke), valamint a 2868/95 tandcsi rendelet 50. szabdlya (2)
bekezdésének és 52. szabdlya (1) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti tekintetbe venni a
felszolaldst, tovabba el kellett volna ismernie, hogy a felperes a
kordbbi jogok jogosultja, és a kereskedelemi forgalomban
kordbban haszndlta a felszolalasi eljdrasban hivatkozott védje-

gyet.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.

2009. december 3-in benyijtott kereset — Franciaorszag
kontra Bizottsig

(T-485/09. sz. iigy)
(2010/C 37/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselok: E. Belliard, G. de
Bergues, B. Cabouat és R. Loosli-Surrans meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Franciaorszdg dltal a klass-
zikus surlokér eléforduldsdban bizonyitottan érintett gazda-
sagokbdl szarmazé tejnek és tejtermékeknek az emlitett
orszdg terilletére torténd behozatala tekintetében hozott
ideiglenes védintézkedésekrdl sz6l6 2009. szeptember 24-i
2009/726[EK bizottsdgi hatdrozatot;

— A Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a francia kormdny kéri, hogy a Torvényszék az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolé Szerz6dés 263. cikke alkalma-
zdsdval semmisitse meg a Franciaorszdg dltal a klasszikus
surlokor el6forduldsdban bizonyitottan érintett gazdasdgokbol
szarmazé tejnek és tejtermékeknek az emlitett orszdg teriiletére
torténd behozatala tekintetében hozott ideiglenes védintézkedé-
sekrl sz6lo6 2009. szeptember 24-i 2009/726/EK bizottsagi
hatérozatot (1).

A megtimadott hatdrozat alapjin Franciaorszdgnak fel kell
fuggesztenie az ideiglenes védintézkedéseket, amelyeket azon
Gj tudomdnyos vélemények kozzétételét kovetSen fogadott el,
amelyek szerint a fert6zott juh- és kecskefélékbdl szarmazo tej
és tejtermékek fogyasztdsa kovetkeztében a klasszikus surlokor
emberre veszélyes lehet, ezért meg kell tiltani a klasszikus
surlokoér eléforduldsiban bizonyitottan érintett gazdasigokbol
szdrmazd tejnek és tejtermékeknek az emberi fogyasztds céljabol
torténd behozataldt az orszdg teriiletére.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozatot azért kell megsemmisiteni, mert a
veszély megitélése és kezelése tekintetében az elévigydzatossig
elvébe iitkozik.

A felperes szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az elgvi-
gyazatossdg elvét a veszély megitélésének szakaszdban, amikor
nem vette figyelembe az arra vonatkozd, tovébbra is fennall6
tudomdnyos bizonytalansdgot, hogy az ESB-n kiviili EST dtter-
jedhet-e az emberre is.

A felperes véleménye szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
az el6vigyazatossdg elvét a veszély kezelésének szakaszdban is,
amikor nem fogadott el intézkedéseket az emberi veszélyezte-
tettség csokkentésére a klasszikus surlokér kérokozoéjnak atvi-
telével kapcsolatban.

() HL L 258., 27. o.

2009. december 7-én benydjtott kereset — ReValue
Immobilienberatung kontra OHIM (ReValue)

(T-487]09. sz. iigy)
(2010/C 37/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képviselk: S. Fischoeder és M. Schork iigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 531/2009-4.
sz., 2009. oktéber 7-én hozott hatarozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ReValue” dbrds védjegy a 35., 36.,
42. és 45. osztilyba tartozd szolgdltatdsok tekintetében
(6 784 292. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a lajstromoztatni kért megje-
16lés a védjegybejelentésben szereplS szolgéltatdsok vonatkozd-
saban nem leiré jellegli, ezenkiviil nem rendelkezik megkiilon-
boztetd képességgel. Tovabbd a 207/2009 rendelet 75. cikkének
megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat lényeges pontokon
nem tartalmaz indokoldst vagy azt nem megfelelGen indokoltak.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2009. december 4-én benydjtott kereset — Jager & Polacek
kontra OHIM — RT Mediasolutions (REDTUBE)

(T-488/09. sz. iigy)
(2010/C 37/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Jager & Polacek GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselSk:
A. Renck, V. von Bomhard, T. Dolde iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: RT Mediasolutions
s.r.0. (Brno, Cseh Koztdrsasig)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember 29-i
R 442/2009-4. sz. hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: RT Mediasolutions s.r.o.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,REDTUBE” szovédjegy a 9., 38. és
41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(6 096 309. szami védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a nem lajstromozott
,Redtube” védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly szerint gy
kell tekinteni, hogy nem tettek felszélaldst.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 216/96[EK rendelet (') 8. cikkének a 207/2009/EK
rendelet (%) 63. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben értel-
mezett (2) bekezdése, mivel a felperesnek nem adtdk meg a
lehet@séget arra, hogy vélaszt nytjtson be;

— a 207/2009 rendelet 80. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése, mivel a felszélalds elfogadhatdsagarol szoéld
hatdrozatot nem jogszertien vontdk vissza;
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— a 207/2009 rendelet 41. cikkének (3) bekezdésével, a
2868/95[EK rendelet () 17. szabélydnak (1) bekezdésével
és a 2869/95[EK rendelet (4) 8. cikke (3) bekezdésének a)
és b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 83. cikkének
megsértése, mivel a felperes jogosan bizhatott abban, hogy
a felszolaldsi dij késedelmes beérkezését a hatdrid6n beliili
potdijfizetés orvosolta.

(") A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsaira vonatkozo eljrdsi szabdlyok
megéllapitdsardl szo0l6, 1996. februir 5-i 216/96EK bizottsagi
rendelet (HL L 28, 11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 221. o.).

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz610, 1995. december 13-i 2868/95 bizottsagi rendelet (HL
L 303. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o).

() A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrél sz616, 1995. december 13-i 2869/95/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 303., 33. o., magyar nyelvli killonkiadds
7. fejezet, 1. kotet, 291. o.).

2009. december 8-dn benyijjtott kereset — Leali kontra
Bizottsag

(T-489/09. sz. iigy)
(2010/C 37/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leali SpA (Odolo, Olaszorszdg) (képvisel6: G. Belotti
tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— Els6dlegesen:

a Birdsdg semmisitse meg a Bizottsignak a COMP 37 956.
sz. tigyben hozott hatdrozatit — Betonvas rud, 4jbdli elfo-
gadds — C (2009) 7492 végleges, amelyet a Bizottsdg 2009.
szeptember 30-dn fogadott el.

— Madsodlagosan:

a Birdsdg mérsékelje a kiszabott pénzbirsagot;

— A Birésdg az alperest kotelezze az eljards valamennyi kolt-
ségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-472/09. sz. SP
kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakhoz.

2009. december 8-in benyiijtott kereset — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi kontra Bizottsdg

(T-490/09. sz. iigy)
(2010/C 37/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Olasz-
orszdg) (képvisels: G. Belotti iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— ElsGdlegesen:

a Birésdg semmisitse meg a Bizottsdgnak a COMP 37 956.
sz. igyben hozott hatdrozatait — Betonvas rud, Gjbdli elfo-
gadds — C (2009) 7492 végleges, amelyet a Bizottsdg 2009.
szeptember 30-dn fogadott el.

— Madsodlagosan:

A Birésidg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét azon
részében, amelyben a jelen eljdrds felperesét 6,093 millio
eurd megfizetésére kotelezték egyetemlegesen a Leali S.P.A-
val

— Maésodlagosan tovdbba:

a Bir6sdg mérsékelje a kiszabott pénzbirsagot;

— a Birdsag az alperest kotelezze az eljards valamennyi kolt-
ségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-472/09. sz. SP
kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakhoz.
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2009. december 3-dn benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-491/09. sz. iigy)
(2010/C 37/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysag (képvisel6: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasagi
Orientécios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurépai Mez@gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai
Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagal-
lamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finan-
2009/721[EK bizottsdgi hatdrozatot, a jelen kereset targydt
alkotd részében, és;

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete aldtdmasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjeszti eld:

1. az olivaolaj termelésére nyujtott timogatdsokkal kapcsolatos
pénzigyi  korrekcié  tekintetében az  1258/1999/EK
rendelet () 7. cikke (4) bekezdésének és az 1290/2005/EK
rendelet (%) 31. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a
megtamadott hatdrozat ezeket a rendelkezéseket olyan hely-
zetre alkalmazza, amelyben nem lehet, a meghatdrozott
pénziigyi korrekeid igazoldsdra a Bizottsdg altal hivatkozott,
allitélagos szabdlytalansdgok elégtelensége miatt;

2. a juh- és kecskefélékre nydjtott dijtdmogatdssal kapcsolatos
pénziigyi korrekcid tekintetében a Bizottsdg altal hivatkozott
szabalytalansdgok meglétének hidnya, ami azt jelenti, hogy a
megtdmadott hatdrozat megsértette az 1258/1999 rendelet
7. cikkének (4) bekezdését és az 1290/2005 rendelet 31.
cikkének (1) bekezdését, mivel azokat olyan helyzetre alkal-
mazza, amelyben nem lehet. E tekintetben a felperes kifejti,
hogy a helyszini ellenérzéseket — a 2419/2001/EK
rendelet () 24. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — a
birtokon tartdsi idGszak sordn végezték el, valamint hogy
az allomdny-nyilvantartdssal és a nem frissitett nyilvdntartd-
sokban az ellen6rok észrevételeinek hidnyéval kapcsolatban

a Bizottsdg dltal allitolagosan meglévé problémdk nem
érintik a birtokon tartdsi id6szak egésze sordn tdmogathatd
dllatok szdmdnak meghatdrozdsat.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl szolo, 1999. méjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozasarél sz6l6, 2005. jinius 21-i
1290/2005(EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.).

() A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdimogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatasi és ellen-
Orzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsarol
526016, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 327, 2001, 11. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 34.
kotet, 308. o.).

2009. december 7-én benydjtott kereset — MEDA Pharma
kontra OHIM — Nycomed (ALLERNIL)

(T-492/09. sz. iigy)
(2010/C 37/63)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Németorszag) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nycomed GmbH
(Konstanz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a 845 934. sz. ,ALLERNIL” nemzetkozi lajst-
romozds eurdpai részével szemben az 1042 583.
sz. ,ALLERGODIL” német védjegy alapjan benyujtott felsz6-
laldsra tekintettel helyezze hatdlyon kiviil a negyedik felleb-
bezési tandcsnak az R 1386/2007-4. sz., 2009. szeptember
29-én hozott hatdrozatdt;

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az oltalom kiterjesztésének kérelmezdje: Nycomed GmbH.



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 37[45

Az érintett védjegy: az ,ALLERNIL” szévédjegy az 5. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsaban (az Eurdpai Kozosséget megjelols,
845 934. sz. nemzetkozi lajstromozds).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: a 1 042 583. sz. ,ALLER-
GODIL” német szévédjegy az 5. osztalyba tartozd druk vonat-
kozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 2009/207[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel helytelentil alkalmaztdk az Gsszeté-
veszthetGség védjegyjogi alapelvét;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése a megtima-
dott hatdrozat hidnyos indokoldsa miatt.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

2009. december 7-én benydjtott kereset — LG Electronics
kontra OHIM (KOMPRESSOR PLUS)

(T-497/09. sz. iigy)
(2010/C 37/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Koreai Koztarsasag) (képvi-
sel§: J. Blanchard iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak;

— a Torvényszék részben helyezze hatdlyon kivil az OHIM
elsg fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember 23-dn hozott
hatdrozatdt azon részében, amely részben elutasitotta az LG
ELECTRONICS tdrsasignak az elektronikus porszivok”
megjelolése tekintetében a 7 282 924. szdmon bejelentett

kozosségi védjegy lajstromozdsat megtagadd 2009. februar
5-i hatdrozattal szemben benydtjtott fellebbezését és az

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KOMPRESSOR PLUS” szdvédjegy
a 7. osztilyba tartozé druk tekintetében (7 282 924.
sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl sz6lé 207/2009[EK rendelet
7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.

2009. december 14-én benydjtott kereset — Evonik
Industries kontra OHIM (Biborszind, lekerekitett sarki
négyszog dbrizoldsa)

(T-499/09. sz. iigy)
(2010/C 37/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Evonik Industries AG (Essen, Németorszag) (képviseld:

J. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az alperes (negyedik
fellebbezési  tandcs) 2009. oktéber 2-i hatdrozatdt
(R 491/2009-4. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Pantone 513 C bibor drnyalatd,
négyszoghoz hasonld alakt dbrds védjegy az 1-45. osztilyba
tartozé6 druk és szolgdltatdsok tekintetében (7 235 179.
sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak téves alkalmazdsa, mivel az érintett védjegy vonatko-
zdsdban fenndll a szikséges megkiilonboztetd képesség.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.).

2009. december 7-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-500/09. sz. iigy)
(2010/C 37/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olaszorszag (képvisel6: L. Ventrella, avvocato dello
Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a keresetlevélben részlete-
zett, az Eur6pai MezGgazdasigi Orientdcids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege a tagdllamok 4ltal kifizetett egyes
sz616, 2009. szeptember 24-i, 2009. szeptember 25-én
kozolt C(2009) 7044 bizottsdgi hatdrozatot abban a
részében, amelyben a 2005-0s és 2006-os pénziigyi évre
vonatkozdan a kovetkezdt irja el§ Olaszorszag tekintetében:

— dtaldnyjellegli pénziigyi korrekcidk (5 %) a gyiimolcs- és
zoldségdgazatban (citrusfélék feldolgozdsa) elvégzett
ellenSrzések sordn tapasztalt dllitélagos hidnyossagok
miatt Osszességében 3 539 679,81 euro értékben.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmei aldtdmasztdsdra az Olasz Koztdrsasdg lényeges eljdrasi
szabdlyok (EK 253. cikk) megsértésére — azaz az indokoldsi
kotelezettség megsértésére és az ardnyossdg elvének megsérté-
sére — hivatkozik.

A felperes e tekintetben elGadja, hogy a Bizottsdg korrigalt
néhdny, a citrusfélék feldolgozdsara biztositott tdmogatdst, vala-

mint hogy e korrekcié sordn elmulasztottak elvégezni a termeldi
szervezetekhez visszajuttatott és a feldolgozék részére atadott
termék kozotti megfelelésre, valamint a feldolgozdsi céllal
atadott termék és a végtermék kozotti megfelelésre irdnyuld,
helytallo ellenérzéseket. Az olasz kormdny szerint az eljrds
sordn kideriilt, hogy az ellendrzéseket — kilonosen az akdr
kozigazgatdsi-szamviteli, akdr fizikai ellendrzéseket, mind a
termel6i szervezetnél, mind pedig a feldolgozdkndl — kielégits
moédon végezték el; tovdbba hogy az ellendrzési tevékenységeket
bejelentés nélkiil (az dgazat részére az ellendrzés id6pontjira
vonatkozé barmiféle értesités nélkiil), a szabalyozdsban el6irt
minimumot meghaladé szdzalékos ardnyban hajtottdk végre.
Az az alapvetd kérdés tehdt, amelyre hivatkozva a Bizottsagnak
indokolnia kellett volna hatdrozatit, az Alap szdmdra okozott,
az 5 %-os atalanyjellegli korrekciot igazoldé pénziigyi kér
Jelentds kockdzatdnak” megléte volt, amely korrekcid ily
moédon ardnytalannak ténik.

2009. december 8-in benydjtott kereset — PhysioNova
kontra OHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(T-501/09. sz. iigy)
(2010/C 37/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: PhysioNova GmbH (Erlangen, Németorszdg) (képviseld:
J- Klink tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Flex Equipos de
Descanso, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
els§ fellebbezési tandcsanak az R 1/2009-1. sz. iigyben
2009. szeptember 30-én hozott hatdrozatdt,

— az Els6foka Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsé fellebbezési tand-
csanak az R 1/2009-1. sz. iigyben 2009. szeptember 30-dn
hozott megtdmadott hatdrozatdt Ggy modositsa, hogy a
torlési osztdlynak a 2237 C. sz. tigyben 2008. oktdber
27-én hozott hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi;
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— az Els6fokd Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintak) kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a fellebbezési eljdrds koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 2 275 220.
sz. ,FLEX” kozosségi abrds védjegy a 6., 10, 17. és 20.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a Flex Equipos de Descanso, SA.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a 39 903 314. sz. ,PhysioFlex” német
védjegy és a 39 644 431. sz. ,Rotoflex” német védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.)

2009. december 16-dn benydijtott kereset — Volkl kontra
OHIM — Marker Volkl (VOLKL)

(T-504/09. sz. iigy)
(2010/C 37/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Németorszdg) (képvi-
sel6: C. Raflmann tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Marker Volkl
International GmbH (Baar, Svidjc)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsdnak az R 1387/2008-1. sz., 2009. szep-
tember 30-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) felszo-
lalasi osztdlynak a B 1 003 153. sz. felszélaldsra vonatkozo,
2008. jalius 31-i hatdrozatit annyiban, amennyiben helyt
adott a felszoélalasnak;

— a Torvényszék utasitsa el a felszélaldst;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,VOLKL” szovédjegy a 3., 9., 18. és
25. osztdlyba tartozé druk tekintetében (4 403 705. sz. védjegy-
bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Marker Volkl International GmbH.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a ,VOLKL” szovédjegy (571 440. sz. nemzetkozi védjegy) a 18.,
25. és 28. osztalyba tartozd druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztély részben helyt
adott a felszolaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az iitkozd
megjelolések kozotti osszetéveszthetGség megdllapitdsdra tekin-
tettel hatdlyon kiviil helyezte a felszolaldsi osztaly hatdrozatat, és
visszautalta a felszélaldsi osztily elé az {igyet tovabbi dontés-
hozatalra; a tényleges hasznalat bizonyitékardl sz0l6 hatdrozat
tekintetében elutasitotta a fellebbezést.
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Jogalapok: A Torvényszék 2009. december 16-i végzése — Bactria
kontra Bizottsig
(T-76/04. sz. iigy) (1)
— a keresethez kotottség elvének (a 40/94[EK rendelet 74.
cikke (1) bekezdésének masodik mondata (!)) a megsértése, (2010/C 37/70)
mivel a fellebbezési tandcs az igyet olyan druk tekintetében
utalta vissza a felszélaldsi osztdly elé dontéshozatalra, Az eljdrds nyelve: angol
amelyek ellen a felszélalds nem irdnyult;
A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
— a reformatio in pejus tilalmdnak a megsértése, mivel a felleb- () HL C 106., 2004.4.30.
bezési tandcs nem utalhatta volna vissza az tigyet a felszo-
lalési osztdly elé olyan druk tekintetében torténd értékelésre,
amelyek esetében a felszélaldsi osztdly mar engedélyezte a
lajstromozdst; A Torvényszék 2009. december 16-i végzése — Bactria

— a védelemhez val6 jog elvének (a 40/94 rendelet 38.
cikkének (3) bekezdése és 73. cikkének mdsodik mondata)
a megsértése;

— a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 43.
cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK
rendelet (%) 22. szabalya (2) bekezdésének a megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen fogadta el a felszdlaldsban
hivatkozott védjegy tényleges hasznélatat.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

(®) A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o)

A Torvényszék 2009. december 18- végzése — Enviro
Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdg

(T-422/03. sz. iigy) ()
(2010/C 37/69)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 47., 2004.2.21.

kontra Bizottsig
(T-401/04. sz. iigy) (1)
(2010/C 37/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 19., 2005.1.22.

A Torvényszék 2009. december 17-i végzése — Akzo
Nobel és tirsai kontra Bizottsig

(T-199/06. sz. iigy) (!)
(2010/C 37/72)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Torvényszék 2009. december 14-i végzése — UMG
Recordings kontra OHMI — Osman (MOTOWN)

(T-143/07. sz. iigy) ()
(2010/C 37/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 140., 2007.6.23.
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A Torvényszék 2009. december 16-i végzése — Bull és
tarsai kontra Bizottsig

(T-333/08. sz. iigy) (!
(2010/C 37/74)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Torvényszék 2009. december 9-i végzése — IPublish
Ganske Interactive Publishing kontra OHIM (Adatkezel§
késziilék 4dbrizolisa)

(T-555/08. sz. iigy) ()
(2010/C 37/75)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék 2009. december 18-i végzése — Complejo
Agricola kontra Bizottsig

(T-174/09. sz. iigy) ()
(2010/C 37/76)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Torvényszék 2009. december 14-i végzése — Mars
kontra OHIM — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(T-208/09. sz. iigy) ()

(2010/C 37/77)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 167., 2009.7.18.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009. december
15-i végzése — Apostolov kontra Bizottsig

(F-8/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elfogadhatatlan kereset —
Elkésettség)

(2010/C 37/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: S. Apostolov (Saarwelligen, Németorszdg) (képviseld:
D. Schneider-Addae-Mensah {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a
felperest nem vette fel az EPSO/CAST27/4/07 kivalasztdsi eljards
alapjan feldllitott tartaléklistara.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék S. Apostolovot kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 244., 2009.10.10., 16. o.

2009. december 17-én benydjtott kereset — Benett és
tarsai kontra OHIM

(F-102/09. sz. iigy)
(2010/C 37/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Kelly-Marie Benett (Mutxamel, Spanyolorszdg) és
tarsai (képviselS: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperesek szerzGdéseinek az ipari tulajdonjogok terii-
letére szakosodott versenyvizsgan torténé sikeres részvételhez
kapcsol6do felmondasi zdradék alkalmazdsdval torténd felmon-
dasarédl szolé hatdrozatok megsemmisitése. Mésrészt a felpere-
seket ért nem vagyoni kdr megtéritése.

A felperesek kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
szerz8déseinek felmonddsdrdl szolo, 2009. madrcius 12-én
kelt hatdrozatokat;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg a 2009. oktdber 9-i, ugyanezen a napon kézbesi-
tett, a felperesek dltal 2009. jinius 12-én benydjtott pana-
szok elutasitdsardl sz6l6 hatarozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kovetkezésképpen kotelezze az
alperest, hogy (i) kartérités jogcimén fizesse meg a felpere-
seknek a szerz8déseik felmonddsdnak hatdlyossd valdsa és a
meghozott hatdrozatok megsemmisitése kovetkeztében
torténd visszahelyezésiik id6pontja kozotti idészakra jird
dijazdst, valamint (i) allitsa helyre valamennyi felperes
szakmai el6menetelét, amelyet a szerz8déseik felmondasardl
sz6l6 hatdrozatok jogszertitleniil szakitottak félbe; feltéte-
lezve, hogy a felperesek visszahelyezése jelentds gyakorlati
nehézségeket eredményezne, illetve harmadik személyek
helyzetére tekintettel ardnytalannak bizonyulna, a Kozszol-
gélati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy fizessen a
felperesek szerzédéseinek jogellenes felmonddsahoz képest
méltdnyos Osszegli vagyoni elégtételt. Ezen elégtétel szdmi-
tdsa sordn tobbek kozott nem csupdn az elmult idGszakra
vonatkozé dij elmaraddsdt kell figyelembe venni, hanem a
felperesek azon komoly esélyét is, hogy a — tobbnyire —
hatdrozatlan id6re sz6lo szerzddéseik keretében egészen a
nyugdijkorhatdruk eléréséig az OHIM szolgdlatdban marad-
hattak volna, és szakmai el6meneteliik kiteljesedhetett volna;

— madsodlagosan, a Kozszolgdlati Torvényszék annyiban
semmisitse meg a felperesek szerzédéseinek felmonddsardl
sz6l6 hatdrozatokat, amennyiben a felmondasi id6 meghatd-
rozdsa sordn nem teljes egészében vették figyelembe az
egyes felperesek altal az OHIM szolgalatdban eltoltott éveket;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni kérért fizessen
kartéritést, amelynek Osszegét méltdnyossdg alapjan vala-
mennyi felperes esetében 85 000 eurdban hatdrozza meg;



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 37/51

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatalt kotelezze a koltségek viselésére.

2009. december 22-én benydjtott kereset — Allen és tirsai
kontra Bizottsig

(F-103/09. sz. iigy)
(2010/C 37/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: John Allen (Oxford, Egyesiilt Kirdlysag) és tdrsai (képvi-
selék: P. Lasok, I. Hutton, B. Lask barristers)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Kértéritési kérelem, valamint azon hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, amely megtagadta a felpereseket ért azon kar
megtéritését, amely minden egyes felperest amiatt ért, hogy
egyikiiket sem vették a Bizottsdg ideiglenes alkalmazottai kozé
arra az id@szakra, amikor a JET kozos véllalkozdsndl dolgoztak.

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2009. szeptember 25-i hatd-
rozatét;

— éllapitsa meg, hogy a felpereseknek joguk volt ahhoz, hogy
velitk ,egyéb alkalmazottként” banjanak ésfvagy ilyen ming-
ségben felvételt nyerjenek a JET alapité okiratdnak 8.
cikkével 6sszhangban;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg objektiv igazolds nélkiil a
dijazasuk, nyugdijjogosultsiguk és ahhoz kapcsolddd
kedvezmények, valamint késébbi alkalmazasuk biztositdsat
tekintve hdtranyos megkiilonboztetést alkalmazott a felpere-
sekkel szemben, amikor azok a JET Project alkalmazdsiban
alltak;

— kotelezze a Bizottsdgot a dijazds, nyugdijjogosultsag, vala-
mint az ahhoz kapcsol6dd kedvezmények és kivaltsigok
tekintetben okozott azon veszteség ellentételezésre —
ideértve a megfelel6 kamatok megfizetését —, amely vesz-
teség oka a kozosségi jog fent hivatkozott megsértése;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére; és

— a Birdsdg alapokmdnya és a Kozszolgdlati Torvényszék elja-
rdsi szabélyzata értelmében tegyen meg minden tovabbi
intézkedést és itéljen meg minden olyan kiegészitS kartéri-
tést, amelyet sziikségesnek, igazsagosnak vagy méltinyosnak
tart.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Diego Canga
Fano kontra Tandcs

(F-104/09. sz. iigy)
(2010/C 37/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Diego Canga Fano (Briisszel, Belgium) (képviseldk:
S. Rodriguez és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A jogvita targya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben nem
vette fel a felperest a 2009. évi elSléptetési idGszakban AD 13
besoroldsi fokozatba el6léptethetd tisztviselSk listdjdra.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilat Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg azon hatdrozatit, amelyben mell6zte a
felperesnek a 2009. évi el6léptetési idGszakban AD 13 beso-
roldsi fokozatba elGléptethetd tisztviselSk listdjara valo felvé-
telét;

— a Kozszolgalat Torvényszék szitkség esetén semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatdsignak a felperes panaszat eluta-
sitd hatdrozatat;

— a Kozszolgdlat Torvényszék kotelezze a kinevezésre jogosult
hatdsagot a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén
ex auquo et bono meghatdrozott Osszeg felperes részére
torténd megfizetésére, az esedékesség napjitdl szdmitott
torvényes kamataival egyiitt, valamint a felperest ért szakmai
kérok megtéritése cimén ex auquo et bono megéllapitott
50 000 euré megfizetésére, az esedékesség napjatol szdmi-
tott torvényes kamataival egylitt;

— a Kozszolgilat Torvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek
viselésére.



C 37/52 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2010.2.13.
2009. december 23-in benydjtott kereset — Scheefer — harmadlagosan, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
kontra Parlament mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nincs lehetdség
atminGsitésre, itéljen meg a felperes altal az Eurdpai Parla-
(F-105/09. sz. iigy) ment vétkes magatartdsa okdn elszenvedett kdr miatt kdrté-
ritést;
(2010/C 37/82)
— a Kozszolgdlati Torvényszék tartson fenn a felperesnek
Az eljdrds nyelve: francia minden egyéb jogot, jogorvoslati lehetéséget, jogalapot és
eljdrast, igy nevezetesen az elszenvedett kdrok megtéritése
érdekében a Parlament kartérités fizetésére kotelezését;
Felek

Felperes: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
R. Adam iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyek
megtagadtdk a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének a
Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi felté-
telek 8. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozatlan idejti foglal-
koztatdssd alakitdsat. Tovabba a felperes dltal elszenvedett kar
megtéritése.

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Parlament
2009. februdr 12-i hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Parlament
2009. oktober 12-i hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az eredeti szer-
z8dés jogi minGsitését, valamint a 2009. mdrcius 31-i lejd-
rati hatdridejét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék ennélfogva mindsitse 4t a
felperes foglalkoztatdsat hatdrozatlan idejli foglalkoztatdssd;

— a Kozszolgélati Torvényszék orvosolja a felperes éltal a
Parlament magatartdsa miatt elszenvedett kart;

— madsodlagosan, amennyiben a Kozszolgilati Torvényszék
mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a hatdrozatlan
idejti foglalkoztatas ellenére a munkaviszony megszakadt,
itélien meg a szerzddéses jogviszony visszaélésszerd
megsziintetése miatt kdrtéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet a koltségek viselésére.

2009. december 30-dn benyiijtott kereset — Pascual Garcia
kontra Bizottsig

(F-106/09. sz. iigy)
(2010/C 37/83)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: César Pascual Garcia (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: B. Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2006. éaprilis 1-je és 2009. mdrcius 1-je kozotti idGszakra
esedékes dijazds és egyéb jarandosigok kifizetésének elmarada-
sabol eredd karok megtéritése, valamint a kovetelt Gsszegre jar6
kamat megfizetése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
2006. aprilis 1-je és 2009. marcius 1-je kozotti idszakra
esedékes dijazds és egyéb jaranddsigok kifizetésének elma-
raddsabol eredd karok megtéritésére, valamint a kovetelt
osszegre jaré kamat megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.













2010-es eléfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell el6fizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Uni6 intézményei nem kbtelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az el6fizetok a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban k6zoélt ,Az olvasohoz”
cimu koézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kUldénbdzd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadodhivatal forgalmazo partnereitl szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




