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2010/C 24/01 A Birdsag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 11., 2010.1.16. ............... 1
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BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag

2010/C 24/02 C-399/06. P. és C-403/06. P. sz. iigyek: A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. december 3-i itélete — Faraj
Hassan kontra az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Bizottsdg (C-399/06. P. sz. iigy), Chafiq Ayadi
kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa (C-403/06. P. sz. iigy) (Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az
Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida halézattal és a Télibdnnal Osszekottetésben dllo személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Valamely személy
pénzkészleteinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasztasa az Egyesiilt Nemzetek valamely szerve altal
osszedllitott listdra val6 felvétele kovetkeztében — Szankcidbizottsig — A 881/2002/EK rendelet 1.
mellékletébe torténd késébbi felvétel — Megsemmisités irdnti kereset — Alapvetd jogok — A tulajdon
tiszteletben tartdsahoz, a meghallgatdshoz és a hatékony birdsigi felilvizsgdlathoz valé jog) ......... 2
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C-118/07. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. november 19-i itélete — az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Finn Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk masodik bekez-
dése — Az EK-SzerzGdés és a tagdllamnak az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zGen
harmadik orszdgokkal kotott kétoldald megallapoddsai kozotti osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolé-
sére irdnyuld megfelel§ intézkedések elfogaddsdnak elmulasztdsa — A Finn Koztarsasdg dltal az Orosz
Foderdcioval, a Belarusz Koztdrsasaggal, a Kinai Népkoztdrsasdggal, Malajzidval, a Sri Lanka Demokra-
tikus Szocialista Koztdrsasdggal és az Uzbég Koztdrsasiggal kotott beruhdzdsi megéllapoddsok) ... ...

C-301/07. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. oktéber 6-i itélete (az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PAGO International GmbH kontra Tirolmilch
registrierte Genossenschaft mbH (Védjegyek — 40/94[EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének c)
pontja — A Kozosségben jo hirnevet élvezd védjegy — A jo hirnév f6ldrajzi kiterjedtsége) .........

C-390/07. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet
— 91/271[EGK irdnyelv — Telepiilési szennyviz kezelése — A 3. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk
(1)—(3), és (5) bekezdés, valamint az I és II. melléklet — Az érzékeny teriiletek kezdeti kijelolésének
elmaraddsa — Az ,eutrofizdcid” fogalma — Feltételek — Bizonyitdsi teher — A bizonyitékok vizs-
gélatakor relevdns id6pont — A kollektiv gydjtés megvaldsitisa — Az érzékeny teriiletekre torténd
kibocsétds szigortibb kezelésének megvaldsitdsa) ...ttt

C-402/07. sz. és C-432/07. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2009. november 19-i
itélete (a Bundesgerichtshof (Németorszdg) és a Handelsgericht Wien (Ausztria) el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmei) — Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon (C-402/07.), Stefan Bock,
Cornelia Lepuschitz (C-432/07.) kontra Condor Flugdienst GmbH (C-402/07.), Air France SA (C-
432/07.) (Légi kozlekedés — 261/2004[EK rendelet — A 2. cikk 1) pontja, 5., 6. és 7. cikk — A
jarat késésének” és ,torlésének” fogalma — Kartalanitds irdnti jog a jarat késése esetén — A ,rendkiviili
koriilmények” fogalma) ... ... i e

C-540/07. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. november 19-i itélete — Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A t6ke szabad mozgdsa — EK
56. cikk — Az EGT-Megiéllapodas 31. és 40. cikke — Kozvetlen adék — A kiilfoldre fizetett osztalékra
kivetett forrdsadd — Az osztalék kedvezményezettjének székhelyén fizetend§ adéba torténd beszdmitds
ketts adoztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény alapjdn) ............. i

C-89/08. P. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. december 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
[rorszdg, Francia Koztarsasdg, Olasz Koztirsasdg, Eurallumina SpA és Aughinish Alumina Ltd (Felleb-
bezés — Allami tdmogatdsok — Az dsvanyi olajok jovedéki ad6 aldli mentessége — 659/1999 EK
rendelet — 1. cikk, b) pont, v. alpont — Az indokoldsi kotelezettség megsértése — A birdsdg
mérlegelési jogkore — A kozosségi birdsag dltal hivatalbol felhozott imperativ jogalap — A kontra-
diktérius eljards elvének megsértése — Az indokoldsi kotelezettség terjedelme) ......................

C-169/08. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. november 17-i itélete (a Corte costituzionale (Olasz-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Presidente del Consiglio dei Ministri kontra Regione
Sardegna (Szolgaltatdsnytijtds szabadsiga — EK 49. cikk — Allami tdmogatdsok — EK 87. cikk — A
nem menetrend szerinti személyszallitdsra szolgdld 1égi jarmiivek turisztikai célii leszalldsa, valamint a
kedvtelési céla vizi jarmtivek turisztikai céla kikotése esetén egy, a kizdrélag a tartomdny teriiletén kiviil
adoéilletdséggel rendelkezd vallalkozdsokat stijté addt bevezetd tartomdanyi jogszabaly) ...............
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Tartalom (folytatds)

C-205/08. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2009. december 10-i itélete (az Umweltsenat (Ausztria)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Umweltanwalt von Kérnten kontra Kirntner Landesregierung
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 234. cikk — A ,nemzeti birésdg” fogalma — Elfogadha-
tosdg — 85/337[EGK irdnyelv. — Kornyezeti hatdsvizsgdlat — Villamos légvezetékek — 15 km-t
meghalad6 hossziisdg — Hatdrokon dtnyadlé létesitmények — Hatdrokon atnyidl6 vezeték — A kiiszob-
értéket meghalado teljes hossziisdg — Lényegében a szomszédos tagdllam teriiletén talalhat6 vezeték —
A tagdllam teriiletén taldlhatd, a kiiszobértéket el nem érd szakasz) ...l

C-260/08. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a Bundesfinanhof —
Németorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesfinanzdirektion West kontra Heko
Industrieerzeugnisse GmbH (Kozosségi Vamkédex — 24. cikk — Aruk nem preferencidlis szarmazasa
— A ,lényeges feldolgozds vagy megmunkalds” fogalma — A vamtarifa-besorolds megvéltozasnak
kritériuma — Kindbél szarmazo acélsodronybél Eszak-Koredban készitett acélkotél) .................

C-288/08. sz. ligy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a Svea hovritt (Svédorszdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kemikalieinspektionen kontra Nordiska Dental AB (Elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — 93/42/EGK irdnyelv — Orvostechnikai eszk6zok — Az EK-jeloléssel
ellatott, fogdszati céli felhasznédldsra szolgdld, higanyt tartalmazé amalgdm kivitelének tilalma — Az
egészség és a kornyezet védelme) ...

C-299/08. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Francia Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsai — Az igények meghatdrozdsara irdnyuld kozbeszerzési alapszerzédés és
az azt kovets, a kozbeszerzés megvaldsitdsdra irdnyuld szerzGdés odaitélésére egyetlen egységes eljardst

el6ird nemzeti szabdlyozds — Az emlitett irdnyelvvel vald OsszeegyeztethetGség) ....................

C-314/08. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu — Lengyel Koztirsasig elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Jovedelemadéra vonatkozé szabdlyozds
— A tdrsadalombiztositdsi jarulékok addalapbdl valé levondsahoz vald jog — Az add egészségbizto-
sitdsi jarulékokkal val6 csokkentéséhez valé jog — Megtagadds abban az esetben, ha a jarulékokat az
adézds helye szerinti tagdllamtdl eltér§ tagallamban fizették meg — Az EK 43. cikkel és az EK 49.
cikkel val6 Osszeegyeztethetdség — A nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozata — A nemzeti rendelke-
zések alkotmdnyellenessége — Az emlitett rendelkezések kotelezd ereje elvesztése idGpontjdnak elha-
lasztdsa — A kozosségi jog els6bbsége — A kérdést el6terjeszté birdsagra gyakorolt hatds) .........

(-323/08. sz. ligy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Spanyolorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ovidio Rodriguez Mayor,
Pilar Pérez Boto, Pedro Gallego Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino Gabaldén Morales,
Marta Maria Maestro Campo, Bartolomé Valera Huete kontra Rafael de las Heras Ddvila uratlan
hagyatéka, Sagrario de las Heras Ddvila (El6zetes dontéshozatali eljdrds — A munkavéllalok védelme
— Csoportos létszamesokkentés — 98/59/EK irdnyelv — Munkaszerzédéseknek a munkdltaté haldla
miatt torténd megszainése) ........ ... i

C-345/08. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a Verwaltungsgericht
Schwerin (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Krzysztof Pesla kontra Justizminis-
terium Mecklenburg-Vorpommern (Munkavallalok szabad mozgdsa — EK 39. cikk — A szabélyozott
jogi szakmak felkészit6 gyakorlatdra bocsitds megtagaddsa — A valamely mdsik tagdllamban jogi
oklevelet szerzett jelolt — A megszerzett ismeretek egyenértékiiségének vizsgdlati szempontjai) ......
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C-358/08. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. december 2-i itélete (a House of Lords (Egyesiilt
Kiralysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aventis Pasteur SA kontra OB (85/374/EGK
irdinyelv — A hibds termékekért valé felel6sség — 3. és 11. cikk — Téves ,gydrtonak” minésités —
Birdsagi eljards — Az eredeti alperes perbdl vald elbocsitdsa és helyette a gyartdé megidézése irdnti
kérelem — Eléviilési idG lejarta) ........ooooooi e

C-363/08. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2009. november 26-i itélete (az ausztriai Verwaltungs-
gerichtshof el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Romana Slanina kontra Unabhingiger Finanzsenat
AufSenstelle Wien (Migrans munkavallalok szocialis biztonsdga — Csalddi tdmogatasok — Megtagadds
— Gyermekével mésik tagdllamban letelepiilt sajat dllampolgdr, és a gyermek nemzeti teriileten dolgozé
BdESaPIA) et

C-433/08. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. december 3-i itélete (a Bundesfinanzhof —
Németorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yaesu Europe BV kontra Bundeszentralamt
fir Steuern (Nyolcadik HEA irdnyely — Az orszdg teriiletén nem honos adéalanyok részére torténd
HEA visszatérités szabdlyai — A melléklet — Visszatérités irdnti kérelem — Az emlitett kérelemben
szerepl$ ,aldiras” fogalma — A kérelmez§ vagy jogi képviselGjének — a meghatalmazott kivételével —
sajat kezd aldirdsdt el6iré nemzeti szabdlyozds) ............. ...

C-460/08. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2009. december 10-i itélete — az Eurdpai Bizottsdg
kontra Gorog Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 39. cikk — Kozigazgatdsi allisok —
Hajoparancsnokok és elsg tisztek (els helyettesek) — A kozhatalom fedélzeten torténd gyakorldsdhoz
fiz8d6 elGjogok biztositdsa — A lobogd szerinti tagdllam édllampolgdrsdgdnak kovetelménye) .......

C-461/08. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a Hoge Raad der Neder-
landen (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Don Bosco Onroerend Goed BV kontra
Staatssecretaris van Financién (Hatodik HEA-irdnyelv — A 13. cikk B. része g) pontjinak és a 4. cikk
(3) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — Részben lebontott olyan épiilethez tartozé foldteriilet
értékesitése, amelynek helyére Gj épiiletet emelnek — HEA-mentesség) ..............................

C-475/08. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. december 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Belga Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2003/55/EK irdnyelv — A foldgdz bels§ piaca — A
rendszeriizemeltet6k végleges kijelolése — Az 1j gdzinfrastruktiraknak az ezen irdnyelv egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasa aldli mentesitésére vonatkozd dontés — Kozzétételi, konzulticids és értesitési
KOtelezettse@ek) ... ..o i

C-476/08 P. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2009. december 3-i itélete — Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsag (Felleb-
bezés — 1605/2002[EK, Euratom és 2342/2002/EK, Euratom rendelet — A kozosségi intézmények
dltal sajat nevitkben odaitélt kozbeszerzési szerz8dések — A birdlobizottsdg jelentésében taldlhatd hiba
— Az ajanlattevd ajanlata elutasitdsdnak indokoldsdra vonatkozd kotelezettség) ......................

C-13/09. sz. tigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. november 26-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasdg (Tagéllami kotelezettségszegés — 2006/86[EK irdnyelv —
Nyomonkdovethetdségi kovetelmények — Stlyos szovédmények és kdros események bejelentése —

Az emberi szovetek és sejtek kodoldsara, feldolgozasara, konzervaldsara, taroldsira és elosztdsara vonat-
kozé technikai kovetelmények — Az el6irt hatdridén beliili dtilltetés elmaraddsa) ...................
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Tartalom (folytatds)

C-187/09. sz. ligy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2009. december 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysdga (Tagéllami kotelezettségszegés — 2006/40/EK
irdinyelv — A gépjarmivek légkondiciondldsa — A teljes atiiltetés hidnya) ............. ... ...

C-202/09. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2009. november 26-i itélete — az Eurépai K6zosségek
Bizottsiga kontra Irorszdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/24[EK irdnyelv — Elektronikus
hirkozlés — Magdnélet tiszteletben tartdsa — Elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtsa keretében
elgéllitott vagy feldolgozott adatok megdrzése — Az elGirt hatdrid6n beliili dtiiltetés elmaraddsa) .. ..

C-211/09. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2009. november 26-i itélete — Az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/24[EK irdnyelv — Az
el6irt hataridén beliili atiiltetés elmaraddsa) ........ ... ... i i i

C-357/09. PPU. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. november 30-i itélete (az Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgdria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)
(Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad mozgdsara vonatkozé egyéb politikdk —
2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd dllampolgdrainak visszatérése —
A 15. cikk (4)—(6) bekezdése — Orizeti hatdrid6 — A kitoloncoldsi hatdrozat felfiiggesztése idGtar-
tamdnak figyelembe vétele — A ,kitoloncolds ésszerti lehetésége” fogalma) ...................... ...

C-78/09. P. sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2009. szeptember 24-i végzése — Compagnie des
bateaux mouches SA kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk),
Jean-Noé¢l Castanet (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A BATEAUX MOUCHES szdvédjegy — A
lajstromozds megtagaddsa — A megkiilonboztetd képesség hidnya) ...

C-278/09. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. november 20-i végzése (a Tribunal de grande
instance de Paris (Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Olivier Martinez, Robert
Martinez kontra MGN LIMITED (44/2001/EK rendelet — Joghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben
— Az EK 68. cikk (1) bekezdése értelmében el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére nem
jogosult birésdg — A Birdsdg hataskorének hidnya) ............ ...

C-399/09. sz. iigy: A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2009. oktéber 16-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marie Landtova kontra Ceskd spréva socidlntho zabezpeceni

C-402/09. sz. iigy: A Tribunalul Sibiu (Romadnia) dltal 2009. oktéber 16-dn benydijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Ioan Tatu kontra Statul Roman prin Ministerul Finantelor si Economiei,
Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu, Ministerul Mediului ............ ...

C-410/09. sz. tigy: A Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] dltal 2009. oktober 28-an benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Polska Telefonia Cyfrowa Spétka z o.0. kontra Prezes Urzedu Komu-
nikacji EleKtronicznej ...... ... oo

C-421/09. sz. tigy: A Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) dltal 2009. oktdber 28-n
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Humanplasma GmbH kontra Osztrak Koztrsasdg
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C-422/09. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2009. oktéber 28-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vasiliki Stylianou Vandorou kontra Ypourgos Ethnikis Paideias
kai ThriskevImaton ........... oo i

C-423/09. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2009. oktdber 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra X .............................

C-424/09. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2009. oktéber 28-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Christina Ioanni Toki kontra Ypourgos Ethnikis Paideias kai
ThriskeVImaton . ......... ..o

C-425/09. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias altal 2009. oktéber 28-dn benydijtott el8zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Vasileios Alexandros Giankoulis kontra Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thris-
KEUMALON ..o

C-426/09. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2009. oktéber 28-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — loannis Giorgos Askoxylakis kontra Ypourgos Ethnikis Paideias
kai Thriskevmaton ... ... .. o

C-428/09. sz. igy: Conseil d’Etat altal 2009. oktober 29-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Union Syndicale ,Solidaires Isére” kontra Premier ministre, Ministre du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre de la santé et des sports ...............

C-429/09. sz. tigy: A Verwaltungsgericht Halle le Verwaltungsgericht Halle (Németorszdg) altal 2009.
oktober 30-an benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giinter Fufl kontra Halle an der Saale
VATOS .ottt e

C-430/09. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2009. november 2-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Euro Tyre Holding BV kontra Staatssecretaris van Financién .........

C-431/09. sz. tigy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2009. november 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — N.V. Airfield, B.V. Canal Digitaal kontra C.V.B.A. Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (Sabam) ...,

C-432/09. sz. tigy: A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2009. november 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — N.V. Airfield kontra B.V.B.A. Agicoa Belgium ..............

C-433/09. sz. tigy: 2009. november 4-én benydjtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Osztrdk KOZEATSASAG ... ...ttt ettt et e

C-435/09. sz. iigy: 2009. november 4-én benytjtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
kontra Belga Kirdlysag ..........oooiiiiiii

C-436/09. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgerichts altal 2009. november 9-én benydjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Attila Belkiran kontra Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld, a Vertreter des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht részvételével ................... ... ...l

C-437/09. sz. iigy: A Tribunal de Grande Instance de Périgueux (Franciaorszdg) dltal 2009. november
9-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AG2R Prévoyance kontra Beaudout Pere et Fils
S A R

C-439/09. sz. iigy: A Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2009. november 10-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de
I'Autorité de la Concurrence, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi ...................
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C-441/09. sz. tigy: 2009. november 11-én benyujtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra OSztrdk KOZEAISASAZ .. ...ttt ettt ettt et ettt

C-442/09. sz. iigy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2009. november 13-dn
benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier,
Karlhans Miiller, Barbara Klimesch kontra Freistaat Bayern — Beavatkoz6k: Monsanto Technology Llc.,
Monsanto Agrar Deutschland GmbH, Monsanto Europe S.A.N.V. ... i

C-444/09. sz. iigy: A Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de la Corufia (Spanyolorszdg) éltal
2009. november 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rosa Marfa Gavieiro Gavi-
eiro kontra Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia ............ ...,

C-445/09. sz. tigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal 2009. november 16-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IMC Securities BV kontra Stichting Autoriteit
Financiele Markten ... o o

C-446/09. sz. tigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) altal 2009. november 17-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Koninklijke Philips Electronics NV kontra Lucheng
Meijing Industrial Company Ltd €s tArSal ...........oouuuunieet ittt

C-447/09. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2009. november 18-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach kontra
Deutsche Lufthansa AG ... ... . .

C-448/09. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (elsé tandcs) T-446/07. sz., Royal Appliance International
GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk); a mdsik ¢l az
eljardsban: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH; tigyben 2009. szeptember 15-én hozott itélete
ellen a Royal Appliance International GmbH 4éltal 2009. november 18-dn benydjtott fellebbezés

C-451/09. P. sz. uigy: Az Els6fokt Birdsdg (hetedik tandcs) T-162/07. sz., Pigasos Alieftiki Naftiki
Etaireia kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2009. szeptember

16-dn hozott itélete ellen a Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia altal 2009. november 18-dn benytijtott
fellebbezés ... . oo

C-452/09. sz. iigy: A Corte di Appello di Firenze dltal 2009. november 18-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle kontra Ministero
dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di Pisa

C-453/09. sz. iigy: 2009. november 19-én benydujtott kereset — az Eurdpai Bizottsdg kontra Német-
orszdgi Szovetségi KOZIArSasag ............oo.iiiniiii e

C-454/09. sz. iigy: 2009. november 19-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
kontra Olasz KOZEAISASAZ ... ... .oeei ittt ettt ettt ettt

C-455/09. sz. {igy: 2009. november 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Lengyel KOZEATSASAZ . ... ...ttt ettt e et

C-456/09. sz. tigy: A Juzgado Contencioso Administrativo n° 3 de Pontevedra (Spanyolorszag) éltal
2009. november 23-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ana Marfa Iglesias Torres
kontra Consejerfa de Educacién de la Junta de Galicia ...,
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C-458/09 P. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-211/05. sz., Olasz Koztarsasdg kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2009. szeptember 4-én hozott itélete ellen az Olasz Koztdrsasdg
altal 2009. november 20-dn benyujtott fellebbezés ............. ...

C-459/09. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg (hetedik tandcs) T-458/07. sz., Dominio de la Vega, S.L.
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Ambrosio
Velasco, S.A. iigyben 2009. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Dominio de la Vega, S.L. dltal 2009.
november 24-én benydjtott fellebbezés ......... .. .o

C-460/P. sz. iigy: Az Els6foka Bir6sdg (hatodik tandcs) T-174/06. sz., Inalca SpA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2009. szeptember 4-én hozott végzése ellen az Inalca SpA — Industria
Alimentari Carni e Cremonini SpA dltal 2009. november 20-dn benytjtott fellebbezés ..............

C-462/09. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2009. november 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stichting de Thuiskopie kontra Mijndert van der Lee és tdrsai

C-464/09. P. sz. tigy: A T-369/06. sz., Holland Malt B.V. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga
tigyben 2009. szeptember 9-én hozott itélet ellen a Holland Malt B.V. dltal 2009. november 25-én
benytjtott fellebbezés . ........ . oo

C-478/09. sz. iigy: 2009. november 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra GOIrog KOZEATSASAZ .. ...ttt ettt ettt ettt et e et

C-479/09. P. sz. uigy: Az Els6foka Birdsdg (els6 tandcs) T-20/08. és T-21/08. sz., Evets Corp. kontra
Bels Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) egyesitett tigyekben

2009. szeptember 23-dn hozott itélete ellen az Evets Corp. dltal 2009. november 26-dn benydjtott
fellebbezes ...

C-480/09. P. sz. tigy: Az Els6fokti Birdsig (elsé tandcs) T-303/05. sz., AceaElectrabel Produzione SpA
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott itélete ellen az Acea-
Electrabel Produzione SpA dltal 2009. november 26-dn benydjtott fellebbezés ......................

C-481/09. sz. iigy: 2009. november 27-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Cseh KOZAISASAZ ... ...ttt ettt ettt e ettt

C-482/09. sz. tigy: A Court of Appeal (Anglia és Wales) (Civil Division) dltal 2009. november 30-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik kontra Anhe-
USET-BUSCR, T1C. oot

C-486/09. sz. tigy: 2009. november 30-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosség Bizottsiga
kontra Olasz KOZEAISASAZ ... ...ttt ettt et ettt et et

C-491/09. sz. iigy: 2009. november 30-dn benyujtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Belga KirdlySAg ..........oiiiii it

C-492/09. sz. iigy: A Commissione Tributaria Provinciale di Taranto (Olaszorszdg) dltal 2009.
november 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Soc Agricola Esposito stl kontra
Agenzia Entrate — Ufficio Taranto 2 ...........ooiiiuiiiiiiett i
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C-494/09. sz. igy: A Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria (Olaszorszdg) éltal 2009.
december 1-ién benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bolton Alimentari SpA kontra
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria ....................ccciiiiiiiiiiiiinn...

C-496/09. sz. iigy: 2009. december 2-dn (fax Gtjdn 2009. november 30-dn) benydjtott kereset — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz KOZEArsasag ................ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa...

C-508/09. sz. tigy: 2009. december 8-an benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztar-
T

Toérvényszék

T-427/04. és T-17/05. sz. egyesitett iigyek: Az Els6fokd Birésdg 2009. november 30-i itélete —
Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsig (,Allami timogatds — Az 1994 és 2002 kozotti
évek tekintetében a France Télécom-ra alkalmazott ipartizési ad6 rendszere — A tdmogatast a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, és annak visszafizetését elrendel§ hatdrozat — Elény —
Eléviilés — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — Lényeges eljardsi szabdlyok megsértése — Kollegialitds —
Erdekelt harmadik felek védelemhez valé joga és eljdrdsi jogai’) ...................cccooiveiinini...

T-1/07. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Apache Footwear and Apache II
Footwear kontra Tandcs (,Domping — A Kinai Népkoztdrsasagbdl és Vietndmbol szdrmazd, bér
felsérésszel rendelkezd labbelik behozatala — Piacgazdasdgi stitusz — K6zosségi érdek”) ............

T-353/07. sz. ugy: Az Els6fokt Birdsdg 2009. november 30-i itélete — Esber kontra OHIM — Coloris
Global Coloring Concept (COLORIS) (,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljardis — A COLORIS kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi COLORIS nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok
— A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 40/94[EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a)
pontja, valamint 43. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 42. cikkének (2) és (3) bekezdése]”) ........... ...l

T-434/07. sz. uigy: A Torvényszék 2009. december 2-i itélete — Volvo Trademark kontra OHIM —
Grebenshikova (SOLVO) (,K6zosségi védjegy — FelszOlaldsi eljards — A SOLVO kozosségi abrds
védjegy bejelentése — A VOLVO kordbbi kozosségi és nemzeti, sz6- és dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdr6 ok — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”) ......................

T-195/08. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Antwerpse Bouwwerken kontra
Bizottsdg (,Kozbeszerzési szerz6dések — Kozosségi kozbeszerzési eljards — Referenciaanyagok gyér-
tdsdra szolgdlé csarnok épitése — Valamely ajdnlattevs ajanlatdnak elutasitdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Az eljardshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatdsig — A dokumentécioban el6irt feltétel értel-
mezése — Az ajdnlat dokumentdcioban el6irt feltételeknek valé megfelelsége — Az ajanlatokkal
kapcsolatos felvildgositas kérésére vonatkozd jogkor gyakorldsa — Kartéritési kereset”) ...............
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2010/C 24/89

2010/C 24/90

2010/C 24/91

2010/C 24/92

2010/C 24/93

Tartalom (folytatds)

T-223/08. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 3-dn hozott itélete — Iranian Tobacco kontra OHIM
— AD Bulgartabac (Bahman) (,Kozosségi védjegy — Megsz(inés megallapitdsdra vonatkozé eljards —
Bahman kozosségi dbrds védjegy — Az eljarashoz fiiz6d6 érdek kovetelményének hidnya — A
40/94[EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 56. cikke
(1) bekezdésének a) PONLAL™) ...ttt

T-245/08. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 3-i itélete — Iranian Tobacco kontra OHIM — AD
Bulgartabac (TIR 20 FILTER CIGARETTES) (,Kozosségi védjegy — Megszlinés megéllapitdsa irdnti
eljgrdis — A TIR 20 FILTER CIGARETTES kozosségi dbras védjegy — Az eljdrashoz fiz6d6 érdek
kovetelményének hidnya — A 40/94[EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjal”) ...

T-377/08. P. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Bizottsdg kontra Birkhoff (,Felleb-
bezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — Betegségbiztositdis — Gydgykezelés
koltségeinek megtéritése — A kerekes szék beszerzési koltségeinek megtéritéséhez el6irt elGzetes jova-
hagydst megtagad6 hatdrozat elsé fokon torténd megsemmisitése — Bizonyiték elferditése”) .........

T-484/08. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Longevity Health Products kontra
OHIM — Merck (Kids Vits) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A Kids Vits kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — A VITS4KIDS kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Ossze-
téveszthetGség — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”) ...

T-486/08. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Earle Beauty kontra OHIM
(SUPERSKIN) (,Koz6sségi védjegy — A SUPERSKIN kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6
ok — Leird jelleg — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja))”) ....... ...

T-27/09. sz. tigy: A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Stella Kunststofftechnik kontra OHIM
— Stella Pack (Stella) (,K6zosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards — A Stella ko6zos-
ségi szovédjegy — Az e védjegy alapjan korabban inditott felszdlaldsi eljards — Elfogadhatésig — A
40/94[EK rendelet 50. cikkének (1) bekezdése és 55. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 51. cikkének (1) bekezdése és 56. cikkének (1) bekezdése)”) ...l

T-41/07. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2009. november 20-i végzése — IPK International — World
Tourism Marketing Consultants kontra Bizottsdg (,Ecodata projekt — Egy korabbi hatdrozat értelmében
esedékes kovetelés behajtdsat el6készitd bizottsdgi hatdrozat — A jogvita tdrgytalannd véldsa — Okafo-

QYOLESAZ”) oottt ettt e

T-94/07. sz. tigy: Az Els6foki Birésig 2009. november 19-i végzése — EREF kontra Bizottsdg
(-Megsemmisités irdnti kereset — Harmadik személynek nem mindsiill§ tigyvéd altali képviselet —
Nyilvanvald fogadhatatlansdg”) ....... ... oo

T-40/08. sz. iigy: Az ElsSfoka Birdsdg 2009. november 19-i végzése — EREF kontra Bizottsdg
(\Megsemmisités irdnti kereset — Harmadik személynek nem mindsill§ tigyvéd altali képviselet —
Elfogadhatatlansdg@”) ...........ooiiiiii i

T-228/08. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. november 24-i végzése — Szomborg kontra Bizottsdg
(.Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Tudomdnyos értékelésnek a Bizottsdg éltal az
el6irt hatdrid6ben valé benydjtdsa elmaraddsa — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Személyében
val6 érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”) .......... ... o
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2010/C 24/106
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2010/C 24/108

HU

Tartalom (folytatds)

T-313/08-T-318/08. és T-320/08-T-328/08. sz. egyesitett iigyek: Az Els6fokd Birésdg 2009. november
30-i végzése — Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore és tdrsai kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti
kereset — 530/2008/EK rendelet — Kékaszojatonhal-dllomdnyok helyredllitisa — A teljes kifoghat6
mennyiségek (TAC) 2008-ra sz6l6 meghatdrozdsa — Altalinos hatalyt aktus — Személyében val6
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .......... ... i

T-53/09. sz. iigy: A Torvényszék 2009. december 1-jei végzése — Cafea kontra OHIM — Christian
(BEST FARM) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”) ...

T-87/09. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. november 25-i végzése — Andersen kontra Bizottsdg
(»Allami tdmogatds — A Danske Statsbaner javira sz6lo intézkedések — Kozszolgdltatasi kotelezett-
ségek — Az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat — Elfogadha-
BAElANSAG”) .« ..

T-445/09. sz. iigy: 2009. november 4-én benydjtott kereset — Centre national de la recherche scien-
tifique kontra BIiZOTESAZ ... ......ooiii i

T-447/09. sz. iigy: 2009. november 6-dn benyujtott kereset — Centre national de la recherche scien-
tifique kontra BIiZOtESAG ... ......ooiii i

T-448/09. sz. iigy: 2009. november 4-én benydjtott kereset — Centre national de la recherche scien-
tifique kontra BIiZOTESAG ... .. ... ooiii i

T-449/09. sz. iigy: 2009. november 6-dn benyujtott kereset — Centre national de la recherche scien-
tifique kontra BIiZOTESAG ... .. ... oeiii i

T-451/09. sz. iigy: 2009. november 9-én benydjtott kereset — Wind kontra OHIM — Sanyang
Industry (WInd) ... ..o e

T-455/09. sz. igy: 2009. november 7-én benytjtott kereset — Jiménez Sarmiento kontra OHIM —
Robin és tdrsai (Q) ... ...ovuniii et

T-460/09. sz. iigy: 2009. november 16-dn benyujtott kereset — CheapFlights International kontra
OHIM — Cheapflights (Cheapflights) ...... ... e

T-461/09. sz. iigy: 2009. november 16-dn benydjtott kereset — CheapFlights International kontra
OHIM — Cheapflights (Cheapflights) ...... ... e

T-465/09. sz. tigy: 2009. november 19—¢én benytjtott kereset — Jurasinovi¢ kontra Tandcs .........

T-466/09. sz. igy: 2009. november 23-dn benydjtott kereset — Comercial Losan kontra OHIM —
McDonald’s International Property (Mc. Baby) ..... ...

T-467/09. sz. igy: 2009. november 19-én benyujtott kereset — Stelzer kontra Bizottsdg ...........

T-468/09. sz. igy: 2009. november 24-én benydjtott kereset — JSK International Architekten und
Ingenieure kontra EKB ..o o o

Oldal

53

53

54

54

55

55

56

56

57

58

58

59

60

60

(folytatds a ttloldalon)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0053:0053:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0053:0053:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0054:0054:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0054:0054:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0055:0055:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0055:0056:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0056:0056:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0056:0057:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0057:0057:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0058:0058:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0058:0059:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0059:0060:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0060:0060:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0060:0061:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0061:0062:HU:PDF

Kozleményszdm

2010/C 24/109

2010/C 24/110

2010/C 24/111

2010/C 24/112

2010/C 24/113

2010/C 24114

2010/C 24/115

2010/C 24/116

2010/C 24/117

2010/C 24/118

2010/C 24/119

2010/C 24/120

2010/C 24/121

2010/C 24/122

2010/C 24/123

2010/C 24/124

2010/C 24/125

Tartalom (folytatds)

T-469/09. sz. iigy: 2009. november 23-dn benydjtott kereset — Gorog Koztdrsasdg kontra Eurdpai
BIzZOttSAg ..

T-470/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benyujtott kereset — medi kontra OHIM (medi) .........

T-471/09. sz. igy: 2009. november 27-én benyujtott kereset — Oetker Nahrungsmittel kontra OHIM
— Bonfait (Buonfatti) ........... ... ..o

T-472/09. sz. iigy: 2009. november 30-dn benyujtott kereset — SP kontra Bizottsdg ...............

T-473/09. sz. tigy: 2009. november 26-dn benyujtott kereset — Matkompaniet AB kontra OHIM — DF
World of Spices (KATOZ) . ...ttt et et ettt et et

T-475/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER) ... ... oottt e e e

T-476/09. sz. tigy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER) . ....... oottt e e e e e

T-477]09. sz. tigy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER) ... ... oottt e e e

T-478/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER) . ......oootiiitt et

T-479/09. sz. tigy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER Garden) ...............ooiiiuniimiiitii i

T-480/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICOCENTER) ... ......iiiiit ettt et

T-481/09. sz. iigy: 2009. november 30 4n benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (maxi BRICOCENTER) .. ...ttt e

T-482/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (BRICO CENTER Cittd) ...........oiinieit ittt e

T-483/09. sz. igy: 2009. november 30-dn benydjtott kereset — ATB Norte kontra OHIM — Brico-
center Italia (Affiliato BRICO CENTER) .. .......oiiiinitttt e

T-121/06. sz. uigy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. november 27-i végzése — Sellafield kontra Bizottsdg

T-337/07. sz. tigy: Az Els6foki Birdsdg 2009. november 23-i végzése — Brilliant Hotelsoftware kontra
OHIM (BRILLIANT) ... oeoe et e

T-415/07. és T-416/07. sz. egyesitett tigyek: Az Elséfokd Birésdg 2009. november 30-i végzése —
RedEnvelope kontra OHIM — Red Letter Days (redENVELOPE) ............cooiiiiiiiiiiiinnnaan...
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Tartalom (folytatds)

Kozszolgilati Torvényszék

F-47/07. sz. tigy: A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009. szeptember 10-i itélete —
Behmer kontra Parlament (ElSléptetés — A 2005. évi el6léptetési idGszak — Az el6léptetési politikdra
és az el6menetel tervezésére vonatkozé hatdrozat — Az érdempontok odaitélésére vonatkozé eljards az
Eurépai Parlamentnél — Az ezen eljardsra vonatkozé utasitisok jogellenessége — A személyzeti
szabalyzati bizottsdggal folytatott konzulticié — Az érdemek Gsszehasonlitd vizsgilata — A személyi
llomdny képviselGivel szembeni hdtranyos megkiilonboztetés) ...,

F-69/07. sz. és F-60/08. sz. egyesitett tigyek: A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

(2010/C 24/01)

A Bir6sig utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 11., 2010.1.16.

Koribbi kozzétételek

HL C 312,
HL C 297,
HL C 282,
HL C 267,
HL C 256,
HL C 244,
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2009.11.21.

2009.11.7.

2009.10.24.
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C 24/2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2010.1.30.
\%
(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. december 3-i itélete —

Faraj Hassan kontra az Eur6pai Uni6 Tandcsa, az Eurépai

Bizottsdg (C-399/06. P. sz. iigy), Chafiq Ayadi kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa (C-403/06. P. sz. iigy)

(C-399/06. P. és C-403/06. P. sz. iigyek) ()

(Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Oszdma bin
Lddennel, az al-Kaida hdlézattal és a Tdlibdnnal dsszekitte-
tésben dllo személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korldtozo intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Valamely
személy pénzkészleteinek és gazdasdgi eréforrdsainak befa-
gyasztdsa az Egyesiilt Nemzetek valamely szerve dltal Gsszedl-
litott listdra valé felvétele kovetkeztében — Szankcidbizottsdg
— A 881/2002/EK rendelet 1. mellékletébe torténd késobbi
felvétel — Megsemmisités irdnti kereset — Alapvetd jogok
— A tulajdon tiszteletben tartdsdhoz, a meghallgatdshoz és
a hatékony birésdgi feliilvizsgdlathoz valé jog)

(2010/C 24/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Faraj Hassan (képvisel6k: E. Grieves barrister, H.
Miller solicitor, J. Jones barrister, M. Arani solicitor) (C-399/06.
P. sz. tigy)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: S.
Marquardt, M. Bishop és E. Finnegan meghatalmazottak), az
Eurépai Bizottsdg (képviselSk: P. Hetsch és P. Aalto meghatal-
mazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Francia Koztdrsasdg, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga

Fellebbezd: Chafiq Ayadi (képviselsk: S. Cox barrister, H. Miller
solicitor,)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviseldk: S.
Marquardt, M. Bishop és E. Finnegan meghatalmazottak), Nagy-

Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga, az Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch és P. Aalto meghatalmazottak)

Az Eurdpai Unié Tandcsdt tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdr-
sasag

Targy

Az Els6fokt Birésdgnak (mdsodik tandcs) a T-49/04. sz., Hassan
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben, illetve a T-253/02. sz,
Ayadi kontra Tandcs tigyben 2006. jalius 12-én hozott itélete
— amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta az Oszdma bin
Ladennel, az al-Kaida hdl6zattal és a Talibannal osszekottetésben
allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghati-
rozott  szigoritd intézkedések bevezetésérsl, valamint a
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
sz616 881/2002[EK tandcsi rendelet huszonotodik alkalommal
torténd  modositdsarél  sz6l6,  2003. november  20-i
2049/2003EK bizottsdgi rendelet (HL L 303., 20. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 18. fejezet, 2. kotet, 219. o) megsemmisi-
tése irdnti keresetet — ellen benytjtott fellebbezések.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga T-49/04. sz.,
Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben, valamint a
T-253/02. sz., Ayadi kontra Tandcs iigyben 2006. jilius 12-
én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birésdg az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdlozattal és a
Talibdnnal Gsszekottetésben dllé egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben meghatdrozott szigoritG intézkedések bevezetésérdl,
valamint az egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba
torténd kivitelének tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl
és az afganisztdni Tdlibdnt illetd” pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrdsok befagyasztdsdrdl szolo 467/2001/EK tandcsi rvendelet
hatdlyon  kiviil helyezésérdl sz6ld, a 2008. janudr 18-i
46/2008/EK bizottsdgi rendelettel mddositott 2002. mdjus 27-i
881/2002/EK tandcsi rendeletet F. Hassanra vonatkozé részében
megsemmisiti.

3. A Birdsdg a 2006. augusztus 9-i 1210/2006/EK bizottsigi
rendelettel mddositott 881/2002 rendeletet Ch. Ayadira vonat-
kozo részében megsemmisiti.
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4. A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi sajdt koltségei vise-
lésén tiil F. Hassan és Ch. Ayadi részérél mind az els6fokd, mint a
jelen fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

5. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
mind az elséfokii eljdrdsban a Ch. Ayadira vonatkozd iigyben,
mind a jelen fellebbezési eljdrdsokban felmeriilt sajdt koltségeit.

6. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt Roltségeit.

7. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli az F. Hassanra vonatkozo
iigyben mind az els6foki eljdrdsban, mind a fellebbezési eljdrdsban
felmeriilt sajdt koltségeit. Az Eurdpai Bizottsdg ezenkiviil a Ch.
Ayadira vonatkozé iigyben maga viseli mind az Eurdpai Kozos-
ségek Elsdfokii Birdsdga el6tti beavatkozdsa, mind az Eurdpai
Unié Birésdga el6tti eljdrds sordn felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 294., 2006.12.2.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2009. november 19-i itélete —
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztdrsasig

(C-118/07. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik
bekezdése — Az EK-Szerzédés és a tagdllamnak az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozdsdt megel6zden harmadik orszdgokkal
kotott kétoldali megdllapoddsai kozotti dsszeegyeztethetetlen-
ségek kikiiszobolésére irdnyuld megfeleld intézkedések elfoga-
ddsdnak elmulasztdsa — A Finn Koztdrsasdg dltal az Orosz
Foderdciéval, a Belarusz Koztdrsasdggal, a Kinai Népkoztdr-
sasdggal, Malajzidval, a Sri Lanka Demokratikus Szocialista
Koztarsasdggal és az Uzbég Koztdrsasdggal kotott beruhdzdsi
megdllapoddsok)

(2010/C 24/03)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Huttunen, H. Stevlbak és B. Martenczuk, meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztarsasdg (képviselS: J. Heliskoski, meghatalma-
zott)

Az alperest tdmogaté Dbeavatkozok: Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasag (képvisel6k: M. Lumma és C. Blaschke meghatalma-
zottak), Magyar Koztdrsasag (képviselS: Fazekas J. meghatalma-
zott), Litvan Koztdrsasdg (képviseld: D. Kriaucitinas meghatalma-
zott), Osztrak Koztarsasdg (képvisel§: C. Pesendorfer meghatal-
mazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik
bekezdésének megsértése — A Finn Koztdrsasdg Oroszorszagi
Foderdcioval, Fehéroroszorszaggal, Kindval, Malajzidval, Sri
Lankdval és Uzbegisztdnnal kotott dllamkozi befektetési egyez-
ményeiben taldlhaté tSkemozgdsi rendelkezések kozosségi
joggal wvalé Osszeegyeztethetetlenségének — kikiiszoboléséhez
sziikséges intézkedések elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1. A Finn Koztdrsasig — mivel az dltala a Szovjet Szocialista
Koztdrsasdgok volt Unidjdval, melynek helyébe az Orosz Foderdcid
lépett, (a megdllapodds aldirdsa: 1989. februdr 8.), a Belarusz
Koztdrsasdggal (a megdllapodds aldirdsa: 1992. oktdber 28.), a
Kinai Népkoztdrsasdggal (a megdllapodds aldirdsa: 1984. szep-
tember 4.), Malajzidval (a megdllapodds aldirdsa: 1985. dprilis
15.), a Sri Lanka Demokratikus Szocialista Koztdrsasdggal (a
megdllapodds aldirdsa: 1985. dprilis 27.) és az Uzbég Koztdrsa-
sdggal (a megdllapodds aldirdsa: 1992. oktéber 1-je) a beruhd-
zdsok kolcsonds védelme és elmozditdsa céljdbdl kotitt kétoldali
beruhdzdsi megdllapoddsok tékedtutaldsi rendelkezései tekintetében
fenndll, a Szerzédéssel vald Osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobo-
lése érdekében nem tette meg a megfeleld lépéseket — nem telje-
sitette az EK 307. cikk mdsodik bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit.

2. A Birésdg a Finn Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg és az Osztrdk Koztdrsasdg maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 95., 2007.4.28.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. oktéber 6-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — PAGO International GmbH kontra
Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

(C-301/07. sz. iigy) ()

(Védjegyek — 40/94/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontja — A Kozosségben jo hirnevet élvezé védjegy
— A jo6 hirnév foldrajzi kiterjedtsége)

(2010/C 24/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Felperes: PAGO International GmbH

Alperes: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (HL L 11. 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 9. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezése — A Kozosségben jo hirnevet élvezd
védjegy jogosultjanak jogai — Csupdn egyetlen tagdllamban jo
hirnevet élvezd védjegy — A védjegy egész Kozosségben vagy
csak egy tagdllamban fenndllé védelme

Rendelkezd rész

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben biztositott oltalom akkor terjed ki valamely kozos-
ségi védjegyre, ha ezt a védjegyet az dltala jelolt drukkal vagy szolgdl-
tatdsokkal érintett vdsdrlokozonség jelentds része az Eurdpai Kozdsség
teriiletének jelentGs részében ismeri, és hogy az alapeljdrds koriilmé-
nyeire tekintettel a széban forgd tagdllam teriilete 1igy tekinthetd, hogy
a Kozosség teriiletének jelentds részét képezi.

(") HL C 223., 2007.9.22.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-390/07. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 91/271/EGK
irdnyelv — Telepiilési szennyviz kezelése — A 3. cikk (1) és
(2) bekezdése, az 5. cikk (1)—(3), és (5) bekezdés, valamint az
L és II. melléklet — Az érzékeny teriiletek kezdeti kijelolésének
elmaraddsa — Az ,eutrofizdcié” fogalma — Feltételek —
Bizonyitdsi teher — A bizonyitékok vizsgdlatakor relevdns
idépont — A kollektiv gyiijtés megvaldsitdsa — Az érzékeny

teriiletekre torténd kibocsdtds szigoribb kezelésének megvalo-
sitdsa)

(2010/C 24/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin, X.
Lewis és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képviselék: C. Gibbs és V. Jackson meghatalmazottak, D.
Anderson QC és S. Ford Barrister)

Alperest tdmogaté beavatkozé: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L.
Inez Fernandes és M.J. Lois meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A telepiilési szennyviz kezelé-
sérél sz6l6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 135. o.,, 40. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2.
kotet, 26. 0.) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése, az 5. cikkének
(1), (2), (3) és (5) bekezdése valamint a II. melléklete — Egyes,
az eutrofizdcié szempontjabdl érzékenynek mindsitendd terii-
letek kijelolésének, valamint a tobb, mint 10 000 lakossal
rendelkezd agglomerdcidknak az érzékeny teriiletekre vagy az
érzékenynek mindsitendS teriiletekre kibocsdtott  telepiilési
szennyvize szigoribb kezelése végrehajtasanak az elmulasztasa.

Rendelkezd rész

1. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel a
Craigavon (Ballynacor-i és Bullay's Hill-i szennyviztisztito telepek),
illetve Magherafelt teriiletérl kibocsdtott telepiilési szennyvizre
vonatkozéan nem irt elg szigoriibb kezelést — nem teljesitette a
telepiilési  szennyviz  kezelésérél szol6, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2), (3) és (5) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit;

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga részérdl felmeriilt koltségek vise-
lésére;

A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) és a Handelsgericht Wien

(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —

Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon

(C-402/07.), Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz (C-432/07.)

kontra Condor Flugdienst GmbH (C-402/07.), Air France
SA (C-432/07.)

(C-402/07. sz. és C-432/07. sz. egyesitett iigyek) ()
(Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk 1)
pontja, 5., 6. és 7. cikk — A jdrat ,késésének” és ,torlésének”
fogalma — Kadrtalanitds irdnti jog a jdrat késése esetén — A

wrendkiviili koriilmények” fogalma)
(2010/C 24/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof, Handelsgericht Wien
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Az alapeljiras felei

Felperesek: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Stur-
geon (C-402/07.), Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz (C-432/07.)

Alperesek: Condor Flugdienst GmbH (C-402/07.), Air France SA
(C-432/07.)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megallapitdsarol és a 295/91/EGK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 46, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. o.) 2. cikke 1) pontjdnak, valamint 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdnak értelmezése — Az indulds eredetileg tervezett
id8pontjanal sokkal késébb inditott jarat — A jarat ,késésének”
és ,torlésének” fogalma kozotti kiilonbségtétel

Rendelkezd rész

1. A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nytjtandd kdrtalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon
kiviil - helyezésérgl sz6ld, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjdt, vala-
mint 5., és 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a késéssel érintett
jdratot a késés idGtartamdtdl fiiggetlenill — még ha az jelentds is
— nem lehet toroltnek tekinteni, ha az a 1égi fuvarozé eredeti
repiilési tervének megfelelGen kozlekedik.

2. A 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkét akként kell értelmezni,
hogy a késéssel érintett jdratok utasait a torolt jdratok utasaihoz
hasonldknak lehet tekinteni a kdrtalanitds irdnti jog alkalmazdsa
szempontjdbdl, és hivatkozhatnak az e rendelet 7. cikke dltal elGirt
kdrtalanitds irdnti jogra, amennyiben a késéssel érintett légi jdrat
kovetkeztében hdromdrds vagy azt meghaladd iddveszteséget szen-
vednek, vagyis ha végsd céldllomdsukat a 1égi fuvarozd dltal erede-
tileg tervezetthez képest hdrom vagy tobb Grdval késébb érik el.
Ugyanakkor e késés nem keletkeztet kdrtalanitds irdnti jogot az
utasok javdra, ha a légi fuvarozo bizonyitani tudja, hogy a jdrat
hosszii késését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket
minden ésszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni,
tehdt olyan koriilmények, amelyek kiviil esnek a légi fuvarozd
tényleges befolydsdn.

3. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy a légi jarmii jdrattorlést vagy késést eredményezd
miiszaki hibdja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett

Jrendkiviili koriilmények” fogalmdba, kivéve ha e hiba olyan esemé-
nyekbdl ered, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem
tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és
annak tényleges befolydsdn kiviil esnek.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. november 19-i itélete —
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-540/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A téke szabad mozgdsa —

EK 56. cikk — Az EGT-Megdllapodds 31. és 40. cikke —

Kozvetlen adok — A kiilfoldre fizetett osztalékra kivetett

forrdsadé — Az osztalék kedvezményezettjének székhelyén

fizetendd adéba torténd beszdmitds kettd's adoztatds elkeriilé-
sérél szolé egyezmény alapjdn)

(2010/C 24/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: R. Lyal és A.
Aresu, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag (képviselsk: R. Adam, meghatalma-
zott, P. Gentili avvocato dello Stato)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 56. cikk és az EGT 40.
cikk megsértése — A mds tagallamokban és az Eurépai Gazda-
sagi Térség allamaiban letelepedett tarsasdgoknak juttatott oszta-
lékok tekintetében a ,belfoldi” osztalékokra alkalmazottndl
magasabb adodterheket el6iré adérendszer

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a mds tagdllamokban letelepedett
tdrsasdgoknak juttatott valamennyi osztalékot kevésbé kedvezd
adérendszer szerint addztatta, mint a belfoldi illet6ségii tdrsasd-
goknak juttatott osztalékokat — nem teljesitette az EK 56. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birésdig az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi az Osszes koltség
hdromnegyedének, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt pedig az
dsszes koltség negyedének viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.
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A Birésdg (nagytandcs) 2009. december 2-i itélete —

Eurépai Bizottsig kontra Irorszdg, Francia Koztdrsasdg,

Olasz Koztirsasdg, Eurallumina SpA és Aughinish
Alumina Ltd

(C-89/08. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az dsvinyi olajok

jovedéki ado aloli mentessége — 659/1999 EK rendelet —

1. cikk, b) pont, v. alpont — Az indokoldsi kotelezettség

megsértése — A birdsdg mérlegelési jogkore — A kozosségi

birésdg dltal hivatalbél felhozott imperativ jogalap — A kont-

radiktdrius eljdrds elvének megsértése — Az indokoldsi kote-
lezettség terjedelme)

(2010/C 24/08)

Az eljdrds nyelve: francia, angol és olasz

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci et N. Khan
meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszdg (képviselék: D. O’Hagan megha-
talmazott és P. McGarry BL), Francia Koztarsasag (képviselsk: G.
de Bergues és A.-L. Vendrolini meghatalmazottak), Olasz
Koztarsasdg (képviselsk: R. Adam meghatalmazott és G. Aiello
avvocato dello Stato), Eurallumina SpA (képvisels: R. Denton
solicitor), Aughinish Alumina Ltd (képvisel6k: J. Handoll és C.
Waterson solicitors)

Targy

Az Els6fokd Birdsdgnak (mdsodik kibdvitett tandcs) a T-50/06.,
T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszag és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. december 12-én
hozott itélete elleni fellebbezés, amelyben az Elséfokd Birdsdg
megsemmisitette a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn
timfoldgyartishoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok
esetében a Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszag dltal alkal-
mazott jovedéki add aldli mentességrél [helyesen: a Gardanne és
a Shannon régidban, valamint Szardinidn timfoldgyéartdshoz
izemanyagként haszndlt dsvanyi olajokra vonatkozd jovedéki
ad6 tekintetében Franciaorszdg, [rorszdg, illetve Olaszorszdg
dltal alkalmazott mentességrél] sz6lo, 2005. december 7-i
2006/323[EK bizottsagi hatdrozatot (HL 2006 L 119., 12. o))
— Létez8 tdmogatds és 0j tdmogatds fogalma — Objektiv
fogalmak — Indokoldsi kotelezettség megsértése — A kozosségi
birésdg éltal hivatalbdl felhozandd, imperativ jogalap — A kere-
sethez kotottség, valamint a kontradiktérius eljdrds és a véde-
lemhez val6 jog tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdgdnak T-50/06.,
T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszdg és
tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. december 12-
én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az:

— azon az alapon semmisitette meg a Gardanne, a Shannon
régiéban és Szardinidn timfoldgydrtdshoz iizemanyagként
felhaszndlt dsvdnyi olajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg,
illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki add aldli mentes-
ségrdl [helyesen: a Gardanne és a Shannon régiéban, valamint
Szardinidn timfoldgydrtdshoz iizemanyagként haszndlt dsvdnyi

olajokra vonatkozé jovedéki add tekintetében Franciaorszdg,
[rorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott mentességrol]
sz6l6, 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsdgi hatd-
rozatot, hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga e hatd-
rozatban az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok  megdllapitdsdrél szols, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
jelen esetben torténd alkalmazdsdnak elmaraddsa vonatkozd-
sdban megsértette az indokoldsi kotelezettséget, valamint

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezte a sajdt koltségei,
valamint a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
beleértve a T-69/06. R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

2. A Birdsdg a T-50/06., T-56/06., T-60/06. T-62/06. és
T-69/06. sz. egyesitett iigyeket visszautalja az Eurdpai Unié
Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Birésig (nagytandcs) 2009. november 17-i itélete (a

Corte costituzionale (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Presidente del Consiglio dei Ministri
kontra Regione Sardegna

(C-169/08. sz. iigy) (1)

(Szolgdltatdsnydjtds szabadsiga — EK 49. cikk — Allami

tdmogatdsok — EK 87. cikk — A nem menetrend szerinti

személyszdllitasra szolgdlo 1légi jdrmiivek turisztikai céli

leszdlldsa, valamint a kedvtelési céli vizi jdrmiivek turisztikai

céli kikotése esetén egy, a kizdrélag a tartomdny teriiletén

kiviil adoilletdséggel rendelkezd villalkozdsokat siijté adot
bevezetd tartomdnyi jogszabdly)

(2010/C 24/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljirés felei

Felperes: Presidente del Consiglio dei Ministri

Alperes: Regione Sardegna

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte costituzionale —
Az EK 49. cikk és az EK 87. cikk értelmezése — A 1égijarmtivek
turisztikai céla leszallasat terheld adé megfizetésének kotelezett-
ségét kizardlag a nem szardiniai adéilletGségti, a légi személy-
vagy éaruszallitdst a vallalkozds {6 tevékenységéhez viszonyitva
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kiegészitd jelleggel folytatd véllalkozdsok szdmadra el8ird tarto- Az alapeljrds felei
ményi szabdlyozds — A szardiniai adéilletSségti, és ugyanezen )
tevékenységet folytatd véllalkozdsok javdra adomentesség forma- Felperes: Umweltanwalt von Karnten
jaban nytjtott allami tdmogatds
Alperes: Kdrntner Landesregierung

Rendelkez§ rész
1. Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes vala-

mely regiondlis hatdsdg olyan addjogszabdlya, mint Szardinia

tartomdnynak a tartomdny éves és tobbéves koltségvetése elkészi-

tésére vonatkozo rendelkezések — 2007. évi koltségvetési torvény

cimif, 2007. mdjus 29-i 2. sz. torvénye 3. cikkének (3) bekezdése Tér

dltal médositott, Szardinia tartomdnynak a bevételekre, a kiaddsok

tjramindsitésére, a szocidlis és fejlesztési politikdkra vonatkozd El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Umweltsenat — Az

kiilonféle rendelkezésekrdl sz6ld, 2006. mdjus 11-i 4. sz. torvénye
4. cikkében eldirt addjogszabdly, amely a nem menetrend szerinti
valamint a kedvtelési célii vizi jarmivek turisztikai céli kikotése
esetén kizdrdlag azon villalkozdsokat sijté tartomdnyi adot vezet
be, amelyeknek az addilletésége a tartomdny teriiletén kiviil taldl-
hato.

2. Az EK 87. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely
regiondlis hatésdgnak a leszdlldst, illetve kikitést terhel tarto-
mdnyi addt bevezetd olyan addjogszabdlya, amely mint az alap-
iigyben széban forgd, kizdrdlag a tartomdny teriiletén kiviil adéil-
letdséggel rendelkezd természetes és jogi személyeket siijtja, az
ugyanezen a teriileten letelepedett vdllalkozdsok javdra nyijtott
dllami tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. december 10-i itélete (az

Umweltsenat (Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Umweltanwalt von Kirnten kontra Kirntner
Landesregierung

(C-205/08. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 234. cikk — A
omemzeti  birésdg”  fogalma —  Elfogadhatésig —
85/337/EGK irdnyelv — Kornyezeti hatdsvizsgdlat —
Villamos légvezetékek — 15 km-t meghaladé hossziisdg
Hatdrokon dtnyiilé létesitmények — Hatdrokon dtnyiilo
vezeték — A kiiszobértéket meghalado teljes hossziisdg —
Lényegében a szomszédos tagdllam teriiletén taldlhat vezeték
— A tagdllam teriiletén taldlhato, a kiiszobértéket el nem érd
szakasz)

(2010/C 24/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Umweltsenat

egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélatarél szolé 85/337/EGK irdnyelv moédositdsardl szolo,
1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73,
1997.3.14., 5. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 3.
kotet, 151. o.) és a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozdsdnal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint
a nyilvanossag részvétele és az igazsdgszolgaltatishoz vald jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositdsar6l sz016, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 2003.6.25., 17. 0.
magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) médo-
sitott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1985.7.5., 40. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) értelmezése — 15
kilométernél hosszabb villamos légvezetékek épitésének kornye-
zeti hatdsvizsgdlat ald vetése — Figyelembe veendd hossziisdg
hatdrokon 4tnyilé létesitmények esetén — Villamosvezeték-
projekt, amelynek hossza meghaladja a kiiszobértéket, de
amelynek csak egy 7,4 km-es szakasza lesz a sajat dllamterii-
leten, és a létesitmény tobbi szakasza a szomszédos tagdllamban
lesz

Rendelkezd rész

A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt  hatdsainak  vizsgdlatdrél szolé, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 4.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv I.
mellékletének 20. pontjdban szerepld olyan projektet, mint a 220 kV
vagy anndl nagyobb fesziiltségii és 15 km-nél hosszabb nagyfesziilt-
ségii villamos légvezeték épitése, a tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatdsdga akkor is kiteles a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrdsnak
aldvetni, ha a projekt hatdrokon dtnyild jellegti, és csak egy 15 km-
es hossziisdgot el nem éré szakasz taldlhatd e tagdllam teriiletén.

() HL C 209., 2008.8.15.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a

Bundesfinanhof — Németorszdg elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Bundesfinanzdirektion West kontra

Heko Industrieerzeugnisse GmbH
(C-260/08. sz. figy) (1)

(Kozosségi Vamkédex — 24. cikk — Aruk nem preferencidlis

szdrmazdsa — A ,lényeges feldolgozds vagy megmunkdlds”

fogalma — A vdmtarifa-besorolds megvadltozdsdnak krité-

riuma — Kindbdl szdrmazé acélsodronybél Eszak-Koredban
készitett acélkotél)

(2010/C 24/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

a Bundesfinanhof — Németorszdg

Az alapeljirds felei

Felperes: Bundesfinanzdirektion West

Alperes: Heko Industrieerzeugnisse GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz016, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 24. cikkének értelme-
zése — Kindbdl szdrmazé sodort huzal Gsszefondsdval Dél-
Koredban eldallitott acélkotelek szdrmazdsinak meghatdrozdsa
— Valamely termék nem preferencidlis szdrmazdsit megalapozé
meghatdrozott el8allitdsi szakasz tekintetében figyelembe
veendd kritériumok — A széban forgd megmunkaldst kovetd
vamtarifaszdm-valtozds hidnydnak esetleges jelent8sége.

Rendelkezd rész

A 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a vdm- és a statisztikai némenklatirdrél, valamint a Kozos
Vdmtarifdrél sz6lo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletét képezG Kombindlt Némenklatira 7312 vimtarifaszdma
ald tartozé drukat illetden a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl széld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 24. cikke értel-
mében vett lényeges feldolgozds vagy megmunkdlds nemcsak azokra az
esetekre vonatkozik, amelyek sordn a feldolgozdssal vagy megmunkd-
ldssal létrejott terméket a Kombindlt Nomenklatira mds vdmtarifa-
szdma ald kell besorolni, hanem azokra is, amikor a feldolgozds vagy
megmunkdlds kovetkeztében, a vdmtarifa-besorolds megvdltozdsa
nélkiil, olyan sajdtos egyedi jellemzikkel és dsszetétellel rendelkezé
dru jon létre, amelyekkel az emlitett miiveletet megel6zden nem birt.

() HL C 247., 2008.9.27.

A Birésidg (mdsodik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a

Svea hovritt (Svédorszig) elzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Kemikalieinspektionen kontra Nordiska
Dental AB

(C-288/08. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/42/EGK irdnyely

— Orvostechnikai eszkozok — Az EK-jeloléssel elldtott, fogd-

szati céli  felhaszndldsra szolgdls, higanyt tartalmazo

amalgdm kivitelének tilalma — Az egészség és a kornyezet
védelme)

(2010/C 24/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Svea hovritt

Az alapeljirés felei

Felperes: Kemikalieinspektionen

Alperes: Nordiska Dental AB

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Svea Hovritt — Az EK
29. cikk és az EK 30. cikk, tovdbbd az orvostechnikai eszko-
z6kr6l sz616, 1993. jnius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 169., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 13. fejezet, 12. kotet,
82. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Olyan nemzeti
jogszabdly, amely tilja a higanyt tartalmazd, fogdszati céla
felhaszndldsra szolgdlé amalgam kivitelét

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, az orvostechnikai eszkizokrdl szold,
1993. jinius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld tagdllami szabdlyozds, amely kornyezetvédelmi és
egészségvédelmi okokbdl eldirja az ezen irdnyely 17. cikkében meghatd-
rozott fogdszati célii felhaszndldsra szolgdld, EK-jeloléssel elldtott
higanyt tartalmazdé amalgdm kereskedelmi célii kivitelének tilalmat.

() HL C 209., 2008.8.15.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Francia K6ztirsasig

(C-299/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv —
Kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljdrdsai — Az igények
meghatdrozdsdra irdnyuld kozbeszerzési alapszerzédés és az
azt kovetd, a kozbeszerzés megvaldsitdsdra irdnyuld szerzddés
odaitélésére egyetlen egységes eljdrdst el6iré nemzeti szabd-

2 2

lyozds — Az emlitett irdnyelvvel valé Gsszeegyeztethetdség)
(2010/C 24/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Kukovec, G. Rozet és
M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, J.-C.
Gracia és ].-S. Pilczer meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az épitési beruhdzdsra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szdlo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 6.
fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 2., 28., és 31. cikkének megsértése
— A hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljards
alkalmazdsa a 2004/18 irdnyelvben el§ nem irt esetekben — Az
irdnyelv szabdlyainak hatdlya ald es§ kozbeszerzési ,alapeljards”
és az e szabélyok hatdlya aldl kivont ,megvaldsitdsra irdinyul6”
kozbeszerzési eljards kozotti killonbségtétel — Az atlathatosdg
és az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a
2006. augusztus 1-jei 2006-975. sz. rendelettel elfogadott code
des marchés publics 73. és 74-IV. cikkét, amennyiben e rendelke-
zések olyan, igények meghatdrozdsdra irdnyuld kozbeszerzési alap-
eljdrdsrdl - rendelkeznek, amely lehetGvé teszi az ajdnlatkérd
szdmdra, hogy a (szolgdltatdsnyijtdsra, drubeszerzésre vagy épitési
beruhdzdsra irdnyuld) kozbeszerzés megvaldsitdsdra irdnyuld szer-
z0dést az eredeti, igények meghatdrozdsdra irdnyuld kozbeszerzési
alapeljdrds valamelyik nyertes ajdnlattevijének itélje oda az e
nyertes ajdnlattevékre korldtozott versenyeztetéssel — nem teljesi-
tette az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatds-
nytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. és 28. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birésdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu — Lengyel

Koztirsasig el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu

(C-314/08. sz. iigy) ()

(Jovedelemadora vonatkozé szabdlyozds — A tdrsadalombizto-
sitdsi jdrulékok adéalapbol valé levondsdhoz valé jog — Az
ado egészségbiztositdsi jdrulékokkal valo csokkentéséhez valo
jog — Megtagadds abban az esetben, ha a jdrulékokat az
adozds helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban fizették
meg — Az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel valo Gsszeegyez-
tethetGség — A nemzeti alkotmdnybirésdg hatdrozata — A
nemzeti rendelkezések alkotmdnyellenessége — Az emlitett
rendelkezések kotelezd ereje elvesztése idGpontjdnak elhalasz-
tdsa — A kozosségi jog elsébbsége — A kérdést eldterjesztd
birésdgra gyakorolt hatds)

(2010/C 24/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Az alapeljdrds felei
Felperes: Krzysztof Filipiak

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszdg) — Az EK 10. és
EK 43. cikk értelmezése — A tdrsadalombiztositdsi jarulék

addalapbol vald levonhatdsdgat és az egészségbiztositdsi jarulék
adébodl vald levonhatdsdgat a tagallamban befizetett jarulékokra
korldtoz6é nemzeti személyijovedelemadd-szabalyozas.

Rendelkezd rész

1. Az EK 43. cikkel és EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabd-
lyozds, amelynek értelmében valamely belfoldi illetdségti addalany
egyrészi6l kizdrélag akkor vonhatja le az addéévben megfizetett
tdrsadalombiztositdsi jarulékok dsszegét az addalapbdl, mdsrészrdl
pedig Rizdrélag akkor csokkentheti az esedékes jovedelemaddt az
ezen iddszak sordn megfizetett egészségbiztositdsi jdrulékokkal,
amennyiben az emlitett jarulékokat az adozds helye szerinti tagdl-
lamban fizették meg, mig e kedvezményeket megtagadjdk akkor, ha
e jdrulékokat mdsik tagdllamban fizették meg, jollehet e jdrulé-
kokat nem vontdk le ez utdbbi tagdllamban.
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2. Ilyen koriilmények kozitt a kozosségi jog els6bbsége arra kitelezi a
nemzeti birdsdgot, hogy a kozosségi jogot alkalmazza, és tekintsen
el az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsdtdl, fiigget-
leniil a nemzeti alkotmdnybirésdg hatdrozatdtdl, amely birdsdg az
ugyanezen, alkotmdnyellenesnek itélt rendelkezések kitelezd ereje
megsziinésének elhalasztdsdrdl dontott.

() HL C 2008.9.27.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ovidio
Rodriguez Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro Gallego
Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino
Gabaldon Morales, Marta Maria Maestro Campo,
Bartolomé Valera Huete kontra Rafael de las Heras
Ddvila uratlan hagyatéka, Sagrario de las Heras Ddvila

(C-323/08. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatali eljdrds — A munkavdllalok védelme
— Csoportos létszdimcsokkentés — 98/59/EK irdnyelv —

Munkaszerzédéseknek a munkdltaté haldla miatt torténd

megsziinése)
(2010/C 24/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiras felei

Felperes: Ovidio Rodriguez Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro
Gallego Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino
Gabaldén Morales, Marta Marfa Maestro Campo, Bartolomé
Valera Huete

Alperes:Rafael de las Heras Ddvila uratlan hagyatéka, Sagrario de
las Heras Davila

Targy

El6zetes dontéshozatali kérelem — Tribunal Superior de Justicia
de Madrid — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagdl-
lami jogszabalyok kozelitésérsl sz6lo, 1998. jalius 20-i
98/59[EK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 16. o., magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o) 1., 2., 3. 4. és 6.
cikkének értelmezése — A létszamcesokkentés fogalmdt kizd-
rolag a gazdasdgi, mdszaki, szervezeti vagy termelési okok
miatt bekévetkezd létszamcesokkentésekre korldtozé nemzeti
jogi szabalyozds — A munkaszerz6dés munkaltaté haldla, nyug-
dijazdsa vagy cselekvSképtelenné valdsa okdbdl valé megsziinése
— A két esetben eltér§ végkielégités — Az Eurdpai Unié Alap-

jogi Chartdjaval és a munkavallalok alapvet§ szocidlis jogairdl
sz016 kozosségi chartdval vald Osszeegyeztethetdség

Rendelkezd rész

1. A csoportos létszamcsikkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a természetes
személy munkdltaté dltal foglalkoztatott tobb munkavdllald
munkaszerz6désének az emlitett munkdltaté haldla miatt torténd
megsziinése nem mindsiil csoportos létszamcsokkentésnek.

2. A 98/59 irdnyelyvel nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds,
amely eltérd végkielégitésrol rendelkezik annak alapjdan, hogy a
munkavdllalék a munkdltaté haldla vagy csoportos létszdmesik-
kentés kovetkeztében veszitették-e el az dlldsukat.

() HL C 236., 2008.9.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. december 10-i itélete (a

Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Krzysztof PeSla kontra
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

(C-345/08. sz. iigy) ()
(Munkavdllalok szabad mozgdsa — EK 39. cikk — A szabd-
lyozott jogi szakmdk felkészitd” gyakorlatdra bocsdtds megta-
gaddsa — A valamely mdsik tagdllamban jogi oklevelet szer-
zett jelolt — A megszerzett ismeretek egyenértékiiségének

vizsgdlati szempontjai)

(2010/C 24/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljirés felei

Felperes: Krzysztof Pesla

Alperes: Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

Targy
ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Schwerin (Németorszdg) — Az EK 39. cikk értelmezése —

Hatdrozat, amellyel valamely jelentkez6tdl, aki jogi végzettségét
mdés tagéllamban szerezte, megtagadjdk a felkészitd joggyakor-
latra valé bocsdtdst — A képzések egyenértékisége vizsgdla-
tanak kritériumai
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Rendelkezd rész

1. Az EK 39. cikket 1igy kell értelmezni, hogy az e célra szolgdlo
vizsgdk letétele nélkiil, kozvetleniil a jogi szakmdkra felkészitd
gyakorlatra bocsdtds irdnti kérelmet kivetd, a képzések egyenérté-
kiiségére vonatkozo vizsgdlatndl referencidnak tekinthetd ismeretek
azok az ismeretek, amelyeket az azon tagdllam dltal megkovetelt
képesités igazol, ahol a jelolt a gyakorlat megkezdését kérelmezi.

2. Az EK 39. cikket tigy kell értelmezni, hogy amikor valamely
tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésdgai egy madsik tagdllam
dllampolgdrdnak valamely szabdlyozott szakma késébbi gyakorld-
sdhoz sziikséges gyakorlati képzési id6 — mint példdul Német-
orszdgban a jogi szakmdkra felkészitd gyakorlat — megkezdésére
irdnyuld kérelmét vizsgdljdk, e cikk nem irja eld, hogy e hatdsdgok
a kozosségi jog dltal elGirt egyenértékiiségi vizsgdlat keretében a
jeloltt6l csupdn alacsonyabb szintii jogi ismereteket Roveteljenek
meg, mint amelyeket az e tagdllamban a gyakorlati képzési idd
megkezdéséhez sziikséges képesités igazol. Ugyanakkor pontositani
kell, hogy egyrészt az emlitett cikk nem képezi akaddlydt annak,
hogy a képesitési eldirdsokat ilyen rugalmasan értelmezzék,
mdsrészt lényeges, hogy az érintett dltal Répesitésekkel igazolt
ismeretek részleges elismerésének lehetGsége a gyakorlatban ne
csupdn fiktiv lehetGség maradjon, aminek vizsgdlata a kérdést
el6terjesztd birésdg feladata.

() HL C 260., 2008.10.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. december 2-i itélete (a House
of Lords (Egyesiilt Kirdlysig) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Aventis Pasteur SA kontra OB

(C-358/08. sz. iigy) ()

(85/374/EGK irdnyelv — A hibds termékekért valo felelosség

— 3. és 11. cikk — Téves ,,gydrténak” mindsités — Birdsdgi

eljgrds — Az eredeti alperes perbdl valo elbocsdtdsa és
helyette a gydrté megidézése irdnti kérelem — Eléviilési idd
lejdrta)

(2010/C 24/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

House of Lords

Az alapeljirds felei

Felperes: Aventis Pasteur SA

Alperes: OB

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — House of Lords — A
hibds termékekért valé felelgsségre vonatkozd tagéllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz6016, 1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 210., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
257. o.) értelmezése — Az dllitélag hibds termék gyartéjanak
tévedésbdl tekintett tirsasdg ellen inditott kereset — LehetGség
az irdnyelv 11. cikkében szereplé 10 éves hatdridd eltelte utdn
az alperes mds alperessel vald felvéltisira — Az irdnyelv 3.
cikkében meghatrozott ,gyartéonak” nem mindsild személy
alpereskénti megjelolése a 10 éves idGtartam alatt

Rendelkezd rész

A hibds termékekért vald feleldsségre vonatkozd tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolé, 1985.
julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy az a nemzeti szabdlyozds, amely megengedi, hogy a
birésdgi eljdrds sordn az alperest a perbdl elbocsdssdk, és helyette
madst idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan mddon, hogy az irdnyely
3. cikke értelmében vett ,gydrtot” a 11. cikkben meghatdrozott
hatdridd lejdrta utdn, az eléviilési idén beliill mds személlyel szemben
inditott eljdrds alpereseként perbe lehessen vonni.

Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket gy kell értelmezni, mint
amely nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti birdsdg gy hatdrozzon,
hogy az e cikkben meghatdrozott hatdridén beliil, a 85/374 irdnyely
3. cikkének (3) bekezdése szerinti ,gydrtd” 100 %-os lednyvdllalatdval
szemben inditott birdsdgi eljdrdsban a lednyvdllalatot a perbdl elbo-
csdtja, és helyette az emlitett gydrtét idézi meg, ha a nemzeti birésdg
azt dllapitja meg, hogy az érintett termék forgalomba hozataldrdl
valgjdban ez a gydrté dontott.

Mdsrészt a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy ha a hibdsnak vélt termék kdrosultja ésszerdien nem tudta
megdllapitani a termék gydrtéjdnak személyét azeldtt, hogy a termék
szdllitéjdval szemben érvényesitette igényét, akkor az emlitett szdllitGt
kiilonosen az emlitett irdnyelv 11. cikke alkalmazdsdban ,gydrtonak”
kell tekinteni, amennyiben nem tdjékoztatta sajdt kezdeményezésére és
gondosan a kdrosultat a gydrté vagy a sajdt beszdllitdja személyérdl,
amit a nemzeti birdsdgnak a konkrét iigy koriilményeire tekintettel kell
megvizsgdlnia.

() HL C 260., 2008.10.11.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2009. november 26-i itélete (az

ausztriai Verwaltungsgerichtshof elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Romana Slanina kontra Unabhingiger
Finanzsenat Auflenstelle Wien

(C-363/08. sz. iigy) (')

(Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdiga — Csalddi

tdmogatdsok — Megtagadds — Gyermekével mdsik tagdl-

lamban letelepiilt sajdt dllampolgdr, és a gyermek nemzeti
teriileten dolgozo édesapja)

(2010/C 24/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Romana Slanina

Alperes: Unabhidngiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
(Ausztria) — A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
belil mozgé munkavallalokra, 6néllé vallalkozokra és csalddtag-
jaikra torténS alkalmazdsdrdl szOol6, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) értelmezése — A gyer-
meket eltarté és a tagillam teriiletén €l6 személyek részére
csalddi tdmogatdst (Familienbeihilfe) el6ird nemzeti jogszabaly
— A tdmogatds megtagaddsa sajat allampolgar részére, aki gyer-
mekével masik tagdllamban telepiilt le, mig a gyermek édesapja
tovabbra is nemzeti teriileten lakik és folytat szakmai tevékeny-
séget

Rendelkezd rész

1. Az 1996. december 2 i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott
és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen Dbeliil mozgd munkavdllalokra, ondllé vdllalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrol szélo, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 73. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az elvdlt személy, akinek csalddi tdmogatdst folydsitottak
azon tagdllam illetékes hatdsdgai, ahol €lt, és ahol volt hdzastdrsa
tovdbbra is €l és dolgozik, nem vesziti el a gyermeke utdn jdré
tdmogatdst — feltéve, hogy a gyermek az emlitett rendelet 1. cikke
f) pontjdnak i. alpontja alapjdn a volt hdzastdrs ,csalddtagjdnak”
mindsiil — akkor sem, ha elhagyja e tagdllamot, hogy gyermek-
ével egyiitt mds tagdllamban telepedjen le, ahol nem dolgozik, és
ha a volt hdzastdrs a lakéhelye szerinti tagdllamban tovdbbra is
jogosult a tdmogatdsra.

2. Az, hogy az alapiigy felpereséhez hasonld helyzetben 16v6 személy
szakmai tevékenységet folytat a lakdhelye szerinti tagdllamban, és
ezdltal csalddi timogatdsra jogosult, azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett
1408/71 rendelet 76. cikke értelmében az azon tagdllam szabd-
lyozdsa alapjdn jdré csalddi tdmogatdshoz vald jogosultsdgdt,
amelynek teriiletén e személy volt hdzastdrsa szakmai tevékenységet
folytat, a lakdhely szerinti tagdllam jogszabdlyai dltal elgirt tdmo-
gatds dsszegének erejéig fel kell fiiggeszteni.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. december 3-i itélete (a

Bundesfinanzhof — Németorszdg elGzetes dontéshozatal

irinti  kérelme) — Yaesu Europe BV  kontra
Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-433/08. sz. iigy) ()

(Nyolcadik HEA irdnyelv — Az orszdg teriiletén nem honos

adéalanyok részére torténg HEA visszatérités szabdlyai — A

melléklet — Visszatérités irdnti kérelem — Az emlitett kére-

lemben szerepld ,aldirds” fogalma — A kérelmezd vagy jogi

képviseldjének — a meghatalmazott kivételével — sajdt kezii
aldirdsdt el6iré nemzeti szabdlyozds)

(2010/C 24/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof — Németorszdg

Az alapeljirés felei

Felperes: Yaesu Europe BV kontra

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof
(Németorszdg) — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak osszehangoldsdt célz6 — a hozzdadottérték-

adonak az orszdg terilletén nem honos addalanyok részére
torténd visszatéritésének szabdlyairdl sz6ld, 1979. december
6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv (HL L 331., 11. o,;
magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 79. o) A.

mellékletében szerepld minta értelmezése — A visszatéritési
kérelemben szerepl§ ,aldirds” fogalma — A kérelmez§ vagy

jogi képviselGjének — a meghatalmazott kizdrdsdval — sajat-
kezii aldirdsat megkovetel§ nemzeti szabalyozds
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Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak osszehango-
ldsdrél — a hozzdadottérték adonak az orszdg teriiletén nem honos
addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdlyairgl széld, 1979.
december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv A melléklete
szerinti hozzdadottérték adé  visszatérités irdnti kérelemmintdban
szerepld ,aldirds” fogalma egységesen értelmezendG Rozdsségi jogi
fogalom abban az értelemben, hogy az ilyen visszatérités irdnti
kérelmet nem kell sziikségképpen magdnak az adéalanynak aldirnia,
hanem e tekintetben elegendd lehet valamely meghatalmazott aldirdsa
is.0

() HL C 313., 2008.12.6.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. december 10-i itélete —
az Eurépai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-460/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 39. cikk — Kozigazga-
tdsi dlldsok — Hajoparancsnokok és elsd tisztek (elsé” helyet-
tesek) — A kozhatalom fedélzeten torténd gyakorldsdhoz
fiiz6d§ elGjogok biztositdsa — A lobogd szerinti tagdllam
dllampolgdrsdgdnak kovetelménye)

(2010/C 24/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Rozet és D. Trian-
tafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag (képvisel: E.-M. Mamouna megha-
talmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK-Szerzédés 39. cikkének
megsértése — Olyan nemzeti jogszabdly, amely a gorog keres-
kedelmi hajokon és haldszhajékon a parancsnoki és elsé helyet-
tesi beosztdsokat gorog dllampolgdrok szdmadra tartja fenn

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasig — mivel sajdt jogrendjében hatdlyban
tartotta a gorog dllampolgdrsdg kovetelményét a gordg lobogd
alatt kozlekedd valamennyi hajé parancsnoki és els6 tiszti (elsd’
helyettesi) beosztdsdnak betoltéséhez — nem teljesitette az EK
39. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birésag (negyedik tandcs) 2009. november 19-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Don Bosco Onroerend
Goed BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-461/08. sz. iigy) (')

(Hatodik HEA-irdnyelv — A 13. cikk B. része g) pontjdnak és

a 4. cikk (3) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — Részben

lebontott olyan épiilethez tartozé foldteriilet értékesitése,
amelynek helyére iij épiiletet emelnek — HEA-mentesség)

(2010/C 24/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Don Bosco Onroerend Goed BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen den Haag — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak 0Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottérté-

kadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsr6l sz6lo, 1977.
méjus 17-i (77/3888/EGK) hatodik tandcsi irdnyelv (HL
L 145, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0) 13. cikke B. része g) pontjaval Osszefiiggésben vett 4.
cikke (3) bekezdésének a) pontjanak értelmezése — Valamely
épiilet vagy annak egy része és a hozzd tartozd telek els6 hasz-
ndlatba vétele el6tti értékesitésének adokoteles volta — Vala-
mely, Gj épiilet épitése okdn részben lebontott épiilet értékesi-
tése

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrgl — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrél szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikke (3) bekezdésének a) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 13.
cikke B. részének g) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azon foldteriilet
értékesitése, amelyen olyan romos épilet dll, amelyet le kell bontani,
hogy a helyére ij épiiletet emeljenek, és amelynek az eladé dltal vdllalt,
e célt szolgdlG bontdsa mdr ezen értékesitést megeldzen megkezddditt,
nem esik a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontjdban eldirt
hozzdadottértékadd-mentesség ald. Az ilyen értékesitési iigyleteket és
bontdsi munkdkra irdnyulé szolgdltatdsokat a hozzdadottérték-ado
szempontjabdl egységet képezd iigyletnek Rell tekinteni, mivel annak
cdlia — egészét tekintve — nem a telken dlld épiiletnek és a hozzd
tartozg teleknek, hanem magdnak a beépitetlen teleknek az értékesitése,
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fiiggetleniil attél, hogy a régi épiilet bontdsi munkdlatai mennyire
vannak el6rehaladott dllapotban a foldteriilet tényleges értékesitésének
iddpontjdban.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birésig (hatodik tandcs) 2009. december 3-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Belga Kirdlysig

(C-475/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/55/EK irdnyelv — A

foldgdz belsé’ piaca — A rendszeriizemeltetok végleges kijelo-

lése — Az 1lj gdzinfrastruktiirdknak az ezen irdnyelv egyes

rendelkezéseinek alkalmazdsa aldli mentesitésére vonatkozo

dontés — Kozzétételi, konzultdcids és értesitési kotelezett-
ségek)

(2010/C 24/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és B. Schima
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet meghatalmazott,
J. Scalais és O. Vanhulst tigyvédek)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A foldgaz bels§ piacdra vonat-
kozd kozos szabélyokrol és 98/30[EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 176. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o)) 7., 11. és 18. cikkével
egyiitt értelmezett 25. cikke (2) bekezdésének, valamint 22.
cikke (3) bekezdése d) és e) pontjdnak és ugyanazon cikk (4)
bekezdésének valdé megfeleléshez sziikséges intézkedések elfoga-
désdnak elmulasztdsa — A szdllitdsi rendszerek, a tdroldsi rend-
szerek és az LNG-létesitmények rendszeriizemeltetSi kijelolé-
sének elmulasztisa — Az 4 gdzinfrastruktirdknak az irdnyelv
alkalmazdsa al6li mentesitésére vonatkozd dontés nyilvanos-
sagra hozatali kotelezettsége elSirdsdnak elmulasztisa — Az
infrastruktdrdk osszekapcsoldsa esetén a tobbi érintett tagdl-
lammal vagy szabdlyozé hatésdggal folytatott konzulticié kote-
lezettsége el6irdsanak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. A Birésdg megdllapitja, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel nem
jelolte ki a foldgdz belsd piacdra vonatkozo kozds szabdlyokrdl és a
98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2003. jinius
26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7.
cikkében elirtaknak megfelelGen véglegesen a szdllitdsi-, tdroldsi-
és LNG-létesitmény-rendszeriizemeltetdket, és nem iiltette dt ezen
irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontjdt, valamint (4)

bekezdését — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kitele-
zettségeit.

2. A Birésig a Belga Kirdlysdgot Rotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 32, 2009.2.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. december 3-i itélete —

Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra
Eurépai Bizottsig

(C-476/08 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1605/2002/EK, Euratom és 2342/2002/EK,

Euratom rendelet — A kozosségi intézmények dltal sajdt
neviikben odaitélt kozbeszerzési szerzddések — A Dbirdlobi-

zottsdg jelentésében taldlhaté hiba — Az ajdnlattevd ajdnlata
elutasitdsdnak indokoldsdra vonatkozo kotelezettség)

(2010/C 24/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis dikigoros)

A mdsik fél az eljdardsban: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: M.
Wilderspin és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfokt Birésdg (harmadik tandcs) T-59/05. sz., Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 10-én
hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfoku
Birésag elutasitotta a Bizottsig 2004. november 23-i, a felperes
altal a MezGgazdasagi FGigazgatdsdg pénziigyi informdacids rend-
szereihez kapcsolédé informatikai rendszer fejlesztésére és
karbantartasdra, valamint kapcsol6dé segitségnyujtasi szolgdlta-
tasokra irdnyulé kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatot elutasito,
és a szerz6dést mds ajdnlattevének odaitéld hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti keresetet — Az ajanlattev ajdnlata eluta-
sitdsdnak indokoldsdra vonatkozé kotelezettség

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 19., 2009.1.24.
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A Birésig (hetedik tandcs) 2009. november 26-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-13/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/86/EK irdnyelv —
Nyomonkdévethetd'ségi kovetelmények — Siilyos szovédmények
és kdros események bejelentése — Az emberi szovetek és sejtek
kédoldsdra, feldolgozdsira, konzervdldsdra, tdroldsdra és

elosztdsdra vonatkozé technikai kovetelmények — Az eldirt
hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2010/C 24/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: Cattab-
riga és S. Mortoni meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: Calmieri meghatalma-
zott, F. Arena avvocato dello Stato

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 2004/23[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek a nyomonkovethetdségi kovetelmé-
nyek, a sdlyos szovédmények és kdros események bejelentése,
valamint az emberi szovetek és sejtek kodoldsdra, feldolgoza-
sara, konzervaldsdra, tdroldsdra és elosztdsira vonatkozd egyes
technikai kovetelmények tekintetében torténd végrehajtasarol
sz616, 2006. oktober 24-i 2006/86/EK bizottsdgi iranyelvnek
(HL L 249., 32. o) valé6 megfeleléshez sziikséges rendelkezések
el6irt hatarid6n belilli elfogaddsanak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdig — mivel az eldirt hatdridén nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a 2004/23/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a nyomonkdvethetdségi
kovetelmények, a siilyos szovédmények és kdros események bejelen-
tése, valamint az emberi szovetek és sejtek kddoldsdra, feldolgozd-
sdra, konzervdldsdra, tdroldsdra és elosztdsdra vonatkozo egyes
technikai kovetelmények tekintetében torténd végrehajtdsdrdl szolo,
2006. oktdber 24-i 2006/86/EK bizottsdgi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2. Az Olasz Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Birésdg (6todik tandcs) 2009. december 10-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-187/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/40/EK irdnyelv — A
gépjdrmiivek légkondiciondldsa — A teljes dtiiltetés hidnya)

(2010/C 24/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és S. Walker
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képvisels: S. Ossowski meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A gépjarmivek légkondicio-
nalé rendszereibél eredd kibocsdtdsokrol és a 70/156/EGK
tandcsi irdnyelv moédositdsarol sz6l6, 2006. majus 17-i
2006/40/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL
L 161., 12. 0.) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések elirt
hatdrid6n belili elfogaddsinak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel
nem fogadta el mindazon torvényi, vendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
gépjdrmiivek légkondiciondld rendszereib6l eredd kibocsdtdsokrdl
és a 70/156/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szdlé, 2006.
mdjus 17-i 2006/40/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésig Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 167., 2009.7.18.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. november 26-i itélete —
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-202/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/24/EK irdnyelv —

Elektronikus hirkozlés — Magdnélet tiszteletben tartisa —

Elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyijtdsa keretében

elddllitott vagy feldolgozott adatok megérzése — Az elGirt
hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2010/C 24/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: L. Balta
és A.-A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg (képvisel6k: D. O’Hagan meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A nyilvanosan elérhet§ elekt-
ronikus hirkozlési szolgéltatisok nytjtdsa, illetve a nyilvanos
hirkozl halézatok szolgéltatdsa keretében elddllitott vagy
feldolgozott adatok megGrzésérSl és a 2002/58/EK irdnyelv
modositasar6l sz6lo, 2006. mércius 15-i 2006/24[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 105., 54. o.) val6
megfeleléshez  szitkséges rendelkezések el6irt hatdridSben
torténd elfogaddsdnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. Trorszdg — mivel az el6irt hatdridon beliil nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a nyilvdnosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok nytjtdsa, illetve a nyilvdnos hirkozlg hdlo-
zatok szolgdltatdsa keretében elddllitott vagy feldolgozott adatok
meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv modositdsdrol szold,
2006. mdrcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit.

2. A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 167., 2009.7.18.

A Birésiag (mdisodik tandcs) 2009. november 26-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztarsasig

(C-211/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/24/EK irdnyelv — Az

eloirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)
(2010/C 24/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Balta
és M. Karanasou Apostolopolou meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: N. Dafniou és K. Vasiliki
meghatalmazottak)

Targy

Tagillami kotelezettségszegés — A nyilvdnosan elérhetd elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatasok nytjtdsa, illetve a nyilvanos
hirkozl§ halézatok szolgéltatdsa keretében elillitott vagy
feldolgozott adatok meg6rzésér6l és a 2002/58/EK irdnyelv
modositdsardl sz6lo, 2006. maércius 15-1 2006/24[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 105., 54. o.) val6
megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatsi
rendelkezések el6irt hatdridén belili elfogaddsdnak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1. A Gordg Koztdrsasig — mivel az el6irt hatdridén beliil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a nyilvd-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtdsa,
illetve a nyilvdnos hirkozld hdlézatok szolgdltatdsa keretében elgdl-
litott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérél és a 2002/58/EK
irdnyelv médositdsdrdl sz6ld, 2006. mdrcius 15-i 2006/24/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az
ezen irdnyelvb6l eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 193., 2009.8.15.
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A Bir6sig (nagytandcs) 2009. november 30-i itélete (az

Administrativen sad Sofia-grad  (Bulgdria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Said Shamilovich
Kadzoev (Huchbarov)

(C-357/09. PPU. sz. iigy) (1)

(Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek szabad

mozgdsdra vonatkozo egyéb politikdk — 2008/115/EK

irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkods dllam-

polgdrainak visszatérése — A 15. cikk (4)—(6) bekezdése —

Orizeti hatdridd — A kitoloncoldsi hatdrozat felfiiggesztése

id6tartamdnak figyelembe vétele — A ,kitoloncolds ésszerii
lehetdsége” fogalma)

(2010/C 24/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljirdsban részt vevé fél

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad
Sofia-grad — A harmadik orszdgok illegdlisan tart6zkodé allam-
polgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasz-
nalt kozos normdkrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-
i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 348., 98. 0.) 15. cikke (4), (5) és (6) bekezdésének értelmezése
— A harmadik orszdg jogellenes helyzetben 1évé dllampolgdrara
vonatkozéan ezen irdnyelv 15. cikkében szerepl drizeti
hatdrid6 tallépése — Ezen hatdrid6 tallépése az irdnyelv
hatalyba 1épésének id6pontjat kovetSen, de még az irdnyelvnek
az Orizeti hatdrid6t nem tartalmazd nemzeti jogba valé dtiilte-
tését megel6zéen — Az irdnyelv szabdlyainak alkalmazdsa a
nemzeti jogba vald étiiltetésiiket kovetSen és visszahat6 hata-
lyuk hidnya a folyamatban 1év6 iigyek vonatkozdsiban — A
nemzeti hatdsagok dltal hozott kitoloncoldsi hatdrozat vitatdsdra
irdnyul6 eljards folyamdn eltelt idének az Grizeti hatdrid6 kisza-
mitdsa sordn torténd figyelembe kiviil hagydsa — Ezen hatdridg
tullépésének esetleges megengedhetdsége az érintett személyazo-
nosité okmdnyainak és megélhetési eszkozeinek hidnya, vala-
mint erdszakos viselkedése alapjan — A ,kitoloncolds ésszert
lehetdsége” fogalma

Rendelkezd rész

1. A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak
visszatérésével kapcsolatban a  tagdllamokban haszndlt  kozos
normdkrdl  és  eljdrdsokrdl  sz0l6, 2008.  december 16-i

2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének
(5) és (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az azokban szerepld
leghosszabb Grizeti iddtartamba bele kell szdmitani az irdnyely
rendszerének hatdlyba lépése eldtt meginditott kitoloncoldsi eljdrds
keretében Grizetben toltitt iddszakot is.

2. Az az idGszak, amelyet az adott személy a menedékjogot kérokre
vonatkozd nemzeti és Rozosségi rendelkezések alkalmazdsdban
hozott hatdrozat alapjdn toltitt idegenrendészeti fogddban, nem
tekinthetd a 2008/115 irdnyelv 15. cikke értelmében vett kito-
loncolds céljdbél foganatositott Grizetnek.

3. A 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a kitoloncolds céljdbdl foganatositott Grizet idGtar-
tamdba beleszdmit az az idszak, amely alatt a kitoloncoldsi hatd-
rozat végrehajtdsdt felfiiggesztették azért, mert az érintett e hatd-
rozattal szemben birdsdgi jogorvoslati eljdrdst inditott, amennyiben
ezen eljdrds id6tartama alatt tovdbbra is idegenrendészeti fogddban
tartozkodott.

4. A 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy nem alkalmazhatd, ha a 2008/115 irdnyelv 15.
cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepld Grizeti hatdriddk
meghosszabbitdsdnak lehetGségét az érintett Grizete birdsdgi feliil-
vizsgdlatdnak iddpontjdban mdr kimeritették.

5. A 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy csak a kitoloncolds ugyanezen cikk (5) és (6) bekez-
désében meghatdrozott hatdridékre tekintettel torténd biztositd-
sdnak redlis lehetGsége mindsiil a kitoloncolds ésszerii lehetd-
ségének, illetve ez utdbbi nem dll fenn, ha kevéssé tinik vald-
szintinek, hogy az érintettet az emlitett hatdridékon beliil befo-
gadjdk egy harmadik orszdgban.

6. A 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (4) és (6) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy nem teszik lehetévé, hogy az ezen irdnyelvben
szerepld” leghosszabb Grizeti idGtartam eltelte esetén se bocsdssdk
haladéktalanul szabadon az érintettet azért, mert nincsenek érvé-
nyes okmdnyai, erdszakosan viselkedik, és sem sajdt megélhetési
eszkozokkel, sem pedig lakéhellyel vagy a tagdllam dltal e célbdl
nytjtott eszkozzel nem rendelkezik.

() HL C 267., 2009.11.7.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2009. szeptember 24-i

végzése — Compagnie des bateaux mouches SA kontra

Bels6 Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), Jean-Noél Castanet

(C-78/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A BATEAUX
MOUCHES szévédjegy — A lajstromozds megtagaddsa —
A megkiilonboztetd képesség hidnya)

(2010/C 24/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Compagnie des bateaux mouches SA (képvisels: G.

Barbaut tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisels: A. Folliard-
Monguiral meghatalmazott), Jean-No¢l Castanet (képviseld: J.-P.
Sulzer tigyvéd)

Targy

Az Els6foka Birésdg (hetedik tandcs) T-365/06. sz., Bateaux
mouches kontra OHIM iigyben 2008. december 10-én hozott
itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itélettel az Els6foki
Birésdg elutasitotta a fellebbezd dltal az OHIM elsé fellebbezési
tandcsdnak 2006. szeptember 7-i, a ,BATEAUX MOUCHES”
kozosségi  szovédjegy torlése irdnti eljdrdssal kapcsolatban
hozott hatdrozata ellen benyujtott keresetet — A kozosségi
védjegyr6l sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o, magyar nyelv(i kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
a megsértése — Az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott szem-
pontok Birdsdg altali helytelen értelmezése — Megkiilonboztets
képesség hidnya

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Compagnie des bateaux mouches SA-t kotelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 102., 2009.5.1.

A Bir6sag (nyolcadik tanics) 2009. november 20-i végzése

(a Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —  Olivier
Martinez, Robert Martinez kontra MGN LIMITED

(C-278/09. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — Joghatésdg polgdri és kereskedelmi

iigyekben — Az EK 68. cikk (1) bekezdése értelmében eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére nem jogosult
birésdg — A Birésdg hatdskorének hidnya)

(2010/C 24/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg)

Az alapeljiras felei

Felperesek: Olivier Martinez, Robert Martinez

Alperes: MGN LIMITED

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de grande
instance de Paris — A polgdri és kereskedelmi iigyekben a

joghatsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001., L 12, magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 4.
kotet, 42. 0.) 2. cikkének és 5. cikke (3) bekezdésének értelme-
zése — A magéanélethez és a képmadshoz valé jognak a panaszos
lakohelye szerinti tagallamtdl eltér§ tagéllam teriiletén iizemel-
tetett szerverrSl, internetes oldalon terjesztett informdcidk és
fényképek online elhelyezésébl eredd megsértésére alapozott
kereset elbirdldsira joghatdsdggal rendelkezd birésig — A kare-
semény bekovetkezése helyének meghatdrozdsa — Az emlitett
hely meghatdrozdsa tekintetében a jogvita targyat képezd inter-
netes oldallal meglévd, a panaszos lakohelye vagy édllampolgar-
saga szerinti allam, és — adott esetben — a jogvita tdrgyat
képezd informdciok terjesztésének nyelve révén megval6suld
kapcsolatok szamdnak jelentGsége

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel a
Tribunal de grande instance de Paris dltal a C-278/09. sz. iigyben
el6terjesztett kérdés megvdlaszoldsdra.

() HL C 220., 2009.9.12.
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A Nejvyssi sprivni soud (Cseh Koztirsasig) dltal 2009. A Tribunalul Sibiu (Romadnia) 4ltal 2009. oktéber 16-in

oktéber 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Marie Landtovd kontra Ceskd spridva
socidlniho zabezpeceni

(C-399/09. sz. iigy)
(2010/C 24/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: Marie Landtové

Alperes: Ceské spréva socidlntho zabezpeceni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra
torténd  alkalmazdsar6l — sz6ol6, 1971.  jinius  14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (1) 7. cikke (2) bekezdésének
) pontjaval Osszefuggésben értelmezett III. melléklete A.
részének 6. pontjdt — amely szerint a munkavdllalok altal
az egykori Csehszlovak Koztdrsasdg szocidlis biztonsigi
rendszerében 1992. december 31-ig szerzett biztositdsi id6
figyelembe vételére illetékes jogutdd dllam meghatdrozdsara
vonatkozd kritérium tovabbra is alkalmazandé marad —,
hogy az kizdrja a nemzeti jog azon szabdlydnak alkalma-
zdsat, amely szerint a cseh tdrsadalombiztositasi szervnek az
ellitisra vald jogosultsig és annak oOsszege tekintetében
teljes egészében figyelembe kell vennie az egykori
Csehszlovdk Koztdrsasdg terilletén 1992. december 31-ig
szerzett biztositdsi id6t, még akkor is, ha a fenti kritéri-
umnak megfelelden a Szlovik Koztdrsasdg tarsadalombizto-
sitasi szerve rendelkezik hatdskorrel ennek figyelembevéte-
lére?

2. Ha az elsé kérdésre nemleges vélasz adandd, tgy kell-e
értelmezni az EK-Szerzédésnek a szocidlis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6, 1971. jinius
14-1 1408/71/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdé-
sével, 10. és 46. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 12.
cikkét, hogy az kizdrja, hogy a volt Csehszlovik Koztdrsasdg
szocidlis biztonsdgi rendszerében 1992. december 31-ig
szerzett biztositdsi id6t, amelyet mar egyszer ugyanolyan
mértékben figyelembe vettek a Szlovdk Koztdrsasdg szocialis
biztonsdgi rendszerében vald ellatisok céljabdl, a fenti
nemzeti jogszabdly alapjdn csak a Cseh Koztdrsasgnak a
teriiletén lakohellyel rendelkezd allampolgdrai tekintetében
lehessen teljes egészében figyelembe venni az oregségi elld-
tdsra valé jogosultsdg és annak Osszege megéllapitdsa sordn?

(") HL L 149., 1971.7.5,, 2. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. o.

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Ioan
Tatu kontra Statul Roman prin Ministerul Finantelor si
Economiei, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu, Ministerul Mediului

(C-402/09. sz. iigy)
(2010/C 24/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljirds felei

Felperes: loan Tatu

Alperes: Statul Roman prin Ministerul Finantelor §i Economiei,
Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu,
Ministerul Mediului

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK-Szerz6dés 90. cikkének rendelkezéseivel ellentétesek-e (a
208/2008. sz. OUG (!) és a 218/2008. sz. OUG (?) rendelke-
zései alapjan) a késGbbiekben mddositott, a gépjarmiiveket
terhel6 kornyezetszennyezési illeték megallapitasardl sz016
50/2008. sz. siirgdsségi kormanyrendelet (°) rendelkezései; vala-
mint e nemzeti rendelkezések nyilvanvaléan hétranyos megkii-
16nboztets intézkedést jelentenek-e?

() A gépjarmiiveket terhel6 kornyezetszennyezési illetékre vonatkozo
bizonyos intézkedések megallapitdsardl sz6lo, 208/2008. sz. OUG,
M. Of,, 2008. 12. 8., 825. sz.

() A gépjarmtiveket terhel§ kornyezetszennyezési illeték megallapitd-
sarol sz6l6 50/2008. sz. Ordinanta de urgentd a Guvernului médo-
sitdsdr6l sz6lé 218/2008. sz. OUG, M. Of., 2008. 12. 11., 836. sz.

() A gépjarmtiveket terhel§ kornyezetszennyezési illeték megallapitd-
sarol sz6lo, 50/2008. sz. OUG, M.Of. 2008. 4. 25., 327. sz.

A Sad Najwyizszy [Lengyelorszdg] altal 2009. oktéber
28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Polska Telefonia Cyfrowa Spétka z o.0. kontra Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(C-410/09. sz. iigy)
(2010/C 24/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjeszté fél: Polska Telefonia Cyfrowa
Spotka z o.o.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Prezes Urzedu Komuni-
kagji Elektronicznej

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e a csatlakozdsi okmdny (HL 2003. L 236., 33.
o) 58. cikke, hogy a valamely tagdllamban letelepedett
jogalannyal szemben az Eurdpai Bizottsdg azon irdnymutatdsira
(HL 2002., C 165., 6. o.) hivatkozzanak, amelyet az elektro-
nikus hirk6zl§ halézatok és elektronikus hirk6zlési szolgdlta-
tdsok kozos keretszabalyozdsdrdl szolo, 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretird-
nyelv) (HL L 108., 33. o.) 16. cikkének (1) bekezdése szerint
a nemzeti szabilyozé hatdésignak az érintett piacok elemzése
sordn, amennyiben lehetséges, figyelembe kell vennie, ha ezen
irdnymutatdst az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ezen allam
nyelvén nem tették kozzé, és ez a nyelv az Eurépai Unid egyik
hivatalos nyelve?

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) dltal

2009. oktéber 28-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — Humanplasma GmbH kontra Osztrdk
Koztarsasig

(C-421/09. sz. iigy)
(2010/C 24/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Ausztria).

Az alapeljirds felei

Felperes: Humanplasma GmbH.

Alperes: Osztrdk Koztdrsasag.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az (EK 30. cikkel osszefiiggésben értelmezett) EK 28. cikkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely
alapjan a vorosvérsejt-koncentraitum Németorszagbdl torténd
behozatala csak azzal a — vorosvérsejt-koncentraitum nemzeti
beszerzésére is érvényes — feltétellel megengedett, ha a véradds
teljesen téritésmentesen (a koltségtéritést is beleértve) tortént?

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2009.

oktéber 28-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Vasiliki Stylianou Vandorou kontra Ypourgos
Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

(C-422/09. sz. iigy)
(2010/C 24/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirés felei

Felperes: Vasiliki Stylianou Vandorou

Alperes: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A legalabb haroméves szakoktatdst és szakképzést lezdr6 felss-
fokt oklevelek elismerésének altaldnos rendszerérdl sz6l6, 1988.
december 21-i 89[48/EGK irdnyelvnek (HL L 19., magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.) a 2001/19/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 206.; magyar
nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 138. o)) 1. cikkének
(3) bekezdése éltal modositott 4. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében a 2005/36/EK iranyelv (HL L 255.) 62. cikke
dltal tortént hatdlyon kiviill helyezését megel6zGen azon
,szakmai tapasztalat” korébe, amelyet az illetékes nemzeti
hatésdg annak értékelése sordn vesz tekintetbe, hogy a kérel-
mez§ dltal megszerzett ismeretek teljesen vagy részben fedik-e
az kérelmez§ dltal a szdrmazdsi tagdllamban folytatott képzés
részét képezd és a fogadd tagdllamban eldirt oklevél megszer-
zéséhez szitkséges tdrgyak kozotti lényegi kiilonbséget, bele
tartozik-e az a tapasztalat is, amely egyiittesen mutatja a kovet-
kezg jellemzdket: a) a kérelmez$ azon oklevél megszerzését
kovetSen szerezte, amely lehet6vé teszi szdmdra a szdrmazdsi
tagéllamban szabdlyozott meghatdrozott szakma megkezdését;
b) a fogadd tagdllamban olyan szakmai tevékenység gyakorldsa
sordn szerezte, amely, ha nem is egyezik azzal a szabélyozott
tevékenységgel, amely fogadd tagdllamban valé gyakorldsinak
joga az érintett személy dltal a 89/48/EGK irdnyelv ltal benyuj-
tott kérelem tdrgyat képezi (aki egyébként nem is gyakorolhatna
jogszertien e foglalkozdst a fogadd tagillamban azt megeld-
z6leg, hogy kérelmének helyt adnak), mindazonaltal, az illetékes
nemzeti hatésdg altal a kérelem elbirdldsa céljabdl folytatott
érdemi értékelés alapjan olyan szakmai tevékenységnek tiinik,
amely e szabdlyozott tevékenységhez kapcsolddik; és c) az emli-
tett nemzeti hatdsdg érdemi értékelése alapjin alkalmasnak
tekinthet§ arra, az emlitett kapcsolatnak koszonhetden, hogy
legaldbb részben fedje a kérelmezd dltal a szarmazdsi tagdl-
lamban folytatott képzés részét képezd és a fogadd tagdllamban
el6irt oklevél megszerzéséhez szitkséges targyak kozotti lényegi
kiilonbséget?
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A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2009. oktéber 29-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Financién kontra X

(C-423/09. sz. iigy)
(2010/C 24/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hooge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei
Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mely kritériumok segitségével kell megallapitani, hogy a bizo-
nyos mértékben szdritott zoldségfélét  (fokhagymafejek),
amelybdl azonban nem vontak ki (csaknem) minden folyadékort,
és amelyet hiitve importdlnak, a KN 0703 20 00 vamtarifaal-
szdma vagy pedig a KN 0712 90 90 vamtarifaalszdma ald kell-e
besorolni?

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2009.

oktéber 28-in benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Christina Ioanni Toki kontra Ypourgos
Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

(C-424/09. sz. iigy)
(2010/C 24[37)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei
Felperes: Christina Ioanni Toki

Alperes: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A legaldbb haroméves szakoktatdst és szakképzést lezdrd
fels6fokti oklevelek elismerésének dltaldnos rendszerérl
sz016, 1988. december 21-i 89[48/EGK irdnyelv (HL
L 19., magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337.
o) 3. cikke b) pontjdnak a 2005/36[EK irdnyelv (HL
L 255) 62. cikke dltal tortént hatdlyon kiviil helyezését
megel6z6en hatdlyos szovegét akként kell-e értelmezni,
hogy a széban forgd rendelkezésben el6irt elismerési mecha-
nizmus alkalmazandé olyan esetekben, amikor a szdrmazdsi
tagdllam az adott foglalkozdst az 1. cikk d) pontja mdsodik
bekezdésének értelmében szabélyozta, dm a kérelmez$ nem

tagja — teljes jogcimen — olyan szovetségnek vagy szerve-
zetnek, amely megfelel az emlitett bekezdésben foglalt krité-
riumoknak? Az els§ kérdésre adandd igenld vilasz esetén:

2. A 89/48[EGK irdnyelv 3. cikke b) pontjanak értelmében a
teljes munkaidében a szdrmazdsi tagdllamban gyakorolt
foglalkozds alatt olyan foglalkozds magdanvallalkozéként
vagy munkavéllaloként torténd gyakorldsdt kell érteni,
amely tekintetében a fogad6 tagdllamban engedély irdnti
kérelem benytjtdsdra van szitkség a 89[48/EGK irdnyelv
értelmében, vagy ide tartozhat egy tudomdanyos tevékeny-
séghez kapcsol6dd, alapvetSen non-profit intézetben folyta-
tott tudomdnyos kutatds is?

A Symvoulio tis Epikrateias dltal 2009. oktéber 28-in

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Vasileios Alexandros Giankoulis kontra Ypourgos Ethnikis
Paideias kai Thriskeumaton

(C-425/09. sz. iigy)
(2010/C 24/38)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperes: Vasileios Alexandros Giankoulis

Alperes: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskeumaton

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A legalabb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezard felss-
fokti oklevelek elismerésének 4ltaldnos rendszerérél szolo, 1988.
december 21-i 89[48/EGK irdnyelvnek (HL L 19., magyar
nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.) a 2001/19/EK
eurbépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 206.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 138. o0.) 1. cikkének
(3) bekezdése dltal modositott a 2005/36/EK irdnyelv (HL
L 255.) 62. cikke altal tortént hatdlyon kiviil helyezését megel6-
z8en 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt ,szakmai
tapasztalat” fogalma megfelel-e az ugyanezen irdnyelv 1.
cikkének e) pontjdban foglalt ,szakmai tapasztalat” fogalmdnak,
és értelmezheté-e azon tapasztalatként, amely egyiittesen
mutatja a kovetkez jellemzdket: a) a kérelmez$ azon oklevél
megszerzését kovetGen szerezte, amely lehetévé teszi szdmdra a
szdrmazdsi tagallamban szabdlyozott meghatdrozott szakma
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megkezdését; b) azon foglalkozds gyakorldsdbdl ered, amely
vonatkozdsaban az érintett a fogadé tagdllamban, a 89/48/EGK
irdnyelv alkalmazdsdban kérelmet nydjtott be (lisd az irdnyelv
angol, francia és német véltozatdban haszndlt a ,the profession
concerned”, ,la profession concernée” és ,der Breffende Beruf’
kifejezéseket); és c) a kérelmez§ a szoban forgd szakmai tevé-
kenységet jogszerien gyakorolta, vagyis a gyakorlds helye
szerinti tagdllamban irdnyad6 szabélyozds dltal meghatdrozott
modon és feltételekkel, kizdrva ily médon a széban forgé foglal-
kozdsdra vonatkozodan a fogadé dllamban a kérelem elfogaddsat
megel6z8en szerzett szakmai tapasztalat tekintetbe vételét,
mivel a fogadé tagdllamban a széban forgd foglalkozds nem
gyakorolhaté jogszerfien azt megel6z8en, hogy a kérelemnek
helyt adndnak (természetesen az irdnyelv 5. cikkében foglaltak
alkalmazdsanak sérelme nélkil, amely bizonyos feltételekkel
lehetdvé teszi, hogy a kérelmezd, képzett szakember segitségével
a fogad6 tagdllamban teljesitse a szakmai gyakorlat azon részét,
amelyet hazdjaban, illetve szdrmazdsi orszdgdban nem teljesi-
tett)?

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2009.

oktéber 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — loannis Giorgos Askoxylakis kontra Ypourgos
Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

(C-426/09. sz. iigy)
(2010/C 24[39)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperes: loannis Giorgos Askoxylakis

Alperes: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A legalabb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezdré fels-
fokt oklevelek elismerésének 4ltaldnos rendszerérél szolo, 1988.
december 21-i 89/48/EGK iranyelvnek (HL L 19., magyar
nyelv({ killénkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.) a 2001/19/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 206.; magyar
nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 138. o0.) 1. cikkének
(3) bekezdése dltal mddositott a 2005/36/EK irdnyelv (HL
L 255.) 62. cikke altal tortént hatdlyon kiviil helyezését megel6-
z6en 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdban foglalt ,szakmai
tapasztalat” fogalma megfelel-e az ugyanezen irdnyelv 1.
cikkének e) pontjaban foglalt ,szakmai tapasztalat” fogalmanak,
és értelmezheté-e azon tapasztalatként, amely egyiittesen
mutatja a kovetkez§ jellemzdket: a) a kérelmezS azon oklevél
megszerzését kovetGen szerezte, amely lehetévé teszi szdmdra a
szdrmazdsi tagallamban szabdlyozott meghatdrozott szakma
megkezdését; b) azon foglalkozds gyakorldsibdl ered, amely
vonatkozdsaban az érintett a fogadd tagallamban, a 89/48/EGK
irdnyelv alkalmazdsdban kérelmet nytjtott be (ldsd az irdnyelv
angol, francia és német véltozatdban haszndlt a ,the profession
concerned”, ,la profession concernée” és ,der Breffende Beruf”

kifejezéseket); és ) a kérelmez$ a szoban forgd szakmai tevé-
kenységet jogszertien gyakorolta, vagyis a gyakorlds helye
szerinti tagdllamban irdnyaddé szabdlyozds dltal meghatdrozott
modon és feltételekkel, kizarva ily médon a széban forgé foglal-
kozdsara vonatkozdan a fogadé édllamban a kérelem elfogaddsat
megel6z8en szerzett szakmai tapasztalat tekintetbe vételét,
mivel a fogad6 tagillamban a széban forgd foglalkozds nem
gyakorolhaté jogszertien azt megel6zGen, hogy a kérelemnek
helyt adndnak (természetesen az irdnyelv 5. cikkében foglaltak
alkalmazdsanak sérelme nélkil, amely bizonyos feltételekkel
lehet6vé teszi, hogy a kérelmezd, képzett szakember segitségével
a fogadé tagdllamban teljesitse a szakmai gyakorlat azon részét,
amelyet hazdjdban, illetve szdrmazdsi orszagdban nem teljesi-
tett)?

Conseil d’Etat 4ltal 2009. oktéber 29-én benydjtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Union Syndicale

,Solidaires Isére” kontra Premier ministre, Ministre du

travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité
et de la ville, Ministre de la santé et des sports

(C-428/09. sz. iigy)
(2010/C 24/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Etat.

Az alapeljirés felei
Felperes: Union Syndicale ,Solidaires Isere”.

Alperes: Premier ministre, Ministre du travail, des relations soci-
ales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre de la
santé et des sports

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2003. november 4-i irdnyelv (') alkalmazand6-e a
sziinid§- és  szabadid6kozpontokban évente legfeljebb
nyolcvan munkanapot ledolgozé alkalmi és idénymunkat
végzG személyzetre?

2. Az e kérdésre adott igenld vélasz esetében:

a) az irdnyelv céljat figyelembe véve — amely 1. cikkének
(1) bekezdése szerint nem mads, mint a munkaid§-szer-
vezés tekintetében a minimélis biztonsdgi és egészségvé-
delmi kovetelmények megdllapitdsa —, a 17. cikket tgy
kell-e értelmezni, hogy az

— azt teszi lehetévé, hogy (1) bekezdése alapjin a peda-
gbgusi munkaszerz8dés keretében foglalkoztatott
személyek alkalmi és idényjellegli tevékenységét
azon tevékenységek kozé tartozdénak lehessen tekin-
teni, amelyek esetében ,az érintett tevékenység
sajatos jellege miatt a munkaid§ id6tartamdt nem
mérik ésfvagy nem hatdrozzdk meg el6re, vagy azt
a munkavéllalok maguk sem tudjdk meghatdrozni
[helyesen: azt a munkavéllal6 maga hatdrozhatja
meg]”,
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— vagy azt teszi lehetévé, hogy (3) bekezdésének b)
pontja alapjan e tevékenységet ,az olyan biztonsigi
és feliigyeleti tevékenységek [...]" kozé tartozonak
lehessen tekinteni, ,amelyek dlland6 jelenlétet
igényelnek a vagyon- és személyvédelem érdekében”?

b) ez utdbbi esetben a (2) bekezdésben ,az érintett munka-
vallalok szdmdra” biztositott ,egyenértékdi kompenzald
pihendidd”, illetve ,megfelels védelem” forméjaban
meghatdrozott  feltételek  dgy  értend6k-e, mint
amelyeknek megfelel az a megoldds is, amely a kérdéses
szerz8dések alapjan foglalkoztatott személyeknek a
sziinidg- és szabadid6kozpontokban végzett tevékeny-
ségét évi nyolcvan munkanapra korldtozza?

() A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november
4-1 2003/88[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299.,
9. o, magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

A Verwaltungsgericht Halle le Verwaltungsgericht Halle

(Németorszag) dltal 2009. oktéber 30-dn benydjtott

elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — Giinter Fufl
kontra Halle an der Saale viros

(C-429/09. sz. iigy)
(2010/C 24[41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Halle

Az alapeljirds felei

Felperes: Guinter Fuf3

Alperes: Halle an der Saale véros

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Keletkezik-e a munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (!) alapjin madasodlagos kovetelés, ha a
munkéltaté olyan munkaid6t hatdrozott meg, amely tallépi
a 2003/88[EK irdnyelv 6. cikke b) pontja szerinti mértéket?

2. Az els6 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: e kovetelés
egyedill a 2003/88/EK irdnyelv megsértésébdl ered, vagy a
kozosségi jog olyan tovdbbi kovetelményeket tdmaszt a
koveteléssel szemben, mint a munkdltatbhoz a munkaidg
csokkentése irdnt benytjtott kérelem, vagy a munkaidg
meghatdrozdsandl elkovetett felréhaté hiba

3. Amennyiben fenndll a mdsodlagos kovetelés, szabadidében
torténd kiegyenlitésre vagy pénzbeli kirtalanitisra irdnyul-e
a kovetelés, és mely kozosségi rendelkezések vonatkoznak a
kovetelés osszegének a kiszdmitdsara?

4. Kozvetlenill alkalmazanddak-e a 2003/88/EK irdnyelv 16.
cikkének b) pontja ésfvagy a 19. cikke mdsodik bekezdése
szerinti  referencia-idészakok a jelen {igyhoz hasonld
esetben, amelyben a nemzeti jog anélkiil hatirozza meg
az 2003/88[EK irdnyelv 6. cikkének b) pontja szerinti maxi-
malis munkaid6t tallép6 munkaidét, hogy kiegyenlitésrél
rendelkezne? Amennyiben kozvetleniil alkalmazandéak,
teljesiteni kell-e, illetve adott esetben hogyan kell teljesiteni
a kiegyenlitést, ha azt a munkdltaté a referencia-idészak
leteltéig nem teljesitette?

5. Mi az 1.-4. kérdésre adandé vélasz az 1993. november 23-i
93/104/EK tandcsi irdnyelv (%) hatdlya alatti idGszakra vonat-
kozdan?

(") A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november
4-i 2003/88[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 299., 9. o., magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381.
0.).

(®) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november
23-i 93/104/[EK tandcsi irdnyelv (HL L 307., 18. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2009. november 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Euro
Tyre Holding BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-430/09. sz. iigy)
(2010/C 24[42)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljrds felei
Felperes: Euro Tyre Holding BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell megdllapitani a hatodik irdnyelv (') — az irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak elsG albekezdésével és 28b. cikke A.
része a) pontjanak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
— 28c. cikke A. része bevezet6 mondatdnak és a) pontjanak
alapjan azt, hogy melyik termékértékesitéshez kell rendelni a
Kozosségen belili fuvarozdst abban az esetben, ha ugyanazon
termék tekintetében az addalanyként eljard felek egymadst kove-
téen két termékértékesitést hajtanak végre, amelyek sordn
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egyetlen Kozosségen beliili drufeladdsrdl vagy egyetlen Kozos-
ségen beliili fuvarozdsrdl van sz6, és ha a termékek fuvarozdsat
az a személy végzi vagy azt annak a személynek a koltségére
végzik, aki az els§ termékértékesités sordn vevének, a masodik
termékértékesités sordn pedig eladénak mindsul?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2009.

november 2-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — N.V. Airfield, B.V. Canal Digitaal kontra

C.V.B.A. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers (Sabam)

(C-431/09. sz. iigy)
(2010/C 24/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljirds felei

Fellebbezd felek: N.V. Airfield, B.V. Canal Digitaal

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: C.V.B.A. Belgische Vereni-
ging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (Sabam)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 93/83 irdnyelvvel ('), ha a digitalis mdholdas
televiziés szolgdltatonak be kell szereznie a jogosult enge-
délyét olyan tevékenység esetében, amely sordn a mtsorsu-
garzé szervezet a misorhordozd jeleit allandé kozvetits
vagy kodolt mitholdas jel segitségével valamely tdle
fuggetlen digitdlis mdholdas televizids szolgéltaté szamdra
szolgaltatja, aki ezeket a jeleket egy vele kapcsolatban 4ll6
tarsasdg kozremiikodésével kodolja és jatssza at mholdra,
majd ezt kovetSen e jeleket a miisorsugarzo szervezet enge-
délyével televizidesatorna-csomag részeként, azaz egyiittesen
sugdrozzdk a mdholdas televizids szolgaltatd el6fizetSi
részére, akik a misorokat a mdholdas televizids szolgdltatd
altal rendelkezésiikre bocsétott dekddold kartya vagy Smart-
card segitségével egyidejiileg és véltozatlanul tekinthetik
meg?

2. Ellentétes-e a 93/83 iranyelvvel, ha a digitdlis mdholdas
televiziés szolgaltatonak be kell szereznie a jogosult enge-

délyét olyan tevékenység esetében, amely sordn a mdsorsu-
garz6 szervezet a misorhordozé jeleit téle fiiggetlen digitalis
miholdas televiziés szolgéltat utasitdsai alapjan miholdra
juttatja, majd ezt koveten e jeleket a misorsugarzé szer-
vezet engedélyével televizidcsatorna-csomag részeként, azaz
egyiittesen sugdrozzak a mdholdas televiziés szolgdltat6
el6fizetdi részére, akik a mdsorokat a miholdas televizids
szolgéltaté dltal rendelkezésitkre bocsitott dekddold kartya
vagy Smartcard segitségével egyidejlileg és véltozatlanul
tekinthetik meg?

N

A mtholdas misorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok 6sszehan-
goldsardl szo16, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 248., 15. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. o.).

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2009.
november 2-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — N.V. Airfield kontra B.V.B.A. Agicoa Belgium

(C-432/09. sz. iigy)
(2010/C 24/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljirés felei

Fellebbezd fél: N.V. Airfield

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: B.V.B.A. Agicoa Belgium

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 93/83 irdnyelvvel ('), ha a digitdlis m@holdas
televizids szolgdltatonak be kell szereznie a jogosult enge-
délyét olyan tevékenység esetében, amely sordn a msorsu-
garzé szervezet a mdsorhordozé jeleit dlland6 kozvetitd
vagy kodolt mdholdas jel segitségével valamely téle
fuggetlen digitdlis mdholdas televizids szolgdltaté szdmdra
szolgéltatja, aki ezeket a jeleket egy vele kapcsolatban all6
tarsasdg kozremtikodésével kodolja és jatssza 4t mdholdra,
majd ezt kovetden e jeleket a miisorsugdrzé szervezet enge-
délyével televizidcsatorna-csomag részeként, azaz egyiittesen
sugdrozzdk a miholdas televizids szolgdltatd el6fizetdi
részére, akik a misorokat a mtholdas televizids szolgdltat6
altal rendelkezésiikre bocsdtott dekddol6 kdrtya vagy Smart-
card segitségével egyidejiileg és valtozatlanul tekinthetik
meg?
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2. Ellentétes-e a 93/83 irdnyelvvel, ha a digitdlis mdholdas
televiziés szolgéltatonak be kell szereznie a jogosult enge-
délyét olyan tevékenység esetében, amely sordn a mdsorsu-
garzd szervezet a misorhordozo jeleit téle fiiggetlen digitdlis
mitiholdas televizids szolgédltaté utasitdsai alapjan mdholdra
juttatja, majd ezt koveten e jeleket a mdsorsugarzé szer-
vezet engedélyével televizidcsatorna-csomag részeként, azaz
egyiittesen sugdrozzdk a mtholdas televizis szolgéltat6
el6fizetdi részére, akik a mtsorokat a mdholdas televizids
szolgéltatd altal rendelkezésitkre bocsdtott dekdodold kartya
vagy Smartcard segitségével egyidejlileg és véltozatlanul
tekinthetik meg?

() A miholdas msorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazand6 egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok Gsszehan-
goldsdrol szol6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 248., 15. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. o.).

2009. november 4-én benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-433/09. sz. iigy)
(2010/C 24/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: D. Trian-
tafyllou meghatalmazott)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztarsasdg, mivel
a fogyasztdsi 4taldnyadot az Ausztridban a gépkocsi-értéke-
sitésre felszamitott HEA adéalapjdba vonta, nem teljesitette a
2006/112/EK HEA-irdnyelv (1) 78. és 79. cikke szerinti kote-
lezettségeit;

— a Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a fogyasztdsi dtalanyadot
(NoVA) belefoglalték a gépkocsik Osztrdk Koztdrsasdgban vald
értékesitésére vonatkozdan az utdbbi dltal kivetett HEA adbalap-
jéba.

A fogyasztdsi dtalinyadé lényegében egyszeri regisztrcios adot
képez, mivel felszdmitisdnak alapvet§ indokdt a gépkocsi
Osztrak Koztdrsasdgban valé nyilvantartisba vétele képezi.
Ennek folytdn a Bir6sdg C-98/05. sz. iigyben (?) megfogalmazott
itélkezési gyakorlata, amely szerint az ilyen adé nem képezi a
HEA adéalapjinak részét, alkalmazhat6 a jelen iigyre.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i, 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

() A Birosidg C-98/05. sz. De Danske Bilimportorer tigyben 2006.
junius 1-jén hozott itélete (EBHT 2006., 1-4945. o.).

2009. november 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-435/09. sz. iigy)
(2010/C 24/46)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: M. van
Beek, J. B. Laignelot és C.A.H.M ten Dam)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Belga kiralysdg, mivel

nem fogadta el az ahhoz szitkséges jogszabalyokat, hogy az
1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv dltal modosi-
tott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak  vizsgdlatarél sz6lo, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (1)

a Flamand régié vonatkozdsdban: 4. cikke (2) és (3) bekezdését,
a I és Il melléklettel Osszefiiggésben,

a Vallon régié vonatkozdsdban: 4. cikke (1) bekezdését, az I.
melléklet 8. pontja a) alpontjival, és 18. pontjdnak a)
alpontjdval oOsszefiiggésben, valamint 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjét,

P

Briisszel Fdvdros régié vonatkozdsdban: 4. cikke (2) és (3)
bekezdését, a II. és III. melléklettel Osszeftiggésben, és a III.
mellékletét dnmagdban

szabdlyszertien és maradéktalanul dtiiltesse,

nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.
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— A Birésag kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a kovetkezSképpen indokolja keresetét:

a) A Flamand régi6 szabilyozdsa annak megallapitdsndl, hogy
az irdnyelv II. mellékletében szereplS projekteket ald kell-e
vetni az irdnyelv 5-10. cikke szerinti hatdsvizsgdlatnak, nem
vette figyelembe az irdnyelv III. mellékletében felsorolt
osszes relevans szempontot. A flamand kormédny nem bizo-
nyitotta, hogy az dltala emlitett, egyes projektekre vonat-
kozé alternativ eljdrdsok eleget tesznek az irdnyelv 2.
cikkében, és 5-10. cikkében foglalt kovetelményeknek.

b) A Vallon régié szabdlyozdsa elGszor is kiiszobértéket
alkalmaz az 1. melléklet 18. pontja a) alpontjaban felsorolt
projektek (fa- és egyéb rostszdl alapd papirpép gyartdsa)
tekintetében, annak ellenére, hogy ezt az irdnyelv nem irja
els, az I melléklet 8. pontja a) alpontjdban felsorolt
projektek (a belvizi kozlekedés kikotsi) tekintetében pedig
az iranyelvben foglaltaktdl eltér8en hajo-, és nem pedig
tonnaszdmban  megdllapitott  kiiszobértéket  alkalmaz.
Mésodszor, a Vallon régié jogszabdlyai nem szabélyszertien
altették at az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjt.

) Briisszel Févaros régié szabdlyozdsa elGszor is nem veszi
figyelembe az irdnyelv III. melléklete szerinti relevans kiva-
lasztdsi szempontokat az irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
atiiltetése sordn, a briisszeli kormany dltal hivatkozott alter-
nativ értékelési formak nem rendelkeznek az irdnyelvben
emlitett Osszes jellemzdvel. Mdsodszor ez a szabalyozds a
MI. mellékletet nem dlteti dt.

(") HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

A Bundesverwaltungsgerichts dltal 2009. november 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Attila Belkiran kontra Oberbiirgermeister der Stadt
Krefeld, a Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht részvételével

(C-436/09. sz. iigy)
(2010/C 24[47)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Attila Belkiran
Alperes: Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld

A Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1/80 TTH 14. cikkének (1) bekezdése szerinti kiutasitdssal
szembeni védelem a 2004/38/EK irdnyelvnek (!) az adott
tagdllam dltal atiltetett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerint illeti-e meg az 1/80 TTH 7. cikke szerinti jogdlldssal
rendelkez8 azon torok dllampolgart, aki az elmdlt tiz évben
ebben a tagillamban tartézkodott, tehdt a kiutasitds csak a
kozbiztonsdg tagillamok altal meghatdrozott kényszerit§ okdn
alapulhat?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositdsardl, tovibbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72[194[EGK, a 73[148[EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.).

A Tribunal de Grande Instance de Périgueux

(Franciaorszdg) dltal 2009. november 9-én benydjtott

elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — AG2R
Prévoyance kontra Beaudout Pére et Fils SARL

(C-437)09. sz. iigy)
(2010/C 24/48)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal de Grande Instance de Périgueux (Franciaorszag)

Az alapeljirés felei

Felperes: AG2R Prévoyance.

Alperes: Beaudout Pére et Fils SARL.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Adott kiegészitd egészségbiztositdsi rendszerbe valé kotelezd
belépést a tarsadalombiztositdsi torvény L 912 1. cikkében
meghatdrozott médon el6ird kikotés, és egy adott dgazat
munkaltatéit és munkavéllal6it képvisel§ szervezetek kérésére
a hatdsdgok dltal kotelezGvé tett modositd zdradék, amely
anélkiil ir el6 a kiegészit§ egészségbiztositdsi rendszer kezelésére
kijelolt egyetlen szervezetbe valdo belépést, hogy lehetSséget
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biztositana az dgazat vallalkozdsainak e belépés aldli mentes-
ségére, oOsszhangban vannak-e az EK 81. és EK 82. cikkel,
vagy a kijelolt szervezet szdmadra visszaélésnek minésilg er6fo-
lényt biztositanak?

A Cour dappel de Paris (Franciaorszag) dltal 2009.
november 10-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra
Président de I'Autorité de la Concurrence, Ministre de
I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi

(C-439/09. sz. iigy)
(2010/C 24/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Cour dappel de Paris

Az alapeljiras felei

Felperes: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

A,lperesek: Président de I'Autorité de la Concurrence, Ministre de
IEconomie, de I'Industrie et de 'Emploi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szerz8dés szerinti termékek végsS felhasznalok szamdra vald
internetes értékesitésének a szelektiv forgalmazdsi hal6zat kere-
tében az engedéllyel rendelkezd forgalmazokkal szemben elirt
dltaldnos és abszolut tilalma tényleg olyan, az EK-Szerz8dés 81.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett kilondsen silyos,
célzott versenykorldtozdsnak mindsiil-e, amely kikeriil a
2790/1999 rendelet () szerinti csoportmentesség aldl, de eset-
legesen a EK-Szerzédés 81. cikkének (3) bekezdése alapjan
egyedi mentesitésben részesiilhet?

(") A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megdllapoddsok
és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazdsarol
52616, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 336. 21. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
364. 0)).

2009. november 11-én benyijtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-441/09. sz. iigy)
(2010/C 24/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy

— az Osztrdk Koztarsasdg megsértette a hozzdadottértékado-
rendszerr8l sz6l6 irdnyelv (1) III. mellékletével Osszefiig-
gésben értelmezett 96. és 98. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit, mivel egyes, nem emberi vagy dllati fogyasztdsra
szant élelmiszer készitésére felhasznalt él6allatok, kiillonosen
lovak értékesitésére, importjdra és Kozosségen beliili beszer-
zésére kedvezményes adomértéket alkalmazott;

— az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg allaspontja szerint az osztrék forgalmiadéjog sérti a
hozzdadottérték-adordl szol6 irdnyelv III. mellékletével Osszefiig-
gésben értelmezett 96. és 98. cikkét, mivel egyes élGdllatok
(kiilonosen lovak) értékesitésére abban az esetben is kedvezmé-
nyes adomértéket alkalmaz, ha ezeket az dllatokat nem élelmi-
szer-elGdllitdsra szanjak.

Az €16 dllatoknak” a hozzdadottérték-adérdl szolé iranyelv III:
mellékletének 1. pontjdban szerepld fogalma nem 6ndllé kate-
g6ria, hanem pusztdn olyan allatokat foglal magdban, amelyeket
dltaldban emberi vagy dllati fogyasztasra szant élelmiszerként
torténd felhaszndlds céljdbol tenyésztenek. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald e rendelkezés spanyol, francia, angol, olasz,
holland, portugdl, valamint svéd nyelvi véltozata is. Tovdbbd
mivel e rendelkezés kivételt allapit meg, az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint megszoritéan kell értelmezni.

Kilonosen a 16félék csalddjaba tartozé dllatok esetében dll
egyértelmtien elStérben az igds- vagy hdtasillatként torténd
haszndlat (nem pedig az emberi vagy éllati fogyasztasra szdnt
élelmiszerként torténd felhaszndlds).

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszig) altal

2009. november 13-dn benyijjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef

Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara Klimesch kontra

Freistaat Bayern — Beavatkozok: Monsanto Technology

Llc, Monsanto Agrar Deutschland GmbH, Monsanto
Europe S.A./N.V.

(C-442/09. sz. iigy)
(2010/C 24/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier, Karl-
hans Miiller, Barbara Klimesch

Alperes: Freistaat Bayern

Beavatkozék: Monsanto Technology Llc., Monsanto Agrar
Deutschland GmbH, Monsanto Europe S.A./N.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a ,géntechnolégidval médositott szer-
vezetnek” vagy ,GMO”-nak a géntechnoldgidval médositott
élelmiszerekrd] és takarmanyokrdl sz6l6, 2003. szeptember
22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
2. cikkének 5. pontjdban foglalt fogalmdt, mint amely a
géntechnoldgidval modositott novények anyagdt (jelen
esetben a géntechnoldgidval médositott MON 810 kukorica-
vonal virdgporat) is magéban foglalja, amely ugyan géntech-
noldgidval moédositott DNS-t és géntechnoldgidval modosi-
tott fehérjét (a jelen esetben Bt-toxint) tartalmaz, de abban
az idépontban, amikor élelmiszerbe (a jelen esetben mézbe)
keriil vagy élelmiszerként illetve étrend-kiegészitéként vald
felhasznaldsra rendelik, (mdr) nem rendelkezik konkrét és
egyedi szaporoddképességgel?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

a) Az 1829/2003/EK rendelet 2. cikkének 10. pontja értel-
mében ,GMO-kbdl elééllitott” élelmiszerek esetében
mindenképpen elegendé-e az, hogy az élelmiszer
géntechnoldgidval mddositott novényekbdl szarmazo,
olyan anyagot tartalmaz, amely kordbban konkrét és
egyedi szaporoddképességgel rendelkezett?

b) Amennyiben erre a kérdésre igen a vilasz:

Az 1829/2003[EK rendelet 2. cikkének 10. pontja és 3.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a ,GMO-
kbdl eldallitott” fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy a

GMO-k vonatkozdsiban nem kovetel meg tudatos és
célirdnyos el6éllitasi folyamatot, és (kordbbi) GMO-k
nem szdndékos és véletlen élelmiszerbe (a jelen esetben
mézbe illetve virdgporba mint étrend-kiegészitébe) vald
keriilését is magdban foglalja?

3) Abban az esetben, ha az elsé vagy a mdsodik kérdésre adott
vélasz igenl6:

Ugy kell-e értelmezni az 1829/2003/EK rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a termé-
szetben jogszertien el6forduld, géntechnoldgidval médositott
anyag dllati eredetdi élelmiszerbe, példdul mézbe val6 beke-
riilése kivéltja az engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé
kotelezettséget, vagy lehet egyéb érvényes hatdrértékekre
megfelel@en hivatkozni (pl. a rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése alapjdn)?

A Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de la Corufia

(Spanyolorszdg) dltal 2009. november 16-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Rosa Maria

Gavieiro Gavieiro kontra Consejeria de Educacién de la
Junta de Galicia

(C-444/09. sz. iigy)
(2010/C 24/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de la Coruiia

Az alapeljirds felei

Felperes: Rosa Maria Gavieiro Gavieiro

Alperes: Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az 1999/70[EK irdnyelvben (!) szerepld
keretegyezmény 4. szakaszdnak 4. pontjdban foglalt, ,eltoltott
id6 alapjan torténd eltér6 mindsités” kifejezést; tovdbbd a
koztisztvisel6k hatdrozott idejli jogviszonya onmagdban olyan
Lobjektiv ok™-e, amely igazolja az eltér§ bandsmodot a szolgalati
id6 alapjn torténd illetményemelés kifizetése tekintetében?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munka-
viszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius 28-i
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5.
fejezet, 3. kotet, 368. 0.)
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

dltal 2009. november 16-dn benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — IMC Securities BV kontra
Stichting Autoriteit Financiele Markten

(C-445/09. sz. iigy)
(2010/C 24/53)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

Az alapeljirés felei

Felperes: IMC Securities BV

Alperes: Stichting Autoriteit Financiele Markten

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésrl szolé irdnyelv (1)
1. cikke 2. pontja a) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését,
hogy a jelen tigyben széban forgdéhoz hasonlé id6tartam alatti
arfolyamvaltozdsnak valamely pénziigyi eszkozre vonatkozé
tevékenységek, azaz a 2.2 pontban koriilirt tigyletek és eladdsi,
illetve vételi megbizdsok Osszessége révén torténd okozdsa azt
jelenti, hogy az ilyen eszkoz drat a szokdsostdl eltér vagy
mesterséges szinten ,rogzitik”?

(") A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci vissza-
élés) szold, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 96., 16. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 367. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

dltal 2009. november 17-én benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Koninklijke Philips

Electronics NV kontra Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd és tdrsai

(C-446/09. sz. iigy)
(2010/C 24/54)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium).

Az alapeljrds felei
Felperes: Koninklijke Philips Electronics NV

Alperes: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1994. december 22-i 3295/94/EK rendelet (a régi vamren-
delet) (*) 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja az egységesitett
kozosségi jog olyan rendelkezése e, amely koti azt a tagdllami
birésagot, amelyhez a jogosult a rendelet 7. cikke alapjan fordul,
és azt jelenti-e e rendelkezés, hogy a birdsig az értékelése sordn
nem veheti figyelembe, hogy az druk dtmeneti meg6rzés/aruto-
vabbitasi eljards alatt dllnak, hanem abbdl a fikciobdl kell kiin-
dulnia, hogy az drukat ebben a tagillamban gydrtottdk, és e
tagdllam joga alapjan kell arrél dontenie, hogy ezen daruk
sértik-e az adott szellemi tulajdonjogot?

() A hamisitott és kaléz druk szabad forgalomba bocsitdsdt, kivitelét,
Gjrakivitelét vagy felfiiggeszt§ eljards ald vondsat tiltd intézkedések
megéllapitdsdrol sz6lo, 1994. december 22-i 3295/94[EK tandcsi
rendelet (HL L 341, 8. o.)

A Bundesarbeitsgericht  (Németorszag) dltal  2009.

november 18-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker
Lambach kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-447/09. sz. iigy)
(2010/C 24/55)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht (Németorszag)

Az alapeljards felei
Felperesek: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehoza-
sdrol sz0l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv (1) 2. cikkének (5) bekezdését, 4. cikkének (1) bekez-
dését ésfvagy 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat, ésfvagy a
kozosségi jognak az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdra vonatkozé dltaldnos elvét, hogy azzal ellentétes
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a nemzeti jog azon szabalyozdsa, amely repiilésbiztonsagi
okokbdl a pil6tdk esetében elismeri a kollektiv szerz&désben
rogzitett 60 éves korhatdrt?

(") HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

Az Elsdfokd Birésig (els6 tandcs) T-446/07. sz., Royal
Appliance International GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk); a mdsik fél az eljardsban: BSH Bosch und
Siemens Hausgerite GmbH; iigyben 2009. szeptember 15-
én hozott itélete ellen a Royal Appliance International
GmbH dltal 2009. november 18-in benytjtott fellebbezés

(C-448/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Royal Appliance International GmbH (képvisel6k: K.-
J. Michaeli és M. Schork tigyvédek)

A tobbi fél az eljardsban:

— Bels$ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

— BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Elséfoka Birésdganak a T-446/07. sz. iigyben 2009. szep-
tember 15-én hozott itéletét;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsanak az
R 572/2006-4. sz. igyben 2007. oktéber 3-dn hozott hatd-
rozatat;

— a Birdsdg az alperest és a beavatkozot kotelezze a sajat és a
fellebbezd fél mind az els6fokd eljardsban, mind a fellebbe-
zési eljardsban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Els6foki Birdsag itélete ellen irdnyul, amelyben
megerdsitették a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal fellebbezési

tandcsdnak 2007. oktdber 3-i hatdrozatdt. Az Els6fokd Birdsdg
és a fellebbezési tandcs azon a véleményen vannak, hogy a
felszolaldsi eljardsban hivatkozott német ,sensixx” védjegy és a
,porszive” druk tekintetében bejelentett ,Centrixx” védjegy
kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye. A felszélaldsi elja-
rasban hivatkozott védjegyet a fellebbezési tandcs hatdrozatat
kovetd napon és az Elsfoki Birdsdg el6tti targyaldst megeld-
z8en a ,porszive” druk tekintetében jogszertien torolték. Az
Els6foki Birdsdg elutasitott egy ezt kovetSen benyujtott, felfiig-
gesztés irdnti kérelmet, és a felszolaldsi eljarasban hivatkozott
védjegy megszlinését jogilag jelentéktelennek  tekintette,
mondvdn, hogy az ténybeli és jogi szempontbdl nem tartozik
a fellebbezési tandcs el6tti jogvitdba, és ezért azt az Els6foku
Bir6sagnak sem kell figyelembe vennie.

A fellebbez§ fél azon a véleményen van, hogy az Els6foku
Birésdg az eljardsi szabdlyzatdnak 77. cikkében emlitett felfiig-
gesztési okok jogi feltételeit figyelmen kiviil hagyta azéltal, hogy
a felszolaldsi eljardsban hivatkozott védjegy megsziinését nem
vette figyelembe. A ténybeli alap jogvitat eldont8 ilyen mddo-
sitdsa érinti a felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy érvé-
nyességét, amire a fellebbezd félnek nincs befolydsa. Ez a modo-
sitds a felszolalds védjegybejelentés elleni okdt meghitisitja, és
azt kotelez8en figyelembe kellett volna venni. Ez a fellebbezd
félnek a tulajdonhoz valé alapjogdbdl adédik, amely magdban
foglalja a védjegybejelentést. Az Oberlandsgerichts Miinchennek
a felszolaldsi eljardsban hivatkozott védjegyre vonatkozd torlési
hatdrozata figyelembe vételének a megtagaddsa kovetkeztében
az Els6fokt Birdsdg megvizsgalta a két védjeggyel — amelyek
kozill az egyiket a hatdrozat id6pontjdban mdr szinte teljesen
toroltek — érintett drujegyzék kozotti hasonlésdgot. Ezdltal
megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 45. cikké,
mert a harmadik személy joga mdr nem 4&llt fenn az Elséfoka
Bir6sag hatarozatinak az id6pontjaban, mivel a felszélaldsi elja-
rasban hivatkozott védjegy torlését mar messzemenGen megalla-
pitottak. A K6zosség birdsdgai maguk engedélyeztek az Gjonnan
felmeriil§ tények figyelembe vételének a tilalma aldli kivételeket
azdltal, hogy gy dontottek, hogy a nemzeti birésigok hatd-
rozatait akkor is figyelembe vehetik, ha azokat a Birdsdg eldtt
els§ izben az eljards sordn nydjtjidk be. Ez a helyzet kiilonosen
akkor, ha a fellebbez8 félnek nincs befolydsa a fellebbezési
tandcs hatdrozatdnak az id6pontjira, amely hatdrozatot, mint
a jelen esetben is, roviddel a haszndlati id6szak hatdridejének
a lejarta el6tt hoztak, mivel a hatdrozat id6pontja csak a tandcs
mérlegelésétd] fugg. Egy ilyen onkényes alapon nyugvé, védjegy-
lajstromozdsra vonatkozd hatdrozat ellentmond a védjegyjog
értelmének és céljanak.

A fellebbezd fél ezenkiviil kifogdsolja a kozosségi védjegyrdl
sz616 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a téves alkal-
mazdsit. Az Els6fokd Bir6sig nem tett eleget a vizsgdlati és
bizonyitdsi kotelezettségének. Igy figyelmen kivill hagyott a
szoban forg6 drukra vonatkozd relevins tényeket és azok
fogyasztokra gyakorolt hatdsat, és ezdltal téves vizsgilati
mércére tdmaszkodott a figyelem mértékét és az aruhasonld-
sdgot illetSen. Az Elséfokd Birdsdg a védjegyek hasonlésdgdnak
a kérdése sordn a védjegyek azonossagdt és kiilonbségét nem
egyformdn stlyozta, és ezdltal az irdsképi hasonldsdg értékelése
sordn irrelevans azonossigokra tdimaszkodott. Nem vette figye-
lembe a bejelentett védjegy itt érintett német kozonség dltali
kiejtését, és a hangzasbeli és fogalmi hasonldsdg értékelésében
fennalls, keresetben kifogasolt ellenmondasossigot csak
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megerdsiti azdltal, hogy a ,center” kifejezést tdmogatja, az e
fogalomhoz kapcsolédd  asszocidciot azonban  elutasitja.
Figyelmen kiviil hagyja a fonetikus észlelés alapszabdlyait azéltal,
hogy az ,xx” sz6vég esetében egy killonosen hangzatos kiejtést
fogad el, és eltorzitja a felperesi érvelést azéltal, hogy azt felté-
telezi, hogy a felperes mindkét védjegyet megfosztja egy vildgos
jelentéstSl. Végiil az Els6fokt Birdsdg az osszetévesztés veszé-
lyének a feltételeit tévesen vizsgilta azdltal, hogy nem fogadta el
a fogyasztok vésirlds idSpontjdban fenndllé figyelemének a
mértékét, és ezdltal jogilag tévesen fogadta el a hangzasbeli és
vizudlis észlelés egyenranguva tételét.

Az FEls6fokd Birdsidg (hetedik tandcs) T-162/07. sz., Pigasos

Alieftiki Naftiki Etaireia kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009.

szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Pigasos Alieftiki

Naftiki Etaireia dltal 2009. november 18-dn benydijtott
fellebbezés

(C-451/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/57)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (képvisel6k: N. Scan-
damis és M. Perakis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unib Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak, és
helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek ElsGfoku
Birdsdgdnak hetedik tandcsa dltal a T-162/07. sz. tigyben
2009. szeptember 16-dn hozott itéletet az indokolds elégte-
lensége és egyértelmiiségének hidnya, a fellebbezésben hivat-
kozott jogi fogalmak téves értelmezése, valamint az elsé
fokon el6terjesztett bizonyitékok ElsGfokt Birdsag dltali
téves értékelése miatt;

— éllapitsa meg, hogy mivel a per dlldsa megengedi (a Birdsdg
alapokmdnya 61. cikkének els6 bekezdése), a Birdsig az
tigyet érdemben maga is eldontheti;

— illetve masodlagosan:

— ismételten utalja vissza az {igyet az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Birésiagdhoz a felperes dltal az Eurdpai Uni6
Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen az emli-
tett intézményeknek az elsG fokon el6terjesztett keresetben
leirt jogellenes cselekményei és mulasztdsai okdn 6t ért

kdrok miatt benydjtott, 2007. mdjus 8-i kdrtéritési kereset
elbiraldsa céljabol;

— az Eurdpai Unié Tandcsdt és az Eurdpai K6zosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia tdrsasdg 2009. november 16-i
fellebbezése az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga dltal a
T-162/07. sz. tgyben 2009. szeptember 16-dn hozott itélet
ellen irdnyul, amely fellebbezésben azzal érvel, hogy az Els6foki
Birsag — itélete elégtelen indokoldsdval, a jogi fogalmak téves
értelmezésével, valamint az elGterjesztett bizonyitékok téves
értékelésével — megsértette a kozosségi jogot.

Kiilonosen:

1. Az Els6fokd Birésdg kimondta, hogy a nemzetkozi vizekben
haldszott és harmadik orszdg teriiletén keresztill 4thaladt
haldszati termékek kozosségi helyzetének bizonyitdsa
céljdbdl szitkséges és ardnyos a 2454/93[EK rendeletnek a
T2M okmdny kizarélagossdgaval kapcsolatos szabdlyozasa.
A felperes szerint az Els6fokt Birésdg nem vilaszolt dllitdsai
és érvei Osszességére, killonosen azzal kapcsolatban, hogy a
kozosségi jogalkotdé — killonosen az intézkedés tigyletek
biztonsagaval kapcsolatos megfelelGsége hidnydnak fényében
— alternativ igazoldsi eszkozoket is elirhat. Ezen tilme-
néen az Els6fokd Birésdg nem indokolta meg elégségesen
a kozosségi szabdlyozds sziikségességére és ardnyossdgdra
vonatkoz6 kovetkeztetését, ugyanakkor pedig tévesen értel-
mezte a T2M vamokmadny jellegét akként, hogy az lehet6vé
teszi a szabad mozgast.

2. A felperes szerint, az Els6fokii Birésig nem értékelte
helyesen az dltala az Els6foka Birdsdg elé terjesztett bizonyi-
tékokat, kovetkezésképpen pedig azt dllapitotta meg, hogy a
tunéziai vimhatdsagok éltal a Pigasos tdrsasdg szdméra kibo-
csatott okmanyok nem a T2M okmdny 13. rovatdéval
egyenértékd tartalommal rendelkeztek. Mindazondltal az
el6terjesztett dokumentumok 6sszességébdl kideriil, hogy a
tunéziai vdmhatdsdgok folyamatosan ellendrzik a haldszati
termékeket, amely ellenGrzésnek a T2M kozosségi okmdny
is tdrgyat képezi. A tunéziai hatdsigok dokumentumai
alapjan ugyanis igazoldst nyert, hogy a haldszati termékek
Tunézia teriiletén az drutovdbbitds rendszerébe tartoztak,
amely — a nemzeti jog értelmében — egy termék vamha-
tosagok dltali folyamatos ellenérzését jelenti, amelynek
igazoldsat a T2M okmadny 13. rovata is kéri.

3. A felperes szerint az Elséfokt Birésdg — megallapitva
tovabbd azt, hogy a Pigasos tdrsasdg tunéziai vallalkozdsi
tevékenysége sordn nem a legnagyobb gondossagot tantsi-
totta — e fogalom értelmezésekor tévesen alkalmazta a
jogot, a harmadik orszdg végrehajté szerveinek magatartd-
saval szembeni altaldnos gyantival kapcsolatban a vallalkozo
dltal tanusitand6 figyelem és gondossig korldtait azzal az
egyetlen indokkal sziintetve meg, hogy azokat a kozosségi
jog nem korlatozza.
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A fentiekben szereplS indokok alapjn a felperes kéri, hogy az
Eurépai Kozosségek Birdsiga semmisitse meg az Els6foki
Birdsdg éltal a T-162/07. sz. igyben hozott itéletet és hozzon
itéletet az tigyben, illetve — mdsodlagosan — ismételten utalja
vissza az {igyet az Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birdsdgdhoz
itélethozatal céljabol.

A Corte di Appello di Firenze iltal 2009. november 18-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tonina
Enza Iaia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle kontra Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Universita di Pisa

(C-452/09. sz. iigy)
(2010/C 24/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Firenze

Az alapeljirds felei

Felperes: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle

Alperes: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di Pisa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-e a kozdsségi joggal az, hogy az olasz
dllam jogszertien teszi lehet6vé [eredeti 4. 0.] a 82/76/EGK
irdnyelvbdl eredd valamely jog 6téves vagy tizéves eléviilését
az irdnyelvet atiiltetd els6 olasz jogszabdlyt megel6z8
idgszak tekintetében, amely ezzel véglegesen nem akadi-
lyozza meg a kifizetésre, illetve juttatdsra vonatkoz6 emlitett
jog gyakorlasit, illetve mdsodsorban kartalanitasi/kartéritési
kereset benyujtdsat?

2. Megforditva: 9sszeegyeztethet-e a kozosségi joggal az, hogy
az eléviilésre alapitott valamennyi kifogds kizart, mert végle-
gesen megakadalyozzdk az emlitett jog gyakorlasat?

3. Masodlagosan: OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal az,
hogy az elévillésre alapitott valamennyi kifogds kizdrt a
kozosségi jog megsértésének a Birdsdg dltal torténd megalla-
pitdsdig (a jelen tigyben 1999-ig)?

4. Illetve OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal az, hogy az
eléviilésre alapitott valamennyi kifogds minden esetben
kizdrt a széban forgé jogot megéllapité irdnyelvnek a
nemzeti jogba vald helyes és teljes tiiltetéséig (ami a jelen
tigyben soha nem tortént meg), amint az az Emmott-iigyben
hozott itéletben szerepel?

2009. november 19-én benydjtott kereset — az Eurépai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztrsasig

(C-453/09. sz. iigy)
(2010/C 24/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: D. Trian-
tafyllou és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig — mivel meghatdrozott €16 dllatok, killonosen
az emberi vagy allati fogyasztisra szolgdlo élelmiszerek
eléallitdsdra nem hasznalt lovak értékesitésére, behozataldra
és Kozosségen beliili beszerzésére kedvezményes HEA-
mértéket alkalmaz — nem teljesitette a HEA-irdnyelv 96.
és 98. cikkébdl, és ezzel Osszeftiggésben a III. mellékletébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az €18 éllatok, kiilonosen a lovak — még akkor
is, ha azokat dltaldban nem haszndljdk emberi vagy Aéllati
fogyasztdsra szolgdld élelmiszerek készitésére — értékesitésére,
behozataldra és Kozosségen beliili beszerzésére vonatkozdan a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal nyujtott kedvezmé-
nyes HEA-mérték ellen irdnyul. A Bizottsig dlldspontja szerint
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ez — kiillonosen azon lofajtak esetében, amelyeket dltaldban 2009. november 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

oktaté-, hdtas-, cirkuszi vagy versenylonak alkalmaznak —
nem egyeztethet§ ssze a 2006/112[EK irdnyelv (') (a tovabbi-
akban: HEA-irdnyelv) el6irdsaival.

A HEA-irdnyelv alapjd n a tagdllamok meghatdrozott feltételek
esetén az dltalinos HEA-mérték helyett kedvezményes adémér-
tékeket alkalmazhatnak. Példdul a HEA-irnyelv 98. cikkének (2)
bekezdése lehet6vé teszi, hogy valamely tagillam kedvezményes
adomértéket alkalmazzon ,a III. mellékletben szerepld kategdridk
termékértékesitéseire [...]". Mivel a kedvezményes adomérték az
dltalinos HEA-mértéktdl valo eltérésnek mindsiil, az alkalmaza-
sdra vonatkoz6 szabalyt szigortian kell értelmezni.

A Bizottsdg ugy véli, hogy azok az él§ allatok, kiilonosen a
lovak, amelyeket szokds szerint nem haszndlnak fel élelmiszer-
ként, nem esnek a III. melléklet 1. pontjdnak alkalmazasi
korébe. Kovetkezésképpen nem lehet ezen dllatok tekintetében
a HEA-irdnyelv 98. cikkének (2) bekezdése szerinti kedvezmé-
nyes adomértéket alkalmazni. Ez kovetkezik az irdnyelvnek tgy
a rendszerébdl, mint a III. melléklete 1. pontjanak nyelvi vélto-
zataibol. A teleologikus értelmezés sem vezetne eltéré ered-
ményre: e pont az olyan termékek kedvezd megitélését szol-
gdlja, amelyeket az emberi és dllati élelmiszerek gyartdsanal
haszndlnak fel.

Az, hogy a Kombindlt Némenklatira nem tesz kiilonbséget a
16fajtak kozott, irrelevans, mivel a vimjogi besoroldst a HEA-t6]
eltéré szempontok hatdrozzdk meg. Az a tény, hogy a tagdl-
lamok a HEA-irdnyelv 98. cikkének (3) bekezdése alapjan hivat-
kozhatnak a Kombindlt Némenklatirdra, nem jelenti azt, hogy
valamely tagdllam a Kombindlt Némenklatira pontatlansigdra
hivatkozva igazolhatja a HEA-ra vonatkozé kozosségi jogszaba-
lyok helytelen atiiltetését.

Az dltaldban oktatd-, hétas-, cirkuszi vagy versenylénak alkal-
mazott 16fajtakkal valé kereskedelemre a HEA- 1ranyelv IIL
mellékletének 11. pontja alapjan — mint olyan tipust termékek
értékesitése és szolgdltatdsok nyujtdsa, amelyeket dltaldban a
mezbgazdasdgi termelésben haszndlnak — sem alkalmazhat6
kedvezményes adomérték. Az, hogy a lovak mez8gazdasagi
allatok, nem jelenti azt, hogy e lofajtdkat dltaldban a mezdgaz-
dasdgi termelésben alkalmazzak. Az ilyen lofajtdkat valéjdban
sportra, idomitasi, szabadidGs és szérakozdsi célra haszndljik,
tehdt nem a mezdgazdasdgi termelésben.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i, 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig
(C-454/09. sz. iigy)
(2010/C 24/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: E.
Righini és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
az el6irt hatdrid6n belill nem tette meg az Olaszorszdg dltal
a New Interline vallalkozds szdmdra nydjtott C 13/07 (a
korabbi NN 15/06. és N 734/06.) sz. allami tdmogatdsrol
(az értesités a 2008. janius 17-i C(2008) 1321. szdma
dokumentummal  tortént) sz6lo, 2008. dprilis  16-i
2008/697[EK bizottsagi hatarozattal (') jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatds
megsziintetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést —
nem teljesitette az emlitett hatdrozat 2., 3. és 4. cikkébdl,
valamint az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hatérozat kozlése utin négy honappal lejart az a hatdridg,
amelyen beliil Olaszorszdgnak meg kellett volna sziintetnie és
vissza kellett volna térittetnie a jogellenesen nydjtott timogatast.
Az olasz hatdsigok még egy évvel kés6bb sem fogadtdk el a
hatdrozat végrehajtdsdhoz és a tdmogatds visszavételéhez sziik-
séges intézkedéseket.

() HL L 235., 2008. 9. 2., 12. o.

2009. november 20-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-455/09. sz. iigy)
(2010/C 24/61)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn és t. Habiak meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel az el6irt hatdrid6n belil nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a fiird6vizek mind-
ségérdl és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz016, 2006. februdr 15-i, 2006/7[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis nem kozolte
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgaval a hivatkozott rendelke-
zéseket — nem teljesitette az ezen iranyelv 18. cikkébdl
eredd kotelezettségeit

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006(7[EK irdnyelv belsé jogba torténd atiltetésére eldirt
hatdrid6 2008. mércius 24-én lejart.

() HL L 64, 37. o.

A Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 de Pontevedra

(Spanyolorszdg) altal 2009. november 23-in benydjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ana Maria

Iglesias Torres kontra Consejeria de Educacion de la
Junta de Galicia

(C-456/09. sz. iigy)
(2010/C 24/62)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedra

Az alapeljirds felei

Felperes: Ana Marfa Iglesias Torres

Alperes: Consejerfa de Educacién de la Junta de Galicia

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazhaté-e az 1999/70[EK irdnyelv (') a Comunidad
Auténoma de Galicia hatdrozott idére kinevezett kozalkal-
mazottaira/koztisztviselGre?

2. Az ezen irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezésnek tekint-
het6-e a 7/2007 torvény 25. cikkének (2) bekezdése, ha e
torvényben nem taldlhaté semmiféle, a kozosségi szabalyo-
zdsra valé utalds?

3. A midsodik kérdésre adott igenl$ vélasz esetén sziikségsze-
rlien az EBEP 25. cikkének (2) bekezdését kell-e olyan

nemzeti 4tiilteté rendelkezésnek mindsiteni, amelyre az
Eurépai Uni6é Birdsiginak az (Impact-igyben) (3 2008.
aprilis 15-én hozott itélete rendelkezd részének 4. pontja
utal, vagy a spanyol allam koteles visszamendleges hatélyt
biztositani az azon hdroméves idészakok utdn keletkezett
dijazasbeli koveteléseknek, amelyeket az irdnyelv alapjdn
elismert?

4. A mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén az iigyre
az 1999/70[EK irdnyelvet a Birésdg Del Cerro-iigyben (%)
hozott itéletének megfelelGen kell-e kozvetleniil alkalmazni?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyr6l kotott keretmegdllapoddsrdl szo6ld, 1999. junius 28-i
1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o, magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

() A (C-268/06. sz. Impact-iigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. o))

() A C-307/05. sz. Del Cerro Alonso iigyben hozott itélet (EBHT
2007., 1-7109. o.)

Az Elsé6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-211/05. sz., Olasz
Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2009. szeptember 4-én hozott itélete ellen az

Olasz Koztirsasdg dltal 2009. november 20-dn benydijtott
fellebbezés

(C-458/09 P. sz. iigy)
(2010/C 24/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: G. Palmieri meghatal-
mazott)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei
— A Birésdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek;

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birdsdgnak a T-211/05
Olasz Koztarsasdg kontra Bizottsdg tigyben 2009. szep-
tember 4-én hozott itéletét (az értesités a 2009. szeptember
4-i, 2009. szeptember 8-dn kézhez vett 405966. sz. ajanlott
levéllel tortént), és, kovetkezésképpen, semmisitse meg a
t6zsdére Gjonnan bevezetett véllalatok részére Olaszorszag
altal nydjtott C 8/2004 (ex NN 165/2003) allami tdmoga-
tasr6l sz6l6 2005. marcius 16-i bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap A 659/99 rendelet (') (,az allami tdmogatdsok elja-
résa”) 10. és 13. cikkének, az EK 88. cikk (2) bekezdésének,
valamint a kontradiktérius eljards elvének megsértése. Az iratok
nyilvdnvaléan téves értékelése.
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Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2003. oktdberi és
decemberi, a Bizottsdg dltal Olaszorszdgnak kildott feljegyzések
tényleges elGzetes eszmecserét valdsitanak meg a 326/2203
rendelettorvény dltal bevezetett intézkedések tekintetében. Az
Els6fokd Birdsdg nem vette figyelembe, hogy e feljegyzések
lényegében csak dltaldnos kérésekbdl dlltak, és abban a tagad6
megdllapitasbol, hogy ,nem lehet kizdrni,” hogy az intézkedések
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat tartal-
maznak.

Midsodik jogalap A kontradiktérius eljdrds elvének megsértése

A hivatalos vizsgdlati eljardst meginditd hatdrozatban a
Bizottsdg abban a koriilményben latta az intézkedések szelekti-
vitasat, hogy az el6irt adokedvezmények kizartdk a nem Olasz-
orszagban letelepedett tdrsasdgokat. A végleges hatdrozatban a
Bizottsag ellenben azt dllitotta, hogy az intézkedések azért
voltak szelektivek, mert az Olaszorszdgban letelepedett tdrsa-
sagok nagyobb mértékd adékedvezményt kaptak, mivel ezen
utbbiak adodalapjat globdlis bevételitk képezte a kozosségi
tarsasdgokkal szemben, amelyek csak az e tagdllamban elért
bevételitk alapjan addztattak. A Bizottsdg soha nem értesitette
az olasz kormdnyt véleményének e megvéltozdsirdl, és nem
hozta olyan helyzetbe, hogy e tekintetben észrevételeket
tehessen. Az Els6fokd Birdsdg tévesen mindsitette jogszertinek
a Bizottsdg eljarasét.

Harmadik jogalap Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése

Mindenesetre, nem mindsithetd szelektivnek egy, a vitatotthoz
hasonlé kedvezmény, amely valamennyi, olasz és kozosségi
tarsasagra vonatkozik, amennyiben ezek rendelkeznek az
ahhoz sziikséges feltételekkel, hogy ezeket bevezessék az
Eurépai Unié valamely szabdlyozott piacdn. Az olasz tdrsasi-
goknak nytjtand6 nagyobb kedvezmény az adérendszertdl fiigg,
amely az ad6kivetés alapjul a letelepedési hely feltételét irja el6,
azonban a kedvezmény mennyiségi eltérése az addkonnyits
intézkedésekbe egyarant tartozé jogalanyok kozott nem hata-
rozhatja meg a szelektiv jelleget. Az Els6foki Birdsdg tévesen
allapitotta meg, hogy a szelektivitds e kiilonbségben is éllhat.

Negyedik jogalap az EK 87 cikk (1) bekezdésének megsértése.
Az indokoldsi kotelezettség megsértése

Az Els6fokil Bir6sdg tévesen mindsitette szelektivnek az intéz-
kedést, mivel nem minden tdrsasdgra vonatkozik. Valamennyi
olyan tdrsasdgra vonatkozik azonban, amely rendelkezik az
ahhoz sziikséges feltételekkel, hogy ezeket bevezessék az
Eurdpai Unié valamely szabélyozott piacin. Tovabbd, a beve-
zetés melletti dontés jelentSs strukturdlis terhekkel jar, amelyek
nem vonatkoznak a nem bevezetett tdrsasigokra. Az intézke-
désbe tartozd tdrsasigok kivélasztisa ezen objektiv alapokon
torténik, és az adbkedvezmény koherens és Gsszekapcsolodik
a strukturdlis szintdi koltségek azon eltérd helyzetével, amelybe
a tdrsasdgok két tipusa taldlhaté. Ez azzal jar, hogy az intéz-
kedés dltalanos hatdlyti és nem szelektiv. Az Els6foki Birdsig
egyébként nem indokolta megfelelSen az e tekintetben Olasz-
orszdg éltal benyujtott bizonyitékokat.

Otodik jogalap Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Els6foki Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy az intézke-
dések egyébként is szelektivek, rovid id6tartamukra figyelemmel,
amely kizdrja a késébbi bevezetés mellett hatdrozoé tarsasdgokat.
Az addkedvezmény idGleges jellege ugyanis a mérlegegyensullyal
és az intézkedések kisérleti jellegével magyardzhat6, de nem hat
ki ezek szerkezetére, amely az egyetlen kritérium ahhoz, hogy
értékelni lehessen, hogy az intézkedések szelektivek-e vagy sem.

Otodik jogalap Az EK 87. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése

Az intézkedések, még ha allami tdimogatasnak mindsiilnek is, az
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak értelmében osszeegyez-
tethet6k a kozos piaccal, mivel ezek valamely sajitos tevé-
kenység megvaldsitasdra irdnyulé beruhdzdsi tdmogatdsok. Az
Els6fokd Birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy ezek miikodési
tdmogatdsok, figyelmen kivil hagyva azon hatdsok élland6
jellegét, amelyeket a bevezetés okoz a tirsasig szerkezetében
és miikodSképességében, nem vette tovadbba figyelembe, hogy
a bevezetések novekedése a szabdlyozott piacokon elémozdi-
tisra érdemes tevékenységnek mindsiil kozosségi szinten is.
Az Elséfokti Birdsagnak tehdt el kellett volna marasztalnia a
Bizottsdgot, mert ez vonatkozd sajit mérlegelési jogkorét tigy
gyakorolta, hogy nem gy6z8dott meg megfelelGen a tényekrél.

() HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

Az Els6fokd Birdsig (hetedik tandcs) T-458/07. sz.,

Dominio de la Vega, S.L. kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) és Ambrosio Velasco, S.A. iigyben 2009.

szeptember 16-dn hozott itélete ellen a Dominio de la

Vega, S.L. dltal 2009. november 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-459/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Dominio de la Vega, S.L. (képvisel6k: E. Caballero
Oliver és A. Sanz-Bermell y Martinez iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és Ambrosio
Velasco, S.A.

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a
T-458/07. sz. tgyben 2009. szeptember 16-an hozott
itéletet; és ennek alapjan,
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— hozzon jogerds dontést az iigyben, megillapitva a széban
forgd két megjelolés kozotti hasonlésdg hidnyat, és ennek
kovetkeztében az Osszetévesztés veszélyének hidnyét, helyt
adva a 33. osztdlyra vonatkozd 2 789 576. sz. ,Dominio de
la Vega” kozosségi védjegy oltalmanak, mivel az nem
itkozik a  40/1994 rendelet (1), jelenleg 201/2009
rendelet (%) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
kizdr6 okokba.

— amennyiben sziikséges, mdasodlagos jelleggel, utalja vissza
dontéshozatalra az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsiga
elé az ugyet annak érdekében, hogy az a Birdsdgot kotd
szempontok alapjan hozzon itéletet;

— az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze a jelen eljdrds, vala-
mint az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A kordbbi 40/94, jelenleg 201/2009 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak, valamint (2) bekezdése i. és ii.
alpontjanak megsértése. A felszélalds targyat képezd korabbi
védjegy a kozosségi védjegy. A megtimadott hatdrozat jogi
hibdban szenved, figyelmen kiviil hagyja a védjegy kozosségi
jellegét, azdltal, hogy tévesen és a kozosségi védjegyrende-
letben foglaltakkal ellentétesen hatirozza meg az Osszeté-
veszthetGség értékelése szempontjdbdl figyelembe veendd
kozonséget.

2. Jogi hiba a beterjesztett iratok értékelésénél és elfogaddsanak
megtagaddsindl, amelynek kovetkezményeként a spanyol
fogyasztok szemszogébdl vett GsszetéveszthetSséget tévesen
értékelték. Az Els6fokii Birdsdg elferditette a bizonyitékokat,
amelyek a védjegyek spanyolorszdgi egyiittélését igazoljdk,
ami az emlitett, a 40/94, jelenleg 201/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésébdl allé jogi
hibahoz vezetett.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik tandcs) T-174/06. sz., Inalca

SpA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2009. szeptember 4-én hozott végzése ellen az Inalca

SpA — Industria Alimentari Carni e Cremonini SpA dltal
2009. november 20-dn benydijtott fellebbezés

(C-460/P. sz. iigy)
(2010/C 24/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e Cremonini
SpA (képviselSk: F. Sciandone és C. D’Andria iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg semmisitse meg a megtimadott végzést, és utalja
vissza az tigyet az Eurdpai K6zosségek Elséfoku Birdsaga elé
a Birdsdg altal adand6 irdnymutatdsok fényében torténd
érdemi dontéshozatal céljabol;

— A Birésig a Bizottsigot kotelezze a jelen eljdrds és a
T-174/06. sz. eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. Az eléviilési id6 kezdetére vonatkozé eljirasi kritérium
és a felelsség feltételeinek fenndlldsira vonatkozé vizs-
gilat kozotti kiilonbségtétel: i) az indokolds ellentmon-
disos volta és ii) a kozosségi itélkezési gyakorlat
megsértése

A megtamadott végzés indokoldsa nyilvanvaldan ellentmon-
dénak bizonyul azon részében, amely egyrészt azon kozos-
ségi allando itélkezési gyakorlatra hivatkozik, mely szerint a
Kozosség szerzGdésen kivili felel6sségének megallapitdsa
irdnti kereset eléviilési idejének szdmitdsa mindaddig nem
kezdddik el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi
feltétele nem 4ll fenn, kiilonosen pedig addig, mig a megté-
ritend6 kdr nem vélik ténylegessé, madsrészt elutasitja a
fellebbez8k azon érveit, melyek szerint a vitatott levél
kdros hatdsai csak a 2006. oktéber 3-i bizottsdgi hatd-
rozat (1) elfogaddsat koveten valtak bizonyossa.
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Az Els6foka Birdsdg tovabba elferditette a kozosségi itélke-
zési gyakorlatot, amikor az eléviilési id6t kezdetét a felleb-
bezdk éltal elszenvedett anyagi kdrok viszonylatdban szdmi-
totta.

. A kereset eléviilésérdl a jogi segitségnytijtis és tand-
csadds koltségeinek viszonylatiban: i) az indokolds
ellentmondisos és nyilvanval6an logikitlan volta és ii)
a kozosségi itélkezési gyakorlat megsértése

A megtamadott végzés indokoldsa nyilvanvaldan ellentmon-
désos, mivel az Els6foki Birdsdg el6szor kimond egy dlta-
lanos elvet a folyamatos jellegti kdrok vonatkozdsdban, majd
elmulasztja ezen altaldnos elv alkalmazdsat a jogi segitség-
nydjtds és tandcsadds koltségei természetének (pillanatnyi
vagy sem) meghatdrozdsinak keretében. Az indokolds
tovabbd nyilvanvaldan logikétlan, mivel az Els6fokii Birdsig,
amely egyrészt elismerte a kezességvallaldsrol sz6l6 okirat
megszerkesztése koltségeinek folyamatos jellegét, mdsrészt
ugyanakkor kizdrta a jogi segitségnytijtds koltségeinek folya-
matos jellegét, amelyeket a fellebbezének az évek folyaman
ugyancsak tobb izben kellett fizetnie az OLAF vizsgdlata
nyoman inditott kiilonb6z6 eljardsok lezardsdig.

Az Els6foki Bir6sdg tovabbd ellentmonddsba keriilt a sajat
itélkezési gyakorlatdval, amely az évek folyaman elismerte a
jogi tandcsadoi szolgdltatdsok nem pillanatnyi jellegét.

. Az elmaradt haszonbdl eredG kir megtéritése irdnti
kérelem elfogadhatatlansigir6l: az érvek elferditése és
az ElsGfokd Birdsag eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1. §
c) pontjinak megsértése

Az Els6fokii Birdsidg megsértette eljdrdsi szabélyzata 44.
cikke 1. §-dnak c) pontjdt, és elferditette a fellebbezdk érveit,
mivel nem vette tekintetbe a keresetlevéllel benydjtott
szamos bizonyitékot, és tigy vélte, hogy a fellebbezsk dltal
elmaradt haszon formdjiban elszenvedett kdr megtéritése
irdnti kérelem nem kellGen pontos.

. A nem vagyoni kirrél: az itélkezési gyakorlat megsér-
tése és az indoklds nyilvinvaléan logikitlan volta

Az Els6fokii Birdsdg azzal, hogy tgy vélte, a nem vagyoni
kir pillanatnyi és nem folyamatos jellegdi, anélkiil, hogy
tekintetbe vette volna a nem vagyoni kir kiilonos sajatos-

sdgait, nyilvinvaldan megsértette a kozosségi itélkezési
gyakorlatot. A megtdmadott végzés tovdbba nyilvinvaldan
logikdtlan, mivel az Els6fokd Bir6sig a nem vagyoni kdr
folyamatos jellegének aldtdmasztdsa céljabdl olyan itélkezési
gyakorlatb6l indul ki, amely kizdrélag a vagyoni kérra
vonatkozik.

. A nem vagyoni kirrél: az Elsdfokd Birdsig eljarasi

szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjinak megsértése, a
nem vagyoni kdrra vonatkozé itélkezési gyakorlat
megsértése és az indokolds nyilvinvaléan logikdtlan
volta

Az Els6foki Birdsdg megsértette [eljdrdsi szabélyzata] 44.
cikke 1. §-dnak c) pontjat annak megallapitdsaval, hogy a
nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem elfogadhatatlan,
mivel nem kell8en pontos, hiszen a fellebbez8k nem csupdn
egy altalanos nem-vagyoni kdrra hivatkoztak, hanem szdmos
bizonyitékot is benyujtottak az Elséfokii Birdsdg el6tt,
amelyeket ez utébbi mindazonaltal nem vette tekintetbe.

Az Elséfoki Birésdg megsértette tovabbd a nem vagyoni kdr
megtérithet@ségére vonatkozo itélkezési gyakorlatot, amely a
kir mértékének meghatdrozdsa sordn olyan paramétereket
alkalmazott, amelyek jellegitknél fogva nehezen téinnek
,szamszer(sithetének” vagy bizonyitékok éltal aldtdmaszt-
hat6aknak.

Az Els6fokt Birdsag tovabba tévesen alkalmazta a jogot, ami
az indokolds nyilvanvaléan logikatlan voltat illeti, mivel az
Els6fokd Bir6sdg a nem vagyoni kér folyamatos jellegének
aldtdmasztdsa céljdbol olyan itélkezési gyakorlatbdl indul ki,
amely kizdr6lag a vagyoni kdrra vonatkozik.

Az okozati osszefiiggés feltételével kapcsolatos téves
jogalkalmazds

Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs okozati 9sszefiiggés az
olasz hatésagok fellebbezdnek cimzett visszafizetés irdnti
leveleinek alapjdt képezé 1998. jilius 6-i levél olasz haté-
sagok részére torténd megkiildése, valamint a fellebbezSk
altal elszenvedett kdr, vagyis a kovetelt Osszeg azonnali
visszafizetésének felfiiggesztése céljabdl szerkesztett kezes-
ségvallaldsrdl sz016 okiratok kifizetése kozott.
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G. Az ésszerii eljardsi hatdrid6 elvének megsértése: i) a
megtimadott végzés megsemmisitése és ii) a kdrtéritési
kereset alapjaul szolgilé djabb hiba

Az Els6foka Bir6sdg megsértette az ésszerd eljardsi hatdrids
az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6lo
eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke dltal ugyancsak
elismert dltaldnos kozosségi jogi elvét.

—

A gazdasagi szerepldk dltal elkovetett szabdlytalansdgok egyes esete-
iben az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap dltal
finanszirozott kiaddsok szdmldinak elszdmoldsai keretében alkalma-
zand6é pénziigyi kovetkezményekrsl sz6l6 2006. oktdber 3-i
2006/678[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 278., 24. o.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2009.

november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Stichting de Thuiskopie kontra Mijndert van
der Lee és tdrsai

(C-462/09. sz. iigy)
(2010/C 24/66)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Stichting de Thuiskopie

Alperes: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee, Opus Supp-
lies Deutschland GmbH.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2001/29[EK irdnyelv (1), és kiilonosen annak 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése megad-e olyan
szempontokat, amelyek lehetévé teszik azon kérdés megva-
laszoldsat, hogy a nemzeti szabélyozdsban kit kell az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott ,méltinyos
dijazds” kotelezettjének tekinteni? Igenl6 valasz esetén
melyek ezek a szempontok?

2. A tavollevsk kozott kotott szerz6dések esetén, ha a vevének
az elad6étdl eltérg tagdllamban van a székhelye, az irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdése a nemzeti jog elég széles értelme-
zését irja-e el annak lehet6vé tételéhez, hogy a tavollevék
kozott kotott szerzddéssel érintett orszdgok legaldbb egyi-

kében az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatd-
rozott ,méltdnyos dijazds” megfizetésére a keresked§ legyen
kotelezett?

(") Az informdcids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ osszehangoldsarél sz6lo, 2001. mdjus 22-
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

A T-369/06. sz., Holland Malt B.V. kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. szeptember 9-én

hozott itélet ellen a Holland Malt B.V. dltal 2009.
november 25-én benydijtott fellebbezés

(C-464/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Holland Malt B.V. (képviselsk: O. W. Brouwer, A.C.E.
Stoffer és P. Schepens tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
Holland Kiralysdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birosdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg itélete
indokoldsdnak 168-180. pontjat;

— a Birdsdg utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsdg elé, vagy
semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Elséfoka Birdsdg T-369/06. sz., Holland Malt
B.V. kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 9-én hozott
itélete (a tovabbiakban: itélet) ellen irdnyul, amelyben az Els6-
fokd Birdsag elutasitotta a Holland Malt éltal a Bizottsig azon
hatdrozata ellen benyjtott keresetet, amely megéllapitotta, hogy
a fellebbezdnek feltételesen nydjtott tdmogatds a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdst képez. A fellebbezd azt dllitja,
hogy az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot és eljdrasi
szabdlyt sértett, amikor elutasitotta a Holland Malt keresetét.
Ezzel Osszefiiggésben a felperes a kovetkezd jogalapokat terjesz-
tette el6:



2010.1.30.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 24[39

A. Az Els6fokti Birdsig az itélet 169-180. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben tévesen értelmezte az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdt (1), valamint tévesen
értelmezte és alkalmazta a mezGgazdasdgi dgazat dllami
tdmogatdsaira vonatkozé kozosségi irdnymutatdst. Ezzel
oOsszefiiggésben tovabba az itélet indokoldsa kovetkezetlen
és nem megfelels; valamint

B. Az Els6fokt Birdsdg az itélet 168. pontjaban eljdrasi
szabalyt sértett, amennyiben félreértette és elferditette a
fellebbezd altal elGadott egyik érvet, ez pedig hatranyosan
érintette a fellebbezd érdekeit.

() HL C 321 E, 76. o.

2009. november 25-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorég Koztirsasig

(C-478/09. sz. iigy)
(2010/C 24/68)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: S. La
Pergola és Karanasou Apostolopoulou)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 78/855/EGK és a 82/891/EGK tandcsi iranyelvnek
a figgetlen szakért6 dltal a részvénytdrsasigok egyesiilése
vagy szétvildsa alkalmédval készitend§ jelentésre vonatkozd
kovetelmény  tekintetében torténd mddositdsardl  szolo,
2007. november 13-i 2007/63[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/63[EK irdnyelv bels jogba valé atiltetésére el6irt
hatdrid6 2008. december 31-én lejart.

() HL L 300., 2007. 11. 17., 47. o.

Az Elséfoku Birdsig (elsd tandcs) T-20/08. és T-21/08. sz.,
Evets Corp. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 23-dn hozott itélete ellen az

Evets Corp. dltal 2009. november 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-479/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Evets Corp. (képvisels: S. Ryan Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az Elséfoka Birdsdg itéletét;

— dllapitsa meg, hogy az igazoldsi kérelmet a 40/94
rendelet (') 78. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
hatdridén belil nytjtottdk be;

— utalja vissza az iigyeket az Els6foki Birésig elé, hogy az
visszautalhassa azokat a fellebbezési tandcs elé, hogy ez
utébbi érdemben dllast foglaljon abban a kérdésben, hogy
bizonyitast nyert-¢ a szoban forgd védjegyek megtjitdsihoz
sziikséges teljes gondossdg;

— az OHIM-ot kotelezze a Birdsdg és az Els6foku Birdsig el6tt
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés egy, a 40/94[EK rendelet (kozosségi védjegy-
rendelet) 78. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott
igazoldsi kérelemre vonatkozik. A széban forgd védjegyet
a megujitasi dijak megfizetésének elmulasztdsa miatt
torolték.

2. A védjegyjogosult harmadik személyre hdritotta a megujitdsi
dijak megfizetésére vonatkozd kotelezettséget. A megujitdsi
dijakat azonban tévedésbdl nem fizették ki idében.

3. Az OHIM {rtesitette a torlésekrsl a védjegyjogosult jogsze-
riien meghatalmazott képvisel6jét, aki nem volt azonos a
megujitasi dijak megfizetésével megbizott harmadik személl-
yel. A képvisel§ tovabbitotta a torlésekrdl sz6l6 értesitéseket
a védjegyjogosultnak, aki azokat néhdny nappal késébb
kapta kézhez.
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4. Ezt kovetben a védjegyjogosult igazoldsi kérelmet nydjtott
be a 78. cikk (2) bekezdés alapjan. A kérelmet kevesebb,
mint két hénappal azutdn nytjtotta be, hogy megkapta a
torlésekrdl szolo értesitéseket, de tobb mint két honappal
azutdn, hogy a jogszerfien meghatalmazott képvisel§
megkapta azokat.

5. A 78. cikk (2) bekezdése alapjin a kérelmet a hatdrids
elmulasztdsanak okat képezd akadély elhdruldsatdl szamitott
két hénapon belil, irdsban kell benydjtani. E fellebbezés
keretében az a kérdés meriil fel, hogy hogyan kell megalla-
pitani a hatdrid§ kezddnapjat.

6. A védjegyjogosult azt dllitja, hogy az a nap relevéns,
amelyen megkapta az értesitést. O maga villalta a felel6s-
séget — harmadik személyen keresztiill — a megtjitdsi dijak
megfizetéséért. Csak akkor fedezte fel a tévedést és volt
lehet8sége elhdritani az akadalyt, amikor ténylegesen
megkapta az értesitést.

7. Az Els6fokt Birdsdg viszont az OHIM azon dlldspontjat
hagyta helyben, amely szerint a relevins nap az a nap
volt, amelyen a védjegyjogosult jogszertien meghatalmazott
képvisel6je megkapta az OHIM dltal neki kildott értesitést.
Az OHIM a 77. szabdly rendelkezéseit vette alapul, amely
szerint ,Az OHIM dltal a szabdlyszer( képviseleti meghatal-
mazassal rendelkezé képvisel6nek cimzett értesitések vagy
egyéb kozlések ugyanolyan hatdllyal birnak, mintha azokat
a képviselt személynek cimezték volna.”

8. A védjegyjogosult a jelen fellebbezésben a kovetkezdket adja
elé:

i. A 77. szabdlyban foglalt rendelkezésekben foglalt
vélelem célja annak biztositdsa, hogy az OHIM teljesitse
értesitési kotelezettségeit azdltal, hogy a fél képviseld-
jének kild értesitést olyan tigyekre vonatkozdan,
amelyekben a képvisel§ jogosult eljarni. Az OHIM-nak
ezt kovetSen nincsen egyéb kotelezettsége. De ez a
szempont nem relevans a jelen tigyben.

ii. A megujitdsi dijak megfizetésére vonatkozé hatdridék
esetében a hatdrid6 ,elmulasztdsinak okt képezd
akaddly” akkor hdrul el, ha maga a védjegyjogosult
ésfvagy a dijfizetéssel dltala kiilon megbizott személy
ténylegesen tudomadst szerez a fizetés elmulasztdsarol.
Az ettdl eltéré kovetkeztetés értelmétsl fosztand meg
ezt a rendelkezést: konkrétan azért, mert a hivatdsos
képvisel6 mindig ismeri a relevdns hatdridSket és ezt
el is varjdk t6le, és igy dltalaban nincs is jelentsége
annak, hogy az OHIM neki kiild értesitést.

iii. A megujitasi dijak megfizetése olyan egyszerli pénziigyi
mivelet, amelyhez nem szitkséges jogi képviseld. Igy a
fél maga megfizetheti a dijakat vagy mds személyt is
megbizhat ezzel. Ha valamely fél ,képviselgjét”, aki az
OHIM elétti eljarasban képviselte 6t, nem biztdk meg
kilon a megtjitdsi  dijak megfizetésével, akkor az

ennek a képviseldnek a fizetés elmulasztdsardl kildott
értesités nem relevans; ez nem a félnek cimzett értesités,
és nem is mindsithetS annak. Ez a képviseld jogilag nem
felel6s azért, hogy eljarjon az értesitéssel kapcsolatban
(jollehet szakmai udvariassigb6l tovédbbithatja azt az

tigyfelének).

iv. Ilyen korilmények kozott, mint amilyenek a jelen
tigyben fenndllnak, a mds célb6l meghatalmazott képvi-
sel6 a megujitdsi dijak fizetése szempontjdbél nem
mindsiil ,szabélyszerti képviseleti meghatalmazdssal
rendelkezd képvisel6nek”. A részére cimzett értesités
ezért nem tesz eleget a 77. szabdlynak, és nem 4&ll be
az e rendelkezésben foglalt vélelem.

v. Osszefoglaléan: az a személy minGsiil relevdnsnak, aki
az adott kérdésben felel6s eljarni. A kérelemre vonat-
kozé hatdrid6 csak akkor kezdddik meg, ha ez a
személy tudomdst szerez a mulasztasrol.

vi. Bar az Eurépai Szabadalmi Egyezmény rendelkezéseinek
nincsen kotelez8 erejitk a kozosségi jogban, egyértel-
men nagy jelentdséggel birnak. Ha az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal ugyanazzal a szoveggel kapcsolatban kiala-
kitott egy gyakorlatot, igen fontos, hogy azt ugyanugy
értelmezzék. Ha eltéren értelmezik, akkor valamelyik
értelmezés téves. A fellebbezd szerint az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal parhuzamos dontései helyesek és az indo-
kolasuk is az.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

Az Els6fokd Birésig (els6 tandcs) T-303/05. sz,
AceaElectrabel Produzione SpA kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. szeptember 8-in
hozott itélete ellen az AceaElectrabel Produzione SpA
altal 2009. november 26-in benyiijtott fellebbezés

(C-480/09. P. sz. iigy)
(2010/C 24/70)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: AceaElectrabel Produzione SpA (képviselék: L. Radi-
cati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi és E Marasa tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Electrabel, az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt a mar els6 fokon hivatkozott kereseti kérel-

meknek, vagy, masodlagosan, a Birdsig alapokménya 61.
cikke értelmében utalja vissza az iigyet az Els6fokd Birdsig
elé;

— kotelezze a Bizottsigot mindkét foka eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A kereset jogalapjainak elferditése, téves jogalkalmazds,
tovdbbd az indokolds ésszertitlensége és ellentmonddsossdga
a tdmogatds cimzettjének azonositdsa, valamint a Bizott-
sdgnak a tdmogatds cimzettje meghatdrozdsira vonatkozd
mérlegelési jogkore értékelése vonatkozasdban.

Els6 jogalapjaban a fellebbez8 AceaElectrabel Produzione
SpA (a tovabbiakban: AEP vagy fellebbez6) arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott itélet stlyos hibdkat tartalmaz abban a
részében, amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitja a tdmo-
gatds kedvezményezettjének téves azonositdsira vonatkozd
jogalapot, amely a ,Deggendorf-itélet” szerinti elvnek az
tigyre valé alkalmazhatdsdga szubjektiv feltétele volt (amely
elv értelmében egy @j, onmagdban Osszeegyeztethetd beje-
lentett tdmogatds kifizetése meghatdrozott koriilmények
kozott felfiiggeszthetd az ugyanezen véllalkozdsnak nydjtott
el6z6, jogellenes tdmogatds visszafizetéséig). A fellebbezd
els@sorban az e jogalap elfogadhatatlansigdra vonatkozd
megallapitdst vitatja, az EK 88. cikk és a 659/1999EK
rendelet (') megsértésre vonatkozd részében. Az AEP arra
hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsdg elferditette a jogalap
e részét, amely jogalappal a fellebbez8 kizdrdlag csak a
kozigazgatdsi aktus egyik jellegzetes hibdjara szandékozott
visszavezetni a tdmogatds kedvezményezettjének téves
azonositdsat. Azt dllitva, hogy a tdmogatdsok visszafizetteté-
sére vonatkozd szabédlyok megsértésének kérdése teljesen
idegen az ugyt6l, az Els6fokd Birdsig bebizonyitotta, hogy
elferditette a jelen jogalap e részének alapjat képezd érveket.

A fellebbezd tovabbd az itélet azon részét vitatja, amelyben
ez nem semmisiti meg a hatdrozatot azon sulyos tévedés
ellenére, amelynek lényege, hogy az AEP-et (az Gj timogatas
kedvezményezettje) az ACEA csoporttal azonositja (a vissza
nem téritett timogatds kedvezményezettje), és amely tévedés
egy villalkozdscsoport gazdasdgi egységének a kozosségi
itélkezési gyakorlat dltal kidolgozott fogalma téves, illogikus
és ellentmonddsos alkalmazasdn alapul. A fellebbez§ vitatja,
hogy e fogalom alkalmazhaté valamely, két kiilonbozé
csoport altal egyiittesen ellen6rzott  vegyesvéllalat  (joint
venture) esetére (amilyen az AEP), mivel a vallalkozdsok
gazdasagi egységére vonatkozd édllandé itélkezési gyakorlat
csak a kizdrdlag egyetlen egység éltal ellendrzott tobb vallal-
kozdsra vonatkozik. A tévedés anndl is stilyosabb, mivel az
Els6fokd Birdsdg irrelevansnak mindsitette azt a koriilményt,
hogy az AEP t6kéjének 70 %-a egy olyan mdsik gazdasagi
csoportban keriilt Osszevondsra, amelynek semmi koze a
vissza nem téritett tdmogatds kedvezményezettj¢hez. Az
Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a funkcionélisan 6ndllo

vallalkozds fogalmat is, amikor megallapitotta, hogy a felleb-
bezd nem mindsithetd funkcionélisan 6ndllénak, mivel két
véllalkozds egyiittes ellendrzése ald tartozik.

A jogalapok elferditése, téves jogalkalmazds, tovibbd az
indokolds ellentmondasossaga és elégtelensége a fellebbezd
altal a Deggendorf-itélet itélkezési gyakorlatinak az tigy érté-
kelése tekintetében felhozott érvelése vonatkozasdban.

Miésodik jogalapjaban a fellebbez bemutatja az itélet téve-
dését a Deggendorf-itélet alkalmazdsa tekintetében, abban a
részében, amelyben megerdsiti a Bizottsdg értékelését a
Deggendorf-itélet alkalmazdsahoz sziikséges objektiv feltétel
fenndlldsa vonatkozdsdban is. A fellebbezd elsGsorban az
Els6fok Birdsdg azon érvelését vitatja, amelyben megerdsiti,
hogy a Bizottsig nem volt koteles hogy pontos és részletes
bizonyitékokat szolgdltasson azon tény bizonyitdsdra, hogy
az els6 és a mdsodik tdmogatds halmozdddsa olyannyira
hitrdnyosan érintené a kozosségi kereskedelmet, hogy az
Uj tdmogatdst a kozos piaccal osszeegyeztethetetlenné tenné.
A valamely bejelentett tdmogatds Osszeegyeztethetetlen-
ségének értékelésére vonatkozo bizonyitdsi teher nem fordit-
hat6 4t tetszés szerint, kiilonosen, ha a Bizottsig nem alkal-
mazta az eljdrdsi szabélyzat dltal rendelkezésére bocsitott
eszkozoket. Az Elséfokii Birdsdg nem foglalkozott a felleb-
bezd ezen érvelésével, és minden megjegyzés nélkiil meger6-
sitette a Bizottsdg hatdrozatdt. Végiil, az Elséfoki Birdsig
nem értette meg, és nem is foglalkozott a fellebbezd azon
jogalapjaval, amelyben arra hivatkozott, hogy a Deggendorf-
itélet nem arra irdnyul, hogy szankciét alkosson azon vallal-
kozdsokkal szemben, amelyek nem téritettek vissza egy
el6z6 tdmogatast, hanem csak annak elkeriilésére, hogy
tobb tdmogatds felhalmozddasa egy vallalkozas tekintetében
ne sértse oly mértékben a kozosségi kereskedelmet, hogy az
Uj tdmogatast Osszeegyeztethetetlenné tegye, ameddig nem

Py

keriil sor az el6z6 tdmogatds visszafizetésére.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 82., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet 1. kotet 339. o.)

2009. november 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasig
(C-481/09. sz. iigy)
(2010/C 24/71)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: S. Pardo
Quintillin és M. Thomannova-Kérnerovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdridén belill nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a furdGvizek mindségérdl
és a 76/160/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2006. februar 15-i, 2006/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgaval a hivatkozott rendelkezéseket —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 18. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/7[EK irdnyelv belsé jogba torténd atiltetésére eldirt
hatdrid6 2008. marcius 24-én lejart.

() HL L 64, 37. o.

A Court of Appeal (Anglia és Wales) (Civil Division) altal

2009. november 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — Budé&ovicky Budvar, ndrodni podnik
kontra Anheuser-Busch, Inc.

(C-482/09. sz. iigy)
(2010/C 24/72)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Anglia és Wales) (Civil Division)

Az alapeljaras felei

Felperes: Budéjovicky Budvar, narodni podnik

Alperes: Anheuser-Busch, Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (*) 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében mit jelent a ,belenyugvas” kifejezés, és kiilo-
nodsen:

a) a belenyugvds kozosségi jogi fogalom, vagy a nemzeti
birésagoknak lehetSségitk van a belenyugvds meghaté-
rozésara vonatkozéan nemzeti szabalyaik alkalmazdsira
(beleértve a tartamot, illetve a hosszi ideje tart6 johi-
szem( egyidejdi hasznilatot)?

b) ha a belenyugvds kozosségi jogi fogalom, tekinthetd-e
gy, hogy a védjegy jogosultja belenyugodott abba,

hogy harmadik személy hossza ideje, jol kialakitott
modon johiszemten hasznélja ugyanazt a védjegyet, ha
régéta tudott a haszndlatr6l, de nem tudta megaka-
délyozni azt?

¢) mindenesetre szitkséges-e az, hogy a védjegy jogosultja
védjegyét lajstromoztassa ahhoz, hogy ,belenyugod-
hasson” a harmadik személy altal torténd i) azonos,
illetve ii) OsszetéveszthetGségig hasonlé védjegy haszna-
lataba?

2. Mikortdl kell szdmitani ,0t egymdst kovet§ évet”, és kiilo-
nosen elkezdddhet-e ez az idGszak (és ezdltal lejarhat-e)
miel6tt a kordbbi védjegy jogosultja ténylegesen lajstromoz-
tatja a védjegyét, és ha igen, milyen feltételeknek kell telje-
siilni az id@szak megkezdéséhez?

3. A 89/104/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alkalmazdsdban a kordbbi védjegy jogosultja akkor is
elényt élvez-e, ha az azonos drukat jelol§ két azonos védje-
gyet hosszi ideje johiszemiien haszndltdk egyidejiileg, igy a
korabbi védjegy szdrmazasi garancidja nem jelenti azt, hogy
a védjegy a kordbbi védjegy jogosultjanak druit jeloli és mds
aruit nem, hanem ellenkezéleg, ez utobbi vagy mds aruit
jeloli?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o))

2009. november 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosség Bizottsiga kontra Olasz Kéztirsasig

(C-486/09. sz. iigy)
(2010/C 24/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosség Bizottsiga (képviselk: M.
Condou-Durande és N. Bambara meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi
rendeletnek (') — nem teljesitette az e rendelet 1. és 9.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1030/2002/EK rendelet 1. cikke a 9. cikkével oOsszefiig-
gésben értelmezve kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzdk meg
a harmadik orszdgok allampolgdrai egységes formatuma tart6z-
kodési engedélyeinek 2003. augusztus 14-t68l torténd kiada-
sahoz sziikséges valamennyi intézkedést.

(") A harmadik orszdgok éllampolgdrai tartozkoddsi engedélye egységes
formdtuménak  megdllapitdsar6l ~ sz6l6, 2002. junius  13-i
1030/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 157., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

2009. november 30-in benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirilysig

(C-491/09. sz. iigy)
(2010/C 24/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J. Séné-
chal és S. La Pergola meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel az
el6irt hatdrid6n belil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfelelien a 78/855/EGK és a
82/891/EGK tandcsi irdnyelvnek a fiiggetlen szakért§ 4ltal
a részvénytarsasagok egyesiilése vagy szétvaldsa alkalméval
készitendd jelentésre vonatkozd kovetelmény tekintetében
torténd  modositasardl  sz6lo, 2007. november 13-
2007/63[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis nem kozolte az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagdval a hivatkozott rendelkezéseket — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/63[EK irdnyelv belsé jogba torténd dtiltetésére elGirt
hatdridé 2008. december 31-én lejart. A jelen kereset benyujtdsa
idépontjaban az alperes még nem fogadta el a hivatkozott
irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges rendelkezéseket, vagy legalabbis
azokat nem kozolte a Bizottsaggal.

() HL L 300., 47. o.

A Commissione Tributaria Provinciale di Taranto
(Olaszorszdg) altal 2009. november 30-in benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Soc Agricola
Esposito srl kontra Agenzia Entrate — Ufficio Taranto 2

(C-492/09. sz. iigy)
(2010/C 24/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Taranto

Az alapeljrds felei

Felperes: Soc Agricola Esposito stl

Alperes: Agenzia Entrate — Ufficio Taranto 2

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1972. évi 641. sz. DPR mellékletében taldlhaté tabldzat
21. cikke, valamint a 2003. évi 259. sz. torvényerejd
rendelet 160. cikke — amennyiben az megkoveteli, hogy
az el6fizetési szerzédést aldirdé fogyaszté mindenképpen
rendelkezzen  engedéllyel —  Osszeegyeztethet§-e  a
2002/20(EK irdnyelvben () szerepl6 elvekkel, amelyek
viszont a hdlézatokat és szolgaltatdsokat nyujt6 vallalko-
zdsok birtokdban 1év8 egyedi engedélyekre hivatkoznak?

2. Az 1972. évi 641. sz. DPR 1. és 9. cikke, valamint az annak
mellékletében taldlhaté tdblazat 21. cikke Osszeegyeztethets-
e az egységes engedélyezési rendszer tekintetében tobb dij
el6irdsdra irdanyuld, a 2002/20[EK irdnyelv 12. és 13.
cikkének értelmezésébdl ereds szaballyal?

3. OsszeegyeztethetG-e a 2002/21/EK irdnyelvben (3) szereplé
elvekkel, és kilondsen az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott, ,a rddidfrekvencidk nemzeti
szabdlyozo hatdsdgok dltali kiosztdsa és kijeldlése tekintetében a
megkiilonboztetésmentesség elvével” az, hogy az eldfizetési szer-
z8dés jogosultjainak igazgatdsi dijat kell fizetniiik, a feltol-
t6kartydkat haszndloknak pedig nem?

4. Az igazgatdsi dij Osszeegyeztethet6-e a 2002/77[EK irdny-
elvben () és a 2002/22[EK irdnyelvben szerepls elvekkel,
amelyek értelmében: ,minden olyan nemzeti rendszernek,
amely az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek teljesitése nettd
koltségeinek megosztdsdra szolgdl, objektiv, dtldthatd és megkiilon-
boztetéstdl mentes kritériumokon kell alapulnia, és dsszhangban
kell lennie az ardnyossdg és a lehetd legkisebb piactorzulds alap-
elvével”?
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5. Az olasz igazgatdsi dij — a mobiltelefon-szolgaltatds eldfi-
zetési szerzGdést aldird felhasznaldi esetében koltségnoveke-
déshez vezetve — a 2002/21/[EK irdnyelvben szerepld elvek
megsértésével eltantorit-e az olasz piacra vald belépéstd],
megakaddlyozva a versenypiac kialakuldsit, a belfoldi
fogyasztokat megkdrositva?

6. Az olasz igazgatasi dij sérti-e a Szerz8dés 25. cikkében
szerepl$ elvet, amely szerint ,[a] tagdllamok kozatt tilos bdrmi-
lyen behozatali vagy kiviteli vdm és azzal azonos hatdsii dij. Ezt a
tilalmat a fiskdlis vdmokra is alkalmazni kell”?

(") HL L 108., 2002. 4. 24., 21. o,; magyar nyelv{i kilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 337. o.

() HL L 108., 2002. 4. 24., 33. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 349. o.

() HL L 249., 2002. 9. 17., 21. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 8.
fejezet, 2. kotet, 178. o.

A Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

(Olaszorszdg) dltal 2009. december 1-jén benydjtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem — Bolton

Alimentari SpA kontra Agenzia Dogane Ufficio delle
Dogane di Alessandria

(C-494/09. sz. iigy)
(2010/C 24/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Az alapeljirds felei
Felperes: Bolton Alimentari SpA

Alperes: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Kozosségi Vamkddex 239. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a jelen esethez hasonlé esetben, amikor a tagdllam
alldspontja az, hogy semmiféle szabdlytalansig nem réhaté
fel az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdnak, valamint hogy a
Kozosségi Vamkodex alkalmazdsardl szolé rendelet 905.
cikkének (1) bekezdésében emlitett esetek egyike sem dll
fenn, ugyanezen tagdllam a Kozosségi Vamkoédex alkalma-
zdsdr6l sz6l6 rendelet 899. cikkének (2) bekezdése értel-
mében donthet-e 6nalléan az addés vdmvisszafizetés irdnti
kérelmének tdrgyaban?

2. Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a Kozosségi
Vamkodex 239. cikkében szerepld kivételes esetekben”
fordulat vonatkozhat-e arra az esetre, amikor egy kozosségi
import6rt azért zdrnak ki egy olyan vdmkontingens aldl,
amely megnyitdsdnak napja vasdrnapra esik, mert az adott
tagdllam vambhivatalai vasdrnap zdrva vannak?

3. A Kozosségi Vamkddex alkalmazdsdrdl szol6 rendelet 308a-
308c. cikkeit, valamint a Megallapodds vonatkozd rendelke-
zéseit akként kell-e értelmezni, hogy a jelen tigyhéz hasonld
esetben a tagdllamnak elGzetesen kérnie kellett volna a
Bizottsdgt6l az adott vdmkontingens felfiiggesztését, lehe-
tévé téve ezdltal az olasz importérok mds tagallamok
importdreivel azonos és nem hétranyosan megkiilonboztetd
modon torténd kezelését?

4. A Bolton s.p.a. bizottsagi hatdrozat altal megdllapitott
vamkontingens aldli kizdrdsa és a TAXUD feljegyzés tekint-
het8ek-e olyan intézkedéseknek, amelyek ténylegesen megfe-
lelnek a Kozosségi Vamkodex alkalmazdsdrdl sz6lo rendelet
308a-308¢c. rendelkezéseinek, valamint a Vamkdédex
Bizottsdg altal a vdmkontingensek kezelésének targydban
2007. oktéber 30-dn hozott igazgatdsi megdllapodds
(TAXUD/[3439/2006-rev.1-IT) rendelkezéseinek, ennélfogva
tehdt érvényesnek minGsiilnek?

2009. december 2-dn (fax wtjdn 2009. november 30-in)
benydjtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Olasz Koztirsasig

(C-496/09. sz. iigy)
(2010/C 24/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: 1. Pigna-
taro és E. Righini meghatalmazottak)

Alperes: az Olasz Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel
nem fogadott el minden, az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak a C-99/02. sz. iigyben 2004. dprilis 1-jén, tdmoga-
tasok kedvezményezettjeitsl valo visszatérittetés targydban
hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézke-
dést, amely tdmogatdsokrol az Olaszorszdg dltal a foglalkoz-
tatds tdmogatdsa érdekében nytjtott tdmogatdsrol szolo,
1999. mdjus 11-i 2000/128/EK bizottsdgi hatdrozat (') értel-
mében megallapitast nyert, hogy jogellenesek és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlenek, az Olasz Koztirsasig nem
tett eleget az emlitett hatdrozatbdl, valamint az EK 228.
cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

— a Birésdg kotelezze az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen a
Bizottsdgnak 285 696 euré kényszerit§ birsdgot a C-99/02.
sz. tigyben a 2000/128/EK hatdrozat vonatkozdsdban hozott
itéletben foglaltak teljesitésének minden egyes késedelmi
napja utdn, a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének
napjatél kezd6dden a C-99/02. sz. tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséig;
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— a Birdsag kotelezze az Olasz Koztdrsasagot, hogy fizessen
ataldnyosszeget a Bizottsagnak, amelynek Osszege a
2000/128[EK hatdrozatot illetGen 31 744 eurd napi tétel
és a jelen iigyben hozand6 itélet kihirdetésének napjdtol
fennall jogsértés napjai szdmdanak szorzata;

— a Bir6sag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze az eljardsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg nem tett meg minden szitkséges intézke-
dést a hatdrozat dltal jogellenesnek és a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsok visszafizettetése
céljabol, mivel 2009 janiusdban mindossze 52 088 600,60
eurd Osszeget fizettetett vissza a teljes, 281 525 686,79 eurdnyi
osszegb6l. Az Olasz Koztarsasdg elismeri, hogy vissza kell még
fizettetnie 229 437 086,19 eurd Osszeget. Az Olasz Koztarsasdg
tehat nem tett meg minden sziikséges intézkedést ahhoz, hogy a
C-99/02. sz. tigyben hozott itéletben el6irtak szerint megfeleljen
a hatdrozatnak.

() HL L 42, 1. o.

2009. december 8-in benyujtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig

(C-508/09. sz. iigy)
(2010/C 24/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Zadra és D. Recchia
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel
Szardinia tartomdny a vadon él6 madarak védelmére vonat-
kozé szabalyoktdl vald eltérés engedélyezése tekintetében
olyan szabdlyozdst fogadott el és alkalmaz, amely nem tartja
be a 79/409/EGK irdnyelv () 9. cikkében meghatrozott
feltételeket, — nem teljesitette a 79/409 irdnyelv 9. cikkébd]
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag ugy véli, hogy a Szardinia tartomany altal elfogadott
szabdlyozds nincs Osszhangban a 79/409 irdnyelv 9. cikkében
foglalt el6irasokkal.

A kivételes vaddszati felhasznaldsok szabdlyozdsardl szolo,
2004. februdr 2-i 2. sz. tartomdnyi torvény, valamint a fent
hivatkozott tartomdnyi torvény alapjin elfogadott, 2004. évi
3/V. sz. és a 2006. évi 8[IV. sz. rendelet nem tartja be az
irdnyelv 9. cikkében foglalt kovetelményeket, amennyiben

— olykor kikérik a tudomdnyos szerv véleményét, és amenn-
yiben az kedvezétlen, nem tartjak azt be, illetve olykor
egyaltalin nem kérik azt ki;

— elégtelen az indokoldsuk (a kivételes vaddszati felhaszndld-
sokkal 6vni kivant érdekekkel, a feltart alternativakkal és a
valdszintileg elvarhaté eredményekkel kapcsolatban);

— nincs olyan megfelel§ ellendrzési rendszer, amely lehet6vé
teszi annak ellenérzését, hogy betartjdk-e azokat a feltéte-
leket, amelyekre vonatkozdan az eltérést biztositjdk, tovabba
amely lehet6vé teszi, hogy megfelel§ id6ben cselekedjenek;

— az emlitett torvény nem koveteli meg az irdnyelv 9.
cikkének (2) bekezdésében szerepls feltételeket, ekként
pedig azokat az eltérésre vonatkozd rendelkezések sem
emlitik.

A 2004. februdr 13- 2. sz. torvényt a 2006. mdjus 11-i 4. sz.
tartomdnyi torvény moédositotta. A médositdsok ellenére sem a
2004. februdr 13-i 2. sz. torvény, sem pedig a fent emlitett
torvény értelmében elfogadott, 2009. janudr 30-i 2225/DecA|3.
sz. rendelet nem tartja be az irdnyelv 9. cikkében foglalt kove-
telményeket, amennyiben

— a tudomdnyos szervvel folytatand6 konzultdcié bevezetése
nem akaddlyozza meg az eltérést biztositd, indokoldssal és
igazoltsiggal nem rendelkez6 jogi aktusok elfogadasat,
illetve az eltérést biztositd jogi aktusoknak akdr a tudoma-
nyos szerv véleménye nélkiil torténd elfogadasat;

— a modositott, 2/2004. sz. tartomdnyi torvény tovabbra sem
irja el6, hogy az eltérésre vonatkozd egyes rendelkezések
emlitsék meg a 79/409 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdé-
sében szerepld feltételeket (ezenfelil ugyanis a 2225. sz.
rendelet hidnyos e tekintetben).

() A vadon ¢él6 madarak védelmérsl szO016, 1979. dprilis 2-i
79[409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o, magyar nyelvd
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.)
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TORVENYSZEK

Az Els6fokd Birésig 2009. november 30-i itélete —
Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsig

(T-427/04. és T-17/05. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami timogatds — Az 1994 és 2002 kizitti évek tekin-
tetében a France Télécom-ra alkalmazott ipariizési adé rend-
szere — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvdnitd, és annak visszafizetését elrendelé hatdrozat
— Elény — Eléviilées — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg —
Lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése — Kollegialitds —
Erdekelt harmadik felek védelemhez valé joga és eljdrdsi
jogai”)

(2010/C 24/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: a Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: G. de
Bergues, R. Abraham és S. Ramet, késébb: G. de Bergues, S.
Ramet és E. Belliard, és végill: G. de Bergues, E. Belliard és A.-L.
Vendrolini meghatalmazottak) és a France Télécom SA (Pdrizs,
Franciaorszdg) (képvisel6k kezdetben: A. Gosset-Grainville és L.
Godfroid, majd L. Godfroid, S. Hautbourg és M. van der Woude
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: C. Giolito
és J. Buendfa meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Franciaorszdg dltal a France Télécom részére nyujtott dllami
tdmogatdsrol sz6l6 2004. augusztus 2-i 2005/709/CE bizottsagi
hatdrozat Télécom (HL 2005. L 269., 30. 0.) megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1. Az Els6foki Birdsdg a kereseteket elutasitja.

2. A Francia Koztdrsasdg és a France Télécom SA maguk viselik a
sajdt koltségeiket.

() HL C19., 2005.1.22.

A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Apache
Footwear and Apache II Footwear kontra Tandcs

(T-1/07. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kinai Népkoztdrsasdgbol és Vietndmbol
szdrmazo, bér fels6résszel rendelkezd libbelik behozatala —
Piacgazdasdgi stdtusz — Kozosségi érdek”)

(2010/C 24/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Apache Footwear Ltd (Pingsha, Kina); és Apache II
Footwear Ltd (Qingxin) (Taiping Zhen, Kina) (képviselik
kezdetben: O. Prost és S. Ballschmiede, késébb: O. Prost és E.
Berthelot tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, megha-
talmazotti minéségben, segitSje: G. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogato beavatkozok: az Eurépai Bizottsag (képvi-
sel6k: H. van Vliet és T. Scharf meghatalmazotti minéségben),
a Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
(Briisszel, Belgium) (képviselik kezdetben:P. Vlaemminck, G.
Zonnekeyn és S. Verhulst, késébb pedig: P. Vlaemminck és A.
Hubert iigyvédek); BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas (Monte
Urano, Olaszorszdg), valamint tovdbbi 16 beavatkozo, akiknek
nevét az itélet melléklete tartalmazza (képviselgk: P. Tabellini, G.
Celona és C. Cavaliere tigyvédek)

Az iigy tdrgya

A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnamb6l szdrmazo, egyes bér
fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérl és a kivetett ideiglenes vdm
végleges beszedésérdl szol6, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (HL 2006., L 275., 1. o.) részleges megsemmi-
sitése a felperesek vonatkozdsaban.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék elutasitia a keresetet.

2. A Torvényszék az Apache Footwear Ltd és az Apache II Footwear
Ltd (Qingxin) vdllalkozdsokat kitelezi sajdt koltségeik, és az
Eurépai Unié Tandcsdnak részérdl felmeriilt koltségek viselésére;
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3. A Torvényszék sajdt Roltségeik viselésére kotelezi az Eurdpai
Bizottsdgot, a Confédération européenne de lindustrie de la chaus-
sure-t (CEC), a BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas-t, valamint
a tovdbbi 16 beavatkozdt, akiknek nevét az itélet melléklete tartal-
mazza.

() HL C 56.,2007.3.10.

Az Elsdfoku Birosig 2009. november 30-i itélete — Esber
kontra OHIM — Coloris Global Coloring Concept
(COLORIS)

(T-353/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardis — A COLORIS
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi COLORIS
nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlata — A 40/94/EK rendelet 15.
cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint 43. cikkének (2)
és (3) bekezdése [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 42. cikkének (2) és (3)
bekezdése]”)

(2010/C 24/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Esber, SA (Burcea-Baracaldo, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: T. Villate Consonni, J. Calder6n Chavero és M. Yafiez
Manglano iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfoki Birsdg el6tti eljdrdsban: Coloris Global Coloring Concept
(Villeneuve Loubet, Franciaorszdg) (képvisels: K. Manhaeve

tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (az R 1060/2006-1. sz.
tigyben) a Coloris Global Coloring Concept és az Esber, SA
kozotti felszolaldsi eljdrds targydban 2007. junius 28-dn hozott
hatdrozataval szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. Az Els6fokii Birdsdg az Esber, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 269., 2007.11.10.

A Torvényszék 2009. december 2-i itélete — Volvo
Trademark kontra OHIM — Grebenshikova (SOLVO)

(T-434/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A SOLVO
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A VOLVO kordbbi
kozosségi és nemzeti, szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré ok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)

(2010/C 24/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Svédorszig)
(képvisel6k: T. Dolde, V. von Bomhard és A. Renck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: S. Laitinen és A. Folliard-
Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Elena Grebenshikova (Szentpétervir,
Oroszorszag) (képvisels: M. Bjorkenfeldt tigyvéd)

Az iigy targya

A Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mdsodik fellebbezési tandcsinak a Volvo Trade-
mark Holding AB ¢és Elena Grebenshikova kozotti felszolaldsi
eljardsra vonatkozé 2007. augusztus 2-i hatdrozata (R
1240/2006-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési  tandcsdnak a Volvo Trademark Holding AB és
Elena Grebenshikova kozotti  felszdlaldsi eljdrdsra  vonatkozd
2007. augusztus 2-i hatdrozatdt (R 1240/2006-2. sz. iigy).

2. A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) kételezi a sajdt koltségeinek, vala-
mint a Volvo Trademark Holding részérdl felmeriilt koltségek
felének viselésére.
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3. A Torvényszék E. Grebenshikovdt kitelezi a sajdt koltségeinek,
valamint a Volvo Trademark Holding részérdl felmerilt koltségek
felének viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Antwerpse
Bouwwerken kontra Bizottsig

(T-195/08. sz. iigy) (!)

(,Kozbeszerzési szerzddések — Kozisségi kozbeszerzési eljdrds
Referenciaanyagok gydrtdsdra szolgdlé csarnok épitése —
Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdisa — Megsemmi-
sités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogad-
hatésig — A dokumentdciéban eldirt feltétel értelmezése —
Az ajdnlat dokumentdcioban eldirt feltételeknek valo megfele-
l6sége — Az ajdnlatokkal kapcsolatos felvildgositds kérésére
vonatkozo jogkor gyakorldsa — Kdrtéritési kereset”)

(2010/C 24[83)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Antwerpse Bouwwerken NV (Anvers, Belgium) (képvi-
selok: kezdetben J. Verbist és D. de Keuster, késébb . Verbist, B.
van de Walle de Ghelcke és A. Vandervennet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve meghatalma-
zott, segitGje: M. Gelders iigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyfeldl a felperes dltal a referenciaanyagok gyértdsira szolgdlo
csarnoknak az Institut des matériaux et mesures de référence
(referenciaanyagok és —mértékek intézete) geeli (Belgium) fold-
teriiletén torténé megépitésére irdnyulé meghivisos kozbeszer-
zési eljards keretében benyujtott ajanlatdt elutasitd, és a kozbe-
szerzési szerz6dést egy mdsik ajanlattevének odaitél§ bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsfelsl a felperes
dltal a Bizottsdg ugyanezen hatdrozata kovetkeztében dllitola-
gosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Antwerpse Bouwwerken NV-t kitelezi a koltségek viselésére
ideértve a T-195/08 R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 183., 2008.7.19.

A Torvényszék 2009. december 3-dn hozott itélete —
Iranian Tobacco kontra OHIM — AD Bulgartabac
(Bahman)

(T-223/08. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra vonatkozo
eljdrds — Bahman kozosségi dbrds védjegy — Az eljdrdshoz
fiiz6d§ érdek kivetelményének hidnya — A 40/94/EK rendelet
55. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2010/C 24(84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Iranian Tobacco Company (Teheran, Irdn) (képvisel6: M.
Beckenstriter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az
Elsdfokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: AD Bulgartabac Holding Sofia
(Széfia, Bulgdria) (képvisels: M. Macek tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els fellebbezési tandcsdnak az AD Bulgartabac
Holding Sofia és az Iranian Tobacco Co. kozott folyamatban
lev6, megsziinés megéllapitdsira  vonatkozé  eljdrdsban
(R 709/2007-1. sz. tigy) 2008. dprilis 10-én hozott hatdrozata
ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2. Az Els6fokii Birésdg az Iranian Tobacco Co.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.
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A Torvényszék 2009. december 3-i itélete — Iranian
Tobacco kontra OHIM — AD Bulgartabac (TIR 20
FILTER CIGARETTES)

(T-245/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds
A TIR 20 FILTER CIGARETTES kozosségi dbrds védjegy
— Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek kovetelményének hidnya — A
40/94/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 56. cikke (1) bekezdésének

a) pontja]”)

(2010/C 24/85)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Iranian Tobacco Co. (Teherdn, Irdn) (képvisel6: M.
Beckenstriter tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: AD Bulgartabac Holding Sofia
(Széfia, Bulgdria) (képvisel6: M. Macek tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak az AD Bulgartabac
Holding Sofia és az Iranian Tobacco Co. kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljarasra vonatkoz6 2008. aprilis 11-i hata-
rozata (R 708/2007-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Iranian Tobacco Co.-t kotelezi a koltségek vise-
lésére

() HL C 223., 2008.8.30.

A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Bizottsig
kontra Birkhoff

(T-377/08. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szocidlis
biztonsdg — Betegségbiztositds — Gydgykezelés koltségeinek
megtéritése — A kerekes szék beszerzési koltségeinek megté-
ritéséhez eldirt eldzetes jovdhagydst megtagadé hatdrozat elsd
fokon torténd megsemmisitése — Bizonyiték elferditése”)

(2010/C 24/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és B. Eggers
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Német-
orszdg) (képvisels: C. Inzillo tigyvéd)

Targy

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-76/07. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg iigyben 2008. jdlius 8-
an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benyujtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld felleb-
bezés

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsd
tandcs) F-76/07. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg iigyben 2008.
julius 8-dn hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Torvényszék az Elszdmoldsi Hivatal 2006. november 8-i hatd-
rozatdt megsemmisiti.

3. Gerhard Birkhoff és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a jelen
eljdrdsban felmeriilt koltségeiket.

4. A Torvényszék a Bizottsdgot Rotelezi az elsdfoki eljdrdsban felme-
riilt valamennyi koltség viselésére.

() HL C 327., 2008.12.20.
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A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Longevity
Health Products kontra OHIM — Merck (Kids Vits)

(T-484/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A Kids Vits

kozosségi szovédjegy bejelentése — A VITS4KIDS kordbbi

kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetGség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 24/87)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahama-
szigetek) (képviseld: J. Korab tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
Zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Merck KGaA
(Darmstadt, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Merck KGaA és a
Longevity Health Products, Inc. koézotti felszolaldsi eljdrdsra
vonatkozé 2008. augusztus 28-i hatdrozata (R 716/2007-4.
sz. Uigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Longevity Health Products, Inc.-et kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 32., 2009.2.7.

A Torvényszék 2009. december 9-i itélete — Earle Beauty
kontra OHIM (SUPERSKIN)

(T-486/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — A SUPERSKIN kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja))”)

(2010/C 24/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Liz Earle Beauty Co. Ltd (Ryde, Wight-sziget, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6: M. Cover solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. szeptember
15-i, a SUPERSKIN szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsanak tdrgyaban hozott hatdrozata (R 1656/2007-4.
sz. ligy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési  tandcsinak  2008.  szeptember 15-i  hatdrozatdt
(R 1656/2007/4- sz. iigy) a 3. osztdlyba tartozd parfiimokre,
korom- és hajdpoldsi termékekre, izzaddsgdtl termékekre, dezodo-
rokra, fogkrémekre, hajfestékekre, hajlakkokra, szemdpoldsi termé-
kekre, koromlakkokra és koromlakklemosdkra, valamint miikor-
mokre és a 44. osztdlyba tartozd szépségdpoldsi termékekre, vala-
mint hajdpoldsi termékekre vonatkozé részében.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Liz Earle Beauty Co. Ltd viseli sajdt Roltségeit, valamint az
OHIM kdltségeinek felét. Ez utdbbi viseli sajdt koltségeinek felét.

(") HL C 6., 2009.1.10.
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A Torvényszék 2009. december 10-i itélete — Stella
Kunststofftechnik kontra OHIM — Stella Pack (Stella)

(T-27/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds
— A Stella kozosségi szovédjegy — Az e védjegy alapjdin
kordbban inditott felszolaldsi eljdrds — Elfogadhatésdg —
A 40/94/EK rendelet 50. cikkének (1) bekezdése és 55.
cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 51.
cikkének (1) bekezdése és 56. cikkének (1) bekezdése)”)

(2010/C 24/89)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Németorszag)
(képvisels: M. Beckenstriter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: A. Fihrer és G. Schneider
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Stella Pack S.A. (Lubartow, Lengyel-
orszdg) (képvisels: O. Bischof tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsanak a Stella Kunststoff-
technik GmbH és a Stella Pack S.A. kozotti megsziinés megalla-
pitdsa irdnti eljdrdsrél sz6l6 2008. november 13-i hatdrozata
(R 693/2008-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Stella Kunststofftechnik GmbH-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.

Az Els6foku Birésig 2009. november 20-i végzése — IPK
International — World Tourism Marketing Consultants
kontra Bizottsig

(T-41/07. sz. igy) ()

(,Ecodata projekt — Egy kordbbi hatdrozat értelmében
esedékes kovetelés behajtdsdt el6készité’ bizottsdgi hatdrozat
— A jogvita tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdg”)

(2010/C 24/90)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisel: C. Pitschas

tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: B.
Schima meghatalmazott, segitdje: C. Arhold iigyvéd)

Az iigy targya

Az IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH szdmdra az Ecodata projekthez a tdmogatds jovahagyé-
sar6l szolo 1992. augusztus 4-i kozbeszerzési hatdrozat alapjan
a kozbeszerzési hatdrozat 2005. méjus 13-i bizottsdgi hatd-
rozattal tortént visszavondsat megel6zGen nyujtott 318 000
eurd oOsszegll elSleg visszafizetésére vonatkozd, 2006. december
4-i C (2006) 6452 sz. bizottsdgi hatdrozattal szemben benyj-
tott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Az IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 82., 2007.4.14.
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Az Elsdfokd Birésig 2009. november 19-i végzése — EREF
kontra Bizottsig

(T-94/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Harmadik személynek nem
mindsiilé iigyvéd dltali képviselet — Nyilvdnvalo fogadhatat-
lansdg”)

(2010/C 24/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(Briisszel, Belgium) (képvisels: D. Fouquet iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: N. Khan
meghatalmazott)

Az iigy targya

A Framatome ANP dltal a Teollisuuden Voima Oy részére
torténd atomerSmi-épitéssel kapcsolatosan kapcsolatosan nytj-
tott szindikalt hitel, illetve kétoldalti hitel nyujtdsira vonatkozé
2006. oktdber 24-i C (2006) 4963 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6foki Birdsdg elutasitia a keresetet mint nyilvdnvaléan
elfogadhatatlant.

2. A European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) koteles
viselni sajdt, illetve az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga koltségeit.

() HL C 117., 2007.5.29.

Az Elsdfokd Birésig 2009. november 19-i végzése — EREF
kontra Bizottsig

(T-40/08. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Harmadik személynek nem
mindsiild iigyvéd dltali képviselet — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 24/92)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(Briisszel, Belgium) (képvisels: D. Fouquet tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: N. Khan
és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Areva NP dltal a Teollisuuden Voima Oy részére torténd
atomerém-épitéssel kapcsolatosan Franciaorszdg altal végrehaj-
tott C 45/2006 intézkedésre vonatkoz6 2007. szeptember 25-i
C(2007)4323 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6foki Birésdg elutasitia a keresetet.

2. A European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) koteles
viselni sajdt, illetve az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Roltségeit.

3. A Francia Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Greepeace France és
a Greenpeace Nordic beavatkozéi kérelmérél nem sziikséges hatd-
rozni.

() HL C 107., 2008.4.26.

Az Els6foki Birésig 2009. november 24-i végzése —
Szomborg kontra Bizottsig

(T-228/08. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Tudo-

mdnyos értékelésnek a Bizottsdg dltal az el§irt hatdridében

valé benyiijtdsa elmaraddsa — Keresettel meg nem tdmadhato

aktus — Személyében valo érintettség hidnya — Elfogadha-
tatlansdg”)

(2010/C 24/93)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Grzegorz Szomborg (Jastarnia, Lengyelorszdg) (képvi-
sel6: R. Nowosielski tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselgk: K. Banks
és A. Szmytkowska, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset, amely annak
megdllapitdsara irdnyul, hogy a Bizottsdg jogellenességet kove-
tett el azzal, hogy elmulasztotta az elirt hatdridén belill bemu-
tatni a Balti-tenger, a Baltek és az @resund haldszati erdforra-
sainak technikai intézkedések révén torténd védelmérdl, az
1434/98[EK rendelet modositdsardl és a 88/98/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo  2005. december 21-
2187/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 349., 1. o.) 27. cikkében
elsirt tudomédnyos értékelését.
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A végzés rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. Az Els6fokii Birésdg Grzegorz Szomborgot kotelezi a sajdt, vala-
mint az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HL C 209., 2008.8.15.

Az Els6foki Birésdg 2009. november 30-i végzése —
Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore és tdrsai kontra
Bizottsig

(T-313/08-T-318/08. és T-320/08-T-328/08. sz. egyesitett
tigyek) (1)

(,Megsemmisités irdnti kereset — 530/2008/EK rendelet —

Kékiiszdjitonhal-dllomdnyok helyredllitisa — A teljes kifog-

haté mennyiségek (TAC) 2008-ra szolé meghatdrozdsa —

Altaldnos hatdlyii aktus — Személyében vald érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 24/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore Snc (Catane,
Olaszorszdg) és tizenhat mdsik felperes, akik neve a végzés
mellékletében szerepel (képvisel6k: A. Maiorana, A. De Matteis
és A. De Francesco tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: K. Banks
és D. Nardi meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Atlanti-6cednon a nyugati hossziisdg 45°-dtdl keletre és a
Foldkozi-tengeren kékuszéju tonhalra irdnyulé haldszatot foly-
tat6 erszényes kerit6hdlos hajok vonatkozasdban alkalmazandé
stirgGsségi intézkedések meghozataldrdl sz616, 2008. junius 12-i
530/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 155., 9. 0.) megsemmi-
sitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Elséfoki Birésdg a kereseteket, mint elfogadhatatlanokat eluta-
sitja.

2. A felperesek — a Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore Snc és
tizenhat mdsik felperes, akik neve a végzés mellékletében szerepel
— viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Torvényszék 2009. december 1-jei végzése — Cafea
kontra OHIM — Christian (BEST FARM)

(T-53/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalis — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg”)

(2010/C 24/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cafea GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk: C.
Schumann és M. Hartmann {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisels: C. Jenewein meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dieter Christian
(Frankfurt am Main)

Az gy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Cafea GmbH és Dieter
Christian  kozotti  felszolaldsi  eljardsra vonatkozd, 2008.
november 27-én hozott hatdrozata (R 420/2008-1. sz. iigy)
ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Cafea GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 90., 2009.4.18.



C 24[54

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.1.30.

Az Els6fokid Birésig 2009. november 25-i végzése —
Andersen kontra Bizottsig

(T-87/09. sz. iigy) (!

(,Allami timogatdis — A Danske Statsbaner javdra szolé

intézkedések — Kozszolgdltatdsi kotelezettségek — Az EK

88. cikk (2) bekezdésében eldirt eljdrds meginditdsdrol szolo
hatdrozat — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 24/96)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jorgen Andersen (Ballerup, Ddnia) (képvisel6k: M.
Nissen, J. Rivas de Andrés és J. Gutiérrez Gisbert iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: B.
Martenczuk és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Dan Kirdlysdg altal a Danske Statsbaner javdra nytjtott (C
41/08 [ex NN 35/08]) dllami tdmogatdsra vonatkozdan az EK
88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl szolo,
2008. szeptember 10-i C (2008) 4776 végleges bizottsagi hatd-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birosdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. Az Elséfoki Birdsdg Jorgen Andersent kitelezi a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 113., 2009.5.16.

2009. november 4-én benydjtott kereset — Centre national
de la recherche scientifique kontra Bizottsig

(T-445/09. sz. iigy)
(2010/C 24/97)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Parizs,
Franciaorszag) (képviselS: N. Lenoir iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a 2009. augusztus 17-i
hatdrozatot annyiban, amennyiben az a CNRS-nek a Kozos-
séggel szemben a Role of Skin szerz8désbdl ereds kovetelését
beszdmitja a Kozosségnek a CNRS-szel szemben az EURO-
THYMAIDE szerz6dés cimén érvényesitett dllitélagos kove-
telésébe;

— az Els6foka Birdsag a Bizottsdgot kotelezze az eljrds Osszes
koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) a 2009. augusztus 17-i BUDG/C3 D(2009) 10.5 —
1232 hatdrozatban foglalt beszdmitdsi aktus megsemmisitését
kéri, amellyel a Bizottsdg behajtotta a felperesnek a 6. kutatasi
és technoldgiafejlesztési keretprogram egyik projektjére vonat-
kozé LSHB-CT-2003-503410. sz. EURO-THYMAIDE szerz&dés
keretében fizetett sszegeket.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezSkre alapitott
ot jogalapra hivatkozik:

— a védelemhez valé jog megsértése, mivel a Bizottsdg anélkiil
hozta meg hatdrozatdt, hogy megvizsgilta volna a CNRS
végleges ellendrzési jelentésre adott valaszdnak minden
korilményre kiterjedd elemeit;

— az EK 253. cikkben foglalt indokolasi kotelezettség megsér-
tése, mivel a hatdrozat nem tartalmaz olyan Iényeges
elemeket, amelyek lehet6vé tennék a Bizottsdg érvelésének
megértését;

— téves jogalkalmazds és a tényekkel kapcsolatos nyilvanvalo
mérlegelési hibdk, mivel a Bizottsdg a szerz6déssel kapcso-
latban felmeriilt kiaddsok tdmogathatésdganak kritériumait
moédositva  kizdrt bizonyos tdmogathatd koltségeket, és
tévesen nem vette figyelembe az e koltségeket bizonyitd
elemeket;

— a koltségvetési rendelet 73. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése, mivel a vitatott kovetelés nem tekinthetS ,nem vitatott,
meghatdrozott Osszegli és esedékes” kovetelésnek, mivel
komoly vitatds targyat képezi;

— a jogbiztonsdg elvének abbdl eredd megsértése, hogy a hatd-
rozatot a koltségek olyan tdmogathatosdgi kritériumai
alapjan hoztdk, amelyek a szerz6dés aldirdsakor nem
léteztek.
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2009. november 6-dn benydjtott kereset — Centre national
de la recherche scientifique kontra Bizottsig

(T-447/09. sz. iigy)
(2010/C 24/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Pdrizs,
Franciaorszag) (képvisels: N. Lenoir iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az FP7 239108 ICT —
VAMDC/=PF= szerz6désbdl ered§ kovetelésnek a Kozos-
ségnek a CNRS-szel szemben a NEMAGENETAG szerz8dés
cimén fenndllé llitélagos kovetelésébe valé beszdmitdsardl
sz6l6 2009. augusztus 28-i hatdrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds Gsszes
koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) a 2009. augusztus 28-i BUDG/C3 D(2009) 10.5 —
1232 hatdrozatban foglalt beszdmitdsi aktus megsemmisitését
kéri, amellyel a Bizottsdg behajtotta a felperesnek a 6. kutatdsi
és technoldgiafejlesztési keretprogram egyik projektjére vonat-
koz6 NEMAGENETAG szerzGdés keretében fizetett Osszegeket.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezSkre alapitott
harom jogalapra hivatkozik:

— a védelemhez val6 jog megsértése, mivel a Bizottsdg anélkiil
hozta meg hatdrozatdt, hogy megvizsgdlta volna a CNRS
végleges ellenSrzési jelentésre adott vélaszdnak minden
koriilményre kiterjed§ elemeit;

— olyan téves jogalkalmazas és a tényekkel kapcsolatos nyil-
vanvalé mérlegelési hibak, amelyek érintik a hatdrozatot, és
amelyek kovetkeztében a Bizottsdg egyrészrél a tdmogathatd
kiaddsok értékelési kritériumait médositva kizart bizonyos
koltségeket a tdmogatdsbdl, masrészr6l pedig tévesen nem
vette figyelembe a projekttel kapcsolatban felmeriilt kiada-
sokat bizonyité elemeket;

— a koltségvetési rendelet 73. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése, mert elGszor is a vitatott kovetelés nem tekinthetd
Jnem vitatott, meghatdrozott osszegli és esedékes” kovete-
lésnek, mivel komoly vitatds tdrgydt képezi, mdsodszor
pedig, mert az egymdsba beszdmitott kovetelések nem
tekinthet6k kolcsonosnek, mivel az egyik tobb, a madsik
pedig egyetlen személyt illet, és végiill a VAMDC szerz8dés

cimén jaré el6finanszirozds Osszege a beszdmitdsi aktus elfo-
gaddsanak id6pontjdban nem volt esedékes.

2009. november 4-én benydjtott kereset — Centre national
de la recherche scientifique kontra Bizottsig

(T-448/09. sz. iigy)
(2010/C 24/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Pdrizs,
Franciaorszag) (képviselS: N. Lenoir tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg a keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak
és megalapozottnak;

— az Els6fokil Birsdg kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy a
szerzGdésre alkalmazand6 belga jog szerinti torvényes
mértéki  késedelmi kamattal novelve téritse meg a
110 102,26 eurd osszegli allitolagos kovetelést, amelyet a
Bizottsdg a szerz6dés cimén a 2009. janius 29-i terhelési
értesitésében (3230906067 hiv. sz.) kovetel, és amely okot
adott a 2009. augusztus 17-i beszdmitdsi aktusra (BUDG/
C3 D(2009) 10.5 — 1232 hiv. sz.);

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy kotelezze a Bizott-
sdgot arra, hogy a késedelmi kamatokkal novelve téritse meg a
2009. janius 29-i 3230906067. sz. terhelési értesitésben
szerepl6, 110 102,26 eurd Osszegli kovetelést, amellyel a
felperes a 6. kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram
egyik projektjére vonatkozé6 EURO-THYMAIDE szerzédés
cimén allitdlag tartozik, és amely okot adott a 2009. augusztus
17-i beszamitdsi aktusra.

Keresetének aldtimasztdsdra a felperes a kovetkezGkre alapitott
hdrom jogalapra hivatkozik:

— a koltségek szerz8désben meghatdrozott igazoldsi kritériu-
mainak be nem tartdsa, mivel a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta a EURO-THYMAIDE szerz8dés altalinos feltételeinek
a tamogathatd koltségekre vonatkoz6 11.19.1. cikkét, mdsod-
lagosan pedig nem tartotta be a belga polgdri torvénykonyv
1134. cikkében foglalt johiszemtiség kotelezettségét —
figyelmen kivil hagyva a projektben foglalt kozvetlen
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személyzeti koltségeket igazolo elemeket annak ellenére,
hogy azok bizonyit6 ereje nyilvanval6 volt. E megkozelités
kovetkeztében a Bizottsdg tévesen elutasitott bizonyos
kozvetlen személyzeti koltségeket, és a vitatott kovetelést
eredményezd kiigazitdsokhoz folyamodott;

— az EURO-THYMAIDE szerz8dés altalanos feltételei 11.19.1.,
.19.2.c. és 11.20. cikkében foglalt kritériumok tekintetében
a munkahely-elvesztési hozzdjarulds (Provision pour Perte
d’Emploi, PPE) téves értékelése, mivel megtévesztS elneve-
zése ellenére a PPE a tdmogathaté személyzeti koltségektdl
elvlaszthatatlan ~ munkanélkili-biztositdssal  Osszefiiggd
személyzeti teher. A Bizottsdg azdltal, hogy kizarta a tdmo-
gathaté koltségekb6l a CNRS-nek a projektben részt vevs
ideiglenes személyzete dijazdsdra kivetett PPE-nek megfelel§
osszegeket, megsértette a fent emlitett rendelkezéseket;

— a betegszabadsdg alatt jar6 munkabérnek a szerzddésben
el6irt tdmogathatdsdgi kritériumok tekintetében valé nyil-
vanvaléan téves értékelése, mivel a Bizottsdg az EURO-
THYMAIDE szerz3dés altaldnos feltételeinek 11.19. cikkével
ellentétben a nem tdmogathaté koltségek kozé sorolta a
CNRS-nek a projektben részt vevd személyzete szdmdra a
betegszabadsag alatt fizetett munkabért.

2009. november 6-an benydjtott kereset — Centre national
de la recherche scientifique kontra Bizottsig

(T-449/09. sz. iigy)
(2010/C 24/100)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Parizs,
Franciaorszdg) (képvisel6: N. Lenoir iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg a keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak
és megalapozottnak;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a
szerzGdésre alkalmazand6 belga jog szerinti torvényes
mérték  késedelmi kamattal novelve téritse meg a
97 399,55 eurd Osszegl dllitolagos kovetelést, amelyet a
Bizottsdg a szerzédés cimén a 2009. jalius 6-i 323090657 3.
sz. terhelési értesitésében kovetel, és amely okot adott a
2009. augusztus 28-i beszdmitdsi aktusra (BUDG/
C3 D(2009) 10.5 — 1232 hiv. sz.);

— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a koltségek vise-
lésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy kotelezze a Bizott-
sdgot arra, hogy a késedelmi kamatokkal novelve téritse meg a
2009. julius 6-i 3230906573. sz. terhelési értesitésben szereplé
97 399,55 eur6 osszegli kovetelést, amellyel a felperes a 6.
kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram egyik projektjére
vonatkoz6 NEMAGENETAG szerzGdés cimén dllitdlag tartozik,
és amely okot adott a 2009. augusztus 28-i beszdmitdsi aktusra.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezdkre alapitott
két jogalapra hivatkozik:

— a tdmogathaté koltségek meghatdrozdsdra és igazoldsira
vonatkozéan a NEMAGENETAG szerzdésben foglalt krité-
riumok, valamint a megéllapoddsok végrehajtdsa sordn a
johiszemdiség elvének be nem tartdsa, amely a CNRS-t korla-
tozta, s6t, bizonyos esetekben megfosztotta annak lehetd-
ségétdl, hogy bizonyitsa a szerz6dés megfeleld teljesitését;

— az NEMAGENETAG szerz8dés dltalanos feltételeinek 11.19.1.,
[1.19.2.c. és 11.20. cikkében foglalt kritériumok tekintetében
a munkahely-elvesztési hozzdjarulds (Provision pour Perte
d’Emploi, PPE) téves értékelése, mivel megtévesztd elneve-
zése ellenére a PPE a tdmogathaté személyzeti koltségektdl
elvalaszthatatlan ~ munkanélkiili-biztositdssal ~ Gsszefiiggd
személyzeti teher. A Bizottsdg azdltal, hogy kizdrta a tdmo-
gathatd koltségekb6l a CNRS-nek a NEMAGENETAG
projektben részt vevs ideiglenes személyzete dijazdsira kive-
tett PPE-nek megfelel§ Osszegeket, megsértette a fent emli-
tett rendelkezéseket.

2009. november 9-én benyiijtott kereset — Wind kontra
OHIM — Sanyang Industry (Wind)

(T-451/09. sz. iigy)
(2010/C 24/101)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Harry Wind (Selfkant, Németorszdg) (képviseld: J. Sroka
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sanyang Industry
Co. Ltd (Hsinchu, Taiwan)
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Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak az R 1470/2008-4. sz.
tigyben, 2009. szeptember 3-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljards
masik fele.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Wind” dbrds védjegy a 11., 12. és
37. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a Németorszagban lajst-
romozott ,Wind” dbrds védjegy a 37. osztalyba tartozd szolgdl-
tatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszodlaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs elmulasztotta megallapitani, hogy a hasonlésdg éll fenn
az érintett kozosségi védjeggyel megjeldlt aruk és szolgdltatdsok
kozott.

2009. november 7-én benydjtott kereset — Jiménez
Sarmiento kontra OHIM — Robin és tirsai (Q)

(T-455/09. sz. iigy)
(2010/C 24/102)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Vicente J. Jiménez Sarmiento (Madrid, Spanyolorszdg)
(képvisels: P. M* Garcia-Cabrerizo del Santo tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Michel Robin
(Lasnes, Belgium), Daniel Falzone (Waterloo, Belgium), Maxime
Monseur (Tamines, Belgium)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg a kozosségi védjegyrendelet végrehajtd-
sardl szo6lo rendelet 70. szabélydnak alkalmazdsaval hozzon
olyan itéletet, amely megéllapitja, hogy az e kereset alapjdul
szolgdlé kozigazgatdsi kérelem (fellebbezés) indokoldsdnak
benydjtdsara szolgdlé négy hénapos hatdridé 2009. mdjus
16-dn jart le, ami szombatra esett, és ami miatt az ugyan-
ezen év mdjus 18-dn benydjtott iratot szabélyszertien
benyujtottnak kell tekinteni;

— midsodlagos jelleggel, abban az esetben, ha az Elséfokd
Bir6sdig nem adna helyt az el6bbi kérelemnek, hozzon
olyan itéletet, amely megéllapitja, hogy a felperes menthetd
hibat vétett az emlitett hatdridé kiszamitdsa sordn;

— amennyiben az el6bbi két kérelem bdrmelyikének helyt
adna, helyezze hatilyon kivill az OHIM fellebbezési tana-
csdnak az R0312/2009-4. sz. igyben 2009. szeptember 7-
én hozott hatdrozatit, a szoban forgd kozigazgatdsi kérelem
(fellebbezés) indokoldsit hatdrid6ben benyujtottnak mind-
sitve, és kotelezve az OHIM fellebbezési tandcsdt arra,
hogy az tigyet érdemben birdlja el.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Michel Robin, Daniel Falzone és
Maxime Monseur.

Az érintett kozosségi védjegy: A d6lt Q-bettibdl dll6 és felsS részén
vastag vonallal irt dbrds védjegy, a 18., 25. és 28. osztilyba
tartoz6 druk tekintetében — 4 804 266. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztilyba tartozé
rukra vonatkoz6, ,quadrata” széelemet tartalmazé, (1 770 312.
sz.) spanyol dbras védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly elfogadha-
tatlansdg miatt elutasitotta a felszdlaldst.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs mint elfo-
gadhatatlant, elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl sz6lé rendelet végrehajtdsarol
526016, 1995. december 13-i 2868/1995/Ek rendelet 70. szabé-
lydnak téves értelmezése és alkalmazdsa, az alperes a megtdma-
dott hatdrozattal eltért az dltala rendszeresen alkalmazott
gyakorlatt6l, tovdbba a felperes oldalin menthet hibardl van
sz0.
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2009. november 16-dn benydjtott kereset — CheapFlights
International kontra OHIM — Cheapflights (Cheapflights)

(T-460/09. sz. iigy)
(2010/C 24/103)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, Irorszdg)
(képvisel6k: H. Hartwig és A. von Miihlendahl tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cheapflights Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
negyedik fellebbezési tandcsanak a 2009. augusztus 31-én
hozott hatdrozatdt (R 1356/2007-4. sz. tigy);

— az Els6fokt Birdsdg utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé madsik félnek a felszélaldsi osztdly
2007. junius 22-i hatdrozata ellen benydjtott fellebbezését
a B 806 531 sz. felszolaldsi eljardsban;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti
eljards sordn felmeriilt koltségeit is;

— az Els6fokii Bir6sdg a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vevé mdsik felet —amennyiben az a jelen eljardsban
beavatkozoként részt vesz — kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti
eljards sordn felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Cheapflights” dbrds védjegy a 9.,
16., 35., 38., 39, 41., 42, 43. és 44. osztilyba tartozé druk és
szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 35., 36., 38., 39., 41., 42,
43. és 44. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsiban

lajstromozott ,Cheapflights” ir dbrds védjegy, a 35., 39. és 43.
osztilyba tartoz6 szolgdltatdsok vonatkozdsiban bejelentett
,CHEAPFLIGHTS” ir szévédjegy, a 38., 41., 42. és 44. osztilyba
tartozd szolgaltatdsok vonatkozasdban lajstromozott ,CHEAPF-
LIGHTS” ir szévédjegy, a 35., 39., 41., 42, és 43. osztilyba
tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsiban lajstromozott ,CheapF-
lights.ie” ir abrds védjegy, a 35., 38., 39. és 42. osztilyba
tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsiban lajstromozott ,CheapF-
lights” nemzetkozi dbras védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztély részben helyt
adott a felszolaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot és teljes egészében eluta-
sitotta a felszolaldst..

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élli-
totta, hogy nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye a szdban
forgd védjegyek kozott.

2009. november 16-dn benydjtott kereset — CheapFlights
International kontra OHIM — Cheapflights (Cheapflights)

(T-461/09. sz. iigy)
(2010/C 24[104)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, [rorszdg)
(képvisel6k: H. Hartwig és A. von Miihlendahl tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cheapflights Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak a 2009. augusztus 31-én
hozott hatdrozatat (R 1607/2007-4. sz. ligy);

— az Els6fokil Birdsdg utasitsa el a fellebbezési tandcs eldtti
eljarasban részt vevd madsik félnek a felszolaldsi osztély
2007. augusztus 10-i hatdrozata ellen benyujtott fellebbe-
zését a B 849 150 sz. felszolaldsi eljarasban;
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— az Els6fokda Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrds sordn felmeriilt koltségeit is;

— az Els6foka Birdsdg a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
részt vevd madsik felet —amennyiben az a jelen eljardsban
beavatkozdoként részt vesz — kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrds sordn felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Cheapflights” fekete-fehér dbrds
védjegy a 38., 39., 41, 42, 43. és 44. osztalyba tartozd szol-
géltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 35., 36., 38., 39., 41., 42,
43. és 44. osztilyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott ,Cheapflights” ir szines dbrds védjegy, a 35., 39.
és 43. osztalyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsdban bejelen-
tett ,CHEAPFLIGHTS” ir szévédjegy, a 38., 41, 42. és 44.
osztélyba tartozé szolgdltatisok vonatkozdsiban lajstromozott
,CHEAPFLIGHTS” ir szévédjegy, a 35. 39. 41, 42, és 43.
osztalyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsdban lajstromozott
,CheapFlights.ie” ir 4brds védjegy, a 35., 38, 39. és 42.
osztélyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsdban lajstromozott
,CheapFlights” nemzetkozi dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly teljes
mértékben helyt adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot és teljes egészében eluta-
sitotta a felszélaldst.

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dlli-
totta, hogy nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye a szdban
forgd védjegyek kozott.

2009. november 19-én benyijtott kereset — Jurasinovié
kontra Tandcs

(T-465/09. sz. iigy)
(2010/C 24/105)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Franciaorszdg) (képvisel6: M.
Jarry tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2009. szeptember
22-i hatdrozatot, amely alapjin a felperes csak részleges
hozzéférést kapott a kovetkez8 dokumentumokhoz: az
Eurépai Uniénak a horvitorszagi Knin 6vezetében 1995.
augusztus 1-jét6l augusztus 31-ig jelen 1év6 megfigyelSi
altal készitett jelentések;

— az Els6fokii Birdsdg kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsinak
Fétitkdrsagat, hogy engedélyezze az elektronikus formaban
val6 hozzéférést a kért dokumentumok minden részéhez;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt,
hogy fizessen meg a felperesnek ad6é nélkiil 2 000 eurd,
illetve adokkal egyiitt 2392 eurd Gsszegli perkoltséget, vala-
mint a keresetlevél nyilvantartdsba vételének napjin
irdnyad6, az Eurépai Kozponti Bank éltal meghatdrozott
kamatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2009. szeptember 22-i hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely megtagadtdk vele szemben az
Eurépai Uniénak a horvitorszdgi Knin ovezetében 1995.
augusztus 1-jét6l augusztus 31-ig jelen 1év6 megfigyeldi dltal
készitett jelentésekhez valo teljes hozzaférést.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— nem dllt fenn a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében a
kozérdek védelmének az 1049/2001 rendelet (') 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti kedvezdtlen befolydsoldsa, mivel

a kért dokumentumok vonatkozdsiban nem alkalmazhatd
semmilyen sajatos jogi védelem;

még ha fel is tételezziik, hogy e dokumentumok vonatko-
zdsdban sajitos védelem alkalmazhat6, a 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése szerint ,az (1)—(3) bekez-
désben megdllapitott kivételek csak azon idGtartam alatt
érvényesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma
alapjan indokolt”. A 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7)
bekezdésében biztositott lehetséges leghosszabb védelmi
id6 fele mdr letelt, ez pedig indokolja a kért dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés engedélyezését;

végill a kért dokumentumok nem tartoznak a 1049/2001
rendelet 9. cikke értelmében vett mindsitett dokumentumok
kategoridjéba;
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— nem allt fenn a kozbiztonsdg veszélyeztetése a 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel:

irrelevans annak kérdése, hogy harmadik felek e dokumen-
tumokban torténd felhasznalds végett ,bizalmas” informaci-
Okat szolgdltattak-e, mivel a 1049/2001 rendelet nem teszi
lehet6vé egy intézmény szdmdra, hogy megtagadja a hozzd-
férést egy hipotetikus ,harmadik fél” védelme érdekében;

a Tandcs azon érvelése, miszerint a megfigyel6k, tandk és
més forrdsok testi épségét probélja védeni, e személyek
maganérdekének védelmére irdnyulé kivinsdg, és nem érinti
a kozbiztonsigot; valamint

annak érdekében, hogy bizonyos személyek személyazonos-
sagdnak védelmével kapcsolatos aggodalmait a kozérdeknek
valé megfelelés sziikségességével Osszeegyeztesse, a Tandcs
mindig korldtozhatja a kért dokumentumokhoz valé nyil-
vanos hozzéaférést, az emlitett dokumentumokbdl e
,harmadik felek” személyazonossdganak megallapitdsat lehe-
t6vé tev6 hivatkozdsok torlésével;

— a kért dokumentumokhoz kordbban mdr engedélyeztek
hozzaférést.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2009. november 23-idn benydjtott kereset — Comercial
Losan kontra OHIM — McDonald’s International
Property (Mc. Baby)

(T-466/09. sz. iigy)
(2010/C 24/106)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Comercial Losan, SLU (Zaragoza, Spanyolorszag)
(képvisels: A. Vela Ballesteros tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: McDonald’s Inter-
national Property Co. Ltd (Delaware, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg adjon helyt a fellebbezési tandcs dltal —
a 1049362. sz. felszolaldsi eljards kapcsan (4 741 393. sz.
védjegybejelentés) — 2009. szeptember 1-jén meghozott,

R 1706/2008-1. sz. Mc Baby/Mc Kids hatdrozat ellen
benytjtott keresetnek, és rendelje el a bejelentett kozosségi
védjegy lajstromozdsat,

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Mc. Baby” szdelemet tartalmazo
dbrds védjegy a 25., 35. és 39. osztdlyba tartozd druk és szol-
géltatdsok vonatkozdsdban (4 741 393. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
McDonald’s International Property Co. Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,McKids” szdelemet tartal-
mazé 3 207 354. lajstromszdmt kozosségi dbrds védjegy a 16.,
25. és 28. osztilyba tartozé adruk vonatkozdsiban, a 62 497.
lajstromszdmu ,McDONALD’s” kozosségi szévédjegy a 25., 28.,
29., 30., 31., 32, 35, 41. és 42. osztilyba tartozé druk és
szolgéltatdsok vonatkozdsdban, a ,McDONALD'’s” szdelemet
tartalmazé 65 521. lajstromszamu kozosségi dbras védjegy a a
25., 28., 29., 30, 31, 32, 35., 41. és 42. osztdlyba tartozd
aruk és szolgiltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6lalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott.

Jogalapok: a 40/94 rendelet helyébe 1ép6 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése és alkalma-
zasa.

2009. november 19-én benyijjtott kereset — Stelzer kontra
Bizottsag

(T-467/09. sz. iigy)
(2010/C 24/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dierk Stelzer (Berlin, Németorszdg) (képvisels: F.
Weiland iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg Kornyezet-
védelmi Féigazgatosdgdnak 2009. augusztus 6-i hatdrozatit,
valamint a Bizottsdg Fétitkdrsigdnak 2009. oktdber 29-i
(val6jaban 2009. szeptember 29-i) hatdrozatdt;

— Az Els6foka Birdsag kotelezze az alperest a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kiilonosen a 2009. oktéber 29-ére datumozott
bizottsdgi hatdrozatot tdmadja, amellyel a Bizottsdg részben
elutasitotta a 2003/35[EK irdnyelv (') Aatiiltetésére vonatkozd
megfeleldségi  tanulminyba valé betekintés irdnti mdsodik
kérelmét.

A felperes keresete indokaként arra hivatkozik, hogy a kért
iratba valé betekintés megtagaddsdra az alperes dltal felhozott
indokok, azaz a vizsgélat céljanak védelme (az 1049/2001/(EK)
rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekez-
dése), valamint a dontéshozatali eljdrds védelme (az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése) nem helytalloak. A felperes
eldadja tovabbd, hogy a Bizottsdg jogellenesen tagadta meg a
kért dokumentumhoz valé részleges hozzaférést az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében. A felperes szerint
ezen kiviil a kérdéses tanulminy kozzétételéhez nyomos
kozérdek fiiz6dik. A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy az
alperes megsértette indokoldsi kotelezettségét.

(") A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozé-
sdndl a nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvanossdg részvétele
és az igazsdgszolgltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv moédositdsardl sz6lé, 2003. mdjus 30-i
2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156., 17.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2009. november 24-én benyijtott kereset — JSK
International Architekten und Ingenieure kontra EKB

(T-468/09. sz. iigy)
(2010/C 24/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: JSK International Architekten und Ingenieure GmbH
(Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: J. Steiff és K.
Heuvels tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az EKB szerzGdés odai-
télésérdl sz0l6 2009. augusztus 6-i hatdrozatat és az EKB
fellebbezési osztilydnak 2009. szeptember 14-i fellebbezési
hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsdg dllapitsa meg, hogy az odaitélésre vonat-
kozé6 — megsemmisitett — hatdrozat ellentétben a szerzs-
dést a felperesnek kell odaitélni, médsodlagosan, hogy az
odaitélési eljarast az ajanlattételre val6 felhivastdl a JSK rész-
vételével kell lefolytatni, harmadlagosan, hogy az eljrdst
teljes mértékben djra le kell folytatni;

— az Els6foka Birdsdg negyedlegesen — csupédn abban a nem
vart esetben, ha az els6 és mdsodik kérelmet elutasitia —
itéljen meg kartéritést a felperesnek a pozitiv interesse (elma-
radt haszon) — amelyet ideiglenesen 900 000 eurdban élla-
pitanak meg —, mdsodlagosan pedig a negativ interesse (az

ajanlat Osszedllitdsdnak koltségei) — amelyet ideiglenesen
80 000 eurdban dllapitanak meg — mértékének megfele-
16en;

— az Els6fokii Birdsdg kotelezze az alperest a birdsdg el6tti
eljarasban és az azon kivil felmeriilt, a megfelel§ jogérvé-
nyesitéshez sziikséges koltségek (iigyvédi dijak és kiaddsok)
viselésére;

— az Els6fokii Bir6sdg biztositsa a felperes részére az igy
irataihoz val6 — mindeddig elutasitott — hozzaférést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kereseti kérelmei alapjdn a felperes egyrészt az EKB kozbeszer-
zési bizottsiginak 2009. augusztus 6-i azon hatdrozatit
tdmadja, amely elutasitja a felperesnek az EKB Frankfurt am
Main-i 4 épiilete koordindldsi és kivitelezési feladatainak
(T109 kivitelez) odaitélési eljardsaban benydjtott ajanlatdt,
mésrészt az EKB fellebbezési osztdlydnak 2009. szeptember
14-1 — a felperesnek az elgbb emlitett hatdrozat elleni felleb-
bezését elutasité — hatdrozatit. A felperes méasodlagosan kérté-
ritést kovetel.

Keresete aldtimasztdsara a felperes el8szor is el6adja, hogy az
odaitélésre vonatkozé hatdrozat Gsszeférhetetlenség miatt téves.
E tekintetben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
szerinti gondos tigyintézés elvének megsértésére hivatkozik.

Madsodsorban a felperes el6adja, hogy ajanlatinak figyelmen
kivill hagydsa téves jogalkalmazdson alapul, és kifogdsolja,
hogy ezen ajanlatot hidnyossiga és gyenge mindsége miatt
kizéartak.
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érint6 — eljdrasi jogsértésekre hivatkozik, mint az iratbetekintés
jogdnak a megsértése.

2009. november 23-dn benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasig kontra Eurépai Bizottsdg

(T-469/09. sz. iigy)
(2010/C 24/109)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: 1. Chalkias és S. Papa-
foannou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg teljes egészében semmisitse meg a
megtamadott bizottsdgi hatarozatot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mez8gazdasigi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiadd-
2009. szeptember 24-i C(2009) 7044 végleges bizottsdgi hatd-
rozat (HL L 257., 28. o.) elleni keresetében a terhére rétt pénz-
iigyi korrekciokkal kapcsolatban a Gorog Koztdrsasdg a kovet-

.....

kez8 két megsemmisitési jogalapra hivatkozik.

A gyiimolcs- és zoldségfeldolgozé (paradicsom) dgazatra vonat-
koz6 els6 megsemmisitési jogalap értelmében a felperes azt
allija, hogy tévesen értelmezték és alkalmaztdk az
1535/2003/EK rendelet () 28. cikke (1) bekezdésének f)
pontjat, 28. cikkének (2) bekezdését, 31. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint 3. cikkének (2) bekezdését, tovabbd a
pénziigyi  korrekciokkal  kapcsolatos  AGRI  5330/97,
17933/2000 és 63983/2002. sz. irdnymutatdst, tekintettel
arra, hogy ebben az dgazatban megfelelSen végezték el az
Osszes alapvet§ ellendrzést, tovdbbd hogy nem torténtek
mulasztdsok a kiegészitd ellenSrzésekkel kapcsolatban.

A rizs intervencids raktdrozdsi dgazatdra vonatkozé mdsodik
jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a korrekciét érvé-

tévesen értelmezte a 2148/1996/EK rendelet (3) 4. és 6. cikkét;
tovabbd, hogy megsértették az ardnyossdg elvét.

(") A feldolgozott gyiimélcs- és zoldségtermékek tdmogatdsi rendszere
tekintetében a 2201/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi
szabdlyainak megdllapitdsarél sz6lo, 2003. augusztus 29-
1535/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 218., 2003.8.30., 14. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 9. kotet, 555. o.).

(®) A mezdgazdasdgi termékek intervencids készleteinek felmérésére és
monitoringjira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsarl sz6l6, 1996.
november 8-i 2148/96/EK rendelet (HL L 288. 1996.11.9., 6. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 27. o.).

2009. november 30-in benydjtott kereset — medi kontra
OHIM (medi)

(T-470/09. sz. iigy)
(2010/C 24/110)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Németorszdg) (képvi-
sel6k: H. Lindner és D. Terheggen tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak az R 692/2008-4. sz.
tigyben, 2009. oktéber 1-jén hozott hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az a fellebbezést elutasitotta;

— az Els6foki Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az 5 378 021.
sz. kozosségi védjegy bejelentésének OHIM dltal torténd
2008. februdr 26-i elutasitdsat;

— az Els6foka Birdsag adjon helyt az 5 378 021. sz. kozosségi
védjegy bejelentése teljes egészében torténd meghirdeté-
sének;

— az Els6fokd Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
Iésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,medi” sz6védjegy az 1., 3., 5., 9.,
10., 17., 35., 38., 39., 41., 42. és 44. osztilyba tartozé druk és
szolgdltatdsok tekintetében (5 378 021. sz. védjegybejelentés).
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az elbirdlo
hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a téves alkalmazdsa, mivel fenndll az érintett védjegy
sziikséges megkiilonboztets képessége.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.

2009. november 27-én benyijtott kereset — Oetker
Nahrungsmittel kontra OHIM — Bonfait (Buonfatti)

(T-471/09. sz. iigy)
(2010/C 24/111)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Németorszag) (képviselS: F. Graf von Stosch iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bonfait BV

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 340/2007-4. sz.
tigyben, a B 871 121. sz. felszblaldsra vonatkoz6 2009.
oktéber 2-i hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,Buonfatti” szovédjegy a 29. és 30.

osztdlyba tartozé druk tekintetében (3 939 915. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Bonfait BV.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: killonosen a Benelux-dlla-
mokban lajstromozott 393 133. sz. ,Bonfait” szovédjegy és a

,Bonfait” 648 816. sz. kozosségi dbrds védjegy a 29. és 30.
osztélyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztaly hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és elutasitotta a beje-
lentést.

Jogalapok: a 2072009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel az {itkoz6 védjegyek kozott
nem all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2009. november 30-in benydjtott kereset — SP kontra
Bizottsig

(T-472/09. sz. iigy)
(2010/C 24/112)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: SP SpA (Brescia, Olaszorszdg) (képvisels: G. Belotti
ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg nyilvanitsa nem létezének és/vagy semmisnek a
Bizottsignak a COMP 37 956. sz. iigyben hozott hatd-
rozatit — Betonvas rdd, Gjboli elfogadds — C (2009)
7492 végleges, amelyet a Bizottsdg 2009. szeptember 30-
an fogadott el.

Jogalapok és fontosabb érvek

2002. szeptember 17-i hatdrozatiban a Bizottsdg lezdrt egy
koriilbeliil 2000. oktéberében kezd8dott eljdrast, melynek
sordn t6bb vdratlan szemlét tartott egyes olasz vasipari véllal-
kozéasokndl, azt réva fel ezekkel szemben, hogy az ESZAK-Szer-
z8dés 65. cikke értelmében jogellenes megallapoddsban vettek
részt, 1989. december 6-t61 2000. juliusdig. E hatdrozatot vala-
mennyi cimzett vallalkozds megtdmadta, a jelenlegi felperes is.

E kereset azon el6feltevéssel keriilt elfogaddsra, hogy a Bizottsdg
hatdrozatdnak az ESZAK 65. cikk szolgdlt jogi alapul, j6llehet ez
utébbi mdr nem volt hatalyban a hatdrozat elfogaddsakor, mivel
az ESZAK-Szerz8dés ot évvel azel6tt hatdlyat vesztette.
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A jelen kereset targyat alkotd hatdrozatban a Bizottsdg megis-
mételte az el6z6 hatdrozatban felrétt jogsértést, modositva a
szankci6 alapjt képezd jogi alapot, a jogsértés jogi alapjat
azonban nem, amely tovabbra is az ESZAK 65. cikk maradt.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes tobbek kozott a kovet-
kez§ jogalapokra hivatkozik:

1. A hatdrozat hidnyossiga és a lényeges eljardsi szabdlyok
megsértése, mivel a hatdrozat értesitésére mellékletei nélkiil
keriilt sor, és ezt a Bizottsdg egyébként is hidnyos formaban
fogadta el.

2. A Bizottsagnak nem all hatdskorében felréni a mar hatdlyon
kivill helyezett ESZAK-Szerz6dés 65. cikke szerinti jogsér-
tést.

3. Az 1/2003[EK rendelet (') 25. cikkének megsértése és téves
alkalmazdsa, mivel e rendelkezés egyrészt kizdrdlag az EK-
Szerz6dés, és nem az ESZAK-SzerzGdés megsértésének
szankciondldsa céljabol keriilt el6irdsra, mdsrészt pedig
csak az aktiv vallalkozdsok szankciondldsa céljabol, amelyek
rendelkeznek az el6z8 évbdl szarmazd bevétellel. E tekin-
tetben hangstilyozni kell, hogy a fellebbez6 — felszamolds
alatt 1év6 tdrsasig — bizonyitotta, hogy 2008-ban nem volt
bevétele.

4. Hatdskorrel valo visszaélés és az eljdrasi szabalyok megsér-
tése, mivel az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt megkezdett
gyakorlat vizsgélata az EK-Szerz8dés szerinti eljards alapjan
folyt, amely ezt nem tette lehetGvé.

5. A kozigazgatasi cselekmény részrehajlisa és az indokoldsi
kotelezettség megsértése, mivel nem keriiltek figyelembevé-
telre az iratokban hivatkozott azon érvelések, amelyek
megcéfoltdk a feltételezett kartell létezését és/vagy hatékony-
sagdt, tovabba nem keriiltek figyelembevételre az iratokban
hivatkozott azon érvelések, amelyek bizonyitottdk, hogy a
fellebbez8 nem vett részt a kartell egyes részeiben.

6. A védelemhez valé jog hatdrozott megsértése, mivel a hatd-
rozatot megel6z8en az érintetteket nem értesitették Gjbol.

7. A jogszabdlyok megsértése és téves alkalmazdsa, mivel az
alapszankciét indokolatlanul megnovelték, kiilonosen az
idtartam miatti és az elrettent§ hatdst célzd szankcio
vonatkozdsaban.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2009. november 26-in benyjtott kereset — Matkompaniet
AB kontra OHIM — DF World of Spices (KATOZ)

(T-473/09. sz. iigy)
(2010/C 24/113)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Matkompaniet AB (Bords, Svédorszdg) (képvisels: J.
Gulliksson igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DF World of
Spices GmbH (Dissen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember
9-i hatdrozatat (R 1023/2008-2. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a jelen eljdrasban
és az azt megel6z6 eljdrdsokban felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KATOZ” szdvédjegy a 29. és 30.
osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,KATTUS” német dbrds
védjegy a 29. és 30. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
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Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak
megdllapitdsakor, hogy fenndll az érintett védjegyek Osszetévesz-
tésének veszélye.

2009. november 30-in benyijtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-475[09. sz. iigy)
(2010/C 24/114)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselSk: P.
Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 500/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 dbrds védjegy a 35. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok tekin-
tetében (4 934 147. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbrds védjegyek a 35, 37. és 39.
osztélyba tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztaly helyt adott a
felszolalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolalast teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-476/09. sz. iigy)
(2010/C 24/115)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszag) (képviselk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Stl (Rozzano Milanofiori [Mildnd], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1006/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatarozatat;

— az Els6fokii Birdsig az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 dbras védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok tekin-
tetében (4 934 212. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelslés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemeket tartalmazd 3 262 623. sz., vala-
mint 989 046. sz. kozosségi dbrds védjegyek a 35., 37. és 39.
osztélyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszdlaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-477]09. sz. iigy)
(2010/C 24/116)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselsk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1008/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokii Birdsig az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 dbrds védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok tekin-
tetében (4 934 121. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelslés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi abrds védjegyek a 35., 37. és 39.
osztalyba tartoz6 szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolalast teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benyijtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(T-478/09. sz. iigy)
(2010/C 24/117)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselSk: P.
Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktt Birésag helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1009/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsdg az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” szdelemet tartal-
maz6 abrds védjegy a 35. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok tekin-
tetében (4 934 501. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi abrds védjegyek a 35, 37. és 39.
osztélyba tartoz szolgaltatdsok tekintetében.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolalast teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benyijtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Garden)

(T-479/09. sz. iigy)
(2010/C 24/118)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselsk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1044/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 24-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsag az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER Garden” szde-
lemet tartalmazé dbras védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgdl-
tatdsok tekintetében (4 935 144. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbras védjegyek a 35. 37. és 39.
osztélyba tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(T-480/09. sz. iigy)
(2010/C 24/119)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszag) (képviselk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Sl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1045/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6fokii Birdsig az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER” széelemet tartal-
maz6 abras védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekin-
tetében (4 935 185. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbras védjegyek a 35., 37. és 39.
osztélyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszdlaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30 dn benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (maxi BRICOCENTER)

(T-481/09. sz. iigy)
(2010/C 24/120)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszag) (képviselSk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Stl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1046/2008 4. sz.
tigyben 2009. szeptember 28 dn hozott hatdrozatat;

— az Els6fokii Birdsig az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,maxi BRICOCENTER” széelemet
tartalmazé dbrds védjegy a 35. osztdlyba tartozd szolgéltatdsok
tekintetében (4 939 005. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbras védjegyek a 35., 37. és 39.
osztélyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszdlalast teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-in benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (BRICO CENTER Citt4)

(T-482/09. sz. iigy)
(2010/C 24/121)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselsk: P.
Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1047/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BRICOCENTER Cittd” szbelemet
tartalmazé dbrds védjegy a 35. osztilyba tartoz szolgdltatdsok
tekintetében (4 939 302. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” szdelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi abrds védjegyek a 35, 37. és 39.
osztélyba tartoz szolgaltatdsok tekintetében.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszdlaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

2009. november 30-idn benydjtott kereset — ATB Norte
kontra OHIM — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO
CENTER)

(T-483/09. sz. iigy)
(2010/C 24/122)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ATB Norte, SL (Burgos, Spanyolorszdg) (képviselsk: P.
Lopez Ronda, G. Macfas Bonilla, H. L. Curtis-Oliver és G. Marin
Raigal iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bricocenter Italia
Srl (Rozzano Milanofiori [Mildné], Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1048/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 28-dn hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bricocenter Italia S.r.l.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,Affiliato BRICOCENTER” szde-
lemet tartalmazé dbras védjegy a 35. osztdlyba tartozé szolgdl-
tatdsok tekintetében (4 939 344. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” és az ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” széelemet tartalmazd 3 262 623. sz., valamint
989 046. sz. kozosségi dbrds védjegyek a 35, 37. és 39.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felszolaldst teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezése és alkalmazdsa.

Az Els6fokd Birésig 2009. november 27-i végzése —
Sellafield kontra Bizottsdg

(T-121/06. sz. iigy) ()
(2010/C 24/123)
Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 154., 2006.7.1.

Az Els6fokd Birésig 2009. november 23-i végzése —
Brilliant Hotelsoftware kontra OHIM (BRILLIANT)

(T-337/07. sz. iigy) (!
(2010/C 24/124)
Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 269., 2007.11.10.

Az Els6fokd Birésig 2009. november 30-i végzése —
RedEnvelope kontra OHIM — Red Letter Days
(redENVELOPE)

(T-415/07. és T-416/07. sz. egyesitett iigyek) ()
(2010/C 24/125)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elndke elrendelte az egyesitett tigyek torlését.

() HL C 8., 2008.1.12.



C 24[70

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.1.30.

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 10-i itélete — Behmer kontra Parlament

(F-47/07. sz. igy) (1)

(Eldléptetés — A 2005. évi eléléptetési idGszak — Az el6lép-
tetési politikdra és az eldmenetel tervezésére vonatkozé hatd-
rozat — Az érdempontok odaitélésére vonatkozo eljdrds az
Eurdpai Parlamentnél — Az ezen eljdrdsra vonatkozé utasi-
tdsok jogellenessége — A személyzeti szabdlyzati bizottsdggal
folytatott konzultdcié6 — Az érdemek Gsszehasonlito vizsgdlata
— A személyi dllomdny képviseldivel szembeni hdtrdnyos
megkiilonboztetés)

(2010/C 24/126)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joachim Behmer (Briisszel, Belgium) (képviselk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és R. Ignitescu
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsdg felperest a 2005-0s
elléptetési id@szak alapjin A*13 besoroldsi fokozatba el§
nem lépteté hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése, mdsrészt
az Eurdpai Parlament Elnoksége ,el6léptetési politikdra és az
el6menetel tervezésére” vonatkozo, 2005. julius 6-i hatdroza-
tinak, valamint a 2005. jalius 25-i, ,el6meneteli és érdem-
pontok odaitélésére vonatkozd végrehajtdsi intézkedéseknek” a
jogellenessé nyilvanitasa

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Valamennyi fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 170., 2007.07.21., 43. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 29-i itélete — O kontra Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(F-69/07. sz. és F-60/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 88. cikke
— A munkahely stabilitisa — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazdsi feltételek 100. cikke — Orvosi fenn-
tartds — EK 39. cikk — Munkavdllalok szabad mozgdsa)

(2010/C 24/127)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: O (képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E.
Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvi-
selok: kezdetben az F-69/07. sz. iigyben L. Sulce és M. Simm
meghatalmazottak, az F-60/08. sz. iigyben 1. Sulce és K. Zieles-
kiewicz meghatalmazottak, késébb a fent emlitett két tigyben K.
Zieleskiewicz és M. Bauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

F-69/07. sz. iigy: A felperes mint szerzGdéses alkalmazott foglal-
koztatdsi feltételeit rogzité bizottsagi hatdrozatok megsemmisi-
tése, mivel azok egyrészt az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazési feltételek 100. cikkében és a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzata VIII. mellékletének 1. cikkében el6irt fenntartds
alkalmazdsat irjak el6, mdsrészt a szerz6dés idGtartamdt a
2006. szeptember 16. és 2009. szeptember 15. kozotti
id@szakra korldtozzdk

F-60/08. sz. igy: A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisi-
tése, amely a rokkantsdgi bizottsdg véleményének ismeretében
az egy¢b alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 100.
cikkében el6irt fenntartdst alkalmazta a felperesre

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak
2006. szeptember 14-i hatdrozatdt megsemmisiti annyiban,
amennyiben a felperessel szemben orvosi fenntartdst alkalmazott.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-69/07. sz. O kontra Bizottsdg

iigyben elGterjesztett keresetet a fentieket meghaladd részében —
mint megalapozatlant — elutasitja.
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3. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-60/08. sz. O kontra Bizottsdg
iigyben elGterjesztett keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

4. Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga viseli az F-69/07. sz. iigyben
felmeriilt sajdt Roltségeit és a felperes Roltségei felét

5. A felperest viseli az F-69/07. sz. iigyben felmeriilt sajdt koltsége-
inek felét, valamint az F-60/08. sz. iigyben felmeriilt sajdt kolt-
ségeit és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak koltségeit.

6. Az Eurdpai Unié Tandcsa mindkét iigyben maga viseli a sajdt
koltségeit.

(1) F-69/07. sz. iigy: HL C 235., 2007.10.6., 29. o.
F-60/08. sz. iigy: HL C 223., 2008.8.30., 63. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
30-i itélete — Zangerl-Posselt kontra Bizottsig

(F-83/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — Gyakorlati tesztre és

szébeli vizsgdra bocsdtds megtagaddsa — Sziikséges oklevelek

— A felsdfokii végzettség fogalma — Eletkorral kapcsolatos
megkiilonboztetés)

(2010/C 24/128)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brigitte Zangerl-Posselt (Merzig, Németorszdg) (képvi-
sel6: S. Paulmann, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers, meghatalmazottak)

Az iigy targya

A német nyelvii titkdrsdgi asszisztensekbdl all6 tartaléklista (AST
1) létrehozasardl szolo, a felperest a gyakorlati és a szébeli
vizsgakra nem enged$ 2007. junius 18-i versenyvizsgabizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
kotelezi sajdt koltségein feliil B. Zangerl-Posselt koltségei kéthar-
maddnak viselésére.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék B. Zangerl-Posseltet kitelezi sajdt
koltségei egyharmaddnak viselésére.

() HL C 235., 2007.10.6., 32. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 24-i itélete — Rebizant, Vlandas és Vocino
kontra Bizottsig

(F-94/07. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eloléptetés — 2006. évi
idd'szak — Szorzétényezd§ — A személyzeti szabdlyzat 6.
cikkének (2) bekezdése — A személyzeti szabdlyzat XIII
mellékletének 9. cikke — Eldléptetéshez sziikséges kiiszob)

(2010/C 24/129)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean Rebizant (Karlsruhe, Németorszdg) Georges
Vlandas (Briisszel, Belgium) és Vinceno Vocino (Varese, Olasz-
orszdg) (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E.
Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C.
Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felpereseket AD 13 besoroldsi fokozatba el6 nem
léptetd hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt azon hatdrozat
jogellenességének megdllapitdsa, amely rogziti a ,Kutatds” és a
,Ko6z0s Kutatokozpont” koltségvetési elSirdnyzatok hatalya ald
tartoz6 tisztvisel6kre alkalmazand6, elSléptetéshez sziikséges
kiiszobot.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 283., 2007.11.24., 45. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 29-i itélete — Kerstens kontra Bizottsig

(F-102/07. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eléléptetés — 2004-es,

2005-6s és 2006-os eldléptetési idészak — Elsobbségi pontok

addsa — Fdigazgatok dltal adott elsobbségi pontok — Az

intézmény érdekében végzett munkdt elismerd elsobbségi

pontok — A hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma — Indoko-
ldsi kotelezettség)

(2010/C 24/130)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képvisels: C.

Mourato iigyvéd)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
kezdetben K. Hermann és M. Velardo, meghatalmazottak,
késébb C. Berardis-Kayser és G. Berscheid, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg tobb, a felperesnek a 2004-es, 2005-6s és 2006-0s
el6léptetési idGszakra fGigazgatdsagi elsdbbségi pontot ésfvagy
az intézmény érdekében végzett munkdt elismerd elsGbbségi
pontot juttatd hatdrozatinak megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 297., 2007.12.8., 49. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 29-i itélete — Wenning kontra Europol

(F-114/07. sz. igy) (1)
(Kozszolgdlat — Az Europol személyzete — Az Europol alkal-
mazottja szerzdésének meghosszabbitisa — Az Europol
személyzeti szabdlyzatdnak 6. cikke — El6meneteli jelentés)

(2010/C 24/131)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rainer Wenning (Hdga, Hollandia) (képviseldk:
kezdetben G. Vandersanden és C. Ronzi tigyvédek, késébb L.
Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) (képviselSk:
kezdetben B. Exterkate és D. El Khoury meghatalmazottak, segi-
t6jilk B. Wagenbaur és R. Van der Hout tigyvédek, késébb D. El
Khoury és D. Neumann maghatalmazottak, segitdjilk B. Wagen-
baur és R. Van der Hout tigyvdek)

Az iigy tirgya

Egyfelsl az Europol 2006. december 21-i, a felperes szerz8dé-
sének meghosszabbitdsit és a felperes tovabbfoglalkoztatdsat
elutasité hatdrozatdinak megsemmisitése, masfelsl az Europol
kotelezése a felperes szerzédésének 2007. oktéber 1-jétdl
szamitott 4 éves idGtartamra torténd meghosszabbitdsira, és
kartérités fizetésére.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 315., 2007.12.22., 47. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 10-i itélete — Behmer kontra Parlament

(F-124/07. sz. iigy) (1)

(Eléléptetés — A 2006. évi eléléptetési idészak — Az érdemek
dsszehasonlito vizsgdlata)

(2010/C 24/132)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joachim Behmer (Briisszel, Belgium) (képviselok: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és R. Igndtescu
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Parlament kinevezésre jogosult hat6sdgdnak egyfeldl a felperes
részére 2005. évre két érdempontot megdllapitd, mdsfelSl azon
hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperest nem
léptette el6 AD13 besorolasi fokozatba a 2006. évi el6léptetési
id6szakban.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 22., 2008.1.26., 56. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009
szeptember 29-i itélete — Hau kontra Parlament

(F-125/07. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Eldléptetés — A 2006. évi

eloléptetési iddszak — Az eldléptetett tisztviselok listdjdra

valo felvétel megtagaddsa — Az érdemek Gsszehasonlité vizs-

gdlata — Kiiszobérték — A ,hdtrahagyotti” mindség figye-
lembevételének hidnya)

(2010/C 24/133)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Armin Hau (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: E.
Boigelot tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselsk: K. Zejdovad és S. Seyr
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésignak a felperest a 2006.
évi el6léptetési iddszakban a B*7 besoroldsi fokozatba el nem
léptetS hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt a kinevezésre
jogosult hatdsag arra kotelezése, hogy bocsdssa rendelkezésre az
érdemeknek az emlitett el6léptetés érdekében végzett Gsszeha-
sonlité vizsgdlatdra vonatkozé dokumentumokat.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament
2006. november 21-én kihirdetett azon hatdrozatdt, amellyel a
2006. évi eldléptetési iddszak sordn megtagadta Armin Hau felvé-
telét a B*6 besoroldsi fokozatbél a B*7 besoroldsi fokozatba
eldléptetett tisztviselék listdjdra.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 79., 2008.3.29., 37. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2009.
szeptember 16-i itélete — Vinci kontra Eurdpai Kozponti
Bank

(F-130/07. sz. iigy) (!

(Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Egészségiigyi
adatok dllitolagos jogellenes kezelése — Kotelezd orvosi vizs-
gdlat)

(2010/C 24/134)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fiorella Vinci (Schoneck, Németorszdg) (képvisels: B.
Karthaus tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselsk: F. Malfrére és F.
Feyerbacher, meghatalmazottak, segit8jiik: H.-G. Kamann)

Az iigy targya

Egyrészt egészségiigyi adatokat tartalmazé dokumentumok nyil-
vantartasba vétele jogellenességének megallapitdsa irdnti,
mdsrészt az Eurdpai Kozponti Bank azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem, amely egyfelsl megtagadta az
e dokumentumokbdl szdrmazé személyes adatok torlését,
mésfel6l a felperest orvosi vizsgdlatra kotelezte, valamint a
felperest dllitlag ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 8., 2008.1.12., 32. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
szeptember 29-i itélete — Aparicio, Simon és tdrsai
kontra Bizottsig

(F-20/08., F-34/08. és F-75/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Felvétel —

CAST 27/Relex kivdlasztdsi eljdrds — Az adatbdzisba valo

felvétel megtagaddisa — Kérdések semlegessé tétele —

Verbdlis és numerikus gondolkoddsi készséget mérd teszt —
Egyenld bdndsmad)

(2010/C 24/135)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Jorge Aparicio (Antiguo Cuscatlan, Salvador) és tdrsai
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek) (F-20/08. sz. iigy)
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és

Anne Simon (Nouackhott, Mauritdnia) (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek) (F-34/08. sz. iigy)

és

Jorge Aparicio (Antiguo Cuscatlan, Salvador) és tarsai (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)
(F-75/08. sz. iigy)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal hatdrozatinak megsem-
misitése, amelyben a felperesek neveinek a versenyvizsga sikeres
résztvevlinek listdjara, valamint a CAST 27/Relex adatbézisba
torténd felvételét megtagadta.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-20/08., az F-34/08. és az
F-75/08. sz. iigyekben benyijtott kereseteket elutasitja.

2. Jorge Apariciot és a tobbi, a mellékletben 1-18. sorszdm alatt
megjelolt felperest kotelezi az F-20/08. sz. iigy koltségeinek, vala-
mint az F-75/08. sz. iigy koltségei tizenkilenc negyvenhatoddnak
viselésére. Anne Simont Rotelezi az F-34/08. sz. iigy koltségeinek,
valamint az F-75/08. sz. iigy koltségei egy negyvenhatoddnak
viselésére. A mellékletben 19-40. és 42-46. sorszdm alatt megje-
lolt felpereseket kotelezi az F-75/08. sz. iigy koltségei huszonhat
negyvenhatoddnak viselésére.

(") F-20/08. sz. igy: HL C 92., 2008.4.12., 52. o.
F-34/08. sz. tigy: HL C 116., 2008.5.9., 36. o.
F-75/08. sz. iigy: HL C 285., 2008.11.8., 56. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
30-i itélete — De Nicola kontra Eurdpai Beruhdzdsi Bank

(F-55/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyzete —

Ertékelés — ElGléptetés — Betegségbiztositis — Orvosi

kiaddsok megtéritése — Lelki zaklatds — Gondoskoddsi kite-

lezettség — Kdrtéritési kereset — Az Elsdfokii Birésdg hatds-
kore — Elfogadhatésdg)

(2010/C 24/136)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Nuvoli és F.
Martin meghatalmazottak, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt egy, a felperes 2006. évre vonatkozd értékelésével
kapcsolatos fellebbviteli bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitése, mdsrészt annak megéllapitdsa, hogy a felperes lelki
zaklatds aldozata, illetve az alperes kotelezése a lelki zaklatds
gyakorlatdnak besziintetésére, és a nem vagyoni és vagyoni
kérok megtéritésére.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 209., 2008.08.15., 73. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els§ tandcs) 2009. november
19-i itélete — N kontra Parlament

(F-71/08. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékeld jelentés
— Célkitiizések meghatdrozdsa — Nyilvdnvalé mérlegelési
hiba — Elfogadhatésdg — Sérelmet nem okozé intézkedés)

(2010/C 24/137)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: N (Briisszel, Belgium) (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: K. Zejdovd, R. Igndtescu
és S. Seyr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2006. augusztus 16-a és 2006. december 31-e
kozotti idGszakra vonatkozo értékeld jelentésének megsemmisi-
tése.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Parlament fGtitkdrdnak
2007. szeptember 12-i, az N-re nézve a 2006. augusztus 16-a
és 2006. december 31-e kozotti iddszakra vonatkozé végleges
értékeld jelentést elfogadd hatdrozatdt megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet Rotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25., 51. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
30-i itélete — Wenig kontra Bizottsdg

(F-80/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Tiszt-

viseld' felfiiggesztése — Illetmény egy részének visszatartdsa

— Siilyos kotelességszegésre vonatkozo dllitds — Védelemhez

valé jog — Hatdskér — Jogkor dtruhdzdsira vonatkozo

kozzététel elmaraddsa — A megtimadott aktus kibocsdtdja
hatdskorének hidnya)

(2010/C 24/138)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Fritz Harald Wenig (Woluwe Saint-Pierre, Belgium)
(képviselék: G.-A. Dal, D. Voillemot, D. Bosquet és S. Woog
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és D. Martin, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes felfuggesztését és illetményébdl havi 1000 eurd
visszatartdsat elrendel bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak
F. H. Wenig hatdrozatlan idGre sz6ld felfiiggesztését, és illetmé-
nyébdl legfeljebb hat honapon dt havi 1 000 eurg visszatartdsdt
elrendeld, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi személyzeti szabdly-
zata IX. mellékletének 23. és 24. cikkén alapuld, 2008. szep-
tember 18-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
kotelezi az alapeljdrds koltségeinek viselésére.

3. Az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

() HL C 313., 2008.12.6., 59. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009. november
30-i itélete — Voslamber kontra Bizottsig

(F-86/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Kozos
egészségbiztositdsi rendszer Volt tisztviseld hdzastdrsa —
Meérlegelést nem engedé hatdskor — Az Eurdpai Kozosségek
tisztviseldire vonatkozo egészségbiztositdsi szabdlyzat 13.

cikke)
(2010/C 24/139)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Dietrich Voslamber (Freiburg, Németorszag) (képviseld:
L. Thielen, iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes azon kérelmét elutasité 2008. julius 9-i bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése, hogy hdzastirsa szdmdra is bizto-
sitsak az Eurdpai Kozosségek tisztviselSire vonatkozé egészség-
biztositasi szabalyzat szerinti els6dleges egészségbiztositast.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék elutasitia a keresetet.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék elutasitia az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga dltal az eljdrdsi szabdlyzat 94. cikkének a) pontja

szerint elGterjesztett kérelmeket.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
kotelezi sajdt koltségein til a D. Voslamber részérdl felmeriilt
koltségek kétharmaddnak viselésére.

4. A Kozszolgdlati Torvényszék D. Voslambert kotelezi sajdt koltségei
egyharmaddnak viselésére.

() HL C 327., 2008.12.20., 43. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009. november
10-i itélete — N kontra Eurdpai Parlament

(F-93/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékeld jelentés

— Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Indo-

kolds — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Az elérendd célok
meghatdrozdsa)

(2010/C 24/140)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: N (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: K. Zejdovd, R. Igndtescu
és S. Seyr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2007. janudr 1-je és 2007. dprilis 30-a kozotti
id@szakra vonatkozo értékeld jelentésének megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék N-t kotelezi az Gsszes koltség viselé-
sére.

() HL C 44., 2009.2.21., 75. o.

A Kézszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2007. november
17-i itélete — Di Prospero kontra Bizottsig

(F-99/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A csalds elleni

kiizdelem  teriilete ©— EPSO/AD/116/08. és EPSO/

AD/117/08. sz. versenyvizsga-kiirds — Az egyidejiileg tobb

versenyvizsgdra valo jelentkezés lehetetlensége a jeloltek

szdmdra — A felperes EPSO/AD/117/08. sz. versenyvizsgdra
valo jelentkezésének elutasitdsa)

(2010/C 24/141)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Rita Di Prospero (Uccle, Belgium) (képviselgk: S. Rodri-
gues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: C.
Berardis-Kayser és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely nem
fogadta el a felperesnek az EPSO/AD/117/08. sz. versenyvizs-
gdra tortént jelentkezését.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (EPSO) azon hatdrozatdt, amely nem fogadta el
Rita Di Prospero EPSO/AD/117/08. sz. versenyvizsgdra tortént
jelentkezését.

2. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga viseli az osszes koltséget.

(") HL C 69., 2009.3.21., 54. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
25-i itélete — Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsig

(F-1/09. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eléléptetés — Taniisitvdnyi
eljards — Képességek értékelése)

(2010/C 24/142)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: F. Putterie-De-Beukelaer (Briisszel, Belgium) (képviseld:
E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: C.
Berardis-Kayser és K. Hermann, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek a 2007. évi tandsitvanyi eljirdsban valo részvé-
telét elutasitd hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezé része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék F. Putterie-De-Beukelaer-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7., 53. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
30-i itélete — Ridolfi kontra Bizottsdg

(F-3/09. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Harmadik orszdgban szolgd-

latot teljesitd’ tisztviselok — Emelt szintii iskoldztatdsi tdmo-

gatds — A székhelyre torténd jrabeosztds — Atképzés —

Rendes beosztdsi idészak — A személyzeti szabdlyzat X.
mellékletének 3. és 15. cikke)

(2010/C 24/143)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Roberto Ridolfi (Briisszel, Belgium) (képviselS: N. Lhoést
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: D. Martin
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kozszolgalat — A kinevezésre jogosult hatésdg azon hatdroza-
tinak megsemmisitése, amely a felperest6l megtagadta az atkép-
zési kedvezményt, valamint a két id6sebb gyermeke utan szdmi-
tott emelt szintl iskoldztatdsi tdmogatds fenntartdsat

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék Roberto Ridolfit kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7., 53. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2009. november
30-i itélete — de Britto Patricio-Dias kontra Bizottsig

(F-16/09. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elome-
neteli jelentés — 2007. évi értékelési idGszak — A személyzeti
szabdlyzat 43. cikkének megsértése — Indokolds — Nyilvdn-
valo értékelési hiba — A teljesitménynek a referencia-idd'szak
egy részére vonatkozo értékelése)
(2010/C 24[144)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Jorge de Britto Patricio-Dias (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: L. Massaux iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C.
Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes altal a réla sz6l6, a 2007. évre vonatkozd értékeléssel
szemben benytjtott panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék Jorge de Britto Patricio-Diast kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 90., 2009.4.18., 41. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének
2009. november 18-i végzése — Chassagne kontra
Bizottsag

(F-11/05. RENV. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Hatdlyon kiviil helyezést kivetden a Kozszol-
gdlati Torvényszék elé utaldis — Okafogyottsdg)

(2010/C 24/145)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Olivier Chassagne (Briisszel, Belgium) (képvisels: T.
Bontinck tigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
kezdetben G. Berscheid és V. Joris meghatalmazottak, segit8jitk
F. Longfils tigyvéd, kés6bb J. Currall és G. Berscheid meghatal-
mazottak, segitSjiik J.-L. Fagnart iigyvéd)

Az gy targya

Egyrészrdl a Bizottsdga dltal hozott azon hatdrozat megsemmi-
sitése, amely megtagadta az Eurdpdban taldlhaté szdrmazdsi
hellyel és alkalmazdsi hellyel rendelkezd tisztvisel6k utazési
koltségei megtéritésének feltételeire vonatkozd, 2004. méjus 1-
je el6tt hatalyos rendelkezésekben el6irt kedvezménynek az
dtmeneti idGszakban torténé alkalmazdsit az egyik francia
tengerentili megyébdl szarmazé felperes esetében, mdsrészrdl
kartéritési kérelem — A hatdlyon kivil helyezést kovetSen
visszautalt T-253/06. P. sz. ligy

A végzés rendelkezd része

1. Az F-11/05. RENV. sz. Chassagne kontra Bizottsdg iigy okafo-
gyott, a Kozszolgdlati Torvényszék tordlte a nyilvantartdsdbdl.
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2. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga viseli a felperesnél az Els6fokii
Birésdg 2008. szeptember 19-i itéletének meghozataldig felmeriilt
koltségeket. Az emlitett itélet meghozataldt kivetden minden fél
maga viseli a sajdt Roltségeit.

() HL C 115., 2005.5.14., 36. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.
november 10-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsdg

(F-70/07. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kdrtéritési kereset — Kere-
setek pdrhuzamossdgdra alapitott kifogds — Nyilvdnvalé elfo-
gadhatatlansdg)

(2010/C 24/146)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: L. Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: C.
Cipressa iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: C.
Berardis-Kayser és J. Currall, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes koltségei azon része megtéritése irdnti kérelmét eluta-
sité bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, amelynek viselésére a
Bizottsdgot az Els6fokt Birdsdg a T-176/04. sz. tigyben 2006.
mércius 6-dn hozott végzésében kotelezte — Kartéritési kérelem
— A T-176/04. DEP. szdmd, az Els6fokd Birdsag dltal a 2009.
julius 6-i végzésében visszautalt tigy.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék L. Marcuccio elsd, mdsodik,
harmadik és hatodik kereseti kérelmét mint nyilvdnvaléan elfogad-
hatatlant elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket L. Marcuccio elsd,
mdsodik, harmadik és hatodik kereseti kérelme tekintetében, bele-
értve a T-176/04. DEP. sz. iigyben felmeriilt Roltségeket is.

() HL C 223., 2007.9.22., 20. o.

Az Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2009. oktéber
29-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-94/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Itélet végrehajtdsa — A kolt-

ségek megtéritése — Az adminisztrdcié azon szdndéka, hogy a

tisztviseld' rokkantsdgi tdmogatdsdbol levondst végezzen —

Sérelmet okozd aktus hidnya — Kdrtéritési kereset — Nyil-
vdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2010/C 24/147)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro

tigyvéd)

Az iigy targya

A Bizottsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitése, amelyben a
T-241/03. igyben felmeriilt koltségeket koveteli, valamint az
ezzel a felperesnek okozott kdrok megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék Luigi Marcuccio keresetét mint nyil-
vdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék Luigi Marcucciot kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 6., 2009.1.10., 46. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.
november 25-i végzése — Soerensen Ferraresi kontra
Bizottsag

(F-5/09. sz. iigy) (})

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Kdrtéritési kereset — Elfo-
gadhatésdg — Panasz — Sérelmet okozé aktus)

(2010/C 24/148)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Soerensen Ferraresi (Mildnd, Olaszorszag) (képvisels: C.
Di Vuolo tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)
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Az iigy tdrgya

Kozszolgalat — A felperest rokkantsdg miatt nyugillomdnyba
helyezd, 2003. februdr 1-jei hatdrozat folytin a felperest ért
kérok megtéritése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék Soerensen Ferraresit kitelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 113., 2009.5.16., 45. o.

Az Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.

november 30-i végzése — Meister kontra BelsG Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(F-17/09. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Megsemmisités irdnti kereset

Kordbban gyiijtott eldléptetési pontok visszavondsa —

Sérelmet okozé aktus hidnya — Kdrtéritési kereset — Osszeg-

szeriien meg nem hatdrozott kdr — Nyilvdnvalé elfogadhatat-
lansdg)

(2010/C 24[149)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Herbert Meister (Muchamiel, Spanyolorszdg) (képviseld:
H.-J. Zimmermann tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott, segitje D. Waelbroeck tigyvéd)

Az iigy targya

A 2008. évi értékeld jelentése hidnyos és helytelen jellegére és
az dllitélag elszenvedett vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozé
felperesi panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék Herbert Meister keresetét mint nyil-
vdnvaldan megalapozatlant elutasitja.

2. Herbert Meister maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci
Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) kolt-
ségeit.

() HL C 113., 2009.5.16, 46. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.
november 30-i végzése — Lebedef kontra Bizottsig

(F-54/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Eves rendes szabadsdg —
Szakszervezeti képviselet elldtdsa céljabol részmunkaidd's

sz

munkavégzésre torténd kirendelés — Jogosulatlan tdvollét —

Az éves rendes szabadsdgbdl torténd levonds — A személyzeti

szabdlyzat 60. cikke — Nyilvdnvaléan megalapozatlan
kereset)

(2010/C 24/150)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy targya

A felperes 2008. évi szabadsdgdbdl 39 nap levondsdra vonat-
koz6 tobb hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint nyilvanvaléan
minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2. Giorgio Lebedef koteles viselni az dsszes koltséget.

() HL C 167., 2009.7.18., 28. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2009.
szeptember 29-i végzése — Labate kontra Bizottsig

(F-64/09. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szocidlis biztonsdg —

Balesetbiztositds és foglalkozdsi megbetegedésekre vonatkozo

biztositis — Foglalkozdsi megbetegedés — Intézményi

mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A Kozszolgdlati

Torvényszék hatdskorének hidnya — A kereset dttétele az
Elsdfokii Birésdghoz)

(2010/C 24/151)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kay Labate (Tarquinia, Olaszorszdg) (képvisels: I
Forrester tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Az ugy tirgya

A Bizottsig — amely nem dontott a felperesnek a hdzastdrsa
haldlat okoz6 megbetegedés foglalkozdsi megbetegedésként vald
elismertetésére irdnyulé kérelmér6l — mulasztdsa jogellenes-
ségének megéllapitdsara irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-64/09. sz., Labate kontra
Bizottsdg iigyként nyilvdntartdsba vett kerestet dtteszi az Elséfokii
Birésdghoz.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék jelenleg nem hatdroz az eljdrds kolt-
ségeirdl.

2009. oktober 15-én benydjtott kereset — Kalmdr kontra
Europol

(F-83/09. sz. iigy)
(2010/C 24[152)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Andreas Kalmar (Hdga, Hollandia) (képvisel6: D.
Coppens iigyvéd)

Alperes: Europol

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Europol 2009. februdr 4-i és februdr 24-i hatdrozatainak
megsemmisitése, amelyek a felperes 2009. mdjus 4-i hatéllyal
torténd elbocsatasara illetve felfiiggesztésére vonatkoznak. Emel-
lett a felperes visszahelyezése és az 6t ért vagyoni és nem
vagyoni kar megtéritése irnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Europol
2009. februdr 4-i és februdr 24-i hatdrozatait, valamint a
felperes panaszdra vonatkoz6 2009. julius 18-i hatarozatot,
és kotelezze az Europolt, hogy tegye lehet6vé Kalmar A.
szamara tevékenységének tjrafelvételét;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Europolt a felperes
szerzGdésének jogellenes megsziintetésétdl szdmitva a szer-
z8dés jogszerli megsziinésének napjdig jard dijazds megfize-
tésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Europolt 25 000
eurd nem vagyoni kdr megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2009. oktéber 21-én benydjtott kereset — Dekker kontra
Europol

(F-87/09. sz. iigy)
(2010/C 24/153)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Abraham Dekker (Dordrecht, Hollandia) (képvisel6k: D.
Dane és P. de Casparis iigyvédek)

Alperes: Europol

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az Europol 2009. dprilis 15-i hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben megtagadta, hogy a felperes szdmdra nydjtott
rokkantsdgi nyugdij 0sszegét (az egyéb jovedelmének ellentéte-
lezéseként) a felperes utolsé alapilletménye 90 %-dnak megfeleld
netté jovedelemben biztositsa, és megtagadta, hogy a felperes
teljes nettd jovedelmének adomegéllapitds miatti csokkenéséért
felel@sséget véllaljon.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2009. aprilis
15-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatja a
felperest, hogy nem koteles biztositani az alkalmazott utolsé
alapilletménye 90 %-anak megfelel6 nett6 jovedelmet, és a
holland ad6hatésigok dltali addztatds fennmaraddsa esetén
nem az alperes feladata a vagyoni kdr megtéritése;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a panaszra
vonatkozd 2009. julius 23-i hatdrozatot, amely megalapo-
zatlannak nyilvdnitotta a felperes dltal a 2009. dprilis 15-i
hatdrozattal szemben felhozott kifogdsokat;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Europolt kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2009. oktober 23-dn benydjtott kereset — Z kontra
Birdsdg

(F-88/09. sz. iigy)
(2010/C 24/154)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Z (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: L. Levi és M.
Vandenbussche tigyvédek)
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Alperes: az. Eurépai Kozosségek Birdsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyfel6l a felperesnek a szolgdlat érdekében madsik igazgaté-
sdghoz torténd dthelyezésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése,
masfel6l nem vagyoni kdr megtéritése cimén az alperes megha-
tarozott Osszeg fizetésére torténd kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2008. december 18-i hatdrozatdt, amellyel
a felperest 2009. janudr 1-jei hatdllyal dthelyezte a konyvtdr
igazgatdsaghoz;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2009. jalius 13-dn
kézhez vett, 2009. julius 9-i hatdrozatot a panasz elutasitd-
sarol;

— nem vagyoni kdr cimén kotelezze az alperest 50 000 eur6
Osszeg megtéritésére;

— az Eurdpai Kozosségek Birdsdgat kotelezze a koltségek vise-
lésére.

2009. november 13-dn benyiijtott kereset — Skareby
kontra Bizottsig

(F-95/09. sz. iigy)
(2010/C 24/155)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Carina Skareby (Leuven, Belgium) (képviselSk: S. Rodri-
gues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnt benyj-
tott kereset, amelyben elutasitotta a felperes azon kérelmét,
hogy inditson igazgatdsi vizsgdlatot az &t éllitolag ért lelki
zaklatds megtorténtének megéllapitdsara.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa elfogadhatonak a
keresetet;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2009. mdrcius 4-i hatdrozatdt és
— amennyiben szikséges — a panaszt elutasité hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2009. november 16-in benydjtott kereset — Taillard
kontra Parlament

(F-97/09. sz. iigy)
(2010/C 24/156)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Christine Taillard (Thionville, Franciaorszdg) (képvisel6k:
N. Camboine és C. Lelievre tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyfeldl a felperes munkaképtelenségérsl szol6 orvosi igazoldst
elfogadhatatlannak nyilvdnit6 parlamenti hatérozat, illetve az azt
kovetd, szabadnapok megvondsarél szol6 hatdrozat megsemmi-
sitése, masfeldl a felperest ért kar megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvénitsa elfogadhaténak a
keresetet;

— semmisitse meg a felperes munkaképtelenségérsl sz6l6
orvosi igazolast elfogadhatatlannak nyilvanité 2009. janudr
15-i eurbpai parlamenti hatdrozatot és az azt kovets,
szabadnapok megvondsardl sz6lé hatdrozatot, valamint —
amennyiben szitkséges — a 2009. augusztus 14-i megerd-
sit6 hatdrozatot;

— dllapitsa meg az Eurdpai Parlament felel§sségét a felperest
ért kar tekintetében, és ebbdl kovetkezden itélien meg a
felperesnek 12 000 eurd vagy a Kozszolgdlati Torvényszék
altal megallapitasra keriil6 magasabb Osszegti kartérités;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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2009. november 20-dn benydjtott kereset — Whitehead
kontra Eurépai Kozponti Bank

(F-9809. sz. iigy)
(2010/C 24/157)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sarah Whitechead ((Frankfurt am Main, Németorszdg))
(képviselSk: L. Levi, M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank
A jogvita tirgya és leirdsa

A 2009. janudr 8-i, 2009. janudr 15-én dtvett hatdrozat, amely
2 pontos fizetésemelést hagyott jové a felperes szdmara a 2008-
as évre az éves fizetési és prémium dttekintés (Annual Salary
and Bonus Review, a tovdbbiakban: ASBR) keretében, valamint a
hatdrozatot végrehajtd 2009. janudr 15-i fizetési bizonylat elleni
fellebbezés.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kézponti Bank 2009. januar 8-i
hatdrozatit a fellebbez§ ASBR-jére vonatkozdan, amit
(tavollétében) 2009. janudr 13-dn vagy 14-én kézbesitettek
szdmdra;

— semmisitse meg az Eurdpai K6zponti Bank dltal kibocsdtott
2009. janudr 15-i fizetési bizonylatot, ami végrehajtotta e
hatérozatot;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot a
felperes fizetésében 2009. janudr 15-t6l a teljes Osszeg kifi-
zetéséig jelentkezd kilonbség, amely a vitatott 2008-as
ASBR, illetve a neki ténylegesen jiré ASBR kiilonbségébdl
adédik, tovdbba az Eurdpai Kozponti Bank dltal az érintett
idGszakra meghatdrozott kamatldb hdrom szdzalékponttal
emelt értékd késedelmi kamat megfizetésére;

— amennyiben az @j 2008-as ASBR eljards megszervezése
tilzott nehézségekkel jarna, kotelezze az Eurdpai Kozponti
Bankot 3 pontos fizetésemelés jovahagydsdra az anyagi kar
megtéritésére;

— mindenesetre kotelezze az Eurdépai Kozponti Bankot ex
aequo et bono értékelve 10 000 EUR nem vagyoni kartérités
megfizetésére;

— kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot az osszes felmeriild
koltség megtéritésére.

Az Kozszolgdlati Torvényszék 2009. szeptember 17-i
végzése — Callewaert kontra Bizottsig

(F-28/05. sz. iigy) ()
(2010/C 24/158)
Az eljdrds nyelve: francia
A misodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 193., 2005.8.6., 29. o. (eredetileg az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsdganal a T-192/05. sz. alatt nyilvdntartdsba vett iigy,
amelyet a 2005.12.15-i végzéssel utaltak az Eurdpai Unié Kozszol-
gélati Torvényszéke elé).

A Kozszolgilati Torvényszék 2009. november 30-i végzése
— Moschonaki kontra Eurdpai Alapitviny az Elet- és
Munkakériilmények Javitasiért (FEACVT)

(F-10/09. sz. iigy) ()
(2010/C 24/159)
Az eljdrds nyelve: francia
Az els§ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 82., 2009.4.4., 37. o.







2010-es eléfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell el6fizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Uni6 intézményei nem kbtelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az el6fizetok a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban k6zoélt ,Az olvasohoz”
cimu koézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kUldénbdzd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadodhivatal forgalmazo partnereitl szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




