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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

(2009/C 167/01)

A Bir6sdg utolsé kiadvénya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 153, 2009.7.4.

Korédbbi kozzétételek
HL C 141., 2009.6.20.
HL C 129., 2009.6.6.
HL C 113., 2009.5.16.
HL C 102., 2009.5.1.
HL C 90., 2009.4.18.
HL C 82., 2009.4.4.
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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. mdjus 20-i itélete —
Philippe Guigard kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-214/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — A Kozisség szerzddéses

és szerzbdésen kiviili felelgssége megdllapitdsdgdnak feltételei

— A Mauritius-on aldirt megdllapoddssal feliilvizsgdlt IV.

Loméi Egyezmény 313. cikke (2) bekezdésének k) pontja,
314. cikke és 317. cikkének a) pontja)

(2009/C 167/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Philippe Guigard (képvisel6k: S. Rodrigues és C.
Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (kép-
visel6k: A. Bordes és F. Dintilhac meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-301/05. sz., Guigard
kontra Bizottsdg iigyben 2008. mdrcius 11-én hozott itélete
(amellyel az Els6fokt Birdsag elutasitotta a felperes azon
kdrdnak megtéritése irdnti keresetét, amely &t a Kozosség és a
Nigeri Koztarsasdg kozotti technikai egytittmikodés keretében
kotott, az Eurdpai Fejlesztési Alap dltal finanszirozott munka-
szerzGdésének meg nem ujitdsa sordn allitdlag a Bizottsdg maga-
tartdsa miatt érte) ellen benydjtott fellebbezés — A Kozosség
szerz6désen kivili felelgssége megdllapithatésdgdnak feltételei
— A Mauritiuson aldirt megéllapoddssal (HL 1998. L 156., 3.
0.) feliilvizsgalt negyedik loméi egyezmény (HL 1991. L 229, 1.
0.) 313. cikke (2) bekezdése k) pontjanak és 314. cikkének
megsértése — Az indokoldsi kotelezettség és a védelemhez
val6 jog megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii
Birésdga T-301/05. sz., Guigard kontra Bizottsdg iigyben 2008.
mdrcius 11-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az P.
Guigard keresetét elfogadhaténak nyilvanitotta.

2) A Bir6sdg elutasitja P. Guigard T-301/05. sz. iigyben benyiljtott
keresetét.

3) P. Guigard fellebbezési kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.

4) A Birdsdg P. Gigard-t kitelezi az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
1észér6l az Eurdpai Kozosségek Birdsdga és az Eurdpai Kozosségek
Elséfokii Birésdga eldtti eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. mdrcius 26-i végzése (A
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Maria Catena Rita Pignataro kontra Ufficio Centrale
Circoscrizionale c/o Tribunale di Catania, Ufficio Centrale
Regionale per l'elezione del Presidente dell’Assemblea
Regionale Siciliana cf/o Corte d’Appello di Palermo,
Assemblea Regionale Siciliana, Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero
dell’Economia, Andrea Vitale, Antonino Di Guardo, Fabio
M. Mancuso

(C-535/08. sz. iigy) ()

(A passziv vilasztéjog feltételei a tartomdnyi vilasztdsokon

— Az érintett tartomdnyban 1évé lakohely feltétele — EK

17. és EK 18. cikk — Alapjogok — A kozosségi joggal

valé kapcsolat hidnya — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvalo
hidnya)

(2009/C 167/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljirés felei

Felperes: Maria Catena Rita Pignataro

Alperesek: Ufficio Centrale Circoscrizionale cfo Tribunale di Cata-
nia, Ufficio Centrale Regionale per lelezione del Presidente
dell'Assemblea Regionale Siciliana cfo Corte d’Appello di
Palermo, Assemblea Regionale Siciliana, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dellInterno, Ministero dellEco-
nomia, Andrea Vitale, Antonino Di Guardo, Fabio M. Mancuso
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Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Sicilia — Az EK 6. cikk értelmezése, az
Emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold
eurdpai egyezményhez fiizott kiegészit6 jegyzékonyv 3.
cikkének értelmezése, az Emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérsl szold eurdpai egyezményhez flizott 4. sz.
jegyz8konyv 2. cikkének értelmezése, valamint a polgari és poli-
tikai jogokrdl sz6l6 nemzetkozi egyezségokmdny 25. cikkének
értelmezése — Az EK 17. és az EK 18. cikk értelmezése — Az
olasz allampolgdrok passziv valasztéjogdt a tartomdnyban 1évé
lakohely feltétele dltal korldtozé tartomanyi szabélyozds Ossze-
egyeztethet8sége

Rendelkezd rész

1) Nem ellentétes az EK 17. és az EK 18. cikkel az a nemzeti
szabdlyozds, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonld esetben a
tartomdnyi kozgyiilési vdlasztdsok tekintetében a passziv vdlasz-
téjog feltételeként eldirja a jelolés benydjtdsakor az érintett tarto-
mdnyban lakdhellyel rendelkezést.

2) Az Eur6pai Birdsdgnak nyilvinvaléan nincs hatdskore a Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia dltal elGterjesztett elsG
kérdés megvdlaszoldsdra.

() HL C 32, 2009.2.7.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-388/03. sz.,
Deutsche Post AG és DHL International kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. februir 10-
én hozott itélete ellen a Belga Kirdlysdg altal 2009. aprilis
24-én (faxon 2009. dprilis 22-én) benyiijtott fellebbezés

(C-14809. P. sz. iigy)
(2009/C 167/04)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: a Belga Kiralysdg (képviselsk: C. Pochet és T. Materne
meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG, DHL International,
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozdosségek
Els6foku Birésdga T-388/03. sz., Deutsche Post AG és DHL
International kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
tigyben 2009. februdr 10-én hozott itéletét;

— a Birésdg a Deutsche Post AG-t és a DHL Internationalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az Elséfokd Birdsdg 2009. februir 10-én hozott
azon ftélete elleni fellebbezését, amely megsemmisitette a
Bizottsdg 2003. jdlius 23-i azon hatdrozatdt, miszerint az EK
88. cikk (3) bekezdésében elbirt elGzetes vizsgdlati eljardst kove-
téen nem emel kifogdst a La Posta 2002. december 3-én beje-

lentett, tervezett t6keemelésével és a belga hatésdgok altal a La
Posta javara hozott bizonyos mds intézkedésekkel szemben, a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé hidrom
jogalapra alapozza.

Az els6 jogalappal a fellebbezd tgy érvel, hogy a megtdémadott
itélet figyelmen kiviil hagyta az allami tdmogatdsok feliilvizs-
gélatdra vonatkozé eljérdsi szabdlyokat, mivel az el6zetes vizs-
gédlati eljards bizonyos koriilményeit és a 2003. jdlius 23-i
bizottsdgi hatdrozat tartalmdnak bizonyos szempontjait olyan
skomoly nehézségekre” utald objektiv és egybevagd ténykoril-
ményeknek mindsitette, amelyek sziikségessé tették volna az EK
88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljirds
meginditdsat.

A misodik jogalappal a fellebbez§ elSadja, hogy a megtdmadott
itélet mar részben hatdrozott a 2003. jalius 23-i bizottsdgi haté-
rozatban az dllami tdmogatdsok fenndllisa és azok kozos
piaccal valo OsszeegyeztethetSsége tekintetében elvégzett vizs-
és hetedik jogalapot, és azoknak helyt is adott, noha a negyedik
és hetedik jogalapot elfogadhatatlannak kellett volna nyilvani-
tani, mivel a felperesek még a megtdmadott itélet szerint sem
rendelkeztek megfelel§ kereshetdségi joggal.

A harmadik jogalappal a fellebbez§ tgy érvel, hogy a megtima-
dott itélet megsértette a jogbiztonsdg elvét, mivel az kifogdsolja,
hogy a Bizottsdg a 2003. julius 23-i hatdrozatot megel6zd
feliilvizsgalatdban nem vette figyelembe a Birdsignak az
Altmark-iigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletében foglalt
negyedik kritériumot, éspedig az dtlagos, jol vezetett és megfele-
18en felszerelt véllalkozds koltségeivel vald ,Benchmarking” krité-
riumdt, noha ezen {téletet csak a szoban forgd intézkedés vizs-
gélatat kovetGen hoztdk meg (éspedig egy nappal azutdn, hogy a
Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a La Poste tervezett tGkeeme-
lésével szemben nem emel kifogast), és a kérdéses kritérium
ezen id6pont elétt még nem jutott kifejezGdésre a Birdsdg
vagy az Els6foki Birdsdg itélkezési gyakorlatdban vagy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdban.

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszig)

altal 2009. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Federacion de Servicios Pablicos de la

UGT (UGT-FSP) kontra Ayuntamiento de la Linea de la

Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe és tdrsai,
Ministerio Fiscal

(C-151/09. sz. iigy)
(2009/C 167/05)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras.

Az alapeljrds felei
Felperes: Federacién de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP).

Alperes: Ayuntamiento de la Linea de la Concepcién, Maria del
Rosario Vecino Uribe és tdrsai, Ministerio Fiscal.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Teljesiil-e az autonémia megdrzésének kovetelménye, amelyre a
2001. marcius 12-i 2001/23[EK irdnyelv (1) 6. cikkének (1)
bekezdése utal, olyan esetben (mint az alapeljardsbeli is), amikor
killonféle koncesszidknak az onkormdnyzat dltal torténd viss-
zavételét kovetSen azokat a munkavillalokat, akik az addigi
koncesszi6s tdrsasagokndl dlltak alkalmazdsban, gyakorlatilag
atvette személyzeti dllomdnydba az emlitett Onkormdnyzati
hivatal, azonban e munkavallalok (kivétel nélkiil) ugyanazok,
mint a kordbbiak, ugyanazokat az allasokat toltik be és ugyan-
azon feladatokat latjak el, mint az emlitett visszavételt megeld-
z8en, ugyanazokon a munkahelyeken, ugyanazon (hierarchia
szerinti) kozvetlen feletteseik utasitisainak megfelelSen, a
munkafeltételek alapvet§ valtozdsa nélkiil, azzal az egyetlen
killonbséggel, hogy jelenleg (az & kordbbi feletteseik felett 4ll6)
legmagasabb szintd feletteseik az illetékes onkormdnyzati tiszt-
ségeket ellatd személyek (az el6addk vagy a polgdrmester)?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd tagallami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6 irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar
nyelvid killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

A Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszdg) dltal 2009.

mdjus 4-én Dbenydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — André Grootes kontra Amt fiir
Landwirtschaft Parchim

(C-152/09. sz. iigy)
(2009/C 167/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljirds felei

Felperes: André Grootes

Alperes: Amt fur Landwirtschaft Parchim

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elismerheté-e az 1782/2003/EK rendelet (') 40. cikkének (5)
bekezdése szerinti rendkiviili eset a terilletalapi Osszeg
tekintetében akkor is, ha a 2003. mdjus 15-én érvényben
1év6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedés csupdn egy (dllandd)
legelShasznalat fenntartdsat irja el6, ez azonban idSben
megszakitds nélkil (vagy mindenesetre ,haladéktalanul”)
egy olyan intézkedéshez kapcsolddik, amely alapjan a szdn-
toterilletet dllandd legelgvé alakitottdk?

2. Amennyiben az elsG kérdésre igenl$ valasz adando:

Csak akkor ismerheté-e el az 1782/2003/EK rendelet 40.
cikkének (5) bekezdése szerinti rendkiviili eset a teriiletalapa
osszeg tekintetében, ha a teriilet haszndlatdban szantéterii-
letbdl legelGteriiletre bekovetkezett véltozds a hivatkozott

rendelkezés szerinti agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
val6 részvétel alapjan (éppen emiatt) kovetkezett be?

3. Az 1782[2003[EK rendelet 40. cikkének (5) bekezdése
szerinti rendkivilli eset elismerhetségének sziikséges felté-
tele-e, hogy a kérelmez6 mez8gazdasagi termelé azonos
legyen a hasznalat megvaltoztat6javal, vagy az agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedésbe késébb ,beléps” mezGgazdasigi
termel6 is eredményesen hivatkozhat az e rendelkezés
szerinti rendkiviili esetre?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
rol, tovibbi a 2019/93/EGK, 1452/2001[EK, 1453/2001EK,
1454/2001EK, 1868/94[EK, 1251/1999EK, 1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasdrol sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. o))

2009. mdjus 4-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-155/09. sz. iigy)
(2009/C 167/07)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: R. Lyal és
D. Triantafillu)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem
teljesitette az EK 18. cikkbdl, az EK 39. cikkbdl és az EK
43, cikkb8l — az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben is — (vala-
mint az EGT-megéllapodds 28., 31. és 4. cikkébdl) eredd
kotelezettségeit, mivel akaddlyozza az e rendelkezésekben
rogzitett alapvetd szabadsigjogok gyakorldsdt, tekintve,

hogy:

— kizarélag a Gorogorszagban madr allandé lakohellyel rendel-
kez8k szdmdra engedélyez illetékmentességet az ingatlan-
atruhdzdsok tekintetében, azon személyek szdmdra pedig
nem, akik a jovében szandékoznak letelepedni ezen orszag-
ban, és

— meghatdrozott feltételek mellett kizdrdlag a gorog allampol-
garok szdmadra engedélyez illetékmentességet a gorogorszagi
ingatlanok atruhdzdsa tekintetében az itt megszerzett elsé
lakéingatlan esetén, kifejezetten hdtrdnyosan megkiilonboz-
tetve ily modon a nem go6rog allampolgar kulfoldi lakosokat;

— a Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az ingatlan-dtruhdzdsokra kivetett illeték aloli mentesség els6-
sorban a gorog allampolgdroknak kedvez. A Gordgorszagon
kivili lakohellyel rendelkezd kozosségi polgarok kizdrdsa a
mentességbdl az allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsil, amely ily moédon megneheziti és
akadalyozza az els§ lakoingatlan mds tagillamok dllampolgarai
részér6l torténd megszerzését e tagdllamban. E hétrdnyosan
megkiilonboztet§ akadalyt erdsiti, hogy a mentesség kifejezetten
a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd gorogokre korldtozodik.

Az ingatlan haszndlatdra vonatkozé kotelezettségek hidnydban
az intézkedés nem alkalmas arra, hogy az orszdg lakéi szamadra
megkonnyitse, hogy lakéingatlanuk tulajdonosaivé véljanak. Az
intézkedés tovabbd tulzd is, mivel a tényleges tartézkodds a
vésarloknak a nyilvantartdsba vételekkel és egyéb ellendrzé-
sekkel kisért nyilatkozatai alapjan ellendrizhet8 lenne.

Az, hogy a mentesség kifejezetten a kiilfoldi lakohellyel rendel-
kezg gorogokre vonatkozik, nem igazolhat6 az e gorogok haza-
térésének célkitiizésével, mivel e cél ellentétes a mozgds szabad-
sdganak elvével.

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) altal 2009. mdjus 12-
én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Flos
SpA kontra Sameraro Casa e Famiglia SpA

(C-168/09. sz. iigy)
(2009/C 167/08)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunale di Milano

Az alapeljirds felei

Felperes: Flos SpA

Alperes: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 9871[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy olyan tagllam nemzeti torvényének alkal-
mazdsaban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe
bevezette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az
e tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy ondlléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerzéi jogot a bels§ jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatalyba lépésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, mivel azokat formatervezési minta-
ként sohasem lajstromoztdk, vagy a vonatkozé lajstromozds
az emlitett id6pontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adott nemleges valasz esetén 98/71/EK
iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazdsdban,
amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette a
formatervezési mintdk szerz6i jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy 6nalléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz8i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerz6i jogot a belsd jogrendbe bevezetS torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjat megel6zGen a
kozkincs részévé véltak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz f(iz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott dllamban mér gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén a
98/71/EK iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazasa-
ban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe beveze-
tette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehet6ség, hogy onélldéan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog altal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintikhoz
tiz8d8 szerz8i jogot a belsé jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz fiz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott allamban mdr gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket, feltéve, hogy e kizdrds egy
jelentds (tiz éves) idGszak tekintetében keriil meghatdro-
zdsra?

(") HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

2009. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-172/09. sz. iigy)
(2009/C 167/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Dejmek és K. Gawlik meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds,
valamint terrorizmus finanszirozésa céljara valé felhaszndla-
sanak megel6zésérdl sz6lo, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket a Bizottsaggal nem kozolte — nem telje-
sitette az ezen irdnyelvbdl és az EK-Szerz8désbdl eredd kote-
lezettségeit;

— a Birdsag kotelezze a Lengyel Koztdrsasigot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/60[EK irdnyelv Aatiiltetésére el8irt hatdrid 2007.
december 15-én lejart. A kereset benyujtdsakor azonban az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv atiiltetéséhez szitkséges
valamennyi rendelkezést, vagy legaldbbis azokat nem kozolte a
Bizottsaggal.

() HL 2005. L 309., 15. o.

2009. mdjus 14-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-174/09. sz. iigy)
(2009/C 167/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Kaducka és S. Schenberg meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az energiafelhaszndlé termékek kornyezetbarat
tervezésére vonatkozd kovetelmények megallapitdsdnak
kereteirdl sz6l6, 2005. jalius 6-i 2005/32/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis azok elfoga-
ddsdr6l nem értesitette a Bizottsdigot — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/32[EK irdnyelv atiiltetésének hatarideje 2007. augusztus
11-én lejart. A kereset benyujtisdnak napjan az alperes még

nem fogadott el minden, az irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges
rendelkezést, vagy legaldbbis arrél a Bizottsdgot nem értesitette.

() HL L 191, 29. o.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-183/09. sz. iigy)
(2009/C 167/11)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: D. Trian-
tafyllou és Ir6 Dimitriou)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szolo,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 421. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/112[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetésére
el6irt hatdrid6 2008. janudr 1-jén lejart.

(") HL L 347., 1. o.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-184/09. sz. iigy)
(2009/C 167/12)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: E. Adserd
Ribera és A. Marghelis meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen az dsvanyinyersanyag-kitermelS iparban kelet-
kez8 hulladék kezelésérgl és a 2004/35[EK irdnyelv (')
modositdsdrdl szolo, 2006. madrcius 15-i 2006/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (?), vagy legaldbbis
nem kozolte azokat a Bizottsdggal — nem teljesitette ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/21[EK irdnyelv bels§ jogba torténd dtiiltetésére eldirt
hatdrid6 2008. éprilis 30-dn lejrt.

(") HL L 143., 56. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
357. o.
() HL L 102, 15. o.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-187/09. sz. iigy)
(2009/C 167/13)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: O.
Beynet és S. Walker meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel nem fogadta el mind-
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfelelien a gépjdr-
miivek légkondiciondlé rendszereibél ereds kibocsatdsokrol
és a 70[/156/EGK tandcsi irdnyelv modositasdrdl szolo,
2006. majus 17-i 2006/40/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy mindenesetre mivel nem kozolte azokat
a Bizottsiggal — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl és a
Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2008. janudr 4-én lejért.

() HL L 161., 12. o.

2009. médjus 5-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-202/09. sz. iigy)
(2009/C 167/14)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: L. Balta,
A-A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek  szitkségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen a nyilvinosan elérhetS elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok nydjtdsa, illetve a nyilvdnos hirk6zl6 halo-
zatok szolgdltatdsa keretében eldillitott vagy feldolgozott
adatok meg6rzésérSl és a 2002/58/EK irdnyelv (') modosi-
tasardl sz616, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (2), vagy legaldbbis e rendelke-
zéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hataridé 2007. szeptember 15-én
lejart.

(") HL L 201., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.
) HL L 105, 54. 0.

A Bir6sdg otodik tandcsa elndkének 2009. dprilis 2-i
végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-312/08. sz. iigy) ()
(2009/C 167/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 223., 2008.8.30.
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A Birésig elnokének 2009. dprilis 8- végzése — Az A Birésig elnokének 2009. mdrcius 27-i végzése — Az

Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Magyar Koztdrsasdg Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig
(C-374/08. sz. figy) (1) (C-41808. sz. iigy) (')
(2009/C 167/16) (2009/C 167/17)
Az eljdrds nyelve: magyar Az eljdrds nyelve: angol
A Birdsag elnoke elrendelte az {igy torlését. A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260., 2008.10.11.
() HL C 301., 2008.11.22.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokd Birésig 2009. jinius 9-i itélete — NDSHT
kontra Bizottsig

(T-152/06. sz. iigy) (})

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
659/1999/EK rendelet — Versenytdrs panasza — A Bizottsdg
panaszosnak cimzett levele — Létezé tdmogatds — Keresettel

meg nem tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2009/C 167/18)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-

paket AB (Stockholm, Svédorszdg) (képvisel6k: M. Merola és L.
Armati tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseld: T. Scharf
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Stockholm Visitors Board AB szdmadra Stockholm vérosa altal
biztositott kiillonbozg tipusi tdmogatdsok formdjaban a svéd
hatésdgok altal allitolagosan nyujtott dllami tdmogatdsra vonat-
kozé, a felperes dltal benyujtott panasz targydban az EK-Szer-
z8dés 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljards megindita-
sanak megtagaddsardl sz616, a 2006. marcius 24-i és dprilis 28-i
levelekben foglalt bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése (CP
178/04. sz. iigy — a Stockholm vdrosa dltal a SVB AB szdmdra
nydjtott tdmogatds)

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Elséfokii Birésdg az NDSHT Nya Destination Stockholm
Hotell & Teaterpaket AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 178., 2006.7.29.

Az Els6foki Birésig 2009. jinius 3-i itélete — Bizottsdg
kontra Burie Onderzoek en advies

(T-179/06. sz. iigy) ()

(, Vilasztottbirésdgi kikités — A RACE II program és a

kozérdekii tdvkozlési technologidk teriiletén egyedi program

keretében kitott szerzdések — A nyiijtott eldlegek egy

részének visszatéritése — Az Elsdfokil Birdsdg hatdskire —

Részleges elfogadhatatlansig — A gondos iigyintézés elve —
Viszontkereset™)

(2009/C 167/19)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselok kezdet-
ben: A. Weimar és L. Escobar Guerrero meghatalmazottak,
késébb W. Roels meghatalmazott, segitGjikk: W. Rupert)

Alperes: Burie Onderzoek en Advies BV (Nijeholtpade, Hollandia)
(képviselSk: I. van den Berge és A. Appelman tigyvédek)

Az iigy targya

Az EK 238. cikk szerinti vélasztottbirdsdgi kikotés alapjan
benyujtott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Burie Onderzoek
en Advies BV-t kotelezzék az eurdpai fejlett kommunikdcids
technoldgidk és a tdvkozlési technoldgidk teriiletén kotott két
finanszirozasi szerz6dés teljesitése sordn az Eurdpai Kozosség
altal fizetett el6legek egy részének, valamint a késedelmi kama-
toknak a visszatéritésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a Bizottsdg dltal a — R 2022 projekt
megnevezésii — Barbara (Broad Range of Community Based
Telematics Applications in Rural Areas) szerz6dés alapjdn nytjtott
el6legek visszatéritésére vonatkozo keresetet mint elfogadhatatlant
— hatdskdre nyilvdnvalé hidnya miatt — elutasitja, amennyiben e
kereset a Burie Onderzoek en Advies BV ellen irdnyul.

2) Az Els6fokii Birésdg a Burie Onderzoek en Advies-t arra kitelezi,
hogy a — UR 1028 projekt megnevezésii — Telepromise (Tele-
matics to Provide for Missing Services) szerzGdés alapjdn fizessen
meg a Bizottsdgnak 109 535,62 eurd fGUsszeget, és ezen
osszegnek a Hollandidban irdnyadd torvényes kamatldbbal — a
2001. augusztus 31-t6] a tartozds kiegyenlitéséig tartd iddszakra

yonatkozéan — szdmitott késedelmi kamatait.
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3) Az Elsdfokii Birdsdg a Burie Onderzoek en Advies viszontkeresetét
elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 224., 2006.9.16.

Az Elséfokd Birésdg 2009. janius 3-i itélete — Frosch
Touristik kontra OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE)

(T-189/07. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Torlési eljiris — A FLUGBORSE
kozisségi szovédjegy bejelentése — A feltétlen torlési ok vizs-
gdlata szempontjdbél mérvadé idépont — A 40/94/EK
rendelet 51 cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg
2007/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2009/C 167/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Frosch Touristik GmbH (Miinchen, Németorszag) (kép-
visel6k: H. Lauf és T. Raab iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: B. Schmidt meghatalma-
Zott)

A midsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DSR touristik
GmbH (Karlsruhe, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a DSR touristik
GmbH és a Frosch Touristtk GmbH kozotti torlési eljardsra
vonatkozd, 2007. madrcius 22-i hatdrozata (R 1084/2004-4.
sz. Uigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg hatdlyon helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak a 2007. mdrcius 22-i hatdrozatdt (R
1084/2004-4. sz. iigy).

2) Az Elsdfokii Birdsdg az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 183., 2007.8.4.

Az Elséfoki Birésig 2009. mdjus 14-i végzése — US Steel
KoSice kontra Bizottsdg

(T-22/07. sz. iigy) (1)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatds — Csat-
lakozdsi okmdny — A kedvezményezettre szabott azon felté-
telt, hogy csokkentse a sikhengerelt termékek értékesitésének
mértékét a »kibdvitett Uniéban« — A Bizottsdg levele, amely
1igy értelmezi a feltételt, hogy az érvényes a bolgdr és a romdn
piacra is a csatlakozdsuk idépontjitél — Keresettel meg nem

tdimadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2009/C 167/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: US Steel KoSice s.r.o. (Kassa, Szlovakia) (képvisel6k: E.
Vermulst és S. Van Cutsem {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: K. Gross
és T. Scharf meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Szlovék Koztdrsasdg (képviseld: J.
Corba meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Bizottsag altal allitolagosan a 2006. november 22-i levelében
hozott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a
hatdrozat ugy értelmezi a felperesre szabott azon feltételt, hogy
csokkentse a sikhengerelt termékek értékesitésének mértékét a
,kib@vitett Unidban”, hogy az 2007. janudr 1-jétdl érvényes a
bolgar és a romdn piacra is.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant —
elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg az US Steel Kosice s.r.o.-t kitelezi a sajdt,
valamint a Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Szlovdk Koztdrsasdg viseli a sajdt Roltségeit.

(") HL C 56., 2007.3.10.
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Az Els6foku Birésig 2009. dprilis 20-i végzése — Murnauer
Markenvertrieb kontra OHIM — Fitne Gesundheit und
Wellness (Notfall Bonbons)

(T-372/08. sz. iigy) ()

(., Kozosségi védjegy — Torlés irdnti kérelem — A térlés irdnti
kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2009/C 167/22)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Németorszag)
(képviselsk: H. Daniel és O.I. Haleen tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: S. Schaffner meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo az
Elsdfokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Fitne Gesundheit und Wellness
GmbH (Salzhemmendorf, Németorszdg) (képvisel6k: M. De
Zorti, T. Grimm ¢és M. Koch tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Murnauer Markenvert-
riecb GmbH és a Fitne Gesundheit und Wellness GmbH kozotti
torlési eljrdsra vonatkozé, 2008. julius 10-én hozott hatdrozata
(R 909/2007-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem szitkséges hatdrozni.

2) A Murnauer Markenvertrieb GmbH és a Fitne Gesundheit und
Wellness GmbH maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint mind-
egyik a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) koltségeinek a felét.

() HL C 313., 2008.12.6.

Az Els6fokd Birdsdg 2009. éprilis 23-i végzése — New
Europe kontra Bizottsig

(T-383/08. sz. iigy) (!

(A kereset alaki ok miatti elfogadhatatlansdga — A felperes
kijelolése — Magdnjogi jogi személy — Meghatalmazds —

s

Nyilvinvalo elfogadhatatlansig — Beavatkozds”)
(2009/C 167/23)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: New Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A.-M.
Alamanou tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Az iigy targya

A Bizottsdg 2008. julius 2-i levél formdjidban meghozott azon
hatdrozatdinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben
megtagadta az tgynevezett ,Eximo iiggyel” kapcsolatban éltala
hozzaférhet6vé tett iratokban emlitett tarsasigok és személyek
nevének a felperessel valé kozlését.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos dltal benyiijtott beavatkozdsi kére-
lemrdl nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 301., 2008.11.22.

Az Elsdfokd Birésag 2009. dprilis 21-i végzése — Winzer
Pharma kontra OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(T-462/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2009/C 167/24)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képvisels: S. Schneller iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Alcon Inc. (Hiinenberg, Svdjc)
(képviselSk: J. Isern Jara és M. Vidal-Quadras Trias de Bes iigyvé-
dek)

Az gy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tanacsa dltal 2008. jalius 17-én a Dr.
Robert Winzer Pharma GmbH és az Alcon Inc kozotti felszo-
laldsi eljards tigyében hozott hatdrozattal (R 1471/2007-1. sz.
tigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) Az alperes viseli, a sajdt koltségein kiviil, a felperes koltségeit.

3) A beavatkozé maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 327., 2008.12.20.
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Az Els6fokd Birésig 2009. mdjus 25-i végzése —
Biofrescos kontra Bizottsdg

(T-159/09. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — A kérelem elGterjesztése — Elfogadhatatlansdg
— Vagyoni kdr — Siirgdsség hidnya”)

(2009/C 167/25)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda
(Linda-a-Velha, Portugdlia) (képvisels: A. Magalhdes e Menezes

ligyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal,
P. Guerra e Andrade és L. Bouyon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesre még nem kivetett behozatali vimok beszedésének
felfiggesztése irdnti kérelem, amely beszedést azon 2009. janudr
16-i C (2009) 72 végleges bizottsdgi hatdrozat rendelte el,
amely megallapitotta, hogy az emlitett vimok utdlagos besze-
désének van helye, illetve, hogy e vimok elengedése a felperes
esetében nem indokolt.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2009. dprilis 15-én benydjtott kereset — Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsig

(T-127/09. sz. iigy)
(2009/C 167/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Abdulbasit Abdulrahim (London, Egyesilt Kirdlysdg)
(képviselSk: J. Jones barrister és M. Arani solicitor)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsig teljes egészében vagy részben semmi-
sitse meg az 1330/2008/EK bizottsagi rendelettel médosi-
tott 881/2002/EK rendeletet, és/vagy az 1330/2008/EK
bizottsagi rendeletet, amennyiben azok kozvetlenil és
személyében érintik a felperest;

— vagy madsodlagosan allapitsa meg, hogy a 881/2002/EK
tandcsi rendelet ésjvagy az 1330/2008/EK bizottsagi
rendelet a felperesre nem alkalmazhaté;

— vagy masodlagosan vizsgdlija meg a felperes nevének a
881/2002[EK tandcsi rendelet I mellékletében szerepld
listdra torténd felvételének alapjt, és dontson arrdl, hogy
megfeleld-e, valamint jogilag és ténybelileg megalapozott-e
a felperes nevének az I mellékletbe torténd felvételére
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat;

— kotelezze az alpereseket, hogy szigori idSkeretek kozott
indokoljadk a felperes nevének a 881/2002/EK tandcsi
rendelet 1. mellékletébe torténd felvételét, és mutassanak
be arra vonatkozd bizonyitékokat;

— hatdrozzon gy, hogy a felperes nevének az 1. mellékletben
szerepl listdra torténd felvétele helytelen, valamint jogilag
és ténybelileg megalapozatlan, és rendelje el a felperes
nevének a 881/2002/EK tandcsi rendelet I mellékletébdl
torténd eltdvolitdsat;

— tegye meg a tovabbi megfelel§ lépéseket;

— kotelezze az alperest, a Tandcsot és[vagy a Bizottsigot a
felperes koltségeinek viselésére;

— kotelezze az alperest, a Tandcsot ésfvagy a Bizottsdgot, hogy
fizessen kartéritést a felperesnek az elmaradt haszon, a
nyereségvesztés és a nem vagyoni kdr megtéritése érdekében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a 2008. december 22-i 1330/2008/EK
bizottsagi rendelettel (') médositott, az Oszdma bin Lidennel, az
Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]-halézattal és a Talibannal Ossze-
kottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl sz6l6
881/2002[EK tandcsi rendelet részleges megsemmisitését kéri,
amennyiben a felperes szerepel azon természetes és jogi
személyek, csoportok és szervezetek listdjdn, akiknek a pénzesz-
kozeit és gazdasdgi er6forrdsait e rendelkezésnek megfelelGen be
kell fagyasztani. Mdsodlagosan a felperes azt kéri, hogy az EK
241. cikknek megfelel6en az Els6fokii Birdsdg allapitsa meg,
hogy a 881/2002 tandcsi rendelet és az 1330/2008 bizottsagi
rendelet a felperesre nem alkalmazhaté. A felperes azt is kéri,
hogy az Elséfoku Birdsdg kotelezze az alperest kartérités fizeté-
sére.
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Kérelmei aldtdmasztdsaként a felperes azt hozza fel, hogy a
vitatott rendeletek sértik az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérél sz016 eurdpai egyezmény, valamint az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja altal biztositott alapvetS emberi jogait.

El8szor is azt dllitja, hogy a vitatott rendeletek sértik a meghall-
gatashoz, a hatékony birdsigi felilvizsgalathoz és a tisztességes
targyalashoz valé jogat, mivel soha nem tajékoztatta a Tandcs,
illetve a Bizottsdg az 1. mellékletbe torténd felvételének indokai-
rél, és soha nem kapott a listira torténd felvételrsl sz6lé hatd-
rozatot igazolé bizonyitékot. Igy a felperes azt dllitja, hogy soha
nem kapott lehetSséget arra, hogy észrevételt tegyen a nevének
a vitatott rendelet I. mellékletébe torténd felvételének jogalapja-
ival és indokaival kapcsolatban, kovetkezésképpen nem vitat-
hatta birdi testiilet el6tt a listara vald felvételrdl sz616 hataroza-
tot.

Mésodszor a felperes azt allitja, hogy a vitatott intézkedések
sértik a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz vald jogdt, és ardnytalan
beavatkozast jelentenek a magan- és csalddi életébe.

() HL 2008. L 345., 60. o.

2009. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Winzer Pharma
kontra OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(T-160/09. sz. iigy)
(2009/C 167/27)
A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Német-
orszdg) (képviselk: S. Schneller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alcon, Inc.

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
2009. februdr 4-i hatdrozatdt (R 1471/2007-1. sz. iigy) és
az osszes aru vonatkozdsdban adjon helyt a B 809899. sz.
felszélaldsnak;

— az Els6foku Birdsdg tartson szobeli targyaldst;

— az Els6fokti Birésdg az OHIM-ot, mdsodlagosan a beavat-
kozét kotelezze a valamennyi eljards koltségeinek viselésére.

— Masodlagosan: az Els6fokti Birdsdg utalja vissza az tigyet az
OHIM elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Alcon Cusi SA, amely késébb a
jogait az Alcon Inc.-re atruhdzta.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OFTAL CUSI” szévédjegy az 5.
osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsdban (3 679 181. sz. védjegy-
bejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,Ophtal” szovédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban (489 948. sz. kozosségi
védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet (') 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel az itkozs védjegyek
kozott fenndll az Osszetévesztés, vagy legaldbbis az asszocidci6
veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

2009. dprilis 24-én benydjtott kereset Wiirth és

Fasteners (Shenyang) kontra Tandcs

(T-162/09. sz. iigy)
(2009/C 167/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau, Német-
orszdg) és Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang, Kina)
(képvisel6k: M. Karl és M. Mayer iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sagbol szarmazd egyes vas vagy acél kotelemek behozata-
ldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet; illetve mdsodla-
gosan

— az Els6fokt Birésdg annyiban semmisitse meg a Kinai
Népkoztarsasigbdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGe-
lemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6016, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendeletet,
amennyiben az a felperesek mindegyikét személyében érinti;
és
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— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Tandcsot a jogi képviselet e
keresettel Osszefiggésben felmeriilt koltségei, valamint egyéb
koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg javaslatdra a Tandcs az Gin. dompingellenes alapren-
deletre () tdmaszkodva 2009. janudr 26-dn elfogadta a Kinai
Népkoztarsasdghdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol6
91/2009/EK rendeletet (?).

A felperesek tgy érvelnek, hogy az e rendelettel bevezetett
dompingellenes vamok 4dltal érintettek, és (ennyiben) kérik a
rendelet megsemmisitését.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek az els§ jogalapban a
dompingellenes eljards éllit6lagos eljardsi hibdira utalnak.

A madsodikt6l a hatodik terjed§ jogalapokkal a felperesek a
magasabb szintli kozosségi jog megsértését kifogdsoljak:

— A Bizottsdg nem vizsgdlta meg alaposan és pdrtatlanul az
adott eset valamennyi relevins szempontjit, tovabbd a
tényallist nem megfelelSen és hidnyosan vizsgdlta meg,
ami az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség
megsértéséhez vezetett.

— A Bizottsig a 91/2009 rendeletben alapul vett rendes
értéket a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pont-
javal ellenkezden téves jogértelmezéssel dllapitotta meg.

— A 384/96 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata szerinti, a dompingellenes eljards megindithat6sa-
géra vonatkozd hatdrértékeket nem érték el.

— A 384/96 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében foglalt
Jhasonldo  termék” fogalmdt a megtdmadott rendelet
tilsdgosan tdgan értelmezi, mivel a Kinai Népkoztarsasagban
gyartott érintett druk és a Kozosségben eldillitott druk nem
hasonlithatok 6ssze, és egymdssal nem helyettesithetdk.

— A kozosségi ipart ért, a 384/96 rendelet 1. cikkének (1)
bekezdése és 3. cikke szerint a dompingellenes vdmok
megallapitdsihoz szitkséges kdr nem &l fenn.

A felperesek végiil a hetedik jogalapban a kozosségi szervek
dltal a kdr, az okozati Osszefiiggés és a kozosségi érdek kritéri-
umainak vizsgdlatakor elkovetett hatdskorrel vald visszaélésre
hivatkoznak.

(") Az utoljdra a 2117/2005[EK rendelettel (HL L 340., 17. o0.) mbdo-
sitott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orsza-
gokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1.
0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

(%) A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vdm kivetésérgl sz616
91/2009/EK rendelet (HL L 29., 1. o.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra

Bizottsdg iigyben 2009. februir 17-én hozott itélete ellen

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal 2009. dprilis 24-én
benyiijtott fellebbezés

(T-167/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: B.
Eggers és K. Herrrmann meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxem-

burg)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfokt Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg tigyben
2009. februar 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az els6foka eljards felperesét a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti, valamint a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a
Kozszolgalati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg
tigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Kozszolgalati Torvényszék
megsemmisitette A. Liotti 2006. janudr 1-je és 2006. december
31-e kozotti idszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelen-
tését.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bizottsdg hdrom jogalapra
hivatkozik:

— a kozosségi jog megsértésére, mivel az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 43. cikkével kapcso-
latos dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének (7)
bekezdése nem firja el§ kotelezettségként az értékels, vagy
akdr a fGigazgatd szamdra, hogy adott besoroldsi fokozathoz
tartozé minden szakmai eldmeneteli jelentés tervezetére vonatko-
zoan megvizsgalja az értékelési szabdlyok alkalmazdsat;

— a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljards szabalytalansdgaira,
amelyek sértik a Bizottsdg érdekeit, amennyiben a Kozszol-
gdlati Torvényszék azéltal, hogy a tdrgyaldson hivatalbol
vizsgélta az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének
(7) bekezdésében elbirt egyeztetési és Osszhangba hozatali
kovetelményt, megsértette a Bizottsdg védekezéshez vald
jogét, mert megfosztotta a Bizottsigot annak lehet&ségétd],
hogy ténybeli bizonyitékokat szolgdltasson arra vonatko-
zban, hogy nem sértette meg az dltalinos végrehajtdsi
rendelkezések 8. cikkének (7) bekezdését a vitatott szakmai
el6meneteli jelentés elkészitésekor;
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— a téves jogalkalmazdsra, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az dltalinos végrehajtdsi rendelkezések 8.
cikke (7) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsit lényeges
formai kovetelmény olyan megsértésének ésfvagy olyan
lényeges szabdlytalansignak mindsitette, amely az el6tte
megtimadott szakmai elémeneteli jelentés megsemmisitését
vonja maga utdn.

2009. mdjus 5-én benydjtott kereset — Z kontra Bizottsig
(T-173/09. sz. iigy)
(2009/C 167/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Z (Németorszdg) (képviselgk: C. Grau és N. Jdger tigyvé-
dek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsig

— a felperesnek a COMP[39406 (,Marine Hoses”) iigy aktdjaba
biztositott betekintés dltal, kilonosen a Bizottsdg 2009.
janudr 28-i hatdrozata mdsolatdnak rendelkezésre bocsitdsa
révén, amely hatdrozatban a Bizottsdg pénzbirsdgot szabott
ki a Dunlop Oil & Marin/ContiTech AG/Continental AG
ellen a tengeri toml6-kartellben valo 1986 és 2007 kozotti
allitdlagos részvétel miatt, adjon felvilagositast arrdl, hogy a
felperes e hatarozatban név szerint megemlitésre keriil-e és
— ha igen — a felperes név szerinti megnevezése milyen
tartalmi osszefliggésben jelenik meg, killondsen a Bizottsdg
hatdrozata a felperes személye vonatkozdsiban milyen
kartell-és biintetGjogilag relevans elemeket tartalmaz;

— rendelje el az aktdba val6 betekintést kovetden pontosabban
megjelolendd médon, a felperes név szerinti megnevezései-
nek, killonosen a felperes személyére vonatkozé kartell- és
buntetGjogilag relevans elemeknek, a Dunlop Oil & Marin/
ContiTech AG/Continental AG ellen a tengeri tomld-
kartellben val6 1986 és 2007 kozotti éllitolagos részvétel
miatti pénzbirsigot kiszabé 2009. janudr 28-i bizottsdgi
hatdrozatbdl valé torlését;

— rendelje el, hogy az alperes tartézkodjon a felperes név
szerinti megemlitésétSl, valamint a felperesre torténd vala-
mennyi hivatkozdstél a kozzéteendS hatdrozat szévegében;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsignak a COMP[39.406 — tengeri tomldk
gy aktdjaba val6 betekintést elutasité 2009 madrcius 5-i hatd-
rozata ellen fellebbez. A felperes kéri tovabbd az ebben az
tigyben hozott 2009. janudr 28-i bizottsigi hatdrozatban
szerepld, a személyére vald esetleges hivatkozasok torlését, vala-
mint a személyére torténd utaldsok torlését a hatarozat kozzé-
teendd szovegében.

Keresetének aldtimasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az
aktdba valé betekintésre és a felperesre vald valamennyi hivat-
kozids torlésére irdnyulé igény a felperes alapvet$ eljdrdsi joga-
ibol — nevezetesen a meghallgatdshoz valé jogbdl, az aktdba
val6 betekintés jogabdl és az drtatlansig vélelmébdl — ered. Az
aktdba valé betekintés joga ezenkiviil a Bizottsdg dokumentu-
maihoz val6, az 1049/2001/EK rendelet szerinti nyilvanos
hozzaférésbdl is kovetkezik (1).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra

Tanécs iigyben 2009. februdr 17-én hozott itélete ellen az

Eurépai Unié Tandcsa dltal 2009. dprilis 27-én benydjtott
fellebbezés

(T-175/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/31)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és G.
Kimberley meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Willem Stols (Halsteren, Hollandia)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfoka Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz, Willem Stols kontra Tandcs
iigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsag utasitsa el a 2008. mdjus 21-én benytj-
tott keresetet, amelyben W. Stols azt kérte, hogy a Kozszol-
gdlati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs 2007. julius
16-i hatdrozatdt, amely a 2007. évi elSléptetési idgszakban
nem vette fel 6t az AST 11 besorolasi fokozatba el8léptettek
listdjdra, valamint a Tandcs f6titkdrhelyettesének 2008.
februar 5-i hatdrozatat, amelyben kinevezésre jogosult hato-
sagként eljarva elutasitotta a W. Stols éltal a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydijtott
panaszt;

— az Els6foki Birésag a fellebbezd ellenfelét kotelezze az elsé-
fokd eljarasban, valamint a fellebbezési eljards sordn felme-
rillt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben az Eurdpai Unié Tandcsa a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra Tandcs tigyben 2009.
februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri,
amely itéletben a Kozszolgilati Torvényszék megsemmisitette a
Tandcs azon hatdrozatait, amelyek a 2007. évi elSléptetési
idgszakban megtagadtdk Willem Stols-nak az AST 11 besoroldsi
fokozatba torténd el6léptetését.
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Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs két jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— téves jogalkalmazdsra, amennyiben az Els6fokd Birdsag
tallépte azokat a korldtokat, amelyeket az itélkezési
gyakorlat dllapitott meg azon széles mérlegelési jogkornek
a kozosségi birdsdg éltali ellendrzése vonatkozdsdban, amely
a kinevezésre jogosult hatésagot az el8léptetésre jelolt tiszt-
visel6k érdemeinek osszehasonlit6 vizsgdlata sordn megilleti;

— az indokoldsi kotelezettség megsértésére, mivel a megtdma-
dott itéletben szdmos olyan hidnyossdg és pontatlansig
fordul el8, amelyek érthetetlenné teszik, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Tandcs nyilvanval6é hibat kovetett el.

2009. éprilis 28-dn benytjtott kereset — Dunamenti Er6mii
kontra Bizottsig

(T-179/09. sz. iigy)
(2009/C 167/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dunamenti Er6md Zrt. (Szdzhalombatta, Magyarorszag)
(képviselsk: J. Lever QC, valamint A. Nourry és R. Griffith
Solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot, illetve
annak rendelkez8 részében minden egyes rendelkezést
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— madsodlagosan, az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Hata-
rozat 2. és 5. cikkét annyiban, amennyiben azok olyan
mértékben rendelik el a tdmogatdsnak a felperessel torténd
visszatérittetését, amely meghaladja minden olyan tdimogatas
mértékét, amelyet a Bizottsdgnak a kozods piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek kellett volna nyilvanitania;

— az Els6fokti Birdsdg az eljdrdsi szabalyzat 65. cikke alapjan
rendeljen el bizonyitdsfelvételt, melynek keretében hivja fel a
Bizottsagot, hogy nytjtsa be az Els6fokt Birdsighoz a
Bizottsdg és a magyar hatdsigok kozott lezajlott minden
olyan irasbeli érintkezés mdsolatdt, valamint a Bizottsdg és
a magyar hatosigok kozotti minden olyan taldlkozd és
megbeszélés jegyz6konyvét, amelyekre a megtdmadott hatd-
rozat (466) preambulumbekezdése utal;

— ha az Els6fokd Birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran agy
itélné meg, hogy szakért6 vagy szakért6k kozremikodése
sziikséges, rendeljen el egy vagy tobb szakvélemény elkészi-
tésére irdnyuld bizonyitasfelvételt, illetve barmely mds olyan
bizonyitasfelvételt, amelyet megfelelének itél;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar hatdsdgok dltal az egyes villamosenergia-
termel6k szdmdra a Magyar Villamos Mtvek Rt. (MVM) mint a
magyar dllam tulajdondban 1évé hdlézatlizemeltets és e
termelSk kozott a Magyar Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa el6tt megkotott hosszii téva villamosenergia-vasér-
lasi megallapoddsok (HTM) formdjaban nydjtott tdmogatast a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2008. jinius
4-i C (2008)2223 wvégleges bizottsdgi hatdrozat (C 41/2005.
[kordbbi NN 49/2005.] sz. allami tdmogatds — Magyar-
orszdgon meg nem téril§ koltségek) megsemmisitését kéri. A
megtdmadott hatdrozat az éllitélagos allami tdmogatds kedvez-
ményezettjeként azonositja a felperest, valamint kotelezi
Magyarorszagot, hogy a felperessel térittesse vissza a tdmogatdst
és annak kamatait.

Kereseti kérelmeinek aldtdimasztdsa érdekében a felperes négy
jogalapot terjeszt eld.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, amennyiben a
felperes dltal kotott HTM-et tdmogatdsi intézkedésnek mindsi-
tette, jollehet maga is elismerte, hogy e HTM ,alapvet§” priva-
tizacio el6tti megdllapoddst képezett. A felperes élldspontja
szerint tehdt a magyar hatdsdgok a piaci magdnbefektets krité-
riumdnak megfelelGen jartak el. A felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a magyar Csatlakozdsi Szerzédést,
valamint a 659/1999 tandcsi rendelet (*) 1. cikke b) pontjanak
v. alpontjat.

Mésodszor, a felperes el6adja, hogy még ha a HTM folytdn
1995-ben dllami tdmogatdsban is részesiilt volna — mint
ahogy nem —, akkor is jogosan bizhatott abban, hogy a kozos-
ségi jog alapjdn az ilyen tdmogatdst 1étez tdmogatdsnak kell
tekinteni.

Harmadszor, a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat a felperes
altal kotott HTM-nek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak minGsitésével sérti az ardnyossdg elvét,
mivel a tdmogatdst tévesen nyilvanitotta mtikodési tdmogatds-
nak, tovdbbd azt annak ellenére sem kellett volna a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlennek mindsiteni, hogy az a felperes
meg nem téril§ koltségeinek ellentételezésére szolgalt. Ezen-
kiviil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg kovetkeztetésének
indokoldsa nem megfelel§ és/vagy hidnyos, tovabbd e kovetkez-
tetés sérti az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjit, amenn-
yiben nem ismeri el, hogy a felperes dltal kotott HTM a gazda-
sagi fejlédés eldmozditdsat szolgélta.

Negyedszer, a felperes arra hivatkozik, hogy a visszatérittetési
el6irds sérti a 659/1999 tandcsi rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dését, valamint a kozosségi jog olyan dltaldnos elveit, mint a
torvényes érdekek védelmének elve és a jogos bizalom elve.
Ezenkiviil a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértett
olyan lényeges eljardsi szabalyokat, mint a felperes tisztességes
eljardshoz valé joga.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. maércius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o; Magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
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2009. mdjus 12-én benydjtott kereset — Poloplast kontra
OHIM — Polypipe Building Products (P)

(T-189/09. sz. iigy)
(2009/C 167/33)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Poloplast GmbH & Co. KG (Leonding, Ausztria) (kép-
viselg: G. Bruckmiiller iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Polypipe Building
Products Ltd (Edlinton, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmoniziciés Hivatal masodik fellebbezési tandcsdnak
2009. februdr 25-i hatdrozatit, vagy valtoztassa meg agy,
hogy az azt dllapitsa meg, hogy a hivatkozott védjegyek
kozott nem &l fenn az Osszetévesztés veszélye, valamint

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatalt
kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozdsségi védjegy: A ,p” dbrds védjegy a 6., 11., 17., 19.
és 42. osztélyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(3 148 194. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Polypipe Building Products Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 17. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsdban lajstromozott ,P” dbrds védjegy (33 191. sz.
kozosségi védjegy), és a 6., 11., 17., 19. és 20. osztilyba tartoz6
aruk vonatkozdsaban lajstromozott ,P POLYPIPE” dbras védjegy
(2 685 691. sz. kozosségi védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részen elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak [jelenleg a 207/2009/EK rendelet (!) 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak] megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek kozott
nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2009. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Longevity Health
Products kontra OHIM Performing Science (5 HTP)

(T-190/09. sz. iigy)
(2009/C 167/34)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Longevity Health Products, Inc. (képviselS: J. Korab
iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Performing
Science LLC

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag nyilvanitsa a Longevity Health Products,
Inc. térsasdg keresetét elfogadhaténak;

— az Els6foki Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcs 2009. dprilis 21-i hatdrozatét, és utasitsa
el a Performing Science, LLC-nek a 002846483, sz. kozos-
ségi védjegy — ,5 HTP” torlése irdnt benyujtott kérelmét és

— az Els6foki Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi védjegy: az ,5 HTP”
szovédjegy az 5., 16. és 35. osztdlyba tartozd aruk és szolgdl-
tatdsok tekintetében (2 846 483. sz. kozosségi védjegy)

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Performing Science LLC.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly részben helyt adott
az érintett védjegy torlése irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
felperes fellebbezését.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet (1) 7. cikke (1)
bekezdésének d) pontja) a megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78. 1. 0.)
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2009. mdjus 14-én benyijtott kereset — Amen Corner Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
kontra OHIM — Comercio Electrénico Ojal (SEVE téves alkalmazdsa.
TROPHY)
(T-192/09. sz. iigy)
(2009/C 167/35)
A keresetlevél nvelve: spanvol 2009. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Lan Airlines
yerve: spary kontra OHIM — Air Nostrum (LINEAS AEREAS DEL
Felek MEDITERRANEO LAM)

Felperes: Amen Corner (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J.
Calderén Chavero és T. Villate Consonni tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Comercio Elect-
rénico Ojal (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
fellebbezési tandcsinak az R-462/2008-2. sz. iigyben
2009. mdrcius 5-én hozott hatdrozatat annak a 9. osztdlyba
tartoz6 arukra vonatkozd részében;

— az Els6fokd Birdsdg, az el6bb emlitett hatdlyon kiviil
helyezés alapjén dllapitsa meg, hogy a 4617 213. sz.
védjegybejelentés teljes egészében elutasitando,

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az OHIM-ot és — ellenké-
relem esetén — az eljdrdsban részt vett feleket a jelen elja-
rasban felmeriilt koltségek viselésére, és utasitsa el kérelme-
iket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Comercio Electrénico Ojal S.L.

A bejelentett kozdsségi védjegy: a ,SEVE TROPHY” szdelemet tartal-
maz6 dbrds védjegy, a 3., 9., 14., 18, 25, 28., 35. és 41.
osztilyba tartozé druk és  szolgdltatdsok  tekintetében
(4 617 213. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes cég.

A hivatkozott  védjegy vagy megjelolés: a (1 541 226. sz,
1980 341. sz, 2068 682. sz., és 3 846 235. sz.) ,SEVE
TROPHY” és a ,SEVE BALLESTEROS TROPHY” kozosségi
dbrés védjegyek, a 3., 14., 25., 28., 35. és 41. osztélyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztaly elutasitotta a
kozosségi védjegyrdl sz6ld, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.) [helyébe 1épett a kozosségi
védjegyrél sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet (HL L 78, 1. o.) ] 8. cikkének (5) bekezdése alapjn
benydjtott felszélaldst, és részben helyt adott az ugyanezen
szovegvaltozat 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
felszoélalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott.

(T-194/09. sz. iigy)
(2009/C 167/36)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Lan Airlines, SA (képvisel6k: E. Armijo Chévarri és A.
Castdn Pérez-Gomez tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA (Manises, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig — a jelen beadvinyt a mellékelt
iratokkal egyiitt megfelel6 id6ben és alakban benydjtottnak
tekintve, az alkalmazand6 birésdgi eljardst kovetSen —
helyezze hatdlyon kivil az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsa dltal az R 0107/2008-4. sz. iigyben 2009. februdr
19-én hozott hatdrozatot, és az OHIM-ot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo, S.A.

A Dbejelentett kizosségi védjegy: A ,LINEAS AEREAS DEL MEDI-
TERRANEO LAM” szévédjegy, a 39. osztdlyba tartozd szolgdl-
tatasok tekintetében — 4 448 061. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a (3 350 899. sz.) ,LAN”
kozosségi szovédjegy, a 35., 39. és 43. osztalyba tartozd szol-
géltatdsok tekintetében; a (3 694 957. sz.) csillaggal szegélyezett
LLAN” sz6bol 4ll6 kozosségi dbrds védjegy, a 39. osztilyba
tartozd szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet [helyébe 1épett a 207/2009 rendelet]
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsa.
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2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — TerreStar Europe
kontra Bizottsig

(T-196/09. sz. iigy)
(2009/C 167/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TerreStar Europe Ltd. (London, Egyesiilt Kirdlysag) (kép-
visel6k: R. Olofsson iigyvéd, J. Killick Barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— hozza meg a szitkségesnek itélt tovabbi intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a 626/2008/EK hatdrozat (') alapjdn
elfogadott, a pdneurépai mobil mdtholdas szolgdltatdsokat
nyljté rendszerek (MSS) tizemeltetSinek kivalasztdsdrdl szolo,
2009. mdjus 13-i C(2009) 3746 végleges/2 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri a felperes palydzatat elutasité részében.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:

El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értéke-
1ési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a TerreStar
nem teljesitette az el8irt megvaldsitdsi szakaszokat. A felperes
allitdsa szerint a Bizottsdg altal kifogdsolt informaciok kozotti
ellentmonddsok, valamint az egyik megvaldsitdsi szakasz befe-
jezésére vonatkozd bizonyiték hidnya a benyujtott informacik
félreértelmezésének eredménye, és a Bizottsdg kérelmére ezek
egyszerdien tisztdzhatok lettek volna.

Mésodszor a felperes dllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a
gondos figyintézés elvét és az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem
kért felvilagositast, és a TerreStar dltal 6nként benyujtott felvi-
ldgositdst sem vizsgdlta meg.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes arra hivatkozik,
hogy a vitatott hatdrozatot nem kellSen indokoltdk.

(") A mobil mtholdas szolgdltatdsokat nytjté rendszerek (MSS) kivé-
lasztdsarol  és  engedélyezésérél  sz6lo, 2008. junius  30-i
626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 172,
15. 0.)

2009. mdjus 20-in benytjtott kereset — UOP kontra
Bizottsag

(T-198/09. sz. iigy)
(2009/C 167/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: UOP Ltd (Brimsdown, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: B.
Hartnett Barrister és O. Geiss tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Bir6sdg semmisitse meg a Franciaorszdg ltal az
IFP csoport javéra nydjtott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) ()
2. cikkének (2) bekezdését;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg dltal az Institute Francais du Petrol
(IFP) csoport javdra nydjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) (az
értesités a C (2008) 1330 dokumentummal tortént) részleges
megsemmisitését kéri, amennyiben az az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja értelmében a tdmogatdst bizonyos feltételek
mellett a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta. A
felperes az dllami tdimogatds kedvezményezettjének és leanyval-
lalatainak, az Axens és a Prosernat tdrsasagoknak a versenytérsa.

A felperes kérelme aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik:

Elgszor is gy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli és
jogbeli tévedést kovetett el, megsértve az EK 87. cikk (3) bekez-
dését és a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatd-
sokrol sz6l6 1996. évi keretrendszert, amikor tévesen jellemezte
az IFP dltal a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo 1996. évi keretrendszer 1. melléklete értel-
mében végzett kutatdsi és fejlesztési tevékenység természetét,
és ekképpen tévesen hatdrozta meg a stilyozott maximdlis tdmo-
gatdsi intenzitdst. A felperes e jogalapjat a kovetkezdSkre alapitja:
az Axens és a Prosernat tevékenysége az eljardsokat illetGen
nem mindsiil kutatdsnak és fejlesztésnek, és a teljes pre-kompe-
titiv fejlesztést az IFP valdsitja meg; az IFP a pre-kompetitiv
fejlesztésnek legalabb az eljarasi technoldgidkkal és a katalizato-
rokkal kapcsolatos azon részét elvégezte, amely kisérleti 1étesit-
mények alkalmazasdval jar, valamint a pre-kompetitiv fejlesz-
tésnek a szabadalmaihoz kapcsol6d6 részét.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valo ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
megsértve az EK 87. cikk (3) bekezdését és a kutatishoz és
fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatdsokrol szol6 1996. évi
keretrendszert, amikor nem vette figyelembe az Axens és a
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Prosernat — az IFP lednyvallalatai — javdra nydjtott mikodési
tdmogatdst. A felperes e jogalapjat hdrom indokra alapitja, és a
kovetkezdket éllitja: a Bizottsdg nem vette figyelembe a kisérleti
létesitmények folyamatos hasznalatdbdl az Axens javdra szdr-
mazé kozvetlen el6nyoket, sem az IFP dltal és nemzetkozi kuta-
tasi egyiittmiikodésen keresztiil nydjtott képzési timogatasokbol
az Axen javara szdrmazé kozvetett el6nyoket.

Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IFP és lednyvalla-
latai, az Axens és a Prosernat szdmadra nydjtott allami tdmogatds
6sztonzé hatasa.

Negyedszer arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 tény-
beli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot amikor
nem indokolta megfelelSen és/vagy nem vette teljességében
figyelembe a rendelkezésére dll6 bizonyitékokat.

() HL 2009. L 53., 13. o.

2009. mdjus 25-én benytjtott kereset — Abertis
Infraestructuras kontra Bizottsdg

(T-200/09. sz. iigy)
(2009/C 167/39)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Spanyolorszig)
(képviselsk: M. Roca Junyent és P. Callol Garcia tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott aktust, és
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott aktus megegyezik a T-58/09. sz.,
Schemaventotto kontra Bizottsdg tigy (HL C 82., 34. o.) tdrgyd-
val; azon jogi aktusrdl lévén sz6, amelyben a Bizottsdg lezarta a
vallalkozdsok kozotti  oOsszefondddsok ellendrzésérdl  szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1.
0.) 21. cikke szerinti eljarast, amelyet a felperes és az Autost-
rade, S.p.A. kozotti osszefonddds ellendrzése céljabdl inditott
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade {igy).

A felperes éltal felhozott jogalapok a kovetkezdk:

— A Bizottsdg megsértette jogszabalyi kotelezettségét azzal,
hogy az Olaszorszag éltal az Abertis kdrdra megvaldsitott
jogsértések megdllapitdsa nélkil zdrta le 21. cikk szerinti
eljardst; masodlagosan a Bizottsdg nem megfelelSen
elemezte az Osszefonddds kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetGségét, megsértve ezzel a 139/2004 irdnyelv 21.
cikkében rarétt kotelezettséget.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az eljardsnak az irdnyelv
21. cikkében meghatdrozott alapvetd kovetelményeit. Ezen
eljdrdsi hiba a Bizottsdg aktusainak semmisségét vonja maga
utdn, mivel megakadalyozza a 21. cikk céljdnak teljes kord
megvaldsitdsat.

— A Bizottsdg megsértette az aktusainak indokoldsdval kapcso-
latos kotelezettségét.

— A Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, mivel olyan rendelke-
zés, azaz az irdnyelv 21. cikke alapjin fogadott el hatdroza-
tot, amely nem tette szdmdra lehetévé annak elfogadasat,
mivel az az EK 226. cikk hatdlya ald tartozik. Megsértette
tovabbd a 21. cikkben meghatdrozott garancidkat,
megfosztva  azokat  hatékony  érvényesilésiktdl  és
megfosztva a védelemtSl a bejelentett Gsszefondddst,
amelyet kordbban a Bizottsdg maga hagyott jova.

— A Bizottsdg megsértette a gazdasdgi szerepl6k jogos bizal-
mat, amikor olyan koriilmények kozott hagyott fel az adott
tagdllam elleni vizsgdlattal, amelyek tekintetében nem
rendelkezett mérlegelési jogkorrel, megsértve ekképpen a
jogbiztonsag, a gondos iigyintézés és a bizalomvédelem dlta-
lanos elvét.

— Végiil, mdsodlagosan a Bizottsdg nem elemezte megfelelGen
az olasz allam dltal létrehozott Gj jogszabdlyi keretet. Ez
tagdllam ugyanis nem olyan keretszabdlyt hozott létre,
amely biztositand Olaszorszdgban a vallalkozdsok méltinyos
és a kozosségi szabdlyoknak megfelel§ bandsmaodjat az autd-
utak dgazatdban a jovdben létrejové hatdrokon dtnyuld
osszefonddasok esetén.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (Olymyp)

(T-203/09. sz. iigy)
(2009/C 167/40)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tanacsdnak 2009. maércius 11-
i, az R 531/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;
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— az Els6fokd Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,Olymp”
szovédjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az. ,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) és 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen vélte tgy, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (OLYMP)

(T-204/09. sz. iigy)
(2009/C 167/41)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. mércius 5-i,
az R 598/2008-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,OLYMP”
dbras védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az ,,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen vélte gy, hogy fenndll az dsszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — El Jirari Bouzekri
kontra OHIM — Nike International (NC NICKOL)

(T-207/09. sz. iigy)
(2009/C 167/42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Mustapha El Jirari Bouzekri (Malaga, Spanyolorszig)
(képvisels: E. Ragot, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nike International
Ltd (Beaverton, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak 2009. februdr 25-i
hatdrozatat (R 554/2008-2. sz. iigy) annyiban, amennyiben
tévesen értelmezi a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének (5)
bekezdését (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikkének (5) bekezdése); és

— az Els6foki Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperesnek az
Els6fokti Birdsag el6tti eljdrds sordn felmerilt jogi és egyéb
koltségei viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,NC NICKOL” dbrds védjegy a 9.
osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a NIKE” kozosségi abrés
védjegy tobb aru, tobbek kozott a 9. és a 25. osztdlyba tartozé
druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezés alkal-
mazdsdnak feltételei.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Mars kontra
OHIM — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(T-208/09. sz. iigy)
(2009/C 167/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Mars, Inc. (McLean, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A.
Bryson Barrister és V. Marsland Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marc Ltd (London,
Egyesilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. marcius 5-i
hatarozatat (R 1827/2007-2. sz. iigy); és

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation” dbrds védjegy a 29., a 30.,a 31.,a 32,,a 33.,,a 35
és a 43. osztalyba tartozd druk és szolgdltatasok vonatkozasa-
ban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a MARS kozosségi sz6- és
dbrds védjegy a 9., a 29., a 30., a 32. és a 35. osztdlyba tartozo
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélalasi
osztdly hatdrozatit hatdlyon kivill helyezte, és a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs i. tévesen, bizonyitékok nélkil itélte (vagy taldlta) ugy,
hogy az érintett védjegyek a Balti dllamokban egyértelmd és
meghatérozott jelentéssel birnak a vdsarlokozonség szdmdra
oly médon, hogy a vasdrlokozonség azt azonnal képes felfogni.
Mindez a fellebbezési tandcsot arra a téves kovetkeztetésre indi-
totta, hogy a védjegyek kozott olyan fogalmi eltérés van, amely
jelentésebb a vizualis és hangzdsbeli hasonlésdgoknal, és indo-
kolja azt a kovetkeztetést, hogy az érintett védjegyek nem
hasonléak; és ii. egydltalin nem vagy nem megfelelSen vette
figyelembe a szdban forgd druk és szolgaltatdsok értékesitésének
koriilményeit, valamint e korilményeknek a) a védjegyek
kozotti vizudlis és fonetikai hasonldsigok megitélésére és b) a
hasonlésdglaz Gsszetéveszthet8ség globdlis megitélése keretében
azon killonboz8 (vizudlis, hangzdsbeli, fogalmi) elemeket
megillet§ relativ stilyra gyakorolt hatdsit, amelyek alapjin a
hasonlésagot megitélik. A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5)
bekezdésének (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (5) bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen utasitotta el az e rendelkezésre alapitott felszdlaldst
azon az alapon, hogy a felperes nem bizonyitotta az e rendel-
kezés alkalmazdsdhoz sziikséges valamennyi egyiittes feltétel
megval6suldsdt. A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdé-
sének (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (4)
bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs vélte ugy,
hogy az Osszetéveszthet@séget a 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (4) bekezdése
tekintetében azonos elvek alapjan kell megitélni.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Formenti Seleco
kontra Bizottsig

(T-210/09. sz. iigy)
(2009/C 167/44)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Formenti Seleco SpA (Pordenone, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: A. Malatesta tigyvéd, G. Terracciano iigyvéd, S. Malatesta

ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg adjon helyt a keresetnek;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdgat Osszesen 156 208 915,03 eurbnak és a fizetésképte-
lenség megallapitdsat6l szdmitandd torvényes kamatainak,
vagy mdsodlagosan az Els6fokd Birdsdg dltal megdllapitott,
ettSl eltérd osszegnek kartérités cimén torténd megfizetésére
a rendkiviili vagyonfeliigyeleti eljards keretében felszdmolds
alatt 4ll6 Formenti Seleco s.p.a. szdmdra;

— az Els6fok Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kote-
lezze jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Megallapitottdk a felperes tdrsasdg — az egyik legf6bb szines
televiziokat gydrt6 olasz véllalkozds — fizetésképtelenségét, és
rendkiviili vagyonfeliigyeleti eljardsnak vetették ald azt kovetGen,
hogy jelentés szamti, torok véllalkozds dltal gydrtott szines tele-
vizi6 keriilt behozatalra az eurdpai piacra, és keriilt értékesitésre
dompingeladésra jellemz8 drakon.

E korilményt a Kozosség teriiletén kozvetleniil az Eurdpai
Kozosségekkel 1963-ban kotott Tarsuldsi Megdllapodds és azt
kovetS kiegészit6 rendelkezések Torok Koztdrsasig részérdl
torténd megsértése idézte el§, amennyiben a torok kormdny a
Kozosségekkel megkotott Tarsuldsi Megéllapoddsban foglalt
kotelezettségek megkeriilésére irdnyuld jogi szabalyozdst foga-
dott el, kiilonos tekintettel a K6zosség teriiletére behozott szines
televiziok torok eredetének meghatdrozdsaval kapcsolatban,
amelyrdl a Bizottsgnak legaldbb 1993 6ta tudomdsa van.

A Formenti Seleco s.p.a. kiilonosen a Bizottsigot tartja fele-
18snek az aldbbi, a Bizottsdg szerz6désen kiviili felelGsségének,
kovetkezésképpen kartéritési kotelezettségének megalapozdsira
alkalmas jogalapokndl fogva:

1) a Tarsuldsi Megallapodds, valamint a vonatkozé Kiegészitd
JegyzSkonyv dltal a Bizottsdgra rott kotelezettségek megsze-
gése, mivel ez utdbbi, Gigy a Kozosség és a Torok Koztar-
sasdg kozotti vAmunid létrehozdsdig, vagyis 1994-ig tartd
atmeneti idészak folyaman, mint — még inkdbb — a teljes
vamunié idészakdban, noha tudomdsa volt a megéllapo-
ddsok Torok Koztdrsasdg részérdl torténd megszegésérdl,
nem gondoskodott a vonatkozé vamjogi szabalyozds helyes
alkalmazdsarol;

2) az EK 211. cikknek és a gondos tigyintézés elvének megsér-
tése, mert — mivel a Tarsuldsi Megallapodds és a Kiegészit§
Jegyz6konyv a kozosségi jog részét képezi — a Bizottsdgnak
kotelessége, hogy azok rendelkezéseinek alkalmazdsardl is
gondoskodjon, és garantalja a gondos tigyintézést;

3) a bizalomvédelem elvének megsértése, mivel fent hivatko-
zott magatartasdval a Bizottsdg megsértette az egyes kozos-
ségi gazdasdgi szerepldk, killonosen pedig a felperes abba
vetett bizalmat, hogy a Torokorszaggal 1étrehozott vaimunid
megfelelden mikodik, amely bizalmat a Bizottsdg dltal
elmulasztott  ellendrzéseknek és  vizsgalatoknak kellett
volna garantalniuk;

4) a dompingellenes jogszabdlyok megsértése és[vagy hibds
alkalmazdsa, mivel a Bizottsdg, noha 1993 éta tudatidban
volt a torok exportérok altal elkovetett sulyos szabdlytalan-
sagoknak, az igazgatdsi szervek részérdl dltalaban elvarhatd
gondossdg és Ovatossag nélkiil eljarva, nem fogadott el
védintézkedéseket azokkal szemben.

2009. mdjus 27-én benyijtott kereset — Astrim és Elyo
Italia kontra Bizottsig

(T-216/09. sz. iigy)
(2009/C 167/45)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperesek: Astrim SpA (Roéma, Olaszorszdg), Elyo Italia Srl (Sesto
San Giovanni, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Brugnoletti {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg els6dlegesen semmisitse meg a 2009.
mércius 27-i levélben kozolt, és a 2009. dprilis 3-i kozle-
ménnyel  kiegészitett  bizottsdgi  hatdrozatot, amely
hidnyosnak mindsitette a felperes csoport altal a Kozos
Kutatokozpont karbantartdsi szolgéltatdsinak odaitélésére
irdanyulé 2008 — C04 005. sz. ajanlati felhivasra (') benyj-
tott ajanlatat, és semmisitsen meg valamennyi ezt kovetd és
kapcsolédé hatdrozatot, a szolgdltatdst mds vallalkozds
részére odaitélg hatdrozatot is beleértve;

— madsodlagosan: semmisitse meg a 2008 — C04 005. sz.
ajanlati felhivds 17. pontjat abban a részében, amelyben az
eljardsbol torténd dltalanos jellegh kizdrdsi feltételt hatdroz
meg;
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— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperesek azon bizottsdgi hatarozat megsem-
misitését kérik, amely kizdrta a 2008 — C04 005. sz. ajdnlati
felhivasra benyujtott ajanlatukat, és a szolgaltatdst mds véllalko-
zdsnak itélte oda.

A felperesek kérelmiiket hdrom jogalapra alapozzik:

Elsé jogalapjukban a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg
megsértette az ajanlati felhivds 17. pontjat, a 2002. jinius 25-
i 1605/2002 tandcsi rendelet (%) 92. és 89. cikkét, valamint az
atlathatosdg és az egyenld bandsmdd elveit, mivel a felperesek
ajénlatdnak kizdrdsa mellett dontott, tévesen éllapitva meg, hogy
az ajanlat nem tartalmazott bizonyos drakat, tekintve, hogy a
felperes csoport szandékosan ajanlott nulldval egyenld drat.
Misodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az
Sket kizdrd aktus sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel az
ajénlati felhivds 17. pontja nem irja el6 az automatikus kizardst

a gazdasagi ajdnlat egyik rovata kitoltésének elmulasztdsa esetén,
a kizdrds csak mint puszta eshetGség szerepel, a Bizottsdg
szabad mérlegelésére bizva, hogy kizdrja-e az ajanlattevdt vagy
sem, amely hatdrozatot, mivel mérlegelésen alapul, megfeleld
indokoldssal kell aldtimasztani, amely indokolds nem szerepel
a Bizottsag dltal elfogadott kizar6 aktusban.

Harmadik jogalapjukban — amely csak arra az esetre vonatko-
zik, ha az Els6fokii Birdsig nem fogadja el az elsé két jogalapot
— a felperesek az ajdnlati felhivds 17. pontjanak megsemmisi-
tését kérik a hivatkozott 1605/2002 tandcsi rendelet 92. és 89.
cikkének megsértése okan, mivel a 17. pont a kizdrds tekinte-
tében altalanos jellegi feltételt tartalmaz.

(") HL 2008/S 2008274999., 2008.10.25.

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2009. madrcius 27-én  benydjtott kereset — Ingo
Hanschmann kontra Europol

(F-27/09. sz. iigy)
(2009/C 167/46)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ingo Hanschmann (Hdga, Hollandia) (képvisels: P. de
Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. jinius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrdl
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hati-
rozatlan id6re sz016 dlldst felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benyujtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehetdsége a részére hatdrozatlan
id6ére sz616 allast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes dltal a 2008. junius 12-i hatdrozattal szemben
benytjtott panaszban szerepl§ kifogdsok megalapozatlan-
sdgat kimondé 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Kipp kontra
Europol

(F-28/09. sz. iigy)
(2009/C 167/47)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Michael Kipp (Hédga, Hollandia) (képvisels: P. de
Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrél
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehetdség részére hata-

rozatlan id6re sz6l6 dlldst felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benyUjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehet8sége a részére hatdrozatlan
id6re sz0l6 dlldst felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes édltal a 2008. janius 12-i hatdrozattal szemben
benydjtott panaszban szereplS kifogdsok megalapozatlan-
sdgat kimond6 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Sluiter kontra
Europol

(F-34/09. sz. iigy)
(2009/C 167/48)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Rudolf Sluiter (Hillegom, Hollandia) (képviselS: P. de
Casparis {igyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrél
téjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hati-
rozatlan id6re sz6l6 dllst felajanlani, valamint az e szemben
benydjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat megsem-
misitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2008. janius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrél tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehetGsége a részére hatdrozatlan
id6re sz016 dllast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes dltal a 2008. janius 12-i hatdrozattal szemben
benyujtott panaszban szerepl§ kifogdsok megalapozatlan-
sdgat kimondd 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.
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2009. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Visser-Fornt Raya
kontra Europol

(F-35/09. sz. iigy)
(2009/C 167/49)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Maria Teresa Visser-Fornt Raya (Haga, Hollandia) (kép-
visel§: P. de Casparis iigyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita targya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrél
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hati-
rozatlan id6re sz6l6 dllast felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benydjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehetdsége a részére hatdrozatlan
id6re sz6l6 élldst felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes dltal a 2008. janius 12-i hatdrozattal szemben
benyujtott panaszban szerepld kifogdsok megalapozatlan-
sdgat kimondd 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Armitage-Wilson
kontra Europol

(F-36/09. sz. iigy)
(2009/C 167/50)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek
Felperes: Kate Armitage-Wilson (Hdga, Hollandia) (képvisels: W.
J. Dammingh iigyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrdl
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hati-
rozatlan id6re sz6l6 élldst felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benytjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a

felperest, hogy nincs lehetdsége a részére hatdrozatlan
idére sz616 allast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes dltal a 2008. jonius 12-i hatdrozattal szemben
benytjtott panaszban szerepl§ kifogdsok megalapozatlan-
sdgat kimondd 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Doyle kontra
Europol

(F-37/09. sz. iigy)
(2009/C 167/51)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Margaret Doyle (Noordwijkerhout, Hollandia) (képvi-
sel6: P. de Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrdl
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hatd-
rozatlan iddre sz6l6 éllast felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benydjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. janius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy mnincs lehetdsége a részére hatdrozatlan
idére sz6016 allast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes altal a 2008. janius 12-i hatdrozattal szemben
benytjtott panaszban szerepl kifogdsok megalapozatlan-
sagat kimondo 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. &prilis 2-dn benyijtott kereset — Breige Martin
kontra Europol

(F-38/09. sz. iigy)
(2009/C 167/52)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Breige Martin (Dublin, frorszdg) (képvisels: P. de
Casparis tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Rend6rségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. jinius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrdl
téjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet6ség részére hatd-
rozatlan iddre sz6l6 éllast felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benyujtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehet8sége a részére hatdrozatlan
idére sz6016 allast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes altal a 2008. jinius 12-i hatdrozattal szemben
benydjtott panaszban szerepl kifogdsok megalapozatlan-
sagat kimondo 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. dprilis 2-dn benyijtott kereset — Goddijn kontra
Europol

(F-39/09. sz. iigy)
(2009/C 167/53)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Jaqueline Goddijn (Breda, Hollandia) (képvisels: P. de
Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008. junius 12-i hatdrozat megsemmisitése, amelyben arrél
tdjékoztattdk a felperest, hogy nincs lehet8ség részére hata-
rozatlan id6re sz6l6 dllast felajanlani, valamint az e hatdrozattal
szemben benytjtott panaszt elutasité 2009. janudr 7-i hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008. junius
12-i hatdrozatot, amelyben az alperes arrél tdjékoztatta a
felperest, hogy nincs lehetdsége a részére hatdrozatlan
idére sz616 allast felajanlani, valamint semmisitse meg a
felperes dltal a 2008. junius 12-i hatdrozattal szemben
benytjtott panaszban szerepl§ kifogdsok megalapozatlan-
sagat kimondd 2009. janudr 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a kolt-
ségek viselésére.

2009. mdjus 12-én benydjtott kereset — Wendler kontra
Bizottsag

(F-49/09. sz. iigy)
(2009/C 167/54)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eberhard Wendler (Laveno Mombello, Olaszorszag)
(képvisels: M. Miiller-Trawinski tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes felperessel szembeni azon kovetelésének eltorlése,
hogy nyugdijdnak folydsitdsahoz az olaszorszdgi lakohelyén
nyitott bankszdmlat adjon meg.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgilati Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek a felperes 2008. februdr 19-i
panaszdt elutasité 2008. szeptember 9-i hatdrozatdt, amely
szerint a felperes a nyugdijanak folydsitisdhoz koteles a
lakohelyén nyitott szdmldt megadni;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezze a koltségek
viselésére.

2009. mdjus 12-én benyiijtott kereset — Missir Mamachi di
Lusignano kontra Bizottsig

(F-50/09. sz. iigy)
(2009/C 167/55)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avelgem,
Belgium) (képvisel6k: F. Di Gianni, R Antonini tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg egyik tisztviselGjének és hdzastarsinak megolésébdl
ered§ nem vagyoni és vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2009. februdr 3-i hatdrozatit, amellyel
elutasitotta az R[406/08. sz. panaszt, amely Alessandro
Missir Manarchi di Lusignano és hdzastirsa Rabatban
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(Marokkd) — ahol szolgdlati okokbdl tartézkodtak — 2006.
szeptember 18-dn tortént megolésébdl eredd vagyoni és
nem vagyoni kdrok megtéritésére irdnyul6 kérelmet tartal-
mazott;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy a vagyoni kidr megtéritése
jogcimén fizessen Alessandro Missir Manarchi di Lusignano
orokoseinek és jogutédainak 2 552 837,96 eurdt, amely
Osszeg a megolt tisztvisel§ 26 évi jovedelmének felel meg,
amely osszeget az elhunyt személy el6meneteli kildtdsainak
fuggvényében (mind a fizetési fokozatban torténé automa-
tikus eldrelépések, mind pedig a besoroldsi fokozatban vélel-
mezhet§ elSléptetések alapjan) ki kell igazitani;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy Alessandro Missir Manarchi di
Lusignano orokoseinek és jogutédainak az dldozat dltal
haldlat megel6z8en elszenvedett nem vagyoni kdr megtéri-
tése jogcimén 250 000 eurd Osszeget;

— kotelezze a Bizottsgot, hogy fizessen Alessandro Missir
Manarchi di Lusignano torvényes 6rokoseinek és jogutdda-
inak az altaluk az dldozat gyermekeiként és tragikus meg6lé-
sének tandiként elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése
jogcimén 1276 512,00 eurd Osszeget;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen Livio Missir Manarchi
di Lusignano szdméra az éltala az dldozat apjaként elszen-
vedett nem vagyoni kir megtéritése jogcimén 212 752,00
eur6 Osszeget;

— kotelezze a Bizottsagot az id6kozben keletkezett kompenza-
cids és késedelmi kamatok megfizetésére;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

2009. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Lebedef kontra
Bizottsag

(F-54/09. sz. iigy)
(2009/C 167/56)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2008. évi szabadsdgat 39 nappal csokkents tobb
hatdrozat megsemmisitése.

A felperes kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2008. évi szabadsagat 39 nappal csokkenté 2008. februar
12-i, 2008. éprilis 1-jei, 2008. dprilis 10-i, 2008. méjus 20-i
és 2008. julius 14-i hatdrozatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.




2009.7.18.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 167)29

HELYESBITESEK

Helyesbités a T-475/08. P. sz. iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kézleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 69., 2009. mdrcius 21, 40. o.)
(2009/C 167/57)

A T-475/08. P. sz., Duta kontra Birdsdg tigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

,A Kozszolgilati Torvényszék F-103/07. sz., Duta kontra Birésig iigyben 2008. szeptember 4-én
hozott itélete ellen Radu Duta dltal 2008. oktéber 29-én benydijtott fellebbezés

(T-475/08. P. sz. iigy)
(2009/C 69/93)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez: Radu Duta (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: F. Krieg tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Birdsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg formai szempontbdl nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak;
— nyilvénitsa a fellebbezést megalapozottnak;

— kovetkezésképpen az Eurdpai Unib Kozszolgélati Torvényszékének 2008. szeptember 4-i itélete megval-
toztatdsaval nyilvénitsa a fellebbez8 keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen a fenti jogalapok alapjan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

— amennyiben szitkséges, az tigyet utalja vissza az illetékes hatdsdg elé a meghozandé itéletnek megfeleld
hatdrozat meghozatala érdekében;

— az ellenérdekd felet kotelezze 1 100 000 (egymillio-egyszdzezer) eurd Osszegli kdrtérités megfizetésére;

— amennyiben sziikséges, rendeljen ki szakértSt a felperest ért kdr Osszegszertiségének megdllapitdsa érde-
kében;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljardssal osszefiiggésben felmertilt valamennyi koltség viselésére;

— engedélyezze a fellebbezdnek, hogy kifejezetten utaljon az elsGfokd eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeire, amelyeket a jelen fellebbezéshez csatol, és amelyek annak szerves részét képezik;

— ezenkiviil engedélyezze a fellebbezének, hogy kifejezetten fenntartsa minden kévetelését, jogat, jogalapjdt
és jogérvényesitési lehet8ségét, kiilonosen azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz forduljon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgélati Torvényszék F-103/07. sz., Duta kontra Birdsdg tigyben
2008. szeptember 4-én hozott itéletének hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Kozszolgdlati
Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta azt a keresetet, amelyben a fellebbez§ egyrészt az 6t arrdl
tdjékoztatd feljegyzés megsemmisitését kérte, hogy nem ajdnlanak fel neki jogi referensi allast, masrészt
pedig kartéritést kért az 6t allitdlag ért kdrokért.
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Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyrészt arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig
szervezeti felépitésbdl eredd elfogultsdga, valamint az Elséfoki Birdsig tagjai és a Kozszolgdlati Torvényszék
el6tt megtdmadott hatdrozatok kibocsdtéi kozott fenndlld személyes ismeretségek kovetkeztében megsér-
tették az Emberi Jogok és AlapvetS Szabadsigok Védelmérdl szol6 Eurdpai Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésében biztositott, tisztességes eljarashoz valé jogdt. A fellebbez6 maésrészt az els6fokdi eljardsban
el6terjesztett érveire és jogalapjaira utal, amelyek kozott szerepel az dtlithatdsdg, a johiszemtiség és az
egyenl§ bandsmdd elvének megsértése.

Ezenkivill a fellebbezd kifejezésre juttatja azon meggy6z8dését, hogy az iigyében csak olyan szerv hozhat
igazsdgos dontést, amely ténylegesen fliggetlen a jelen eljardsban vele szemben ellenérdekd félként eljard
Eurdpai Kozosségek Birdsagatol, és fenntartja a jogat arra vonatkozdan, hogy érveit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiga el6tt is kifejtse.”
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2009-es eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi kéltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1000 EUR/év (*)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/h6 (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), k6zbeszerzés és | tdbbnyelv(: 360 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén (= 30 EUR/h9)
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év
nyelv(ek)en
(*) Szamonkénti értékesités: 32 oldalig: 6 EUR
33 és 64 oldal kozott: 12 EUR
64 oldal felett: egyedileg meghatarozott ar

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak, amely az Eurdépai Unié hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kiilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magéban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdra torténd elbfizetéssel a Hivatalos Lap kilénféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizeték a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjéban kdzoélt ,Az olvaséhoz”
ciml kézleménynek kdszénhetden értesulnek.

Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errdl a honlaprol elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

e AZ EUROPAI KOZOSSEGEK HIVATALOS KIADVANYAINAK HIVATALA
O Kiadohivatal L-2985 LUXEMBURG

* ek Publications.europa.eu




