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2009/C 102/01 A Birdsag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 90., 2009.4.18. ............... 1
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BIROSAGI ELJARASOK

Bir6sdg

2009/C 102/02 C-205/06. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2009. mdrcius 3-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Osztrdk Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik bekezdésének
megsértése — Az EK-Szerz8dés és a tagallamnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsit megel6zGen
harmadik orszagokkal kotott kétoldalti megallapoddsai kozotti Osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolé-
sére irdnyulé megfelel§ intézkedések elfogaddsinak elmulasztdsa — Az Osztrdk Koztdrsasdg altal a
Kinai Népkoztarsasaggal, a Koreai Koztdrsasaggal, Malajzidval, az Orosz Foderacioval, a Torok Koztar-
sasdggal és a Zold-foki Koztdrsasdggal kotott beruhdzdsi megéllapoddsok) ....................... ... 2
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C-249/06. sz. iigy: A Birdsdg (nagytanacs) 2009. mdrcius 3-i itélete — az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
kontra Svéd Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk masodik bekezdésének
megsértése — Az EK-SzerzGdés és a tagdllamnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsit megel6zGen
harmadik orszdgokkal kotott kétoldali megallapoddsai kozotti osszeegyeztethetetlenségek kikiiszobolé-
sére irdnyuld megfelel§ intézkedések elfogaddsdnak elmulasztisa — A Svéd Kirdlysdg altal az Argentin
Koztdrsasaggal, a Boliviai Koztdrsasiggal, az Egyiptomi Arab Koztdrsasiggal, az Elefintcsontparti
Koztarsasaggal, Hongkonggal, az Indonéz Koztdrsasiggal, a Jemeni Koztdrsasiggal, a volt Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztdrsasdggal, a Kinai Népkoztarsasdggal, a Madagaszkdri Koztdrsasdggal, Malaj-
zidval, a Pakisztdni Iszlam Koztdrsasdggal, a Perui Koztdrsasaggal, a Sri Lanka Demokratikus Szocialista
Koztarsasaggal, a Szenegdli Koztrsasdggal, a Tunéziai Koztdrsasdggal és a Vietnami Szocialista Koztar-
sasaggal kotott beruhazdsi megallapoddsok) ....... ...

C-88/07. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tanacs) 2009. marcius 5-i itélete — Az Europal Kozosségek Bizottsdga
kontra Spanyol Kirdlysdg (EK 28. cikk és EK 30. cikk — Aruk szabad mozgdsa — 2001/83/EK irdnyelv
— Gydgynovényalapii termékek — Gyogyszernek besorolt termékek — Etrend-kiegészitGként vagy
diétas készitményként mds tagdllamokban jogszertien eldéllitott vagy forgalomba hozott termékek —
A »gybgyszer« fogalma — Forgalomba hozatali engedély — Akadily — Igazolds — Kozegészség —
Fogyasztovédelem — Aranyossig — 3052/95/EK hatdrozat — Az aruk Kozosségen beliili szabad
mozgisanak elvétl eltéré nemzeti intézkedésekre vonatkozé informacid cseréjét biztositd eljards) ...

C-222/07. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyol-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)
kontra Administracion General del Estado (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 12. cikk —
Allampolgérsdg alapjdn torténd hétranyos megkiilonboztetés tilalma — EK 39., EK 43., EK 49. és EK
56. cikk — Az EK-Szerzédésben biztositott alapveté szabadsigok — EK 87. cikk — Allami tamogatas
— 89/552[EGK irdnyelv — Televiziés misorszolgiltato tevékenység gyakorldsa — A televiziés mdsor-
szolgdltatok arra vonatkozd kotelezettsége, hogy mikodési bevételeik egy részét eurdpai jaték- és
tévéfilmek elGzetes finanszirozdsdra forditsdk, és e finanszirozds 60%-dt olyan alkotdsok készitésére
szanjak, amelyek eredeti nyelve a Spanyol Kirdlysdg valamely hivatalos nyelve, és amelyeket tobbsé-
giikben a spanyol filmipar KESzit) ...........ooiiiiiii

C-302/07. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2009. madrcius 5-i itélete (a VAT and Duties Tribunal,
London [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kerelme) — ] D Wetherspoon plc kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Elsé és hatodik HEA-irdnyelv — Az addsem-
legesség és az ardnyossdg elve — A HEA-Osszegek kerekitésére vonatkozé szabdlyok — Kerekitési
modszerek €s SZINLEK) ... .. .. i

C-350/07. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. madrcius 5-i itélete (a Sichsisches Landessozial-
gericht [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschi-
nenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft (Verseny — EK 81.EK 82. és EK 86. cikk — A munkahelyi
balesetek és foglalkozdsi megbetegedések kockdzataival szemben biztosité intézménynél kotelezen
létesitendd tagsdgi jogviszony — A ,véllalkozas” fogalma — Eréfolénnyel val6 visszaélés — Szolgdlta-
tasnyujtds szabadsdga — EK 49. és EK 50. cikk — Korldtozds — Igazolds — A tdrsadalombiztositdsi
rendszer pénziigyi egyenstilya stlyos sérelmének veszélye) ........... ... ...,
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C-388/07. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. madrcius 5-i itélete (a High Court of Justice
[England and Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court] [Egyesiilt Kiralysdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England) kontra Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform (2000/78 irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmod
— Eletkoron alapulé hétrinyos megkiilonboztetés — Nyugdfjazds jogcimén torténd elbocsdtds —
[QAZONAS) i

C-479/07. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Francia Koztdrsasdg kontra
az Eur6pai Uni6 Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 809/2007EK rendelet — Az ,ereszt6hdl6”
fogalmdnak meghatdrozdsa — Thonaille — Indokoldsi kotelezettség — Az ardnyossdg és a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése) ... ... i

C-545/07. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda AD
(96/9[EK irdnyelv — Adatbazisok jogi védelme — Sui generis jog — Valamely adatbdzis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése, illetve eldallitisa — Kimdsolds — Valamely adatbazis tartalmdnak jelentds
része — Elektronikus jogi adatbdzis) ...

C-556/07. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kozos haldszati politika —
894/97[EK rendelet — EresztShalok — Fogalom — ,Thonaille” elnevezésii haldszhdlok — Bizonyos
fajok haldszatdnak tilalma — 2847/93/EGK rendelet és 2371/2002[EK rendelet — Az e tilalom
betartdsanak biztositdsa érdekében alkalmazott hatékony ellendrzési rendszer hidnya) ................

C-507/08. sz. iigy: 2008. november 21-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga
kontra SzIovak KOZEAISASAZ .........oeiiiii et

C-14/09. sz. tigy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) altal 2009. janudr 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hava Genc kontra Land Berlin ..........................o..

C-45/09. sz. tgy: Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009. februdr 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebaudereinigungsgesell-
schaft MDH ...

C-49/09. sz. igy: 2009. februdr 2-dn benyujtott kereset — az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
Lengyel KOZEATSASAZ ...ttt ettt e ettt

C-63/09. sz. iigy: A Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2009. februdr 13-
an benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Axel Walz kontra Clickair S.A. ................

C-70/09. sz. tigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2009. februdr 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Alexander Hengartner, Rudolf Gasser kontra Voralberger Landesregie-
TUILG ..ottt ettt ettt ettt ettt e

C-72/09. sz. tigy: A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. februdr 18-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Etablissement Rimbaud SA kontra Directeur général des impots, Direc-
teur des services fiscaux d’AIX-N-PrOVEIICE ..........coiiiiiiiniee ettt
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C-74/09. sz. tigy: A Cour de cassation (Belgium) altal 2009. februar 18-dn benytjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Batiments et Ponts Construction SA, Thyssenkrupp Industrieservice kontra
Berlaymont 2000 SA ... oo

C-75/09. sz. iigy: A Commissione Tributaria Provincia di Alessandria (Olaszorszdg) altal 2009. februdr
20-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agra Srl kontra Agenzia Dogane Ufficio delle
Dogane di Alessandria ....... ... oo

C-77/09. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszdg) dltal 2009. februar 20-
an benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gowan Comercio Internacional e servicos limi-
tada kontra Ministero della Salute .......... ... .o

C-78/09. P. sz. igy: Az Els6fokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-365/06. sz., Bateaux mouches kontra OHIM
tigyben 2008. december 10-én hozott itélete ellen a Compagnie des bateaux mouches SA éltal 2009.
februdr 24-én benyujtott fellebbezés ........ .. i

C-81/09. sz. iigy: A Zupfoihio g Emkpateiag (Allamtandcs, Gorogorszag) dltal 2009. februdr 25-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — IAPYMA TYIIOY A.E. (Sajtéintézet RT) kontra
Yroupydg Tumou kar Méowv Malikig Evipépoons (a sajtd és a tomegkommunikacids eszk6zok minisz-
TETTUIMA) ...ttt e

C-82/09. sz. tigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2009. februdr 25-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dimos Agios Nikalaos Kriti kontra Ypurgos Agrotikis Anaptixis
Kai TrOfIlON ..o

C-83/09. P. sz. tigy: Az Els6fokd Birésag (hetedik tandcs) T-388/02. sz., Kronoply GmbH & Co. KG és
Kronotex GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (tdmogatjdk: a Zellstoff Stendal
GmbH, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a Land Sachsen-Anhalt) tigyben 2008. december 10-
én hozott itélete ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2009. februdr 25-én benyujtott felleb-
DeZs

C-85/09. P. sz. iigy: Az Els6fokti Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-137/07. sz., Portela — Comércio de
artigos ortopédicos e hospitalares, L9 kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008.
december 17-én hozott itélete ellen a Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, L9
altal 2009. februdr 27-én benyujtott fellebbezés ........... ...

C-86/09. sz. iigy: A VAT and Duties Tribunal, Manchester dltal 2009. februdr 27-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Future Health Technologies Ltd kontra Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and CUSLOMIS ...t
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Els6fokd Birdsig

T-156/08. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. mdrcius 16-i itélete — R kontra Bizottsdg (,Fellebbezés
— Kozszolgdlat — Prébaidds tisztvisel6k — Probaidds jelentés — Sérelmet okozé aktus hidnya —
Keresetinditdsi hatdrid6 — Késedelem”) ....... ... .. oo i

T-47/09. sz. tigy: 2009. februdr 9-én benyujtott kereset — Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch
kontra OHIM (diegesellschafter.de) ......... ..o

T-55/09. sz. tigy: 2009. februdr 13-dn benydjtott kereset — Swarovski kontra OHIM — Swarovski
(Daniel Swarovski Privat) ..............ioii

T-57/09. sz. iigy: 2009. februdr 9-én benyujtott kereset — Alfastar Benelux kontra Tandcs ..........

T-60/09. sz. tigy: 2009. februdr 16-an benydjtott kereset — Herhof kontra OHIM — Stabilator (stabilator)

T-61/09. sz. iigy: 2009. februdr 16-dn benyjtott kereset — Meica kontra OHIM — Bésinger Fleischwaren
(Schinken King) . ......oiiii i

T-62/09. sz. iigy: 2009. februdr 13-dn benytjtott kereset — Rintisch kontra OHIM — Bariatrix Europe
(PROTI SNACK) ... e

T-63/09. sz. iigy: 2009. februdr 17-én benyujtott kereset — Volkswagen kontra OHIM — Suzuki Motor
(SWIET GT) e oo e e e

T-64/09. sz. tigy: 2009. februdr 16-dn benyujtott kereset — Micro Shaping kontra OHIM (>packaging)

T-65/09. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-136/06 sz., Reali kontra Bizottsdg tigyben 2008.
december 11-én hozott itélete ellen Enzo Reali dltal 2009. februdr 14-én benydjtott fellebbezés ... ..

T-72/09. sz. tigy: 2009. februdr 18-an benydjtott kereset — Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsdg

T-73/09. sz. iigy: 2009. februdr 18-an benyujtott kereset — Compagnie de Saint-Gobain kontra
BIZOtSAG ..

T-74/09. sz. iigy: 2009. februdr 18-dn benydjtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsdg ..........
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T-76/09. sz. tigy: 2009. februdr 16-an benydjtott kereset — Mundipharma kontra OHIM — Asociacion
Farmaceuticos Mundi (FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI) .............ccoooiiiiiinnin...

T-78/09. P. sz. iigy: A Kozszolgélati Torvényszék F-148/06 sz., Collée kontra Parlament iigyben 2008.
december 11-én hozott itélete ellen az Eurdpai Parlament dltal 2009. februdr 25-én benydjtott felleb-
DezZs

T-80/09. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-52/05 sz., Q kontra Bizottsdg tigyben 2008.
december 9-én hozott itélete ellen az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga dltal 2009. februdr 23-dn benyj-
tott fellebbezés ... .. o o

T-82/09. sz. iigy: 2009. februdr 20-dn benytjtott kereset — Dennekamp kontra Parlament ..........
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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésiag (nagytandcs) 2009. madrcius 3-i itélete - az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-205/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik
bekezdésének megsértése — Az EK-Szerzédés és a tagdllamnak
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsdt megel6zden harmadik
orszdgokkal kotott kétoldalii megdllapoddsai kozotti Gssze-
egyeztethetetlenségek kikiiszobolésére irdnyulé megfeleld intéz-
kedések elfogaddsinak elmulasztdisa — Az Osztrdk Koztdr-
sasdg dltal a Kinai Népkoztdrsasdggal, a Koreai Koztdrsa-
sdggal, Malajzidval, az Orosz Foderdciéval, a Torok Koztdrsa-
sdggal és a Zold-foki Koztdrsasdggal kotott beruhdzdsi megadl-
lapoddsok)

(2009/C 102/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: H.
Stevlbak, B. Martenczuk és C. Tufvesson meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasag (képvisel6k: C. Pesendorfer és G.
Thallinger meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg (képvisel6k: M. Lumma és C. Blaschke meghatalma-
zottak), Litvan Koztdrsasdg (képviselS: D. Kriauditinas meghatal-
mazott), Magyar Koztdrsasdg (képvisel6k: Fazekas J., Szijjartd K.
és Fehér M. meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg (képviselSk: A.
Guimaraes-Purokoski és J. Heliskoski meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk madsodik
bekezdésének megsértése — A tagdllamnak az Eurdpai Kozos-
séghez vald csatlakozdsit megel6zGen harmadik é4llamokkal
kotott kétoldald megéllapoddsok és az EK-Szerz8dés kozotti
osszeegyeztethetetlenségek megsziintetéséhez sziikséges intézke-
dések elmulasztdsa — Az Osztrdk Koztdrsasdg dltal a Koreai
Koztarsasdggal, a Zold-foki szigetekkel, Kindval, Malajzidval, az
Orosz Foderdcioval és Torokorszaggal kotott kétoldalt beruha-
zdsi egyezmények.

Rendelkezd rész

1) A Kinai Neépkoztdrsasiggal, a Koreai Koztdrsasdggal, Malajzidval,
az Orosz Foderdcidval, a Torok Koztdrsasdggal és a Zold-foki

Koztdrsasdggal kotott beruhdzdsi megdllapoddsok tékedtutaldsi
rendelkezései tekintetében fenndllé dsszeegyeztethetetlenségek kikii-
szobolésére irdnyuld megfeleld lépések megtételének elmulasztdsdval
az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 307. cikk mdsodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 165., 2006.7.15.

A Bir6sig (nagytandcs) 2009. mdrcius 3-i itélete - az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysdg

(C-249/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik
bekezdésének megsértése — Az EK-Szerzddés és a tagdllamnak
az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozdsdt megelézden harmadik
orszdgokkal kétott kétoldalii megdllapoddsai kozotti Gssze-
egyeztethetetlenségek kikiiszobolésére irdnyulé megfeleld intéz-
kedések elfogaddsdnak elmulasztdsa — A Svéd Kirdlysdg dltal
az Argentin Koztdrsasdggal, a Boliviai Kéztdrsasdggal, az
Egyiptomi Arab Koztdrsasdggal, az Elefdntcsontparti Koztdr-
sasdggal, Hongkonggal, az Indonéz Koztdrsasdggal, a Jemeni
Koztdrsasdggal, a volt Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdr-
sasdggal, a Kinai Népkoztdrsasdggal, a Madagaszkdri Koztdr-
sasdggal, Malajzidval, a Pakisztdni Iszlim Koztdrsasdggal, a
Perui Koztdrsasdggal, a Sri Lanka Demokratikus Szocialista
Koztdrsasdggal, a Szenegdli Koztdrsasdggal, a Tunéziai
Koztdrsasdggal és a Vietnami Szocialista Koztdrsasdggal
kotott beruhdzdsi megdllapoddsok)

(2009/C 102/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: C.
Tufvesson, B. Martenczuk és H. Stovlbaek meghatalmazottak)
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Alperes: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk és K. Wistrand
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Litvan Koztdrsasdg (képviseld:
D. Kriau¢itinas meghatalmazott), Magyar Koztdrsasdg (képvi-
sel6k: Fazekas J., Szijjarté K. és Fehér M. meghatalmazottak),
Finn Koéztdrsasdg (képvisel6k: A. Guimaraes-Purokoski és J.
Heliskoski meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 307. cikk mdsodik
bekezdésének megsértése — A tagdllamnak az Eurépai Kozos-
séghez vald csatlakozdsit megel6zGen harmadik dllamokkal
kotott kétoldald megéllapoddsok és az EK-Szerz6dés kozotti
osszeegyeztethetetlenségek megsziintetéséhez sziikséges intézke-
dések elmulasztdsa — A Svéd Kirdlysdg dltal a Vietndmi Szocia-
lista Koztarsasdggal és tizenhat mdsik orszdggal kotott kétoldali
beruhdzasi megallapodas.

Rendelkezd rész

1) Az Argentin Koztdrsasdggal, a Boliviai Koztdrsasdggal, az Egyip-
tomi Arab Koztdrsasdggal, az Elefdntcsontparti Koztdrsasdggal,
Hongkonggal, az Indonéz Koztdrsasdggal, a Jemeni Koztdrsa-
sdggal, a volt Jugoszldv Szocialista Szévetségi Koztdrsasdggal, a
Kinai Népkoztdrsasiggal, a Madagaszkdri Koztdrsasdggal, Malaj-
zidval, a Pakisztani Iszldm Koztdrsasdggal, a Perui Koztdrsa-
sdggal, a Sri Lanka Demokratikus Szocialista Koztdrsasdggal, a
Szenegdli Koztdrsasdggal, a Tunéziai Koztdrsasdggal és a Viet-
nami Szocialista Koztdrsasdggal kotott beruhdzdsi megdllapoddsok
tékedtutaldsi rendelkezései tekintetében fenndlld osszeegyeztethetet-
lenségek  kikiiszibolésére irdnyuld megfeleld lépések megtételének
elmulasztdsdval a Svéd Kirdlysdg nem teljesitette az EK 307.
cikk mdsodik bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg és a Finn Koztdr-
sasdg maguk viselik sajdt kaltségeiket.

(") HL C 178., 2006.7.29.

A Birésig (els6 tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-88/07. sz. iigy) (1)

(EK 28. cikk és EK 30. cikk — Aruk szabad mozgdsa —
2001/83/EK irdnyelv — Gydgynovényalapii termékek — Gydgy-
szernek besorolt termékek — Etrend-kiegészitdként vagy diétds
készitményként mds tagdllamokban jogszeriien elddllitott vagy
forgalomba hozott termékek — A »gydgyszer« fogalma —
Forgalomba hozatali engedély — Akaddly — Igazolis — Koze-
gészség — Fogyasztovédelem — Ardnyossdg — 3052/95/EK
hatdrozat — Az druk Kozosségen beliili szabad mozgdsdnak
elvétdl eltérd nemzeti intézkedésekre vonatkozo informdcié
cseréjét biztosito eljdrds)
(2009/C 102/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillan és A. Alcover San Pedro, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: J. Rodriguez Cércamo,
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 28. és EK 30. cikk
megsértése — Az druk Kozosségen belilli szabad mozgdsdnak
elvétsl eltér6 nemzeti intézkedésekre vonatkozd informdécio
cseréjét biztositd eljdrds létrehozdsardl sz6lo, 1995. december
13-i 3052/95/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi hatdrozat (HL
L 321., 1. o; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
427. 0.) 1. és 4. cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg
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— mivel valamely mds tagdllamban jogszeriien elddllitott és/vagy
forgalomba hozott gyégynivényalapii termékeket vont ki a
piacrél olyan kozigazgatdsi gyakorlat alapjdn, amely szerint
— a kizdrdlag egy vagy tobb gydgyndvényfajtabdl vagy azok
teljes részeib6l, darabjaibdl vagy poraibdl dllo készitmények
kivételével — minden olyan terméket kivonnak a piacrol,
amely sem a mddositott, gydgynovényalapti készitmények
killinds jegyzékének megdllapitdsdrdl szolé, 1973. oktdber
3-i miniszteri rendelet (Orden Ministerial por la que se estab-
lece el registro especial para preparados a base de especies
vegetales medicinales), sem a toxicitdsuk miatt tiltott vagy
korldtozott forgalmazdsii novények jegyzékérdl szdlo, 2004.
janudr 28-i SCO/190/2004 egészségiigyi és fogyasztdsi
minisztériumi rendelet (Orden SCO/190/2004 por la que
se establece la lista de plantas cuya venta al piiblico queda
prohibida o restringida por razén de su toxicidad) mellékle-
tében nem szerepld gydgyndvényeket tartalmaz, mivel azok az
eldirt forgalomba hozatali engedély nélkiil forgalomba hozott
gydgyszernek mindsiilnek, és

— mivel ezen intézkedésr6l nem értesitette az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgat,

nem teljesitette az EK 28. és EK 30. cikkbdl, valamint az druk
Kozosségen beliili szabad mozgdsdnak elvétdl eltérd nemzeti intéz-
kedésekre vonatkozd informdcid cseréjét biztosité eljdrds létrehozd-
sdrdl szold, 1995. december 13-i 3052/95/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi hatdrozat 1. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 95., 2007.4.28.

A Bir6sidg (mdsodik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a
Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas (UTECA) kontra Administracion General del
Estado

(C-222/07. sz. igy) ()
(Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 12. cikk — Allam-

polgdrsdg alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
- EK 39., EK 43., EK 49. és EK 56. cikk — Az EK-Szerzé-
désben biztositott alapvetd szabadsigok — EK 87. cikk —
Allami tdmogatds — 89/552/EGK irdnyelv — Televiziés miisor-
szolgdltato tevékenység gyakorldsa — A televizios miisorszol-
gdltatdk arra vonatkozé kotelezettsége, hogy miikodési bevéte-
leik egy részét eurdpai jdték- és tévéfilmek elozetes finanszi-
rozdsdra forditsdk, és e finanszirozds 60%-dt olyan alkotdsok
készitésére szdnjdk, amelyek eredeti nyelve a Spanyol
Kirdlysdg valamely hivatalos nyelve, és amelyeket tobbsé-
giikben a spanyol filmipar készit)

(2009/C 102/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

Felperes: Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)
Alperes: Administracién General del Estado

A kovetkezdk részvételével: Federacion de Asociaciones de Produc-
tores Audiovisuales, Radiotelevision Espafiola (RTVE), Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Supremo — Az
EK 12. cikknek, az EK 87. cikk (3) bekezdésének, valamint a
tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megallapitott, televizios mdsorszolgaltatd tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsirdl sz6l6,
1989. oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298,
23. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 224. o.)
3. cikkének értelmezése — A televizids mdsorszolgéltatok arra
vonatkozé kotelezettsége, hogy miikodési bevételeik meghataro-
zott szdzalékat eurdpai jiték- és tévéfilmek el6zetes finansziro-
zdsira forditsdk, és e finanszirozds 60%-dt eredeti spanyol
nyelvi, tobbségiikben a spanyol filmipar altal készitett alkotdsok
gydrtdsdra szanjdk

Rendelkezd rész

1) Az 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatdsi intézkedésekben megdllapitott, televizids miisorszolgdl-
taté tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek Gsszehangold-
sdrdl sz6ld, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelvet és
kiillonosen annak 3. cikkét, valamint az EK 12. cikket tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben vitatotthoz
hasonld olyan tagdllami intézkedés, amely arra kotelezi a televizids
miisorszolgdltatokat, hogy mikadési bevételeik 5%-dt eurdpai
jdték- és tévéfilmek eldzetes finanszirozdsdra forditsdk, tovdbbd
ezen 5% 60%-dt olyan alkotdsokra szdnjdk, amelyek eredeti nyelve
e tagdllam valamely hivatalos nyelve.

2) Az EK 87. cikket gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben vita-
totthoz hasonld olyan tagdllami intézkedés, amely arra kotelezi a
televizids miisorszolgdltatékat, hogy mitkodési bevételeik 5%-dt
eurGpai jdték- és tévéfilmek eldzetes finanszirozdsdra forditsdk,
tovdbbd ezen 5% 60%-dt olyan alkotdsokra szdnjdk, amelyek
eredeti nyelve e tagdllam valamely hivatalos nyelve, nem jelent
ugyanezen tagdllam filmipara szdmdra nyijtott dllami tdmogatdst.

() HL C 155., 2007.07.07.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2009. madrcius 5-i itélete (a

VAT and Duties Tribunal, London [Egyesiilt Kiralysdg]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ] D Wetherspoon

plc kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(C-302/07. sz. igy) ()

(Elsé’ és hatodik HEA—irényelv — Az adisemlegesség és az
ardnyossdg elve — A HEA-Gsszegek kerekitésére vonatkozo
szabdlyok — Kerekitési modszerek és szintek)

(2009/C 102/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birésag

VAT and Duties Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperes: ] D Wetherspoon plc

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VAT and Duties
Tribunal, London — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottérték-
adé-rendszer: egységes adobalap-megéllapitdsar6l szolo, 1977.
méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0) 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, 12. cikke
(3) bekezdésnek a) pontja és 22. cikke (3) bekezdésének b)
pontja, valamint a tagallamok forgalmi addkra vonatkozd
jogszabdlyainak osszehangoldsdr6l sz6l6 1967. dprilis 11-i
67/227|EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikke els§ és
mésodik albekezdésének értelmezése — A HEA-Gsszegek kerek-
itésére vonatkozé szabélyok

Rendelkezd rész

1) A kozdsségi jog a jelenlegi dllapotdban nem tartalmaz a hozzda-
dottérték-add Gsszegének kerekitési médszerére vonatkozd kiilonds
rendelkezést. Kiilonds kozsségi jogi szabdlyozds hidnydban a
tagdllamok feladata a hozzdadottérték-ado Gsszegének kerekitésére
vonatkozo szabdlyok és mddszerek meghatdrozdsa, amelynek sordn
ezen dllamok kotelesek tiszteletben tartani az emlitett add kozos
rendszerének alapjdul szolgdld elveket, killonosen az addsemle-
gesség és az ardnyossdg elvét. Kiilonosen, egyrészt nem ellentétes

a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdly alkalmazdsa, amely a
hozzdadottértékadd-osszeg felfelé kerekitését irja el6, ha a legkisebb
nemzeti fizetGegység vitatott toredéke 0,5 vagy anndl nagyobb,
mdsrészt pedig a kozosségi jog nem koveteli meg, hogy az adda-
lanyok a hozzdadottértékadd -Gsszeget lefelé kerekithessék, ameny-
nyiben ezen Osszeg a legkisebb nemzeti fizetGegység toredékét
tartalmazza.

2) A hozzdadottérték-adot magdban foglald dron torténd értékesités
sordn Riilonleges kozdsségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdl-
lamok  feladata, hogy killonosen az addsemlegesség és az
ardnyossdg elvét tiszteletben tartva a kozosségi jog korldtain
beliil meghatdrozzdk a legkisebb nemzeti fizetGegység toredékét
magdban foglald hozzdadottértékadé-osszeg lehetséges vagy kite-
lezG kerekitésének szintjét.

3) Mivel az a termékértékesitéseiket és szolgdltatdsnytijtdsaikat
hozzdadottérték-addt tartalmazé dron teljesité’ és az ugyanezen
tipusil iigyletek draiba hozzdadottérték-adét nem foglalé gazdasdgi
szereplék eltérd helyzetben vannak, az elébbiek nem hivatkoz-
hatnak az addsemlegesség elvére annak érdekében, hogy szintén
a tételek és iigyletek szintjén kerekithessék lefelé az esedékes hoz-
zdadottértékado-osszegeket.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a

Sichsisches Landessozialgericht [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Kattner Stahlbau GmbH
kontra Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

(C-350/07. sz. igy) ()

(Verseny — EK 81.EK 82. és EK 86. cikk — A munkahelyi
balesetek és foglalkozdsi megbetegedések kockdzataival
szemben biztosité intézménynél kotelezden létesitendd tagsdgi
jogviszony — A ,villalkozds” fogalma — Erdfilénnyel valé
visszaélés — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga — EK 49. és EK
50. cikk — Korldtozds — Igazolds — A tdrsadalombiztositdsi
rendszer pénziigyi egyensiilya sillyos sérelmének veszélye)

(2009/C 102/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sichsisches Landessozialgericht
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Az alapeljirds felei
Felperes: Kattner Stahlbau GmbH

Alperes: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sichsisches Landesso-
zialgericht — Az EK 81. és az EK 82. cikk, valamint egyéb
kozosségi jogi rendelkezések értelmezése — A munkahelyi bale-
setek és a foglalkozdsi megbetegedések kockdzataival szembeni,
szamos munkahelyi baleset megel6zésére alapitott tarsuldsbol
(Berufsgenossenschaft) 4ll6 kotelezd biztositdsi rendszert 1étre-
hozé nemzeti szabilyozds, amely a teriiletileg és szakmailag
illetékes tarsuldshoz valé kotelezd csatlakozdst ir el — Ezen, a
munkahelyi balesetek megel6zésére alapitott tdrsulasok az EK
81. és az EK 82. cikk szerinti vallalkozdsnak mindsiilése,
amelyek a tagdijak Osszegének megillapitdsira 6nall6 médon
jogosultak anélkill, hogy a nemzeti szabdlyozds maximalis
fels6 értéket irna el§

Rendelkezd rész

1) Az EK 81. és EK 82. cikket 1igy kell értelmezni, hogy az alap-
iigyben széban forgéhoz hasonld szakmai biztositdsi pénztdr,
amellyel az adott foldrajzi teriileten mitkodd, adott tevékenységi
korbe tartozé vdllalkozdsok kotelesek tagsdgi viszonyt Iétesiteni a
munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedésekkel szem-
beni biztositds cimén, nem mindsiil e rendelkezések értelmében
vdllalkozdsnak, hanem kizdrdlag szocidlis funkcidt tolt be, ameny-
nyiben e szervezet a szolidaritds elvét érvényesitG és dllami felii-
gyelet alatt dllo rendszerben tevékenykedik, amit a kérdést eldter-
jesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

2) Az EK 49. és EK 50. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonld nemzeti
jogszabdly, amely tigy rendelkezik, hogy az adott foldrajzi teriileten
mikodd, adott tevékenységi korbe tartozd villalkozdsok kdtelesek
olyan szervezettel tagsdgi viszonyt létesiteni, mint az alapiigyben
széban forgd szakmai biztositdsi pénztdr, amennyiben e rendszer
nem 1épi til a tdrsadalombiztositds adott dga pénziigyi egyensii-
lydnak biztositdsa mint cél eléréséhez sziikséges mértéket, amit a
kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5- itélete (a
High Court of Justice [England and Wales], Queen’s
Bench Division [Administrative Court] [Egyesiilt
Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — The
Queen, The Incorporated Trustees of the National
Council on Ageing (Age Concern England) kontra
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

(C-388/07. sz. iigy) ()

(2000/78 irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn

alkalmazott egyenld bandsmod — Eletkoron alapulé hdtrdnyos

megkiilonboztetés — Nyugdijazds jogcimén torténd elbocsdtds
— Igazolds)

(2009/C 102/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljirés felei

Felperesek: The Queen, The Incorporated Trustees of the National
Council on Ageing (Age Concern England)

Alperes: Secretary of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandsmdd éltalinos kereteinek 1étrehozdsardl szdlo,
2000. november 27-i 2000/78EK tandcsi irdnyelv (HL L
303., 16.0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Targyi hatdly — A munkaltaté szdmdra a 65.
életéviiket betoltott munkavallalok nyugdijazds cimén torténd
elbocsdtasit lehet6vé tevé nemzeti szabalyok

Rendelkezd rész

1) Az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a foglalkoztatds terén az
(életkoron alapuld) egyenl@ségrdl szold 2006-os rendelet [Employ-
ment Equality (Age) Regulations 2006] rendelet 3. cikkében, 7.
cikke (4) és (5) bekezdésében, valamint 30. cikkében szerepld, a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd  dltaldnos  kereteinek létrehozdsdrol ~ szolé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozik.
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2) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés,
amely az alapeljdrds targydt képezd rendelet 3. cikkének mintdjdra
nem tartalmazza azon célok pontos felsoroldsdt, amelyek igazoljdk
az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmdnak
elvétdl vald eltérés lehetdségét. Ugyanakkor az emlitett 6. cikk
(1) bekezdése csak az olyan intézkedések esetében ad lehetdséget
az ezen elvt6l valg eltérésre, amelyeket a szocidlpolitika olyan
torvényes céljai indokolnak, mint a foglalkoztatdspolitikdval,
munkaerd-piaci politikdval vagy a szakképzési politikdval kapcso-
latos célok. A nemzeti birdsdg feladata meggy6zddni arrdl, hogy az
alapeljdrds tdrgydt képezd szabdlyozds megfelel-e ennek a torvényes
célnak, és hogy a nemzeti jogalkoté vagy szabdlyozd hatdsdg
jogosan vélhette-e iigy, figyelemmel arra a mérlegelési mozgdstérre,
amellyel a tagdllamok a szocidlpolitika terilletén rendelkeznek,
hogy a vdlasztott eszkozok megfeleldek és sziikségesek e cél eléré-
séhez.

3) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése lehetdséget ad a
tagdllamok szdmdra, hogy nemzeti joguk Reretében az életkoron
alapulé bandsmddbeli eltérések bizonyos formdirdl rendelkezzenek,
amennyiben azok valamely torvényes cél dltal — mint példdul a
foglalkoztatdspolitika, munkaerd-piaci politika vagy a szakképzési
politika — ,objektiven és ésszeriien” igazolhatdk, és e cél elérésének
eszkizei megfelelek és szitkségesek. A rendelkezés azt a terhet rdja
a tagdllamokra, hogy az igazolds cimén hivatkozott cél torvényes
jellegét magasabb bizonyitdsi kiiszob szerint hatdrozzdk meg. Nem
kell kiilonos jelentGséget tulajdonitani annak a korillménynek, hogy
az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott
JEsszerdien” kifejezés nem szerepel annak 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete —
Francia Kéztirsasig kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-479/07. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 809/2007/EK rendelet — Az

weresztohdlo” fogalmdnak meghatdrozdsa — Thonaille — Indo-

koldsi kitelezettség — Az ardnyossdg és a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma elveinek megsértése)

(2009/C 102/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues és A.-L. During meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. De Gregorio
Merino, M.-M. Joséphides és E. Chaboureau meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurbpai Kozosségek Bizott-
saga (képvisel6k: M. Nolin, M. van Heezik és M. T. van Rijn
meghatalmazottak)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset —Az ereszt6halokrol sz616
894/97[EK, 812/2004/EK és 2187/2005/EK rendelet médosita-
sdrol sz616, 2007. janius 28-i 809/2007EK tandcsi rendelet (HL
L 182, 1. 0.) megsemmisitése — Az ,ereszt6halé” fogalma — Az
olyan rogzitett halok, mint a ,thonaille” e fogalom ald soroldsa —
Az indokoldsi kotelezettség, valamint az ardnyossdg és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 297., 2007.12.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete (a

Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda
AD

(C-545/07. sz. iigy) ()
(96/9/EK irdnyelv — Adatbdzisok jogi védelme — Sui generis
jog — Valamely adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendr-

27 7

zése, illetve elddllitdsa — Kimdsolds — Valamely adatbdzis
tartalmdnak jelentGs része — Elektronikus jogi adatbdzis)

(2009/C 102/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljrds felei
Felperes: Apis-Hristovich EOOD

Alperes: Lakorda AD
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szofiai varosi birdsdg —
Az adatbdzisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. madrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1996., L
77., 20. o; magyar nyelvli killonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
459. o) — A kimdsolds és a hasznositds fogalma — Valamely
tagdllam jogszabdlyait és itélkezési gyakorlatdt tartalmazé jogi
adatbazisok

Rendelkezd rész

1) Az adatbdzisok jogi védelmérdl szolo, 1996. mdrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke értel-
mében vett ,végleges”, illetve ,ideiglenes dtvitel” fogalmdnak elha-
tdroldsa azon a kritériumon alapul, hogy a védett adatbdzisbdl az
ezen adatbdzis adathordozdjdtdl eltérd, valamely mds adathordo-
z0ra kimdsolt elemeket ez utdbbin mennyi ideig tdroltdk. Az emli-
tett 7. cikk értelmében vett — elektronikus adatbdzisokbdl torténd —
kimdsolds megtorténte id6pontjdnak az az id6pont tekinthetd,
amikor az e miivelettel érintett elemeket az adatbdzist tartalmazé
adathordoz6tdl eltérd, mdsik adathordozén rogzitik. A kimdsolds e
fogalma fiiggetlen attdl, hogy a széban forgé miiveletet végzd
személynek mi a célja, hogy az igy dtvitt elemek tartalmdt esetleg
médositjdk-e, illetdleg hogy az érintett adatbdzisok szerkezeti

,,,,,

Az a koriilmény, hogy valamely elGdllité védett adatbdzisdnak
tartalmdt illetGen megfigyelhetd targyi és technikai jellegzetességek
szintén megfigyelhetGek valamely mdsik elddllité adatbdzisa tartal-
mdndl, arra utald jelként foghatd fel, hogy a 96/9 irdnyelv értel-
mében vett kimdsolds tortént, kivéve ha ezen egybeesés az érintett
adatbdzisok kozott végbement dtviteltd] eltérd tényezokkel magya-
rdzhatd. Az a tény, hogy az adatbdzis elGdllitéja dltal a nyilvd-
nossdg szdmdra nem hozzdférhetd forrdsokbdl megszerzett elemek
szintén szerepelnek a mdsik elddllité adatbdzisdban, énmagdban
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy ilyen kimdsolds tortént,
de erre utald jel lehet.

A két elektronikus adatbdzis kezeléséhez alkalmazott szdmitdstech-
nikai programok jellege nem képezi részét az annak értékelésére
szolgdld elemeknek, hogy a 96/9 irdnyely 7. cikke értelmében
kimdsolds tortént-e.

2) A 96/9 irdnyelv 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az alkotdel-
emek valamely, kiilondllé alcsoportokbdl dllé dtfogé halmaza
esetén az ezen alcsoportok valamelyikébdl dllitolagosan kimdsolt
és/vagy ijrahasznositdsra keriilt elemek terjedelmét az emlitett
cikk értelmében vett adatbdzis tartalmdnak mennyiségi szem-
pontbdl jelentds részének kimdsoldsa és/vagy tjrahasznositdsa
terjedelmével kell dsszevetni, amennyiben ez utdbbi onmagdban
olyan adatbdzist képez, amely megfelel a sui generis jog dltal
biztositott védelemhez sziikséges feltételeknek. Ellenkezd esetben,

amennyiben az emlitett halmaz védett adatbdzist képez, akkor az
e halmaz kiilonbozd alcsoportjaibdl dllitélagosan kimdsolt és/vagy
tijrahasznositott elemek terjedelmét e halmaz teljes tartalmdnak
terjedelmével kell dsszevetni.

Az a koriilmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely
adatbdzisbél dllitdlagosan kimdsolt és/vagy tjrahasznositdsra
keriilt elemeket annak elddllitéja a nyilvinossdg szdmdra nem
hozzdférhetd forrdsokbdl szerezte meg — attdl fiiggden, hogy a
széban forgé elemek e forrdsokbdl torténd begyiijtéséhez az elddl-
lité dltal Dbiztositott emberi, technikai és/vagy anyagi eszkozok
mennyire voltak jelentGsek —, hatdssal lehet az érintett adatbdzis
tartalmdnak a 96/9 irdnyelv 7. cikke értelmében vett mindségi
szempontbdl jelentds részének vald mindsitésére.

A valamely adatbdzisban szerepld elemek egy részének hivatalos
jellege és nyilvanossdg szdmdra valé hozzdférhetdsége nem menti
fel a nemzeti birésdgot — az emlitett tartalom jelentds részét érinté
kimdsolds és/vagy tijrahasznositds megtorténtének megitélése szem-
pontjdbél — annak megvizsgdldsa aldl, hogy az emlitett adatbd-
zisbél dllitélagosan  kimdsolt és/vagy tjrahasznositott elemek
mennyiségi szempontbdl jelentds részét képezik-e ezen adatbd-
zisnak, vagy hogy adott esetben mindségi szempontbdl ilyen
jelentls részt képeznek-e amiatt, hogy a megszerzés, az ellendrzés
vagy az eldallitds tekintetében jelentds emberi, technikai vagy
anyagi rdforditdst képviselnek.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 5-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-556/07. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kitelezettségszegés — Kozos haldszati politika —

894/97/EK rendelet — Eresztéhdlék — Fogalom — , Thonaille”

elnevezésii haldszhdlok — Bizonyos fajok haldszatdnak tilalma

— 2847/93/EGK rendelet és 2371/2002/EK rendelet — Az e

tilalom betartdsdnak biztositdsa érdekében alkalmazott haté-
kony ellendérzési rendszer hidnya)

(2009/C 102/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Nolin,
M. van Heezik és T. van Rijn meghatalmazottak)
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Alperes: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues és A.-L.
During meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Kozos haldszati politika — A
kozos haldszati politika ellen6rz8 rendszerének létrehozatalarél
sz616, 1993. oktdber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L
261., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70.
0.) és a haldszati erforrasok kozos haldszati politika alapjan
torténd védelmérdl és fenntarthaté kiaknazdsarél sz6lo, 2002.
december 20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet — A thonaille
nemzeti hatésagok dltal annak ellenére torténd engedélyezése,
hogy a kozosségi szabdlyozds tiltja a 2,5 km hosszi vagy attdl
hosszabb ereszt6hdlok hasznadlatit — Az e tilalom betartdsinak
biztositdsa érdekében alkalmazott hatékony ellendrzési rendszer
hidnya

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta a haldszat megfeleld
ellendrzését, vizsgdlatdt és feliigyeletét az egyes fajok kifogdsdra
szolgdld eresztéhdlok tilalma tekintetében, és mivel nem gondos-
kodott arrdl, hogy az eresztéhdldk haszndlatdra vonatkozé kozds-
ségi  szabdlyozdst megsérték ellen megfelels  intézkedéseket
hozzanak — nem teljesitette az 1998. december 17-i
2846/98/EK tandcsi rendelettel mddositott, a kozos haldszati
politika ellendrzé  rendszerének létrehozataldrgl széld, 1993.
oktober 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkébdl és 31.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a haldszati er6forrdsok
kozos haldszati politika alapjdn torténd védelmérdl és fenntarthato
kiakndzdsdrol szélo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK
tandcsi rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 24. cikkébdl,
valamint 25. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kitelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

2008. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovdk Koztirsasig

(C-507/08. sz. iigy)
(2009/C 102/12)

Az eljdrds nyelve: szlovik

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C.
Giolito, J. Javorsky és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Szlovak Koztdrsasdg — mivel
nem hajtotta végre a Szlovik Koztdrsasg dltal a Frucona
Kosice, a. s. vallalatnak nydjtott C 25/2005 (exNN
21/2005) sz. dllami tdmogatdsrol sz6lé 2006. janius 7-i
bizottsdgi hatdrozatot [az értesités a C(2006) 2082. szdmi
dokumentummal tortént] () — nem teljesitette az EK 249.
cikk negyedik bekezdésébdl és e hatdrozat 2. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovdk Koztdrsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovdk Koztdrsasdg éltal a Frucona KosSice, a. s. véllalatnak
nydjtott C 25/2005 (exNN 21/2005) sz. allami tdmogatdsrol
sz616 2006. jinius 7-i hatdrozatdban a Bizottsig megéllapitotta,
hogy a Frucona Kosice, a. s. tdrsasdg javdra a Szlovdk Koztdr-
sasdg dltal elfogadott intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és e tdmogatds nem
egyeztethet§ oOssze a kozos piaccal. A hatdrozatban a Bizottsdg
felhivta a Szlovdk Koztdrsasigot, hogy fogadjon el minden
ahhoz sziikséges rendelkezést, hogy a kedvezményezettel vissza-
fizettesse a nydjtott jogellenes tdmogatast.

A Frucona tdrsasdgnak nyujtott tdmogatdst még nem fizették
vissza.

A Frucona tdrsasignak nydjtott allami tdmogatds abban dllt,
hogy a birésdg egyeztetési eljdrasban jovahagyta egy addtartozds
eltorlését. A Szlovdk Koztdrsasig birdsdgi tton a jogellenes
tdmogatds visszatéritését kérte. Az els6fokil birdsdg elutasitotta
a keresetet, tobbek kozott azon indokoldssal, hogy a Frucona
tarsasagnak az adohivatallal szembeni tartozdsa a jogszabalyok
értelmében eléviilt. A masodfokd birdsdg helybenhagyta az elsé-
foku birésdg itéletét, és tobbek kozott megéllapitotta, hogy nem
lehetséges egy mar jovahagyott egyezséget feliilvizsglni, mivel
ezt, mint res iudicatdt, valamennyi szervnek tiszteletben kell
tartani, a masodfoktl birdsagot is beleértve, és a Bizottsdg hatd-
rozata figyelmen kiviil hagyta a bels§ jog el6irdsait, amelyek a
csGdeljdrds és a végrehajtasi eljards kozotti osszetitkozést szaba-
lyozzak.
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Mindkét birésdgi fok hatdrozata akaddlyozza a Bizottsdg hatd-
rozata haladéktalan és hatékony végrehajtdsat.

Nem elegend§, hogy a Szlovak Koztdrsasig minden rendelkezé-
sére allo eszkozt igénybe vett. Az az eredmény, amelyre ezen
eszkozok alkalmazdsdnak vezetnie kell, az a hatdrozat haladék-
talan és hatékony végrehajtdsa; ha a végrehajtds elmarad, a
Szlovdk Koztdrsasdg nem teljesiti kotelezettségeit. A tagdllam
visszafizettetési kotelezettségének megszegése akkor allapithatd
meg, ha fellépése nem biztositotta a széban forgd Gsszeg tény-
leges visszatéritését.

() HL L 112, 2007.4.30., 14. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2009.
janudr 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hava Genc kontra Land Berlin

(C-14/09. sz. iigy)
(2009/C 102/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Hava Genc

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a torok allampolgér, aki egy tagdllam rendes munkaerd-
piacdhoz tartozik, és tartésan olyan szolgdltatdsokat nyujt
egy masik személy javdra és annak irdnyitdsa alatt, amelyek
bizonyos gazdasdgi értékkel rendelkeznek, és amelyekért
ellenszolgaltatasként dijazdst kap, akkor is munkavallalénak
mindsiil-e az 1/80 EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatd-
rozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat) 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, ha a tevékenység id6beli terjedelme
egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy kollektiv
szerzGdés szerinti munkaidejének csak kb. 14%-at teszi ki
(jelen esetben 5,5 6rdt a heti 39 6rds munkaid6bdl) és az
ebbdl a tevékenységbdl szarmazé egyediili keresete csak kb.
25%-at teszi ki a megélhetés biztositdsahoz sziikséges, a
tagdllam nemzeti joga alapjin megdllapitott Osszegnek
(jelen esetben kb. 175 eurd a kb. 715 eur6bol)?

Az els@ kérdésre adott igenlS vdlasz esetén:

2. Egy torok dllampolgar akkor is hivatkozhat-e az 6t munka-

véllaloként megilletd, az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti, tarsuldsi jogi szabad mozgashoz f(iz6d6
jogdra, ha a beutazds tartézkoddsi célja (jelen esetben a
hazastdrshoz koltozés) megsziint, a részes dllamban torténd
maraddst indokol6é egyéb védelemre érdemes érdekek nem
allnak fenn, és egy csekély terjedelmii tevékenység részes
dllamban torténd folytatdsanak lehetdsége nem tekinthetd
az ottmaradds indokdnak, kiilonosen mivel az érintett nem
tett komoly er6feszitéseket azért, hogy a szocidlis elldtdsok
igénybevétele nélkill gazdasgilag tartésan Dbeilleszkedjen
megélhetésének biztositdsa érdekében?

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009.
februir 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Gisela Rosenbladt kontra Oellerking

Gebidudereinigungsgesellschaft mbH
(C-45/09. sz. iigy)
(2009/C 102/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljirds felei
Felperes: Gisela Rosenbladt
Alperes: Oellerking Gebaudereinigungsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetGek-e az  életkoron alapulé hdtranyos

megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt tilalmaval az Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (német dltaldnos esélyegyenl@ségi torvény, a tovédb-
biakban: AGG) hatélybalépését kovetGen azok a kollektivjogi
rendelkezések, amelyek életkor alapjan tesznek kiilonbséget,
anélkiil, hogy az AGG ezt kifejezetten megengedné (mint
kordbban az AGG 10. §-a harmadik mondatdnak 7. pontja)?
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2) Ellentétes-e egy olyan nemzeti szabalyozds az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmoéd dlta-
lanos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tilalmaval, amely lehet6vé teszi az
dllam, a kollektiv szerz8désben részes felek és az egyedi
munkaszerz8désekben részes felek szdmdra, hogy a munka-
viszony automatikus megsziintetését egy bizonyos, megha-
tarozott életkorhoz (itt: a 65. életév betoltéséhez) kossék, ha
a tagdllamban évtizedek 6ta folyamatosan ennek megfeleld
rendelkezéseket alkalmaznak majdnem valamennyi munka-
véllal6 munkaviszonyara, fiiggetlenil attdl, hogy milyen volt
a mindenkori gazdasdgi, szocidlis és demografiai helyzet,
valamint a konkrét munkaeré-piaci helyzet?

3) Ellentétes-e egy olyan kollektiv szerz6dés az életkoron
alapul6é hétranyos megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd élta-
lanos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tilalmdval, amely lehetévé teszi a
munkadltatd szdmdra, hogy a munkaviszonyt egy bizonyos,
meghatdrozott életkor elérésekor (itt: a 65. életév betolté-
sekor) megsziintesse, ha a tagdllamban évtizedek 6ta folya-
matosan ennek megfelel6 rendelkezéseket alkalmaznak
majdnem  valamennyi munkavéllalé munkaviszonydra,
fuggetlenil attdl, hogy milyen volt a mindenkori gazdasagi,
szocidlis és demogrifiai helyzet, valamint és a konkrét
munkaerd-piaci helyzet?

4) Megszegi-e az az dllam az életkoron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetésnek a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd éltalinos kereteinek
létrehozdsar6l sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalmdt, amely dltalinos hatdlyanak ismer el egy
olyan kollektiv szerzédést, amely lehet6vé teszi a munkal-
tatd szdmdra, hogy a munkaviszonyokat egy bizonyos,
meghatdrozott életkor elérésekor (itt: a 65. életév betolté-
sekor) megsziintesse, és ezt az altaldnos hatdlyt fenntartja,
amennyiben erre a mindenkori konkrét gazdasdgi, szocidlis
és demogrifiai helyzett6l, valamint a konkrét munkaerd-
piaci helyzettd] fuggetleniil keriil sor?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79.
o.

2009. februir 2-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-49/09. sz. iigy)
(2009/C 102/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig — mivel
az arukat és szolgaltatdsokat terhel6 ad6rdl szolo 2004.
marcius 11 torvény 41. cikke (2) bekezdésének e torvény
M. mellékletének 45. és 47. tételével Osszefiiggésben értel-
mezett rendelkezései szerint a csecseméruha és tartozékai,
valamint gyermekcip8 széllitasdra, behozataldra és Kozos-
ségen beliili beszerzésére a kedvezményes 7%-os hozzdadot-
tértékado-mértéket alkalmazta — nem teljesitette a kozos
hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 98. cikkének az irdnyelv
ML mellékletével sszeftiggésben értelmezett rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg a Lengyel Koztirsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg véleménye szerint a kedvezményes 7%-os hozzda-
dottértékad6-mértéknek az drukat és szolgéltatdsokat terheld
adordl szo6lo, 2004. marcius 11-i torvény 41. cikke (2) bekez-
désének e torvény III. mellékletének 45. és 47. tételével Ossze-
fuggésben értelmezett rendelkezései szerint a csecsemdruha és
tartozékai, valamint gyermekcipd szillitdsdra, behozataldra és
Kozosségen beliilli beszerzésére valé alkalmazdsa sérti a
2006/112 irdnyelv 98. cikkét. Ezen kedvezményes adémért-
éknek az emlitett drukra valé alkalmazdsa nem esik azon kivé-
telek egyike ald sem, amelyeket a Lengyel Koztdrsasdg szdmdra a
Lengyel Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasdnak
feltételeirdl sz616 okmdny XIL melléklete 9. fejezete (,Ad6zds”)
1. pontjdnak a) és b) alpontjdban, valamint a 2006/112 irdnyelv
128. cikkében biztositottak.

() HL L 347., 2006.12.11,, 1. o.

A Juzgado de lo Mercantii n° 4 de Barcelona

(Spanyolorszidg) altal 2009. februir 13-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Axel Walz kontra
Clickair S.A.

(C-63/09. sz. iigy)
(2009/C 102/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 4 de Barcelona
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Az alapeljirds felei

Felperes: Axel Walz
Alperes: Clickair S.A.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nemzetkozi légi szillitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl
sz616, 1999. mdjus 28-dn Montrealban aldirt egyezmény 22.
cikkének (2) bekezdésében szerepld, a felelésség korldtozasaként
meghatdrozott Osszeghatdr magdban foglalja-e a poggyasz
elvesztése miatti anyagi és erkolesi kdrokat is?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2009. februdr 17-

én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Alexander Hengartner, Rudolf Gasser kontra Voralberger
Landesregierung

(C-70/09. sz. iigy)
(2009/C 102/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Alexander Hengartner, Rudolf Gasser

Alperes: Voralberger Landesregierung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha a vaddszati jog jogosultja az elejtett vadat belfoldon értéke-
siti, a vaddszati tevékenységet az EK 43. cikk értelmében vett
6ndllo vallalkozéi tevékenységnek kell-e tekinteni akkor is, ha e
tevékenységgel Osszességében nem kivinnak nyereséget elérni?

A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. februdr 18-
dn benydjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Etablissement Rimbaud SA kontra Directeur général des
impdts, Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

(C-72/09. sz. iigy)
(2009/C 102/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de Cassation (Franciaorszdg).

Az alapeljirés felei

Felperes: Etablissement Rimbaud SA.

Alperesek: Directeur général des impots, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megdllapodds
40. cikkével a code général des impdts 990. D és azt kovets
cikkeinek alkalmazandé szovegében foglalthoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely a Franciaorszagban illet@séggel rendelkezd
tarsasdgokat mentesiti a tulajdonukban 4ll6 franciaorszagi
fekvésti ingatlanok forgalmi értékének 3%-at kitev adé megfi-
zetése alol, és e mentességet az Eurdpai Gazdasagi Térség olyan
dllamdban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg esetében, amely nem
tagja az Eurépai Unidnak, attdl teszi fiiggévé, hogy Franciaor-
szag és ezen dllam kotott e kolesonds segitségnyijtdsi egyez-
ményt az adokijatszds és addelkeriilés elleni kiizdelem teriiletén,
vagy att6l, hogy az dllampolgdrsig alapjan torténd hétranyos
megkiilonboztetés tilalmdt rogzit6 nemzetkozi  szerzédés
alapjan az e jogi személyeket terhel§ ad6é nem lehet magasabb
a franciaorszdgi illetGségi tarsasdgokra harulé adénal?

A Cour de cassation (Belgium) altal 2009. februir 18-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Bitiments et Ponts Construction SA, Thyssenkrupp
Industrieservice kontra Berlaymont 2000 SA

(C-74/09. sz. iigy)
(2009/C 102/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Cour de cassation (Belgium)

Az alapeljirés felei

Felperes: Batiments et Ponts Construction SA, Thyssenkrupp
Industrieservice

Alperes: Berlaymont 2000 SA.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurépai Unién belili szolgaltatdsnyujtds
szabadsdganak elvével és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasar6l szélo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 24. cikkének mdsodik bekezdésével a belga
kozbeszerzési szerzédések elnyeréséhez sziikséges nyilvan-
tartdsba vételi kotelezettség, amelyet a jelen esetben alkalma-
zandé ajanlattételhez szitkséges dokumentdcié 1.G. cikke is
elir, amennyiben azt gy kell értelmezni, hogy lehetévé
teszi az ajanlatkéré szdmdra az olyan kilfoldi ajdnlattevék
kizardsat kozbeszerzésbdl, amelyek nincsenek bejegyezve a
véllalkozok nyilvantartdsiba, de benytjtjak a nemzeti hatd-
sagaik dltal kibocsdtott, e nyilvantartdsba vétellel egyenér-
tékd igazoldsokat?

2) Ellentétes-e az Eurdpai Unién belilli szolgdltatasnyujtds
szabadsdgdnak elvével és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Osszehan-
goldsar6l sz6lo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi
irdanyelv  24. cikkének masodik bekezdésével az olyan
hatdskor biztositdsa a belga ajdnlatkérék szdmdra, amely
alapjin el6irhatjdk a kalfoldi ajanlattevék szdmdra, hogy
belga hatdsag — a vallalkozokat nyilvantart6 bizottsdg — vizs-
gélata ald vessék a sajat dllamuk ad6- és tdrsadalombiztosi-
tdsi hatdsagai dltal kibocsatott, ad6- és tdrsadalombiztosita-
sijarulék-fizetési kotelezettségeik szabélyszer(i teljesitésérdl
sz016 igazoldsok érvényességét?

(") HL L 199., 54. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
163. o.

A Commissione Tributaria Provincia di Alessandria

(Olaszorszag) 4ltal 2009. februir 20-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Agra Srl kontra
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

(C-75/09. sz. iigy)
(2009/C 102/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Commissione Tributaria Provincia di Alessandria

Az alapeljirds felei

Felperes: Agra Srl

Alperes: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a 374. sz. D.Lgs. 11. cikkének a 2913/1992[EK rendelet
221. cikke (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben és a
TULD (43/1973. sz. DPR) 84. cikke (3) bekezdésére figye-

lemmel értelmezett rendelkezései alapjan az Agenzia delle
Doganénak a vammegallapitds felilvizsgalatdhoz f(iz6d6
joga elévilt ésfvagy elveszett-e a vdmdru-nyilatkozat
idépontjat6l szdmitott hdrom éves hatdridg lejartaval, vagy
e hatdrid6 félbeszakadhat és/vagy nyugodhat, amennyiben
biintet8eljards van folyamatban a vdmmegallapitdsban
szereplS vamjogsértés okan?

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2009. februir 20-in benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gowan Comercio

Internacional e servicos limitada kontra Ministero della
Salute

(C-77]09. sz. iigy)
(2009/C 102/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljirds felei

Felperes: Gowan Comercio Internacional e servicos limitada

Alperes: Ministero della Salute

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Jogszerti-e a 2006/134 irdnyelv, amely jelentSsen korldtozta a
fenarimol hasznélatdt, figyelemmel arra a tényre, hogy a referens
tagdllam altal végzett mdszaki-tudomanyos vizsgélat eredménye
ugy tiinik, arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az emlitett
hasznélatbdl ered§ kockdzat elfogadhat6?

Az Els6fokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-365/06. sz., Bateaux

mouches kontra OHIM iigyben 2008. december 10-én

hozott itélete ellen a Compagnie des bateaux mouches
SA dltal 2009. februdr 24-én benyijtott fellebbezés

(C-78/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Compagnie des bateaux mouches SA (képvisels: G.
Barbaut tigyvéd)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Jean-Noél
Castanet

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg a Compagnie des bateaux mouches keresetét nyil-
vénitsa elfogadhaténak;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birésdganak 2008. december 10-i hatdrozatat (T-
365/06. sz. iigy);

— a Birosdg az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsdgat kote-
lezze a teljes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése alatdmasztdsdul két jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a fellebbez8 azt allitia, hogy az Els6foku
Birosdg megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat. E vonatkozdsban elGszor is felrdja az Els6fokd Bird-
sdgnak, hogy nem vette figyelembe a védjegy kezdetektdl fogva
fennalld, benne rejlé megkiilonboztetd képességét. Masodsorban
ezen megkiilonboztetd képesség az id6k folyaman a fellebbezd
dltali haszndlat révén fennmaradt, s6t er6sodott is. Ugyanis a
,BATEAUX MOUCHES” védjegy a fellebbez§ dltal — és kizdrdlag
dltala — , szajnai sétahajokdzdsok céljabol haszndlt hajokon keriil
feltiintetésre, és a ,bateaux mouches” fordulat internetes kere-
s6be valé beirdsa kozvetleniil a fellebbezd sajit honlapjira
irdnyit, aki aktiv védelmi politikdt vezetett be védjegye visszaé-
lésszerti haszndlataval szemben.

Miésodik jogalapjaval a fellebbez8 felrdja az Elséfokd Biré-
sagnak, hogy helyteleniil értelmezte az itélkezési gyakorlat
dltal kialakitott azon szempontokat, amelyek lehet6vé teszik
annak megéllapitdsat, hogy a ,BATEAUX MOUCHES” védjegy
haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.
Ugyanis a védjegy megkiilonboztetS képességének aldtdmaszta-
sara alkalmas tényezdket, mint amilyen a védjegy altal elfoglalt
piaci részesedés, a védjegy haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi
kiterjedése és tartama, a vallalkozds dltal a védjegy reklimozasa
céljabol megvaldsitott beruhdzdsok jelentSsége és az érdekelt
fogyasztok azon hdnyada, amely a védjegy miatt Gigy azonositja
az 4rut, mint amely valamely meghatdrozott vallalkozastdl szér-
mazik, az Els6foku Birdsdgnak dtfogd és nem részleges modon
kellett volna vizsgalnia.

() HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

A Zupovhio ¢ Empateiag (Allamtandcs, Gorogorszig)

dltal  2009. februir 25-én  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - IAPYMA TYIIOY A.E

(Sajtdintézet RT) kontra Ymoupyoc Tiumou kar Méowv

MaCikiic Evnuépoonc (a sajté és a tomegkommunikdcids
eszk6z6k minisztériuma)

(C-81/09. sz. iigy)
(2009/C 102/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birdsdg

SupPothio g Emikpateiag (Allamtanics, Gorogorszag)

Az alapeljirés felei

Felperes: IAPYMA TYIIOY A.E. (Sajtbintézet RT)

Alperes: Ynoupyog TUmou kar Méswv Malikrg Evnuépaons (a sajtd
és a tomegkommunikacids eszkozok minisztériuma)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 68[151/EGK irdnyelvvel — amelynek 1. cikke igy rendelkezik:
JAz ezen irdnyelv altal elSirt Osszehangolé intézkedéseket a
tagallamoknak az aldbbi jogi formdju tarsasagokkal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseire kell alkal-
mazni [...] — Gorogorszdgban: avovupn etaipia [részvénytdr-
sasag]” — ellentétes-e egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a
2328/1995 torvény 4. cikkének (3) bekezdése, abban a
részében, amelyben el8irja, hogy az ugyanezen cikk el6z6
bekezdéseiben a televiziés miisorszolgdltatok miikodését szaba-
lyozé hatdlyos rendelkezések és etikai szabalyok megsértésének
esetére el6irt pénzbirsigokat nem csak az engedéllyel rendel-
kez§ térsasdggal, hanem az ezzel egyetemlegesen felelds, a rész-
vénytSkének tobb, mint 25%-dval rendelkezd tagokkal szemben
is ki lehet szabni.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2009.

februir 25-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Dimos Agios Nikalaos Kriti kontra Ypurgos
Agrotikis Anaptixis kai Trofinon

(C-82/09. sz. iigy)
(2009/C 102/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias
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Az alapeljiras felei

Felperes: Dimos Agios Nikalaos Kriti

Alperes: Ypurgos Agrotikis Anaptixis kai Trofinon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Az erddnek és a fas teriiletnek a 2152/2003 rendelet 3.
cikke a) és b) pontjaban szereplé meghatdrozdsai az ezen
értelemben vett erdSk és fés teriiletek altalanos jellegti védel-
mének és kezelésének targyat alkotd kérdésekre is alkalmaz-
haték-e, amely kérdéseket a rendelet nem szabalyoz kifeje-
zetten, de amelyeket ugyanakkor el6ir a nemzeti jogrend?

B) Az A) kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: a nemzeti
jogrendben megengedett-e erd6knek vagy fés teriileteknek
mindsiteni olyan teriileteket is, amelyek a 2125/2003 ren-
delet 3. cikkének a) és b) pontjaban szerepl§ meghatdrozds
értelmében nem minGsillnek erdSknek vagy fas teriilet-
eknek?

C) A B) kérdésre adott igenl$ vilasz esetén: az erddk és a fés
teriilletek azon meghatdrozdsa, amelyet a nemzeti jogrend
adhat a 2152/1979 rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban
szerepl6 meghatdrozasok értelmében erdének vagy fés terii-
letnek nem mindsiil teriileteknek, eltérhet-e a hivatkozott
rendeletben szerepld meghatdrozdstdl, akdr az erd§ vagy a
fas teriilet fogalmdt alkotd, a rendeletben szerepld adatok
vonatkozdsdban, akdr az, e fogalmat alkotd, e rendeletben
szereplSkkel esetlegesen kozos adatok numerikus meghaté-
rozdsa vonatkozdsdban, vagy pedig a nemzeti jogrend altal
adott ezen meghatdrozds tartalmazhat-e az erd§ vagy a fis
teriilet fogalmat alkoté olyan adatokat, amelyek eltérnek a
rendeletben szerepld meghatdrozasba foglalt adatoktdl,
illetve a rendelettel kozos adatok vonatkozdsdban a nemzeti
jogrendnek kizdrdlag arra van lehetdsége, hogy ezen
adatokat ne numerikusan hatdrozza meg, illetve numerikus
meghatdrozds esetén nem térhet el a rendelet szerinti nume-
rikus meghatdrozastol?

Az Els6fokd Birosdg (hetedik tandcs) T-388/02. sz.,
Kronoply GmbH & Co. KG és Kronotex GmbH & Co.
KG kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (tdimogatjdk:
a Zellstoff Stendal GmbH, a Németorszdgi Szévetségi
Koztirsasig és a Land Sachsen-Anhalt) iigyben 2008.
december 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga dltal 2009. februir 25-én
benyijtott fellebbezés

(C-83/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: K.
Gross és V. Kreuschitz meghatalmazottak)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg és Land Sachsen-Anhalt

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil
annyiban, amennyiben az elfogadhaténak nyilvanitotta a
Németorszdg dltal a Zellstoff Stendal GmbH szdmdra papir-
pépgyartd tizem létrehozdsdhoz nyjtott timogatds vonatko-
zdsdban kifogdsemelés mell6zésérdl sz616 2002. janius 19-i
bizottsagi hatdrozat ellen a Kronoply GmbH & Co. KG és a
Kronotex GmbH & Co. KG dltal benyujtott megsemmisitése
iranti keresetet;

— a Birdsag a vitatott aktussal szemben a Kronoply GmbH &
Co. KG és a Kronotex GmbH & Co. KG dltal benydijtott
megsemmisités irdnti keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa
el;

— a Birésdg a Kronoply GmbH & Co. KG-t és a Kronotex
GmbH & Co. KG-t kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozatok
elleni perinditdsi jognak az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érintett felek javdra valé biztositdsa sérti az EK
230. cikk (4) bekezdésében a keresetek elfogadhatdsiga tekinte-
tében tdmasztott kovetelményeket. Azon érintett felek, akik a
tdmogatdssal kapcsolatos eljdrdsnak nem felei, nem rendel-
keznek a feleket megillet§ sajat, peres dton érvényesithetd
jogokkal. A személyében vald érintettség meghatdrozdsakor
ehelyett a Bir6sdg Plaumann-formuldjit kell alapul venni. A
személyében vald érintettség ezért csak a tdmogatdsnak a felpe-
resre valé gazdasdgi kihatdsaib6l adédhat.

A megtdmadott {téletben az Elséfokd Birdsdg tovébbd elfogad-
hatatlanul atértelmezte a kereseti kérelmeket. A Bizottsdg véle-
ménye szerint az Els6foki Birdsig megvizsgilta a felperesnek az
tigy érdemére vonatkozd azon érveit, amelyeket a felperes nem
a vélt eljarasi jogainak védelme tekintetében adott elg, noha a
kereset kizardlag a vélt eljardsi jogok védelme érdekében volt
elfogadhat.
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A megtamadott itélet végiil a tdimogatdsokkal kapcsolatos hatdr-
ozatokkal szembeni, a k6zosségi jogtdl idegen, barki dltal indit-
hat kereset bevezetéséhez vezet.

Az Els6fokd Birésig (nyolcadik tandcs) T-137/07. sz.,

Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares,

L% kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2008.

december 17-én hozott itélete ellen a Portela — Comércio

de artigos ortopédicos e hospitalares, L2 gltal 2009.
februdr 27-én benydijtott fellebbezés

(C-85/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, 192 (képvisels: C. Mourato {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze részben hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést, amennyiben ez nem mindsiti bizonyitottnak a
Bizottsdg mulasztdsa és a fellebbez§ dltal hivatkozott kar
kozotti okozati Osszefiiggést (a megtdmadott végzés 96.,
97.,99., 100. és 101. pontja).

Az tigy érdemét illetGen:

— Elsddleges jelleggel a Birdsdg mondja ki, hogy a jelen iigyben
fennallnak annak a feltételei, hogy meg lehessen éllapitani a
Bizottsdg szerzédésen kiviili felel@sségét; kotelezze a Bizott-
sagot a hivatkozott kdrok megtéritésére; kotelezze a Bizott-
sagot a két eljardsban felmeriilt koltségek viselésére, a felleb-
bez6 éltal viselt koltségeket is beleértve.

— Masodlagos jelleggel a Birdsdg utalja vissza az tigyet az
Els6fokd Birdsig elé, hogy ez megvizsgdlja, fenndllnak-e a
Bizottsdg szerzddésen kivili felel6ssége megallapitdsanak
feltételei; kotelezze a Bizottsdgot a jelen tigyben és az Els6-
foka Birdsag el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére, a
fellebbezd altal viselt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A megtdmadott végzés indokoldsa elégtelen, mivel az Elsg-
fokt Birdsdg nem vélaszolt a felperesnek az eredeti kérelem
92. és 93. pontjdban hivatkozott érvelésére, miszerint a
gyartd kozosségi képviseljének — amely az irdnyelv értel-
mében kotelez8 — hidnya lehetetlenné teszi az értesitett szer-
vezet altali megfelel6ség-értékelést, és nem vilaszolt a
Bizottsdg azon megallapitdsdra, hogy nem kerilt felkérésre
a beavatkozdsa a vddeljdrasba, tekintve, hogy az Infarmed
portugal hatbsdg nem cselekedett az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrsl széld, 1998. oktéber 27-
98/79[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ()
modositott, az orvostechnikai eszkozokrdl szol6, 1993.
jonius 14-i 93/42[/EGK tandcsi irdnyelv (%) 14b. cikkében
rendeltekkel 6sszhangban.

— Az Els6foka Birdsag értékelési hibat kovetett el a Bizottsdg
magatartdsa és a fellebbezd altal elszenvedett kdrok kozotti
okozati Osszefiiggés vonatkozdsdban, amikor tévesen értel-
mezte az irdnyelv 8. és 14b. cikkét.

— Az Els6fokii Birosdg megsértette a védelemhez vald jogot,
amikor megtagadta a fellebbez§ éltal kért bizonyitdsi intéz-

kedéseket.

(") HL L 1998. L 331, 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 21.
kotet, 319. o.

() HL L 169., 1. o,; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
82. o.

A VAT and Duties Tribunal, Manchester 4ltal 2009. februar

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Future Health Technologies Ltd kontra Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(C-86/09. sz. iigy)
(2009/C 102/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Az alapeljirés felei

Felperes: Future Health Technologies Ltd

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ha a szolgdltatdsokat egy tagillam dltal elismerten a
2006/112 HEA irdnyelv (1) 132. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében koérhdzhoz vagy egészségiigyi ellatdsi és
diagnosztikai kozponthoz hasonlé jellegli hivatalosan elis-
mert intézménynek tekintendd intézmény végzi, akkor Ggy
kell e értelmezni a 132. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
szerepl§ korhdzi és orvosi gydgykezelés” kifejezést, hogy az
magaban foglalja a kovetkez6 leirdsnak megfelel§ (részlete-
sebben pedig a felek dltal nem vitatott tényvézlatban leirt)
valamennyi, vagy — mdasodlagosan — egy vagy tobb szolgal-
tatast (és utobbi esetben melyek ezek):

a) A magzat sziilei részére azon orvosi eszkozoket tartal-
mazé készlet dtaddsa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
sziilésnél jelen 1évg fuggetlen szakorvos roviddel a
sziiletés utdn vért vehessen a gyermek koldokzsindrjabol;

b) Az ily médon begytjtott vér vizsgilata egy erre a célra
épitett intézetben annak biztositdsa érdekében, hogy az a
vér vagy — az Gssejtek terdpids céld felhaszndldsa esetén
— a vérb6l szdrmazd Gssejt-kivonat Gtjdn terjedS vala-
mennyi betegségt6l mentes legyen (és e vizsgalat 6
hénap milva torténé megismétlése)

¢) Az emlitett vér megfelel6en képzett szakorvosok dltali és
feliigyelete alatt torténd feldolgozasa terdpids céli gydgy-
dszati felhaszndldsra alkalmas &ssejt-minta  kivondsa
érdekében;

d) A vér és az Gssejtek tudomdnyosan ellendrzott, a vér és
az Gssejtek tokéletes dllapotban torténd fenntartdsat és
megdlrzését szolgald korulmények kozotti  taroldsa;
és[vagy

e) A vér kiaddsa (a gyermek 18 éves kordig) a sziil6k kéré-
sére gyobgyaszati kezelés sordn torténd felhasznalds
céljéra?

Mésodlagosan, ugy kell e értelmezni a kérhdzi és orvosi
gyogykezeléssel ~,szorosan  Osszefligg6”  tevékenységek
2006/112 HEA irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)

pontjaban szerepld fogalmadt, hogy az valamennyi fenti szol-
géltatdst vagy azok kozik valamelyikeket magdban foglalja
(és utdbbi esetben melyek ezek)?

Ha az emlitett szolgdltatdsokat valamely tagdllam dltal elis-
merten egy vagy tobb megfelelSen képzett szakorvos vagy
az § feligyeletik alatt mds végzi, akkor tgy kell e értel-
mezni a 2006/112 HEA irdnyelv 132. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjdban szerepld ,egészségiigyi ellatdsok” kifeje-
zést, hogy az magédban foglalja a kovetkezd lefrdsnak megfe-
lel§ (részletesebben pedig a felek dltal nem vitatott tényvdz-
latban leirt) valamennyi, vagy — mdsodlagosan — egy vagy
tobb szolgéltatdst (és utdbbi esetben melyek ezek):

f) A magzat sziilei részére azon orvosi eszkozoket tartal-
mazé készlet dtaddsa, amely ahhoz sziikséges, hogy a
sziilésnél jelen 1év6 fiiggetlen szakorvos roviddel a
sziiletés utdn vért vehessen a gyermek koldokzsinérjabol;

g) Az ily mdédon begyfjtott vér vizsglata egy erre a célra
épitett intézetben annak biztositdsa érdekében, hogy az a
vér vagy — az Gssejtek terdpids céli felhaszndldsa esetén
— a vérb6l szdrmazd Gssejt-kivonat dtjan terjedd vala-
mennyi betegségt6l mentes legyen (és e vizsgilat 6
hénap mdlva torténd megismétlése)

h) Az emlitett vér megfelelGen képzett szakorvosok altali és
feliigyelete alatt torténd feldolgozdsa egy terdpids céla
gyogyaszati felhasznaldsra alkalmas Gssejt-minta kivo-
nasa érdekében;

i) A vér és az Gssejtek tudomdnyosan ellenSrzott, a vér és
az Gssejtek tokéletes dllapotban torténd fenntartdsat és
meglrzését szolgdld korulmények kozotti tdroldsa;
és[vagy

j) A vér kiaddsa (a gyermek 18 éves kordig) a sziil6k kéré-
sére gyoOgyaszati kezelés sordn torténd felhaszndlds
céljara?

(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-

i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
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ELSOFOKU BIROSAG

Az FEls6foki Birosidg 2009. mdircius 16-i itélete — R kontra
Bizottsdg

(T-156/08. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Probaidds tisztviselok —
Probaidds jelentés — Sérelmet okozo aktus hidnya — Keresetin-
ditdsi hatdridé’ — Késedelem”)

(2009/C 102/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: R (Briisszel, Belgium) (képvisel6: Y. Minatchy iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozodsségek Bizottsiga
(képvisel6k: D. Martin és K. Herrmann, meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (elsg tanacs) F-
49/02. sz., R kontra Bizottsdg iigyben 2008. februir 19-én
hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytjtott, e végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Rendelkezd rész

1) Az Elséfoki Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) R viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban
felmeriilt koltségeket.

() HL C 171., 2008.7.5.

2009. februir 9-én benydjtott kereset - Deutsche
Behindertenhilfe - Aktion Mensch kontra OHIM
(diegesellschafter.de)

(T-47]09. sz. iigy)
(2009/C 102/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch eV (Mainz,
Németorszag) (képviselsk: V. Tobelmann és A. Piltz iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1094/2008-1. sz.
tigyben 2008. november 27-én hozott hatdrozatit;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 35. és 41. osztilyba tartozd szol-
géltatdsokra  vonatkozé  ,diegesellschafter.de”  szovédjegy
(4 606 372. sz. bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a
sziikséges megkiilonboztetd képességgel, és nem éll fenn a
rendelkezésre allds kovetelménye.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. februdr 13-dn benydjtott kereset — Swarovski kontra
OHIM - Swarovski (Daniel Swarovski Privat)

(T-55/09. sz. iigy)
(2009/C 102/30)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Daniel Swarovski (Volders, Ausztria) (képvisels: R.
Kippers tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Swarovski AG
(Triesen, Liechtenstein)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az els§ felleb-
bezési tandcs R 0348/2008-1. sz. fellebbezési iigyben 2008.
november 9-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokt Birdsdg a fellebbezést utasitsa el;

— az Els6foka Birdsag a beavatkozot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek — ideértve a fellebbezési eljards koltségeit is — vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 4., 8., 9., 15, 16., 18., 20., 21.,
26., 28., 29., 30, 31, 32, 33, 39. és 44. osztilyba tartoz6
arukra és szolgéltatdsokra vonatkozd ,Daniel Swarovski Privat”
szovédjegy (3 981 099. sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Swarovski AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 16., 18., 21., 25. és 41.
osztélyba tartozé arukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,DANIEL
SWAROVSKI” szévédjegy (3 895 133. sz. kozosségi védjegy); a
2,3,6.,8,9,11, 16, 18, 19, 20, 21,, 24, 25, 28., 34, 35.
és 41. osztalyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
LSwarovski” szévédjegy (3 895 091. sz. kozosségi védjegy); a
36. osztalyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozd ,Swarovski”
szovédjegy (218 795. sz. osztrdk szovédjegy); a 11., 16., 21.
és 34. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé ,Swarovski” szovéd-
jegy (96 389. sz. osztrdk szévédjegy), valamint a 8., 9., 11., 14.,
18., 21, 25. és 26. osztilyba tartozé drukra vonatkozd
LSwarovski” szévédjegy (528 189. sz. nemzetkozi lajstromozds
Olaszorszdg vonatkozdsdban).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és (5) bekezdésének megsértése, mivel az {itkozd
védjegyek kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye, nem

dllnak fenn a kordbbi védjegyek sziikséges sérelmei, tovabba a
korabbi védjegyeket megilletd oltalmat helyteleniil édllapitottak
meg.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. februir 9-én benydjtott kereset — Alfastar Benelux
kontra Tandcs

(T-57/09. sz. iigy)
(2009/C 102/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgium) (képviseld: N. Kera-
midas tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Tandcs hatdrozatd,
amelyben elutasitotta a felperesnek az UCA-218-07 sz.,
,Miszaki karbantartds — A Tandcs Fétitkdrsdginak személyi
szamitogépeivel, nyomtatdival és periférids eszkozeivel
kapcsolatos help desk és helyi segitségnytjtasi szolgalta-
tisok” nyuGjtdsdra irdnyulé kozbeszerzési eljdrdsban (1)
benyujtott ajanlatdt, és amelyet a 2008. december 1-jei
levélben kozoltek a felperessel, valamint a Tandcs késébbi
ezzel kapcsolatos hatdrozatait, ideértve a szerzédést a
nyertes ajanlattevének odaitélg hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a felperes dltal a széban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdrok megtérité-
sére 2 937 902 eurd Osszegben, illetve ezen Osszegnek a
Tandcs fent emlitett hatdrozata megsemmisitésének idépont-
jatol fiiggd ardnyos részének megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze a felperes jelen keresettel kapcsolatban
felmerilt jogi koltségeinek és kiaddsainak megfizetésére a
jelen kereset elutasitdsa esetén is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az UCA-218-07
sz., ,2Miiszaki karbantartds — A Tandcs Fétitkarsigdnak személyi
szamitogépeivel, nyomtatdival és periférids eszkozeivel kapeso-
latos help desk és helyi segitségnydjtési szolgdltatdsok” nyujta-
sdra irdnyuld kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatat, és a
szerzGdést a nyertes ajdnlattevének itélte oda. A felperes emel-
lett a kozbeszerzési eljards kovetkeztében dllitélagosan elszenve-
dett kdrok megtéritését kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes tobb nyil-
vanvalo értékelési hibdt kovetett el a kovetkezdkkel kapcso-
latban: a nyertes ajanlattevd igazoldsanak hidnya, a nyertes ajn-
lattevd személyzete nem rendelkezik NATO biztonsdgi mindsi-
téssel, a nyertes ajdnlattevd nem rendelkezik az ajdnlatban
megjelolt személyzettel, a nyertes ajanlattevé személyzetének
képesitése sszehasonlitva a felperes személyzetével, a tuddsata-
désra adott pontok, valamint az ajdnlattevk dltal ajanlott
személyzet szdmdnak értékelése.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette az
ajanlattevékkel szembeni egyenl6 bandsmdd és az atldthatdsdg
kovetelményét.

Harmadszor azt éllitja, hogy az ajanlati felhivds szdmos ellent-
monddst és pontatlan informdaciét tartalmazott.

Végiil a felperes allaspontja szerint az alperes megsértette a jogi
aktusainak indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét.

() HL 2008/S 91-122796

2009. februir 16-in benydjtott kereset — Herhof kontra
OHIM - Stabilator (stabilator)

(T-60/09. sz. iigy)
(2009/C 102/32)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (Solms, Németor-
szag) (képvisel6k: A. Zinnecker és T. Bosling tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stabilator sp. z
0.0. (Gdynia, Lengyelorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 483/2008-4. és R
705/2008-4. sz. egyesitett eljardsokban 2008. december
16-4n hozott hatdrozatit;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a Stabilator sp. z o.0.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,stabilator” dbrds védjegy a 19., 37.
és 42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatisok tekintetében
(4 068 961. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,STABILAT” sz6védjegy az
1., 7, 11, 20., 37., 40. és 42. osztalyba tartozé druk és szol-
géltatdsok tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly részben helyt
adott a felszdlaldsnak és részben elutasitotta a bejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatd-
lyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot és elutasitotta a
felszolaldst.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz6 védjegyek kozott
fennall az Osszetévesztés, vagy legaldbbis a tdrsitds veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
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2009. februir 16-dn benydjtott kereset — Meica kontra
OHIM - Bésinger Fleischwaren (Schinken King)

(T-61/09. sz. iigy)
(2009/C 102/33)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG (Edewecht, Németorszdg) (képvisels: S. Russ-
lies iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bosinger Fleisch-
waren GmbH (Bosingen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1049/2007-1. sz.
tigyben 2008. december 11-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokad Birésdg az OHIM-ot kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bosinger Fleischwaren GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: a 29. és 30. osztalyba tartozd drukra
vonatkoz6 ,Schinken King” szévédjegy (3 720 968. sz. beje-
lentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 30. osztilyba tartozd
arukra  vonatkozé ,Curry King” kozosségi szévédjegy
(2885077. sz. kozosségi védjegy), valamint a 29. és 30.
osztdlyba tartozé drukra vonatkozé ,Curry King” (399 02
969.9. sz.) és ,King” (304 04 434.2. sz.) német sz6védjegyek.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az {itk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye vagy legaldbbis a képzettdrsitds
veszélye, valamint a hatdrozat hidnyos indokoldsa miatt a 74.
cikk (1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. februdr 13-dn benydjtott kereset — Rintisch kontra
OHIM - Bariatrix Europe (PROTI SNACK)

(T-62/09. sz. iigy)
(2009/C 102/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszag) (képvisels: A.
Dreyer iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bariatrix Europe
Inc. SAS (Guilherand Granges, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 740/2008-4.
sz. igyben 2008. december 15-én hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vett masik fél
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Az érintett kozosségi védjegy: a PROTI SNACK szovédjegy az 5.,
29., 30. és 32. osztdlyba tartozo druk tekintetében — 4 992 145.
sz. bejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29. és 32. osztilyba
tartozé drukra vonatkozd, 39 702 429. sz. PROTI német
szovédjegy; a 29. és 32. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd,
39 608 644. sz. PROTIPOWER német dbrds védjegy; a 29. és
32. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, 39 549 559. sz.
PROTIPLUS német szévédjegy; a 29. 30. és 32. osztilyba
tartoz6 drukra vonatkozo, 39 629 195. sz. PROTITOP (kereske-
delmi névbdl all6) szovédjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem értékelte
a felszolaldst érdemben; a 40/94 tandcsi rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs megta-
gadta a mérlegelés lehet8ségét, vagy legaldbbis nem fejtette ki,
hogy mi alapjin mérlegelt; hatdskorrel vald visszaélés, mivel a
fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a felperes altal benytj-
tott iratokat és bizonyitékokat

2009. februir 17-én benyijtott kereset — Volkswagen
kontra OHIM - Suzuki Motor (SWIFT GTi)

(T-63/09. sz. iigy)
(2009/C 102/35)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseldk:
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla és S. Risthaus tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Suzuki Motor
Corporation

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsanak az R 749/2007-2. sz.
tigyben 2008. december 9-én hozott hatdrozatit;

— az Els6foka Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a Suzuki Motor Corporation.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SWIFT GTi" szovédjegy a 12.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (3 456 084. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GTi” német szévédjegy
(39 406 386. sz.) és a ,GTI” nemzetkozi szovédjegy (717 592.
sz.) a 12. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly elutasitotta a
felszolaldst.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel az {itkoz6 védjegyek kozott
fennall az oOsszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
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2009. februir 16-dn benyiijtott kereset — Micro Shaping
kontra OHIM (>packaging)

(T-64/09. sz. iigy)
(2009/C 102/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Micro Shaping Ltd (Worthing, Egyesilt Kirdlysag)
(képvisels: A. Franke tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsanak az R 1063/2008-1. sz. iigyben a
006354311. sz., ,>packaging” kozosségi védjegybejelentéssel
kapcsolatban hozott 2008. december 11-i hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,>packaging” dbrds védjegy a 16.,
17. és 42. osztdlyba tartoz6 aruk és szolgdltatdsok tekintetében
(6 354 311. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
a szitkséges megkiilonboztets képességgel, és nem kell rendel-
kezésre dllnia, valamint a 40/94 rendelet 73. cikkében elirt
meghallgatdshoz val6 jog megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Kozszolgilati Torvényszék F-136/06 sz., Reali kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 11-én hozott itélete

ellen Enzo Reali dltal 2009. februir 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-65/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Enzo Reali (Firenze, Olaszorszdg) (képviselS: S.
Pappas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatélyon kiviil a megtdémadott
hatdrozatot, és kovetkezésképpen semmisitse meg a kineve-
zésre jogosult hatdsdg hatdrozatit;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
F-136/06. sz. iigyben (') hozott itéletének hatilyon kiviil helye-
zését kéri, amely itélet elutasitotta a fellebbezének a szerzédés-
kotésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitésére
iranyul6 keresetét, amely a Bizottsdgndl torténd szolgdlatba
lépésekor szerz8déses alkalmazottként sorolta be besorolasi és
fizetési fokozatba.

Keresete aldtimasztasra a fellebbezd négy jogalapot hoz fel.

El@szor is azt allitja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a bizonyos
dltaldnos végrehajtasi rendelkezések jogellenességére vonatko-
zban az els6foku eljards sordn felhozott kifogds elfogadhatatlan
volt, mivel e jogalapra nem hivatkozott panaszdban a pert
megel6z48 eljards sordn. A fellebbezd tigy érvel, hogy a Bizottsdg
hatdskorének hidnydra vonatkozé kérdést — amelyre a jogelle-
nességi kifogdsa vonatkozik — a Torvényszéknek hivatalbdl
kellett volna felhoznia. Mdsodlagosan a fellebbezd azt dllitja,
hogy még ha a Torvényszék nem is volt koteles hivatalbdl vizs-
gélni e kérdést, e jogalapot elfogadhatonak kellett volna tekin-
teni, mivel a besoroldsa konkrét szempontjanak jogszertiségét
mér az eredeti panaszban megkérddjelezte.
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Mdsodszor a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a felperes okleveleinek
értékelése sordn. A fellebbezd azt dllitja, hogy a diploma értékét
azon orszdg nemzeti jogdra tekintettel kell meghatdrozni, ahol e
diplomét szerezték, hiszen a tagdllamok kizdrélagos hatdskorébe
tartozik ennek megallapitdsa, és hogy a Torvényszék oOnké-
nyesen korldtozta az alkalmazandé olasz jogszabdly hatalyit,
és elferditette azt.

Harmadszor a fellebbezd azt dllitja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
ménak elvét, amikor a fellebbezd okleveleinek értékét vizsgdlta,
és azokat az egyetemi alapképzésben diplomdt szerzett személy
okleveleihez hasonlitotta.

Negyedszer a fellebbezd megallapitja, hogy a megtdmadott itélet
ellentmonddsos érvet tartalmaz, amennyiben véleménye szerint
a Kozszolgdlati Torvényszék tgy tiinik figyelembe vette az olasz
jogszabdlyt, de azt mégsem alkalmazta a jogvita eldontéséhez.

(") Az EBHT-ben még nem tették kozzé.

2009. februdr 18-dn benyijtott kereset — Pilkington Group
és tdrsai kontra Bizottsig

(T-72/09. sz. iigy)
(2009/C 102/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilkington Group Ltd (St Helens, Egyesiilt Kirdlysag),
Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Egyesiilt Kirdlysdg),
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Németor-
szdg), Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Németorszdg),
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Olaszorszdg) (képviselSk: J.
Scott, S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének
¢) pontjat, vagy masodlagosan abban a részében semmisitse

meg a hatdrozat 1. cikkének c) pontjit, amelyben az megal-
lapitja, hogy a Pilkington 1999 janudrjit megel6zGen
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53.
cikkét;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének
¢) pontjat, ésfvagy jelentésen csokkentse a birsigot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk értelmében a
COMP[39.125 jarmdipari tiveg-tigyben 2008. november 12-én
hozott C(2008)6815 végleges hatdrozat, és kiilonosen annak 1.
cikke ¢) pontjanak részleges megsemmisitését kérik, amely utéb-
biban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek megsértették
az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel
1998. madrcius 10. és 2002. szeptember 3. kozott megallapo-
ddsok ésfvagy Gsszehangolt magatartdsok sordban vettek részt a
jarmdipari tiveg EGT-n belili piacdn, vagy mdsodlagosan a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke ¢) pontjdnak megsemmisitését
kérik, amennyiben az megallapitja, hogy a felperesek 1999 janu-
arjat megel6zGen megsértették az EK 81. cikket és az EGT-
Megallapodds 53. cikkét. Tovabba a felperesek ennek megfe-
lel6en a megtdmadott hatdrozat 2. cikke ¢) pontjanak megsem-
misitését kérik, amely rendelkezés a felperesekre egyetemlegesen
370 milli6 eurd birsdgot szab ki, és/vagy e birsdg jelent8s csok-
kentését kérik.

A felperesek tizenegy jogalapot hoznak fel keresetitk aldtdmasz-
tisdra, amelyek kozil hdrom a hatdrozatban a jogsért6 maga-
tartds tényszer( leirasdval kapcsolatban taldlhaté stlyos hibdkon
alapul, hét a birsigkiszabdssal kapcsolatos hibdkon alapul, az
utolsé pedig azon ténnyel kapcsolatos, miszerint az tigy koriil-
ményei éllitélag indokolndk, hogy a Birdsdg korlatlan feliilvizs-
gélati jogkore keretében jelentésen csokkentse a birsdgot.

A felperesek el8szor is tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
és[vagy az 1/2003[EK rendeletet (!), amikor tévesen értékelte a
jogsértd magatartds természetét, és ennélfogva jelentGsen eltd-
lozta e magatartds slyat. Kalonosen arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg jelentGs mértékben tévesen jellemezte a jogsért§
magatartdst, mivel ez utébbi nem volt teljes értékd kartell
el6re meghatdrozott szabdlyokkal, és nem vezérelte semmilyen
piac-szintdi cél.



2009.5.1.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 102/25

Miésodszor a felperesek elGadjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003/EK rendeletet, mivel tévesen értékelte a felperesek
jogsértd magatartdsanak iddtartamat, kiilonosen amikor megal-
lapitotta, hogy 1998. madrcius 10-t6l kezd6dden egységes és
folytatdlagos jogsértésben vettek részt.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikké,
ésfvagy az 1/2003[EK rendeletet, amikor tévesen értékelte és
jelentds mértékben eltilozta a felperesek jogsértd magatartisban
jatszott szerepét.

Negyedszer tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket és az EGT-Megillapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, ésfvagy a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst (%), amikor a hatdrozatban leirt
magatartds dltaldnos jellegét tekintve nyilvanvaldéan tilzott
mértékd birsdgot szabott ki, killonosen amikor a birsdg kisza-
mitdsakor figyelembe veend§ relevans értékesitések sulyat 16%-
ban dllapitotta meg, a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 19-23.
cikkének értelmében.

Ot6dszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fent dsszefoglalt
mdsodik jogalapban kifejtett hiba kovetkezményeként a
Bizottsag megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét, ésfvagy az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2)
bekezdését, és[vagy a birsdgkiszabdsi irinymutatast, amikor az
id6tartam cimén 4,5-szeres szorzét alkalmazva hatdrozta meg a
felperesekkel szemben kiszabandd birsdg alaposszegét.

Hatodszor a felperesek el@adjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét, ésjvagy az
1/2003[EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, ésfvagy a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst, amikor figyelmen kiviil hagyta a
felperesek vonatkozdsiban enyhit6 koriilményeket a birsdg
kiszabdsakor.

Hetedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig megsértette
az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, és/vagy az
1/2003EK rendeletet, és/vagy a birsdgkiszabdsi irdnymutatdst,
mivel nem megfelel§ értékesitési adatot hasznalt a felperesekkel
szemben kiszabandé birsdg kiszdmitdsakor.

Nyolcadszor a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 81. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
ésvagy az 1/2003[EK rendeletet, és/vagy a birsagkiszabdsi irany-
mutatdst, amikor olyan birsdgot szabott ki a felperesekkel
szemben, amely — fiiggetleniil a fent Osszefoglalt jogalapokban
emelt kifogdsoktdl — nyilvanvaldan ardnytalan az tigy koriilmé-
nyeinek Osszességét tekintve.

Kilencedszer a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét,
és[vagy az 1/2003/EK rendeletet, és/vagy a birsdgkiszabdsi irdny-
mutatdst, mivel a felperesekkel szemben kiszabott birsag jelen-
tésen talzott mértéki a Bizottsdgot a kozosségi jog értelmében
terhel6 azon kotelezettségre tekintettel, hogy a feleket egyenld
bandsmoédban részesitse az 1/2003/EK rendelet 23. cikke értel-
mében a birsdgok kiszabdsakor.

Tizedszer a felperesek kifejtik, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 81. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, ésfvagy az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, és a birsagki-
szabasi irdnymutatds 23. cikkét, amikor olyan birsigot szabott
ki a felperesekkel szemben, amely meghaladja a fent emlitett
rendelkezésekben meghatdrozott keretet.

Tizenegyedszer a felperesek tgy vélik, hogy a veliik szemben
kiszabott birsig mindenesetre nyilvinvaléan ardnytalan, tdlzott
mértékd, és nem megfelels, és ennélfogva azt kérik, hogy a
Birdsdg az EK 229. cikk és az 1/2003/EK rendelet 31. cikke
altal rdruhdzott korlatlan felilvizsgélati jogkort gyakorolva vizs-
gélja felil a birsdg Osszegét, és ennek keretében jelentésen csok-
kentse azt.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsardl sz6l6 irdinymutatds (HL 2006. C
210, 2. 0)

2009. februir 18-in benydjtott kereset — Compagnie de
Saint-Gobain kontra Bizottsig

(T-73/09. sz. iigy)
(2009/C 102/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Compagnie de Saint-Gobain (Courbevoie, Franciaorszag)
(képviselSk: P. Hubert és E. Durand iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
altal az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.125 jarmiii-
pari iiveg-tigy) hozott C(2008)6815 végleges hatdrozatdt,
valamint e hatdrozat rendelkezd részét aldtdmaszté indoko-
last abban a részében, amelyben a Compagnie de Saint-
Gobain lett e hatdrozat cimzettje, és éllapitsa meg azon
kovetkezményeket, amelyek ebbdl a birsdg Osszegére nézve
erednek;

— masodlagosan, fiiggetleniil attél, hogy a Compagnie de
Saint-Gobain lehet-e vagy sem e hatdrozat cimzettje, csok-
kentse a Saint-Gobain csoport villalkozdsaival szemben
kiszabott birsdg Osszegét;

— az Els6fokti Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdras kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a COMP[39.125 jdrmdipari iiveg-
igyben 2008. november 12-én hozott C(2008)6815 végleges
hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amely hatdrozatban a
Bizottsdg megadllapitotta, hogy bizonyos véllalkozdsok megsér-
tették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasigi
Térségrél sz616 megéllapodds 53. cikkét, mivel a jérmdipari
iiveg eurdpai piacan felosztottdk a jarmd-tiveg széllitdsdra vonat-
koz6 szerzGdéseket, és Osszehangoltdk az drpolitikdjukat és
beszerzési stratégidjukat.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes négy jogalapot hoz fel,
amelyek a kovetkezékon alapulnak:

— az 1/2003 (') rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint
a buntetés egyéniesitése elvének megsértése, mivel a Saint-
Gobain Glass France SA anyavallalataként a Compagnie de
Saint-Gobain lett a megtdmadott hatdrozat cimzettje,
anélkill, hogy személyesen és kozvetleniil részt vett volna
a jogsértésben;

— az indokolasi kotelezettségnek, az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének, valamint a biintetés egyéniesitése elvének
megsértése, mivel a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
Saint-Gobain csoport teljes konszoliddlt forgalma szol-
galhat-e a szankci6 alapjaul;

— a bizalomvédelem elvének és a biintetés visszahat6 hatalya
tilalmdnak megsértése, amennyiben a Bizottsdg a 2006. évi
birsdg kiszdmitdsdra vonatkoz6 Uj irdnymutatdst (%) vissza-
hat6 hatéllyal alkalmazta az irdnymutatds hatélybalépésénél
kordbbi tényekre, amelyek ezen id6pontot megel6zen
teljesen befejezédtek;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint az
ardnyossag elvének megsértése, mivel semmilyen visszaesés
nem vehet§ jogosan figyelembe.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megdllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006. C
210, 2. 0.

2009. februir 18-dn benyijtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-74/09. sz. iigy)
(2009/C 102/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasig (képvisel6k: G. de Bergues és B.
Cabouat meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Mez8gaz-
dasagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege és az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA)
terhére a tagdllamok éltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 8-i 2008/960/EK bizottsdgi hatdrozatot abban a
részében, amelyben ez kizdr egyes, a Francia Koztdrsasig
dltal a gyiimoles- és zoldségtermesztSk szervezeteinek a
2005. és 2006. gazdasagi év jogcimén kifizetett egyes kiada-
sokat;
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— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az Eurdpai MezGgazdasdgi Orien-
tacios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok altal
kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbdl vald

hatdrozat megsemmisitését kéri abban a részében, amelyben ez
kizdr a Francia Koztdrsasdg dltal a 2005. és 2006. gazdasdgi
évre kifizetett egyes kiaddsokat.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik,
amelyek a kovetkez6kon alapulnak:

— a 2200/96 rendelet () 11. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
téves értelmezése és alkalmazdsa, mivel a Bizottsdg éltal
levont kévetkeztetéssel szemben a francia kormany teljesi-
tette az e rendelkezésben szerepld feltételeket, tekintve, hogy
valamennyi termel6 rendelkezik a sziikséges eszkozokkel és
— az ezen rendelet dltal kovetett gazdasagi hatékonysdg
célkittizésének megfeleléen — a sziikséges eszkozoknek az
egyes termelSk altali birtokldsa bizonyos koriilmények
kozott jobban megfelel, mint egyetlen, a termeli szerve-
zetek dltal rendelkezésre bocsdtott osztdlyozdsi, taroldsi és
csomagoldsi kozpont igénybevétele;

— a 2200/96 rendelet 11. cikke (1) bekezdése c) pontja 3)
alpontjdnak téves értelmezése és alkalmazdsa, mivel a
Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a francia kormdny
nem tartotta tiszteletben e rendelkezés feltételeit, amely
rendelkezés el6irja, hogy a termelSi szervezetek szabalyai
megkovetelik tagjaiktdl teljes termésitknek a termeldi szer-
vezeten keresztiil torténd értékesitését, mig a francia szabé-
lyozds a termelSi szervezetek aktiv szerepét irja el§ a
termékek értékesitésében és az eladdsi drak rogzitésében.

(") A gyiimoles- és zoldségpiac kozds szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar
nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.)

2009. februir 16-dn benydjtott kereset — Mundipharma
kontra OHIM - Asociacion Farmaceuticos Mundi
(FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI)

(T-76/09. sz. iigy)
(2009/C 102/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mundipharma GmbH (Limburg (Lahn), Németorszag)
(képvisels: F. Nielsen, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Asociaciéon Farma-
ceuticos Mundi (Alfafar (Valencia), Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdanak 2008. december 1-jei hatar-
ozatdt (R 852/2008-2. sz. iigy);

— az Els6fokd Birdsig az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FARMA MUNDI FARMACEU-
TICOS MUNDI” dbrds védjegy az 5. osztilyba tartozé druk,
valamint a 35. és a 39. osztdlyba tartozd szolgaltatisok vonat-
kozédsdban — 4 841 136. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 4 304 622. lajstromszama
,mundi pharma” k6zosségi védjegy az 5. osztilyba tartozé druk
és a 44. osztilyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
részben elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szdéban forgd védjegyek dltal
érintett druk, illetve szolgdltatdsok nem hasonldak.

A Kozszolgilati Torvényszék F-148/06 sz., Collée kontra

Parlament iigyben 2008. december 11-én hozott itélete

ellen az Eurépai Parlament dltal 2009. februir 25-én
benydijtott fellebbezés

(T-78/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és A. Luko-
Sitité meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Laurent Collée (Luxembourg, Luxem-
burg)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsag teljes egészében helyezze hatélyon kiviil
a Kozszolgdlati Torvényszék megtdmadott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg dontson véglegesen a jogvitdrdl, és
Laurent Collée keresetét mint megalapozatlant utasitsa el;

— az Els6foki Birdsdg a vonatkozo jog alapjin hatdrozzon a
koltségekrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Parlament a jelen fellebbezésben a Kozszolgilati Torvényszék
F-148/06. sz., Collée kontra Parlament {igyben 2008. december
11-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a Parlament azon
hatdrozatdt, amely Laurent Collée-nek a 2004. évi elSléptetési
idszakra két érdempontot juttatott.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Parlament négy
jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— a tényallas és a bizonyitékok elferditése, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék tgy itélte meg, hogy Laurent

Collée csupan azért nem részesiillt harmadik érdempontban,
mert az érdemei nem voltak nagyobbak azon tisztviselGk
érdemeinél, akik hdrom érdempontot kaptak, mikozben a
Laurent Collée adminisztrativ panaszdnak elbirdldsa érde-
kében lefolytatott osszehasonlité vizsgdlat azt allapitotta
meg, hogy az értékelS jelentése nem volt azonos szintd a
hdrom érdempontban részesiilt tisztvisel6k értékeld jelenté-
seivel;

— az indokolds hidnya, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék nem

magyardzta meg, hogy milyen indokok alapjan tért el a
korabbi itélkezési gyakorlatt6l, valamint az indokolds ellent-
monddsossiga a megtamadott itélet egyrészt 42. és 46.
pontja kapcsan a 18. ponthoz képest, mdsrészt pedig a
43. és 46. pontja kapcsdn az emlitett itélet 44. és 45. pont-
jahoz képest;

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabdlyzata

45. cikkének és az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatnak
a megsértése, amennyiben a Parlament dltal alkalmazott
azon kovetelmény, hogy a harmadik érdempont odaitélé-
séhez mdsokndl nagyobb érdemekkel kell rendelkezni, nem
mond ellent a személyzeti szabalyzat 45. cikkének; ezért
valamely tisztviselének az érdemek csokkend sorrendjében
magasabb helyet kell elfoglalnia azon utolsé tisztvisel6hoz
képest, aki hiarom pontot kapott;

— az egyenl8 bdndsmdéd elvének megsértése, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a Parla-
ment megsértette ezt az elvet, mikdzben Laurent Collée nem
volt osszehasonlithatd helyzetben azon tisztviselSkkel, akik
hdrom érdempontot kaptak.

A Kozszolgilati Torvényszék F-52/05 sz, Q kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 9-én hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2009.
februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(T-80/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris
és B. Eggers meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Q (Briisszel, Belgium)
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A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfokt Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-52/05. sz. tigyben 2008. december 9-én
hozott itéletét, amennyiben abban a Kozszolgélati Torvény-
szék elfogadta a tévoltartdsi intézkedés hallgatblagos elutasi-
tdsdnak jogellenességére alapitott mdsodik jogalapot, vala-
mint a tavoltartdsi intézkedés és a gondoskoddsi kotele-
zettség megsértésével kapcsolatos kértéritési kérelmeket;

— utasitsa el a Q dltal a F-52/05. sz. tigyben a Kozszolgalati
Torvényszékhez  benydjtott  keresetet, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék azt elfogadta;

— a jognak megfelelen hatdrozzon a Kozszolgilati Torvény-
szék el6tti, valamint a fellebbezési eljards koltségeinek vise-
1ésérdl;

— madsodlagosan

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgilati Torvényszék F-
52/05. sz. iigyben 2008. december 9-én hozott itéletét;

— utalja vissza az tgyet a Kozszolgélati Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a Bizottsdg a Kozszolgalati Torvényszék
F-52/05. sz. Q kontra Bizottsdg iigyben 2008. december 9-én
hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben
a Kozszolgélati Torvényszék megsemmisitette a Q dltal az alli-
tolagos lelki zaklatdssal Osszefiiggésben benytjtott segitség-
nyUjtas irdnti kérelmet elutasité bizottsdgi hatdrozatot, ameny-
nyiben nem hoztak tdvoltartdsi intézkedéseket, és a Bizottsagot
arra kotelezte, hogy a felperes részére 18 000 EUR osszeg
kértéritést fizessen.

Fellebbezése aldtdmasztdsira a Bizottsdg két jogalapra hivat-
kozik, amelyeket az aldbbiakra alapit:

— téves jogalkalmazasra, amennyiben a Kozszolgdlati Torvény-
szék azt allapitotta meg, hogy ,a gondoskodasi kotelezettség
bizonyos fokii megsértése” a Bizottsdg szerzédésen kiviili
felel6sségét megalapozé jogellenes magatartdsnak mindsiilt,

amennyiben i) a gondoskodasi kotelezettség megsértése nem
kell6en stlyos a Kozosség szerzdésen kiviili felel6sségének
megdllapitdsdhoz és ii) a Kozszolgédlati Torvényszék megal-
lapitotta e gondoskoddsi kotelezettség megsértését, holott
nem tortént az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti
szabdlyzatdnak 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatds;

— téves jogalkalmazdsra, amennyiben a Kozszolgélati Torvény-
szék azt dllapitotta meg, hogy a tdvoltartdsi intézkedés hall-
gatdlagos elutasitdsa megalapozza a Bizottsdg szerz8désen
kiviili felelgsségét, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
elmulasztotta megvizsgdlni a magdnszemélyek szdmadra
jogokat keletkeztet§ jogszabdly kellGen stlyos megsérté-
sének fenndlldsat.

2009. februir 20-in benyijtott kereset — Dennekamp
kontra Parlament

(T-82/09. sz. iigy)
(2009/C 102[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: G.-J. Dennekamp (Giethoorn, Hollandia) (képviselék: O.
Brouwer és A. Stoffer tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg a Parlamentet kotelezze a felperes kolt-
ségeinek viselésére — beleértve a beavatkozo felek koltségeit
és a gyorsitott eljards irdnti kérelemmel Osszefiiggd koltsé-
geket — az Els6fokt Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 87.
cikkének megfelelGen.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2008. oktdber 20-an a felperes az 1049/2001/EK rendelet (})
alapjan azzal a kérelemmel fordult az Eurépai Parlamenthez,
hogy biztositson neki hozzaférést (i) minden olyan dokumen-
tumhoz, amely tartalmazza, hogy mely eurdpai parlamenti
képvisel6k tagjai a kiegészitd nyugdijrendszernek, (i) azon
eurépai parlamenti képvisel6k névsordhoz, akik 2005. szep-
tember 1-jén tagjai voltak a kiegészit6 nyugdijrendszernek, vala-
mint (iii) a kiegészit nyugdijrendszer azon jelenlegi tagjainak a
névsordhoz, akiknek a Parlament havi hozzdjaruldst fizet. A
Parlament elutasitotta a felperes kérelmét és 2008. december
17-i hatdrozatdban megerGsitette elutasitdsat.

A jelen keresettel a felperes — az dltala az 1049/2001/EK ren-
delet alapjan kérelmezett — dokumentumokhoz valé hozzaférés
elutasitdsardl sz6l6, 2008. december 17-i A(2008)22050
eur6pai parlamenti hatdrozat megsemmisitését kéri.

A felperes el6adja, hogy az elutasitds értékelési hibdn alapszik,
és az 1049/2001/EK rendelet szerinti, dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozé szabdlyok és elvek, valamint a
45/2001/EK rendeletben (%) el6irt szabélyok nyilvanvalé megsér-
tését jelenti. Kovetkezésképpen a Parlament megsértette a
felperes EK 255. cikk szerinti, a ko6zosségi intézmények doku-
mentumaihoz val6 hozzaférést biztositd jogdt, az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 42. cikkét, valamint az 1049/2001/EK
rendeletet.

A keresete aldtdimasztdsdra a felperes el6adja, hogy a hatdrozat
az aldbb felsorolt jogalkalmazdsi tévedések és értékelési hibdk
miatt érvénytelen:

a) A felperes szerint a Parlament megsértette az 1049/2001/EK
rendelet 2. cikkének (1) bekezdését, és tévesen alapitotta
elutasitasat e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara,
mivel a kért dokumentumokhoz val6é hozzaférés nem érin-
tené hdtranyosan az érintett eurdpai parlamenti képvisel6k
magénéletét.

b) Ezenkivil a Parlament dllitdlag tévesen alkalmazta a
45/2001/EK rendeletet, mivel helytelentil allapitotta meg,
hogy a felperes kérelmét a 45/2001/EK rendelet alapjn
kell elbirdlni.

¢) Rdadasul a felperes azt éllitja, hogy a Parlament nem terem-
tett igazsigos egyensulyt a hozzéiférhet6vé tétellel szolgalt
kozérdek és az dllitélagosan érintett magdnérdek kozott.
Szintén elmulasztotta annak vizsgélatdt, hogy a feltételezett

maganérdek milyen mértékben keriilne ténylegesen és kiilo-
nosen veszélybe.

d) A felperes szerint a Parlament megsértette az EK 235. cikket,
mivel nem indokolta megfelel6en az elutasitast. Végil a
felperes el6adja, hogy a hatdrozat nem tiinteti fel, hogy a
Parlament konkrétan értékelt-e minden egyes olyan doku-
mentumot, amelyre a felperes hozzdférés irdnti kérelme
hivatkozott.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

2009. februir 27-én benydjtott kereset — Idromacchine és
tarsai kontra Bizottsig

(T-88/09. sz. iigy)
(2009/C 102/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Idromacchine Sl (Porto Marghera, Olaszorszag), Ales-
sandro Capuzzo (Mirano, Olaszorszdg) és Roberto Capuzzo
(Mogliano Veneto, Olaszorszdg) (képvisel6k: W. Viscardini és
G. Dona tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A) Az Els6fokii Birdsdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat:

1) a vagyoni kdrok tekintetében, az Idromacchine Srl
részére 5 459 641,28 eurd (vagy esetlegesen az Els6foku
Bir6sag altal megéllapitott mds Osszeg) megfizetésére;
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2) a nem vagyoni kdrok tekintetében

— az Idromacchine Sl részére a méltanyossdg alapjan
megéllapitand6 — megkozelitleg a vagyoni kér
jelent8s szazalékdnak megfelels (pl. 30 — 50%)
osszeg megfizetésére;

— Alessandro Capuzzo és Roberto Capuzzo részére
személyenként, a méltanyossdg alapjan megallapi-
tando, szintén megkozelit6leg a vagyoni kér jelentds
szazalékanak megfelel§ (pl. 30 — 50%) Osszeg megfi-
zetésére;

3) az Idromacchine Srl, valamint Alessandro Capuzzo és
Roberto Capuzzo johirnevének helyredllitisira az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2005. februdr 18-i szdm-
dban (C sorozat 42., 15. és azt kovet§ oldalak) a felpe-
resekr6l megjelent informéciok helyreigazitdsaval, az
Els6fokt Birdsdg dltal legmegfelelébbnek itélt mddon
(példaul a Hivatalos Lapban torténd ad hoc kozzététellel,
és[vagy az érintett dgazatban a legjelent@sebb megrende-
16khoz intézett levélben);

B) kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az Idromacchine Srl név -
amely az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2005. februdr 18-i
szamédban (C sorozat 42., 15. és azt kovetd oldalak) megjelent,
2004. december 30-i C(2004) 5426 végleges bizottsdgi hatdro-
zat formdlis cimzettjeitdl killonboz8 harmadik fél —, valamint az
Idromacchine Stl-re vonatkozd sérelmes informécidk Bizottsdg
altali kozzététele a kozosségi jog szamos elvének megsértését
jelentette, és kérik az ezéltal keletkezett jelentSs vagyoni és nem
vagyoni kdruk megtéritését.

A fent emlitett informdcidknak a sziikséges vizsgdlatok elvég-
zése, ezek kozott killonosen a felperesek elzetes meghallgatasa
nélkiili kozzétételével a Bizottsdg kiilonosen a gondos eljardsra,
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdra, és a szakmai titok-
tartdsra vonatkozd kotelezettségét sértette meg.

Mindenesetre tekintettel arra, hogy a kozzétett hatdrozat
cimzettje nem az Idromacchine Stl volt, a rd vonatkozé infor-

mdcidk kozzétételét a Bizottsdg dltal kovetett célhoz képest
ardnytalan intézkedésnek kell tekinteni, amely minddssze a
kozosségi versenyjogi szabélyok alkalmazdsira vonatkozé infor-
mdcidkat kozolt.

Az elszenvedett kdrokkal kapcsolatban, a fentiek szerinti k6zzé-
tétel nulldra csokkentette az Idromacchine Sl forgalmat a tevé-
kenysége szerinti dgazatban, és stlyosan megsértette a tdrsasag,
valamint az azt képvisel§ személyek johirnevét.

2009. februdr 27-én benydjtott kereset — Mojo Concerts és
Amsterdam Music Dome Exploitatie kontra Bizottsig

(T-90/09. sz. iigy)
(2009/C 102/46)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Mojo Concerts BV (Delft, Hollandia) és Amsterdam
Music Dome Exploitatie BV (Delft, Hollandia) (képvisels: S.
Beeston iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Bir6sdg nyilvénitsa semmisnek a megtdmadott
hatarozatot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a rotterdami onkormdnyzat dltal az Ahoy-komple-
xumba tett beruhdzdsrél (C 4/2008 [ex N 97/2007, ex CP
91/2007] allami tdmogatds) sz6l6 2008. oktober 21-i bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitését kérik.
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Alldspontjuk szerint a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nyil-
vanvalo mérlegelési hibat tartalmaz; az egyes érvelési lépések
indokoldsa pedig nem megfelel§ és/vagy hidnyos.

A felperesek elsGsorban azzal érvelnek, hogy a megdllapitott
bérleti dij és az Ahoy-részvények értéke nem felel meg a piaci
feltételeknek. Tovabba az olyan beruhazds, amely csupdn érték-
megdrzéshez vezet, nagyon is eredményezhet el6nyt. Ezen feliil
a bérleti dij és a részvények ardnak megdllapitasakor a beruhd-
zast nem vették figyelembe. Ennek kovetkeztében az onkor-
ményzat és az izemeltet§ dltal kikotott korldtozdsok nem
akadalyoztdk meg, hogy a beruhdzasbdl tobbletérték szdr-
mazzon. Végil az elényok megosztisira vonatkozd megélla-
podds nem biztosit tovabbi garancidt arra nézve, hogy az
tigyletek megfeleljenck a piaci feltételeknek.

A felperesek ezen kiviil eljdrdsi és indokoldsi hibdkra hivat-
koznak, mivel allitdsuk szerint a Bizottsdg az altaluk el8terjesz-
tett érveket nem, vagy hidnyosan vette figyelembe, az iigy
iratainak egy részét jogsértGen titkosnak nyilvanitotta, ezért
nem tudtak hozzaférni az iigy Osszes iratdhoz, ami a konzultd-
cids kotelezettség megsértésének mindsiil.

A Kozszolgilati Torvényszék F-34/07. sz., Skareby kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 15-én hozott itélete ellen

Carina Skareby daltal 2009. mdrcius 2-in benydjtott
fellebbezés

(T-91/09. P. sz. iigy)
(2009/C 102/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Carina Skareby (Leuven, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei

— Az Els6fokti Birésag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogad-
haténak;

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai Unié
Kozszolgalati Torvényszéke F-34/07. sz. tigyben 2008.
december 15-én hozott itéletét;

— az Els6foka Birdsdg adjon helyt a fellebbezd éltal a Kozszol-
gélati Torvényszékhez benytjtott, megsemmisités és karté-
rités irdnti kérelmeknek;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsigot mind a jelen
eljdrds, mind pedig a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgalati Torvényszék
F-34/07. sz., Skareby kontra Bizottsdg tigyben 2008. december
15-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a fellebbezs azon kere-
setét, amely egyrészt a 2005. évi szakmai el6meneteli jelenté-
sének megsemmisitésére, masrészt pedig kartéritésre irdnyult.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom
jogalapra hivatkozik, amelyeket a tényallds hibds jogi mindsité-
sére, az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabalyzata
43, cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 5. cikkének
megsértésére, valamint hibds indokoldsra alapit, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsaggal szemben nem kifogdsolhatd, hogy nem végezte el a
felperes értékelését a 2005 janudrjat6l szeptemberéig terjedd
idgszakra vonatkozoan, jollehet a felperes 2005. évi szakmai
elémeneteli jelentése néhdny szé eltéréstSl eltekintve nem
mds, mint a 2004. évi szakmai el6meneteli jelentésének szinte
sz0 szerinti atvétele.

2009. februir 26-dn benydjtott kereset — United
Phosphorus kontra Bizottsdg

(T-95/09. sz. iigy)
(2009/C 102/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Phosphorus (Warringthon, Egyesiilt Kirdlysag)
(képviselk: C. Mereu és K. Van Maldegem, tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag nyilvanitsa a keresetet elfogadhatéonak;

— az Els6fokt Birsdg semmisitse meg a megtdmadott hatd-
rozatot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsagot az ezen eljards
koltségeinek viselésére; és

— az Els6fokt Birdsdg hozzon meg minden megfelelének
tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével a napropamidnak a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétele megtagaddsardl
és az e hatéanyagot tartalmazd noévényvéds szerek engedé-
lyének  visszavondsdrdl ~ sz6l6,  2008. november  7-i
2008/902[EK bizottsagi hatdrozatnak (az értesités a C[2008]
6281. szamu dokumentummal tortént) (') az EK 230. cikk
alapjan torténé megsemmisitését kéri. A megtdmadott intézke-
dések 2009. mdjus 7-én lépnek hatélyba.

A felperes kérelmei aldtdmasztdsdra hdrom jogalapra hivatkozik.

A felperes el6szor is azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat
nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz. A felperes dlldspontja
szerint a megtdmadott hatdrozatban szerepld megéllapitdsok
tudomdnyos szempontbdl nem igazoltak a kell§ mértékben,
és a Bizottsdg a 91/414 irdnyelv () 5. cikkének és az
1490/2002 rendelet (}) 11. cikke (2) bekezdésének megsérté-
sével nem vette figyelembe a rendelkezésre dll6 Gsszes tudomé-
nyos bizonyitékot.

Miésodsorban a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg 1ényeges
eljdrdsi szabalyokat, azaz az 1490/2002 rendelet 11. cikkét
sértette meg, amikor kovetkezetlen és ellentmonddsos magatar-
tdst tantsitva a felperesnek megtagadta azt a jogot, hogy az
visszavonja az anyag felvételének tdmogatdsit egy meghosszab-
bitott ledllitdsi idGszak ellenében, amelyen beliil a dosszié Gjbol
benytjthato. Ezen feliil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatot nem fogadta el a vonatkozd eljardsi
hatdrid6én belil, ezért megsértette az 1490/2002 rendelet 11.
cikkének (4) bekezdését.

Harmadrészt a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg olyan
kozosségi jogi alapelveket sértett meg, mint a bizalomvédelem
elve, a tisztességes eljdrdshoz vald jog, a felperes védelemhez
val6 joga és az EK 5. cikkben meghatdrozott ardnyossag elve,
mivel a felperes dlldspontja szerint a Bizottsig meghosszabbit-
hatta volna a vonatkozé hatdriddket, hogy az Eurépai Elelmi-
szerbiztonsdgi Hatdsdgnak (EFSA) tobb id6t biztositson a
felperes dltal benyujtott informdcié és adatok értékelésére. A
felperes tovabbé el6adja, hogy a Bizottsdg nem adott megfelels
indokoldst arra nézve, hogy miért nem értett egyet a referens
tagéllam és az EFSA értékelésével, és ennek kovetkeztében
megsértette az EK 253. cikkben el8irt kotelezettségeit.

() HL 2008. L 326., 35. o.

(®) A novényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz6l6, 1991. jilius 15-
i 91/414[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230. 1. o magyar
nyelvd kalonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

() A 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emli-
tett munkaprogram harmadik szakaszdnak végrehajtdsirdl szol6
tovabbi részletes szabdlyok megallapitdsdr6l és a 451/2000/EK ren-
delet modositdsardl szolo, 2002. augusztus 14-i 1490/2002/EK
bizottsdgi rendelet (HL 2002. L 224., 23. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 3. fejezet, 36. kotet, 524. o.).

2009. mircius 11-én benyijtott kereset — Tubesca kontra
OHIM - Tubos del Mediterrdneo (T TUMESA TUBOS DEL
MEDITERRANEO S.A.)

(T-98/09. sz. iigy)
(2009/C 102/49)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Franciaorszdg) (képvisels: F.
Greffe, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tubos del Medi-
terrdneo, SA (Sagunto, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. december 17-i hatdr-
ozatit (R 518/2008-4. sz. {igy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: Tubos del Mediterraneo, SA

Az érintett kozosségi védjegy: a 6. osztilyba tartozd drukra, vala-
mint a 35. és a 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra vonat-
kozé , T TUMESA TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.” kozos-
ségi dbrds védjegy — 4 085 098. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TUBESCA” nemzeti
szovédjegy és nemzetkozi dbrds védjegy a 6., 19. és 20.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott, a bejelentett védjegy lajstromozasat
részben megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte, és a felszdlaldst
elutasitotta.

Jogalapok: az dtlagos figyelmet tanusité fogyaszté vagy végfel-
haszndl6 esetében fenndll az itkoz védjegyek Osszetéveszté-
sének veszélye, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,TUBESCA”
védjegyek kozismertek, és erés megkiilonboztets képességgel
rendelkeznek.

2009. mdrcius 4-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-99/09. sz. iigy)
(2009/C 102/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regiondlis Politikai F@igazgatosiga 2009. februdr 2-i
000841. sz. (1. sz. dok.) levelét, melynek tdrgya ,A Bizott-
sagnak a kért osszegtdl eltérd kifizetései”, amely a kovetkezd
hatdrozatot tartalmazza: ,Ezért az az idGpont, amelytdl
kezdve az Eurépai Bizottsdg elfogadhatatlannak minGsiti a
POR 2000-2006 1.7. sz. intézkedésre vonatkozé kifizeté-
seket, 2007. janius 29-e, és nem 2006. mdjus 17-e, amint
ez a fent hivatkozott 2008. december 22-i feljegyzésben
bejelentésre keriilt”;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
FSigazgatdsdga 2009. februdr 6-i 001059. sz. (2. sz. dok.)
levelét, melynek targya ,A kifizetési kérelem felfiiggesztése és
a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé informdacidk kérése az
1260/99 rendelet 39. cikke értelmében OR Campania,”
amely a kovetkezd hatdrozatot tartalmazza: ,Ezért az az
id8pont, amelytl kezdve az Eurdpai Bizottsdg elfogadhatat-
lannak mindsiti a POR 2000-2006 1.7. sz. intézkedésre
vonatkozé kifizetéseket, 2007. jinius 29-e, és nem 2006.
mdjus 17-e, amint ez fentebb megdllapitdsra keriilt”;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatosaga 2008. december 22-i 012480. sz. (3. sz.
dok.) levelét, melynek tdrgya POR Campania 2000-2006
(CCI n. 1999 IT 16 1 PO 007) — A campaniai hulladékke-
zeléssel kapcsolatos 2007/2195 jogsértési eljdrds kovetkez-
ményei, amely levélben ,a Bizottsag azt kéri, hogy a kovet-
kez§ kifizetési kérelem id6pontjatdl kezdve keriiljenek levo-
ndsra az 1.7 intézkedéssel kapcsolatos, 2007. junius 29-e
utdn kifizetett kiaddsok”.

Jogalapok és fontosabb érvek

Allitisainak aldtimasztisira a felperes az 1260/99 rendelet (1)
32. cikke (3) bekezdése els§ albekezdése f) pontjanak és
masodik albekezdésének, valamint 39. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozik. A felperes tobbek kozott a
kovetkezsket allitja:

a) Ahhoz, hogy valamely strukturdlis alapbdl torténd kifizetés
irdnti kérelmet azon okbdl elfogadhatatlannak mindsitsenek,
hogy jogsértési eljards van folyamatban, az sziikséges, hogy
a jogsértési eljdrds sajatos tdrgya pontosan egybeessen a
kifizetési kérelem tdrgyaval.
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b) A Bizottsdg a jogsértési eljardsban azért kifogdsolja a hulla-

dékok végsd artalmatlanitdsanak helyzetét, mivel hidnyoznak
az ahhoz szitkséges struktirdk (hulladékégetSk, lerakok),
hogy a ,hulladéklanc” e szakaszat az irdnyelvnek megfelel§
moédon lehessen végrehajtani. Nem tartoznak ugyanakkor a
jogsértési eljards sajatos tdrgydhoz a ,hulladéklanc” egyéb
szakaszai és a hulladékkezelés egyéb moédozatai, amelyek
eltérnek a végs$ artalmatlanitdstdl. Killonosen a hulladékok
hasznositdsinak kiilonb6z8 moddozatai, amely hasznosi-
tasnak el6feltétele a szelektiv hulladékgytijtés. Csakhogy a
POR Campania 2000 1.7 intézkedése és az ebben taldlhatd
miveletek (tervek) éppen a hulladékok hasznositdsinak és az
ez altal megkovetelt szelektiv gytjtésre vonatkoznak.

A megtamadott feljegyzésekben hivatkozott 2008. oktdber
20-i feljegyzésében a Bizottsdg némi hatdrozatlansdgot
mutatott a 2007. december 28-i hulladékkezelési tervvel
kapcsolatban. Ugyanakkor a 2007. december 28-i hulladék-
kezelési tervre vonatkozé kifogdst tartalmazé érvek egyike
sem alkotta soha tdrgydt a 2007/2195 jogsértési eljarasnak,
mivel ez az indokoldssal elldtott vélemény lejartakor, azaz a
2008. marcius 1-jén fennall helyzeten alapult.

d) A Bizottsdg azon hatdrozatdnak elfogadasdra, amely elfogad-

hatatlannak mindsiti az 1.7 intézkedés kifizetés irdnti kérel-
meit, azon okbdl, hogy ,nem dlltak fenn megfelel§ biztosi-
tékai az ERFA dltal az 1.7 intézkedés keretében tdrsfinan-
szirozott {igyletek megfelel§ végrehajtdsdnak”, soha nem
keriilhetett volna sor a 32. cikk (3) bekezdése els§ albekez-
dése f) pontjaban foglalt masodik esetben (folyamatban 1évé
jogsértési eljards). E hatdrozat legfeljebb az e rendelkezésben
foglalt els6 esetben lett volna elfogadhaté (az 1260/99 ren-
delet 39. cikkének (2) bekezdése szerinti kifizetések felftig-
gesztése). Ez azonban kontradiktorius eljardst vont volna
maga utdn, amelyet a Bizottsdg el akart keriilni.

A felperes végiil az indokoldsi kotelezettség megsértése okdn
a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozik.

A strukturélis alapokra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdlla-
pitdsarol sz616, 1999. junius 21-i 1260/99/EK tandcsi rendelet (HL L
161., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.)
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
madrcius 12-i itélete — Arpaillange és tirsai kontra Bizottsig

(F-104/06. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Felvétel — Beso-
rolds — Kordbbi egyéni szakértok — Oklevél — Szakmai tapasz-
talat — Jogellenességi kifogds)

(2009/C 102/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joséphine Arpaillange (Santiago de Chile, Chile) és tdrsai
(képviselSk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az alperest timogatd beavatkozd: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvi-
sel6k: 1. Sulce és B. Driessen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a szerz8déskotésre jogosult hatdsdg a felperesek alkal-
mazasi feltételeit az ideiglenes alkalmazotti szerz8déseikben
foglaltak szerinti mddon megéllapité hatdrozatainak megsemmi-
sitése annyiban, amennyiben a szerzddéskotésre jogosult
hat6sdg a felpereseknek az dltaluk ténylegesen szerzett szakmai
tapasztalatndl kevesebbet ismert el, mdsrészt kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 261., 2006.10.28., 35. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
madrcius 12-i itélete — Lafleur Tighe kontra Bizottsdg

(F-24/07. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Felvétel — Beso-

roldsi fokozatba torténd besorolds — Kordbbi egyéni szakérték

— Szakmai tapasztalat — Oklevél — Egyenértékiiségi igazolds —
Elfogadhatésdg — Lényeges 1j koriilmény)

(2009/C 102/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Virgine Lafleur-Tighe (Makati, Filop-szigetek) (képvi-
sel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: J. Currall
és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésdg azon hatdrozatdnak
megsemmisitése, amelyben a felperest szerzdéses alkalmazott-
ként torténd felvételekor a IV. besoroldsi osztily 13. besorolasi
fokozatdnak 1. fizetési fokozatdba sorolta be azért, mert
szakmai tapasztalatdinak kiszdmitdsakor nem vette figyelembe
az els6 (Bachelor) és a mdsodik (Maitrise) oklevél megszerzése
kozott eltelt idészakot, mésrészt a felperesnek a 14. besoroldsi
fokozatba torténd, visszahaté hatdlyG djrabesoroldsa irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezé része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 117., 2007.5.26., 36. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
madrcius 3-i itélete — Patsarika kontra Cedefop

(F-63/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Ujrabeosztds —

Védelemhez vald jog — A prébaidd leteltekor torténd elbocsdtds
— Mulasztdsi eljdrds)

(2009/C 102/53)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Maria Patsarika (Theszaloniki, Gorogorszdg) (képviselSk:
N. Korogiannakis és N Keremidas tigyvédek)

Alperes:  Eurépai  Szakképzés-fejlesztési Kozpont  (Cedefop)
(képvisel6k: M. Fuchs meghatalmazotti minGségben, segitgje:
P. Anestis tigyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt a Cedefop 2006. szeptember 20-i, a felperes hatdrozott
idejli szerz8dését a felperes probaidejének lejartakor megsziin-
tet6 hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt kartéritési
kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) M. Patsarika maga viseli sajdt koltségeinek hdromnegyed részét.

3) Az EurGpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont viseli sajdt koltségeit,
valamint M. Patsarika koltségeinek negyedét.

(") HL C 283., 2007.11.24., 43. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
janudr 29-i itélete — Petrilli kontra Bizottsdg

(F-98/07. sz. iigy) ()

Ve

(Kozszolgdlat — Kisegitd szerzddéses alkalmazottak — Elfogad-
hatésdg — Sérelmet okozé aktus — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 3b. és 88. cikke — A szer-
z6dés iddtartama — A Bizottsdg szolgdlataindl nem hatdro-
zatlan iddtartamra alkalmazott személyzet szolgdlati viszo-
nydnak maximdlis idétartamdrél szélo, 2004. dprilis 28-i

s

bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése — Jogszeriiség)
(2009/C 102/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nicole Petrilli (Woluwé-Saint-Etienne, Belgium) (képvi-
selé: J.-L. Lodomez tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga (képvisel6k: D. Martin
és B. Eggers meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésdg azon hatdrozatdnak
megsemmisitése, amellyel a Bizottsdg szolgdlataindl nem hatdr-
ozatlan id6tartamra alkalmazott személyzet szolgalati viszo-
nyanak maximalis id6tartamdr6l sz616, 2004. aprilis 28-i bizott-
sdgi hatdrozat alapjan elutasitotta a felperes szerzGdéses alkal-
mazotti szerz8désének megtjitdsira vonatkozd  kérelmét,
mdsrészt kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdgdnak 2007. julius 20-i hatdrozatdt, amellyel elutasitotta
N. Petrilli  kiegészitd szerzédéses alkalmazotti ~szerzGdésének
meghosszabbitdsa irdnti kérelmét.

N
—

A felek a jelen kozbensd itélet kihirdetésétél szdmitott hdrom
hénapon Dbeliil kitelesek a Kozszolgdlati Torvényszéknek dtadni
vagy a 2007. jiilius 20-i hatdrozat jogellenessége miatti pénzbeli
kdrtérités kizos megegyezéssel meghatdrozott dsszegét, vagy mege-
gyezés hidnydban az ezen Osszegre vonatkozé szdmszertisitett kérel-
miiket.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 297., 2008.12.8., 48. o.
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A Kozszolgilati Térvényszék (els6 tandcs) 2009. mdrcius
10 itélete — Tsirimiagos kontra Régiok Bizottsiga

(F-100/07. sz. iigy) (")
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A dijazds egy

részének az alkalmazdsi hely szerinti orszdgon kiviilre torténd
dtutaldsa — A régi személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 17.
cikke (2) bekezdésének b) pontja — Lakdstakarék-szimla —
Jogalap nélkiil fizetett dsszeg visszakivetelése — Feltételek —
Az dtutalds szabdlytalansdga — A szabdlytalansdg nyilvdnvalé

jellege)
(2009/C 102/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgium) (képviseld:
M.-A. Lucas {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Régidinak Bizottsdga (képviselSk: P.
Cervilla meghatalmazott, segitGje: B. Wagenbaur {igyvéd)

Az iigy tirgya

A 2006. november 21-j, a felperes szdmdra a 2004. dprilisa és
2005. mdjusa kozott teljesitett kifizetések Franciaorszdgba
atutalt részének korrekcids egyiitthatja cimén folydsitott
osszegek az ezen dtutalds feltételeinek dllitélagos be nem tartdsa
miatti megtéritésére vonatkozé hatdrozat megsemmisitése —
Kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Régidi Bizottsd-
gdnak a 2007. junius 21-i hatdrozattal mddositott 2006.
november 21-i hatdrozatdt megsemmisiti abban a részében,
amely elrendeli a K. Tsirimiagos szdmdra a 2004. dprilisa és
2005. mdjusa kozott teljesitett kifizetések Franciaorszdgba dtutalt
részének korrekcids egyiitthatdja cimén folydsitott 15 300 eurg
visszafizettetését.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Régidinak
Bizottsdgdt, hogy — késedelmi kamatokkal novelve — fizesse meg K.
Tsirimiagos szdmdra a dijazdsdbdl visszatartott 15 300 eurdt,

amely megfelel a szdmdra 2004. dprilisa és 2005. mdjusa kozott
a lakdstakarék-szamldjdra dtutalt Rorrekcids egyiitthatja cimén
folydsitott Gsszegnek; a késedelmi kamat szdmitdsa a visszatérit-
tetés napjdtél kezdGdden a tényleges kifizetés napjdig szdmitando,
mértéke megfelel az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinan-
szirozdsi miiveletekre megdllapitott és az érintett iddszakban alkal-
mazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértéknek.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Régidinak Bizottsdga maga viseli sajdt koltsé-
geit, valamint ezen feliil koteles viselni a felperesnél felmeriilt
koltségek felét.

5) A felperes maga viseli sajdt koltségeinek felét.

() HL C 269., 2007.11.10., 73. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2009. mdrcius
10-i itélete — Giaprakis kontra Régiok Bizottsiga

(F-106/07. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A dijazds egy

részének az alkalmazds helye szerinti orszdgon kiviilre torténd

dtutaldsa — A régi személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 17.

cikke (2) bekezdésének b) pontja — Lakdsmegtakaritds —

Jogalap nélkiil fizetett Gsszeg visszakovetelése — Feltételek —

Az dtutalds szabdlytalansdga — A szabdlytalansdg nyilvdnvalé
jellege)

(2009/C 102/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Stavros Giaprakis (Briisszel, Belgium) (képvisels: M.-A.
Lucas iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Régidinak Bizottsiga (képviselSk: P.
Cervilla meghatalmazott, segit8je: B. Wagenbaur tigyvéd)
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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 102/39

Az iigy tdrgya

A 2006. november 21-i, a felperes szdmdra a 2004. dprilisa és
2005. joniusa kozott teljesitett kifizetések Franciaorszdgba
atutalt részének korrekcids egyiitthatdja cimén folydsitott
osszegek az ezen dtutalds feltételeinek allitdlagos be nem tartdsa
miatti megtéritésére vonatkozd hatdrozat megsemmisitése —
Kartéritési kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Régidinak Bizott-
sdga 2006. november 21-i, a S. Giaprakis szdmdra a 2004.
dprilisa és 2005. juniusa kozott teljesitett kifizetések Franciaor-
szdgba dtutalt részének Rorrekcids egyiitthatdja cimén folydsitott
1 246,06 eurd visszatérittetését elrendeld” hatdrozatdt megsemmi-
siti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Régidinak
Bizottsdgdt, hogy fizesse meg S. Giaprakis szdmdra az 1 246,06
eurdnak a visszatérittetés napjdtol kezdédden a tényleges kifizetés
napjdig szdmitott — az Eurdpai Kozponti Bank dltal a fobb refi-
nanszirozdsi miiveletekre vonatkozéan megdllapitott és az emlitett
iddszakban hatdlyos kamat két szdzalékponttal novelt értékének
megfeleld — késedelmi kamattal novelt Gsszegét.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Régidinak Bizottsdga viseli az dGsszes Roltséget.

() HL C 297., 2007.12.8., 49. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2009.
madrcius 12-i itélete — Hambura kontra Parlament

(F-4/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Kivdlasz-
tdsi eljdrds — Vizsgdra bocsdtds megtagaddsa — A PE/95/S
jelzésii felvételi felhivis — Az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzétett jelentkezési lap haszndlatinak mell6zése
— Elfogadhatésdg — Eldzetes kozigazgatdsi eljdrds)
(2009/C 102/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Johannes Hambura (Soultzbach, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: S. Hambura {igyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: S. Seyr és K. Zejdova,
meghatalmazotti mindségben)

Az iigy targya

A Személytigyi Féigazgatosdg 2007. december 5-i, a felperes
versenyvizsgdra bocsdtdsat megtagadé hatdrozatdinak megsem-
misitése, a PE[95/S (orvosi) versenyvizsga megsemmisitése és
elektronikusan letoltendd jelentkezési lapok felhaszndldsaval
torténé megismétlésének elrendelése.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék ]. Hamburdt kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 92., 2008.04.12., 50. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2009.
februdr 11-i itélete — Schonberger kontra Parlament

(F-7/08. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eloléptetés — Az érdemek Gssze-
hasonlité vizsgdlata — Erdempontok addsa — Az egyenld
bdndsmod elve)

(2009/C 102/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Peter Schonberger (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
sel6: O. Mader tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: S. Syer és K. Zejdova
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek az dltala kivdntnal kevesebb érdempontot adé
2007. janudr 15-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament
azon hatdrozatait, amelyekben megtagadta, hogy Peter Schonber-
gernek a 2003. évi értekelése sordn harmadik érdempontot adjon.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 64., 2008.3.8., 69. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2008.
november 12-i végzése -Dominguez Gonzilez kontra
Bizottsig

(F-88/07. sz. iigy) (1)

(Kézszolgdlat — Technikai asszisztens — Hatdskor hidnydra
alapozott kifogds — Elfogadhatatlansdgi kifogds — A Kézszol-
gdlati Torvényszék hatdskirének hidnya)

(2009/C 102/59)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Juan Luis Dominguez Gonzdlez (Gérone, Spanyolor-
szdg) (képviselok: kezdetben: R. Nicolazzi Angelats {igyvéd,
késdbb: R. Nicolazzi Angelats és M.-C. Oller Gil tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és L. Lozano Palacios, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperest az ECHO-val kotott munkaszerz8désének az orvosi
vizsgalat eredménye kovetkeztében torténd megsziintetése miatt
allitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszéknek nincs hatdskire a kereset elbird-
ldsdra.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 37., 2008.2.9., 34. o.
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2009-es eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi kéltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1000 EUR/év (*)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/h6 (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), k6zbeszerzés és | tdbbnyelv(: 360 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén (= 30 EUR/h9)
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év
nyelv(ek)en
(*) Szamonkénti értékesités: 32 oldalig: 6 EUR
33 és 64 oldal kozott: 12 EUR
64 oldal felett: egyedileg meghatarozott ar

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak, amely az Eurdépai Unié hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kiilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magéban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdra torténd elbfizetéssel a Hivatalos Lap kilénféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizeték a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjéban kdzoélt ,Az olvaséhoz”
ciml kézleménynek kdszénhetden értesulnek.

Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errdl a honlaprol elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

e AZ EUROPAI KOZOSSEGEK HIVATALOS KIADVANYAINAK HIVATALA
O Kiadohivatal L-2985 LUXEMBURG

* ek Publications.europa.eu




