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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 260/1

I\

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2008/C 260/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 247.,2008.9.27.

Koribbi kozzétételek
HL C 236., 2008.9.13.
HL C 223., 2008.8.30.
HL C 209., 2008.8.15.
HL C 197., 2008.8.2.

HL C 183., 2008.7.19.
HL C 171, 2008.7.5.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



C 260/2 Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja 2008.10.11.

ELSOFOKU BIROSAG

Kevin O’Higgins tanicsokba torténd beosztisa

(2008/C 260/02)

Az Els6foka Bir6sdg teljes iilése 2008. szeptember 17-én tgy hatdrozott, hogy — tekintettel K. O'Higgins bird
hivatalba 1épésére — a kovetkezdk szerint médositja a birdk tandcsokba torténd beosztdsardl szolo, 2007.
szeptember 25-i és 2008. julius 8-i teljes iilésen hozott hatdrozatait.

A 2008. szeptember 17-t6] 2008. szeptember 30-ig, majd a 2008. oktdber 1-jétdl 2010. augusztus 31-ig
terjedd id@szakra a beosztds a kovetkez6:

az ot birobdl dllé kibévitett harmadik tandcs:

J. Azizi tandcselndk, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen és K. O’'Higgins birdk.

az 6t birébdl dllé kibdvitett negyedik tandcs:

Czicz O. tandcselnok, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen és K. O’Higgins birak.

a hdrom birobél dllé negyedik tandcs:
Czicz O. tandcselnok;

I. Labucka biré;

K. O’Higgins biré.
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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 260/3

v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birdsag (mdsodik tandcs) 2008. jdlius 3-i itélete — Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-215/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 85/337/EGK irdnyelv
hatdlya ald tartozé projektek kornyezetihatds-vizsgdlatainak
elmulasztdsa — Utdlagos rendezés)

(2008/C 260/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Lawunmi
és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg (képviselsk: D. O’Hagan, meghatalmazott,
J. Connolly SC és G. Simons BL)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szolo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
40. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.)
2., 4. és 5-10. cikke — Az annak biztositdsdra szolgdlé intézke-
dések meghozataldnak elmulasztdsa, hogy az irdnyelv hatdlya ald
tartozé projekteket hatdsvizsgalatnak vessék ald

Rendelkezd rész

1) Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek
ahhoz sziikségesek,

— hogy az egyes kiz- és magdnprojektek kdrnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatdrdl széls, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK
irdnyelvnek akdr az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdny-
elvvel torténd mddositdsdt megeldzden, akdr azt kovetden a
hatdlya ald tartozd projekteket teljes vagy részbeni kivitelezésiik
elétt megvizsgdljdk arra tekintettel, hogy sziikséges-e a kornye-
zetre gyakorolt hatdsaik vizsgdlata, majd amennyiben a jelle-

giiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kirnyezetre
vdrhatéan jelentds hatdst gyakorolnak, a 85/337 irdnyely
5-10. cikkével osszhangban hatdsvizsgdlatnak vessék ald, és

— hogy a Derrybrienben, Galway megyében egy szélerdmiitelep és a
kapcsolddd tevékenységek vonatkozdsdban az engedélyek meg-
addsdt, valamint a munkdk kivitelezését a 85/337 irdnyelvnek
akdr a 97/11 irdnyelvvel torténd médositdst megel6z6, akdr azt
kovetd vdltozata 5—10. cikkével Gsszhangban, kdrnyezetihatds-
vizsgdlat eldzze meg, nem teljesitette az emlitett irdnyelv 2., 4.
és 5-10. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg Trorszdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 178., 2006.7.29.

A Birésig (els tandcs) 2008. jilius 10-i itélete (a
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Lengyel
Koztirsasdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alicja
Sosnowska kontra Dyrektor Izby Skarbowej we
Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu

(C-25/07. sz. iigy) (")

(HﬁA — 67/227/EGK irdnyelv és 77/388/EGK irdnyelv —
HEA-tilfizetés visszatéritési szabdlyait meghatdrozé nemzeti

4

jogszabdly — Az adésemlegesség és az ardnyossdg elve — Eltéré
kiilonds intézkedések)

(2008/C 260/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu



C 2604

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.10.11.

Az alapeljiris felei
Felperes: Alicja Sosnowska

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroclawiu — Az EK 5. cikk harmadik albekezdé-
sének, a tagdllamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsardl szolo, 1967. éprilis 11-i 67/227[EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 2. cikkének és a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos
hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap megallapitdsrol
sz616, 1977. médjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 18. cikke (4) bekezdésének és 27. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Forgalmi adéra vonatkozd olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a tulfizetés visszatéritési hataridejével kapcsolatban
kedvezétlenebb szabélyokat rogzit az addkoteles tevékenysé-
giiket megkezdd és kozosségi termékértékesitést végzs ado-
alanyként nyilvintartdsba vett addalanyok szdmdra - Az
adbsemlegesség és az ardnyossdg elve

Rendelkezd rész

1) A 2005. december 12-i 2005/92/EK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dssze-
hangoldsdrél —  kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az
ardnyossdg elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely —
mint az alapiigyben széban forgd — az adékijdtszdsok és addkikerii-
lések megakaddlyozdsdhoz - sziikséges ellendizések lehetGvé tétele
cdljdbdl az addalany hozzdadottértékadG -bevalldsdnak benyijtd-
sdtdl szdmitott 60 naprél 180 napra hosszabbitja meg azt az
iddszakot, amely az addhivatal rendelkezésére dll a hozzdadott-
értékadé-tilfizetés valamely addalany-kategdria szdmdra torténd
visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok 250 000 PLN Gsszegii
biztositékot nyijtanak.

2) Az olyan rendelkezéseket, mint amelyekrdl az alapiigyben szd van,
nem lehet a 2005/92 irdnyelvvel mddositott 77/388 hatodik
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltérd kiilonds intézke-
déseknek” tekinteni, amelyek célja az addkijtszds vagy addkikeriilés
egyes formdinak a megakaddlyozdsa.

() HL C 69., 2008.3.24.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. augusztus 12-i itélete

(Cour d’appel de Montpellier (Franciorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea elleni biintetdeljirds

(C-296/08. PPU. sz. iigy) ()

(Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és  igazsdgiigyi

egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — 31. és 32. cikk

— Eurdpai elfogatéparancs és a tagdllamok kézotti dtaddsi

eljdrdsok — A kiadatds irdnti kérelmet végrehajto dllam lehetd-

sége 2004. janudr 1-jét megel6zden elfogadott, de ebben az

dllamban egy késobbi idéponttdl hatdlyos egyezmény
alkalmazdsdra)

(2008/C 260/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Montpellier (Franciorszag)

Az alap-biintetGeljirds résztvevije

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d’appel de Mont-
pellier (Franciaorszdg) — Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrol sz6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o. 19. fejezet,
6. kotet, 34. o)) 1. cikkének értelmezése — Valamely tagéllam
lehetGsége egy mdsik tagdllam viszonylatdban a kerethatdrozat,
és killonosen az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti dtaddsi eljard-
sokrdl sz6l6, 1996. szeptember 27-i Dublini Egyezmény dltal
elsirttdl eltéré eljrds alkalmazdsira — Az elfogatéparancsot
kibocsdté tagdllam dltali, arra vonatkozé bejelentés elmulasztd-
sdnak hatdsa, hogy mely 1étez8 egyezményeket és megallapoda-
sokat kivdnja tovdbbra is alkalmazni — Az elfogatdparancsot
végrehajtd tagillam lehet6sége 2004. janudr 1-jét megel6zGen
elfogadott, de ebben az dllamban csak e ditumot kovetSen
hatélyba lépett egyezmény alkalmazasdra

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljd-
rdsokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatd-
rozat 31. cikke tigy értelmezendd, hogy az csak olyan helyzetre
vonatkozik, amikor az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatd,
amirdl nincsen sz6, ha a kiadatdsi kérelem a tagdllam dltal a keret-
hatdrozat 32. cikke szerint tett nyilatkozatban meghatdrozott
iddpont eltt elkovetett cselekményekre vonatkozik.
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2) A 2002/584 kerethatdrozat 32. cikke 1igy értelmezendd, hogy
azzal nem ellentétes, ha a végrehajté tagdllam az Eurdpai Unid
tagdllamai  kozotti  kiadatdsrél  szol6, a  Tandes 1996.
szeptember 27-i jogi aktusdval létrehozott, és ugyanezen a napon
valamennyi tagdllam dltal aldirt egyezményt alkalmazza, még
akkor sem, ha az ebben a tagdllamban csak 2004. jonudr 1-jét
kovetden Iépett hatdlyba.

() HL C 233.,2008.8.30.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-236/06. sz.,
Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsig iigyben
2008. dprilis 3-dn hozott végzése ellen a Landtag

Schleswig-Holstein 4ltal 2008. jinius 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-281/08. P. sz. iigy)
(2008/C 260/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Landtag Schleswig-Holstein (képviselSk: S. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

- A Birésdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megala-
pozottnak;

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2008.
aprilis 3-ai végzését;
— a Bir6sdg adjon helyt a felperes els6fokil kérelmeinek és nyil-

véanitsa a T-236/06. sz. tigyben benytjtott keresetet elfo-
gadhat6nak és megalapozottnak;

- mdsodsorban: a Birdsdg az iigyet utalja vissza az Els6foki
Bir6saghoz annak érdekében, hogy az az eredeti keresetet el-
fogadhatéva nyilvénitsa és az eddigi eljarast folytassa;

— a Birésdg dontson a koltségekrdl és kotelezze a Bizottsdgot a
jelen eljarassal felmeriil§ osszes koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birdsdg a fellebbezd megsemmisités irdnti és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdval szemben benyujtott keresetét
mint elfogadhatatlant elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
fellebbezS nem mindsiil az EK 230. cikk (4) bekezdésének értel-
mében vett jogi személynek. A megsemmisitésre irdnyuld
kereset a Bizottsdg 2006. mdrcius 10-i és junius 23-i hatdrozatai
ellen irdnyult, amelyekkel a Bizottsdg megtagadta a fellebbezd
hozzaférését a SEC (2005) 420 dokumentumhoz, amely a
jelenleg a Tandcsban tdrgyalt, a biinozés és a biincselekmények —
ideértve a terrorizmust is — megel6zése, nyomozésa, felderitése
és tildozése céljdbdl a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkoz-

1ési szolgaltatdsok nytjtasival kapcsolatban feldolgozott és tarolt
adatok, illetve a nyilvanos hirkozlési hélézatokon tovédbbitott
adatok meg6rzésérdl szol6 kerethatdrozat-tervezetrdl tartalmaz
jogi elemzést.

A fellebbez§ az Els6fokt Birdsdg végzésével szemben benyjtott
fellebbezését két jogalapra alapitja.

Eldszor is az Elséfokii Birdsdg megsértette a meghallgatdshoz vald jog
biztositdsdnak kotelezettségére vonatkozd elvet. Ez az alapelv a tisz-
tességes eljards garancidinak és a hatékony jogvédelemnek a kife-
jez6dése, egyebek kozott annak megakadalyozdsat célozza, hogy
a birésdgi dontést esetleg valamely olyan el6adds befolyasolja,
amelyet a felek nem tudtak megvitatni. Ezdltal megel6zhet§ a
,meglepetéshatdrozat” hozatala. Az Els6fokd Birdsignak a
meglepetésdontés megelGzése érdekében lehetSséget  kellett
volna adnia az {igy tisztdzdsdra a fellebbez§ részére.

Mdsodsorban az Elsdfokii Birdsdg megsértette a kozosségi jogot,
amikor az EK 230. cikk (4) bekezdése szerinti ,jogi személy”
fogalom tényallasi elemeit tévesen értelmezte és a jogi személy
tulajdonsagait, igy ennek megfelelGen a fellebbezd perbeli jogké-
pességét hibdsan nem ismerte el.

Az Els6foka Birdsag abbdl indult ki, hogy a Landtag Schleswig-
Holstein (schleswig-holsteini tartomanyi gy(ilés) elnoke a perbeli
képviseleti hatdskorében nem a fellebbezdt, hanem ,kozvetleniil a
Landot” (tartomdnyt) képviseli ami miatt a fellebbezd nem
jogképes és ezért a kozosségi birdsigok el6tt nincs perbeli
jogképessége sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ElsSfoki
Birdsag a keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta volna, ha a kere-
setlevél a fellebbezd helyett a ,Land Schleswig-Holstein” megjel6-
lést tartalmazta volna. Ez az dllispont nem csak jogilag téves,
mivel a Land Schleswig-Holstein alkotmdnydval ellentétes,
hanem a fellebbez6 szemszogébdl ,meglepetéshatdrozatot” is
eredményez, amellyel a fellebbez6 nem szdmolhatott. Jogilag
téves az Els6foki Birdsdg végzése eldszor is, mert nem ismerte el,
hogy a Landtag a Land Schleswig-Holstein alkotmdnya szerint ,a
nép dltal politikai akaratnyilvanitdsra vdlasztott legfébb szerv” és
mdsodsorban mert az Els6fokt Birdsig nem észlelte, hogy a
Landtag elnoke a Landtagot az azt érint§ alkotmdnyjogi jogvi-
tdkban egészében képviseli. A ,Land” fogalma jogilag dtfogd és
aspecifikus és — szabdlyozdsi teriiletek szerint — jelentheti a
Landesregierungot (tartomdnyi kormdanyt) valamint a Landespar-
lamentet (tartomdnyi parlamentet) is.

A Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium) altal
2008. jilius 14-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société de Gestion Industrielle kontra Etat belge

(C-311/08. sz. iigy)
(2008/C 260/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal de Premiére Instance de Mons (Belgium).
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Az alapeljiris felei
Felperes: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK 48. cikkel és adott esetben az EK 12. cikkel 6sszefiig-
gésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan tagal-
lami szabélyozds, amely, mint a jelen {igyben, a rendkiviili
vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezmény utdn megaddztatja
azt a belga illetGség( térsasdgot, amely e kedvezményt a vele
kozvetleniil vagy kozvetve kolcsonos fiigglségi viszonyban
all6, mds tagallamban székhellyel rendelkez$ tdrsasdgnak
nyUjtotta, mig azonos feltételek mellett a belga illetGségt
tarsasdg nem adoztathat6 e rendkiviili vagy ellenszolgaltatds
nélkili kedvezmény utdn, ha a kedvezményt vele kozvetleniil
vagy kozvetve kolcsonos fliggéségi viszonyban all6, belgiumi
illetGségli tarsasdgnak nyujtja?

2) Az EK 48. cikkel és adott esetben az EK 12. cikkel osszefiig-
gésben értelmezett EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan tagal-
lami szabélyozds, amely, mint a jelen {igyben, a rendkiviili
vagy ellenszolgéltatds nélkiili kedvezmény utdn megaddztatja
azt a belga illet6ség(i tdrsasdgot, amely e kedvezményt a vele
kozvetleniil vagy kozvetve kolcsonos fiiggbségi viszonyban
all6, mds tagallamban székhellyel rendelkez$ tdrsasdgnak
nydjtotta, mig azonos feltételek mellett a belga illetdségii
tarsasdg nem adoztathat6 e rendkiviili vagy ellenszolgaltatds
nélkili kedvezmény utdn, ha a kedvezményt vele kozvetleniil
vagy kozvetve kolcsonos fliggéségi viszonyban all6, belgiumi
illet8ségii tarsasignak nydjtja?

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2008. jalius 15-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Angelo

Grisoli kontra Regione Lombardia e Comune di
Roccafranca

(C-315/08. sz. iigy)
(2008/C 260/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsag

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Angelo Grisoli

Alperes: Regione Lombardia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzédés
152. és 153. cikkével az, hogy a négyezer lakostndl kisebb
telepiilések egyetlen gyogyszertarral rendelkeznek?

2) ,Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unidrdl szolé szerzddés
152. és 153. cikkével az, hogy a négyezernél kevesebb
lakost telepiilések esetében mdsodik gydgyszertdr létrehozdsa
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a népesség szdma
legaldbb Gtven szdzalékkal haladja meg az egy gyogyszertr
tekintetében meghatdrozott értéket, az Gj gydgyszertir a
meglévitdl legaldbb hiromezer méterre helyezkedjék el, és a
gyogyszerészeti ellatds irdnt olyan, a topografiai feltételekbdl
vagy a megkozelithetGségbdl kovetkezd kiilonleges igények
alljanak fenn, amelyeket az egészségiigyi hatdsdgoknak (helyi
egészségligyi kozegészségiigyi intézmények) vagy a teriiletileg
illetékes megyei szakmai kamardknak, illetve a gydgyszeré-
szeti elldtds nytjtdsdnak szervezésért és feliigyeletéért felelGs
kozigazgatdsi szervnek kell értékelnie?”

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal

2008. jalius 15-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Latex srl kontra Agenzia delle Entrate,
Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

(C-316/08. sz. iigy)
(2008/C 260/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljirds felei
Felperes: Latex sl

Alperes: Agenzia delle Entrate, Amministrazione dellEconomia e
delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatodik iranyelv (') 18. cikkének (4) bekezdése — a HEA
semleges jellegére figyelemmel — lehet6vé teszi-e a tagdl-
lamok szdmdra, hogy teljes egészében kizarjak a levondshoz
val6 jogot az érintett éveket kovetd idGszak tekintetében is,
és kizdrolag a visszatéritéshez vald jogot biztositsak?

N
~—

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a fent hivatkozott
cikk, valamint a kozosségi jogrendbdl szdrmazé jogok haté-
kony védelmének elve keletkeztet-e olyan kotelezettséget a
tagdllam szdmdra, hogy — egyébként ésszer(i hatdrid6n beliil —
magét a visszatéritést biztositsa?

(") 388/77|EGK irdnyelv, HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 23. o.
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A Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Németorszig)
dltal 2008. jilius 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Christel Reinke kontra AOK Berlin

(C-336/08. sz. iigy)
(2008/C 260/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Christel Reinke

Alperes: AOK Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azon koltségekre is kiterjed-e az 574/72[EGK rendelet (')
34. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti koltségtéritésre vald
jogosultsig, amelyek az ellatdsok igénybevételére az
1408/71/EGK rendelet 31. cikke alapjan jogosult nyugdi-
jasnak a tartézkodasi helye szerinti magdnklinikdn tortént
stirg8sségi ellatasa folytan keletkeztek, ha az illetékes korhdz
a gyogykezelést mint természetbeni elldtdst tulterheltség
miatt utasitotta el?

2. Korlatozhaté-e a koltségek megtéritése az
574/72[EGK rendelet 34. cikkének (4) bekezdése szerinti
mértékre, ha a korhdzak dltal nydjtott természetbeni elld-
tisnak az illetékes intézmény dltali kifizetése nem absztrakt
moédon, dltalinosan  meghatdrozott mértékek  alapjin
torténik, hanem egyedi szerz8désekben egyénenként szabd-
lyozott, és ezenfelil a nemzeti jog értelmében a természet-
beni ellitds sem korldtozott meghatdrozott kérhdzakban
végzett gyogykezelésre?

3. Osszeegyeztethet6-e az EK 49. és EK 50. valamint az
EK 18. cikkel az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értel-
mében a valamely mésik tagdllamban 1év6 magdnkérhdzban
nydjtott ellatds koltségeinek a megtéritése siirgGsségi ellatds
esetében is kizdrt?

—
-

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasirdl szolo
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megalla-
pitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[EGK tandcsi rendelet
(HL L 74., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 1.kotet, 83.
0.).

A Commissione Tributaria Regionale (Olaszorszig) dltal
2008. jalius 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - P. Ferrero és C. SPA kontra Agenzia delle Entrate
(C-338/08. sz. iigy)
(2008/C 260/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birésig

Commissione Tributaria Regionale

Az alapeljdris felei
Felperes: P. Ferrero és C. SPA

Alperes: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) A végelszdmolds cimén torténd ado6-kiegészitésre kivetett
adét a 90/435 iranyelv (') dltal tiltott, nyereségre kivetett

forrasadonak kell-e tekinteni (jelen esetben a lednyvallalat a
megallapoddson alapulé szabalyozast vélasztotta)?

2) Mésodlagosan, amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld,
alkalmazhat6-e a hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
désében foglalt védzdradék?

(") HL L 225., 6. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.

A Commissione Tributaria Regionale (Olaszorszdg) altal

2008. jilius 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - General Beverage Europe B.V. kontra Agenzia
delle Entrate — Ufficio di Alba

(C-339/08. sz. iigy)
(2008/C 260/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale

Az alapeljdris felei
Felperes: General Beverage Europe B.V.

Alperes: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A végelszdmolds cimén torténd add-kiegészitésre kivetett
adét a 90/435 irdnyelv (') dltal tiltott, nyereségre kivetett
forrdsad6nak kell-e tekinteni?

N
—

Alkalmazhaté6-e a hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
désében foglalt védzdradék; kilonosen pedig az 1990.
jlius 23-i 90/435/EGK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy a tagdllam eltekinthet az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség
alkalmazdsitdl olyan esetben, ha kétoldald megallapodds
értelmében az anyavillalat székhelye szerinti orszdg e
tdrsasdg szamdra adojovdirdst biztosit?

(') HL L 225., 6. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2008. jilius 23-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - (M

kérelme alapjin) The Queen (FC) kontra Her Majesty’s
Treasury és két masik kereset

(C-340/08. sz. iigy)
(2008/C 260/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

House of Lords

Az alapeljiris felei
Felperes: (M kérelme alapjan) The Queen (FC)

Alperes: Her Majesty’s Treasury és két masik kereset

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Vonatkozik-e a 881/2002/EK tandcsi rendelet () 2. cikkének
(2) bekezdése valamely allam éltal az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete 1267. (1999) hatdrozata alapjin létrehozott Szankciobi-
zottsag dltal megjelolt személy hdzastrsa részére juttatott tdrsa-
dalombiztositdsi, illetve szocidlis segélyezési juttatdsra kizdrélag
azon az alapon, hogy a hazastirs a megjelolt személlyel él
egylitt és a részére juttatott pénzosszeg egy részét olyan druk és
szolgaltatdsok megvasarldsira fogja — illetve lesz lehetGsége —
haszndlni, amelyeket a megjelolt személy fog felhasznalni, illetve
amelyekbdl az utdbbi részesedni fog?

(") Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida hél6zattal és a Télibdnnal ossze-
kottetésben 4l egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az
e%yes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivitelének
tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztini Tali-
bant illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasarol
sz0l6 467/2001/EK tandcsi rendelet lgatélyon kiviil ﬁelyezésér()’l
sz016, 2002. médjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139.,
9. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

A Sozialgericht Dortmund (Németorszdg) dltal 2008.

jilius 24-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dr. Domnica Petersen kontra Berufungsaus-
schuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(C-341/08. sz. iigy)
(2008/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Dortmund (Németorszag)

Az alapeljdris felei
Felperes: Dr. Domnica Petersen

Alperes: Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk West-
falen-Lippe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jelenthet-e egy foglalkozds gyakorldsinak (jelen esetben:
tarsadalombiztositéval szerz6dott fogorvosként vald tevé-
kenységnek) engedélyezése céljabol megéllapitott maximalis
életkori  hatdrra vonatkozé torvényi szabdlyozds a
2000/78[EK irnyelv (') 6. cikke értelmében egy torvényes
cél (jelen esetben: a kotelezs egészségbiztositdssal rendelkezd
betegek egészsége) altal objektiven és ésszertien igazolt intéz-
kedést, és e cél eléréséhez megfelel§ és szitkséges eszkozt, ha
azt kizdrélag egy meghatirozott életkor betoltését kovetGen
az ,dltaldnos élettapasztalaton” alapuld feltevés szerint dlta-
ldban  megjelens  teljesitménycsokkenés  feltételezésébdl
vezetik le, anélkil, hogy ennek sordn a konkrét érintett
egyéni teljesit6képességét barmilyen mddon is figyelembe
lehetne venni?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld vilasz adand6: megéllapit-
hat6-e a 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke szerinti torvényes
(torvényben meghatdrozott) cél (jelen esetben: a kotelezd
egészségbiztositassal rendelkezd betegek egészsége) fennalldsa
akkor is, ha ez a cél a nemzeti torvényalkoté szdmdra a
jogalkotdi mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn 6nma-
gdban semmilyen szerepet nem jatszott?

3) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre nemleges vilasz
adando: a kozosségi jog elsdbbsége alapjan akkor sem alkal-
mazhaté-e a 2000/78/EK irdnyelv meghozataldt megel6zGen
hozott, ezen irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen torvény, ha az
irdnyelvet d4tilltetd nemzeti jogszabdly (jelen esetben: az
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz [egyenlS bandsmaédrol
sz0l6 dltalinos német torvény]) ilyen jogkovetkezményt a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése esetében
nem ir el6?

(") HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.
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A Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszdg) éltal 2008.

jalius 28-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Krzysztof Pesla kontra Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern

(C-345/08. sz. iigy)
(2008/C 260/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljiris felei
Felperes: Krzysztof Pesla

Alperes: Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az EK-Szerz8dés 39. cikkével, hogy az
egyenértékiiségnek a Deutsches Richtergesetz 112a. §-dnak
(1) és (2) bekezdése szerinti elismerésére csak akkor keriil
sor, ha a bemutatott igazoldsokbdl kittinik, hogy az uniés
polgér rendelkezik a Deutsches Richtergesetz 5. §-dnak
(1) bekezdése szerinti (német jogi) kotelez$ tantdrgyi vizsga
sordn felmért ismeretekkel és képességekkel?

2) Ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandd: Azt irja-e el§ az
EK-Szerz6dés 39. cikke, hogy az egyenértékiiség eurdpai
joggal osszhangban 4ll6 vizsgdlatinak egyediili mércéje az,
hogy az unibs polgdrnak az EU-ban megszerzett egyetemi
oklevele — az dltala bemutatott tovabbi, végzettséget és
tapasztalatot igazol6 okmdanyokkal egyiitt — az (intellektudlis)
képzési szinvonal és képzési raforditdsok tekintetében ossze-
hasonlithat6 a német elsg jogi dllamvizsgaval?

3) Ha a 2. kérdésre is nemleges valasz adandé: Osszeegyeztet-
het6-e az EK-Szerz6dés 39. cikkével, hogy bér az egyenérté-
kéiségnek a Deutsches Richtergesetz 112a. §-dnak (1) és
(2) bekezdése szerinti elismerése tartalmilag a (német jogi)
elsé dllamvizsga kotelezd tantdrgyi vizsgaanyagahoz kapcso-
16dik, de a Kozosség teriiletén madr sikeresen elvégzett egyéb
jogi tanulmdnyokra figyelemmel csak valamivel ,alacso-
nyabb” kovetelményeket timasztanak?

2008. jilius 25-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek ~ Bizottsiga kontra  Nagy-Britannia  és
Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga

(C-346/08. sz. iigy)
(2008/C 260/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P. Oliver
és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg, mivel megtagadta a
nagy tiizel6berendezésekbdl szdrmazd egyes szennyezd
anyagok levegéSbe torténd kibocsatdsanak korlatozasarél szol6
2001/80/EK iranyelvnek () a lynemouth-i erdmiire torténd
alkalmazdsat, nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit;

~ Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdgat kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag el6adja, hogy a Northumberlandban 1év6 lyne-
mouth-i széntiizelésti er6md az irdnyelv értelmében vett tiizels-
berendezés. Kezdetben az Egyesiilt Kirdlysdg is ezen a vélemé-
nyen volt, de dllispontjdnak gyokeres megvaltoztatdsa utdn ezt
most mar hatdrozottan vitatja.

Amennyibe a lynemouth-i er6mii az irdnyelv hatdlya ald esik —
ahogyan a Bizottsdg dllitjia —, Ugy az egyértelmiien az irdnyelv
2. cikke 10. pontjinak értelmében vett ,meglévd 1étesitmény”. A
felek kozott nem vitds, hogy az eredeti mikodési engedélyt
1987. jalius 1-je elStt adtdk ki. Ebbdl kovetkezik, hogy — a
Bizottsdg szerint — az er6mibdl szdrmazd kibocsatast a 4. cikk
(3) bekezdésével osszhangban 2008. janudr 1-jéig jelentGsen
csokkenteni kellett volna.

A Bizottsdg el6adja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem
alkalmazta az irdnyelvet a lynemouth-i er6mire — megsértette
ezen irdnyelvet. Az er6mibél szdrmazé kibocsdtds 2008.
janudr 1-jéig valé jelentds csokkentésének elmulasztdsa a kozos-
ségi jog folyamatos megsértését jelenti.

(") HL L 309., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
299. o.
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A Tribunal superior de justicia de Murcia dltal 2008.

jalius 30-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Aurelio Choque Cabrera kontra Delegacion del
Gobierno en Murcia

(C-348]08. sz. iigy)
(2008/C 260[17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Aurelio Choque Cabrera

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekil fél: Delegacion del Gobierno en
Murcia

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelemmel az Eurdpai Ko6zosség létrehozdsardl szolé szerzd-
désre, és killonosen ennek 62. cikke 1. pontjira és 2. pontjanak
a) alpontjira, valamint a személyek hatdratlépésére iranyadd
szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési
kédex) 1étrehozdsardl szo6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre ('), kiilonésen ennek 5.,
11. és 13. cikkeire: Ugy kell-e értelmezni a fenti rendelkezéseket,
hogy ezekkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds és az ezt értel-
mez6 itélkezési gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai
Unid teriiletére torténd belépésre és az ott-tartozkoddsra feljogo-
sité jogcimmel nem rendelkezd, ,harmadik orszagbeli éllam-
polgar” kiutasitdsit pénzbirsiggal lehessen helyettesiteni?

() HLL 105, 1. o.

Az Elséfokd Birésdg (nyolcadik tandcs) T-91/07. sz.,
WWE-UK Ltd kontra az Eurdépai Uni6 Tandcsa iigyben
2008. jinius 2-dn hozott végzése ellen a WWF-UK Ltd dltal
2008. jalius 30-dn benyiijtott fellebbezés
(C-355/08. P. sz. iigy)
(2008/C 260/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: WWE-UK Ltd (képvisel6k: R. Stein solicitor, P. Sands
és J. Simor barristers)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2008. junius 5-i végzést,
és nyilvanitsa a WWF-nek az Els6fokii Birdsighoz benytjtott
keresetét elfogadhat6nak;

— a Birosdg kotelezze a Tandcsot és a Bizottsigot a WWEF
részérdl a Birdsdg, valamint az Els6fokdi Birdsdg el6tt felme-
rillt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) Az Els6fokti Birdsig tévesen dllapitotta meg, hogy a
WWE-nek a regiondlis tandcsadé testiileti tagként fennall6
azon jogosultsdga, hogy részt vegyen a dontéshozatali elja-
rasban, és a Tandcs azon kotelezettsége, hogy a WWF dllds-
pontjat mérlegelje a relevans intézkedések elfogaddsit meg-
el6z8en, nem elegendd ahhoz, hogy a WWF az EK-Szerzddés
230. cikke értelmében ,személyében érintettnek” mindsiiljon.
Az Els6fokt Birdsig tévesen dllapitotta meg, hogy a WWE-
nek nincsenek eljdrdsi jogai, és e jogok csak a regiondlis
tandcsadé testiilet egészét illetik meg, a tagjait nem.

2) Az Els6fokd Bir6sag tévesen éllapitotta meg, hogy még ha a
WWE-nek fenn is dllna a kereshet6ségi joga, a birdi védelem
nem a WWEF eljardsi jogainak a védelmére irdnyul, ezért a
bir6i védelem nem sziikséges. Ez a kereshet8ségi jog téves
megkozelitése. Amennyiben a kozvetlen és személyében
valo” érintettség fenndll, a felperes jogosult arra, hogy az
érintett jogi aktus jogszer(iségét vitassa, és ez az, amit a
WWF a jelen eljdrds keretében tenni kivin. A WWF nem
csupan egy eljardsi hibat kivain megtdmadni, amint azt az
Els6fokd Birdsdg megallapitja.

3) Az Els6fokd Birdsag hatdrozata nem tisztességes eljards ered-
ménye. Az Els6fokd Birésdg az eljardst a Bizottsdg 2007.
november 21-én benytjtott beavatkozdsi beadvanyanak beér-
kezését kovetSen befejezte, annak ellenére, hogy 2007. szep-
tember 27-én hozzdjarult ahhoz, hogy a WWF szdmara lehe-
t6vé valhasson a Bizottsdg észrevételeire vald vélaszadds. A
WWFE-fel szemben megtagadtdk azt a lehetéséget, hogy
vélaszul észrevételeket tegyen. A WWEF ettdl fiiggetlentil
megkiildte az észrevételeit, de az Els6fokd Birdsdg ezeket
nem vette figyelembe a hatdrozathozatal el6tt, és a hatdrozat
nem emliti a WWF-nek a Bizottsdg észrevételeire elGterjesz-
tett érvelését. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag stlyosan
megsértette a természetes igazsdgossigot és a tisztességes
eljaras elvét.
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A House of Lords (Egyesiilt Kiradlysig) altal 2008.
augusztus 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Aventis Pasteur SA kontra OB (anyja képviseli
mint litigation friend) (FC)
(C-358/08. sz. iigy)
(2008/C 260/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

House of Lords (Egyesiilt Kiralysdg)

Az alapeljaras felei
Fellebbezd: Aventis Pasteur SA

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: OB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszhangban van-e az eurdpai termékfelelGsségi irdnyelvvel (')
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megengedi, hogy az alpe-
rest az irdnyelv alapjdn inditott perbdl elbocsdssdk, és helyette —
az irdnyelv 11. cikke dltal az igényérvényesitésre biztositott
tizéves eléviilési id§ eltelte utdn — mdsikat idézzenek meg, ha az
eljrdst a tizéves eléviilési id6n belil kizdrélag olyan alperes
ellen inditottdk meg, aki nem tartozik az irdnyelv 3. cikkének
hatilya ald?

(") A hibds termékekért vald felelsségre vonatkozd tagillami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985.
jolius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 210., 29. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 257. o.).

A Tribunal de premiére instance d’Arlon d&ltal 2008.
augusztus 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Marc Vandermeir kontra Etat belge - SPF
Finances
(C-364/08. sz. iigy)
(2008/C 260/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birésag

Tribunal de premiére instance d’Arlon

Az alapeljiris felei
Felperes: Marc Vandermeir

Alperes: Etat belge — SPF Finances.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK 43. és|vagy EK 49. cikkel, ha az elsg tagallam
olyan nemzeti szabdlyozdsa, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, az e tagdllamban illetékességgel rendelkezd 6nall6
véllalkozot jarmivének e tagdllamban torténd nyilvantartasba
vételére kotelezi, jollehet az utdbbi a szakmai tevékenységét
szinte kizdr6lag mds tagallamban, az ott talalhat6 dllandé telep-
helyérdl folytatja, valamint e jarmtvet tilnyomérészt nem az
els6 tagdllam teriiletén torténd haszndlatra szanjdk, és tényle-
gesen nem is igy hasznaljak?

2008. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek ~ Bizottsiga kontra  Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga

(C-367/08. sz. iigy)
(2008/C 260/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: N. Yerrell
meghatalmazott)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen
a koziti szdllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyokkal
kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsinak minimumfeltételeir6l és a 88/599/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérSl szolo, 2006.
mércius 15-i 2006/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ("), vagy legalabbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
saggal nem kozolte — nem teljesitette a szoban forgé irdnyelv
16. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiraly-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridd 2007. prilis 1-jén lejart.

() HLL 102, 35. o.
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2008. augusztus 13-dn benyijtott kereset - Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Magyar Koztirsasdg

(C-374/08. sz. iigy)
(2008/C 260/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: P. Dejmek és
Simon B. D., meghatalmazott)

Alperes: Magyar Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— Az Eur6pai Kozosségek Birdsdga édllapitsa meg, hogy a Magyar
Koztdrsasdg nem teljesitette a befektetési vallalkozasok és

hitelintézetek tSkemegfelelésérél sz6l6, 2006. junius 14-i
2006/49[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l (')
ered§ kotelezettségeit, mivel nem hozta meg az ezen irdny-
elvnek val6 megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, illetve e rendelkezésekrdl nem
tdjékoztatta a Bizottsagot;

— kotelezze a Magyar Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. december 31-én
lejart.

() HLL 177., 201. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokii Birésig elnékének 2008. augusztus 27-i
végzése — Melli Bank kontra Tandcs

(T-246/08. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — 423/2007/EK rendelet

— Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szembeni korlitozé intézke-

dések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi

forrdsok Dbefagyasztdsdra vonatkozo intézkedések — Végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya —
Siilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya”)

(2008/C 260/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:
R. Gordon QC, J. Stratford, M. Hoskins barristers, R. Gwynne és
T. Din solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és E.
Finnegan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag
Egyesiilt Kiralysaga (képvisel6k: V. Jackson meghatalmazott, segi-
t6je: S. Lee barrister) és Francia Koztdrsasig (képviselSk:
E. Belliard, G. de Bergues és L. Butel meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korlitozé  intézkedésekrsl  sz6l6
423[2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasar6l
sz016, 2008. jlinius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 163., 29. o.) melléklete B része 4. pontja végrehajtdsanak
felfiiggesztése irdnti kérelem, annyiban, amennyiben a Melli
Bank plc szerepel azon jogi személyek, jogalanyok, valamint
szervezetek listdjan, akiknek a pénzkészleteit és gazdasigi forrd-
sait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgilati Toérvényszék F-78/07. sz., Stanislava

Boudova és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2008.

dprilis 21-én hozott végzése ellen Stanislava Boudova és
tdrsai dltal 2008. jilius 8-dn benyijtott fellebbezés

(T-271/08. P. sz. iigy)
(2008/C 260/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Stanislava Boudova (Howald, Luxemburg), Adovica
(Luxembourg, Luxemburg), Kuba (Konz, Németorszdg), Puciriuss
(Luxembourg, Luxemburg), Strzelecka (Arlon, Belgium),
Szyprowska (Berbourg, Luxemburg), Tibai (Luxembourg, Luxem-
burg), Vaituleviciene (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
Marc-Albert Lucas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszékének az F-78/07. sz. iigyben 2008.
aprilis 21-én hozott végzését;

— az Els6fokd Birdsdg adjon helyt a fellebbezsk elséfoki elja-
rasban elGadott kérelmeinek;

— az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsigot mindkét eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésiikben a fellebbezék a Kozszolgdlati Torvény-
szék F-78/07. sz., Boudova és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben
2008. dprilis 21-én hozott végzésének hatdlyon kiviil helyezését
kérik, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezSknek a felvételikrdl
sz616 hatdrozatban megallapitott besoroldsi fokozatuk feliilvizs-
gdlatdra irdnyulé kérelmiiket elutasité hatdrozat megsemmisitése
irnti keresetét.

Fellebbezésitk aldtdmasztdsira a fellebbezSk elsGsorban azzal
érvelnek, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a megtdmadott
végzés 38. pontjdban megsértette indokoldsi kotelezettségét,
mivel a fellebbezdket a létszdmtervben szerepld édllandé allashe-
lyek dtmeneti betoltésére vették fel, nem pedig a feladatuk elldtd-
sdban ideiglenes akaddlyozott tisztvisel6k vagy ideiglenes alkal-
mazottak helyettesitésére, igy a fellebbezdket val6jaban ideig-
lenes alkalmazottként vették fel — vagy ideiglenes alkalmazott-
ként kellett volna ket felvenni —, de legaldbbis helyzetitk az
ideiglenes alkalmazottakéval volt egyenértéki.
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Mésodsorban a fellebbezék a megtdmadott végzés 39-41. pont-
jat illetGen azt Aéllitjdk, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék
megsértette a megtdmadott végzés 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot azédltal, hogy nem zdrta ki, hogy az
Eurépai Parlament 2006. februdr 13-i hatdrozatdban szerepld, —
a 2004. méjus 1-je el6tt szervezett bels§ vagy altaldnos verseny-
vizsgdn val6 sikeres részvételt kovetSen 2004. mdjus 1-je eldtt
ideiglenes alkalmazottként felvett, majd ugyanazon kategéridba,
de anndl alacsonyabb besoroldsi fokozatba, mint amelybe 2004.
méjus 1-je el6tt nevezték volna ki Sket, tisztvisel6vé kinevezett
alkalmazottak Gjrabesoroldsdra vonatkozé — igérete a személy-
zeti szabdlyzatban el6irt kotelezettségbdl ered.

A fellebbezSk ezt kovetSen arra hivatkoznak, hogy a személy-
zeti szabdlyzatbdl ered§ kotelezettség fenndlldsa nem a felleb-
bezdk dltal bizonyitand6 ténykérdés, hanem a Kozszolgdlati
Torvényszék dltal eldontendd jogkérdés, tovabbd az azonos vagy
hasonlé helyzetben levd tisztvisel6k eltérd besoroldsa, amely
olyan intézmény kés6bbi dllasfoglaldsinak kovetkezménye,
amelyhez a tisztvisel6k nem tartoznak, olyan 4j és lényeges
tényallési elemnek mindsiil, amely igazolja a fellebbezdk besoro-
ldsdnak Gjboli megvizsgélasat.

Harmadsorban a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék megsértette a menthetd tévedés fogalmat, mivel
a Bizottsdg dltal a Kozigazgatasi Tdjékoztaté 2005. julius 20-i
59-2005. szdmdban kozzétett feljegyzés alkalmas volt arra,
hogy a besoroldsra vonatkozé hatdrozat megtdmaddsaval kap-
csolatos panasznak a személyzeti szabdlyzatban szereplS hatar-
id6n beliili benyujtisdnak lehetSségére nézve megtévessze a
fellebbezdket.

Végiil a fellebbezSk azt éllitjak, hogy a Kozszolgélati Torvény-

szék érvelése sérti az eljardsi szabdlyzatnak a kereset elfo-
gadhatdsagara vonatkoz6 rendelkezéseit.

2008. jilius 18-dn benydjtott kereset — Perry kontra
Bizottsig

(T-280/08. sz. iigy)
(2008/C 260/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Claude Perry (Parizs, Franciaorszdg) (képviseld: J. Culioli
iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg dllapitsa meg a Bizottsdg kotelességsze-
gését;

— dllapitsa meg, hogy e kotelességszegések megalapozzdk a
Kozosség szerz8désen kiviili felelGsségét;

— dllapitsa meg, hogy a felperesnek e kotelességszegésekkel
okozati osszefiiggésben kéra keletkezett;

— dllapitsa meg, hogy a Kozosség koteles megtériteni e kart;

— foglalja irdsba, hogy C. Perry 1 000 000 EUR -ra becsili a
karat;

— kotelezze a Kozosséget 1 000 000 EUR C. Perry részére
torténé megfizetésére;

— kotelezze a Kozosséget az eljards osszes koltségének és kiadé-
sainak viselésére;

— dllapitsa meg, hogy méltinyossdgb6l a Kozosség viselje a
védelem koltségeit és munkadijat, azaz 10 000 EUR-t.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eur6pai Unié Bosznidba és az afrikai Nagy Tavak
felperes tarsasagai és a Bizottsdg kozott kotott egyes szerzdések
teljesitése sordn a kozosségi tdmogatdsokkal valé visszaélésre
vonatkoz6 vadak miatt elszenvedett kdrdnak a megtéritését kéri.

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek mege-

gyeznek a T-132/98. sz., Groupe Perry és Isibiris kontra
Bizottsdg tigy (') keretében hivatkozottakkal.

() HL 1998.C 312, 20. o.

2008. jilius 30-din benydjtott kereset - Tresplain
Investments Ltd kontra OHIM - Hoo Hing (Golden
Elephant Brand)

(T-303/08. sz. iigy)
(2008/C 260/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tresplain Investments Ltd (Hong Kong, Kina) (képviseld:
D. McFarland, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hoo Hing
Holdings Ltd (Romford, Egyesiilt Kiralysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. mdjus 7-én hozott
hatdrozatdt (R 889/2007-1. sz. iigy);

— az Elséfokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A t0rlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Golden Elep-
hant Brand” dbrds védjegy a 30. osztalyba tartoz6 druk tekinte-
tében — kozosségi lajstromszdm: 241 810.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,GOLDEN ELEPHANT” lajstromo-
zatlan dbrds védjegy, amelyet az Egyesilt Kirdlysdg teriiletén
haszndltak.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkének és 74. cikke
(1) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs olyan
tényeket, jogi vélelmeket és feltételezéseket vett figyelembe,
amelyeket a felek nem terjesztettek el§ vagy bizonyitottak,
ugyanakkor nem vette tekintetbe a felperes dltal elSterjesztett
mds tényeket, bizonyitékokat és érveket; a 40/94 tandcsi rende-
let 8. cikke (4) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen vélte Ggy, hogy az érintett védjegyek lényeges
mértékben OsszetéveszthetSk, és ennek eredményeként fenndll a
kérokozas lehetGsége.

2008. augusztus 7-én benydjtott kereset — Aldi Einkauf
kontra OHIM - Goya Importaciones y Distribuciones
(4 OUT Living)

(T-307/08. sz. iigy)

(2008/C 260/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszag)
(képviselSk: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks, C. Fiirsen
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Goya Importaci-
ones y Distribuciones SL (Cuarte de Huerva, Spanyolorszag)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1199/2007-1. sz. iigyben
2008. méjus 7-én hozott hatdrozatit; és

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,4 OUT Living” dbrds védjegy a
18., 25. és 28. osztélyba tartozé druk tekintetében.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a mésik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2 604 969. lajstromszami
,Living & Co” spanyol dbrds védjegy a 3., 14, 16., 18., 21., 25,
34. és 35. osztalyba tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanics a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy az érintett védjegyek OsszetéveszthetSk.

2008. augusztus 5-én benyujtott kereset — Parfums
Christian Dior kontra OHIM - Consolidated Artists
(MANGO adorably)

(T-308/08. sz. iigy)
(2008/C 260/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Parfums Christian Dior (Parizs, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: E. Cornu, D. Moreau és F. de Visscher iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Consolidated
Artists B. V. (Rotterdam, Hollandia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsinak 2008. mdjus 23-i
hatdrozatdt (R 1162/2007-2. sz. iigy); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a MANGO adorably” dbrds védjegy
a 3. osztélyba tartoz6 druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 33 209 849. szdmon a
3. osztilyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott ,ADIO-
RABLE” francia szévédjegy; a 94 536 564 szdmon szdmos aru,
koztikk a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében lajstromozott
. ADORE” francia sz6védjegy; a 811 001. szdmon szdmos aru,
koztikk a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében lajstromozott
~ADIORABLE” nemzetkozi szévédjegy; a 687 422 szimon
szamos dru, koztik a 3. osztilyba tartozé druk tekintetében
lajstromozott ,JADORE” nemzetkozi sz6védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tanacs tévesen vélte tigy, hogy az érintett védjegyek
kozott nem all fenn az Osszetévesztés veszélye, valamint hogy a
bejelentett védjegy nem hasznalja jogosulatlanul ki a kordbbi
védjegyek johirnevét, azon helytelen dallispontbdl kiindulva,
mely szerint az érintett védjegyek a jogalapok egyike értelmében
sem elegendGen hasonldak.

2008. augusztus 4-én benyijtott kereset — G-Star Raw
Denim kontra OHIM — ESGW Holdings (G Stor)

(T-309/08. sz. iigy)
(2008/C 260/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: G-Star Raw Denim Kft. (Budapest, Magyarorszag)
(képviseld: G. Vos tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ESGW Holdings
Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak 2008. dprilis 14-i hataro-
zatdt (R 1232/2007-1. sz. iigy)

— az Elsdfokd Birdsdg tagadja meg a 4 195 368. szdmon beje-
lentett kozosségi védjegy lajstromozdsat;

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tt eljard
mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,G Stor” dbrds védjegy a 9. osztilyba
tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az 545 551. szdmon a
25. osztdlyba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,G-STAR”
Benelux sz6védjegy; a 3 445 401. szdmon a 9. és 25. osztélyba
tartozd druk tekintetében lajstromozott ,G-STAR” kozdsségi
sz0-[dbrds védjegy; a 3 444 262. szdmon a 9. és 25. osztélyba
tartoz6 druk tekintetében lajstromozott ,G-Star” kozosségi
szovédjegy; a 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében szdmos
orszdgban oltalom alatt 4ll6 ,G-Star” kozismert kordbbi védjegy;
a3 444 171. szdmon a 9. és 35. osztdlyba tartozo druk tekinte-
tében lajstromozott ,G-STAR RAW DENIM” kozosségi védjegy;
a G-Star International B.V. holland kereskedelmi név.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszé6lalasi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott és a védjegybejelentést teljes egészében elutasi-
totta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felsz6laldst elutasi-
totta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helytelen szempontot
alkalmazott az érintett védjegyek hasonldsigdnak, valamint a
korabbi védjegyek sérelmének értékelése soran. Ezen tdl a felleb-
bezési tandcs a fenti értékelésre tekintettel a tényeket is helyte-
leniil értékelte.

2008. augusztus 11-én benydjtott kereset — REWE-Zentral
kontra OHIM - Grupo Corporativo Teype (Solfrutta)

(T-331/08. sz. iigy)
(2008/C 260/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: REWE-Zentral AG (Koln, Németorszag) (képviseldk:
Bogndr A. és M. Kinkeldey tigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grupo Corporativo
Teype, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsinak 2008. mdjus 21-i
hatdrozatdt (R 1679/2007-2. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Solfrutta” szovédjegy a 29., 30. és
32. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 32. osztélyba tartozé druk
tekintetében az 1 687 722 szémon lajstromozott ,FRUTISOL’
kozosségi szovédjegy; a 32. osztilyba tartozé druk tekintetében
a2 018 327 szdmon lajstromozott ,FRUTISOL” spanyol sz6véd-

jegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helytelentil
nem vette tekintetbe a kordbbi védjegyek adllitdlagos csekély
megkiilonboztetd képességét. Azzal, hogy a fellebbezési tandcs,
ugyancsak helytelentl, csupdn az érintett védjegyek egyes
elemeinek hasonlésagat vizsgalta, nem vette kell§6 médon tekin-
tetbe, hogy egy ilyen vizsgdlat sordn a leglényegesebb szempont
az érintett védjegyek dltal keltett 6sszbenyomds értékelése.

2008. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Chocoladefab-
riken Lindt & Spriingli kontra OHIM (Csokolddébdl késziilt
hdasvéti nydl megjelenitése)

(T-336/08. sz. iigy)

(2008/C 260/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg,
Svéjc) (képviseldk: R. Lange, E. Schalast és G.Hild tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2008. junius 11-én hozott
hatdrozatdt (R 1332/2005-4. sz. iigy);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: egy csokolddébol készilt husvéti
nyulat megjelenitd térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozd druk
tekintetében (3 844 446. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése
b) és ¢) pontjdnak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy
rendelkezik a sziikséges megkiilonboztet6 képességgel, és
rendelkezésre sem kell allnia. Tovdbbd a bejelentett védjegy a
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan haszndlat
révén megszerezte a megkiilonboztets képességet.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. augusztus 18-in benytjtott kereset — Chocoladefab-
riken Lindt & Spriingli kontra OHIM (rénszarvas dbrizo-
ldsa csokolddébal)

(T-337/08. sz. iigy)
(2008/C 260/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg,
Svéjc) (képvisel6k: R. Lange, E. Schalast és G. Hild tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. jinius 12-én hozott
hatdrozatdt (R 780/2005-4. sz. iigy);

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: rénszarvast csokolddébdl dbrazold
térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozd druk tekintetében
(4 098 489. sz. bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a sziikséges megkilonboztetd képességgel, és nem kell
rendelkezésre dllnia.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. augusztus 25-én benydjtott kereset — Chocoladefab-

riken Lindt & Spriingli kontra OHIM (csengettyii dbrizo-
lisa voros szalaggal)

(T-346/08. sz. iigy)
(2008/C 260[33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg,
Svéjc) (képviseldk: R. Lange, E. Schalast és G. Hild tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2008. junius 13-dn hozott
hatdrozatdt (R 943/2007-4. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: csengettyit voros szalaggal dbrdzolo
térbeli védjegy a 30. osztilyba tartozd druk tekintetében
(4 770 831. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40[94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a sziikséges megkiilonboztet§ képességgel, és nem kell
rendelkezésre allnia.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).
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A Kozszolgilati Torvényszék (teljes iilés) 2008. jianius 24-i
itélete — Andres kontra EKB

(F-15/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Az EKB személyzete — Dijazds — Az EKB

személyzeti bizottsdgdval folytatott konzultdcié — A dijazds

éves kiigazitdsdnak szdmitdsi médja — A kozosségi birésdg
itéletének végrehajtdsa — Visszahato hatdly)

(2008/C 260/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Carlos Andres és térsai (Frankfurt am Main, Németor-
szag) (képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselsk: C. Zilioli és
K. Sugar meghatalmazottak, segit8jiik: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperesck 2004. jiliusi illetményjegyzékének
megsemmisitése, amennyiben azok dllitdlag jogellenes, éves illet-
mény-kiigazitds alkalmazdsival megdllapitott illetményemelést
tartalmaznak, és amennyiben ezen emelés 2001-re, 2002-re és
2003-ra visszahaté hatéllyal nem vonatkozik, mdsrészt kartérités
iranti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 132., 2005.5.28., 32. 0. (Az iigyet eredetileg az Eurdpai K6z0s-
ségek Els6fokt Birdsagdn T-131/05. szdmon vették nyilvantartdsba, a
2005. december 15-i végzéssel pedig attették az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2008.
julius 10-i itélete — Cathy Sapara kontra Eurojust

(F-61/06. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Felvétel — Prébaidd —

A probaidé meghosszabbitdsa — Elbocsdtds a probaidd végén

— Indokoldsi kitelezettség — A védelemhez valé jog — Nyilvdin-
valé mérlegelési hiba — Lelki zaklatds)

(2008/C 260/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ~ Cathy  Sapara  (Hdga, Hollandia) (képviselSk:

G. Vandersanden és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: Eurojust (képviseld: L. Defalque tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUROJUST 2005. julius 6-i hatdrozatdnak megsem-
misitése, amelyben a probaidejének leteltét kovetden a felperes
ideiglenes alkalmazotti szerz8dését felmondjdk, masrészt karté-
rités irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 165., 2006.7.15., 35. 0.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2008.
jiinius 24-i itélete — Islamaj kontra Bizottsig

(F-84/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — A kutatdsi eldirdnyzat terhére
fizetett kordbbi ideiglenes alkalmazottak — Eldléptetés —
Hozott pontok torlése — A tisztviseld dtkeriilése az dltaldnos
koltségvetés kutatdsi eldirdnyzatok részébdl annak miikodési

elGirdnyzatok részébe)
(2008/C 260/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Agim Islamaj (Grimbergen, Belgium) (képviselSk:
G. S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
C. Berardis-Kayser és L. Lozano Palacios, kés6bb: C. Berardis-
Kayser és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes dltal ideiglenes alkalmazottként Osszegyfijtott,
magdval hozott 38,5 pontjdnak torlését kimondé bizottsdgi ha-
tdrozat megsemmisitése — Az dltaldnos koltségvetés ,Kutatdsi”
elGirdnyzatanak terhére fizetett tisztvisel6k el6émeneteli rendsze-
rér6l sz6l6 bizottsdgi hatdrozat 2. cikke jogellenességének
megallapitasa.

Az itélet rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Agim Islamaj maga viseli sajdt koltségei kétharmaddt.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga sajdt koltségein feliil koteles
viselni Agam Islamaj koltségeinek egyharmadat.

() HL C 235., 2007.10.6., 33. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék els6 tandcsinak 2008.
jilius 15-i végzése — Pouzol kontra Szimvevdszék

(F-28/08. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdij — A Kozosségek szolgd-
latdba lépés elott szerzett nyugdijjogosultsig dtvitele —

s

Megerdsitd hatdrozatok — Elfogadhatatlansdg)
(2008/C 260/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Michel Pouzol (Combaillaux, Franciaorszag) (képviselSk:
D. Grisay, I. Andoulsi és D. Piccininno tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Szdmvev@széke (képviselk:
T. Kennedy, ].-M. Stenier és G. Corstens, meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

A SzamvevGSszék 2007. november 29-i hatdrozatdnak és a felpe-
resnek 2007. majus 10-én tett, a felperes Franciaorszdgban szer-
zett nyugdijjogosultsdgnak d4tvitelére vonatkozé ajdnlatdnak
megsemmisitése — Kartéritési kérelem

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet — mint elfogadhatatlant —
elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék M. Pouzolt kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 116., 2008.5.9., 35. o.
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A Kozszolgilati Toérvényszék elnokének 2008. jilius 3-i
végzése — Plasa kontra Bizottsig

(F-52/08. R. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Ujra-
beosztdsi hatdrozat végrehajtdsdinak felfiiggesztése irdnti
kérelem — Siirgdsség — Hidny)

(2008/C 260/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Wolfgang Plasa (Algir, Algéria) (képviselS: Vandersanden
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiginak a felperes 2008.
augusztus 1-jétdl Briisszelbe (Belgium) valé djrabeosztdsardl
rendelkez8 2008. méjus 8-i hatdrozata végrehajtdsanak felfiig-
gesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.




MEGJEGYZES AZ OLVASOHOZ
Az intézmények gy hatdroztak, hogy a jovében nem tintetik fel szovegeikben az idézett jogszabély
utolsé modositasat.

Ellenkezd jelzés hidnydban, az itt megjelent szovegekben a jogszabdlyokra torténd hivatkozdst a haté-
lyos valtozatukra torténd hivatkozasként kell értelmezni.
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