ISSN 1725-518X

Az Eurdpai Unio C 197
Hivatalos Lapja

Magyar nyelvii kiadds

51. évfolyam

Téjékoztatdsok és kozlemények 2008, augusrius 2.

Kozleményszdm

I\%

2008/C 197/01

Tartalom Oldal

Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A Birdsag

A Bir6sag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL C 183, 2008.7.19. et 1

2008/C 197/02

2008/C 197/03

2008/C 197/04

2008/C 197/05

Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

A Birdsdag

C-120/08. sz. iigy: A Bundesgerichsthof (Németorszdg) dltal 2008. marcius 20-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bayerischer Brauerbund e.V. kontra Bavaria N.V. ......cccccoevnniiciiinnnnne. 2

C-170/08. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2008. dprilis 23-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — H.J.Nijmeisland kontra Minister van Landbouw,
Natuur en VoedselkWalitelt .........c.c.eiiiiiiiiiiiieiiic et 2

C-175/08. sz. tigy: A Bundesvewaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008. aprilis 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ayadin Salahadin Abdulla kontra Bundesrepublik Deutschland 3

C-176/08. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2008. dprilis 29-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kamil Hasan kontra Bundesrepublik Deutschland .................... 3

(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2008/C 197/06

2008/C 197/07

2008/C 197/08

2008/C 197/09

2008/C 197/10

2008/C 197/11

2008/C 197/12

2008/C 197/13

2008/C 197/14

2008/C 197/15

2008/C 197/16

2008/C 197/17

2008/C 197/18

2008/C 197/19

2008/C 197/20

2008/C 197/21

Tartalom (folytatas)

C-177/08. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2008. 4prilis 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Khoshnaw Abdullah kontra Bundesrepublik Deutschland

C-178/08. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2008. 4prilis 29-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi kontra Bundesrepublik
DeutSChland ..........ooiiiiiiiiiiii e

C-179/08. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2008. 4prilis 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dler Jamal kontra Bundesrepublik Deutschland .......................

C-182/08. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 30-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Glaxo Wellcome GmbH & Co. kontra Finanzamt Miinchen II ...............

C-185/08. sz. iigy: A Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia) altal 2008. dprilis 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V. kontra Kedge Safety Systems
B.V. és Consolidated Nederland B.V. ..o

C-188/08. sz. igy: 2008. médjus 6-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
IEOTSZAG .ottt ettt et e e e e e e e

C-192/08. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) altal 2008. mdjus 5-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TeliaSonera Finland OFj ........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

C-194/08. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2008. mdjus 9-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dr. Susanne Gassmayr kontra Bundesministerin fiir Wissenschaft und
Bundesministerin fiir Wissenschaft und FOrschung ...........cccccccoiiiiiniiiiiiiiiiiiiiieee

C-196/08. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) altal 2008.
méjus 14-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Acoset SpA kontra Conferenza Sindaci e
Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa és tArSal ...........ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeiiiieeeeees

C-198/08. sz. tigy: 2008. mdjus 14-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
OSZETAK KOZEATSASAZ -..vvvvvveeeeeeeeeeeeeetaeee ittt et e e e e e e e e e e ettt ettt et e eeeeeeaaannesbbtbbbeeeeeeeeeaeeens

C-199/08. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2008. mdjus 15-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dr. Erhard Eschig kontra UNIQUA Sachversicherung AG .....................

C-203/08. sz. {igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2008. mdjus 16-an benyujtott elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — A Betfair cégnév alatt eljaré The Sporting Exchange Ltd kontra Minister van
Justitie, Stichting de Nationale Sporttotalisator, Scientific Games Racing B.V. .........ccoovviiiiiiiinniiiennnn.

C-204/08. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2008. mdjus 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation .........cccccceeeevvvnnnviunnnnnnee.

C-211/08. sz. igy: 2008. mdjus 20-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPANYOL KIIALYSAG .ottt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e

C-212/08. sz. iigy: A Conseil d'Etat (Franciaorszdg) altal 2008. mdjus 21-én benytjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Société Zeturf Ltd kontra Premier ministre, Ministre de I'Agriculutre et de la
Péche, Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales, Ministre de I'Economie, de
I'Industrie et de 'Emploi — Beavatkozé: G. I E. Pari Mutuel Urbain (PMU) ......ccceevviiiiiiiiiiiiiieeeeennies

C-213/08. sz. tigy: 2008. mdjus 21-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPANYOL KITALYSAG .. .eeeenetieeeeiiiittee e ettt ettt e et e ettt e e ettt e e ettt e e s ee e

Oldal

10

11

11

12

12



Kozleményszdm

2008/C 197/22

2008/C 197/23

2008/C 19724

2008/C 19725

2008/C 197/26

2008/C 197/27

2008/C 197/28

2008/C 197/29

2008/C 197/30

2008/C 197/31

2008/C 197/32

Tartalom (folytatas)

C-217/08. sz. tigy: A Tribunale Ordinario di Milano (Olaszorszdg) dltal 2008. mdjus 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rita Mariano kontra Istituto nazionale per I'assicurazione contro
gli infortuni sul 1avoro (INAIL) ........uueiiiiiiiiiieeeiiiii ettt e e e e e e e e

C-218/08. sz. tigy: 2008. mdjus 22-én benyujtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ ..envvvvreeeeiiiiteeee ettt e e e ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e s eaitaeeeeeesainneeeeanas

C-230/08. sz. tigy: Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2008. méjus 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dansk Transport og Logistik kontra Skatteministeriet ..............ccccceeurienirrenneeennnn.

C-241/08. sz. tigy: 2008. junius 2-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Francia KOZEATSASAG .....eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e ettt s e e e e e e e e e e et e e e e s

C-252/08. sz. iigy: 2008. janius 12-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
MAIEAT KOZEATSASAG .oeeveeeeiiiieeee ettt e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

C-256/08. sz. iigy: 2008. junius 16-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt KirdlySaga ..........ccceeeevmiiiiiieiiniiiiiieiniiiieee e

C-269/08. sz. tigy: 2008. junius 20-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
MAEIEAl KOZEATSASAZ +oeeeeeeeeseeeiiitiitee ittt e e e e e e e e e e e e ettt et e eeeeeeeeee s s s aebb bttt eeeeaaaeaeeeessannnesseneeees

Els6fokd Birdsig
A birdk tandcsokba tOrtENG DEOSZIASA .......eveneie it

T-94/98. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2008. jinius 26-i itélete — Alferink és tdrsai kontra Bizottsig
(,Kértéritési kereset — Szerzédésen kiviili feleldsség — Tej — KiegészitS illeték — Referenciamennyiség —
Ertékesitésmegsziintetési kotelezettséget vallalo termel6k — Az eredeti SLOM iizemben torténd termelés
kovetelménye — A 1033/89/EGK rendelettel modositott 1546/88/EGK rendelet 3a. cikke — Az alkalma-

zand6 rendelkezés dllitolagosan félreérthetd megfogalmazdsa — A jogbiztonsdg elve”) ...........ccceevvennee.

T-410/03. sz. iigy: Az Els6foku Birésag 2008. junius 18-i itélete — Hoechst kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — Szorbatok piaca — Az EK 81. cikk megsértését megdllapit6 hatdrozat — Birsdgok kiszdmitasa
— Indokoldsi kotelezettség — A jogsértés stilya és idStartama — Sulyosité koriilmények — A ne bis in idem
elve — Egytittmtikodés a kozigazgatasi eljards sordn — Iratbetekintés — Az eljdrds idGtartama”) ...............

T-420/03. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. janius 17-i itélete — El Corte Inglés kontra OHIM — Abril
Sanchez és Ricote Saugar (Boomerang™) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Boomerang™
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A BOOMERANG és Boomerang kordbbi nemzeti és kozosségi,
sz6- és abras védjegyek — Viszonylagos kizdrd okok — Az osszetéveszthetGség hidnya — A parizsi egyez-
mény 6bis cikke értelmében nem kozismert védjegy — A jo hirnév veszélyeztetésének hidnya — Egyes
korabbi védjegyek fenndlldsat igazold bizonyitékok vagy azok forditdsai felszélalasi osztaly el6tt torténd
benyujtisanak elmulasztdsa — A bizonyitékoknak els§ izben a fellebbezési tandcs el6tt torténd benytj-
tdisa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének c) pontja,
8. cikkének (5) bekezdése és 74. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 16. szabdlydnak
(2) és (3) bekezdése, 17. szabdlyanak (2) bekezdése és 20. szabalyanak (2) bekezdése”) ..........ouveeeeeeeee.

Oldal

13

13

14

15

15

16

16

17

18

19

(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2008/C 197/33

2008/C 197/34

2008/C 197/35

2008/C 197/36

2008/C 197/37

2008/C 197/38

2008/C 197/39

2008/C 197/40

2008/C 197/41

Tartalom (folytatas)

T-442/03. sz. iigy: Az Elséfoki Birésag 2008. jinius 26-i itélete — SIC kontra Bizottsig (,Allami tdmo-
gatdsok — A Portugdl Koztdrsasdg dltal az RTP dllami misorszolgaltaté javéra, az RTP kozszolgdlati kote-
lezettségeinek finanszirozdsa céljabol meghozott intézkedések — Hatdrozat, amelynek értelmében egyes
intézkedések nem képeznek allam1 tamogatast a tobbi intézkedés pedig OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal — Allami tdimogatasként minGsités — A kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGség — Az alapos és
partatlan vizsgalat KOteleZEttSEGE”) .. .eeeeiiriiiiiiiiiiiiiie ettt

T-93/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. janius 19-i itélete — Miilhens kontra OHIM - Spa
Monopole (MINERAL SPA) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A MINERAL SPA kozosségi
szovédjegy bejelentése — SPA kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — J6 hirnév — A
kordbbi védjegy j6 hirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének
(5) DEKEZABSE™) ...t

T-175/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsag 2008. junius 18-i itélete — Coca-Cola kontra OHIM — San Polo
(MEZZOPANE) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A MEZZOPANE kozosségi dbras védjegy beje-
lentése — A MEZZO és MEZZOMIX kordbbi nemzeti szévédjegyek — A 40/94[EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Az GsszetéveszthetEség hidnya”) .......ccooeveeiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeieeee

T-224/06. sz. iigy: Az Els6foki Birésdg 2008. junius 25-i itélete — Otto kontra OHIM — L'Altra Moda
(’Altra Moda) (,Kozosségi védjegy — Felszdlalasi eljards — A »'Altra Moda« kozosségi dbrds védjegy beje-
lentése — »Alba Moda« kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Vlszonylagos kizdré ok - Osszeteveszthetoseg
hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 40/94 rendelet 73. cikke, vala-
mint 74. cikkének (1) €s (2) DEKEZABSE”) ..vuvururriieriieeeiiiiiiiiiee e e e e

T-268/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. janius 25-i itélete — Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE
kontra Bizottsig (,Allami timogatdsok — A leglfuvarozoknak a 2001. szeptember 11-én tortént terror-
cselekmények kovetkeztében bekovetkezs kdrok miatt nydjtott tdimogatdsok — A tdmogatdsi programot
a kozos piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a kifizetett timogatdsok visszatérittetését
elrendel8 hatarozat — Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A szeptember 11-én tortént terror-
cselekmények kovetkezményeirSl sz6lé 2001. oktéber 10-i bizottsdgi kozlemény — A rendkiviili
esemény és a kdr kozotti okozati Osszefiiggés — Indokoldsi kotelezettség”) .....ooeevvuiviieeinniiiieennnnnneee.

T-36/07. sz. tigy: Az Els6fokd Birésag 2008. janius 25-i itélete — Zipcar kontra OHIM — Canary Islands
Car (ZIPCAR) (,K0z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A ZIPCAR kozosségi szvédjegy bejelentése —
CICAR kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) Pontja”) .......eveeeeiiiiiiiiiiiiiiiie e

T-79/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. junius 26-i itélete — SHS Polar Sistemas Informadticos
kontra OHIM — Polaris Software Lab (POLARIS) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A POLARIS
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — POLAR kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdrd ok —
OsszetéveszthetSség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ........ccceeeeee.

T-164/07. P. sz. tigy: Az Els6fokd Bir6sag 2008. jinius 18-i itélete — Sundholm kontra Bizottsdg (Felleb-
bezés — Kozszolgdlat — Szakmai el6meneteli jelentés — 2003-as értékelési idGszak — Védelemhez vald
jog — Elfogadhatatlan fellebbezés — Alaptalan fellebbezés) ............ccoovniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiieee

T-209/06. sz. iigy: Az Els6fokd Bir6sdg 2008. jinius 11-i végzése — European Association of Im-
and Exporters of Birds and live Animals és tdrsai kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatdsdg — EK 230. cikk negyedik bekezdés — Természetes és jogi személyek — Tdrsuldsok —
2006/522[EK hatdrozat — Személyes érintettség — Allategészségiigy — A madarinfluenzdval kapcsolatos
VEdelmi INEEZKEABSEK”) ..vvveiiiiiie e

Oldal

20

20

21

21

22

22

23

23



Kozleményszdm

2008/C 197/42

2008/C 197/43

2008/C 19744

2008/C 197/45

2008/C 197/46

2008/C 197/47

2008/C 197/48

2008/C 197/49

2008/C 197/50
2008/C 197/51

2008/C 197/52

2008/C 197/53
2008/C 197/54

2008/C 197/55

2008/C 197/56

2008/C 197/57

2008/C 197/58

2008/C 197/59

Tartalom (folytatas)

T-383/06 és T-71/07. sz. egyesitett tigyek: Az Els6fokd Birdsdg 2008. méjus 14-i végzése — Icuna.Com
kontra Parlament (,Megsemmisités irdnti kereset — Kartéritési kereset — Szolgdltatisnydjtsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések — Kozosségi kozbeszerzési eljrds — Ajanlat elutasitisa — A kozbeszerzési
eljards megsziintetésérsl sz6lo hatdrozat — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset —
OKAfOGYOTESAG”) .ttt ettt e e e ettt et e e e e e e e ettt et e e e eeeens
T-127]07. P. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. jinius 10-i végzése — Bligny kontra Bizottsdg (Felleb-
bezés — Kozszolgalat — Nyilt versenyvizsga — Részvételi feltételek — Az irdsbeli vizsga kijavitdsdnak
megtagaddsa — Versenyvizsga-kifrds — Hidnyos pdlydzat — Az dllampolgdrsdg igazoldsa — Nyilvanval6an
alaptalan fellebDeZES) .....oueeeeiiiiiiiiiii e
T-41/08. R. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg elnokének 2008. dprilis 25-i végzése — Vakakis kontra
Bizottsdg (,K6zosségi kozbeszerzési eljards — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Lehetdség elvesz-
tése — KereshetGségi jog — Az alapkereset elfogadhatdsdga — SiirgGsség — Bizonyitdsi eszkozok”) ............

T-190/08. sz. iigy: 2008. mdjus 14-én benyujtott kereset — CHEMK und Kuznetskie Ferrosplavy kontra
Tandacs €5 BIZOLESAZ ....oeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiie et

T-192/08. sz. iigy: 2008. méjus 21-én benytijtott kereset — TNK Kazchrome és ENRC Marketing kontra
TAIIACS ... e

T-193/08. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-46/06. sz., Skareby kontra Bizottsdg tigyben 2008.
maércius 6-dn hozott itélete ellen Carina Skareby altal 2008. mdjus 21-én benytjtott fellebbezés

T-194/08. sz. iigy: 2008. méjus 21-én benyjtott kereset — Cattin és Cattin kontra Bizottsdg ...............

T-201/08. sz. igy: 2008. méjus 26-dn benydjtott kereset — Market Watch kontra OHIM — Ares Trading
(SEROSLIM) .- e,

T-204/08. sz. iigy: 2008. jinius 4-én benyujtott kereset — Team Relocations NV kontra Bizottsdg
T-206/08. sz. iigy: 2008. junius 9-én benyujtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsag ...................

T-209/08. sz. iigy: 2008. junius 4-én benydjtott kereset — Stichting Administratiekantoor Portielje
KOMETA BIZOTESAZ ...veeeiiniiiiiteeiiiieiee ettt ettt et e ettt e e ettt e e sttt e e e eeibeeeeennes

T-210/08. sz. iigy: 2008. jinius 4-én benyujtott kereset — Verhuizingen Coppens kontra Bizottsdg
T-211/08. sz. iigy: 2008. jinius 4-én benyujtott kereset — Putters International kontra Bizottsdg

T-212/08. sz. iigy: 2008. jinius 4-én benyujtott kereset — Amertranseuro International Holdings és
tArsal KONEIa BIZOTESAG ..eevvieeeiiiiiiieieee e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

T-214/08. sz. iigy: 2008. junius 9-én benydjtott kereset — Paul Alfons Rehbein kontra OHIM — Hervé
Dias Martinho és Manuel Dias Martinho (OUtburst) ...........ccooeeiiiiiiiieiiiiiiiiie e

T-218/08. sz. figy: 2008. jinius 11-én benyujtott kereset — Lemans kontra OHIM - Stephen Turner
(ICON) e,

T-229/08. sz. iigy: 2008. junius 13-dn benytijtott kereset — Impala kontra Bizottsdg ..................ccc......

T-246/08. sz. iigy: 2008. juinius 25-én benyujtott kereset — Melli Bank kontra Tandcs ..............cccceeneee

Oldal

24

24

25

26

26

27

27

28

29

30

30

31

32

32

(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2008/C 197/60
2008/C 197/61
2008/C 197/62
2008/C 197/63
2008/C 197/64

2008/C 197/65

2008/C 197/66

2008/C 197/67

2008/C 197/68

2008/C 197/69

2008/C 19770

2008/C 197/71

2008/C 197/72

2008/C 197/73

2008/C 197/74

2008/C 19775

Tartalom (folytatas)

T-9/94. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. méjus 26-i végzése — Ypma kontra Tandcs és Bizottsdg
T-402/03. sz. ligy: Az Els6foka Birdsdg 2008. jinius 5-i végzése — Katalagarianakis kontra Bizottsdg
T-11/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. junius 5-i végzése — Martins kontra Bizottsdg ..................
T-101/04. sz. tigy: Az Els6fokti Birosdg 2008. junius 5-i végzése — Martinez Mongay kontra Bizottsdg
T-128/04. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. junius 5-i végzése — Piccinni-Leopardi kontra Bizottsdg

T-390/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. jinius 11-i végzése — Piccini-Leopardi és tarsai kontra
BIZOTESAG ..ttt e e e e e e e e e

T-31/05. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. junius 17-i végzése — Rossi kontra OHIM — K & L Ruppert
SHECUNG (ROSSI) -+vvvveeeeeiiitee e e ettt ettt e ettt e e e bbbttt e e ettt e e e sttt e e e e naibaeeeeaans

T-104/05. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2008. junius 5-i végzése — Cegelec kontra Parlament ...............

T-342/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. jinius 17-i végzése — Angiotech Pharmaceuticals kontra
OHIM (VASCULAR WRAP) ...ttt ettt

T-331/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsig 2008. jiinius 6-i végzése — Chupa Chups kontra Bizottsdg
T-22/08. sz. igy: Az Els6fokii Birosdg 2008. junius 16-i végzése — Quest Diagnostics kontra OHIM —
ALK-ABEIS (DIAQUEST) ..ot s e s st st se e s s e e e
Az Eurépai Uni6 Kézszolgdlati Torvényszéke

F-97/07. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2008. jinius 17-i itélete — De Fays kontra
Bizottsdg (Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Betegszabadsdg — Jogosulatlan tdvolmaradds — Egyeztetési
EIJATAS) .ttt ettt ettt e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e

F-57/08. sz. iigy: 2008. jinius 9-én benyujtott kereset — Palazzo kontra Bizottsdg ..............cccceevnunnnee.

F-2/05. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék (els6 tandcs) 2008. junius 18-i végzése — Kroppelin kontra
TAIIACS ...

F-4/05. sz. tigy: Az Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2008. junius 18- végzése — Huober kontra
TAIACS v

F-6/05. sz. iigy: A Kozszolgélati Torvényszék (elsé tandcs) 2008. jinius 18-i végzése — Kroppelin kontra
TaAIACS vttt

Oldal

35

35

36

36

38



2008.8.2.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C197/1

I\

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2008/C 197/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 183., 2008.7.19.

Koribbi kozzétételek
HL C 171, 2008.7.5.
HL C 158., 2008.6.21.
HL C 142, 2008.6.7.
HL C 128., 2008.5.24.
HL C 116., 2008.5.9.
HL C 107., 2008.4.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Bundesgerichsthof  (Németorszig) dltal  2008.

mércius  20-dn  benydjtott  elézetes  dontéshozatal

irdnti kérelem - Bayerischer Brauerbund eV. kontra
Bavaria N.V.

(C-120/08. sz. iigy)
(2008/C 197/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesgerichsthof

Az alapeljiras felei
Felperes: Bayerischer Brauerbund e.V.

Alperes: Bavaria N.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Bundesgerichtshof a mez@gazdasigi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szdlo,
2006. maércius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet (') értelme-
zése érdekében a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Kozosségek Birdsiga elé elGzetes dontéshozatal céljabol:

1) Alkalmazand6-e az 510/2006/EK rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése, ha az oltalom alatt all6 arujelz6t a mez8gaz-
dasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmdrél szélo, 1992. jalius 14-i
2081/92/EGK rendelet () 17. cikke szerinti egyszerdsitett
eljrdsban érvényesen bejegyezték?

2) a) Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén: mely idGpont
irinyad6 az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi drujelzét az
510/2006/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan
megillet§ els6bbség megitélése szempontjabol?

b) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén: mely rendel-
kezés alapjan kell megitélni a 2081/92/EGK rendelet
17. cikke szerinti egyszerdsitett eljdrdsban érvényesen
bejegyzett foldrajzi drujelzének egy védjeggyel valé ossze-
titkdzését, és mi alapjan kell megitélni az oltalom alatt
all6 foldrajzi drujelzd elsGbbségét?

3) Alkalmazhatok-e a foldrajzi megjel6lések oltalmdra vonat-
kozé nemzeti rendelkezések, ha a ,Bayerisches Bier” drujelz8
teljesiti ugyan a 2081/92/EGK rendelet és az 510/2006/EK
rendelet szerinti bejegyezés feltételeit, az 1347/2001/EK ren-
delet (}) azonban érvénytelen?

(") HL L 93., 2006. marcius 31., 12. o.

() HL L 208, 1992. jalius 24., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds:
3. fejezet, 13. kotet, 4. o.

) HL L 182, 2001. jdlius 5. 3. o, magyar nyelvli kilonkiadds:
3. fejezet, 33. kotet, 97. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

altal 2008. dprilis 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - HJ.Nijmeisland kontra Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-170/08. sz. iigy)
(2008/C 197/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birésig

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: H.J.Nijmeisland

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit



2008.8.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1973

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 795/2004[EK rendeletnek (') a
2419/2001/EK rendelet 2. cikkének 1) és s) pontjaval egyiittesen
olvasott 3a. cikkét, hogy az csak a 2419/2001/EK rendelet ()
szerinti csokkentések és kizdrdsok dllanddsuldsdnak megakadd-
lyozdsit szolgdlja, vagy e rendelkezés mds rendeletek alapjan
alkalmazott csokkentések és kizdrdsok esetében is alkalma-
zand6?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megéllapitisarél és a mezégazdasagi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozasarol
sz016 1782[2003/EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
témo%atési rendszer végrehajtisira vonatkozd részletes szagélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 41., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
44, kotet, 226. 0.).

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és ellen-
Grzési rendszer részletes alkalmazdsi szabilyainak megallapitdsarol
sz016, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 327., 11. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 34. kotet,
309. o).

—
S
-

A Bundesvewaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ayadin Salahadin Abdulla kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-175/08. sz. iigy)
(2008/C 197/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesvewaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ayadin Salahadin Abdulla

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. aprilis 29-i 2004/83[EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogdlldsar6l sz6l6, 1951. jalius 28-n
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitol eltekintve — a
menekiilt jogallis mdr akkor megsziinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk ¢) pontja értelmében vett, tildoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megszlint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
c) pontja értelmében vett tildoztetéstd] tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vilasz adandé: a
menekillt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjdn torténd megsziinésének ezen tilmenGen
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytijt6 szerepld taldlhatd, és elegend-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke

értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsagi helyzet stabil és az dltaldnos életkorilmények
a létminimumot biztositjdk?

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi kortilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket
a) ahhoz a val6szintségi mércéhez kell-e mérni, amely a

menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-

tett javara mds mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

(") HL L 304., 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kamil Hasan kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-176/08. sz. iigy)
(2008/C 197/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Kamil Hasan

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz6l6, 1951. jalius 28-dn
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének mdsodik mondatatdl eltekintve — a
menekiilt jogdllis mar akkor megsz(inik, ha a menekiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, tildoztetéstdl
val6 megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsztint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstd tartania?

Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjin torténd megsztinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt &llampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nyjtd szerepld taldlhato, és elegendd-e ehhez,
hogy a védelem nytjtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem &l fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem veszélye, amely az iranyelv
18. cikke szerinti kiegészit§ védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsdgi helyzet stabil és az dltaldnos életkorilmények
a létminimumot biztositjak?

Az olyan helyzetben, amikor az eddigi korilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, tildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszindiségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazandd, vagy az érin-
tett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbirdlni?

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,

A

96. o.

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Khoshnaw Abdullah kontra Bundesrepublik

Deutschland
(C-177/08. sz. iigy)
(2008/C 197/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Khoshnaw Abdullah

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

Ugy kell-e értelmezni a 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz616, 1951. jalius 28-4n
megkotott  egyezmény (genfi menekiiltiigyi  egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitdl eltekintve — a
menekiilt jogallis mdr akkor megsztinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, iildoztetéstdl
val6 megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsztint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstd] tartania?

Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megszlinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytijto szerepld taldlhatd, és elegendG-e ehhez,
hogy a védelem nytjtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem éll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

ésfvagy

¢) a biztonsagi helyzet stabil és az dltaldnos életkoriilmények
a létminimumot biztositjdk?

Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjdn az érintettet menekiltként elismerték,
megsziintek, az Gj, ildoztetést megalapozd mads jellegti koriil-
ményeket

a) ahhoz a val6szintségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-
tett javara mds mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-178/08. sz. iigy)
(2008/C 197/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiras felei
Felperes: Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
hogy — a menekiiltek jogélldsarol sz6l6, 1951. jalius 28-dn
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitdl eltekintve — a
menekiilt jogdllis mar akkor megsztinik, ha a menekiltnek
az irdnyelv 2. cikk ¢) pontja értelmében vett, tldoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsziint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstdl tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vilasz adandé: a
menekiilt jogillds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megsziinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt &llampolgdrsdga szerinti
orszagban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nyijté szerepld taldlhatd, és elegendd-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

>

a menekiiltte] szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészité védelem elismeréséhez vezet,

és|vagy

O
~

a biztonsagi helyzet stabil és az altalanos életkorilmények
a létminimumot biztositjak?

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszindiségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-
tett javdra mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Dler Jamal kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-179/08. sz. iigy)
(2008/C 197/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Dler Jamal

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz616, 1951. jalius 28-4n
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitél eltekintve — a
menekiilt jogallis mar akkor megsztinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, iildoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsziint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstdl tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megszlinésének ezen tdlmenden
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytjté szerepld taldlhatd, és elegendG-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsdgi helyzet stabil és az dltaldnos életkoriilmények
a létminimumot biztositjdk?
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3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozd mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszintségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazandé, vagy az érin-
tett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbirdlni?

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 30-dn
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Glaxo
Wellcome GmbH & Co. kontra Finanzamt Miinchen II

(C-182/08. sz. iigy)
(2008/C 197/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Glaxo Wellcome GmbH & Co.

Alperes: Finanzamt Miinchen 1II

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 52. cikkével (jelenleg EK 43. cikk)
vagy az EK-Szerz8dés 73b. cikkével (jelenleg EK 56. cikk) az
olyan tagillami szabdlyozds, amelynek értelmében a tarsasi-
giado-beszdmitds nemzeti rendszere keretében a részesedések
nyereségfelosztds révén bekovetkezd értékesokkenése nem befo-
lydsolja az addalapot, ha a tdrsasigiad6-beszdmitdsra jogosult
addalany valamely teljes kord adokotelezettség ald esS t6ketarsa-
sdgban fenndlld részesedését egy beszdmitdsra nem jogosult
tulajdonostdl szerezte, mig a beszdmitdsra jogosult tulajdonostdl
torténd részesedésszerzés esetén a szerz fél addalapjat az ilyen
értékesokkenés csokkenti?

A Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia) 4ltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V. kontra
Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland B.V.

(C-185/08. sz. iigy)
(2008/C 197/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Rechtbank ’s-Gravenhage

Az alapeljiris felei
Felperes: Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V.

Alperes: Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland
B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrdlag a 89/106/EGK irdnyelv (') hatdlya ald tartoznak-e
az EN 795 eur6pai szabvdny értelmében vett A 1. osztilyd
szerkezeti rogzit6k (amelyeket tartds helyszinen maraddsra
szantak)?

2) Ha az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé: e szerkezeti
rogzit6k — igy esetleg egyéni védGeszkoz alkatrészeként — a
89/686/EGK irdnyelv (%) hatélya ald tartoznak-e?

3) Ha az 1) és a 2) kérdésre nemleges vélasz adandd: azt kell-e
vizsgalni — tekintettel a 89/686/EGK irdnyelv II. mellékletére,
killonosen annak 3.1.2.2. pontjira is — hogy az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé egyéni védGeszkoz 6nmagdban
véve megfelel-e az irdnyelv alapvet§ kovetelményeinek, vagy
azt a kérdést is be kell vonni a vizsgdlatba, hogy a szerkezeti
rogzitS, amellyel az érintett védGeszkozt osszekapesoljdk, a
II. melléklet értelmében vett varhaté haszndlati koriilmények
kozott biztonsdgos-e?

4) Megengedi-e a kozosségi jog, és kilonosen a 93/465/EGK
[hatdrozat] (°), hogy az 1) kérdés értelmében vett szerkezeti
rogzitét a 89/686/EGK irdnyelvnek ésjvagy a 89/106/EGK
irdnyelvnek valé megfelelés tansitisra valaszthat6 médon
CE-jeloléssel lassanak el?

5) Ha a 4. kérdésre teljesen vagy részben igenl$ valasz adandé:
mely eljdrds vagy eljdrdsok betartdsa mellett kell a
89/686/EGK irdnyelvnek ésfvagy a 89/106/EGK irdnyelvnek
val6 megfelelést meghatdrozni?

6) Az Eurbpai Kozosségek Birdsdga dltal értelmezendS kozos-
ségi jognak tekintendG-e az 1) kérdés értelmében vett szerke-
zeti rogzitSkre vonatkozé EN 795 eurdpai szabvany?
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7) Ha a 6) kérdésre igenl§ vdlasz adandé: agy kell-e értelmezni
az EN 795 eurdpai szabvényt, hogy az 1) kérdés értelmében
vett szerkezeti rogzit6t (a kijelolt szervnek) a varhat6 haszna-
lati koriilmények kozott (igy mint kiils6 hémérséklet, id6ja-
rasi koriilmények, magénak a szerkezeti rogzitének ésfvagy
az azt rogzitd anyagoknak, illetve a tetGszerkezetnek az
eloregedése) kell tesztelni?

(=)
=

Ha a 7) kérdésre igenl§ vélasz adandé: a teszteket a (hasz-
ndlati utasitidsban megjelolt) haszndlati korldtozdsok figye-
lembevételével kell-e elvégezni?

(') Az épitési termékekre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i
89{ 106% EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 12. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.).

() Az egyéni védGeszkozokre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozeli-
teserof, sz016, 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 399., 18. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,
98. 0.).

() A megfelelSségértékelési eljdrdsok kiilonbozd szakaszainak modul-
jairdl és a CE megfeleldségi jelolés feltiintetését és haszndlatdt rogzitd,
a miiszaki harmonizdcids irdnyelvekben haszndlni kivint szabd-
lyokrdl sz6l6, 1993. julius 22-i 93/465/EGK tandcsi hatdrozat
(HL L 220., 23. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
195. o).

2008. mdjus 6-dn benydjtott kereset - Az Eurépai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Irorszag

(C-188/08. sz. iigy)
(2008/C 197/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: S. Pardo
Quintillan és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy frorszég - mivel a szenny-
vizillepité akndkon vagy mds egyedi kezelGrendszereken
keresztiil vidéken kibocsdtott hdztartdsi szennyvizre az 1991.
mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a
hulladékokrdl sz6lé, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
nem terjed ki semmilyen mds kozosségi vagy nemzeti jogi
szabdlyozds hatdlya — az emlitett haztartdsi szennyviz vonat-

kozédsdban [nem iiltette 4t] a belsS jogdba teljes mértékben és
megfelel6 médon az emlitett irdnyelv 4., 7., 8., 9., 10., 11,,
12., 13. és 14. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz&désben foglalt kovetelményeket; és

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdgban nincs sem olyan
belsé jogi, sem pedig kozosségi jogi szabélyozds, amely elSirnd a
nagyobb agglomeracidkon kiviil szennyviziilepit6 aknikon vagy
més egyedi kezel6rendszereken keresztiil kibocsitott hdztartasi
szennyviznek az irdnyelv szerinti kezelését.

[rorszdg egyéb szabilyozds hidnydban az ilyen szennyviz tekinte-
tében koteles az irdnyelvben foglalt kovetelmenyek atiiltetésére
és alkalmazdsdra. frorszdg azonban nem iiltette 4t ezeket a kove-
telményeket, és ezt nem is allitja. frorszdg ezenfelill a gyakor—
latban sem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek. Irorszig
killonosen nem teljesitette a kérdéses szennyvizek vonatkoza-
sdban a kt')vetkezc’iket:

— nem iltette dt az irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseit. A 4. cikk
atiiltetése azért fontos, mert e cikk el6irja azokat a kornyezet-
védelmi célokat, amelyeket az irényelvben foglalt egyéb kove-
telmények tekintetében kell kovetni és tiszteletben tartani. A
Bizottsag allispontja szerint [rorszdg a 4. cikknek a gyakor-
latban sem felel meg a Lough Leane vizgytijtd teriilet vonatko-
zdsdban, amelyet a Bizottsdg dltal a szennyviziilepit§ akndk
megfelel§ ellenérzésének elmulasztdsdbol kovetkezd kornye-
zeti kdrokra vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok is aldta-
masztanak.

- nem dltette dt az irdnyelv 7. cikkének a rendelkezéseit. A
7. cikk azért fontos, mert tobbek kozott eldirja a kornyezet
kérok megel6zése érdekében a hulladékok megfelel§ teriileten
valo lerakdsdra vonatkozé intézkedéseknek a teriileti alapt
el6zetes tervezését. Az irdnyelv 7. cikke dtiltetésének az
elmulasztdsan feliil frorszdg a szennyviziilepitd akndk és mas
egyedi kezelGrendszerek vonatkozdsdban, a gyakorlatban
elmulasztotta azoknak a terveknek a bevezetését, amelyek
kielégitik a 7. cikk kovetelményeit.

— nem dltette 4t az irdnyelv 8. cikkének a rendelkezéseit. A
8. cikk azért fontos, mert el6irja, hogy a hulladék lerakdsdnak
az irnyelv 8. cikke szerint kell torténnie. [rorszdg a gyakor-
latban sem felel meg a 8. cikknek, mivel nem biztositja a
haztartasi szennyviznek az irdnyelv szerinti kibocsatasat.

— nem dltette at az irdnyelv 9. cikkének a rendelkezéseit. A
9. cikk azért fontos, mert a hulladéklerakdsi miiveleteket
formdlis elGzetes engedélyhez és kornyezeti biztositékokhoz
koti Az Trorszag dltal a gyakorlatban a szennyviziilepits aknik
és més egyedi kezel6rendszerek vonatkozdsiban alkalmazott
ilyen ellenrzések nem egyenértéktiek, és ezért a gyakorlatban
frorszdg nem felel meg a 9. cikknek.
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— nem fiiltette 4t az irdnyelv 10. cikkének a rendelkezéseit. A A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2008.
Bizottsdg alldspontja szerint a szennyvizek szennyviziilepits mdjus 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

—
-

—
S
=

akndn vagy mds egyedi kezel6rendszeren keresztil torténd
kibocsdtdsai a gyakorlatban szinte mindig az irdnyelv értel-
mében vett hulladéklerakdsi miveleteknek mindsiilnek. Elkép-
zelhet§ azonban egyes esetekben, hogy érvek szélhatnak
amellett, hogy a kezelési eljards visszanyerési mveletnek
mindsiiljon. Ez az eset dllhat fenn példaul a hdztartdsi
szennyviz kés6bbi, tragyaként valé hasznositisa érdekében
torténd szdraz komposztaldsakor. Ezért vette fel a Bizottsdg a
jelen keresetbe a 10. cikket.

nem iiltette dt az irdnyelv 11. cikkének a rendelkezéseit. fror-
szdg nem dllitja sem a 11. cikk (3) bekezdésének vonatkoza-
saban, sem egyébként, hogy itiiltette az irdnyelv 11. cikkének
a rendelkezéseit, de amennyiben ezt dllitand, a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy azok a szabalyok, amelyeket Irorszdg a
szennyvizillepit6 aknakra és mds egyedi kezelGrendszerekre
vonatkozdan bevezetett, nem mindsiilnek az irdnyelv 11. cikke
(1) és (2) bekezdése ariiltetésének. Az [rorszagban alkalma-
zand6é szabdlyok kilondsen nem biztositjdk az irdnyelv
4. cikkében eldirt feltételek teljesitését. Ezenfeliil a szenny-
viziilepit§ akndkra és mds egyedi kezel6rendszerekre vonatko-
z6an nincs nyilvantartdsi rendszer.

nem iltette 4t az irdnyelv 12. cikkének a rendelkezéseit. A
12. cikk a szennyviziilepitS akndk és mds egyedi kezel6rend-
szerek vonatkozdsdban annyiban fontos, hogy a hatékony
miikodéshez az ilyen rendszerekbdl rendszeresen el kell tdvo-
litani és le kell rakni az iszapot. Amennyiben az eltavolitdsban
és a lerakoddsban szakszolgdlatok is részt vesznek, ez nem
keriil szabalyozdsra az irdnyelvnek megfelelGen az ir jogban
és gyakorlatban.

nem {iltette at az irdnyelv 13. cikkének a rendelkezéseit. A
13. cikk azért fontos, mert megfelel§ karbantartas nélkiil még
a jol elhelyezett és iizembe helyezett szennyvizillepits aknak
és mds egyedi kezelGrendszerek esetében is felléphet mtikodési
hiba, és ez okozhat kornyezeti kdrokat. Az ellendrz8 rendszer
ezért alapvet§ fontossdgi. A Lough Leane tanulmdny bizo-
nyitja, hogy Irorszag az irdnyelv 13. cikke kovetelményei atiil-
tetésének az elmulasztasan felill a gyakorlatban sem teljesiti
ezeket a kovetelményeket a szennyviziilepité akndk és mds
egyedi kezelGrendszerek tekintetében.

nem iltette 4t az irdnyelv 14. cikkének rendelkezéseit. Az
irdnyelv 14. cikke az olyan nyilvantartdsok miatt fontos,
amelyek kozremdkodnek annak biztositdsdban, hogy a
szennyvizillepit§ akndk és mds egyedi kezelGrendszerek ne
véljanak tdlterheltté és megfelel6 karbantartisban részesiil-
jenek. A Lough Leane tanulméany bizonyitja, hogy [rorszdg az
irdnyelv 14. cikke kovetelményei dtiiltetésének az elmulasz-
tisan feliil a gyakorlatban sem teljesiti ezeket a kovetelmé-
nyeket a szennyvizillepit§ akndk és mds egyedi kezel6rend-
szerek tekintetében.

HL L 78, 32. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
3. 0.

HL L 194., 39. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

kérelem - TeliaSonera Finland Oyj

(C-192/08. sz. iigy)

(2008/C 197/12)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birdsig

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszég).

Az alapeljaris felei
Felperes: TeliaSonera Finland Oyj.

Alperesek: Viestintdvirasto, iMEZ Ab

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl§ halézatokhoz

és kapcsolodd eszkozokhoz vald hozzdférésrsl, valamint
azok osszekapcsoldsardl sz6lé 2002/19[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (hozzéférési irdnyelv) (') (5), (6) és
(8) preambulumbekezdésével valamint az irdnyelv 8. és
5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy

1.a) az olyan nemzeti jogi elSirds, mint a hirkozlési piacrél
sz016 torvény 39. §-dnak (1) bekezdése, meghatiroz-
hatja, hogy minden tavkozlési véllalkozds koteles mads
tavkozlési vallalkozdsokkal az osszekapcsoldsrdl targya-
lasokat folytatni, és ha e kérdésre igenld valasz adandd,

1.b) a nemzeti szabilyozd hatdsdg a tdrgyaldsi kotelezett-
séget nem teljesitettnek tekintheti, ha egy jelentds piaci
erGvel nem rendelkezd tavkozlési véllalkozds egy madsik
véllalkozdsnak az Osszekapcsoldst olyan feltételekkel
ajanlotta fel, amelyek a hatdsdg véleménye szerint
teljesen egyoldaliak és alkalmasak arra, hogy gdtoljak
kiskereskedelmi szinten a fenntarthaté versenypiac
kialakuldsdt, mivel e mdsik vdllalkozdst ténylegesen
meggdtoltdk abban, hogy tigyfeleinek a tavkozlési vallal-
kozds hélézatdhoz csatlakozott végfelhasznaloknak
kiildott multimédia-iizenetek tovabbitdsdnak lehetSségét
kindlja, és ha e kérdésre is igenl§ vélasz adandd,
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1.c) a nemzeti szabdlyozé hatdsdg hatdrozatdval kotelezheti-
e a megjelolt tavkozlési véllalkozdst, amely tehdt nem
rendelkezik jelentds piaci erével, hogy a villalkozdsok
rendszerei kozott a rovid szoveges iizenet- és multi-
média-iizenet szolgéltatdsok osszekapcsoldsardl johisze-
men tdrgyaldsokat folytasson, oly mddon, hogy az
tzleti targyaldsok sordn vegyék figyelembe az osszekap-
csoldssal elérni kivant célokat, és a tdrgyaldsokat annak
alapjan folytassdk, hogy a villalkozdsok rendszerei
kozott a rovid szoveges iizenet- és multimédia-iizenet
szolgdltatdsok operabilitdsdt ésszerti feltételek mellett
kell 1étrehozni, annak érdekében, hogy a felhaszndlok a
tavkozlési villalkozds hirkozlési szolgéltatdsait igénybe
tudjak venni?

2) E kérdések megvilaszoldsa szempontjabdl jelentdséggel bir-e
az iIMEZ Ab halézatdnak jellege, valamint a kérdés, hogy az
iMEZ Ab-t nyilvinos elektronikus hirkozl§ halézat iizemelte-
tGjének kell-e tekinteni?

(') HL L 108., 7. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadas, 13. fejezet, 29. kotet,
323. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2008. mdjus 9-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem -

Dr. Susanne Gassmayr kontra Bundesministerin fiir

Wissenschaft und Bundesministerin fiir Wissenschaft und
Forschung

(C-194/08. sz. iigy)
(2008/C 197/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: Dr. Susanne Gassmayr

Alperes: Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) 1. Kozvetlen hatdllyal bir-e a virandds, a gyermekdgyas vagy
szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzd intézkedések beve-
zetésérdl szol6, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tandcsi
irdnyelv (*) 11. cikkének 1., 2. és 3. pontja?

2. Kozvetlen hatély esetében tigy kell-e értelmezni a hivatko-
zott rendelkezéseket, hogy a leendd anyékra vonatkozd
munkavégzési tilalom ésfvagy a sziilési szabadsdg id6tar-
tama alatt jogos a készenléti dij tovdbbi folydsitdsira
vonatkoz6 igény?

3. Ez mindenesetre akkor érvényes-e, ha a tagdllam ,vala-
mely munkabér” tovabbi folyésitdsdra vonatkozé rendszer
létrehozdsdrol sz6lé dontést hozott, hogy az a teljes
munkajovedelemre - (a difjazdsrél sz6lé 1956. évi
[osztrak] torvényl5. §-dban felsorolt) az dgynevezett
tevékenységhez kotott (tevékenységtdl fliggd) jirando-
sdgok (mint a jelen tigyben vitatott készenléti dfj) kivéte-
lével — vonatkozik?

2) A hivatkozott rendelkezések ellenkezd esetben, — kozvetlen
hatdly hidnya esetében — a tagdllamok altali atiitetés eredmé-
nyeként azt a célt szolgéljdk-e, hogy a leendd anydkra vonat-
kozé munkavégzési tilalom és/vagy a sziilési szabadsag alatt
készenlétet nem teljesité munkavillalé jogosult legyen az
ilyen szolgaltért jar6 dij tovabbi folyositdsara?

(") HL L 348., 1992.11.28,, 1. 0; magyar nyelv{i killonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 110. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

(Olaszorszdg) dltal 2008. mdjus 14-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Acoset SpA kontra

Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa és tarsai

(C-196/08. sz. iigy)
(2008/C 197/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljirds felei
Felperes: Acoset SpA.

Alperes: Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa és tdrsai.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal, kiilonosen az 4tléthato-
sdgnak és a szabad versenynek a SzerzGdés 43., 49. és 86. cikké-
ben rogzitett kovetelményével egy meghatdrozott, ipari jellegti
szolgdltatds nyujtdsa végett, kizdrolagos trsasdgi céllal alapitott
vegyestulajdonti, koz- és magdntulajdonban 1év6 tdrsasdgi
modell, amely szdmdra kozvetlenill itélik oda a széban forgd
szolgdltatdst, és amely tdrsasdgban az ,ipari” és ,operativ” jellegti
magdnjogi tagot nyilvanos eljdrds sordn vélasztjak ki, miutdn el-
lendrzésre keriiltek az elvégzendd szolgéltatisra és a sajitos
szolgdltatdsnyujtasra vonatkozd pénziigyi és mdszaki, valamint
a tényleges operativ és iizemeltetési feltételek?
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2008. mdjus 14-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-198/08. sz. iigy)
(2008/C 197/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselg: W. Molls
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Biré6sdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel
olyan rendelkezéseket fogadott el és tart hatalyban, amelyek
szerint dllamilag meghatdrozott a cigarettdk és a cigarettdk
sodrdsra szdnt finomra vdgott dohdny minimaldra — nem
teljesitette a  95/59/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl (') eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dohdnygyirtmanyok azon hdrom termékcsoport kozé
tartoznak, amelyek kozosségi szinten harmonizdlt jovedéki
adorendszer ald tartoznak. A 95/59[EK irdnyelv néhdny, vala-
mennyi dohdnytermékre alkalmazand6 dltaldnos rendelkezést
tartalmaz, és emellett szabdlyozza a cigarettdkra kivetett jovedéki
ad6 szerkezetét. A 9. cikk (1) bekezdése lefekteti azon elvet,
hogy mind a gydrték, mind pedig az importdlok szabadon
hatdrozhatjdk meg a legmagasabb drat a dohdnygydrtmdnyok
esetében. E rendelkezés nemcsak azt biztositja, hogy az addalap
valamennyi tagdllamban ugyanazon elveken alapuljon, hanem
megakaddlyozza azt is, hogy az irdnyelv céljainak elérését
meghiusitsdk a versenyt és a belsé piacot sért§ dllami drszaba-
lyozésok.

Az Ausztridban a 2006. év sordn bevezetett szabdlyozds, amely
szerint a cigarettdkra és a cigarettdk sodrdsdra szdnt finomra
vagott dohdnyra dllami hat6sdgok éltal meghatdrozott mini-
maldrak vonatkoznak, sérti a 95/59/EK irdnyelv hivatkozott
rendelkezését. A minimaldrak meghatdrozdsa megsziinteti a
killonboz8 termékek kozotti — az arképzés kilonféle szem-
pontjai alapjan kialakulé — drkiilonbségeket, amennyiben kozvet-
leniil a legkisebb szintre emeli az alsé drkategéridban érvénye-
sill§ kiskereskedelmi drakat. E mechanizmus elkeriilhetetlentl a
tagdllamok kozotti kereskedelem torzitdsdhoz vezet, még ha a
minimdldrat, mint Ausztridban, az dtlagos piaci drak alapjin
hatdroztdk is meg.

A tagillamok kereskedelmi és adépolitikdja altal kovetett
érdekek kozé tartozik természetesen a kozegészség védelme is.
Ez magdban foglalja a dohdnygyirtmdnyok drainak magas
szinten vald tartdsdra irdnyul6 célt is. Mivel azonban a tagal-
lamok kizérdlag addztatds révén képesek teljes egészében
megvalésitani e célkitiizést, az irdnyelv sz6ban forgd rendelkezé-
sétdl valo eltérés érdekében nem hivatkozhatnak ezen érdekekre,
hiszen ily médon sértenék a belsé piac miikodését.

A Bizottsdg allaspontja szerint az addztatds hatékony és elég-
séges eszkoz az dr tekintetében. Egyéb tagillamok példdja
megmutatta, hogy a dohdnygyartmdnyok kizdrélag az adéteher
révén dragithatok, mivel az adémérték szabadon emelhet§ a
végsG ar novelése érdekében fuggetlenil attdl, hogy pontosan
mekkora haszonkulccsal szdmolnak az érintett gyartok ésfvagy
milyen mértékben hajlandék nyereség nélkiil, vagy éppen vesz-
teség mellett értékesiteni. Ezen eljirds, amely esetében az ad6z-
tatds objektiv koltségtényezSként érvényesiil, nemcsak a mini-
méldrak versenyre és belsG piacra gyakorolt negativ hatdsat,
hanem tovdbbi, a minimdldrakhoz kapcsolédé hétranyt is
elkeriill, nevezetesen a dohdnygydrtmanyok gyartéi haszonré-
seinek biztositdsit. E hatds semmi esetre sem jdrul hozzd az
egészségvédelemhez, e tekintetben éppen ellenkezd hatést fejt ki.
A Bizottsdg meg van tehdt gy6zGdve arrdl, hogy a kozegészség
kivant védelme aktiv és eredményes dllami adépolitikdval érhetd
el, anélkiil, hogy sziikséges lenne a 95/59/EK irdnyelv 9. cikkével
osszeegyeztethetetlen minimdldrak alkalmazdsa.

(") HL L 291., 40. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
283. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2008. mdjus 15-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Dr. Erhard Eschig kontra UNIQUA Sachversicherung AG

(C-199/08. sz. iigy)
(2008/C 197/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljirds felei
Felperes: Dr. Erhard Eschig

Alperes: UNIQUA Sachversicherung AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a jogvédelmi biztositssal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehan-
golasar6l szolo, 1987. janius 22-i 87/344/EGK tandcsi
irdnyelv () 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
jogvédelmi biztosit6 dltalinos biztositdsi feltételeiben foglalt
kikotés, amely olyan biztositdsi események esetén, amikor
nagyobb szdmu biztositott karosodik ugyanazon esemény
(mint példdul egy befektetési szolgdltatisokat nyujté vallal-
kozés fizetésképtelensége) kovetkeztében, feljogositja a bizto-
sitot a jogi képvisel§ kivélasztdsdra és ezzel korldtozza az
egyes biztositottak szabad tigyvédvilasztdshoz vald jogit
(4gynevezett ,tomegkdr-klauzula”)?

2. Ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé:

Mely feltételek mellett dllapithaté meg ,tomegkdr” fennélldsa,
amely a megjelolt irdnyelv értelmében (illetve annak kiegészi-
téseként) megengedi, hogy a biztositott helyett a biztositot
illesse meg a jogi képvisel§ kivalasztasinak a joga?

(') HL L 185., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
187. 0.

A Raad van State (Hollandia) édltal 2008. mdjus 16-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - A
Betfair cégnév alatt eljir6 The Sporting Exchange
Ltd kontra Minister van Justitie, Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Scientific Games Racing B.V.
(C-203/08. sz. iigy)
(2008/C 197/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljaras felei

Fellebbez6: a Betfair cégnév alatt eljaré The Sporting Exchange
Ltd

TGbbi fél: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sporttotali-
sator, Scientific Games Racing B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy valamely tagéllam illetékes
hat6sdga a szerencsejitékkal Osszefiiggl szolgaltatdsok kind-
ldsa terén az e tagéllamban érvényulS zirt engedélyezési
rendszer alapjdn nem tilthatja meg, hogy az olyan szolgdl-

tato, amely mds tagdllamban mdr rendelkezik e szolgdlta-
tasok interneten keresztiil torténd nyujtdsira szol6 engedély-
lyel, e szolgdltatdsokat az interneten keresztiil az el6bbi
tagdllamban is kindlja?

2) Atvihet6-e az EK 49. cikknek, és kiilonosen az egyenldség
elvének és az abbol kovetkezd dtlathatdsagi kovetelménynek
a Birésdg dltal koncesszidkra vonatkozé tigyekben kifejtett
értelmezése olyan eljdrdsra, amely torvénnyel szabdlyozott
egy-engedélyes-rendszerben szerencsejaték-szolgaltatdsok
kindldsdra sz6l6 engedély megaddsdra iranyul?

3) a) Jogilag rogzitett egy-engedélyes-rendszerben az enge-
délynek a jelenlegi engedélyes részére anélkiil torténd
meghosszabbitdsa, hogy a lehetséges érdekeltek esélyt
kapndnak arra, hogy az engedélyért versengjenek, azon
kozérdeken alapulé kényszerit§ indokok megval6sita-
sanak alkalmas és ardnyos eszkozét jelentheti-e, amely
okokat a Birdsdg szerencsejatékok estén a szolgdltatdsok
szabad mozgdsa korlatozdsanak igazolasként felsorolt? Ha
igen, mely feltételekkel?

b) JelentGséggel bir-e a 3. kérdés a) pontjanak megvalaszo-
lasa szempontjabdl, hogy a mdasodik kérdésre igenld vagy
nemleges valaszt kell adni?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2008. mdjus 19-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Peter
Rehder kontra Air Baltic Corporation
(C-204/08. sz. iigy)

(2008/C 197/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Peter Rehder

Alperes: Air Baltic Corporation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsarél sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK rende-
let () 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik franciabe-
kezdését, hogy a Kozosség egyik tagillamédbol mésik tagilla-
mdba irdnyuld repillit esetén is a f@szolgéltatds gazdasdgi
szempontok alapjin meghatdrozandé teljesitési helye tekin-
tendS egységes teljesitési helynek valamennyi szerzédéses
kotelezettség tekintetében?
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2) Ha egységes teljesitési helyet kell meghatdrozni: mely szem-
pontok irdnyaddak ennek meghatdrozdsa sordn; kiilonosen
az indulds vagy az érkezés helye hatdrozza-e meg az egységes
teljesitési helyet?

() HL L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

2008. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-211/08. sz. iigy)
(2008/C 197/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel a
spanyol egészségbiztositdsi rendszer kedvezményezettjeivel
szemben megtagadta az altaluk mds tagallamokban a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munka-
véllalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl szol6,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (') (a tovab-
biakban: 1408/71 rendelet) 22. cikke (1) bekezdése a) pontja
i. alpontjanak megfelelGen kapott korhazi kezelés koltségeinek
megtéritését, mivel a hivatkozott kezelés helye szerinti tagdl-
lamban az alkalmazandé fedezeti szint alacsonyabb, mint a
spanyol jogban el6irt — nem teljesitette az EK-Szerzédés
49. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A spanyol tdrsadalombiztositdsi jog el8irja, hogy a nemzeti
egészségbiztositisi rendszer dltal fedezett korhdzi elldtdsokat
e rendszer nydjtja, kivéve a ,siirgds, azonnali és életveszélyt
elhdritd egészségiigyi elldtdsok” nagyon kivételes eseteit.
Ennek kovetkezményeképpen, amennyiben a spanyol egész-
ségbiztositasi rendszer kedvezményezettje ideiglenesen egy
mésik tagdllamba utazik, és e tartozkoddsa sordn orvosi
szempontb6l szitkséges korhdzi elldtdsban részesil az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontja
i. alpontjdnak megfelelGen, az dltala kifizetett koltségeket a
spanyol hatésdgok nem téritik meg.

2. Amennyiben a kérhazi koltségeknek a mdsik tagallam szabd-
lyozésa szerint alkalmazott fedezeti szintje kevésbé kedvez,
mint a spanyol jogban eldirt, a killonbozet megtéritésének a
spanyol hatésagok dltali megtagaddsa visszatarthatja a
nemzeti egészségbiztositdsi rendszer kedvezményezettjeit
attol, hogy nem orvosi jellegii szolgéltatisok (példdul oktatdsi
vagy idegenforgalmi szolgdltatdsok) igénybevétele céljabdl a
hivatkozott tagéllamba utazzanak, illetve a médr oda utazott
kedvezményezettek esetében arra késztetheti Gket, hogy az
ingyenes korhdzi kezelés igénybevétele céljabdl visszatérjenek
Spanyolorszagba. Ily médon tehdt a széban forgd spanyol
szabalyozds korldtozhatja egyrészt azon nem orvosi jellegii
szolgdltatdsok nyujtasit, amelyek igénybevétele céljdbdl a
kedvezményezett eredetileg és ideiglenesen egy madsik tagdl-
lamba utazott, mésrészt pedig az ezt kovetS, az 1408/71
rendelet 22. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja
szerinti, orvosi jellegii szolgaltatdsok e tagdllamban torténd
nyUjtasat.

3. A szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak hivatkozott korldtozdsai
az EK-Szerz8dés értelmében nem indokoltak. A spanyol
hatésdgok kiilonosen azt nem bizonyitottdk, hogy ezek a
korldtozasok a spanyol nemzeti egészségbiztositdsi pénztar
pénziigyi egyensulyat fenyeget§ stlyos veszély elkeriiléséhez
szitkségesek. Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a
szoban forgd szabdlyozds ellentétes az EK 49. cikkel.

() HL L 149, 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszig) dltal 2008. mijus 21-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Société

Zeturf Ltd kontra Premier ministre, Ministre de

I'Agriculutre et de la Péche, Ministre de I'Intérieur, de

I’Qutre-mer et des Collectivités territoriales, Ministre de

I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi — Beavatkozé:
G. L. E. Pari Mutuel Urbain (PMU)

(C-212/08. sz. iigy)
(2008/C 197/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Zeturf Ltd

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Agriculutre et de la
Péche, Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales, Ministre de 'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 49. és 50. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 16verseny-
fogaddsok léversenypalyakon kivill torténd lebonyolitdsat
egyetlen nonprofit gazdasigi szerepl§ javara kizar6lagos
jelleggel biztositd olyan nemzeti szabdlyozas, amely, jollehet
alkalmasnak tiinik arra, hogy a kevésbé korlatozé jellegii
intézkedésekhez képest hatékonyabb mddon biztositsa a
biinozés elleni kiizdelemre, ezaltal pedig a kozrend védel-
mére irdnyuld célkitlizés megvaldsitdsat, a meg nem engedett
jatékhdlozatok kiépiilésével kapcsolatos kockazat semlegesi-
tése és a fogadoknak a jogszer(i ajanlatok felé oOsztonzése
érdekében viszont a gazdasigi szerepl§ olyan dinamikus
tizletpolitikdjaval jar egyitt, amely kovetkezésképpen nem éri
el teljes mértékben a jatékalkalmak mérséklésére iranyuld
célkittizést?

2) Annak megitélése érdekében, hogy az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz8dés 49. és 50. cikkével ellentétes-e a Francia-
orszdgban hatdlyos szabalyozdshoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a loversenyfogaddsok loversenypalydkon
kivill torténd lebonyolitdsat egyetlen nonprofit gazdasagi
szerepl§ javara kizdrolagos jelleggel biztositja, a szolgaltatas-
nyUjtds szabadsaganak megsértését csak az on-line l6verseny-
fogadasi ajanlatokra vonatkozé korldtozasok szempontjabdl
kell vizsglni, vagy pedig a loversenyfogaddsi dgazatot a maga
egészében figyelembe kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy a
fogaddsokat milyen formdban ajinljdk, illetve azok milyen
formédban hozzéférhetdk a fogaddk szdmdra?

2008. mdjus 21-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysdg

(C-213/08. sz. iigy)
(2008/C 197/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
H. Stovlbak meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a személyek szabad mozgésa teriiletén elfogadott egyes
irdnyelveknek Bulgdria és Romadnia csatlakozdsa tekintetében
torténé  kiigazitdsarl  sz6l6, 2006. november  20-i
2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis errdl
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/100[EK iranyelv bels§ jogba valé dtiltetésére el6irt
hatdridg 2007. janudr 1-jén lejart.

() HLL 363, 141. o.

A Tribunale Ordinario di Milano (Olaszorszdg) iltal 2008.
mdjus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rita Mariano kontra Istituto nazionale per
I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
(C-217/08. sz. iigy)
(2008/C 197/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunale Ordinario di Milano

Az alapeljiris felei

Felperes: Rita Mariano

Alperes: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EK-Szerz6dés 12. és 13. cikkeivel ellentétes-e az 1124/1965
D.PR. 85. cikkének alkalmazdsa, amennyiben e cikk tgy rendel-
kezik, hogy a baleset miatt bekovetkezett haldl esetében az

INAIL 50 %-os mértékdi jaradéka csak a hazastdrsat illeti, a
kiskort gyermeket pedig csak a 20 %-os jaradék?

2008. mdjus 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-218/08. sz. iigy)
(2008/C 197/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga (képviselsk: B. Schima
és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag



C197/14

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.8.2.

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig, mivel
nem készitett kiilsG vészhelyzeti tervet minden olyan {izem
tekintetében, amelyekre ilyen tervek készitése el6 van irva,
nem teljesitette a 2003/105/EK irdnyelvvel (') mddositott, a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérdl sz6lo, 1996. december 9-i 96/82/EK
tandcsi irdnyelv () 11. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjabol
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az an. II. Seveso irdnyelv célja a veszélyes anyagokkal kapcsola-
tos stlyos balesetek megelGzése és az ilyen balesetek emberre és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa kovetkezményeinek korldtozasa.
Teljességgel nyilvanvald, hogy a kiils§ vészhelyzeti tervek el6i-
rdsa ezen irdnyelv egyik alapvet§ rendelkezése: baleset esetén
lehet6vé teszi siirg@sségi intézkedések megtételét e baleset kovet-
kezményeinek korldtozdsa céljabdl.

Az irdnyelv 9. cikkére és 2. cikkére torténd utalds értelmében a
11. cikket alkalmazni kell minden olyan izemre, ahol anyagok
olyan mennyiségben vannak jelen, amely megegyezik az
L. melléklet 1. és 2. részének 3. oszlopdban felsorolt mennyisé-
gekkel, vagy meghaladja azokat.

Az olasz hatdsagok télik szarmazd adatokkal megerdsitik, hogy
ténylegesen nincs kiils6 vészhelyzeti tervvel ellitva minden
olyan tizem, amelyek tekintetében ilyet késziteni kellett volna.

(") HL L 345., 97. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
398. 0.

() HL L 10., 13. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.

Az Ostre Landsret (Dénia) dltal 2008. mdjus 28-dn benyij-
tott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Dansk
Transport og Logistik kontra Skatteministeriet

(C-230/08. sz. iigy)
(2008/C 197/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Dansk Transport og Logistik.

Alperes: Skatteministeriet.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex (') 233. cikkének
d) pontjdban szerepld ,lefoglaltdk, és ezzel egyidejiileg vagy
ezt kovetGen elkoboztdk” kifejezést, hogy e rendelkezés azon
helyzetekre is kiterjed, amikor a Vamtorvény 83. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata alapjin a jogellenes behoza-
talkor visszatartott drukat a vimhat4sdg azonnal vagy késébb
megsemmisiti anélkiil, hogy azok kikeriiltek volna a haté-
sagok birtokabol?

2. Ugy kell-e értelmezni a rendszer-irdnyelvet (2, hogy a beho-
zatalkor lefoglalt, vagy a behozatallal egyidejtleg vagy azt
kovetden megsemmisitett, jogellenesen behozott drukat
,adofelfiiggesztés” ald vontnak kell tekinteni, aminek kévet-
keztében jovedéki adé vagy nem keletkezik, vagy megsztinik
(lasd a rendszer-irdnyelvnek a Vimkédex 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdval és 98. cikkével, valamint a
végrehajtdsi rendelkezések (}) 876a. cikkével egyiittesen olva-
sott 5. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdését, vala-
mint 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit)? Befolydsolja-e a
vélaszt az, hogy az ilyen jogellenes behozatal kapcsan kelet-
kezett vidmtartozds a Vamkddex 233. cikkének d) pontja
alapjan megsz(inik-e vagy sem?

3. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet (¥), hogy a behoza-
talkor lefoglalt, és a behozatallal egyidejtleg vagy azt kove-
t6en a hatosdgok dltal megsemmisitett, jogellenesen behozott
drukat ,vdmraktdrozdsi eljdrds” ald vontnak kell tekinteni,
aminek kovetkeztében HEA-tartozds vagy nem keletkezik,
vagy megszlinik (ldsd a hatodik irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdését, 10. cikkének (3) bekezdését és 16. cikke
(1) bekezdése B. pontjdnak c) pontjat, valamint a végrehajtdsi
rendelkezések 876a. cikkét)? Befolydsolja-e a valaszt az, hogy
az ilyen jogellenes behozatal kapcsdn keletkezett vimtartozds
a Vamkédex 233. cikkének d) pontja alapjan megsziinik-e
vagy sem?

4. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodexet, a végrehajtasi rendelke-
zéseket és a hatodik irdnyelvet, hogy annak a tagdllamnak a
vimhatésdga rendelkezik illetékességgel a fuvarozdssal kap-
csolatos vam, jovedéki ad6 és HEA kivetésére, ahol a TIR-
fuvarozds sordn megvaldsuld jogellenes termékimportot felfe-
dezik, amennyiben azon mdsik tagdllam hat6sdgai, ahol a
Kozosség teriiletére vald jogellenes behozatal tortént, nem
észlelték a szabdlytalansgot, kovetkezésképpen nem vetettek
ki vidmot, jovedéki adét és HEA-t (ldsd a Vamkddexnek a
kdodex 217. cikkével, a végrehajtdsi rendelkezések akkoriban
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hatdlyos 454. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint a
hatodik irdnyelv 7. cikkével egyiittesen olvasott 215. cikkét)?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvd
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsirdl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februar 25-i, médositott 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsarol szo6l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizott-
sagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. 0.).

A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
lasdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388|EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

—_
S
=

—_
EN
=

2008. janius 2-in benydjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztirsasig

(C-241/08. sz. iigy)
(2008/C 197/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
D. Recchia és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szolo,
1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikke
(2) és (3) bekezdésének helyes dtiiltetéséhez — nem teljesitette
a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasdgot kotelezze t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bizottsdg a keresete aldtdmasztdsaként két jogalapra hivat-
kozik, amelyek a 92/43/EGK irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 6. cikke
(2) illetve (3) bekezdésének megsértésére vonatkoznak.

Els6 kifogdsival a felperes az élGhely-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének egyértelmdi jellegét hangstlyozza, amely tiltja a

védett élShelyek barmilyen kdrositdsit. A ,jelentSs hatdsok”
fogalomnak a nemzeti jogszabdlyba torténs bevezetése a fent
hivatkozott rendelkezés hatdlydnak bizonyos emberi tevékenysé-
gekre torténd korldtozdsa érdekében tehdt nem igazolt. A
nemzeti jogalkoté ugyanigy nem dllithatja megcdfolhatatlanul
egyes tevékenységek — mint példdul a vaddszat vagy a haldszat —
,nem zavard” jellegét a ,Natura 2000” természeti teriiletek tekin-
tetében, még ha dtmenetileg vagy a hatdlyban 1év6 nemzeti
szabdlyozds keretében gyakoroljdk is azokat.

Misodik kifogasaval a Bizottsdg el6szor is megéllapitja, hogy az
él8hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése megkoveteli megfelels
vizsgélat folytatdsit minden olyan terv vagy program hatésait
illet@en, amely nem kapcsolodik kozvetleniil, illetve nem nélkii-
lozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, kivéve egyes szigo-
rian értelmezett eseteket. Az alperes jogszabalya annyiban okoz
problémét kozosségi jogi szempontbdl, amennyiben mddsze-
resen mentesiti a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards aldl a ,Natura
2000” szerzédésekben elSirt munkdkat, épitményeket, teriilet-
rendezéseket.

A Bizottsdg tovabbd megallapitja, hogy a francia jogban léteznek
olyan projektek, amelyek nem igényelnek sem engedélyezést,
sem kozigazgatdsi jovahagydst, és amelyek kovetkezésképpen
kivételt képeznek az értékelési eljdrds aldl. Ugyanakkor e
projektek koziil egyesek jelends hatdst gyakorolnak a ,Natura
2000” természeti teriiletekre, figyelembe véve a fajok védelmére
vonatkoz6 célkittizéseket.

A Bizottsdg szerint a nemzeti jogszabalynak végiil egyértelmd
alternativ megoldds-tervezési kotelezettséget kellene el6irnia a
kérelmez8k szdmdra az ilyen természeti teriilet kezelésére vonat-
kozé terv vagy program hatdsainak kedvezétlen értékelése
esetén.

(") HL L 206., 7. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2008. junius 12-én benyijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Maltai Koztdrsasig

(C-252/08. sz. iigy)
(2008/C 197/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: L. Flynn
és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztarsasdg
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A felperes azt kéri, hogy:

— a Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Maltai Koztarsasdg — mivel
nem alkalmazta helyesen a nagy tiizel6berendezésekbdl szar-
mazé egyes szennyez$ anyagok levegbbe torténd kibocsata-
sanak korlatozasardl sz6lo, 2001. oktéber 23-i 2001/80/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (*) (HL 2001 L 309.,
magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 299. o.; a
tovibbiakban: az irdnyelv) a Delimara er6mii és a marsai
er6mii Phase One gézberendezésének mikodésével osszefiig-
gésben — nem teljesitette az iranyelv IV A, VI A é VII A
mellékletével ~ Osszefiiggésben  értelmezett 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti, valamint a VII A 2 mellékletével
osszefliggésben értelmezett 12. cikke szerinti kotelezettségeit;

— a Maltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Delimara er6md Phase One
gGzberendezése nem tartja be az irdnyelv dltal a kéndioxid-,
nitrogénoxid- és porkibocsdtasra meghatdrozott hatdrértékeket.

A Bizottsdg tovabbd azt dllitja, hogy Maélta sem a Delimara
er6md, sem a marsai er6md Phase One g8zberendezése tekinte-
tében nem teljesitette az irdnyelv VIII. melléklete A része
12. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a kéndioxid, a nitro-

1y

kozé kotelezettségét.

(') HL 2001 L 309., magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
299. o.

2008. janius 16-dn benyijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek ~ Bizottsiga kontra  Nagy-Britannia  és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-256/08. sz. iigy)
(2008/C 197/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. O'Reilly és M. Condou-Durande meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szdg Egyesilt Kirdlysiga — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a harmadik orszdgok
dllampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiilt-

ként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeirsl és az e stituszok tartalmdra
vonatkozé minimumszabélyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
2004/83[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-
sdgt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az  irdnyelv  atiiltetésére  megallapitott hatdrid6  2006.
oktéber 10-én lejart.

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
455. o.

2008. janius 20-dn benydjtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Maltai Koztdrsasig

(C-269/08. sz. iigy)
(2008/C 197/28)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
M. Condou-Durande és K. Xuereb meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Mdltai Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltéte-
leirél és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszaba-
lyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-
seket a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Méltai Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv  atilltetésére  megallapitott  hatdrid6  2006.
oktober 10-én lejart.

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 31. kotet,
455. o.



2008.8.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C197/17

ELSOFOKU BIROSAG

A birdk tandcsokba t6rténd beosztisa
(2008/C 197/29)

Az Els6fokt Birdsdg 2007. szeptember 19-én és 25-én Ggy ha-
tarozott, hogy nyolc, egyenként 6t bir6bdl 4ll6 tandcsot és
nyolc, egyenként harom bir6bdl 4ll6 tandcsot hoz 1étre a 2007.
szeptember 25-t8l 2010. augusztus 31-ig terjedS iddszakra.

Az Els6fokt Birsag 2008. julius 8-dn ugy hatdrozott, hogy a
kovetkez8k szerint médositja a birdk tandcsokba torténd beosz-
tisat a 2008. oktdber 1-jét6l 2010. augusztus 31-ig terjedd
id@szakra:

Ot birébél dllé kibdvitett elsé tandcs:

V. Tiili tandcselndk, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka,
K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso birak.

Hdrom birébdl dll6 elsd tandcs:
V. Tiili tandcselnok;
F. Dehousse biro;

I. Wiszniewska-Bialecka bird.

Ot birébél dlls kibvitett mdsodik tandcs:

L. Pelikdnové tandcselndk, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka,
K. Jurimée és S. Soldevila Fragoso birak.

Hdrom birébdl dllé mdsodik tandcs:

I. Pelikdnové tanacselnok;

K. Jurimée bird;

S. Soldevila Fragoso bird.

Ot birébél dllé kibévitett harmadik tandcs:

J. Azizi tandcselnok, J. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka és
S. Frimodt Nielsen birdk.

Hdrom birébél dllé harmadik tandcs:
J. Azizi tandcselnok;
E. Cremona bird;

S. Frimodt Nielsen bird.

Ot birébdl dllé kib6vitett negyedik tandcs:

Cziicz O. tandcselnok, J. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka és
S. Frimodt Nielsen birdk.

Hdrom birébdl dllo negyedik tandcs:
Czicz O. tandcselnok;

J. D. Cooke biré;

L. Labucka bird.

Ot birébdl dllé kibdvitett otodik tandcs:

M. Vilaras tanacselnok, D. Svéby, M. Prek, E. Moavero Milanesi
és V. M. Ciucd birdk.

Hdrom birébél dllé étodik tandcs:

M. Vilaras tandcselnok;

M. Prek bird;

V. M. Ciucid bird.

Ot birébol dllé kibévitett hatodik tandcs:

A. W. H. Meij tandcselnok, V. Vadapalas, S. S. Papasavvas,
N. Wahl, T. Tchipev, A. Dittrich és L. Truchot birak.

Hdrom birébdl dllé hatodik tandcs:

A. W. H. Mejj tandcselnok;

a) V. Vadapalas és T. Tchipev birdk.
b) V. Vadapalas és L. Truchot birdk.
¢) T. Tchipev és L. Truchot birdk.

Ot birébol dllé kibévitett hetedik tandcs:

N. J. Forwood tandcselnok, D. gvéby, E. Moavero Milanesi,
M. Prek és V. M. Ciucd birdk.

Hdrom birbdl dll6 hetedik tandcs:
N. J. Forwood tandcselnok;

D. Svéby biré;

E. Moavero Milanesi biré.

Ot birébél dllé kibévitett nyolcadik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok, V. Vadapalas,
S. S. Papasavvas, N. Wahl, T. Tchipev, A. Dittrich és L. Truchot
birdk.

Hdrom birébdl dllé nyolcadik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok;

a) S. S. Papasavvas és N. Wahl birdk;
b) S.S. Papasavvas és A. Dittrich birdk;
¢) N. Wahl és A. Dittrich birdk.

Az ot birébdl allé kibGvitett hatodik és nyolcadik tandcsban
azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jirnak el az 6t birobél
allo testiilet Gsszedllitdsa érdekében, az eredetileg eljard itélkezd
testiiletbeli hdrom bird, e tandcs negyedik birdja és a masik négy
birébdl all6 tandcs egyik birdja. Ez utébbi bird, aki nem tandcs-
elnok, roticiés rendszerben — az Els6foki Birdsdg eljdrasi
szabalyzata 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve — lesz
egyéves idGtartamra kijelolve.
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A hdrom birébdl dllé hatodik és nyolcadik tandcsban a tandcs-
elnok egymdst kovetGen az a), a b) majd a c) pontban felsorolt
birdkkal jir el, abban a testiiletben, amelyhez az el6ad6 bird
tartozik. Azokban az tigyekben, amelyekben a tandcselnok az
el6adé bird, a tandcselnok felvaltva jir el ezen itélkezd testiiletek
birdival az tigyek nyilvantartdsba vétele szerinti sorrendben, az
osszefliggd tigyek sérelme nélkiil.

Fellebbezési tandcs

Az Els6fokt Birsag 2008. jalius 8-dn ugy hatdrozott, hogy a
2008. oktober 1-jét6l 2009. szeptember 30-ig terjedd
id@szakban a fellebbezési tandcs tagja az Els6fokt Birdsdg
elnoke és rotaci6s rendszer alapjan két tandcselnok.

Azok a birdk, akik a fellebbezési tandcs elnokével egyiitt jarnak
el az ot birébdl allo kibdvitett testiilet sszeéllitdsa érdekében,
az eredetileg eljar itélkezd testiiletbeli hdrom bird és roticios
rendszer alapjan két tandcselnok.

A tandcsok kozotti iigyelosztds rendje

Az Elséfokii Birdsig 2008. jalius 8-dn az eljdrdsi szabdlyzat
12. cikke alapjan az aldbbiak szerint rogzitette a tandcsok
kozotti iigyelosztas rendjét a 2008. oktéber 1-jétSl 2009. szep-
tember 30-ig terjedd idGszakra:

1. A keresetlevél benyujtasat kovetGen, az eljardsi szabalyzat 14.
és 51. cikke kés6bbi alkalmazdsinak sérelme nélkil a
Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezéseket a
fellebbezési tandcsnak osztjdk ki.

2. A keresetlevél benytjtasit kovetSen és az eljardsi szabdlyzat
14. és 51. cikke kés6bbi alkalmazdsinak sérelme nélkil az
1. pont szerintiektd] eltérS iigyeket hdrom birébdl dllé tana-
csoknak osztjak ki.

Az e pont szerinti iigyeket hdrom kiillonb6z8 csoportba
osztva, a Hivatalban tortént nyilvintartdsba vételiik sorrendje
szerint kialakitott rotdci6s rendszerben osztjdk el a tandcsok
kozott:

— a vallalkozdsokra alkalmazandd versenyjogi szabilyok, a
tagallamok altal nydjtott tdmogatdsokra vonatkoz6 szaba-
lyok és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonat-
kozé szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos tigyek;

— az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikkének 1. §-dban meghatdro-
zott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos iigyek;

— minden egyéb {igy.

E rendszerben minden harmadik iigyelosztdsi korben kétszer
veszik figyelembe a négy bir6bdl dllo, hirom taggal eljard
két tandcsot.

Az Els6fokii Birdsdg elnoke eltérhet ettdl a rendszertdl egyes
osszefiiggd tigyek esetén vagy a munkateher kiegyenstilyozott
elosztdsanak biztositdsa érdekében.

Az Fls6fokd Birésdg 2008. jinius 26-i itélete — Alferink és
tarsai kontra Bizottsig

(T-94/98. sz. iigy) ()

(Kdrtéritési kereset — Szerzédésen kviili feleldsség — Tej —

Kiegészité' illeték — Referenciamennyiség — Ertékesitésmeg-

sziintetési kotelezettséget villalo termel6k — Az eredeti SLOM

iizemben torténd termelés kovetelménye — A 1033/89/EGK

rendelettel médositott 1546/88/EGK rendelet 3a. cikke — Az

alkalmazandé rendelkezés dllitolagosan félreértheté” megfogal-
mazdsa — A jogbiztonsdg elve”)

(2008/C 197/30)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Alfonsius Alferink (Heeten, Hollandia) és 67 madsik
felperes, akik neve a mellékletben szerepel (képviselSk:
kezdetben: H. Bronkhorst és E. Pijnacker Hordijk, késGbb:
H. Bronkhorst, E. Pijnacker Hordijk és J. Sluysmans, végil:
E. Pijnacker Hordijk tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga (képviselS: T. van Rijn
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EK-Szerz6dés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) és az
EK-Szerz8dés 215. cikkének mdsodik bekezdése (jelenleg az
EK 288. cikk masodik bekezdése) értelmében benydjtott, a felpe-
resek dltal dllitélagosan azon tény okdn elszenvedett kdrok
megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy a Bizottsdg a 804/68 ren-
delet 5c. cikkében emlitett kiegészits illeték részletes alkalmazdsi
szabdlyainak megdllapitdsarél sz6l6 1546/88/EGK rendelet
modositdsdrdl szolo, 1989. dprilis 20-i 1033/89/EGK rendelet
(HL L 110., 27. o.) elfogaddséval, amely nem irja el§ egyértel-
men és pontosan, hogy a tejtermelést az eredeti SLOM-
tizemben kell Gjrakezdeni, megsértette a jogbiztonsag elvét.

Az itélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfokii Birésdg Alfonsius Alferinket és a 67 mdsik felperest,

akiknek neve a mellékletben szerepel, kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 358.,1998.11.21.
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Az Els6fokd Birésig 2008. jinius 18-i itélete — Hoechst
kontra Bizottsig

(T-410/03. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Szorbdtok piaca — Az EK 81. cikk

megsértését megdllapité hatdrozat — Birsdgok kiszdmitdsa —

Indokoldsi kitelezettség — A jogsértés siilya és iddtartama —

Sillyosité koriilmények — A ne bis in idem elve — Egyiittmii-

kodés a kizigazgatdsi eljdrds sordn — Iratbetekintés — Az
eljdrds iddtartama”)

(2008/C 197/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hoechst GmbH, kordbban Hoechst AG (Frankfurt am
Main, Németorszdg) (képviselSk: kezdetben: M. Klusmann és V.
Turner, késébb: M. Klusmann, V. Turner és M. Riiba, végiil:
M. Klusmann és V. Turner tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
kezdetben: W. Molls, O. Beynet és K. Mojzesowicz, késGbb:
W. Molls és K. Mojzesowicz, meghatalmazottak, segit6jiik:
A. Bohlke tigyvéd)

Az iigy tirgya

A Chisso Corporation, a Daicel Chemical Industries Ltd, a
Hoechst AG, a The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd
és az Ueno Fine Chemicals Industry Ltd ellen az EK-Szerzédés
81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira
vonatkoz6 eljdrdsban (COMP[E-1/37.370 - Szorbatok-iigy)
2003. oktdber 1-jén hozott 2005/493/EK bizottsdgi hatdrozat
(0sszefoglalva: HL L 182, 20. o) a felperesre vonatkozé
részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan, a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdg Gsszegének megfelel mértékre
csokkentése iranti kérelme.

Az itélet rendelkezd része

1) A Hoechst GmbH-val szemben kiszabott birsdg dsszege
74,25 millié euréban keriil megdllapitdsra.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 59., 2003.3.6.

Az Els6foki Birésig 2008. jinius 17-i itélete — El Corte
Inglés kontra OHIM - Abril Sinchez és Ricote Saugar
(Boomerang™)

(T-420/03. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Boomerang™
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A BOOMERANG és
Boomerang kordbbi nemzeti és kozosségi, sz6- és dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdroé okok — Az dsszetéveszthetdség
hidnya — A pdrizsi egyezmény 6bis cikke értelmében nem
kozismert védjegy — A jo hirnév veszélyeztetésének hidnya —
Egyes kordbbi védjegyek fenndlldsdt igazolo bizonyitékok vagy
azok forditdsai felszolaldsi osztdly eldtt torténd benyiijtdsdnak
elmulasztisa — A bizonyitékoknak elsd izben a fellebbezési
tandcs eldtt torténd benyiijtdisa — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének
c) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése és 74. cikkének
(2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 16. szabdlydnak (2) és
(3) bekezdése, 17. szabdlydnak (2) bekezdése és 20. szabd-
lydnak (2) bekezdése”)

(2008/C 197/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
J. Rivas Zurdo és E. Lopez Leiva iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: J. M. Iglesias Monrava
meghatalmazott)

A t6bbi fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd
az Elsdfoki Birdsdg eldtt: José Matias Abril Sinchez és Pedro
Ricote Saugar (Madrid) (képvisels: .M. Iglesias Monrava tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsidnak 2003. oktéber 1-jei,
az El Corte Inglés, SA, valamint JM. Abril Sdnchez és P. Ricote
Saugar kozotti felsz6lalds tdrgydban hozott hatdrozata
(R 88/2003-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg az El Corte Inglés, SA-t kitelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 47.,2004.2.21.
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Az Els6foki Birosdg 2008. janius 26-i itélete — SIC kontra
Bizottsdg

(T-442/03. sz. iigy) ()

(»Allami tdmogatdsok — A Portugdl Koztdrsasdg dltal az RTP
dllami miisorszolgdltaté javdra, az RTP kézszolgdlati kitele-
zettségeinek finanszirozdsa céljdbdl meghozott intézkedések —
Hatdrozat, amelynek értelmében egyes intézkedések nem
képeznek dllami tdmogatdst, a tobbi intézkedés pedig Ossze-
egyeztethetd a kiozos piaccal — Allami tdmogatdsként ming-
sités — A kozds piaccal valo dsszeegyeztethetdség — Az alapos
és pdrtatlan vizsgdlat kitelezettsége”)

(2008/C 197/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA
(Carnaxide, Portugdlia) (képvisel6k: C. Botelho Moniz, E. Maia
Cadete és M. Rosado da Fonseca tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k kezdetben:
M. Balta és F. Florindo Gijén, késébb: M. Niejahr, J. Buendia
Sierra és G. Barag da Cruz, végill pedig: B. Martenczuk és
G. Braga de Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Portugdlia dltal az RTP-nek nydjtott eseti tdmogatdsokrol
sz616, 2003. oktéber 15-i 2005/406/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2005. L 142, 1. 0.) abban a részében torténd megsemmisi-
tésére irdnyuld kérelem, amelyben e hatdrozat akként rendel-
kezik, hogy egyes intézkedések nem képeznek dllami tdmogatst,
a tobbi intézkedés pedig Osszeegyeztethetd a kozos piaccal

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birdsdg megsemmisiti a Portugdlia dltal az RTP-nek
nytjtott  eseti  tdmogatdsokrél sz6ld, 2003. oktéber 15-i
2005/406/EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikket.

2) Az Elsdfokii Birésdg megsemmisiti a 2005/406 hatdrozat 2. cikkét
abban a részében, amelyben az megdllapitia, hogy a kozjegyzdi
dijak és a cégbejegyzési illetékek aldli mentesités nem képez dllami
tdmogatdst.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Elsdfokii Birésdg kotelezi a Bizottsdgot a sajdt koltségeinek,
valamint a SIC — Sociedade Independente de Comunicagio SA
koltségei négyatodének viselésére.

5) Az ElsGfokii Birésdg kitelezi a SIC-et a sajdt koltségei egyotodének

viselésére.

() HL C 71., 2004.3.20.

Az Els6foki Birésiag 2008. janius 19-i itélete — Miilhens
kontra OHIM - Spa Monopole (MINERAL SPA)

(T-93/06. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MINERAL SPA

kozosségi szovédjegy bejelentése — SPA kordbbi nemzeti

szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — J6 hirnév — A kordbbi

védjegy jo hirnevének tisztességtelen kihaszndldsa —
A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2008/C 197/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Miilhens GmbH & Co. KG (K6ln, Németorszdg) (képvi-
sel6k: T. Schulte-Beckhausen és S. Maaflen iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokil BirGsdg eldtti eljdrdsban: Spa Monopole, compagnie fermiére
de Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képvisel6k: L. de Brouwer,
E. Cornu, E. de Gryse és D. Moreau iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsa dltal 2006. janudr 11-én
a Spa Monopole, compagnie fermiére SA/NV és a Milhens
GmbH & Co. KG kozotti felszdlaldsi eljards tigyében hozott ha-
tirozat (R 825/2004-2. sz. iigy) ellen benydjtott keresete
targyaban.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Miilhens GmbH & Co. KG-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 131., 2006.6.3.



2008.8.2.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C197)21

Az Elséfokd Birosdg 2008. janius 18-i itélete — Coca-Cola
kontra OHIM - San Polo (MEZZOPANE)

(T-175/06. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MEZZOPANE

kozosségi dbrds védjegy Dbejelentése — A MEZZO és

MEZZOMIX kordbbi nemzeti szévédjegyek — A 40/94/EK

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az dsszetéveszt-
hetd'ség hidnya”)

(2008/C 197/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, USA) (képvi-
sel6k: E. Armijo Chavarri és A. Castdn Pérez-Gomez tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és
L. Rampini meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: San Polo Srl
(Montalcino, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Gasucci és F. Luciani
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal 2006. dprilis 5-én
(R 99/2005-1. sz. iigy) a The Coca Cola Company és a San Polo
Srl. kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban hozott hatdrozat
ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetet elutasitja.

2) The Coca-Cola Companyt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 212., 2006.9.2.

Az Els6fokid Birsdg 2008. jinius 25-i itélete — Otto kontra
OHIM - L’Altra Moda (I'Altra Moda)

(T-224/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A »I’Altra Moda«

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — »Alba Moda« kordbbi

nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A 40/94 rendelet 73. cikke, vala-
mint 74. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2008/C 197/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag) (képvi-
sel6k: C. Rohnke és M. Munz, iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és P. Bullock,
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokil Birésdg elétti eljdrdsban: L'Altra Moda SpA (Réma, Olaszor-
szdg) (képvisel6k: A. Masetti Zanini de Concina és M. Bucarelli,
tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak (az R 793/2005-2.
sz. iigyben) az Otto GmbH & Co. KG és a 'Altra Moda SpA
kozotti felszolaldsi eljdrdsra vonatkozdan 2006. jinius 16-dn
hozott hatdrozatdval szemben benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Otto GmbH & Co. KG-t kdtelezi a sajdt koltségeinek, a BelsG
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) és a I'Altra Moda SpA Roltségeinek viselésére.

(") HL C 281., 2006.11.18.
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Az Elséfoki Birésig 2008. janius 25-i itélete — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE kontra Bizottsdg

(T-268]06. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A légifuvarozéknak a 2001. szep-
tember 11-én tortént terrorcselekmények kivetkeztében beko-
vetkezd kdrok miatt nyijtott tdmogatdisok — A tdmogatdsi
programot a kozos piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité és a kifizetett tdimogatdsok visszatérittetését elren-
delé’ hatdrozat — Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
A szeptember 11-én tortént terrorcselekmények kivetkezmé-
nyeirdl szolé 2001. oktéber 10-i bizottsdgi kozlemény — A
rendkiviili esemény és a kdr kozotti okozati Gsszefiiggés —
Indokoldsi kotelezettség”)

(2008/C 197/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselSk: P. Anestis iigyvéd, T. Soames és G. Goeteyn solici-
tors, S. Mavrogenis és M. Pinto de Lemos Fermiano Rato
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: E. Righini
és 1. Chatzigiannis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A légifuvarozokat 2001. szeptember 11. és 14. kozott ért vesz-
teségek ellentételezése végett Gorogorszdg dltal bevezetett timo-
gatdsi rendszerr6l sz6l6, 2006. dprilis 26-i, C(2006) 1580 végle-
ges bizottsagi hatdrozat [dllami tdmogatdsok C 39/2003
(korabbi NN 119/2002)] megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A légifuvarozokat 2001. szeptember 11-e és 14-¢ kozott ért vesz-
teségek ellentételezése végett Gorogorszdg dltal bevezetett dllami
tdmogatdsi rendszerr6l (C 39/2003 [kordbbi NN 119/2002]
dllami tdmogatds) szdlé, 2006. dprilis 26-i C(2006) 1580
végleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2. cikkét meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitik az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE-nak, elsGsorban a
Kanaddba tarté, 2001. szeptember 15-i jdrat torlése kivetkeztében
bekovetkezd kdrok, mdsodsorban az észak-atlanti és izraeli hdlo-
zatdn kiviili hdlézatdt érintd kdrok, harmadsorban az druszdllitds
tekintetében bekivetkezett bevételkiesés, az érzékeny druk megsem-
misiilésének koltségei, az druk tekintetében végrehajtott biztonsdgi
ellendrzés tobbletkoltségei, a személyzet dltal teljesitett tillrdk és a
siirgds biztonsdgi intézkedésekhez kapcsolddd tobbletkoltségek cimén
nytjtott tdmogatdsokat.

2) A (C(2006) 1580 végleges hatdrozat 4. cikkét meg kell semmisi-
teni, mivel elrendeli a fenti pontban hivatkozott tdmogatdsok
visszatérittetését.

3) A BirGsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 294., 2006.12.2.

Az Elséfoki Birésidg 2008. janius 25-i itélete — Zipcar
kontra OHIM - Canary Islands Car (ZIPCAR)

(T-36/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ZIPCAR kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — CICAR kordbbi nemzeti szévéd-

jegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A

40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)
(2008/C 197/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  Zipcar, Inc. (Cambridge, Massachusetts, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: M. Elmslie solicitor és N. Saunders
barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Canary Islands
Car, SL (San Bartolome, Spanyolorszig)
Az iigy tirgya

Az OHIM miésodik fellebbezési tandcsa dltal  2006.
november 30-dn a Canary Islands Car, SL és a Zipcar, Inc
kozotti  felszélalasi  eljards  tigyében  hozott hatdrozat
(R 122/2006-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targydban.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a Zipcar, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82.,2007.4.14.
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Az Elséfoki Birdsig 2008. jinius 26-i itélete — SHS Polar
Sistemas Informdticos kontra OHIM — Polaris Software Lab
(POLARIS)

(T-79/07. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A POLARIS
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — POLAR kordbbi kozos-
ségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthe-
téség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)
(2008/C 197/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SHS Polar Sistemas Informadticos, SL (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisels: C. Herndndez Herndndez, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo az Els6-
fokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Polaris Software Lab Ltd (Chennai,
India)

Az iigy tirgya

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsdnak (az R 658/2006-2.
sz. tigyben) az SHS Polar Sistemas Informéticos, SL és a Polaris
Software Lab Ltd kozotti felszolaldsi eljdrdsra vonatkozdan
2007. janudr 8-dn hozott hatdrozatival szemben benytjtott
kereset

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az SHS Polar Sistemas Informdticos, SL-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 95., 2007.4.28.

Az Elséfoki Birdsdg 2008. jinius 18- itélete — Sundholm
kontra Bizottsig

(T-164/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szakmai eldmeneteli jelentés —
2003-as értékelési idGszak — Védelemhez valé jog — Elfogadha-
tatlan fellebbezés — Alaptalan fellebbezés)

(2008/C 197/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Asa Sundholm  (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
(képviseldk: C. Berardis-Kayser és M. D. Martin meghatalma-
zottak, segitGjikk: B. Wigenbaur iigyvéd)

Targy

Az Eurbépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-30/05. sz., Sundholm kontra Bizottsdg tigyben 2007.
maércius 1-jén hozott itélete ellen benydjtott, és ezen itélet
megsemmisitésére irdnyulé fellebbezés.

Rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Asa Sundholm maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
a Bizottsdgndl a jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségeket.

() HL C 155., 2007.7.7.

Az Elsdfokd Bir6sdg 2008. jinius 11-i végzése — European
Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals
és tdrsai kontra Bizottsig

(T-209/06. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig —

EK 230. cikk negyedik bekezdés — Természetes és jogi szemé-

lyek — Tdrsuldsok — 2006/522/EK hatdrozat — Személyes érin-

tettség — Allategészségiigy — A maddrinfluenzdval kapcsolatos
védelmi intézkedések”)

(2008/C 197/41)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: European Association of Im- and Exporters of Birds
and live Animals és tarsai (West Maas en Waal, Hollandia), Vere-
niging van Im- en Exporteurs van Vogels en Hobbydieren (West
Maas en Waal), Willem Plomp, a Plomps Vogelhandel (Woerden,
Hollandia) nevében eljarva, és Marinus Borgstein, a Borgstein
Birds & Zoofood Trading (West Maas en Waal) (képvisels:
J. Wouters iigyvéd) nevében eljarva

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: F. Erlba-
cher és M. van Heezik meghatalmazottak)

Targy

A nagy patogenitdsii maddrinfluenzaval kapcsolatos egyes véde-
kezési intézkedések és bizonyos él6 madarak Kozosségbe vald
behozatala tekintetében a 2005/759/EK és 2005/760/EK hatéro-
zatok modositdsirol sz6l6, 2006. jalius 25-1 2006/522[EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 205., 28. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.
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Rendelkezd rész
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt kltségeket is.

() HL C 249., 2006.10.14.

Az Elséfoki Birdsdg 2008. mdjus 14-i végzése — Icuna.Com
kontra Parlament

(T-383/06 és T-71/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési kereset — Szolgdl-
tatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Kozosségi
kozbeszerzési eljdrds — Ajdnlat elutasitisa — A kozbeszerzési
eljdrds megsziintetésérdl szolé hatdrozat — Nyilvdnvaldan
minden jogi alapot nélkiiloz6 kereset — Okafogyottsdg”)

(2008/C 197[42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ITcuna.Com SCRL (Braine-le-Chiteau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. De Bandst iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és
M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A T-383/06. sz. tigyben egyrészt az Eurépai Parlament 2006.
december 1-jei hatdrozatdinak megsemmisitse irdnti kérelem,
amelyben elutasitotta az Eurdpai Parlament webtelevizids csator-
ndjanak létrehozdsdra irdnyulé EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003
kozbeszerzési eljards 2. sz. része (az addsok tartalma) tekinte-
tében a felperes dltal benyujtott ajdnlatot, mdsrészt a 2006.
december 1-jei hatdrozat elfogaddsa folytdn a felperes dltal allito-
lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem, valamint a
T-71/07. sz. iigyben egyrészt az Eurépai Parlament 2007.
janudr 31-i hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben megszintette az Eurdpai Parlament webtelevizios
csatorndjanak létrehozdsdra irdnyulé EP/DGINFO/WEBTV/2006/
0003. kozbeszerzési eljirdst annak 2. sz. része (,az addsok
tartalma”) tekintetében, mdsrészt a 2007. janudr 31-i hatdrozat
elfogaddsa folytdn a felperes dltal éllitolagosan elszenvedett kar
megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a T-383/06. sz. és a T-71/07. sz. iigyeket a
végzés meghozatala céljdbdl egyesiti.

2) AT-71/07. sz. iigyben az elfogadhatatlansdgi kifogdsr6l az érdemi
hatdrozatban dont.

3) AT-71/07. sz. iigyben a keresetet mint nyilvdnvaldan minden jogi
alapot nélkiiloz6t elutasitja.

4) A T-383/06. sz. iigyben a megsemmisités irdnti kérelemrél madr
nem sziikséges hatdrozni.

5) Az Elsdfokii Birdsdg a T-383/06. sz. iigyben a kdrtérités irdnti
kérelmet mint nyilvanvaldan minden jogi alapot nélkiilizét eluta-
sitja.

6) A T-383/06. sz. iigyben a Parlament viseli sajdt koltségeit, vala-
mint az Icuna.Com SCRL kdltségeinek — ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket —
felét. Az Icuna.Com viseli sajdt koltségei felét.

7) A T-71/07. sz. iigyben az Icuna.Com viseli sajdt koltségeit, vala-
mint a Parlament Roltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdssal és az elfogadhatatlansdgi kifogdssal kapcsolatban felme-
riilt koltségeket.

() HL C 20., 2007.1.27.

Az Elséfokd Birdsidg 2008. janius 10-i végzése — Bligny
kontra Bizottsig

(T-127/07. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — Részvételi
feltételek — Az irdsbeli vizsga kijavitdsinak megtagaddsa —
Versenyvizsga-kiirds — Hidnyos pdlydzat — Az dllampolgdrsdg
igazoldsa — Nyilvdnvaléan alaptalan fellebbezés)
(2008/C 197/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francesco Bligny (Tassin-la-Demi-Lune, Franciaorszig)
(képviseld: P. Lebel-Nourissat tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall és K. Herrmann meghatalmazottak)

Targy

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Toérvényszékének (mdsodik
tandcs) F-142/06. és F-142/06. AJ. sz., Bligny kontra Bizottsdg
tigyben 2007. februdr 15-én hozott végzése ellen benyujtott, és
e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.
Rendelkez§ rész

1) Az Elsdfoki Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Francesco Bligny viseli a sajdt Roltségeit, valamint koteles viselni a
Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 140., 2007.6.23.
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Az Elséfokd Birésdg elnokének 2008. dprilis 25-i végzése —
Vakakis kontra Bizottsig

(T-41/08. R. sz. iigy)

(,Kozosségi kozbeszerzési eljdrds — Ideiglenes intézkedések

irdnti kérelem — LehetGség elvesztése — Kereshetd'ségi jog — Az
alapkereset elfogadhatésiga — Siirgésség — Bizonyitdsi
eszkozok”)
(2008/C 197[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi
AE (Athén, Gorogorszag) (képvisels: B. O’Connor solicitor)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Wilderspin és G. Boudot meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A EuropeAid[125241/C/SER/CY szamd, Ciprus északi részén ,a
vidékfejlesztési politikdt tdmogaté technikai segitségnyujtdsra”

vonatkoz6 drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési eljdrdsban
el6terjesztett ideiglenes intézkedések irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg elnike az ideiglenes intézkedések irdnti
kérelmet elutasitja.

2) A bizonyitdsfelvételre vagy pervezetd intézkedések meghozataldra
irdnyuld kérelmet elutasitja.

3) A beavatkozdsi kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.
4) A koltségekrdl, az Agriconsulting Europe SA koltségein kiviil,

jelenleg nem hatdroz. Ez utébbi a beavatkozdsi kérelemével kapcso-
latban felmeriilt koltségeket maga viseli.

2008. mdjus 14-én benyijtott kereset - CHEMK und
Kuznetskie Ferrosplavy kontra Tandcs és Bizottsig

(T-190/08. sz. iigy)
(2008/C 197/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Chelyabinsk elektrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) (Cseljabinszk, Oroszorszdg) és Kuznetskie ferrosplavy
(Novokuznyetszk, Oroszorszag) (képviselS: P. Vander Schueren,

ligyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a megtimadott rende-
letet annyiban, amennyiben az a felpereseket érinti;

— kotelezze a Tandcsot a felpereseknek az ebben az eljarasban
felmeriilt koltségeinek viselésére; vagy

— maésodsorban, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsagot a felpereseknek az ebben az eljdrdsban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek ot jogalapot hoznak fel keresetiik aldtdmasztdsdra,
amely a Kinai Népkoztdrsasagbol, Egyiptombdl, Kazahsztinbdl,
Maceddnia Volt Jugoszldv Koztdrsasigbdl és Oroszorszagbol
szarmazo ferroszilicium behozataldra kivetett végleges domping-
ellenes vamrol, valamint a kivetett ideiglenes viam végleges
beszedésérdl sz6lo, 2008. februdr 25-i 172/2008/EK tanacsi
rendeletnek (!) (a tovabbiakban: a megtdmadott rendelet) a felpe-
reseket érint6 részében valé megsemmisitésére irdnyul. Masodla-
gosan a felperesek a 2008. februar 28-i bizottsagi (a felpere-
sekkel 2008. marcius 3-dn kozolt) hatdrozat megsemmisitését
kérik, amellyel a Bizottsdg elutasitotta a felpereseknek a megta-
madott rendelet dltal bevezetett antidomping intézkedések
felfuggesztésére irdnyuld kérelmét (a tovabbiakban: a megtdma-
dott hatdrozat).

ElSszor is a felperesek azt dllitjdk, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet (%) 2. cikkének (9) bekezdését, és megszegte azt a
kotelezettségét, hogy megfelelGen indokolja a felperesekkel egy
véllalatcsoportba  tartozé  importSr  tényleges haszonrése
exportdr kialakitdsa sordn valé felhasznédldsinak megtagaddsit.

Mdsodszor, a felperesek szerint a Tandcs megsértette a diszkri-
mindcié tilalmdnak elvét, valamint az alaprendelet 6. cikkének
(7) bekezdését, 8. cikkének (4) bekezdését és 20. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy a SILMAK macedéniai gydrtonak
elérehozott iratbetekintésre adott lehetSséget.

Harmadszor, a felperesek kifejtik, hogy a Tandcs az alaprendelet
3. cikke (6) bekezdésébe iitkoz6 mddon jart el, amikor jogi
hibat és nyilvanvalé mérlegelési hibat vétve megdllapitotta, hogy
a kozosségi ipart jelentds kar érte.

Negyedszer, a felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott rende-
let ellentétes az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdésével,
jogi hibdt, tobb nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz, vala-
mint nélkiilozi a megfelel§ odafigyelést és az adekvat indokoldst
amiatt, hogy a Tandcs figyelmen kiviil hagyta az eljirds tdrgyat
képezd importtdl fiiggetlen egyéb tényezSknek a kozosségi
iparra gyakorolt hatdsdt, amelyek megtorik az emlitett import és
a kozosségi ipar dltal allitolagosan elszenvedett jelentés kar
kozotti ok-okozati osszefiiggést.

Otodszor, a felperesek szerint a Tandcs megsértette a véde-
lemhez val6 jogukat, aziltal, hogy megtagadta az antidomping
eljards meginditdsat kivalté panaszra vonatkozd adatszolgilta-
tast.
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Mésodlagosan, a felperesek egy jogalapot hoznak fel a megtdma-
dott hatdrozat megsemmisitését illeté kérelmik aldtdmasztdsara,
nevezetesen hogy a Bizottsdg jogi hibdt és nyilvanval6 értékelési
hibat kovetett el, valamint megsértette az egyenlS elbdnds és a
gondos tigyintézés elveit azzal, hogy elutasitotta a felpereseknek
az intézkedések felfiiggesztése irdnti kérelmét.

() HLL 55, 6. o.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

2008. mdjus 21-én benydjtott kereset - TNK Kazchrome és
ENRC Marketing kontra Tandcs

(T-192/08. sz. iigy)
(2008/C 197/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Transnacionalnaia kompania Kazchrome OA (Aktobe,
Kazahsztdn) és ENRC Marketing AG (Kloten, Svdjc) (képviseldk:
L. Ruessmann és A. Willems, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak;

— Semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol, Egyiptombdl,
Kazahsztanbdl, Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasigbdl és
Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vamrol sz6l6 172/2008/EK tandcsi
rendeletet annyiban, amennyiben az a felperesekre alkalma-
zando;

— Kotelezze a Tandcsot a sajat és a felperesek koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, amelyek az Eurdpai Unié piacan vald értékesités
céljéra éllitanak el6 ferrosziliciumot, a Kinai Népkoztarsasigbol,
Egyiptombdl, Kazahsztinbdl, Maced6nia Volt Jugoszldv Koztar-
sasagbdl és Oroszorszagbdl szdrmazé ferroszilicium behozata-
lara kivetett végleges dompingellenes vamrol, valamint a kivetett
ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6lo, 2008. februdr 25-i
172[2008/EK tandcsi rendelet (') részleges megsemmisitését
kérik.

Kereseti kérelmiik aldtdmasztdsdra a felperesek elSadjak, hogy a
vitatott rendelet Gket kozvetleniil és személyiikben érinti,
tovdbbd hogy az antiddmping-vdmnak az emlitett rendelet dltali

kivetése tobb nyilvanvalé értékelési hiba, nyilvdnvald ténybeli
hiba, valamint az alaprendelet (3 és a WTO Antidomping
Megillapoddsa megsértésének eredménye. A felperesek ezen
kiviil arra is hivatkoznak, hogy a Tandcs nem tett eleget az
EK 253. cikkben megdllapitott indokoldsi kotelezettségének.

Az elsd jogalap keretében a felperesek azt llitjak, hogy a Tandcs
nem kiillonitette el megfeleléen a vizsgdlat tdrgyit képezd
importtdl fiiggetleniil fennallé egyéb ismert tényezSk dltal
okozott kért, és ezdltal megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(2), (6) és (7) bekezdését.

A madsodik jogalapban a felperesek elGadjik, hogy az antidom-
ping-vimot a kozosségi érdek téves értelmezése alapjin és az
alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének, valamint 21. cikkének
megsértésével dllapitottdk meg.

A harmadik jogalapban a felperesek azt allitjdk, hogy jollehet
ellendrizhetd informaciot szolgaltattak az intézményeknek, azok
mégis tgy kezelték Gket, mintha nem lennének egyiittmtik6dsk,
a Tandcs elmulasztotta megvizsgdlni azokat az adatokat, amiket
a rendelkezésitkre &ll6 informdcié cafoldsdra szolgaltattak,
tovabbd nem részesitette Gket megfelel§ piacgazdasigi elba-
nasban az alaprendelet dltal elSirt hatdridén beliil.

A negyedik jogalap szerint a vizsgalat sordn megsértették a

védelem felpereseket megilletd jogait.

() HLL 55. 6. o.

() Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o;
magyar nyelvd killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-46/06. sz., Skareby kontra
Bizottsdg iigyben 2008. mdrcius 6-dn hozott itélete ellen

Carina Skareby dltal 2008. mdjus 21-én benydjtott
fellebbezés

(T-193/08. P. sz. iigy)
(2008/C 197/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Carina Skareby (Leuven, Belgium) (képviselSk:
S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Uni6
Kozszolgdlati Torvényszékének 2008. madrcius 6-dn hozott
itéletét;
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— az Els6foka Birdsag adjon helyt a fellebbez§ altal a Kozszolga-
lati Torvényszékhez benyujtott, megsemmisités és kartérités
irdnti kérelmeknek;

— az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsigot mind a jelen
eljaras, mind pedig a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgalati Torvényszék
F-46/06. sz., Skareby kontra Bizottsdg iigyben 2008.
marcius 6-dn hozott itéletének hatdlyon kivill helyezését kéri,
amely elutasitotta a fellebbezs altal benyujtott, egyrészt a
2004. évi szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése,
mésrészt pedig kdrtérités irdnti keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik, amelyeket nyilvanval6 értékelési hibdkra (a megtdma-
dott itélet 66., 98. és 113. pontja), valamint bizonyiték elferdité-
sére (68. pont) alapit.

2008. mdjus 21-én benyijtott kereset — Cattin és Cattin
kontra Bizottsig

(T-194/08. sz. iigy)
(2008/C 197/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: R. Cattin & Cie (Bimbo, Kozép-Afrikai Koztarsasag) és
Yves Cattin (Cadiz, Spanyolorszdg) (képvisels: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Bir6sdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
tarsasdg dltal elszenvedett vagyoni karért fizessen a felperes
tarsasignak osszesen 18 946 139 eurdt;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
tirsasdg altal elszenvedett nem vagyoni karért fizessen a
felperes tarsasagnak 100 000 eurdt;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
magéanszemély dltal elszenvedett nem vagyoni kérért fizessen
a felperes maganszemélynek 150 000 eurdt;

— az Els6foka Birdsdg a fenti osszegeket novelje meg a jelen
itélet kihirdetésétdl a tényleges teljesitésig az Eurépai Kozponti
Bank {8 refinanszirozasi mtveletekre megdllapitott évi kamat-
labahoz képest két szdzalékponttal novelt — de legfeljebb 6 %

”

— mértékii évi késedelmi kamattal;

— az Els6fokd Birésdg mind a felperes tdrsasdg, mind pedig a
felperes magdnszemély vonatkozdsiban kotelezze az alperest
az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Kozép-Afrikai Koztarsasigban kavé termelésével, feldolgoza-
saval és kivitelével foglalkozd felperes tdrsasigtol megtagadtak
azon koveteléseinek az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) eszko-
zeib6l torténd kiegyenlitését, amelyek a ,Soutien Café” nevd, a
80-as évek végén bekovetkezett jelentGs mértékd arcsokkenés
sordn a kavé drdnak tdmogatdsa érdekében létrehozott dllami
szervezettel szemben megillették 6t. A felperes tdrsasdgtdl azon
az alapon tagadtdk meg a kifizetést, hogy a tarsasdg — a nemzeti
hatésagok felkérése alapjan készitett konyvvizsgdldi jelentés
szerint — valészindsithet8en visszaélt bizonyos pénzeszkozokkel
a tagjai javdra. A felperes tdrsasignak az elutasitdst kovetGen
valamennyi tevékenységét fel kellett fiiggesztenie, valamint az
iiltetvényein  foglalkoztatott nyolcszdz dlland6  alkalmazott
munkaviszonyat meg kellett sziintetnie.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek elGszor i) a véde-
lemhez valé joguk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a
felperes tdrsasdgot a pénzeszkozokkel vald visszaélést megélla-
pité konyvvizsgdloi jelentés elkészitése sordn nem hallgattdk
meg, tovabbd azt dllitjdk, hogy ii) sériilt az drtatlansdg vélelme,
mivel e megdllapitdst semmilyen bizonyitékkal nem tdmasz-
tottak ald.

Ezt kovetGen a felperesek a hatékony birdi jogvédelem és a
jogbiztonsag elve, valamint az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére alapitott jogalapot terjesztenek el8, mivel a felperes tarsa-
sdgtol anélkiil tagadtdk meg a kovetelésének kiegyenlitését, hogy
a Bizottsdg barmilyen hatdrozatot intézett volna hozzd, valamint
hivatalosan tdjékoztattdk volna 6t a konyvvizsgdldi jelentésben
foglalt azon ajdnldsokrol, amelyeken az elutasitds alapul.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsér-
tette a gondos tigyintézés elvét, mivel a nemzeti hatsagok éltal
a felperes tdrsasag tigyére vonatkozdan a Bizottsaghoz intézett
kérelmek megvélaszolatlanul maradtak, a hibds adatokon
alapulé konyvvizsgdléi jelentés pedig ellendrzd szakvélemény
elkészitését tette volna sziikségessé, amelyet a Bizottsdg is elis-
mert, a megfelel§ intézkedéseket azonban nem hozta meg.

2008. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Market Watch
kontra OHIM - Ares Trading (SEROSLIM)

(T-201/08. sz. iigy)
(2008/C 197/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport,
Bahamdk) (képvisel6: J. E. Korab tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ares Tradin, SA
(Aubonne, Svijc)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birésdg adjon helyt a felperes keresetének;

— az Els6fokd Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 0805/2007-2. sz.
tigyben 2008. mércius 6-an hozott hatdrozatat és utasitsa el a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban a mdsik fél altal az érintett
kozosségi védjegy torlése irdnt benyjtott fellebbezést; és

— az Els6fokd Birsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SEROSLIM” sz6védjegy a 3., 5. és
35. osztalyba tartozd druk és szolgéltatdsok tekintetében -
4 113 321. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SEROSTIM” szovédjegy az
5. osztalyba tartozé druk tekintetében — 2 405 694. sz. kozos-
ségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
helyben hagyta az 5. osztilyba tartozd valamennyi dru tekinte-
tében és a 3. osztilyba tartozd ,szappanok, hajipold szerek és
fogkrémek” tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének a megsértése,
mivel az OsszetéveszthetGség értékelésének legfontosabb szem-
pontja a két széban forgd védjegy dltal az érintett fogyasztokban
keltett 6sszbenyomds. Tovdbbd az GsszetéveszthetGség, amely a
védjegyjog szempontjdbdl relevans, ebben az 6sszefiiggésben
nagyszamu koriilménytdl fiigg, beleértve, de nem kizdrdlag, a
szoban forgd védjegy elismertségét, azon asszocidciét, amelyet a
hasznélatban 1év6 vagy lajstromozott megjelolés kelthet, vala-
mint a védjegy és a megjelolés, vagy a meghatdrozott druk és
szolgdltatdsok kozotti hasonlésdg mértékét.

2008. janius 4-én benydjtott kereset — Team Relocations
NV kontra Bizottsig

(T-204/08. sz. iigy)
(2008/C 197/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Team Relocations NV (Zaventem, Belgium) (képviselSk:
H. Gilliams és J. Bocken iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsigtdl, hogy:

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. — Nemzetkozi koltozte-
tési szolgaltatdsok tigyben 2008. madrcius 11-én hozott
bizottsagi hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperes az 1997. janudrjatél 2003. szep-
temberéig tarté id@szakban Belgiumban a nemzetkozi koltoz-
tetési szolgdltatdsokra vonatkozé drak kozvetlen vagy kozve-
tett megdllapitdsdval, a piac felosztdsdval és az ajanlattételi
eljards befolydsoldsaval megsértette az EK 81. cikket és az
EGT 53. cikk (1) bekezdését;

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. — Nemzetkozi koltozte-
tési szolgdltatdsok tigyben 2008. madrcius 11-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az a
felperessel szemben 3,49 milli6 EUR birsdgot szab ki;

— maésodlagosan 1ényegesen csokkentse a fent emlitett hatdrozat-
ban kiszabott birsigot;

— mindenesetre a Bizottsagot kotelezze az eljdras koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E kérelemmel a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdése és az
EGT 53. cikk (1) bekezdése alkalmazasdra vonatkozé eljardsban
hozott 2008. mdrcius 11-i C(2008) 926 végleges bizottsagi ha-
tarozat (COMP[38.543. sz. — Nemzetkozi koltoztetési szolgdlta-
tasok igy) 1. és 2. cikkének az EK 230. cikk szerinti megsemmi-
sitését kéri annyiban, amennyiben az a felperessel szemben
birsagot szab ki.

A felperes keresetének aldtdmasztdsira nyolc jogalapra hivat-

kozik:

El@szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 81. cikket és az EGT 53. cikket, valamint az indokoldsi kote-
lezettséget azzal, hogy hatdrozatdnak 1. cikkében azt éllitotta,
hogy a felperes 1997. janudrjatél 2003. szeptemberéig részt vett
az EK 81. cikk egyetlen és folyamatos megsértésében.

Midsodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenlS bandsméd elvét, valamint a 2006. évi birsigkiszabdsi
irinymutatdst ('), amikor a birsdg alapdsszegének kiszdmitdsa
céljabol figyelembe vette a felperesnek a nemzetkozi koltozte-
tések belga piacdn beliili Osszesitett eladdsait, ideértve a magdn-
személyek koltoztetésébdl ereds forgalmat is.
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Harmadszor a felperes az dllitja, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsdg alaposszegének kiszdmitdsa céljabdl a Bizottsdg
altal alkalmazott, az eladdsok értékének 17 %-os mértéke
tilzottan magas. Ezaltal a Bizottsdg allit6lagosan megsértette az
egyenld bandsméd és az ardnyossdg elvét, a 2006. évi birsigki-
szabdsi irdnymutatast és az indokoldsi kotelezettséget.

Negyedszer a felperes elSadja, hogy nem indokolt a felperes
eladdsainak értékét megszorozni azon évek szdmdval, amelyek
sordn az altala kovetett gyakorlatok folytak. Tovabbd arra hivat-
kozik, hogy az eladdsok értéke alapjan megallapitott Osszegnek
azon évek szdmdval valé automatikus megszorzdsa, amelyek
sordn valamely véllalkozds részt vett a jogsértésben, a jogsértés
allitélagos idGtartamanak — egyéb tényezSkhoz és kiilonosen a
jogsértés stilyossdgahoz viszonyitva — ardnytalan jelentséget
tulajdonit.

Otoddszor a felperes el6adja, hogy nem indokolt a felperessel
szemben az eladdsai értékének 17 %-dt kitevs, 436 850,53 EUR
tovabbi osszeget kiszabni.

Hatodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak figye-
lembe kellett volna vennie szdmos olyan enyhit6 koriilményt,
amelyek indokoljdk a felperessel szemben kiszabott birsdg
lényeges csokkentését.

Hetedszer a felperes tigy érvel, hogy nem volt indokolt a forgal-
ménak 10 %-at meghaladé mértékd birsdgot kiszabni. Ezdltal a
Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK rendelet (3 23. cikkét és az
ardnyossdg elvét.

Nyolcadszor és masodlagosan a felperes el6adja, hogy fizetés-

képtelenségének figyelembevétele érdekében a vele szemben
kiszabott birsagot lényegesen csokkenteni kell.

(') Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjn
kiszabott birsigok megéllapitdsdrol sz6lé irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() Az EK 81. és 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehaj-
tasdrol szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

2008. jinius 9-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-206/08. sz. iigy)
(2008/C 197/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: F. Diez Moreno)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg az Eurdpai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
és az Eur6pai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi
(2008/321/EK) bizottsdgi hatdrozatot abban a részében,
amelyben a Spanyol Kirdlysdgot érintd, a sz6l6termelés telje-
sitményére vonatkozé két vizsgalatbol (VT[VI[2002/14 és VT/
VI/2006/09) ered6 korrekcidkat ir el6, Osszességében
54 949 195,80 euré Osszegben, amely abbdl kovetkezik,
hogy 10 %-os korrekciot kell alkalmazni valamennyi, az
el6zetesen odaitélt tdimogatdsok keretében bejelentett kiadds
tekintetében, és

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a Spanyolorszagra vonatkozé kozosségi finanszi-
rozdsdbol torténd kizdrdsok a szdlStermelés teljesitményére
vonatkoz6 két vizsgdlatb6l (VT/VI[2002/14 és VT/VI[2006/09)
erednek, a pénziigyi korrekcié szdmitdsi alapjit a Spanyolorszdg
dltal azon tdmogatdsok 0Osszességének keretében bejelentett
kiaddsok képezték, amelyre a jogellenes szdl6telepitések teriile-
teir6l szarmazé termékek tekintetében lehetett palydzni a 2003.
és 2004. koltségvetési évben, Osszességében 54 949 195,80
eur6 osszegben (10 %-os korrekcié valamennyi, ezen tdmoga-
tasok keretében bejelentett kiadds tekintetében a szdlGtelepités
teljes tilalmdnak ellenérzése terén tapasztalt hidnyossdg okdn).

A Spanyol Kirdlysdg nem fogadja el az el6irt pénziigyi korrek-
ci6t, mivel ezeket indokolatlannak és ardnytalannak mindsiti a
kovetkezd érvekre tdmaszkodva:

— az elirt korrekcié indokoldsdnak hidnya;

— a spanyol ellen6rzd szervezetek megfelel eljirdsa a jogellenes
iltetések feltdrdsa terén a 2003. és 2004. gazdasagi években;

— a Bizottsdg szolgdlatai elmulasztottdk a szdmlaelszdmolds
keretében el6irt eljardsokat;

— a 2002-ben elvégzett vizsgdlat eredményei felhaszndldsdnak
jogellenessége;

— a nem vizsgdlt Comunidades Auténomas szdmdra elGirt
korrekcid extrapolacidjanak elutasitasa;

— olyan technikai érvelések hidnya, amelyek aldtdimasztjdk az
el6irt imputdlds szdzalékos ardnyat: a kilonbozs szabalyozdsi
intézkedések eltéré szempontjai.
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2008. jinius 4-én benydjtott kereset - Stichting
Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsig

(T-209/08. sz. iigy)
(2008/C 197/52)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Administratiekantoor Portielje (Rotterdam,
Hollandia) (képvisel6: D. Van Hove iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokii Bir6sagtdl, hogy:

- semmisitse meg az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazdsira
vonatkozé  eljardsban  hozott, a  felperessel  2008.
marcius 25-én kozolt 2008. marcius 11-i C(2008) 926 végl.
bizottsagi hatdrozatot (COMP[38.543 — Nemzetkozi koltozte-
tési szolgaltatdsok tigy) annyiban, amennyiben az a felperesre
vonatkozik;

- mdsodlagosan a negyedik ésfvagy 6todik jogalapnak megfe-
lel6en semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének e) pontjat
annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik, és megfe-
lel6en mérsékelje a 2. cikkben kiszabott birsigot annyiban,
amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdrozat
sérti az EK 81. cikket és az 1/2003 rendelet (*) 23. cikkének
(2) bekezdését, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta szabdlysze-
riien, hogy a felperes e cikk értelmében véllalkozds.

A masodik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdro-
zat sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdését, mivel a Bizottsig a tényalldsra
tekintettel jogellenesen tudta be a Gosselin cselekményeit a
felperesnek.

A harmadik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a hatéro-
zat sérti az EK 81. cikket. Els§ részében azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag nem fejtette ki szabdlyszertien, hogy a Gosselin terhére
irhat6 cselekmények az EK 81. cikk értelmében a verseny érez-
het8 korldtozasanak tekinthetdk. Méasodik részében azt kifoga-
solja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki szabdlyszertien, hogy a
megallapodds, amelyben a Gosselin részt vett, alkalmas arra,
hogy érezhet§ hatdssal legyen a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre.

A negyedik jogalappal arra hivatkozik, hogy a hatdrozat sérti az
1/2003 rendelet 23. cikkét, a 17. rendelet (3 15. cikkének
(2) bekezdését és a birsdgkiszabdsi irdinymutatast (°). E rendelke-
zéseket megsértették a jogsértés stlydnak megéllapitdsa sordn, a

forgalomnak a Gosselinnel szemben kiszabott birsdg alapossze-
gének kiszdmitdsara tekintettel valé megallapitdsa sordn, és végiil
annak megtagaddsdval, hogy a Gosselin esetében a birsdg kiszd-
mitésa keretében figyelembe vegyenek enyhit6 korilményeket.

Az otodik jogalappal a felperes végill arra hivatkozik, hogy
megsértették az egyenld bandsmod elvét, kiilonosen a jogsértés
sulya és a forgalom tényezdinek megallapitdsakor, amelyeket a
birsdg kiszamitdsakor figyelembe vettek.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtisarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() EGK Tandcs: 17. rendelet: a Szerz8dés 85. és 86. cikkének végrehaj-
tdsarol szol6 elsd rendelet (HL 1962., 204. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

(*) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjn
kiszabott birsigok megéllapitdsirol szolé irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

2008. janius 4-én benyitjtott kereset — Verhuizingen
Coppens kontra Bizottsig

(T-210/08. sz. iigy)
(2008/C 197/53)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Verhuizingen Coppens NV (Bierbeek, Belgium) (képvi-
selék: J. Stuyck és I Buelens tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtdl, hogy:

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. iigyben hozott 2008.
mércius 11-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét annyiban, ameny-
nyiben az a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. iigyben hozott 2008.
mércius 11-i bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét annyiban, ameny-
nyiben az a felperesre vonatkozik;

- madsodlagosan jelentGsen csokkentse a birsagot, és olyan
Osszegben dllapitsa meg, amely a felperes dltal a nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatdsok érintett piacdn elért forgalom
legfeljebb 10 %-at teszi ki;

— mindenesetre az Eur6pai K6zosségek Bizottsagat kotelezze a
felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az els6 két jogalapjaval az EK-Szerz8dés 81. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban hozott 2008. mdrcius 11-i
C(2008) 926 wvégl. bizottsigi hatdrozat (COMP[38.543 -
Nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok iigy) megsemmisitését
kéri.

El6szor is az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését kifogd-
solja. Osszetett kartellben val6 részvételért marasztaltdk el, noha
a Bizottsdg iratai szerint 6 kiilonbozik a kartellben vald egyéb
résztvevdktSl azéltal, hogy az dllitdlagos kartell kis részében
val6 részvételét dllapitottdk meg. Tovabba a felperesnek a jogsér-
tésben valo dllitdlagos részvétele a Bizottsdg altal megdllapi-
tottndl rovidebb volt, és a Bizottsig elmulasztotta értékelni a
felperes jogsértésben val6 részvételének relativ salyat.

Mésodszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az
1/2003 rendelet () 23. cikkének (2) és (3) bekezdését azért,
mert helytelenil allapitotta meg mind a jogsértés idGtartamat,
mind pedig annak folytat6lagos jellegét.

Misodlagosan a felperes kéri a kiszabott birsdg elengedését vagy
legalabbis jelentSs csokkentését, mivel a Bizottsdg annak alap-
osszegét helytelenill dllapitotta meg és szdmitotta ki, és a birsdg
megallapitdsakor nyilvinvaléan megsértette az aranyossag elvét.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

2008. janius 4-én benydjtott kereset — Putters International
kontra Bizottsig

(T-211/08. sz. iigy)
(2008/C 197/54)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Putters International NV (Cargovil, Belgium) (képviseld:
K. Platteau tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokii Birsagtdl, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben
az megéllapitja, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését, mivel ¢ és mds villalkozdsok Belgiumban a
nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok drait kozvetlenill és
kozvetetten rogzitették, egymds kozott felosztottdk e piac egy
részét, és befolydsoltak az ajanlattételi eljdrdst;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben
az vele szemben 3 955 000 eurds birsagot szab ki;

— abban az esetben, ha az Els6fokd Birdsdg sziikségesnek tartja
birsdg kiszabdsit a felperessel szemben, az EK 229. cikk és az
1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korldtlan feliilvizsgdlati
jogkore keretében olyan birsdgot llapitson meg, amely jelen-
tGsen a Bizottsdg dltal megdllapitott osszeg alatt van;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozd
eljarasban hozott 2008. marcius 11-i C(2008) 926 végl. bizott-
sagi hatdrozat (COMP/[38.543 — Nemzetkozi koltoztetési szolgdl-
tatdsok iigy) megsemmisitését kéri.

El@szor is a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor megallapitja, hogy a felperes olyan Osszetett és megerdsi-
tett kartellben vett részt, amely Belgiumban a nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatdsok drainak kozvetlen és kozvetett rogzi-
tésére, e piac egy részének a kartellben résztvevék kozotti fel-
osztisara és az ajanlattételi eljards befolydsoldsdra irdnyult. A
felperes valdjaban csak azon gyakorlatokban vett részt, amelyek
a jutalékokat és a latszat drajanlatokat érintették, és ezekben is
csak nagyon elszértan.

Mésodszor a Bizottsig megsértette az ardnyossag és az egyenld
bandsmod elvét, mivel a birsdg alaposszegének kiszamitdsakor —
a felperes dltal elkovetett jogsértések szdmadra és jellegére, vala-
mint az érintett piacra valé hatdsukra tekintet nélkil - a
nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsokkal elért teljes forgalmat
vette figyelembe.

Harmadszor a Bizottsdg megsértette az ardnyossag és az egyenld
bdndsmdd elvét azéltal, hogy a birsdg kiszdmitdsakor — a
kartellben résztvevsk szerepére és az éltaluk folytatott gyakor-
latok jellegére tekintet nélkiil — nem tesz kiilonbséget a részt-
vevSk kozott, hanem a jogsértés stlyét és az elrettentéshez sziik-
séges kiegészitG osszeget illetGen mindegyikiik esetében ugyan-
azon szazalékot alkalmazza.

Negyedszer a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg és az egyenld
bandsméd elvét amikor egy olyan korldtozott szerepet jatszé
résztvevével szemben, mint a felperes, a legmagasabb megenge-
dett birsdgot szabja ki.

Otddszor és végiil a felperes azt roja a Bizottsdg terhére, hogy
megsértette a bizalomvédelem és az egyenlS bandsmaéd elvét, és
hibds mérlegelést végzett, mivel a felperes javara nem dllapitott
meg enyhitd korillményeket.
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2008. janius 4-én benydjtott kereset — Amertranseuro
International Holdings és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-212/08. sz. iigy)
(2008/C 197/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Amertranseuro International Holdings Ltd (London,
Egyesiilt Kirdlysdg), Trans Euro Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)
és Team Relocations Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviseld:
L. Gyselen tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Birdsdg:

— semmisitse meg a COM/38.543. sz. — nemzetkozi koltoztetési
szolgéltatasok iigyben madrcius 11-én hozott bizottsdgi hati-
rozat 2. cikkének i) pontjit annyiban, amennyiben az megdl-
lapitja a felperesek egyetemleges felel@sségét az 1997. januar-
jatol 2003. szeptemberéig tartd idészakban az EK 81. cikknek
és az EGT 53. cikknek a Team Relocations NV dltali 4llit6-
lagos megsértéséért;

- maésodlagosan semmisitse meg e bizottsdgi hatdrozat
2. cikkének i) pontjit annyiban, amennyiben az nem korld-
tozza ténylegesen az Amertranseuro Ltd egyetemleges felelGs-
ségét 1,3 millié EUR Osszegre;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT 53. cikk
(1) bekezdése alkalmazdsira vonatkozd eljardsban hozott
mdrcius 11-i C(2008) 926 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COM/38.543 — Nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok tigy)
(vitatott hatdrozat) EK 230. cikk szerinti részleges megsemmisi-
tését kérik. Konkrétan a felperesek a vitatott hatdrozat 2. cikke
i) pontjdnak megsemmisitését kérik annyiban, amennyiben az
megdllapitja egyetemleges felelGsségiiket a Team Relocations
NV-nek (TRNV) a vitatott hatdrozat 1. cikkében leirt jogsér-
tésben valé dllitlagos részvételéért.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsira két jogalapra hivat-
koznak:

ElSszor is el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor mindhar-
mukat felel6snek talalta azon tény ellenére, hogy nem tudtak, és
nem is tudhattak a TRNV-nek az éllitélagos jogsértésben vald
részvételérdl. Masodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg visszaélt hatdskorével, amikor olyan birsigot szabott
ki, amelyet nem tudnak megfizetni.

2008. jinius 9-én benyiijtott kereset — Paul Alfons Rehbein
kontra OHIM - Hervé Dias Martinho és Manuel Dias
Martinho (Outburst)

(T-214/08. sz. iigy)
(2008/C 197/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG (Glinde, Német-
orszdg) (képvisels: T. E. Lampel tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hervé Dias
Martinho és Manuel Dias Martinho (La Plessis Trévise, Franciaor-
szag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsanak 2008. mdrcius 13-i hatdro-
zatdt (R 1261/2007-2. sz. iigy); és

— az Els6foki Birdsag az alperest kotelezze a felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a tobbi fél a fellebbezési tandcs
elétti eljarasban.

Az érintett kozdsségi védjegy: az ,Outburst” dbrds védjegy a 16.,
18. és 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban — 4 318 333.
sz. védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztalyba tartozé druk
tekintetében lajtromozott nemzeti szévédjegy (Németorszag) —
lajstromszdm: 399 40 713.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztaly a felszdlaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértése, mivel a kordbbi nemzeti védjegyet
ténylegesen hasznaltdk az drujegyzékben szerepld drukkal, illetve
szolgdltatdsokkal kapcsolatban; az emlitett rendelet a 76. cikke
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(1) bekezdése f) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs hibat kovetett el azzal, hogy nem vette tekintetbe a
felperes tigyvezetd igazgatdjanak eskii alatt tett nyilatkozatdt; az
emlitett rendelet 74. cikke (2) bekezdésének és a 2868/95
tandcsi rendelet (!) 22. szabdlya (1) és (2) bekezdésének megsér-
tése, mivel a felszdlalasi eljards fellebbezési szakaszdban benyj-
tott tovabbi bizonyitékok elfogadhatdak és azokat tekintetbe kell
venni a felszélalds alapjaul szolgdl6 védjegy vizsgdlata sordn; a
felperes meghallgatdshoz val6 jogdnak sérelme, mivel a fellebbe-
zési tandcsnak tekintetbe kellett volna vennie a hasznalatra
vonatkozd, hatdridén tdl benyujtott bizonyitékot.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarél sz0lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1995., L 303. 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2008. jinius 11-én benyiijtott kereset — Lemans kontra
OHIM - Stephen Turner (ICON)

(T-218/08. sz. iigy)
(2008/C 197/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lemans Corporation (Janesville, Egyesiilt Allamok)
(képviselS: M. Cover solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stephen Turner
(Luddington, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
2008. marcius 28-i hatdrozatit (R 589/2007-2. sz. tigy);

— az Elsdfoka Bir6sdg rendelje el a felszolalds elutasitdsit és az
érintett kozosségi védjegy lajstromozésat; és

— az Els6fokii Birdsig a fellebbezési tandcs el6tti mésik felet
kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs
és az Els6foku Birdsdg el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JCON” dbrds védjegy a 9., 18. és
25. osztdlyba tartozé 4ruk vonatkozdsiban — 2 197 366. sz.
védjegybejelentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,JKON” nemzeti szvéd-
jegy (Egyesiilt Kirdlysdg) a 9. osztdlyba tartozé druk vonatkoza-
sdban — lajstromszdm: 2 243 676.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a védjegybe-
jelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy, hogy az el6tte
foly6 eljards mdsik felének joga (locus standi) van a felsz6lalds
benytjtésara.

2008. janius 13-dn benydjtott kereset — Impala kontra
Bizottsig

(T-229/08. sz. iigy)
(2008/C 197/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Independent Music Publishers and Labels Association
(Impala, nemzetkozi szovetség) (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Crosby, J. Golding, Solicitors, és I. Wekstein tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokii Bir6sag:

— semmisitse meg az Osszefonddast a kozos piaccal és az
EGT-Megillapoddssal 0sszeegyeztethetének nyilvanité 2007.
oktéber 3-i bizottsdgi hatdrozatot (COMP/M.3333 — Sony/
BMG iigy) a 4064/89/EGK tandcsi rendelet (') 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2004. jalius 19-i C(2004) 2815 hatdrozatdban a Bizottsdg a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvdnitotta az Osszefond-
dést, amelynek keretében a Bertelsmann AG és a Sony Corpora-
tion of America kozos irdnyitdst szereztek a Sony BMG kozos
véllalat felett, egyesitve tevékenységiiket a zenei hangfelvételek
terén (COMP/M.3333 — Sony/BMG iigy). Az Els6fokii Birdsig
2006. julius 13-i itéletével megsemmisitette a Bizottsdg hatdro-
zatdt (). E megsemmisitést kovetSen az tigyet tjra bejelentették,
és a Bizottsdg az akkori piaci koriilményekre tekintettel djra
értékelte az Osszefondddst, és a — megtdmadott — 2007.
oktéber 3-i C(2007) 4507 hatdrozattal az Osszefondddst a
kozos piaccal és az EGT-Megéllapoddssal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitotta.

A felperes, egy fuiggetlen zenei tdrsasigokat — az Osszefoné-
ddsban résztvevs tarsasigok versenytdrsait — képvisel§ nemzet-
kozi szovetség, e hatdrozat megsemmisitését kéri. Ugy érvel,
hogy a Bizottsdg ezen Osszefonddds engedélyezésekor nyilvan-
val6 mérlegelési hibdt kovetett el, és/vagy tévesen alkalmazta a
kozos er6folényre vonatkozé jogszabdlyokat, és/vagy megsér-
tette az EK 253. cikket:

— amikor nem a megfelel§ vizsgdlatot alkalmazta, és nem érté-
kelte megfelelSen a kozos erdfolény fenndllasat, kialakuldst,
illetve megerdsodését az adathordozén rogzitett, illetve a digi-
télis formdtumu hangfelvételek piacin;

— amikor nem folytatott jovére vonatkozd elemzést azzal
kapcsolatban, hogy az Osszefondédds megerGsithet-e, illetve
létrehozhat-¢ k6z6s erdfolényt az adathordozon rogzitett, és|
vagy a digitdlis formdtumd hangfelvételek piacdn, és nem
indokolta, illetve nem indokolta meg kell6képpen e jovdre
vonatkozd elemzés elmaraddsat;

— amikor nem folytatott megfeleld, illetve jovére vonatkozd
elemzést az Gsszefondddsnak a fogyasztok vilasztdsira és a
kulturdlis sokszindiségre gyakorolt lehetséges hatdsait illetSen;
és

— végil amikor tgy taldlta, hogy az Osszefonddds nem erdsit
meg, illetve hoz létre kozos eréfolényt az adathordozén
rogzitett, ésfvagy a digitalis formatuma hangfelvételek piacin.

A vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395,
1. 0., magyar nyelv(i kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyes-
bités: HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
4. kotet, 137. 0.).

A T-464/04. sz., Impala kontra Bizottsdg tigyben 2006. jalius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2006., 1I-2289. 0.), a C-413/06. P. sz, Bertels-
mann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben
benyujtott fellebbezés.

—
-

—
S
=

2008. janius 25-én benyiijtott kereset — Melli Bank kontra
Tanics

(T-246/08. sz. iigy)
(2008/C 197/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
R. Gordon QC, J. Stratford Barrister, R. Gwynne és T. Din Solici-
tors)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésig semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2008/475[EK tandcsi hatdrozat mellék-
lete B részének 4. pontjit, amennyiben az a Melli Bank plc-re
vonatkozik;

— hozzon tovabbi vagy mds intézkedéseket, amelyek ezen koriil-
mények kozott jogszertinek és megfelelének ttinnek;

— kotelezze a Tandcsot a bank ezen eljirdssal osszeftiggésben
felmeriil§ koltségei megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az Irdnnal szembeni korldtozé intézke-
désekr6l sz016 423/2007[EK tandcsi rendelet (1) 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtisardl sz6l6, 2008. jinius 23-i
2008/475[EK tandcsi hatdrozat (%) részleges megsemmisitését
kéri, amennyiben a felperes szerepel azon természetes és jogi
személyek, jogalanyok, valamint szervezetek listdjan, akiknek a
pénzeszkozeit és gazdasdgi forrdsait e rendelkezéssel Gsszefiig-
gésben be kell fagyasztani.

A felperes a melléklet B része 4. pontjdnak a megsemmisitését
kéri annyiban, amennyiben 6t érinti, azzal az indokkal, hogy az
két szempontbdl jogellenes.

ElSszor is a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat ardny-
talan, mert a pénzeszkozei és gazdasdgi javai befagyasztisa
1) nem 4&ll ésszer(i Osszefiiggésben az atomfegyverek elterjedé-
sének vagy finanszirozdsinak megakaddlyozdsira vonatkozo
céllal, 2) nem a legkevésbé korldtozé intézkedést jelenti a
felperes figyelemmel kovetéséhez, illetve az atomfegyverek elter-
jedése finanszirozdsinak megakaddlyozdsira vonatkozd cél
kovetéséhez.
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Mésodszor a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, egyrészt annyiban,
hogy a felperes ugyanolyan helyzetben van, mint az irdni
bankok mds egyesiilt kirdlysagbeli leanyvallalatai, és gyakorla-
tilag hasonlé helyzetben, mint mds egyesiilt kirdlysigbeli
bankok, az Irdnnal kereskedelmi kapcsolatban &ll6 egyesiilt
kirdlysigbeli bankokat is beleértve, de eltérden kezelték,
madsrészt pedig jelentGsen eltérd helyzetben van, mint az Egye-
siilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa altal megjelolt mds bank, de
ugyanugy kezelték.

(") 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 103,
1. 0).
() HL 2008. L 163., 29. o.

Az Els6foki Birésig 2008. mdjus 26-i végzése — Ypma
kontra Tandcs és Bizottsig

(T-9/94. sz. iigy) (/)
(2008/C 197/60)
Az eljdrds nyelve: holland

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 59., 1994.2.26.

Az Fls6fokd Birésig 2008. janius 5-i végzése -
Katalagarianakis kontra Bizottsig

(T-402/03. sz. iigy) ()
(2008/C 197/61)
Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 35., 2004.2.7.

Az Fls6foki Birésig 2008. jinius 5-i végzése — Martins
kontra Bizottsdg

(T-11/04. sz. iigy) ()
(2008/C 197/62)
Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 59., 2004.3.6.

Az Elsdfokd Birésig 2008. janius 5-i végzése — Martinez
Mongay kontra Bizottsig

(T-101/04. sz. iigy) ()
(2008/C 197/63)
Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Els6fokd Birésig 2008. jhanius 5-i végzése -
Piccinni-Leopardi kontra Bizottsig

(T-128/04. sz. iigy) ()
(2008/C 197/64)
Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 118., 2004.4.30.
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Az Els6fokd Birosig 2008. janius 11-i végzése -
Piccini-Leopardi és tirsai kontra Bizottsig

(T-390/04. sz. iigy) ()
(2008/C 197/65)
Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 300., 2004.12.4.

Az Elséfokia Birésdg 2008. janius 17-i végzése — Rossi
kontra OHIM - K & L Ruppert Stiftung (Rossi)

(T-31/05. sz. iigy) ()
(2008/C 197/66)
Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 93., 2005.4.16.

Az Elsdfokd Birdsdg 2008. jinius 5-i végzése — Cegelec
kontra Parlament

(T-104/05. sz. iigy) ()
(2008/C 197/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Els6foki Birésig 2008. jinius 17-i végzése — Angiotech
Pharmaceuticals kontra OHIM (VASCULAR WRAP)

(T-342/06. sz. iigy) ()
(2008/C 197/68)
Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 326., 2006.12.30.

Az Elséfokd Birésig 2008. jinius 6-i végzése — Chupa
Chups kontra Bizottsig

(T-331/07. sz. iigy) ()
(2008/C 197/69)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 247., 2007.10.20.

Az Elséfokd Birésdg 2008. jinius 16-i végzése — Quest
Diagnostics kontra OHIM — ALK-Abell6 (DIAQUEST)

(T-22/08. sz. iigy) ()
(2008/C 197/70)
Az eljdrds nyelve: angol

A mésodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 92, 2008.4.12.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Kozszolgilati Térvényszék (els6 tandcs) 2008. jinius 17-i
itélete — De Fays kontra Bizottsig

(F-97/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Betegszabadsdg — Jogosulatlan
tdvolmaradds — Egyeztetési eljdrds)

(2008/C 197/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chantal De Fays (Bereldange, Luxemburg) (képviselSk:
P.-P. Van Gehuchten és P. Reyniers tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg a felperessel szemben az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviseli személyzeti szabdlyzatdnak 60. cikkét alkal-
mazé hatdrozatainak megsemmisitése, mdsrészt kdrtéritési
kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 283, 2007.11.24., 45. 0.

2008. jinius 9-én benydjtott kereset — Palazzo kontra
Bizottsag

(F-57/08. sz. iigy)
(2008/C 197/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Armida Palazzo (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek —személyzeti
szabadlyzata VIIL. melléklete 4. cikke jogellenességének megallapi-
tdsa, masrészt pedig a kinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes
altal helyi alkalmazottként teljesitett nyugdijszerzd szolgélati id§
beszadmitdsdra vonatkozé hatdrozatdnak megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék édllapitsa meg az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviselSinek személyzeti szabélyzata VIIL melléklete
4. cikkének jogellenességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatosdg 2007. oktdber 24-i, a felperes dltal helyi
alkalmazottként teljesitett nyugdijszerzé szolgdlati id§ besza-
mitdsdra vonatkozd hatdrozatdt;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdgdt a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Térvényszék (elsé tandcs) 2008. jinius 18-i
végzése — Kroppelin kontra Tandcs

(F-2/05. sz. iigy)

(2008/C 197/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a 1étrejott egyezség nyomadn elrendelte az
iigy torlését.
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Az Kozszolgilati Torvényszék (els§ tandcs) 2008.
janius 18-i végzése — Huober kontra Tandcs

(F-4/05. sz. iigy)
(2008/C 197/74)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a létrejott egyezség nyomadn elrendelte az
tigy torlését.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2008. jinius 18-i
végzése — Kroppelin kontra Tandcs

(F-6/05. sz. iigy)
(2008/C 197/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a 1étrejott egyezség nyomdn elrendelte az
tigy torlését.
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