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(El6készitd jogi aktusok)

BIZOTTSAG

A Bizottsdg altal elfogadott torvényhozéi javaslatok

(2008/C 9/01)

Dokumentum

Rész

Ditum

Cim

COM(2007) 525

2007.9.17.

Javaslat: a Tandcs rendelete az euro pénzhamisitds elleni védelméhez
szitkséges intézkedések megdllapitdsir6l sz6l6 1338/2001/EK rende-
let médositdsarol

COM(2007) 567

2007.10.4.

Javaslat: a Tandcs rendelete a Svdjcb6l szdrmazo kolbész és bizonyos
hiistermékek behozataldra vonatkozé Kozosségi vamkontingensek
megnyitdsdra irdnyulé autoném és dtmeneti intézkedések elfoga-
désdrol

COM(2007) 602

2007.10.17.

Javaslat: a Tandcs rendelete a jogellenes, nem bejelentett és szabalyo-
zatlan haldszat megel6zésére, megakadélyozdsdra és felszdmoldsdra
irdnyul6 kozosségi rendszer 1étrehozasdrdl

COM(2007) 623

2007.10.22.

Javaslat: a Tandcs hatdrozata az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
tagdllamai, és mdsrészr6l Macedénia Volt Jugoszldv Koztdrsasig
kozotti stabilizdciés és tarsuldsi megéllapodashoz csatolt, a Bolgar
Koztirsasignak és Romanidnak az Eurdpai Unidhoz térténd csatla-
kozédsanak figyelembevétele céljdbol késziilt jegyzSkonyv aldirdsarol

COM(2007) 623

2007.10.22.

Javaslat: a Tandcs és a Bizottsdg hatdrozata az egyrészrdl az Eurdpai
Kozosségek és tagdllamai, és mdsrészrél Macedonia Volt Jugoszldv
Koztdrsasag kozotti stabilizdcids és tarsuldsi megallapoddshoz csatolt,
a Bolgdr Koztdrsasdgnak és Romdnidnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdnak figyelembevétele céljabol készilt  jegyzékonyv
megkotésérdl

COM(2007) 625

2007.10.16.

Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai
statisztikdrol

COM(2007) 633

2007.10.25.

Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a gdziizemd
berendezésekrdl (kodifikalt sz6veg)

COM(2007) 636

2007.10.23.

Ajénlds: a Tandcs hatdrozata a 2011. évre az Eurdpa kulturdlis f6vd-
rosa elnevezést eseményrdl

COM(2007) 648

2007.10.30.

Javaslat: a Tandcs rendelete az Eurdpai Kozosség és Elefantcsontpart
kozotti haldszati partnerségi megallapodds megkotésérdl



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0525:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0567:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0602:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0623(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0623(02):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0625:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0633:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0636:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0648:HU:NOT
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Dokumentum

Rész

Ditum

Cim

COM(2007) 652

2007.10.30.

Javaslat: a Tandcs hatdrozata az Eurépai Kozosség és az Elefintcsont-
parti Koztarsasdg kozotti, az Elefintcsontpart haldszati vezeteiben
folytatandé haldszatr6l sz6ol6 haldszati partnerségi megéllapoddsban
el6irt haldszati lehetGségeknek és pénziigyi ellentételezésnek a 2007.
julius 1-jét6l 2013. jinius 30-ig terjedS idszakra torténd megallapi-
tdsdrol szol6 jegyzdkonyv ideiglenes alkalmazdsardl sz6lo, levélvaltds
formdjéban létrejott megdllapodds megkotésérdl

COM(2007) 653

2007.10.30.

Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a Kozosség
harmadik orszdgokkal folyatott kiilkereskedelmére vonatkozé statisz-
tikarol, valamint az 1172[95[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl

COM(2007) 655

2007.10.30.

Javaslat: a Tandcs rendelete az Eur6pai Kozosség és a Kazah Koztar-
sasdg kozott az egyes acéltermékek kereskedelmérdl

COM(2007) 664

2007.10.31.

Javaslat: a Tandcs rendelete az Eurdpai Kozosség és a Seychelle
Koztirsasdg kozotti megéllapoddsban el6irt haldszati lehet@ségek és
pénziigyi hozzdjirulds 2005. janudr 18-t6l 2011. janudr 17-ig
terjedS idGtartamra torténd megéllapitdsarol szol6  jegyzdkonyv
modositdsardl szold, levélvltds formdjéban létrejott megéllapodds
megkotésérdl

COM(2007) 665

2007.10.31.

Javaslat: a Tandcs hatdrozata az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
Seychelle Koztdrsasdg kozotti megéllapoddsban el6irt haldszati lehe-
tGségek és pénzigyi hozzdjirulds 2005. janudr 18-t6l 2011.
janudr 17-ig terjedd id6tartamra torténd megallapitdsardl szolo jegy-
z6konyv médositdsardl szol6, levélvaltds formdjaban 1étrejott megal-
lapoddsnak az Eurépai K6zosség nevében torténd aldirdsardl és ideig-
lenes alkalmazasrol

COM(2007) 667

2007.10.31.

Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség és az eurdpai kornyezeti informécios
és megfigyel6halozat 1étrehozdsardl (kodifikdlt szoveg)

COM(2007) 677

2007.11.7.

Javaslat: a Tandcs irdnyelve a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz616 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv egyes rendelkezé-
seinek modositdsarol

COM(2007) 680

2007.11.6.

Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs hatdrozata a szakképesités-
eknek az Eurdpai Kozosség tagdllamai kozotti osszehasonlithatdsd-
gardl sz6016 85[368/EGK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl

COM(2007) 682

2007.11.6.

Javaslat: a Tandcs hatdrozata az egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és
azok tagdllamai, mdsrészrél a Jorddn Hasimita Kirdlysdg kozotti
Euro-mediterrdn megéllapoddshoz a Bolgir Koztdrsasdg és Romdnia
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsdnak figyelembevétele céljabol
csatolt jegyz6konyv aldirdsardl és ideiglenes alkalmazdsardl

COM(2007) 682

2007.11.6.

Javaslat: a Tandcs hatdrozata az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai, mdsrészr6l az Jorddn Hasimita Kirdlysig kozotti
Euro-mediterrdn megéllapoddshoz a Bolgir Koztdrsasdg és Romdnia
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsinak figyelembevétele céljabol
csatolt jegyz6konyv megkotésérd]

COM(2007) 683

2007.11.6.

Javaslat: a Tandcs rendelete a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé
integrélt elektronikus kompakt fénycsovek (CFL-i) behozataldra alkal-
mazand6 dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliilvizsgd-
latdnak megsziintetésérdl



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0652:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0653:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0655:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0664:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0665:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0667:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0677:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0680:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0682(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0682(02):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0683:HU:NOT

2008.1.15. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja c9/3
Dokumentum Rész Détum Cim

COM(2007) 687 2007.11.7. 7. sz. el6zetes koltségvetés-modositdsi tervezet a 2007. évi dltaldnos
koltségvetéshez — Altaldnos bevételkimutatds — Szakaszonkénti
bontdsti bevételi és kiadasi kimutatds — III. szakasz — Bizottsdg

COM(2007) 688 2007.11.8. | Javaslat: a Tandcs hatdrozata az Eur6pai Kozosség és a Belarusz
Koztirsasdg kozott levélvaltds formdjiban létrejott, az Eurdpai
Koz6sség és a Belarusz Koztdrsasdg kozotti textiltermék-kereskede-
lemre vonatkozé megéllapoddst médositd kétoldalti megéllapodds
alairdsardl és ideiglenes alkalmazdsardl

COM(2007) 701 2007.11.9. | Javaslat: a Tandcs rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozd

kozvetlen tdimogatdsi rendszerek kozos szabélyainak megdllapitdsarol
és a mezGgazdasagi termelSk részére meghatdrozott timogatasi rend-
szerek 1étrehozdsdrdl szolo 1782[2003[EK rendeletnek a gyapot
tdmogatdsi rendszerének tekintetében torténd modositdsardl

Ezek a szovegek az EUR-Lexen hozziférhetSk: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0687:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0688:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0701:HU:NOT
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL

SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIZOTTSAG

Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)

2008. januar 14.

(2008/C 9/02)

Pénznem

Atvéltési rfolyam

Pénznem

Atvéltési rfolyam

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
PLN
RON
SKK

USA dollar
Japén yen

Dén korona
Angol font
Svéd korona
Sviéjci frank
Izlandi korona
Norvég korona
Bulgar leva
Cseh korona
Eszt korona
Magyar forint
Litvén litdsz/lita
Lett lats
Lengyel zloty
Roman lej

Szlovadk korona

1,4895
160,55
7,4453
0,76000
9,3987
1,6265
95,05
7,8275
1,9558
25,865
15,6466
253,44
3,4528
0,6990
3,5822
3,7144
33,277

TRY
AUD
CAD
HKD
NZD
SGD
KRW
ZAR
CNY
HRK
IDR
MYR
PHP
RUB
THB
BRL
MXN

Torok lira
Ausztrdl dolldr
Kanadai dollr
Hongkongi dollar
Uj-zélandi dolldr
Szingapuri dollr
Dél-Koreai won
Dél-Afrikai rand
Kinai renminbi
Horvit kuna
Indonéz ripia
Maldj ringgit
Fiilop-szigeteki peso
Orosz rubel
Thaifoldi baht
Brazil real

Mexikéi peso

1,7147
1,6555
1,5172
11,6218
1,8852
2,1295
1 396,18
10,0330
10,8013
7,3495
14 045,99
4,8446
60,392
36,1520
44,180
2,5956
16,2854

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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Vélemény a versenykorlitoz6 magatartisokkal és er6f6lénnyel foglalkozo tandcsadé bizottsig 2007.
szeptember 17-én tartott iilésén megfogalmazott véleménye a COMP/B-1/37.966 — Distrigas iigyhoz
kapcsol6dé hatdrozattervezetrdl

(2008/C 9/03)

1. A tandcsadd bizottsdg tagjai osztjak a Bizottsdg el6zetes értékelésben megfogalmazott aggilyait a Dis-
trigas hosszii tava gazszolgaltatdsi szerzGdései tekintetében, amelyek megakadilyozzdk més gdzszolgdl-
tatok belépését a piacra.

2. A tandcsadé bizottsdg tagjai egyetértenek azzal, hogy a kérdéses gyakorlatok hatdssal lehetnek a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre.

3. A tandcsad6 bizottsdg tagjai egyetértenek azzal, hogy a Distrigas dltal felajanlott kotelezettségvallaldsok
elegenddek a Bizottsdg 4ltal az el6zetes értékelésben megfogalmazott aggalyok eloszlatdsara.

4. A tandcsadd bizottsdg tagjai egyetértenek azzal, hogy a Distrigas dltal felajanlott kételezettségvallaldsok
nem haladjidk meg az annak biztositdsdra alkalmas és szitkséges mértéket, hogy mds gdzszolgaltatok ne
szembesiiljenek belépési korldtokkal az érintett piacokrdl torténd kizards miatt.

5. A tandcsad6 bizottsdg tagjai egyetértenek azzal, hogy a Distrigas kotelezettségvallaldsai 2010.
december 31-ig kotelez8 érvénytiek legyenek.

6. A tandcsadd bizottsdg tagjai javasoljak véleményiiknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzé-
tételét.
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A meghallgaté tisztvisel§ zirdjelentése a COMP[B-1/37.966 — Distrigaz iigyrdl

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke alapjan — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2008/C 9/04)

A hatérozattervezettel kapcsolatban a kovetkez§ észrevételek meriiltek fel.

Az iigy héttere

Ezen {igy az el8szor a Distrigaz SA/Distrigas NV (a tovdbbiakban: Distrigas) és egy ipari fogyasztd kozott
Belgiumban megkotott hdrom gazszallitdsi szerz6désre Gsszpontositd, hivatalbdl inditott vizsgdlat ered-
ménye. A Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy e szerzédések egyes vonatkozdsai az
EK-Szerz8dés 81. és 82 cikkével ellentétes, a versenyt korldtozé és az erdfolénnyel vald visszaélést lehetGvé
tevS helyzetet teremtettek a belgiumi gdzszolgéltatasi piacon.

I. El6zetes értékelés

A kifogaskozlésrl 2004. marcius 1-jén értesitették a Distrigast és egy ipari fogyasztot. A Distrigas kérése
alapjan engedélyeztem szdmdra a kifogdskozlés megvalaszoldsara el6irt hatdrid6 2004. mdjus 19-ig torténd
meghosszabbitdsat. A Distrigas és az ipari fogyaszt6 is benydjtotta a kifogdskozlésre vonatkozd irdsos
valaszat.

A szdbeli meghallgatdsra 2004. jinius 16-dn keriilt sor, ahol a Distrigas és az ipari fogyasztd ismertette a
Bizottsdg aggalyaira vonatkozé véleményét.

A Bizottsdg 2005. jinius 30-dn az EK-Szerz6dés 82. cikke értelmében a versennyel kapcsolatos aggélyokra
vonatkozd, Distrigas-nak cimzett elGzetes értékelést fogadott el a Distrigas killonboz$ belgiumi fogyasz-
tokkal kotott gdzszolgiltatdsi szerz6dései tekintetében.

A Bizottsig ezt kovetGen 2006. majus 8-dn az EK-SzerzGdés 82. cikke értelmében a versennyel kapcsolatos
aggdlyokra vonatkozo, Distrigas-nak cimzett kiegészit§ kifogdskozlést fogadott el a Distrigas belgiumi
fogyasztokkal kotott valamennyi gazszolgaltatdsi szerzGdése tekintetében. Az egyes kérésekre vélaszul a
vélaszaddsi hatdriddket el6szor 2006. junius 30-ig, majd 2006. jalius 7-ig, végil 2006. szeptember 1-jéig
meghosszabbitottdk. Figyelembe véve a kotelezettségvallaldsokrdl szl megbeszélések elGrehaladdsat (lasd
az aldbbiakban), végiill ugy itélték meg, hogy a Distrigas-nak nem kell vélaszolnia a kiegészitS kifogds-
kozlésre.

A kifogaskozlés, az elzetes értékelés és a kiegészitd kifogdskozlés egyiittesen alkotja az 1/2003/EK tandcsi
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elGzetes értékeléseket.

II. A kotelezettségvdllaldsok benytjtdsa és a piaci teszt

A Distrigas 2006. jalius 11-én nytjtotta be kotelezettségvallaldsokra irdnyulé javaslatit a Bizottsagnak az
el6zetes értékelés sordn felmeriilt versennyel kapcsolatos aggélyokra vélaszul. Az illetékes bizottsagi szolgala-
tokkal folytatott megbeszéléseket kovetGen a médositott, kotelezettség-vallaldsi javaslatot 2007. marcius 1-jén
nyujtottak be.

A Bizottsdg 2007. dprilis 5-én az iigyet és a Distrigas dltal javasolt kotelezettségvillaldsokat 6sszefoglald
kozleményt jelentetett meg a Hivatalos Lapban az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értel-
mében, és felhivta az érdekelt harmadik feleket észrevételeik egy hénapon belill torténd benydjtdsdra. A
harmadik felektSl beérkezett észrevételek értékelését kovetGen az illetékes bizottsdgi szolgdlatokkal folytatott
megbeszélések utdn a Distrigas 2007. jinius 12-én benyujtotta a kotelezettségvallaldsok tjabb mddositott
valtozatdt. A Distrigas megerdsitette, hogy e kotelezettségvallaldsok az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kotelezettségvallaldsként értelmezenddek.

II. Az iigyirathoz és a piaci teszthez vald hozzdférés

Az tgyirathoz valé hozzéférést a Distrigas és az ipari fogyaszt6 szdmdra elGszor az els6 kifogaskozlés kibo-
csatasat koveten tették lehetévé, majd a Distrigas szdmadra a kiegészit§ kifogaskozlés kibocsatdsa utdn is. A
piaci tesztet kovetSen a Distrigas az e vizsgdlat utdn beérkezett vilaszok nem bizalmas valtozatait is megte-
kinthette.
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Kovetkeztetés

Megallapitom, hogy ebben az iigyben a felek meghallgatdshoz valé jogit tiszteletben tartottak.

Briisszel, 2007. szeptember 25.

Karen WILLIAMS
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(1)

(4)
()

A Bizottsig hatdrozata 6sszefoglaléja
(2007. oktdber 11.)
az EK-Szerz8dés 82. cikke szerinti eljardsrol
(Ugyszdm COMP/B-1/37.966 - Distrigaz)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(2008/C 9/05)

2007. oktober 11-én a Bizottsdg az 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatarozatot fogadott el. A hatdrozat teljes szovegének bizalmas informdcioktdl mentes, hiteles nyelvii és
a Bizottsdg munkanyelvein késziilt viltozata megtaldlhaté a Versenypolitikai Féigazgatdsag honlapjn az
alabbi cimen:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/

Az tgy a jelenleg a Suez csoporthoz tartozé Distrigas véllalattal, valamint az 4ltala Belgiumban kotott
hosszti tava gdzszallitdsi megéllapoddsokkal kapcsolatos. Az el6zetes értékelésben a Bizottsdg az
EK-Szerz8dés 82. cikkével 6sszhangban azon aggalydt hangoztatta, hogy a Distrigas hosszi tavi gdzszol-
géltatdsi szerz6dései megakadalyozzak, hogy mds gdzszolgdltatok kossenek szerzédést a fogyasztokkal
(szabad szolgaltatdvalasztds), és igy kizarja azokat a piacrol.

A Bizottsig megitélése szerint a Distrigas dltal az elGzetes értékelést kovetGen tett kotelezettségvallaldsok,
valamint az érdekelt harmadik felek édltal benyujtott észrevételek elegend@ek az azonositott versenyprob-
1émak kezelésére. A Distrigas minden naptari évben piaci feltételekkel kindlja az dltala vagy kapcsolt
véllalkozdsai altal a belgiumi ipari felhaszndloknak és villamosenergia-termelGknek értékesitett gazfor-
galom étlagosan 70 %-dt. Amennyiben a Distrigas teljes értékesitése nem éri el a 2007. évi szintet, a
Distrigas az értékesitett gdzmennyiségbdl lekothet egy rogzitett mennyiséget, ami a teljes érintett piacok
maximum 20 %-dnak felel meg. Mdsodszor, az ipari felhaszndlokkal és villamosenergia-termelkkel
kotott szerz8dések maximadlisan ot évre szolnak, azonban a kotelezettségvallaldsok nem vonatkoznak a
10 MW teljesitményt meghaladé @j er6mtivekkel kapcsolatos szerzédésekre. Harmadszor, a Distrigas
véllalja, hogy viszonteladdival nem kot két évnél hosszabb iddre szol6 gdzszolgéltatdsi megallapodast.
Negyedszer, a Distrigas meger6siti, hogy gdzszolgaltatasi szerz8déseiben nem alkalmaz hasznalati korla-
tozasokat.

A hatdrozat megdllapitja, hogy a kotelezettségvdllaldsok figyelembevételével a Bizottsdg részérdl nincsen
szitkség intézkedésre. A hatdrozat 2010. december 31-ig kotelez8 érvényti.

A versenykorldtozé magatartdsokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadé  bizottsdg  2007.
szeptember 17-én kedvezd véleményt adott.

(') HLL1.,2003.1.4., 1. 0.,2 411/2004/EK rendelettel (HL L 68.,2004.3.8., 1. 0.) mddositott rendelet.
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A Bizottsdg iltal elfogadott, torvényhozéi javaslatoktdl eltér6 COM-dokumentumok

(2008/C 9/06)

Dokumentum

Rész

Datum

Cim

COM(2007) 295

2007.6.6.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak — 2008. évi haldszati lehetd-
ségek: az Eurdpai Bizottsdg politikai nyilatkozata

COM(2007) 378

2007.6.27.

A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
Romdnia kisér§ intézkedésekkel kapcsolatos, csatlakozdst kovetd
el6rehaladésérdl

COM(2007) 452

2007.10.24.

A Bizottsdg hatodik jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsd-
gdnak a ,Hatdrok nélkili televiziézdsrdl” sz616 89/552[EGK irdnyelv
alkalmazdsarol

COM(2007) 568

2007.10.3.

A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsd-
ganak — Partnerség az Eurdpdrdl sz6l6 kommunikacioért

COM(2007) 569

2007.10.3.

A Bizottsdg munkadokumentuma — Javaslat: intézménykozi megélla-
podds — Partnerség az Eurdpérdl sz6l6 kommunikdcidért

COM(2007) 598

2007.10.17.

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
lisszaboni euro-mediterrdn kiiliigyminiszteri konferencia el6késziile-
teir6l (2007. november 5-6.) — Az euro-mediterrdn partnerség: a
regiondlis egyiittmiikodés fejlesztése a béke és a kultirdk kozotti
parbeszéd elGsegitése érdekében

COM(2007) 601

2007.10.17.

A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsd-
ganak a jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan haldszat mege-
16zésére, megakadalyozdsara és felszdmoldsdra irdnyuld 0j kozosségi
stratégidrol

COM(2007) 608

2007.10.18.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek —
Az drufuvarozdst el6nyben részesitS vasati hdlézat kialakitdsa

COM(2007) 609

2007.10.18.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
vastti piac fejlédésének nyomon kovetésérsl

COM(2007) 616

2007.10.18.

A Bizottsdg kozleménye — Kozlemény az eurdpai kikotdi politikdrdl

COM(2007) 627

2007.10.24.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsd-
génak — ,A munkajog korszerGsitése, szembenézve a XXI. szdzad
kihivasaival” cim@ bizottsagi z6ld konyvrdl folytatott nyilvdnos
konzultdci6 eredményeir6l

COM(2007) 628

2007.10.24.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Furépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk Bizottsd-
génak — Hatdrozottabb fellépés a be nem jelentett munkavégzés ellen

COM(2007) 632

2007.10.25.

A Bizottsdg jelentése — Az Eurdpai Unié Szolidaritdsi Alapja 2006.
évi jelentés



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0295:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0378:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0452:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0568:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0569:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0598:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0601:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0608:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0609:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0616:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0627:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0628:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0632:HU:NOT
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Dokumentum

Rész

Ditum

Cim

COM(2007) 641

2007.10.24.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az
Eurdpai Unié és a Zold-foki Koztdrsasdg kozotti kapcsolatok jové-
jéral

COM(2007) 642

2007.10.22.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek —
2007. évi jelentés a Fenntarthat6 FejlGdési Stratégia eddig elért ered-
ményeirdl

COM(2007) 643

2007.10.25.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsa-
ganak — Az EU bizonytalan helyzetekre adott valaszai felé — a fenn-
tarthaté fejlédés, stabilitds és béke érdekében torténd, nehéz koriil-
mények kozotti kotelezettségvallaldsrol

COM(2007) 644

2007.10.23.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az
Eurojustnak és az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélozatnak a szervezett
biinozés és a terrorizmus ellen az Eurdpai Unidban folytatott kiizde-
lemben jatszott szerepérsl

COM(2007) 646

2007.10.29.

A Bizottsig kozleménye — Az Euratom-Szerz8dés mdsodik cime
II-X. fejezetének végrehajtdsa keretében 2006 sordn elvégzett bizott-
sagi (DG TREN) tevékenységek Osszefoglaldsa

COM(2007) 666

2007.10.31.

A Bizottsdg kozleménye — A termelékenység novekedésének foko-
zdsa: a 2007. évi eurdpai versenyképességi jelentés kulcsfontossagi
iizenetei

COM(2007) 675

2007.11.5.

A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek —
Otodik jelentés az Eurdpai Unié tagdllamaiban kisérleti és egyéb
tudomdnyos célra haszndlt 4llatok szdméra vonatkozé statisztikdr6l

COM(2007) 676

2007.11.6.

A Bizottsag jelentése — 18. éves jelentés a strukturdlis alapok végre-
hajtdsdrol — 2006

COM(2007) 678

2007.11.6.

A Bizottsdg jelentése — A kohézids alaprdl sz6lo éves beszamold
(2006)

COM(2007) 679

2007.11.6.

A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek —
2006. évi jelentés a Phare programrol, az elécsatlakozdsi és az dtme-
neti eszkozokr6l

COM(2007) 681

2007.11.6.

A Bizottsag jelentése a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002.
junius 13-i tandcsi kerethatdrozat 11. cikke alapjn

COM(2007) 684

2007.11.6.

A Bizottsdg kozleménye a Tanacsnak az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
selGinek és egyéb alkalmazottai nyugdijjarulékainak mértékérdl

COM(2007) 685

2007.11.7.

A Bizottsdg jelentése — Eves jelentés az el6csatlakozdsi strukturdlis
politikdk eszkozérdl (ISPA) 2006

COM(2007) 686

2007.11.8.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
munkahelyi zaklatdsrol és erdszakrdl sz6lo eurdpai keretmegdllapo-
dasrol torténd értesitésrdl

COM(2007) 689

2007.11.6.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek —
El6csatlakozdsis tdmogatdsi eszkoz (IPA) — Tobbéves indikativ pénz-
tigyi keret a 2009 és 2011 kozotti idGszakra



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0641:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0642:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0643:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0644:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0646:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0666:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0675:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0676:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0678:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0679:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0681:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0684:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0685:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0686:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0689:HU:NOT
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Dokumentum Rész Détum Cim
COM(2007) 691 2007.11.9. | A Bizottsdg kozleménye — Az Izraellel kozos 1égtér kialakitdsdrdl
COM(2007) 692 2007.11.9. | A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Alta-

ldnos jelentés a 2006. évi elécsatlakozdsi tdmogatdsokrdl (Phare —
ISPA — Sapard)

Ezek a szovegek az EUR-Lexen hozzaférhetdk: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0691:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0692:HU:NOT
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A Bizottsdg iltal elfogadott, torvényhozéi javaslatoktdl eltér6 COM-dokumentumok, illetve torvény-
hoz6i javaslatok legut6obbi kozzététele

(2008/C 9/07)
HL C 4., 2008.1.9.

Kordbbi kozzétételek:

HL C 246., 2007.10.20.
HL C 191,, 2007.8.17.
HL C 181., 2007.8.3.
HL C 138., 2007.6.22.
HL C 126., 2007.6.7.
HL C 78., 2007.4.11.




2008.1.15.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C9/13

v

(Vélemények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — FRANCIAORSZAG

Allami timogatds C 42/07 (ex N 428/06) — Az RATP nyugdijrendszerének finanszirozisi médjiban
végrehajtand6 reform

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 9/08)

2007. oktéber 10-i jei levelében — amelynek hiteles nyelvi valtozata az ezen osszefoglalé utdni oldalakon
olvashat6 — a Bizottsdg értesitette Franciaorszdgot azon dontésérdl, hogy az EK-Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerint eljarast indit a fenti intézkedést illetGen.

A Bizottsdg altal meginditott eljdrds tdrgyat képezd intézkedésekkel kapcsolatban az érdekelt felek ezen
osszefoglald és a mellékelt levél kozzétételétSl szamitva egy honapon belill, a kovetkezS cimen tehetnek

észrevételeket:

Commission européenne

Direction générale de I'énergie et du transport
Direction A , Affaires générales”

DM 28, 6/109

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 14 01

Az emlitett észrevételeket Franciaorszdg tudomadsdra fogjdk hozni. Az észrevételeket benytijt6 érdekelt felek —
kérésiiket megindokolva — frdsban kérhetik kilétitk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. AZ INTEZKEDESEK LEfRASA

2006. junius 29-én a francia hat6sagok bejelentették az RATP [a
parizsi kozlekedési vallalat] nyugdijrendszerének finanszirozasi
modjaban végrehajtandé reformokat.

Franciaorszag 2006. janudr 1-jén létrehozta az RATP személyze-
tének fiiggetlen nyugdijpénztarat (') (Caisse autonome de retraites
du personnel de la RATP, a tovabbiakban: CAR). Jogallasat
tekintve a CAR tarsadalombiztositdsi szervezetnek mindsiil, jogi
személyiséggel rendelkezik és az RATP-tdl jogilag és pénziigyileg
fuggetlen. A Tarsadalombiztositasi torvénykonyv (Code de la

() A2005.december 26-i 2005-1635 és 2005-1637 sz. rendelet.

sécurité sociale) rendelkezései vonatkoznak rd, ahogy minden
tuggetlen nyugdijpénztarra.

Létrejottekor a CAR vilt a kozalkalmazotti munkakoéroket
betoltS alkalmazottak egyediili illetékes nyugdijfolydsitéjavd; a
nyugdijakat mindaddig az RATP folydsitotta.

Az RATP és munkavallaléi kozvetleniil a CAR-be fizetik be a
nyugdijjdrulékot. 2006. janudr 1-jével a jarulékszintek az alta-
lanos jog szerinti szintre emelkedtek (3).

Franciaorszdg 2007-ben 6ssze kivadnja kapcsolni az RATP nyug-
dijrendszerét az altalinos jog szerinti rendszerekkel. A tervezet
szerint kétféle nyugdijjogosultsdg létezne:

() A Régie autonome des transports parisiens [a pdrizsi kozlekedési véllalat]
személyzetének nyugdijpénztirdba befizetendd jarulékok mértékének
meghatdrozdsardl sz0l6 2005. december 26-i 2005-1638 sz. rendelet
(décret).
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— az tigynevezett ,alapjogosultsigok”, amelyek az dltaldnos
jog szerinti nyugdijrendszerek (az dltaldnos tarsadalombiztosi-
tasi rendszer (%) és a jogilag kotelez kiegészit§ rendszerek ()
altal adott jogosultsigoknak felelnek meg: ezek az dltaldnos
jog szerint a munkaadok és a munkavéllal6k dltal befizetendd
jarulék fejében jarnak,

- az RATP kiilon nyugdijrendszerének ,sajitos” jogosult-
sagai, amelyek az dltaldnos jog szerinti nyugdijrendszerek (az
dltalanos tarsadalombiztositdsi rendszer és a kiegészitG rend-
szerek) jogosultsdgaindl kedvezSbbek. A ,sajitos” jogosult-
sagok tehdt az RATP nyugdijrendszere dltal nydjtott nyugdij-
jogosultsigok és az alapjogosultsigok kozotti killonbségnek
felelnek meg.

Jogosultsagtol fugglen eltér§ lesz a finanszirozds moddja. Az
alapjogosultsdgok esetében tigy tervezik, hogy a CAR és az dlta-
ldnos jog szerinti nyugdijrendszerek (az édltaldnos nyugdijrend-
szer és a kiegészité nyugdijrendszerek) kozott pénzigyi szerzé-
dések jonnek létre, mialtal az RATP és alkalmazottai az dltaldnos
jog szerinti nyugdijjarulék befizetésével fogjadk megszerezni az
dltaldnos nyugdijrendszer és a kiegészité nyugdijrendszerek dltal
nyujtott alapjogosultsdgokat.

Az RATP demogrifiai szerkezete kevésbé elényos, mint az dlta-
lanos jog szerinti nyugdijrendszerbe belépett francia atlagcégé.
Annak elkeriilésére, hogy a CAR és az dltalinos jog szerinti
nyugdijrendszerek kozotti szerzédések az éltalanos nyugdijrend-
szerek pénziigyi egyensulydnak rovdsira menjenek, a francia
kormany kivételes, atalanyjellegli és mentesitS hozzdjaruldsok (a
tovdbbiakban: kiilonbozettéritések) befizetését tervezi az élta-
lanos jog szerinti nyugdijrendszert kezel6 hdrom pénztarba,
ezaltal pénziigyileg ellenstilyozva az e nyugdijrendszerekhez vald
csatlakozast. E kilonbozettéritések a majdani veszteségnek
felelnek meg, amely az RATP demogrifiai struktirdja miatt az
dltaldnos jog szerinti rendszert fogja terhelni.

A kormény ebben a szakaszban a kovetkezd kiilonbozettéritések
befizetésével szdmol:

— Az dltaldnos jog szerinti tdrsadalombiztositést kezel§ Gregségi
biztositépénztirba (Caisse nationale dassurance vieillesse —
CNAV) befizetendd, koriilbeliill [400-800 millio6 EUR] (¥)
osszegli kiilonbozettérités.

— Az AGIRC-ARRCO dltaldnos jog szerinti kiegészité rendszer-
eknek — e rendszerek technikai tartalékaihoz val6 hozzdji-
rulds formdjdban — juttatandd, koriilbeliil [80-300 millié EUR]
osszegli killonbozettérités.

2. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A Bizottsignak kételyei vannak, hogy a kiilonbozettéritéseknek
a francia dllam dltali finanszirozasa, valamint az RATP nyugdij-
rendszere dltal nydjtott sajatos jogosultsigoknak a CAR révén
torténd dllami finanszirozdsa nem minGsil-e allami tdmoga-
tasnak; e finanszirozdsok révén ugyanis az RATP olyan koltségek

(*) A munkavallalok orszdgos 6regségi biztositopénztira (Caisse nationale
dassurance vieillesse des travailleurs salariés — CNAV-TS); a pénzmozgd-
sokat a tirsadalombiztositdsi szervezetek kozponti tigynoksége (Agence
centrale des organismes de sécurité sociale — ACOSS) kezeﬁ.

(*) A tdrsadalombiztositisi torvénykonyv IX. részének II. cime szerinti
kiegészit6 nyugdijintézetek (AGIRC-ARRCO).

(*) Bizalmas informaciok.

finanszirozdsa alél mentesiil, amelyek dltaldban a cég koltségve-
tését terhelnék.

Ha e két intézkedés vagy koziilik legaldbb az egyik tdmoga-
tdsnak mindsill, felmeriil, hogy ez a tdmogatds a kozos piaccal
osszeegyeztethetdnek tekinthet6-e a  Szerzdés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan. A kordbbiakban a Bizottsdg
jovdhagyott hasonlé tdmogatdsokat, ha azok hozzdjirultak a
piac tényleges megnyitdsdnak megvaldsitdsihoz, és feltéve, hogy
a piac megnyitdsa el6tt megszerzett sajitos nyugdijjogosultsdgok
finanszirozdsa kihatott az érintett véllalkozasok versenyképessé-
gére, miutdn a piacot megnyitottdk a versenynek.

Ebben a szakaszban a Bizottsdgnak kételyei vannak, hogy a
sajatos jogosultsdgok finanszirozdsa megfelel-¢ a korabbi donté-
sekben kialakitott kritériumoknak. A Bizottsdg kételyei az alabbi
négy pontot érintik:

— A kozszolgaltatasi kotelezettségekrdl sz6l6 majdani rendelet
szerint a tomegkozlekedési piac megnyitdsa fokozatosan
torténne. E rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében az
Ile de France régiéban tevékenykeds tomegkozlekedési vallal-
kozdsok a rendelet hatdlybalépésétdl szamitva 30 évig
megGrizhetik  kizdrélagos jogaikat. A Bizottsignak tehat
kételyei vannak, hogy a nyugdijrendszerek reformjit a piac
tényleges és hatékony megnyitdsa kiséri-e.

- A sajitos jogok dllami finanszirozdsa nem korldtozédik a
reform el6tt megszerzett jogokra, hanem a koézalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatottaknak a reform utdn szerzett
jogaira is vonatkozik;

— A sajatos jogok allami finanszirozdsa ezenkiviil nem korldto-
zodik a tomegkozlekedési piacnak a kozosségi szabdlyozds
szerinti megnyitdsa el6tt szerzett jogokra, hanem a teljes piac-
nyitds utdn kozalkalmazotti dllomdnyba felvett munkavélla-
16kra is vonatkozik.

— A mostani szakaszban még nem egyértelmti, hogy mi lenne a
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak sorsa, ha az
RATP - ajanlattételi felhivisok nyomdn — kénytelen volna
egyes Parizs-térségi vonalakat dtengedni versenytdrsainak.
Kilonosen nem egyértelmd, hogy az RATP versenytdrsainak
fenn kell-e tartaniuk a kozalkalmazotti jogviszonyban foglal-
koztatottak sajitos jogosultsdgait, vagy megszintethetik-e
Gket, adott esetben egy dtmeneti idészak utdn.

A Bizottsag felszdlitja Franciaorszagot és az érdekelt harmadik
feleket, hogy juttassak el hozzd az e pontokkal kapcsolatos
elemzésiiket.

A LEVEL SZOVEGE

«Par la présente, la Commission européenne (‘la Commission”) a
I'honneur d'informer la France qu'apres avoir examiné les infor-
mations fournies par vos autorités sur la réforme citée en objet,
elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, parag-
raphe 2, du traité CE.
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1. PROCEDURE

. Le 29 juin 2006, les autorités frangaises ont notifié la
réforme du mode de financement du régime de retraite de
la RATP (“la réforme”) conformément a larticle 88, parag-
raphe 3, du traité CE, en indiquant quelles considérent
que la réforme décrite par la notification ne contient pas
d'élément d'aide d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe
1, du traité CE. Le dossier a été enregistré le méme jour
sous le numéro N 428/06.

. Le 12 juillet 2006, la Commission a envoyé une demande
de renseignements complémentaires aux autorités fran-
caises [TREN D (2006) 214879]. Apres l'acceptation d’une
demande de prolongation du délai de réponse de la part
des autorités francaises par la Commission, les autorités
francaises ont répondu par courriel du 29 septembre
2006, enregistré le méme jour.

. Le 19 octobre 2006, la Commission a envoyé une
deuxiéme demande de renseignements complémentaires
aux autorités frangaises [TREN D (2006) 222237]. Apreés
l'acceptation d'une demande de prolongation du délai de
réponse de la part des autorités francaises par la Commis-
sion, les autorités frangaises ont répondu par courriel du
18 décembre 2006, enregistré le méme jour.

. Le 29 janvier 2007, la Commission a envoyé une troi-
sieme demande de renseignements complémentaires aux
autorités francaises [TREN D (2007) 301949]. Apres
l'acceptation d’'une demande de prolongation du délai de
réponse de la part des autorités francaises par la Commis-
sion, les autorités frangaises ont répondu par courriel du 4
avril 2007, enregistré le méme jour.

2. DESCRIPTION

2.1. Description du bénéficiaire

. La Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) est
une entreprise publique frangalse qui appartient a 100 %
a I'Etat francais. Elle a été créée par une loi de 1948 (%), e

a pour objet social “lexploitation des réseaux et des lignes de
transport en commun de voyageurs qui lui a été confiée” (°)

. Historiquement, les activités de la RATP ont été confinées
au transport en commun dans la région parisienne.
Depuis 2000, elle a la possibilité d’offrir, a travers des fili-
ales, des services de transport en commun aussi en dehors
de I'le-de-France. La loi soumet cette possibilité aux condi-
tions suivantes:

“En dehors de la région dTle-de-France et a I'étranger, la Régie
autonome des transports parisiens peut également, par
lintermédiaire de filiales, construire, aménager et exploiter des
réseaux et des lignes de transports publics de voyageurs, dans le
respect réciproque des régles de concurrence. Ces filiales ont le

10.

11.

statut de société anonyme. Leur gestion est autonome sur le plan
financier dans le cadre des objectifs du groupe; elles ne peuvent
notamment pas bénéficier de subventions attribuées par I'tat, le
Syndicat des transports dfle-de-France et les autres collectivités
publiques au titre du fonctionnement et de l'investissement des
transports dans la région dle-de-France”.

. Les filiales de la RATP sont aujourd’hui regroupées en trois
grands poles (pour une description détaillée, cf. annexe 1),
qui emploient environ [...] (¥} personnes, dont [...] sont
détachées par la maison mere:

— Le pdle Transport, piloté par RATP Développement
SA, qui représentait un chiffre d’affaires consolidé de
57 Mio EUR pour l'exercice 2005, dont 4,7 Mio EUR a
l'international et 3,1 Mio EUR en Régions (France hors
fle-de-France).

— Le pdle Ingénierie, piloté par RATP International SA,
dont le chiffre daffaires consolidé s'élevait a 86 Mio
EUR en 2005 et dont lactivité est a pres de 80 % a
l'international, le solde en France étant principalement
hors Ile-de-France.

- Le pdle Valorisation des espaces, qui regroupe pour
lessentiel des filiales en charge de développement
immobilier (sur les terrains gérés par la RATP), la valori-
sation des espaces commerciaux dans les stations de
métro et des activités de télécommunication, et dont le
chiffre daffaires consolidé 2005 sest élevé a 33 Mio
EUR, exclusivement en {le-de-France.

. Il est a signaler que la RATP regoit des paiements impor-
tants de la part des autorités organisatrices du transport
en commun, soit en vertu de contrats de service public,
soit a titre de compensation de service public.

. Pour la région parisienne, la RATP regoit un tel finance-
ment de la part du Syndicat des transports d'fle-de-France
(STIF), qui est un établissement public administratif et qui
a la fonction d'autorité organisatrice du transport en
commun dans la région parisienne (’). Les détails du finan-
cement sont, depuis 2001 (%), fixés dans un contrat pluria-
nnuel d’exploitation conclu entre la STIF et la RATP.

Pour le bon ordre, la Commission note que ces paiements
ne font pas l'objet de la présente décision, qui porte sur la
compatibilité du nouveau systéme de financement des
retraites avec les régles communautaires concernant les
aides d’Ftat.

A part la RATP, il y a une centaine d’autres entreprises qui
fournissent des services de transport en commun en ile-
de-France. Ces entreprises sont la SNCF ainsi que des
opérateurs privés regroupés au sein de lassociation
OPTILE (environ 95 entreprises). Parmi ces 95 entreprises,
on reléve, en ce qui concerne le transport par bus, trois
grands exploitants (Veolia Transport, Keolis et Transdev).

(*) Informations confidentielles.

() Ses principales missions sont les suivantes: fixer les relations a desservir,
désigner les exploitants, définir le mode technique d'exécution des
services, les conditions générales d’exploitation et la politique tarifaire.

(®) Décretn® 2001-924 du 9 octobre 2001.

(°) Loin®48-506 du 21 mars 1948 relative a la réorganisation et a la coor-
dination des transports de voyageurs dans la région parisienne.

(%) Article 2 de 'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 modifiée, qui a
abrogé la loi précitée de 1948.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aujourd’hui, la RATP emploie un total d’environ 46 050
personnes. Toutes ces personnes ont des contrats de travail
de droit privé, et sont soumis aux régles du Code de
travail.

Parmi ces personnes, il y a ensuite une différence entre,
d’'une part, environ [...] personnes qui sont des employés
“sous statut”, et, d'autre part, [...] personnes qui travaillent
dans les filiales de la RATP. En effet, les conditions de
travail pour employés “sous statut” ne sont pas négociées
entre les syndicats et 'employeur, mais sont fixées, par
voie reéglementaire, dans le statut des agents de la RATP.
Parmi les employés sous statut, [...] personnes sont déta-
chées aupres des filiales du groupe RATP, tandis que le
reste de ce groupe est employé dans les transports en
commun en région parisienne. Pour les [...] personnes qui
travaillent dans les filiales et ne sont pas soumises au
statut, les conditions de travail sont en revanche fixées par
des conventions collectives.

2.2. Description du mode de financement du régime
de retraite de la RATP avant la réforme

Le régime de retraite de la RATP, tel qu'il existait avant la
réforme, s'est développé en deux étapes majeures:

— la création d'un régime dérogatoire au droit commun
pour les retraites des agents des chemins de fer secon-
daire d'intérét général (1922),

— la création de la RATP (1948).

2.2.1. La création dun régime dérogatoire au droit commun
(1922)

A la fin du 19¢ siecle, il existait en France une multitude
d’entreprises de chemins de fer d'intérét général et d'intérét
local. Chacune de ces sociétés de chemin de fer disposait
d'un régime de protection sociale propre, créé en méme
temps que la société en question.

Apres la création d'un régime unique pour les grandes
lignes de chemin de fer en 1909, le législateur frangais a
créé en 1922 un régime unique pour les agents des
chemins de fer secondaires, comprenant les tramways et
les métros. La gestion de ce régime a été confiée a un
organisme dénommé “Caisse Autonome Mutuelle de
Retraites” (CAMR). Cette institution a repris la gestion de
la multitude de petites caisses locales servant jusqu'a cette
date les retraites des agents des chemins de fer secon-
daires.

Lors de la création de la RATP en 1948, celle-ci a notam-
ment repris le personnel de la Compagnie du Chemin de
Fer Métropolitain de Paris (CMP), dont une partie du
personnel relevait du régime de la loi de 1922. Conformé-
ment a larticle 31 de la loi de 1948, il ne pouvait résulter
“pour les agents actuellement en fonction, du fait de leur trans-

fert a la régie autonome, aucune diminution de leur situation
pécuniaire”.

18. Seul le personnel toujours en activité lors de la création de

la RATP a été soumis au nouveau régime de pension de la
RATP. La CAMR a continué a servir les pensions de
retraite des personnels qui étaient déja a la retraite lors de
la création de la RATP.

2.2.2. La création de la RATP et de son régime de retraite
(1948)

19. En droit social frangais, I'on distingue généralement entre

le régime de retraite de droit commun et les différents
régimes de retraite spéciaux, comportant des avantages
spécifiques par rapport au régime de droit commun (). Le
régime de retraite des agents “sous statut” de la RATP, qui
a été mis en place lors de la création de la RATP en 19438,
est un régime spécial. La base juridique pour ce régime
spécial est larticle 31 de la loi n° 48-506 du 21 mars
1948 relative a la réorganisation et a la coordination des
transports de voyageurs dans la région parisienne (') ainsi
que le réglement sur les retraites du personnel de la RATP,
qui a été approuvé par le gouvernement frangais le 28
avril 1950 (“le réglement sur les retraites”) ().

20. A la différence du régime de droit commun, dont le fonc-

tionnement est fixé par la loi (régime général) et par
accords entre les partenaires sociaux (régimes complémen-
taires), le fonctionnement du régime de retraite de la RATP
a été fixé par voie administrative (régime réglementaire).
Par conséquent, 'évolution des parametres, donc essentiel-
lement des cotisations et prestations, relevait de disposi-
tions réglementaires, adoptées par le gouvernement
francais.

21. Le régime conférait des avantages spécifiques par rapport

au régime de droit commun, notamment la possibilité de
départ anticipé a la retraite et une méthode de calcul plus
favorable du montant des retraites (cf. description détaillé
dans la partie 2.3.5). Par ailleurs, le taux des cotisations de
retraite (taux de cotisations salariales de [...] % et emplo-
yeur de [...] %) était inférieur au taux de cotisation du
droit commun (taux de cotisations salariales de 12 % et
employeur de 18 %).

22. La gestion du régime de retraite incombait, non pas a une

structure dotée de la personnalité juridique et d’une auto-
nomie financiere (comme c'est le cas pour une caisse de
retraite), mais au service des pensions de la RATP, qui fait
partie de lentité juridique RATP. Ce service des pensions
recevait les cotisations et versait les pensions.

23. Depuis de nombreuses années, le régime de retraite de la

RATP a été structurellement déficitaire, du fait d'un désé-
quilibre démographique entre actifs et retraités, et entre
prestations et cotisations.

Cf. articles L. 711-1 et R. 711-1 du Code de la sécurité sociale.
(") Journal officiel de la République francaise des 26 mars et 3 avril 1948.
(") Cf. lettre approuvant le reglement sur les retraites du personnel de la

RATP du 28 avril 1950.
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24. Ainsi, le déficit courant du régime de retraites s'élevait en Montant des cotisations (Mio
2005 a plus de [...] Mio EUR par an. Les déficits du ) EUR) Versement Etat
régime de retraite de la RATP ont toujours été comblés Année (Mio EUR)
par I'Etat. La base juridique pour le comblement du déficit Employeur Salariales
du régime de retraite de la RATP sont 'ordonnance 59-
151 du 7 janvier 1959 relative a I'organisation des trans- 1986 [ [ [
ports de voyageurs dans la région parisienne ('), et le
décret n° 59-157 du 7 janvier 1959 relatif 'organisation 1987 [...] [...] [..]
des transports de voyageurs dans la région parisienne (')
Larticle 1 de l'ordonnance oblige le STIF a financer les 1988 [.] [.] (]
charges résultant de I'exploitation des services de transport
dans la région parisienne. L'article 5 du décret prévoit 1989
qu'une convention passée entre la STIF et la RATP fixe les L] (-] -]
détails des modalités de calcul de la contribution annuelle
de la STIF a la RATP. Il résulte des articles 4 et 7 du décret 1990 (-] [-] []
que la contribution de la STIF couvre notamment les cofits
du régime de retraite et les cofits des obligations tarifaires. 1991 [...] [...] [...]
25. Les modalités de calcul de cette subvention ont suivi, 1992 [...] [...] [...]
depuis 1970, celles prévues par I'annexe III du réglement
(CEE) n° 119269 du Conseil du 26 juin 1969 relatif aux 1993 [.] [.] [.]
régles communes pour la normalisation des comptes des
entreprises ferroviaires (*°).
P ) 1994 [ [ [
26. Depuis 1970, IEtat a versé a la RATP les sommes 1995
suivantes pour combler le déficit du régime de retraite: [+ [+ [+
— 1996 [.] [.] [.]
Montant des cotisations (Mio
Anné EUR) Versement Etat
nnée (Mio EUR) 1997 [...] [...] [...]
Employeur Salariales
1998
1970 [.] ] [.] [+ [+ L]
1971 . . . 1999 [.] [.] [.]
1972 [...] [...] [...] 2000 [--] [.-] [.-]
1973 [..] [..] [...] 2001 [..] [.-] [-]
1974 [.] [.] [..] 2002 [.] [.] [.]
1975 [...] [...] [-] 2003 [...] [...] [..]
1976 [---] [---] (-] 2004 [..] [..] [.]
1977
1978 [.] ] [.]
1979 -] -] (-] 2.3. Description de la réforme du mode de finance-
ment du régime de retraite de la RATP
1980 [.] ] [.]
27. La France envisage de réformer le mode de financement
1981 [-..] [-..] [-..] du régime de retraite de la RATP, afin de l'aligner au droit
commun. Daprés les autorités frangaises, cette réforme
1982 (-] (-] (-] sinscrit dans une volonté générale du gouvernement
d’aligner les régimes de retrait spécial au régime de retraite
1983 [.] [.-] -] de droit commun.
1984 (-] (-] [-] 28. La réforme notifiée consiste en deux étapes:
1985 [...] [...] [...] — la mise en place d'une caisse de retraites autonome, qui

(") Journal officiel de la République frangaise du 10 janvier 1959.
(") JOL 156 du 28.6.1969, p. 8.

a déja eu lieu (2006),

— ladossement du régime de retraite de la RATP aux
régimes de droit commun (prévu pour 2007).
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2.3.1. La mise en place dune caisse de retraites autonome de la 36. Larticle 79 de la loi n° 2005-1579 du 19 décembre 2005
RATP (2006) de financement de la sécurité sociale pour 2006 prévoit
les conditions suivantes pour un tel adossement:

29. La France a créé le 1¢ janvier 2006 une caisse autonome
de retraites du personnel de la RATP (ci-apres: CAR) (™).
La CAR a le statut d'un organisme de sécurité sociale, et
est dotée de la personnalité morale et de I'autonomie juri-
dique et financiere vis-a-vis de la RATP. Elle est soumise
aux regles du Code de la sécurité sociale applicable a tous
les caisses autonomes de retraites.

“L'adossement d'un régime de retraite spécial ou de tout autre
régime de retraite sur la Caisse nationale d'assurance vieillesse
des travailleurs salariés est réalisé conformément aux dispositions
de Tarticle 1.222.6 et respecte le principe de stricte neutralité
financi¢re de Topération pour les assurés sociaux du régime
général.” [...] “La personne morale en charge, pour le régime

30. A la date de sa création, la CAR est devenue le seul débi- adossé, de la gestion du risque vieillesse, présente chaque année,
teur juridique des pensions de retraite des agents occupant dans le cadre de son rapport public annuel, I'ensemble des infor-
des emplois sous statut, en lieu et place de la RATP. mations démographiques, financiéres et économiques permettant

d'apprécier le respect du principe de stricte neutralité de

31. Depuis la création de la CAR, la RATP et ses employés ladossement a Iégard des assurés sociaux relevant de la Caisse
versent directement A cette caisse leurs cotisations. A nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés et des
compter du 1¢ janvier 2006, les niveaux de cotisations fédérations dinstitutions de retraite complémentaire” (%).

ont été relevés au niveau du droit commun (**).

37. La structure démographique de la RATP est moins bonne

2.3.2. L'adossement du régime de retraite de la RATP aux que la structure démographique de l'entreprise moyenne
régimes de droit commun (prévu pour 2007) francaise affiliée au régime de retraite de droit commun.

Le gouvernement francais prévoit de faire des contribu-

32. L'adossement du régime de retraite de la RATP aux tions exceptionnelles, forfaitaires et libératoires (ci-apreés:
régimes de droit commun est prévu pour lannée 2007. soultes), qui seront versées aux trois caisses gérant les

régimes de droit commun de maniére a assurer la neutra-

33. Le projet prévoit une distinction entre deux types de droit lité financiere de I'adossement a ces régimes.

de retraites:

— les droits dits “de base”, qui correspondent aux droits 38
qui seraient servis par les régimes de retraite de droit
commun [régime général de la sécurité sociale (') et
régimes complémentaires légalement obligatoires (V)]

. Le gouvernement estime a ce stade que les soultes a payer
seront les suivantes:

en contrepartie du versement des cotisations de droit — versement d’une soulte a la Caisse nationale d’assurance
commun incombant aux employeurs et salariés, vieillesse (CNAV) qui gere le régime général de la sécu-
. L. . . . rité sociale, pour un montant d'environ [entre 400 et

— les droits “spécifiques” au régime spécial de la 800 Mio EUR],

RATP qui vont au-dela des droits normalement servis
par les régimes de droit commun (régime général et

régimes complémentaires). Les droits “spécifiques” — versements aux régimes complémentaires de droit
correspondent ainsi a la différence entre les droits a commun AGIRC-ARRCO, sous la forme d’une participa-
pension servis par le régime de la RATP et la part tion aux réserves techniques de ces régimes, pour un
correspondant aux droits de base. montant d’environ [entre 80 et 300 Mio EUR].

34, Le financement sera différent selon les droits.
39. Le gouvernement francais a détaillé davantage les

méthodes de calcul de ces soultes. De maniére générale,
dans le cadre des intégrations ou adossements de régimes
de retraite frangais spécifiques (comme par exemple les
régimes de retraite de La Poste, des Caisses d’Epargne, de

2.3.2.1. Financement des droits de base

35. En ce qui concerne les droits de base, il est prévu de conc- la RATP, ...) aux régimes de retraite par répartition géné-
lure des conventions financiéres entre la CAR et les raux (CNAV, AGIRC-ARRCO), il est procédé a des compa-
régimes de retraites de droit commun (régime général et raisons des situations financiéres et démographiques des
régimes complémentaires) conduisant a ce que la RATP et régimes accueillis par rapport aux régimes d’accueil afin
ses employés paient les cotisations de retraite de droit d'identifier les divergences qui pourraient exister en la
commun en contrepartie de lintervention du régime matiere.
général et des régimes complémentaires pour les droits de
base.

(") Décrets n° 2005-1635 2 2005-1637 du 26 décembre 2005. 40. Ces comparaisons permettent ensuite I'évaluation des

(*%) Décret n° 2005-1638 du 26 décembre 2005 fixant les taux des cotisa- soultes lors de discussions techniques de mise au point
tions dues a la caisse de retraites du personnel de la Régie autonome entre I'Etat d'un coté et la CNAV et FAGIRC-ARRCO de
y des transports arisiens. N _ . lautre coté. Ces discussions aboutissent a la formalisation
() Caisse nationale da§51’1rance Ywelllesse des travailleurs salariés (CNAV- des conventions précitées.
TS), les flux étant gérés par I'Agence centrale des organismes de sécu-
rité sociale (ACOSS). _
(V) Institutions de retraites complémentaires relevant du titre Il du livre IX (*®) Cf. article 79 delaloi n° 2005-1579 du 19 décembre 2005 de finance-

du Code de la sécurité sociale (AGIRC — ARRCO). ment de la sécurité sociale pour 2006.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Les calculs définitifs seront faits selon les valeurs des para-
metres en vigueur lors de la mise en ceuvre. Ces para-
metres sont:

— le taux dactualisation et éventuellement la table de
mortalité, qui varient selon les circonstances économi-
ques,

— les taux de cotisation et les assiettes permettant de
calculer la dotation aux réserves attendues par les
régimes complémentaires.

2.3.2.2. Financement des droits spécifiques

Les agents “sous statut” bénéficient de droits spécifiques
pour leur pension. Ces droits spécifiques seront aussi
accordés aux agents recrutés “sous statut” aprés la mise en
ceuvre de la réforme. Le nombre des agents actifs “sous
statut” est limité a [...].

Les droits spécifiques feront I'objet d'un financement direct
de I'Etat, qui versera annuellement le montant nécessaire a
la CAR, ce qui correspond a des versements annuels
compris dans une fourchette de [entre 200 et 600 Mio
EUR].

De plus, I'ftat garantira, vis-a-vis des ayant droit, le vers-
ement des pensions correspondant a 'ensemble des droits
“spécifiques”.

Les droits spécifiques concernent les modalités de calcul
du droit & pension et les départs en retraites plus précoces.
IIs sont codifiés dans le réglement sur les retraites de la
RATP.

2.3.2.2.1. Modalités de calcul du droit a pension

En ce qui concerne les modalités du calcul des pensions,
les régimes de retraite du droit commun prévoient que le
montant de la pension est calculé sur la base du salaire
moyen, primes incluses, des 25 meilleures années de
carriére. Le taux applicable a ce salaire est de 50 %, si
l'assuré justifie d’au moins 40 ans d’assurance retraite. Si
lassuré a moins de 40 ans d’assurance, une décote est
appliquée; sl a dépassé les 40 ans dassurance, une
surcote est appliquée.

Le régime de retraite de la RATP, en revanche, prévoit que
les employés sous statut ont droit, pour chaque année
d'assurance, a 2 % du salaire de base hors primes pergu
pendant les six derniers mois d’activité, dans la limite de
37,5 annuités. Par conséquent, un employé de la RATP
recevra apres 37,5 années de travail une pension qui
correspond a 75 % de son dernier salaire, hors primes, ce
qui correspond a peu prés & 64,5 % de son dernier salaire,
primes incluses.

48.

49.

50.

2.3.2.2.2. Départ en retraites plus précoce

En ce qui concerne les départs en retraites plus précoce, le
régime de retraite de droit commun prévoit que le départ
a la retraite peut intervenir a condition d'avoir 60 ans

dage (V).

Le régime de retraite de la RATP, en revanche, prévoit la
possibilité d’'un départ a la retraite beaucoup plus tot. Sur
ce point, le reglement sur les retraites fait une distinction
entre les “sédentaires” et les “actifs”. Les “sédentaires” sont
les employés de la RATP qui n'ont ni une contrainte
d’horaires, ni une contrainte de repos. Pour ce groupe, le
départ a la retraite est possible a la double condition
d’avoir atteint 60 ans et d’avoir cumulé 30 années de
service. En réalité, I'age moyen de départ a la retraite pour
les “sédentaires” est de 58,3 ans, ce qui s'explique par le
fait que beaucoup de “sédentaires” ont au préalable acquis
des droits en tant qu’ “actifs”. Le réglement prévoit en effet
que la condition d’age, pour une personne qui, au
moment de son départ a la retraite est un “sédentaire”, est
réduite de 0,4 an par année de service en tant qu’ “actif du
tableau A” (cf. explication dans le paragraphe suivant),
dans la limite maximale de 10 ans, et de 0,2 an par année
de service en tant qu’ “actif du tableau B” (cf. également
explication dans le paragraphe suivant).

Les “actifs” sont sous-divisés en deux groupes, les “actifs
du tableau A” et les “actifs du tableau B”. A Tintérieur du
tableau A, il y a une sous-distinction entre le tableau Al
et le tableau A2.

— Le “tableau A1” comprend les personnels datelier ou
d’exploitation, qui sont soumis a des contraintes
d’horaires ou de repos. Ils peuvent partir a la retraite a
la double condition d’avoir atteint 55 ans et effectué 25
années de service. L'age moyen de départ a la retraite
pour cette catégorie est de 56,1 ans.

- Le “tableau A2” comprend les personnels administratifs
des services d’exploitation et les personnels des filieres
“entretien et ateliers”. Ils peuvent également partir a la
retraite a la double condition d’avoir atteint 55 ans et
effectué 25 années de service, mais ont, en outre, droit
a une majoration d’annuités égale a la moitié de la
durée de service effectuée aprés I'dge de 50 ans, dans la
limite d'une majoration de 5 annuités. L’dge moyen de
départ a la retraite pour cette catégorie est de 55,1 ans.

— Le “tableau B” comprend les personnels roulants et les
agents d’exploitation. Ils peuvent partir a la retraite a
partir de 50 ans et de 25 ans de service. Leur nombre
d’'annuités est majoré d'un an tous les cinq ans de
service, dans la limite d’'une majoration de 5 annuités
supplémentaires. L’4ge moyen de départ a la retraite
pour cette catégorie est de 52,9 ans.

() Cf.article L 351-1 et L 351-2 Code de la sécurité sociale.
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53.

54.

55.

56.

51. Le tableau suivant donne un apergu d’ensemble des possibilités de départ précoce:

Condition de
Catégories de personnels concernées (?) ’non}bre Cor{(}ltlon Aménagement de la condition d'age
d’années de d'age
service
S Sédentaires sans contraintes 30 60 Moins 0,4 an par année de service
d’horaires en Al ou A2 dans la limite maxi-
male de 10 ans
Moins 0,2 an par année service en
B, dans la limite maximale de 5 ans
Al Personnels d’ateliers ou 25 55
d’exploitation ~ avec  contraintes
d’horaires
A2 Personnels  administratifs ~ des 25 55 Annuités majorées de la moitié de la
services d'exploitation, personnels durée de service effectuée apres 50
des filieres entretien et ateliers ans dans la limite maximale de 5
années
B Roulants et agents d’exploitation 25 50 Annuités majorées d’'un an pour cing
ans d'activité dans la limite maxi-
male de 5 années

(') Les agents de la RATP peuvent évoluer d’une catégorie a l'autre au cours de leur carriere.

Source: Gouvernement francais.

2.4, Description du mode de financement du régime
de retraite des autres entreprises de transport en
commun en Ile-de-France

Mis a part la SNCF, qui a un régime spécial de retraite, le
régime applicable aux autres entreprises de transport en
commun en lle-de-France est le régime de droit commun.

Les personnels des entreprises de transport routier rele-
vent de la Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV)
pour le régime de base et de la Caisse autonome de
retraites complémentaires et de prévoyance du transport
(CARCEPT) pour la retraite complémentaire. L'adhésion a
la CARCEPT est obligatoire pour les entreprises de tran-
sport public urbain et de transport public interurbain de
voyageurs.

Les autorités francaises ont aussi informé la Commission
qua leur connaissance, aucune entreprise privée m'a été
amenée a accorder a ses employés des droits de pension
supplémentaires, qui soient comparables & ceux qui exis-
tent dans le cadre du régime spécial de la RATP.

Aujourd’hui, le marché du transport en commun en lle-
de-France n’est pas ouvert a la concurrence. Les licences
pour exploiter des lignes de transport en commun ont été
attribuées en suivant la procédure prévue par le décret ne
59-157 du 7 janvier 1959 relatif a l'organisation des
transports de voyageurs dans la région fle-de-France, qui
avait réparti le marché du transport en commun en fle-de-
France entre la RATP et le grand nombre de petits opéra-
teurs historiques privés présents en lle-de-France a
I'époque.

Il y a néanmoins une évolution dans les parts de marché,
qui se fait par voie d’acquisitions des opérateurs histori-

57.

58.

59.

ques privés par la RATP et les autres grandes et moyennes
entreprises. Lorsque la RATP achete une telle entreprise
privée, le régime de retraite des employés de ces entrep-
rises reste celui d’origine, que le rachat de ces entreprises
soit effectué par la RATP elle-méme ou par sa filiale a 75 %
RATP Développement. Il n’y a donc aucune incorporation
des salariés des filiales au régime de retraite de la RATP.

2.5. Impact de l'ouverture de marché prévue par la
législation européenne

Le réglement du Conseil et du Parlement européen relatif
aux services publics de transports de voyageurs par
chemin de fer et par route (ci-apres: “reglement OSP”) (*°),
prévoit l'ouverture du marché de transport en commun.
En ce qui concerne les droits exclusifs dont bénéficient la
RATP et les autres entreprises de transport en commun
dans la région parisienne, le réglement prévoit qu'ils
doivent étre mis en concurrence au plus tard trente ans
apres l'entrée en vigueur du réglement OSP.

Le gouvernement frangais, dans sa notification, considere
que la réforme du régime de retraites de la RATP constitue
une étape préalable nécessaire pour engranger le plein
potentiel de cette ouverture de marché.

Le gouvernement francais considére que le régime de
retraites actuel de la RATP empécherait de facto toute
reprise d'une ou plusieurs lignes exploitées aujourdhui par
la RATP avec des employés sous statut. En effet, le gouver-
nement francais considére que si un concurrent de la
RATP emportait un appel d’offres pour une ligne exploitée
par la RATP, il devrait reprendre les employés de la RATP
sous statut qui travaillent sur cette ligne, et continuer de
les employer sous les regles du statut.

(*) Reglement adopté par le Conseil et le Parlement européen le 18

septembre 2007, pas encore publié au JO.
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60. Pour le gouvernement frangais, ceci résulte déja de

61.

l'application de l'article 3 de la directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001 concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives au maintien
des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties dentreprises ou
d’établissements (*'), qui dispose que:

— “Les droits et les obligations qui résultent pour le cédant d'un
contrat de travail ou dune relation de travail existant a la
date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au
cessionnaire.” (article 3, paragraphe 1),

— “apres le transfert, le cessionnaire maintient les conditions de
travail convenues par une convention collective dans la méme
mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqua la
date de la résiliation ou de l'expiration de la convention collec-
tive ou de lentrée en vigueur ou de lapplication dune autre
convention collective. Les Etats membres peuvent limiter la
période du maintien des conditions de travail, sous réserve que
celle-ci ne soit pas inférieure a un an.” (article 3, parag-
raphe 3),

— “les Etats membres adoptent les mesures nécessaires pour
protéger les intéréts des travailleurs ainsi que de personnes qui
ont déja quitté I'établissement du cédant au moment du trans-
fert en ce qui concerne leurs droits acquis ou en cours
d'acquisition a des prestations de vieillesse ... au titre de
régimes complémentaires visés au premier alinéa” [article 3,
paragraphe 4 b)].

Ces dispositions ont été transposées en droit francais par
l'article L 122-12 et l'article L 122-13 du code du travail,
sans que le législateur frangais ait fait usage de la possibi-
lité de limiter les conséquences du transfert & un an:

Article L 122-12

La cessation de lentreprise, sauf cas de force majeure, ne libere
pas Temployeur de Tobligation de respecter le délai-congé et de
verser, s'il y a lieu, lindemnité prévue a larticle L 122-9.

Sil survient une modification dans la situation juridique de
lemployeur, notamment par succession, vente, fusion, transfor-
mation du fonds, mise en société, tous les contrats de travail en
cours au jour de la modification subsistent entre le nouvel emplo-
yeur et le personnel de l'entreprise.

Article L 122-13

A moins que la modification visée au deuxieme alinéa de larticle
L 122-12 wintervienne dans le cadre d'une procédure de sauve-
garde ou de redressement ou liquidation judiciaires, ou dune
substitution d'employeurs intervenue sans quil y ait eu de
convention entre ceux-ci, le nouvel employeur est en outre tenu,
a légard des salariés dont les contrats de travail subsistent, des
obligations qui incombaient a Tancien employeur a la date de
cette modification.

(') JOL82du22.3.2001, p. 16.

pendantes du montant

Le premier employeur est tenu de rembourser les sommes acquit-
tées par le nouvel employeur en application de Palinéa précédent,
sauf il a été tenu compte de la charge résultant de ces obliga-
tions dans la convention intervenue entre eux.

62. La jurisprudence francaise a précisé le champ d'application

de cet article, qui concerne “tout transfert d'une entité écono-
mique conservant son identité dont lactivité est poursuivie ou
reprise”. Le salarié, pas plus que le nouvel ou l'ancien
employeur, ne peut s'opposer a la mise en ceuvre du
transfert.

63. Comme expliqué ci-dessus dans la partie 2.1, les agents de

la RATP relévent du code du travail en l'absence de dispo-
sitions particulieres prévues dans le statut du personnel:
les articles L 122-12 et L 122-13 précités leur sont donc
applicables.

64. Dapres le gouvernement francais, ce transfert sera encore

plus net apres l'entrée en vigueur du réglement OSP. Les
autorités francaises font a cet égard référence a l'article 4,
paragraphe 5, de ce reglement, lequel a pour objectif
d’étendre ce principe, a linitiative de l'autorité organisat-
rice et dans le respect des législations nationales, a des cas
de transferts qui ne seraient pas couverts par le champ
d’application de la directive 2001/23/CE susmentionnée.

65. Le gouvernement frangais considere que, vu les charges

importantes qui résultent du statut applicable aux agents
de la RATP pour les employeurs, aucune entreprise privée
ne serait préte a soumettre des offres pour des lignes
exploitées aujourdhui par la RATP, car elle devrait
employer les agents sous statut qui travaillent sur cette
ligne aux conditions prévues par le statut de la RATP pour
le régime des retraites.

3. APPRECIATION JURIDIQUE DES MESURES: PRESENCE
D’UNE AIDE

66. Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE dispose: “Sauf déro-

gations prévues par ledit traité, sont incompatibles avec le
marché commun, dans la mesure ol elles affectent les échanges
entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au
moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui
faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions”.

67. Larticle 87 du traité CE ne sapplique qu'aux entreprises

au sens du droit de la concurrence communautaire. Ni la
CAR ni les caisses de retraite accueillant les employés
actifs et retraites de la RATP, clest-a-dire la CNAV et
'AGIRC-ARRCO, ne sont des entreprises au sens du droit
communautaire de la concurrence. En effet, daprés une
jurisprudence constante de la Cour, le domaine de la
protection sociale, lorsqu'il est fondé sur la solidarité, ne
constitue pas une activité économique au sens du
traité (*3). Ainsi, l'objet de la présente décision est de déter-
minée si la réforme notifiée constitue une aide a la RATP.

(*») Diapres une jurisprudence constante de la Cour, le domaine de la

protection sociale, lorsqu'il est fondé sur la solidarité, ne constitue pas
une activité économique au sens du traité. Ainsi, la Cour a décidé dans
les affaires jointes C-159 et C-160/91, Poucet et Pistre: “les caisses de
maladie ou les organismes qui concourent a la gestion du service public de la
sécurité sociale remplissent une fonction de caractere exclusivement social. Cette
activité est en effet fondée sur le principe de la solidarité nationale et dépourvue
de tout but lucratif. Les dprestatwns versées sont des prestations légales et indé-

es cotisations. Il s'ensuit que cette activité n'est pas une
activité économique et que, des lors, les organismes qui en sont charges e cons-
tituent pas des entreprises au sens des articles (81) et (82) du traite”
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68. La situation économique de la RATP est surtout affectée
par la premicere étape de la réforme, qui est la création de
la CAR en 2006, a laquelle la France a transféré toutes les
obligations de la RATP vis-a-vis de ses employés actifs et
retraités.

69. La deuxieme étape de la réforme, c'est-a-dire le paiement
des soultes et le transfert du financement des droits de
base de la CAR a la CNAV et 'AGIRC-ARRCO n’affectent
plus la situation économique de la RATP, car elle n'est, a
ce moment, plus débiteur ni des droits de base, ni des
droits spécifiques. Cependant, la Commission note qu'il y
a un lien étroit entre les deux opérations, et qu'il est des
lors nécessaire de vérifier si I'adossement des droits de
base ne constitue pas une aide d’Etat en faveur de la RATP.

70. La garantie donnée par I'Etat francais aux ayant droit pour
le versement de leurs retraites bénéficie directement aux
employés de la RATP, et non pas a la RATP elle-méme.
Elle ne saurait donc pas étre qualifiée d’avantage écono-
mique pour une entreprise (%*).

71. Pour l'appréciation juridique du présent dossier, il y a donc
lieu d’analyser:

— le financement du systtme de retraite de la RATP
jusqu’en 2005,

— le financement des droits de base a partir de 2006,

— le financement des droits spécifiques a partir de 2006.

3.1. Le financement du systéme de retraite de la
RATP jusqu’en 2005

72. Jusquau 1 janvier 2006, la RATP payait pour les retraites
des cotisations patronales moins élevés que celles prévues
par le droit commun, et recevait de la part de I'Etat des
paiements annuels pour combler le déficit de son systeme
de retraite.

73. Or, comme l'a constaté la Cour dans son arrét Altmark, a
partir de 1995, plusieurs Etats membres ont ouvert leurs
marchés de transport en commun a la concurrence. A
partir de cette date, les aides accordées a la RATP avaient
donc le potentiel de créer des distorsions de concurrence
et d'affecter les échanges entre les Etats membres (24).

74. La Commission ne peut donc pas exclure que
l'organisation du systéme de retraite de la RATP avant
2005 impliquait le paiement d’aides d’Etat a la RATP.

75. Le point i) et le point v) de l'article premier, point b), du
réglement (CE) n° 659/1999 stipulent:

“) [...] toute aide existant avant lentrée en wgueur du traité
dans IFtat membre concerné, Cest-d-dire les régimes d'aides
et aides individuelles mis a exécution avant, et toujours
applicables apres, ladite entrée en vigueur;

v) toute aide qui est réputée existante parce qu'il peut étre établi
quelle ne constituait pas une aide au moment de sa mise en
vigueur, mais qui est devenue une aide par la suite en raison

() Cf. dans ce sens décision de la Commission du 16 décembre 2003 rela-

tive aux aides d’Etat accordées par la France a EDF et au secteur des
industries électriques et gazieres, point 80.

(*) Cf.point 69 de l'arrét Altmark Trans.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

de l'évolution du marché commun et sans avoir été modifide
par IEtat membre. Les mesures qui deviennent une aide suite
a la libéralisation d'une activité par le droit communautaire
ne sont pas considérées comme une aide existante apres la
date fixée pour la libéralisation;”.

Le niveau de cotisation réduit a été introduit par une déci-
sion du gouvernement francais du 28 avril 1950 et n'a
pas été modifié depuis (cf. ci-dessus point 19). Par consé-
quent, cette mesure existait avant l'entrée en vigueur du
traité CE en France en 1958. Elle constitue donc une aide
existante en vertu du point i) de larticle 1 b dudit regle-
ment.

L'obligation, pour le STIF, de combler le déficit annuel du
régime de pension de la RATP résulte de larticle 1 de
lordonnance 59-151 du 7 janvier 1959 relative a
l'organisation des transports de voyageurs dans la région
parisienne (¥), ainsi que des articles 4, 5 et 7 du décret n°
59-157 du 7 janvier 1959 relatif I'organisation des trans-
ports de voyageurs dans la région parisienne (*). Cette
obligation n'a pas été modifiée depuis l'entrée en vigueur
de ces textes.

La Commission constate donc quau moment de
l'introduction de cette obligation en 1959, le marché pour
la prestation des services de transport en commun était
encore un marché fermé, et que lancien systtme de
compensation, au moment de son introduction, n’@vait
donc pas le potentiel d’affecter les échanges entre les Etats
membres, étant donné que le marché était fermé. I ne
constituait donc pas une aide au moment de son entrée
en vigueur.

Lorsque, 3 partir de 1995, plusieurs Etats membres ont
commencé a ouvrir leurs marchés, le systéme de compen-
sation est devenu une aide. La Commission note que
Pouverture du marché n'était pas due a la libéralisation
d’une activité par le droit communautaire, mais consistait
en des décisions autonomes et spontanées de certaines
Etats membres.

Il résulte que la mesure en cause est devenue une aide en
raison de I'évolution du marché commun, et sans avoir été
modifiée par la France.

La Commission conclut que pour la période 1995 a
2005, le comblement du déficit du régime de retraite de la
RATP par le STIF constitue une aide existante en vertu du
point iii) du réglement susmentionné.

A partir du 1¢ janvier 2006, la conversion du service des
retraites de la RATP en CAR a été accompagnée d’une
hausse des cotisations patronales que la RATP doit verser
pour les retraites de ses employés actifs, de sorte que la
RATP cotise depuis le 1¢ janvier 2006 a la méme hauteur
que les autres entreprises francaises affiliées au régime
général (CNAV et AGIRC-ARCCO). La Commission
conclut que, a cet égard, la RATP ne recoit pas plus
d’avantage.

(*) Journal officiel de la République frangaise du 10 janvier 1959.
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83. Dans la mesure ol ces aides ont donc été abolies par la ment de la soulte, qu'elle aurait a payer si elle rejoignait le

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

premiére étape de la réforme du systéme de retraite de la
RATP a partir du 1 janvier 2006, il n'y a pas lieu pour la
Commission de proposer des mesures utiles.

3.2. Le financement des droits de base a partir du 1e
janvier 2006

A partir du 1¢ janvier 2006, suite a la mise en ceuvre de
la premiere étape de la réforme, la RATP verse une cotisa-
tion libératoire a la CAR, qui est en charge de la gestion
des retraites. Cette cotisation correspond dans son
montant a la cotisation de droit commun.

Dans une deuxiéme étape, prévue pour 2007, la CAR
adossera les droits de base au régime de droit commun.
Comme il a été souligné ci-dessus (section 2.3.2.1), le
droit francais prévoit que l'adossement d’'un régime parti-
culier au régime de droit commun doit seffectuer selon
un principe de neutralité financiere totale pour le régime
de droit commun. Ceci implique notamment que, dans
une situation ot la structure démographique du régime
particulier est moins bonne que celle du régime de droit
commun, l'adossement ne peut se faire que moyennant le
paiement d’une soulte.

Sile régime de retraite de la RATP avait été adossé directe-
ment a la CNAV et a 'AGIRC-ARRCO, il semble que la
RATP aurait eu a payer les soultes en question.

Il semble que ce n'est que par la création de la CAR, préa-
lablement a l'adossement des droits de base, que la RATP
peut échapper a cette obligation. Il semble par ailleurs que
les autorités publiques frangaises avaient une parfaite disc-
rétion pour choisir entre un adossement en une ou deux
étapes.

Dés lors, la Commission ne peut exclure a ce stade que le
paiement des soultes a la CNAV pour un montant
d’environ [entre 400 et 800 Mio EUR], ainsi qua 'AGIRC-
ARRCO pour un montant d’environ [entre 80 et 300 Mio
EUR], constituent des charges qui auraient normalement
da grever le budget de la RATP, qui, avant la premiere
étape de la réforme, était en charge de la gestion de son
régime de retraite.

Le fait que ce sont les pouvoirs publics, et non la RATP,
qui paieraient les soultes, pourrait donc constituer un
avantage économique pour la RATP, qui est financé par
des ressources d’Etat.

I est vrai que l'adossement de la CAR au régime général,
bien que lié a I'adossement du régime de la RATP a la
CAR, constitue une deuxiéme étape, clairement distincte
de la premiere et qui ne s’y rattache pas par un lien de
nécessité: les autorités francaises pourraient en théorie ne
jamais procéder a cette seconde étape. Néanmoins, a ce
stade la Commission ne peut exclure que les deux mesures
doivent étre considérées comme formant un tout. En tout
état de cause, le simple fait que I'adossement de ses droits
de base a la CAR permet a la RATP d'échapper au paie-

96. Les droits spécifiques constituent des droits a

régime général, pourrait constituer un avantage sélectif au
sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité.

91. La Commission releve que l'avantage identifié est financé

par des ressources dEtat En ce qui concerne l'affectation
des échanges entre les Etats membres, la Commission note
que la RATP est aujourdhui active en partie sur un
marché qui pour linstant reste fermé a la concurrence
(fle-de-France), mais aussi sur des marchés en France et 2
Pétranger qui sont déja ouverts a la concurrence (par
exemple en ce qui concerne le transport en commun en
France a Mulhouse et Clermont-Ferrand, et a l'étranger en
Toscane et en Rhénanie-Palatinat, et en ce qui concerne les
activités d'ingénierie sur des marchés partout en Europe).
Un renforcement de la situation financiere de la RATP par
une aide pourrait donc permettre a 'entreprise d’avoir un
avantage sur ces concurrents sur les marchés déja ouverts
a la concurrence.

92. La Commission conclut que I'adossement du régime de

retraite au régime général peut comporter, en ce qui
concerne les droits de base, la présence d’éléments d’aide
d'Etat.

3.3. Le financement des droits spécifiques a partir du
1¢r janvier 2006

93. Le financement des droits spec1f1ques est assuré a partir

du 1¢ janvier 2006 par la CAR, a qui I'Etat verse a cette
fin une subvent1on annuelle, qui variera [entre 200 et 600
Mio EUR].

3.3.1. Avantage économique sélectif

3.3.1.1. Jurisprudence et pratique de la Commis-
sion en la matiére

94. D’aprés une jurisprudence constante, “les obligations qu'une

entreprise doit assumer en vertu de la législation du travail ou de
conventions collectives conclues avec les syndicats en matiere
diindemnités de licenciement etfou de retraites anticipées font
partie des coilits normaux qu'une entreprise doit financer sur ses
ressources propres” (*).

95. Toutefois, la Commission a déja conclu par le passé que,

sous certaines conditions, une contribution financiere de
I'Etat destinée a honorer ses obligations envers ses fonc-
tionnaires ne constituait pas une aide d’Etat. Ceest le cas
par exemple lorsque I'Etat compense directement les fonc-
tionnaires en échange d'un changement de statut ou en
échange d’'une démission volontaire (¥).

3.3.1.2. Application au cas d’espece

la retraite
qui vont au-dela de ce que prévoit le droit commun des
retraites en France.

(*) Voir point 63 des lignes directrices communautaires concernant les

aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté JO C 244 du 1.10.2004, p. 2).

(*) Voir en particulier la décision de la Commission du 28 mars 2003

concernant le cas N 483/2000 — Pays-Bas — Sale Engineering Group
South Holland, et la décision de la Commission du 19 janvier 2005
concernant le cas N 400/04 — République tcheque — Contribution
pour résoudre les consequences de F transformation de l'organisation
des chemins de fer tchéques.
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97. La Commission observe que certaines entreprises soumises
au droit commun financent des systémes de retraite addi-
tionnels similaires sur leurs propres ressources, afin
dattirer une main d’'ceuvre qualifiée et d'augmenter la
loyauté des employés a leur égard.

98. Elle prend note du fait que dans le cas d’espece, les droits
spécifiques n'ont pas été accordés par une libre décision
de la RATP dans le cadre d'une négociation avec les part-
enaires sociaux, mais qu'ils ont été imposés a la RATP par
les autorités frangalses A ce titre, elle attire cependant
l'attention des autorités frangaises sur le fait que d’apres la
jurisprudence de la Cour, les cofits résultant d’'une conven-
tion collective constituent, par leur nature, un coGt qui
greve normalement le budget dune entreprise, que
Tentreprise ait accepté cette convention de maniére volon-
taire ou qu'elle ait été étendu a cette entreprise par voie
réglementaire ou législative (**).

99. 1l faut donc déterminer si le financement par I'Etat d'un
régime de retraite supplémentaire, qui a été imposé par
I'Etat a une entreprise, constitue un “coiit qui aurait norma-
lement dit grever les ressources financiéres propres de lentreprise”.

3.3.1.2.1. Pratique décisionnelle de la Commission

100. La Commission a pris a ce jour quatre décisions qui

concernaient cette question.

101. La décision positive Lufthansa (1995) (*). Dans le cadre

de la privatisation de la Lufthansa, I'Etat allemand finangait
une partie des cofits qui résultaient du fait que les
employés de la Lufthansa, du fait de la privatisation de
leur employeur, devaient quitter le systéme de retraite
complémentaire offert aux employés du secteur public, et
intégrer un systeme de retraite complémentaire du secteur
privé. Le systéme de retraite complémentaire du secteur
privé exigeait le paiement d'une soulte, pour combler la
charge créée par l'absence de cotisations de la Lufthansa et
des employés dans le passé. La Commission a considéré
que ce financement partiel par I'ftat allemand constituait
une aide d'Etat, qui était compatible avec le marché
commun sur la base de l'article 87, paragraphe 3, point c),
car elle était nécessaire pour permettre la libéralisation du
marché aérien.

102. La décision d’ouverture Electrabel (2002) (*°). En

Belgique, les employés des opérateurs historiques
d’électricité bénéficient également de droits de pension
spécifiques, a savoir d'un complément de ressources qui
sajoute a leur retraite fixée par la loi. Ce complément de
ressources doit étre financé par les entreprises. Au
moment de la libéralisation du marché de I'électricité, la
Belgique envisageait de verser une compensation aux
opérateurs historiques, car les nouveaux entrants sur le
marché belge de I'électricité n’étaient pas obligés de verser

(%) Arrét France/Commission, affaire C-251/97, Rec. I, p. 6639, points 40,

46t 70.

(*) Décision de la Commission du 12 mai 1995 relatif a la privatisation de

la Lufthansa.

(*°) Décision de la Commission du 24 avril 2002 relatif au régime transi-

toire du marché de I'électricité. La Belgique ayant retiré cette notifica-
tion, la procédure a été close sans trancher ces questions.

a leurs employés un tel complément de ressources. La
Commission a considéré que ces versements pouvaient
constituer des aides d’Etat, et a émis des doutes quant a
leur compatibilité avec le marché commun. La Belgique
ayant par la suite retiré cette notification, la Commission
ne s'est pas prononcée de maniére définitive sur la ques-
tion.

103. La décision finale IEG (2003) (*!). Avant la libéralisation

du secteur gazier et électrique, le systéme de retraite des
entreprises électriques et gazieres était organisé de la
méme maniere que celui de la RATP, mais s'appliquait a
ensemble du secteur électrique et gazier, a la différence
du régime propre a la RATP au sein des entreprises de
transport public. La réforme qui a eu lieu en 2003 suivait
le méme schéma que celui envisagé maintenant pour la
RATP, avec une différence: les cofits pour les droits spec1f1—
ques ont été pris en charge par I'Etat pour les droits acquis

par le personnel en charge du transport et de la distribu-
tion du gaz et de I'électricité, mais uniquement en ce qui
concerne les droits acquis avant la réforme du systéme de
retraites de ces entreprises. Pour la période suivant la
réforme, les entreprises doivent supporter ces cofits elles-
mémes. La Commission a considéré que le financement
d'une partie des codts par I'Etat conférait un avantage a
EDF et GDF, car il déchargeait ces entreprises du paiement
d'une partie des droits de retraite du passé (*). Elle a
déclaré cette aide compatible avec le marché commun sur
la base de l'article 87, paragraphe 3, point c), considérant
qu'en “abolissant des barriéres a l'entrée des marchés frangais de
Vélectricité et du gaz, [elle] permet[tait] d'accroitre la concurrence
sur ces marchés”.

104. La décision finale OTE (2007). OTE, l'opérateur histo-

rique sur le marché postal grec, a notifié son intention de
mettre en place un régime de préretraite plus favorable
aux employés que le droit commun grec, afin d’encourager
ses employés, qui ne peuvent pas étre licenciés, a quitter
lentreprise. Le cott de ce régime serait en partie financé
par I'Etat grec. La Gréce considérait que ce financement
nétait qu'une compensation d'OTE pour le désavantage
structurel qu'il souffrait du fait qu'il ne pouvait pas, cont-
rairement a ses concurrents, licencier ses employés. Dans
sa décision finale, la Commission a conclu qu'elle ne
pouvait pas exclure que le financement accordé par I'Etat
grec constitudt une aide, mais que, en tout état de cause,
cette aide était compatible avec le marché commun (*3).

3.3.1.2.2. Position des autorités francaises

105. Les autorités frangaises considérent que le financement des

S

(32

=

droits spécifiques doit étre vu a la lumiére des arréts
Danske Busvognmeand, précité, et Enirisorse (*), qui
aurajent mis en question l'analyse juridique de la Commis-
sion dans ses décisions Lufthansa, IEG et Electrabel.

Décision de la Commission du 16 décembre 2003 relative aux aides
d’Etat accordées par la France 2 EDF et au secteur des industries électri-
ques et gazieres (ci-apres: IEG).

Décision de la Commission du 16 décembre 2003 relative aux aides
d'Etat accordées par la France a EDF et au secteur des industries électri-
ques et gazieres, point 77.

Décision de la Commission du 10 mai 2007 relative aux aides d’Etat
prévues pour OTE dans le cadre du régime de préretraite, point
92a103.

Arrét de la Cour de Justice du 24 juillet 2003, Enirisorse, C-34/01-C3 8/
01, Rec., p. 14243.
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106. Selon les autorités francaises, ces arréts ont établi que la

suppression d'une charge anormale imposée a une entrep-
rise ne constitue pas un avantage susceptible d'étre qualifié
daide d’Etat.

107. Les autorités francaises considérent que l'obligation

imposée a la RATP de financer des droits a la retraite
spécifiques pour ses employés constitue un desavantage
structurel imposé par I'Etat, et que par conséquent, une
réforme qui supprime la charge pour lentreprise de ce
désavantage ne constitue pas un avantage susceptible
d'étre qualifié daide, des lors qu'elle ne vise qu'a libérer
lentreprise d'une charge anormale et n'entraine pas de
rupture de I'égalité concurrentielle.

108. Pour démontrer que les droits spécifiques constituent des

charges indues, les autorités frangaises évoquent aussi le
réglement (CEE) n° 1192/69 (*%), qui autorise les Etats
membres a compenser les coiits pour les retraites et
pensions qu'une entreprise de chemin de fer est tenue
d’assurer pour son personnel et ses ayants droit dans des
conditions différentes de celles des entreprises des autres
modes de transport en vertu d’une disposition législative,
réglementaire ou administrative.

109. Les autorités frangaises considérent que, par analogie, et a

la lumiére de la jurisprudence Danske Busvognmeend,
précitée, on peut donc estimer qu'il y a lieu de considérer
que les charges imposées a la RATP, héritiere d'un régime
spécial de retraite, sont des charges indues, comme celles
qui ont été imposées aux entreprises de chemin de fer.

110. A titre subsidiaire, les autorités frangaises considérent que

la réforme des retraites de la RATP institutionnalise une
aide a la personne et non a lentreprise RATP, car le
régime spécial de retraites de la RATP est attaché a la
personne des agents de l'entreprise et non a l'entreprise
elle-méme.

111. Dés lors, la réforme du mode de financement du régime

de retraite de la RATP interviendra uniquement au sein de
la sphere de la protection sociale et institutionnaliserait
une aide aux agents de la RATP et non a l'entreprise RATP
et ne saurait donc tomber sous le coup d'une qualification
d'aide dEtat.

3.3.1.2.3. Appréciation préliminaire par la Commission

112. La Commission observe que la RATP continue a recruter

des agents “sous statut”, qui bénéficieront des droits spéci-
fiques, plutdt que d’éliminer ces droits spécifiques pour les
agents nouvellement recrutés. Ce fait semble démontrer en
lui-méme que l'existence des droits spec1f1ques financés
entiérement par I'Etat constitue un avantage économique
pour la RATP.

113. Des droits a la retraite spécifiques constituent typiquement

des éléments du paquet de rémunération qui est convenu
entre employeur et employé lors de l'engagement de
I'employé. La Commission considere donc a ce stade que
le fait de pouvoir offrir a4 ses employés un régime de
retraite plus généreux que le régime de droit commun,
sans devoir payer les cofits engendrés par cette générosité,
peut constituer un avantage économique pour la RATP.

%lement (CEE) n° 1192/69 du Conseil du 26 juin 1969 relatif aux
régles communes pour la normalisation des comptes des entreprises
de chemin de fer.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Quant au reéglement (CEE) n° 1192/69, précité et invoqué
par les autorités frangaises pour démontrer que le finance-
ment des droits spécifiques ne constitue pas une aide, la
Commission note que ce réglement est un réglement
qualifiant certaines compensations daides compatibles
avec le marché commun. Ceci suggére que les membres
du Conseil, lors de l'adoption de ce réglement en 1969,
considéraient que les compensations pour les droits spéci-
fiques conféraient un avantage aux entreprises ferroviaires
couvertes par ce réglement.

Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission ne peut pas exclure a ce stade que le finance-
ment des droits spécifiques ne confere un avantage écono-
mique a la RATP. Dans l'hypothése ot la Commission
conclurait que les mesures conferent a la RATP un avan-
tage économique, cet avantage serait aussi sélectif puisqu'il
ne concerne qu'une seule entreprise, la RATP.

3.3.2. La distorsion de concurrence et leffet sur le commerce
intra communautaire

Le financement des droits spécifiques est susceptibles de
conduire a une réduction des cofits de fonctionnement de
la RATP, ce qui aurait pour effet de favoriser cette entrep-
rise et donc de fausser la concurrence au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE.

Pour les mémes raisons que celles exposées ci-dessus
(section 3.2.4) en ce qui concerne la création de la CAR,
la mesure en cause affecte les échanges intra-communau-
taires.

La Commission considere donc que le financement des
droits spécifiques par la CAR a partir du 1¢ janvier 2006
est susceptibles d’affecter les échanges au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE.

4. COMPATIBILITE DES MESURES

financement des droits

spécifiques

4.1. Compatibilité du

Etant donné que la reprise des obligations de la RATP vis-
a-vis de ses employés résultant des droits spécifiques par
la CAR et le financement futur des droits spécifiques est
susceptibles de tomber dans le champ d'application de
larticle 87, paragraphe 1, du traité CE, il est nécessaire
d’examiner si, le cas échéant, ces mesures peuvent étre
déclarées compatibles par la Commission au titre des
dérogations prévues par l'article 87, paragraphe 3, point
C).

Au titre de l'article 87, paragraphe 3, point ¢), du traité
CE, une aide d’Etat peut étre déclarée compatible avec le
marché commun pour autant que cette aide soit destinée a
favoriser le développement de certaines activités ou de
certaines régions, dans la mesure ou ladite aide n’affecte
pas les conditions d’échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun.
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4.1.1. Position du gouvernement frangais

121. Le gouvernement frangais consideére que si tout ou partie

des mesures en objet devait étre considéré comme une
aide d’Etat, cette aide serait de toute maniére compatible
avec le marché commun.

122. Le gouvernement francais considére d'abord que les

charges du régime de retraite de la RATP constituent des
cotts échoués. 1l considere que les principes de la théorie
des cotts échoués, développés dans le contexte de la libé-
ralisation du marché de I'électricité, sont transposables a
d’autres situations de libéralisation sectorielle. Les cotits
échoués correspondraient aux engagements que les entrep-
rises peuvent assumer tant qu'elles sont en situation de
monopole et quelles risquent de ne plus pouvoir honorer
du fait de 'ouverture a la concurrence.

123. Toujours selon le gouvernement frangais, les aides desti-

nées a compenser les cofits de tels engagements peuvent
étre compatibles avec le marché commun au titre de
l'article 87, paragraphe 3, point c), dans la mesure ot elles
permettent le développement d’une activité en facilitant le
passage a un marché libéralisé. Les aides ainsi autorisées
devraient servir & compenser des cotts échoués éligibles
clairement déterminés et individualisés et étre subordon-
nées au développement d’'une concurrence véritable. Plus
précisément, les engagements susceptibles de constituer
des cofits échoués devraient satisfaire a trois critéres:

— En premier lieu, les engagements ou garanties suscep-
tibles de générer des cofits échoués doivent étre anté-
rieurs a la date de libéralisation du marché. Tel est bien
le cas du régime de retraite de la RATP, antérieur non
seulement au futur réglement OSP mais également au
traité de Rome lui-méme.

— En deuxieme lieu, la réalité et la validité de ces engage-
ments ou garanties seront établies en tenant compte des
dispositions légales ou contractuelles dont ils résultent.
Le cadre juridique rappelé en premiére partie permet de
vérifier a la fois la réalité et la validité des engagements
pris envers les personnels de la RATP. Au surplus, la
“protection sociale des travailleurs” est effectivement
éligible, selon la Commission, a la qualification de cofts
échoués [cf. note de bas de page n° 5 de la communica-
tion de la Commission relative a la méthodologie
danalyse des aides d’tat liées a des cotts échoués (*%)].

— Enfin, en troisieme lieu, les engagements et garanties
doivent risquer de ne pas pouvoir étre honorés en
raison de l'ouverture du marché. s doivent devenir
“non économiques” et affecter sensiblement la compéti-
tivité de I'entreprise concernée. Puisque tel est le cas de
secteurs solvables comme I'énergie, tel est a fortiori le
cas de secteurs dans lesquels I'usager ne peut supporter
le cott du service rendu comme les transports urbains.
La Commission européenne dans sa décision du 16
décembre 2003 relative a la réforme des retraites des
IEG a considéré que “les droits spécifiques de retraite acquis

(%) Lettre de la Commission du 6 aofit 2001, SG (2001) D/290869 du

6.8.2001.

124.

125.

126.

127.

128.

avant la réforme constituent des coiits du passé liés a
l'ancienne situation de monopole. En effet, le paiement par les
entreprises de la branche des IEG des droits spécifiques ne
soulevait pas de difficulté, tant que ces entreprises évoluaient
dans un cadre monopolistique. Depuis l'ouverture a la concur-
rence des marchés de Iélectricité et du gaz, ces droits spécifi-
ques sont devenus une charge pour les entreprises électriques
et gaziéres qui affecte leur compétitivité” (cf. note de bas de
page n° 6).

Pour le gouvernement francais, les engagements de
retraite, qui entrent dans le périmétre de la “protection
sociale des travailleurs” de la RATP constituent donc des
cotits échoués, dont la compensation serait compatible
avec le marché commun en vertu d’une application par
analogie des principes élaborés dans la méthodologie
“cotits échoués”.

N

Ensuite, et a titre subsidiaire, le gouvernement frangais
considére que les mesures en objet sont compatible avec
le marché commun en vertu des principes développés par
la Commission dans sa décision IEG, précitée, car elles
seraient un préalable a l'ouverture a la concurrence du
secteur des transports urbains en Ile-de-France souhaitée
par la Commission européenne.

Selon les autorités frangaises, la réforme qui est 'objet de
la présente notification permettra, lorsque le marché fran-
cilien des transports sera ouvert a la concurrence, de
prévenir, d'une part, les distorsions de concurrence entre
opérateurs publics et privés et, d’autre part, I'érection de
barrieres a l'entrée du fait du mode de financement des
retraites de la RATP.

D’aprés les autorités francaises, il serait en effet sociale-
ment inenvisageable de transférer a un nouvel opérateur
lexploitation de lignes et du personnel de la RATP y
concourant sans maintien des droits des agents, comme le
prévoit la législation. L'ensemble des avantages individuels
dont peuvent bénéficier les employés de la RATP a travers
leur statut devrait étre transféré vers le nouvel exploitant,
y compris le régime de retraite.

A ce titre, les autorités frangaises soulignent que la propo-
sition révisée de réglement OSP qui a fait I'objet d'une
position commune lors du Conseil de 'Union européenne
du 11 décembre 2006 prévoit en son article 4, paragraphe
5, que les autorités organisatrices peuvent imposer & un
nouvel opérateur le maintien des droits des agents en
place. Plus précisément, larticle 4, paragraphe 5, est
actuellement rédigé comme suit: “Sans préjudice du droit
national et du droit communautaire, y compris les
conventions collectives conclues entre partenaires sociaux,
les autorités compétentes peuvent exiger de 'opérateur de
service public sélectionné qu'il offre au personnel préalab-
lement engagé pour fournir les services, les droits dont il
aurait bénéficié s'il y avait eu transfert au sens de la direc-
tive 2001/23/CE ...
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129. D'apres les autorités francaises, en I'absence de réforme du

mode de financement du régime de retraites RATP, les
opérateurs privés qui pourraient étre intéressés a présenter
leur candidature aux futurs appels d'offres organisés par le
STIF analyseraient cette contrainte forte comme pouvant
désorganiser leur propre systeme de protection sociale,
fondé sur le seul recours aux régimes de droit commun
(régime de base et régimes complémentaires), et comme
présentant un cofit rédhibitoire. La réforme du mode de
financement des retraites des agents de la RATP prépare-
rait donc l'ouverture du marché a la concurrence en élimi-
nant cette barriére a l'entrée que constitue la spécificité du
régime vis-a-vis des nouveaux entrants.

4.1.2. Analyse préliminaire de la Commission sur la base de
Varticle 87, paragraphe 3, point )

130. Dans le passé, la Commission a autorisé des mesures

131.

daide d’Etat déchargeant les entreprises concernées de
certaines obligations de retraite, notamment dans ses déci-
sions Lufthansa, IEG et OTE, précitées.

Dans la décision IEG, point 142 et suivants, et dans la
décision OTE, point 104 et suivants, la Commission a
souligné les similarités entre la problématique des cofits
échoués et la réforme des systémes de retraite des secteurs
qui étaient historiquement organisés en monopole
étatique. Elle a considéré qu'il est approprié d’assimiler des
aides pour la réforme de tels systemes de retraite a la
compensation des cofits échoués, et qu'elle suivra cette
approche dans son analyse de cas semblables.

132. Dans les dossiers Lufthansa et [EG, l'analyse de la compati-

bilité¢ de la mesure a reposé d’abord sur le fait que la
mesure contribuait a la réalisation d’une ouverture effec-
tive du marché. La Commission a ensuite reconnu que le
financement des droits de retraite spécifiques acquis
pendant la période de monopole affectait la compétitivité
des entreprises concernées une fois le marché ouvert a la
concurrence. Enfin, la Commission a considéré compatible
la mesure d’aide, qui ne concernait que des droits spécifi-
ques acquis pendant la période précédant l'ouverture du
marché.

133. 1l résulte donc des décisions précitées que I'Etat peut

financer tout ou une partie des coits de la réforme d'un
systétme des retraite, si les cofits repris constituent des
colits du passé liés a I'ancienne situation du monopole, si
la réforme est nécessaire pour permettre a un secteur en
voie de libéralisation datteindre le fonctionnement
concurrentiel recherché, et si la réforme respecte le critere
de proportionnalité (*7).

4.1.2.1. Cofits du passé liés a ’ancienne situation
du monopole

134. Dans le cas d'espece, I'obligation pour la RATP de payer

des droits spécifiques a ses employés a été imposée par la
loi de 1948, a une époque ot le secteur du transport en
commun n’'était pas ouvert a la concurrence.

(*) Cf. points 142 a 148 de la décision EDF/GDF, précitée; points 104 a

149 de la décision OTE, précitée.

4.1.2.2. Nécessité de la réforme pour atteindre un
fonctionnement concurrentiel du marché

135. A ce jour, le secteur de transport en commun n'a pas fait

Iobjet d'une ouverture a la concurrence au niveau
communautaire.

136. Cependant, certains Etats membres ont ouvert de maniére

unilatérale et souvent de maniere partielle ce secteur a la
concurrence depuis 1995. Ce développement a été accom-
pagné, au niveau communautaire, par la directive
92/50/CE, précitée, qui rendait obligatoire la mise en
concurrence des contrats de service public pour le tran-
sport en bus.

137. Le reglement OSP, précité, amenera a une ouverture des

marchés de transport en commun par la législation
communautaire. Cependant, cette ouverture est étalée dans
le temps. En effet, le réglement OSP prévoit dans son
article 8, paragraphe 3 que “les contrats [...] peuvent se
poursuivre jusqu'a leur expiration, mais pas au-dela de
trente ans” (*%).

138. Sagissant du financement des droits spécifiques découlant

du systéme de retraite de la RATP, I'obligation qui pése sur
la RATP pourrait conduire cette entreprise, en I'absence de
financement de ces droits par I'Etat, a des charges supé-
rieures a celles d'une entreprise de droit commun. Ce
financement pourrait donc étre considéré comme un
facteur affectant de maniére importante la compétitivité de
la RATP dans un environnement en phase d’ouverture du
marché. La Commission note cependant que depuis
'année 2000, la RATP a aussi la possibilité de recruter des
employés qui ne sont pas “sous statut”, tout au moins
pour les filiales. Dés lors, il semblerait que pour les agents
“sous statut” recrutés depuis 2000, la RATP n'a pas été
obligé de leur accorder les droits spécifiques, mais a agi de
maniére volontaire.

139. En outre, la Commission considére que I'égalisation des

charges de retraite supportées par les employeurs des sala-
riés sous statut spécial pourrait effectivement faciliter le
succes de 'ouverture du marché des transports publics en
fle-de-France, en évitant que le surcofit attaché au régime
de retraite de ces employés ne soit un obstacle a leur
réemploi par de nouveaux entrants devant les employer en
maintenant leurs droits antérieurs. Cela présuppose cepen-
dant que l'ouverture du marché se fasse au méme temps
que I'égalisation des charges de retraite.

140. La Commission émet donc a ce stade des doutes si la

réforme est nécessaire pour atteindre un fonctionnement
concurrentiel du marché, car il ne semble pas que la
réforme du régime des retraites soit accompagnée d'une
ouverture réelle du marché de transport en commun dans
la région parisienne. Pour apprécier la nécessité de la
réforme pour l'atteinte d'un fonctionnement concurrentiel
du marché, la Commission examinera l'ouverture réelle et
effective du marché de transport en commun dans la
région parisienne ainsi que l'élimination des éléments
caractérisant la situation juridique et factuelle de la RATP
qui peuvent entraver une telle concurrence effective.

(*®) Le texte du réglement OSP n'a pas encore été publié au JO; le texte cité

est le texte adopté par le Parlement européen le 10 mai 2007, P6_TA-
PROV(2007)0174.
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142.

143.

144.

145.

4.1.2.3. Proportionnalité de la réforme

De plus, méme si les mesures a 'examen ont pour objet
daligner les charges supportées par la RATP sur les
charges de retraite de ses concurrents, et peuvent donc
sembler nécessaires pour engranger les bénéfices de
louverture du marché du transport en commun, la
Commission n'est pas, a ce stade de la procédure, a méme
de conclure quant a la proportionnalité de ces mesures au
regard de l'intérét commun.

Les doutes de la Commission sur ce point résultent du fait
que le financement étatique des droits spécifiques ne se
limite pas aux engagements de retraite des agents engagés
avant la réforme ou avant 'ouverture des marchés de tran-
sport en commun par la législation communautaire, mais
concernera aussi les engagements spéciaux de retraite des
employés qui seront embauchés apres la réforme. Dans ces
conditions, le raisonnement développé dans les décisions
[EG et Lufthansa ne sont pas directement applicables.

En outre, a ce stade, le sort des employés sous statut dans
'hypothese ot la RATP perdrait, suite a des appels doffres,
des lignes dans la région parisienne dont l'exploitation
serait attribué a des concurrents, n'est pas clair. La
Commission se demande si 'entreprise ayant remportée
l'appel d'offre pourra modifier, pour l'avenir, le statut des
employés sous statut qu'elle a repris, ou si, au contraire, le
statut de ces employés est garanti a vie. A cet égard, elle
observe que le fait que la France n'ait pas fait usage de la
possibilité de limiter & un an les effets de l'article 3, parag-
raphe 2, de la directive 2001/23/CE semble indiquer que
le statut des employés soit garanti a vie. Cependant, elle
veut donner occasion aux autorités francaises et aux
parties tierces de s'exprimer sur ce point.

4.1.3. Analyse préliminaire de la Commission sur la base
de Tartide 73 du traité CE et du réglement (CEE)
no 1192/69

Par ailleurs, la Commission doute également que, si elles
constituaient des aides d’Etat, ces mesures puissent étre
considérées comme compatibles au regard des obligations
de service public de la RATP sur la base de larticle 73
traité CE et du réglement (CEE) n° 1192/69, précité. Le
réglement (CEE) n° 1192/69, qui reste d'application
jusqu'a l'entrée en vigueur du futur reglement OSP, précité,
reconnait comme compatibles, dans la mesure ou elles
constituent des aides d’Etat, les compensations de service
public accordées en conformité avec ce réglement. Les
cofits pris en considération peuvent inclure tous les cofits
de personnel. Toutefois, la Commission considére quen
I'état actuel le mécanisme de financement du régime
spécial de retraite des agents sous statut de la RATP n’est
pas conforme aux principes établis par le reglement,
notamment dans la mesure ot ce mécanisme de finance-
ment en question n'est pas inclus dans le financement du
service public, mais est supporté directement par I'Etat.

4.1.4. Résumé

En résumé, la Commission invite le gouvernement francais
ainsi que les parties tierces a s'exprimer sur ces questions,
pour que la Commission soit en mesure d’apprécier si la

réforme est accompagnée dune réelle ouverture du
marché, si elle est nécessaire pour engranger pleinement
les bénéfices de l'ouverture du marché du transport en
commun, ou pour permettre 'organisation des services
publics de transport dans un cadre concurrentiel, comme
prévu par le futur reglement OSP.

146. Louverture de la procédure formelle prévue par larticle

88, paragraphe 2, du traité permettra aux parties tierces,
notamment aux entreprises déja présentes ou qui envisa-
gent d’entrer sur le marché de transport en commun en
région parisienne, de présenter leur analyse de I'impact sur
Touverture du marché de la réforme envisagée.

4.2. Compatibilité du financement de l'adossement
des droits de base prévu pour 2007

147. En ce qui concerne l'appréciation de la compatibilité du

financement de l'adossement des droits de base prévu
pour 2007, la Commission rappelle tout d’abord le point
147 de la décision IEG, ot la Commission a souligné les
similarités entre la problématique des cofits échoués et la
réforme des systemes de retraite des secteurs qui étaient
historiquement organisés en monopole étatique. Elle a
considéré qu'il est approprié d’assimiler des aides pour la
réforme de tels systemes de retraite a la compensation des
cotits échoués, et qu'elle suivra cette approche dans son
analyse de cas semblables.

148. Comme expliqué ci-dessus (cf. points 130 et suivants), il

résulte des décisions Lufthansa, IEG et OTE, précitées, que
IEtat peut financer tout ou une partie des codts de la
réforme d’'un systeme des retraite, si les cotts repris cons-
tituent des codts du passé liés a l'ancienne situation du
monopole, si la réforme est nécessaire pour permettre a
un secteur en voie de libéralisation d’atteindre le fonction-
nement concurrentiel recherché, et si la réforme respecte
le critére de proportionnalité (**).

4.2.1. Coits du passé liés a l'ancienne situation du monopole

149. Comme expliqué ci-dessus (cf. point 137), l'ouverture du

marché de transport en commun a la concurrence au
niveau communautaire commencera le jour de l'entrée du
réglement OSP, c'est-a-dire deux ans apres la publication
du reglement OSP au JO, et est étalé dans le temps. La
soulte ne couvre que des droits de base acquis par les
employés et anciens employés de la RATP avant le 1¢
janvier 2006. Par conséquent, la soulte ne couvre que des
colts du passé liés a I'ancienne situation du monopole.

4.2.2. Nécessité et proportionnalité de l'aide pour atteindre un
fonctionnement concurrentiel du marché

150. La réforme du régime de retraite pourrait s'avérer néces-

saire pour atteindre un fonctionnement concurrentiel du
marché, puisque les charges de retraite résultant des enga-
gements pris lors de la période de monopole auraient
pour conséquence de priver la RATP de toute possibilité
de remporter des marchés sur le marché ouvert a la
concurrence, ou elle sera la seule entreprise chargé de
lourdes obligations en matiére des retraites.

(*) Cf. points 142 a 148 de la décision EDF/GDF, précitée; points 104 a

149 de la décision OTE, précitée.
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151. En outre, une comparaison entre le montant des soultes
([entre 480 et 1 100 Mio EUR]) et les résultats annuels de
la RATP dans les derniéres années (43 million EUR de
bénéfice en 2006, 53 million EUR de bénéfice en 2005)
indique qu’il sera tres difficile pour la RATP de financer
elle-méme le paiement des soultes.

152. Cependant, la Commission observe dabord quil ne
semble pas y avoir de lien direct entre la réforme envi-
sagée et louverture réelle du marché du transport en
commun dans la région parisienne, qui pourra intervenir
aussi tard que 30 ans apres 'entrée en vigueur du nouveau
réglement OSP. Pour apprécier la nécessité de la réforme
pour latteinte d’un fonctionnement concurrentiel du
marché, la Commission examinera l'ouverture réelle et
effective du marché de transport en commun dans la
région parisienne ainsi que I'élimination des éléments qui
peuvent entraver une telle concurrence réelle et effective.

153. Ensuite, la Commission considére que la nécessité et la
proportionnalité de l'aide pour atteindre un fonctionne-
ment concurrentiel du marché ne peut étre appréciée sans
connaitre les observations des concurrents de la RATP sur
ce point. Par conséquent, elle invite tous les parties tierces
intéressées de soumettre leur point de vue sur ce point, et
émet a ce stade des doutes si ce critere est rempli.

154. Pour ces raisons, la Commission émet a ce stade des
doutes si la réforme et nécessaire et proportionnelle.

5. CONCLUSION

En ce qui concerne les droits spécifiques, la Commission a des
doutes que les mesures en cause ne constituent pas des aides
d’Etat et, le cas échéant, que celles-ci sont compatibles avec le
marché commun. Par conséquent, conformément a l'article 6 du

réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999
portant modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procédure
prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation des mesures dans un délai d'un mois a compter de
la date de réception de la présente. Elle invite vos autorités a
transmettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéfici-
aire potentiel de l'aide.

De plus, en ce qui concerne I'adossement des droits de base au
régime général, la Commission conclut que le paiement des
soultes par I'Etat francais pourrait constituer une aide d’Etat, qui
pourrait étre compatible avec le marché commun sur la base de
l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE. Cependant, a ce
stade, la Commission a des doutes sur la nécessité et la propor-
tionnalité de cette mesure pour atteindre un fonctionnement
concurrentiel du marché.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de l'article
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a larticle 14 du reégle-
ment (CE) n° 659/1999 qui prévoit que toute aide illégale
pourra faire l'objet d’'une récupération aupres de son bénéfici-
aire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE signa-
taires de l'accord EEE par la publication d’'une communication
dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité
de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la
présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a
présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter
de la date de cette publication.»
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ANNEXE 1

Organigramme du Groupe RATP — juin 2006
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€931

Osszefonédés elGzetes bejelentése

Ugyszdm COMP|/M.5021 - Mercapital/Carlyle/Arsys Group

77 7,

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 9/09)

1. 2007. december 21-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (") 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Mercapital S.L (a tovabbiakban: Mercapital, Spanyolorszdg) irdnyitdsa ald tartozé Mercapital Private
Equity SGECR, S.A. és a Carlyle Group (a tovabbiakban Carlyle, Egyesiilt Allamok) iranyitdsa ald tartozé
CETP Participations S.A.R.L. SICAR dltal tervezett Osszefonddasrdl, amely szerint az utdbbiak részesedés
vasdrldsa ttjdn kozos irdnyitdst szereznek a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
az Arsys Group (Spanyolorszag) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Mercapital esetében: magantSke-befektetési alap,

— a Carlyle esetében: nemzetkdzi magantSke-befektetési alap,

— az Arsys Group esetében: webhosting és domain-regisztracids szolgaltatasok nyujtésa.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertsitett eljardsrol szolo kozleménye (?)
szerint az tigyet egyszerdsitett eljarasra utalhatja.

4. A Bizottsag felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nyujtsék be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5021 — Mercapital/Carlyle/Arsys Group hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a
Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkez8 cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
Merger Registry (Fizids Iktatasi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.

() HLC 56.,2005.3.5., 32. 0.
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