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BIROSAGI ELJARASOK
A Bir6sdg

C-156/04. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. junius 7-i itélete — Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Gordg Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 83[/182/EGK irdnyelv — Szdllitéeszkozok
ideiglenes behozatala — Adémentességek — Valamely tagallambeli szokdsos tartézkoddsi hely) ............... 2

C-170/04. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2007. junius 5-i ftélete (Hogsta domstolen — Svédorszdg
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstrom,
Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf
kontra Riskaklagaren (Aruk szabad mozgisa — EK 28., 30. és 31. cikk — Maganszemélyek szamara az
alkoholtartalma italok behozatalat megtllto nemzeti szabalyozas — Alkoholtartalma italok értékesitésére
vonatkozé svéd monopélium fenndlldsara és mitkodésére vonatkozé szabdly — Ertékelés — EK 28. cikkel
ellentétes intézkedés — Az emberek egészségének és életének védelmével val6 igazolds — Az ardnyossig
VIZSGAIALA) ...eeeeiiiieeee ettt e e e e e e e e e e 2
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2007/C 170/08
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C-178/05. sz. igy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2007. junius 7-i itélete — Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsdga
kontra Gordg Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 69/335/EGK irdnyelv — Tdkefelhalmozast
terhel§ kozvetett adok — Tékeilleték — Kimerit harmonizacié — Nemzeti szabdlyozds, amely a székhely-
athelyezés adodztatisit minden esetben el6irja, amennyiben az érintett tdrsasig nem alanya a
t6keilletéknek a szarmazds helye szerinti tagllamban — Nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti az addz-
tatds alol a mezGgazdasagi szovetkezeteket és azok mindennemd egyesiilését vagy tdrsuldsit — Nemzeti
szabalyozds, amely mentesiti az addztatds aldl a hajotulajdonosi kozosséget, a tengerhajézasi tarsula-
sokat és a tengerhajozési tirsasigok valamennyi formdjat — Addelkeriilés elleni kiizdelem — Joggal val6
visszaélés — Az itélet iddbeli hatdlydnak korlatozdsa) .............eeeeeiiiiiiiiiiiiimiiiiiic e,

C-222/05 — C-225/05. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. junius 7-i itélete (a College van
Beroep voor het bedrijfsleven — Hollandia el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. van der Weerd, a
Maatschap Van der Bijl, JW. Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a
Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A.
en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe
(C-224/05), B. J. van Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (MezGgazdasdg — Ragadds szdj- és koromfdjas elleni kiizdelem — 85/511/EGK irdnyelv
— A kozosségi jognak a nemzeti birdsdg éltal hivatalbdl torténd figyelembe vétele — Eljardsi autonémia —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesilés elve) ...........cccceeiriiiiiiiiiiniiiiiiiii e

C-254/05. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. junius 7-i itélete — Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Belga Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 28. cikk és EK 30. cikk — Behozatalra vonat-
koz6 mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatdst intézkedések — Pontszerti érzékelGvel ellatott automata
tlizjelz6 rendszerek — Nemzeti szabvanynak valé megfelelés kovetelménye — Nemzeti engedélyezési
EUIATAS) ..ttt ettt e e e e e e e e e

C-334/05. P. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. junius 12-i itélete — Bels§ Piaci Harmonizaci6s
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Shaker di L. Laudato & C. Sas, Limifiana y
Botella, SL (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja
— Osszetéveszthet6ség — A ,Limoncello della Costiera Amalfitana” és a ,shaker” széelemeket magdban
foglalo kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A LIMONCHELO nemzeti szévédjegy jogosultjdnak
FEISZOLALASA) .. .eeieiiiiee e

C-335/05. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. jinius 7-i itélete (a Finanzgericht Koln [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rizeni Letového Provozu CR, s. p. kontra Bundesamt fiir
Finanzen (Tizenharmadik HEA-irdnyelv — 2. cikk, (2) bekezdés — GATS — Legnagyobb kedvezményrdl
sz616 zdradék — A masodlagos kozosségi jognak a Kozosség dltal kotott nemzetkozi megallapoddsokra
tekintettel tOItéNG ErtelMEZESE) ....uuveiiiiriie e

C-362/05. P. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete — Jacques Wunenburger kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Kozszolgalat — Elgléptetés — Kivélasztasi eljards — A felleb-
bez§ jelentkezésének elutasitisa — Az dllds visszavondsa — Indokoldsi kotelezettség — Téves jogalkal-
mazds — Csatlakozé fellebbezés — A jogvita targya — Az eljarashoz fiz8d6 érdek) ..........coovvviiiennninnee.

C-50/06. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete — Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
kontra Holland Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Unids polgarsdg — Tagdllami allampolgarok
szabad mozgdsa — 64[221/EGK irdnyelv — Kozrend — Kiutasitdsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds —
BUNCELGTLEIEt — KIULASTEAS) +.vvvveeeiiriieeeeeeetiee e e e e et e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeareeeeeeenaans

C-76/06. P. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. junius 7-i itélete — Britannia Alloys
& Chemicals Ltd kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — Verseny — Kartell — Birsig — A
birsag fels§ hatdrdnak kiszdmitdsa tekintetében relevans ,megel6z6 iizleti év” fogalma) .............ccceeeee.
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C-80/06. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2007. junius 7-i itélete (Tribunale ordinario di Novara —
Olaszorszag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti kontra Ecorad Srl (89/106/EK irdnyelv — Epitési termékek —
Megfelel8ségi igazoldsi eljards — 1999/93/EK bizottsdgi hatdrozat — Horizontdlis kozvetlen hatly —
KIZATESAZ) vttt e e e e ettt ettt e e e e e e e ettt e e ettt s

C-278/06. sz. ligy: A Birésig (6t6dik tandcs) 2007. junius 7-i {télete (A Bundesverwaltungsgericht —
Németorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Manfred Otten kontra Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (A 1256/1999/EK tandcsi rendelettel modositott 3950/92/EGK tandcsi rendelet —
A 7. cikk (2) bekezdése — MezGgazdasdgi haszonbérlet megsziinése — A referenciamennyiség olyan
haszonbérbe adé dltal torténs dtmeneti megszerzése, aki nem tejtermeld, és nem is 4ll szdndékdban
tejtermeléssel foglalkozni — A referenciamennyiségnek az dllami addsvételi szerveken keresztiil a lehetd
legrovidebb id6n beliil egy termeldre valé dtruhdzdsa) .........ooeevniiiiiiimniiiiiieiiieee e

C-102/05. sz. ugy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i végzése (a Regeringsritten
[Svédorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatterverket kontra A. és B. (Az eljdrdsi
szabalyzat 104. cikke 3. § -dnak elsé bekezdése — A t6ke szabad mozgdsa — A letelepedés szabadsdga —
Adoézas — ,Koncentralt részvényesi szerkezeti tarsasag altal fizetett részvényosztalék — ,Munkabér-
szabély” — Ezen osztalék tSkejovedelemként torténd adéztatdsa — Atalanyhozam kiszdmitisa — A befek-
tetett t6ke és a munkabér egy részének bizonyos szdzaléka — Harmadik orszdgban letelepedett fidktelep
— E fidktelep alkalmazottai munkabérének figyelmen kiviil hagydsa) ...........ooooeeiiiiiiiiieiiiiinnnnnniin.

C-99/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (negyedik tandcs) T-150/06. sz., Smanor és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben 2006. december 14-én hozott végzése ellen a Smanor SA, Hubert Ségaud és Monique
Ségaud dltal 2007. februdr 13-dn benydjtott fellebbezés .............ccoociiiiiiiiiiiii

C-202/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (6todik kibGvitett tandcs) dltal a T-340/03. sz., France
Télécom SA kontra Bizottsag iigyben 2007. janudr 30-dn hozott itélet ellen a France Télécom SA iltal
2007. dprilis 16-an benyjtott fellebDEzES .........eeeeiiriiiiiiiiiiiiiicii e

C-214/07. sz. igy: 2007. dprilis 23-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEATSASAG ...veeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e et e eeeeee ittt s

C-228/07. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2007. mdjus 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jorn Petersen kontra Arbeitsmarkservice Niederosterreich .....................

C-231/07. sz. tigy: A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007. mdjus 10-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Tiercé Ladbroke SA kontra Etat belge ..............c.ccoovevvecveceiiiinenennnn.

C-232/07. sz. ligy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007. mdjus 10-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Derby SA kontra Etat Belge ..............ccocveveviiverioieriiireieieeieieeenae,

C-233/07. sz. tigy: 2007. médjus 11-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
POTTUGAL KOZEATSASAZ ...ttt e ettt e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e nnibbbeeeeeeas

C-239/07. sz. tigy: A Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litvdnia) dltal 2007. mdjus 14-én
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Julius Sabatauskas és tdrsai kontra Lietuvos
RESPUDIKOS SEIMAS ...ttt e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt et e e eaeeeeeeeasenneneseeeeees

C-240/07. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. mdjus 16-an benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sony Music Entertainment (Németorszdg) GmbH kontra Falcon Neue
Medien Vertrieb GIMBH .........cooiiiiiiiiiiiiii e
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C-241/07. sz. igy: A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2007. m4jus 21-én benydjtott el6zetes déntéshozatal
iranti kérelem — JK Otsa Talu OU kontra Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

C-242/07. P. sz. igy: Az Els6foki Birdsdgnak (negyedik tandcs) a T-05/07. sz., Belgium kontra Bizottsdg
tigyben 2007. mdrcius 15-én hozott végzése ellen 2007. mdjus 18-dn benyujtott fellebbezés ...............

C-247/07. sz. tigy: 2007. mdjus 23-dn benydijtott kereset — Az Eurépai K6zdsségek Bizottsiga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt KirdlySaga .........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e

C-248/07. sz. iigy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2007. méjus 23-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Trespa International B.V. kontra N.V. Nova Haven- en
Vervoerbedrijf és B.V.B.A. MeadwesStvaco EUIOPE .....covuevviiiiiiiiiiiiieeee et e

C-251/07. sz. iigy: A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2007. majus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gévle Kraftvirme AB kontra Linsstyrelsen i Gavleborgs ldn ..................

C-254/07. sz. tigy: 2007. médjus 30-dn benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPANYOL KITALYSAG .. .eeeerneitieteeiiiiitee ettt ettt e e ettt e e ettt e e st e e et ee e

C-262/07 P sz. ugy: A T-183/04. sz., Tokai Europe GmbH kontra Bizottsig iigyben 2007.
marcius 19-én hozott végzés ellen a Tokai Europe GmbH dltal 2007. janius 1-jén benydjtott fellebbezés

C-264/07. sz. iigy: 2007. junius 1-jén benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
GOTOZ KOZEATSASAZ ....vvveeiiiiee et ee e e et ettt e e e e e ettt ettt s e e e e e e e eeeaeeeeeeaaaeaans

C-267/07. sz. tigy: 2007. jinius 5-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SZIOVEN KOZEATSASAG ..ttt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e et

C-378/06. sz. iigy: A Birésig elnokének 2007. mdjus 15-i végzése (Conseil d’Etat — Belgium el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Clear Channel Belgium SA kontra Ville de Ligge ..........ccovvuveeeeennnnnee.

Els6fokd Birdsig

T-53/04 — T-56/04., T-58/04. és T-59/04. sz. egyesitett iigyek: Az Els6foka Birésdg 2007. janius 12-i
itélete — Budé&jovicky Budvar kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDWEISER) (,Kozosségi védjegy —
Felszolaldsi eljards — A BUDWEISER kozosségi szovédjegy bejelentése — A Lisszaboni Megallapodds
alapjan oltalom alatt all6 eredetmegjelolések — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A
felszOlalds ElULASIEASA”) ....vvueeeiiiiiiie e e e e eeaaaans

T-57/04 és T-71/04. sz. egyesitett tigyek: Az Els6foka Bir6sdg 2007. jinius 12-i itélete — Budgjovicky
Budvar és Anheuser-Busch kontra OHIM (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS) (,K6zosségi
védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az »AB¢, a »genuines, a »budweisere, a »king of beers« kifejezéseket tartal-
maz6 kozosségi dbrds védjegy bejelentése — BUDWEISER korabbi nemzetkozi sz6védjegy — A Lisszaboni
Megallapodas alapjdn oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja és (4) bekezdése — A felszdlalds részleges elfogadasa és elutasitdsa”) .........occceeeeennnnnee.

Oldal

13

16

17

19



Kozleményszdm

2007/C 170/36

2007/C 170/37

2007/C 170/38

2007/C 170/39

2007/C 170/40
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T-60/04 — T-64/04. sz. egyesitett iigyek: Az Els6fokd Birésdg 2007. junius 12-i itélete — Budg&jovicky
Budvar kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUD) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A BUD
kozosségi szvédjegy bejelentése — A Lisszaboni Megéllapodas alapjan oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelo-
lések — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A felszolalds elutasitdsa”) ...........ceeeeeieeernnnn.

T-232/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. jinius 6-i itélete — Gordgorszdg kontra Bizottsdg
(,EMOGA - Garanciarészleg — K6zosségi sz6l6kataszter — ElSleg cimén fizetett osszegek visszatéritését
Elrendeld RAtATOZAL”) .. .oiiiviiee et

T-432/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. junius 6-i itélete — Parlante kontra Bizottsdg (,K6zszol-
galat — Tisztvisel6k — El6léptetés — 2003. évi elSléptetési idGszak — Az el8léptetés megtagadasa — ElGme-
neteli pontok addsa — Az érdemek Osszehasonlitd vizsgalata — Egyenl bandsmdd — A személyzeti
szabalyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtasi rendelkezései — Jogellenességi kifogds — Jogos bizalom”)

T-433/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. junius 6-i itélete — Davi kontra Bizottsag (,Kozszolgédlat —
Tisztvisel6k — ElSléptetés — 2003. évi elSléptetési idszak — Az elSléptetés megtagaddsa — El6meneteli
pontok addsa — Az érdemek Gsszehasonlitd vizsgdlata — Egyenlé bandsmdd — A személyzeti szabdlyzat
45. cikkének altaldnos végrehajtasi rendelkezései — Jogellenességi kifogds — Jogos bizalom”) .................

T-442/04. sz. ugy: Az Els6foka Birésig 2007. jonius 6-i itélete — Walderdorff kontra Bizottsdg
(,Kozszolgalat — Tisztvisel6k — ElSléptetés — 2003. évi elSléptetési idGszak — Az el6léptetés megtagadisa
— El6meneteli pontok addsa — Az érdemek Osszehasonlitd vizsgdlata — Egyenl§ bandsméod — A személy-
zeti szabdlyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds — Jogos
DIZALOM”) et

T-105/05. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. junius 12-i itélete — Assembled Investments (Proprietary)
kontra OHIM — Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH) (,K6z0sségi védjegy — Felszla-
lasi eljards — A WATERFORD STELLENBOSCH kozosségi dbras védjegy bejelentése — A WATERFORD
korabbi kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az druk kozotti
hasonlésdg hidnya — Kiegészit6 jelleg hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POIIEIA”) ettt ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e et aeee s

T-167/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. junius 13-i {télete — Grether kontra OHIM - Crisgo
(FENNEL) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A FENNEL kozosségi dbras védjegy bejelentése — A
kordbbi FENJAL kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — OsszetéveszthetSség hidnya — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 73. cikkének masodik mondata és 74. cikkének
(1) DEKEZABSE™) ..ottt

T-190/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. janius 12-i itélete — Sherwin-Williams kontra OHIM
(,Kozosségi védjegy — A »TWIST & POUR« kozosségi szovédjegy bejelentése — Lajstromozds feltétlen
kizdr6 oka — Védjegy megkiilonboztet§ képességének a hidnya — A 40/94[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdéséniek D) PONLIA”) ...eeeiiiieiiiiiiiitie e e

T-251/05. sz. és T-425/05. sz. egyesitett iigyek: Az Els6foki Birdsig 2007. junius 6-i itélete —
Mediocurso kontra Bizottsdg (,ESZA — Képzési programok — Eredetileg odaitélt pénziigyi tdmogatds
csokkentése — Indokolds — A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — Nyilvinval6 értékelési hiba
BHANYA") ottt ettt e ettt e e e e aeeee s
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 170/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL C 155, 2007.7.7.

Koréabbi kozzétételek
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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.7.21.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2007. jinius 7-i itélete — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-156/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 83/182/EGK irdnyely — Szdl-
litdeszkozok ideiglenes behozatala — Adémentességek — Vala-
mely tagdllambeli szokdsos tartézkoddsi hely)

(2007/C 170/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasig (képvisel6k: P. Mylonopoulos és
L. Pouli meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 90. cikk és az egyes szdl-
litbeszkozok valamely tagdllamba egy mdsik tagdllambdl torténd
ideiglenes behozataldnak Kozosségen beliili adomentességérdl
sz6016, 1983. madrcius 28-i 83/182/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 105., 59. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet
112. o) megsértése — Mds tagdllamban nyilvintartisba vett
gépjarmvek ideiglenes hasznélata gorog teriileten — A harmadik
orszagbdl szdrmaz6 gépjarmiivekre vonatkozé vamszabalyok
alkalmazdsa

Rendelkez§ rész
1) A Gordg Koztdrsasdg, mivel

— 0 2682/1999. sz. torvény 18. cikke A. részének (1) bekezdésé-
ben el6irja, hogy amennyiben gorogorszdgi szokdsos tartézkoddsi
hellyel rendelkezd személy mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett
gépjdrmiivet gordg teriileten tart iizemben, illetve haszndl, nem
indithaté meg az dltaldban eldirt biintetGeljdrds, ha az érintett
személy a kivetett addt megfizeti, és egyidejileg lemond a
nemzeti jogban az emlitett addt megdllapité hatdrozattal
szemben dltaldban eldirt jogorvoslatrdl, és

— ugyanezen tirvény 18. cikke C. részének (1) bekezdésében eldirja,
hogy birsdgkiszabds esetén a gépjdrmiivet ideiglenesen kivonjdk a

forgalombdl, és a gépjarmii Ujbéli rendelkezésre bocsdtdsdra a
kiszabott birsdg és az esetlegesen eldirt egyéb teher megfizetése
utdn keriilhet sor,

nem teljesitette az egyes szdllitdeszkizok valamely tagdllamba egy
madsik tagdllambdl torténd ideiglenes behozataldnak Kozdsségen
beliili adomentességérdl sz6l, 1983. madrcius 28-i 83/182/EGK
tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga és a Gorog Koztdrsasdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A Birésdg (nagytandcs) 2007. janius 5-i itélete (Hogsta

domstolen - Svédorszig elGzetes dontéshozatal iranti

kérelme) — Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman,

Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe

Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf
kontra Riskiklagaren

(C-170/04. sz. iigy) ()
(Aruk szabad mozgdsa — EK 28., 30. és 31. cikk — Magdnsze-
mélyek szdmdra az alkoholtartalmi italok behozataldt
megtilté nemzeti szabdlyozds — Alkoholtartalmii italok értéke-
sitésére vonatkozé svéd monopélium fenndllisdra és mitkodé-
sére vonatkozé szabdly — Ertékelés — EK 28. cikkel ellentétes
intézkedés — Az emberek egészségének és életének védelmével
valé igazolds — Az ardnyossdg vizsgdlata)
(2007/C 170/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hogsta domstolen — Svédorszag
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C170/3

Az alapeljiris felei

Felperesek: Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats
Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe Bjorn
Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf

Alperes: Riskdklagaren

Targy

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Hogsta doms-
tolen — az EK 28., 30. és 31. cikkeinek értelmezése — Az alko-
holtartalmt italok kiskereskedelmének 4llami monopdliuméra
vonatkozé tagdllami rendelkezések, amelyek kizdrjak az ilyen
italok magédnszemélyek dltali kozvetlen behozatalat.

Rendelkezd rész

1) A magdnszemélyek szdmdra az alkoholtartalmii italok behozataldt
megtilté olyan nemzeti rendelkezést, mint amely az alkoholtartalmi
italokrdl sz6l6, 1994. december 16-i torvény (alkohollagen)
4. fejezete 2. cikkének elsG bekezdésébdl kivetkezik, az EK 28. cikk
és nem az EK 31. cikk fényében kell értelmezni.

2) Az alkoholtartalmii italok magdnszemélyek dltali behozataldt
megtiltd olyan intézkedés, mint amely az alkoholtartalmii italokrdl
sz0l6 torvény 4. fejezete 2. cikkének elsd bekezdésébdl kovetkezik,
az EK 28. cikk értelmében a behozatalra vonatkoz mennyiségi
korldtozdsnak mindsiil még abban az esetben is, ha az emlitett
torvény a kiskereskedelmi monopdlium jogosultjdt kotelezi, arra
vonatkozo megrendelés esetén a széban forgd italok szdllitdsdra és
adott esetben az orszdgba vald behozataldra.

3) Az alkoholtartalmii italok magdnszemélyek dltali behozataldt
megtiltd olyan intézkedés, mint amely az alkoholtartalmii italokrdl
sz016 torvény 4. fejezete 2. cikkének elsG bekezdésébdl kiavetkezik

— mivel alkalmatlan az alkoholfogyasztds dltaldnos korldtozdsa
cdljdnak megvaldsitdsdra, és

— mivel nem dll ardnyban a fiataloknak az alkoholfogyasztds kdros
kavetkezményeitdl valo megvédésének céljdval,

nem tekinthetd igazoltnak az EK 30. cikk alapjdn az emberek
egészsége és élete védelmére torténd hivatkozdssal.

() HL C 156., 2004.6.12.

A Biro6sdg (elsd tandcs) 2007. janius 7-i itélete — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztirsasig

(C-178/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 69/335/EGK irdnyelv — Téke-
felhalmozdst terheld kozvetett adék — Tékeilleték — Kimerité
harmonizdcié — Nemzeti szabdlyozds, amely a székhely-dthe-
lyezés adoztatdsdt minden esetben eléirja, amennyiben az érin-
tett tdrsasdg nem alanya a tékeilletéknek a szdrmazds helye
szerinti tagdllamban — Nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti
az adoztatds aldl a mezdgazdasdigi szovetkezeteket és azok
mindennemil egyesiilését vagy tdrsuldsdt — Nemzeti szabd-
lyozds, amely mentesiti az adoztatds aldl a hajétulajdonosi
kozosséget, a tengerhajozdsi tdrsuldsokat és a tengerhajozdsi
tdrsasdgok valamennyi formdjdit — Addelkeriilés elleni
kiizdelem — Joggal valé visszaélés — Az itélet idobeli hatd-
lydnak korldtozdsa)

(2007/C 170/04)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga
D. Triantafyllou meghatalmazott)

(képviseld:

Alperes:  Gorog — Koztdrsasdg  (képvisel6k: S.  Chala és
M. Tassopoulou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (képviseld:
N. Diaz Abad meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A t6keemelést terhel§ kozvetett
adokrol sz616, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 249., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet
11. 0.) megsértése — A tdrsasdg székhelyének dthelyezése — A
mezGgazdasagi és a tengerhajozdsi tdrsasigok tdkeilleték aloli
mentessége

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg azon szabdlyozdsdval, amely tdkeilletéket
dllapit meg a tdrsasdg létesitd okirat szerinti székhelyének vagy
tényleges iigyvezetési kozpontjdnak dthelyezése esetén, valamint
mentesiti ezen illeték aldl a hajétulajdonosi kozosséget, a tengerha-
jozdsi tdrsuldsokat és a tengerhajézdsi tdrsasdgok valamennyi
formdjdt, nem teljesitette az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK
tandcsi irdnyelyvel mddositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhal-
mozdst] terhel6 kozvetett adékrdl szélo, 1969. jilius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A BirGsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2005.6.25.
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A Bir6sig (negyedik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete (a
College van Beroep voor het bedrijfsleven - Hollandia
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. van der Weerd, a
Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05),
id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap
H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en
W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maat-
schap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap
K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van
Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(C-222/05 - C-225/05. sz. iigy) ()

(Mezdgazdasdg — Ragadés szdj- és kromfdjds elleni kiizdelem

— 85/511/EGK irdnyelv — A kozosségi jognak a nemzeti

birésdg dltal hivatalbdl torténd figyelembe vétele — Eljdrdsi

autonomia — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve)

(2007/C 170/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiras felei

Felperesek: . van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ].W. Schoon-
hoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a
Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en
W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap
K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en
G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van Middendorp
(C-225/05).

Alperesek: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — A ragadés szdj- és koromféjas elleni védeke-
zésre iranyuld kozosségi intézkedések bevezetésérdl szolo,
1985. november 18-i 85/511/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 315,
11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds: 3. fejezet, 6. kotet, 265. o.)
értelmezése — 11. cikk (1) bekezdésének els§ francia bekezdése,
13. cikk (1) bekezdésének madsodik francia bekezdése és
B. melléklet — K6zvetlen hatdly — A B. mellékletben nem emlitett
laboratériumok — A nemzeti hatésdgok mérlegelési szabadsaga.

Rendelkezd rész

A kizosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsdgtdl azt, hogy olyan
eljdrdsban, mint amilyen az alapiigyben szerepel, olyan jogalapot
vegyen hivatalbdl figyelembe, amely kozdsségi szabdlyozds rendelkezé-
seinek megsértésén alapul, mivel ezt sem az egyenértékiiség, sem pedig
a tényleges érvényesiilés elve nem kivdnja meg.

() HL C 193., 2005.8.6.

A Birosig (negyedik tandcs) 2007. janius 7-i itélete -
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-254/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 28. cikk és EK 30. cikk —
Behozatalra vonatkozo mennyiségi korldtozdsok — Azonos
hatdsii intézkedések — Pontszerii érzékeldvel elldtott automata
tiizjelz6' rendszerek — Nemzeti szabvdnynak valé megfelelés
kovetelménye — Nemzeti engedélyezési eljdrds)

(2007/C 170/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga  (képviseli:
B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képviseli: M. Wimmer, meghatalmazotti
minGségben)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — EK 28. cikkének megsértése —
Nemzeti szabdlyozds, amely a mds tagdllamban jogszertien elddl-
litott és forgalomba hozott CE-jel6léssel nem rendelkezd pont-
szer(i érzékelSkkel elldtott automata tiizérzékel6 rendszerek
esetében megkoveteli, hogy azok megfeleljenck a nemzeti szab-
vanynak, tipusengedélyezésnek vessék Sket ald és ennek kere-
tében egy mds tagillamban mér elvégzett teszteket és ellendrzé-
seket hajtsanak végre

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg megdllapitia, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a mds
tagdllamban jogszeriien elddllitott és forgalomba hozott, CE-jelo-
léssel nem rendelkezé pontszerii érzékelGkkel elldtott automata
tlizérzékeld rendszerek esetében:

— megkovetelte, hogy megfeleljenck az dltaldnos pontszerii érzéke-
I6kkel elldtott automata tiizjelz6berendezések kialakitdsdrdl szolé,
2. kiegészitésével 1996. augusztusiban médositott 1986. szep-
temberi NBN S 21-100 belga szabvdnynak;

— tipusengedélyt kovetelt meg a BOSEC (Belgian Organisation for
Security Certification) 1észérdl, amely korlatozdst az ezen enge-
déllyel jdro ardnytalan koltségek tovabb novelik;

— megkovetelte, hogy e tipusengedélyezés keretében e rendszereket
teszteknek ¢és ellendizéseknek vessék ald, amelyek lényegében a
mds tagdllamban mds eljdrdsok keretében mdr elvégzett ellendr-
zések megismétlésének tekinthetdek;

nem teljesitette az EK-Szerz6dés 28. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 205., 2005.8.20.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. jinius 12-i itélete —

BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) kontra Shaker di L. Laudato &
C. Sas, Limifiana y Botella, SL

(C-334/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —

A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség —

A ,Limoncello della Costiera Amalfitana” és a ,,shaker” szé-

elemeket magdban foglalo kiozosségi dbrds védjegy bejelentése

— A LIMONCHELO nemzeti szévédjegy jogosultjanak felszo-
laldsa)

(2007/C 170/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és
P. Bullock, meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Shaker di L. Laudato & C. Sas (képvi-
sel6k: F. Sciaudone tigyvéd), Limifiana y Botella SL

Targy

Az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsaganak (harmadik tandcs)
a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. Sas kontra Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) {igyben 2005. jinius 15-én hozott azon itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amellyel az Elséfokd Birdsdg hatdlyon
kiviil helyezte az OHIM médsodik tandcsdnak 2003. oktober 24-i
hatdrozatat (R 933/2002-2. sz. iigy), amely elutasitotta a felszo-
lalési osztalynak a ,LIMONCHELO” nemzeti szovédjegy jogosult-
janak felszolaldsa alapjén a ,Limoncello della Costa Amalfitana”
dbrds védjegy 33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban
torténd lajstromozasat részben elutasité hatdrozata elleni felleb-
bezést

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Birdsdgdnak a T-7/04. sz.,
Shaker kontra OHIM — Limifiana y Botella (Limoncello della
Costiera Amalfitana shaker) iigyben 2005. jinius 15-én hozott
itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az iigyet hatdrozathozatalra visszautalja az Eurdpai Kozdsségek
Elsdfoki Birdsdgdhoz.

3) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 296., 2005.11.26.

A Birésdg (els6 tandcs) 2007. jinius 7-i itélete

(a Finanzgericht Koln [Németorszig] elSzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Rizeni Letového Provozu CR,
s. p. kontra Bundesamt fiir Finanzen

(C-335/05. sz. iigy) ()

(Tizenharmadik HEA-irdnyelv — 2. cikk, (2) bekezdés — GATS
— Legnagyobb kedvezményrdl szolo zdradék — A mdsodlagos
kozosségi jognak a Kozosség dltal kotott nemzetkozi megdlla-

s

poddsokra tekintettel torténd értelmezése)
(2007/C 170/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: Rizeni Letového Provozu CR, s. p.

Alperes: Bundesamt fiir Finanzen

Targy

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogsza-
bélyainak 6sszehangoldsdr6l — a hozzdadottérték-adonak az
orszdg teriiletén nem honos adéalanyok részére torténd visszaté-
ritésének szabdlyairdl sz616, 1986. november 17-i 86/560/EGK
tizenharmadik tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének értel-
mezése (HL L 326., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 129. o) — A WTO tagsdggal rendelkezd harmadik
dllamban letelepedett jogalany részére e tagdllam tekintetében
fenndlls viszonossdg feltételével teljesitendd HEA-visszatérités
szabdlyai — A szolgiltatdsok kereskedelmérsl sz6lé dltalinos
egyezmény (GATS) IL cikkének (1) bekezdésében foglalt legna-
gyobb kedvezmény elvével valé OsszeegyeztethetGség — Az
irdnyelv ennek megfelel§ értelmezése.
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Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrol — a hozzdadottérték-addnak az orszdg terilletén nem honos
addalanyok  részére torténd  visszatéritésének  szabdlyairl  szdlé,
1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelvet
iigy kell értelmezni, hogy az abban szerepld ,harmadik dllamok” kife-
jezés magdban foglalja az Gsszes harmadik dllamot, és e rendelkezés
nem érinti a tagdllamok arra vonatkozd hatdskarét és felelGsségét, hogy
tiszteletben tartsdk az Gket olyan nemzetkdzi megdllapoddsok alapjdn
terheld kotelezettségeket, mint a GATS.

(") HL C 315.,2005.12.10.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete —
Jacques Wunenburger kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(C-362/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Eldléptetés — Kivdlasztdsi eljdrds

— A fellebbez§ jelentkezésének elutasitdsa — Az dllds visszavo-

ndsa — Indokoldsi kitelezettség — Téves jogalkalmazds — Csat-

lakozo fellebbezés — A jogvita tdrgya — Az eljdrdshoz fiizodé
érdek)

(2007/C 170/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: Jacques Wunenburger (képviseli: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselik: J. Currall és G. Berscheid, meghatalmazotti mind-
ségben és V. Dehin {igyvéd)

Targy

Az Els6fokt Birdsdgnak (els6 tandcs) a T-370/03. sz., Wunen-
burger kontra Bizottsdg tigyben 2005. julius 5-én hozott itélete
ellen benydjtott fellebbezés, amelyben elutasitotta a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a felperes ,Afrika, Karib-tenger, Csendes-
beedn” igazgatosag (AIDCO.C) igazgat6i alldsdra vald kinevezését
megtagadd, és az emlitett posztra egy mdsik jeloltet kinevezd
hatdrozata ellen benyujtott keresetet

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a f6 fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Jacques Wunenburgert kotelezi a f6 fellebbezéssel kapcso-
latban felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a csatlakozd
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 281.,2005.11.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. jinius 7- itélete —
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Holland Kiralysdg

(C-50/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Unids polgdrsdg — Tagdllami
dllampolgdrok szabad mozgdsa — 64/221/EGK irdnyelv —
Kozrend — Kiutasitdsra vonatkozoé nemzeti szabdlyozds —

27,

Biintetéitélet — Kiutasitds)
(2007/C 170/10)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik:
M. Condou-Durande és R. Troosters, meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg (képviselik: H. G. Sevenster és
M. De Grave, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kilfoldiek mozgdsdra és
tartézkoddsdra vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsdg vagy koz-
egészség dltal indokolt killonleges intézkedések Osszehangold-
sarol szolo, 1964. februdr 25-i 64/221/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 56., 850. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 11. o0.) megsértése — Minden kilfoldire megkilonboz-
tetés nélkill alkalmazandé, igy az Eurdpai Unié polgdrainak
kiilonleges helyzetét figyelmen kiviil hagy6 nemzeti jogszabaly —
BiintetSiigyben tortént elitélés és a kiutasitdsi intézkedés kozotti
automatikus kapcsolat
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Rendelkezd rész

1) A Holland Kirdlysdg — mivel nem alkalmazza az unids polgdrokra
a kiilfoldiek mozgdsdra és tartézkoddsdra vonatkozd, a Rozérdek,
kozbiztonsdg vagy kozegészség dltal indokolt kiilonleges intézke-
dések osszehangoldsdrdl szold, 1964. februdr 25-i 64/221/EGK
tandcsi irdnyelvet, hanem a kiilfoldiekre vonatkozd olyan dltaldnos
szabdlyozdst alkalmaz rdjuk, amely lehetGvé teszi a biintetditélet és
a kiutasitdsi intézkedés kozotti rendszeres és automatikus kapcsolat
megteremtését —, nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit.

2) A Holland Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete —
Britannia Alloys & Chemicals Ltd kontra Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsiga

(C-76/06. P. sz. igy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Birsdig — A birsdg felsé

hatdrdnak kiszdmitdsa tekintetében relevins ,megeldzd iizleti
év” fogalma)

(2007/C 170/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: a Britannia Alloys & Chemicals Ltd (képviseldk:
S. Mobley és M. Commons solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
(képviseld: F. Castillo de la Torre, meghatalmazott)

Targy

Az Els6foki Birésdg (6todik tandcs) T-33/02. sz., Britannia
Alloys & Chemicals Ltd. kontra Eurépai Kozdsségek Bizottsdga
igyben 2005. november 29-én hozott itélete ellen benydjtott
fellebbezés, amely itéletben az ElsGfokii Birdsdg megalapozat-
lansdg miatt elutasitotta az EK-Szerz6dés 81. cikke szerinti
eljardsban  (COMPJE-1/37.027 ,cinkfoszfat” iigy) 2001.
december 11-én hozott 2003/437[EK bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, illetve madsodlagosan a felperesre kiszabott
birsdg mérséklése irdnt benyujtott keresetet — A 17/62. rendelet
15. cikke (2) bekezdésének megsértése — Az egyenl§ bandsmaod
és a jogbiztonsdg elvének megsértése

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Britannia Alloys & Chemicals Ltd-t kitelezi a koltségek viselé-
sére.

(') HL C 108., 2006.5.6.

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete

(Tribunale ordinario di Novara — Olaszorszdg elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Carp Snc di

L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale Artigiani
Legno e Arredamenti kontra Ecorad Stl

(C-80/06. sz. iigy) ()

(89/106/EK irdnyely — Epitési termékek — Megfeleld'ségi igazo-
ldsi eljdrds — 1999/93/EK bizottsdgi hatdrozat — Horizontdlis
kozvetlen hatdly — Kizdrtsdg)

(2007/C 170/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Novara

Az alapeljdris felei

Felperes: Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale
Artigiani Legno e Arredamenti

Alperes: Ecorad Srl

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale ordinario di
Novara — Az épitési termékek megfelelGségének a 89/106/EGK
tandcsi irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése szerinti, az ajtokra, abla-
kokra, ablaktéblakra, zsaluzidkra, kapukra és a hozzdjuk tartozd
vasalatokra vonatkozd igazoldsi eljardsarél sz6l6, 1999.
janudr 25-i 1999/93[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 29., 51. o,
magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 23. kotet, 223. o)
2. cikkének, 3. cikkének, II. mellékletének és III. mellékletének
értelmezése — Biztonsdgi ajtok gyartdsa olyan ajtokészit6k éltal,
akik nem tartottdk be a hatdrozat dltal elSirt megfelelgségi
igazolési eljardst — Kizartsag?
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Rendelkezd rész

Magdnszemély nem hivatkozhat valamely szerzédéses feleldsséggel kap-
csolatos, a kozte és egy mdsik magdnszemély kozott folyo peres eljd-
rdsban az épitési termékek megfeleldségének a 89/106/EGK tandcsi
irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése szerinti, az ajtokra, ablakokra, ablak-
tdbldkra, zsaluzidkra, kapukra és a hozzdjuk tartozd vasalatokra vonat-
kozé igazoldsi eljdrdsdrdl szolo, 1999. janudr 25-i 1999/93/EK ha-
tdrozat 2. és 3. cikkének, valamint II. és I1I. mellékletének utébbi dltal
tortént megsertésere.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Birésig (6todik tandcs) 2007. jinius 7-i itélete

(A Bundesverwaltungsgericht - Németorszdg elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Manfred Otten kontra
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(C-278/06. sz. iigy) ()

(A 1256/1999/EK  tandcsi  rendelettel ~ mddositott
3950/92/EGK tandcsi rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése —
Mezégazdasdgi haszonbérlet megsziinése — A referenciameny-
nyiség olyan haszonbérbe adé dltal torténd dtmeneti megszer-
zése, aki nem tejtermeld, és nem is dll szindékdban tejterme-
léssel foglalkozni — A referenciamennyiségnek az dllami adds-
vételi szerveken keresztiil a lehetd legrovidebb idén beliil egy
termel6re valé dtruhdzdsa)

(2007/C 170[13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesverwaltungsgericht — Németorszag

Az alapeljiris felei
Felperes: Manfred Otten

Alperes: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverwaltungsge-
richt — Az 1999. mdjus 17-i 1256/1999/EK tandcsi rendelettel
(HL L 160., 1999.6.26., 73. 0.) mddositott, a tej- és tejtermék-
dgazatban kiegészit6 illeték megallapitdsar6l szolo, 1992.
december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 405,
1992.12.1,, 1. o) 7. cikke (2) bekezdésének értelmezése — A
tejtermelS gazdasdgra kotott mezGgazdasdgi haszonbérleti jogvi-
szony megsziinése esetén a referenciamennyiségek dtszdlldsa a
haszonbérbe adéra, aki maga nem tejtermel§

Rendelkezd rész

Az 1999. mdjus 17-i 1256/1999/EK tandcsi rendelettel mddositott,
a tej- és tejtermékdgazatban kiegészitd illeték megdllapitdsdrdl szold,
1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a tejtermeld gazdasdgra kotott
mezdgazdasdgi haszonbérleti  szerzGdés megsziinésekor az  ahhoz
kapcsolddd  referenciamennyiség visszaszdllhat a haszonbérbe adéra,
amennyiben e haszonbérbe adé — mivel nem tejtermeld, és nem is dll
szdndékdban tejtermeléssel foglalkozni — az emlitett referenciamennyi-
séget az dllami addsvételi szerveken keresztiil a lehetd legrovidebb iddn
beliil olyan harmadik személyre ruhdzza, aki tejtermeld.

(') HL C 96., 2006.4.22.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i végzése (a
Regeringsritten [Svédorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Skatterverket kontra A. és B.

(C-102/05. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd’ bekezdése —
A téke szabad mozgdsa — A letelepedés szabadsdga — Adozds
- . Koncentrdlt részvényesi szerkezetii tdrsasdg” dltal fizetett
részvényosztalék — ,,Munkabér-szabdly” — Ezen osztalék toke-
jovedelemként torténd adoztatdsa — Ataldnyhozam kiszdmi-
tdsa — A befektetett t6ke és a munkabér egy részének bizonyos
szdzaléka — Harmadik orszdgban letelepedett fioktelep — E
fioktelep alkalmazottai munkabérének figyelmen  kiviil
hagydsa)

(2007/C 170/14)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Regeringsrdtten

Az alapeljiris felei
Felperes: Skatterverket

Alperes: A. és B.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Regeringsritten — Az
EK 56. és az EK 58. cikk értelmezése — Kis részvénytdrsasagok
dltal fizetett osztalék megaddztatdsa — A befektetett tSke fiktiv
hozamanak megfelel6 6sszegli adbkedvezmény, amely figye-
lembe veszi a tdrsasdg, annak lednyvallalatai, illetve fidktelepei
dltal fizetett munkabéreket, amennyiben azok Svédorszdgban
adokotelesek — Valamely harmadik orszdgban miikods fioktelep
altal fizetett munkabérek figyelembevétele.
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Rendelkezd rész

Azon nemzeti intézkedés, amely a részvényes dltal befektetett tike
mellett az osztalékot fizetG tdrsasdg dltal folyésitott munkabér egy
részét is magdban foglalé szdmitdsi alap bizonyos szdzalékdban
meghatdrozott dtaldnyhozam Osszegéig t6kejovedelemként addztatja a
részvényosztalékot, és ennek keretében nem teszi lehetGvé e tdrsasdg
fidktelepe vagy lednyvdllalata dltal valamely harmadik orszdgban alkal-
mazott munkavdllalok munkabérének figyelembevételét, dontéen az
EK 43. cikk és az azt kovetd cikkek szerinti letelepedés szabadsdgdt
érinti. Nem lehet e cikkekre hivatkozni olyan esetben, amely a tagdllam
valamely tdrsasdgdnak harmadik orszdgban torténd letelepedésére
vonatkozik.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Els6fokd Birésig (negyedik tandcs) T-150/06. sz.,

Smanor és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2006.

december 14-én hozott végzése ellen a Smanor SA, Hubert

Ségaud és Monique Ségaud dltal 2007. februir 13-dn
benyjtott fellebbezés

(C-99/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170[15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud (képvi-
sel6k: J.P Ekeu és L. Roques iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. mdjus 23-i végzésével elutasi-
totta a fellebbezést, és elrendelte, hogy a Smanor SA, valamint
H. és M. Ségaud maguk viseljék sajat koltségeiket.

Az Elséfokii Birdsig (otodik kibdvitett tandcs) dltal a

T-340/03. sz., France Télécom SA kontra Bizottsdg iigyben

2007. janudr 30-dn hozott itélet ellen a France Télécom SA
altal 2007. dprilis 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-202/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: a France Télécom SA, kordbban a Wanadoo Interac-
tive SA (képviselsk: O.W. Bouwer, H. Calvet, J. Philippe és
T. Janssens {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsigtdl, hogy:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
sdga dltal a T-340/03. sz., Franca Télécom SA kontra
Bizottsdg {igyben hozott itéletét, amelyben elutasitotta az
[EK 82.] cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban (COMP/
38.233 Wanadoo Interactive-iigy) 2003. jilius 16-dn hozott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet;

— és kovetkezésképpen:

— vagy utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsag elé és kote-
lezze 1j itélet hozataldra; vagy

— adjon helyt a felperes altal az els6foka eljarasban benyujtott
kérelmeknek, és hozzon az [EK 82.] cikk alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP/38.233 Wanadoo Interactive
tigy) 2003. jalius 16-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisitd jogerds itéletet; tovabba

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hét jogalapot hoz fel fellebbezése aldtdmasztdsara.

Els6 jogalapjiban a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoka
Birosdg megsértette a veszteségek megtériilésének lehetGségére
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettségét, amelyet a versenytdrsak
draihoz val6 igazoddssal kapcsolatos jog bizonyitdsa kapcsin
kellett volna bizonyitani, és amelyet az Els6fokd Birdsdg minden
indokolds nélkil utasitott el.

A felperes mdsodik jogalapjdban fenntartja, hogy az Els6fokii
Birsag megsértette az EK 82. cikket azzal, hogy elutasitotta a
Wanadoo azon jogat, hogy drait johiszemden versenytarsainak
araihoz igazitsa. Ezt a jogot maga a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata, a Birosdg itélkezési gyakorlata, valamint a szakiro-
dalom, illetve a francia versenyhat6sagok is elismerik, és amely
jog gyakorldsa egyébirant a felperes egyetlen lehet8sége volt arra,
hogy a piacon meg6rizze versenyképességét.

A felperes harmadik jogalapjiban fenntartja, hogy az Els6foki
Birésdg azzal is megsértette az EK 82. cikket, hogy nem birdlta
felil a Bizottsdg dltal a koltségfedezet kiszdmitdsa tekintetében
alkalmazott médszert, ami eltorzitotta a felfalé drpolitika vizsgd-
latdnak a Birdsdg dltal megkovetelt tesztjét. A Bizottsdg dltal
haszndlt mddszer ugyanis nem teszi lehet6vé annak feltdrdsat,
hogy a Wanadoo dltal szerzett el6fizetSk el6fizetésiik idGtartama
alatt nyereséget vagy veszteséget okoztak-e az utébbinak.
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Negyedik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birosdg megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red
hérulé indokoldsi kotelezettséget annak megallapitdsaval, hogy a
jogsértés dllitolagos idGtartama utdn keletkezett koltségek és
bevételek nem vehetSk figyelembe. Eppen a bevételek és kolt-
ségek iddbeli korldtozdsa alapjan dllapitotta meg helytelenil a
Bizottsdg a jogsértés fenndlldsat.

Otodik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Bir6sag megsértette mind az EK 82. cikket, mind a red harulé
indokoldsi kotelezettséget annak megdllapitdsdval, hogy egy ar
akkor is felfal6 lehet, ha ez az érintett vallalkozds piaci részese-
désének jelentSs csokkenésével jar. Az ilyen dr nem tekinthetd
tigy, hogy az a versenytdrs véllalkozdsok piacrdl valé kiszoritd-
sahoz vezethet.

Hatodik jogalapjaban a felperes fenntartja, hogy az Elséfoku
Bir6sag az allitdlagos felfald drpolitikdra vonatkozé terv kapcsdn
egyszerre ferditette el a ténydllds értékeléséhez rendelkezésére
all6 bizonyitékokat, és sértette meg az EK 82. cikket. A hivatko-
zott cikk ugyanis a versenytrsak kiszoritdsira vonatkozé terv
objektiv felismerhetSségét koveteli meg, amelyet nem helyette-
sithet az er6folénnyel valé visszaélés kimondottan szubjektiv
megkozelitése.

Végiil hetedik jogalapjdban a felperes azt dllitja, hogy az Els6-
foku Birdsdg az EK 82. cikket nem csak azzal sértette meg, hogy
megallapitotta, hogy a veszteség megtériilése lehetSségének bizo-
nyitdsa nem képezte a felfalé piaci drak alkalmazdsa megdllapitd-
sanak el6feltételét, hanem azzal is, hogy Osszekeverte a Bizottsdg
dltal a fenti veszteségek megtériilésének lehetGségére vonatko-
zdan nyujtott bizonyitékot az érintett vallalkozds dltal az e vesz-
teségek megtériilésének lehetetlenségére vonatkozdan nyujtott
bizonyitékkal.

2007. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-214/07. sz. iigy)
(2007/C 170/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: C. Giolito
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdrid6n belil nem tett eleget a nehéz helyzetben
1év6 villalatok dtvételével kapcsolatban Franciaorszag dltal
alkalmazott tdmogatisi rendszerrdl (C[2003] 4636. éllami
tdmogatds) sz6l6 2003. december 16-i bizottsdgi hatdrozat-
ban (') foglaltaknak — nem teljesitette a hivatkozott hatdrozat

5. és 6. cikkébdl, valamint az EK-Szerz&dés 249. cikkének
negyedik bekezdésébdl és 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag keresetének aldtdmasztdsara kiemeli, hogy az alperes
nem tette meg a bizottsdgi hatdrozat gyors és hatékony végrehaj-
tasanak biztositdsdhoz szitkséges intézkedéseket, mivel az annak
elfogadasat kovets tobb mint hdrom évben a Francia Allam altal
nydjtott jogellenes tdmogatds a legkisebb mértékben sem keriilt
visszatéritésre. Egy ilyen helyzet egyértelmten ellentmond az EK
249. cikk negyedik bekezdésének és az EK-Szerzédés 93. cikké-
nek alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitd-
sdrol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/99/EK tandcsi rendelet (3
14. cikke (1) és (3) bekezdésének.

Az 1993-at kovetd idGszak tekintetében pedig az alperes nem
hivatkozhat a 2003. december 16-i hatdrozat végrehajtdsanak
teljes lehetetlenségére. Egyrészt ugyanis a francia hatdsagok tény-
legesen nem hoztak intézkedéseket a vitatott tdmogatdsok
visszatérittetésére, mivel a beszedési utalvinyokat még csak el
sem kiildték az adésoknak. Masrészt e hatdsagok nem hivatkoz-
hatnak az érintett timogatdsok kedvezményezettjeinek meghata-
rozésaval kapcsolatos nehézségekre sem, mivel addhatdsagként
konnyen szdmszer(Gsithették volna az adémentesség mértékét,
amelyben az emlitett kedvezményezettek részesiiltek.

Mindenesetre a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a végrehajtds teljes lehetetlenségének feltétele nem teljesiil,
ha az alperes dllam arra szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, poli-
tikai és gyakorlati nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot,
amelyeket a tdmogatds visszatérittetését elrendel§ hatdrozat
végrehajtisa el6idéz anélkill, hogy e tdmogatds Osszegének
visszatérittetése érdekében a szoban forgé véllalkozdsokndl tény-
legesen eljart volna, és a Bizottsignak a hatdrozat végrehajtd-
sdnak olyan alternativ médozatait javasolta volna, amelyek ezen
nehézségek legyGzését lehetGvé tennék.

() HL 2004., L 108., 38. o.
() HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2007. mdjus 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Jorn
Petersen kontra Arbeitsmarkservice Niederosterreich

(C-228/07. sz. iigy)
(2007/C 170/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)
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Az alapeljiris felei
Felperes: Jorn Petersen.

Alperes: Arbeitsmarkservice Niederosterreich.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkanélkiili-biztositdsb6l a munkaképesség csokkenése
vagy keres6képtelenség miatt torvényes nyugdij- vagy bale-
setbiztositdsi elldtds megallapitdsit kér6 munkanélkiliek
részére a kérelemrdl valé dontés meghozataldig az ellatds
terhére, az abba vald késébbi beszdmitas mellett biztositott,
elslegként nydjtott pénzbeli ellitds esetén — amely elldtds
megdllapitiséhoz a munkanélkiiliség feltételének és a
jogosultsighoz szitkséges feltételeknek fenn kell allnia, a
munkanélkili jiradék megéllapitiséhoz egyébként szikséges
munkaképesség, munkdra valé hajland6sdg és munkavég-
zésre valo készenlét feltétele azonban nem szitkséges, és
amely ellatdst akkor dllapitjak meg, ha az adott eset koriilmé-
nyeire tekintettel a torvényes nyugdij- vagy balesetbiztositasi
ellatds megéllapitdsa varhaté6 — a szocidlis biztonsdgi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgd munkavillalokra,
o6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (*)
4. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti munkanélkiili
ellatasrol, vagy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti rokkantsagi ellatdsrdl van sz6?

2) Arra az esetre, ha az elsg kérdésre adott vélasz alapjan a fent
megjelolt elldtds esetében az 1408/71/EGK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerinti munkanélkili elldtdsrol
van szé: Az EK 39. cikkel ellentétes-e a nemzeti jog olyan
rendelkezése, amelynek alapjin az ezen elldtdsra val6
jogosultsdg sziinetel — kivéve a kizdrélag munkanélkiili altal
benytjtott kérelem alapjdn, kiilonos méltanylast érdemld
koriilmények fenndlldsa esetén legfeljebb hdrom honapig
engedélyezhet6 méltdnyossigot —, ha a munkanélkiili
kiilfoldon (egy masik tagdllam teriiletén) tartézkodik?

) HL L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
gy y )
35. 0.

A cour dappel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007.
médjus  10-én Dbenydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tiercé Ladbroke SA kontra Etat belge

(C-231/07. sz. iigy)
(2007/C 170/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei
Felperes: Tiercé Ladbroke SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (') 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
alapjan, amely azon iigyleteket mentesiti, beleértve a kozvetitést
is, amelyek a betétekre, [...] fizetésekre [...] vonatkoznak,
mentes-e a HEA alél az olyan megbizott dltal nydjtott szolgél-
tatds, aki a l6verseny- és mds sportfogaddsi tevékenységet végzd
megbizé szdmldjara jar el, és amely szolgdltatds 1ényege, hogy a
megbizott a megbizé nevében elfogadja a fogaddsokat, nyilvan-
tartdsba veszi azokat, a fogadds létrejottérdl igazoldszelvényt ad
az ugyfeleknek, beszedi a pénzosszegeket, kifizeti a nyeremé-
nyeket, a beszedett pénzosszegek kezeléséért, valamint az
ezekben lopds miatt vagy mds okbdl bekovetkezett hidnyért
maga felel a megbizdval szemben, tovdbbd a megbiz6tdl jutalék
formdjédban dijazast kap e tevékenységért?

(") A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A cour dappel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007.
mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Derby SA kontra Etat belge

(C-232/07. sz. iigy)
(2007/C 170/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljirds felei
Felperes: Derby SA

Alperes: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (') 13. cikke B. része d) pontjinak 3. alpontja
alapjan, amely azon iigyleteket mentesiti, beleértve a kozvetitést
is, amelyek a betétekre, [...] fizetésekre [...] vonatkoznak,
mentes-e a HEA aldl az olyan megbizott altal nyjtott szolgal-
tatds, aki a l6verseny- és mds sportfogadsi tevékenységet végzd
megbizd szdmldjira jir el, és amely szolgéltatds 1ényege, hogy a
megbizott a megbizé nevében elfogadja a fogaddsokat, nyilvan-
tartdsba veszi azokat, a fogadds 1étrejottérdl igazoldszelvényt ad
az ugyfeleknek, beszedi a pénzosszegeket, kifizeti a nyeremé-
nyeket, a beszedett pénzosszegek kezeléséért, valamint az
ezekben lopds miatt vagy mds okbdl bekovetkezett hidnyért
maga felel a megbizéval szemben, tovdbbd a megbiz6tdl jutalék
forméjdban dijazdst kap e tevékenységért?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

2007. mdjus 11-én benydijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-233/07. sz. iigy)
(2007/C 170/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillan és P. Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig

— mivel a firdési idényben a Costa do Estoril agglomeréci6
telepiilési szennyvizét a tengerbe bocsdtdsa el6tt nem vete-
tette ald legaldbb tovabbfejlesztett elsGdleges kezelésnek,
illetve fert6tlenitésnek a 2001/720 hatdrozat () 2. cikkének
megfelelGen;

— mivel a fiirdési idényen kivill a Costa do Estoril agglome-
rdcié telepiilési szennyvizét a tengerbe bocsatdsa eltt nem
vetetette ald legaldbb elsGdleges kezelésnek a 2001/720 ha-
tarozat 3. cikkének megfelelGen;

— mivel lehetdvé tette, hogy a Costa do Estoril agglomerdci6
telepiilési szennyvizeinek kibocsitdsa negativ hatdsokkal
jarjon a kornyezetre

nem teljesitette a 2001/720 hatdrozat 2., 3. és 5. cikkeibdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1999-ben Portugalia azt kérelmezte a Bizottsagtél, hogy a Costa
do Estoril agglomerdciobdl szdrmazd telepiilési szennyvizeinek
az Atlanti-6cednba a Tajo torkolatdnak kozelében torténd bocsa-
tasdra kevésbé szigort kezelés vonatkozzon.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy fenndllnak a 91/271/EGK ()
irdnyelvben el6irt eltérés feltételei, és a 2001/720 hatdrozattal
elfogadta Portugdlia kérelmét.

A portugdl hatésdgoknak a felszolitdsra és az indokoldssal elld-
tott véleményre adott vélaszdbol azonban arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Portugdl Koztdrsasdg megszegi a 2001/720 hatdro-
zat hivatkozott cikkeinek rendelkezéseit.

(") A Portugdlia szdmdra a Costa do Estoril agglomerici6 telepiilési
szennyvizeinek kezelése tekintetében torténd eltérés engedélyezésérdl
sz0l6, 2001. oktober 8-i 2001/720/EK bizottsagi fl/atérozat
(HL L 269., 14. o).

() A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6lo 1991. mdjus 21-i tandcsi
irdnyelv (HL L 135., 40. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 26. 0.).

A Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litvania)

dltal 2007. mdjus 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Julius Sabatauskas és tdrsai kontra Lietuvos
Respublikos Seimas

(C-239/07. sz. iigy)
(2007/C 170/22)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litvania)

Az alapeljaris felei

Kérelmez6: Julius Sabatauskas és tdrsai (a Litvin Koztdrsasdg
parlamentje képviselGinek egy csoportja)

Mdsik fél az eljdrdsban: Lietuvos Respublikos Seimas (a Litvan
Koztérsasag parlamentje)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy értelmezendé-e a villamos energia belsé piacira vonatkozé
kozos szabalyokrél és a 96/92[EK irdnyelv hatalyon kiviil helye-
zésérél sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 20. cikke, hogy az olyan jogi szabalyozds
elfogaddsdra vonatkozd kotelezettséget jelent a tagallamok
szdmdra, amelynek értelmében barmely harmadik félnek, sajat
dontése szerint — feltéve hogy a villamos energia rendszer
rendelkezik a ,sziikséges kapacitdssal” — joga van megvélasztani
azt a villamos energia atviteli vagy villamos energia eloszt6
rendszert, amelyhez csatlakozni kivdn, és az érintett rendszer
iizemeltetGjének kotelessége Dbiztositani a hdldzathoz vald
hozzaférést?

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. 0.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. majus 16-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sony

Music Entertainment (Németorszdg) GmbH kontra Falcon
Neue Medien Vertriecb GmbH

(C-240/07. sz. iigy)
(2007/C 170[23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaras felei
Felperes: Sony Music Entertainment (Németorszdg) GmbH

Alperes: Falcon Neue Medien Vertriecb GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl
sz6016, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (védelmi id6rél szol6 irdnyelv) ()
10. cikke (2) bekezdésében meghatirozott feltételek fenndl-
ldsa esetén alkalmazni kell-e a védelmi id6rél sz6l6 irdnyelv
altal el6irt védelmi id6t akkor is, ha a védelem igénylésének
helye szerinti tagillamban az érintett teljesitmény véde-
lemben még nem részesiilt?

2. Az 1. kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

(@) A védelmi id6rél sz0l6 irdnyelv 10. cikkének (2) bekez-
dése szerinti nemzeti rendelkezésnek mindsiilnek-e a
tagdllamok olyan jogosultakra vonatkozé rendelkezései
is, akik nem valamely kozosségi tagllam dllampolgarai?

(b) A védelmi id6rél sz6l6 irdnyelv 10. cikkének (2) bekez-
dése értelmében olyan teljesitményekre is irdnyadé-e az
irdnyelvben el8irt védelmi id6, amelyek bar az irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésében megjelolt idépontban megfe-
leltek a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szom-
szédos bizonyos jogokrél sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvben (3 foglalt védelmi felté-
teleknek, jogosultjaik azonban nem valamely kozosségi
tagdllam dllampolgérai?

() HLL 372, 12. 0.
() HL L 346., 61. o. ; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
120. o.

A Riigikohus (Esztorszig) 4ltal 2007. mijus 21-én benydj-

tott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - JK Otsa Talu

OU kontra Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

(C-241/07. sz. iigy)
(2007/C 170/24)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus (Esztorszag)

Az alapeljirds felei
Kérelmez§ a feliivizsgdlati eljdrdsban: JK Otsa Talu OU

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Pollumajanduse Registrite
ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcios és Garan-
ciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol,
valamint egyes rendeletek modositdsardl, illetve hatdlyon
kiviil helyezésér6l sz6l6, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK
tandcsi rendelet () 22-24. cikke szerinti agrdr-kornyezetvé-
delmi tdmogatas céljanak,

a) ha folytatolagosan csak azon kérelmez8k szdmadra nyj-
tanak tdmogatdast, akiknek a javdra a megfelel§ program
keretében mdr az el6z8 pénziigyi évben dontést hoztak
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds nyujtasardl, és akik
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettség hatdlya alatt allnak,

vagy
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b) ha minden pénziigyi évben azok az 1j kérelmezdk is
tdmogatdsban részesiilnek, akik készek kotelezettséget
véllalni a kérnyezetbarat termelésre, és akik ennek alapjdn
a termelésiiket az elGirdsoknak megfelelGen alakitjak?

2) Ha az els6 kérdésre adott vilasz a b) valtozatnak felel meg,
abban az esetben, ha a program keretében kideriil, hogy az
els6 tdmogatds kiutaldsdhoz mar nem a&ll rendelkezésre
elegend6 koltségvetési forrds, az 1257/1999/EK tandcsi ren-
delet 24. cikkének (1) bekezdése — Osszefiiggésben a 37. cikk
(4) bekezdésével és a 39. cikkel — lehetdvé teszi-e a tagdllam
szdmadra azt, hogy

a) moédositsa az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds igénylé-
sére és nyUjtdsdra vonatkozo eredeti szabélyozast és felté-
teleket, tovabbd el6irja, hogy a tdmogatds csak akkor
igényelhetd, ha az el6z8 pénziigyi évben dontést hoztak a
kérelmezs javdra a tdmogatds nyUjtasardl, és ezért
kornyezetbardt termelésre vonatkozé érvényes kotele-
zettség hatdlya alatt 4ll,

vagy

b) az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds feltételeit teljesits
valamennyi kérelmez8 tdmogatdsit azonos aranyban
csokkentse?

(") HL L 160., 80. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
391. o.

Az Elsdfoki Birosignak (negyedik tandcs) a T-05/07. sz.,

Belgium kontra Bizottsdg iigyben 2007. mdrcius 15-én

hozott végzése ellen 2007. mdjus 18-dn benyiijtott felleb-
bezés

(C-242/07. P. sz. iigy)
(2007/C 170/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Belga Kirdlysdg (képviselSk: L. Van den Broeck megha-
talmazott, J.-P. Buyle és C. Steyaert iigyvédek)

Misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kérelmek

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a fellebbezs altal az Eurdpai
Bizottsdg ellen inditott megsemmisitési kereset (T-5/07) elfo-

gadhatd, és kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd kere-
setlevelében foglalt kérelmeinek, illetve adott esetben érdemi
hatdrozat meghozatala végett utalja vissza az iigyet az Els6-
fokt Birésdghoz;

— kotelezze a Bizottsigot a fellebbezési eljdrds és az ElsGfoku
Bir6saghoz benytjtott keresettel Osszefiiggd koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezS négy jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjiban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdma-
dott végzés indokoldsa hidnyos, amennyiben az Els6fokd Birdsig
az eljardsi szabdlyzata 111. cikkének megsértésével anélkil
hivatkozik a vératlan eseményre és a menthet§ hibdra vonat-
kozé itélkezési gyakorlatra, hogy megjelolné, hogy a fellebbezd
altal elGadott koriilmények miért nem mindsiilnek ilyen vératlan
eseménynek, illetve azokbdl miért nem szdrmazik ilyen ment-
hetd hiba.

Ezt kovetGen a fellebbez$ a mésodik jogalapjdt abban jeloli meg,
hogy az Els6fokt Birdsdg anyagi jogszabdlysértést kovetett el,
mivel agy itélte meg, hogy a fellebbez§ szolgdlatai miikodésével
osszefiiggd koriilmények onmagukban nem tehetik az elkovetett
hibdt menthet6vé. A menthet6 hibdra vonatkozé kozoségi
gyakorlatbdl kittinik, hogy az kivételes korilményekre vonat-
kozik, tekintet nélkiil arra, hogy e kortilmények milyen keretek
kozott valosulnak meg.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsdg anyagi jogszabalysértést kovetett el, de legaldbb
is nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, mivel elmulasztotta
megvizsgdlni a fellebbez§ dltal elGadott, a fellebbez6t terhels
tilzott mértékd eljrdsi szigorra alapitott egyik érvet, amely
szigor a fellebbez6t akkor sijjtja, ha a keresetét mint megalapo-
zatlant elutasitjdk, jollehet a jelen iigyben nagy mértéki gondos-
sagrol tett tandbizonysdgot, és konkrétan joval a kereset benytj-
tasdra nyitva all6 hatarids lejarat megel6z6en elkildte a kereset-
levelét faxiizenetben.

Végiil a fellebbezd a negyedik jogalapjaban kifejti, hogy a kere-
setlevél annak ellenére torténs elkésettség miatti elutasitdsa,
hogy azt kordbban megkiildték a Birdsdg Hivatala szdmadra,
ellenétes az ardnyossdg elvével. Ezen elv ugyanis megkoveteli,
hogy még akkor sem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani a
Birdsdg Hivataldhoz az EK-Szerzédésben eldirt, a kereset benyj-
tdsdra nyitva dll6 hatdrid6n beliil faxiizenetben eljuttatott kere-
setet, ha az aldirdssal elldtott eredeti keresetlevél tobb mint 10
nappal késébb érkezik meg a Birdsdg Hivataldhoz, feltéve hogy
azt a faxiizenetben torténs benydjtdsra engedélyezett utolsd
napot kovetd 10 napon beliil nydjtjdk be.



2007.7.21.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 170/15

2007. méjus 23-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Ko6zos-
ségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirilysiga

(C-247/07. sz. iigy)
(2007/C 170/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: M. Kons-
tantinidis és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozasandl a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilva-
nossdg részvétele és az igazsagszolgdltatishoz vald jog tekin-
tetében a 85/337/EGK (') és a 96/61/EK () tandcsi irdnyelv
modositasardl sz6l6, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%), vagy mindenesetre nem
kozolte a Bizottsaggal az emlitett rendelkezéseket — nem telje-
sitette a fenti irdnyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Egyesiilt Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/35[EK irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2005. junius
25-én lejart.

(') HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

() HL L 257., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
80. o.

() HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. o.

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2007.
mdjus 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Trespa International B.V. kontra N.V. Nova
Haven- en Vervoerbedrijf és B.V.B.A. Meadwestvaco
Europe
(C-248/07. sz. iigy)
(2007/C 170[27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birésig

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Trespa International B.V.

Ellenérdekii felek a fellebbezési eljdrdsban: N.V. Nova Haven- en
Vervoerbedrijf és B.V.B.A. Meadwestvaco Europe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nyilatkozattételt sajat névében és szdmldjira végzd
vamiigynok is olyan személynek mindsiil-e a Kozosségi
Vamkoddex végrehajtdsardl szol6 jogszabdly (1) 1997. jilius
1je és 1998. mdjus 15-e kozott hatdlyos szabdlyainak
291. cikke értelmében, aki az 4rut a szabad forgalomba
bocsitds céljdbol behozza vagy behozatja, vagy csak az
importdr mindsiil ilyennek, aki szdmdra az drut behozzak?

2. Kozosségen beliili széllitdsnak mindsiil-e a 297. cikk illetve
az la. cikk értelmében, ha az drut Antwerpenben hozzdk be
az Eurépai Unidba, és azutdin Hollandidba széllitjdk? A
Kozosségi Vamkddex végrehajtdsardl sz6lo jogszabély 1997.
jalius 1-je és 1998. mdjus 15-e kozott hatdlyos szabélyainak
291. cikke szerinti személynek rendelkeznie kell-e ebben az
esetben az e cikkben eldirt engedéllyel?

3. A Kozosségi Vamkddex végrehajtdsirdl szolo jogszabaly
1997. julius 1-je és 1998. mdjus 15-e kozott hatdlyos szabd-
lyainak 297. cikke szerinti ,dtvevd (azon személy, akinek az
drukat dtadtdk)” alatt azt a vamiigynokot kell-e érteni, aki az
drunak egy harmadik orszdgbdl az Eurépai Unié egyik tagél-
lamdba valé behozataldt a tényleges importdr javéra intézi?

-
~

A Bizottsdg 2454[93/EGK rendelete (1993. jalius 2.) a Kozosségi
Viamkodex létrehozasardl sz616 2913/92[EGK tanacsi rendelet végre-
hajtdsdra vonatkozé rendelkezések megéllapitasar6l (HL L 253., 1. o,
magyar nyelvd killonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.).

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2007. mdjus 29-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Givle
Kraftvirme AB kontra Linsstyrelsen i Givleborgs lin

(C-251/07. sz. iigy)
(2007/C 170/28)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birésig

Hogsta domstolen (Svédorszag)
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Az alapeljiris felei
Fellebbezg: Gavle Kraftvirme AB

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Linsstyrelsen i Gévleborgs
lin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hulladékok égetésérdl sz6l6 2000/76/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') értelmezésekor, ha valamely
kombinalt villamosenergia- és hder6mid tobb egységbdl
(kemencébdl) dll, akkor minden egységet kiilon berendezés-
ként kell besorolni, vagy a besoroldsnak a kombindlt villa-
mosenergia- és hderdmtire mint egészre kell vonatkoznia?

2) Az irdnyelv értelmezésekor a hulladékégetés céljdbdl épitett,
de {6 célként energiatermelést folytaté berendezést hulladék-
égetd miinek vagy egyiittégetd miinek kell mindsiteni?

(') HL L 332, 91. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
353. 0.

2007. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-254/07. sz. iigy)
(2007/C 170/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
m(ikodS ajanlatkérék beszerzési eljdrdsainak oOsszehangola-

sarol sz0l6, 2004. madrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a Bizottsdggal
nem kozolte ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/17[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére el8irt
hatdridé 2006. janudr 31-én lejart.

() HL L 134, 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. o.

A T-183/04. sz., Tokai Europe GmbH kontra Bizottsig

iigyben 2007. mdrcius 19-én hozott végzés ellen a Tokai

Europe GmbH dltal 2007. jinius 1-jén benydjtott felleb-
bezés

(C-262/07 P sz. iigy)
(2007/C 170/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Tokai Europe GmbH (képvisels: G. Kroemer {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
saga dltal a T-183/04. sz. tigyben 2007. mércius 19-én hozott
végzést ('), és a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— mésodlagosan, helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Bir6sag 1.
pontban megjelolt végzését, és az iigyet érdemi tdrgyaldsra
utalja vissza az Els6foku Birésaghoz;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 fellebbezésében a kovetkezd kifogdsokat terjeszti
els, amelyek szerint a megtdmadott hatdrozat kozosségi jogi
eljdrdsi szabdlyokat sért, minek kovetkeztében a fellebbezd
érdekei sérelmet szenvedtek, és amelyek ténylegesen befolyd-
soltdk a megtdmadott hatdrozat tartalmdt. E jogsértések a
meghallgatdshoz val6 jogot és a bizonyitdsfelvételt érintik.

A fellebbezd szerint az Els6foka Birdsdg gy hatdrozott, hogy
az ellenérdekii fél altal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogdst az
érdemi itéletben birdlja el. A fellebbezd elSadja, hogy az Elsé-
fokd Bir6sdg az ellenérdekii fél valaszdnak benydjtasit kovetSen
az frasbeli szakaszt lezdrta, és kozolte, hogy a tdrgyalds id6pont-
jardl késGbb értesitik a feleket. A felperes ezért, bizva abban,
hogy a targyaldsra sor fog keriilni, és mindenek el6tt az Els6fok
Bir6sag végzésére tekintettel, lemondott arrdl, hogy az Elséfoki
Birdsag eljardsi szabdlyzata 47. cikkének 1. §-a alapjan indoko-
lassal ellatott kérelemben az iigy iratanyagdnak kiegészitését
kérje. Az Els6foka Birdsag, az elGzetesen kozoltek ellenére végiil
targyalds tartdsa nélkiil hozta meg a megtdmadott végzést.

A fellebbezd abbdl indult ki, hogy a tdrgyaldson még egyszer
lehetdsége lesz annak bizonyitdsdra, hogy nincs forgalomban
olyan termék, amely Osszehasonlithaté a japan anyavallalat dltal
a hongkongi és mexiké6i gyartok részére szillitott fémkerékkel.
A fellebbezének szandékdban dllt tovabba ismételten tisztdzni,
hogy a kérdéses fémkerék még nem ,dorzskerék”, ahogyan azt
az ellenérdekd fél a vdlaszaban tévesen mindsitette. A fellebbezd
tovabba a targyaldson be akarta mutatni, hogy a megtimadott
besoroldsi rendeletben szereplS fémkerekeket kizarélag japan
anyavallalata gyarthatta, ezért azok nem lehetnek dltalanos jelle-
gliek, amint azt az Els6fokil Birosdg a megtdmadott hatdrozat-
ban megéllapitotta. Céfolni akarta tovdbbd a Bizottsdg azon 4lli-
tdsat, mely szerint nem kizdrélagos importére volt a Tokai
ongyujtonak.

Amint azonban az magdbdél a megtdmadott hatdrozatbdl
kittinik, az Elséfokil Birdsdg az elfogadhatatlansagi kifogdssal
kapcsolatban a Bizottsdg vdlaszdban kifejtett  dlldspontot
osztotta, anélkill, hogy a fellebbez$ szdmdra lehetSséget adott
volna targyalds keretében céfolni a Bizottsdg dltal elGadottakat,
ellentétben a kordbban jelzettekkel. A fellebbezs élldspontja
szerint ez meghallgatdshoz val6 joganak megsértését jelenti.

A fellebbez$ tovabba tgy véli, az ElsGfoka Birdsdg koteles a
tényallds feltdrdsdra. Ennek sordn nem kell arra szoritkoznia,
hogy az el6tte folyamatban 1évé eljardsokban a tényeket kiza-
r6lag a felek bizonyitdsi inditvanyai keretében vizsgdlja, és hatd-
rozatdt kizdrdlag az dltaluk szolgdltatott bizonyitékok alapjin
hozza meg. Ezért a hivatalbdl torténd eljdrds nemcsak joga,
hanem szitkség esetén kotelessége is. Ennek alapjan a fellebbezd
szerint az Els6fokii Birosag koteles lett volna feltrni a felperes
beadvanyainak alapjaul szolgdlé tényeket, és megfelel§ intézke-
dések megtételével felhivni a feleket a relevans dokumentumok
és iratok benyijtdsdra. Mivel ez nem tortént meg, az Els6foki

Birdsdg megsértette eljdrdsi szabalyzata 64. cikke 3. §-dnak d)
pontjat.

(*) Nem tették kozzé.

2007. jinius 1-jén benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-264/07. sz. iigy)
(2007/C 170/31)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és M. Konstantinidis)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
2004. december 22-ig nem végezte el a teriiletén taldlhatd
valamennyi vizgy(jt6 keriilet jellemz8inek elemzését, az
emberi tevékenységnek a felszini és a felszin alatti vizek alla-
potara gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatat, valamint a vizhaszna-
latok gazdasdgi elemzését a II. és IIl. mellékletben felsorolt
miiszaki elSirdsok szerint — nem teljesitette a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616
2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, tovabba —
mivel nem nytjtott be Osszefoglald jelentést az emlitett cikk
alapjan megkovetelt elemzésekrsl — nem teljesitette a hivatko-
zott irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/60 irdnyelv 2000. december 22-én lépett hatilyba.
Kovetkezésképpen, a tagdllamoknak a széban forgd, az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti elemzéseket és vizsgdlatokat
2004. december 22-ig el kellett volna végezniiik, és az elemzé-
sekrdl sz6l6 Gsszefoglal jelentést a 15. cikk (2) bekezdése eld-
irésainak megfelel6en 2005. marcius 22-ig be kellett volna nyuj-
taniuk a Bizottsdgnak.
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A gorog hatdsagok a Bizottsdg felszolitd levelére adott vdla-
szukban, elismerve a 15. cikk (2) bekezdésének be nem tartdsit,
kotelezettségek villaltak, hogy 2006 jiniusdig megkildik a kért
jelentést. A gorog hatésdgok hallgatnak azonban az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésének be nem tartdsirdl, noha felszdlitd
levelében a Bizottsdg kétségbe vonta, hogy a Gorog Koztdrsasdg
eleget tett volna az emlitett cikkbdl eredd kotelezettségeinek.

AbbA! a jelentésbdl, amelyet a Gorog Koztdrsasag végiil 2006
juniusdban megkildott, kideriilt, hogy e tagdllam még nem tett
eleget a 2000/60 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és
15. cikke (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

(') HL L 327.,2000.12.22,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
5. kotet, 275. o.

2007. janius 5-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai Ko6zos-
ségek Bizottsiga kontra Szlovén Koztirsasig

(C-267/07. sz. iigy)
(2007/C 170/32)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: az Eurpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: N. Yerrell
és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a nagysebességli transzeur6pai vasiti rendszer
kolcsonos atjarhatosagdrdl szol6 96/48/EK tandcsi irdnyelv és
a hagyomadnyos transzeurdpai vasiti rendszer kolcsonos atjar-
hat6sagardl sz6l6 2001/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') — nem teljesitette
az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovén Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/50/EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2006. aprilis
29-én lejart.

(') HL L 164., 114. o, helyesbités: HL L 220., 40. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 13. fejezet 34. kotet 838. o.

A Birésig elndkének 2007. mijus 15-i végzése (Conseil
d’Etat — Belgium elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) -
Clear Channel Belgium SA kontra Ville de Liége
(C-378/06. sz. iigy) ()

(2007/C 170/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 261., 2006.10.28.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfoku Birésdg 2007. janius 12-i itélete — Budé&jovicky
Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDWEISER)

(T-53/04 — T-56/04., T-58/04. és T-5904. sz. egyesitett
iigyek) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdris - A BUDWEISER
kozosségi szovédjegy bejelentése — A Lisszaboni Megdllapodds
alapjdn oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések — A 40/94/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A felszolalds elutasitdsa”)

(2007/C 170/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budgjovice,
Cseh Koztarsasag) (képviseld: F. Fajgenbaum tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: A. Folliard-Monguiral és 1.
de Medrano Caballero, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birosdg eldtti eljdrdsban: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri [Amerikai Egyesiilt Allamok], képvisel6k: kezdetben
V. von Bombhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart és
B. Goebel, késébb V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart és
B. Goebel, tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak a Budé&ovicky
Budvar, ndrodni podnik és az Anheuser-Busch, Inc. kozotti
felszolalasi eljardsra vonatkoz, 2003. december 3-i hat hatdro-
zatdnak (R 820/2001—2., R 822/2001—2., R 823/2001—2.,
R 921/2001-2,, R 29/2002-2. és R 32/2002-2. sz. iigy) hati-
lyon kiviil helyezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A T-53/04 — T-56/04., T-58/04. és T-59/04. sz. egyesitett
iigyekben a keresetet elutasitja.

2) A Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik-ot kitelezi a koltségek vise-
lésére.

(") HL C 94., 2004.4.17.

Az Elséfoki Birésig 2007. janius 12-i itélete — Budé&jovicky
Budvar és Anheuser-Busch kontra OHIM (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS)

(T-57/04 és T-71/04. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az »AB«, a

»genuine«, a »budweiser«, a »king of beers« kifejezéseket

tartalmazo kozosségi dbrds védjegy bejelentése - BUDWEISER

kordbbi nemzetkozi szévédjegy — A Lisszaboni Megdllapodds

alapjdn oltalom alatt dllo eredetmegjelolések — A 40/94/EK

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése —
A felszélalds részleges elfogaddsa és elutasitdsa”)

(2007/C 170/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes a T-57/04. sz. iigyben: Bud&jovicky Budvar, ndrodni
podnik (Ceské Budgovice, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: F.
Fajgenbaum iigyvéd)

Felperes a T-71/04. sz. iigyben: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri [Amerikai Egyesiilt Allamok], képvisel6k: kezdetben
V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart és
B. Goebel, késébb V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart és
B. Goebel, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és L.
de Medrano Caballero, meghatalmazottak)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozok az Els6-
fokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: Anheuser-Busch, Inc (T-57/04. sz.
tigyben) és Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (a T-71/04. sz.
iigyben).

Az iigy targya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a Budgovicky
Budvar, ndrodni podnik és az Anheuser-Busch, Inc. kozotti
felszolaldsi eljardsra vonatkoz6, 2003. december 3-i R 1024/
2001-2. és R 1000/2001-2. sz. hatdrozatinak hatdlyon kiviil
helyezése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkezd része
1) A T-57/04. sz. iigyben:
— a keresetet elutasitja;

— a Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik-ot kotelezi a koltségek
viselésére.

2) A T-71/04. sz. iigyben:
— a keresetet elutasitja;

— az Anheuser-Busch, Inc-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 94., 2004.4.17.

Az Elsdfoki Birdsdg 2007. jinius 12-i itélete — Bud&ovicky
Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD)

(T-60/04 — T-64/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdirds — A BUD kozosségi

szovédjegy bejelentése — A Lisszaboni Megdllapodds alapjdn

oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések — A 40/94/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése — A felszélalds elutasitisa”)

(2007/C 170/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budgjovice,
Cseh Koztdrsasag) (képviseld: F. Fajgenbaum {igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: A. Folliard-Monguiral és 1.
de Medrano Caballero, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo az Els6-
fokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselok: kezdetben
V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart és
B. Goebel, késébb V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart és
B. Goebel, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik és az Anheuser-Busch, Inc. kozotti
felszolalasi eljarasra vonatkozo, 2003. december 3-i 6t hatdroza-
tdnak (R 107/2003—2., R 111/2003—2., R 114/2003—2.,
R 115/2003-2. és R 122/2003-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helye-
zése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A T-60/04 — T-64/04 sz. egyesitett iigyekben a keresetet eluta-
sitja;

2) A Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik-ot kételezi a koltségek vise-

Iésére.

() HL C 94., 2004.4.17.

Az Elsdfokd Birdsig 2007. jinius 6-i itélete — Gorogorszag
kontra Bizottsig

(T-232/04. sz. iigy) ()

(L,EMOGA - Garanciarészleg — Kozisségi szolékataszter —
Eléleg cimén fizetett dsszegek visszatéritését elrendelé” hatdro-
zat”)

(2007/C 170/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képviselsk: V. Kontolaimos, I. Chal-
kias és S. Chala meghatalmazottak)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou-Durande meghatalmazott, segitdje: N. Korogiannakis

tigyvéd)
Az iigy tirgya

A kozosségi sz6l6kataszter létrehozdsaval kapcesolatban Gorog-
orszagndl felmerilt kiaddsokhoz nytjtandé kozosségi pénziigyi
hozzdjaruldsrol sz6l6, 2004. marcius 30-i 2004/302/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 98., 57. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem
Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 179., 2004.7.10. (kordbbi C-218/04. sz. iigy).
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Az Els6fokid Birésidg 2007. jinius 6-i itélete — Parlante
kontra Bizottsig

(T-432/04. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2003. évi eldlép-

tetési id0szak — Az eléléptetés megtagaddsa — Eldmeneteli

pontok addsa — Az érdemek osszehasonlité vizsgdlata —

Egyenld bindsméd — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének

dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds —
Jogos bizalom”)

(2007/C 170/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Walter Parlante (Enghien, Belgium) (képviselS: L. Vogel
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga (képviselsk: C.
Berardis-Kayser és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsdgnak a felperes 2003. évi
el6léptetési idGszakban C1 besoroldsi fokozatba torténd el6lép-
tetését megtagadé hatdrozata elleni panaszit elutasitd, 2004.
jilius 5-i hatdrozatdnak megsemmisitése, mdasrészt a panasz
targyat képezd hatdrozat sziikséges mértékdi megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt kiltségeiket.

() HL C 6., 2005.1.8.

Az Els6foki Birésdg 2007. jinius 6-i itélete — Davi kontra
Bizottsdg

(T-433/04. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2003. évi eldlép-

tetési iddszak — Az eléléptetés megtagaddsa — Eldmeneteli

pontok addsa — Az érdemek oOsszehasonlité vizsgdlata -

Egyenld bindsméd — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének

dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds —
Jogos bizalom”)

(2007/C 170/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Angela Davi (Briisszel, Belgium) (képviselg: L. Vogel
iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: kezdetben
J. Currall, késébb C. Berardis-Kayser és M. Velardo meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatésagnak a felperes 2003. évi
el6léptetési id6szakban C2 besoroldsi fokozatba torténd el6lép-
tetését megtagadé hatdrozata elleni panaszit elutasitd, 2004.
julius 2-i hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt a panasz
targyat képez6 hatdrozat sziikséges mértékii megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 6., 2005.1.8.

Az Fls6fokd Birésig 2007. janius 6-i itélete — Walderdorff
kontra Bizottsig

(T-442/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2003. évi eldlép-

tetési idoszak — Az eléléptetés megtagaddsa — Eldmeneteli

pontok addsa — Az érdemek 0Osszehasonlité vizsgdlata -

Egyenlé’ bdndsmdéd — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének

dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds —
Jogos bizalom™)

(2007/C 170/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Andrea Walderdorff (Briisszel, Belgium) (képvisels: L.
Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: kezdetben
J. Currall, kés6bb G. Berscheid és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsdgnak a felperes 2003. évi
el6léptetési idGszakban A4 besoroldsi fokozatba torténd el6lép-
tetését megtagad6 hatdrozata elleni panaszdt elutasitd, 2004.
jalius 19-i hatdrozatinak megsemmisitése, mdsrészt a panasz
targyat képezd hatdrozat sziikséges mértékdi megsemmisitése.
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Az itélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt kiltségeiket.

() HL C 6., 2005.1.8.

Az Elséfoki Birosig 2007. janius 12-i itélete — Assembled
Investments (Proprietary) kontra OHIM - Waterford
Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH)

(T-105/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A WATERFORD

STELLENBOSCH kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A

WATERFORD kordbbi kizosségi szovédjegy — Feltétlen kizdro

ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az druk kozotti hasonlésdg

hidnya — Kiegészitd jelleg hidnya — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2007/C 170/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Assembled Investments (Proprietary) Ltd (Stellenbosch,
Dél-Afrika) (képvisel6k: P. Hagmann és S. Ziegler, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellbbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Waterford
Wedgwood plc (Waterford, Trorszdg) (képvisels: K. Manhaeve,

ligyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2004. december 15-i, a
Waterford Wedgwood és az Assembled Investments (Prop-
rietary) Ltd kozotti felszolaldsi eljdrdsra vonatkozé hatdrozata
(R 240/2004-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg az OHIM elsG fellebbezési tandcsdnak 2004.
december 15-i hatdrozatdt (R 240/2004-1. sz. iigy) hatdlyon
kiviil helyezi.

2) Az Els6fokii Birdsdg kotelezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Waterford
Wedgwood ple-t sajdit kiltségeiken kiviil, a felperesnél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 115., 2005.5.14.

Az Els6fokd Birésig 2007. jinius 13-i itélete — Grether
kontra OHIM - Crisgo (FENNEL)

(T-167/05. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A FENNEL kozos-

ségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi FENJAL kozosségi

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetfség

hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja, 73. cikkének mdsodik mondata és 74. cikkének
(1) bekezdése”)

(2007/C 170/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grether AG (Binningen, Svdjc) (képvisel6k: kezdetben
V. von Bomhard, A. Pohlmann és A. Renck, késébb V. von
Bombhard, A. Pohlmann és T. Dolde, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokil Birdsdg eldtti eljdrdsban: Crisgo (Thailand) Co., Ltd (Samut-

sakom, Thaifold) (képviselék: A. Bensoussan, M. Haas és
L. Tellier-Loniewski, tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak (az R 250/2002-
4. sz. ugyben) a Grether AG és a Crisgo (Thailand) Co., Ltd
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2004. okt6ber 14-én
hozott hatdrozata ellen benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 182., 2005.7.23.
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Az Elsdfokd Birésig 2007. jinius 12-i itélete — Sherwin-
Williams kontra OHIM

(T-190/05. sz. iigy) ()
(.Kozosségi védjegy — A sTWIST & POUR« kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — Lajstromozds feltétlen kizdré oka — Védjegy
megkiilonboztetd képességének a hidnya — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 170/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: The Sherwin-Williams Company (Cleveland, Ohio,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: E. Armijo Chavarri és
A. Castan Pérez-Gomez iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Mondéjar, meghatal-
mazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak a TWIST & POUR
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira vonat-
koz6, 2005. februdr 22-i R 755/2004-2. sz. hatdrozatdval
szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetet elutasitja.

2) a Sherwin-Williams Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 171., 2005.7.9.

Az Els6foku Birésiag 2007. jinius 6-i itélete — Mediocurso
kontra Bizottsig

(T-251/05. sz. és T-425/05. sz. egyesitett iigyek) (')
(LESZA — Képzési programok — Eredetileg odaitélt pénziigyi
tdmogatds csokkentése — Indokolds — A jogbiztonsdg és a biza-

lomvédelem elve — Nyilvdnvalo értékelési hiba hidnya”)
(2007/C 170[44)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular, SA
(Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: C. Botelho Moniz és E. Maia
Cadete tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Andrade és A. Weimar meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az 1989. mircius 22-i C(89) 0570 hatdrozattal odaitélt timo-
gatds csokkentésérdl szolo, 2005. 4prilis 14-i C(2005) 1236
bizottsagi hatdrozat, és az 1989. marcius 22-i C(89) 0570
hatdrozattal odaitélt tdmogatds csokkentésérdl szol6, 2005.
szeptember 13-i C(2005) 3557 bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a T-251/05. sz. és T-425/05. sz. iigyeket az
itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Rereseteket elutasitja.

3) A felperest kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 217., 2005.9.3.

Az Elsfokd Birésag 2007. janius 12-i itélete — MacLean-
Fogg kontra OHIM (LOKTHREAD)

(T-339/05. sz. figy) ()

(.Kozosségi védjegy — A LOKTHREAD kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2007/C 170/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MacLean-Fogg Co. (Mundelein, Illinois, Amerikai Egye-
siilt Allamok) (képviselSk: S. Priickner és A. Franke, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: O. Mondéjar, meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (az R 1122/2004-1. sz.
tigyben) a ,LOKTHREAD” szbémegjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajtromozasaval kapcsolatban 2005. jinius 20-4n hozott
hatdrozatdval szemben benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A MacLean-Fogg Co.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 296., 2005.11.26.

Az FEls6fokd Birésig 2007. janius 13-i itélete -
IVG Immobilien kontra OHIM (1)

(T-441/05. sz. iigy) ()

(,Kozisségi védjegy — Abrds megjelilések — A lajstromozds
feltétlen kizdré okai — A megkiilonbéztetd képesség hidnya —
A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 170/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IVG Immobilien AG (Bonn, Németorszag) (képviselSk:
A. Okonek és U. Karpentstein igyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider, meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az I dbrds megjelolés
kozosségi  védjegyként torténs lajstromozdsira vonatkozod,
2005. szeptember 1-jei hatdrozata (R 559/2004-4. sz. tigy) ellen
benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2005. szeptem-
ber 1-jei hatdrozatdt (R 559/2004-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajdt kiltségeit és az IVG Immobilien AG
részérdl felmeriilt Roltségeket.

(") HL C 60., 2006.3.11.

Az Els6fokd Birésig 2007. jinius 14-i itélete — Europig
kontra OHIM (EUROPIG)

(T-207/06. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Az EUROPIG kozosségi szovédjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonbiz-
tetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének
(3) bekezdése”)
(2007/C 170/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Europig SA (Josselin, Franciaorszdg) (képvisel6: D.
Masson iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak (az R 1425/2005-
4. sz. iigyben) az EUROPIG szémegjelolés kozosségi védjegybe-
jelentésével kapcsolatban 2006. médjus 31-én hozott hatdrozata
ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 261., 2006.1.28.

Az Flsé6fokd Birosdg 2007. mijus 14-i végzése — Gnemmi és
Aguiar kontra Bizottsig

(T-97/04. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Ertékelés — Szakmai elémene-
teli jelentés — 2001/2002. évi értékelési eljdrds — Nyilvinva-
léan elfogadhatatlan és jogilag nyilvinvaléan teljesen alap-
talan kereset”)
(2007/C 170/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Laura Gnemmi (Hiinsdorf, Luxemburg) és Eugénia
Aguiar (Briisszel, Belgium) (képviselsk: kezdetben G. Bounéou
és F. Frabetti tigyvédek, majd F. Frabetti iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

F6 kereseti kérelemként a felperesek vonatkozdsiban a
2001/2002. évi értékelési eljards megsemmisitése, mdsodlagosan
a felperesek ezen idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli
jelentésének megsemmisitése

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii BirGsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant, azt
meghaladd részében pedig mint jogilag nyilvdnvaldan teljesen alap-
talant elutasitja.

2) A felperesck maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 106., 2004.4.30.

Az Elséfokd Birdsdg 2007. mdjus 14-i végzése — Ruiz Sanz
és tdrsai kontra Bizottsig

(T-112/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai el6mene-

teli jelentés — 2001/2002. évi értékelési eljdrds — Nyilvinva-

léan elfogadhatatlan és jogilag nyilvinvaléan teljesen alap-
talan kereset”)

(2007/C 170/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Manuel Ruiz Sanz (Tervuren, Belgium), Anna Maria
Campogrande (Briisszel, Belgium) és Friedrich Mithlbauer
(Briisszel, Belgium) (képvisel6k: kezdetben G. Bounéou és F.
Frabetti tigyvédek, késébb F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és H. Kraimer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

F6 kereseti kérelemként a felperesek vonatkozdsiban a
2001/2002. évi értékelési eljards megsemmisitése, masodlagosan
a felperesek ezen idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli
jelentésének megsemmisitése

A végzés rendelkezd része
1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant, azt
meghaladd részében pedig mint jogilag nyilvdnvaldan teljesen alap-

talant elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Els6foku Birésig 2007. mdjus 14-i végzése — Cziginy és
tarsai kontra Bizottsig

(T-149/04. sz. iigy) ()
(., Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmene-
teli jelentés — 2001/2002. évi értékelési eljdrds — Nyilvdnva-
léan elfogadhatatlan és jogilag nyilvinvaléan teljesen alap-
talan kereset”)
(2007/C 170/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Czigany Imre (Rhode-Sain-Genese, Belgium), Isabel
Alves (Luxembourg, Luxemburg), Georgette Henningsen
(Briisszel, Belgium) és Michel Lucas (Tervuren, Belgium) (képvi-
sel6k: kezdetben G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek, majd F.
Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga (képviselk: J. Currall

és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy targya

F6 kereseti kérelemként a felperesek vonatkozdsiban a

2001/2002. évi értékelési eljards megsemmisitése, masodlagosan

a felperesek ezen idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli

jelentésének megsemmisitése

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant, azt
teghaladd részében pedig mint jogilag nyilvdnvaldan teljesen alap-

talant elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 168., 2004.6.26.
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Az Elsdfoki Birosdg 2007. mdjus 14-i végzése — Wauthier
és Deveen kontra Bizottsdg

(T-164/04. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elmene-
teli jelentés — 2001/2002. évi értékelési jelentés — Nyilvdnva-
léan elfogadhatatlan és jogilag nyilvinvaléan teljesen alap-
talan kereset”)
(2007/C 170/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Patricia Wauthier (Tubize, Belgium) és Viviane Deveen
(Overijse, Belgium) (képviselsk: kezdetben G. Bounéou és F.
Frabetti tigyvédek, majd F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall

és H. Krimer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

F6 kereseti kérelemként a felperesek vonatkozdsiban a

2001/2002. évi értékelési eljards megsemmisitése, masodlagosan

a felperesek ezen idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli

jelentésének megsemmisitése

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant, azt
meghaladd részében pedig mint jogilag nyilvdnvalan teljesen alap-
talant elutasitja.

2) A felperesck maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 190., 2004.7.24.

Az Els6fokd Birésig 2007. mdjus 14-i végzése — Gnemmi
kontra Bizottsdg

(T-199/05. sz. figy) ()
(.Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elmene-
teli jelentés — 2003. évi értékelési eljdrds — Nyilvinvaléan elfo-
gadhatatlan  és  jogilag nyilvinvaldan teljesen alaptalan
kereset”)
(2007/C 170/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Laura Gnemmi (Arona, Olaszorszdg) (képviselSk:
kezdetben G. Bounéou és F. Frabetti iigyvédek, kés6bb F. Frabetti

iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: ]. Bersc-
heid és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy targya

F6 kereseti kérelemként a felperes vonatkozdsiban a 2003. évi
értékelési eljards megsemmisitése, masodlagosan a felperes ezen
id@szakra vonatkoz6 szakmai el6meneteli jelentésének megsem-
misitése

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet mint részben elfogadhatatlant, azt
teghaladd részében pedig mint jogilag nyilvdnvaldan teljesen alap-
talant elutasitja.

2) A felperesck maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 193., 2005.8.6.

Az Fls6fokd Birésdg 2007. mdjus 22-i végzése — Olasz
Koztirsasig kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-335/06. sz. iigy) ()

(Egészségiigyi rendészet — Olasz baromfihiis-piac — A maddr-

influenza-jdrviny kovetkezményeinek orvosldsdra irdnyuld

rendkiviili intézkedés foganatositdsdinak Bizottsdg dltali elmu-

lasztdsa — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset —

Intézményi mulasztdst megsziintetd dlldsfoglaldis — Okafo-
gyottsdg)

(2007/C 170/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képvisels: G. Aiello, meghatalma-
zott)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: C. Cattab-
riga, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EK 232. cikken alapuld, intézményi mulasztds megdllapitdsa
irdnti kereset, amelynek célja annak megallapitdsa, hogy a
Bizottsdg nem teljesitette a baromfihds piacdnak kozos szervezé-
sérdl szo6lo, 1975. oktdber 29-i 2777/75/EGK tandcsi rendelet
(HL L 282, 77. o magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet,
2. kotet, 138. 0.) 14. cikke alapjan 6t terhel§ kotelezettségek
teljesitését, elmulasztva rendkiviili intézkedés foganatositdsit a
baromfihiispiac tdmogatdsira 1999 decembere és 2003 szep-
tembere kozott a madarinfluenza 4ltal érintett, és a szabad
mozgist korldtozé dllatorvosi intézkedések ald vont Gvezetekben
torténd elhelyezés lehetetlensége miatt elpusztitott csibék vonat-
kozédsdban.
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A végzés rendelkezé része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt kiltségeiket.

() HL C 326., 2006.12.30.

2007. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Far Eastern Textile
kontra Tandcs

(T-167/07. sz. iigy)
(2007/C 170/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Far Eastern Textile Ltd (Tajpej, Tajvan) (képviseld:
P. De Baere {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

- semmisitse meg a felperesre vonatkozd részében az egyebek
kozt Tajvanbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftaldtok (PET)
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kiveté-
sérdl szo6lo, 2007. februdr 22-i 192/2007EK tandcsi rende-
letet;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — egy tajvani polietilén-tereftaldtot (PET) gyartd és
exportdl$ véllalkozds -az Indidbdl, Indonézidbdl, Malajzidbol, a
Koreai Koztdrsasagb6l, Thaifoldrél és Tajvanb6l szdrmazd egyes
polietilén-tereftaldtok behozataldra vonatkoz6, a 384/96/EK ren-
delet 11. cikkének (2) bekezdése, illetve 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot, illetve rész-
leges idSkozi feliilvizsgdlatot kovetS végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz616, 2007. februar 22-i 192/2007EK tandcsi
rendelet () megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elGszor is elGadja, hogy a
Tanics megsértette az alaprendelet (3) 2. cikkének (11) bekezdé-
sét azzal, hogy a felperes dompingkiilonbozetének kiszamitd-
sanél az aszimmetrikus médszert alkalmazta.

Mésodszor a felperes azt éllitja, hogy a Tandcs megsértette az
EK 253. cikket azzal, hogy elmulasztotta megfelel6en indokolni
azt, hogy a szimmetrikus 6sszehasonlité médszerek miért nem
titkrozték a domping teljes mértékét.

Harmadszor a felperes elGadja, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (10), (11) és (12) bekezdését azzal,

hogy a felperes dompingkilonbozetét nulldzdsi médszer alkal-
mazdsdval szamitotta ki, nulla értéket alkalmazva minden
negativ dompingkiilonbozetre a 2. cikk (12) bekezdése szerinti
sulyozott 4tlagi dompingkiilonbozet kiszdmitdsa sordn.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette az
EK 253. cikket azzal, hogy elmulasztotta megfelel6en indokolni
azt, hogy miért nulldzdsi médszer alkalmazasaval kell a felperes
dompingkiilonbozetét kiszdmitani.

() HLL 59, 1. 0.

() Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl
érkez$ dompingelt behozatalﬁll szembeni védelemrdl szolo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelv kiilonkiadds 11. fejezet 10. kotet 45. 0.).

2007. mdjus 16-dn benyiijtott kereset — Professional Tennis
Registry kontra OHIM - Registro Profesional de Tenis
(PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)

(T-168/07. sz. iigy)
(2007/C 170/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head Island,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Vanhegan, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Registro Profe-
sional de Tenis, SL (Madrid, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kivil az elsd fellebbe-
zési tandcs 2007. februdr 28-dn a R 1050/2005-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatinak (1) bekezdését, amellyel elutasitotta a
felperesnek a 16. és 41. osztilyba tartozé druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban tett 2 826 709. sz. kozosségi védjegy-
bejelentését;

— az Els6fokd Birdsag teljes egészében utasitsa el a felperes 2
826 709. sz. kozosségi védjegybejelentésével szembeni felszo-
laldst;

— az Els6foka Birdsdg rendelkezzen arrdl, hogy helyt adjanak a
2 826 709. sz. kozosségi védjegybejelentésnek a 16., 25. és
41. osztélyba tartozo druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban;

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze a felperesnek a
fellebbezési tandcs és az Els6foka Birdsdg el6tt felmeriilt kolt-
ségei viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PTR PROFESSIONAL TENNIS
REGISTRY” dbras védjegy a 16., 25. és 41. osztilyba tartozd
druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban (2 826 709. sz. beje-
lentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Registro Profesional de Tenis, SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,RPT Registro Profesional
de Tenis, S.L” és az ,RPT European Registry of Professional
Tennis” nemzeti dbrds védjegyek a 41. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalds teljes egészében vald
elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési osztily hatdroza-
tinak részleges hatdlyon kiviil helyezése és a védjegybejelen-
tésnek a 16. és 41. osztdlyba sorolt druk vonatkozdsdban val6
elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs akként hatdrozott, hogy
a felperes kozosségi védjegybejelentése és a Registro Profesional
de Tenis kordbbi védjegyei kozott oOsszetévesztésre alkalmas
hasonlésdg dll fenn. A fellebbezési tandcs nem vette kellGen
figyelembe az Osszetett védjegyek esetén alkalmazandé elveket.

2007. mdjus 8-dn benydijtott kereset — Opus Arte UK
kontra OHIM (OPUS ARTE)

(T-170/07. sz. iigy)
(2007/C 170/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Opus Arte UK Ltd (Waldron, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: D. McFarland barrister és J.A. Alchin solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Arte G.E.LE. (Stras-
bourg, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsinak 2007. marcius 8-dn, az R 733/
2005-1. sz. tigyben hozott hatarozatat; és

— az Els6foki Birdsag az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Opus Arte” kozosségi dbrds
védjegy a 9., 16., 25. és 41. osztilyba tartozo druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban — 2 551 778. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
ARTE G.ELE.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ARTE” sz6t magdban
foglald kozosségi és nemzeti dbrds és szovédjegyek, az eljardsban
nem érintett egyéb osztdlyok kozott a 9., 16. 25. és 41.
osztélyba tartozo druk és szolgaltatdsok vonatkozadsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldst egészében elutasi-
totta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést egyedil a
41. osztélyba tartozd film és televiziés miisor gydrtdsa és
forgalmazdsa” szolgdltatdsra vonatkozban fogadja el, a tobbi
drura és szolgdltatdsra nézve engedélyezi a lajstromozdst.

Jogalapok:
Fellebbezése aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjéban a felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott ha-
tarozat sérti a 40/94[EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
védjegyrendelet) 73. és 74. cikkét. A felperes szerint a fellebbe-
zési tandcs egyrészt nem utasithatta volna vissza a felperes dltal
bemutatott relevans tények, bizonyitékok és érvek figyelembe
vételét, masrészt a kordbban egyik fél dltal sem felhozott, feltéte-
lezett tényekre vagy az ellenérdekd fél bizonytalan és kellGen ald
nem tdmasztott felvetéseire sem alapozhatta hatdrozatit.

Misodik jogalapjéval a felperes arra hivatkozik, hogy az ,ARTE”
és az ,OPUS ARTE" Osszetéveszthet@ségét kimondva a megti-
madott hatdrozat sérti a védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjat. A felperes szerint ez a kovetkeztetés nem ala-
pulhat a védjegyek vitathaté hasonlésdgan és nem is alkalmas
arra, hogy cdfolja az OsszetéveszthetGség hidnydra vonatkozd
val6s bizonyitékokat, sem az OsszetéveszthetGségre vonatkozé
bizonyitékok hidnydt, illetve a védjegyek békés egyidejii fenndl-
lasat az eurdpai piacon.
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2007. mdjus 14-én benydjtott kereset — Avaya kontra
OHIM - ZyXEL Communications (VANTAGE CNM)

(T-171/07. sz. iigy)
(2007/C 170/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Avaya Inc. (Basking Ridge, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ZyXEL Communi-
cations Corp. (Hsin-Chu, Tajvan)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs 2007. madrcius 14-i, a 3 291 457. sz
VANTAGE CNM" kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo,
R 156/2006-2. sz. hatdrozatt;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze az elbtte folyd elja-
rasban felmeriilt koltségek viselésére és a beavatkozot kote-
lezze a fellebbezési tandcs el6tti kozigazgatdsi eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: ZyXEL Communications Corp.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,VANTAGE” dbrds védjegy a 9. és
42. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban —
3 291 457. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Avaya Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,MULTIVANTAGE” kozos-
ségi szovédjegy a 9., 38. és 42. osztdlyba tartozd druk és szol-
galtatdsok vonatkozdsdban —lajstromszdm: 2 409 589.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalést egészében elutasitja.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: A felperes fellebbezése aldtdmasztasdra két kilonall6
jogalapra hivatkozik, egyfelsl az egyenl$ bandsmdd és a dontés-
hozatal kovetkezetessége elvének megsértésére, masfeldl a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a védjegyjog élta-
lanos elveinek megsértésére.

Els6 jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs eltért egy korabbi, parhuzamos iigyben, szinte azonos
tényallds alapjan hozott hatdrozatdtdl, anélkiil, hogy barmilyen
indokdt adnd dontéshozatali gyakorlata hirtelen megvaltoztatd-
sanak.

Masfel6l mdsodik jogalapjdban a felperes azzal érvel, hogy a
fellebbezési tandcs nem vette kell6képpen figyelembe a szoban
forg6 védjegyekkel érintett druk és szolgdltatdsok azonossigat,
valamint maguknak a védjegyeknek a nagyfokii hasonldsigat.

2007. mdjus 11-én benyijtott kereset — Atlantic Daw és
tarsai kontra Bizottsig

(T-172/07. sz. iigy)
(2007/C 170/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Irorszdg), Antarctic
Fishing Co. Ltd (Killybegs, frorszdg), Atlantean Ltd (Killybegs,
frorszag), Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs, frorszag),
Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, [rorszdg), Western Seaboard
Fishing Co. Ltd (Killybegs, [rorszdg), O’'Shea Fishing Co. Ltd
(Killybegs, [rorszag), Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport, frorszdg),
Brendelen Ltd (Lifford, [rorszag), Cavankee Fishing Co. Ltd
(Lifford, [rorszdg), Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irorszdg),
Eileen Oglesby (Burtonport, Irorszag) Noel McGing (Killybegs,
frorszdg), Mullglen Ltd (Balbriggan, Irorszdg), Bradan Fishing Co.
Ltd (Sligo, [rorszdg), Larry Murphy (Castletownbere, frorszdg),
Pauric Conneelly (Claregalway, Irorszg), Thomas Flaherty
(Kilronan, [rorszag), Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, ror-
szdg), Colmcille Fishing Ltd (Killybegs, Irorszag) (képviselSk:
D. Barry Solicitor, G. Hogan SC, N. Travers és T. O’Sullivan
Barristers)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg az egyes haldllomdnyok
esetében a 2007 és 2012 kozotti idszakra vonatkozoéan
megallapitott kvotdknak a haldszati eréforrasok kozos hala-
szati politika alapjan torténd védelmérdl és fenntarthat6 kiak-
ndzdsardl szolé 2371/2002[EK tandcsi rendelet 23. cikkének
(4) bekezdése alapjan torténd kiigazitasardl sz616, 2007 . febru-
ar 15-1 1472007 [EK bizottsagi rendeletet; masodlagosan

— Az Elséfoktl Birdsdg semmisitse meg az egyes haldllomanyok
esetében a 2007 és 2012 kozotti idszakra vonatkozéan
megéllapitott kvétdknak a haldszati erdforrdsok kozos hald-
szati politika alapjan torténd védelmérdl és fenntarthat6 kiak-
ndzdsardl sz6l6 2371/2002/EK tandcsi rendelet 23. cikkének
(4) bekezdése alapjan torténd kiigazitasardl szo16, 2007 . febru-
ar 15-1 147/2007[EK bizottsdgi rendelet I mellékletének
1. cikkét annyiban, amennyiben az emlitett rendelkezés csok-
kenti az [rorszdg szdmdra a 2007-2012 kozotti idszak tekin-
tetében makréldra (Scomber scombrus) vonatkozdan kiosztott
kvétakat;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot az eljardsi kolt-
ségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a keresetitkben az EK 230. cikk alapjn az egyes
haldllomanyok esetében a 2007 és 2012 kozotti idGszakra
vonatkozdan megdllapitott kvotdknak a haldszati erdforrdsok
kozos haldszati politika alapjan torténd védelmérdl és fenntart-
hat6é kiakndzdsdr6l sz6lé 2371/2002EK tandcsi rendelet (')
23. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd kiigazitdsirdl szolo,
2007. februdr 15-i 147/2007[EK bizottsdgi rendelet megsemmi-
sitését kérik.

A felperesek eladjak, hogy négy okbdl kell megsemmisiteni a
vitatott rendeletet:

Elgszor a felperesek azt kifogdsoljdk, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezett hatdskorrel arra, hogy a 2371/2002/EK tandcsi ren-
delet 23. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadja a 2007-2012
kozotti idGszakra vonatkozé vitatott kvotacsokkentd rendeletet.

Mésodlagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy amennyiben
a Bir6sdg tgy itéli, hogy a Bizottsdg rendelkezett hatdskorrel
arra, hogy a maltbéli tdlhaldszdsok okdn kvétacsokkentést
hajtson végre a jovére nézve tobb év tekintetében, a Bizottsdg a
jelen esetben dllitolagosan visszaélt a hatdskorével. A felperesek
ugyanis azt vitatjak, hogy a Bizottsdg a szoban forgd rendelet
23. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelménnyel ellen-
tétben nem éllapitotta meg a kvotacsokkentés elétt, hogy a vita-
tott rendelettel érintett tagallamok, nevezetesen I[rorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg tallépték a szdmukra kiosztott haldszati lehe-
tGségeket. Tovabbd a felperesek fenntartjak, sérti a bizalomvé-
delem elvét, hogy a Bizottsdg hirtelen véltoztatott a kialakult,
,az el6z6 évekre alapitott” kvétacsokkentési politikdjan, amely
eltért a 874/96 tandcsi rendelet 5. cikkének szovegétsl és az
abbdl levezethetd gyakorlattol.

Ezen tdlmenden a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg az
EK 253. cikkel ellentétben nem indokolta hatdrozatit. Ezen az
alapon arra hivatkoznak, hogy a vitatott rendelet nem megfe-
lel6en indokolt, kiilonosen mivel az gyakorlatinak egyértelmd
és radikalis megvéltoztatdsit képezi, jelents hatranyt okozva a
felpereseknek.

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg az egyenld
bandsmod elvét megsértve jart el, mivel a tobbi haldszflotta
vonatkozdsdban nem tett a vitatott rendeletben foglaltakhoz
hasonlé intézkedéseket olyan esetekben, amikor hasonldan
fenyegetett haldllomdny tekintetében jelentds tulhaldszdst jelen-
tettek.

() HLL 46, 2007.2.16., 10. o.

2007. mdjus 18-in benydjtott kereset — Reno Schuh-
centrum kontra OHIM - Payless ShoeSource Worldwide
(Payless ShoeSource)

(T-173/07. sz. iigy)
(2007/C 170/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Reno Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Froschen,
Németorszdg) (képvisel: S. Schiffner tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Payless ShoeSource
Worldwide, Inc. (Topeka, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak
az R. 1209/2005-1. sz. iigyben 2007. februdr 28-dn hozott
hatérozatdt, amely elutasitotta a 731C 0000 186 163/1. sz.
megsziinési eljardssal (186 163. sz. — Payless ShoeSource
kozosségi védjegy) kapcsolatos fellebbezést;

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: A ,Payless ShoeSource” kozosségi dbrds védjegy a 25.,
35. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében
- 186 163. sz. védjegybejelentés.

A kozdsségi védjegy jogosultja: Payless ShoeSource Worldwide, Inc.

A kozisségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: Reno
Schuhcentrum GmbH.

A torlési osztdly hatdrozata: A megsziinés megdllapitdsa irdnti
kereset részleges elutasitisa, a védjegy fenntartdsa a 25.
osztalyba tartozé druk tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fennmarad6, a 25. osztilyba
tartozé druk ellen benydijtott fellebbezés elutasitdsa.
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Jogalapok: A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatd-
rozat lényeges eljardsi szabalysértést tartalmaz a kozosségi
védjegyrdl sz0l6 rendelet 74. cikke, illetve a bizonyitdsi teher
vonatkozdsdban. A felperes szerint a megsziinés megallapitdsdra
irdnyuld eljardsban a tényleges haszndlat tekintetében a bizonyi-
tési teher a védjegyjogosultat terheli. A felperes tovdbbd gy
érvel, hogy az OHIM nem vizsgdlhatja a tényeket hivatalbél, a
vizsgdlata csak a felek dltal hivatkozott tényallds, bizonyitékok és
érvek értékelésére, és a kérelem szerinti igényekre korldtozédhat.
A felperes igy arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs 2006.
oktéber 18-i kozleménye, amely felszélitotta a védjegyjogosultat,
hogy terjessze el§ bizonyos megerGsitett nyilatkozatok eredeti
példanyat, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, killondsen mivel
a fellebbezési tandcs ezt megel6z6en a védjegyjogosult altal
benytjtott bizonyitékokat nem taldlta elegenddnek a tényleges
haszndlat megdllapitasdhoz.

A felperes ezenfelill Gigy érvel, hogy az emlitett eredeti példa-
nyok nem keriiltek benydjtdsra az el6irt hatdridén beliil, és igy a
kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
értelmében azokat nem kell figyelembe venni.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs
helyteleniil értelmezte a tényleges hasznlat fogalmat, megsértve
ezzel a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 15. cikkét.

2007. mdjus 23-dn benyijtott kereset — Mediaset kontra
Bizottsag

(T-177/07. sz. iigy)
(2007/C 170/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mediaset SpA (Mildné, Olaszorszag) (képvisel6k: D,
O'Keefe, Solicitor, K. Adamantopoulos és G. Rossi, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— az EK-Szerz8dés 230. cikke (kordbban 173. cikk) alapjn
semmisitse meg az Olasz Koztdrsasdg éltal az olaszorszagi
digitdlis dekdderek tdmogatdsa tekintetében nydjtott, C
52/2005 allami tdmogatds tigyben 2007. janudr 24-én hozott
bizottsagi hatdrozatot, killonosen annak 1-3. cikkét;

— kotelezze az alperest a felperes a jelen eljards sordn felmeriilt
osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a C(2006) 6634 végleges (') 2007. janudr 24-i bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg tgy taldlta, hogy
az Olaszorszdg éltal a PAY-TV szolgdltatdsokat kindlé digitdlis
foldi mdisorszolgaltatok és kabel Pay-TV mikodtet6k szdmdra
alkalmazott rendszer a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiil.

A felperes, aki a szoban forgé allami tdmogatds kedvezménye-
zettje, az aldbbi jogalapokat emliti.

El@szor a felperes eladja, hogy a Bizottsdg jogban tévedett az
EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése sordn,
amennyiben i) gy vélte, hogy a kozvetleniil a fogyasztoknak
juttatott tdmogatdsok az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatilya
ald tartoznak; ii) tigy vélte, hogy az intézkedés szelektiv ,gazda-
sagi elényt” biztositott a felperesnek; iii) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkedés szelektiv, mert feltételezetten megkii-
16nboztetd jellegl; és iv) ugy vélte, hogy az intézkedés torzitja a
versenyt a kozos piacon beliil.

A felperes tovabba tgy véli, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értéke-
1ési hibat és nyilvanval6 jogban vald tévedést kovetett el, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében.

() C 52/2005 (kordbbi NN 88/2005, kordbbi CP 101/2004)

2007. mdjus 21-én benyiijtott kereset — Euro-Information
kontra OHIM (CYBERHOME)

(T-178/07. sz. iigy)
(2007/C 170/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de I'Information SAS (Stras-
bourg, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Greffe és J. Schouman
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa dltal 2007. mdrcius 15-én
hozott hatdrozat (R 1249/2006-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezése, amennyiben az elutasitotta a 4 114 666. sz.
CYBERHOME kozosségi védjegybejelentését a 9., 36. és 38.
osztilyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
részben;

- A 4114 666. sz. CYBERHOME kozosségi védjegy lajstromo-
zdsa valamennyi kérelmezett dru és szolgéltatds vonatkoza-
sdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A CYBERHOME szévédjegy a 9., 36.
és 38. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(4 114 666. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: A lajstromozés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.
Jogalapok: A felperes arra hivatkozik, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsdnak a megtdmadott hatdrozatban foglalt megallapitdsdval
ellentétben védjegye onkényes és a 40/94 rendeletben (') megko-

veteltnek megfelel6 megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a
kérelmezett druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. mdjus 23-dn benyujtott kereset — Anvil Knitwear
kontra OHIM - Aprile e Aprile (Aprile)

(T-179/07. sz. iigy)
(2007/C 170[62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Anvil Knitwear, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: G. Wiirtenberger, T. Wittmann {igyvédek
és R. Kunze Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aprile e Aprile Srl
(Frazione Funo, Olaszorszag)
Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcsnak a 30 011 766 lajstromszdmi ,ANVIL

német védjegyen alapuld, a 3 800 232. sz. ,Aprile” & device
kozosségi védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszola-
lasr6l sz616 2007. madrcius 22-i hatdrozatdt (R 1076/2006-
2. sz. iigy);

— az Els6foka Bir6sdg adjon helyt a 3 800 232. sz. ,Aprile” &
device kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszolaldsnak
és utasitsa el a 3 800 232. sz. ,Aprile” & device kozosségi
védjegybejelentést;

— az Els6fok Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Aprile e Aprile Stl.

Az érintett kozdsségi védjegy: az ,Aprile” dbrds védjegy a 18. és 25.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (3 800 232. sz. beje-
lentés).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,ANVIL” nemzeti szévéd-
jegy a 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalds teljes egészében vald
elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének,
73. és 74. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem
értékelte a széban forgd aruk részleges azonossdgdnak és rész-
leges hasonlésdgdnak szempontjait, és a kordbbi védjegy megno-
vekedett megkiilonboztetS képességét sem. A fellebbezési tandcs
hatdrozatdt megalapozé indokolds nem tdrgyilagos és elfogult,
tovabbd nem vette megfelelGen figyelembe az eljdrds nem vita-
tott tényeit.

2007. mdjus 25-én benydjtott kereset — Eurocopter kontra
OHIM (STEADYCONTROL)

(T-181/07. sz. iigy)
(2007/C 170/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurocopter (Marignane, Franciaorszdg) (képviselS: E.
Soler Borda tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a 3 560 935. sz.
STEADYCONTROL kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo,
2007. mércius 12-i hatdrozatit (R 8/2006-4. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,STEADYCONTROL” szdvédjegy a
9., 12. és 38. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatasok vonatko-
zdsdban (3 560 935. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: A lajstromozas részleges elutasitdsa a 9. és
a 12. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak, és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel
a felperes szerint és a megtdmadott hatdrozatban foglalt megal-
lapitdsokkal ellentétben a ,STEADYCONTROL" kifejezés nem
leird jellegti és lehetGvé teszi a kérelmezett druk megkilonbozte-
tését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

2007. mdjus 29-én benydjtott kereset — Borco-Marken-
Import Matthiesen kontra OHIM - Tequilas del Sefior
(TEQUILA GOLD Sombrero Negro)

(T-182/07. sz. iigy)
(2007/C 170[64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Németorszag) (képvisel6: M. Wolter tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tequilas del Sefior
S A de CV (Guadalajara, Mexiko)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tandcsé-
nak 2007. marcius 7-i hatdrozatat (R 1285/2005-1. sz. iigy);

— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Tequilas del Sefior SA de CV.

Az érintett kizosségi védjegy: a ,TEQUILA GOLD Sombrero Negro”
dbrds kozosségi védjegy a 33. osztdlyba tartozé druk tekinte-

tében (2 722 122. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SIERRA” és a ,CACTUS
JACK SHOOTER” szdelemeket tartalmazé nemzeti dbrds védje-
gyek, valamint a ,piros sombrero kalapot” tartalmazé nemzeti
dbras védjegy a 33. osztdlyba tartozo druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése.

2007. mdjus 25-én benydijtott kereset — Avon Products
kontra OHIM (ANEW ALTERNATIVE)

(T-184/07. sz. iigy)
(2007/C 170/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Avon Products, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviseld: C. Heitmann-Lichtenstein tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2007. mdrcius 22-én, az
R 1471/2006-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ANEW ALTERNATIVE" sz6véd-
jegy a 3. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban — 4 357 919. sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentést elutasitja.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, valamint az egyenl§ bandsmod elvének megsér-
tése.

2007. mdjus 29-én benytjtott kereset — Calvin Klein Trade-
mark Trust kontra OHIM - Zafra Marroquineros
(CK CREACIONES KENNYA)

(T-185/07. sz. iigy)
(2007/C 170/66)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Calvin Klein Trademark Trust (Delaware, Amerikai Egye-
silt Allamok) (képvisel6k: T. Andrade Boué, M. 1. Lehmann
Novo és A. Herndndez Lehmann, iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zafra Marroqui-
neros, S.L.

Kereseti kérelmek

— az Elséfokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az R 314/2006-
2. sz. iigyben 2007. mdrcius 29-én hozott, megtdmadott
hatdrozatot;

- rendelje el a 3386604 sz. CK CREACIONES KENNYA
védjegybejelentési kérelem elutasitdsat;

— az OHIM-ot és az Gt tdmogat6 felet kotelezze a koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Zafra Marroquineros, S.L.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CK CREACIONES KENNYA”
szovédjegy a 18. és 25. osztilyba tartozé druk tekintetében
(3386604. sz. védjegybejelentési kérelem)

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ElsGsorban a ,CK Calvin
Klein” (66712 lajstromszdmi) kozosségi dbrds védjegy a 3., 4.,
8.9, 14, 16., 20, 21, 24-27., 35. és 42. osztilyba tartozo
druk és szolgéltatdsok tekintetében, valamint a ,CK” nemzeti
védjegyek a 18. és 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: elutasitotta a felszolalast.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) és (5) bekezdé-
sének megsértése, mivel a szoban forgd védjegyek kozott fenndll
az Osszetévesztés veszélye, illetve mivel a CK védjegy kozismert.

(") A kozosségi védjegyr6l sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. mdjus 29-én benyijtott kereset — Ashoka kontra
OHIM (DREAM IT, DO IT!)

(T-186/07. sz. iigy)
(2007/C 170/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ashoka (Arlington, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: A. Link és A. Jaeger-Lenz tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokii Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési
tandcsdnak az R 635/2006-1. sz. tigyben 2007. madrcius
15-én hozott hatdrozatit;

— a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze a sajit és a jelen eljards felperese
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DREAM IT, DO IT!" sz6védjegy a
35., 36., 41. és 45. osztdlyba tartozé szolgiltatdsok tekintetében
(3 844 792. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a megjelolést az érintett
kozonség mds véllalkozdstdl szdrmazdként érzékelné, mivel az
nem valt dllandban és szokdsosan alkalmazottd az dltalinos
nyelvhasznélatban, illetve az iizleti gyakorlatban a lajstromoz-
tatni kivint szolgdltatdsok jelolésére.

2007. mdjus 28-in benyijtott kereset — Fastweb kontra
Bizottsig

(T-188/07. sz. iigy)
(2007/C 170/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fastweb SpA (képvisel6k: M. Merola, a jogi szolgdlat
tagja, T. Ubaldi avvocato)

Alperes: az Eurpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a C 52/2005 (kordbban
NN 88/2005, kordbban CP 101/2004) éllami tdmogatasra
vonatkoz6, 2007. janudr 24-i C (2006) 6634 végleges bizott-
sagi hatdrozat azon részét, amely a fizetSs televizids szolgdlta-
tast kindlo foldi digitdlis mdsorszérok és a fizetSs kabeltévét
tizemeltet6k vonatkozdsaban jogellenes és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiti azon
intézkedéseket, amelyekkel Olaszorszdg a digitalis dekdderek
vasarlasdhoz hozzdjarulast nyujtott (a hatdrozat 1. cikke);

- semmisitse meg a 2007. janudr 24-i C (2006) 6634 végleges
bizottsdgi hatdrozat azon részét, amely elrendeli, hogy Olasz-
orszag térittesse vissza a kedvezményezettektdl és kiilonosen
a felperest6l az Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott tdmoga-
tdsokat (a hatdrozat 2. és 3. cikke);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott hatdrozat azonos a T-96/07. sz.
Telecom Italia Media kontra Bizottsdg (') tigyben szerepl$ hata-
rozattal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi indokokra hivat-
kozik:

— Az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, nem
kielégitd indokolas és tdjékoztatds az intézkedés allami tdmo-
gatdsnak mindsiilése tekintetében. A felperes kiilonosen fenn-
tartja, hogy a kérdéses intézkedések nem mindsiilnek allami
tdmogatdsnak, amennyiben nem eredményezik allami
forrasok feltételezett kedvezményezettek részére torténd atru-
hazdsit, és nem biztositanak szdmukra szelektiv elényt a
versenytdrsak hétranydra.

— Az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének megsértése,
ellentmondas és nem kielégits indokolds a timogatds feltétele-
zett kedvezményezettjei részére juttatott gazdasdgi elény
meghatdrozdsa és fenndlldsa tekintetében. A felperes szerint a
Bizottsagnak a tdmogatds formdjanak meghatdrozdsardl, azaz
a tdmogatas feltételezett kedvezményezettjei részére juttatott
gazdasdgi elényokrdl szolo értékelése nem teljes mértékben
kielégitd, azon feliil, hogy az indokolds ellentmondésos. A ha-
tarozat ezen feliil hibds, amennyiben nem mutatja be, hogy a
dekdderek vasarlasa céljabdl a fogyasztoknak juttatott timoga-
tdsok milyen médon mindsiilnek az intézkedés feltételezett
kedvezményezettjei tekintetében szitkségszerd, automatikus és
biztos gazdasigi el6nyben részesitésnek.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése a kedvezményezet-
tektSl visszatérittetend§ tdmogatds Osszegének szdmszerdisi-
tése tekintetében, valamint a Szerz8dés dllami tdmogatdsra
vonatkozé rendelkezései és az 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke rendelkezéseinek
megsértése miatt a visszatérittetést elrendels hatdrozat jogsze-
riitlensége. A felperes szerint az intézkedések dllit6lagos
kedvezményezettjeinek nyujtott elény Bizottsdg 4ltal megdlla-
pitott osszege nem megfelel6 indokoldson alapul, és olyan
hatdskor gyakorldsit foglalja magdban, amely tdlmegy az EK-
Szerz6dés vagy az allami tdmogatdsokra vonatkozé eljdrdsi
rendelet dltal a Bizottsagra ruhdzott hatdskorokon.

— A visszatérittetést elrendel§ hatdrozat jogellenessége, ameny-
nyiben annak madr eredetileg is abszolit és objektiv mddon
lehetetlen a végrehajtasa, illetve az indokoldsi kotelezettség, az
1999. madrcius 224 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének megsértése.

() HLL 117., 2007.5.29., 32. o.
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2007. jinius 4-én benyiijtott kereset — Comité de défense
de la viticulture charentaise kontra Bizottsig

(T-192/07. sz. iigy)
(2007/C 170/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Comité de défense de la viticulture charentaise (Sainte-
Sévere, Franciaorszdg) (képvisels: C.-E. Gudin tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a felperes képviselGjének
cimzett, 2007. dprilis 3-i SG-Greffe (2007) D/202076 bizott-
sagi hatdrozatot és igy a jelen keresette]l megtdimadott jogi
aktust;

— teljes egészében semmisitse meg azon bizottsdgi hatdrozatot,
amellyel a Bizottsdg a felperes panaszit elutasitotta.

Jogalapok és fontosabb érvek

2007. dprilis 3-i hatdrozatdval a Bizottsdg ugy dontétt, hogy
nem jar el az EK 81. cikknek a franciaorszagi Institut National
des Appellation d'Origine (INAO, eredetmegjel6lésekkel foglal-
kozé francia hivatal) altal és az EK 81. és 82. cikknek a négy
nagy cognac-keresked§ dltal tortént dllitdlagos megsértésére
vonatkozd felperesi panasz iigyében (COMP/38863/B2 -
MODEF iigy). E keresettel a felperes az emlitett hatdrozat
megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdimasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-

kozik.

Az els6 jogalapot azon bizottsdgi tag hatdskorének dllitdlagos
hidnydra alapitja, aki a megtdmadott jogi aktus aldirja volt,
amennyiben ezt a jogi aktust a ,Bizottsdg részérdl” irta ald.

Mésodszor a felperes dgy érvel, hogy a hatdrozat nem volt
kell6en indokolt annyiban, hogy a Bizottsdg a panaszt elutasit6
levélben nem vélaszolt a felperes dltal benydjtott minden infor-
macidra.

Harmadik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a
panaszt nem kell6 komolysdggal vizsgdlta meg.

2007. janius 5-én benyijtott kereset — Gorazdze Cement
kontra Bizottsdg

(T-193/07. sz. iigy)
(2007/C 170/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gorazdze Cement (Chorula, Lengyelorszag) (képviselSk:
R. Forbes és P. Muiiiz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes négy okra hivatkozva kéri a Lengyelorszdg altal a
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek () (a
tovdbbiakban: az irdnyelv) megfelelGen bejelentett, az tiveghdz-
hatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervét (NKT)
elutasito, 2007. mdrcius 26-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tését.

a) A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését, mivel eluta-
sit6 hatdrozatot csak az NKT bejelentésétd] szamitott hdrom
hénapon belil lehetett volna hozni. A felperes tovdbba arra
hivatkozik, joggal bizott abban, hogy az elutasité hatdrozat
meghozataldra hiarom hoénapon beliil sor keriilt volna, és
hogy az NKT-t e hatdridg lejartdval elfogadottnak kell tekin-
teni.

=

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes
az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésével, és 11. cikkének (2)
bekezdésével, mivel korldtozza az érintett tagillamok 4ltal
javasolhaté moédositasok fajtdit, és killondsen, mert megaka-
dédlyozza a kibocsatasi egységek hatdrértékének modositdsat.
A felperes szerint azonban az irdnyelv nem korldtozza a
tagdllamok szabadsdgat abban, hogy mddositdsokat javasol-
janak.

o) A felperes dllaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat
elvonja a tagdllamok hatdskorét, mivel annak kovetkeztében
a Bizottsdg gyakorlatilag egyoldaltian hatdrozza meg az NKT
végleges tartalmat. Ez sérti az irdnyelv 9. és 11. cikkében
el6irt hatdskormegosztdst, valamint az EK 10. cikk szerinti
jOhiszemt egyiittmikodés elvét.
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d) A felperes szerint tovabbd a megtdmadott hatdrozat helyte-
leniil alkalmazza az irdnyelv III. mellékletében szerepld 2. és
3. kovetelményt, mivel nem a legtipikusabb kibocsétdsi érté-
keket vette alapul, ami a tények hibds értékeléséhez vezetett.

e) A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a megtimadott hataro-
zat sérti az irdnyelv 30. cikke (2) bekezdésének i) pontjit, és
a IIl. mellékletében szerepld 1. kovetelményt, mert nem volt
tekintettel Lengyelorszdgnak, mint @j tagillamnak a kiilon-
leges helyzetére, és a Kyotdi Egyezménybdl eredénél szigo-
rubb kotelezettségeket rott ra.

—
~—

Az iveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. janius 5-én benydjtott kereset — Lafarge Cement
kontra Bizottsig

(T-195/07. sz. iigy)
(2007/C 170/71)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lafarge Cement (képvisel6k: P. K. Rosiak jogtandcsos és
F. Puel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelGen bejelentett, az
tiveghdzhatast gazok kibocsitdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozé 2007. mdrcius 26-i bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg éltal a 2003/87/EK eur6pai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (') megfelelGen bejelentett, az tiveg-
hazhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztasi tervére
vonatkoz6, 2007. marcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008-2012 évek vonatkozasdban a CO,
kibocsatasi egységek 2006. jinius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK iranyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10.
cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a III. mellékle-
tében felsorolt kovetelményekkel. A megtimadott hatdrozat a
felperes szerint a 2008-2012-es idGszak vonatkozdsaban
26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsatdsi hatarértéket a kibocsa-
tasi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg javasolt
kibocsatasi hatdrértékhez képest.

Keresete indokaként a felperes el§adja, a megtdimadott hatdrozat
meghozataldra a 2003/87/EK irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdé-
sében el6irt hdrom hoénapos hatdrids leteltét kovetSen keriilt
sor. Kovetkezésképpen 2007. madrcius 26-dn a Bizottsdg nem
volt jogosult a megtdmadott hatdrozat meghozataldra, de lega-
labbis lényeges eljarasi szabalyt sértett meg.

A megtdmadott hatdrozat a felperes szerint sérti tovabbd a
2003/87[EK irdnyelv III. mellékletében szerepld 1. és 2. kovetel-
ményt azdltal, hogy a kibocsdtdsi egységek Lengyelorszdg éltal
tervezett mértékét indokolatlanul csokkentette az eredetileg
kozolt szinthez képest, amely megfelelt Lengyelorszdgnak a
Kyotéi Egyezménybdl eredd kotelezettségeinek.

A Bizottsdg ezen kivill a megtamadott hatdrozat meghozataldval
megsértette a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének, és
11. cikke (2) bekezdésének Osszefiiggl rendelkezéseit, valamint
a bizalomvédelem és a johiszemd egyiittmiikodés elvét, mivel
ahelyett, hogy a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdé-
sében megillapitott korlatozott hatdskorével élt volna, a megtd-
madott hatdrozatban a 2008-2012-es idészakra vonatkozd
nemzeti kiosztdsi tervben szerepl§ moddszer mellgzésével sajat
modszere szerint hatdrozta meg a Lengyelorszdg rendelkezésére
allo kibocsatasi egységek atlagos éves hatarértékét, és azt rakény-
szeritette Lengyelorszdgra, midltal olyan hatdskort tulajdonitott
sajat magdnak, amelyet az irdnyelv a tagillamokra ruhdzott. A
Bizottsag megsértette a Kozosség intézményei és a tagallamok
kozotti johiszemd egyiittmiikodés elvét, mivel a megtdmadott
hatdrozat meghozatala el6tt nem tdjékoztatta Lengyelorszdgot
arrdl, hogy sajit gazdasdgi modelljét fogja haszndlni, és az érin-
tett vallalkozds szdmara nem tette lehetévé, hogy annak hasznal-
hatésagardl nyilatkozzon, és adott esetben megkérdGjelezze a
Bizottsdg kovetkeztetéseinek alapjdul szolgdl6 adatokat és felte-
véseket.

Negyedszer, a felperes szerint a Bizottsig megsértette a
2003/87EK III. mellékletében szerepl§ 3. kovetelményt azdltal,
hogy a megtdmadott hatdrozatban a GDP novekedés elGrejelzé-
sére vonatkozdan elavult adatokat haszndlt, a CO, kibocsétdsi
értékek kiszdmitdsat tdlzottan altaldnos adatok alapjan végezte,
és az éves CO, kibocsitisi értékeket oOnkényesen tovdbbi
2,5 %-kal csokkentette.
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Ezen tilmenden a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos,
ezért az sérti az EK 253. cikket.

(') Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili  kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61[EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. jinius 5-én benydjtott kereset — Dyckerhoff Polska
kontra Bizottsig

(T-196/07. sz. iigy)
(2007/C 170/72)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Dyckerhoff Polska sp. z o.0. (képvisel6k: P. K. Rosiak
jogtandcsos és F. Puel iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelGen bejelentett, az
tiveghdzhatast gazok kibocsitdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozo bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek () megfelelden bejelentett, az iiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkoz6, 2007. mdrcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
dllapitotta meg, hogy a 2008 — 2012 évek vonatkozdsiban a
CO, kibocsitisi egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10.
cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a III. mellékle-
tében felsorolt kovetelményekkel. A megtdmadott hatdrozat a
felperes szerint a 2008 — 2012-es iddszak vonatkozdsdban
26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsatdsi hatdrértéket a kibocsa-
tdsi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg javasolt
kibocsétasi hatdrértékhez képest.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-195/07. sz.
tigyben Kkifejtettekkel.

(") Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsirol és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. jinius 5-én benydjtott kereset — Ozaréw SA kontra
Bizottsig

(T-197/07. sz. iigy)
(2007/C 170/73)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Ozaréw SA (képvisel6k: P. K. Rosiak jogtandcsos és F.
Puel tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelSen bejelentett, az
iiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozé bizottsagi hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg éltal a 2003/87/EK eur6pai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (') megfelelGen bejelentett, az tiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkozd, 2007. marcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008-2012 évek vonatkozdsiban a CO,
kibocsdtasi egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10.
cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a III. mellékle-
tében felsorolt kovetelményekkel. A megtdmadott hatdrozat a
felperes szerint a 2008-2012-es iddszak vonatkozdsdban
26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsétdsi hatarértéket a kibocsa-
tsi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg javasolt
kibocsétési hatdrértékhez képest.
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A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-195/07. sz.
tigyben kifejtettekkel.

(') Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili  kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61[EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. janius 5-én benydjtott kereset — Cementownia
~Warta” kontra Bizottsig

(T-198/07. sz. iigy)
(2007/C 170/74)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cementownia ,Warta” (képvisel6k: P. K. Rosiak jogtand-
csos és F. Puel tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelGen bejelentett, az
tiveghdzhatast gazok kibocsitdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozo bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek () megfelelden bejelentett, az iiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkoz6, 2007. mdrcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008-2012 évek vonatkozasiban a CO,
kibocsdtdsi egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10.
cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a III. mellékle-
tében felsorolt kovetelményekkel. A megtdmadott hatdrozat a
felperes szerint a 2008-2012-es id6szak vonatkozdsdban
26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsatdsi hatdrértéket a kibocsa-
tdsi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg javasolt
kibocsétasi hatdrértékhez képest.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-195/07. sz.
tigyben Kkifejtettekkel.

(") Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsirol és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. jinius 5-én benydjtott kereset — Cementownia
»Odra” kontra Bizottsig

(T-199/07. sz. iigy)
(2007/C 170/75)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cementownia ,Odra” (képvisel6k: P. K. Rosiak jogtana-
csos és F. Puel tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelSen bejelentett, az
iiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozé bizottsagi hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg éltal a 2003/87/EK eur6pai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (') megfelelGen bejelentett, az tiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkozd, 2007. marcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008-2012 évek vonatkozdsiban a CO,
kibocsdtasi egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével,
10. cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a IIL
mellékletében felsorolt kovetelményekkel. A megtdmadott hatd-
rozat a felperes szerint a 2008-2012-es id@szak vonatkozd-
saban 26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsdtdsi hatdrértéket a
kibocsdtdsi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg
javasolt kibocsatdsi hatdrértékhez képest.
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A jogalapok és fontosabb érvek a tovdbbiakban azonosak a
T-195/07. sz. iigyben el6adottakkal.

(') Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili  kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61[EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. janius 5-én benydijtott kereset — Cemex Polska kontra
Bizottsig

(T-203/07. sz. iigy)
(2007/C 170/76)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cemex Polska sp. Z o.0. (képvisel6k: F. Puel és M.
Szpunar tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelGen bejelentett, az
tiveghdzhatast gazok kibocsitdsi egységei nemzeti kiosztasi
tervére vonatkozé bizottsigi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg dltal a 2003/87/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek () megfelelden bejelentett, az tiveg-
hézhatdst gdzok kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkoz6, 2007. mdrcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008-2012 évek vonatkozasiban a CO,
kibocsdtdsi egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi tervének egyes részei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10.
cikkével, 13. cikkének (2) bekezdésével, valamint a III. mellékle-
tében felsorolt kovetelményekkel. A megtdmadott hatdrozat a
felperes szerint a 2008-2012-es id6szak vonatkozdsdban
26,7 %-kal csokkenti a CO, kibocsatdsi hatdrértéket a kibocsa-
tdsi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszdg javasolt
kibocsétasi hatdrértékhez képest.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-195/07. sz.
tigyben Kkifejtettekkel.

(") Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsirol és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o,; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

2007. janius 4-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra
Bizottsig

(T-204/07. sz. iigy)
(2007/C 170/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasag (képviselS: Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regiondlis Politikai Fdigazgatésdga 2007. mdrcius 26-i
03059. sz. feljegyzését — Programok és projektek Cipruson,
Gorogorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Maltan és
Hollandidban, melynek tirgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért
Osszegt6l eltérS  kifizetései, POR Sardegna 2000-2006
(n. CC1 1999 IT 16 1PO 010);

— az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regiondlis Politikai Féigazgatésiga 2007. mdjus 14-i
04718. sz. feljegyzését — Programok és projektek Cipruson,
Gorogorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszdgban, Maltan és
Hollandidban, melynek tdrgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért
OsszegtSl eltér  kifizetései, POR Sardegna 2000-2006
(n. CCI 1999 IT 16 1PO 010);

- az Els6fokit Birdsdg semmisitse meg tovdbbd az Osszes
kapcsolddo és arra épiil§ jogi aktust, és ennek kovetkeztében
marasztalja el az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek
tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonlbak T-345/04. sz. Olasz
Koztarsasag kontra Bizottsdg tigyben (') felhozott jogalapokhoz
és fontosabb érvekhez.

(") HL C 262., 2004.10.23., 55. o.



2007.7.21.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 170/41

2007. janius 4-én benyiijtott kereset — Olaszorszig kontra
Bizottsdg

(T-205/07. sz. iigy)
(2007/C 170/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képviseld: P. Gentili, Avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg a kozosségi intézmé-
nyeknél és tigynokségeknél végzends killonbozd feladatok
elldtdsdra szerz8déses alkalmazottként felvehetS pélyazokbol
allo lista létrehozdsdra irdnyuld, az EPSO honlapjin (http://
europa.eufepso/cast27/call) 2007. madrcius 27-én kizdrdlag
angol, francia és német nyelven kozzétett EPSO/CAST/[EU/27/
07 jelentkezési felhivést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldéak T-156/07. sz.
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben felhozott jogalapokhoz
és fontosabb érvekhez.

2007. janius 12-én benyiijtott kereset — Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs

(T-206/07. sz. iigy)
(2007/C 170/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.,
Ltd (képvisel6k: J.-F. Bellis, tigyvéd, és G. Vallera, Barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

- semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol és Ukrajndbol
szdrmazé vasalddeszkdk behozatalira vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl szol6 452/2006EK rendelet altal a
felperes tekintetében kivetett dompingellenes vamot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2007. dprilis 23-dn a Tandcs a Bizottsdg javaslatdra elfogadta a
Kinai Népkoztdrsasagbol és Ukrajndbol szdrmazé vasalodeszkdk
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kiveté-
sérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo
452/2006/EK rendeletet (!). Ez a rendelet, mely a jelen kereset
targyat képezi, a felperes tekintetében dompingellenes vimot
vezet be.

A felperes a keresetében azzal érvel, hogy a rd kivetett végleges
vam jogellenes abban a tekintetben, hogy a Bizottsdg altal a
Tandcshoz benydjtott, a végleges intézkedésekre vonatkozd
javaslat, amelyen a megtdmadott rendelet alapul, két szem-
pontbdl jogellenes.

Els6ként a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg 4ltal a Tandcs elé
terjesztett javaslat nem azokon a végleges kovetkeztetéseken
alapul, amelyekre a Bizottsdg jutott, hanem dtmeneti megdllapi-
tasokon. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg téves modon
értelmezi a 384/96/EK rendelet () 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjat igy, hogy az tiltja a szdmadra, hogy a vizsgélat sordn
kijavitsa a véllalat stituszdnak a kezdeti meghatdrozdsat az emli-
tett rendelkezés tekintetében. A felperes nézete szerint tehdt a
Bizottsdgnak a végleges intézkedésekre vonatkoz6 javaslata nyil-
véanvaldan téves jogalkalmazdson alapul.

A felperes ezenfelill azzal érvel, hogy a végleges intézkedésekre
vonatkozé javaslat lényeges eljardsi szabdlyok megsértésével
keriilt elfogaddsra abban a tekintetben, hogy az elfogaddsa a
384/96 rendelet 20. cikkének, valamint a védelemhez val6
jognak a megsértésével tortént. E jogalapjanak az aldtdmasztdsa
érdekében a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg a javaslatdt
mér azel6tt a Tandcs elé terjesztette, hogy a javaslat alapjdul
szolgdld, feliilvizsgalt végleges informdcidra vonatkozé észrevé-
telek benyujtdsdnak a hatdrideje lejart volna.

(') HL 2007 L 109., 12. o.

(*) A legutébb a 2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL L 340, 17. o.)
modositott, az Europai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez§ or-
szagokbdl érkezé dompingelt behozatalla[g szembeni védelemrd]
sz016, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL 1996 L 56. 1. o magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 45. 0.).
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
janius 14-i itélete — De Meerleer kontra Bizottsig

(F-121/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyilt versenyvizsga — Az irds-
beli vizsgdra bocsdtds megtagaddsa — Szakmai tapasztalat —
Indokoldsi kitelezettség — A versenyvizsga-bizottsdg hatdroza-
tdnak kozlése — A vizsga 1jboli elbirdldsdra irdnyulo kérelem”)

(2007/C 170/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Michel De Meerleer (Ophain-Bois-Seigneur-Isaac,
Belgium) (képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
C. Berardis-Kayser és K. Hermann meghatalmazottak)
Targy

Egyrészt az EPSO[A[19/04 versenyvizsga-bizottsig felperes
jelentkezését elutasité és vizsgdjanak ajboli elbirdlasdra irdnyuld
kérelmének elbirdldsit mell6z6 hatdrozatinak megsemmisitése,
mdsrészt kdrtéritési kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 60., 2006.3.11., 52. o.

2007. mdjus 18-dn benyiijtott kereset — Tzirani kontra
Bizottsag

(F-46/07. sz. iigy)
(2007/C 170/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie Tzirani (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg 2006. augusztus 30-i, a személyzeti és igazgatasi
f6igazgatosag jogdllas-politikai, kezelési és -tandcsadds igazga-
tosdganak igazgatdi posztjdra X-et kinevezd és a felperesnek
ugyanezen posztra benyujtott jelentkezését elutasité hatdro-
zatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az  alperest
25 000 eurd kdrtérités megfizetésére az okozott vagyoni és
nem vagyoni, valamint a felperes szakmai el6menetelében
okozott karért, amely Gsszeg a panasz benyujtdsdnak napjatdl,
vagyis 2006. november 29-ét6l évente 7 %-os kamattal nove-
lends;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn az Els6fokd Birdsdg megsemmisitette a T-45/04. sz. (')
igyben megsemmisiteni kért, X-et a fent emlitett posztra kine-
vez$ 2003. janudr 21-i bizottsdgi hatdrozatot, a felperes jelen
keresetében azon eljards jogszertiségét vitatja, amelynek eredmé-
nyével a Bizottsdg a megsemmisitést kovetSen ugyanazt a
személyt nevezte ki az emlitett lldsra.

Keresetének aldtdmasztésdra a felperes els6ként az EK 233. cikk
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg nem hozta meg az
Els6fokt Birosdg itéletének teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket. A felperes szerint valéjiban az eljdrdst nem az utolsd
szakaszban, a biztossal folytatott interjutdl kellett volna tjrakez-
deni, hanem madr annak vizsgélatdt6l, hogy a jelentkezSk megfe-
lelnek-e az alldshirdetésben el8irt szempontoknak.
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A felperes emellett az Europai Kozosségek személyzeti szabaly-
zata 7., 14., 29. és 45. cikkének megsértésére, valamint szdmos
dltaldnos jogelv megsértésére és hatdskorrel vald visszaélésre
hivatkozik.

(') Az Els6foka Birésdgnak a Tzirani kontra Bizottsig iigyben 2006.
jilius 4-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé).

2007. mdjus 21-én benyiijtott kereset — Behmer kontra
Eurodpai Parlament

(F-47/07. sz. iigy)
(2007/C 170[82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joachim Behmer (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Toérvényszék nyilvanitsa jogellenesnek az
Eurdpai Parlament Elnokségének az ,el6léptetési politikdra és
az el6menetel tervezésére” vonatkozd, 2005. julius 6-i hatdro-
zatdt, valamint 2005. jdlius 25-i, ,el6meneteli és érdem-
pontok odaitélésére vonatkozé végrehajtdsi intézkedéseket”;

— a Kozszolgalati Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a kineve-
zésre jogosult hat6sdg hatdrozatat, mely nem léptette el§ a
felperest A*13 besoroldsi fokozatba 2005. janudr 1-jei hataly-
lyal a 2005-6s el6léptetési idGszak alapjdn;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Eurdpai Parlament AD 12 besoroldst tisztvise-
18je — jelenleg az Union syndicale Luxembourg alelnoke — els6-
sorban az els§ franciabekezdésben emlitett hatdrozatok jogelle-
nességére hivatkozik, melyek szerinte az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabalyzatinak (a tovibbiakban: személy-
zeti szabdlyzat) 110. cikke értelmében vett dltaldnos végrehajtasi
rendelkezéseknek minGsiilnek, igy azok elfogaddsidhoz az e
cikkben emlitett eljarast kellett volna kovetni.

A felperes tovabbd a személyzeti szabilyzat 45. cikkének és a
szakmai el6menetelhez valé jognak, az egyenl§ bdndsmod
elvének, az indokolasi kotelezettségnek a megsértésével érvel,
valamint nyilvdnvalé mérlegelési hibdra hivatkozik. Pontosabban
azt hozza fel, hogy — els6 panasza alapjdn, a neki két érdem-

pontot juttaté hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetSen — az
adminisztricionak AD 13 besoroldsi fokozatba kellett volna &t
el6léptetnie.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a személyi dllomany
képviseletében kifejtett tevékenysége miatt hdtranyos megkiilon-
boztetés éri, ami sérti a személyzeti szabalyzat 1d. cikkét és
24b. cikkét, a személyzeti szabdlyzat II. melléklete 1. cikkének
(6) bekezdését, akdrcsak az Eurdpai Parlament és az intézmény
személyzeti dllomanydnak szakszervezetei illetve szakmai szer-
vezetel kozott 1990. jilius 12-én létrejott keretmegdllapodds
17. cikkét.

2007. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Bui Van kontra
Bizottsig

(F-51/07. sz. iigy)
(2007/C 170/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philippe Bui Van (Hettange Grande, Franciaorszag)
(képviselk: S. Rodrigues és R. Albelice iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésagnak a felperes panaszat elutasité 2007.
marcius 5-i hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Kozos Kutaté-
kozpont f8igazgatdjanak a felperes — eredetileg AST 4 besoro-
lasi fokozat 2-es fizetési fokozata helyett — AST 3 besorolasi
fokozat 2-es fizetési fokozatdba torténd ujrabesoroldsarol
sz616 2006. oktéber 4-i hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék jelezze a kinevezésre jogosult
hat6sagnak a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésének
jogkovetkezményeit, igy kiilonosen az AST 4 besorolési foko-
zatba és 2-es fizetési fokozatba soroldst az AST 4 besorolasi
fokozatba a munkdba 1épés id8pontjira visszahaté hatllyal
torténd kinevezésével, az eltér§ dijazdssal és e killonbozet
kifizetésére vonatkozé késedelmi kamatokkal, valamint a
szakmai el6menetel feltételeivel kapcsolatos feltételeket;

— a Kozszolgalati Torvényszék itéljen meg jelképesen egy eurd
nem vagyoni kartéritést a felperes dltal elszenvedett nem
vagyoni karért;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest — aki a B5/B4 besoroldsi fokozatti miiszaki alkalma-
zottak tartaléklistdjanak 1étrehozdsdra irdnyulé EPSO/B[23/04
versenyvizsgat (') sikeresen teljesitette — az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSinek személyzeti szabalyzatdnak, valamint az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeinek
modositasdrdl szolo 723/2004/EK, Euratom 2004. mércius 22-i
tandcsi rendelet (?) hatdlybalépését kovetGen nevezték ki
probaidds tisztviselének. Az AST 4 besoroldsi fokozatba val6
besoroldsardl sz6l6, 2006. junius 28-i els§ hatdrozatot vissza-
vontdk, és azt a felperest AST 3 besorolasi fokozatba sorold
hatdrozattal valtottdk fel, amelyet a felperes jelen keresetében
vitat.

Keresetének aldtimasztdsira a felperes els6ként el6adja az
egyenld bandsmo6d elvének és a hdtrdnyos megkiilonboztetés

tilalmdnak megsértését, kiilonosen a tekintetben, hogy a szintén
alacsonyabb besoroldsi fokozatba sorolt munkatdrsak a pert
megel6z6 eljdrds sordn visszakaptdk AST 4 besoroldsi fokoza-
tukat.

A felperes ezt kovetSen nyilvanvalé mérlegelési hibdra hivat-
kozik, valamint a jogbiztonsig és a jogos bizalom elvének
megsértésére. A felperes kiilonosen tgy véli, hogy a 2006.
janius 28-i hatdrozatot nem ésszer(i hatdridén beliil vontdk
vissza.

() HL C 81 A, 2004.3.31., 17. o.
() HL L 124., 2004. 4prilis 27., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
1. fejezet, 2. kotet, 130. o.
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	C-222/05 – C-225/05. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. június 7-i ítélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven – Hollandia előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van 't Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B. J. van Middendorp (C-225/05) kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Mezőgazdaság – Ragadós száj- és körömfájás elleni küzdelem – 85/511/EGK irányelv – A közösségi jognak a nemzeti bíróság által hivatalból történő figyelembe vétele – Eljárási autonómia – Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve) 
	C-254/05. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. június 7-i ítélete – Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – EK 28. cikk és EK 30. cikk – Behozatalra vonatkozó mennyiségi korlátozások – Azonos hatású intézkedések – Pontszerű érzékelővel ellátott automata tűzjelző rendszerek – Nemzeti szabványnak való megfelelés követelménye – Nemzeti engedélyezési eljárás) 
	C-334/05. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2007. június 12-i ítélete – Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) kontra Shaker di L. Laudato & C. Sas, Limiñana y Botella, SL (Fellebbezés – Közösségi védjegy – 40/94/EK rendelet – A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Összetéveszthetőség – A «Limoncello della Costiera Amalfitana» és a «shaker» szóelemeket magában foglaló közösségi ábrás védjegy bejelentése – A LIMONCHELO nemzeti szóvédjegy jogosultjának felszólalása) 
	C-335/05. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2007. június 7-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Řízení Letového Provozu ČR, s. p. kontra Bundesamt für Finanzen (Tizenharmadik HÉA-irányelv – 2. cikk, (2) bekezdés – GATS – Legnagyobb kedvezményről szóló záradék – A másodlagos közösségi jognak a Közösség által kötött nemzetközi megállapodásokra tekintettel történő értelmezése) 
	C-362/05. P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. június 7-i ítélete – Jacques Wunenburger kontra Európai Közösségek Bizottsága (Fellebbezés – Közszolgálat – Előléptetés – Kiválasztási eljárás – A fellebbező jelentkezésének elutasítása – Az állás visszavonása – Indokolási kötelezettség – Téves jogalkalmazás – Csatlakozó fellebbezés – A jogvita tárgya – Az eljáráshoz fűződő érdek) 
	C-50/06. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2007. június 7-i ítélete – Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – Uniós polgárság – Tagállami állampolgárok szabad mozgása – 64/221/EGK irányelv – Közrend – Kiutasításra vonatkozó nemzeti szabályozás – Büntetőítélet – Kiutasítás) 
	C-76/06. P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. június 7-i ítélete – Britannia Alloys & Chemicals Ltd kontra Európai Közösségek Bizottsága (Fellebbezés – Verseny – Kartell – Bírság – A bírság felső határának kiszámítása tekintetében releváns «megelőző üzleti év» fogalma) 
	C-80/06. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2007. június 7-i ítélete (Tribunale ordinario di Novara – Olaszország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti kontra Ecorad Srl (89/106/EK irányelv – Építési termékek – Megfelelőségi igazolási eljárás – 1999/93/EK bizottsági határozat – Horizontális közvetlen hatály – Kizártság) 
	C-278/06. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2007. június 7-i ítélete (A Bundesverwaltungsgericht – Németország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Manfred Otten kontra Landwirtschaftskammer Niedersachsen (A 1256/1999/EK tanácsi rendelettel módosított 3950/92/EGK tanácsi rendelet – A 7. cikk (2) bekezdése – Mezőgazdasági haszonbérlet megszűnése – A referenciamennyiség olyan haszonbérbe adó által történő átmeneti megszerzése, aki nem tejtermelő, és nem is áll szándékában tejtermeléssel foglalkozni – A referenciamennyiségnek az állami adásvételi szerveken keresztül a lehető legrövidebb időn belül egy termelőre való átruházása) 
	C-102/05. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. május 10-i végzése (a Regeringsrätten [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skatterverket kontra A. és B. (Az eljárási szabályzat 104. cikke 3. §-ának első bekezdése – A tőke szabad mozgása – A letelepedés szabadsága – Adózás – «Koncentrált részvényesi szerkezetű társaság» által fizetett részvényosztalék – «Munkabér-szabály» – Ezen osztalék tőkejövedelemként történő adóztatása – Átalányhozam kiszámítása – A befektetett tőke és a munkabér egy részének bizonyos százaléka – Harmadik országban letelepedett fióktelep – E fióktelep alkalmazottai munkabérének figyelmen kívül hagyása) 
	C-99/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (negyedik tanács) T-150/06. sz., Smanor és társai kontra Bizottság ügyben 2006. december 14-én hozott végzése ellen a Smanor SA, Hubert Ségaud és Monique Ségaud által 2007. február 13-án benyújtott fellebbezés 
	C-202/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik kibővített tanács) által a T-340/03. sz., France Télécom SA kontra Bizottság ügyben 2007. január 30-án hozott ítélet ellen a France Télécom SA által 2007. április 16-án benyújtott fellebbezés 
	C-214/07. sz. ügy: 2007. április 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-228/07. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2007. május 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jörn Petersen kontra Arbeitsmarkservice Niederösterreich 
	C-231/07. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2007. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tiercé Ladbroke SA kontra État belge 
	C-232/07. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2007. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Derby SA kontra État belge 
	C-233/07. sz. ügy: 2007. május 11-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	C-239/07. sz. ügy: A Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litvánia) által 2007. május 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Julius Sabatauskas és társai kontra Lietuvos Respublikos Seimas 
	C-240/07. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2007. május 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sony Music Entertainment (Németország) GmbH kontra Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH 
	C-241/07. sz. ügy: A Riigikohus (Észtország) által 2007. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JK Otsa Talu OÜ kontra Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) 
	C-242/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (negyedik tanács) a T-05/07. sz., Belgium kontra Bizottság ügyben 2007. március 15-én hozott végzése ellen 2007. május 18-án benyújtott fellebbezés 
	C-247/07. sz. ügy: 2007. május 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága 
	C-248/07. sz. ügy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) által 2007. május 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Trespa International B.V. kontra N.V. Nova Haven- en Vervoerbedrijf és B.V.B.A. Meadwestvaco Europe 
	C-251/07. sz. ügy: A Högsta domstolen (Svédország) által 2007. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gävle Kraftvärme AB kontra Länsstyrelsen i Gävleborgs län 
	C-254/07. sz. ügy: 2007. május 30-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-262/07 P sz. ügy: A T-183/04. sz., Tokai Europe GmbH kontra Bizottság ügyben 2007. március 19-én hozott végzés ellen a Tokai Europe GmbH által 2007. június 1-jén benyújtott fellebbezés 
	C-264/07. sz. ügy: 2007. június 1-jén benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-267/07. sz. ügy: 2007. június 5-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Szlovén Köztársaság 
	C-378/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. május 15-i végzése (Conseil d'État – Belgium előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Clear Channel Belgium SA kontra Ville de Liège 
	T-53/04 – T-56/04., T-58/04. és T-59/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – Budějovický Budvar kontra OHIM – Anheuser-Busch (BUDWEISER) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A BUDWEISER közösségi szóvédjegy bejelentése – A Lisszaboni Megállapodás alapján oltalom alatt álló eredetmegjelölések – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése – A felszólalás elutasítása») 
	T-57/04 és T-71/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – Budějovický Budvar és Anheuser-Busch kontra OHIM (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – Az «AB», a «genuine», a «budweiser», a «king of beers» kifejezéseket tartalmazó közösségi ábrás védjegy bejelentése – BUDWEISER korábbi nemzetközi szóvédjegy – A Lisszaboni Megállapodás alapján oltalom alatt álló eredetmegjelölések – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése – A felszólalás részleges elfogadása és elutasítása») 
	T-60/04 – T-64/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – Budějovický Budvar kontra OHIM – Anheuser-Busch (BUD) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A BUD közösségi szóvédjegy bejelentése – A Lisszaboni Megállapodás alapján oltalom alatt álló eredetmegjelölések – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése – A felszólalás elutasítása») 
	T-232/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 6-i ítélete – Görögország kontra Bizottság («EMOGA – Garanciarészleg – Közösségi szőlőkataszter – Előleg címén fizetett összegek visszatérítését elrendelő határozat») 
	T-432/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 6-i ítélete – Parlante kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2003. évi előléptetési időszak – Az előléptetés megtagadása – Előmeneteli pontok adása – Az érdemek összehasonlító vizsgálata – Egyenlő bánásmód – A személyzeti szabályzat 45. cikkének általános végrehajtási rendelkezései – Jogellenességi kifogás – Jogos bizalom») 
	T-433/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 6-i ítélete – Davi kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2003. évi előléptetési időszak – Az előléptetés megtagadása – Előmeneteli pontok adása – Az érdemek összehasonlító vizsgálata – Egyenlő bánásmód – A személyzeti szabályzat 45. cikkének általános végrehajtási rendelkezései – Jogellenességi kifogás – Jogos bizalom») 
	T-442/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 6-i ítélete – Walderdorff kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2003. évi előléptetési időszak – Az előléptetés megtagadása – Előmeneteli pontok adása – Az érdemek összehasonlító vizsgálata – Egyenlő bánásmód – A személyzeti szabályzat 45. cikkének általános végrehajtási rendelkezései – Jogellenességi kifogás – Jogos bizalom») 
	T-105/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – Assembled Investments (Proprietary) kontra OHIM – Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A WATERFORD STELLENBOSCH közösségi ábrás védjegy bejelentése – A WATERFORD korábbi közösségi szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az áruk közötti hasonlóság hiánya – Kiegészítő jelleg hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-167/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 13-i ítélete – Grether kontra OHIM – Crisgo (FENNEL) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A FENNEL közösségi ábrás védjegy bejelentése – A korábbi FENJAL közösségi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 73. cikkének második mondata és 74. cikkének (1) bekezdése») 
	T-190/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – Sherwin-Williams kontra OHIM («Közösségi védjegy – A «TWIST & POUR» közösségi szóvédjegy bejelentése – Lajstromozás feltétlen kizáró oka – Védjegy megkülönböztető képességének a hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-251/05. sz. és T-425/05. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 6-i ítélete – Mediocurso kontra Bizottság («ESZA – Képzési programok – Eredetileg odaítélt pénzügyi támogatás csökkentése – Indokolás – A jogbiztonság és a bizalomvédelem elve – Nyilvánvaló értékelési hiba hiánya») 
	T-339/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 12-i ítélete – MacLean-Fogg kontra OHIM (LOKTHREAD) («Közösségi védjegy – A LOKTHREAD közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja») 
	T-441/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 13-i ítélete – IVG Immobilien kontra OHIM (I) («Közösségi védjegy – Ábrás megjelölések – A lajstromozás feltétlen kizáró okai – A megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-207/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. június 14-i ítélete – Europig kontra OHIM (EUROPIG) («Közösségi védjegy – Az EUROPIG közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének (3) bekezdése») 
	T-97/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 14-i végzése – Gnemmi és Aguiar kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002. évi értékelési eljárás – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és jogilag nyilvánvalóan teljesen alaptalan kereset») 
	T-112/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 14-i végzése – Ruiz Sanz és társai kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002. évi értékelési eljárás – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és jogilag nyilvánvalóan teljesen alaptalan kereset») 
	T-149/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 14-i végzése – Czigány és társai kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002. évi értékelési eljárás – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és jogilag nyilvánvalóan teljesen alaptalan kereset») 
	T-164/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 14-i végzése – Wauthier és Deveen kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002. évi értékelési jelentés – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és jogilag nyilvánvalóan teljesen alaptalan kereset») 
	T-199/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 14-i végzése – Gnemmi kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2003. évi értékelési eljárás – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és jogilag nyilvánvalóan teljesen alaptalan kereset») 
	T-335/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 22-i végzése – Olasz Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Egészségügyi rendészet – Olasz baromfihús-piac – A madárinfluenza-járvány következményeinek orvoslására irányuló rendkívüli intézkedés foganatosításának Bizottság általi elmulasztása – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Intézményi mulasztást megszüntető állásfoglalás – Okafogyottság) 
	T-167/07. sz. ügy: 2007. május 18-án benyújtott kereset – Far Eastern Textile kontra Tanács 
	T-168/07. sz. ügy: 2007. május 16-án benyújtott kereset – Professional Tennis Registry kontra OHIM – Registro Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY) 
	T-170/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – Opus Arte UK kontra OHIM (OPUS ARTE) 
	T-171/07. sz. ügy: 2007. május 14-én benyújtott kereset – Avaya kontra OHIM – ZyXEL Communications (VANTAGE CNM) 
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