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(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

2006. FEBRUAR 14-15-1, 424. PLENARIS ULES

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra az egészségiigy és a fogyasztovédelem teriiletén kozosségi cselekvési program (2007-
2013) létrehozdsira”

(COM(2005) 115 final — 2005/0042 (COD))

(2006/C 88/01)

2005. junius 2-dn a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 152. és 153.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyaszts” szekcid véleményét 2006. janudr

23-4n elfogadta. (El6adé: Jorge PEGADO LIZ.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris tilésén (a februdr
14+ iilésnapon) 130 szavazattal 2 ellenében, 1 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg elGterjesztette hatdrozatjavaslatat a
2007-t8l 2013-ig tartd id6szakra vonatkozo ,ko6zos, integralt
program” 1étrehozdsdra az egészségiigy és a fogyasztovédelem
teriiletén, méghozzd egy stratégiai dokumentumra tdmasz-
kodva, amely egy kozleményt és — mellékelt munkadoku-
mentum formdjaban — egy atfogd hatdstanulmanyt tartalmaz.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg most el@szor hatdroz meg kozos
stratégidt az egészségiigyi és fogyasztovédelmi politika terii-
letén, és ezt rogton huzamosabb idére (hét évre) teszi. Az
EGSZB elismeri az Eurdpai Bizottsdg firadozdsait, amelyekkel
Uj lendiiletet igyekszik adni ennek az igazgatdsi szinten kozos
fGigazgatdsdg ald tartozé két politikateriiletnek.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg a szdéban forgd ujitdst jogi, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai érvekkel indokolja. Az EGSZB
tidvozli a béséges tdjékoztatdst és azt a koriltekintést, amely a
hatdsvizsgdlatban a kiilonboz8 lehetSségek behatd elemzését
jellemzi.

1.4 Az EGSZB dltal rendezett széles kor konzultdcio,
amelyen a kiilonb6zg érintett érdekcsoportok és szereplék
képviseldi vettek részt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Parla-

ment id6kozben inditott kezdeményezései lehetvé tették az
Eurépai Bizottsdg javaslatdt illet§ — annak szovegére, tartalmdra
és formdjdra, valamint indokoldsira vonatkozé - kiilonféle
allaspontok feltérképezését.

1.5 Az EGSZB megvizsgalta az Eurdpai Bizottsdg altal
el6terjesztett dokumentumokat, a bdséges kiegészits informa-
ciot, a civil tdrsadalom az egészségiigy és fogyasztévédelem
teriiletén kozvetleniil érintett képviselSinek hozzdjarulsait,
valamint az emlitett tertileteken tevékenykedd szdmos reprezen-
tativ szervezet kiilonféle, frasban megfogalmazott véleményét,
és mindezek utdn alapvetGen gy itéli meg, hogy az egészség-
iigy és a fogyasztovédelem teriiletét érint§ kozosségi cselekvési
programra tett hatdrozatjavaslat indokoldsa és részletezd kifej-
tése nem elégséges: a felhozott érvek nem tlinnek kielégitének
ahhoz, hogy meggy6z&en indokoljdk a széban forgd opciot.

1.6 Az EGSZB szerint mindenekel6tt arra nem deril fény,
hogy a kozosségi politika két emlitett teriiletének egymdssal
érintkez$ és egymast kiegészit§ volta létrehoz-e az emlitettek
szerint olyan szinergidkat, amelyeket nem lehetne (a kornyezet-
védelmi politikdhoz hasonléan) specifikus egyiittmikodési és
koordindcids tevékenységekkel is kifejleszteni és megvaldsitani,
tekintetbe véve az emlitett politikateriiletek horizontdlis jellegét.
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1.7 Az EK-Szerz6dés 152. és 153. cikkében meghatdrozott
két politikateriilet jogalapja gyokeresen eltérd. Figyelniink kell
tehdt arra, hogy elkeriiljink két kedvezétlen hatdst: egyrészt a
fogyasztovédelmi politikdt az EU sajat fogyasztovédelmi jogko-
rének kdrdra hozndk oOsszhangba a kozegészségiigyi politikat
alatdmasztd, szigortl, a kiegészits jellegre és a szubszidiaritdsra
épulS kritériumokkal. Masrészt az egészségiigyi politikit nem
kivint mértékben dtsz6nék a fogyasztévédelmi érdekek, a ,fel-
haszndld”, illetve ,fogyasztd” fogalmak dltalanos jelentésiikre:
ypolgdrra” sziikiilnének, és ezzel ,egy kalap ald keriilnének”.

1.8 Az EGSZB tovabbd azt az dllaspontot képviseli, hogy
egy kozos koltségvetés dltalinos megéllapitdsa esetén a fogyasz-
tévédelmi politika hiizhatnd a rovidebbet. Az eddig alkalmazott
kiilonvalasztds mindkét politikateriilet szdmdra el6nyos lenne,
kiilonosen, ha szem el6tt tartjuk a fenndlld intézményes
vélsigot és azt, hogy aggaszté6 moddon pillanatnyilag nem
lathaté el6re, hogyan alakulnak a pénziigyi tervek.

1.9 Az EGSZB tigy véli, hogy a hatdrozatjavaslatbl nemcsak
a két politikateriilet bizonyos alapvet§ — a megfeleld finansziro-
zést szavatol6 — szempontjainak szabalyozdsa hidnyzik, hanem
talan tobb dontd, lényeges és égetd kérdés is figyelmen kiviil
marad. A végrehajtdst, ellendrzést és értékelést illetden javasolt
rendelkezéseknek ambiciézusabbaknak, innovativabbaknak és
kovetkezetesebbeknek kellene lenniiik.

1.10 Az EGSZB kéri, hogy a Fogyasztovédelmi Intézet
legyen jobban meghatdrozott hatdskorokkel és feladatokkal
ellitva, és ne tekintsék azt a Kozegészségiigyi Program Végre-
hajté Hivataldhoz csatolt részlegnek. Csak igy jarulhat hozzd a
kivant, dont6 médon a mdr létez8 jogszabalyok jobb alkalma-
zdsahoz, valamint a fogyasztok jobb tdjékoztatdsahoz, oktati-
sdhoz és védelméhez.

2. Bevezetés: Az Eurépai Bizottsig kozleményének és
hatdrozatjavaslatinak 6sszefoglaldsa

2.1  ,Egészségesebb, nagyobb biztonsdgban ¢él6, magabiztosabb
polgdrok — egészségiigyi és fogyasztévédelmi stratégia” cimi kozle-
ményében az Eurdpai Bizottsdg javaslatot terjeszt el§ eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatra az egészségiigy és a fogyasz-
tovédelem teriiletén kozosségi cselekvési program (2007-2013)
létrehozasdra.

2.2 Az Eurépai Bizottsdg a 2007-t8l 2013-ig terjedd
idgszakra vonatkozd Uj stratégidval és kozosségi cselekvési
programmal elGszor kozeliti meg kozos alapon az egészség és a
fogyasztévédelem teriiletét.

2.3 Az Eurépai Bizottsig kozleményében kifejti az j
megkozelités inditékait, és ramutat e két teriilet kozos céljaira,
illetve a polgdrok mindennapi életében betoltott jelentSségiikre.
Emellett az Eurdpai Bizottsdg utal az 0j kozds program
elényeire, a szinergidkra, amelyek megtakaritasokat tesznek

lehet6vé, karcsasithatjdk az eljardsokat és végeredményben
fokozott hatékonysaghoz vezetnek.

2.4 Az Eurbpai Bizottsdg széban forgd stratégiai dontése
lényegében a két politikateriilet kozotti szinergidk szitkséges-
ségén alapul, amelyek segitségével méretgazdasdgossdgra,
megtakaritdsokra, valamint hatékonyabb eljardsokra torekszik.
Ezenkiviil fokozza az egyes intézkedések kozotti koherencidt,
és gondoskodik arrdl, hogy az érintett kérdések egyre inkabb a
politikusok figyelmének kézpontjdba keriiljenek.

2.5 Az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint az emlitett
integrélt politika kozos célkit(izései a kovetkezdk:

— a polgdrok megvédése azon kockdzatoktdl és fenyegetésektdl,
amelyek egyénileg nem befolydsolhatdk;

— a polgdrok dontéshozatali helyzetének javitdsa egészségiigyi
és fogyasztoi érdekeik teriiletén;

— az egészségiigyi és a fogyasztovédelmi célkitlizések bevondsa
a tobbi kozosségi politikdba.

2.6 Az egészségiigy terilletén a kovetkezd célkitlizések
keriiltek emlitésre:

— a polgdrok védelme az emberi egészséget érint§ fenyegeté-
sekkel szemben;

— azon politikdk tdmogatdsa, amelyek egészségesebb élet-
modhoz vezetnek;

— hozzdjarulds a sulyos betegségek el6forduldsanak csokkenté-
séhez;

— hozzdjarulds a hatékonyabb és eredményesebb egészségiigyi
rendszerek fejlesztéséhez;

— tobb és jobb egészségiigyi tdjékoztatds.

2.7 A fogyasztévédelmi politika teriiletén a kovetkezd
célkittizések kertiltek emlitésre:

- magas szintdi, minden uniébeli fogyaszté szdmdra egyenld
fogyasztovédelem;

— a fogyasztok érdekérvényesitd képességének erdsitése;

— a Kozegészségiigyi Program Végrehajté Hivatala hatdsko-
rének kibdvitése az Eurdpai Fogyasztovédelmi Intézet hozzd-
kapcsoldsdval.

3. A kozlemény és az eurdpai bizottsigi javaslat értéke-
lése

3.1 A kozds program dttekintése

3.1.1 Az egészségpolitika, illetve a fogyasztévédelmi politika
jogalapja egymadstol gyokeresen eltér$ természetti. Az egészség-
politika 1ényegében a tagdllamok hatdskorébe tartozik; a
Kozosség tevékenysége csupan kiegészitheti a tagdllamok
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politikdjat, mikozben a 152. cikkben (') emlitett kiilonleges
szempontokra kell, hogy vonatkozzon. A fogyasztovédelmi
politika ellenben — mint arrél az EK-Szerzédés f6ként Amsz-
terdam utdn rendelkezett — hatdrozottan kozosségi jellegd, és a
fogyasztok jogainak tdmogatdsat, illetve érdekeiknek védelmét
szolgdlja, kiilonosen a belsd piac teljes megvaldsitsa keretében
hozott intézkedések tekintetében. ()

3.1.2 A 152. és 153. cikk tekintetében ezért nem hivatkoz-
hatunk olyan dllitolagos kozos jogi ,identitdsra”, amely egy
integralt cselekvési program ko6zos jogalapjat képezhetné az
egészségiigy és a fogyasztévédelem teriiletén.

3.1.3  Emellett az egyes tagillamokban az egészségiigyi elld-
tdsra vonatkozo jog és a fogyasztdi jogok jogi és alkotmadnyjogi
jellege teljes mértékben eltérd, csakiigy mint az emlitett jogok
védelme.

3.1.4  Ez nem jelenti azt, hogy az EGSZB nem tartja rend-
kivil fontosnak a kozegészségiiggyel kapcsolatos jelenlegi
kérdéseket; ezek mdr magukban is indokoljdk egy olyan erés
eurdpai  egészségligyi politika  szitkségességét, amely a
szegénység és a kirekesztés elleni kiizdelem eszkozeként is szol-
gdlhatna. Sajnos az alkotmdnyszerz3dés el nem fogaddsa hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy elmaradtak alapvets, ebbe az irdnyba
mutat6 1épések.

3.1.5 Az EGSZB utal arra, hogy a ,fogyaszt6” fogalom jelen-
tése mds, mint a ,beteg” fogalomé, és nem ugyanazok a
mutat6k hatdrozzak meg Gket. Mig a fogyasztok nem kizardlag
egyediildlld személyek, dontéseiket piaci kritériumok, tehdt
tilnyomorészt gazdasigi tényezSk alapjan hozzdk, a betegek
nem tekinthetSk a gydgyszerek és orvosi szolgaltatdsok puszta
fogyasztéinak. A betegek jogai mds természetfiek és nem
tisztdn gazdasagi jellegliek, és csak a birdsdgi kereseti joggal
vagy az oktatishoz val6 joggal hasonlithatok 6ssze, amelyek
tiszteletben tartdsa abban jut kifejezésre, hogy az dltalanos
érdekdi szolgéltatdsokrél az egyes allamok gondoskodnak.

(') Ezt édllapitotta meg Robert MADELIN, a SANCO f8igazgatosdg f6tit-
kdra is a 2005-0s Nyilt Egészségiigyi Forum (Open Health Forum,
Briisszel, 2005. november 7-8.) megnyit6jdn, csakiigy mint hozzé-
sz6ldsdban Miroslav MIKOLASIK (EPP) és Dorette CORBEY (PES), az
Eurdpai Parlament két tagja a Férummal parhuzamos iilésszakon.

() Lasd Vandersenden, Dubois, Latham, Van den Abeele, Capouet,
Van Ackere-Pietry, Gérard és Ayral fejtegetéseit a Commentaire
Meégret-ben, VIIL Zétet, 2. kiadds, 1996, 16. és a kov. o., 41. és a
kov. o. Az alkotmdnyszerzGdés tervezetében (HL C 169,
2003.7.18.) még egyértelmibb a ténydllds: a I1I-132. cikk fogyaszto-
védelmi rendelkezesei, amelyek a IIL rész, II. cim, III. fejezet (,Egyéb
teriiletekre vonatkozé politikak”) részét képezik, teljesen egyenrangi
tarsai a szocidlis politiEénak, a mez@gazdasignak ¢s a kornyezetvé-
delmi politikdnak. A népegészségiigyrdl szolo I1I-179. cikk az V.
fejezetben, azon terﬁleteE ﬁézétt taldlhat6, amelyeken az Unidnak
csak a tagdllami tevékenységek Osszehangoldsdt, kiegészitését és
tdmogatdsat célzé intézkedések végrehajtdsara van felhatalmazdsa.
Ilyen teriiletek a népegészségiigyon kiviil példdul a kultira, az
ifjasdg, a sport és a polgari védelem.

3.1.6  Vannak ugyan mindkét politikateriiletre jellemzd
szempontok, de ilyen kozds vondsok nem kizardlag, illetve
nem féként e két teriilet kozott fedezhetSk fel. °) Az EGSZB
megitélése szerint az Eurdpai Bizottsig nem bizonyitotta céfol-
hatatlanul, hogy a végrehajtandé intézkedések kozos szem-
pontjai a két politikateriileten kizdrélag egy kozos, integralt
program kidolgozdsaval és megvaldsitasaval érhet8k el, de még
azt sem, hogy ez a legmegfelel6bb és legeldnyosebb dt. ()

3.1.7 Az integrdlt megkozelités néhdny fogyasztévédelmi
szervezet felfogdsa szerint egy sor hatrdnyt hordoz magaban,
amivel részben egyet lehet érteni. Tobbek kozott a kovetkezd
érvekrdl van szo:

— Amennyiben a fogyasztévédelmi politika az egészségpoliti-
kédhoz igazodik, illetve ennek aldrendeltje lesz — ami dltal a
tagdllamok politikdjanak puszta kiegészitésévé degradalédna
—, fennall annak lehetdsége, hogy a nyilvanossdg szdmadra
kevésbé lesz lathatd, és még inkabb a hdttérbe szorul. (°)

— Nehezebb lesz a parbeszéd és az Osszehangolds az illetékes
nemzeti szervezetekkel és egyesiiletekkel, amelyek a legtobb
esetben nem fedik le mind a két teriiletet.

— Lehetséges, hogy a szdéban forgd két teriileten miikods civil
szervezetek (NGO-k) a korldtozott vagy egyéb szereplSknek
szant forrdsok miatt nehezebben férnek majd hozzd a finan-
szirozds és a kozos finanszirozas eszkozeihez, illetve folytat-
hatnak megfelel§ tdrgyaldsokat a teriiletitkon tervezett intéz-
kedések érdekében.

3.1.8  Igazdbdl inkabb arrdl van sz6, hogy a hatdsvizsga-
latban (6-7. oldal) emlitett hat lényeges ok egyike sem
tekinthet6 dont§ érvnek a két széban forgd politikateriilet
egységes megkozelitésére. A kittizott célokat a politikateriiletek
megfelel6 Osszehangoldsdval is el lehetne érni, f6ként az
Eurdpai Bizottsdg a nemzeti szint( hatésigok kozotti admi-
nisztrativ egyiittmiikodésre irdnyuld kivdlé kezdeményezésének
megvaldsitasaval. ()

(%) Joval tobb érintkezési pont taldlhaté a fogyasztovédelmi, illetve

egészségiigyi politika és mds teriiletek, példéufla kornyezetvédelem,
idegenforgalom, verseny, bels piac vagy igazsdgiigy kozott. Elmé-
letben te%‘uét ezek vonatkozdsiban is indoko%t f;znne a kozos
koncepcid.

A 2007-2013-as pénziigyi tervre val6 utalds [COM(2004) 487 final,

2005. jalius 14., 3.3. pont, 24. o.] 6nmagdban véve még nem

meggy6z6 érv, killonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a pénziigyi

tervet illet tdrgyaldsok zsdkutcdba jutottak. Az utalds csupdn azt
mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg a koherencia elve alapjn cselek-
szik. Ez azonban nem ugyanaz, mint a megoldds helyességének
indokoldsa vagy bizonyitdsa. A 2005-6s Nyilt Egészségiigyi Forum

(Open Health Forum) egyébként éppen ellentétes eredményre és arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy az egészségiigy teriiletén fokozottan

osztonozni kellene az 6ndllo és fuggetlen kozosségi politikat.

() Ahogy az Eurépai Bizottsig is nyomatékosan megéllapitja: ,A
program- és stratégiajavaslat az EK-Szerz6dés 152. és 153. cikkének
megvaldsitdsdt célozza meg az egészség- és fogyasztévédelem terii-
letét érinté kozosségi intézkedések Vonatkozéségan, méghozzd Ggy,
hogy a nemzeti intézkedéseket olyan intézkedésekkel egésziti ki,
amelyek hozzdadott értéket jelentenek, és amelyeket tagdllami
szinten nem lehetne meghozni.” (,Jogi aktusok mérlege”, 41. o.)

(°) 2006/2004 rendelet, HL L 364., 2004.12.9.

—
=
=
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3.1.9 Az Eurdpai Bizottsdgnak ezen tilmenden nem sikeriilt
elmagyardznia, hogy ténylegesen milyen strukturdlis és hosszi
tava szinergidk adodnak a szoban forgd kozos koncepciobdl, és
a megfelel§ méretgazdasigossigot sem szamszerdsitette. A
hatdsvizsgdlatbol sokkal inkdbb az deriil ki, hogy a javasolt
megoldds nem befolydsolja a koltségeket, és a két terilet
egyszerli Osszeaddsa mennyiségileg pontosan ugyanazt a pénz-
tigyi keretet eredményezné. (')

3.1.10  Ezekben az EU pénziigyi tervére nézve rendkiviil
kényes idSkben a két teriilet egymdstdl elkiilonitett kezelése
inkdbb el()’nyt jelenthetne, amennyiben két fronton folyndnak a
tdrgyaldsok, és ezdltal az egyes teriiletek alapvet§ szempontjai
jobban kittinnének. Igy a megfelel§ reprezentativ szervezetek
véleménye szerint jobb eredményeket lehetne elérni az egyes
politikateriiletek rendelkezésére bocsitott eszkozok vonatkoza-
saban.

3.1.11 Az EGSZB komoly aggodalommal veszi tudomasul a
2007-2013 idGszakra sz0l6 pénziigyi tervben a koltségvetés
esetleges drasztikus megszoritdsat. A pénziigyileg mar amugy is
mérsékelten elldtott program igy teljességgel végrehajthatat-
lanna valhat, mindenesetre — 1j célok és intézkedések meghaté-
rozasdval — ujra kell fogalmazni, és Gjra el8 kell terjeszteni. A
programot ugyanis gyakorlati okokbdl nem lehet — az dltalanos
koltségvetési  megszoritdsokkal — szdzalékos —ardnyban -
egyszertien megvagni.

3.1.12  Végil a két politikateriiletnek a javaslatban kidolgo-
zott, tényleges kozos szempontjai mind kozosségi, mind tagdl-
lami szinten kozos, Gsszehangolt cselekvések tdrgyat képez-
hetnék, ahogy ez a kozosségi politika mds teriiletein, példdul a
kornyezetvédelem, a verseny, az oktatds és a kulttira vonatkoza-
sdban mdr megfigyelhet6. A két politikateriilet horizontdlis
jellegébdl szitkségszertien kovetkezik, hogy ezeket a tobbi poli-
tikateriiletnek figyelembe kell vennie. Ezt végiil maga az
Eurépai Bizottsdg is elismeri a Kozlemény 2. mellékletében (a
16. oldalon) felsorolt példkban.

3.2 Részletes megjegyzések

3.2.1 A civil tdrsadalomnak az eurdpai bizottsdgi program
altal kozvetleniil érintett legfontosabb szereplbivel folytatott,
kb. 70 {6 részvételével zajlott nyilt konzulticié dontGen hozza-
jarult az Eurdpai Bizottsdg kozleményének és javaslatdnak vizs-
gélatdhoz. Noha egyes szempontok és részletek mélyrehatd
elemzésének lehetdségét logisztikai kényszer korldtozza, az
eurépai bizottsdgi dokumentumok értékelése ki kell, hogy
térjen a tervekre, a célkitizésekre, az eszkozokre és megfeleld
alkalmazdsukra, illetve azon intézkedésekre, amelyeket a

() A hatdsvizsgdlat 4.4. pontja (32. o) Ggy fogalmaz, hogy tisztin
Eenzugyl szempontbdl a két kilon program, illetve az Osszevont,
06z0s program rendelkezésére bocsdtott koltségvetési eszkozok
megemelésével jar6 elényok gyakorlatilag megegyeznek.

kittizott célok érdekében ezekkel az eszkozokkel végre kell
hajtani.

3.2.2 Fogyasztévédelem

3.2.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg helytdlld médon kilonbozs
intézkedéseket dolgoz ki, amelyeket a fogyasztok megfelelbb
védelme érdekében Eurdpa-szerte meg kellene hozni. Kiindulé-
pontja mindazonéltal a minimdlis szintd védelem. Ezzel a
javaslat azon 1j jogalkotdsi kezdeményezések kozé sorolhatd,
amelyekben az Eurdpai Bizottsdg egyértelmden a teljes harmo-
nizaciét részesiti elényben, a védelem szempontjabdl alacsony
szinten. Ezen tilmenden az EGSZB aggodalmat fejezi ki a szdr-
mazdsi orszagban érvényes jog szisztematikus alkalmazdsa
miatt, és figyelmeztet arra az egyoldald megkozelitésre, amely a
fogyasztovédelmet a mindossze termékekrdl és szolgaltatd-
sokrol sz6l6 tdjékoztatdsra redukalja. ()

3.2.2.2 Az EGSZB szerint j6 volna, ha a bizottsdgi javaslatok
innovativabbak (°) lennének, a megfogalmazdsuk pedig ponto-
sabb ('). Az EGSZB mér a 2002-t6]l 2006-ig terjed§ idészakra
sz016 fogyasztovédelmi stratégidrol készitett véleményében (')
felhivta az Eurdpai Bizottsdg figyelmét szamos hidnyossdgra,
amelyek azonban azdta sem sziintek meg. Az EGSZB nemré-
giben fogadott el egy sajit kezdeményezésii véleményt,
amelyben részletesen és mélyrehatéan foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel, és amelynek kovetkeztetéseire itt is felhivja a
figyelmet. (')

3.2.2.2.1 Az EGSZB javasolja, hogy a jelenlegi programba
keriiljenek bele a kovetkezd szempontok:

— a magdnhdztartasok eladdsodasa;

— a hibds termékekkel kapcsolatos felel@sségre vonatkozo
elirdsok dtdolgozdsa, a fogyaszt6i szerzédésekben eléfor-
dulé félrevezetd zaradékokrdl szol6 irdnyelv dtdolgozdsdnak
befejezése és a CLAB-adatbdzis, azaz a tisztességtelen szerzd-
déses formdk birdsdgi tigyeinek eurdpai adatbdzisa tjjaélesz-
tése;

— az elégtelen szolgaltatast nydjtd szolgaltatot terheld felelGsség
kérdésének ujrafelvetése;

— az elektronikus kereskedelem biztonsdgdnak megerdsitése;

— a birésdghoz valé jobb hozzaférés sziikségessége, kiilonos
tekintettel a kollektiv fogyasztdi érdekek jogi érvényesitése
lehetSségeinek kiépitésére;

— a szinergidk Osztonzése a régi és az Uj tagdllamok fogyaszto-
védelmi szervezetei kozott;

() Ez a megkozelités kilonosen egyértelmtien megmutatkozik a tisztes-
ségtelen fizleti eljardsokrél szol6 irdnyelvben, a fogyasztéi hitelrdl
sz016 valamikori irdnyelvjavaslatban, amelyet még id6ben alaposan
tdolgoztak és egy jobb javaslattal helyettesitettek, illetve bizonyos
mértékben a fogyasztasi cikkek vasdrlasinak és garanciéinak egyes
szempontjairdl sz6l6 irdnyelvben is.

(°) Az Eurépai Bizottsdg is elismeri, hogy a 2002-2006-o0s fogyasztoi
politikdrol sz0l6 stratégidhoz képest a célok nem modosultak 1énye-
gesen. (vO. ,Jogi aktusok mérlege”, 58. 0.)

(19 TItt feltétleniil utalni kell két, ebben a vonatkozdsban kiilonosen
fontos teriiletre. El6szor is kedvezdnek tekinthetd a fogyasztoi hitel-
megdllapoddsokrél  sz6l6 @)  irdnyelvjavaslat — megjelenése

[COM(2005) 483 final, 2005. oktéber 7.], ﬁedvezotlen azonban a
bels§ piaci eladdsi tdmogatdsrol sz6lo rendelet]avaslat visszavona-
sar6l hozott dontés [COM(2005) 462 final, 2005. szeptember 27.].

(") HL C 95., 2003.4.23.

(') HL C 221., 2005.9.8.
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— a legutdbb csatlakozott tagdllamokra és a program futam-
ideje alatt bizonyosan csatlakozd orszdgokra jellemzé speci-
fikus helyzet figyelembevétele (**);

— végill az egész programot Osszefiiggésbe kellene hozni a
fenntarthaté fogyasztassal és a tisztességes kereskedelemmel
(fair trade).

3.2.2.3 Az EGSZB udvozli és tdmogatja a ténylegesen elter-
vezett kezdeményezéseket, de megdllapitja, hogy sok esetben
hidnyzik a tdjékoztatds arra nézve, pontosan hogyan és milyen
hataridével kell ezeket megvaldsitani. Tobbek kozott a
kovetkezd szempontokrél van szo:

— az eurdpai szerz6désjog kozos referenciakeretének az
eurépai bizottsigi dokumentum 4.2.2. pontjdban emlitett
kidolgozasa;

- a tisztességtelen vdllalkozdsok miikodésérdl korai figyel-
meztetd jelzések addsa, ahogy azt a 4.2.3. pont eldirja;

— annak biztositdsa, hogy meghalljadk a fogyaszték hangjat,
illetve a fogyasztovédelmi szervezetek kapacitasinak kiépi-
tése, lasd 4.2.2. és 4.2.4. pont;

— a fogyasztovédelmi érdekek mds szakpolitikai teriiletekbe
val6 bevondsa. Err6l a 4.1. és a 4.2.2. pont tesz emlitést,
anélkiil azonban, hogy konkrétan kifejtené, milyen mddon
torténjen ez.

3.2.2.4 Az EGSZB megillapitja, hogy a civil tirsadalom és
az érintett szereplSk a politikaalkotdsban valé fokozottabb rész-
vételének céljait tekintve, valamint a fogyasztévédelmi politi-
kdnak a kozosségi politika mds teriileteibe torténd bevondsat
illetden a program szinergidinak ellendrzését és értékelését szol-
gdlé mutatok — az elsé kivételével — a fogyasztovédelmi politi-
kéra nézve nem megfelelGek.

3.2.2.5 Az EGSZB szerint célszer( tovabbd, ha a fogyaszto-
védelmi politika értékelésére mas — megbizhatébb és a program
3. mellékletében jegyzett célokkal kozvetlenebb kapcsolatot
teremtd — kritériumok keriilnek megéllapitasra.

3.2.2.6  Habdr a hét évre tervezett program megvalésitdsira
,&ves munkaterveket” kell késziteni, a 2002-2006-0s prog-
ramban el8irdnyzott, a most folyd, korszerisitett munka-
program feliilvizsgélatdt szolgdlé eszkoz (') azonban, gy
ttinik, nem keriil alkalmazdsra, pedig most, a hét évre meghosz-
szabbitott program esetén, feltétleniil sziikség lenne ra.

3.2.2.7 Az EGSZB megjegyzi, hogy a Kozegészségiigyi
Program Végrehajt6 Hivatala keretében létrehozandé Eurdpai
Fogyasztovédelmi Intézet felépitése és munkamoddszere még
nincs meghatdrozva. Javasolja, hogy az intézet 6nallésdgdnak és
fuggetlenségének biztositdsa céljabdl vildgosan hatdrozzdk meg

(%) Ez a kérdés, mint ismeretes, az Eurdpai Parlament egyik tanulsigos
jelentéstervezetének is tdrgyt képezi. (El6ad6: Henrik Dam Kris-
tensen képviseld.) [Doc 2004/2157(INI), 2005.5.31.]

(") A szdban forgd esetben a feliilvizsgdlat 2003. szeptember 15-én
tortént; 1dsd SEC(2003) 1387 (publikdcié: 2003. november 27.).

feladatait és hataskoreit, hogy elkeriilhetd legyen egy felesleges,
biirokratikus hatdsdg létrejotte.

3.2.2.8  Végil, a fogyasztévédelmi politika rendelkezésére
bocsdtott  koltségvetési eszkozoket tekintve megdllapithato,
hogy ezek az oOsszes eszkoznek kevesebb mint 20 %-dt teszik
ki, igy a program futamidejének hét évében minden fogyasztéra
mindossze évi 7 eurdcent jut. A koltségvetés az el6z8 prog-
ramhoz képest ldtszolag megkétszerez6dott, de ezt viszonyla-
gossd teszi, hogy a program futamideje négy évrél hét évre
hosszabbodott.

3.2.2.9  Megjegyzend tovdbbd, hogy az 4j tagdllamok
kozelg6 csatlakozdsinak fokozottabban meg kellett volna
mutatkoznia az eszkozok megallapitdsdban: az eszkozok terve-
zett megemelése csak a program hosszdhoz viszonyul. Ezek az
eszkozok mér a tervezett intézkedésekre sem elegendGek;
jelentSs részitket a tervezett intézet koltségei fogjdk felemész-
teni.

3.2.3 Egészségiigy

3.2.3.1 Az EGSZB ki szeretné emelni az eurdpai bizottsigi
javaslat kedvezd oldalait, nevezetesen, hogy a kozegészségiigyi
politikdnak 4j lendiletet szandékozik adni azdltal, hogy priori-
tasnak tekinti, hatdrozottabban a kozéppontba helyezi és haté-
konyabb eszkozokkel latja el, amire valoban siirgGsen sziikség
is van. A maddrinfluenza-pandémia fenyegetésének emlitése
nélkal is megdllapithat, hogy sziikséges a kozegészségiigy
alapvet§ szempontjainak kozosségi szintli Osszehangoldsa. Ezt
az Eurdpai Bizottsdg helyesen ismerte fel. (*°)

3.2.3.2  Ezért az EGSZB udvozli a kozegészségiigyre vonat-
koz6 program alapgondolatait, nevezetesen az egészségiigyi
érdekeknek a kozosségi politika més teriileteibe valé bevona-
sdra sz0l6 javaslatot, valamint a megelGzésre, az informdcié-
elemzésre, az egyiittm(ikodés erdsitésére, a tudds dtaddsdra és a
jobb tdjékoztatdsra helyezett hangsulyt.

3.2.33 Az EGSZB tovdbbra is tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg dltal megfogalmazott elsédleges célokat: az egészség-
tigyi ellatashoz valé hozzaférés terén tapasztalhat6 egyenl6tlen-
ségek elleni kiizdelmet, a gyermekek egészségének Osztonzését
és a még keresGképes népesség eloregedésével kapcsolatos
kérdések kezelését.

3.2.3.4 Ezen tdlmenden az EGSZB osztja az Eurdpai
Bizottsdg aggodalmdt az emberi egészséget érint6 globdlis
fenyegetésekkel és a bizonyos életmddokbél kovetkezs beteg-
ségek novekvd stilydval kapesolatban, és idvozli a programban
kidolgozott stratégidt annak érdekében, hogy erételjesebben
lehessen hatni az egészségmeghatdrozé tényezdkre.

(") Ez vildgosan kifejezésre jut az Eurdpai Bizottsdg ezen a teriileten
hozott ¢és publikdlt hatdrozatainak egész sordban. Ldsd a kovetkezd,
2005-ben hozott hatdrozatokat: C(2005) 3704 és 3705 (oktober
6.), 4068 (oktdber 13.), 3877 és 3920 (oktober 17.), 4135 és 4163
(oktSber 19.), 4176 (oktdber 20.), 4197 és 4199 (oktdber 20.),
amelyek a Hivatalos Lap kovetkezd szdmaiban jelentek meg: HL L
263, 2005.10.8; HL L 269., 2005.10.14; HL L 274,
2005.10.20;; HL L 276., 2005.10.21.; HL L 279., 2005.10.22.
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3.2.3.,5 Az EGSZB egyetért tovabbd az Eurdpai Bizottsdg
faradozdsaival az egészségiigy terén tevékenykedd szervezetek
osztonzése érdekében, nevezetesen részvételik fokozdsival a
vitaforumokon, a betegek mobilitasaért érzett aggodalommal, a
nemzeti egészségiigyi rendszerek kozotti, a kozos feladatok
megolddsat célzé egyuttm@kodés tdmogatasival, illetve az
egészséget érinté kérdésekrdl sz6lo kolesonos tajékoztatds elja-
rasainak megszildrditdsaval.

3.2.3.6 Az EGSZB ezért elismeri, hogy az Eurdpai Bizottsdg
idevdgd javaslata jobban megfelel a teriilet kovetelményeinek,
mind a célok meghatdrozdsa, mind pedig az intézkedések terve-
zése és a rendelkezésre bocsdtott koltségvetési eszkozok tekinte-
tében. Ezek az eszkozok az el6z8 programhoz képest mintegy
meghdromszorozddtak, és a fogyasztovédelemre szant pénziigyi
eszkozoknek a négyszeresét teszik ki.

3.2.3.7  Mindazondltal az EGSZB gy véli, hogy itt sem alla-
pithatok meg lényegi djitdsok; ('Y) a kordbbi programokhoz
képest lényegi valtoztatisra nem keriil sor. Igy tovabbra is érvé-
nyesek az EGSZB megjegyzései a 2001-2006-0s program és a
JKornyezet és egészség” elnevezési eurdpai cselekvési terv
(2004-2010) vonatkozdsdban, nevezetesen, hogy tovabbra is
hidnyoznak a konkrét és objektivan értékelhetd célok, valamint
a megvaldsitds pontos idérendje (7).

3.2.3.8 Az EGSZB kivdnatosnak tartotta volna, hogy a
javaslat pontos Gtmutatdst tartalmazzon a kovetendd
célkittizésekre vonatkozdan, azokkal a szempontokkal kapcso-
latosan, amelyek az el6z8 programnak részét képezték, de a
mostaniban nem jelennek meg. Ilyen témdk példaul az egész-
ségiigyi téren megfigyelhetd — f6ként a férfiak és nék viszonyla-
tdban — egyenlGtlen elbdnds elleni kiizdelemmel kapcsolatos
kérdések, valamint az id6sek, a leghdtrdnyosabb helyzettiek és a

Briisszel, 2006. februdr 14.

(") A 2007-2013-as és a 2001-2006-o0s program osszehasonlitd elem-
z¢€sébdl kittinik, hogy a jelenlegi program 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6,
3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 5.4, 5.6, 5.7. és 6. pontja tartalmilag meg-
egyezik az el6z8 programmal, eltérés csak a szdmozdsban van.
Nehény ujitds fedezrl)leto fel a 1.5. pontban, a 2. pont felsoroldsiban
(habdr  egészségiigyi  sziikséghelyzeti tervekrél mdr az el6z6
program is renfelﬁezett valamint a 3.5., a 3.6. és a 3.7. pontban.
Teljes egészében 1j a 4. pont (az Europau Bizottsdg el6z8 tervéhez
készitett nyilatkozata csak homdlyosan utalt rd), és djitdsokat
tartalmaz az 5.1, 5.2, 5.3, 5.5. és az 5.8. pont. A elenlegl
proi am viszont nem utal tobbé intézkedésekre a tag]eloft orsza-
gokkal és harmadik orszdgokkal val6 egyiittm(ikodés terén, és a
témdt az Eurdpai Bizottsagnak a programhoz irt kozleménye is
minddssze megemliti (2.2. pont).

(") HL C 116., 2001.4.20. és HL C 157., 2005.6.28.

margindlis tdrsadalmi csoportok koriilményei, a személyi
adatok védelme, a személyi és bioldgiai tényezdk, a sugarzds és
a zaj kdros hatdsai, valamint az antibiotikumokkal szembeni
rezisztencia.

3.2.3.9 Az EGSZB szerint kivdnatos lett volna a programba
kovetkezetesen beépiteni bizonyos rendkiviil fontos kérdéseket
(elhizds, HIV/AIDS, mentdlis egészség (**), a gyermekek
egészsége, gyermekbetegségek, Oregedés stb.), amelyek a prog-
ramleirdsban megjelennek ugyan, de magdban a jogi hatdrozat-
javaslatban nem térnek vissza megfelel6 médon.

3.2.3.10  Ezenkiviil az EGSZB-t meglepi, hogy az Eurdpai
Bizottsdg javaslatdban elhanyagolja a kozegészségiigy bizonyos
alapvetd kérdéseit, példdul a fog és a szem egészségét, a palli-
ativ gyogydszatot és a fajdalomesillapitast.

3.2.3.11 Az EGSZB alapvetSen azt szerette volna, ha az
Eurépai Bizottsdg a teriilet bizonyos szempontjait — példdul a
tdjékoztatds mindségét minden szinten és minden teriileten, a
globdlis kockdzatmegelGzést, a kozszféra és a magdnszektor
kozotti partnerségeket és a tagallamok kozotti egytittmiikodést
nemzetkozi szinten — nagyobb elkotelezettséggel kozelitette
volna meg.

3.2.3.12 Az EGSZB végil azt is {idvozolte volna, ha a
program olyan konkrét cselekvésekrdl is gondoskodott volna,
amelyek lehet6vé teszik az unids egészségiigyi rendszerek
osszehasonlitdsat (%), hatdrozottabban 0sztonzik az Eur6pai
Unién belill dton 1évé betegek védelmét (az unids betegbiztosi-
tast) és a bevdlt gyakorlatok szabdlyozdsainak dtvételét, vala-
mint elirdnyozzdk kiemelt kozpontok” és egy kozponti
jarvanytigyi dllomds létrehozdsdt és tdmogatdsat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(") Ez anndl inkdbb meglepd, mivel az Eurdpai Bizottsdg — az ezen a
teriileten 1997 6ta inditott szdmos kezdeményezés folytatdsaként —
éppen_most terjesztett el egy kitiing zold konyvet a népesség
mentdlis egészségének javitdsara szolgdld stratégia kidolgozdsarol
(COM(2005) 484 final, 2005. oktober 14.). Ezzel a z6ld konyvvel,
amely tekintettel van Ville Lehtinen professzor 2004 decemberében
benytjtott jelentésére, az Eurdpai Bizottsdg azt bizonyitja, hogy
teljes mertekben képes 0ndllo kezdeményezésként végrehajtani
olyan jelentds intézkedéseket a kozegészségiigy fontos teriiletein,
amelyeknek semmi koziik a fogyasztvédelmi politikdhoz.

Dr. Yves CHARPAK (az Egészségiigyi VildgszervezettSl) a 2005-0s
Nyilt Egészségiigyi Forumon (Open Health Forum) joggal emelte ki
egy ilyen Osszehasonlitds szitkségességét.
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,, A Bizottsdg javaslata eurdpai parla-

menti és tandcsi rendeletre a tagdllamokban a polgiri és kereskedelmi iigyekben a birésagi és biré-

sdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet médositd-
sarol”

(COM(2005) 305 final — 2005/0126 (COD))

(2006/C 88/02)

2005. szeptember 1-jén a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz8dés 95.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka elSkészitéséért felelSs ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét 2006.
janudr 23-dn elfogadta. (ElGadd: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.

februdr 14-i tlésnapon) 134 szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Kovetkeztetések

1.1 Az EGSZB gratuldl az Eurdpai Bizottsdgnak a javasolt
reformhoz, amely megkonnyiti és egyértelm(ivé teszi ennek, a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megvaldsitdsahoz oly fontos rendeletnek a végrehajtdsat.
Az 1j bekezdések koziil néhany azonban bizonyos mértékd
zavart okozhat tartalmuk értelmezését illetGen, kilonosen a 8.
cikk (3) bekezdése, amely kivételt dllapit meg az idStartamok
szamitdsdban arra az esetre, ha az irat dtvételét a cimzett
megtagadja, mivel az egy dltala nem értett nyelven irédott, a
kérelmezdnek a nemzeti rendelkezések alapjdn torténd védelme
érdekében.

1.2 Ugyanez igaz a 14. cikk végére, ahol a tértivevényhez
,hasonld” kézbesitési modokra torténik utalds, itt pontosabban
koril kellene irni a postai szolgéltatdsok dltal biztositott, a
kézbesitést megfelelGen bizonyitd tobbi lehetdséget.

1.3 Mindkét kérdést tisztizni kellene, és mindenekel6tt
ellendrizni kellene a nyelvi véltozatokat, mert tobb esetben
nem egyeznek. A problémat még a rendelet kozzététele eldtt
meg kellene oldani, tekintettel arra, hogy minden tagdllam a
sajat nyelvi valtozata alapjan hajtja végre azt.

1.4 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a nemrég csatlakozott tagdl-
lamokban miként lehetséges a rendelet végrehajtdsa, annak
ellenére, hogy a mellékleteket az Gj helyzet ismeretében mar
kiigazitotta.

1.5 Az EGSZB mindenesetre ki kivanja nyilvanitani, hogy a
modositds sordn alkalmazott eljardst megfelel6nek tartja, mivel
az szamitdsba veszi az Osszes érintett felet, és f6ként mivel
felhaszndlta az e célbdl létrehozott eszkozt: az Eurbpai Igazsdg-
tigyi Halozatot, amelynek segitségével figyelembe vehetdk azok
a problémdk, amelyek mindkét eljards alkalmazdsa sordn felme-
riiltek.

2. Bevezetés

2.1 Az Eurépai Bizottsdg jelen javaslatdt az 1348/2000/EK
rendelet (') 24. cikkében foglaltaknak megfeleléen fogalmazta

() HL L 160., 2000.6.30.

meg, mivel a cikk el6irja, hogy a rendelet alkalmazdsanak feliil-
vizsgalatara kijelolt idszakot kovetSen, legkésébb 2004. junius
1jén a Bizottsdg javaslatokat tesz a rendeletnek az értesitési
rendszer fejlédésével parhuzamos kiigazitdsira. A modositasi
javaslat azonban tobb, mint formai feliilvizsgdlat: az Uni6 éltal
szorgalmazott jogalkotds-egyszer(sitési folyamat részét képezi,
tovabbd figyelembe veszi az ugyanezen iddszak alatt sziiletett
jogalkotdsi javaslatokat is azzal a céllal, hogy teljesitse a
Tamperei Eurdépai Tandcs élldsfoglaldsdban foglaltakat, azaz a
szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség kialakitdsdt, amely garantdlja a személyek szabad
mozgdsdt az Uni6 hatdrain belil.

2.2 Ez a rendelet igen fontos szerepet jatszik a bels§ piac
megfelel6 miikodése szempontjdbol. Az Gj technoldgidkat alkal-
maz0, hatdrokon dtnydlé miveletekhez és kereskedelemhez, és
els@sorban az 4 tranzakcids rendszerekhez sziikség van olyan
szabélyrendszerre, amely meghatdrozza a birésdgi és birdsigon
kiviili iratok tagdllamok kozotti kézbesitésének eljardsat. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EGSZB mar kordbban
hangot adott azon kérésének (3, hogy az eljrdst rendelet, ne
pedig iranyelv formdjaban szabalyozzdk, mivel a végs6 cél a
teljes harmonizdcié megteremtése.

3. A javaslat tartalma

31 A reformjavaslatban megfogalmazott egyszertsitési
folyamat olyan mddositdsokat is tartalmaz, amelyek novelik a
kérelmezd és a cimzett jogbiztonsdgdt, mivel olyan alapelvre
van szitkség, amely biztositja a bizalom fenntartdsit a bels
piacon.

3.2 El6szor is viligos szabdlyokat dllit fel az idStartamok
szdmitdsdra (7. cikk (2) bekezdés). A korabbi rendelkezésekkel
ellentétben erre az irat kézhezvételétdl szamitva egy hénapot
biztosit, a nemzeti jogszabalyokat pedig csak a tagallamok élla-
migazgatdsai kozotti kapcsolatokban, eseti alapon lehet alkal-
mazni (9. cikk (1) és (2) bekezdés).

() HL C 368.,1999.12.20. (3.2. pont)
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3.3 Pontositja azokat a rendelkezéseket, amelyek az irat
atvételének a cimzett dltal nem értett nyelven tortént megfogal-
mazds miatti megtagaddsardl szolnak, és felveti annak lehetd-
ségét, hogy az iratot leforditsak a cimzett dltal megértett
nyelvre, innentdl a forditds kézbesitése jelentené az eldirt
id6tartamok szdmitdsdnak kezdetét (8. cikk (1) bekezdés). Az j
(3) bekezdés azonban kivételként kezeli azokat az eseteket,
amelyekben a tagdllam jogszabdlyainak megfelelGen az iratot
meghatarozott idGtartamon belill kell kézbesiteni a kérelmezd
jogainak megdrzése érdekében, ekkor az eredeti irat kézbesité-
sének idépontjat kell figyelembe venni.

3.4 TFontos a kézbesitéssel kapcsolatban felmerils koltsé-
gekre (11. cikk (2) bekezdés) vonatkozé mddositdsi javaslat is,
amely kimondja, hogy minden tagdllamnak el8zetesen rogzitett
dfjat kell alkalmaznia.

3.5 A postai szolgdltatisok utjan torténd kézbesitéssel (14.
cikk) kapcsolatban minden tagdllamnak lehetSséget biztosit
arra, hogy megkdovetelje a kézbesités megtorténtének bizonyi-
tdsat tértivevény révén vagy ,hasonlé médon”, anélkiil hogy
ezaltal korldtozndk a birdsagi eljardsban érdekelt személyek
szabadsagat abban, hogy a birdsagi iratot kozvetlenill az dtvevd
tagdllam birdsdgi tisztvisel6jén vagy mds illetékes személyén
keresztiil kézbesitsék (15. cikk).

4. A mddositisi javaslathoz fiizott észrevételek

41 Az EGSZB udvozol barmely, az egyszertisités elvével (%)
osszhangban  1év6  jogszabdly-moédositdsi  javaslatot, amely
ugyanakkor garantdlja a jogbiztonsdgot az érintett teriileten.
Jelen javaslattal kapcsolatban kijelenti, hogy az Eurdpai
Bizottsdg eleget tett a magdban a rendeletben (a 24. cikkben)
el6irt jelentéstételi kotelezettségének, valamint hogy az Eurdpai
Igazsdgiigyi Halozat (*) iilésein sor keriilt a rendelet alkalmaza-
sarol szerzett tapasztalatok tanulmdnyozdsdra és megvitatdsara.
Tovébbd, amint rendelkezésére dllt az osszes idevonatkoz
informdci6 és tanulmdny, az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a jelen
vélemény targyat képezd javaslat alapjdul szolgdld jelentést (°).

4.2 Ezzel kapcsolatban el kell ismerni, hogy az iratkézbesi-
tési idGtartamok szabdlyozdsanak kozosségi szintre emelése
nagy el6relépést jelent az egyszertsités irdnydba, mivel el6z6leg

Briisszel, 2006. februdr 14.

() HL C 24., 2006.1 31.

(*) A Polgdri és Kereskedelmi Ugyek Eurdpai Igazsdgiigyi Hal6zata. HL
C 139, 2001.5.11.

() Az 1348/2000[EK rendelet alkalmazdsirdl szold jelentés. 2004.
oktéber 1., COM(2004) 603 final.

szdmos nemzeti szabdlyozds volt érvényben parhuzamosan, és
emiatt elhizddtak az eljardsok, ugyanakkor lehet6vé teszi az
érdekelt felek szamadra, hogy tisztdban legyenek az eljardsokkal,
anélkiil, hogy ki kellene keresniiitk az egyes tagdllamok idevo-
natkoz6 hatdlyos rendelkezéseit. Ennek ellenére az dllamkozi
kapcsolatok esetében elismeri a nemzeti jog érvényességét a
médositott 9. cikk rendelkezései szerint anélkiil, hogy az érde-
kelt maganszemélyeket ez hatranyosan érintené.

43 A 8. cikk 0j megfogalmazdsira vonatkozé javaslat,
amelynek révén az irat atvételének megtagaddsa lehet6vé valik
akkor, ha az a cimzett dltal nem értett nyelven irédott, valamint
kotelez6vé teszi az irat leforditdsit, a jelenlegi megfogalma-
zdsndl erGsebben védi az érintett felek érdekét, elsGsorban azért,
mert nem roviditi meg a meghatdrozott idGtartamokat (°),
hanem elhalasztja a szdmitds kezdetét a forditds idSpontjdig. A
8. cikk 4j (3) bekezdésének megszovegezése azonban komoly
problémit vet fel a tagallamok altali végrehajtdst illetGen az
el6z8ekkel kapcsolatban, mivel kivételt dllapit meg — a nemzeti
jogszabdlyokban lefektetett szdmitdsok alkalmazdsaval —, ezaltal
védtelenné teheti az dtvevét.

4.4 Az EGSZB udvozli tovabbd a tagdllamok altal el6zetesen
rogzitett dij bevezetését, mivel a koltségek korili bizonyta-
lansdg miatt a felek gyakran nem biznak egymadsban. Ezdltal
azonban az eljdrds dtlathatobb lesz.

4.5 Az EGSZB kordbbi véleményében (') foglaltakkal meg-
egyez@en ugy véljik, hogy a polgéri és kereskedelmi tigyekben
meg kell vizsgilni az dtvevd és dttevd szervek dltal haszndlt
technikai fejlesztések és j médiumok — pl. az e-mail és az
internet — alkalmazdsdt, a felek jogbiztonsdga azonban ekozben
nem sériilhet.

4.6 A masik megfontolandé kérdés a mellékletekben foglalt
trlapok megfogalmazdsi médja, ezek ugyanis a tagéllami igaz-
sagiigyi szervek, azaz az drlapok dttev6i és atvevsi szdmdra
késziiltek. Az EGSZB gy véli, hogy figyelembe kellene venni
emellett az dtvevs és a cimzett érdekeit is, a megfogalmazds
egyszertisitése és a birdsdgi eljarasban érdekelt felek szdmara
érthet6bbé tétele révén.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(°) A 8. cikkre vonatkoz6 1j javaslat, amelynek révén az irat dtvételének
megtagaddsa lehetvé valik akkor, ha az nem az EU egyik hivatalos
nyelvén irdott, osszhangban van az Eurdpai Kozosségek Birdsdga
itélkezésével, nevezetesen a 2005. dprilis 8-i C-443/03 sz. itélettel.

(') HL C 368, 1999.12.20.
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,A pélyaudvarok szerepe a kibGvitett
Eurépai Unié agglomeraciéiban és virosaiban”

(2006/C 88/03)

Az Furdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 10-én tgy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabaly-
zata 29. cikkének (2) bekezdése alapjin véleményt dolgoz ki a kovetkez$ tirgyban: ,A pélyaudvarok
szerepe a kibgvitett Eurpai Unié agglomerdci6iban és vdrosaiban”

A bizottsigi munka elkészitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsa-
dalom” szekci6 véleményét 2006. janudr 31-én elfogadta. (El6add: Téth Janos.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a februdr
14-i tilésnapon) 139 szavazattal 2 ellenében, 4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Javaslatok

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szorgal-
mazza, hogy a jelen véleményben irtak épiiljenck be ,Az
eurdpai kozlekedési politika 2010-re: Itt az id§ donteni” c.
fehér konyv (COM(2001)370) jelenleg foly6 feliilvizsgalatdnak
eredményeképpen kialakulé anyagba.

1.2 Mélyrehatéan meg kell vizsgdlni a személyforgalmi
palyaudvarok helyét a wvastti infrastruktirdban, kiilonosen
mivel egyardnt részét képezik a vasati infrastruktdrdnak és a
vérosi szolgaltatisoknak, valamint Eurdpa épitészeti Oroksé-

gének.

1.3 A piélyaudvarokkal szemben tdmasztott igényeket széles
korti szakmai és tdrsadalmi egyeztetés talajan kell tovdbb vizs-
gdlni, a harmadik évezred technolégiai és technikai fejlédését
tigyelembe véve. Meg kell dllapitani a redlis igények alapjin
indokolt szabalyozdsi formdk alternativdit az unid, a tagallamok
és a régiok szintjén, a szubszidiaritds érvényesitése mellett.

1.4 Az utasbiztonsdg dltaldnos novelése, illetve a terrortdma-
ddsokkal szembeni védelem egyardnt a nemzetkdzi személyfor-
galmi pdlyaudvarokkal szemben megfogalmazott elvardsok
részét kell képezzék az unids szabdlyozds kialakitdsa sordn.

1.5 A palyaudvar-fejlesztéseknek hangsalyt kell kapniuk,
kiilonos tekintettel arra is, hogy e fejlesztések az 1j tagallamok
szocidlis és gazdasagi kohézidjat biztositd lehetéségek motorjai.

1.6 Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EIB) bevondsaval sziikséges
megvizsgdlni a nemzetkozi személyforgalmi palyaudvarok PPP
és egyéb, megfelel§ konstrukcioban torténd strukturdlt fejleszté-
sének finanszirozasi lehetdségeit.

1.7 Gondoskodni kell arrél, hogy a palyaudvarok elsGdle-
gesen az alapfeladathoz, azaz a kozlekedéshez kapcsolodd
funkcidkat toltsék be, és ne vdljanak egyéb tevékenységek,
tigymint a fogyasztds és kereskedelem kozpontjaiva.

1.8 Meg kell gy6z8dni arrdl, hogy a palyaudvar-fejlesztések
egyrészt a fenndlld munkahelyek meg8rzése mellett mennek
végbe, masrészt hogy tovdbbi munkahelyek létesitését is elése-
gitik. Természetesen a fejlesztéseknek nem pusztin a kozvetlen
hatdsat, hanem attételes hatdsukat is figyelembe kell venni.

1.9 Biztositani kell azt, hogy a palyaudvarok fenntartdsa,
illetsleg fejlesztése ne csak a nagyvarosi, valamint nemzetkozi
forgalmat kiszolgalé palyaudvarok esetében legyen prioritds,
hanem olyan helyeken is, ahol a leghdtranyosabb helyzetii
régiok lakossdgat és utazokozonségét szolgdljdk ki.

2. Bevezetés

2.1 Tomoren megfogalmazhatjuk dgy is: a pdlyaudvar a
vasuti kozlekedés , kirakata”.

2.2 A kozosségi szakmapolitika dltaldnos céljait a 2001-ben
megjelent ,Az eurdpai kozlekedési politika 2010-re: Itt az id8
donteni” c. fehér konyv (COM(2001)370) alapjaiban fenntar-
totta, ugyanakkor fokozott hangsulyt helyezett a kozati kozle-
kedést tehermentesiteni képes kozlekedési médok fejlesztésére,
valamint arra, hogy a felhaszndlé a kozlekedéspolitika foku-
szaba kertiljon.

2.3 A paélyaudvarok szerepe lényeges az druk, a személyek
és a szolgaltatdsok szabad dramldsdnak érvényesitése érdekében.
A palyaudvarok hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a személyszal-
litds a lehet§ leggyorsabban, leghatékonyabban, akadalymen-
tesen és megkiilonboztetés nélkil torténjen. Ennek biztositékdul
szolgdlhat az egységes bels§ piac zavartalan mikodése, az
adminisztrativ korldtok lebontdsa és a versenysemlegesség.

2.4 Az Unié kozlekedési politikdjanak megfogalmazdsa a
gazdasdgi és szocidlis kohézié elérésének is fontos eszkoze,
kiillonos figyelemmel a tisztességes verseny érvényesiilésére, a
kozlekedésbiztonsdg javitdsdra, valamint a kornyezeti kapcso-
latok és hatdsok szempontjainak hangstilyozdséra.

2.4.1 A vastt revitalizdcidja kapcsan a fehér konyv megalla-
pitja, hogy a vasiti szektor visszds jegyekkel bir: egyrészt a
magas teljesitményti, nagysebességli vastti hdlézatok jellemzik,
modern pélyaudvarokkal, mdsrészt nem egyszer korszerfitlen,
elavult szolgaltatisban van része az utasoknak, ahol el6fordul,
hogy elhanyagolt, balesetveszélyes dllomdsok szolgaljak ki Sket,
a helyi érdekd vonalak keverednek a tdlzsifolt helykozi jara-
tokkal, és a jaratok késése is tapasztalhato.
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2.4.2 A fehér konyv ravildgit arra, hogy beruhdzdsokkal kell
Osztonozni a nagysebességli vastti haldzat és a 1égi kozlekedés
egyiittmiikodésébdl eredd igényeket, kiilonos tekintettel azokra
a palyaudvarokra, amelyek repiil6téri forgalmat is kiszolgalnak.
Tobb helyen érinti a palyaudvarok szerepét az utasok mozgdsit
megkonnyit§ szolgéltatdsok kapcsan, kiemelve a poggyaszkeze-
lést.

2.5 Az uni6 els6 és mdsodik vasiti csomagjanak () elfoga-
désdval folyamatosan el@rehaladt az druforgalom liberalizdcio-
jaban, majd a mindségi kovetelmények egységesitésében. Az
EGSZB hasonlé hatdsokat remél a harmadik vasiti csomagtol.
A személyforgalommal kapcsolatos 1épések kidolgozdsa és
végrehajtdsa még az unids kozosség eldtt all. A nemzetkozi
személyforgalom minGségi normdinak kialakitdsdhoz és e
normdk orszdgokon beliili tovadbbterjesztéséhez kapcsolhaté a
jelen javaslat.

3. Szabdlyozasi kornyezet

3.1 Az Eurdpai Kozosségek tobb rendeletben és irdnyelvben
foglalkozik a wvasat tigyével. Utalunk az Eurdpai Vasiti
Ugynokség 1étrehozdsdrdl sz6l6 rendeletre (?), a vasati bizton-
sagrol (), infrastruktardrdl (), a kapacitas allokacidjardl (), az
interoperativitdsrdl (), valamint a K6zosség vastitjainak fejlesz-
tésérdl szol6 irdnyelvekre (7). Mindazonaltal megéllapithato,
hogy a pélyaudvarokra a szabdlyozds legfeljebb érintSlegesen
terjed ki.

3.2 Az Eurépai Bizottsdg elsGsorban egységes technikai stan-
dardkovetelmények meghatdrozdsval foglalkozik (pl. a plat-
formok magassdgdnak egységesitése annak érdekében, hogy azt

Els6 vastti csomag: 2001/12/EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 1.
0. (EGSZB-vélemény — HL C 209, 1999.7 22, 22. 0.); 2001/13[EK
irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 26. o. (EGSZB-vélemény — HL C
209, 1999.7 22, 22. o.); 2001/14/ EK irdnyelv — HL L 75,
2001.3.15., 29. o. (EGSZB—Vélemény — HL C 209., 1999.7.22,, 22.

—
-

0.)

Mdsodik vastti csomag: 2004/51/ EK irdnyelv — HL L 164,

2004.4.30., 164. 0. (EGSZB-vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131.

0.); 2004/49[EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 44. o. (EGSZB-

vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. 0.); (EK) 881/2004 rendelet

- HL L 164, 2004.4.30., 1. o. (EGSZB-vélemény — HL C 61.,

2003.3.14, 131. o) és 2004/50[EK irinyelv - HL L 164.

2004.4.30., 114. o. (EGSZB-vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131.

0.)

Harmadik vasiti csomag: COM(2004) 139 final, COM(2004) 142
final, COM(2004) 143 final, COM(2004) 144 final, valamint
COM(2004) 140 final és SEC(2004) 236.

() (EK) 881/2004 rendelet — HL L 164., 2004.4.30., 1. 0. — EGSZB-
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

(’) 2004/49/ EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 44. o. — EGSZB-
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() (EK) 881/2004 rendelet — HL L 164., 2004.4.30., 1. 0. (EGSZB-véle-
mény - HL C 61., 2003.3.14., 131. o)

(’) 2001/12[EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 1. o. (EGSZB-véle-
mény — HL C 209, 1999.7.22., 22. 0 és a 2004/51] EK irdnyely —
HL L 164, 2004.4.30., 164. o. (EGSZB-vélemény — HL C 61.,
2003.3.14., 131. 0.)

(°) 2004/50[EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 114. o. — EGSZB-
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() A 91/440[EGK irdnyelvet mddosité6 COM(2004) 139 final

mozgaskorlatozottak is haszndlhassék — 2001/16/EK irdnyelv).
Az interoperabilitds elGsegitéséhez tartozik a vastti dramrend-
szerek, biztonsagi rendszerek és egyéb technikai jellegti kovetel-
mények egységesitése, csakigy mint a vezetSi engedélyek
egységesitése. Jelenleg a vastit versenyhdtrinya tobbek kozott
tulajdonithat6 annak a ténynek, hogy technikai jellegti kovetel-
mények eltérése miatt egyes orszdgok hatdrain a vonatoknak
varakozniuk kell (pl. nyomtdvszélesség, technikai valtoztatdsok
a mozdonyon, mozdonyvezetd-valtds).

3.3 A pilyaudvarok témakoréhez kapcsolodéan kiilonosen
az utasok biztonsdgdt, jogait elGtérbe helyezd irdnyelveknek
van relevancidja (pl. 2001/16/EK). Jellemzden ilyen a harmadik
vasuti csomag, amely az utasok jogainak érvényesitését tiizi ki
célul: egyrészt, hogy id6ben, kényelmesen, a megfelel§ tdjékoz-
tatds mellett juthassanak jegyeikhez (cserélhessék vissza azokat,
amennyiben lehetséges), illetve tisztdban legyenek az adott
jegyhez kapcsolodé feltételekkel. Az irdnyelvek madsik része a
palyaudvarok biztonsdgdnak javitdsit célozza. A nagyvdrosi
palyaudvarok és olykor a szerelvények is, kiillonosen a kisebb
forgalma o6rdkban, gyakran szolgdlnak erdszakos cselekedetek
szinhelyéiil. Fokozott biztonsagi kovetelmények feldllitdsa, vala-
mint segitség biztositdsa a pdlyaudvar/vonat személyzete
részér6l egy nem kivant esemény bekovetkeztekor bizonydra
kedvezden befolydsolnd az utazasi hajland6sdgot.

3.4 Az EGSZB tevékenysége folyamatosan koveti a Bizottsdg
munkdjdt, és a vasiti forgalom kapcsdn is kialakitotta tobbek
kozott a szocidlis aspektusokat, finanszirozdsi vonatkozdsokat,
nagyvarosi régiokat, transzeurdpai kozlekedési halozatokat is
vizsgdl6 szakvéleményeit. ()

4. Palyaudvar és intermodalitds
4.1 A pdlyaudvar mint az intermodalitds csomdpontja

4.1.1  Ahhoz, hogy a jelentdségiikbsl fokozatosan veszits
palyaudvarok fontossiga ismét megemelkedjen a véros
szdmdra, szitkség volt egy katalizdlo 1épésre, amit a nagy-
sebességli vasutak (TGV, HST, ICE) megjelenése, majd ezzel
idében parhuzamosan Eurdpdban a transzeurépai hédlézatok
(TEN) megfogalmazdsa képviselt. Amikor racionalissd valt a
vasati személykozlekedés egy olyan tdvolsigra, amit kordbban
inkabb csak repiil6gép volt képes biztositani (600-800 km),
akkor a vasttdllomdsokra irdnyitott utazokozonség nemcsak
létszamdban ndtt meg, hanem Osszetételében is megviltozott,
és ezzel elkezdte felértékelni a varos szamdra a vasutallomast.

4.1.2 A misik tényez8, ami valtozdst hozhat a vasutdllomds
mint kozlekedési csomépont felfogdsdban, nem kozvetlenill a
nagysebességii vasutak szerepéhez kotddik, hanem inkdbb az
elévarosok, agglomerdciés ovezetek hasznalatmédjanak vélto-
zdsdhoz, ahol monofunkciondlis alvovarosok helyett sokp6lusti,
multifunkciondlis, urbanizalt térségek alakulhatnak ki. Mind-
ezen valtozdsok, valamint annak felismerése, hogy a varoskor-
nyéki autés ingdzé forgalom ndvekedésével az utépités nem
feltétlendil tud 1épést tartani, elStérbe allitotta az elGvarosi és a
vérosi kozforgalmu kozlekedés integracidjanak igényét, a kozle-
kedési tarsasdgok kozotti egytttmtikodések kialakuldsat, a
menetrendek, a tarifdk, a jegyrendszerek Osszehangoldsit, az

(¥ CESE 130/2005, CESE 131/2005, CESE 119/2005 és CESE
120/2005, CESE 257/2005, CESE 1426/2004, CESE 225/2005,
CESE 968/2004
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utasforgalmi berendezések kozos haszndlatat. A Parizs elGvaro-
saiban 2005. év vége el6tt tapasztalt tdrsadalmi mozgdsok
ugyanakkor arra is ravildgitanak, hogy a tdrsadalmi kohézi6
érdekében szamos eszkozt kell alkalmazni folyamatosan, és a
folyamatok nem tekinthet8ek lezartnak.

4.1.3  Ezen halézatok fontos részét, sét esetenként gerince-
lemét képezik az elgvarosi vasutak. Ennek kapcsin az Gsszeta-
lalkozo, bonyolult kozlekedési hélézatok utastdjékoztatd rend-
szerének logikus médon kulcselemeit, mobilitdsi kozpontjait
képezik az erre kivdloan alkalmas vasatdllomdsok, pélyaud-
varok.

4.1.4  Badr az elGvdrosi vasutakat fogadé pélyaudvarok tobb-
nyire nem esnek egybe a TGV fogaddéllomdsaival, az integra-
cids kulttra osszehozza a két folyamatot, és az Gjonnan épiild
vagy datalakitott dllomdsok esetében alapvetd igénnyé vilik a
korszerti, magas szintli intermodalitds biztositdsa: mind a
nemzetkozi vonal és az orszdgos vonalak kozott, mind pedig
elébbiek és a vérosi kozlekedés kozott.

4.2 Az intermodalitds transzeurépai normdinak kialakitdsa

421 A palyaudvarokkal szemben folyamatosan alakuld
normdk és elvdrdsok fogalmazddnak meg. Régebben a vasutdl-
lomdsok a nemzet egészét hoztdk egymdssal kapcsolatba, és a
nemzeti identitdst segitették kialakitani. Nem a fizikai struktdra
alakitotta ki a kozos identitdst — jollehet sin, palya nélkiilozhe-
tetlenek voltak hozzd — hanem az dllomdsok, a szabdlyok, a
formédk és a normdk.

422 Ma nem cél a TEN mentén elhelyezkedd vasiti dllo-
masok egységesitése. Ma nem az épiiletek formdi, hanem a
szolgédltatdsok normdi révén kell eurépai identitdst kifejezd
vasutallomdsokat kialakitani. Az egyik legfontosabb ilyen
norma kell legyen az intermodalis kapcsolatok olyan kialaki-
tdsa, ami a helyi eszkozok diverzitdsanak meg6rzése mellett is
mindségében megfelel azoknak a kovetelményeknek, ahogy egy
soknyelvii Eurdpdban kell az utasokat tdjékoztatni, vezetni és a
tovabbutazdsukrél gondoskodni. Harom teriiletet érdemes
kiilon is nevesiteni: az utastdjékoztatds standardjat, az intermo-
délis kapcsolat normdit és a mobilitdsi kozpont funkcié kialaki-
tasat.

4.2.3  E felhasznalobarat mingségi kovetelményeknek a TEN
érintett dllomdsain bevezetésre ajanlott eurdpai ajanldsokként,
irdnymutatasokként, de nem a TEN privilégiumaként kell
megfogalmazodniuk, a szubszidiaritds elvének legteljesebb érvé-
nyesiilése mellett. Ezért természetesen egyaltalin nem jelent
problémat, ha a kialakulé standardok mds allomdsokon, mds
csomépontokon is megjelennek: ez nem rontand, hanem javi-
tand az utazdsok mindségét.

5. Fejlesztési modellek

5.1  Nemzetkozi Osszevetésben szinte minden orszdg eltérd
kiinduldssal jutott el az allomdsok fejlesztéséig (kozlekedési
vagy vérosfejlesztési indittatds, feliilr6l kezdeményezett vagy
piaci alapt, illetve mindezek kiillonboz6 keverékei). Nagy-
Britannidban, ahol az dllomdsok étalakitdsat kizdrdlag a piaci
folyamatokra biztdk, a fejlesztések (a) a vasuti teriiletekre korla-
tozddtak, (b) London bels§ részén, (c) az ingatlanboom idején
(d) és szinte csupa iroda épiilt.

5.2 Svdjcban kornyezettudatos nemzeti program készilt a
vasat és a tomegkozlekedés modernizaldsdra, S-Bahn rendsze-
rekkel (Ziirich, Basel, Bern), és jollehet a vastt pénziigyi nehé-
zségei szitkségessé tették az dllomdaskornyéki tulajdon értékesi-
tését, ez nem eladds, hanem a vasttal kozosen kialakitott prog-
ramok keretében ment végbe (igy a befektet6k mellett a véros,
a kormdnyzat és a vasut érdekei is érvényesiiltek).

5.3  Svédorszdgban a privatizdlt, de nem fragmentdlt vast
volt a kezdeményezd, partnerei pedig az Onkormdanyzatok
voltak. A cél modern utazdsi kozpontok kialakitdsa volt: vonat-,
busz-, taxi-, parkol6létesitmények megvalésitdsa kozos fedél
alatt. A megéllapoddsok egyarant érintették tehdt a helyi haté-
sdgokat és a kiilonbozd utazdsi modokat.

5.4  Franciaorszdgban a f6 hajtéerd a TGV kozpontilag elha-
tarozott épitése volt, ezen belill is a Pdrizzsal valé kapcsolat
kialakitdsa. A helyi szint a megdll6ért t6rténd lobbizds folyama-
tdba kapcsolédott be.

5.5 Hollandidban a kozlekedési és a kornyezetvédelmi
kormdnyzat és a vast 1986-ban meghirdette az allomdsok
kornyékének siritési programjit a kompakt varosfejlesztés
elvével és a tomegkozlekedés tamogatdsaval Osszhangban. A
privatizacié el6tt a vasit és az onkormanyzatok igen nehezen
jutottak el tovabbi partnerek bevondsaig.

5.6 A fenti példdk tandsitjak annak fontossigit, hogy a
csomoéponti értékeket képviseld (kozlekedési) és a ,hely” értékeit
képvisel§ (varosi) megfontoldsok mar kezdettdl jelen legyenek a
tervezésben, és ne csak az egyik oldal szempontjai érvényesiil-
jenek. Hasonl6képpen a piaci és pénziigyi megfontoldsoknak
egyiitt kell megjelenniiik a vérosi és halézati érdeket képvisels
atfogobb szempontokkal, annak elkeriilése érdekében, hogy a
folyamatokat kizdrdlag rovid tavi konjunkturélis érdekek vezé-
reljék, vagy éppen ellenkezéleg, a rézsds tervekbdl kimaradjon
a finanszirozhatdsdg szempontja. A szakirodalom rdmutat arra,
hogy a megallapoddsok jobban létre tudtak jonni ott, ahol 4j
teriileten épiilt az dllomas (Lille), mig mdshol a meglévs szamos
érdekeltség és ellenérdekeltség sokszor nagyon megnehezitette
az el6rehaladast.
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6. Uni6s fejlddési irdnyok

6.1  Indokoltnak ttinik, hogy kiépiiljon egy olyan horizon-
talis egyiittmtkodés az Eurdpai Bizottsdgon belil, amely
lehetévé teszi, hogy a munkatdrsak a szektorok szerinti
metszetben tekinthessék 4t a strukturdlis alapok keretében
megvalosuld projekteket. Ez az dttekintés lehetévé teszi majd,
hogy szektorok szerinti felbontdsban lehessen megdllapitani,
hogy adott tevékenységre/szektorra mekkora unids forrds jut.

6.2 Szikségesnek latszik napirenden tartani azt a kérdést,
hogy a mai vasiit hagyomanyosat modernnel keverg ellentmon-
ddsossaganak kialakuldsaban milyen szereppel bir a nagy-
sebességli vasutak fejlesztése. Ezen halézatok kiépitése tgy
keriilt ugyanis az érdekl6dés homlokterébe, hogy kozben kisza-
kadt a hagyomdanyos vasiti rendszerbdl. Mivel roppant kolt-
séges fejlesztésekrdl van szd, ezek szitkségszertien mds poten-
cidlis fejlesztések el6l vonjék el a forrdsokat. Franciaorszdgban
példaul a TGV-fejlesztések okdn a hagyomdnyos vasuti infra-
struktira bizonyos szakaszokon olyannyira leromlott, hogy
jelents sebességkorldtozasokat kellett bevezetni szdmos szaka-
szon. Ez jelentds idGveszteséget jelent a haszndlok (utasok és
teherszéllitast megrendel6k) szdmadra. Kérdéses, hogy ez milyen
ardnyban van a nagysebességli vonalak hasznédldinak idényere-
ségével.

6.3 A tdrsadalmi kohézidt, elmaradottabb régiok integraldsdt
célzé politika szolgdlatdban sokkal inkdbb a hagyomdnyos
vasuti vonalak fejlesztése és népszertsitése kell, hogy alljon,
hiszen a nagysebességli vasutak csak dtszdguldanak e teriile-
teken, igy nem teszik lehet6vé azok szdmdra a forgalomba
torténd bekapcsoléddst. A nagysebességli vonalak kiépitése
mellett taldn célszertibb volna hangslyt helyezni a hagyoma-
nyos vastti jaratokra, valamint az azt kiszolgalé infrastruktdra
feltjitdsara (upgrade). Mindezen fejlesztések, illetve feldjitdsok
els taldlkozasi pontja az utazokozonséggel a pélyaudvar.

7. Pélyaudvar-fejlesztési szempontok

7.1  Komoly veszélye van annak, hogy jelentSs befektetések
segitségével rovid tavi érdekek mentén — akdr csupdn kizarolag
ingatlanspekuldciés okokbdl — éppen a vasttnak az utazéko-
z0nség, a varos szempontjabdl megmutatkozd tényleges érté-
keit szamoljak fel. Ilyen gyakorlat, amikor a vasit veszteséges-
ségére hivatkozva az értékes belsGvdrosi teriileteket eladjdk, és a
vastt kordbbi helyén iroddkat, bevasarlokozpontokat alakitanak

Briisszel, 2006. februdr 14.

ki. Ezzel szemben érdemes dtgondolni a kovetkezd szempon-
tokat.

7.2 Nemcsak a nagysebességli vastitnak, hanem minden
nemzetkozi vasuti kapcsolatnak, {gy a TEN-halézat valamennyi
elemének is fontos el6nye, ha varoskozpontokat varoskozpon-
tokkal kapcsolnak ossze kozvetleniil.

oo

7.3 Eppen a bels§ virosi teriileteken indokolt olyan stirt
tomegkozlekedési kapcsolat kialakitdsa, amely a vasttdllomast a
véros valamennyi részével jol osszekapcsolja.

7.4 A vasiutillomds a kozlekedési szovetségben dolgozé
kozlekedési moédok szdmadra kindlkozé mobilitdsi kozpont, tdjé-
koztat6 centrum.

7.5 A véaros bels6 részén elhelyezkedd pdlyaudvarrél
célszert a varos repiilSterét érint8 kapcsolatot is kialakitani.

7.6 Nem kiilon a vasuti teriiletet kell értékesiteni, hanem a
teriilet varosi pozicidjat és logisztikai pozicidjat egyiittesen érté-
kelve kell a vdros szdmdra hossz(i tivon maximalis értéket
elérni.

7.7 A tapasztalatok szerint a vdrosi szovet és a vasatdllomds
kozotti éles funkciondlis hatdrok fokozatosan elmosddnak, és a
vasuti palyaudvar éppen a gazdag virosi szolgdltatdsi funkciok
befogadasaval vélik rentdbilis és egyben vonzé kozteriiletté.

7.8 Mindemellett késébbi nagysebességli vasuti dllomds
céljdra nem szitkségképpen a meglévg {8 személypalyaudvarok
valamelyike jelenti az idedlis helyszint. Az eddig legsikeresebb
akciok alapjan a vdroson beliili, de a hagyomdnyos varoskoz-
pontnak alternativdjat jelentd, 1j varoskozpont kiépitésével
lehet a vasuti fejlesztésbSl ad6dé energidkat a véros fejlesztési
lendiiletével legjobban dsszegezni. (Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy a leggyakrabban idézett példdk, tobbek kozott Lille, mind-
egyike specidlis és rendkiviili helyzetnek tekinthetd, aligha
masolhatd.)

7.9 A példik vizsgilata dltalinossigban azt tdmasztja ald,
hogy a nemzetkozi személyforgalmi palyaudvarok fejlesztése
kapcsan az dllam, a varosi kozigazgatds és a vallalkozdi téke a
vastttarsasaggal egyuttmtikodve atfogd értékeket megval6sito
fejlesztési projecteket hozhat létre a nemzetkézi személyfor-
galmi palyaudvarok korszer(sitésével.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat tandcsi irdnyelvre a tenyész-

tett vizidllatokra és az azokbdl szdrmazé termékekre vonatkozé dllat-egészségiigyi kovetelmé-

nyekrdl, és a vizidllatokban elGfordul6 egyes betegségek megel§zésérdl és az azok elleni védeke-

zésr6l”, ,Javaslat tandcsi hatdrozatra az illat-egészségiigyi kiaddsokrdl sz616 90/424/EGK hatdrozat
modositasarol”

(COM(2005) 362 final - 2005/0153 és 0154 CNS)

(2006/C 88/04)

2005. szeptember 15-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 37.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsagi munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. janudr 25-én elfogadta. Az el6ad6 Hrisztosz FAKASZ volt.

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris tilésén (a februdr
14-i iilésnapon) 145 szavazattal, egy tartozkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt:

1. Kévetkeztetés

1.1 Az EGSZB dgy itéli meg, hogy az elGterjesztett javas-
latok j6 irdnyba mutatnak, és tdmogatja a viziallatokban eléfor-
dul6 egyes betegségek megel6zésére és az azok elleni védeke-
zésre ajanlott intézkedéseket.

2. Indokolds

2.1 Az akvakulttra igen fontos dgazat a Kozosségben, kiilo-
nosen a vidéki és a part menti régiokban. 2004-ben az EU
akvakultira-dgazata tobb mint 2,5 millidrd eurd értékben
termelt halakat, puhatestfieket és rdkféléket. A betegségek
(elhulldsok, csokkent mértékii novekedés és rosszabb mindség)
okozta pénziigyi veszteségeket azonban a termelési érték 20 %-
ara becsiilik. A javaslat célja korszer( és célirdnyos jogi szaba-
lyozds bevezetése, amely csokkenti e koltségeket. Ha ezeket a
koltségeket akdr csak 20 %-kal sikeriilne csokkenteni, az éves
szinten 100 milli6 eurd tobbletértéket eredményezne.

2.2 A meglévg jogszabdlyokat két évtizede dolgoztdk ki,
amikor az EU-nak csak 12 tagdllama volt. A jogszabdlyok az
EU {6 akvakultaréit, a lazacfélék (pisztrang és lazac) és az oszt-
riga tenyésztését voltak hivatottak védeni. A jogszabdlyokat
most frissiteni kell, hogy titkrozzék a kibgviilt EU-ban fellelhetd
vizidllat-tenyésztési gyakorlatok és fajok szélesebb spektrumat,
valamint hogy figyelembe vegyék az ipardgban végbement
jelentds fejlédést, a meglévg jogszabalyok 15 éves alkalmazdsa
sordn szerzett tapasztalatokat, tovabbd az e teriileten tortént
tudomdnyos eldrelépéseket. Az EU-szabdlyokat azért is napra-
késszé kell tenni, hogy azokat 6sszhangba hozzdk a nemzetkozi
megdllapoddsokkal és szabvanyokkal — ilyen pl. a Kereskedelmi
Vildgszervezet egészségiigyi és novény-egészségiigyi intézkedé-
sekrdl sz016 egyezménye (WTO/SPS) vagy az Allat-egészségiigyi
Vildgszervezet.

3. Hattér

3.1  Ez a javaslat hatdlyon kiviil helyezi a meglévg alapjog-
szabdlyokat (a 91/67/EGK, a 93/53/EGK és a 95/70/EK tandcsi
irdnyelvet), és ezt a hdrom irdnyelvet egy 4j irdnyelvvel véltja
fel. Az Gj iranyelv célja, hogy az EU akvakultirdval foglalkozd
termelSinek versenyképességét javitando frissitse, dtdolgozza és
egységesitse azokat az dllat-egészségiigyi szabalyokat, amelyek
az  akvakultira-termékek  kereskedelméhez ~ kapcsolddnak,
ideértve a betegségek megelGzését és az azok elleni védekezést
is.

3.2 Az irdnyelv az akvakultirdval foglalkozé termelS és
feldolgoz6 1étesitményekre vonatkozé dltaldnos kovetelmé-
nyeket tartalmaz, példdul az tizemeltetéshez kapcsolod6 enge-
délyeket és rendelkezéseket.

3.3 Allat-egészségiigyi szabdlyokat dllapit meg a tenyésztett
vizidllatok és az akvakultiira-termékek forgalomba hozataldt
illetGen, valamint egészségiigyi szabdlyokat a harmadik orszéd-
gokbdl a Kozosségbe importalt tenyésztett vizidllatok vonatko-
zdsdban.

3.4 Rendelkezéseket javasol a vizidllatokban el6forduld
egyes betegségek bejelentésére és az azok elleni védekezésre,
valamint betegségmentes ovezetek kinyilvanitdsara.

3.5  Kovetelményeket is rogzit a tagillamok illetékes haté-
sdgai és a laboratériumok szdmdra, tovabbd mellékleteiben
iranymutatdsokat fektet le.

3.6 A javaslat jogi alapja az EK-Szerz8dés 37. cikke. Emellett
az ardnyossag elve érvényesitendd, és a Kozosség koltségveté-
sére gyakorolt kihatds virhatéan korlatozott lesz.

3.7 A javaslat koltségvetési hatdsai f6ként két teriiletet érin-
tenek:

a) a betegségek elleni védekezéshez kapcsolod6 gazdasagi
kompenzacid, valamint

b) az elsddleges jog végrehajtisa és a mdsodlagos jog elfoga-
ddsa és kezelése.

3.8 A midsodik, tandcsi hatdrozatra tett javaslat kitlizi az
akvakultiira formdjaban tenyésztett dllatokra vonatkozé allator-
vosi intézkedésekhez valo kozosségi pénziigyi hozzdjarulast
szabdlyozd, a 90[424[EGK tandcsi hatdrozatban rogzitett jelen-
legi eljardsok sziikséges mddositdsait, hogy ily médon figye-
lembe lehessen venni az 0j vizidllat-egészségiigyi irdnyelvre és
az Eurdpai Haldszati Alapra tett javaslatokat.

3.9 A mdsodik javaslat alapjan a tagallamok felhaszndlhatjak
az operativ programok keretében, az Eur6pai Haldszati Alap IIL.
cimének megfeleléen rendelkezésre bocsatott keretet a vizidl-
latok egyes betegségeinek lekiizdésére és felszamoldsara.

3.10 A pénziigyi tdmogatds eljrdsainak osszhangban kell
lenniitk azokkal a jelenlegi eljdrdsokkal, amelyek a szdrazfoldi
allatok betegségeinek kezeléséhez és felszamoldsdhoz nydjtott
pénziigyi hozzajaruldsra vonatkoznak.
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3.11 Az ardnyossdg elve a mdsodik javaslatra is érvényes,
melynek jogi alapja ugyancsak az EK-Szerz8dés 37. cikke.

3.12 A midsodik javaslat alapjin a vizidllatok betegségeinek
felszamoldsat célzé kozosségi pénziigyi hozzdjaruldsok az
Eurépai Haldszati Alapon keresztiil nydjthatok (COM(2004)
497, 32. cikk). Nehéz tehdt felmérni, hogy a javaslat milyen
hatdssal lesz az Eurdpai Haldszati Alapra, mivel ez fiigg az érin-
tett gazdasag(ok) méretétdl, allataik értékétdl stb.

4. Altaldnos észrevételek

41 A meglévd kozosségi jog csupdn a lazac, a pisztrang és
az osztriga tenyésztésére terjed ki. Mi6ta ezt a jogszabalyt elfo-
gadtak, az akvakultdra-ipar (a rakfélék, kagylok stb. tenyésztése)
sokat fejlédott. Az EGSZB ezért tgy véli, hogy tandcsos és
sziikséges modositani a jogszabadlyt, hogy az az akvakultdraval
foglalkozé termel6k dltal tenyésztett mas vizidllatokra is kiter-
jedjen.

4.2 Az EGSZB udvozli e javaslatokat, mivel azok jelentds
erbfeszitéseket tikkroznek a vizidllatok betegségeinek meg-
el6zését és kezelését illetGen.

4.3 Az EGSZB ugy véli, hogy az akvakultira-dgazat ésszerd
fejlédésének biztositasa és a termelékenység novelése érdekében
kozosségi szinten vizidllat-egészségligyi szabdlyokat kell lefek-
tetni. E szabdlyokra a bels6 piac teljes megvaldsitisa és a
fert6z6 betegségek elterjedésének elkeriilése érdekében van
szitkség. A jogszabalynak rugalmasnak kell lennie, és tekintetbe
kell vennie az dgazat fejl6dését és sokoldaltsagat.

4.4 Az EGSZB ugy véli, hogy a kozosségi szintli intézkedé-
seket olyan erdfeszitéseknek kell kisérniiik, amelyek célja, hogy
felhividk a tagdllamok illetékes hatdsdgainak figyelmét a vizi-
allat-betegségek megel8zésének, kezelésének és felszamoldsanak
kérdésére, és noveljék felkésziiltségiiket e téren.

4.5 Az engedélyek kiaddsdt szabédlyozo jelenlegi unids rend-
szer rendkivill szigord; komolyabb kovetelményeket hatiroz
meg az EU versenytdrsaindl érvényben levéknél. Ez befolyasolja
az agazat életképességét. Az EGSZB ugy véli, hogy a kovetelmé-
nyeknek valé megfelelést biztositana a véllalkozdsok javasolt
nyilvantartdsa, amely adatokat tartalmaz valamennyi vallalkozds
feldolgozasi rendszerérdl, izemeltetSir6l és az akvakultarahoz
kapcsolodd meglévé engedélyekrdl.

4.6  Biztositani kell, hogy a vizidllatok betegségei kozosségi
szinten ne terjedjenek el. Harmonizalt egészségiigyi el6irdsok
létrehozdsdra van ezért sziikség az akvakultdra-termékek piacra
vitelét illetGen, és ossze kell dllitani a betegségek és a rdjuk
fogékony fajok listdjat.

4.7 Az EGSZB agy véli, hogy a viziallat-betegségek esetleges
megjelenése korai kimutatdsdnak biztositdsa érdekében kote-
lezni kell a fogékony fajokba tartozé vizidllatokkal érintkezdket,

Briisszel, 2006. februdr 14.

hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsignak jelentsenek be
minden gyands esetet.

4.8 A tagdllamokban rutin és nem rutin jellegli ellendrzé-
seket, valamint vészhelyzeti ellenSrzéseket kell végezni, hogy az
akvakultardval foglalkozé termel6k megismerjék és alkalmazni
tudjak a jarvanyvédelem dltaldnos szabdlyait.

4.9  Egyre béviilnek ismereteink a vizidllatok kordbban isme-
retlen betegségeir6l. Az EGSZB ezért ugy véli, fontos, hogy
valamennyi tagdllam és az Eurdpai Bizottsdg is tdjékoztatast
kapjon arrdl, ha Gjonnan felléps betegség jelenik meg vagy
gyanithatd, és értesitést kapjon a betegség lekiizdésére tett
intézkedésekrol.

4.10  Annak érdekében, hogy fenntartsuk a vizidllatok jelen-
legi egészségiigyi helyzetét a Kozosségben, a K6zosség teriiletén
szallitott €16 vizidllatoknak meg kell felelniik a vonatkozé
egészségiigyi kovetelményeknek. Azt is biztositani kell, hogy a
harmadik orszdgokbdl behozott vizidllatok és akvakultara-
termékek mentesek legyenek a fert6z8 betegségektdl.

5. Részletes észrevételek

5.1 Az EGSZB elfogadja azt a nézetet, hogy a szabdlyozott
koriilmények kozt (akvariumokban vagy kis tavakban) tartott
disz- és egyéb vizidllatok piacra vitelére nem kell specidlis kiko-
téseket meghatdrozni. Ugy véli azonban, hogy ha ilyen vizidlla-
tokat zdrt rendszereken vagy akvdriumokon kiviil tartanak,
vagy azok érintkezésbe keriilnek a Kozosség természetes
vizeivel, a jelen irdnyelvben foglalt altalinos egészségiigyi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez kiillonosen érvényes a
pontypopulaciokra (Cyprinidae), mivel az olyan népszerd disz-
halak, mint a koi ponty, fogékonyak bizonyos betegségekre.

5.2 A tagallamoknak szabalyozast kell alkotniuk az irdny-
elvben foglalt rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6
szankciokrol. Az EGSZB véleménye szerint e szankci6knak
hatékonyaknak kell lenniiik.

53 Az 5. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy miel6tt egy
tagdllam Ggy dontene, hogy nem adja ki egy vizidllat-tenyészts
véllalkozds szamdra a 4. cikk szerinti engedélyt, kockdzatcsok-
kentd stratégidkat is meg kell vizsgdlnia (ilyen példdul az a
lehetdség, hogy a kérdéses tevékenységet mds telephelyen
gyakoroljdk). Az EGSZB azonban tisztdban van azzal, hogy az
alternativ elhelyezés a zoondzis-korokozokkal fert6zott vadhal-
dllomanyokat tartalmazé tartdlyok esetében sokszor nem valo-
sithaté meg. Az EGSZB tgy véli, hogy az ilyen betegségek
kockdzata a helyes kezelési gyakorlat, az dllomdnyok zart és
ellendrzott rendszerekben torténd tartdsa, j6 higiéniai viszo-
nyok fenntartdsa, valamint a jelen tandcsi irdnyelvben javasolt
allat-egészségiigyi monitoringrendszer és egyéb intézkedések
alkalmazdsa révén csokkenthetd.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Tdrgy:

,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra a »Szolidaritds és a migriciés dramldsok igazga-
tdsa« dltalinos programon beliill a 2008-2013 kozotti idGszakra az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap
létrehozdsdrol”

sJavaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra a »Szolidaritds és a migrdciés dramldsok igazga-

tdsa« dltalinos programon beliil a 2007-2013 kozotti idGszakra a Kiils6 Hatdrok Alap létrehoza-
sarol”

»Javaslat tandcsi hatirozatra a »Szolidaritis és a migrciés dramlisok igazgatdsa« dltalinos prog-

ramon beliil a 2007-2013 kozotti idGszakra a Harmadik Orszéigok Allampolgirainak Beilleszke-
dését Segitd Eurépai Alap létrehozdsarol”

»Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra a »Szolidaritds és a migraciés dramldsok igazga-
tdsa« dltaldnos programon beliil a 2008-2013 kozotti idGszakra az Eurdpai Visszatérési Alap létre-
hozdsérdl”

(COM(2005) 123 final - 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) — 2005/0049 (COD))

(2006/C 88/05)
2005. jalius 20-dn a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyakban.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uni6s polgarsdg” szekci6
véleményét 2006. janudr 24-én elfogadta. (El6adé: An LE NOUAIL-MARLIERE.)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott, 424. plendris iilésén (a februdr

14-i tilésnapon) 125 szavazattal 2 ellenében, 11 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az Eur6pai Bizottsig tervezete és a kozlemény
célkitiizései

1.1 A ,Szolidaritds és a migraciés dramldsok igazgatdsa”
keretprogram 1étrehozdsardl sz6ld kozlemény — egyéb javas-
latok (") kozt — végrehajtdsi programot javasol a kovetkezdkre:
,Pénziigyi terv 2007-2013” (%) és ,A kibdviilt Unié politikai
kihivésai és koltségvetési eszkozei 2007-2013” () (EGSZB-véle-
mény, el6ad6: Georgiosz DASSZISZ (%), amelyek azt javasoltak,
hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
eurdpai térsége szdmdra hatdrozzanak meg kotelezettségvalla-
lasi el@iranyzatokat (3. tétel, Unids polgarsdg, szabadsdg,
biztonsdg és a jog érvényesiilése) 1381 millié eurd ossz-
értékben 2006-ra, amely Osszeg fokozatosan 3 620 milli6
eurdra kell, hogy emelkedjen 201 3-ig.

1.2 A fenti eszkéz-egyiittes célja az kellene, hogy legyen,
hogy azonos intenzitdssal segitse el a hdrom célkitiizés —
vagyis a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének —
megval6suldsat, olyan kiegyenstilyozott megkozelités keretében,
amely elméleti szempontbdl a demokratikus elveken, tovabba a
szabadsagjogok és az alapvet§ jogok tiszteletben tartdsdn
alapul.

1.3 Az eredetileg javasolt teljes Osszegbdl (9 500 milli6
eurd) a ,Szolidaritds és a migrdciés dramldsok igazgatdsa”
keretprogramra — a 2007-2013 kozotti id@szakra — elGirany-
zott, globdlis Gsszeg 5 866 millio eurd volt, amelybdl 1 184
millié eurdt irdnyoztak el a menekiiltiigyre; 759 millié eurét
az Eurdpai Visszatérési Alapra; 1 771 millié eurdt a harmadik
orszagok allampolgdrainak beilleszkedésére, 2 152 millié eurét

(") COM(2005) 122, COM(2005) 124.

() COM(2004) 487, 2004. julius 14. (végil is nem fogadta el a
Tandcs).

() COM(2004) 101, 2004. februar 10.

() Az EGSZB 2004. szeptember 15-i véleménye: ,A Bizottsdgnak a
Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez cimzett kozleménye — Kozos

jovénk épitése: a kibGviilt Unid politikai kihivdsai és koltségvetési
eszkozei 2007-2013" (COM(2004) 101 final) (HL C 74/2005).

pedig a kiilsé hatdrok igazgatdsdra. A tagdllamok és a kozvetlen
kozosségi intézkedések (nem kormdnyzati szervezetek és
projektek) szdmdara megitélt osszegek nem vihetSk at az egyik
alapbdl a mésikba.

1.4 A szolidaritdsi keretprogram nem foglalja magdban a
szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének teriiletével
kapcsolatos olyan tigynokségeket és egyéb kozosségi eszko-
zoket — mint példdul az Eurépai Unié Tagédllamai KiilsG
Hatdrain Valoé Operativ Egyuttm(ikodési Igazgatdsért Felel6s
Eurépai Ugynokség (amely a javasolt keretprogram és az (j
pénziigyi terv keretein beliil mtikodik majd), a EURODAC rend-
szer (amely a digitélis ujjlenyomatok osszehasonlitdsara szolgdl),
a Vizuminformaciés Rendszer és a masodik generacids Schen-
geni Informdciés Rendszer —, amelyek hosszi tavil kotelezett-
ségvéllalast jelentenek, és amelyek esetében a létrehozd jogi
aktusok nem tartalmaznak idébeli hatdlyukat korldtozé rendel-
kezéseket.

1.5  Jelen keretprogram nevezetesen a szitkséges koherencia
biztositasit célozza az egyes cselekvési terileteken végrehaj-
tandé 1épések kozott, a politikai célokat hozzdrendelve a
rendelkezésre 4ll6 eréforrasokhoz. Az Eurdpai Bizottsdg a jelen-
legi pénziigyi tdmogatds egyszer(sitésére és ésszerdsitésére
torekszik. E keretprogram az atlathatdsig novelését és a priori-
tdsok meghatdrozasianak fokozottabb rugalmassigat is célul
tlizte ki.

1.6 E tervezet szerint az Eurdpai Unié pénziigyi szolidaritdsa
hozzd kellene, hogy tudjon jdrulni a migrdciés dramldsok
atfogd és  kiegyensilyozott megkozelitését alkotd négy
pillérhez:

— kozos, integralt hatdrigazgatdsi rendszer létrehozdsa a Schen-
geni Egyezmény keretében az egyezmény feleit alkotd tagdl-
lamok szamadra: ,Kiils6 Hatdrok Alap a 2007-2013 kozotti
id8szakra”;
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— az Eurbpai Visszatérési Cselekvési Program elfogaddsa
(amelyrél 2002-ben sziiletett hatarozat (°)): ,Eurdpai Visszaté-
rési Alap a 2008-2013 kozotti idGszakra”;

— hiteles vilasz” nyujtdsa a harmadik orszdgok allampolgdrai
,beilleszkedésének” sokrétli kérdésére: ,Harmadik Orszdgok
Allampolgdrainak Beilleszkedését Segit6 Eurépai Alap a
2007-2013 kozotti idGszakra”;

— egyensly teremtése a tagdllamok altal a menekiiltek és a
lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek fogaddsira tett
erdfeszitések kozott: ,Eurdpai Menekiiltiigyi Alap a 2008-
2013 kozotti idGszakra”.

1.7 Az Eurbpai Bizottsdg javaslatdrél hatdstanulmdny
késziilt (%), amely a javaslat mellékletében talalhato.

2. Altalinos megjegyzések

2.1  Jéllehet a program alapoz a tamperei csticstaldlkozé és a
hagai program éltal nydjtott koherencidra, valamint a Szerzédés
62. és 63. cikkére, az itt meghatdrozott keret csupdn egy kevés
harmonizalt joganyagra timaszkodik, a Tandcs arra irdnyuld
eréfeszitései ellenére, hogy — a tamperei program keretében ()
— néhany kozos intézkedés elfogaddsra keriiljon. Ezért az
Eurdpai Tandcs 2004. november 4-5-i {ilése jévdhagyta a hdgai
programnak nevezett mdasodik, tobbéves programot a
szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilése térségének létre-
hozdsara vonatkozoan.

2.2 Az EGSZB megjegyzi, hogy a ,hdgai program” ellenére
jelenleg nem létezik a sz6 szoros értelmében vett, valoban
kielégitd, kozos politikai irdnymutatds. Az EGSZB részletesen
véleményt nyilvanitott az Eurdpai Bizottsdg hdgai programmal
kapcsolatos  cselekvési  tervérgl alabbi véleményében: ,A
Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A
hdgai program: Tiz prioritds a kovetkezd ot évre — Partnerség Eurd-
pdnak a szabadsdg, biztonsdg és jog teriiletén valé megtijuldsdért” (%).
A tagallamok dltal folytatott gyakorlat — foldrajzi elhelyezke-
désiik fiiggvényében — igen eltérd. Eltér§ irdnyultsigot és
felel6sséget mutatnak a Kozosség polgdraival vagy a harmadik
orszdgok éllampolgdraival, illetve mds allamokkal szemben,
tovabbd id6nként ellentétes vagy antagonisztikus politikdk
egymds melletti alkalmazdsdra éreznek késztetést a K6zosségen
beliil, attdl fuggben, hogy teljes kortien, egyaltalin nem, vagy
részlegesen csatlakoztak az 1. és a II. Schengeni Megallapo-
déshoz, az 1. és a II. Dublini Megéllapodashoz (°), illetve —
példanak okdért — a menekiltek letelepedésének tartés megol-
désaira kidolgozott k6zosségi programokhoz (1%). A tapasztalat
azt mutatja, hogy a gyakorlat javitdsat, illetve a felelGsségi
korok kiegyensulyozdsat és kozos célkittizés felé vald integrald-

—

°) A Tandcs 2002. november 28-i {ilésén.

(9 SEC (2005) 435, 2005. dprilis 6.

() Elnokségi kovetkeztetések, tamperei Eurépai Tandcs, 1999. oktéber
15-16.

(®) Az EGSZB 2005. december 15-i véleménye: ,A Bizottsig kozle-
ménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A hdgai program:
Tiz prioritds a kovetkez8 ot évre — Partnerség Eurépdnak a
szabadsdg, biztonsdg és jog terilletén vald meggjuldsdért” (CESE
1504/2005) (El6ad6: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(°) 2002. marcius 20-i EGSZB-vélemény: ,Javaslat tandcsi rendeletre a
harmadik orszdgok dllampolgdrai dltal, egy tagdllamban benydjtott
menedékkérelem vizsgalatdért felelSs tagallam kijelolése kritérium-
ainak és mechanizmusdnak meghatdrozdsdrdl”, el6adé: Sukhdev
SHARMA (HL 125., 2002. 05. 27.).

(") Az EGSZB 2004. december 15-i véleménye: ,Az Eur6pai Bizottsdg

Kozleménye a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére a nemzetkozi

védelmet igényld személyeknek az Eurdpai Unidba vald irdnyitott

belépésérdl és a szdrmazdsi régiok védelmi képességeinek erdsité-
sérél — A tartés megolddsokhoz val6 hozzaférés javitdsa”, el6add:

An LE NOUAIL-MARLIERE (HL C 157., 2005. 06. 28.).

sukat célz6 politikak folytatdsahoz nem elegendd alapokat létre-
hozni, és pénziigyi eszkozoket bevezetni.

2.3 A politikai vagy humanitdrius menekiltiigy terén, az
emberi jogok teriiletén elismert és a humanitdrius segélynyuj-
tasban aktiv, nem kormdnyzati szervezetek korében tovdbbra is
vitdkra ad okot az Un. ,biztonsdgos” harmadik orszdgokat
tartalmazé lista elkészitése. Ennek kapcsin az EGSZB véle-
ménye szerint nem helyes a menekiiltiigyet és a bevindorldst
azonos keretek kozott kezelni, mivel a korldtok és a mozgastér
érzékelhetGen eltérnek.

2.4 Jollehet az EGSZB tudatdban van a program globdlis és
holisztikus ~ célkittizésének, mégis fenntartdssal fogadja azt,
ahogyan egyazon kezdeményezés keretein beliil foglalkoznak a
hatarvédelemmel és a bevandorlok beilleszkedésével. Ugy itéli
meg ugyanakkor, hogy osszehangolt és koherens médon keze-
lendék a fenti alapok, mégpedig az aldbbi okokbol:

— Elszor is a két programhoz tartozd célkittizések nem
azonosak. Ezenkiviill megvaldsitasuk szerepldi (hatdsdgok,
kozszolgéltatok, bevandorlokat segitd szervezetek stb) —
vagyis az alapok igénybevevéi — is eltérnek. Kivéve tehdt azt
az esetet, amelyben az dllamok szandéka az, hogy a hatdrok
feliigyeletét kozszolgdltatasi feladatok dtaddsaval magdniigy-
nokségekre bizzdk (ami megfelel6 demokratikus vitdt téte-
lezne fel), nem kellene e két kérdéskort azonos moddon
kezelni.

— Masodszor, a bevandorldk beilleszkedése egyszerre tartalmaz
olyan kérdéseket, amelyek az dllamok kozhat6sdgi szerepvdl-
laldsat vonjdk maguk utdn, civil témdakat, amelyek rendezé-
sében a szervezett civil tdrsadalom bizonyos szerepldi (egye-
siiletek) érintettek, és végiil olyan kérdéseket, amelyek megol-
ddsa a polgdrok feladata. Ezek a kiilonboz6 intervencids
szintek és a keretprogram dltal létrehozott alapok kiilonféle
kedvezményezetti korei differencialt eljdrasokat, kezelést és
garancidkat igényelnek.

Masrészrél — tovdbbra is figyelembe véve a globalis célkitiizést
— az EGSZB hangsilyozza, hogy e két programnak kellGen
viligosnak kell lennie annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a kiilonb6z8 elemek 6tvozésébdl eredd, zavaros helyzet.

3. Részletes megjegyzések

3.1 Az EGSZB felveti, hogy lehet-e azonos a kozleményter-
vezet abban az esetben, ha ratifikdljdk az alkotmdnyszerzédést,
illetve akkor, ha nem, illetve akkor, ha nem épitik be az alap-
jogi chartdt a SzerzSdésbe.

3.2 Az EGSZB egyetért a szolidaritdsi alapok létrehozdsaval,
felhivja azonban az Eurdpai Bizottsagot, hogy igazitsa e folya-
matot a hdgai programhoz, az EGSZB véleményét figyelembe
véve ().

(") Lasd a 8. sz. ldbjegyzetet.
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4. A tervezet koherencidja

A kozleményben javasolt célkittizéseket illetGen kérdéses az
EGSZB szdamdra, hogy fennéll-e a koherencia a nemzetkozi jog
el6irasaib6l a tagdllamok szdmdra ered§ kotelezettségek, a
kozosségi joganyag harmonizaltsagi foka, tovdbbad a javasolt
keretprogram kozott.

Bizonyos 0ssze nem ill§ elemek 6tvozése sériilékennyé teszi a
kozlemény- és keretprogram-tervezetet.

4.1 A kozleményrdl

4.1.1 A menekiltigy, a bevandorlds, a beilleszkedés, a szem-
pontok sokrétlisége, a hiteles és fenntarthaté vilasz részét
képezik a kijelolt célkittizéseknek. Marpedig ahhoz, hogy kiegé-
sziljon az Eurdpai Bizottsignak a ,Zold konyv a gazdasagi
migracié kezelésének eurdpai unids megkozelitésérdl” c. doku-
mentumban ('?) tdrgyalt gazdasdgi megkozelitése, a kozle-
ménynek mélyebben kellene foglalkoznia a migraci6val kapcso-
latos, egyéni és egyetemes jogok szempontjaival, kapcsolatot
teremtve az ,Alapvetd jogok és jogérvényesiilés” dltalinos prog-
rammal, és tdmaszkodnia kellene a Nemzetkozi Bevandorldsi
Egyezményre (*°).

Az EGSZB arra is felhivja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tdmasz-
kodjon jobban a jogi szakértSk fuggetlen bizottsdga dltal négy-
évente kidolgozott értékels jelentésre, amelyet a kormdnykozi
bizottsdgnak nyujtanak be (ez utdbbi az Eurépa Tandcs atdol-
gozott Szocidlis Chartdjanak intézményi ellendrzését biztositja),
és vegye azt figyelembe tovabbi javaslatai készitésekor.

Az EGSZB megjegyzi, hogy e strukturdlis alapok legnagyobb
részének kezelését — a tervek szerint — a tagdllamoknak dele-
gdljdk, azok jogainak keretében, a szubszidiaritds elvének értel-
mében. Az ardnyossdg elvét illetGen, amint azt mdr a hdgai
programot és a cselekvési tervet értékeld véleményében kifej-
tette, az EGSZB ugy véli, hogy ,A hdgai program egyértelm
prioritisként kezeli a mar létez§ intézkedésekre vonatkozé érté-
kelési mechanizmusok 1étrehozdsdt. E kezdeményezések elfoga-
désa eldtt részletes és fiiggetlen tanulmanyt kell késziteni azok
hatékonysdgardl, az dltaluk képviselt tobbletértékrdl, ardnyossa-
gukrdl és legitimitdsukrdl (az emberi jogok és polgdri szabad-
sagjogok tiszteletben tartdsa).” (%)

Az EGSZB a felett is aggodalmat fejezi ki, hogy teljesiilnek-e
majd azon igények, amelyek a nem kormdnyzati szervezetek, a
szervezett civil tdrsadalmi egyesiiletek és a szocidlis partnerek

(") Az EGSZB 2005. janius. 9-i, ,Zold konyv a gazdasdgi migracid
kezelésének eurépai unids megkozelitésérél” (COM(2004) 811
final) targyd véleménye, el6add: Luis Miguel PARIZA CASTANOS
(HL C 286, 2005. 11.17.).

(") Az EGSZB 2004. junius 30-i sajit kezdeményezésti véleménye a
,Nemzetkozi Bevdndorldsi Egyezmény” tdrgyaban, el6add: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS (HL C 302, 2004. 12. 07.).

(") Az EGSZB 2005. december 15-i véleménye (3.2.20. pont), tirgy:
A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
— A hégai program: Tiz prioritds a kovetkez$ 6t évre — Partnerség
Eurépénak a szabadsdg, biztonsdg és jog teriiletén valdé megtjula-
saért”  (CESE 1504%2005) (El6add: ~ Luis  Miguel PARIZA
CASTANOS).

meghallgatdsan meriltek fel, amelyre 2005. jinius 14-én, a fent
emlitett z6ld konyv kapcsan keriilt sor. Ennek sordn szdmos
szervezet szoélalt fel az emberek jogaival szemben el6térbe
keriil6 gazdasdgi szempontok ellen, valamint annak sziikséges-
sége mellett, hogy — a befogadott és befogadé népcsoportok
teljes korét érint6 — emberi, kulturdlis, tdrsadalmi és jogi kovet-
kezmények valamennyi vetiiletét szdmitdsba vegyék.

4.1.2  Végiil az EGSZB szerette volna viszontldtni az Eurdpai
Bizottsdg kezdeményezésében a korabbi véleményeiben megje-
lenitett javaslatait.

4.1.3 Az EGSZB hangstilyozza, hogy a személyek migracio-
jahoz kapcsol6dé kérdéseket nem szabadna eleve problémaként
kezelni. A mai bevandorldsbdl 4 politikai, gazdasigi és tirsa-
dalmi realitdsok erednek, amelyek a régebbi bevandorlds hata-
saithoz tarsulnak, és amelyeket a tdrsadalom egészének kell
tudnia kezelni, figyelembe véve az emberek arra vonatkozé
jogét, hogy a sorsukat megvalasszdk a tagallamok dltal elfoga-
dott, rdjuk nézve kotelez8, nemzetkozi, eurdpai unids és
nemzeti jogi keretben. (*)

4.1.4 Az Eurépai Bizottsdg dltal ,megolddsul” valasztott
visszatérés kapcsin nem szabadna szembedllitani a ,legélis” és
az ,illegdlis” bevindorlénak feltételezettek jogait. Az illegalitds
nem olyan tartés dllapot, amelyet barki 6nként valasztott volna
azért, hogy szdmité moédon hasznot hdzzon a feltételes
statuszbol. Tobb, eltéré oka létezik az illegdlis statusznak: az
EGSZB mir tobb véleményt is készitett, amelyekben megkisé-
relte megvildgitani az eur6pai unids intézmények szdmadra,
hogy melyek a gazdasigi tétek, és kik az dldozatok a valo-
sdgban ("). A visszatérési politikdnak minden esetben tiszte-
letben kell tartania az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdg-
jogokat.

4.1.5 A hatdrok és a vizumok kezelésének kérdése nem
szabad, hogy el6térbe keriiljon a humanitarius, tarsadalmi, poli-
tikai és jogi szempontokkal szemben.

Az olyan hosszt tdvon is nagymértékben haté okok, mint
példaul az Afrikdnak a Szaharatdl délre es§ teriiletein pusztité
szarazsag, mas eszkozoket kivainnak meg a fejlesztés, az egyiitt-
muikodés és a globalis felmelegedés elleni harc terén, mint a
visszatoloncoldsra elSirdnyzott 750 millié eur6 vagy a konzuli
téren, a kils6 hatdrok kezelésére elGirdnyzott 2,15 millidrd
eurd. Az ilyen okok politikai tdmogatdst igényelnek, és hatdro-
zott elkotelezettséget a hosszt tavi cselekvés mellett. Mig az

(**) E jogi keret els6sorban az aldbbiakat foglalja magdban: a Nemzet-
kozi Emberi Jogi Charta (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata)
13. és 14. cikke; az 1966. évi nemzetkozi egyezmények és azok
regiondlis jegyzdkonyvei egyrészt a polgari és politikai jogokrol,
masrészt a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis jogokrdl, amelyek az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak a  madsodlagos
joganyagban torténd leképezései; az EU-Szerzédés 6. cikkének (1)
és (2) bekezdése (nizzai konszoliddlt véltozat, 6. cikk (1) bekezdés:
LAz Unié a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely
alapelvek kozosek a tagdllamokban.”), a Cotonoui Megéllapodds 13.
cikke és a menedékjogra vonatkoz6, 1951. évi Genfi Egyezmény.
Az EGSZB 2002. szeptember 18-i véleménye az aldbbi tdrgyban:
,Z0ld konyv az EU terilletén illegdlisan tartézkodd személyek
visszatoloncoldsdra vonatkozé kozosségi politikdrdl” (el6adé: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS — HL C 61., 2003. 03. 14.), tovdbbd
az EGSZB 2002. december 11-i véleménye az aldbbi targyban: ,Az
Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
az orszdgban illegdlisan tartézkodd személyek visszatoloncoldsdra vonat-
koz6 kozosségi politikdrdl” (el6adé: Luis Miguel PARIZA CASTANOS)
(HL C 85., 2003. 04. 08.).
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¢hinség és a szdrazsag elleni kiizdelem sajnos még csak nem is
szerepel a Millenniumi Fejlesztési Célkittizések kozott, az
EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy
foglalkozzanak aktivan e kérdéssel, és:

1. kezdeményezzenek politikdt a kovetkezmények kikiiszobolé-
sére (helyi vidékfejlesztési timogatas), kiilonosen a Cotonoui
Megallapodas és a fejlesztési és egyiittmiikodési politika
megfelel§ keretében;

2. alkossanak esetleges 1j javaslatokat, és tdmogassik a
meglévéket a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében, oOssze-
kapcsolva a kornyezeti pusztulds elleni harcot és a fenntart-
hat6 fejlédést.

Az EGSZB nem tekinti megfelel§ vagy elfogadhaté megol-
ddsnak azt, ha a tranzitorszdgokra haritjak at a felel@sséget a
visszatoloncoldsért. Sziikségesnek latja a koordindcié javitdsat
az eurépai uniés intézmények és azon harmadik orszagok
hatésdgai kozott, amelyekbdl a bevandorlok szarmaznak. A
bevandorlasi kérdés szintén az Unié kiilkapcsolatainak a részét
kellene, hogy képezze.

41.6 A személyek szabad mozgdsa nem ,igazgathat6” (a
kozlemény cimét idézve) a téke és a szolgdltatdsok szabad
mozgdséval azonos médon.

4.1.7 Az Eurdpai Bizottsdg dltal — a tagdllamok bevandorlds
terén folytatott tevékenységének tdmogatdsira — javasolt négy
pénziigyi eszkoz olyan vonatkozd, koordindlt politika alkalma-
zasdban kellene, hogy leképezddjon, amely a migrdciés dram-
lasok megfeleld igazgatdsan kiviil azt is magdban foglalja, hogy
harmadik orszdgoknak — a tagdllamokban legalisan tart6zkodd
— allampolgérai a tagillami dllampolgdrokéval azonos feltéte-
lekkel integralodhassanak.

Az EGSZB megragadja az alkalmat arra, hogy rdmutasson a
szocidlis domping veszélyére, amely a hatdrokon dtnydlé szol-
géltatdsokbdl eredhet, mivel azok jelentik a legalis bevindorlds
f6 atjat. E probléma az Eurdpai Unié j tagillamainak munka-
véllaloit is érinti, az azokra érvényes dtmeneti normdkbol
eredGen.

A szocidlis partnerek és a szervezett civil tdrsadalom szerveze-
teinek munkdja e tekintetben alapvetGen fontos szerepet jatszik,
amely tdmogatando és értékelendd.

Az illegdlis médsodlagos helyvaltoztatdsok™ Egy igen korlatozé
szabalyozdsbol, valamint — emlékeztet rd az EGSZB — a ,befoga-
dési” irdnyelvbdl eredGen (amelyet a Tandcs 2002-ben, az
EGSZB és a Parlament tdmogatdsa ellenére nem fogadott el) a
,legdlis” mdsodlagos helyvaltoztatds a jog és a gyakorlat szerint
az, amelyet egyrészt a tobb mint 5 éve adott orszdgban lakd, és
masik tagdllamban, madsodik tartézkoddsi engedély irdnti
kérelmet benytijté személyek tesznek, masrészt pedig azok,

akik kevesebb mint 5 éve laknak egy adott orszdgban, és egy
mésodik tagdllamban, révid tavi tartézkodasi engedély irdnti
kérelmet nytjtanak be. Az EGSZB feltételezi tehat, hogy ,ille-
gélis masodlagos helyvéltoztatasrdl” szdlva a kozlemény az ille-
gilisan tartdzkodd személyek helyvéltoztatdsairdl beszél,
tovabbd azokrol a menedékjog-kérelmezdkrél, akiket elutasi-
tottak az elsé befogadd orszagban. Mirpedig ez utdbbiak
nemcsak kérelem benyijtdsira jogosultak (ami nem minden
tagdllamban engedélyezett a szdmukra), hanem egyedi vizsgd-
latra és felfiiggeszt6 hatdlyt jogorvoslatra is. E jogorvoslati
lehet6ségek nem 1éteznek, lehetetlenné valtak vagy pedig nem
felfuggeszt6 hatdlydak egyes tagdllamokban. Az EGSZB
megérti, hogy az 1. és II. Dublini Megéllapodds (ez utébbirdl az
EGSZB véleményt bocsitott ki) — végrehajtisit pénziigyi
eszkoznek kell megkonnyitenie. Ennek fényében — még ha az
Eurépai Bizottsdgnak biztositania is kell az alapok méltdnyos
elosztdsat, és részt is kell vallalnia a felelGsségi korok igazsdgos
meghatdrozdsib6l - kiilonos figyelmet kellene szentelnie
azoknak a tagdllamoknak, amelyekre a legnagyobb migricios
nyomds nehezedik, figyelembe véve nemcsak a hatdrok szem-
pontjabdl elfoglalt helyzetitket, hanem méretitket (példdul:
Ciprus, Malta), dltaldnos befogaddképességiiket (menekiiltiigy,
letelepedés, beviandorlds) és kotelezettségeik teljesitésének
legjobb gyakorlatait is. A kozlemény nem nytjt kellSen pontos
iranymutatast a felel@sségi korok méltanyos elosztdsdhoz. Az
Eurépai Bizottsignak nem kellene pénziigyi tdimogatdst nyuj-
tania azon tagallamoknak, amelyek bezdrjak befogadé kozpont-
jaikat, vagy csokkentik azok kapacitdsat.

4.1.8 A visszatérések ,integrdlt igazgatdsa” az EGSZB - a
civil tdrsadalmat képvisel§ gytilésként, szigordan konzultativ
szerepében — felveti, hogy emberi lényekrdl és egyénekrdl van
sz6. Inkabb békés célokat szolgald, tartds egyuttmikodések
kialakitdsara lenne sziikség, és annak megjel6lésére, hogy mely
kritériumok keriilnének kivédlasztdsra az onkéntesség fokdnak

meghatarozasara.

4.1.9 Az EGSZB meglepetéssel olvasta a javasolt szovegben,
hogy az Eurdpai Visszatérési Alapra meghatdrozott, konkrét
célkittizések keretében torekedni kellene arra, hogy a sériilékeny
csoportok — igy példdul a gyermekek, illetve a kinzds, a nemi erdszak
vagy a lelki, fizikai vagy szexudlis erdszak egyéb, siilyos formdinak
dldozatai egyedi segitségnyijtdsban részesiilhessenek.” Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy a Genfi Egyezmény meghatdrozza azon
eljarasokat, egyedi vizsgdlatokat és jogorvoslati lehetSségeket,
amelyekre ezek a személyek jogosultak. Mivel a ,mindsités és
statusz” irdnyelv elfogaddst nyert a kozosségi jogalkotds része-
ként (), és mivel a tagillamok felei az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsdgjogok Védelmérdl szolé Eurdpai Egyez-
ménynek, az EGSZB nehezen tartja elképzelhetének, hogy az
ilyen helyzetben 1év8 személyek az ,6nkéntes hazatelepiilés”
kategoridjaba tartozhassanak.

(") A Genfi Egyezmény vildgos e tekintetben (,A fent emlitett Egyez-
mény szempontjabol a menekiiltstituszt minden olyan személy
elnyeri, aki okkal attdl tart, hogy — faja, valldsa, nemzetisége, bizo-
nyos tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa vagy politikai véleménye
miatt — ldoztetésben részesiil, kivil tartozkodik azon orszig
hatdrain, amelynek az édllampolgdra, és nem tud, vagy — e félelem
okdn — nem akar a fenti orszdgtdl védelmet kérni, vagy aki —
amennyiben nem rendelkezik az dllampolgdrsaggal, és kivul tartdz-
kodik azon orszdg hatdrain, amelyben szokdsos tartézkoddsi helye
volt a fenti események kovetkeztében — nem tud, vagy — e félelem
okdn — nem akar oda visszatérni.”), csakdgy, mint a Tandcs
2004/83[EK irdnyelve (2004. dprilis 29) a harmadik orszdgok
allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elisme-
résének feltételeirSl és az e stituszok tartalmdra vonatkozé mini-
mumszabdlyokrol.
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4.1.10 Az Eurépai Bizottsignak el kellene gondolkoznia az
onkéntes hazateleptilési projektek sikerkritériumain. Az EGSZB
értelmezése szerint itt sem egylttm@ikodésrSl, sem pedig
egyének személyes terveinek megvaldsitasarél nincsen sz,
hanem birdésagi vagy adminisztrativ hatdrozatot kovet§ haza-
telepitésrdl, valamint visszatérési és tdvolmaraddsi dontésrdl. Az
EGSZB egyetért azzal, hogy sziikség van az emberi jogok védel-
mérdl szol6 eurdpai egyezményre és az Alapjogi Charta tiszte-
letben tartdsdra és tdmogatdsdra, valamint azok alkalmazand6
elveinek kovetésére: senkit sem szabad visszatérésre kényszeri-
teni akkor, ha ez veszélybe sodorja az életét. E tekintetben
kivéltsigban kellene részesiteni az igazsigszolgdltatds eszko-
zeihez valé hozzdférést. A jogorvoslat mindig felfiiggeszt§
hatalyt kellene, hogy legyen. Végiil, a visszatérésre csak kivé-
teles jelleggel kellene, hogy sor keriiljon az Eurépa Tandcs
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérdl szolo
Eurépai Egyezményének megkozelitésével osszhangban. A
javaslat bizonyos kifejezései nem igy értelmezheték (ldsd pl. a
pénziigyi rendelkezésekrdl sz6l6 5.1.3. fejezetet).

Az Eurdpai Bizottsignak részletesebb végrehajtasi rendelkezé-
seket kellene javasolnia, amelyek biztositjak a tandcsadést, az
anyagi segitségnydjtast és a visszatérés tdmogatdsinak egyéb,
megfelel6 formdit. Az Eurdpai Bizottsignak a visszatelepitett
személyek biztonsdgaval, védelmével és jolétével Osszefliggs
nyomon kovetés és ellendrzés fuggetlen és hiteles modjait
tartalmazo rendelkezéseket is javasolnia kellene.

Briisszel, 2006. februdr 14.

5. Kévetkeztetés

A valéban demokratikus, a polgdrok kezébe helyezett eurdpai
terv, amely megfelel az intézmények és az Eurdpai Uni6 kolt-
ségvetési eljardsainak, és jogokon alapul:

— az EGSZB tdmogatja az alabbi alapok feldllitdsira vonatkoz6
javaslatot: a Harmadik Orszdgok Allampolgdrainak Beillesz-
kedését SegitS Eurdpai Alap a 2007-2013 kozotti idGszakra,
az Eurépai Menekiiltiigyi Alap (a 1étez8 Alap meghosszabbi-
tasaként), valamint a Kiils6 Hatarok Alap;

— felhivia a Tandcsot, hogy egyitt targyalja és fogadja el a
kozleményjavaslatot, amely a ,Szolidaritds és a migracios
dramlasok igazgatdsa” dltaldnos program keretét hatdrozza
meg, valamint az altaldnos program megvalésitdsat célzé
egyedi alapok 1étrehozdsdrél sz6l6 hatdrozatokat;

— felhivja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vegye szdmitdsba a
hdgai programmal kapcsolatos cselekvési tervében az EGSZB
ajanldsait;

— ajdnlja a Tandcsnak és az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy bizto-
sitsak a fenti, 0j strukturdlis alapok mikodésének atldthato-
sagat azéltal, hogy egyértelmd koherencidt teremtenek a
hagai program és a vizsgélt kozlemény kozott;

— tovdbbd, hogy konkrét rendelkezéseket hozzanak e
kiilonboz8 alapok feldllitdsara irdnyulé dontések részeként,
annak érdekében, hogy a nem éllami szereplSket a lehets
legkordbban bevonjdk a tevékenységekbe a tagdllamok és
maga az Eurdpai Bizottsdg dltal meghatdrozott irdnymuta-
tasok éves és tobbéves keretében.

az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
ajinldsra a Kozosségen beliili, oktatdsi és képzési célid transznaciondlis mobilitisrél: az Eurdpai
MobilitisminGségi Alapokmany”

(COM(2005) 450 final — 2005/0179 (COD))

(2006/C 88/06)

2005. oktéber 10-én az Eurépai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurbpai Kozosséget létrehozo
szerz8dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményét a fenti

targyban.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgarsag” szekcid
véleményét 2006. janudr 24-én elfogadta. (El6adé: Tomasz CZAJKOWSKI.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.
februdr 14-i tlésnapon), 144 szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd

véleményt:
1. Ajinldsok

1.1 Az EGSZB szerint az aldbbi szempontok kiemelt
figyelmet érdemelnek:

- a tagédllamok dltal a programokrdl — nemzeti és helyi szinten
- kozzétett informdcid;

— a palydzok kozotti esélyegyenlségrél sz6l6 kommunikacio;

— a programokban részt vevSk tdjékoztatdsa a biztositdsok és a
nemzetkozi biztositdsi megallapoddsok, illetve a fogadé dllam
altal nytjtott biztositdsi lefedettség tekintetében;

— a lehetséges résztvevSkre alkalmazott eljardsok, amelyeknek
egyértelmiinek, atlathaténak és pontosnak kell lenniiik;

— a résztvevSk korében végzendd felmérés, amelynek célja az,
hogy adott program végén az abban részt vett személyek
vilagos képet és értékelést nyujthassanak arrdl. E [épés azt a
célt szolgilja majd, hogy tovdbb javuljon az Eurépai
Bizottsdg és a programokért felelds nemzeti szervezetek tevé-
kenységének mindsége és reakcidjnak gyorsasiga;

— kiilonos sily helyezend§ a programrésztvevék nyelvi felké-
szitésére annak érdekében, hogy a lehetd legjobban élni
tudjanak a szdmukra kindlt tanuldsi lehetséggel;

— a mentorok szerepe, akik segitséget nydjtanak a részt-
vevSknek kiilfoldon, és igyekeznek megkonnyiteni szdamukra
4j kornyezetiik megismerését, és az ahhoz valé alkalmazko-
dast;

— a program egyes szerepl6i felel6sségi korének pontos behaté-
roldsa oly médon, hogy elkeriilhetévé véljanak a résztvevéket
kiildg, illetve fogadd szervezetek, stb. kozotti késébbi félreér-
tések, illetve a részitkrsl megnyilvanulé kovetelések;

— eurdpai szinten fejlettebb mobilitdsi politikai koordindcio, az
egyes tagdllamok szintjén megvaldsulé koordinacié helyett,
ami lehet8vé teszi az eurdpai bizottsagi célkitiizések elérését
és a lisszaboni stratégia dlldsfoglaldsainak hatékony megvalé-
sitdsat.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB megelégedéssel fogadja az Eurdpai Bizottsdg
javaslatdt eurdpai parlamenti és tandcsi ajdnldsra a Kozosségen beliili,
oktatdsi és képzési céli transznaciondlis mobilitdsrol: az Eurdpai
Mobilitdsmindségi  Alapokmdny ('). Az Eurdpai Unié lakéinak
mobilitdsa és a tagdllamok kozotti mobilitds korldtozasdnak
teljes kord eltorlését célzé javaslat révén fokozddhat majd az
EU versenyképessége, a lisszaboni stratégia rendelkezéseinek
logikajat kovetve.

2.2 Az EGSZB idvozli, hogy a tagdllamok, az Eurdpai Parla-
ment, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg tore-
kednek a mobilitast gatlé akaddlyok megsziintetésére az oktatds
és a képzés terén ().

2.3 Az elmdult évtizedek sordn, az EU teriiletén kialakult
képzési célt mobilitds révén a killonbozs programok résztvevdi
Uj tapasztalatokkal gazdagodhattak, és ledonthették az eurdpai
nyelvi és kulturélis korlatokat.

2.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal, a
tagallamoknak ajdnlott, nemzetkozi oktatdsi és csereprogra-
moknak koszonhetSen, 2000 6ta a tanulmdanyi célbol kilfoldre
utazd személyek szama a haromszorosara nétt.

2.5 Az EGSZB ezenkivil tgy ldtja, hogy e programok
megannyi alkalmat nyujtanak a résztvevék szdmdra arra, hogy
hozzdjaruljanak egy tolerdns, a — hitbéli meggydzddésiiket,
etnikai szdrmazdsukat, szexudlis orientdcidjukat, stb. illetGen —
killonb6z8 emberek felé nyitott eurdpai tdrsadalom kialakuld-
sahoz.

2.6 Az EGSZB er6teljesen tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg
altal 2004-ben javasolt oktatdsi és képzési programok uj gene-
ricijit. A fenti programokban valé részvétel irdnti nagy
érdeklédés alapjan elmondhat6, hogy az ifjusdg kozvetett
moédon megvaldsitja a lisszaboni stratégia dlldsfoglaldsait.

(") COM(2005) 450 final, 2005. szeptember 23.

() Az Eurdépai Parlament jelentése: ,Az oktatds mint a lisszaboni
follyamat sarokkove” (2004/2272(INI), elad6é: Guy BONO, 2005.
julius 19.).

JA Tandcs és az abban résztvevd tagdllami kormdnyzati képviselsk
alldsfoglaldsa (2000. december 14.) a mobilitasi cselekvési tervrdl, az
Eurdpai Tandcs 2000. december 7-9-i, nizzai iilése.
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3. Részletes megjegyzések

3.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a tagdllamoknak iigyelniitk
kellene a kiilonboz8 programok koordindcidjdra mind nemzeti,
mind pedig helyi szinten.

3.2 Az intézményeknek, szervezeteknek, oktatdsi intézmé-
nyeknek, iskoldknak és a mobilitdsi programok koordindcidja
felel6seinek mindent meg kellene tenniiik a palydzok esetében
alkalmazott kivélasztdsi és mindsitési eljardsok atlathat6sdgdnak
biztositdsaért. A jelenlegi gyakorlat szerint, a nemzetkozi
csereprogramok  résztvevdinek kivalasztéi tgy tekintenek a
nemzetkozi csereprogramokra, mint bizonyos célkittizések

teljesitéséért jard ,jutalomra”.

3.3 Az EGSZB ezenkiviil széles korii tdjékoztatdsi tevékeny-
séget javasol, amelynek révén a lehetd legtobb potencidlis
résztvevd lenne elérhetS. Minden dron arra kell torekedni, hogy
az eurépai ifjusdg lehetd legnagyobb része tdjékoztatdst nyerjen
a programok elveirdl és az azokhoz kapcsol6dé lehetSségekrdl.

3.4 Az EGSZB ugy véli, hogy a tagallamoknak biztositaniuk
kell a résztvevék daltal, a fenti programok sordn szerzett
képzettségek és tapasztalat elismerését.

3.5 Ugyancsak igen kedvezden értékelends a szakképzési
célt mobilitds, illetve az onkénteseknek szant programok tdmo-
gatasa. E tevékenységek kétségkivill hozzdjarulnak a dolgozdk
szakmai el6meneteléhez és megkonnyitik alkalmazkoddsukat a
nemzetkozi kornyezetben valé munkavégzés kivinalmaihoz.

3.6  Egyes tagdllamok, amelyekben a bolognai folyamat
kiilonboz8 szakaszainak atiiltetése a végéhez kozeledik, mar a
gyakorlatban is alkalmazzdk a MobilitdsminGségi Alapokmdny

Briisszel, 2006. februdr 14.

altal az oktatds és képzés terén megfogalmazott ajanldsokat. Az
Alapokmadny keretében javasolt elvek és tevékenységek pozitiv
kezdeményezésként ismerendSk el, amelynek célja az Eurdpai
Bizottsdg éltal javasolt programok felhaszndldsanak javitdsa.

3.7  Megjegyzendd, hogy az Eurépai Bizottsdg javaslata
csupan azon elemeket veszi sorra, amelyeket val6szintleg elfo-
gadnak eurdpai szinten gyakorolt j6tékony hatdsuk miatt.

3.8 Az Eurépai Bizottsdg — jelen véleményben észrevétele-
zett — ajanldsdnak egyik pozitiv vondsa az, hogy nem ré ki
tovabbi, a koordindciéval Osszefiiggdé pénziigyi terhet, igy
semmilyen akaddly nem gdtolja meg a javasolt intézkedések
megvalositasat.

3.9 Mivel az Eurépai Mobilitdsminéségi Alapokmdny elfoga-
désa 6nkéntes alapon torténik, fenndll annak a veszélye, hogy a
tagdllamok bizonyos el6irdsok kapcsan konnyités elnyerésére
torekednek, ami pedig befolydsolhatja az Alapokmaény elvei
atvételének hatékonysdgat, és késedelmet okozhat az Alap-
okmadny tagdllami szint(i végrehajtdsban.

3.10 Az EGSZB - polgdri egyesiiletekt6l szarmazé informa-
ciok alapjan — arra is figyelmeztet, hogy el6fordul, hogy a
fogadé vagy meghivé szervezet nincsen igazdn felkésziilve a
program lebonyolitdsdra, ami negativ kihatdssal jarhat, amikor
a résztvevGknek végsd értékelést kell adniuk a programrol.

311 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsignak
idépontot kellene javasolnia az Alapokmdny hatdlyba lépésére,
annak érdekében, hogy ezéltal cselekvésre 6sztonozze a tagélla-
mokat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,,Az Eurdpai Bizottsig ktizleménye az

Eurépai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régidk

Bizottsigihoz a Fogyatékkal El6k Eurépai Eve (2003) megvalésitisirél, eredményeirél és dltalinos
értékelésérdl” ()

(COM(2005) 486 final)

(2006/C 88/07)

2005. oktéber 27-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsagi munka elSkészitésével megbizott ,Foglalkoztatdspolitika, szocialpolitika és allampolgarsag”
szekcio véleményét 2006. janudr 24-én elfogadta (el6add: Gunta Anca).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 14-15-én tartott, 424. plendris iilésén (a februdr
14-i ilésnapon) 147 szavazattal 1 ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB tdvozli a kozleményt, mint lehetGséget arra,
hogy szdmba vegyuk a 2003-as Fogyatékkal El6k Eurdpai Eve
(EYPD) eredményeit és hlanyossagalt tanulsdgokat vonjunk le a
t6bbi Eurépai Evre vonatkozoan, és hogy nyomon kévessiik az
EYPD 2003 soran indult kezdeményezéseket.

1.2 Az EGSZB egyetért azzal, hogy az EYPD 2003-nak a
korabbi Eurdpai Evekhez viszonyitott sikere abbdl ered, hogy
az a fogyatekkal €6k szervezeteinek sajdt igénye volt, és e szer-
vezetek részt is vettek az Ev esemenyemek megtervezésében és
megvaldsitdsiban. Az EGSZB arra kéri az Eur6pai Bizottsdgot
és az eurdpai intézményeket, hogy a jovdben az ilyen kezdemé-
nyezések elSkészitésekor az alulrdl felfelé épitkezd megkozeli-
tést részesitsék elényben.

1.3 Az EGSZB sajndlja, hogy a kozlemény nem tartalmaz
informdcidkat a nemzeti és regiondlis szinten tett 1épésekrdl, és
tigy véli, hogy a jovére nézve ki kell alakitani egy olyan rend-
szert, amely biztositja az informdciok megfelel§ dramldsat, vala-
mint a bevalt gyakorlatokat illetd informacidk osszegytijtését és
megosztasat.

1.4 Az dltaldnos figyelemfelkeltés és a médidban valé megje-
lenés novelése érdekében tett lépéseket mennyiségi, nem pedig
mindségi szempontok alapjan értékelték. Az EGSZB ezért kéri
az FEurdpai Bizottsdgot, hogy jovébeli kezdeményezéseiben
forditson erre figyelmet.

1.5 Az EGSZB gy véli, hogy az EYPD 2003 sikerét politi-
kékra és jogalkotasra kellett volna valtani, és hogy az Ev dltal
keltett varakozdsok fényében a politikai reakcié csalodast kelt.

1.6 Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a fogya-
tékkal €él6k helyzetérdl sz616 jovobeli kétéves beszamol6iban
értékelje ki az Eurépai Ev sordn tett politikai kotelezettségvalla-
lasok utankoveteset is, killonosen a Tandcs foglalkoztatdsrol,
oktatdsrol, e-hozzaférhetéségrdl és kultirardl szo6lo allasfoglala-
saiét, és tegyen ajanldsokat a fogyatékkal él6k szempontjainak a
lisszaboni stratégian belilli nyilt koordindciés mddszerbe val6
beépitésére.

(*) Mivel 2003-as vonatkozdst szovegrdl van sz6, a COM-dokumen-
tumnak magyar forditdsa nem varhatd. (A ford.)

1.7 Az EGSZB azt is sajndlja, hogy kevés az informécio a
tagdllamok dltal a fogyatékkal él6k szempontjainak valamenny1
teriileten torténd kovetkezetes érvényesitésére tett 1épéseirdl, és
arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy dolgozzon ki eszkozt a
tagdllamok politikdir6l sz6016 informdciok osszegytjtésére és
kiértékelésére.

1.8 A Fogyatékkal Elsk Eurépai Eve (EYPD 2003) szdmos
kezdeményezés elinditdsdra 6sztonozte az EGSZB-t, igy példaul
a fogyatékkal él6khoz kapcesolddd kérdésekkel foglalkozé belsd
munkacsoportot alakitott, munkdja minden teriiletén érvényesi-
teni igyekszik a fogyatékkal él6k szempontjait, a fogyatékkal
él6kkel foglalkozd sajat kezdeményezésti véleményeket fogadott
el, 4j kozponti épiletének feldjitdsakor figyelembe vette a
hozzaférhet8ség szempontjait, valamint a fogyatékkal élék
foglalkoztatdsat illetéen modositotta személyzeti szabélyzatat.

1.9 Az EGSZB ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy
meg kell valdsitani a fogyatékkal él6khoz kapcsolodd kérdések
valamennyi uniés politikdban torténd, horizontdlis figyelembe-
vételét, és strukturdlt parbeszédet kell kialakitani a fogyatékkal
él6k szervezeteivel, mindenekeldtt a bels§ piacrdl sz6l6 jogsza-
baly megalkotdsa tekintetében.

2. Bevezetés

2.1 Az EGSZB nagy érdeklddéssel fogadta az Eurépai Bizott-
sagnak a Fogyatekkal El6k Eurépai Eve (2003) megvalésitdsarol,
eredményeirdl és dltalanos értékelésérdl sz6lo kozleményét.

2.2 A Fogyatékkal El6k Eurépai Evét hivatalosan az EU
Tandcsa hagyta jova 2001. december 3-dn (). A kampdny a
2002 kozepén megkezdett el6készit6 munkdval egyiitt valo-
jaban csaknem mdsfél évig tartott, és 12 millié eurd koriili,
korldtozott unids koltségvetésbdl gazdalkodott.

2.3 Az Ev 6 célkitiizései a kovetkezSk voltak: a figyelem
felkeltése a fogyatékkal él6k jogai irdnt, az egyenls esélyek
eldsegitéséhez szitkséges intézkedések dtgondoldsanak és megvi-
tatdsanak Osztonzése, valamint a hdtrinyos megkiilonboztetés
ama szdmos formdja elleni kiizdelem, amellyel a fogyatékkal
él6 emberek Eurépdban szembesiilnek. A célok kozt szerepelt

(") A Tandcs 2001/903/EK hatdrozata.
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a helyi, orszdgos és eurdpai szinten kialakult, bevélt gyakor-
latok és stratégidk cseréjének el@segitése és erdsitése, valamint a
fogyatékossagot illet6 kommunikdcié javitisa és pozitiv kép
sugdrzasa a fogyatékkal élgkrol.

2.4 Az Eurépai Bizottsig hangstilyozza, hogy az Ev az EU, a
tagdllamok és a fogyatékkal él6k szervezetei — kiilonosen a
European Disability Forum és a civil tdrsadalom mds képvisel6i —
kozti partnerségi folyamat eredménye volt.

2.5  Eurdpai szinten az Eurdpai Bizottsdg szdmos tevékeny-
séget dolgozott ki, példdul figyelemfelkeltd kampdnyt ,Get on
board!” szlogennel, illetve egy eurépai buszkorutat. A kovetkezd
teriiletekhez kapcsolod6 programok kaptak finanszirozdst:
fiatalok, oktatds és kultira, valamint a kutatds teriiletéhez
kapcsol6dd kezdeményezések és az informdcids tdrsadalom.
Emellett szdmos unids intézmény, igy az Eurdpai Parlament, a
Régidk Bizottsdga és az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg is specifikus kezdeményezéseket tett a Fogyatékkal
El6k Eurdpai Eve (EYPD 2003) keretében.

2.6 Az orszdgos ¢és regiondlis szintl kezdeményezések
f6ként a jogok tudatositdsira, az épitett kornyezet hozzafér-
het8ségére, az informdcids tdrsadalomra, a kozlekedésre, dj
orszagos szint( jogszabélyok megalkotéséra beszamolo6kra és a
csalddok tdmogatdsdra Osszpontositott. Az Eurdpai Bizottsig
azt is kiemeli, hogy az Ev megrendezése hozzdjirult ahhoz,
hogy a fogyatékossag felkeriiljon a politikai napirendre.

3. Az Eurépai Bizottsidg kozleményéhez kapcsolodo észre-
vételek és javaslatok

3.1 Az EGSZB sajndlja, hogy az EYPD 2003-at kiértékelS
kozleményt csak majdnem két évvel az Ev lezdrisa utdn
fogadtik el. Udvozli azonban, hogy szdmba lehet venni az Ev
eredményeit, és ki lehet emelni néhdny utdnkovetési lépést.

3.2 Az EGSZB tdmogatja, hogy pozitiv médon elemezzék az
EYPD 2003 kimenetelét, amely taldn a legsikeresebb ,eurdpai
év” rendezvény volt a lathatosdg és a nagykozonség részvétele
tekintetében, valamint abbdl a szempontb()l is, hogy Eurdpa-
szerte fejlédést inditott el az intézkedések és a jogalkotds terén.

3.3 A kozlemény jo 0Osszefoglaldsit és elemzését adja az
eurdpai szinten tett lépéseknek. Az orszdgos és regiondlis
szinti kezdeményezésekrdl azonban kevés az informécid. A
bevilt gyakorlatok cseréjének Osztonzése érdekében, de annak
érdekében is, hogy meghatdrozhassuk, mely kezdeményezéseket
lehetne — orszdgos és eurdpai szinten — folytatni, hasznos lett
volna kiemelni az EYPD keretében finanszirozott fontos projek-
teket vagy tevékenységeket.

3.4 Megjegyzends, hogy a kiilsG értékelés hangsilyozza,
hogy az Eur6pai Parlament dltal az EYPD 2003 utékovetésére
inditott kisérleti projekt nem volt szinkronban az Ev tevékeny-
ségeivel. Az EGSZB gy véli, hogy jobban fel lehetett volna
haszndlni a rendelkezésre 4ll6 penzeszkozoket ha az Ev
folyaman elemzés késziilt volna a lényeges tevékenységekrdl és
partneri kapcsolatokrol.

3.5 Az EYPD 2003-r6l sz6l6 hatdrozat partneri egyiitt-
muikodést irdnyzott el az EFTA[EGT tagorszdgaival, a kozép-
és kelet-eurépai tdrsult orszdgokkal, valamint Ciprussal,
Maltaval és Torokorszaggal. Ezen orszagok legtobbje mér az
EU tagjava valt, vagy pedig tagjelolt orszag lett. A kozlemény
azonban nem ad tdjékoztatdst az ezen orszdgokban szervezett
tevékenységekrdl, akar aldirtak azok egy specifikus megallapo-
dést az Eurdpai Bizottsdggal, akdr nem.

3.6 A kozlemény arra is utal, hogy a fogyatékkal él6krél
52616 sajtohirek mennyisége 2003-ban 600 %-kal nétt. Erdekes
lenne osszehasonhtam ezeket az eredményeket a 2004-es és
2005-6s sajtéterméssel, hogy kideriiljon, milyen volt e figye-
lemfelkeltd kampdnyok kozép-, s6t hosszii tava hatdsa.

3.7 Az informdciékat minGségi  szempontb6l nem
elemezték. Az Ev egyik célkitiizése az volt, hogy pozitiv képet
terjesszen a kilonféle fogyatékkal él6 emberekrdl. A jelentés
nemigen utal arra, hogy ez valéban megtortént-e, és hogy sike-
rillt-e Gjfajta képet kialakitani a fogyatékkal élgkrél.

3.8 A decentralizdlt médszer folytdn a nemzeti hatdsdgok és
bizottsigok igen sokféle megkozelitést alkalmaztak. Néhdny
orszdg korldtozott szdmu nagyobb projektre Osszpontositott,
mdsok viszont inkdbb nagyszdmd, de kisebb helyi kezdeménye-
zést timogattak. Erdekes lett volna megtudni, hogy az egyes
megkozelitések a kampdny lathatdsdga, valamint a kezdemé-
nyezések fenntarthatésiga szempontjabol mennyire voltak
hatékonyak.

3.9 Az EGSZB azt is megjegyzi, hogy az egyes orszagokban
nagyon eltérg volt az EYPD 2003-ban val6 nemzeti szint{i poli-
tikai részvétel mértéke. Sajndlja azonban, hogy nincs elemzés
arrdl, hogy ez hozzdjarult-e valamelyik orszdg tovabbi politikai
kezdeményezéseihez, vagy sem.

3.10  Eurdpai szinten szdmos politikai kotelezettségvallalds
tortént, nevezetesen a Tandcsnak a foglalkoztatdsrél és a tovab-
bképzésrdl, a kulturilis tevékenységekhez val6 hozzaférésrdl, az
oktatdsrdl és az e-hozzaférhetGségrdl szol6 allasfoglaldsai (),
vagy példdul az uni6s intézmények hozzdférhetSségrdl (%) és
foglalkoztatdsrol sz016 kezdeményezései.

() A Tandcs 2003. julius 15-i dlldsfoglaldsa a fogyatékkal él6k foglal-
koztatdsanak és tarsadalml integrdcidjanak rsegltesero (2003/

C 175/01).

A Tandcs 2003. majus 6-i dllasfoglaldsa a kulturdlis infrastruktdra és

a kulturdlis tevékenységek hozzaférhetségérdl a fogyatékkal él6k

szdmadra (2003/C 134/05).

A Tandcs 2003. mdjus 5-i dlldsfoglaldsa a fogyatékkal é16 tanuldk és

didkok esélyegyenldségérdl az oktatdsban ¢s a tovdbbképzésben

(2003/C 134[04).

A Tandcs 2003. februdr 6-i allisfoglaldsa ,E-hozzédférhetGség — a

fogyatékkal €l6k tuddsalapt tirsadalomhoz valé hozzaféréséne javi-

tdsa” cimmel (2003/C 39/03).

»2010 — A Europe accessible for All, Group of Independent Experts on

accessibility” (2010 — a mindenki szdmdra hozziférhet6 Eurépa.

Fiiggetlen szakértSk csoportja a hozzaférhet8ségral).

http:/[europa.eu.int/comm/employment_social/index/7002_en.html
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3.11 Az Eurdpai Bizottsignak a fogyatekkal él6k helyzetérdl
sz6l6 kovetkezd kétéves jelentésében at kell tekintenie ezek
végrehajtdsat, ahogy azt a fogyatékkal él6k esélyegyenléségének
megteremtését célzé cselekvési terve keretében is elGirdnyozza.

312 Az Ev kivdlo lehetség volt, hogy riirdnyitsa a
figyelmet, mennyire fontos szerepet jtszhatnak a cégek a
fogyatekkal él6k tarsadalmi mtegraao]aban illetve a munkaerd-
piacra valé integriléddsukban. Az Ev eredmenyekent egyre
tobb villalat vesz fel fogyatékkal él6ket, és tervezi termékeit és
szolgéltatdsait ugy, hogy figyelembe vegye az dltaldnos hozzi-
férhet6ség kovetelményeit. Killondsen pozitiv kezdeményezés
volt az Europal Ev Eurépai Bizottsdg dltal timogatott vallalati
partnersége, amely a Business and Disability Network (,Cégek és a
fogyatekossag hdlézat) 1étrejottéhez vezetett, ami az Ev egyik
hossza tdvra haté eredménye volt.

3.13 A szocidlis gazdasg villalatai szintén nagyon aktivak
voltak az Ev sordn: tobb szaz helyi, regiondlis, orszdgos és
eurdpai szinti kezdeményezést irdnyitottak. Kilonos érdekld-
désre szamot tart6 kiadvany volt a CEP-CMAF-nek (Szovetke-
zetek, Kolesonos Segélyezd Tarsasigok, Tarsuldsok és Alapitva-
nyok Eurépai Allandé Konferencidja) az EGSZB-vel egyiitt-
miikodésben késziilt Gtmutatdja, melynek témdja az volt, hogy
a szocidlis gazdasdg szervezetei miként jarulhatnak hozzd a
fogyatékkal él6k tarsadalmi beilleszkedéséhez és a munkaerd-
piacra val6 integralodasukhoz.

3.14  2003-ban a szakszervezetek tevékenysége is megélén-
kiilt a fogyatékkal él6k munkajogainak védelme terén.

315 Az Ev hozzisegitette a szervezeteket ahhoz, hogy
kozelebb keriilhessenek a dontéshozatali folyamathoz, és taldn
jobb lehetSségeket nydjtott a fogyatékkal él6knek arra, hogy
sz6t emeljenek jogaik védelmében.

3.16 A bevilt gyakorlatok cseréjét és a politikai kezdemé-
nyezések dttekintését a fogyatékkal élékkel foglalkozé magas
szintii csoportnak kell megszerveznie, amelynek feladatkorét és
munkaprogramjdt egyértelmden ki kell dolgoznia.

3.17  AlapvetSen fontos emellett, hogy a fogyatékkal élsk
esélyegyenl@ségét a nyilt koordindciés modszert alkalmazo
killonféle unids eljardsokban mindeniitt érvényesitsék. Ez anndl
is fontosabb, mivel a fogyatékkal él6k politikdja alapvetSen
nemzeti hatdskorben marad. Az Ev lezdrulta 6ta sajnos egyre
kevesebb sz6 esik a fogyatékkal él6krdl, és az ilyen irdnyt
célkittizések is hattérbe keriltek, Gjabban a lisszaboni menet-
rendbdl is elttintek.

4. Tanulsigok a jovébeli Eurépai Evekre nézve

41 Az EYPD 2003 sikere nagyrészt az alulrdl felfelé
épitkez8 megkozelitésnek volt koszonhets. A kozlemény

aldhtizza, hogy az Evet a fogyatékkal él6k eurdpai mozgalma
kezdeményezte és tdmogatta, és a mozgalom az el6készitésben
és a kidolgozasban is intenziven részt vett. Csalodottan latjuk,
hogy ezt a megkozelitést a késGbbi Evekre vonatkozé donté-
sekben nem alkalmaztdk, aminek nyilvdnvalé kovetkezményei
vannak a célcsoportok és a nagykozonség mozgésitdsira és
érdekl6désiik felkeltésére nézve.

42 A fogyatékkal él6k szervezeteinek az EYPD eurdpai
figyelemfelkelt6 kampdnyanak kidolgozdsa sordn tapasztalt
intenziv részvételét tovdbb kell vinni, s6t, a Mindenki Szdmdra
Biztositand6 Esélyegyenléség Eurdpai Evében (2007-ben), figye-
lembe véve az érintettek sokféleségét, még fokozni is sziikséges.
AlapvetSen fontos, hogy a célcsoportok érezzék, hogy az
eszkozok és a keretek megfelelnek az igényeiknek, és hogy
,gazdai” lehessenek az eseményeknek, hogy ily médon bizto-
sitsék azok sikerét. Az is lényeges, hogy az Evrdl sziilet6 dontés
és az Ev kezdete kozott elegendd id dlljon rendelkezésre az
el6készitéshez.

43 A kils6 értékel6k hangsulyoztdk, hogy a pénziigyi
szabdlyoknak val6 megfelelés til nagy terhet jelent mind a
tagillamok, mind a szerz6d§ felek szdmdra, de az Eurdpai
Bizottsdg szdmdra is, amely tobb id6t fektethetett volna tovdbbi
kezdeményezésekbe. Az Eurdpai Bizottsignak a pénziigyi
szabélyzatok és a végrehajtdsi szabdlyok jelenlegi revizidja
soran figyelembe kellene ezt venni.

4.4 Ha emellett jelz6szamokat és egy monitoringrendszert is
kidolgozndnak, az lehet6vé tenné a tagdllamok szdmadra, hogy
rogzitsék tevékenységeik adatait, ami hatékony nyomon kove-
tést eredményezne, s egyben informaciék gytlnének ossze a
bevilt gyakorlatokrol.

4.5 Az Eurépai Evek célja nem csupin a figyelemfelkeltés és
az tnneplés, hanem az is, hogy kiindulépontjai legyenek a
tovabbi kezdeményezéseknek. Az EYPD 2003 sok igényt
ébresztett mind nemzeti, mind eurdpai szinten. Fontos, hogy a
figyelemfelkelt()’ kampanyokbdl allandé gyakorlatok alakuljanak
ki, és hogy legyen olyan megfelel§ politika, illetve jogalkotdsi
keret, amely az Ev sordn felmeriil kihivisokra reagalni tud. Az
Ev sordn kialakult partneri kapcsolatok és ajitd jellegii
projektek tovabbvitele szempontjabdl az is nagyon fontos, hogy
megfelel§ erdforrdsok alljanak rendelkezésre.

5. Az EYPD 2003-hoz kapcsol6dé EGSZB-tevékenységek
attekintése

5.1 Az EGSZB az EYPD 2003 folyamdn szamos kezdemé-
nyezés mellé dllt. A jelen beszdmol6 lehetSséget ad e kotelezett-
ségvéllaldsok dattekintésére, és néhany intézkedést javasol a
jovére nézve.
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5.2 Az EGSZB tagjaibdl és tisztviselibdl kialakitott egy, a
fogyatékkal él6kkel foglalkozé munkacsoportot, amelynek célja
az volt, hogy el6készitse és megvaldsitsa az EGSZB-nek az
Eurdpai Evhez kapcsolodé tevékenységeit.

5.3 Az EGSZB tdmogatta a Madridi Nyilatkozat alapelveit, és
elkotelezte magdt azok terjesztése mellett (). Az EGSZB az
EYPD 2003-ra készilve, illetve annak utdnkovetéseként tobb
véleményt és vélaszt is elfogadott (°), amelyek széles nyilvanos-
sagot kaptak az unids intézmények és az illetékes szervezetek
korében. Az EGSZB emellett két szemindriumot szervezett a
fogyatékkal él6k foglalkoztatdsardl, illetve az EYPD 2003 kiérté-
kelésérdl.

5.4 Az EGSZB elkotelezte magat amellett, hogy a fogyaté-
kossdg témakorét munkdjanak minden teriiletén figyelembe
veszi, és hogy valamennyi véleményében tekintettel lesz a
fogyatékkal €16k érdekeire, jogaira és kotelességeire. Noha még
sok javitanival6 akad, az EGSZB a helyes irdnyba tart, és egyre
tobb véleménye foglalja magdban a fogyatékkal él6k szempont-
jait, ezzel is felhivva mds intézmények figyelmét a fogyatékkal
¢l6k jogaira.

5.5 Az EGSZB sajit kezdeményezésti véleményeket, illetve
kozleményekhez vagy jogalkotdsi javaslatokhoz kapcsolodd
véleményeket fogadott el a fogyatékkal élket illetGen (°). Igy
példdul elkészitett egy olyan véleményt, amely irdnymutatdst ad
a kérdés dltalanos érvényesitését és figyelembevételét, valamint
a fogyatékkal él6k szervezeteivel valé konzultdciét illetGen (7).

(" Az EGSZB 2001. 10. 17-én kelt véleménye a Fogyatékkal Elgk
Eurépai Evérdl (2003) sz6l6 tandcsi hatdrozatra tett javaslatrél
(COM(2001) 271 final — 2001/0116 (CNS)). (El6adé: Miguel Angel
CABRA DE LUNA, HL C 36., 2002.2.8.).

Az EGSZB 2003. 03. 26-dn kelt véleménye az Eurdpai Bizottsignak
a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett kozleményérdl,
melynek cime: ,Az ENSZ jogilag kotelezd érvényd, a fogyatékkal é16
személyek jogait és méltésdgat tdmogatd és védd eszkoze felé”
(COM(2003) 16 final). (E18ado: Miguel Angel CABRA DE LUNA, HL
C133.,2003.6.6.). i
Az EGSZB 2001. 10. 17-én kelt véleménye a Fogyatékkal ElSk
Eurépai Evérdl (2003) sz6l6 tandcsi hatdrozatra tett javaslatrol
(COM(2001) 271 final — 2001/0116 (CNS)). (El6adé: Miguel Angel
CABRA DE LUNA, HL C 36., 2002.2.8.).

Az EGSZB 2004. 02. 25-én kelt véleménye az Eurdpai Bizottsdgnak
a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsaghoz ¢és a Régiok Bizottsigahoz intézett kozlemé-
nyérél, melynek cime: ,Esélyegyenléség a fogyatékkal él6k szdméra
— Eurdpai Cselekvési Terv” (COM(2003) 650 final). (El6ad6: Miguel
Angel CABRA DE LUNA, HL C 110., 2004.4.30.).

Lasd az 5. ldbjegyzetet és az EGSZB 2002. 07. 17-én kelt vélemé-
nyét a fogyatékial él6k tdrsadalmi integraciojardl (el6add: Miguel
Angel CABRA DE LUNA) (HL C 241., 2002.10.7.).

Az EGSZB 2005. 09. 28-dn kelt véleménye a légi jairmiveken utazd
csokkent mozgasképességti személyek jogairdl szold eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletr6l (COM(2005) 47 final — 07/2005
(COD)). (El6adé: Miguel Angel CABRA DE LUNA — HL C 24,
2006.1.31.)

Koz6s munkadokumentum a Torokorszagban fogyatékkal él6k hely-
zetér6l — az EU-Torokorszdg Kozos Tandcsadd Testiilet 19. iilése.
El6addk: Daniel LE SCORNET, az EGSZB tagja és Siileyman CELEBI,
az EU-Torokorszdg KTT tdrselnoke (REX/194).

Az EGSZB 2002. 07. 17 sajit kezdeményezésti véleménye a fogya-
tékkal él6k tarsadalmi integraci6jardl (el6adé: Miguel Angel CABRA
DE LUNA) (HL C 241., 2002.10.7.).
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Az EGSZB szdmos véleménye érinti a fogyatékossdg témakorét
a foglalkoztatassal, a tdrsadalmi integrdciéval és az iparral
osszeftiggésben (°). Az EGSZB kotelezettséget véllalt a rend-
szeres kiértékelésre is, amelyet egy munkacsoportja fog elvé-
gezni 2006-ban.

5.6  Emellett 2004 mdjusdban dtadott Gj székhdzat annak
felujitdsa sordn a hozzaférhetség kovetelményeinek is megfe-
lelgvé tette. Az 0j székhdz lehetévé tette, hogy az EGSZB
majdnem egyenértékdi hozzaférést biztositson fogyatékkal €16
tagjai és koztisztvisel6i szdmdra. Emiatt az olyan szemindriu-
mokat, amelyeknek fogyatékkal él6k szervezetei is résztvevdi,
az EGSZB székhdzaban tartjdk. Ez mds unids intézmények és
testiiletek szdmadra is példdul szolgal.

5.7 Az EGSZB tudomadsul veszi az Eurépai K6zosségek tiszt-
visel6i Személyzeti Szabdlyzatinak 2003-as atdolgozdsat és
annak rendelkezéseit, amelyek megkonnyitik a fogyatékkal él6k
foglalkoztatdsit. Megjegyzi azonban, hogy elSretekint6bb
megkozelitésre is sziitkség van annak érdekében, hogy tobb
fogyatékkal é16 személyt alkalmazzanak.

5.8 Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy a
Mindenki Szdmdra Biztositandé EsélyegyenlSség Eurdpai Eve
(2007) alkalmabol végezze el a Személyzeti Szabdlyzat médosi-
tasainak kiértékelését a fogyatékkal él6k foglalkoztatdsdnak
szemsz0gébdl.

5.9 Az EGSZB szitkségesnek tartja tovdbbd, hogy szakmai
gyakorlati rendszert hozzanak létre a fogyatékkal €6 személyek
szdmdra. A Mindenki Szdmdra Biztositandd EsélyegyenlGség
Eurépai Eve (2007) megfelels alkalom lehet az ilyen attekinté-
sekre és modositasokra.

6. A Fogyatékkal El6k Eurépai Evének utinkovetése unids
szinten

6.1 Az EGSZB véleményeiben mindig hangstilyozta, hogy a
Fogyatékkal El6k Eurépai Evének sikere a konkrét eredmé-
nyeken mérhetd le.

(®) Az EGSZB 2005. 09. 28-dn kelt véleménye a légi jarmiveken utazd
csokkent mozgdsképességti személyek jogair6l szolé eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletrél (COM(2005) 47 final — 07/2005
(COD)). (El6adé: Miguel Angel CABRA DE LUNA - HL C 24,
2006.1.31.)

Kozos munkadokumentum a Torokorszagban fogyatékkal él6k hely-
zetérSl — az EU-To6rokorszdg Kozos Tandcsadd Testiilet 19. iilése.
El6ad6k: Daniel LE SCORNET, az EGSZB tagja és Siileyman CELEB,
az EU-Torokorszdg KTT tdrselnoke (REX/194).

Az EGSZB 2004. 07. 01-jén kelt véleménye az Eurdpai Bizottsagnak
a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Gazdasdgi és
Szocialis Bizottsdghoz és a Régiok Bizottsigdhoz intézett kozlemé-
nyérél, melynek cime: ,A szocidlis védelem korszertisitése a tobb és
jobb munkahely érdekében — dtfogé megkozelités a munka Kkifi-
zet6d6bbé tétele érdekében” (COM(2003) 842 final). (El6ad6: Donna
ST HILL, HL C 302., 2004.12.7.).

Az EGSZB 2003. 10. 29-én kelt véleménye a mindenki szdmdra
elérhetd, szocidlis szempontbdl fenntarthaté turizmusrdl (elGadé:
Juan MENDOZA CASTRO, HL C 32,, 2004.2.5.).

Az EGSZB 2003. 03. 26-4n kelt véleménye az Eurdpai Bizottsignak
a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdghoz és a Régiok Bizottsigdhoz intézett kozlemé-
nyérdl, melynek cime: ,Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia jovdje —
stratégia a teljes foglalkoztatdsért és a mindenki szdmara elérhetd
jobb munkahelyekért” (COM(2003) 6 final). (E16ad6: Hrisztoforosz
KORIFIDISZ, HL C 133., 2003.6.6.).

Az EGSZB 2002. 07. 18-an kelt véleménye az Eurdpai Bizottsd
rendelettervezetérdl, melynek tdrgya a Szerz6dés 87. és 88. cikkéne!
az dllami foglalkoztatdsi tdmogatdsokra torténd alkalmazdsa (HL C
88/2., 2002.4.12). (El6adé: Gustav. ZOHRER, HL C 241,
2002.10.7.).
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6.2 Az EGSZB sajndlja, hogy az EYPD 2003 nem vezetett
atfogd, az EU valamennyi politikai teriiletére kiterjedd jogsza-
baly elfogaddsihoz a fogyatékkal él6k megkiilonboztetésének
felszamoldsat illetGen.

6.3 Az esélyegyenl@séget célzd 2003-as Eurdpai Cselekvési
Tervet az EGSZB 2004 februdrjéban elfogadott véleményében
orommel fogadta. Az EGSZB a véleményben azt is hangsi-
lyozta, hogy a cselekvési terv nem elég ambiciézus, valamint
tovabbi 1épések megtételét javasolta az Eurdpai Bizottsagnak (°).

6.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy a fogyatékkal él6k helyze-
térdl sz6lo elsé kétéves jelentést, valamint az Eurdpai Cselekvési
Terv kovetkez$ szakaszdnak 1j prioritdsait csak nemrég tették
kozzé (*°).

6.5  Ajanldsokat kell megfogalmazni az eurdpai stratégidknak
a fogyatékkal él6k szocidlis védelmére, foglalkoztatdsdra és
egész életen dat tartd tanuldsdra gyakorolt hatdsarol. Ez kiilo-
nosen azért fontos, mert a fogyatékkal éléket az 1j, lényegre
torébb lisszaboni stratégia és a 2005-ben bemutatott nemzeti
reformprogramok nem emlitik. Ezzel kapcsolatban az EGSZB
idvozli a fogyatékkal él6k szempontjainak a foglalkoztatdsi
stratégidba valé beemelésérdl sz6l6 munkadokumentumot ('),
és arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy végezze el e doku-
mentum végrehajtsanak értékelését.

6.6 Az EGSZB udvozli a brit elnokség javaslatdt is, mely
szerint a magas szint(i politikai eszmecsere elGsegitése érde-
kében a fogyatékkal él6k szervezeteinek részvételével évente
miniszteri konferencidt kellene tartani a fogyatékossig kérdé-
sérél.

6.7 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurépai Bizottsignak a
fogyatékkal él6k szervezeteivel egytittmikodve ki kellene
dolgoznia egy olyan eszkozt, amellyel lemérheté az unids
jogszabdlyoknak a fogyatékkal élSkre gyakorolt hatdsa, és
tanfolyamokat kellene kidolgoznia a kiillonbozé féigazgato-
sagok szdmdra arrdl, hogy azt hogyan kell alkalmazni.

Briisszel, 2006. februdr 14.

(°) Az EGSZB 2004. 02. 25-¢én kelt véleménye az Eurdpai Bizottsdgnak
a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsdgdhoz intézett kozlemé-
nyérél, melynek cime: ,Esélyegyenléség a fogyatékkal él6k szdméra
— Eurdpai Cselekvési Terv” (COM(2003) 650 final). (El6ad6: Miguel
Angel CABRA DE LUNA, HL C 110., 2004.4.30.).

(") Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-

mentnek, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a

Régiok Bizottsiganak a fogyatckkal él6k helyzetérdl a kibdviilt

Eurépai Uni6ban: az Eurdpai Akcibterv 2006-2007 (COM (2005)

604, 2005.11.28.).

,Disability Mainstreaming in the European Employment Strategy by

the European Employment Committee” (A fogyatékkal él6k szem-

pontjainak az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégidba valé beemelése —

Eurdpai Foglalkoztatdsi Bizottsdg) EMCO/11/290605.

<11

~

6.8 Az Amszterdami SzerzGdésben a Kozosség kotelezett-
séget vallalt arra, hogy a belsg piacot érint§ intézkedések kidol-
gozasakor figyelembe veszi a fogyatékkal él6k sziikségleteit. A
22. nyilatkozatot sajnos nem hajtottak végre, s ennek eredmé-
nyeként az drukhoz és szolgdltatisokhoz valé hozzaférés akadi-
lyai egyre szaporodnak.

6.9 Az EGSZB kéri az Eur6pai Bizottsdgot, hogy dlljon el§
egy olyan kezdeményezéssel, amely egy stratégiai terv kidolgo-
zdsa érdekében Osszehozza a bels§ piac kérdéseivel foglalkozé
tisztviselSket és a fogyatékkal él6k szervezeteinek szakértGit.

6.10 Az EGSZB dvozli a légi jarmtveken utazé csokkent
mozgdsképességli személyekkel kapcsolatos rendelet gyors elfo-
gaddsdt, amely segiteni fogja a fogyatékkal él6k dltal légi utas-
ként tapasztalt megkiilonboztetés elleni kiizdelmet; illetve
szdmos mds, a kozlekedéshez kapcsolodd kezdeményezést,
amelyek ugyancsak segitik a fogyatékkal él6k jogainak érvénye-
sitését.

6.11 Az EGSZB sziikségesnek tartja a hozzaférhetSségi
kovetelmények beépitését az EU dltal nydjtott valamennyi
tdmogatas, illetve az EU sajat beszerzési politikdja esetén.

6.12 Az EGSZB nagy figyelemmel koveti a fogyatékkal él6k
emberi jogairdl sz6lé6 nemzetkozi egyezmény tdrgyaldsait, és
tdvozli az EU arra irdnyul6 javaslatat, hogy az Eurépai K6zos-
ségek is csatlakozzon az egyezményhez, amely az EU-ban
fogyatékkal él6k szdmdra is védelmet nyujt, az unids intézmé-
nyek és testiiletek jogi aktusainak vonatkozdsdban is.

6.13 Az EGSZB tgy véli, hogy az EU illetékességi teriiletein
tapasztalhaté megkiillonboztetés felszdmoldsdhoz tovabbi jogal-
kotdsra van sziikség, és vdrja a megkiilonboztetésmentességrol
52016 tovabbi jogalkotdsi kezdeményezések megval6sithatosigi
tanulmdnydnak eredményeit. Emellett bizik abban, hogy jovére
kiadnak egy, kifejezetten a fogyatékkal él6krdl sz6l6 irdnyelvre
vonatkozd javaslatot.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Tdrgy: ,,A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak,
az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak — Vitaindit6 a haldszati
termékek okocimkerendszereivel kapcsolatos kozosségi megkozelitésrdl”

(COM(2005) 275 final)

(2006/C 88/08)

2005. junius 29-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eur6pai Kozosséget létrehozd SzerzSdés
262. cikke alapjdn kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekci6
véleményét 2006. janudr 25-én elfogadta. (El6ad6: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.
februdr 14-i tilésnapon) 100 szavazattal 1 ellenében, 3 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok
Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

1.1 kedvez8en fogadja a haldszati termékek 6kocimkerend-
szereivel kapcsolatos kozosségi megkozelitésérdl szolo vita elin-
ditdsat;

1.2 kijelenti, hogy tevékenyen részt kivin venni a tovabbi
munkdaban;

1.3 azt ajdnlja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy az 6kocimke-
rendszerek kérdésében illetékes szervezeti egységei kozotti
sziikséges koordindcié mellett szorosan mikodjon egyiitt az
illetékes nemzetkozi szervezetekkel, pl. a FAO-val (az ENSZ
Flelmezési és MezGgazdasagi Szervezete), a WTO-val (Kereske-
delmi Vilagszervezet), az OECD-vel (Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet), az UNCTAD-dal (az ENSZ Kereske-
delmi és Fejlesztési Konferencidja), az ISEAL-lal (Nemzetkozi
Szocidlis és Kornyezetvédelmi Engedélyezési és Cimkézési
Szovetség) és az 1SO-val (Nemzetkozi Szabvanyuigyi Szervezet)
is;

1.4  tovdbbd azt javasolja az Eurdépai Bizottsignak, hogy
alljon folyamatos kapcsolatban a kornyezetvédelmi, a szocidlis
és kilonosen az érintett (haldszati, feldolgozoipari és kereske-
delmi) dgazatokat képvisel§ partnerekkel, valamint a fogyasz-
tokkal;

1.5  dgy véli, hogy a kérdés Osszetettségébdl kifolyolag jelen
pillanatban helyesebb volna a kozleményben foglalt harmadik
lehetSséget, azaz az Onkéntes okocimkerendszerekkel kapcsola-
tos minimumkovetelmények meghatdrozasat vélasztani;

1.6 megjegyzi azonban, hogy ezeknek a minimumkovetel-
ményeknek eléggé szigortiaknak kell lenniiik, és mellettiik olyan
el6irasokra is sziikség van, amelyek megakaddlyozzdk, illetve
szankciondljak azok be nem tartdsdt;

1.7 felhivja a figyelmet arra, hogy az uniés rendelkezésekkel
osszhangban 4ll6, a regiondlis haldszati szervezetek dltal mar el-
fogadott okocimkéket (mint az AIDCP — a Nemzetkozi Delfin-
védelmi Programrdl sz6lé megéllapodas (!) — ,Dolphin Safe”

(') Lasd az Eurdpai Bizottsdgnak a Tandcs részére készitett javaslatat
(COM(2004) 764 final 2004. november 29.), valamint az Eurdpai
Parlament altal elfogadott mddositdst, amely vildgosan kimondja,
hogy .(9a) Az el6z6 preamublumbekezdésben foglaltak értelmében, az
AIDCP-ben meghatdrozott »Dolphin Safe« mindsités jelenleg a Kozdsség
dltal elismert egyetlen mindsités.” (a 2005. médjus 26-i A6-0157/2005
sz. dokumentum)

cimkéje) mindenképpen tiszteletben kell tartani, és ezt meg is
kell kovetelni az érintett felektSl, a sziikséges fejlesztési
el6irdsok betartdsa mellett;

1.8  arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy forditson kiemelt
figyelmet a haldszati termékek Okocimkéjével kapcsolatban
felmeriil§ koltségek okozta problémakra, valamint a koltségek-
nek az értéklancon belili, a termel6k, a feldolgozdk, a keres-
ked6k és a fogyasztok kozotti megfelel§ elosztdsara.

2. Indokolds

2.1 2004 februdrjdban az Eurdépai Unié Tandcsa sziiksé-
gesnek itélte, hogy napirendjére felvegye a haldszati termékek
okocimkerendszereir§l sz6l6 vita elinditdsit. Az idevonatkozd
kozleményben a Tandcs kinyilvdnitotta, hogy javaslatot tesz
majd a fogdsi mddszerek, valamint a terméknek a haldszhajotdl
egészen a végfelhaszndlodig torténd folyamatos nyomon kovet-
het8sége meghatirozasinak feltételeire, aminek révén garantélja
a felelGsségteljes haldszati és kereskedelmi gyakorlatok tiszte-
letben tartdsat.

2.1.1 A Tandcs ugyanakkor tigy vélte, hogy a Kozosségnek
kell irdnyitania ezt a szimos nemzetkozi férumon zajlé vitat.

2.1.2 Az emlitett kozlemény révén az Eurdpai Bizottsdg
végre elinditotta a haldszati termékek okocimkerendszereivel
kapcsolatos kozosségi megkozelitésrdl sz6lo vitat, és arra kéri
az Unid tobbi intézményét, hogy jogalkotdsi javaslatok és egyéb
idevonatkozé ajanldsok megtételét tartva szem el6tt nyilvanit-
sanak véleményt a kérdésben.

2.1.3  Ezért most az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sagon a sor, hogy kinyilvdnitsa a nézeteit és allast foglaljon a
kérdéssel kapcsolatban.

2.1.4 A ,halaszati termékek” kifejezés ebben a véleményben
— a két tevékenység kornyezeti sajatossdgaira vald tekintet
nélkil — magdban foglalja az akvakulttra-termékeket is.
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2.2 Hattér

2.2.1 Az Eurbpai Bizottsig emlitett kozleménye jelent8s
munkdra épiil, amely kisérletet tett egy mind jogi, mind gyakor-
lati szempontbdl komplex helyzet szintézisére, ezért az EGSZB
elészor is gratuldlni kivan az illetékes szervezeti egység munka-
jahoz. Meg kell emliteni, hogy az EGSZB éltalinossigban mar
utalt a haldszati termékek okocimkéivel kapcsolatban most
konkrétan targyalt kérdések némelyikére az Etikus kereskedelem
és fogyasztéigarancia-rendszerek c. véleményben (%).

2.2.2 A vita konkrét és aktudlis kontextusba helyezése érde-
kében mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az ENSZ
haldszati kérdésekben illetékes tigynoksége, a FAO illetékes
bizottsdga nemrégiben (egészen pontosan ez év mdrcius 11—
13-dn) elfogadta ,,a tengeri haldszatbél szdrmazé hal- és hald-
szati termékek okocimkéivel kapcsolatos iitmutatdsokat”. A
szakmai konzulticiéra és az utmutatdsok megfogalmazdsra
2004 oktoberében keriilt sor (). A FAO-n belill a vita maér
1998-ban megkezdddott.

2.2.3  E véleményben nem tudunk részletesen foglalkozni az
el6z8 bekezdésben emlitett Gtmutatdsokkal, ki kell azonban
emelni, hogy azokban megtaldlhatok a legalapvetébb kovetel-
mények és kritériumok annak meghatdrozdsira vonatkozdlag,
hogy egy haldszati vallalat kaphat-e 6kocimkét, azt alapul véve,
hogy 6 maga a tantsitdsi egység. Osszefoglalva: szabdlyrend-
szerre, adminisztrativ szabélyozdsi keretre, a meglévg készle-
tekkel és a haldszatnak a kornyezd okoszisztémara gyakorolt
hatdsaival kapcsolatos, tudomanyos médszerekkel sszehasonli-
tott adatokra van szitkség. A FAO emellett dtmutatdsokat
dolgozott ki a fenntarthaté haldszati elSirdsok létrehozdsaval és
mindenekel6tt az érvényes engedélyezési és tandsitdsi mecha-
nizmusokkal kapcsolatban is. Kiilon ki kell hangsdlyozni, hogy
a FAO-Gtmutatdsok az Okocimkerendszer miikodésének alap-
vetS kovetelményként emlitik az atlathatosagot, az érdekelt
felek részvételét, a jelentéstételi szabalyokat, jegyzékek 1étreho-
zdsdt, az eljardsok és el6irdsok vizsgalatat és feliilvizsgdlatdt, a
megfelel6 humdn- és pénziigyi eréforrdsok rendelkezésre
allasat, az elszdmoltathatésdgot és az informacié hozzaférhetd-
ségét, valamint az engedélyek meghosszabbitdsdt, felfiiggesz-
tését és visszavondsat irdnyité rendszereket az idevonatkozé
panasztételi jogokkal egyiitt.

2.2.4  Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy az
okocimkék hasznélata viszonylag Uj jelenség, és elsGsorban a
Gazdasdgi Egyuttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
tagorszdgaiban jellemzd (¥), valamint azt, hogy a WTO-n beliil
is folyik ezzel kapcsolatos munka. Tovabbd az ISO 14000 szab-
vanysorozat révén a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO)
is kidolgozta a sajat modszertani és elvi kritériumait a kornye-
zetvédelmi mindségiranyitassal kapcsolatban. Az  Eurdpai

() HL C 28., 2006.2.23.
(’) V6. FAO TC: EMF[2004/3, 2004. augusztus
() Lasd pl, COM/ENV/TD(2003)30/FINAL 2004. februir 25. — A
fejléds orszdgok bejutdsa a fejlett orszdgok piacaira meghatdrozott
dkocimkézési programok révén. elolvashaté a www.oecd.org
honlapon

Bizottsdgnak komoly erdfeszitéseket kell tennie annak érde-
kében, hogy az elfogadott el6irdsok kovetkezetesek legyenek és
osszhangban dlljanak a mar 1étez8 nemzetkozi Gtmutatdsokkal
és szabvanyokkal.

2.2.5  Alkotmdnyos berendezkedésiik alapjn bizonyos tagdl-
lamok, illetve egyes regiondlis hatdsdgok hataskorrel rendel-
keznek ebben a kérdésben, és mar kialakult vagy fejlesztés alatt
allé gyakorlattal rendelkeznek e tekintetben. Ezért az Unidn
beliil egyszerre tobbféle okocimke létezik — magdn, illetve
dllami, szupranaciondlis, nemzeti vagy regiondlis szinten -,
amelyek megzavarhatjdk a kiilonb6z6 piacok fogyasztéit és
szereplGit. (°)

2.2.6  Ebbdl kifolydlag — a jelenleg a kiilonboz$ piacokon
meglévé sokféle szabdlyozds és okocimke-kavalkdd miatt —
harmonizdciéra torekvs, multidiszciplindris megkozelitést kell
alkalmazni.

2.2.7 Az Eur6pai Unié — a mércius 23-i 880/92/EGK tandcsi
rendelet altal (°) — el6szor 1992-ben hozott létre egységes
okocimkerendszert. Az e rendelet feliilvizsgdlatdr6l sz6lé ot
évvel ezel6tti, ma hatélyos rendelet () dltal 1étrehozott 6kocim-
kerendszer szamos termékkategdridra vonatkozik, ezek kozott
azonban nem szerepelnek a haldszati termékek. Az Eur6pai
Bizottsgnak ezért részletesen meg kellene vizsgdlnia az érvé-
nyes 6kocimkerendszer kiterjesztésének lehetségét a haldszati
és akvakultira-termékekre.

2.2.8 Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a haldszati
termékek Okocimkerendszereirdl sz6l6 vita az Unid aktudlis
politikdinak keretében zajlik. Konkrétan az Eurdpai Parlament
és a Tandcs kozos, 2002. jalius 22-i 1600/2002/EK hatdro-
zata () révén elfogadott hatodik kozosségi kornyezetvédelmi
cselekvési programra utalunk, valamint a kornyezetvédelmi
kovetelményeknek a kozos haldszati politikdba vald integrald-
saval kapcsolatos kozosségi cselekvési tervre (°), amelyben a
haldszati termékek 6kocimkéinek vizsgalata kiegészit§ intézke-
désként jelenik meg.

2.2.9  Bar nem egészen ugyanerrSl van sz, az EGSZB fel
kivéanja hivni az Eurdpai Bizottsdg és egyéb unids intézmények
és érdekelt felek figyelmét arra, hogy egy cimkére vonatkozdan
mar létezik egy harmonizaltan és egységesen alkalmazott rend-
szer, amely kétségkiviil kornyezetbaratnak mingsithetd, mivel
garantédlja a csomagoléanyagok djrafelhaszndlasaval kapcsolatos
irdnyelvek betartdsat ('%). Az Un. ,Z6ld Pont” emblémara gondo-
lunk, amely az Unié tagdllamaiban az djrafelhasznalhat6
csomagoldanyagok tobbségén megtaldlhato. Ezt a cimkét erede-
tileg egy 1996-ban Briisszelbe dttelepiilt német kft. jegyeztette
be, és a haszndlatdit a legtobb tagdllammal és harmadik
orszdggal, valamint a csomagoldanyagok djrafelhasznaldsanak

(°) Pusztdn szemléltetés céljdbdl a kiilonféle logdk listajat megtekmthen
az Eurépai Unié okocimkézésrdl sz616 onlap]an http://euro-
pa.eu. 1nt?comm/env1ronment/ecolabel/other int_ecolabel_en.htm).

(°) HLL 99.,1992.4.11,, 1. o.

() A julius 17-i 1980/2000/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet:
HL L 237.,2000.9.21., 1. old.

(®) HL L 242., 2002.9.10,, 1. o.

() COM(2002) 186 final, 2002. m4jus 28.

(") Konkrétan a 94/62[EK és a 2004[12[EK irdnyelvekré] van szé.
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megfelel§ kezelésével foglalkozd egyéb gazdasagi szereplSkkel
valé egytttmtikodési formaként engedélyezte. A jogalapot
jelenleg a kozosségi irdnyelvek és a nemzeti fejlesztési szabalyo-
zasok szolgdltatjak, eszerint a gyakorlatban megvaldsithat6
lenne, hogy egyetlen, vildgos szoveggel ellatott logdt alkalmaz-
zanak a kritériumok harmonizaldsat feliigyel maganvallalkozas
(Packaging Recovery Organisation Europe s.p.r.l), valamint a
legtobb tagallamban a cimke fejlesztését irdnyité nemzeti haté-
sagok bevondsaval ().

2.2.10 A fentiekre tekintettel az EGSZB tgy véli, hogy a
haldszati és akvakultdra-termékek 6kocimkerendszerérdl épp a
megfelel6 id6ben folyik vita az Unidban, ezért nem szabad
késlekedni, és nem szabad tilsigosan hosszii hataridSket
kittizni ennek a bonyolult kérdésnek a megolddsira. A vita
sordn a FAO ttmutatdsait kell kovetni, anélkiil azonban, hogy
az Eurdpai Unié sajat kritériumait figyelmen kiviil hagyndnk -
s6t azokat lehet8ség szerinti fejleszteni is kell —, multidiszcipli-
ndris megkozelitést kell alkalmazni és harmonizdciora kell tore-
kedni, el6térbe helyezve a kornyezet és az erdforrdsok
védelmét, valamint a fogyasztéknak nyujtott szolgéltatdst.

3. Altalinos megjegyzések
3.1 Kiilonbozd megkozelitések

3.1.1  Mivel a FAO haldszati kérdésekben illetékes szervezet,
és ezért referenciaként szolgdl az ENSZ tengerjogi egyezmé-
nyének életbe 1épése Ota érvényes, jelenlegi tengerjogi rend-
szerrel kapcsolatba keriil§ regiondlis haldszati szervezetek
szdmdra, a haldszati ©kocimkerendszerekkel kapcsolatban
végzett munkdja sordn elsGsorban a haldszati vallalatok védel-
mére Osszpontosit, a termék piacra dobdsdnak tobbi fézisdra
csak kozvetetten tér ki.

3.1.2  Ezzel szemben mds nemzetkozi szervezetek, kiilo-
nosen a WTO (*?) és az UNCTAD - a kereskedelem mdiszaki
akadalyairdl sz6l6 megdllapodds dltalanos keretében —
munkdjuk sordn nagy gondot forditanak arra, hogy az dkocim-
kerendszerek ne gorditsenek torvényellenes akaddlyokat a
nemzetkozi kereskedelem dtjdba, és ne hozzdk hétranyos hely-
zetbe a fejl6d orszagokat (V). Ezek a szervezetek megkisérlik
Osszeegyeztetni a felelGsségteljes haldszat egymadst kiegészits
intézkedéseit, példdul az okocimkék alkalmazdsat, azokkal a
nemzetkozi elSirdsokkal, amelyek tiltjdk a nemzetkozi kereske-
delem midiszaki akadélyokkal torténd hatraltatasat, illetve a
hasonlé hatasti intézkedéseket, figyelembe véve emellett azt is,
hogy egyiitt kell mdkodni annak érdekében, hogy az
okocimkék alkalmazdséhoz szerényebb miiszaki és pénziigyi
forrdsokkal rendelkezd orszdgok is megkapjak a sziikséges
tdmogatast. Ezzel kapcsolatban az EGSZB tgy véli, hogy a hal-

(") Hiv.: http://www.pro-e.org

(") A WTO kereskedelemmel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos
allasfoglaldsardl részletes informéci6 a kovetkezd oldalon taldlhatd:
http:/[www.wto.org[spanish/tratop_s[envir_s/envir_s.htm

(angol nyelven: http:/[www.wto.org[english/tratop_e[envir_e/envi-
r_e.htm;)

(francia  nyelven:
envir_f.htm;)

Ld. a TD/B/COM.1/EM.15/2 sz. dokumentumot. Bar alapvetSen a
mez@gazdasdgra vonatkozik, minden kitermel dgazatra, igy a hald-
szatra  is  alkalmazhat6.  (http://www.unctad.org f(:.n |docs/
clem15d2.en.pdf)

http:/[www.wto.org/french/tratop_f[envir_f]

—
~

szati termékek okocimkézése onmagdban nem jelent akadalyt a
nemzetkozi kereskedelem szdmadra, amennyiben annak szabé-
lyozésa meghatdrozza a szitkséges atlathatdsdgi és az egyenld
hozzaférést biztosité mechanizmusokat.

3.1.3 Az ISO és egyéb szabvanyositassal foglalkozé szerve-
zetek viszont inkdbb a kornyezetgazddlkoddssal és a hozzd
kapcsolodd okocimkézéssel kapesolatos modszertanra és bevalt
gyakorlatra koncentralnak, konkrétan a haldszati termékekrél
sz616 dokumentumaik azonban nincsenek.

3.1.4 Csak a FAO-tanulminyok utalnak explicit médon a
haldszati termékek okocimkerendszerére, egyetértiink viszont
az Eurdpai Bizottsaggal abban, hogy a dontések meghozata-
lakor minden esetben nemcsak a nemzetkozi szervezetek
dontéseinek tiszteletben tartdsat, hanem az altaluk sajat jellegiik
és kiildetésitk miatt alkalmazott kiilonféle megkozelitések ossze-
hangoldsat is alapul kell venni.

3.1.5 A fentick alapjan az EGSZB ugy itéli meg, hogy az
Eurépai Bizottsignak majdani jogalkotdsi javaslatdban a
nemzetkozi szintéren folyé munkdkkal egyiitt figyelembe
kellene vennie a jelentSs kozosségi joganyagot és a jelenlegi
uniés 6kocimkerendszerbdl (és vele egyiitt a ,Zo6ld Pont” hasz-
nalatdbol) szdrmazé tapasztalatokat is. Ez azt jelenti, hogy a
haldszati kérdésekben illetékes szervezeti egységeknek koordi-
ndlni kell a tevékenységiiket az illetékes kornyezetvédelmi és
piacharmoniziciés szervezeti egységekkel a nemkivanatos
problémdk, illetve Gjabb parhuzamos 6kocimkék létrejottének
elkeriilése érdekében, mivel ezek nemcsak hogy nem téltik be a
piaci szereplSkkel és a végsG fogyasztokkal kapcsolatos szere-
piiket, hanem még nagyobb zavart okoznak. A mindezzel jard
nehézségek ellenére jo volna, ha az Eurdpai Bizottsdg {item-
tervet készitene annak érdekében, hogy a jogalkotdsi javaslat-
tétel még 2006 elsS félévében megtorténjen.

3.2 Kiilonb6z6 gyakorlatok a haldszati termékek 6kocim-
kézésével kapcsolatban

321  Mivel a feltételek Osszehangoldsat kell§ szigorral
megkovetel§ alapszabalyozds nem éll rendelkezésre, az Eurdpai
Bizottsdg dokumentumdban foglaltakkal megegyezen kiilon-
féle gyakorlatok alakultak ki, amelyek koziil egyeseket a jol
mikodS rendszerek, mésokat pedig a keriilendd gyakorlatok
példdiként lehet felhozni.

322 Mind a rendelkezésre 4ll6 hdttéranyag ('¥), mind a
hatdlyos nemzetkozi szabalyozdsok vizsgalata sordn az tapasz-
talhatd, hogy tobbféle gyakorlat létezik, amelyek nem mindig
felelnek meg az Okocimkerendszerek esetében alapvetGen
fontos atlathatésagi és jogi kritériumoknak.

(") Ld. példdul C. Deere a FAO és az IUCN szdmadra készitett jelenését:
,Eco-labelling and sustainable fisheries” [Okocimkézés és fenntart-
haté haldszat], 9. old., illetve az EVER-jelentést (http://euro-
pa.ew.int/comm/environment/emas/pdf/everinterimreport_en.pdf).
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3.2.3  Egyes esctekben a piaci szereplSk és civil tdrsadalmi
szervezetek egyiittm(ikodésébdl sziiletett onkéntes mechaniz-
musokat taldlunk. Az ilyen szervezetek okocimkéire vonatkozé
engedélyezési és tanusitasi el6irdsok, valamint a cimkék haszné-
latdnak feltételei vildgosak, tisztességesek, a nyilvanossig
szamdra elérhetdk, és a vildg kilonboz§ orszdgaiban szamos
haldszati vallalatndl alkalmazzdk &ket. A szervezetek munkdjat
konzultativ bizottsdgok és ellen6rzé mechanizmusok segitik.

3.2.4  Mds esetekben azonban (amelyekrdl maga az Eurdpai
Bizottsdg is emlitést tesz a mdr tobbszor idézett kozlemé-
nyében) olyan magdnjellegti ,logokat” taldlunk, amelyekre vagy
egydltalin nem léteznek elSirdsok, vagy azok nem hozzafér-
hetSek a nyilvanossdg szdmadra, és amelyek gyakorlati alkalma-
zdsa tdvolrol sem koveti az okocimkézés bevalt gyakorlatdt.
Ezek egyike int§ példaként szolgalhat arra nézve, milyen karos
kovetkezményei lehetnek egy olyan, haldszati termékeken alkal-
mazott oOkocimkének, amely a nemzetkozi jogszabalyokat
megsértve nemkivanatos akadalyokat allit a nemzetkozi keres-
kedelem elé, és olyan modszertanon alapul, amely teljes
mértékben eltér az 6kocimkékre vonatkozd Gsszes ajanlastol, és
igy — egy magas rangd eurbpai tisztvisel§ szavaival élve —
,valodi de facto monop6liumhoz” vezet.

3.2.5 Az imént emlitetthez hasonlé példdk azt mutatjik,
hogy a jelenlegi helyzet — amelyben szildrd jogalap nélkiil, sét,
a létez8 nemzetkozi és kozosségi szabélyozds ellenében létre
lehet hozni 6kocimkéket — hosszi tdvon nem tarthat6, mivel
hatrdnyosan érinti a termelSket, a fogyasztokat és az egyéb
érintett feleket.

3.2.6 A Csendes-Ocedn keleti részérdl szdrmazd tonhal
esetében az illetékes regiondlis haldszati szervezet, az Amerika-
kozi Tropusi Tonhalbizottsdg tdimogatta a Nemzetkozi Delfin-
védelmi Programrél sz6lé megdllapodds (AIDCP) (V) elfoga-
désdt, amelyhez az 1999. dprilis 26-i 1999/337/EK tandcsi
hatdrozatot (*) kovetSen az Eurdpai Unid onként csatlakozott.
Ez a megéllapodds egy olyan Okocimkét szabdlyoz, amelyet
maga az Eurdpai K6zosség is tdmogat, és amelyrdl jelenleg is
folyik a jogalkotdsi vita az Eurépai Parlamentben (V7).

3.2.7  Ezt az egyedi esetet figyelembe kell venni a kérdéskor
szabalyozdsinak tanulmdnyozdsa és a javaslatok megtétele
soran, mivel abban az esetben, ha egy bizonyos haldszteriileten
illetékes regiondlis haldszati szervezet a FAO elveivel Ossz-
hangban sajat 6kocimkét kivan létrehozni, az Eurdpai Uniénak
elgszor is részt kellene vennie az ehhez vezet§ munkdban
annak érdekében, hogy a tantsitdsi és kidllitdsi modszerek
megfeleljenek a kovetelményeknek, masodszor pedig a sajat
el6irasaiba bele kellene épitenie az ilyen cimkék hasznalata,
valamint azoknak a cimkéknek a betiltdsat, amelyek nem
felelnek meg az idevonatkozd unids elGirdsoknak.

() A megillapodéssal kapcsolatos rendelkezések a kovetkez$ cimen
tanulmdnyozhatok:  http://www.iattc.org/PICDDocumentsSPN.htm
(spanyol nyelven, angolul: IDCP Related Documents)

(") Tovabbd ldsd a Nemzetkozi Delfinvédelmi Programrél sz616 megdl-
lapodds Eurdpai Kozosség dltal torténd megkotésérdl szolo tandcsi
hatdrozatra tett javaslatot ( COM(2004)764 final)

(') PE 357.789v01-00, 2005. méjus 2., el6adé: Duarte Freitas: dlldsfog-
laldstervezet a delfinek védelmére vonatkozé nemzetkozi prog-
ramrdl sz616 megéllapodds kozosségi aldirdsdrdl szolé tandcsi
hatdrozatra tett javaslatrol.

3.2.8 Az EGSZB ugy véli, hogy minden haldszati és akvakul-
tura-termékekre vonatkozé magdanjellegli 6kocimkének szigort
és fiiggetlen engedélyezési és tantsitdsi kritériumoknak kellene
megfelelnie, és hogy az Eurdpai Bizottsignak majdani jogalko-
tasi javaslatiban javasolnia kell egy minden érdekelt, valamint a
haldszati és akvakultira-piac szerepl6i szdmdra hozzaférhet,
nyilvanos jegyzék létrehozasit, amelybdl kideriilne, mely hasz-
nalatban 1év6 6kocimkék felelnek meg a jogszabalyi kovetelmé-
nyeknek.

4. Részletes megjegyzések

4.1 Alkalmazds, taniisitds, odaitélés, ellendrzés és szankcidk

4.1.1 Vildgosan jelezni kell, hogy az 06kocimkék nem
tartoznak az élelmiszertermékek cimkézési rendszereit szabd-
lyozé éltalanos rendelkezések hatdlya ald. Egy 6kocimke hasz-
ndlata 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a termék elismerten
megfelel azon eléirdsoknak, amelyeknek a betartdsa minden
esetben, még az Okocimkével nem rendelkez8 termékek
esetében is kotelezs, csak azt, hogy megfelel bizonyos szigo-
ribb koérnyezetvédelmi normdknak. Esetiinkben ezek kozé
soroljuk a felelgsségteljes halgazdalkoddsi gyakorlatokat, az
okocimkével elldtott termék készleteinek tdroldsat, valamint a
bioldgiai sokszintiségben és dltaldban a tengeri kornyezetben
okozott kirok minimélis szintre szoritdsat.

4.1.2 A haldszati, illetve barmely mds kitermelt, illetve akva-
kulttra-termékekre vonatkozé cimke odaitélheté volna feldol-
gozatlan (friss vagy mélyhditott egész hal) és feldolgozott hald-
szati termék szdmadra is, legyen az mélyhditott, sdval tartositott,
konzervélt vagy el6f6zott hal, illetve halkészitmény. Az elsé
esetben az okocimke elvileg garancidt kell hogy jelentsen arra,
hogy a haldszok altal alkalmazott kitermel6 haldszati
moédszerek nemcsak a széban forgd haldszteriiletre vonatkozo
ellendrzési szabdlyoknak, hanem a FAO felel§sségteljes halgaz-
délkodasi magatartasi kddexének is megfelelnek. Az utdbbi
esetben a haldszati termék 6kocimkéjének garantalnia kell, hogy
az élelmiszertermékekre vonatkozé nyomon kovethetdségi
el6irasok megfelel§ betartdsa azt jelenti, hogy a fogyaszt6 elé
keriil§ feldolgozott és kereskedelmi forgalomba hozott terméket
valoban olyan halbdl készitették, amely kiérdemelte az
okocimkét.

4.1.3 A haldszati termékekre vonatkozd okocimkék helyes
hasznélata érdekében nem elegendd az éltalanos szabalyozasi
keret, a tanusitd hatdsdgok engedélyezésére, az Okocimkék
odaitélésére, a konfliktusok megolddsara, az ellenGrzésre, vala-
mint a visszaélések és szabalysértések szankciondldsara is létre
kell hozni egy viligos mechanizmust, amelynek segitségével
egyértelmien meg lehet kiilonboztetni az 6kocimkével elltott
haldszati termékeket a tobbitdl.
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4.1.4 Az EGSZB megitélése szerint a 3.2.8. pontban emlitett
jegyzék betolthetné a 4.1.3. pontban emlitett viligos mecha-
nizmus szerepét. Mind az el6irdsoknak, mind pedig a jegy-
zéknek garantdlniuk kell, hogy a rendszer az atlathatésdgra
épiil, amelynek a fogyasztok tdjékoztatdsival egyiitt meg kell
tudnia teremteni az ahhoz sziikséges bizalmat, hogy csokkenjen
a jelenlegi kiilonbség azon fogyasztok szdma kozott, akik csak
érdekldést mutatnak az dltaluk vasdrolt termékkel kapcsolatos
kornyezetvédelmi problémdk irdnt (jelenleg mintegy 44 %) és
azok szdma kozott, akik a védsdrldskor is ez alapjan dontenek
(jelenleg mintegy 10 %).

41.5 Mind az emlitett EVER-jelentésben szerepl§ adatok,
mind az Européche/COGECA-nak a jelen vélemény tdrgyat
képezd kérdéssel kapcsolatos feljegyzésében kinyilvanitott dllds-
pontja (%) bizonyos fokd bordldtdsra ad okot azzal kapcso-
latban, hogy dltaldban az 6kocimkézés és konkrétan a haldszati
termékek Okocimkéi valoban biztositanak-e tobbletértéket a
haldszati dgazatban dolgozok és dtlithatd informdciokat a
fogyasztok szdmadra. A legszélesebb értelemben vett kornyezet-
védelem azonban az éhezés elleni kiizdelemmel egyiitt napjaink
legjelentdsebb kihivasat jelenti az emberiség szdmdra. Eppen
ezért elengedhetetlen, hogy az Eurdpai Unid megkisérelje kézbe
venni azokat a folyamatokat, amelyek segitségével a felelGsség-
teljes fogyasztok kiilonbséget tehetnek a termékek kozott, és
azokat vdlaszthatjdk, amelyek kitermelése, feldolgozdsa és
forgalomba hozatala sordn betartottdk a kornyezetvédelmi
el6irasokat.

4.1.6 Az EGSZB értesiilt a WWF hivatalos édlldspontjarol, és
orommel tapasztalja, hogy egyes pontokat érint§ természetes
megkozelitésbeli killonbségeket leszdmitva az dltaldban meg-
egyezik a jelen véleményben kifejtett nézetekkel, killonosen ami
a haldszati termékek Okocimkerendszereire vonatkozé eldird-
soktdl elvart szigort illeti.

4.1.7 Az EGSZB dgy itéli meg, hogy a rendelkezéseknek,
amelyekre az Eurdpai Bizottsag a késébbiekben tesz javaslatot,
kiilonos figyelmet kell szentelniiik annak, hogy hogyan lehet
alkalmazni az okocimkét a haldszati termékekre oly moédon,
hogy az a haldszati dgazatot segitS eszkoz legyen, amelynek
koltségeit el lehet osztani az egész kereskedelmi értéklanc sordn
anélkiil, hogy ez a fogyasztokat hétranyosan érintené. Ily
moédon a haldszati termékek 6kocimkéje olyan mechanizmus-
ként makodhetne, amely tudatositja a haldszokban és a vallala-

Briisszel, 2006. februdr 14.

(%) EP(05)115-CP(05)86S1, 2005. augusztus 24.

tokban, hogy fenntarthat6 haldszatra és akvakultirdra van
szilkség a — maga a haldszati tevékenység és az azt kovets
egész kereskedelmi lanc létfenntartd elemét jelent§ — erdfor-
rasok meg6rzése érdekében.

4.1.8 Az EGSZB jelezni szeretné az Eurdpai Bizottsagnak,
hogy a haldszati és akvakultira-termékek okocimkézése olyan
anyagi terhekkel jar, amelyeket a termelési lincon belil kell
véllalni, még az el6tt, hogy a termék eljutna fogyasztéhoz. A
kis- és kozépvallalkozdsok, illetve a fejl6dd orszagbeli piaci
szereplék Okocimkékhez valé hozzaférése bizonyos korilmé-
nyek kozott korlatozott, ezért a majdani elSirdsoknak a
termelSi szervezetek, haldszati szovetségek és partnerségi
megdllapoddsok révén végrehajtandé intervencids mechanizmu-
sokat is kell tartalmazniuk. Mindenesetre egy 6kocimkerendszer
valoban eredményes alkalmazdsa érdekében komoly felvilago-
sitd és tudatositod tevékenységekre van sziikség, ezért az EGSZB
ugy véli, hogy az dllami intézményeknek vallalniuk kell a piaci
szerepl6ket és a fogyasztokat célzd tdjékoztatd és tudatositd
kampanyok finanszirozdsat.

4.1.9  Bdrmilyen intézkedést hoz is az Eurdpai Unid ezzel
kapcsolatban, azt a cél felé vezet§ tton megtett els§ 1épésnek
kell tekinteni. Ennek a 1épésnek azonban kellSen célratorének
kell lennie az aldbbiak elérése érdekében:

i. a haldszati termékekre vonatkozé Gkocimke vagy -cimkék
vildgos és kotelezd érvényl engedélyezési, tantsitdsi és
alkalmazasi szabdlyainak meghozatala;

ii. ezen szabalyok eredményességét, dtlithatdsigat és mélta-
nyossagat ellendrz8, minden szereplére vonatkozd rend-
szerek létrehozasa;

iii. az érvényes elGirdsok be nem tartdsdt szankciondld (a szub-
szidiaritds elvén alapuld) rendszerek;

iv. tdjékoztaté programok szervezése a fogyasztok és a piaci
szerepl6k szdmdra a haldszati okocimkék pontos jelenté-
sérdl;

v. az idevonatkozé beruhdzdsi program megszervezése,
kiilonos figyelmet forditva a haldszati termékek okocimké-
zésének gazdasdgi vonzataira;

vi. az érintett felekkel folytatott, a rendszer folyamatos fejlesz-
tését célz6 parbeszédet irdnyitd mechanizmusok kialakitdsa;

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,,A nék képviselete az Eurépai Unid
gazdasagi és szocidlis érdekcsoportjainak dontéshozo szerveiben”

(2006/C 88/09)

2003. madrcius 11-én az Eurdépai Parlament agy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd
targyban: ,A ndk képviselete az Eurdpai Unié gazdasigi és szocidlis érdekcsoportjainak dontéshozé szer-

veiben”

A bizottsdgi munka elGkészitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgdrsag” szekcid
véleményét 2006. janudr 24-én elfogadta. (El6adé: Thomas ETTY.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris tilésén (a februdr
14-i iilésnapon) 88 szavazattal 13 ellenében, 11 tartézkodads mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Parlamenttel abban, hogy
a nbk fokozottabb képviselete az Eurdpai Unié gazdasagi és
tarsadalmi érdekcsoportjainak dontéshozd szerveiben fontos
kérdés. Tamogatja az Eurdpai Parlamentnek az érintett nemzeti
szervezetekhez és ezek eurdpai szovetségeihez, valamint az
Eurépai Bizottsighoz intézett kérését, hogy erre a kérdésre
egyre szisztematikusabb figyelmet forditsanak. Az Eurdpai
Parlament felkérte az Eurdpai Bizottsigot, hogy kezdje meg az
adatgytjtést és egy adatbdzis létrehozdsat a n6k képviseletérdl a
kozosség gazdasagi és szocidlis érdekcsoportjainak dontéshozé
szerveiben. Az EGSZB nyugtdzza, hogy ez a folyamat
idskozben megindult. Ugy véli, hogy a Nemek Egyenléségének
Eurépai Intézete (European Gender Institute) és az Eurépai Alapit-
vany az Elet- és Munkakorilmények Javitasaért (European Foun-
dation for the Improvement of Living and Working Conditions)
jelentds mértékben segitheti a munkdt. A mutatokkal kapcso-
latban pedig megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg jelenleg az
olasz eln6kség dltal 2003-ban megfogalmazott kilenc elemmel
dolgozik.

1.2 Az Eurdpai Parlament elsGsorban a munkaaddi és a
munkavillaléi szervezetekre Osszpontositotta vizsgilatit. Ugy
tlinik, hogy a munkavéllaléi szervezeteknél tobb kedvezd
véltozds tortént, mint azt az dlldsfoglalds és a jelentés emliti.
Misrészrdl nyilvanvald, hogy a munkaaddi oldal és a tobbi
gazdasdgi és szocidlis érdekcsoport helyzetének és az ott
tapasztalhaté el6relépéseknek a megfelel§ értékeléséhez tuda-
tdban kell lenniink annak, hogy ezek a szervezetek mdsként
muikodnek, mint azok, amelyek tagsiga természetes szemé-
lyekbdl 4ll.

1.2.1  Minden EGSZB-ben képviselt gazdasdgi és szocidlis
érdekcesoportnak megvannak a sajat jellegzetességei. Az egyik
szervezetben jol mdkods politikik a mdsik szervezetben nem
feltétleniil sikeresek.

1.2.2  Mindezt figyelembe véve az EGSZB érdeklGdéssel vette
tudomasul az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ), az
UNICE/UEAPME és a CEEP dltal kezdeményezett és a nemek
kozotti egyenl@ségre irdnyuld cselekvési keretet, nevezetesen,
hogy az emlitett szervezetek kiemelt helyen foglalkoznak a
.6k a dontéshozatalban” kérdéskorrel. Egyben érdeklédéssel
varja a mdr beharangozott éves — nemzeti és eurdépai — besza-
mol6t.

1.3 Az EGSZB az Eurdpai Parlamenthez hasonldan timo-
gatja a n6k és férfiak dontéshozatali eljardsban val6 kiegyensu-

lyozott részvételét célzd jelenlegi kozosségi politikdkat. Az
EGSZB egyetért az Eurdpai Parlamenttel abban, hogy valddi
politikai akarat sziikséges a vdltozdsok végrehajtisdhoz és a
kiegyensulyozott képviselet megvaldsitdsahoz. Sok szervezet —
a munkaadok és munkavillalok kérén tdl is — valoban tantbi-
zonysagot tesz err$l a politikai akaratrdl. Az EGSZB javasolja,
hogy minden képviselt szervezet rendszeresen bocsdssa az
Eurépai Bizottsdg rendelkezésére erdfeszitései eredményét,
illetve hogy az Eurépai Bizottsdg az eurdpai szovetségekkel
szoros egyiittmikodésben épitse ki az emlitett adatbankot és —
az olasz elnokség 2003. évi elsS lépéseit kiegészitve — megfelels
mutatokat hatdrozzon meg a ndk befolydsinak megerdsitésére
a gazdasdgi és szocidlis dontéshozo szervekben.

1.4 A nemzeti és nemzetkozi férumokra, illetve adott
esetben a szocidlis parbeszédhez képviselSket kiild§ szerveze-
teknél egyértelmtien a vezetSi szint az, amelyre kiilonos
figyelmet kell forditani. A ndk jobb képviseletét elGsegiteni
szandékoz6 szervezeteknek azonban azt a szintet is meg kell
vizsgélniuk, amelyiken a politikdk el6készitése folyik, és
ahonnan mar most sok szervezet a kiildottjeit vélasztja.

1.5 A néi alkalmazottak és ndi tagok kiilondllé és tdmogatd
struktirdi és hdlozatai egyes szervezetekben jelentésen hozzdjé-
rultak a pozitiv véltozasokhoz. Az ilyen eszkozok nem mindig
és nem mindenhol csodaszerek, az EGSZB mégis ugy véli, hogy
érdemes Gket tovabbra is, s6t szélesebb korben — a szervezet
kiilsé képviseletét is tekintetbe véve — tdmogatni.

1.6 A képzés, az oktatds, valamint a munkahely és a csaldd
Osszeegyeztetésére vonatkozé szabdlyozdsok tlinnek a legjobb
moédszernek a nék szakmai el6menetelének Osztonzésére az
érintett szervezetekben. Tovabbra is rendkiviil fontos, hogy az
Eurdpai Bizottsdg illetékes szervezeti egységei, amelyek intézke-
déseket dolgoztak ki a diszkrimindcié ellen és a nemek kozotti
esélyegyenlGség elvének dltaldnos érvényesitése érdekében,
tdmogassdk az ilyen politikdkat. Az intézkedések megvaldsita-
sdban a munkaaddi és munkavallaloi szervezeteknek fontos
szerepet kell jatszaniuk.

1.7 A kvoéta alkalmazasat szdmos szakért§ partolja. Azokat a
kvotarendszereket, amelyek bizonyos orszdgokban politikai
téren és a szocidlis szervezetekben is eredményesnek bizo-
nyultak, az érintett szervezeteknek és az Eurdpai Bizottsdgnak
részletesen meg kellene vizsgdlnia (a miikodés médjanak, illetve
a sikerek hétterének feltarasa érdekében).
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1.8 Az EGSZB iidvozolné, ha a tagdllamok dltal a 2006—
2010-ig tarté mandatumokra torténd (a gazdasagi és tarsadalmi
érdekcesoportok altal javasolt) jelolésekkor az alulreprezentdlt
nem képviselSinek legaldbb 30 %-os ardnyat tliznék ki célul,
azzal a szandékkal, hogy ezt az ardnyt a kovetkez8 manda-
tumra 40 %-ra emelik.

1.9 A mostani vizsgalat eredményeit az EGSZB 2006-2007-
ben, manditumdnak négyévenkénti megdjitdsa utdn, ujra
szemiigyre fogja venni. Ez j6 alkalmat kindl majd annak felmé-
résére is, hogy az 1j tagdllamok szervezeteinek politikdja és
gyakorlata mennyiben kiilonbozik a régiekétsl. Az EGSZB java-
solja, hogy az Eurdpai Parlament addigra szintén vizsgdlja feliil
az aktudlis helyzetet 2002-es dlldsfoglaldsanak és jelentésének
fényében.

2. Megjegyzések
2.1 Hattér

2.1.1 2003 janudrjidban az Eurdpai Parlament felkérte az
Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgot (EGSZB), hogy
dolgozzon ki véleményt a ndk képviseletérdl a ,szocidlis part-
nerek” dontéshozé szerveiben (}). A felkérésnek az volt a célja,
hogy az EGSZB kiegészitse azokat a statisztikai adatokat,
amelyekkel az Eurdpai Parlament ,A ndk képviselete az Eurépai
Unié szocidlis partnerei korében” (2002/2026 INI) cimd dllds-
foglaldsa és jelentése elkészitésekor rendelkezett, valamint, hogy
javaslatokat tegyen egy olyan stratégidra, amellyel novelhetd a
n6k képviselete a szoban forgd ,szocidlis partnerek” kiilonb6zs
szerveiben.

2.1.2  Allisfoglalisdban az Eurépai Parlament megillapitotta,
hogy a ndk alulképviseltek azokban a szervekben és strukti-
rakban, amelyekben a ,szocidlis partnerek” a szocidlpolitikarol
konzultalnak, és kifejtette, hogy a kiegyensulyozottabb kép-
viselet megvaldsitdsa érdekében programokra és stratégidkra
van szitkség. Az Eurdpai Parlament kérte az Eurdpai Bizott-
sagot és a ,szocidlis partnereket”, hogy rendszeresen gytjtsék az
idevagd adatokat, és tegyék meg a szitkséges lépéseket a ndk
befolydsanak novelésére a szocidlis és gazdasagi dontéshozd
szervekben, mégpedig nemcsak a n6k képviseletének megerdsi-
tésével a szoban forgd szervekben, hanem azdltal is, hogy
beépitik politikdjukba a nemek kozotti egyenldség dimenzidjat.

2.1.2.1  Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a nem
kotelezd erejti szandéknyilatkozatok nem elegend@ek: a ,szoci-
alis partnerek” szervezetein beliil valodi politikai akaratra van
szitkség ahhoz, hogy véltoztatdsokat lehessen végbevinni, és
megvalésuljon a kiegyensulyozott képviselet.

2.1.3  Allésfoglaldsiban és jelentésében az Eurépai Parlament
nem fordult az EGSZB-hez.

(") Késébb tisztazodott, hogy a ,szocidlis partnerek” fogalom nemcsak a
munkaadoi és munkavé}f aloi szervezeteket foglalja magdban, hanem
méds, az EGSZB-ben képviseltetett szocidlis és gazdasagi érdekcso-
portokat is.

2.1.4 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az EU
szocidlis és gazdasagi érdekcsoportjai (a ,szervezett civil tarsa-
dalom”) képviselSinek legreprezentativabb féruma. Habar nem
az EGSZB feladata, hogy a képviselt szervezeteknek tanacsot
adjon a ndk dontéshozd szervekben valé képviseletére vonat-
kozé politikdikkal kapcsolatban vagy a nemek kozotti esély-
egyenl@ség elvének dltaldnos érvényesitésére, Osszetételében
kétségteleniil ezen politikdk részleges titkrének tekinthetd.
Egyike egyfeldl az Eurdpai Parlament altal emlitett olyan szerve-
zeteknek, ahol a szocidlis és gazdasdgi érdekcsoportok taldl-
koznak, masfel6l azoknak a szerveknek és struktardknak,
amelyeken keresztil a szocidlis partnerek véleményt cserél-
hetnek a szocidlpolitikdrol. Tagjai ezért jé forrdsai a Parlament
szamdra sziikséges informdcionak és tandcsnak.

2.2 Altaldnos megjegyzések

2.2.1 Az EGSZB egyetért a Parlamenttel abban, hogy a nék
képviselete az Eurépai Unié gazdasdgi és szocidlis érdekcso-
portjainak doéntéshozé struktdrdiban fontos kérdés. Abban is
osztja az Eur6pai Parlament alldspontjit, hogy a férfiak és ndk
a dontéshozatali eljardsban valé kiegyensilyozott képviseletére
iranyulé EU-politikdk végrehajtdsdnak alapvetd feltétele, hogy
tobb statisztikai adat és — a széban forgd szervezetek vonat-
kozé politikdirél — tobb informdcié dlljon rendelkezésre.

2.2.1.1  Megillapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg megkezdte
az idevonatkozé adatok Osszegy(ijtését. Id6kozben elindult az
Eurdpai Parlament dltal kért adatbdzis 1étrehozdsa, valamint a
n6k az EU gazdasagi és szocidlis dontéshozd szerveiben valé
befolydsanak novelésére iranyulé mutatok meghatdrozdsa. Az
Eurdpai Bizottsdg egyébként agy véli, hogy nem konnyd
adatokat gydjteni az illet6 érdekcsoportokrol. A Nemek
Egyenl6ségének Eurdpai Intézete (European Gender Institute) a
jovében remélhetbleg hasonlé mértékben segitheti a munkat,
mint ahogy ezt az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriil-
mények Javitdsdért (European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions) mdr most teszi.

2.2.1.2 Az FEurdpai Bizottsignak ezenfeliil folytatnia kell
olyan dltaldnos politikdk kidolgozdsit, amelyek egyengetik a
ndk Gtjat nagyobb mértéki részvételiik felé a dontéshozatalban.
Ide tartozik a munka és a foglalkoztatds terén még mindig
tapasztalhaté diszkrimindcio elleni kiizdelem, a munkahely és a
csaldd Osszeegyeztetésének megkonnyitése az unids tagilla-
mokban, illetve az egyenl§ bdndsméd és a munkahelyi esély-
egyenlGség Osztonzését célzo szdmos intézkedés.

2.2.2 Az EGSZB dltaldban véve egyetért az Eur6pai Parla-
ment altal az uniés munkaaddkhoz, munkavallalokhoz és tarsa-
dalmi kozéprétegekhez intézett kérésekkel és felkérésekkel.
Tobbségiik szerepelt abban a felmérésben, amelynek keretében
2003-ban kérdgivben szdlitottdk meg az EGSZB (akkor) 222
tagjat (). A kérdSivet 107 tag toltotte ki, tehdt a valaszadds
ardnya 50 % koriil volt ().

(*) Ldsd: J. Oldersma, N. Lepeshko és A. Woodward: ,Report on balanced
decision making in the EESC” [Jelentés a kiegyenstlyozott dontésho-
zdsr6l az EGSZB-ben], VUB Brussel/Universiteit van Leiden, 2004.
szeptember. Megtaldlhaté az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgdrsdg” szekci-
6jdnak honlapjin (csak angol nyelven): http:/gwww.esc.eu.int/
sections/soc/docs/balanced_decisionmaking_eesc.pdf.

(*) Amennyiben a kérd6ivet ugyanazon szervezet tobb tagja is kitol-
totte, valaszaik egy Vélasznaﬁ szamitottak.
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2.2.2.1 A valaszok csaknem egyenl6en oszlottak meg az
EGSZB hédrom csoportja kozott: 34 %-uk az 1. Csoporttdl
(Munkaadok), 31 %-uk a II. Csoporttél (Munkavéllalok) és
34 %-uk a III. Csoporttdl (Egyéb tevékenységek) érkezett.

2222 A felmérés idSpontjaban a ndék képviseletének
ardnya az EGSZB-ben 23 % volt (.

2.2.2.3 A vialaszadok kozott valdszintleg talsilyban vannak
a sok néi képviselGvel rendelkez§ szervezetek. Ez lehetséges,
hogy kissé a ,nébarat” irdnyba torzitotta az osszképet.

223 A kérd6iv a képviselt szervezet tipusdt és jellegét, a
vezetSi struktirdkat, a szervezet mds szervezetekben és
nemzeti, illetve nemzetkdzi szervezetekben és férumokon vald
képviseletét, a ndk jelenlétét a szervezetben, valamint a nemek
kozotti  esélyegyenléség  elvének  dltaldnos  érvényesitését
helyezte kozéppontba.

224 A felmérés egyrészt a Belgium, Spanyolorszdg és a
skandindv orszdgok helyzetét és az ottani tapasztalatokat vizs-
gdlé meghallgatasbdl, mdsrészt az EGSZB tagjaitdl szdrmazo,
mér meglévs anyagot is figyelembe vette. Ez az anyag f6ként a
szakszervezetekre vonatkozott. Az eurdpai parlamenti alldsfog-
laldshoz és jelentéshez hasonléan a munkaaddkrol tett kijelenté-
seket kevés tény tdmasztotta ald, mds szervezetekrdl pedig alig
allt rendelkezésre informdcié (°).

2.2.5 A felmérés és a kiegészit§ anyagok megerdsitették az
eurdpai parlamenti jelentés altal keltett els6 benyomadst, azaz a)
hogy valdban kevés statisztikai adat all rendelkezésre, kivéve a
szakszervezetek esetében, de a szakszervezetre vonatkozd
adatok nem titkrozik a kozelmdltban végbement kedvezd vilto-
zasokat (%), és b) hogy nem konnyd, sét szinte lehetetlen Ossze-
hasonlitani a kilonb6z8 szervezetekre vonatkozé adatokat,
példaul, ha egyfelsl természetes személyekbdl dllo tagsdggal
rendelkez$  szervezetekrdl (pl. szakszervezetekrdl), mdsfeldl
olyan szervezetekrdl (pl. véllalkozasokrdl) van sz6, amelyeknek
a tagjai is szervezetek. Tekintve a szervezetek eltérd jellegét
(példaul gazdaszervezetek vagy KKV-szervezetek) esetenként
kiilonb6z8 modszerekre lehet sziikség annak vizsgdlatahoz,
kiegyensulyozott-e a férfiak és nék képviselete. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a nék alacsony képviselete a dontéshozé szer-
vekben nem jelenti feltétlentil azt, hogy a szervezet nem igyek-
szik érvényesiteni a nemek kozotti esélyegyenlGség elvét.

2.2.6 Az EP dlldsfoglaldsat tobbek kozott azért birdltdk, mert
csak a képviselet mennyiségi oldalat vizsgdlta, figyelmen kiviil
hagyva a szervezetek irdnyitisinak mindségi szempontjait,

() A bévités (2004. mdjus) utdn ez az ardny kis mértékben (26 %-ra)
emelkedett.

() ng/ébként az UNICE 2002-ben két alkalommal is tobb adatot szol-
%é tatott az Eurépai Parlamentnek, mint amennyi végiil a szoban
orgd dokumentumokba bekeriilt.

() Az 1990-es évek eleje és a XXI szdzad eleje kozott 10-12 %-rdl
30 %-ra novekedett a nék szdma az ESZSZ Kongresszusdban; 25 %-
ra az igazgaté tandcsban (Executive Committee) és 32 %-ra az ird-
nyitobizottsdgban (Steering Committee). A tdrsszervezeteknél is
kedvezd valtozdsok torténtek, legtobbjitkben manapsag példaul ,néi
tagozatok” miikodnek.

pedig a n6k néha fontosabb szerepet jatszanak az irdnyitdsban,
mint azt formdlis képviseletitk sejteti. Ez utébbi szempontok
jelentGsége tagadhatatlan, az EGSZB mégis tgy dontott, hogy
nem foglalkozik velitk mélyrehatdan. Kitért ugyanakkor a nék
képviseletére a politika-el6készit6 szervekben. Az ebben az
értelemben vett irdnyitds minGségi szempontjai tobb figyelmet
érdemelnek a szocidlis és gazdasdgi érdekcsoportok, ezek
eurdpai cstcsszervezetei, de az Eurdpai Parlament és az Eurépai
Bizottsdg részérdl is.

2.2.7 Az EU szocidlis és gazdasdgi érdekcsoportjai idevago
(a n6k képviseletét érintd) politikdinak és gyakorlatainak vizsga-
lata sordn az EGSZB a politikdk integralt elemzése mellett
dontott (nemzeti és eurdpai szint — beleértve a szocidlis parbe-
szédet —, illetve a nemzetkozi szint).

2.2.7.1 Az Eurépai Uzemi Tandcsok nem képezték a
felmérés részét. Ezeket kiilon kellene vizsgdlni, amire mdsoknak
jobb eszkozeik vannak, mint az EGSZB-nek ().

2.2.8 Az EGSZB itt utal az ESZSZ, az UNICE/UEAPME és a
CEEP dltal kidolgozott, a nemek kozotti esélyegyenldség
elvének dltaldnos érvényesitését célzé cselekvések keretére
(2005. marcius 1.). A ndk dontéshozatalban vald részvételének
osztonzése az ott felsorolt négy prioritds egyike.

2.3 Részletes megjegyzések (a felmérés eredményei alapjdn)

2.3.1 Az EGSZB-ben képviselt szervezetek két alapvetd tipu-
sdnak  (egyrészrl  kilonboz8  tipusi  cstcsszervezetek,
mdsrészr6l egyéni tagsigon alapulé szervezetek) majdnem
felében magas a ndék részvételi ardnya (40 % vagy tobb). Csak
10-15 szdzalékukban kevés (0-19 %) a ndi tagok szdma. A
képviselt szervezetekben a ndék ardnya Osszességében 36 %.
(Megjegyzés: ahogyan azt mdr kordbban is emlitettik, a
felmérés id6pontjaban a ndk képviseletének ardnya az EGSZB-
ben 23 % volt.)

2.3.2 A szoéban forgd szervezetekben a ndk leggyakrabban
vezet§ beosztdsi munkatdrsként tevékenykednek, kevésbé
gyakran taldlhatok az irdnyitétestiiletben vagy kiildottként a
szervezet kongresszusdn, legritkdbban pedig az igazgatd-
tandcsban.

2.3.3  Valdsziniileg mindenekelStt ez magyardzza, hogy az
EGSZB-ben viszonylag alacsony a néi tagok ardnya: a tagokat
ugyanis jorészt az igazgatotandcsokbdl delegéljdk.

() Az Eurépai Alapitviny az Elet- és Munkakorilmények Javitdsdért
(European Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-
tions) megvizsgélta az Eur6pai Uzemi Tanécsoiat (,European Works
Councils in Practice” [Az Eurépai Uzemi Tandcsok a gyakorlatban],
2004) Ez a tanulmdny esettanulmdnyokat tartalmaz. A vizsgdlat
kimutatta, hogy — jelentéktelen kivételektdl eltekintve — a nék képvi-
selete nem tikrozi jol a személyzet Osszetételét. Ez valdszintleg az
érintett vallalkozdsok nemzeti szintdi tizemi tandcsainak osszetételére
vezethet§ vissza.
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2.3.4 Az EGSZB-be sok néi képvisel6t delegald szervezetek
valoban jobban hajlanak a vezet$ beosztdsti munkatdrsak kikiil-
detésére, vagy mds (pl. vegyes) megdllapoddsokat alkalmaznak,
és nem kizdrélag a legmagasabb vezetdségi szintrl toborozzak
képviselSiket.

2.3.5 Nemzeti és nemzetkozi férumokon a szervezetek a
vegyes képviseletet részesitik elényben. Csak mdsodsorban
képviseltetik magukat az igazgat6tandcs tagjai dltal.

2.3.6 Az EGSZB-ben képviseltetett szervezetek koziil sokan
nem vesznek részt a szocidlis parbeszéddel foglalkozé bizott-
sdgban (koriilbelill egynegyed résziik). A széban forgd bizott-
sdgban képviseltetett szervezetek koriilbelil egyharmada a
képviselet vegyes formdjat vdlasztja, vagy az igazgatStandcsbol
vélasztja kildotteit.

2.3.7 Az Eurdpai Parlament szerint a n6k dontéshozé szer-
vekben valé  kiegyensilyozottabb  képviseletének — egyik
modszere a szervezeteken belilli struktardk feldllitdsa a nék
szamdra. A Parlament ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek a
struktirdk gyakran mindossze szimbolikus szereppel rendel-
keznek vagy elszigetelt vitaforumra korldtozddnak. Kovetkezés-
képpen — az Eurépai Parlament szerint — tigyelni kell arra, hogy
az ilyen struktirdk ne tartsdk tavol a ndket a dontéshozatali
folyamattdl, hanem éppen ellenkezdleg, vonjik bele Gket,
megkonnyitve a dontéshozdsban vald részvételitket. Az EGSZB
egyetért ezzel az dllasfoglalassal.

2.3.7.1 Az Eurébpai Parlament szerint a szervezeteken beliili
Jpartfogds” (mentoring) és haldzatépités is jelentés mddon
hozzdjarulhat a n6k vezetdi feladatokra vald felkészitéséhez.

2.3.8 Az EGSZB-ben képviseltetett, a kérd6ivre valaszt add
szervezetek kozill csak kevésnek (33 %) van néi tagokat
tomoritd kiillon tarsszervezete vagy fidkszervezete. Ezek a struk-
tirdk majdnem minden esetben képviseltetik magukat a szer-
vezet igazgat6tandcsidban és a struktirdk kb. felének mds
csatorndk is rendelkezésére dllnak a szervezet munkdjanak befo-
lydsoldsdra. A szervezetek 15 %-dban a vezet§ beosztdsii ndi
alkalmazottak és tagok hdlozatot alkottak; 4 %-dban pedig
mindkét forma (azaz mind a kilon tars-[fidkszervezeti, mind
pedig a hdlézati forma) jelen van.

2.3.8.1 Kilon szervezetek és hdlézatok elsGsorban a IL
Csoporthoz (Munkavallalok) tartozd szervezetekben taldlhatok:
kb. 50-75 %-os ardnyban. A IIl. Csoportban az erre vonatkoz
szézalékos ardny 19-39 %, mig az 1. Csoportban ez a jelenség
lényegesen szerényebb mértékben, 6-19 %-ban fordul eld. Fidk-
szervezeteket viszonylag gyakran taldlhatunk a gazdaszerveze-
teknél (33 %), de a fogyasztdi és egészségiigyi szervezetek kb.
10 %-a is rendelkezik ilyennel.

2.3.9 A vilaszadok 46 %-a szerint szervezetitk rendelkezik
olyan politikdkkal, amelyek segitik a nék szakmai el6menetelre
val6 esélyeinek javuldsit, és — mindenekeldtt — felkészitik ket a
vezet§ szerep betoltésére. A legnépszertibb politikdkhoz
tartozik a képzés (26 %), a munkahely és a csaldd Gsszeegyezte-
tésének megkonnyitésére irdnyulé megdllapodasok (22 %), vala-
mint a szakmai nyomon kovetés és az osszehasonlit elemzés
(19 %). A szervezeteknek azonban csak egynegyede alkalmazza
a szakmai el6menetel 6sztonzésének ezen formdit.

2310 A ndi munkavillalokra irdnyuld kiilonleges figye-
lemrdl tantskodik az is, ha statisztika késziil a n6k képviselte-
tettségérél a szervezetben. A képviselt szervezetek kozel fele
(48 %-a) arrdl szamol be, hogy vezet ilyen statisztikdkat,
amelyeket — dllitdsuk szerint — legtobbjitkk (67 %-uk) évente
frissit.

2.3.10.1  Ezen a téren egyértelmtien a II. Csoport szervezetei
a legaktivabbak (50 % feletti ardnnyal); Sket kovetik a III
Csoport szervezetei kb. egyharmados ardnnyal. A szdzalékos
ardny az 1. Csoportban igen alacsony, itt jelentSs eltérés
fedezhetS fel a jegyzett statisztikai adatok nagyon alacsony
szintje (1 %) és a szakmai el6menetelt segitS politikdk jelzett
szintje (11 %) kozott.

2311 61 olyan emlitett esetbdl, amikor a nék szakmai
el6menetelét segit§ politikdk keriiltek alkalmazdsra, a valasz-
adok 75 %-ot sikeresnek konyveltek el. 40 szervezetben taldl-
haté a nemek kozotti esélyegyenldség elvének éltalinos érvé-
nyesitéséért felel6s osztaly vagy munkatdrs, ezen esetek felében
az illet§ személy teljes munkaidében foglalkozik a kérdéssel.

2.3.11.1 Az esetek 49 %-dban sikerrdl lehetett beszdmolni,
amennyiben emelkedett a magas funkcioban dolgozé ndk
ardnya; az esetek 46 %-dban pedig tobb nd keriilt vezets
munkakorbe.

2.3.12 A szakszervezetek (II. Csoport) gyakran (68 %-ban)
érvényesitik politikdjukban a nemek kozotti esélyegyenlGség
elvét. A TII. Csoportban ez az esetek 25 %-dra, az I. Csoportban
mindossze 5 %-dra érvényes.

2.3.13  Néhdny szervezet (33 tag) azt nyilatkozta, hogy a
nék szakmai el6menetelét segité politikdkkal és a nemek
kozotti esélyegyenléség elvének dltalanos érvényesitésével kap-
csolatos kérdések nem vonatkoznak rd.

2.3.14 Az EGSZB-ben megjelend szervezetek ndi és férfi
képviselGinek ardnya, gy tlinik, szorosan oOsszefiigg a nemzet-
kozi szintl képviseletnél megfigyelhetd ardnnyal, a szocidlis
parbeszédre ez csak kisebb mértékben, a nemzeti szintdi féru-
mokon vald képviseletnél megfigyelhetd férfi/ng aranyra pedig
egyaltalin nem érvényes.

2.3.15  Figyelembe véve, hogy az I. Csoport vilaszadéi a
szervezeteikben dolgozé ndék ardnydt 30 %-ra becsiilték, az
EGSZB-ben viszonylag magas ardnyban (35 %-ban) képviseltetik
magukat ndk altal, jéval nagyobb ardnyban, mint a II. Csoport
(ahol a ndk ardnya az EGSZB-ben 25 %, a szervezeteken beliil
40 %) és a IIl. Csoport (27 %, illetve 35 %).

2.3.16 A férfiak és ndk ardnya a szervezetek vezetésében a
felmérés szerint nagy mértékben meghatdrozta az EGSZB-re
jellemz8 férfilnG-ardnyt (ldsd a 3.2. és 3.3. pontokat). Az
Eurdpai Parlament felkérte a ,szocidlis partnereket” (a gazdasigi
és szocidlis érdekcsoportokat), hogy ,vizsgaljak felil képviseleti
mechanizmusaikat és kivalasztdsi eljardsaikat annak érdekében,
hogy a férfiak és ndk kiegyensilyozott képviselete kozponti
szerepet kapjon, és foglaljdk ezt bele alapszabélyaikba” (¥).

(®) EP 315.516, A5-0279/2002
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2.3.16.1  Tekintettel a dontéshozé szervekre jellemzd férfif
né-ardnyra az EGSZB a felmérésben azt is megvizsgalta, milyen
eljdrast alkalmaznak a szervezetek az igazgatétandcs tagjainak
kivélasztdsakor. Ennek alapjan a nék részére az a leghdtra-
nyosabb, ha az igazgatdtandcs 1j tagjait a meglévd tagok vi-
lasztjdk meg, ennél nem sokkal kedvezdbb, ha a tarsszervezet
nevezi ki Gket. A valaszadok szerint kedvezébb eredménnyel
kecsegtetd eljarasokrol olyan kevesen ejtettek szot, hogy kovet-
keztetések levondsa nem helytdllo.

Briisszel, 2006. februdr 14.

2.3.17 Ha a dontéshozd szervekre jellemzd atlagos férfi/ng
ardnyt a n6k szakmai el6menetelét segit politikdkhoz viszo-
nyitjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy csak a szamszerd
célok kittizése vezethet a nék fokozott képviseletéhez. A kettds
jeloltséget és a kvotat (ez utdbbirdl sok szé esett az EU politikai
partjainak politikdirdl folytatott vitdban) a vdlaszadok csak
elszértan emlitették.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

MELLEKLET

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

A szekcidvélemény kovetkezd részét a médosité inditvanyok kozgytlés dltali elfogaddsa alapjan elutasitottdk, de a tdmo-
gatd szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat legaldbb egynegyede volt:

1.8. pont

A kvota alkalmazdsat szdmos szakértd partolja. Azt azonban nem dllitjdk, hogy ennek alkalmazdsa a gazdasagi és
szocidlis szervezetek vonatkozdsdban is ajanlott. Mégis javallott, hogy az érintett szervezetek és az Eurdpai Bizottsdg
tovabb vizsgdlja ezt az eszkozt, amely egyes orszdgokban a politika terén eredményesnek bizonyult.

Szavazis eredménye:
Mellette: 42
Ellene: 55

Tart6zkodott: 8
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat tandcsi rendeletre az Eurdpai

Unié Alapjogi Ugynokségének létrehozdsirdl. Javaslat tandcsi hatérozatra, mely felhatalmazza az

Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségét, hogy tevékenységeit az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz8dés VI.
cimében emlitett teriileteken folytassa”

(COM(2005) 280 final — 2005/0124-0125 (CNS))

(2006/C 88/10)

2005. szeptember 22-én a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 262.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgarsag” szekcid
véleményét 2006. janudr 24-én elfogadta (el6add: Sukhdev Sharma, tarseladd: An Le Nouail Marliere).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.
februdr 14-i tilésnapon) 94 szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véle-

ményt.

1. Az eurdpai bizottsigi dokumentum lényege

1.1 A javaslat célja a Rasszizmus és Idegengytilolet Eurdpai
Megfigyel6kozpontja (EUMC) manddtuménak kiterjesztése és
egy Eurépai Alapjogi Ugynokség létrehozdsa, az Eurdpai Tandcs
2003. december 13-i iilésén sziiletett hatdrozat szerint.

1.2 A hatdlyos rendelkezések és a jelen javaslatok kozotti {6
kiilonbség az, hogy — az ENSZ, az ILO és az Eurdpa Tandcs
altal elismert szabalyozasi rendszereken tdlmutatéan — a javas-
latok kiterjesztik a rasszizmust és idegengyfiloletet lefedd alkal-
mazasi kort Ggy, hogy az a Chartdban emlitett alapvet8 jogok
valamennyi teriiletére kiterjedjen azon teriiletek sérelme nélkiil,
melyeken mar mds kozosségi tigynokségek tevékenykednek.

1.3 Az Ugynokség vizsgalja, hogy az Unidban, a tagdlla-
mokban — az uniés jog alkalmazdsa sordn —, valamint az
Ugynokségben részt vevé tagjeldlt orszdgokban, illetve esetleges
tagjelolt orszdgokban tiszteletben tartjak-e az alapvetd jogokat.
Ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg felkérheti az Ugynokséget, hogy
szolgdltasson adatokat és elemzést azon harmadik orszagokrol,
amelyekkel a Kozosség az emberi jogok tiszteletben tartdsdrdl
is rendelkez§ tdrsuldsi megéllapoddst vagy megéllapoddsokat irt
ald, vagy amelyekkel erre irdnyulé targyaldsokat kezdett, illetve
tervez.

1.4 Az Ugynokség célja, hogy a Kozosség illetékes intézmé-
nyei, szervei, hivatalai és tigynokségei, valamint — a kozosségi
jog alkalmazdsaval oOsszefiiggésben — a tagdllamok szdmadra az
alapvet§ jogokkal kapcsolatban tdmogatist és szakmai segit-
séget nytjtson annak érdekében, hogy segitségiikre legyen az
alapvet§ jogok teljes mértékd tiszteletben tartdsiaban, amikor
hataskorikon beliil intézkedéseket hoznak vagy fellépéseiket
meghatarozzak.

1.5  Tematikus teriileteken belill az Ugynokség — teljes
fuggetlenségben — adatokat gytjt az Uni6 intézkedéseinek az
alapvet6 jogokra gyakorolt hatdsardl, valamint az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsira és érvényesiilésitk el@segitésére
vonatkozé bevilt gyakorlatokrdl, tovabbd véleményt nyilvanit
az alapvetd jogok politikai fejlédésérdl; felhivja a nyilvanossdg
figyelmét minden olyan szovegre és szabdlyozdsi eszkozre,

amelyre az EU hivatkozik, el@segiti a civil tdrsadalommal folyta-
tott parbeszédet, valamint Gsszehangolja az alapvet§ jogok
teriiletén érintett kiilonbozs feleket, és haldzatot alakit ki
kozottiik. Az Ugyndkség nem rendelkezik vitarendezési mecha-
nizmussal.

1.6 A javaslat felhatalmazza az Ugynokséget, hogy tevékeny-
ségeit az Eurépai Uniorol szolo szerzédés VI. cimében emlitett
teriileteken folytassa.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB udvozli az Eurdpai Tandcs Eurdpai Alapjogi
Ugynokség (a  tovabbiakban: ,Ugynokség”) létrehozdsira
irdnyulé hatdrozatdt, melynek célja, hogy megerGsitse az
Unibnak az EUSz 6. cikkében lefektetett elveit és gyakorlatat.
Ezdltal olyan mechanizmus jon létre az alapvet$ jogok betartd-
sanak nyomon kovetésére az Unidban, amely hozzdjarulhat az
egyes tagdllamok dltal kovetett alapjogi politikdk 6sszehangold-
sanak javitdsahoz. Ebben a bizottsdgi javaslatban sok minden
van, amit az EGSZB 6rommel fogadna; ilyen példaul

— az alapjogi charta viszonyitdsi alapként valé alkalmazdsa az
Ugynokség manddtumat illet6en; a szocidlis és kulturdlis
jogok szétvalaszthatatlansdganak és egyenértékiiségének elsG
izben torténd megvaldsitisa. Ebben a tekintetben az
Ugynokség sajatos korai eldrejelz8 képességgel bir a szocidlis
jogok érvényesitését illetden, ideértve a harmadik orszdgok-
kal kialakitott unids kapcsolatokat is;

— az Ugynokség hatdskorének kiterjesztése tandcsi hatdrozat
révén a biintetiigyekben folytatott rend8rségi és igazsdgiigyi
egylittmikodéssel osszefiiggd tigyekre;

— az Ugynokség technikai szakért6ként val6 alkalmazdsa az
Eurépai Uniérél szol6 szerzédés 7. cikke alapjan megkezdett
eljarasok keretében;

— az igazgatdsdg, az igazgat6 és a Forum fiiggetlenségének és
korikben a kozérdek érvényesiilésének eldsegitését szolgdlo,
javasolt intézkedések;
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— a tagjelolt vagy potencidlis tagjelolt orszagok részvétele.

2.2 Az EGSZB udvozli a javasolt rendelet (2) preambulum-
bekezdését, amely elismeri, hogy a meglév$ jogok az Unidban
mindenkinek védelmet biztositanak, akdr unidés polgarok, akar
nem. A preambulumbekezdés igy szol: ,Az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdja megerdsiti azon jogokat, melyek kiilondsen a tagdllamok
kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl és nemzetkozi kitelezettségeibdl,
az Eurdpai Uniérdl szolo szerz6désbdl és a kozosségi szerzddésekbdl,
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezménybdl, a Kozosség és az Eurdpa Tandcs dltal elfogadott szoci-
dlis chartdbdl, tovabbd az Eurdpai Kozosségek Birésdgdnak, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birsdgdnak esetjogdabdl erednek.”

Az EGSZB elismeri, hogy az Uniéban meg kell taldlni a
megfelel§ egyenstlyt a biztonsdg — kiilénésen a terrorizmusel-
lenes intézkedések — és az emberi jogok és alapvetd szabadsdg-
jogok védelme és el6mozditdsa kozott. A szeptember 11-i
merénylet, valamint késébb a madridi és londoni bombatdma-
désok utdn a tagdllamok éltal elfogadott 4j terrorizmusellenes
intézkedések némelyike sértheti az emberi jogokat és az
alapvet8 szabadsdgjogokat. Azonban a biztonsdg terén torténd
eurdpai egylittmiikodés egyik legnagyobb gyengesége, hogy e
politikdk a kozosségi keretrendszeren kiviil maradnak és kiala-
kitdsuk sordn legnagyobbrészt a kormdnykozi egyiittmiikodés
modszerére tdimaszkodnak (az EU harmadik pillére). Az Eurdpai
Unié szerepe ezért ersen korldtozott, és az Eurdpai Parlament
és az Eur6pai Birdsag kizdrdsa révén nélkilozi az dtlathatdsagot
a dontéshozatali folyamatban. Az Ugynokség hatdskorének az
EU harmadik pillérére (vo. az EUSz. VI cimével) torténd kiter-
jesztése kulcsfontossdgti eleme lenne a szabadsdg, biztonsdg és
a jogérvényesiilés kozotti egyensily fenntartisinak az Uni6

altal kialakitott politikdkban. (!)

2.3 Az EGSZB elismeri az Eurépa Tandcs szakértelmét és
meglévs ellenérzési mechanizmusait az emberi és alapjogok
teriletén, ideértve az dtdolgozott Eurdpai Szocidlis Charta érvé-
nyesithet§ szocidlis jogait is. Ugyancsak elismeri az Eurdpa
Tandcs és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga abbeli hatdskorét,
hogy a kiilonb6z8 egyezményeknek és a nemzetkozi jognak
megfelelGen foglalkozzanak az emberi Jogok megsértésével kap-
csolatos olyan iigyekkel, amelyekre nézve az Ugynokségnek
nincs hatdskore. Ezért az Ugynokség és az Eurépa Tandcs
kozotti Osszehangoltsdg és egyiittmiikodés erdsitése kiemelt
fontossagu.

Az Ugynokségnek az EU elsédleges és médsodlagos joganyag-
dnak értelmezése és alkalmazdsa sordn a nemzetkozi megélla-
poddsokra kell tdmaszkodnia, ahogyan azt véleményeiben és
itéleteiben az Eurdpai Birdsdg is teszi.

Az EGSZB ismételten kéri, hogy az EU — amint megszerezte a
szitkséges hatdskort — csatlakozzék az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez és az Eurdpa Tandcs dtdolgozott szocidlis char-
tdjahoz.

(') Az EGSZB véleménye a kovetkezd targf/ban A hdgai program -
szabadsdg, biztonsig, a jog érvényestlése eloado Luis Miguel
Pariza Castafios) — 2005. 12. 15., (HL C 65., 2006 3.17.).

2.4 Az EGSZB f6leg azt tartja aggdlyosnak, hogy a javaslat
nem segiti eld, illetve nem tdmogatja a szervezett civil tdrsa-
dalom szélesebb korii képviseletét az 1j Ugynokség igazgatdsa-
gdban és Alapjogi Férumdban (a tovabbiakban: ,Férum”). Ez
ellentétes az ,eurdpai kormdnyzds™-rdl szol6 fehér konyvvel,
amely kimondja, hogy ,a civil tdrsadalom fontos szerepet jdtszik
abban, hogy a polgdrokat foglalkoztaté kérdések nyilvdnossdgot
kapjanak, és jelentds szerepe van az emberek sziikségleteit kielégitd
szolgdltatdsok nyijtdsdban is. A civil tdrsadalom egyre inkdbb gy
ldtja, hogy Eurdpa jo platformot kindl a politikai orientdciék és a
tdrsadalom megvdltoztatdsdra. Ez valddi lehetdséget nyiijt az Eurdpa
szerepérdl folytatott vita Riszélesitésére. Esély arra, hogy a polgdrokat
aktivabban bevonjuk az Unié célkitizéseinek megvaldsitdsdba, és
strukturdlt csatorndt kindljunk szdmukra a visszajelzéshez, a bird-
lathoz és a tiltakozdshoz.” ()

2.5 Az igazgatésdg és a Férum ne csupdn jogdszokbol és
tudésokbdl dlljon; legyen szélesebb, sokoldald hattere, f6ként
olyan civil szervezetek, szocidlis partnerek, kulturalis, valldsi és
humanista szervezetek képvisel§ibdl, amelyek szt emelnek
tarsadalmunk kirekesztett és hétranyos helyzetd csoportjainak
alapvet§ jogaiért, és védelmezik azokat.

3. Részletes megjegyzések
3.1 Jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége létrehozdsdhoz

3.1.1  Fel lehet hozni azt az érvet, hogy az EKSz 308. cikke
a VL cfm szerinti tandcsi hatdrozattal egyiitt esetleg nem lesz
elegendé annak biztositdsdra, hogy az Ugynokség hatdskorrel
rendelkezzen az uni6s jog hatdlya ald tartozé teriileteken. Az
EKSz. 308. cikke felhatalmazza a Kozosséget (nem az Unidt),
hogy egyhangilag meghozza a megfelel§ intézkedéseket egy
kozosségi cél elérése érdekében olyan helyzetekben, amikor az
EKSz. nem biztositja a szitkséges hatdskort; vagyis a Kozosség
dltalanos célja annak biztositdsa, hogy sajat fellépései maxima-
lisan tiszteletben tartsdk és védjék az alapvetS emberi jogokat, a
szerz8dés azonban nem rendelkezik konkrét jogkorokrél erre
vonatkozodlag.

3.1.2 A javasolt tanicsi hatdrozat felhatalmazza az Ugynok-
séget, hogy tevékenységeit az Eurdpai Uniérdl szolo szerzédés
VI cimében emlitett teriileteken folytassa.

3.1.3 Az EGSZB hangstlyozza, hogy az emberi jogok
védelme és el6mozditdsa alkotjdk az Unié kozos értékeit és
célkit(izéseit, amint azt az EUSz. 6. cikkének (4) bekezdése is
megfogalmazta: ,Az Unié gondoskodik a céljai eléréséhez és poli-
tikdi folytatdsdhoz sziikséges eszkozokrdl”. Ezért arra kéri a Tand-
csot, hogy a 6. cikk (4) bekezdésével 6sszhangbar1 biztositsa az
Ugynokség szdmdra a lehetS legszildrdabb jogi alapot ahhoz,
hogy az Ugynokség szdmdra rendelkezésre alljanak a feladatai
ellatdsahoz sziikséges jogkorok.

() COM(2001) 428 final, 14-15. oldal
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3.2 Az Ugynokség feladatai (4. cikk)

3.2.1 Az EGSZB azt javasolja, hogy a feladatokrdl sz6l6 2.
cikkbe illesszenek be egy olyan részt, amely kimondja, hogy az
Ugynokség egyik feladata ajanldsok megfogalmazdsa, amelyeket
a Kozosség intézményei, testiiletei, hivatalai és igynokségei és a
tagdllamok felhaszndlhatnak, amikor az alapvet§ jogok terii-
letén intézkedéseket hoznak és 1épéseket hatdroznak meg.
Tovabba feladata, hogy tdjékoztatast nydjtson a nemzeti emberi
jogi tigynokségeken keresztil torténd jogorvoslati lehetGsé-
gekrél, hogy igy segitséget nydjtson jogaik érvényesitésében
azoknak a személyeknek vagy csoportoknak, akiket, illetve
amelyeket hdtrdnyos megkiilonboztetés ér a jogillamisdg
elvének ellentmondé jogszabalyok vagy édllami eljarasok kovet-
keztében.

Az Ugynokségnek éves jelentést kell készitenie az alapvetd
jogok Eurépai Unidban torténd érvényesitésérdl, valamint
id8szakos jelentéseket a nemzetkozi — kiilonosen kereskedelmi
és fejlesztési segélyekkel foglalkozd — intézményekkel, illetve a
tarsuldsi megéllapoddsok és a Cotonoui Megallapodds keretében
fenntartott kapcsolatairdl.

3.2.2 Az EGSZB egyuttal ajanlja, hogy az Eurdpai Parlament,
a Tanics vagy az Europai Bizottsdg az Ugynokséget felkérhesse
arra, hogy értékelje barmely javasolt Gij unids jogszabalynak és
politikanak az alapjogi chartdval valdé Osszeegyeztethet&ségét
(ideértve a kulpolitikdkat is, példdul a fejlédd orszdgokhoz
fiz6d8 kereskedelmi kapcsolatokat), jollehet az Ugyndkségnek
igazgatosdga hozzdjaruldsdval vagy javaslatira jogaban 4ll sajat
kezdeményezésére is értékelni barmely eurdpai jogszabdlyjavas-
latot.

3.3 Tevékenységi teriiletek (5. cikk)

3.3.1 A konzultdci6 sordn kapott visszajelzésekbdl az deriil
ki, hogy a megkérdezettek 90 %-a biztositani akarja, hogy a
rasszizmus ¢és az idegengydlolet elleni kiizdelmet az 4j
Ugynokség is f6 célkitiizésként kezelie. Udvozoljik ezért az
Eurépai Bizottsdg 5. cikkben tett javaslatdt, mely szerint a
rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelmet az Ugynokség
mindig tiintesse fel a tobbéves kereten beliili tevékenységek
tematikus teriiletei kozott.

3.3.2 Az EGSZB azonban dgy véli, hogy annak érdekében,
hogy az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
rasszizmus és idegengytlolet elleni kiizdelem az 6j Ugynokség
teljes tevékenységi korében jelen legyen, az igazgatdsagon beliil
fel kellene éllitani egy specidlis ,Rasszizmus és idegengytilolet
elleni bizottsagot”, amely kijelolné az irdnyokat és elosztand a
sziikséges erdforrasokat.

3.4 Igazgatdsdg (11. cikk)
3.4.1 Osszetétel

Az EGSZB azt tdmogatja, hogy az Ugynokség minden érde-
keltet Osszefogjon, és tgy véli, hogy ennek az igazgatdsdg
osszetételében is titkrozédnie kell (). Aggodalmat fejezi ki

() Az EGSZB véleménye a kovetkezd targyban: ,A Rasszizmus és
Idegengytilolet Eurdpai Megfigyeldkozpontja” (el6adé:  Sukhdev
Sharma), CESE 1615/2003, 3.3.3. pont, (HL C 80., 2004.3.30.).

amiatt, hogy a javasolt rendelet nem segiti el§ és nem tdmo-
gatja, hogy a szervezett civil tdrsadalom szélesebb korben
képviseltesse magdt az igazgatsagban.

Az eurdpai kormdnyzasrdl szolo fehér konyv leszogezi, hogy
,az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak a Nizzai
Szerz8dés 257. cikke modositdsainak megfelelGen szerepet kell
jatszania az intézmények és a civil tdrsadalom kozotti,
kolesonos felelGsségen alapuld 4j kapcesolat kialakitdsaban.” (%)
Ezzel a kijelentéssel osszhangban azt javasoljuk, hogy az igaz-
gatbsagnak egy, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
altal kijelolt személy is tagja legyen.

3.4.2 Az irdnyitds szabdlyozdsa

Az EGSZB-nek aggilyai vannak az Ugynokség fiiggetlenségét
illet6en, nem csupdn az unids intézmények, hanem a tagal-
lamok viszonylatdban is. Az EUMC kordbbi tapasztalatai azt
mutatjdk, hogy ,a tagdllamok, amelyeket zavart a Megfigyel6-
kozpont munkdja, megprobaltak nagyobb befolydst gyakorolni
annak vezetésére” (°). Mivel gyakran azokrél a Tandcsban 6nal-
l6an vagy egyiittesen felléps tagdllamokrdl van sz6, amelyek
esetében az unids jogszabdlyok alkalmazdsa sordn fenndll az
alapvet6 emberi jogok megsértésének valdszintsége, az
Ugynokség szdmdra védelmet kell biztositani a tagéllamok poli-
tikai beavatkozdsaival szemben. A védelmi eszkozok egyike
fliggetlen igazgatdsagi tagok kijelolése kell, hogy legyen.

Az Uj vezetési struktirdnak ki kell dllnia a nyilvanossdg kriti-
kdjat. Az eurdpai kormanyzdsrol sz6l6 fehér konyv a felel@sség-
teljes kormdnyzds 6t alapelvét sorolja fel, ezek a kovetkezdk:
nyitottsdg, részvétel, elszdmoltathatsdg, hatékonysdg és kovet-
kezetesség. Az EGSZB azt javasolja, hogy az igazgatdsagot nyilt
és atlathato eljdrds utjdn nevezzék ki. Az Eurdpai Bizottsignak
el kell készitenie a tagdllamok szdmadra az igazgatdsdg tagjainak
munkakori leirdsait. A toborzds folyamatdt atlathatobbd kell
tenni oly médon, hogy az errdl sz6lé informécidkat a tagélla-
mokban hirdetések tjan, illetve a meglévd orszdgos és eurdpai
hélozatok révén kozzéteszik.

Az Eurépai Bizottsdgnak az Gj Ugynokség koltségvetését (19.
cikk (3) bekezdés) és munkatervét (5. cikk (1) bekezdés) is el
kell fogadnia. Az Ugynokség fiiggetlenségének biztositdsahoz
olyan mechanizmusokat kell életbe léptetni, amelyek, ameny-
nyire csak lehet, garantéljdk, hogy az intézmény megfeleljen az
ENSZ-nek az emberi jogok védelmével foglalkozd orszagos
intézeteket érint6 ,parizsi elveivel”.

() Nizzai Szerz8dés, 257. cikk, 15. oldal.

() Az EGSZB véleménye a kovetkezd tdrgyban: A ,Rasszizmus és
Idegengytlolet Eurépai Megfigyel6kozpontja” (el6add: Sukhdev
Sharma), CESE 1615/2003, 3.3.4. pont (HL C 80., 2004.3.30.).
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343 Az igazgatdsdg uléseinek szdma

Az EGSZB azt javasolja, hogy az Ugynokség igazgatdsiga a
nagyobb foki elszdmoltathatosdg érdekében évente egynél
tobbszor tilésezzen.

3.5 Végrehajto bizottsdg (12. cikk)

A végrehajtd bizottsdg a javaslat szerint egy eln6kbdl, egy alel-
nokbdl és két eurdpai bizottségi képvisel6bdl dll majd. Vélemé-
nyiink szerint az eurdpai bizottsdgi tagok ardnya magas, igy
kétségek meriilhetnének fel az Ugynokség fuggetlenseget
illetGen. Azt javasoljuk ezért, hogy az igazgatésag korébdl
kikeriil§ tagok szamadt emeljék kettdrdl otre.

Ahogy erre mar 2.3. pontban is ravildgitottunk, az EGSZB
megerdsiti az Ugynokség és az Eurdpa Tandcs kozotti dssze-
hangoltsag és egyiittmiikodés erdsitésének szitkségességét, vala-
mint — elsédleges célkitiizésként — az emberi jogok kultrdjanak
kialakitdsdt az Eurdpai Uni6n belill. Az EGSZB ezért azt java-
solja, hogy a végrehajté bizottsdg egyik igazgatdsaghoz tartozé
tagja az Eurdpa Tandcs tagjai kozil keriiljon ki. Ez a szabé-
1yozas biztositand az Ugynokség és az Eurdpa Tandcs szinergi-
djat és azt, hogy e két szerv egymast jol kiegészitse.

3.6 Alapjogi férum (14. cikk)

3.6.1 Az EGSZB megismétli azon aggélyat, hogy a javaslat
nem segiti el§ és nem tdmogatja a szervezett civil tarsadalom
szélesebb kord részvételét a Forumban. Célszerd, ha a
Férumban a témdban érdekeltek — az emberi jogokkal foglal-
koz6 nem kormadnyzati szervezetek, szocialis partnerek, egyhazi
és kulturalis csoportok — lehetd legszélesebb kore képviseltetve
van. Az EGSZB azt javasolja, hogy a Foérum tagjainak akér
egyharmada a szervezett civil tdrsadalmat képviselje.

3.6.2 A rendeletben az a javaslat szerepel, hogy a Férumban
az Ugynokség igazgatdja toltse be az elnoki szerepet. A Forum
az igazgatosdg egészének szocsove legyen, ne csupdn az igaz-
gat6é. A Férum elnoki tisztét ennek megfelelGen az igazgatosag
elnoke toltse be a kettd kozotti szoros kapcsolat biztositdsa
érdekében.

Briisszel, 2006. februdr 14.

3.6.3 Az alapvetS emberi jogok fiiggetlen szakértibdl allo
meglévé haldzat szaktuddsat nem lenne szabad veszni hagyni.
Az EGSZB azt javasolja, hogy a Fliggetlen Szakért6k Hélézata
is legyen képviseltetve a Férumban.

3.7 Fiiggetlenség és kozérdek (15. cikk)

3.7.1 Az Ugynokség fiiggetlenségének biztositdsdhoz olyan
mechanizmusokat kell életbe [éptetni, amelyek, amennyire csak
lehet, garantdljdk, hogy az intézmény betartja az ENSZ-nek az
emberi jogok védelmével foglalkozé orszdgos intézeteket érints
Lparizsi elveit”. Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy a 15. cikk
(1) bekezdésének helyébe, amely szerint , Az Ugynikség feladatait
teljes fiiggetlenségben végzi”, a kovetkezd szoveg 1épjen:

,Az Ugynokség feladatait teljes fiiggetlenségben, az ENSZ-
nek az emberi jogok védelmével foglalkozé orszdgos inté-
zeteket érint6 »pdrizsi elveivel« 6sszhangban végzi.”

3.8 Pénziigyi rendelkezések (5. fejezet), 19. cikk (A koltségvetés
kidolgozdsa)

Az Ugynokség — feladatainak végzéséhez és tevékenységeinek
folytatasdhoz sziikséges — forrasokkal valé ellatdsat illetGen az
EGSZB emlékeztet a megfelel6 finanszirozasrdl szolo parizsi
elvekre. E finanszirozds célja, hogy az Ugynokségnek legyen
elegendé  személyzete, székhelye, valamint rendelkezésére
dlljanak a programok forrdsai. Megfelel§ finanszirozdsi garan-
cidk nélkiil az Ugynokség konnyen az unids intézmények és a
tagdllamok politikai befolydsa ald keriilhetne.

3.8.1 Az EGSZB ezért a kovetkezd bekezdés Dbeillesztését
javasolja a 19. cikk (1) bekezdése elé:

,(1A) Az Unié megfelelo pénziigyi forrdsokat biztosit az
Ugynokség szdméra annak érdekében, hogy az az éves kolt-
ségvetési ciklus sordn mindvégig ellithassa a feladatait. Az
Ugynokség kivételes esetben tovabbi forrdsokat igényelhet
az éves koltségvetésben elSirdnyzottakon kiviili kiilonleges
vagy tobbletfeladatai elldtdsdra.”

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,A civil tirsadalom eurépai szerveze-
teinek reprezentativitdsa a civil pairbeszéd keretében”

(2006/C 88/11)

2003. szeptember 25-én az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 262. cikke alapjin tigy hatdrozott, hogy véleményt dolgoz ki a kovetkezd targyban: ,A civil
tarsadalom eurdpai szervezeteinek reprezentativitdsa a civil parbeszéd keretében”

A Mkodési Szabdlyzat 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a bizottsdgi munka el6készitésével albizottsagot biz

meg.

Az albizottsag véleménytervezetét 2006. janudr 12-én elfogadta (el6add: Jan OLSON).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott, 424. plendris iilésén (a 2006.
februdr 14-i tlésnapon) 103 szavazattal, 1 ellenében, 6 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetd

1.1 Az utdbbi tiz-tizenot évben az eurbpai unids intézmé-
nyek érdekldése folyamatosan nétt a civil tdrsadalommal foly-
tatott parbeszéd irdnt, killonosképpen eurdpai szinten. Belattak,
hogy nem lehet j6 politikdt folytatni a polgdrok meghallgatasa,
illetve mindazok részvétele és beleegyezése nélkiil, akiket az
Eurdpai Kozosség dontései érintenek.

1.2 Az a tapasztalat és szakértelem, mellyel a civil tdrsa-
dalom szerepldi rendelkeznek, az egymds kozott, illetve a haté-
sagokkal és kozintézményekkel — minden szinten — folytatott
parbeszéd, a tdrgyaldsos modszer és a kozos pontok, sét a
konszenzus keresése, melynek koszonhetSen a kozérdeket
el6térbe helyezd javaslatok sziilethetnek, mind-mind emelik a
politikai dontéshozatal mingségét és hitelességét, hiszen mind-
ezek el8segitik, hogy a polgdrok jobban megértsék és elfogadjik
a dontéseket.

1.2.1  Ily médon a részvételi demokracia kiegésziti a képvise-
leti demokrécidt, és ezdltal megszildrditja az Eurdpai Uni6
demokratikus legitimitdsdt azzal, hogy a polgdroknak megadja
a lehetdséget az egyéni és kollektiv elkotelezettségen alapuld
részvételre a koziigyek vitelében a szervezett civil tdrsadalom
sajitos hozzdjaruldsa révén.

1.3 Ennek kovetkeztében emlékeztetniink kell arra, és hang-
stlyoznunk kell, hogy 6sszetételénél, szerepénél és a SzerzGdé-
sekben rabizott feladataindl fogva az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) létrejotte Ota, torténelmileg teljes
jogl szerepl8je az eurdpai szintd részvételi demokracidnak, és
annak legrégebbi eleme.

1.4 A ,részvételi jog”, melyre a civil tarsadalom és az
eurdpai szinten aktiv szervezetek mdr régéta igényt tartanak,
napjainkban kilonosen idGszerd. Sok minden forog kockdn —
az Eurdpai Uni6 el6tt allo kihivdsok szitkségessé teszik a helyi
szerepldk és képviselGik mozgositasat.

1.5 Az Eurépai Tandcs hallgatott az id8 szavdra, amikor
2000. marcius 23-24-én dontést hozott az iilés akkori helyszi-
nérdl elnevezett lisszaboni stratégidrdl ('), amelynek 2005.
marcius 22-23-i iilésén 4j lendiletet adott ().

1.6 Az Eurépai Bizottsdg az eurdpai kormdnyzdsrdl sz0l6,
2001 jaliusdban kiadott fehér konyvében (%) dgy latta, hogy a
civil tdrsadalom bevondsa a kozosségi politika kidolgozasdba és
megvalositisdba a felel@sségteljes kormdnyzds egyik alapelve,
de egyben kiemelten fontos teend§ az eurdpai intézmények
demokratikus miikodésének javitdsdhoz, illetve a kozosségi
modszer megujitasdhoz is.

1.7 A részvételi demokrdcia elvét az alkotmdnyszerzddés 1-47.
cikke is rogziti (). Ebben a tekintetben és az alkotmdanyszer-
z8dés ratifikdcios folyamatdnak bizonytalansdga ellenére az EU
intézményeinek kovetniiik kell ezt a logikdt és meg kell valsi-
taniuk a val6di részvételi demokracidt. Ahhoz, hogy ez utébbi
eleget tehessen a modern eurépai kormdnyzds feltételeinek,
tovébbra is sziikséges azonban az olyan eszkozok kialakitdsa,
amelyek lehetévé teszik, hogy az Uni6 polgdrai — és kiilonosen
azok a szervezetek, amelyekben a polgarok tevékeny részt
véllalnak — kinyilvanitsdk véleményiiket; hogy nyitott fiilekre
taldljanak, és a szervezett civil tirsadalommal folytatott valddi,
strukturdlt civil pdrbeszéd keretében hathatésan befolydsol-
hassék az Unidnak és politikdjanak fejlédését.

(") Kovetkeztetéseinek (doc.SN 100/00) 38. pontjaban az Eurdpai
Tandcs kijelenti,
Lhogy az Eurdpai Unié, a tagdllamok, a regiondlis és helyi szintek, illetve a
szocidlis partnerek és a civil tdrsadalom kiilonbézd egyiittmiikodési formdk
keretében aktivan kozremiikidnek.”
Eévletkeztetéseinek (doc 7619/05) 6. pontjdban az Eurépai Tanics
ijelenti:
/4 kormdnyok mellett az Gsszes tobbi érintettnek — a parlamenteknek,
regiondlis es helyi hatdsdgoknak, szocidlis partnereknek, a civil tdrsada-
lomnak — is magdévd kell tennie a stratégidt, és aktivan részt kell vennie a
célkitiizések megvalGsitdsdban.”
COM(2001) 428 final, 2001. jalius 25. — HL C 287., 2001.10.12.
Az alkotmdnyszerz8dés [-47. cikkének (2) bekezdése szerint: ,Az
intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tdrsada-
lommal nyilt, 4tlithaté és rendszeres parbeszédet tartanak fenn”,
mig az (1) bekezdés megfelels eszkozok biztositdsat teszi az intéz-
mények feladatdvd annak érdekében, hogy kiilonosen az ,érdekkép-
viseleti szervezetek” az Unié barmely tevékenységérdl megfelels
moédon kinyilvdnithassdk és nyilvinosan megvitathassak nézeteiket.
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1.8 Az EGSZB a maga részérdl — a tobbi unids intézménnyel
és a civil tarsadalom képviseleti szerveivel egyiittmiikodésben —
aktivan munkadlkodik a részvételi demokracia fejlesztésén.

1.8.1 Az EGSZB igy 1999 oktéberében megszervezte az
els6 konferencidt a szervezett civil tirsadalom szerepérdl és
hozzdjaruldsardl az eurbpai épitkezéshez, és azédta tobb véle-
ményt készitett a civil tdrsadalom szervezetei és az eurdpai
intézmények kozotti parbeszéd fejlesztése és fokozott struktura-
lasa targyaban () (%).

2. Az eurépai civil parbeszéd szerepléi ()

2.1 Az eurépai szint( civil parbeszéd résztvevdi azok a szer-
vezetek, amelyek a polgdrok specifikus és/vagy altalanos érde-
keit képviselik. Ily médon természetesen a szocidlis partnerek
eurdpai szervezeteinek is feladata, hogy részt vegyenek a civil
parbeszédben. A tdrsadalmi parbeszéd ebbdl a szempontbdl
kitting példa a részvételi demokracia elvének konkrét alkalma-
zdsdra. Ismételten ki kell azonban emelniink, hogy a szocidlis
és a civil parbeszéd kozott alapvets kiilonbséget kell tenni. Az
eurdpai szocidlis parbeszéd jol meghatdrozhat6, mind a részt-
vevdk, mind a célok és az eljardsok szempontjabdl, az eurdpai
szocidlis partnerek pedig szinte jogalkotéi hatalommal rendel-
keznek. (¥) A szocidlis parbeszéd sajatossiga fuggetleniil tevé-
kenykedd résztvevSinek kiilonleges jogkoreibdl és felelGssé-
2ébdl adddik.

2.2 Eurépai szinten szdmos formdban é  néven
mukodhetnek: leggyakrabban az egyesiilet, szovetség, alapit-
vany, férum vagy halézat elnevezést haszndljak (). A
killonb6z8  elnevezéseket gyakran a ,nem kormdnyzati

Lasd e tekintetben az 1999. oktéber 15-16-i, ,A szervezett civil
tarsadalom eurdpai szinten els6 egyezményé’-re vonatkozd doku-
mentumokat (CES-2000-012-FR), valamint a vonatkozd vélemé-
nyeket: ,A szervezett civil tdrsadalom szerepe és hozzdjiruldsa az
eurdpai épitkezéshez”, 1999. szeptember 23. (CES 851/1999 - HL
C 329, 1999.11.17.); ,Az Eurdpai Bizottsdg és a nem kormdnyzati
szervezetek — a partnerség megerGsitése”, 2000. julius 13. (CES
811/2000 - HL C 268., 2000.9.19.); ,A szervezett civil tirsadalom
és az eur6pai kormédnyzds — az EGSZB hozzdjaruldsa a fehér konyv
kidolgozdsdhoz”, 2001. éprilis 26. 2001 (CES 535/2001 - HL C
193., 2001.7.10.); ,Az eurdpai kormédnyzds — fehér konyv”, 2002.
marcius 21. (CES 357/2002 — HL C 125., 2002.5.27.).

() Az EGSZB tovabbi két konferencidt szervezett a témdban, az els6t
2001. november 8-9-én ,A szervezett civil tdrsadalom szerepe az
eurépai kormdnyzdsban” cimmel, a mésodikat 2004. mdrcius 8-9-
én ,Részvételi demokracia: jelenlegi helyzet és az Eurdpai Alkot-
mény nyitotta tdvlatok” cimmel.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a civil pdrbeszédet
hdrom forméban hatarozza meg:

az els§ a civil tdrsadalmat képvisel§ eurdpai szervezetek kozotti
parbeszéd az Uni6 és politikai fejl6désérdl és jovojérdl,

a masodik ezen szervezetek egésze és az Unid kozotti strukturdlt és
rendszeres parbeszéd, végiil

a harmadik az dgazati szintdi napi parbeszéd a civil tdrsadalom szer-
vezetei és a jogalkotdi és végrehajté hatalmon beliili partnereik
kozott.

Ldsd a Szerz8dés 137. és 138. cikkét.

A civil tdrsadalom kozosségi szinten létrejott nonprofit szerveze-
teinek jegyzéke, melyet az Eurdpai Bizottsdg onkéntes alapon hozott
létre  (CONECCS adatbank) megkozelitéleg 800 szervezetet
tartalmaz, melyek koziil jonéhdny — valé igaz — a tdrsadalmi-
szakmai kategéridba lenne sorolandoé.

—
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szervezetek” (NGO-k) megjeloléssel foglaljdk oOssze. Ez a
gytjtéfogalom az Osszes autondém, nonprofit szervezetre hasz-
nalatos. Bebizonyosodott az is, hogy szdmos eurdpai szervezet
nemzetkozi szinten tagozodik.

2.3 Ezek az eurdpai szervezetek a kiilonboz6 tagdllamokban
és gyakran az egyes tagdllamok hatdrain tdl is osszehangoljik
tagjaik és partnereik tevékenységét. Ezen tulmenden egyre
gyakrabban figyelhet6 meg, hogy eurdpai hilézatokba tomo-
riilnek, példdul szocidlis és kornyezetvédelmi teriileten, az
emberi jogi, a fejlesztéssel, illetve a fogyasztdssal foglalkozo
szervezetek esetében, vagy a szocidlis gazdasdg terén.

2.4 A civil tirsadalom eurdpai szervezeteinek széles skdld-
jarol és a killonbozé mikodési formakrdl ad képet a jelen véle-
ménytervezet mellékletében taldlhaté felsorolds, amely attekinti
a szervezett civil tdrsadalom kiilonféle szektorainak legjelentd-
sebb eurdpai szintli szervezeteit, szovetségeit és hdlozatait (a
tarsadalmi-szakmai szervezetek kivételével). A felsoroldsban
mintegy hisz szektort kiilonboztethetiink meg.

2.41 Az attekintés szemlélteti, hogy az eurdpai civil tdrsa-
dalom egyre jobban szervezett, viszont az egyes szervezetek
felépitése nagyon kiilonbozs lehet. Igy példaul lehetséges, hogy
kizarolag egy adott dllam egy bizonyos szektort képviseld szer-
vezeteib8l tev8dnek Ossze, de tagjai lehetnek eurdpai és
nemzeti, s6t regiondlis vagy helyi szintli szervezetek vagy
barmilyen természetes és jogi személy is. A hdlézatba vald
tomorilésnek dltaldban két modjat killonboztethetjilk meg: a
halézat vagy egy bizonyos szektor eurdpai szervezeteit fogja
Ossze, vagy pedig adott dllamok szervezeteit tdrsitja eurdpai
szervezetekhez.

2.5  Kétségtelen, hogy az eurdpai civil tirsadalom bizonyos
szervezetei — nem is beszélve a nemzeti szintd szervezetekrél és
hélézatokr6l — olyan gazdag tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkeznek, hogy jogosan kovetelik az unids politikaalkotds
keretei kozott zajlo konzultdcids folyamatban val6 részvétel
jogdt. Vitathatatlan azonban az is, hogy a civil tdrsadalom
eurdpai szervezeteinek reprezentativitdsit — a szocidlis part-
nerek szervezeteiétdl eltéren — objektiv elbirdldsi szempontok
hidnyaban gyakran kétségbe vonjdk. Ugy tartjdk, hogy az egye-
stiletek vildga szétforgdcsolt, mivel gyakran olyan szervezetek
szétes§ sokasdgabol dll, amelyek a kozérdekek helyett inkdbb
tagjaik egyéni érdekeiért szdllnak sikra, és kevéssé dtlathatoak;
rdaddsul sokan azt érzékelik velilk kapcsolatban, hogy nem
képesek valddi befolydst gyakorolni a politikaalkotds és a
dontéshozatal folyamatdra.

3. A reprezentativitds kovetelménye

3.1 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig mdr tobb-
szor utalt rd, hogy csak a jol megalapozott reprezentativitds
adhatja meg a civil tdrsadalom szereplGinek a jogot, hogy tény-
legesen részt vegyenek a kozosségi politikdk kialakitdsanak és a
dontések el6készitésének folyamataban.
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3.1.1 A reprezentativitds kovetelménye nemcsak az alapvetd
demokratikus elveknek felel meg, hanem annak az igénynek is,
hogy a szervezett civil tdrsadalom dtlathatébb legyen, és
eurdpai szinten tobb befolydssal rendelkezzen.

3.1.2  Ennek megfeleléen az EGSZB kidolgozta a reprezenta-
tivitds  kritériumait, melyeket legutébb az eurdpai kormdany-
zésrol sz6l6 fehér konyvhoz flizott, 2002. mércius 20-i vélemé-
nyében fogalmazott meg (%). Egy eurdpai szervezet akkor lehet
Jreprezentativ”, ha megfelel az aldbbi kilenc kritériumnak:

— kozosségi szinten tartdsan szervezett;

— biztositja, hogy tagjainak szakértelme kozvetlenil igénybe
vehetd legyen;

— olyan kozos iigyet képvisel, amely az eurdpai tdrsadalom
javat szolgalja;

— olyan szervezetekbdl 4ll, amelyek az egyes tagdllamok
szintjén elismert sz6sz616i az dltaluk képviselt érdekeknek;

- az EU tagdllamainak nagy tobbségében tagszervezettel
rendelkezik;

— elszdmoltathatd a szervezet tagjai altal (accountabilty);

— felhatalmazdsa van rd, hogy eurdpai szinten képviseljen és
intézkedjen;

— fuggetlen, és kiils6 testiiletek nem utasithatjak;
— atlathato, f6leg pénziigyi és dontéshozatali szempontbol.

3.1.3 Az EGSZB ugyanebben a véleményben javasolja, ,hogy
a feltételeket vitassdk meg az intézményekkel és a civil tdrsa-
dalom szervezeteivel, megteremtve ezzel a jov6béli egyiitt-
mikodés alapjait”.

3.2 Ajelen vélemény keretében megéllapitott reprezentativi-
tasi kritériumok alkalmazdsandl felmeriil§ esetleges félreértések
elkeriilése végett egyértelmd killonbséget kell tenni egyrészt az
adott teriileten szakértelemmel rendelkezs szervezetek mind-
egyike felé elvileg nyitott . konzultdcié”, masrészt a ,részvétel”
kozott, amely egyes szervezeteknek lehet8séget ad arra, hogy
az Uni6 és polgdrai kozos érdekében aktivan kozremtkodjenek
az akaratnyilvanitds kollektiv folyamatdban. Ez a folyamat, mely
demokratikus elveken nyugszik, lehetévé teszi a civil tdrsa-
dalom szervezeteinek, hogy ténylegesen résztvevéi legyenek az
EU és politikdi fejl6désére és jovGjére vonatkozd dontések
el6készitésének és a politikdk alakitdsanak ().

3.2.1  Lehet, hogy ez a kiilonbségtétel kissé elvont, viszont
anndl fontosabb: a reprezentativitds a legitimitds alapja, s igy a
részvétel eldfeltétele. A konzultdcios folyamat célja a civil térsa-

(") Ld. a 3. ldbjegyzetet. A vélemény (CES 357/2002) 4.2.5. pontja.

(') Lasd az EGSZB 2001. éprilis 26-i véleményét ,A szervezett civil
tarsadalom és az eurdpai kormdnyzds — az EGSZB hozzdjiruldsa a
fehér konyv kidolgozasdhoz” cimmel (CES 535/2001 — HL C 193,,
2001.7.10., 3.4. pont).

dalmi szerepl6k szempontjainak meghallgatdsa és szakmai
tapasztalatainak 0sszegytjtése mindennemdi eléfeltétel nélkil. A
konzultici6 tovabbra is meghatdrozé eleme a civil parbe-
szédnek.

3.3 Azokon a teriileteken, ahol a konzultdcids eljards maér
gyokeret vert, az imént mdr emlitett, az eurdpai kormanyzasrol
sz6l6 fehér konyvében az Eurdpai Bizottsdg olyan partnerségi
megéllapoddsok megkotését inditvanyozta, amelyek még a
Bizottsdg sajat részlegeire érvényes minimumkovetelményeken
is talmutatnak. Az egyezmények megkotését attdl tette fligg6vé,
a civil tdrsadalom szervezetei garantdljdk-e a nyitottsdgot és a
reprezentativitast, de nyitva hagyta a kérdést, ezt milyen kritéri-
umok alapjan vizsgdlja.

3.4 2002. december 11-i kézleményében (') az Eurdpai
Bizottsdg rogzitette az érintett felek kozotti konzultdcié alapel-
veit és minimumkovetelményeit. Kiilonbséget tett egyfelsl az
atfogd, integrativ, ,nyitott”, masfeldl a ,célzott” konzultdcids
eljaras kozott. Ez utdbbi eljards sordn az érdekelt vagy érintett
felek — tehat a konzultdcié célcsoportjai — a kozlemény szovege
szerint ,megbizhaté” és ,atlathaté” kritériumok alapjan
keriilnek kivalasztdsra. De a kritériumokat az Eurdpai Bizottsdg
itt sem hatdrozta meg pontosabban.

3.4.1 Mindazondltal a kozleményben aldhtzza az eurdpai
reprezentativ  szervezetek kozremtikodésének jelentéségét.
Egyben utal a mdr lezdrult munkdra, amelyet az EGSZB végzett
a civil parbeszédben val6 részvételhez szamitdsba j6v6 szerve-
zetek kivalasztdsdra alkalmas reprezentativitdsi kritériumok
megallapitdsa érdekében.

3.5 A Nizzai Szerz8dés megerGsitette az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg kiilonleges kozvetit§ szerepét a szervezett
civil tdrsadalom és az Eurdpai Unié dontéshozd testiiletei
kozott, ennek megfelel6en az EGSZB fokozottan felelds

— a civil tarsadalom kiilonboz6 indittatdst és szertedgazd érde-
keket képvisel§ kiildottjei kozotti eszmecsere szervezéséért és

— az unids intézmények, illetve a szervezett civil tdrsadalom
szervezetei és eurdpai hdlézatai kozotti strukturalt, folya-
matos parbeszéd elGsegitéséért.

3.6 Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy jelen véle-
ménynek nem térgya:

— a civil tdrsadalom szervezeteinek dgazati szintdi napi parbe-
széde egymadssal, illetve tdrgyalopartnereikkel az Uni jogal-
kotdi és végrehajtéi oldaldrdl, killonos tekintettel az Eurdpai
Bizottsdg konzulticidira (*%);

(') COM(2002) 704 final.

(") A reprezentativitds problematikdja ebben az Osszeftiggésben épptigy
elsérendtien fontos kérdés a tekintetben, hogy a civil tdrsadalom
szervezetei valosdgos joggal rendelkezzenek arra, hogy ne csupdn
kikérjék véleményiiket, hanem részt is vehessenek az Uni6 dgazati
politikdi alakitdsanak folyamataiban és a vonatkoz6 dontések elSké-
szitésében, valamint a dontések utokovetésének megvalésitdsaban.
A reprezentativitds ugyanakkor a jelen véleményben targyaltaktdl
sok tekintetben kiilonbozd temészetd és jelentGségi kérdéseket vet
fel, ami indokolja, hogy ha eljon az ideje, killon vizsgélat targydt
képezze.
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— az eurdpai szint(i szocidlis parbeszéd és a szocidlis partnerek
eurdpai szervezetei, mert ezek reprezentativitdsa sajat, speci-
fikus kritériumaik alapjan adott. Ugyanez érvényes azokra a
szakmai szervezetekre is, amelyek dgazati szinten részesei a
szocidlis parbeszédnek. Ezek a szervezetek mindazonaltal
jogosultak rd, hogy egyenértékd szerepl6ként részt vegyenek
a civil parbeszédben.

3.7 Jelen vélemény elsGsorban el8 kivanja késziteni a talajt
az EGSZB, illetve a civil tarsadalom eurdpai szervezetei és halé-
zatai kozotti kapcesolatok tisztazdsiahoz ¢és ésszertisitéséhez;
tovabbd arra is szolgdl, hogy e szervezetek és halézatok legiti-
mitdsidnak novelése révén hitelesebbé tegye a szervezett civil
tarsadalommal folytatott parbeszédet.

3.7.1  Szem el6tt tartja az eurdpai szervezett civil tdrsada-
lommal folytatott megerésitett és strukturdlt parbeszéd kialaki-
tasat:

- mind 4ltaldnossdgban, azaz minden kozérdeki és kilonosen
az Eurépai Uni6 fejl6déséhez és jovGjéhez kapcsolodo
kérdésre vonatkozdan,

- mind az EGSZB-nek a kozosségi politikdk meghatdrozdsihoz
és megvaldsitdsihoz kapcsolodo konzultativ tevékenysége
soran.

3.8 A vélemény tovabba:

— hasznos gondolatébresztSként, sét hivatkozasi alapként szol-
gdlhat a tobbi intézmény szdmdra, kilonésen az eurdpai
szint{ részvételi demokrdcia megszilirditdsa és a valddi
eurdpai civil parbeszéd megteremtése tekintetében, és

— teret nyithat az intézménykozi egyiittmtikodésre a bevilt
gyakorlatok cseréjével, f6ként az Eurdpai Bizottsiggal és az
Eurépai Parlamenttel anélkiil, hogy az EGSZB bele kivinna
avatkozni abba, az egyes intézmények hogyan szervezik meg
parbeszédiiket az eurdpai szervezett civil tdrsadalommal.

3.9  Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB hangsilyozza, hogy
a civil tdrsadalmi szervezetek eurépai intézmények éltal torténd
akkreditdlasanak rendszere el8nyokkel és hatranyokkal is jarna.
Jelen vélemény mindazonadltal nem a megfelel§ keret az EGSZB
szdméra ahhoz, hogy kifejtse véleményét az emlitett rendszer
elényeirdl. Ugyanakkor agy véli, hogy szoros kapcsolat dll fenn
e kérdés és a reprezentativitds kérdése kozott, kovetkezés-
képpen parhuzamosan kellene azokat megvizsgdlni egy, az
Osszes €rintett felet, az eurdpai intézményeket és a civil tdrsa-
dalmi szervezeteket 6sszefogo széles kord vita keretében.

4. Az EGSZB és a civil tirsadalom eurdpai szervezetei:

pragmatikus, nyitott hozzaallds

4.1 Az EGSZB - annak tudatdban, hogy csak részben képvi-
seli a sokszin és dllandd fejlédésben 1évd szervezett civil

tirsadalmat — magdhoz ragadta a kezdeményezést és refor-
mokat hajtott végre, hogy biztositsa a szervezett civil tdrsa-
dalom minél szélesebb kort képviseletét.

42 A bizottsig kiilonb6zd mddokon és egyre nagyobb
mértékben bevonja munkdjiba és miikodési struktdrdiba a civil
tarsadalom olyan eurdpai szervezeteit és hdlézatait, amelyek
nem vagy még nem képviseltetik magukat kozvetlenil az
EGSZB-ben, de ennek az egyiittmitkodésnek nem szolgdlnak
alapjaul konkrét reprezentativitasi kritériumok.

421 Igy példdul a hirom csoport (') mindegyike elismer
bizonyos eurdpai szervezeteket azzal, hogy a ,jévdhagyott szer-
vezet” stituszat adja nekik. Az EGSZB tagjai rendszerint
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allnak ezekkel a szerve-
zetekkel, de ez a kapcsolat nem el6feltétel.

4.2.2 A szekciok (V) szintjén az olyan eurdpai szervezetek,
amelyek egyes vélemények kidolgozdsahoz érdemben hozzd
tudnak jdrulni, gyakran részt vehetnek az adott munkdban.
Tajékoztatast kapnak a folyé munkakrol, kozlik dlldspontjaikat
és megjegyzéseiket, szakértSkkel képviseltethetik magukat, és
részt vehetnek a témdban rendezett meghallgatdsokon és konfe-
rencidkon.

423 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig
rendezvényeket (konferencidkat, szemindriumokat stb.) szervez
atfogd kérdésekrdl, példaul az utébbi idében a lisszaboni straté-
gidrol, a fenntarthaté fejlédésr6l vagy a 2007-2013-as
idszakra vonatkozé pénziigyi tervrdl; de emlithetnénk az
Eurépai Konvent munkdjat nyomon kévetd taldlkozokat is (*f).

4.2.3.1 A szervezett civil tirsadalom egytittm@ikodd képvise-
16inek kivalasztdsa pragmatikusan, a csoportok, az EGSZB-
tagok, a szekciok vagy a titkdrsdgok javaslata alapjn torténik.
Ezek elvileg nyitottak a civil tdrsadalmi szervezetek képviseldi
szamdra is, akik érdeklédést mutattak a részvételre.

(") Az EGSZB hirom csoportja a munkaaddk (I. Csoport), a munkaval-
lalok (II. Csoport) és a szervezett civil tdrsadalom gazdasdgi és
szocidlis jellegli 6sszetevSinek (IIl. Csoport) képvisel8ibal 4ll.

(") Az EGSZB hat szekcidja az Eurdpai Unié azon tevékenységi terii-
letei egészével foglalkozik, melyeken konzultativ szerepe van.

(") A 2001. december 15-i lackeni Eurépai Tandcs nyilatkozatinak
megfelel@en, amelyben az Eurdpai Konvent megbizdst kapott rd,
hogy keresse a parbeszédet a civil tdrsadalommal. A feladatot Jean-
Luc Dehaene, a konvent alelnoke villalta, akivel az EGSZB nyolc
tdjékoztato jellegli és parbeszédes, nyilt kord taldlkozot szervezett a
civil tdrsadalom eurdpai hdlézatai és szervezetei részvételével.
Ezeken a taldlkozékon a Konvent szdémos tagja és mindenekeldtt az
elnoksége is részt vett. A taldlkozok sikerét az Eurdpai Parlament és
az EGSZB gyiimolcsozd egyiittmtikodése igazolta, amikor a 2004.
novemberi, az alkotmdnyszerz6désrél sz6l0 parlamenti jelentésnek
az Alkotmdnyos Ugyek Bizottsdga dltali elfogaddsdt megel6zen
egyiitt készitették el6 és szervezték meg a szervezetek és haldzatok
meghallgatdsit. Az EGSZB el6szér az Alkotmdnyos Ugyek Bizottsa-
ganak elsé elnokhelyettese és az Eurdpai Parlament két illetékes
eldadéja jelenlétében meghallgatdst szervezett minden érdekelt szer-
vezet képvisel6i részére, majd meghivta a reprezentativ halézatok
szOvivéit, hogy kozvetleniil a parlamenti bizottsdg el6tt mondjak el
véleményiiket.
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4.3 Emellett 2004-ben az EGSZB és az eurdpai szervezett
civil tdrsadalom jelent8s dgazatainak képvisel6i kozott megala-
kult egy kapcsolattarté csoport. A csoport jelenleg — az
EGSZB tiz képvisel6je mellett (az EGSZB elnoke, a hdrom
csoport és a hat szekci6 elndkei) — az dltala képviselt dgaza-
tokban meghatdrozé jelentGségli szervezetek ¢és hdlozatok
tizennégy tagjabol all. Ezek koziil a szervezetek koziil némelyik
mar rendelkezik a ,jovahagyott” statusszal, némelyik még nem.

431 A kapcsolattartd csoport egyrészt biztositja az Ossze-
hangolt munkdt az EGSZB és az eurdpai civil tarsadalom szer-
vezetei és haldzatai kozott, masrészt nyomon koveti a kozosen
elhatdrozott kezdeményezéseket.

44 A fenti attekintés megvildgitia az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg pragmatikus hozzddlldsit, amely tobbnyire
az eurbpai szervezett civil tdrsadalommal fenntartott, foko-
zottan strukturdlt kapcsolatokra jellemzdé nyitottsdgban és
Sszinteségben is kifejezésre jut. A ,jovdhagyott szervezet” statu-
szanak odaitélésekor, illetve a szekcidk vezette dgazati konzul-
taciok sordn azonban szelektivebb eljdrds érvényesiil.

4.5  Erre vonatkozdan az ad hoc csoport ,Egyiittmiikodés/a
civil tdrsadalom eurdpai hdlézatai” cimd, 2004. februar 10-i
végs$ jelentése aldhtizza, hogy ,a reprezentativitds kérdése kétségte-
leniil megkiilonboztetett figyelmet érdemel”, mindazondltal nem
lenne jo, ,ha ez a kérdés [...] minden el6re vezetd lépést gdtolna”, és
megiéllapitja, hogy ,a helyes eljdrds [...] természetesen bizonyos
mértékig dvatos, de nyiltsdgot és pragmatikus hozzddlldst kovetel”

5. Hiromdimenzids eljirds a reprezentativitds elbirdldsira

5.1 Az eurbpai kormdnyzasrél sz016 fehér konyvrdl alkotott
véleményében az EGSZB dltal meghatdrozott kritériumok
megfogalmazdsinak nem mindegyike egyforman szabatos, ezért
szitkségesnek tiinik a definicidk pontositdsa a mérhetSség és
gyakorlati alkalmazhatdsdg érdekében.

5.2 Mindezt tekintetbe véve a reprezentativitds elbirdldsdra
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg ajinlatosnak tartja
egy érthetd, egységes és egyszerii eljards kidolgozdsat, amelynek
segitségével egytttal a bonyolult, ellentmonddsos kérdések is
elkeriilhetSk.

5.3  Fontos, hogy az eljaras lehet6vé tegye olyan kritériumok
vizsgalatat, amelyek az eurdpai szervezetek meglévs szervezeti
felépitéséhez és miikodéséhez igazodnak, és abbdl induljon ki,
hogy maguk a szervezetek is részt vesznek e folyamatban. Az
EGSZB nem vonja kétségbe a szervezetek autonomidjat.

5.4 Ezért az eljarast a kovetkezd irdnyelvekre alapozza:

atlathat6sag

— objektivitds

megkiilonboztetésmentesség

ellendrizhet8ség
— részvétel (az eurdpai szervezetek részérdl)

5.5 Az elbirdldshoz az EGSZB a kovetkez§ hirom szem-
pontot javasolja:

— a szervezet szabdlyzataiba felvett rendelkezések és azok alkal-
mazasa

— a szervezet tdimogatdi bdzisa az egyes tagillamokban
— minGségi kritériumok

5.5.1 Az els6 két szempont egyértelmd, és az adott szer-
vezet felépitésére vonatkozik. Igy kitéin6en hasznalhatok a szer-
vezet reprezentativitdsinak viszonylag objektiv elbirdldsdra, a
civil tarsadalom dinamikdjanak megG6rzése mellett. A harmadik
szempont bonyolultabb.

5.6 Az EGSZB tugy véli, hogy a javasolt eljards nem r6 tobb-
letterhet az adott szervezetekre, viszont atlathatdsdgot kovetel a
szervezet felépitését és mikodését illetGen. Az atlathatosdg
alapvet6 demokratikus és kozérdekd elv, mivel lehet6vé teszi,
hogy a tarsadalom kiillonbozé érdekcsoportjai és az egyes
polgérok, valamint a hatdsigok betekintést nyerjenek a szer-
vezet felépitésébe és tevékenységébe, és ennek alapjin egyéni
véleményt alkothassanak.

5.7 Az eljdrds alapjdul szolgdlo elvek és az elbirdlds szem-
pontjai segitségével az EGSZB-nek 6nalléan meg kellene tudnia
itélni az eurdpai szervezetek reprezentativitdst. Az esetleges
gyakorlati megval6sitdshoz az EGSZB — elsGsorban a civil térsa-
dalom eurdpai szervezeteivel és hdlozataival foglalkozé kapcso-
lattartd csoporttal egyiittmikodve — egy kiilon értékeld eszkozt
késziil 1étrehozni.

6. Szabdlyzatok és alkalmazasuk

6.1 Az EGSZB véleménye szerint kozvetlen és szoros
kapcsolat dll fenn az éltala kordbban javasolt kritériumok és a
civil tdrsadalom eurdpai szervezeteinek szabalyzatai kozott.
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6.2 Elméletileg szinte minden eurdpai szinten mtikods szer-
vezet rendelkezik egy, a tagok dltal elfogadott szabalyzattal (V).

6.3 A kritériumok fenti felsoroldsibol (*¥) kiindulva és azok
teljes mértékben mikodSképessé tételét szem el6tt tartva az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg azt a véleményt képvi-
seli, hogy egy eurdpai szervezet szabdlyzatibdl a kovetkezd
rendelkezések semmiképp sem hidnyozhatnak:

— az egyesiilet célkitlizése és miikodési teriilete
— a tagsdg kritériumai

— a mikodési szabalyok, melyek demokratikusak, atlathatok
kell legyenek és a vezet§ szerveknek a tagszervezetek dltali
elszdmoltathatésdga (,accountability”) fogalmat magukban
kell foglalniuk

— a tagszervezetek pénziigyi kotelezettségvallaldsai

— évente auditdlt pénziigyi jelentés, valamint beszamold készi-
tése a tevékenységekrdl nyilvanos jelleggel

6.4  Eurdpai jogi szabalyozds hidnydban minden szervezet
teljesen oOnélldan fogadja el szabalyzatit az alkalmazandé
nemzeti jogszabélyok keretében. (**)

6.4.1 Ebben az oOsszefuggésben érdekes, hogy az Eurdpai
Bizottsdg mar 1991-ben (*) szorgalmazta jogi keretek létreho-
zdsdt az Gn. ,eurdpai egyesiiletek” megalakitdsira. A cél az volt,
hogy — a részvénytarsasigok és szovetkezetek mar létezd szer-
vezeteihez hasonléan — a tobb tagdllamban is tagokkal
rendelkezd egyesiiletek szdmadra is kialakitsanak egy tdrsasdgi
format. E javaslat targyi rendelkezései megegyeznek azzal, amit
a szabdlyzatok tartalmat illetGen az imént szorgalmaztunk.

6.4.2 A javaslat, melyet az EGSZB véleményében tdmoga-
tott ('), néhdny tagillam ellendlldsa miatt megbukott, és az
Eurdpai Bizottsig végiil vissza is vonta azt. Az EGSZB-nek
tovabbra is meggy6z6dése, hogy egy ilyen jellegli szabdlyzat
lényeges eszkoze az egyesiilési jog mint alapvetd szabadsdgjog
kinyilvanitasdnak, amelyet az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja is
szentesit, és amelyben az unids polgarsig lényege is kifejezédik.
Ezenkiviil agy véli, hogy az alkotmdnyszerzédés 1-47. cikkében
megfogalmazott elvek jo alkalmat kindlnak a kérdés djboli
megfontoldsdra.

6.43 Az EGSZB ftjra szorgalmazza — a jelen véleményben
megfogalmazott javaslatok logikdjaba illeszkedGen — a transzna-
ciondlis egyesiiletek eurdpai szabalyzatdnak létrehozdsdt, az
eurépai politikai péartok szabdlyzatinak analdgidjira, mely
2003 novemberében (*?) lépett hatdlyba.

6.5  Ezzel egyiitt abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy a
tagszervezetek feladata biztositani — megfelel§ mechanizmusok

() Ugy latszik, néhdny nagyobb eurépai hdlézat sajat maga litta el
magdt szabélyzattal. Igy van példdul a szocidlis szektor nem
kormdnyzati szervezeteinek eurdpai platformja és a Concord (a
fejlesztés teriiletén aktiv nem kormdnyzati szervezetek hdldzata)
esetében. Mdsoknak ezzel szemben nincs sajat szabdlyzatuk. Ez
érvényes tobbek kozott a ,Green 9"-re (kornyezetvédelmi NGO-k
csoportosuldsa) és az Emberi jogokért hdlozatra, mely az emberi
jogok teriiletén aktiv NGO-kat fogja 6ssze.

(") Lasd a 3.1.2. pontot.

(") A belga jogi szabdlyozds példdul a Nemzetkozi Nonprofit Egyesiilet
(zi‘xssociation internationale sans but lucratif, AISBL) szabdlyzatat irja
el6.

(%) COM(1991) 2731 és 2.

(*') CES 642/92. sz. vélemény, 1992. mdjus 26. — HL C 223, 1992.
augusztus 31.

(*» HLL 297, 2003.11.15.

és eljdrasok révén — a szabélyzat szerinti szabélyok ellendrzését
és alkalmazdsit az adott szervezet sajit bels6 demokratikus
dontéshozatali folyamatai keretében.

6.6 Az eurdpai civil tdrsadalmi szervezetek miikodése tény-
leges 4tlathatosdganak biztositdsa érdekében nyilvanossagra
kellene hozni ezeket a szabélyzatokat, az éves pénziigyi jelen-
tést, a tevékenységekrdl adott éves beszdmolot, a tagszervezetek
pénziigyi kotelezettségvallaldsira és a finanszirozds forrdsaira
vonatkozé minden informdaciét, lehetéség szerint az adott szer-
vezet internetes honlapjan valé megjelentetés altal is.

7. A szervezet timogat6i bizisa az egyes tagillamokban

7.1 Az emlitett kritériumlista eredményeképpen az eurdpai
szervezetek a legtobb tagdllamban rendelkeznének olyan
tagszervezetekkel, amelyek elismert sz6sz6l6i az éltaluk képvi-
selt érdekeknek.

7.2 E kritérium gyakorlati haszndlhatdsdga érdekében az
EGSZB inditvinyozza, hogy egy eurdpai szervezet akkor
minGsiiljon reprezentativnak, ha az uni6s tagdllamoknak t6bb
mint a felében képviselteti magat. Errdl a kritériumrdl annak
ellenére sem szabad lemondani, hogy az Eurépai Unié nemré-
giben lezajlott bévitése bonyolultabba teszi a helyzetet.

7.3 A bevezetés kiértékelésének lehetévé tétele érdekében
minden eurdpai szervezetnek mindenképpen nyilvanossagra
kellene hoznia tagszervezetei listdjdt, akdr kiils§ érdekeltsé-
gektdl fuggetlen, az adott tagdllamok civil tdrsadalmat képviseld
szervezetekbdl (jogi személyekbdl) ésfvagy ilyen szervezetek
eurdpai Osszefogdsarol legyen szo.

7.4 Nehezebb eldonteni, hogyan birdlandé el, mely eurdpai
szervezet vagy nemzeti tagszervezete tekinthetd elismert, repre-
zentativ szervezetnek. Az elbirdlishoz az EGSZB az aldb-
biakban mindéssze néhdny timpontot kivan adni.

7.5  Abbdl indulunk ki, hogy egy — nemzeti vagy transznaci-
ondlis — szervezet csatlakozdsa egy eurdpai szervezethez
nemcsak az adott eurdpai szervezet szabdlyzatiban eldirt
tagsdgi kritériumoknak, hanem a tagszervezet sajit szabdlyza-
taban eldirtaknak is megfelel.

7.6 Ezért a nemzeti tagszervezeteknek — az eurdpai szerve-
zethez hasonléan — nyilvanossdgra kell hoznia szabdlyzatat és a
muikodésérsl sz616 beszamoldt, amely dokumentumok titkrozik
a szervezet felépitését és mikodésének madjat. Szintén kiva-
natos lenne, ha az Eurdpa Tandcshoz hasonléan azt is megko-
vetelhetnénk a szervezetektdl, hogy adjak meg, megkozelitSleg
hany egyéni tagot képviselnek kozvetleniil vagy kozvetve.
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8. Mindségi kritériumok

8.1 A fent emlitett kritériumok természetiiknél fogva
viszonylag konnyt objektiv értékelést tesznek lehetdvé. Ké-
nyesebb viszont a mindségi kritériumok elbirdldsa és alkalma-
zdsa. Kétségtelen, hogy a szervezet szabdlyzata, kiilonosen tevé-
kenységének abban meghatérozott céljai és eszkozei, valamint
az dltala lefedett teriilet nagysdga adnak némi értékelési szem-
pontot. Ezek azonban elégtelennek bizonyulhatnak a szerve-
zetek reprezentativitisanak megitélésére. Igy a mindségi kritéri-
umok inkdbb eszkozként szolgdlhatnak az érintett szervezetek
hozzéjaruldsi képességének felmérésére.

8.2  Ebben az Osszefiiggésben még egyszer utalunk arra,
hogy jelen vélemény nem targyalja azokat a szervezeteket,
amelyeket szaktuddsuk alkalmassa tesz egy nyitott konzultacios
eljdrasban val6 részvételre (lasd feljebb): itt most egyes szerve-
zeteknek a politikaalkotdsban valé tényleges kozremiikodésérdl
van sz6. Ez indokolja tehdt, hogy az elemzés mélyrehaté
legyen.

8.3 A mindségi kritériumok alapja egyrészt az adott szer-
vezet tapasztalata, az, hogy a szervezet képes megfogalmazni a

Briisszel, 2006. februdr 14.

polgarok érdekeit az eurdpai intézményekkel szemben; ebben
kozrejatszik az a bizalom és hirnév is, amelynek a szervezet
egyrészt ezen intézményeknél, mdsrészt a szervezett eurdpai
civil tarsadalom mds koreiben orvend.

8.4 A mindségi reprezentativitdst figyelembe véve kell tehat
értékelni az eurdpai szervezetek hozzdjaruldsi képességét, azt,
hogy az adott eurdpai szervezet mennyiben tudja bizonyitani
az eurdpai tdrsadalom javdhoz valé hozzdjaruldsit, és eddig,
tandcsadoként, milyen mértékben mitikodott egyiitt az eurdpai
intézményekkel.

8.5  Emellett alapvetd, hogy az adott szervezet nyilvanos-
sdgra hozza a mitkodésérdl sz6l6 beszdmolot és minden egyéb
lényeges adatot. ,Teljesitménymutatdkat” is lehetne haszndlni —
mint ahogy az gyakorlat az egyetemi és kutatdsi teriileten —, az
eurépai civil tdrsadalmi szervezetekkel egyiittmtikodve hata-
rozva meg azokat.

8.6 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig mindent
megtesz azért, hogy egy dinamikus és nyilt folyamat keretein
beliil dtlathatéan, pragmatikusan és objektiven jdrjon el.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,Egységes konszolidalt adéalap létreho-
zisa a villalati ad6zds terén az EU-ban”

(2006/C 88/12)

2005. mdjus 13-i levelében KOVACS Liszl6, az Eurépai Bizottsdg tagja az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsigot vélemény kidolgozdsira kérte
fel a kovetkezd targyban: ,Egységes konszoliddlt addalap létrehozdsa a vdllalati addzds terén az EU-ban”.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié” szekcid véleményét 2006. janudr 27-én elfogadta. (E16add: Lars Allan NYBERG.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a februdr
14-i tilésnapon) 94 szavazattal 6 ellenében, 4 tartézkodas mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

Kovetkeztetések és ajanldsok

Mir az 1992-es Ruding-jelentés is megdllapitotta, hogy sziiksé-
gesek az addalapra vonatkozd kozosségi rendelkezések. Emel-
lett az adokulcsok minimalis és maximalis értékérdl sz016 javas-
latot is ki akartdk egésziteni.

Az EGSZB a helyes irdnyban megtett elsg 1épésként tidvozli,
hogy egy munkacsoport dolgoz ki az Eurdpai Bizottsdg vezeté-
sével egy javaslatot az egységes konszolidalt tdrsasigiado-
alaprol. A probléma Osszetettségét tekintve konnyen lehet, hogy
a munkdhoz hdrom évnél hosszabb id6re is szitkség lesz. A
csoport munkamoddszere nagy mértékben nyitott: minden
dokumentum kozvetleniil hozzaférhet§ az interneten, hogy a
vitdt mindenki kovethesse. Ezt kovetSen azonban el kell
kertilni, hogy a kozosségi rendszer bevezetése tovabb késle-
kedjen amiatt, hogy vonakodnak megvaltoztatni a sok év alatt
felépitett nemzeti rendszereket. A tagillamoknak meg kell
mutatniuk, hogy az EU-tagsdg értéket képvisel, mivel az
egységes konszoliddlt tdrsasdgiadd-alap bevezetése csak unids
keretek kozott lehetséges. Az addkulcsok kérdését most félre
kell tenni, hogy ne veszélyeztessiik vele az addalap kérdésében
sziikséges megegyezést.

Az adérendszereknek alapvetéen politikai dontéseken kell ala-
pulniuk. Ha el akarjuk keriilni, hogy a tdrsasdgiad6-alap kozos
rendelkezései ezenttl az Eurdpai Birdsdg dontései dltal jojjenek
létre, akkor a Miniszterek Tandcsa és az Eurdpai Parlament
bevondsaval kozosségi rendelkezéseket kell kidolgozni. Emellett
az is fontos, hogy a vita a szocialis partnerekkel és a civil tdrsa-
dalommal egyiittmtikodésben folyjon.

Az egységes addalap problémdja tehdt dgy hangzik, hogy
,semmi sincs szabdlyozva, amig nincs minden szabdlyozva”. A
késlekedések nagy veszélyét tekintve mindig mérlegelni kell,
hogy egyes fejezetek, amelyekrdl sikeriilt megegyezni, ne
lépjenek-e fokozatosan hatdlyba részirdnyelvek formajaban.

A megfontolandé kérdések részben jogi, részben addtechnikai
és részben gazdasagi jelleglick. Az EGSZB azonban azt javasolja
az Eurdpai Bizottsignak és a tagdllamoknak, hogy a részletes

technikai kérdések nagy szdma ¢és a tagdllamok kozotti nagy
kiilonbségek ellenére azokra a gazdasdgi el6nyokre Gsszponto-
sitsanak, amelyet az egységes konszolidalt addalap nydijt.

Az EGSZB korében folytatott vita az egységes konszolidalt
tarsasdgiado-alap alapelveivel foglalhaté 0Ossze, amelyeket e
vélemény utolsé része sorol fel. Az EGSZB tovabbd kéri az
Eurdpai Bizottsagot, hogy a technikai részletek kidolgozasandl
mindig tartsa szem elStt a fent emlitett alapelveket, ami
megkonnyiti a kiillonb6z§ technikai megolddsok kozotti valasz-
tdst.

1. Hattér

1.1 Kovdcs Ldszlo, az Eurbpai Bizottsdg tagja 2005. mdjus
13-dn felkérte az EGSZB-t feltiré vélemény kidolgozdsira a
véllalati addzds egységes, konszoliddlt alapjairdl. Utalt arra,
hogy az ilyen egységes addalap szamos olyan problémadt megol-
dana, amellyel a vallalkozasok jelenleg szembesiilnek az EU-ban
folytatott, hatdrokon dtnyudld tevékenységiik soran. A javaslatot
a gazdasdgi szereplSk, valamint tobb kormdny is nagymér-
tékben tdmogatja.

1.2 Az Eurépai Bizottsdg 2001 6ta szdmos kozleményt és
jelentést tett kozzé a tdrsasigi adordl, tobbek kozott 2001.
oktéberében a véllalati adozasrdl sz616 terjedelmes jelentést.

1.2.1 Az egységes konszoliddlt tarsasdgiad6-alaprol szolo,
2004. juliusi nem hivatalos dokumentum beterjesztése és a
Miniszterek Tandcsdnak egyik megbeszélése utan létrejott egy, a
tagdllamok szakért6ibél dllo  technikai munkacsoport. A
csoportnak 2007-ig minden részletet meg kell vitatnia az
egységes addalap gyakorlati megvalésitasat illetSen. E megbe-
szélések a jelen véleményhez hasonléan kizdrdlag a tdrsasdgi
ad6 alapjaval foglalkoznak, annak kulcsdval nem. Nem keriil
emlitésre az illetéség orszdga szerinti adoztatds (home state
taxation) sem, amely dtmeneti idSre sz6ldan, kisérleti jelleggel
mtkodhetne, mig az egységes addalap dtfogd projektnek
szamit.
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1.3 A vita nemcsak az egységes addalap létrehozasardl szol,
hanem a konszoliddlt addalapérél is. Ez f6ként a tobb tagdl-
lamban tevékenykedd vallalkozdsokat érinti. Az egységes
addalap optimdlis mtikodéséhez a vallalatcsoportnak minden
nyereséget Osszevonva, az egész konszernre érvényes egységes
addalap szerint kell tudnia kiszdmitani, s ezzel a szdmitds
konszolidalttd valik. Ehhez sziikség van egy olyan rendszerre,
amely szerint az oOssznyereséget felosztjidk a véllalatcsoport
kiilonboz8 tagjai kozott.

1.4 A vitdk csak a tdrsasdgi adot érintik, nem a tdrsasdgok
ad6zdsdnak osszes formdjat. Szdmos vallalkozdsi forma 1étezik,
mint pl. a koézhasznt szervezetek és alapitvanyok, amelyek
tagallamonként kilonboznek. Ha példdul egységes addalap
keriil bevezetésre a részvénytdrsasigok szamdra, akkor a
nyereség megadoztatdsat illetGen eltolodnak a stilyok e vallalko-
zasi forma és a tobbi villalkozds-, illetve intézménytipus kozott.
Ezért szitkséges lehet az egyéb villalkozdsi és intézményi
formdk nyereségaddjanak tagillami kozelitése. Ezzel az aspek-
tussal azonban nem foglalkozik sem a fent emlitett, az Eurépai
Bizottsdg és a tagdllamok képvisel8ibdl dllé6 munkacsoport, sem
ez a vélemény.

2. Az EGSZB kordbbi véleményei a tirsasigiad6-alaprol

2.1 Az EGSZB mir tobb véleményében foglalkozott azzal a
problémadval, hogy az EU tagdllamaiban kiilonb6z8 a tdrsasdgi
ad6 adoalapja. Szot emel a hatdrokon dtnyulé tevékenységeket
segit§ szabad és igazsdgos versenyfeltételek megteremtéséért,
anélkil azonban, hogy a véllalati adézds tagallami alapjait elt6-
rolnék (). Azt ajdnlja, hogy csak az egységes tdrsasdgiad6-alap
megteremtése utdn essen sz6 az adokulcsokrdl (2).

2.2 Az egységes tdrsasdgiadé-alap csokkentené vagy akar
meg is sziintetné az EU-n beliili, hatdrokon 4tnytlé tevékeny-
ségek legtobb akadalyat. Ilyen akadélyt jelenthetnek tobbek
kozott a kovetkezsk:

— a kettds adoztatds;
— a hatdrokon dtnyulo tevékenységek bels6 drai;

- a kilonbozs céltartalékokat illet§ kilonbozs felfogdsok a
hatdrokon dtnyil6 véllalatkonszoliddci6 esetében;

(') Az EGSZB véleménye, targy: ,Az Eurdpai Uni6 addiigyi politikdja —
A kovetkezd évek prioritdsai” — HL C 4819, 2002.2.21., 73. o.

() Az EGSZB véleménye, targy: ,Az EU adéiigyi politikdja: kozos alap-
elvek, az ad6jog konvergencidja és a mindsitett tobbséggel Va?()
dontéshozatal lehetSsége” — HL C 80/33, 2004.3.30., 139. o.

— a tSkenyereség vagy -veszteség addztatdsi helyének megva-
lasztdsa hatarokon atnytilé vallalatdtszervezések esetén;

— a veszteségkiegyenlités a tobb tagdllamban is aktiv véllalko-
zdsok esetében;

— a beruhdzdsok adoiigyi kezelésének kiilonb6z6 szabalyozdsa.

2.2.1  Bar a vallalati adozds alapvet§ jelentGségii a kedvezd
feltételek megteremtéséhez, nem szabad elfelejteniink, hogy
szamos mads tényezd is jelentds lehet mind a hatdrokon dtnyalo
kereskedelem szdmadra, mind a termelés helyének megvalaszta-
séhoz ().

2.3 Az EGSZB utalt arra, hogy a problémdk nem csak az
adobalapok kiillonboz8ségére vezethetSk vissza. Szdmos mds
gyakorlati kiilonbség is tapasztalhaté pl. az adok kifizetési
moédjairdl sz0l6 rendelkezéseket, a konyvelést, valamint a
felszolamldsok rendezését illetGen. E problémak egy része csok-
kenne az egységes addalaphoz szikséges gyakorlati rendelke-
zések segitségével ().

2.3.1 Az egységes adobalap legnagyobb gyakorlati el6nye a
véllalkozdsok szdmdra taldn abban dll, hogy csak egy szabalyo-
zdsi rendszert kell ismerniiik és alkalmazniuk. Egy vallalatcso-
port kiilonboz8 tagjainak a kilon konyvelés helyett egy
egységes konyvelést kell végezniiik. Tovdbbd az egységes
addalap az igazsdgosabb verseny mellett novelheti az eredmé-
nyességet nemcsak a vdllalkozdsok, hanem az addhatdsdgok
esetében is ().

2.4 Az EGSZB azt is javasolta, hogy az egységes addalaprol
sz6l6 vita ne korlatozddjon a hatdrokon dtnyuld tevékenységek
kozponti  problémakorére. Az egységes addalap bevezetése
nemcsak a hatdrokon dtnyulé tevékenységet végzs vallalko-
zasok szdmdra nyujt elényoket, hanem a kizdrdlag belfoldon
tevékenykeddk szdmdra is. A hatdrokon dtnydld tevékenységet
végz§ véllalkozdsok igazsdgos versenyének megteremtése mint
kozponti feladat nem vezethet ahhoz, hogy tjabb kiilonbségek
jojjenek létre az ilyen és a csak belfoldon tevékenykedd vallal-
kozdsok kozott.

2.41 Ennek az is oka, hogy konnyitések sziikségesek a
kisvallalkozdsok szdmadra, amelyek koziil csaknem mind csupdn
a hazai piacon aktiv. Ebben az Osszefiiggésben is nagy
jelentSségii az egyszer(i és egyértelmd addszabédlyok bevezeté-
sének kisérlete (°).

() Az EGSZB véleménye, tirgy: ,Az adoiigyi verseny és a vallalatok
versenyképességére vald hatdsai” — HL C 149/16, 2002.6.21, 73. o.

(*) Az EGSZB véleménye, trgy: ,Véllalatok kozvetlen adéztatdsa” — HL
C 241/14, 2002.10.7., 75. o.

() Ld. uo.

(%) Ld. uo.
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2.5 Az EGSZB madr kordbban kimondta, hogy az egységes
addalap nem lehet onkéntes jellegt, vagyis nem szabad lehetévé
tenni a tovabbra is fenndllé nemzeti adorendszerek és a hatd-
rokon atnyuloé tevékenységet folytaté vallalkozdsokra érvényes
kiilonleges szabélyozds kozott torténd vélasztast. Ezért gy véli,
hogy az 0j, egységes tdrsasigiado-alap kotelezd kell, hogy
legyen (7).

2.6 Az EGSZB mar kordbban is azt a véleményt képviselte,
hogy az egységes addalap szabalyozdsdnak keretében messze-
menden figyelembe kell venni a nemzetkozi konyvelésre vonat-
koz6 rendelkezéseket. Az EGSZB mindazonaltal tudatdban van
annak, hogy a nemzetkozi konyvelésre vonatkozé Nemzetkozi
Pénziigyi Beszdmoldsi Standardok (IFRS) az egységes addalap
szabalyozdsanak keretében csak kiindulépontként alkalmaz-
hatok.

2.7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs mindeddig képtelen
volt megegyezésre jutni a vallalati ad6zds egységes addalap-
janak tigyében. Ennek egyik nem kivant mellékhatdsa az, hogy
a szitkséges hatdrozatokat végiil is az Eurdpai Bir6sdg hozza
meg. Amig léteznek killonbségek a tagdllamok adérendszerei
kozott, mindig sziikségesek lesznek a birdsdgi hatdrozatok is. A
tagéllamok addrendszerei a bels6 piacot illetGen politikai
dontések nélkil is fokozatosan véltoznak az Eurdpai Birdsdg
itélkezési gyakorlata altal (), (°). Ezt a ,Marks & Spencer™-iigy is
vildgosan mutatja, amelyben az Eurdpai Birdsag a kozelmultban
hozott itéletet.

2.8 Az EGSZB kivdnalma, a véllalati ad6zds dtfogdbb poli-
tikai Osszefiiggésbe helyezése azt jelenti, hogy az addpolitikai
semlegességnek nemcsak a vallalati adézdsra kell vonatkoznia,
hanem a munkadra és a t6kére mint termelési tényezGkre is. Ez
az elméleti megfontolds azonban elsGsorban az addkulcs
megvélasztdsival fugg ossze ().

2.9 Az integricié és a verseny novelése szorosan osszefiig-
genek, valamint nagyobb eredményességhez és fokozott nove-
kedéshez vezethetnek. Ez azonban azt is jelenti, hogy azok a
gazdasdgi szereplk, akik nem birjdk a verseny novekvd
nyomdsdt, a termelékenység hidnyossdgait nem tudjak kompen-
zdlni a csokkentett vallalkozdsi adéval. A villalati addzds
versenytorzité elemeit tehdt meg kell sziintetni, hogy megmu-
tatkozzanak az integrci6 pozitiv hatdsai (*!).

2.10 A — remélhetSleg kotelezd jellegli — egységes addalap
megkonnyitené az addfizetés ellendrzését, mivel a hatdsa-
goknak csak egy rendszert kellene ismerniiik, igy konnyebben
tdjékoztathatndk egymdst. Ez az addcsaldsok szdmdnak csokke-
néséhez is hozzdjarulna. A nem kotelez8 érvényd egységes
adéalap, valamint a kizdrélag belfoldi piacon tevékenykedd

() Ld. vo.

(®) Az EGSZB véleménye, targy: ,A villalati ad6zds akadalyai nélkili
bels§ piac — Eredmények, kezdeményezések, kihivdsok” — HL C
117/10, 2004.4.30., 41. o.

(°) 2003-ban és 2004-ben az Eurdpai Birdsdg 25 itéletet hozott a
kozvetlen addztatdssal kapcsolatos tigyekben.

(") Az EGSZB véleménye, targy: ,Vallalatok kozvetlen addztatdsa” — HL
C 241/14, 2002.10.7., 75. o.

(") Az EGSZB véleménye, targy: ,Az EU adoiigyi politikdja: kozos alap-
elvek, az ad6jog konvergencidja és a mindsitett tobbséggel vald
dontéshozatal lehetGsége” — HL C 80/33, 2004.3.30., 139. o.

véllalkozasok valasztdsi lehetGsége az 4j és az eddigi tagéllami
kiszamitasi modok kozott ezenfelil ahhoz a helyzethez
vezetne, hogy az dllamoknak kellene — a vallalkozdsok helyett —
tobbféle adorendszert alkalmazniuk.

3. Néhény tény a tdrsasagi adorol

3.1 A vallalkozok adéterhelése tagallamonként kiilonbozé,
ami f6ként az eltér6 addkulcsokra (12,5-40 %) vezethetd
vissza. Mivel emellett az addalapok is kiilonbozdek, nem egyér-
telmden felismerhetS, milyen mértékben alapulnak a kiilonb-
ségek ténylegesen a killonboz8 addkulcsokon (*2).

3.2 Az Eurépai Bizottsdg adatokat gydjtott az tgynevezett
Jimplicit tax rate”-hez (implicit addkulcs), amely arrdl nydjt
tajékoztatast, hogy a ténylegesen fizetett adé mekkora része a
tarsasdg nyereségének. Gyakran csak az addkulcsokat hason-
litjak oOssze, ami félrevezethet§ lehet, mivel pl. a magas
ad6kulcs magas adomentes Osszegek esetén alacsony addbevé-
telhez vezethet. Az addterhelés kiilonbségei az addbeszedés
eredményességén vagy az ellendrzések modjan is alapulhatnak.
A tdrsasagi ado fizetése altal lekotott véllalati forrdsok nagysaga
szempontjabdl az is fontos, hogy az addigazgatds hatékony-e
vagy inkdbb biirokratikus (*%).

3.3 Az OECD 1990-ben megillapitotta, hogy a vildgkereske-
delem 60 %-a vallalatcsoportokon belill zajlik. A kilonbozs
dllami adérendszerek azért jelentenek problémdt a vallalko-
zdsok szamadra, mert a kiilonbségek ugyanazon a véllalkozdson
beliil jelentkeznek.

3.4 Az egységes tarsasdgiado-alap gazdasdgi kovetkezmé-
nyeit nem egyszer(i kiszdmitani. Egy nemrég megjelent tanul-
mény a GDP-re gyakorolt hatdst a GDP 0,2-0,3 %-dra becsiili.
A szamitdsok csak az addalappal kapcsolatos k6zos rendelkezé-
sekre vonatkoznak, nem a konszoliddldsra vagy az adminisztra-
ciés megtakaritdsokra. Mindezt azzal osszeftiggésben kell szem-
lélni, hogy a villalatok osszadézdsa a GDP kb. 3 %-dt teszi
ki (4.

3.5 Hatdrokon datnyulé gazdasdgi tevékenységet jelenleg
f6ként nagyvallalatok végeznek. A wvillalatok kiilonbozd
adézdsa ezért problémait jelent az ilyen véllalatok szdmdra. A
tobb orszdgban tevékenykedd villalkozdsok elsajdtitottdk az
erre vonatkozé ismereteket és biztositottdk a tobbletkoltségek
finanszirozdsdt. Az adérendszerek kozotti killonbségek azonban
vélhetGen azokra a KKV-kra vannak a legnagyobb hatdssal,
amelyek ugyan fontoléra vették a kilfoldon végzett tevékeny-
séget, de aztdn lemondtak réla. A kozosségi rendelkezések

("} Az EGSZB véleménye, targy: ,Vallalatok kozvetlen addztatdsa” — HL
C 241/14, 2002.10.7., 75. o.

(") Az EGSZB véleménye, tdrgy: ,Az EU addiigyi politikdja: kozos alap-
elvek, az ad6jog konvergencidja és a mindsitett tobbséggel Vaﬁ)é
dontéshozatal lehetGsége” — HL C 80/33, 2004.3.30., 139. o.

(") Economic effects of tax cooperation in an enlarged European
Union, in: Copenhagen Economics (2005), 36. o.
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jelent6sen csokkenthetnék a tobb orszdgban folytatott gazda-
sagi tevékenységek megkezdésének akadalyait. Itt nagy mozgds-
tere van a szorosabb integracionak és az er@sebb versenynek,
ez taldn az egyik legnagyobb elénye az addalap kiszdmitdsahoz
alkalmazott kozos rendszernek.

4. Eddigi hatdrozatok az egységes tirsasigi ad¢ iigyében

4.1 Mindeddig csak hdrom irdnyelv sziiletett a véllalati
adézds tdrgydban. Az anya- és lednyvillalatokrdl sz6l6
90/435/EGK irdnyelv meghatdrozza, hogy ha a lednyvillalat
ugyanabban a tagdllamban taldlhat, mint az anyavallalat,
akkor osztalékfizetései mentesiilnek az adé6 aldl. Ezt az adomen-
tességet azonban felvalthatja egy olyan szabdly, amely szerint a
lednyvallalat altal fizetett adok levonhat6k az anyavallalat altal
fizetend6 adobol.

4.2 A tarsasdgok egyesiilésérdl sz6lo 90/434[EGK irdnyelv a
véllalatok dtszervezése esetén alkalmazandé addztatdst szaba-
lyozza. Mivel a villalatok hatdrokon dtnyild egyesiilését vagy
szétvaldsat nem szabdlyozzdk polgdri jogi jogszabélyok, ez az —
els6sorban viéllalatok eladdsdrdl szo0l6 — irdnyelv sem foglal-

kozik ezekkel.

4.3 A harmadik, a nemrég elfogadott 2003/49/EK irdnyelv a
tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések addzdsi
rendszerérél sz6l. Az irdnyelv értelmében a hatdrokon atnyul6
ilyen kifizetések mentesiilnek a forrdsadé alol.

4.4 1997 ota létezik a villalati adozds magatartdsi kodexe,
amely szerint a tagdllamok nem csabithatjdk magukhoz a
befektetket tisztességtelen adoiigyi intézkedésekkel. A maga-
tartdsi kodexszel a tagdllamok kotelezettséget véllalnak arra,
hogy nem vezetnek be tisztességtelen Gj addkat, valamint a
kédexnek megfelelGen dtdolgozzdk a hatilyos rendelkezéseket.
A magatartdsi kodex 66, tisztességtelen versenyhez vezetd
adougyi intézkedés listdjdval egésziilt ki, jelenleg az ilyen intéz-
kedések megsziintetése folyik.

5. Technikai részletek

5.1 Az addalap kiszdmitdsanak legnagyobb tagdllamonkénti
kiilonbségei az adémentes Osszegekrsl sz6lo rendelkezésekben
allnak. Ezek igy fontos szerepet jitszanak a tagallamok kozotti
parbeszédekben. Ebben az Osszefiiggésben nyomatékosan
utalunk a széles sdvban mozgd tdrsasdgiadd-alap jelentGségére.
Ugyelni kell azonban arra, hogy a szélesebb sdvban mozgé
adodalapokhoz az adékulesok feliilvizsgdlatara is szitkség lehet.

A megbeszéléseket sajnos egy nagyon alapvet§ szakaszban kell
elkezdeni. A koltségeket jelenleg killonbozéképpen lehet kate-
gorizdlni aszerint, hogy szokasos kiaddsoknak tekinthetSk-e, és
ezért befolyasoljdk az addalapot, vagy csak az addalap meghaté-
rozdsa utdn vonhatok-e le a nyereségbdl. Sok kérdést meg kell
még oldani, mielStt az addszakért6k kozos javaslatot terjeszt-
hetnek el6.

5.2 Az addalap kiszdmitdsi rendszerének versenykozpon-
tinak kell lennie ahhoz, hogy jo feltételeket teremtsen a
beruhizisok szamara Eurépaban. Altaliban véve azonban az
adérendszernek nem szabad befolydsolni azt, hogy milyen
beruhdzdsokra keriil sor és melyik tagillamban. A rentabili-
tasnak kell dontének lennie, nem pedig annak a kérdésnek,
hogy hogyan lehet eszkozoket felszabaditani a beruhdzasok
szamdra. Természetesen kell, hogy legyen lehetSség pl. a
kornyezetbardt beruhdzdsok tdmogatdsdra vagy a beruhdzdsok
hitranyos helyzetd régiokba irdnyitdsdra, mds eszkozok
azonban alkalmasabbak erre, mint a tdrsasdgi adé addalapja.

5.2.1 A tarsasagi adot egyértelmten el kell hatdrolni a jove-
delemadétol is. A részvényesek szdmdra torténd osztalékkifi-
zetés kezelése a jovedelemadd kérdéskorébe tartozik, amely a
tarsasdgok nyereségének adézdsirdl foly6 vita szempontjabol
nem lényeges. Ez a kérdés tovdbbd a vallalatok telephelyével
kapcsolatban hozott dontések szempontjabdl sem jelentds.

5.3 Ha sikeriil megegyezni az egységes addalaprol, akkor
egyes dgazatok szdmdra specidlis rendelkezéseket kell meghatd-
rozni. Igy specidlis rendelkezések lehetnek sziikségesek a céltar-
talékokra vonatkozdan példdul a bank- és pénziigyi szektorban,
valamint kiilondsen az életbiztositdsok teriiletén, ahol a céltar-
talékoknak specialis, a szakteriiletre jellemz§ jelentdségitk van.
Egy masik példa az erd@gazdalkodds, ahol szélsGséges esetben
csupén szdz év mulva jelentkeznek a bevételek.

5.4 Masik aspektust jelent az a kérdés, hogy a villalkozdsok
finanszirozasa féként hitelen vagy sokkal inkdbb sajit tkén
alapul. Ha a hitelkamatok adézdsi szempontbdl levonhatok,
akkor a vallalkozds bevételének csak kis része, a részvénynye-
reség utdn adozik. Ha a véllalkozds nem vett fel hitelt, és egész
finanszirozasa sajat t6kébdl torténik, akkor minden bevétele
nyereségként addzik. Lehet6leg el kell keriilni, hogy a vallal-
kozds finanszirozdsi formdjanak megvalasztasit a tdrsasdgi ado
befolyasolja.

5.5 Az adémentes Osszeg nagysaganak meghatdrozdsa utdn
az id6pontrdl és az eljardsrdl is megegyezésre kell jutni. A
tagdllamok kozotti legnagyobb kiilonbség abban all, hogy
mindenfajta beruhdzast kiilon le lehet-e irni, vagy a beruhd-
zdsok Osszesitve irhatok le. Az Osszesitett leirds rendszere
konnyebben kezelhet§ a véllalkozasok szdmdra, mivel nem kell
kiilon szamitasokat végezni minden egyes gép vagy felszerelési
targy esetében.

5.6 Az egész villalatcsoportok nyereségére vonatkozd
konszoliddlt addalap bevezetéséhez meg kell hatirozni, mi
értendd vallalatcsoport alatt. A definicié helyett meg lehet hata-
rozni a vallalatcsoport egyes tagjainak szdzalékos tulajdoni
ardnydt, vagy a lednyvallalatok tevékenységének az anyavallalat
tevékenységéhez mért szdzalékos ardnyat is. A két lehetGség
kombindcidjat érdemes vélasztani, hiszen nincs ok konszolidélt
adbalap bevezetésére a killonboz6  szakterileteken tevé-
kenykedd, azonos tulajdoni struktiirdval rendelkezd villalko-
zdsok esetében.
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5.7  Ha megegyezésre keriilt sor az egységes tdrsasigiadé-
alaprol, még mindig meg kell oldani a konszoliddlds sordn
jelentkezd problémakat: a tobb orszdgban tevékenykedd vallal-
kozasok esetében hogyan kell elosztani a nyereséget az egyes
orszdgokra. Ha szeretnénk elkeriilni a nyereségek kiilonbozd
adorendszerek kozotti mozgatdsit, nem elegendd az egységes
adodalap. Léteznie kell a véllalkozdsok nyereségének tagallamok
(vagyis kiilonb6z6 adokulesokkal rendelkezd orszagok) kozotti
elosztdsdra szolgdld egyszer(i és logikus rendszernek. Ha egy
véllalat kiilonboz8 részei dltal kilonbozé orszdgokban elért
nyereséget ilyen moddon Osszesitik, akkor az addhatdsagok
fokozott egytittmikodésére van szitkség.

5.7.1 E kovetelményrendszert tekintve érdekes lehetne a
kanadai rendszer vizsgdlata (a nyereség egyik felét a foglalkozta-
tottak, a madsik felét az eladdsok szdzalékos ardnya alapjan
osztjak fel).

5.8 Az addalapra vonatkozdk mellett tovdbbi rendelkezé-
seket is egységesiteni kell ahhoz, hogy a nyereség elosztdsa a
gyakorlatban zokkenSmentesen valdsuljon meg. A szamitdsokat
pl. az egész év alapjan kell végezni, az adofizetéseknek pedig
minden tagdllamban egyidejtileg kell torténniiik. Egy tovabbi
kovetelmény a szdmitogépes dllandd dtutaldsokat illeti.

5.9 Az egységes addalap egyik legfontosabb kévetkezménye
a rendszer nagyobb dtlithatésdga. Laikusok szdmadra jelenleg
csupan az addkulcs jelent dsszehasonlitési alapot. Ha azonban
osszehasonlitjuk a tdrsasdgi adé addalapjit a tdrsasdgi adobol
keletkez8 bevételek GDP-hez viszonyitott ardnydval, akkor
kideriil, mennyire félrevezet§ az ilyen eljdrds. A tdrsasdgi
adébdl szdrmazé bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya 2003-
ban Németorszdgban volt a legalacsonyabb, 0,8 %, ami 39,5 %-
os addkulccsal szdmitédott ki. Mindez valdszintileg bizonyos
mértékben az addalapok meghatdrozdsinak problémdjara is
visszavezethet6. Az Uj tagdllamokban a tdrsasigi ad6bol
keletkez§ bevételek a GDP-nek atlagosan 2,7 %-dt jelentik, 15 %
és 35% kozotti adokulcsokkal szamolva. A régi tagdllamok
legtobbjében a tdrsasdgi adobol szdrmazoé bevételek — 12,5 % és
38 % kozotti adokulcsokkal — a GDP kb. 3 %-dt teszik ki (*°).
Az ilyen nagy, nem viart killonbségeket egyértelm(ivé kell tenni
nemcsak a vallalatok, hanem — a demokracia egyik alapelveként
— a valasztok szdmdra is.

6. Az egységes konszolidilt tirsasdgiad6-alap alapelvei ()
6.1 Széles alapok

Az adok célja a kozjavak finanszirozdsa, ezért az adbbevéte-
leknek minél szélesebb alapon kell nyugodniuk. Ez ahhoz is
hozzdjérul, hogy a gazdasdg mtkodésére gyakorolt hétranyos
befolyds a lehet§ legkisebb legyen, mivel igy magukat az
adokulcsokat alacsony szinten lehet tartani.

(") Structures of the taxation systems in the European Union, Copen-
hagen Economics (2005).

(") Az alapelvek itt kozolt sorrendje nem jelenti azt, hogy kozottik
barmiféle rangsor dllna fenn.

6.2 Semlegesség

Az egységes trsasdgiadd-alapnak a beruhdzdsok szempontjabol
semlegesnek kell lennie, és nem torzithatja a szektorok kozotti
versenyt. A redlgazdasdgi megfontoldsoknak kell dontének
lenniiik a véllalkozasi tevékenységek letelepedése, illetve az
adbalaphoz figyelembe vett telephely szempontjdbdl. A
semleges addalap hozzdjarul a villalkozdsok kozotti szabad és
tisztességes verseny erdsitéséhez.

6.3 Egyszertiség

A kozosségi rendelkezéseknek egyszertinek, érthetnek és atlat-
haténak kell lenniiik. Az egyszertiség miatt, illetve az adéiigyi
szempontoknak megfelel6en ezeknek a rendelkezéseknek
kapcsolodniuk kell a szdmos vallalkozds altal mér alkalmazott
nemzetkozi konyvelési normdakhoz. A kifizetések id6pontjara és
modjdra vonatkozd azonos rendelkezések a rendszerek egysze-
risitéséhez is hozzdjarulnak.

6.4 Hatékonysdg

Az addztatds hatékony kell, hogy legyen, abban az értelemben
is, hogy konnyen ellendrizhetd legyen, ami a bevalldsi hibdk és
az addcsalds lekiizdésének eszkoze.

6.5 Stabilitds

Az addrendszereknek stabilnak kell lenniitk. A vallalkozdsi
beruhdzdsoknak hosszii tavi célokat kell kovetniitk. Mivel a
beruhdzdsokkal kapcsolatos dontéseknél figyelembe veszik az
adérendszereket, nem szabad tdl gyakran valtoztatni azokat.

6.6 Legitimitds

A rendelkezéseket el kell fogadniuk a kozvetleniil érintetteknek,
a szocidlis partnereknek, valamint az egész lakossdagnak, mivel
ezek a rendelkezések a kozszféra finanszirozasat érintik.

6.7 Igazsdgossdg

Az egységes tarsasagiadd-alap révén keletkezd nyereségnek a
tagdllamok kozott vald elosztdsa igazsigos kell, hogy legyen.
Az igazsigos elosztds hozzdjarul ahhoz, hogy a tagdllamok
maguk dllapithassak meg az addkulcsokat.

6.8 Nemzetkozi verseny

Az addalap meghatdrozdsanal figyelembe kell venni azt is,
hogyan viszonyul harmadik orszdgok tdrsasdgiadé-rendsze-
reihez.
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6.9 Kotelezd szabdlyozds

Annak elkeriiléshez, hogy a tagdllamokon beliil Gjabb kiilonb-
ségek keletkezzenek a villalkozdsok adéztatdsiban, az adé-
alapra vonatkozé rendelkezéseknek optimdlis esetben kote-
lezének kell lenniitk mind a hatdrokon dtnydlé tevékenységet
végz6, mind a kizdrélag hazai piacon aktiv villalkozdsok
szdméra. Ha az egységes rendszer megfelel a tovabbi alapelvek-
nek, és a vallalatok szdmdra megfelelGen egyszerii és verseny-
kozpontti, akkor a kotelez és vilaszthatd rendszer kozotti
ellentét kérdése hamarosan jelentéségét veszti. A kotelezd rend-
szerhez f(iz8d6 kételyek a rendszer konkrét kialakitdsdnak is
fuggvényei.

6.10 Atmeneti rendelkezések

A villalkozdsok szabad vélasztdsi lehetSsége azonban elfogad-
hat6 koztes megoldast jelentene. Egy ilyen nagyméret véltozds,

Briisszel, 2006. februdr 14.

mint a tdrsasagiadé-alap Uj rendszerének bevezetése, dtmeneti
szabalyozast is sziikségessé tenne. Egy koztes megoldds az
atmeneti rendelkezések alternativdjaként lehet6vé teheti a kozos
rendszer bevezetésének rugalmasabb kialakitdsat.

6.11 Rugalmas hatdrozathozatali szabdlyok

Bar a véllalati adézds kozosségi rendszerének hosszi tdvon
stabilnak kell lennie, kérnyezetiink valtozdsaira tekintettel vagy
a rendszer hidnyossdgainak javitdsdhoz — ahova pl. a nem
kivant mellékhatdsok kizardsa is tartozik — a rendszer alkalmaz-
koddképességére is szitkség van. Az 1ij kozosségi rendszer létre-
hozdsdrdl szol6 hatdrozatnak ezért a kiigazitdsok zokkend-
mentes végrehajtdsat célzd rendelkezéseket is tartalmaznia kell.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,Energiahatékonysig”

(2006/C 88/13)

Az Eurbpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 262. cikke alapjan
2005. junius 7-i levelében vélemény kidolgozdsdra kéri fel az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgot a

kovetkezd targyban: ,Energetikai hatékonysdg”.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcios tdrsa-
dalom” szekci6 véleményét 2006. janudr 31-én elfogadta (el6adé: Stéphane BUFFETAUT).

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris tilésén (a 2006.
februdr 14-i tilésnapon) 78 szavazattal 2 ellenében, 1 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések: Az energiahatékonysig 6sztonzése

1.1 Az energiahatékonysagra valo torekvés sziikségszertivé
vilt a villalatok szdmdra. Ennek megfeleléen az onkéntes
megdllapoddsok dltaldban képesek megolddst nydjtani az
energia draguldsdval osszefiiggd legf6bb kihivdsokra.

1.2 Az Eurdpai Unié a legjobb gyakorlatokrél és a kapcso-
16d6 innovéciokrdl rendelkezésre dllo informacidk rendszerezé-
sével igen hasznos szerepet tolthetne be. Az Energia Fdigazga-
tosag kozponti szerepet jatszhatna az energiahatékonysiggal
osszefiiggd informdcidk terjesztésében.

1.3 A figyelemfelhivé kampdnyok szerepe is jelentds lehet.
Ezeket — hatékonysdguk biztositdsa érdekében — a végsd
fogyasztok korében és az érintett dgazatokban kellene lefoly-
tatni. Az ezzel kapcsolatos felel@sség a nemzeti és helyi hatdsa-
goké.

1.4 Végil pedig a szabdlyokhoz folyamodds ne éllandé
gyakorlat, hanem inkdbb kivételes eset legyen, mivel maér

szamos jogi eszkozt elfogadtak, amelyek végrehajtdsat ki kell
értékelni.

1.5 Az energetikai hatékonysdg nem csupdn szlogen, vala-
miféle luxus vagy felesleges otlet. Mivel szerte a vildgon folya-
matosan né az energia irdnti kereslet, tobbek kozott a felto-
rekvé orszdgok — Kina, India és Brazilia — gyors fejlédése miatt,
a polgarok, a vallalkozdsok, a tagdllamok és az Eurdpai Uni6
érdekeit egyarant szolgdlja. A Nemzetkozi Energiaiigynokség
véleménye szerint a vildg energiaigénye 60 %-al fog névekedni
2030-ig, mig az Eurépai Unié — amely 80 %-ban fosszilis tiize-
16anyagoktdl fiigg — 50 %-r6l 70 %-ra néveli majd energiaim-
portjat a fenti idGszak sordn. Marpedig a termel$ orszdgokkal
és az egyéb, nagy felhaszndl6 orszdgokkal szemben az Eurdpai
Unié nem jelenik meg egységes szerepl6ként az energetikai
vilagpiacon. Ezért szélalt fel Tony Blair — a Tandcs soros elno-
keként — kozos energiapolitika létrehozdsa érdekében a tavaly
oktéberi, Hampton Court-i nem hivatalos csticstaldlkozé soran.
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1.6  Nem szabad elhallgatni azt a tényt, hogy a kereslet
megugrasa és az energiakoltségek emelkedése sulyos terhet
jelenthet az Eurépai Unié gazdasdgi novekedése szamadra, és
bizonyos nagy energiaigény(l tevékenységek dthelyezésére
osztonodzhet. Kovetkezésképpen ronthatja a tagéllamok szocidlis
helyzetét, melyek szocialis védelmi rendszere mar eddig is igen
terhelt volt a népesség eloregedése és a demografiai visszaesés
miatt. Ezért igen ésszerfieck az energiahatékonysdgi intézke-
dések, mivel hozzdjirulnak a koltségek csokkentéséhez és
ezaltal a versenyképesség noveléséhez.

1.7 Tovabba az energiaforrasokért folyd versengés erételjes
politikai nyugtalansaghoz vezethet, st a békét is veszélyeztet-
heti a vildg egyes régidiban, és ez a fajta fenyegetés konnyen
tovabb is terjedhet a nemzetkozi terrorizmus segitségével.

1.8 Végill az energiaforrdsok ésszerti, hatékony és gazda-
sagos felhasznéldsa létfontossagt stabilizdld tényezd bolygonk
és a kovetkezd generdciok szamara.

1.9 Az EGSZB dgy véli, hogy a ,Tobbet kevesebbel” cimd
z0ld konyv fontos kérdéseket vet fel, és redlis cselekvési
moédokat kindl. Hatdrozottan tdmogatja az energiafogyasztds
20 %-os csokkentésének szandékdt és nem csak az energiafo-
gyasztds 1 %-os éves csokkenésének gyors elérését tartja szitksé-
gesnek, hanem, mdsodik 1épésben, évi 2 %-os csokkentést
irdnyoz el6.

1.10  Ugy véli, hogy a nagy gazdasigi dgazatokkal kotott
onkéntes megallapoddsok kétségkiviil hatékony és a kényszerit§
szabdlyozdsi intézkedésekkel szemben lehetSség szerint
elényben részesitendd megoldast jelentenek.

Mivel a két legnagyobb energiafogyaszté dgazat a kozlekedés és
az épitGipar, a legnagyobb erdfeszitések megtételére és az inno-
vaciés kutatdsokra leginkdbb ezekben az dgazatokban van
sziikség.

Az energiahatékonysdggal kapcsolatos legeredményesebb inno-
vaciok folyamatos és fokozatos bevezetése egyardnt megfelel a
fogyasztok és a gyartok igényeinek. Az Eurdpai Unibnak és
tagdllamainak szigortan el kell kotelezniitk magukat az energia-
hatékonysdg Osztonzésére, a bevalt gyakorlatok cseréjére és a
legjobb technoldgidk terjesztésére iranyulé konvergens politikak
mellett, valamint részt kell venniiik a hdztartdsokban és a
fogyasztokndl végzett tdjékoztatd és 6sztonzdé kampanyokban.

2. Bevezetés

2000-ben az Eurdpai Bizottsdg hangstilyozta, hogy — unids és
tagdllami szinten egyardnt — az energetikai hatékonysag akti-
vabb, slirgls tdmogatdsara van sziikség. Ezt az igényt a Kioti
Egyezmény dltal elfogadott célkitlizések nyomdn fogalmaztdk
meg, valamint azzal a sziikséglettel kapcsolatban, hogy az
er6forrasoktdl jelentSs mértékben fiigg Eurdpdban fenntartha-
tobb energetikai politikdra térjenek at, valamint megerdsitsék
az ellatds biztonsagat.

Ennek megfelelden cselekvési tervet tettek kozzé az Eurdpai
Koz0sség energiahatékonysdganak novelésére, amelynek céljai a
kovetkez8k voltak:

— a figyelem rdirdnyitdsa az energiahatékonységra,

— kozos intézkedések és 1épések inditvanyozasa a Kiotdi Egyez-
mény keretében,

— a Kozosség, illetve a tagallamok szerepének tisztizasa,

— az energetikai hatékonysdg javitdsival kapcsolatos lehetd-
ségek kihasznaldsa. A cél az energiaintenzitds évi 1 %-os
csokkentése (e cél valdszintleg tdlteljesithetd),

— 4j technoldgidk elterjesztése.

2.1 Hol tartunk most, it évvel késébb?

Az elérend§ cél véltozatlanul 1 %. Néhdny jogi eszkozt is beve-
zettek, a célkittizésekrdl megallapoddsok sziilettek bizonyos
gazdasdgi dgazatokkal, szélesebb korii egyeztetésekre keriilt sor
az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére, illetve a Tandcs kéré-
sére. A Kiotéi Egyezmény hatdlyban maradt, és célokat allapi-
tottak meg a megujithaté energiahordozok fejlesztésére. Vég-
eredményben lehetséges, hogy az energiaintenzitds tervezett
csokkentése nem linedrisan fog végbemenni, és hogy az egyes
dgazatokban fokozatos kiiszobértékek alapjan valtozik majd.

2.1.1 Jogi eszkozok

Bizonyos eszkozoket mdr elfogadtak, mdsok elfogaddsa most
van folyamatban. Egyes eszkozok ,célzottak”, mdsok tdgabb
kortiek: rendelet az energetikailag hatékony termékek cimkézési
programjar6l (), irdnyelv az épiiletek energetikai teljesitmé-
nyérdl (%) irdnyelv a kapcsolt energiatermelés tdmogatdsdrol, ()
irdnyelvjavaslat a végfelhasznalds energetikai hatékonysdgarol
és az energetikai szolgaltatdsokrdl ().

Ezenkivill a bizonyos gazdasdgi dgazatokkal megtargyalt megal-
lapodasok meghatdrozzak a minimdlis hatékonysdgi normadkat.
Ezek az onkéntes megdllapoddsok alternativat jelentenek dj
jogszabalyok kidolgozasdval szemben.

Mindenesetre igyelni kell arra, hogy a til sok, egymadst dtfeds
jogszabdly ne okozzon zfirzavart, amely a nehezen étlithaté
biirokratikus szabalyozdsok tovadbbi novekedéséhez és ezzel a
gazdasdg akaddlyozdsahoz vezethet, vagyis kdros lenne az elérni
kivant cél, az energiaszektor nagyobb hatékonysdga szempont-

jabol.

(1) 2422/2001EK rendelet, HL L 332., 2001.12.15.
() 2002/91/EK irdnyelv, HL L 1., 2003.1.4.

() 2004/8/EK irdnyelv, HL L 52., 2004.2.21.

() COM(2003) 739.
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2.1.2 Szélesebb kort vizsgalédasok

Az Eurdpai Uni6 ugyanakkor szélesebb kord vizsgdloddsokba is
kezdett, nevezetesen olyan stratégidk révén, amilyen példaul az
Eurdpai Tandcs 2001-es goteborgi iilése dltal elfogadott, a fenn-
tarthatd fejl6dést célzo stratégia, amelyet 2005 végéig meg
kellett volna ujitani, amire azonban sajnos eddig nem keriilt
sor. Emlitésre méltdak még azok az Gjrahasznositdsi, a termé-
szetes er6forrdsok fenntarthaté kiakndzdsdra irdnyuld vagy
véarosfejlesztési stratégidk, amelyeknek energetikai vonatkoza-
saik is vannak.

2.1.3 Kioto

Miutdn az Orosz Foderdcié ratifikdlta, hatdlyba lépett a Kiotdi
Jegyz6konyv. Az Egyesiilt Allamok nem csatlakozott ugyan
hozza, de igy is szdmottev$ Osszegeket fordit a CO2-kibocsatds
csokkentési modszereinek kutatdsara.

Az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcsolatban kozleményt tett kozzé
,A globdlis éghajlatvdltozds elleni sikeres harc” cimmel, és
tavaszi {ilésén az Eurdpai Tandcs kinyilvanitotta, hogy j lendii-
letet kivdn adni a nemzetkozi targyaldsoknak.

2.1.4 A megujithaté energiahordozdk fejlesztése

Politikai intézkedéseket hoztak, és célokat jeloltek ki a megujit-
haté energiahordozok fejlesztésével, killonosen a szélenergiaval,
de a tobbi okotechnoldgidval kapcsolatban is.

Az energiaigény mindenesetre tovabb novekszik, az Eurdpai
Unié energiafiiggsége jelentGs maradt. Ez igen stlyosan érint-
heti a mdr amigy sem megfelel§ gazdasdgi teljesitményeket,
mikozben szerte a vildgon rendkiviil jelentdsen né a kereslet,
tobbek kozott a mostandban gyorsan fejl6dé orszagok — Kina,
India és Brazilia — gazdasdgi novekedése miatt.

A vizsgiloéddsok és az unibs energiahatékonysdgi politika
megvalésitdsa tehdt nem luxus, hanem a kovetkez8 hdrmas
kovetelménynek tesz eleget:

— a fenntarthatd fejlédés kovetelménye,
- gazdasagi kovetelmény,
- a politikai fiiggetlenség kovetelménye.

Az EGSZB vizsgdlodasai tehdt az ,energetikai hatékonysag: a
fenntarthatd fejl6dés, a versenyképesség, a gazdasdgi fugget-
lenség  kovetelménye” témdja  koré  szervez8dnek, mely
egybeesik a zold konyv torekvéseivel.

3. Z6ld konyv az energiahatékonysdgrol

3.1 Az Eurdpai Bizottsdg 2005. jinius 22-én zold konyvet
adott ki az energiahatékonysagrol ,Tobbet kevesebbel” cimmel.
A megjelentetésre azt kovetSen keriilt sor, hogy mar bejelen-
tették és megkezdték a parlamenti vitdkat a végfelhaszndloi
energiahatékonysagrol és az energiaszolgdltatasokrol sz616
irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl, és hogy az EGSZB felkérést

kapott feltird vélemény készitésére az energetikai hatékony-
sagrol. Az idébeli sorrend meglepdének téinhet, hiszen a zold
konyvek altalaban megel8zik a jogi természetdi dokumentu-
mokat, ennek a zold konyvnek a teriilete azonban szélesebb
vonatkozdst, mint az irdnyelvjavaslaté. Az EGSZB feltird véle-
ménye az Eurdpai Bizottsdg altal megkezdett konzultciohoz
val6 hozzdjaruldsnak tekinthetd.

3.2 Abbdl a megillapitdsbdl kiindulva, hogy az energia raci-
ondlisabb felhaszndldsdrdl sz6lé beszédek ellenére az energia-
igény tovabb novekszik, az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy
serés impulzust” kellene adni ,az energiahatékonysdg erGteljes
Osztonzését célzé programnak az eurdpai tdrsadalom minden
szintjén”. Ugy itéli meg, hogy az Eurdpai Unio jelenlegi energia-
fogyasztdsanak legaldbb 20 %-dt megtakarithatnd. Az EGSZB
idvozli az Eurdpai Bizottsdgnak és az Eurdpai Parlamentnek az
elldtds célkittizéseivel és diverzifikdldsdval kapcsolatos torekvé-
seit. Ugy véli, hogy jotékony és kedvezd hatds jon létre, amely
val6szintleg munkahelyek teremtéséhez és 4j technoldgidk
kifejlesztéséhez is vezet majd. Mindazonaltal tigyelni kell, hogy
a folyamatban 1év8 energiapolitikdk ne vezessenek az energia-
koltségek novekedéséhez, amely a vildgszintG dddz versen-
gésben a termelési koltségek novekedését vonnd maga utdn. Ily
moédon a CO2-kibocsdtdssal kapcsolatos tanusitvinyok nem
elhanyagolhatd koltséget jelentenek a nagy energiaigény ipar-
dgak szamdra (mint példdul a cementipar), és dthelyezésekhez
vezethetnek. A tervezett, illetve bevezetett intézkedések tdrsa-
dalmi-gazdasdgi kovetkezményeit ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

3.3 A zold konyvek felhaszndldsinak megfeleléen a nyil-
vanos konzultdci6 strukturdldsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg
25 kérdést tesz fel a meghatdrozott vélasztdsi lehet&ségekrol.
Intézkedéseket vet fel kozosségi, nemzeti, regiondlis és helyi
viszonylatban, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében a
folytatandé politikdkkal és az érintett dgazatokkal kapcsolatban,
mindezt példakkal illusztrélva.

3.4  Meglepd médon egyes problémdkra nem tér ki, amelyek
pedig tényleges fontossdggal birnak. Példaul a vérosi és alta-
laban a kozvilagitds kérdése nem meriil fel, ahogyan az djra-
hasznositott termékekbdl torténd termelésé — mely pedig bizo-
nyos esetekben energetikailag gazdasigosabb (fém, aluminium
stb.) — vagy a hulladékokbdl nyerhet§ biogdz hasznositdsaé
sem.

3.5 A zold konyv célja a ,sztk keresztmetszetek” (az
osztonzés, informdcid, képzés és finanszirozds hidnya...) feltd-
rdsa, melyek jelenleg gatoljak a hatékonysdg legkoltségkimélgbb
javitasat. Azokat az intézkedéseket részesiti elényben, amelyek
a szitkséges beruhdzasok amortizacidjat kovetGen tiszta megta-
karitast eredményeznek. A feltett kérdésekre vélaszokat var
olyan javaslatok vagy példdk formdjaban, amelyek segitik elérni
a javasolt célkitiizést. A zold konyv nyomdban cselekvési tervet
kellene kidolgozni 2006 folyaman.
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3.6 Az Eurdpai Bizottsdg meglehetGsen optimistinak mutat-
kozik, hiszen ugy véli, hogy a 2001 (az épiiletek energetikai
teljesitményérél vagy a kapcsolt energiatermelésrdl sz016
irdnyelv) utdn hozott 0sszes intézkedés szigort végrehajtasaval,
illetve az Gjabb intézkedésekkel az éves fogyasztds megkoze-
lit6leg 1,5 %-dnak megfelel§ energiamegtakaritds érhetd el, ami
megfelel az 1990-es fogyasztasi szintnek.

4. Energiahatékonysdg: a fenntarthat6 fejlédés, a verseny-
képesség és a gazdasigi fiiggetlenség kovetelménye

4.1 Létezik egy energialinc, mely magdba foglalja a
termel6t, a szdllitot, a forgalmazot és a fogyasztdt. Fontos tehat,
hogy a ldnc minden szakaszaban aktivak legyiink, a kereslettd]
a kindlatig. A fellépés valészintleg a lanc két végén, azaz a
termelésnél és a fogyasztdsndl lehet a leghatékonyabb.

42 A termelés terilletén a hatékonyabbnak bizonyuld
modszerek  rendszeresen  bevezetésre  keriilnek  termelési
modszerekbe.

42.1 Iy médon a kapcsolt hé- és villamosenergia-termelés
alapelve az egyébként kdrba vesz8 energia visszanyerése; az
emlitett Gj technolégidk felhaszndldsa lehet6vé teszi az alter-
nativ energiaforrdsok igénybe vételét. Igy a banyagdz kinyerése
és Ujrahasznositdsa lehet6vé teszi a kapcsolt energiatermelés
létesitményeinek ellatdsat (példdul a lotaringiai Freyming Merle-
bachban). A nagyolvaszték dltal kibocsdtott hé is vissza-
nyerhet§ és Gjrahasznosithat6 (Brescidban, Olaszorszdgban mar
alkalmazzdk ezt a technoldgiat).

Az észak-eurdpai orszdgokban kapcsolt hé- és villamosenergia-
termelési egységeket alakitottak dt fafelhasznaldsra — mindez a
faipari rendszer alapjdul szolgal.

Az olyan jellegli problémdkra, mint a berendezések bekormo-
z6ddsa, vagy a szabdlytalan égési folyamatok irdnyulé kutatd-
soknak lehet6vé kellene tenniiik a berendezések termelékenysé-
gének javitdsat.

4.2.2 A hulladéklerakékban termel6dott biogdzok visszanye-
rése és Ujrahasznositdsa egy eleddig veszendébe ment energia-
forrds hasznositdsdt teszi lehetévé az iiveghdzhatdsi gdzok
elleni kiizdelem keretében. Az emlitett innovécié és tijrahaszno-
sitds arra 0Osztonoz, hogy a létesitményeket a fogyasztds
helyének kozelébe telepitsék, igy elkeriilhet6k vagy csokkent-
het6k a szdllitds sordn bekovetkezd energiaveszteségek.

4.2.3 A villamosenergia-termelés teriiletén a termelés haté-
konysdganak érezhet6 novekedése figyelhet6 meg a nap- és
szélenergia esetében; a helyzet hasonl6 lesz az 0j generdcids
nagy teljesitmény(i atomerémtivek kapcsdn is.

4.3 Ami a fogyasztast illeti, az energiafogyaszté dgazatokban
fokozatosan gazdasdgosabb technoldgidk keriilnek bevezetésre.
Az energiakoltségeknek a  végfogyasztokat/vasarlokat sijtd
emelkedése technoldgiai tjitasokra 6sztonzi a gyartokat.

43.1 A gépjirm(-dgazatban az innovacié és a fejlédés
egyarant érinti a motorizdciét, az izemanyagok mindségét és
hatékonysagit, valamint a gumiabroncsok kialakitasit. Az
utébbi tiz évben javult a gépjarmivek fogyasztasa, ugyanakkor
ezt a javuldst ellenstlyozza a gépjarmtivek szdmanak noveke-
dése. A bio-izemanyagok hasznalatanak elterjedését adokedvez-
ményekkel konnyitik meg, példaul azdltal, hogy a bio-iizem-
anyagokra mds adot vetnek ki, mint a kd&olaj-alapti termé-

kekre ().

Az autbipar onkéntes megallapoddst kotott az Eurpai Unidval,
mely szerint a széndioxid-kibocsdtds terén 2008-ra eléri a
140 g/km-es értéket. Az Eurdpai Parlament és a Miniszterek
Tandcsa kivanatosnak tartand, hogy az ACEA irdnyozza el§ a
120 glkm-es célkittizést 2010-ig. Mindenesetre, amennyiben a
felek tartjdk magukat a megdllapoddshoz, a 2008-2009-ben
piacra kertil§ 4j személygépkocsik 25 %-kal kevesebb iizem-
anyagot fogyasztanak majd az 1998-ban mért értéknél.

43.2 A kozlekedés terén a helyi onkormdnyzatok Eurdpa
minden részén elkotelezik magukat a tomegkozlekedés mindsé-
gének javitdsdt célz6 vérosi kozlekedési politikdk mellett, mely
altal csokkenthetd a személygépkocsik haszndlata. Franciaor-
szagban példaul minden onkormanyzat koteles tomegkozleke-
dési tervet késziteni, bemutatni és engedélyeztetni. Mds
esetekben (példdul Londonban) inkdbb olyan jellegti kényszerits
intézkedéseket alkalmaznak, mint az uthaszndlati dijak.

2

433  Fejleszteni kellene a kisebb sebességli” szallitdsi
modokat, mint a vasati druszéllitds — melynek piaci részesedés
folyamatosan csokken Eurépdban (7 % alatt van) —, vagy a
belvizi hajézast. Fel kell ismerniink azonban, hogy az errél
sz6l6 beszédek ellenére ez a két, energiatakarékossdg szempont-
jabdl jelentds dgazat nehezen fejl6dik, f6ként a hidnyzé infra-
struktirak miatt, illetve azért, mert kiépitésiik, illetve korsze-
risitésitk igen koltséges (példa erre a Rajna—Rhone-csatorna,
vagy az Alpokon étivel§ vasati 0sszekotS hdlozat). Ezen feliil
az infrastruktdardk kiépitése gyakran, okkal vagy ok nélkiil, a
kornyezetvédd érdekcesoportok ellendllasaba titkozik.

4.3.4 A kozvilagitds kezelésének kérdése is az energiatakaré-
kossdgra irdnyuld innovacidk tdrgya. A tdvvezérl rendszerek
egyrészrdl lehet6vé teszik a hdlézatok mikodésének valds idej
ellenérzését, masrészt az elektromos fesziiltség szabdlyozdsat,
és az kibocsdtott energiamennyiség valds sziikségletekhez vald
igazitdsdt, vagyis az energiatakarékossdgot a kozosség szamara.

A régi technoldgidval készilt (pl. higanyg6zzel mtik6d6) kozvi-
lagitdst szolgdlé ldmpdkat gyakran helyettesitik  kisebb
teljesitmény( és kevésbé koltséges, nagy nyomdst natriummal
mikodS lampdkkal. Egyre elterjedtebbek a kis energiaigényd
fehér diodak, csakigy, mint a napenergia. A hdztartdsokban
hasznélt a kis fogyasztast lampédk egyre nagyobb tért hoditanak
a piacon, ami a fogyasztds csokkenéséhez vezet. Néhdny elekt-
romosenergia-szolgaltaté vallalat (példdul Olaszorszdgban) kis
fogyasztasu izzok vasdrlasdra felhasznalhaté bonokat ad tigyfe-
leinek.

() 2003/96/EK irdnyelv, HL L 238., 2003.10.31. Az energiatermékek
és a villamos energia kozosségi addztatasi kerete.
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4.3.5 Az épiletek esetében az energetikai teljesitményrdl
sz6l6 irdnyelv alkalmazdsa vdrhatéan meghozza majd a
gyumolcesét. A szigetelési normdk hatdsira mindenesetre
jelentSs fejlédés figyelhet meg valamennyi 6j épitésti hdz
esetében, és ugyanez érvényes az iivegezésre is.

4.3.6 Az ipar terilletén tobb nagy dgazatban, példaul az
autdiparban onkéntes kezdeményezések sziilettek a termékek
energiahatékonysagdnak novelésére, amelyekre egyébirdnt az
eurépai cimkézési rendszer normdi vonatkoznak. A kapcsolt
energiatermelésre szolgald berendezések ipari alkalmazdsa egyre
nagyobb mértékd. Fontos megemliteni, hogy bizonyos igen
energiaigényes dgazatok, mint példdul az aluminiumipar, nem
elhanyagolhaté energiatakarékossdgot érnek el djrahasznositott
termékek felhasznaldsa altal.

4.4 Az el6bbi példakbol kittinik, hogy az energia folyamatos
draguldsanak tikrében az energiahatékonysdg természetes,
pozitiv folyamattd valt a gazdasagi szerepl6k szamdra, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az oOnkéntes kezdeményezések
hosszti és kozéptavon épp olyan hatékonyak, mint jogszaba-
lyok.

5. A zold kényvben megjelend kérdések

5.1 1. kérdés: Hogyan lehet hatékonyabban 6sztondzni az energiaha-
tékonysdgi technoldgidk terén tett eurdpai beruhdzdst?

Az EGSZB tigy véli, hogy a beruhazasok osztonzésében hatéko-
nyak lehetnek az addkedvezmények, ezenkiviil a folyamatos
termelésben nytjtott, energiahatékonysdggal kapcsolatos szol-
géltatdsok is novelhetik a létesitmények energetikai hatékony-
sagat.

Megitélése szerint azonban vannak olyan oOnkéntes, nem
adoiigyi intézkedések, amelyek hatékonynak bizonyulhatnak,
mint példdul az energiatakarékossagért dtadott dijak, a ,legjobb
rendelkezésre dllé technoldgidk” elterjesztése, belsé kampanyok
a gydrakban egyszert, mindennapi gyakorlatok kialakitasa
céljabdl (a villany automatikus leoltdsa, az elektromos és elekt-
ronikus berendezések ellenérzése, stb.). Ezenkiviil hatékonyak
lehetnek a nagykozonséget megcélzé kampdnyok is. Ugyan-
ebben a szellemben az energiaszolgdltaté vallalatok arra
Osztonzik fogyasztoikat és iigyfeleiket, hogy alakitsanak ki
felel6s fogyaszt6i szokasokat, példaul haszndljanak gyakrabban
energiatakarékos izzokat. Ebben az esetben is személyes és
kollektiv felel6sségrsl van sz6. Egy indidn kozmondds jogosan
gy tartja: ,A vildgot, amelyben éliink o6rokiil kell majd hagy-
nunk gyermekeinknek”. Erkolesileg elfogadhatatlan lenne, ha
felel6tlen magatartdst tantsitandnk az eljovends generdcidkkal
szemben.

Ami az alapok felhaszndldsat illeti a kutatas teriiletén, ezek
valoszintileg megsokszorozndk a nyilvinos és a magankézben
1év8 kutatokozpontok kozotti partnerségek szamat.

5.2 2. kérdés: A kibocsdtdsi kvitdk mechanizmusdnak jelentdsége az
energiahatékonysdg szempontjdbdl

Az emlitett politika alkalmazhatd példdul esetleg a hdztartd-
sokat érint6 tervek elkészitése sordn a kozismerten energiaigé-

nyes épitSiparban, illetve kozlekedési szektorban. Bizonyos or-
szagokban madr bevezetésre keriiltek az energiahatékonysagi
tanusitvanyok, amelyek a termelSkre bizonyos energiatakaré-
kossdggal, valamint — kozvetve — széndioxid-kibocsdtdssal
oOsszefiiggl kotelezettségeket ronak. Amennyiben ez utdbbiak
nem tesznek konkrét 1épéseket, adot vetnek ki rajuk (ami Fran-
ciaorszdgban példaul 2 cent/kWh). Ez arra Osztonzi a
termelSket, hogy az energiatakarékossdg biztositdsa érdekében
kezdeményezéseket inditsanak iigyfeleik korében.

Ugyelni kell arra, hogy az energiakoltségek ebbél kovetkezd
novekedésének ne legyen stilyos tdrsadalompolitika hatdsa (pl.
tizemek dthelyezése). Ugyanakkor ezt a ndvekedést figyelembe
kell venni a kiiszobon dllé stlyos energetikai krizis kockdza-
tanak titkrében. A jelenlegi koltségek jovSbeni nyereségeket
alapozhatnak meg. Hasonloképpen a kibocsatasi, illetve ener-
giatakarékossdgi tantsitvanyok kiilonb6z6 mechanizmusait is
annak fiiggvényében kell vizsgdlni, mennyire fejtenek ki
Osztonzd hatdst a jovébeni tiszta és gazdasdgos energetikai
technoldgidkba torténd befektetésre.

Ami a széndioxid-kibocsdtdsi tanusitvanyok odaitélési terveit
illeti, sajndlatos, hogy nem kezelik kedvezSbben azokat a léte-
sitményeket, amelyek mar erdfeszitéseket tettek a jovébeni
tiszta és gazdasdgos energetikai technoldgidkba valo befekte-
tések terén azokndl, amelyek nem tettek ilyen eréfeszitéseket.

Ezenkiviil a kapcsolt energiatermelést, melyet az Eurépai Unid
tdmogatni kivdn, jobban be kellene vonni az odaitélési
tervekbe.

5.3 3. kérdés: Az éves energiahatékonysdgi tervek célszeriisége az
egyes tagdllamok szempontjdbél, valamint e tervek dsszehasonli-
tdsa

Amennyiben sor keriilne ilyen tervek bevezetésére, azoknak
osszhangban kellene lenniitk a befektetési ciklusokkal. A
gyakorlatban a befektetések nem tériilnek meg egy év alatt,
ezért fontos lenne, hogy az esetleges tervek vegyék figyelembe
a bevezetéshez és az amortizdciéhoz sziikséges idét.

Az emlitett tervek csak a célokat hatdrozhatndk meg, 6sszeha-
sonlitdsuk mégis hasznosnak bizonyulhat a bevélt és hatékony
gyakorlatok elterjesztése szempontjabdl.

5.4 4. kérdés: Az addpolitikai eszkozok kifejlesztésének célszertisége

Az adopolitikai eszkozok hasznosnak bizonyulhatnak, ameny-
nyiben j6l megvélasztjdk, és célzottan hasznaljadk azokat.
Ugyanakkor az adépolitikai eszkozok alkalmazdsa nyilvanva-
l6an kényes kérdés, és f6ként a nemzeti hatésigok feladata,
mikozben a szubszidiaritds elvét, valamint a helyi onkormany-
zatok kozigazgatasi szabadsigdnak elvét is tiszteletben kell
tartani. A hozzdadottérték-ado kulcsait a Tandcs csak egyhan-
gtlag tudja megvaltoztatni.

Ezzel szemben a kornyezetvédelmi cimkék hasznélata
egyszertibb, és hatékonynak bizonyulhat.
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5.5 5. kérdés: Olyan dllami tdmogatdsra vonatkozo szabdlyok kiala-
kitdsa, melyek kedvezGbbek kornyezeti szempontbdl, kiilondsen az
dkoinnovdcid és a termelékenységi fejlesztések dsztinzése dltal

Ebben a tekintetben a legenergiaigényesebb dgazatokra kellene
dsszpontositani: az épitdiparra és a kozlekedésre. Ugyelni kell
viszont arra, hogy az esetleges dllami tdmogatdsok ne torzitsak
a versenyt.

5.6 6. kérdés: A hatdsdgok példaaddsa

Az EGSZB ugy véli, hogy tdmogatni kell az energiahatékonysag
kritériumainak bevezetését a kozbeszerzési pdlydzati felhivdsok
esetében, csakiigy, mint az energiahatékonysdg ellenSrzését a
kozépiiletekben. Esetleg be lehetne vezetni az ,energetikai
szempontbdl legjobb ajanlat” fogalmat.

Mindenesetre a kozépiiletekkel kapcsolatban végzett kisérletek
kiértékelése fontos lenne annak érdekében, hogy meg lehessen
hatdrozni a koltség és a hatékonysdg ardnyat.

5.7 7. kérdés: Az energiahatékonysdgi forrdsok jelentdsége

Az energiahatékonysdgi forrdsok jelentds eszkozei lehetnének a
hatékonyabb energiafelhaszndldsnak és a nagyobb energiameg-
takaritdsnak. Az energiahatékonysdgi forrdsok segitségével a
magdanberuhdzdsok egyszer(ibbé valhatnanak, illetve az energia-
szektor vdllalatai lehetdséget kindlhatndnak vasdrloiknak az
alacsonyabb szint(i energiafelhasznaldsra, az energiahatékony-
sdgi szolgaltatdsok fejlédése felgyorsulna, tovabba 6sztonoznék
a kutatds-fejlesztést és az energiahatékony termékek idSben
torténd piacra vitelét. E forrdsok tehdt hasznos jarulékai a kibo-
csdtas-kereskedelem bevezetésének.

Tervbe kellene viszont venni az energiahatékonysdgnak a kohé-
zi6s alap és a regiondlis fejlesztési alap keretein belil val6
kovetkezetesebb figyelembe vételét.

A legsiirg@sebben mindenképpen a kutatdsra és fejlesztésre
szant hiteleket kellene megnévelni az Egyesiilt Allamok példija
alapjan, amely jelents koltségvetési eszkozoket bocsdtott
rendelkezésre az energiatechnoldgia teriiletén.

5.8 8. kérdés: Az épiiletek energiahatékonysdga

Az dgazat stratégiai fontossdgd, és jelentds nyereségeket tesz
lehet6vé az energiahatékonysdg terén, azonban {iigyelni kell
arra, hogy az ingatlanukat bérbead¢, illetve haszndlé tulajdo-
nosok terhei lehetéségeikhez képest ne legyenek ardnytalanul
nagyok, illetve adminisztrativ terheik ne legyenek tdl stlyosak
vagy Osszetettek. Ebben a tekintetben ajdnlatos odafigyelni arra,
hogy a tagdllamok ne hozzanak létre olyan szévegeket, melyek
alkalmazdsa Osszetettségiik miatt tdl nehezen ellendrizhet,
illetve amelyeket bizonyos vallalatok nem alkalmazndnak, mig
madsok viszont igen — ami versenytorzuldsokhoz vezethetne. Az
épitGiparban az energiahatékonysdg globdlis feladat, az dllami
szervek azonban egyesével avatkoznak be. Ennek kovetkez-

tében strukturdlis megkozelitési moédra lenne szitkség. A
gyakorlatban az épitésznek — aki az épitészirodaval egyiitt-
muikodésben végzi munkdjat — a feladata az energetikai normak
alkalmazdsa. Ezért, a komplex gyakorlati alkalmazas megkony-
nyitése érdekében, egyszeri és jol érthet§ szovegekre van
sziikség.

Az irdnyelv hatalyanak mindenfajta kiterjesztésére csak a 2001-
es iranyelv alkalmazdsdnak Osszegzése utdn, és f6ként a jelenleg
1 000 m2-ben megallapitott kiiszobérték esetleges csokkentése
utdn kellene csak, hogy sor keriiljon. Ki kell emelniink, hogy az
energiaiigyi jogszabalyok otévente sorra keriil§ feliilvizsgalata a
gyakorlatban igen rovid végrehajtasi id6t jelent egy olyan szek-
torban, amelyben a viéllalatok gyakran kismérettiek. Kétségkiviil
redlisabb lenne a hétéves idGszak, mivel igy valoban elegendd
id6 maradna a jogszabdlyok végrehajtdsira, és nem kellene dj
szabalyokat alkalmazni tgy, hogy a régiek is még éppen hogy
csak hatalyosak.

Hasznos lenne az egyes tagdllamok dltal alkalmazott rendelke-
zésekrdl készitett Osszegzés, valamint a bevalt gyakorlatok
cseréje.

5.9 9. kérdés: A lakdstulajdonosok energiahatékonysdgra valo
osztonzésének lehetdségei

Kétségkiviil elényben kell részesiteni az addbiigyi Osztonzést,
példaul a tulajdonosok éltal fizetend§ telekadd csokkentését az
energiahatékonysdg érdekében tett befektetéseik fiiggvényében.
A beavatkozdsoknak mindenképpen nemzeti szinten kell
megtorténniiik.

Feltétleniil hasznos lenne, ha az energiaszolgltatdsoknak
mindenhol olyan piaca alakulna ki, amilyen az Uni6 bizonyos
dllamaiban, példaul az északi orszdgokban és Franciaorszdgban
mar létezik.

5.10 10. kérdés: Az energiafogyasztd hdztartdsi termékek teljesitmeé-
nyének javitdsa

Vissza kellene térni a tapasztalatcseréhez az integralt termékpo-
litika keretében:

— tandcsos lenne Osszekotni ezt a kérdést az energiafogyasztd
termékek kornyezetbarat kialakitdsrdl sz6lo irdnyelv végre-
hajtdsaval;

— mérleget kellene késziteni az ipar teriiletén folyamatban 1évé
onkéntes vallaldsok végrehajtasarol.

Az energiacimke bizonyos hdztartdsi gépek (hiitSszekrények,
mélyhiit6k, mosdgépek, mosogatdgépek,  villanykorték)
esetében kotelezd. Ezt a kotelezd jelleget ki lehetne terjeszteni
tovabbi hdztartdsi gépekre (pl. hdztartdsi villanysiitGkre és
mikrohulldmd  stit6kre), valamint mds teriileteken - igy a
titésben és a légkondiciondldsban — hasznalatos, szintén sok
energidt fogyasztd berendezésekre (pl. hdztartdsi gdzbojlerek,

keringetGszivattytk és osztott légkondiciondl6 egységek).
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5.11 11. kérdés: A jdrmiivek energiahatékonysdgdnak javitdsa

Tanacsos lenne megvarni az ACEA onkéntes vallaldsdnak ered-
ményét az Eurdpai Bizottsdgnal.

Mindenesetre az energiahatékonysdgra irdnyulé innovaciok, a
motorizécié fejlédése és a fogyasztds csokkenése folyamatosan
és fokozatosan jelennek meg az autdiparban.

Marad viszont az Oregebb gépjarmipark kérdése, amelynek
tarsadalmi vonatkozdsai is vannak. Az energiahatékonysdg és a
biztonsdg érdekében mindenképpen hasznos lenne a
gépjarmtipark megujitdsa. Taldn hasznos lenne megvizsgdlni a
hitelekkel kapcsolatos specidlis intézkedések lehetdségét, hogy a
szerény jovedelemmel rendelkez8k ne keriiljenek hatrdnyos
helyzetbe.

Végiil pedig, ahogyan ezt az EGSZB fenntarthaté kozlekedési
moédokkal kapcsolatos jelentése is kiemeli, a kozlekedési eszko-
zokre kivetett add egyenetlen, ami bizonyos kozlekedési eszko-
zOket hatrdnyosan érint.

5.12 12. kérdés: Nyilvdnos tdjékoztatdsi kampdnyok

A sikeresség érdekében a haztartdsokra irdnyulé nemzeti és
regiondlis kampanyokat kell elényben részesiteni a hasonlo,
eurépai szintli kampanyokkal szemben. Igen hasznosak
lennének a gyermekeket megcélzé figyelemfelhivé kampanyok,
mivel igy azok igen kordn helyes szokdsokat alakitandnak ki az
energiatakarékossdg tekintetében (példdul, hogy egyszertien le
kell oltani a villanyt a helyiség elhagydsakor). Rendkiviil
hasznos lenne a fogyasztok megfelel§ tdjékoztatdsa is, hogy
azok képesek legyenek kivdlasztani a szdmukra legmegfelelsbb
energiafogyasztdsu terméket.

Mivel a nemzeti szint(i kampdnyokra mdr sor keriilt, at lehetne
térni a tapasztalatcserére.

5.13 13. kérdés: A villamosenergia-dtvitel és -terjesztés hatékony-
sdga, a megosztott termelés Osztonzése

A villamosenergia-termelés sordn koriilbeliil 30 %-os veszteség
keletkezik az 4talakitdskor, és tovabbi koriilbeliil 10 % a szalli-
taskor. A szdllitds sordn keletkezett veszteség csokkenthetd a
széllitas leroviditésével.

Megtakaritds érhets el a kérelmek jobb kezelése dltal is, f6leg a
nagy energiafogyasztok esetében. Kivdnatos tehat — a kérelmek
jobb kezelése érdekében — az egyiittmiikodés erdsitése az
elébbiek és a termeldk kozott.

A piac megnyitdsa varhatéan nagyobb hatékonysdgot eredmé-
nyez majd a szolgaltatok kozott kialakul6 versenyszellem miatt,
azonban korai még osszegzésekbe bocsitkozni.

A kapcsolt energiatermelés tekintetében pontosan meg kell ha-
tirozni a kapcsolt energiatermelésbdl ered§ elektromos dram
statusat. Masrészrél a kapcsolt energiatermelésrél sz6l6 irany-
elvben szereplé paraméterek nehezen elérhetének tlinnek,
anndl is inkdbb, mivel azokat az egyes tagdllamokban kiilon-
bozéképpen értelmezik.

5.14 14. és 15. kérdés: Az energiatermeldk szerepe az energiaszol-
gdltatdsok nytjtdsa terén, valamint a fehér tanisitvdnyok beve-
zetése

MegkérdGjelezhets, hogy valéban az energiatermel$-szolgaltaté
érdeke-e a fogyasztds csokkentésének tdmogatdsa. Ebbdl az
okbdl kifolydlag néhany tagallamban mdr bevezetésre keriiltek
az energiatakarékossagi tandsitvanyok.

Az energiafogyasztds csokkentéséhez a szereplk teljes lancola-
tara figyelemmel kell lenniink. Hasznos lenne egy o6nkéntes
magatartasi kodex létrehozdsa.

Kétségkiviil jobban meg kell hatdrozni, hogy mit értiink ener-
giahatékonysdgi szolgdltatdson, illetve energiahatékonysdgi
szerzGdésen.

A fehér tandsitvanyok tekintetében Osszegezni kellene a hasz-
ndlatukkal kapcsolatos tapasztalatokat azokban az allamokban,
amelyekben bevezetésre keriiltek, miel6tt kozosségi szinten
alkalmaznank Gket.

5.15 16. kérdés: Az ipar osztonzése a Roltségtakarékos energiahaté-
konysdgot eredményezd 1ij technoldgidk teriiletén

A jelenlegi intézkedések hatékonysdga (szén, onkéntes valla-
ldsok).

Elényben kell részesiteni az onkéntes vallalasokat a kényszerits
intézkedésekkel szemben. Mindennek ellenére mdr szamos
eurépai orszagban hoztak kényszerit§ intézkedéseket, ameny-
nyiben azok gazdasigi szempontbdl indokoltak és koltséghaté-
konyak voltak. Az esetleges cselekvés kozéppontjdban igy
azoknak az intézkedéseknek kellene dllnia, amelyeknél 6szton-
zésre, vagy segitségre van sziikség, ellenkez8 esetben nem vart
hatds jon étre.

5.16 17. kérdés: A kozlekedési mddok kozitti egyensily; a vastiti,
tengeri és belvizi szdllitds piaci részesedésének emelése

A vasuti dgazatban sokszor hidnyzik a kell§ rugalmassdg, vagy
az alternativ lehetdségek felkindldsa, a vizi Gthdlézat pedig még
nem elegendGen fejlett, és tilzottan sok az akaddly. Tobbet kell
befektetni a kilonb6z8 kozlekedési médok egyiittmiikods-
képességébe, be kell épiteni a kiils6 koltségeket, és a nagyobb
energiahatékonysdgot lehet6vé tevé médozatokat kell érvénye-
siteni. A ,szabdlyozott verseny” lehet@ségének megteremtése a
korldtlan versennyel szemben jobban megfelel az dgazat jellem-
z8inek és dinamizalhatja azt.

5.17 18. kérdés: A transzeurdpai kozlekedési hdlozatra vonatkozo
infrastruktirdk finanszirozdsa (°)

Bizonyos nagyobb transzeurdpai kozlekedési hdlézatok megva-
l6sitdsa mar régéta elhizddik. Kiépitésiiket gyakran késleltette
az egész Eurdpara jellemzd kozfinanszirozdsi valsig. Az EGSZB
azt javasolja, hogy az uniés pénzeket elsésorban azon kozleke-
dési dgazatok fejlesztésére forditsuk, amelyek kiilonosen ener-
giahatékonynak bizonyultak.

Gondolni kell a koz- és maganszféra partnerségeinek 6sztonzé-
sére is.

(°) Lasd a HL C 108., 2004.4.30. ,A j6v6 kozlekedési infrastruktirdi” c.
véleményt
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5.18 19. kérdés: Normdk, illetve szabdlyozd intézkedések a kozleke-
dési dgazatban

Prioritdst kell, hogy kapjanak a technoldgiai innovacidk, vala-
mint az ipar és a kozigazgatdsi szervek dltal kozosen megallapi-
tott normék.

5.19 20. kérdés: Kotelesek legyenek-e az dllami hatdsdgok sajdt
gépjdrmiiveket beszerezni?

Egy ilyen jellegli kotelezettség bevezetése ellentétes lenne a
helyi onkormdnyzatok kozigazgatdsi szabadsdganak elvével és a
szubszidiaritds elvével. Ennek ellenére szdmos dllami szervezet
végez ilyen tipusi beszerzéseket. Az ajdnlati felhivdsokkal
kapcsolatban meghatdrozott normak Osztonozhetik ezt a
gyakorlatot.

Egyébként a ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a
tiszta kozati jarmivek tdmogatdsar6l” [COM(2005) 634 final]
fejleszteni kivanja ezt a gyakorlatot, azdltal, hogy a kozszféra
altal kiirt ajanlati felhivasokban kvotit ir el6 a tiszta”
jarmtvekre vonatkozodan.

5.20 21. kérdés: A kozlekedési infrastruktirdval kapcsolatos kolt-
ségek és a kiilsd koltségek” (kornyezetszennyezés, balesetek,
stb.) elszdmoldsa

Az EGSZB tobb izben kedvezden nyilatkozott a kiils§ koltségek
elszamolasaval kapcsolatban, és arra kérte az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy mutassa be az erre vonatkozd koncepciét. Ezért
ajanlatos lenne mérleget vonni az egyes orszagokban eddig el-
fogadott intézkedésekkel kapcsolatban, hatékonysiguk pontos
meghatarozasa érdekében.

Briisszel, 2006. februdr 14.

5.21 22. kérdés: Az energiahatékonysdgi projektek energiahatékony-
sdgi vdllalatok dltali finanszirozdsdanak programja

Amennyiben Dbizonyos kezdeményezések sikeresek voltak,
osztonozni kell ezek terjesztését és tdmogatdsit az Eurdpai
Unid teriiletén.

5.22 23. kérdés: Energiahatékonysdg a harmadik orszdgokkal vald
kapcsolatok keretében

Az energiakoltségek hatdsara az energiahatékonysdg még érzé-
kenyebb kérdés lesz, mint azelStt. A nemzetkozi pénzintézet-
eknek a technikai és pénziigyi segitségnytjtas keretében kellene
kezelniiik ezt a kérdést.

5.23 24. kérdés: Az eurdpai energiahatékonysdgi technoldgia hasz-
nositdsa a fejlédd orszdgokban

Sziikség lenne a létez§ intézkedések (MDP, HL) egyszer(sitésére
és hatékonyabba tételére. ()

5.24 25. kérdés: Az energiatakarékos termékekre vonatkozd tarifdlis
kedvezményekrdl valo tdrgyalds lehetdsége a WTO keretében

Kevéssé valdszint, hogy az Eurdpai Unid képes lesz elfogad-
tatni ilyen jellegli intézkedéseket a WTO-n beliil, mivel azokat a
fejl6dé orszagok termelésére héatranyosan hatd visszaélésként
lehet értelmezni.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(') TEM = Tiszta Fejlesztési Mechanizmus, KM = Kozos Megval6sitds
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,Javaslat a kis értékii kovetelések
esetén alkalmazhat6 eurdpai eljirds bevezetésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre”

(COM(2005) 87 final — 2005/0020 (COD))

(2006/C 88/14)

2005. dprilis 4-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsagi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid véleményét

2006. janudr 23-an elfogadta. (El6adé: Jorge Pegado Liz).

2006. februdr 14-15-én tartott, 424. plendris @ilésén (februdr 14-i ilés) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdg egyhangiilag elfogadta az aldbbi véleményt.

1. A javaslat lényegi tartalma, kovetkeztetések és ajin-
lasok

1.1 A kis értékd kovetelések esetén alkalmazhaté eurdpai
eljdrds bevezetésérsl szold rendeletre tett javaslatdval () az
Eurdpai Bizottsdg folytatja a szabadsigon, a biztonsigon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsdra és fokozatos
fejlesztésére iranyuld kezdeményezések sorozatit. Mindezt a
polgari peres eljardsok megfelel§ lefolydsa el6tti akadalyok
megsziintetése és eurdpai szinten a polgari perek egyszerdsitése
révén kivanja elérni, amint azt a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs
1998. december 3-i iilésén elfogadott cselekvési tervében (%) elg
is irdnyozta.

1.2 Osszhangban az sszes tobbi kordbbi, a jog érvényesii-
lésén alapulé eurdpai térség létrehozdsira irdnyuld eurdpai
bizottsdgi és tandcsi kezdeményezéssel kapcsolatban megfogal-
mazott dlldspontjaval, az EGSZB iidvozli és tdimogatja a javas-
latot. A javasolt jogi alap szilard, ezéltal lehetévé teszi, hogy az
eljards ne pusztdn a hatdrokon dtnyl6, hanem a belsé jogvitdk
sordn is alkalmazhatd legyen (mely esetben alkalmazdsa fakul-
tativ). A javaslat célja pedig annak biztositdsa, hogy a felek
egyenld jogokkal rendelkezzenek az igazsigos, gyors, eredmé-
nyes és mindenki szdmdra hozzaférhet§ jogvita-rendezési elja-
rashoz az osszes tagallamban.

1.3 Az EGSZB gratuldl az Eurdpai Bizottsignak a javaslat
technikai és jogi szempontbdl egyardnt szildrd jellegéhez, amely
megmutatkozik a cikkenként hozzaf(izott megjegyzésekben ()
is. Udvozli a javaslat dltal érintett kiilonbozd érdekek kozott
megteremtett egyensulyt, valamint a jol strukturdlt, alaposan
atgondolt és érthetden bemutatott hatdsvizsgélatot (¥).

1.4 Az EGSZB altal hozzafizott dltalinos és konkrét
megjegyzések kizdrdlag a javaslat megerdsitését és az abban
foglalt néhany mechanizmus pontositsat szolgaljak, és céljuk a
javaslat hatékonysaganak maximalizaldsa és a lehet§ legmaga-
sabb garancidk biztositdsa az érintett felek jogainak tiszteletben
tartdsa tekintetében.

1.5 Az EGSZB tehdt arra biztatja az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fogadja el az alabb megfogalmazott ajanldsokat, és siirgeti
a tagillamokat, hogy tdmogassik az Eurdpai Bizottsdg javas-
latdt, annak jelenlegi hat6korét és tartalmat.

() COM(2005) 87 final, 2005. 03. 15.

() HL C 19, 1999. 01. 23.

(°) Lasd a SEC(2005) 352 mellékletet, 2005.03.15.
() Lasd a SEC(2005) 351 mellékletet, 2005.03.15.

2. Bevezetés. A javaslat célja

2.1  Ez a javaslat teljesiti a 2002. december 20-dn kiadott
z0ld konyvben (°) szereplé egyik legfontosabb célkitiizést; a
maésik célkittizéssel, a fizetési meghagyds eurdpai eljardsanak
létrehozdsaval (°) az Eurdpai Bizottsdg mdr egy évvel ezel6tt
foglalkozott egy rendeletjavaslatdban, melyrdl az EGSZB véle-
ményt (') is adott ki.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg, miutdn alaposan szemiigyre vette
a Parlamentnek, ill. az EGSZB-nek a zold konyvrdl irott
kommentdrjait, ill. ajanldsait, most rendeletre tesz javaslatot,
amelynek célja a kis értékdi kovetelésekkel kapcsolatban egy
EU-szerte egységes ecljards kialakitdsa. Az eljards vélaszthat6
lesz, és egyarant alkalmazhaté majd a hatdrokon atnydld és a
tagdllamokon beliili jogvitdk esetében.

2.3 A kezdeményezés azon alapul, hogy a tagdllamok
polgéri jogrendszerei kiilonbozéek, és a hatdrokon dtnyulé kis
értéki kovetelések a vitatott osszegekhez képest ardnytalanul
magas koltségeket, valamint a pereskedések elnyuldsat eredmé-
nyezik.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdg szeretné kiterjeszteni a javasolt
eljards hatdlydt a tagdllamokon beliili jogvitdkra is, hogy
minden jogalany egyenl$ elbdndsban részesiiljon, és hogy ne
torzuljon a gazdasdgi szereplSk kozotti verseny. Ez Gssz-
hangban van az EGSZB-nek a zold konyvrdl megfogalmazott
véleményével, ugyanakkor azt is biztositja, hogy az eljrds
megfeleljen az ardnyossdg és szubszidiaritds elvének.

2.5 A szoveg vildgosan emliti a javasolt eljards fakultativ
jellegét: a hitelez6 barmikor mds eljards mellett donthet,
orszdga torvényeinek megfeleléen. Az Eurdpai Bizottsdg allds-
pontja és az EGSZB véleménye itt is egyezik.

() COM(2002) 746 final, 2002. 12. 20. — az EGSZB-vélemény
el6addja: Jorg Freiherr Frank von Firstenwerth (HL C 220,
2003.9.16.)

() COM(2004) 173 final, 2005. 03. 19.

() HL C 221., 2005.9.8.



C 88/62

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.11.

2.6 Az eljardst az Eurdpai Bizottsdg az alabbi alapelveket
szem el6tt tartva alakitotta ki:

a) az eljards a lehet legegyszertibb legyen, és szabvinyos
formanyomtatvdnyokon alapuljon;

b) a rovid hatdrid6k felgyorsitjak az eljarast;

¢) dltalinos elvként az eljdrds irdsban torténjen, szébeli
meghallgatds nélkill; ha azt a birdsdg sziikségesnek itéli, a
meghallgatdst audio-, video- vagy e-mail konferencia atjan is
lefolytathatja;

d) a bir6signak biztositania kell a kontradiktérius eljards
elvének érvényesiilését, és a bizonyitdsi eszkozok meglétét;

e) a birdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a bizonyi-
tasfelvétel és a bizonyitdsi eszkozok értékelése tekintetében;

f) fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezésre dll-e jogorvoslati
eszkoz, a hatdrozatnak azonnal végrehajthatonak kell lennie
és osszhangban kell lennie a nemzeti torvényekkel; biztosi-
tani kell a hatdrozat elismerését és végrehajtast egy mdsik
tagdllamban, végrehajthatdsdgi hatdrozat szitkségessége és
az elismerés megtdmaddsanak lehetGsége nélkiil;

g) ugyvéd dltali képviselet ne legyen kotelezd

3. Elzmények és pairhuzamos kezdeményezések

3.1 A kozosségi intézmények — koztilk az Eurdpai Parla-
ment (°) és az EGSZB () - dokumentumaikban mér régéta
hangoztatjak, hogy egyszertibb és szabvanyositott polgdri peres
eljdrasokat szeretnének a gyorsabb és hatékonyabb igazsdgszol-
géltatds érdekében.

3.2 Ezekkel a gondokkal — melyeket f6ként a gazdasdgi
szféra résztvevéi: szakmabeliek és fogyasztok hangoztatnak —
az Eurdpai Bizottsdg is tisztdban van, és mdr régéta topreng
azon, mi lenne ezekre a legjobb megoldds. Ebben a tekintetben
kiilonos jelentéséggel bir a fogyasztévédelmi jogszabdlyok dj
teriiletén tortént elGrehaladds ('°).

(%) Lasd a kovetkezd EP-hatdrozatokat: A2-152/86 (1987. 03. 13.), A3-
0212/94 (1994. 04. 22.) és A-0355/96 (1996. 11. 14.)

(°) Vélemény a fogyasztok igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférésérl
sz016  zold  konyvrSl (el6add:  Ataide Ferreira, HL C 295,
1994.10.22.), valamint ,Az egységes piac és a fogyasztok védelme:
lehet6ségek és akadélyok” cimti vélemény (el6add: Ceballo Herrero,
HL C 39.,1996.2.12.).

(") Ezzel kapcsolatban ldsd a kovetkezd dokumentumokat:

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a fogyasztéi jogorvoslatokrol
(COM(84) 692 final, 1984. 12. 12.), és kiegészit§ kozlemény
ugyanezen témdrol (COM(87) 210 final, 1987. 05. 07.).

— Az Eurépai Bizottsdg kozleménye: Uj 6sztonzés a fogyasztové-
delmi politikdhoz (COM(85) 314 final, 1985. 07. 23) -
HL C 160, 1985. 07. 01.

— Az Eurdpai Bizottsig 1996. februir 14-i cselekvési terve
(COM(96) 13 final)

— Az Eurépai Bizottsig kozleménye: Nagyobb hatékonysdg az
Unién beﬂili birésdgi itéletek meghozataldban és végrehajtasaban
(COM(97) 609 final, 1997. 12. 22. - HL C 33, 1998. 01. 31.)

— Z0ld konyv a fogyasztok igazsdgszolgiltatishoz val6 hozzaféré-
sér6l és fogyasztéi vitdk rendezésérSl az egységes piacon
(COM(93) 576).

— Z0ld konyv a polgdri és kereskedelmi jog vitds iigyeinek mds
dton torténd rendezésérdl (COM(2002) 196 final, 2002. 04. 19.)

3.3 Azonban kétségbevonhatatlanul a Zold konyv az eurdpai
fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a kis Gsszegii kovetelések esetén alkal-
mazhatd eljdrds egyszeriisitésére és gyorsitdsdra szolgdld intézkedé-
sekr6l cimd dokumentum volt az, amely jogszabdlyi kezdemé-
nyezés lehetGségét felvetve foglalkozott a kérdéssel. A zold
konyv pontosan rdmutatott az ezen a terilleten felmeriild
legfontosabb kérdésekre, amelyeket a sziletend§ vonatkozd
rendeleteknek szabélyoznia kell. (')

3.4  Ez a kezdeményezés a polgari tigyekkel kapcsolatos jogi
egylittm@kodés terén az utébbi évek sordn hozott rendkiviil
fontos intézkedések (') egyike.

(") Felvetett tiz, a kovetelések kiiszob- és plafonértékét; a kovetelések
tipusat; az eljards valaszthaté vagy kotelezd jellegét; a formanyom-
tatvanyok alkalmazdsdt; a peres felek képviseletét és a szamukra
nydjtott segitséget; az alternativ vitarendezést; a bizonyitdsfelvételt;
a birosdgi hatdrozat tartalmdt és a meghozataldra rendelkezésre 4ll6
iddkeretet; a koltségeket; és a jogorvoslat lehet8ségét érinté kérdést.

('?) Tobbek kozott:

— Az Eurdpai Bizottsig 1995. mdjus 12-i ajdnldsa a kereskedelmi
ﬁgyletekﬁez kapcsolddé fizetési idGszakokrdl, valamint az ehhez
kapcsolddé kozlemény (HL L 127, 1995.6.10. és HL C 144,
1995.6.10.)

- 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv a fogyasztéi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljrds-
okrél (HL L 166., 1998.6.11., 51. old.)

- 2000. jonius 29-i 2000/35[EK irdnyelv a kereskedelmi iigyle-
tekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrél (HL L
200., 2000.8.8.)

— 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l (Brisszel 1) (HL L 12,
2001.1.16.). Az EGSZB-vélemény el6addja: Henri Malosse (HL C
117., 2000.4.26.)

— a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajté okirat
létrehozdsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 143. 2004.4.30.). Az
EGSZB-vélemény el6addja: Guido Ravoet (HL C 85., 2003.4.8.)

— 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet a polgdri és
kereskedelmi iigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd,
a tagdllamok birdsdgai kozotti egyiittmdikodésérsl (HL L 174.,
2001.6.27.). Az EGSZB-vélemény el6adéja: Bernardo Hernandez
Bataller (HL C 139., 2001.5.11.)

— Intézkedési program a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott
dontésekben a kolcsonos elismerés elvének megvaldsitdsarol
(HL C 12., 2001.1.15)

— 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet a fizetésképte-
lenségi eljarasr6l (HL L 160., 2000.6.30.). Az EGSZB-vélemény
el6addja: Guido Ravoet (HL C 75., 2000.3.15.)

- 2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet a hdzassdgi
tgyekben és a mindkét hdzastdrs gyermekek irdnti sziilGi felelds-
ségére vonatkozé cljardsokban a joghatdsdgrol és a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol; ugyanott. Az EGSZB-vélemény
el6addja: Paolo Braghin (HL C 368.,1999.12.20.)

- 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet a tagdlla-
mokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birésagi és biré-
sagon kiviili iratok kézbesitésérdl; ugyanott. Az EGSZB-vélemény
el6addja: Bernardo Herndndez Batal?er (HL C 368.,1999.12.20.)

— A Tandcs hatdrozata (2001. mdjus 28.) polgdri és kereskedelmi
tigyekben egy Eurdpai Igazsigiigyi Halozat [étrehozdsdrdl (HL L
174., 2001.6.27.). Az EGSZB-velemény el6addja: Daniel Retu-
reau (HL C 139., 2001.5.11.)

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a belsd piaci kifizetések 1j jogi
keretér61P(COM(2003) 718 final, 2003. 12. 02.) Az EGSZB-véle-
mény el6addja: Guido Ravoet (HL C 302., 2004.12.7.)
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3.5 A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végre-
hajté6  okirat létrehozdsdrdl sz0l6, 2004. dprilis 214
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) és a
fizetési meghagyasi eljardsokra vonatkozé fenti eurdpai bizott-
sagi javaslat kiilon emlitést érdemel, mivel erdsen kapcsolodik
az Eurdpai Bizottsdg jelenlegi javaslatdhoz. Mindkét szoveg
ugyanis ugyanannak a helyzetnek — azaz, hogy az igazsigszol-
géltatds egységes teriletén a polgari jogi itéletek egyszertibb és
hatékonyabb végrehajtdsara van sziikség — egy-egy szempontjat
vizsgalja.

4. Jogi eszkoz és jogalap

41 Az ezen a teriileten elfogadott kezdeményezések
legtobbjével 6sszhangban az Eurdpai Bizottsdg a Szerz6dés 61.
¢) és 65. cikkeit alapul véve rendeletjavaslat megfogalmazdsa
mellett dontott.

42 Az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg javaslatdt. Az EGSZB madr a zold konyvrdl, illetve a
fizetési meghagydsi eljardsokr6l megfogalmazott kordbbi véle-
ményeiben is vildgosan és egyértelmien rendelet kibocsdtdsa
mellett érvelt.

43 Ugyanilyen mértékben tdmogatja tovabbd az Eurépai
Bizottsdg jogalapvélasztdsit, amely jéval tobb, mint az idevo-
natkoz6 jogi terminusok puszta formalis értelmezése. Csak igy
lehet eleget tenni az egységes kozosségi jogi térség megvalosita-
sarol szol6 célkittizésnek. Az Eurdpai Bizottsdg kiilon dicséretet
érdemel a kozosségi szintd fellépés szildrd, technikailag és jogi
szempontbdl is helytdllé igazoldsdért, amely teljes dsszhangban
all a szubszidiaritds és ardnyossdg elvével egyarant.

44 Az EGSZB tovdbbd ujfent hangstilyozza, hogy az ilyen
jellegli és horderejii kezdeményezés, amely jelentSs mértékd
beruhdzdsokat is maga utdn von, csak abban az esetben indo-
kolt, ha (bdr vélaszthat6 médon) a tagéllamokon beliili jogvitik
esetén is alkalmazhatd. Ugy véli, hogy az eljards hatokorének
lesziikitése a hatdrokon dtnydlé jogvitdk rendezésére kétségbe
vonhatja annak helytallosagat, s6t akdr szitkségességét is (*4).

5. Altalinos megjegyzések

5.1 Az EGSZB 6rommel fogadja a rendelettervezetet, amely
a Zold konyv az eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a kis értéki
kovetelések esetén alkalmazhatd eljdrdsok egyszeriisitésére és gyorsitd-
sdra szolgdld intézkedésekrdl (COM(2002) 746 final) tirgyban frott
észrevételeinek nagy részét is magdaban foglalja.

5.2 A z6ld kényvrdl irott véleményében az EGSZB igy fogal-
mazott: ,A kis értékd kovetelések esetén alkalmazhaté eurdpai
eljards kialakitdsakor a legf6bb cél megfelel§ intézkedéseket
taldlni az effajta perek felgyorsitdsira anélkiil, hogy egyuttal
kockdra tennénk az érintett felek szdmdra jogilag biztositott
feltételeket.”

(") COM(2002) 159 final, HL C 203, 2002.8.27. Az EGSZB-vélemény
el6adoja: Guido Ravoet (HL C 85., 2003.4.8.)

(") Mivel, ahogyan az a hatdsvizsgdlatbol egyértelmten latszik, a kifeje-
zetten hataron atnyuld, kis értékil kovetelésekbdl eredd jogvitdk
szama varhatdan a kozeljovében is alacsony marad.

5.3 Az EGSZB dagy véli, hogy bér a javaslat néhany aprébb
modositasra szorul, kiegyensilyozott valaszt ad a gyors és a
koltségek tekintetében mindenki dltal hozzaférhetd addssagbe-
hajtds és az érintett feleket megilletd jogok biztositdsanak
kérdésére.

5.4 Ha azonban az a cél, hogy az (j rendszer val6ban
sikeres legyen az igazsdgos, gyors és olcsé vitarendezés terén,
elengedhetetlen — és erre az EGSZB szeretné kiilon felhivni a
figyelmet —, hogy ne csak a jogdszok, hanem a kozvélemény is
megfelel§ tdjékoztatdst kapjon errdl a lehetéségrdl, mégpedig
egy olyan tdjékoztaté kampdny keretében, amely kidomboritja
az eljards alkalmazdsanak elényeit, ugyanakkor ramutat az 4lta-
lanos, hagyomanyos rendszerekkel szemben fenndll6 korlataira
is (koltségek, bizonyitds, fellebbezések, tigyvédek igénybevétele,
harmadik fél dltali képviselet, hatdrid6k stb.).

5.5  Ezenkiviil ha a rendszert sikeresen alkalmazni kivanjuk a
hatdron dtnyalé vitdk esetében, megoldast kell taldlni a nyelvi
sokszintiség dthidaldsdra, és az érintetteknek, azaz a birdsi-
goknak, a jogi szakembereknek és a vitds feleknek egyardnt
pontosan meg kell tudniuk érteni az eljdrds sordn haszndlatos
kifejezéseket; ehhez pedig jelent8s eréfeszitésre van szikség az
eljarasban alkalmazott nyomtatvanyok érthet6vé tétele végett.

5.6 Az EGSZB tovabbra is tartja magat az ebben a tdrgyban
maér tobbszor is kifejtett alldspontjahoz, és megerdsiti az alter-
nativ vitarendezési formdk (ADR) fejlesztése és megerdsitése
irdnti elkotelezettségét. Az EGSZB véleménye szerint az alter-
nativ vitarendezési formdkat szigort, viligosan meghatdrozott
elveknek és szabdlyoknak kellene vezérelniiik, és kozosségi
szinten Osszehangoltnak kellene lennitik. A javaslat indokl6
része pedig tartalmazhatna hivatkozdst ezekre az eljardsokra.

6. Konkrét megjegyzések

6.1 2. cikk — Hatdly

6.1.1 Az EGSZB tgy véli, hogy tekintettel az druk és szolgdl-
tatdsok jelenlegi értékére, a javasolt 2 000 eurds felsd értékhatar
nagyszamu esetben egyértelmtien nem elegendS. Amennyiben
jogorvoslatra is van lehetéség (13., 15., és 16. cikk) az EGSZB
véleménye szerint a fels6 értéket legaldbb 5000 euréban
kellene megdllapitani. Pusztin gazdasdgi szempontbdl és a
bévitett hatdsvizsgdlatban szerepl$ koltségbecslések fényében a
koltségplafon megemelése a koltségek ardnyosndl is jelentésebb
csokkenését eredményezné.

6.1.2  Nem vildgos, hogy mit kell érteni azon a kijelentésen,
hogy e rendelet nem terjed ki ,kiilonosen” az add-, vam- és
kozigazgatasi tigyekre. Mivel itt a rendelet hatilya ald nem
tartoz6 felekrdl beszéliink, a felsoroldsnak — jogi szempontbdl -
korldtozonak és nem indikativnak kellene lennie. A kizdrast
tehdt torolni kellene az elsé bekezdésbdl (utols6 mondat) és
hozza kellene adni a 2. bekezdésben taldlhaté felsoroldshoz.
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6.1.3 Az sem egyértelmd, hogy a valasztottbirdskodds miért
keriilt a 2. cikk (2) bekezdésének e) albekezdésébe, hiszen
semmilyen kapcsolatban sem all a tobbi albekezdésben taldl-
hat6 témdkkal. A vélasztottbirdskodds az alternativ vitarendezés
egyik formdja, amely jellegénél fogva egyértelmdien nem
tartozik a rendelet hatélya ald, ezért meg sem kellene emliteni a
felsorolasban. Az EGSZB tehdt ennek az albekezdésnek az elha-
gyasat javasolja.

6.1.4 Az EGSZB sajnalattal veszi tudomdsul Dénia dontését,
hogy az ehhez a tdrgyhoz tartozd jol ismert altalanos okok
miatt (*) teljesen ki kivin maradni a rendelet végrehajtdsabdl,
reméli azonban, hogy a jovében az egységes eurdpai térség
telies megvaldsitisa el6tt  dll6  akadélyok elhdrulnak (*9).
Orommel hallja ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és
[rorszég fontolgatja a rendszerhez val6 csatlakozds lehetGségét,
amint azt mds hasonl6 kezdeményezések esetében is tette.

6.2 3. cikk — Az eljdrds meginditdsa

6.2.1 Az EGSZB tgy véli, hogy az eléviilési id6 megszakitd-
sanak kérdését a tagdllamok jogszabdlyaira kell bizni. Ha nem
igy torténik, akkor a 3. cikk (4) bekezdésének figyelembe
kellene vennie a kereset benytjtisdnak szdmos kiilonbozd
modjit, és ki kellene kotnie, hogy az eléviilési id6 megszakad a
keresetlevél benytjtdsdnak napjan (tekintettel a kézbesités sordn
eléfordulé késedelmekre — kiilonosen hatdrokon dtnyul6
jogvitdk esetén —, a benyujtdst igazolni kellene) (V7).

6.2.2 Az EGSZB idvozli a 3. cikk 6 bekezdése altal a
felperes szdmadra kinalt lehet8séget, hogy keresetlevelét kiegé-
szitse vagy kijavitsa. Az EGSZB hasonl¢ javaslatot tett a fizetési
meghagyds eurdpai eljardsanak 1étrehozdsardl szolo rendeletre
tett javaslat megvitatdsa sordn, ezért nagy Oromére szolgdl,
hogy ez a rendelet tartalmazza ezt a lehetSséget. Ugy véli
ugyanakkor, hogy a helyesbitések elvégzésére ésszertien révid
hataridét kell szabni.

6.2.3 Az EGSZB aggodalmit fejezi ki a 3. cikk (7) bekezdé-
sének utolsé részében foglalt rendelkezés miatt. Ki fogja nyj-
tani a ,segitséget’? A segitséget nydjté rendelkezni fog-e az
ehhez szitkséges megfelel§ képesitéssel? Az EGSZB nem feltét-
leniil korldtoznd ezt a szerepet az {igyvédekre és jogtandcso-
sokra, de hangsulyozni szeretné, hogy az emlitett ,gyakorlati
szempontok” kozott eléfordulhatnak jogi ismereteket igénylSk
is. Az érintetteket ezenkiviil fel kell késziteni ennek a feladatnak
az elldtdsira, mégpedig honordrium nélkill, és nehézségekbe
iitkozhet olyan onkénteseket taldlni bizonyos tagorszagok biré-
sagain, akik készek ezt a feladatot fizetés nélkiil ellitni. A jogi
szakemberek akdr nem engedélyezett, etikai kodexiikkel
szemben 4ll6 tigyvitelnek is tekinthetik e feladat gyakorldsat.

(") Az Amszterdami SzerzGdéshez csatolt jegyzSkonyv Dénia éllds-
pontjir6l sz6l6 1. cikke értelmében Dania nem vesz részt a
Szerz6dés 1V. cime alatt, az igazsdgligy és beliigy terén javasolt
intézkedések Tandcs altal torténd elfogaddsdban.

(") Ahogyan az mdr megtortént az Eurdpai Kozosségek és a Dian
Kirééség kozott a polgari és keresked}zlmi iigyekben a joghat6-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtsarol
sz0l6 megillapodds esetében (a Tandcs 2005. szeptember 20-i
hatdrozata, HL L 299, 2005.11.16.).

(') Hasonl6an az Eurdpai Bizottsdgnak a birdsigi iratok kézbesitésérdl
sz016 jelenlegi javaslatdhoz.

6.3 4. cikk — Az eljdrds lefolydsa

6.3.1  Bar az EGSZB megérti azokat az okokat, amelyek élta-
lanossagban az irasbeli eljards mellett szélnak, mégis rd kivan
mutatni a szobeli tdrgyalds el6nyeire, killonosen a vita rendezé-
sére tett kisérletek megkonnyitése, valamint az emberi jogokrdl
sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében és az Eurdpai Unié alap-
jogi chartdjanak 47. cikkében megfogalmazott alapelvek
megd&rzése terén.

6.3.2 A 4. cikk (5) és a 4. cikk (6) bekezdése lehetGvé teszi
ellenkovetelés tdmasztasit, még abban az esetben is, ha az a
koveteléstd kiillonbozé jogviszonybdl szarmazik is.

6.3.2.1 Az ilyen eljardsokban, melyek lényege, hogy gyorsak
és messzemenden informdlisak, az EGSZB szerint komoly hiba
ellenkovetelés tdmasztdsat lehetGvé tenni anélkiil, hogy ez auto-
matikusan rendes eljardssd ne alakitana az tigyet.

6.3.2.2 Az EGSZB véleménye szerint ha az ellenkovetelés
nem ugyanabbdl a jogviszonybdl szdrmazik, mint a kévetelés,
akkor semmi esetre sem szabad elfogadni.

6.3.2.3 Az EGSZB mindenesetre gy véli, hogy ha az ellen-
kovetelés megengedett, akkor nem haladhatja meg az eljardsra
vonatkozé felsg értékhatdrt, mivel ez alddsnd az eljards céljit.

6.3.3 A 4. cikk (7) bekezdése szerint ha egy dokumentumot
nem az 1348/2000/EK rendeletben el6irt nyelven allitanak ki, a
félnek ,javasoljdk” a dokumentum leforditdsit. Ha a fél ennek
nem tesz eleget, az milyen kovetkezményekkel jar a keresetre
és az eljardsra nézve? Ezt a pontot pontositani kell, hiszen
rendeletrdl van sz6, és nem vérhatjuk a tagdllamoktdl, hogy
orvosoljdk a benne taldlhaté hidnyossagokat, kivéve, ha olyan
kérdésrdl van szd, amely a 17. cikk, az alkalmazandé eljdrdsi
jog dltaldnos elvei ald tartozik.

6.4 5. cikk — Az eljdrds befejezése

6.41 Az 5. cikk (1.) bekezdésének c) albekezdése portugél
nyelven a ,citar as partes” szavakat haszndlja. Jogi szempontbodl
azonban citagdo és notificacio kozott kiilonbség van, szigortian
véve jelen esetben ,notificagdo™rél és nem ,citagio™r6l beszélhe-
tiink. Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
modositsa ennek az albekezdésnek a portugal nyelvi véltozatat,
és cserélje ki a ,citar” szot ,notificar™-ra. (¥)

6.4.2  Meg kell hatdrozni a tdrgyalds osszehivdsdra rendelke-
zésre all6 hatdrid6 maximumadt.

6.5 6. cikk — Tdrgyalds

6.5.1 Az EGSZB 1idvozli a meghallgatdson — a miiszaki felté-
telek rendelkezésre alldsanak fiiggvényében — az 1j technoldgidk
alkalmazdsat lehet6vé tévg szabalyok elfogadasit.

(*) A fordité megjegyzése: A szerz8 a birdsigi értesités és birdsagi
idézés kozotti kilonbségre utal, és azt llitia, hogy jelen esetben
idézésrdl van sz6. A magyar valtozatban a ,megidézi a feleket” kife-
jezés szerepel.
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6.5.2 Az EGSZB azonban felhivja az Eurdpai Bizottsig
figyelmét arra, hogy mivel az egyes 4j technoldgidk pontos
alkalmazdsi tere nincs meghatdrozva, alkalmazdsuk bizonyos
helyzetekben veszélyeztetheti a védelem biztositdsat és az elja-
rasra vonatkozé alapvet§ elveket, koztik a biztonsagot, a bizo-
nyossagot, a kontradiktérius eljarast és a kozvetlen kapcsolatot.
Erre példa lehet, ha e-mail Osszekottetést alkalmaznak egy tant
kikérdezésekor vagy egy szakértdi bizonyitds felvételekor.

6.5.3 Az EGSZB hangsilyozza, hogy a vallomdsok valédisd-
ganak biztositdsa érdekében szitkség van olyan eszkozok alkal-
mazdsdra, mint példdul az elektronikus aldirds. Gondoskodni
kell réla, hogy a helyi birésdgok rendelkezzenek a jogi szem-
pontbdl hiteles vallomdsok madsik — akdr kilfoldi — birésaghoz
val6 tovabbitdsdhoz sziikséges technikai infrastruktdrdval (azaz
a vallomdst képesek legyenek titkositott adatdtvitellel elkiildent,
illetve a bizonyitdsfelvételt audio-, video- vagy e-mail konfe-
rencia Gtjan lefolytatni).

6.5.4 Az EGSZB tehdt arra biztatja az Eurdpai Bizottsigot,
hogy médositsa a 6. cikk (1) bekezdésének szovegét és ponto-
sabban hatdrozza meg az Uj technolégidk alkalmazasinak
hatdskorét, megnevezve, milyen tevékenységre és milyen hely-
zetben alkalmazhat6 az audiovizudlis média, illetve az e-mail.

6.5.5 Az EGSZB ugyanakkor nem érti, hogy ha mindkét fél
egyetért abban, hogy a rendelkezésre dll6 midiszaki feltételek
megbizhatok, akkor miért van lehetésége barmelyikitknek az 4j
technoldgidk igénybevételének megtagaddsara. Ezért tehat
ennek a rendelkezésnek az dtfogalmazdsat javasolja, mégpedig
olyan médon, hogy a feleknek csak abban az esetben legyen
joguk megtagadni az 4j technoldgidk igénybevételét, ha a tech-
nikai eszkozok nem garantdljadk megfelelen a megbizhatdsigot
és az egyenld bandsmodot.

6.6 7. cikk — Bizonyitds felvétele

6.6.1 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki a telefon utjan torténd
bizonyitasfelvétel miatt. A telefonon keresztiil tett vallomasok
sértetlenségét csak a beszélgetés rogzitése és azt kovetd leirdsa
altal lehet meg@rizni. Az EGSZB ezért kéri az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy zdrja ki a telefon mint érvényes bizonyitdsfelvételi
eszkoz alkalmazdsdt abban az esetben, ha a telefonon tett vallo-
masok rogzitésére és leirdsdra nincs lehetGség.

6.6.2 Az EGSZB javasolja a ,kivételesen” sz6 elhagydsit a 7.
cikk (2) bekezdésébdl, egyrészt mivel ez szubjektiv megkozeli-
tést tesz lehet8vé, masrészt mivel a ,szakértdi bizonyitds” igény-
bevételérdl egyediil a biré donthet.

6.7 8. cikk — A felek képviselete

6.7.1  Mivel a javaslat szerint a felek képviseletében nem csak
tigyvéd vagy mds jogi képvisel§ jarhat el, az EGSZB ugy véli,
hogy kifejezett hivatkozast kellene tenni a fogyasztéi egyesiile-
tekre, hogy képviseljék a fogyasztokat a fogyasztdi jogvitdkban,
illetve a szakmai szervezetekre, hogy képviseljék tagjaikat. A
képviseletnek ez a fajtdja gyakori példdul az alternativ vitaren-
dezésben, de dltaldban nem szerepel a tagdllamok eljarasi
jogdban.

6.8 9. cikk — A birdsdg feladata

6.8.1  Bar elsg ranézésre a szoveg mast sugallhat, az Eurdpai
Bizottsdg megerdsitette, hogy a javaslat nem tikrozi azt az
allaspontot, hogy a jogvitdk rendezése sordn nemcsak szigortian
a jogforrasokat, hanem a méltinyossagi szempontokat is figye-
lembe kell venni (,ex aequo et bono”). Ez pedig rendkiviil fontos,
kiilonosen a nem vagyoni természetd kérdésekkel kapcsolatos
iigyekben. Ez a tévedés igen sajnalatos: biztositani kellene
ennek az (,ex aequo et bono”) eljdrdsnak a lehetségét, azzal a
feltétellel, hogy az elv alkalmazdsdnak hatdsair6l az érintett
feleknek el8zetes, vildgos tdjékoztatast kell kapniuk.

6.8.2 A 6.2.3. pontban tett megjegyzések a 9. cikk (3)
bekezdésére is vonatkoznak.

6.8.3 A 9. cikk (4) bekezdése tekintetében az EGSZB ugy
véli, hogy a birdsagnak minden esetben a felek kozotti ,egyez-

ségre” kell torekednie. Az ,adott esetben” részt tehdt torolni
kell.

6.9 10. cikk — Hatdrozat

6.9.1 A 10. cikk (2) bekezdésében ki kellene kotni, hogy
amennyiben a felek nem tudnak jelen lenni a tdrgyaldson, a 6.
Cikk (2) bekezdésének megfelels, szabdlyos képviseletrdl kell
gondoskodniuk.

6.10 11. cikk — Az iratok kézbesitése

6.10.1 A 11. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ameny-
nyiben ,a cimzett cime bizonyosan ismert”, Uigy az iratokat
rovidebb uton, példaul egyszerti levélben, faxon vagy e-mailben
kell megkiildeni.

6.10.2 Az EGSZB felhivja az Eurépai Bizottsdg figyelmét
arra, hogy ,a cimzett cime bizonyosan ismert” kifejezés
pontatlan, gy sulyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet,
amelyeknek a felek szdmdra karos kovetkezményei lehetnek.

6.10.3  Egyes tagallamokban létezik a kézbesitési cim lehetd-
sége. llyenkor ha az irat a szerz6d6 felek altal megjelolt kézbe-
sitési cimre megérkezett, kézbesitettnek tekintendd, ezért az
atvétel igazoldsdra nincs szitkség. Az EGSZB ugy véli, hogy a
kézbesitési cim létesitménye a cim ,biztos ismerésére” vonat-
kozé kovetelményeknek nem tesz eleget.

6.10.4 Az EGSZB tehat azt javasolja — amint azt mdr a fent
emlitett z6ld konyvrél és a fizetési meghagyasi eljardsrol megfo-
galmazott véleményében is hangsilyozta —, hogy az olyan —
példaul nem ajanlott levél formdjaban torténd — kézbesités, ahol
nincs, illetve nem kérhet§ a cimzett dltal aldirt tértivevény, ne
legyen elfogadhatd.
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6.11 12. cikk — Hatdrid6k

6.11.1 Az EGSZB tgy véli, hogy egy ilyen eljirds esetén a
birésignak nem szabadna a rendelkezésére dll6 hatdriddt
korldtlanul meghosszabbitania. Az EGSZB azt javasolja, hogy
az Eurdpai Bizottsdg hatdrozza meg a hosszabbitds maximalis
idStartamdt, és a hatdrid6 modositdsdra csak egyszer legyen
lehetdség.

6.11.2 Az EGSZB szerint a 12. cikk (2) bekezdése hasonlé-
képpen elfogadhatatlan. Tekintettel a birésigok miikodésére és
arra, hogy a hatdrid6 be nem tartdsinak csak ritka esetben
vannak jogkovetkezményei, egy ilyen rendelkezés gyakorlatilag
garancidt jelent az eljards kudarcdra. Az EGSZB felkéri az
Eurépai Bizottsdgot a 12. cikk (2) bekezdésének torlésére.

6.12 13. cikk — A hatdrozat végrehajthatdsdga

6.12.1 Az EGSZB kétségbe vonja a jogorvoslat lehetGsé-
gének sziikségességét az ilyen eljardsokban. Valdjdban vagy az
eljdrasra vonatkozé fels§ értékhatarnak kellene lényegesebben
magasabbnak lennie, mint az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt
osszeg — pl. 5000 eur6 —, mely esetben a jogorvoslat lehetd-
ségét indokolna a kovetelés értéke, vagy ha az érték kisebb (pl.
nem haladja meg a 3500 eurdt), akkor nem lenne szabad
biztositani a jogorvoslat lehetGségét. (**)

6.12.2 Azt is egyértelm(ivé kellene tenni, hogy a jogorvoslati
lehetdségre val hivatkozds csak ,rendes” jogorvoslatra vonat-
kozik, nem pedig az olyan tigyekre, amelyekben a nemzeti jog
a kovetelés osszegétdl fiiggetleniil minden esetben helyt ad a
jogorvoslatnak, ha az itélet valamilyen szempontbdl hibds.

6.12.3 Az EGSZB tehdt ismét arra buzditia az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy legaldbb 5 000 eurdra emelje fel az eljirds ald
tartoz6 kovetelések felsG hatdrdt. Ha azonban az Eurdpai
Bizottsdg 3 500 eurds, vagy ezt meg nem haladé osszeg mellett
dont, nem lenne szabad rendelkeznie a jogorvoslat lehetdsé-
gér6l. Amennyiben 3 500 eur6t meghalad6 Gsszeget hatdroz
meg, a jogorvoslatrdl val6 rendelkezés elfogadhat6 az olyan
jogvitdk tekintetében, ahol a kovetelés Gsszege magasabb, mint
a fenti értékhatdr.

6.12.4 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsig figyelmét
arra, hogy ha a jogorvoslat lehet6ségérdl rendelkezés sziiletik,
akkor a jognak lehetévé kell tennie a birdsdg szamdra a hatdro-
zat végrehajtdsanak felfiiggesztését olyan jogorvoslati esetekben,
amelyekben az azonnali végrehajtds stlyos, sziikségtelen kovet-
kezményeket eredményezhet a fellebbez8 szdmara, és értelmet-
lenné teheti magdt a jogorvoslati eljardst. Az ilyen esetekben
példaul a végrehajtds felfiiggesztésének feltételeként biztositék
nyujtasat lehetne kovetelni.

6.12.5  Végiil, amennyiben a jogorvoslatra lehetség van,
egyértelm(ivé kell tenni, hogy a 8. cikk aléli kivételként (amely
kimondja, hogy nem kotelez§ a felek iigyvédi képviselete) a

(") Ez {gy van tobb taﬁéllambam is, Portugdlidban példaul dltalinos
szabalyként nincs lehet8ség jogorvoslatra a 3 750 eurdnal kisebb
értékd kovetelések esetében.

tagdllamok eljardsra vonatkozé megallapoddsai az irdnyadok,
amelyek el6irjak az tigyvédi képviseletet.

6.13 14. cikk — Koltségek

6.13.1 A koltségekre vonatkozd rendelkezések dltaldban
helytdlléak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a homadlyos,
szubjektiv kifejezések, mint példdul a ,méltdnytalan vagy ardny-
talan” nincsenek Gsszhangban a harmonizicids irdnyelvvel. Az
eljaras koltsége kulcsfontossagi kérdés és a pontatlan fogal-
mazds eltérésekhez vezethet.

6.13.2 Az EGSZB megismétli a fizetési meghagyasi eljara-
sokra vonatkoz6 javaslatat, nevezetesen, hogy a rendeletben vi-
lagosan fel kell tiintetni, hogy ebben az esetben a tagélla-
moknak a hatdron 4tnyulé vonatkozdst jogvitdk esetén az igaz-
sagszolgaltatdshoz vald hozzaférésrdl sz6l6, 2003. janudr 27-
2003/8[EK irdnyelvet dtiilteté nemzeti jogszabdlyai az
irdnyadok (*).

6.13.3 Az EGSZB ezért tgy véli, hogy ezzel kapcsolatban
elengedhetetlen annak a kévetelménynek a megfogalmazasa,
hogy a vitas feleket mar az eljaras kezdete el6tt tdjékoztatni kell
az ugyvédi dijak koltségeirdl és azok megtéritésérdl (ahol ilyen
létezik), valamint arrdl, hogy ezek a koltségek mennyiben
lennének mdsok az egyéb alkalmazhaté birdsagi eljarasok
esetén, ezdltal megadva a feleknek a valédi vdlasztds lehetd-
ségét.

6.14 16. cikk — A hatdrozat feliilvizsgdlata

6.14.1 Az EGSZB rdmutat, hogy e jog gyakorldsra rendel-
kezésre 4ll6 hatdrid6 nem lett meghatdrozva, és hogy egy olyan
homadlyos kifejezés, mint feltéve, hogy haladéktalanul cselek-
szik” nem elfogadhaté. Ezért ugy véli, hogy ha a szdndék
valéban az alperes szdmdra rendelkezésre all6 védekezési
eszkozok biztositdsa (abban az esetben, ha az iratokat helyte-
leniil kézbesitették vagy az alperes 6nhibdjan kiviili vis maior
esemény okdn nem tudott védelmérsl gondoskodni) akkor a
kézbesités akaddlyozdsdra irdnyuld cselekmények és késleltetési
taktikdk elkeriilése végett pontosan meg kell hatdrozni azt az
idStartamot, ami az alperes rendelkezésére dll a hatdrozat feliil-
vizsgalatinak kérelmezésére, mégpedig az eljards sziikségtelen
meghosszabbitdsa nélkiil.

6.15 Mellékletek: Kérddivek

6.15.1 A javasolt rendszer az I, I és Il mellékletben
kozzétett kérdSivek hasznalatdn alapul. Az eljardsok zokkend-
mentessége csak akkor garantdlt, ha ezek a kérd6ivek valoban a
hivatott céljukat szolgéljdk.

6.15.2 Az EGSZB jogosan kételkedik a hatdrokon dtnyuld
jogvitadkhoz haszndlt drlapok gyakorlati haszndban és haté-
konysdgaban.

(") HL L 26/41., 2003.1.31.
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6.15.3  Tegyik fel példaul, hogy egy olasz viéllalatnak
tartozik egy lengyel fogyasztd. Ha az olasz véllalat egy olaszor-
szagi birdsighoz nytjtja be kovetelését, a lengyel tigyfél olasz
vagy lengyel nyelven kapja-e meg az értesitést és a keresetlevél
madsolatat? Ha olaszul, akkor mi a biztositék arra nézve, hogy a
fogyaszté megérti azt, és el tudja donteni, hogy benytjtson-e
alperesi el6készits iratot? Ha pedig lengyeliil, akkor kinek a
feladata a forditds? Ezenfeliil ki fogja allni mindennek a kolt-
ségét?

6.15.4 A felperesnek nem csak négyzeteket kell beikszelnie
a kérd6iven, néhany kérdésre irdsban is vélaszolnia kell. Kinek
a feladata ezeknek a leforditdsa? Ezenfeliil ki fogja elbirdlni a
forditds hitelességét?

6.15.5 A 2000. mdjus 29-i, a tagdllamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birdsidgon kiviili iratok
kézbesitésérsl szolo 1348/2000/EK rendelet sem csillapitja a
fenti aggodalmakat, tekintettel a vizsgalt eurdpai eljards megle-
het8sen informadlis jellegére és lasstisgara.

6.15.6  Ezenkivill ha a fenti példdban emlitett lengyel vasarlo
anyanyelvén kapja is meg az eurdpai értesitést, milyen nyelven
vélaszoljon rd? Ki forditand ezt le lengyelrdl olaszra? Milyen
nyelvet haszndljon, ha ellenkovetelést kivin tdmasztani? Az

Briisszel, 2006. februdr 14.

pedig hogy lesz leforditva? Az ilyen jellegli helyzetek akada-
lyokat teremtenek, amelyek gatoljdk az eljards gyors lefolyasat
és hatranyosan befolydsoljak annak koltségeit.

6.15.7 Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fontolja meg, hogyan lehetne a lehets leghatékonyabban
biztositani, hogy ezeknek az drlapoknak a hasznalata a hati-
rokon dtnyudl6 jogvitdkban ne veszélyeztesse az eljards gyorsa-
sdgat és koltségét, illetve a felek védelemhez val6 jogit.

6.15.8 Az EGSZB tovabbd ugy véli, hogy a kérdSivek til
bonyolultak ahhoz, hogy jogi ismeretekkel nem rendelkezd
személyek is ki tudjik azokat tolteni.

6.15.9  Szdmos fogalom (kamatldb; %-kal az EKB-alapkamat
felett; adasvételtdl eldllds; kotelezettségek teljesitése; kdrmegalla-
pitds; ellenkovetelés) nehezen érthetd lehet laikusok szdmadra.
Mivel az Eurdpai Bizottsdg a jogi képvisel§ dltali képviseletet
nem teszi kotelez6vé, mindenképpen gondoskodni kell arrdl,
hogy a kérdSiveket felhaszndlé személyek megértsék és
helyesen ki tudjak tolteni azokat.

6.15.10  Végiil, mivel a felek tigyvéd vagy harmadik fél dltali
képviseletének lehetGsége nincs kizdrva, ennek igénybevételérdl
a kérdéivben mindenképpen egyértelmten rendelkezni kell.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,,A gazdasigi kormdnyzdis erdsitése — a
Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformja”

(2006/C 88/15)

2005. februar 10-én az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a Mdkodési
Szabélyzat 29. cikkének (2) bekezdése alapjin véleményt dolgoz ki a kovetkez$ tdrgyban: ,A gazdasdgi
kormdnyzds erGsitése — A Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformja”.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézi6” szekci6 véleményét 2006. janudr 27-én elfogadta, a Susanna FLORIO el6adé és Umberto BURANI

tarsel6ado altal készitett véleménytervezet alapjan.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 2006. februdr 15-én tartott, 424. plendris tilésén 88 szava-
zattal 7 ellenében, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1 A Gazdasigi és Szocialis Bizottsdg erdteljes aggodalmat
fejezi ki az eurdpai gazdasdgi kormdnyzds teriiletén bedllt jelen-
legi patthelyzet miatt. Ezért tigy véli, hogy feliil kell vizsgélni
mindazon gazdasagpolitikai eszkozoket, amelyekkel az Eurdpai
Uni6 az elmlt évek sordn felvértezte magét, és ismételten érté-
kelni kell a Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformjanak folya-
matat.

1.2 Jelen dokumentum az aldbbiakat tfizi ki célul:

— korvonalazni a politikai és gazdasdgi vitit azon hat év
folyaman meghatdrozé eltérg dlldspontokat, amikor a Stabili-
tasi és Novekedési Paktum éreztetni kezdte hatdsat,

— értékelni azt a folyamatot, amely az utébbi hénapok sordn a
Stabilitdsi és Novekedési Paktum megreformadldsdra irdnyult,

— korvonalazni az eurépai gazdasagi kormdnyzdst megerdsiteni
képes vezérelveket.

1.3 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum létrehozdsatdl kezdve
alapvet§ szerepet jatszott az eurdpai gazdasdgi novekedés fenn-
tartdsdban a monetdris stabilitds keretében.

1.4 Ezen folyamaton belill sajnos elmaradt az eurdpai gazda-
sdgi kormdnyzds koordindldsa, éppen akkor, amikor nagyon
erGsek voltak — és jelenleg is nagyon erdsek — a nemzetkozi
fesziiltségek, gazdasdgi és politikai szempontbdl egyarant.

1.5 A Paktum eddigi fenndlldsinak hat éve sordn néhany
orszdg nyomast fejtett ki annak megreformaldsa érdekében.

1.6 A reformfolyamatot nem tekinthetjitk lezartnak, mivel
nem sikeriillt az eurdpai gazdasagpolitika koordindcids folya-
matat ténylegesen megerdsitenie. Ez utobbi folyamat lehetévé
tenné az Eurdpai Gazdasigi és Monetdris Unié dltal kindlt
lehetSségek legoptimélisabb médon val6 kihasznéldsét, a gazda-
sagi novekedés és a foglalkoztatds fejlesztése tekintetében.

1.7 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tagjai altal
javasolt intézkedések ezért az eurdpai gazdasagi kormdnyzds
megerdsitésének  sziikségességére Osszpontosulnak. Céljuk a
gazdasdg- és a pénziigypolitikdk koordindldsa, a tagdllamok

dllamhaztartdsanak szandldsdval és a lisszaboni stratégia
célkitizéseinek eléréséhez sziikséges befektetések élénkitése
érdekében.

2. A Maastrichti Szerz8déstdl a Stabilitdsi és Novekedési
Paktumig (SNP)

2.1 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum 1997-es elfoga-
désdval megsziiletett az az eszkoz, melynek célja a Maastrichti
SzerzGdéssel ttnak inditott, a koltségvetési fegyelem gazdasagi és
monetdris unién beliili betartatdsat célzé politika folytatdsa. ()
Ezen elv alapjn az dllamhdztartds egyensilydnak biztositdsa — a
Paktum megalkotdi szerint — meg kell, hogy erdsitse az arak
stabilitdsdt, illetve a munkahelyteremtést elGsegitd, erételjes és
fenntarthatd novekedést egyszerre lehet6vé tevd kedvezd koriil-
ményeket.

2.2 Ez a megkozelités magdban foglalja a kovetkezs rendel-
kezést: ,az dllamhaztartds egyensulykozeli vagy tobbletet felmu-
tatd pozicidjanak célként vald kittizése lehetévé teszi a tagdl-
lamok szdmdra a szokdsos ciklikus ingadozdsokhoz valé alkal-
mazkodést, oly médon, hogy a koltségvetési hidny a GDP 3 %-
os értékén beliil marad” (3).

2.3 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum az aldbbi {6 elemekre
épul:

— a Paktumot aldir¢ felek (az Eurdpai Bizottsdg, a tagdllamok, az
Eurépai Tandcs) politikai elkotelezettsége azirdnt, hogy készek
idejében megerdsiteni az allamhaztartds feliigyelete és a
tagdllamok gazdasdgpolitikdi kozotti osszehangolds folya-
matat;

— megeldzd feliigyelet, megakaddlyozandd, hogy a koltségvetési
hidny tdllépje a GDP 3 %-dban meghatdrozott referenciaér-
téket. Ebben az Osszeftiggésben a Tandcs 1466/97. sz. rende-
lete megerdsiti az dllamhdztartds helyzetére vonatkozd tobb-
oldalu feliigyelet és a gazdasdgpolitikdk osszehangoldsianak
folyamatat, azaltal, hogy a GMU minden tagallamanak el6irja
sajat stabilitdsi és novekedési program készitését, amelyet jova-
hagyésra az Eurdpai Tandcs elé kell terjesztent;

(") A Paktum 1997-ben keriilt hivatalosan elfogaddsra (célja az Eurdpai
Kozosséget létrehozd Szerz8dés 99. és 104. cikkében foglalt gazda-
sdgi és monetdris unién beliili pénziigyi fegyelem megerGsitése volt),
mig tényleges alkalmazdsa az eurd 1999. janudr 1-jei bevezetésével
vette kezdetét.

(*) Az Eurépai Tandcs Stabilitdsi Paktummal kapcsolatos dlldsfoglaldsa,
Amszterdam, 1997. jinius 17.
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— visszatartd erejii eszkoz, melynek értelmében a tdlzott hidny
veszélyének elismerésére kényszeril§ orszdgok korai figyel-
meztetésben (early warning) részesiilnek, melyet kovetSen
kotelesek megfelel§ korrekeids intézkedéseket tenni.

— A tdlzott mértékd deficitet felmutatd orszdgok esetében
életbe 1ép a tilzott koltségvetési hidny esetén kovetendd
eljdrds” (°), melynek lezdrultdval, ha az érintetett orszdgban
nem kovetkezik be a hidny megfelel6 mértékdi csokkenése, a
GDP 0,5 %-aban maximalt szankcio keriilhet alkalmazdsra.

3. A Paktum els6 hat évi mikodésének értékelése

3.1 Miel6tt rdtérnénk az euré mikodésének elsé hat éve
alatt bekovetkezett fejlemények vizsgdlatdra, el kell ismerni,
hogy az Eurdpai Gazdasigi és Monetdris Unid létrehozdsa az
eurdpai torténelem egyik legfontosabb és legmeglepdbb jelen-
sége. Azon egyszer(i tény alapjin, hogy 2002 janudrja 6ta 12
eurdpai orszdg mintegy 300 millié polgdra kozos pénznemet
haszndl, fogalmat alkothatunk e torténelmi esemény jelent8sé-
gérél.

3.2 Az els§ hat év sikerei és kudarcai alapvetSen a Paktum
két névado kifejezéséhez kot6dnek: vitathatatlan siker a mone-
taris stabilitds terén és nem kevésbé egyértelmd csalédas az
Eurépaban tapasztalhaté nem kielégit§ gazdasdgi novekedés
miatt. Az elmalt hat évben az eurddvezeten beliil jelentGsen,
2 % alatti értékre sikeriilt visszafogni az infliciét. A monetaris
stabilitds megdrzése els@sorban az Eurépai Kozponti Bank
kovetkezetes kamatpolitikdjanak koszonhetSen sikeriilt.

3.3 A Gazdasigi és Monetdris Unié létrehozdsdhoz kot6ds
maésik pozitiv tényez8 az eurdpai piacok (elsGsorban a pénz-
piacok) integrdcidja a tranzakcids koltségek és az dtvaltdsi
kockdzatok felszamoldsa révén. Ez az integrcié a monetdris
stabilitassal egyiitt az eurdzéndban a kamatok fokozatos csok-
kenését eredményezte.

3.4 Az arstabilitds és a kamatcsokkentés egyidejii hatdsdra a
pénzpiacok kezdeti vdrakozé magatartdsukat kovetGen (1999-
2001) fokozatosan bizni kezdtek az eurdpai pénznemben,
ahogyan ez a 3. dbra grafikonjardl is leolvashatd, amely az euré
felértékel6dését mutatja.

3.5 Az eur6 sziiletéséhez kot6dg egyértelmien pozitiv fejle-
mények mellett — a gazdasdgi novekedés terén — olyanok is
vannak, amelyek komoly aggalyokat keltenek. Erdemes emlé-
keztetni arra, hogy a kilencvenes évek mdasodik felében a kozos
eurépai pénznemet bevezetni kivané orszdgokban a brutté
nemzeti ossztermék jelentds emelkedést mutatott. Ezért a GMU
létrehozdsat komoly vérakozdsok el6zték meg a kozos eurdpai

() A tilzott koltségvetési hidny esetén kovetendd eljards nem keriil
alkalmazdsra az aldbbi, kivcteles esetekben: i) a vizsgdlt tagdllam
akaratatol fuiggetlen rendkiviili esemény bekovetkeztekor; ii) a redl-
értéken vett GDP legaldbb két szdzalékpontos csokkenésével jard
gazdasdgi recesszié esetén. Emlékeztetiink arra, hogy mindeziddig
26 izben keriilt sor tilzott hidny esetén kovetendd eljdrds alkalma-
zasara, melyek koziil 10 érintett eurézonaba tartozé orszagot. Ezen
eljdrdsok az aldbbi orszdgokat érintették: 2002-ben Németorszdgot
és Portugdlidt, 2003-ban Franciaorszagot, 2004-ben Gordgorszagot,
Magyarorszdgot, a Cseh Koztdrsasdgot, Ciprust, Maltdt, Lengyelor-
szagot, Szlovékiat, Hollandidt, Franciaorszagot, az Egyesult Kirdly-
sdgot; 2005-ben Magyarorszdgot, Gorogorszagot, Hollandidt és
végiil Olaszorszagot.

pénznem bevezetését kovetd eurdpai novekedés tekintetében. A
valésagban azonban nem kovetkezett be az eurdzéna gazdasagi
novekedésének vart er8sodése. Az elSzetes vdrakozdsokkal
ellentétben éppen az eurd bevezetésébdl kimarad6 orszdgokban
er6sodott a gazdasigi novekedés, amelyek GDP-novekedése
kifejezetten magasabb volt az eur6ovezetben tapasztaltnal.

3.6 A GMU-hoz ko6t6d6 madsik varatlan fejlemény az euré-
z6nan beliili aszimmetrikus sokkhatdsok megjelenése. A GMU
tagdllamai nagyon eltér§, a vdrtndl joval nagyobb kilengést
mutaté novekedési titemet produkaltak. Néhany orszdg recesz-
szidjaval egy id6ben a tobbiek a gazdasigi novekedés fazisaban
vannak.

3.7 Az eurddvezet orszdgai tobbek kozott arra szamitottak,
hogy a pénznem egységesitése atlathatobb arképzéshez vezet
majd, és hogy a fogyasztasi cikkek piacdn megjelend nagyobb
verseny révén csokkennek majd az drak a fogyaszték szdmara
(redljovedelmiik novekedésén keresztiil). Sajnos ez nem mindig
kovetkezett be. A hidnyzo ellendrzések miatt — amelyeket egyes
tagdllamok elmulasztottak végrehajtani — kilonosen az
atallaskor indokolatlan dremelésekre kerilt sor. Ez jellemz§ volt
bizonyos élelmiszerek drdra, kiilonosen Olaszorszagban, de
Német- és Gorogorszagban is. Az (drak atdllitdsi mechanizmu-
saiban tapasztalhatd) torzuldsok kovetkeztében a kozvélemény
az emlitett orszdgokban az eurdt nem a fogyasztok jolétének
novelésére alkalmas eszkozként észlelte.

3.8 Vitathatatlan, hogy a GMU els§ hat éve lényegében
monetdris és pénziigyi sikertorténetnek tekinthet. Az euré
pénzpiaci korokben és a bankok korében népszertibbé valt.
Arra is érdemes emlékeztetni, hogy az euré minddssze hat év
leforgdsa alatt a vilig mdsodik legelterjedtebb pénznemévé
valt (. Mindennek kedvezett a szigor monetaris politika,
melynek {6 célkitlizése — az Eurdpai Kozponti Bank kiildeté-
sével 0sszhangban — az drstabilitds biztositdsa volt, illetve ezen
keresztiil a pénzpiacok bizalmanak novelése az 1j pénznem
irant (°).

4. GMU: a stabilitds és a névekedés kozotti ellentét

41 A monetdris és pénziigyi téren elért eredményekhez
sajnos nem tarsult hasonlé siker a redlgazdasdg teriiletén a
termelés és a foglalkoztatds novekedése tekintetében. Mindezen
okokbdl kifolydlag az eurd bevezetését — noha kiemelt fontos-
sagt eseménynek szdmit — az eurddvezet orszagainak kozvéle-
ménye jelent8s részben nem Ggy tekinti, ahogy kellene, vagyis
sikertorténetnek.

(*) Egy pénznem nemzetkozivé valdsa alapvetGen a piaci viszonyok
altal irdnyitott folyamat, és igy a gazdasigi szerepldk éltal annak
stabilitdsaba vetett bizalmon mulik.
,A KBER (Kézponti Bankok Eurépai Rendszere) elsGdleges célja az
arstabilitds fenntartdsa.” Tovabba: ,Az drstabilitdsi cél veszélyeztetése
nélkiil a KBER tdmogatja a Kozosségen beliili dltaldnos gazdasdgpoli-
tikdt azzal a céllal, hogy hozzdjruljon a 2. cikkben megéllapitott
kozosségi célkitlizések megvaldsitasdhoz.” (A Szerzédés 105.
cikkének (1) bekezdése.) Az Unié céljai kozé tartozik (az Eurdpai
Unidrol sz0l6 szerzGdés 2. cikke alapjin) ,a foglalkoztatds magas
szintje”, valamint a ,kiegyenstilyozott és fenntarthaté fejlgdés”.

—
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4.2 A Gazdasagi és Monetdris Unid ezen megtorpandsanak
okairdl kiilonbozé értelmezések sziilettek. Két f6 értelmezést
kiilonboztethetiink meg. Egyrészrél vannak olyan (a strukturalis-
taként meghatdrozhatd) elemzdk, akik gy vélik, hogy a gazda-
sagi novekedés elmaraddsa f6ként a strukturalis merevségeknek
tudhaté be, amelyeknek semmi kozikk nincs a Gazdasagi és
Monetdris Uni¢ daltal el6irt szabalyokhoz. Homlokegyenest
ellenkez8 nézetet vallanak a makroskonomistdk, akik tgy vélik,
hogy el6bb a Maastrichti Szerzédéssel, majd a Stabilitdsi és
Novekedési Paktummal olyan szabalyok keriiltek bevezetésre,
amelyek az eurdpai gazdasdgi novekedés potencidljait gatlo,
nem hatékony makrogazdasdgi politikdt eredményeztek.

43 A GMU-t alkot6 orszagok kozotti alapvetd strukturdlis
jellegi kiilonbségek fenndlldsa vitathatatlan; ez az értelmezés
azonban 6nmagdban nem magyardzza az eur6zéndban 2001-
t6l kezd8dGen tapasztalhaté elégtelen novekedést. A nem az
eurdzéndhoz tartozé eurdpai orszdgok az eurdzéna orszi-
gaihoz képest hatdrozottabban és rovidebb id§ alatt hagytdk
maguk mogott a stagndlds szakaszdt. 2001-t8l kezdGdden az
eurdzoéna és a nem az eurdzénahoz tartozd orszdgok gazdasagi
noévekedési mutatéi kozotti kilonbség atlagosan 1,1 % volt az
utébbi orszdgok javdra. Ha ezenkiviil tekintetbe vessziik az
eurézona orszagai ¢és az Egyesiilt Allamok gazdasigénak alaku-
lasat, lathatjuk, hogy az eurdzéndban a negativ konjunktira —
noha kevésbé volt erds — hosszabb ideig tartott, mint az USA-
ban.

4.4 Ezek a kilonbségek nem magyardzhatok kizdrélag struk-
turdlis jellegti tényezSkkel. Ezt az értelmezést tehdt tovabbi
magyardzatokkal kell kiegésziteni, és — ahogyan a késébbiekben
ldtni fogjuk — a mésodik értelmezési méd ezt az irdnyt koveti.
Ez az értelmezés mind monetdris, mind fiskélis szempontbdl
alkalmatlannak tartja a jelenlegi makrogazdasdgi politikat.

45 A monetdris politika szempontjab6l az Eurdpai
Kozponti Bank kizdrdlagos kiildetése, azaz ,az eurdzdéna mone-
taris stabilitdsanak biztositdsa” dltal vezérelve killondsen szigorti
monetdris politikdt vezetett be: 2 %-os infldcios célkitiizést hata-
rozott meg, amelyhez a 2001-2002 kozotti stagnéldsi idGszak
folyamdan talsagosan mereven ragaszkodott. El kell azonban
ismerni, hogy az eurdézéndn beluli erésen kiilonb6z6 adott-
sagok nem segitették az EKB-t abban, hogy id6ben reagéljon a
nehéz konjunkturalis helyzetre, mégpedig hatdrozottabb kamat-
csokkentéssel.

4.6 Az eurézona orszigainak magatartdsa fiskdlis szem-
pontbdl sem tette lehet6vé az idejében vald kildbaldst a 2001-
t6l kezd6dGen kialakult nehéz konjunkturdlis helyzetbdl. A
stagndlds idGszakdban az eur6zona orszdgaiban szinte valto-
zatlan maradt az addssag/GDP ardnya (2001-t6l 2003-ig ez az
ardny 69,6 %-rol 70,8 %-ra modosult), mig ugyanebben az
id6szakban az Egyesiilt Allamok gyorsabban reagélt (2001-t6l
2003-ig a fenti ardny 57,9 %-r6l 62,5 %-ra valtozott). Az USA
a stagnalds lekiizdéséhez a keynes-i modellt kovette, mégpedig
a deficit spending alkalmazdsdval.

4.7 Az eur6zdna orszdgainak abbéli képtelensége, hogy anti-
ciklikus allamhdztartasi politikdkat alkalmazzanak, részben a
mult 6rokségének tudhaté be (amelyet a nemzeti kormanyok
magas allamaddssdga, valamint az a tény idézett el§, hogy
képtelenek voltak azt az 1996-2000 kozotti noévekedési
fazisban csokkenteni), részben pedig a Stabilitdsi és Novekedési

P

Paktum dltal el8irt kotelezettségnek. A Paktum mind a 60 %-os

kiiszobérték alatti addssdg/GDP aranyt felmutatd orszdgok (Spa-
nyolorszag: 48,9 %, frorszég: 29,9 %, Hollandia: 55,7 %, Finn-
orszag: 45,1 %), mind pedig a nem veszélyesen magas — mivel
a meghatarozott kiiszobértéket csak kevéssel meghaladé -
mutatéval rendelkez$ orszdgok szdmdra (Németorszdg: 66,0 %;
Franciaorszag: 65,6 %; Ausztria: 65,2 %; Portugilia: 61,9 %)
olyan dllamhaztartdsi kiiszobértéket ir elg, amelyet sokan indo-
kolatlannak tartanak. () A Paktumot éré egyik legfontosabb
kritika alapvetGen a koltségvetési hidnyt 3 %-ban meghatdrozé
szabélyra irdnyult. Felmeriilt, hogy a szabdly teljesen 6nkényes
és haszontalan, akdr recesszidban, akdr novekedési szakaszban
1év8 gazdasdg esetén. Recesszid esetén nem tette lehet6vé az
egyes kormdnyok szdmdra olyan novekedésserkentd fiskadlis
politika alkalmazdsat, amelynek révén a gazdasdg beldthatd
id6n belili kildbalhatott volna a recesszids szakaszbol. A nove-
kedési id@szakokban pedig nem biztositotta, hogy az egyes
kormdnyok hatdrozott lépéseket tegyenek sajit koltségvetési
fegyelmiik megerdsitésére. Igy a Paktumot az a vad érte, hogy
nem mds, mint Eur6pa makrogazdasgi téren jelentkezd intéz-
ményes tehetetlenségének egyik {6 eszkoze. A Paktum, mivel
kizdrolag koztes célokra (a koltségvetés egyensilydra és a pénz-
tigyi stabilitdsra) koncentrdlt, elhanyagolta, vagy egyenesen
akaddlyozta a makrogazdasdgi stabilitds végsS céljainak
(gazdasdgi novekedés és teljes foglalkoztatottsdg) elérését (7).

4.8 A reformjavaslatok nagy részében az az igény fogalma-
zédott meg, hogy a figyelem a deficit/GDP viszony helyett
inkdbb az addssdg/GDP viszonyra irdnyuljon. Ebben az dj
oOsszefiiggésben a Paktum az eurdzdéndhoz tartozd orszdgok
adodssagallomanydnak fenntarthatdsdgara irdnyult, és nagyobb
rugalmassdgot vezetett be a 60 % alatti vagy ahhoz kozeli adds-
sagszinttel rendelkezd orszdgok szdmara.

49 2003 szeptemberében Paul De Grauwe kozgazdisz
érdekes reformjavaslatot dolgozott ki, amely szerint az eurdzé-
nahoz tartozé minden egyes orszdgnak meg kellene hatdroznia
(sajat gazdasdgi és pénziigyi helyzete alapjan) az addssig/GDP
ardnyra vonatkozd célkitlizését, majd a fenti célkittizéssel ssze-
egyeztethetd gazdasdgpolitikai intézkedéseket kellene alkal-
maznia. De Grauwe javaslata, noha lehetévé tenné, hogy
minden egyes orszdg rovid tivon esetlegesen eltérjen az elére
meghatarozott célkitizéstél (amennyiben ezt kivételes konjunk-
turdlis helyzetek indokolttd teszik), ugyanakkor biztositand,
hogy kozép-, illetve hosszii tdvon az addssdg/GDP ardny az
elére meghatdrozott célkittizésnek megfelelGen alakuljon.

410 A Paktumra vonatkozé mdsik reformjavaslat az dllami
koltségvetés aranyszabdlydnak (golden rule of public finances)
bevezetését tartalmazta, amelynek alapjdn a lisszaboni stratégi-
dban el@irdnyozott célkitizések elérést célzd beruhdzdsok kolt-
ségei nem tekinthet6k az allamadéssdgot befolydsol6 kiadé-
soknak (technolégiai innovdcié bevezetése és terjesztése, K+F
céljara forditott kiadasok, képzési kiaddsok, stb.).

411 Az aranyszabdly alkalmazdsdt azért éri kritika, mert
nincs meghatdrozva az dllami beruhdzds fogalma. Ez nega-
tivum, mivel ily médon barmely mds kiadds ezen beruhdzisi
kiaddsokhoz lenne sorolhaté. Egyesek — koztikk J.P. Fitoussi
francia kozgazdisz — e probléma lekiizdésére azt javasoljik,
hogy ezen, az aranyszabély hatdlya ald tartozé dllami beruhaza-
sokat az Eurdpai Tandcsnak kell definidlnia, az Eurdpai Parla-
menttel valé konzulticiét koévetGen. Ily moédon az dllami

(°) Paul De Grauwe, 2003.
(') J.P Fitoussi, 2004.
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beruhdzds fogalmdnak meghatdrozatlansiga a koordindcids
politika fejlesztésére irdnyuld lehet8séggé valhatna, mégpedig
az Osztonzék azon rendszerének kialakitdsa révén, amelyek
serkentik az egyes orszagokat a kozosségi érdek meghatdrozott
teriileteibe valo befektetésre. (%) Erdekes és tovabbi atgondoldst
igényel José Manuel BARROSO, az Eurdpai Bizottsdg elnokének
nemrégiben tett javaslata, amely az eurdpai érdekd, a noveke-
déshez és a gazdasagi fejlédéshez sziikséges beruhdzasok kozos-
ségi alapjdnak 1étrehozdsdra irdnyul.

412 Jelenleg mdr széleskort vita folyik arrdl, hogy melyek
lehetnének a Paktum tényleges végrehajtdsat lehetévé tévé
beavatkozdsok. Az ellentét alapvetSen két kilonbozs latds-
modon alapul: egyesek inkdbb a hatdrozott szabdlyokat tartal-
mazd rendszer megtartdsdt részesitették elényben, mig mdsok
szerint a Paktumnak a — kormdnyok dltal kifejezett — politikai
jellegti dontéseket kellene elésegitenie, amelyek gazdasdgi
természet(i elveken alapulnak. Felmeriilt az az igény, hogy a
Paktumot olyan szabélyrendszer alapjin kell megreformadlni,
amely képes annak technikai, gazdasdgi és politikai legitimitdst
biztositani. ()

5. A Paktum reformja: az Eurdpai Bizottsdg dltal benydj-
tott javaslattdl (') az Eurépai Tandcs dltal elfogadott
dokumentumig (")

5.1 A Paktummal szemben kifejezett kritikdk széleskord
visszhangra taldltak, amikor a 2002-2003 kozotti kétéves
periédusban tapasztalhaté kedvezdtlen konjunkturdlis hely-
zetben a Paktum nyomds ald kerilt, és nyilvanvalova valt
megreformadldsanak sziikségessége. Emlékeztetniink kell arra,
hogy Németorszdg és Franciaorszdg nem kivantdk magukat
alavetni a 3 %-rdl sz60l6 szabdlynak, valamint arra a vitdra,
amely az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Tandcs kozott kibon-
takozott. De facto intézményes szakitdsra keriilt sor, amikor a
Paktum szabdlyai dltal rogzitett nyilt koordindcié kozosségi
mddszerérdl attértek a teljes mértékben autoreferencidlis jellegii
kormdnykozi ellendizés mddszerére. A reformjavaslatok nagy része
arra irdnyult, hogy a figyelem a deficit/GDP ardny helyett
inkdbb az addssdg/GDP ardnyra osszpontosuljon.

(%) J.P Fitoussi, 2004.

(°) A Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformjarél 2004-ben megindult
vita fontossdgat hangstlyozandd, érdemes idézni Jean Pisani-Ferry
egyik nemrégiben késziilt cikkének zard kovetkeztetéseit: A kovetkezd
honapokban lezajld vita jelentGségét nem szabad aldbecsiilni. F& kérdésként
az merill fel, hogy az eurézéna gazdasdgi irdnyitdsdnak kotelezd érvényi,
szildrd szabdlyokon vagy a gazdasdgi elvek dltal aldtdmasztott kozos
dontéseken kell-e alapulnia. Az elséként emlitett modell kiprobdldsra Reriilt
— amig a politika nem kovetelte jogait. A mdsodik modell még nem keriilt
kiprébaldsra — de a technikai, gazdasdgi és politikai legitimitds hidnydban
nyilvdnvaldan nem lehet sikeres. Ha nem sikeriil egyezségre jutni, vagy a
madsodik modell kudarcot vall, az eurézéna valdsziniileg egyfajta ,felpt%fo-
zott” Sinatra-doktrindt fog alkalmazni, ami bizonyosan nem a legjobb it a
valutaunio irdnyitdsdhoz. A .My Way” cimii Frank Sinatra dalrdl elneve-
zett Sinatra-doktrina volt az a megnevezés, amelyet Mihail Gorbacsov
vdlasztott azon politika leirdsdhoz, amely lehet6vé tette a Varsdi Szerzd-
déshez tartozé allamok szdmdra sajdt belsd iigyeik irdnyitdsdt. A tovdb-
biakban torténtek ismertek. Pisani-Ferry, J. (2005).

(') COM(2004) 581 final

(") COM(2005) 154 és 155 final

5.2 Az Eurbpai Unién beliili intézményi konfliktus titkrozte
az EU koltségvetési és gazdasagpolitikdjanak két pillére kozotti
konfliktust: a gazdasdgi nivekedés biztositdsa a tagillamok kolt-
ségvetési fegyelmével Osszeegyeztethet médon. SiirgetGvé valt a
Paktum megreforméldsa, mégpedig oly mddon, hogy lehetévé
véljon annak megerGsitése a két pillér OsszeegyeztethetSsége
révén. 2004 Gszén az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Tandcs
szdmadra beterjesztendd reformjavaslatot dolgozott ki, amelyben
ot vezérelvet rogzitettek:

5.2.1 A koltségvetési egyensuly feliigyeletére irdnyuld elja-
rasokban az addssigdllomdnyra, valamint a koltségvetési
helyzet fenntarthatosdgira kell osszpontositani, ugyanakkor
fenn kell tartani a deficit alakuldsdval kapcsolatos ellendrzést.

5.2.2  Minden tagdllam szdmdra kozéptavi koltségvetési
célkittizéseket kell kidolgozni, mégpedig az egyes dllamok saji-
tossdgainak figyelembevételével. Ez egyrészrdl lehetGvé tette,
hogy a kedvezétlen konjunkturdlis idészakokban ne keriiljon
sor a deficit/GDP ardnydban a 3 %-os szabdly megsértésére,
madsrészt csokkenjen az addssdg/GDP ardny, tekintettel arra a
hatdsra is, amelyet a népesség eloregedése eredményez az egyes
orszagok koltségvetésében.

5.2.3 A tdlzott deficit-eljdrasokban javasoltdk a gazdasagi
koriilmények fokozottabb figyelembevételét. Modosithatéva valt
azon kivételes koriilmények meghatdrozdsa, amelyek a Paktum
szerint lehet6vé teszik a talzott deficit-eljdrds aloli mentesitést,
hogy lehetdvé véljon az id6ben elhiz6dé recesszids idGszakok
figyelembevétele. A talzott deficit korrekcidjdra irdnyuld eljards
feluilvizsgdlhatova valt; ennek sordn figyelembe kell venni a
ciklikus feltételeket, valamint a fenntarthatdsigi kockdzatokat.
Illy médon a korrekcids eljdrds jobban megfelelt a vizsgalt
orszdg sajatossagainak, és biztositotta azt, hogy a deficit korrek-
cidja a talzott deficit észlelését kovetd évtdl hosszabb id§ alatt
is megtorténhessen.

5.2.4  Hatékony megel6z8 intézkedéseket foganatositani a
nem megfelel§ koltségvetési pozicidk korrekcidja céljabol. A
megel6z8 intézkedés kell§ id6ben val6 végrehajtdsa biztositotta
a koltségvetés sziikségeses egyensilydnak helyredllitdsat a
kedvezd konjunkturdlis szakaszok folyaman.

5.2.5 A feliigyeleti szabdlyok alkalmazdsinak megerdsitése.
Az eredeti javaslat szerint a korai figyelmeztetés az Eurépai
Bizottsdg feladata volt, amihez nem volt szikkség a Tandcs
barmiféle el6zetes jovahagydsira. ErGsodott az Eurdpai
Bizottsdg, valamint a nemzeti intézményes ellenGrzési szerve-
zetek feliigyeleti hatdskore.

5.3 A Paktum megreformdldsara irdnyuld javaslat — az
Eurdpai Bizottsdg szerint — nem forradalmat, hanem fejlédést
jelentett, amely lehetdvé tette a Paktum szdmdra azon kritikus
helyzetek megolddsat, amelyek a maltbélihez hasonld intézmé-
nyes patthelyzet kialakuldsahoz vezethettek. A reform - a
Paktum realitdisokhoz val6 igazitdsa révén — az Eurdpai
Bizottsdg szandékai szerint javitani akarta annak szavahihetd-
ségét és novelni rendelkezéseinek elfogadottsdgat a tagélla-
mokban (ownership).
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5.4 A 2005 tavaszdn megtartott Eurdpai Tandcs az Eurdpai
Bizottsdg varakozdsaitdl alapvetSen eltér§ vélaszt adott. Az
Eurépai Tandcs tavaszi iilésén (2005. mdrcius 22-23.) elfogadta
az Ecofin-Tandcs altal el6készitett ,A Stabilitdsi és Novekedési
Paktum  végrehajtdsdinak pontositdsdrél” cim(i dokumentumot,
amelynek révén jelentGs valtoztatdsokat vezettek be a Paktumra
vonatkozoéan. E médositasok egyrészt a tillzott hidny esetén kove-
tendd eljdrds végrehajtdsdnak felgyorsitdsdra és pontositdsdra (a
Tandcs 2005. janius 27-i 1056/2005/EK rendelete), masrészt a
koltségvetési egyensiily feliigyeletének megerdsitésére és a gazdasdgpoli-
tikdk feliigyeletére és osszehangoldsdra (a Tandcs 2005. jinius 27-i
1055/2005/EK rendelete) vonatkoztak. E mddositdsok olyan
rugalmassdgi elemeket vezettek be, amelyek kiilonleges enyhitd
tényezdket irdnyoznak el a tulzott hidnyt felmutaté orszdgok
szdméra, valamint lehet6vé teszik a deficitkorrekciora elirt
hatdrid6k meghosszabbitdsit. Az aldbbiakban kitériink az
Eurépai Tandcs dltal a Paktumra vonatkozdan bevezetett f6bb
modositdsokra.

5.4.1 A bevezetett f6bb médositdsok egyike a kozéptdvii kolt-
ségvetési célkitiizések meghatdrozdsdra vonatkozik. A Paktum el6z6
véltozatdban e célkitlizést egyensulykozeli vagy a tobbletet
felmutaté  koltségvetési pozicidkként hatdroztdk meg; a
kiilonboz8 koltségvetési poziciok értékelésében tapasztalhaté
bizonytalan helyzetek esetén a GDP -0,5 %-at meg nem haladé
deficitpoziciok ~ voltak  engedélyezettek. A kozéptavi
célkittizéstl vald eltérés nem volt engedélyezett.

5.4.1.1 A Tandcs éltal bevezetett mddositdssal a GMU tagal-
lamai, valamint az eurdpai valutamechanizmushoz (ERM II)
tartoz6 orszdgok szdmdra az dllamhaztartds hidnya az egyen-
stlykozeli vagy tobbletet felmutaté allapottdl (a magas addssdg-
dllomdnnyal és alacsony novekedési rdtdval rendelkezd
orszdgok esetében) a brutté nemzeti Ossztermék 1,0 %-dig
terjed6  koltségvetési  hidnyig engedélyezett (az alacsony
addssdgallomannyal és a magas novekedési potencidllal
rendelkezd orszdgok esetében). A kozéptavi célkittizéstsl vald
esetleges eltérések azokban az esetekben engedélyezettek, ha az
érintett orszdg kormdanya strukturalis jellegli reformokat hajtott
végre.

5.4.2 A kozéptavii koltségvetési célkitiizésre irdnyuld korrekcids
folyamat. A jelenlegi valtozat szerint a korrekcids folyamatot
nem a Paktum, hanem az Eurdpai Tandcs dontései hatdrozzak
meg.

5.4.2.1 Az 1j viltozat szerint lehetséges, hogy egy adott
orszdg eltérjen a kozéptava célkitlizéstl, és el§ van irva, hogy
ezt az eltérést évenkénti 0,5 %-os korrekcidval kell leépiteni. A
korrekcids folyamat lehet mérsékelt a negativ gazdasdgi szaka-
szokban, és szigorii a novekedési szakaszok folyamdn, hogy fel
lehessen haszndlni ezen szakaszok nem vdrt bevételét a deficit és
az adossagdllomdny szintjének csokkentésére.  Strukturdlis
reformok esetén engedélyezettek az eltérések, és nincs eldird-
nyozva szankcié azon esetekben, amikor nem keriil végrehaj-
tasra az évenkénti 0,5 %-os korrekcid.

5.43 A deficit/GDP ardny 3 %-os referenciaértékének be nem
tartdsdt indokolttd tévd tényezék. A kordbbi Paktumban az aldbbi
atmeneti és kivételes tényezdk voltak elSirdnyozva: természeti
katasztréfdk, a GDP 2,0 %-os csokkenése, a GDP 0,75 % és
2,0 % kozotti csokkenése a Tandcs mérlegelése szerint. Egyéb
tényezdk nem voltak el8irdnyozva.

5.43.1 Az dtalakitott Paktumban meghatdrozasra keriilnek a
kivételes tényezdk, ezek azonban nincsenek szdmszertsitve: a
GDP éves volumenének negativ novekedési ritdja, a termelés
kumulalt csokkenése, amely egyiitt jar a potencidlis novekedési
ratat el nem éré6 GDP-ndvekedési mutatoval. Ezen indokokhoz
egyéb jelentGs tényezGk tirsulnak, amelyeket az Eurdpai
Bizottsdgnak kellGen figyelembe kell vennie ,a 3 %-os referen-
ciaérték tallépésének mindségi jellegti értékelése sordn”.

i) a novekedési potencidl fejlesztése,
ii) negativ gazdasagi ciklus tdlstlya,
iii) a lisszaboni stratégia végrehajtdsa,
iv) kutatdsi, fejlesztési, innovaciés kiaddsok,

v) kordbbi koltségvetési korrekciok, amelyeket a kedvezd
konjunkturdlis szakaszokban hajtottak végre,

vi) az adéssdgallomany szintjének fenntarthatésaga,
vii) allami beruhazasok,
viii) az dllamhdztartds mindsége,

ix) a nemzetkozi szolidaritds céljaira forditott pénziigyi tdmo-
gatdsok volumene,

x) az egyesitési folyamat keretében az eurdpai politikai
célkittizések elérésére forditott pénziigyi hozzajaruls volu-
mene (?),

xi) nyugdijreform.

5.4.4 A deficitkorrekcié hatdrideje. A kordbbi Paktumban ez a
hatrid6 egybeesett a deficit megallapitisira kovetkezd évvel,
kiilonleges koriilmények felmeriilésének esetét kivéve. E koriil-
mények azonban nem voltak meghatdrozva, a Tandcs tehat
szabadon donthetett az Gj hatdrid§ kittizését illetGen.

5.4.41 Az 4j Paktum - dltalinossdgban — fenntartja hatdr-
id6ként a deficit megdllapitdsira kovetkez$ évet, azonban a
fentiekben megjelolt egyéb tényezék kozé tartozd kivételes koriil-
mények fennélldsa esetén a hatdridg a deficit megéllapitdsa utdni
két évre is kitolodhat. Egy sor, a tdlzott hidny esetén kovetendd
eljarashoz kot6dé hatdridé meghosszabbitdsra keriil.

5.5 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdhoz képest az Eurdpai
Tandcs altal megvaldsitott reform alapvetGen eltérg utat valaszt,
amit meglehetGsen nehéznek ttinik az Eurdpai Bizottsdg javas-
lata és a Tandcs elvardsai kozotti kompromisszumként értel-
mezni. A reform szdmos olyan elemet vezet be, amely az
eurépai intézményes szervezetek kozotti hatdskormegosztds
torzuldsa révén meggyengiti a paktumot. Ily médon aszim-
metria alakul ki az Eurdpai Bizottsdg (mint a SzerzSdés Gre)
hatdskorei kozott, amelyek jelentSsen meggyengiilnek, valamint
a Tandcs hatdskorei kozott, amely tidlzottan megerdsodik,
tovabbd az Eurdépai Parlament kozott, amely e folyamatban
teljesen figyelmen kiviil marad.

(") E tényezs beillesztéséhez a német kormdny ragaszkodott, mivel
tekintetbe kell venni a Németorszdg ujraegyesitésével kapcsolatos
koltségeket. Nem lehet kizdrni azonban, hogy erre a kivételre — a
jovében — olyan orszdgok kormdnyai is hivatkoznak majd, amelyek
koltségvetési hidnyuk kapcsdn nagyobb kiméletességet igényelnek,
mivel nettd befizetként jarulnak hozzd az EU koltségvetéséhez (I
Bouzon, G. Durand, 2005).
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6. A Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformfolyamatinak
elsé értékelései

6.1 A Tandcs dltal vélasztott reform alapveten gyengiti meg
a Maastrichti Szerz8dés (1991) altal bevezetett, majd az 1997-
es amszterdami csticson kotott Paktummal megszildrditott kolt-
ségvetési fegyelmet Ahogyan azt J. Bouzon és G. Durand
(2005) kimutatja, az alkalmazott reformfolyamat kovetkezetlen
jellege méar a madrcius 21-én tartott Ecofin-Tandcs dokumentu-
méban is felismerhetd volt, amely az alabbiakat tartalmazza: ,A
koltségvetési politika feliigyelete és koordindldsa sordn mindenekeldtt
biztositani kell a gazdasdgi indokok és a politikai mozgdstér
kizotti nagyobb mértékii kiegyensiilyozottsdgot, a szabdly-
rendszert pedig tovdbbra is egyszerii, dtldthato és végrehajt-
haté médon kell kialakitani.” Valos ellentét tapasztalhaté a
politikai és gazdaségi mozgdstér igénye, valamint az egyszerd,
atldthat6 és megerdsitett szabdlyozdsi keret meg6rzése kozott.
Ugy tinik, hogy a jelenlegi reformfolyamatban a konjunkturalis
és politikai elem jut tdlstlyra az egyszerd és atlathaté szabélyo-
zdsi keret rovdsdra.

6.2 A reform alapveten gyengiti meg a Paktumot,
mégpedig kétféle modon: az els§ a hataridék kitoloddsa, a
masodik pedig a kivételek és mentesitések rendszerének beveze-
tése, amelyekbe elméletileg barmi beletartozhat, éppen azért,
mert a bevezetett tényezdket eltér6 médon lehet értelmezni. A
két elem kombindcidja a koltségvetés feliigyeletét gyengiti, és
kevésbé atlathatévd teszi azt. Ily médon az dllamhaztartds
egyensulyi helyzetének elérése — ahogyan azt a Deutsche
Bundesbank megjegyezte — dllandbéan valtozd célkitiizéssé
(moving target) valik. (). A célkitlizésében (a koltségvetési
fegyelem biztositdsa a tagdllamokban) meggyengiilt Paktum
mellett az Eurdpai Kozponti Banknak kellene felvallalnia a
Paktum &rének kizdrdlagos szerepét, az Eurdpai Unié mone-
taris stabilitdsanak egyediili biztositéjaként. lly moédon — makro-
gazdasdgi szempontbdl — a nulladsszegti jatékok tipikus helyzete
jonne létre, amelyben a fiskdlis politika lazitdsabol szdrmazd
nyereségeket a monetdris politika szigoritdsabol eredd veszte-
ségek kompenzalndk (*4).

6.3  Eltekintve attdl, hogy a reform egyes nemzeti kormd-
nyok egyértelm — és sikeres —kisérlete volt egy olyan gazdasig-
politikai eszkozkészlet ismételt birtokba vételére, amelytdl
megfosztottdk Sket, vagy amely jorészt a Paktum szabdlyainak
volt aldvetve, az aldbbiakban néhdny dltalinos érvényi
megjegyzést tesziink.

6.4  Kétségtelen, hogy az addssdg/GDP ardny romldsa egyiitt
jar a deficit/GDP ardny folyamatos novekedésével. Az is igaz
azonban, hogy az dllami koltségvetés fenntarthatdsdgdnak kere-
tében a deficit koztes, az addssdg pedig a végsd célkitlizéssé
valik ().

(") Deutsche Bundesbank, 2005. dprilisi éves jelentés.

() Az Eurépai Kozponti Bank egy sajtékozleménycben kijelentette,
hogy .komolyan aggddik a Stabftast ¢s Novekedési Paktum mddositdsa
miatt. (...) A jelenlegi helyzetben még fontosabb, hogy valamennyi
résztvevd teljesitse feladatdt.” EKB, 2005.

(") Ahogyan ezt helyesen Paul De Grauwe el6z8 bekezdésben idézett
2003-as javaslata is tartalmazza.

6.41 A GMU {6 problémdinak egyike tehdt a tagdllamok
dllamhaztartdsanak hosszii tavi fenntarthatésigdhoz kapcso-
lodik. A magas édllamaddssaggal rendelkezé orszdgok szdmara
az dllamhdztartds szandldsat biztositani képes kozosségi jogi
eszkozoket kellene kialakitani, hogy az dllamhdztartds fenntart-
hatésdga a monetdris stabilitds biztositasin tal a fejlédési és
novekedési folyamat beinditdsat is lehetdvé tegye.

6.4.2 Az allamhdztartds fenntarthatésdgat nem a szocidlis
kiaddsok automatikus csokkentésén, hanem azok optimaliza-
lasan, nagyobb fokii hatékonysdgdn és gazdasdgossigin
keresztil lehet elérni, az Eurdpai Bizottsdg dltal tobb izben
hangoztatott elv szerint: ,elismerjiik a szocidlis védelem potencidlis
termelési faktorként betoltott fontos szerepét, amely biztositékot jelent
arra, hogy a hatékony, dinamikus és modern gazdasdgok szocidlis
bdzison és szocidlis igazsdgossdgon alapuljanak.” (%)

6.5 Az Ecofin-Tandcs dltal javasolt dokumentum és egyben a
Paktum az 1055/2005/EK és az 1056/2005/EK rendeletek éltal
végrehajtott reformfolyamatdt jellemz$ elem a nyugdijrend-
szerek reformjra valé hivatkozds. A dokumentum sokkal
nagyobb teret szentel az eurdpai nyugdijrendszerek megrefor-
méldsa szitkségességének (az dllami és privait komponensekbd]
all6 tobbpilléres rendszer elényben részesitésével), mint amennyit
az dallamadossdg szerepével foglalkozik a tagdllamok allami
koltségvetésének  fenntarthatésiga  értékelésében.  Azon
orszagok, amelyek ilyen jellegli reformokat hajtottak végre,
eltérhetnek a kozéptavi célkittizéstdl, vagy talléphetik a 3 %-os
deficit-kiiszobot.

6.5.1  Ebben az osszefiiggésben keriil bevezetésre az ,implicit
kotelezettségek”  (implicit  liabilities) fogalma, vagyis azon
novekvs kiaddsoké, amelyekkel a kiilonboz orszdgoknak a
kozeljovben szdmolniuk kell népességitk eloregedése kovet-
keztében. Az implicit kotelezettségek koncepcidja igy bekeriil
azon kritériumrendszerbe, amelynek révén az Eurdpai Bizottsdg
és a Tandcs értékelik az dllamhaztartds fenntarthatésigat az
egyes tagallamokban. Az ilyen jellegli megkozelités problémadja
éppen az — ahogyan ezt Bouzon J. és Durand G. is hangsu-
lyozzak — hogy nincs egységes felfogds sem ezen kritériumok
meghatdrozdsara, sem pontos tartalmukra vonatkozéan (V).

7. Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg javaslatai
az eurdpai gazdasigi kormdnyzds erGsitésére vonatko-
zban

7.1  Sajnos a Paktum reformfolyamata sordn, amely az
Eurépai Bizottsdg dltal 2004 &szén elinditott és a 2005 tava-
szan az Eurbpai Tandcs dltal elfogadott reformmal zdrult,
hidnyzott a batorsig a Paktum alapjit képezd elméleti és

(") Eurdpai Bizottsag: 1995, 1997, 2003.

("7) ,Elméletileg ezen kitelezettségek mértéke jéval meghuladhat)a a nyugdi-
jakat. Az OECD egyik dokumentuma szerint egyes tagdllamokban az
dllamadéssdgok  meghatdrozdsakor csupdn a - Roztisztviselék (akikkel
szerzGdéses viszony a% | fenn) nyugdijdval dsszefiiggd kitelezettségeket veszik
fi gyelembe Ugy tiinik, hogy az Ecofin-Tandcs is ezt a megkozelitést alkal-
mazza.” (J. Bouzon, G. Durand, 2005).
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ideoldgiai megkozelités ismételt megvitatdsahoz és meghataro-
zasdhoz. Ez a hidnyossag eleve lehetetlenné tette a paktum radi-
kélis atalakitdsat és végrehajtasat (*5). Az dtalakitdst az tette
sziikségessé, hogy ,egyszer s mindenkorra” szembesiiljiink a
paktumban talteng8 szuverenitdsi paradoxonnal, és megoldjuk azt
(amely egyébként az eurdpai politika szdmos mds teriiletén is
jelen van).

7.2 E paradoxont jellemzi egyrészrdl a nemzetdllamok és az
Eurépai Parlament mint demokratikus legitimitassal rendelkezd
képviseleti szervek jelenléte, amelyek azonban nem rendel-
keznek megfelel§ gazdasdgpolitikai eszkozkészlettel, masrészrél
pedig olyan szervek jelenléte, mint az Eurépai Bizottsdg és az
Eurépai Koézponti Bank, amelyek — noha nem rendelkeznek
kozvetlen legitimitdssal — megfelels gazdasdgpolitikai eszkoz-
készlettel vannak ellitva. Ily médon a hatdskor nélkili legiti-
mitds és a legitimitds nélkili hatdskor ellentéte jon létre. Ez
utébbi hatdskor nem vildgos demokratikus folyamaton alapul6
legitimitdson, hanem olyan doktrinarendszeren  nyugszik,
amelynek alapjdn a kormdnyok szerepe semlegesitédik. A
szuverenitdsi paradoxon meghaladdsa feltételezi a hatdskor
nélkiili legitimitds és a legitimitds nélkiili hatdskor ellentétének
felolddsat.

7.2.1 A tagdllamok jo gazdasdgi teljesitményének értékelé-
séhez alkalmazandd kritériumok ebbél a doktrinarendszerbdl
erednek. Ezek a kritériumok a kovetkezSk: a koltségvetés
egyensulya, a piacok rugalmassaga, strukturdlis reformok stb.
Ezek a fenntarthaté allamhdztartds {6 célkitizései, amelyek -
sajnos — hattérbe szoritjdk a makrogazdasagi stabilitds noveke-
désre és teljes foglalkoztatdsra irdnyuld (lisszaboni stratégia
alapjan meghatarozott) végss célkittizéseit (*°).

7.3 Ebben a specidlis Osszefiiggésben prébdlta meg megol-
dani a paktum reformja a szuverenitdsi paradoxont. Az Eurdpai
Tandcs de facto semlegesitette az Eurdpai Bizottsdg ellendrzési
hatdskorét, és az ellendrzés hatdskorét egy olyan személyekbdl
ll6 Tandcsra ruhdzta dt, amely személyek potencidlisan az
ellendrzittek kategoéridjaba tartozhatnak. Arra a kérdésre tehat,
hogy ,Ki ellendizi az ellendroket?” azt a némileg zavarba ejtd
vélaszt kell adnunk: ,Maguk az ellendizottek!”. Ugy tinik, hogy a
Stabilitdsi és Novekedési Paktum eredeti véltozatiban rejls
demokratikus deficitet nem sikeriilt meghaladni a Paktum
reformjdval, s6t, ehhez a deficithez Gjabb tdrsul: az dtlathatosdg
és az egyszer(iség hidnya. Ehelyiitt felmeriil a kérdés: milyen
modon jdrulhatott volna hozzd az Eurdpai Parlament a Paktum
demokratikus legitimitdsdnak erdsitéséhez? Ebben az Gsszefiig-
gésben sziikséges feltenni azt a kérdést is, hogy mely intézkedé-
sekkel javithat6 az Eurdpai Bizottsdg, a Tandcs és az Eurdpai
Parlament hatdskoreinek egyenstilya?

7.4 A Paktum reformfolyamatdnak lezdrultival egy sor olyan
esemény kovetkezett be, amely dontSen befolydsolta Eurdpa
egyesitésének folyamatdt, gondoljunk csak az Eurdpai Alkot-
manyrol sz6lo népszavazds franciaorszagi és hollandiai kudar-

(") J. Bouzon, G. Durand, 2005.
(") J.P Fitoussi, 2004.

cdra, arra a dontésre, hogy mds orszdgokban felfuiggesztették az
Eurdpai Alkotmdny elfogaddsira irdnyulé konzulticiés folya-
matot, vagy arra a nyugtalanité tényre, hogy elmaradt a 2007-
2013 kozotti pénziigyi tervrdl sz6ldé megallapodds. Mindez azt
a benyomast kelti, mintha az eurdpai ,puzzle” megalkotdsdnak
lassti, de feltartoztathatatlan folyamata megszakadt volna, mert
minden tagdllam Ggy dontott, hogy sajat nemzeti érdekei
alapjan sajat mértékére szabja a mozaik egyes kockdit. Emiatt a
puzzle kockdi mdr nem illeszkednek egyméshoz, egyszertien
csak le lehet Sket rakni a feliiletre, sét akdr egymds f6lé is; ily
modon a mozaik hidnyos marad, és a kirakdsdban (szétrombo-
ldsdban) résztvevdk elsé akaratlan vagy szdndékos mozdulatdra
megsemmisiilhet.

7.5 Az Eurépai Uni6 nehéz idGszakat éli, éppen ezért a
jelenleg zajlé vita irdnymutaté dontéseket tesz sziikségessé.
Emiatt mérlegelendd, hogy nem lenne-e ésszerti a Jiirgen
Habermas nemrégiben kozzétett cikkében megfogalmazott
tandcsot kovetni (*°). A német filozofus kifejti, hogy manapsdg
az Eurépai Unidt ,a célkitizésekre vonatkozé killonbozd és
egymdssal dsszeegyeztethetetlen koncepciék megoldatlan  konfliktusa
bénitja meg”, valamint, hogy ,az eurdpai intézményeknek e probléma
mélyére kell hatolniuk, és fel kell szabaditaniuk azt, hogy gyiimélcsozd
megolddsokat taldlhassanak”. Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg idvozli azon javaslatot, hogy az Eurépai Unié tagélla-
mainak megerdsitett politikai egyiittmiikodése kapjon nagyobb teret
szamos teriileten, mégpedig az onkéntesség és nem sziikség-
szerfien a teljes kord egyetértés alapjan. Ezen megerdsitett
egylittmikodés segitségével meghaladhaté lenne a jelenlegi
patthelyzet, ami annak az eredménye, hogy a 25 tagdllambdl
all6 Eurépai Unidban egyhangi kormdnykozi hatdrozatokat
kell hozni.

7.6 Az megerdsitett egyiittmikodés a Nizzai Szerz8dés 43.
és 44. cikkében foglalt, legaldbb nyolc tagillam részvételével
zajl6 megerdsitett egyiittmiikidések eszkoze révén valdsithatd meg.
Ezen egyiittmtikodések egyrészrél lehetvé teszik, hogy kevésbé
szigorii eljardsi szabdlyok alkalmazdsdval kozos dontések
sziilessenek, mdsrészr6l nyitva hagyjdk annak a lehetéségét,
hogy a Nizzai Szerz8dés 43. a) cikke alapjan barmely tagallam
csatlakozzon egy ilyen csoporthoz.

7.6.1 A megerGsitett egyiittmiikodés alkalmazdsdra elséként
éppen a Gazdasdgi és Monetdris Unié kindlhatna lehetSséget. A
Gazdasdgi és Monetdris Uni6 keretében a megerdsitett egyiitt-
miikodés alkalmazdsa épp azon elv alapjn vélik sziikségessé,
hogy a valutauniéban jelenleg részt vev$ orszagok — az abban
részt nem vevd orszagoktdl eltérden — kétségteleniil rakénysze-
riillnek gazdasdgpolitikdik Osszehangoldsira. A fiskélis politika
ezenkivill a gazdasdgpolitikdk szerves részét képezi, kovetkezés-
képp, ahogyan ezt az EGSZB mads véleményeiben mar kife-
jezte (1Y), az eurdovezetben e teriileteken hozott koordindlt
intézkedések el@segithetnék az Eurdpai Unid teljes rendszerén
beliil a nagyobb gazdasdgi és tarsadalmi kohézié kialakitdsat.

(*") Habermas, J., 2005, Eurdpdt csak egy dlom mentheti meg, la Repubb-
lica 2005.6.9.

(*) .Az Eurdpai Unid addpolitikdja: kozos alapelvek, az ado;og konvergen-
cidja esl (f, 1mmositett to%bsegge | valé dontéshozatal”, HL C 2004.3.30.,
139. olda
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7.6.2 A GMU-ban résztvevs orszdgok kinevezhetnék az EU-
tagdllamok gazdasagpolitikdjanak koordindtordt és eurdpai
sz6vivGjét, akit az eurdpai gazdasagpolitikdk koordinaldsdval
kapcsolatos megbizdson til tényleges hatdskorokkel is fel
lehetne ruhdzni annak érdekében, hogy megvalésitsa ezt a
koordinaciét. A koordindtornak mind az Eurdpai Kozponti
Bank elnokével, mind az Eurdpai Bizottsdg elnokével egyetér-
tésben kellene tevékenykednie.

7.6.3 A megerGsitett egytittmiikodési csoport tagjai ezen-
kivil 4gy hatdrozhatndnak, hogy rendszeres meghallgatdsokat
tartanak a GMU megerdsitett egylittmikodési csoportjanak
koordindtora, az Eurépai Bizottsdg, a Tandcs, az Eurdpai Parla-
ment és az Eurdpai Kozponti Bank részvételével. Ezen eljdrds
segitségével meg lehetne kisérelni helyredllitani az egyenstlyt a
jelenleg az Eurdpai Tandcs javdra eltolddott a hatdskorok rend-
szerében.

7.6.4 A GMU tagéllamai kozotti gazdasagpolitikai koordi-
ndci6 keretében konkrét gazdasigpolitikai prioritdsi listat
kellene meghatdrozni, valamint meg kellene nevezni azon
eszkozoket, amelyek segitségével ezen célkittizések megval6sit-
hatok. Meg kell valositani a gazdasagi fejlemények valds idében
torténd figyelemmel kisérését, hogy ily médon elvégezhetSek
legyenek a sziikséges korrekciok. Ebben az Gsszefiiggésben a
gazdasdgi kormdnyzds erdsitésének — az eurdpai tdrsadalmi
parbeszéd figyelembevételével — tdmogatnia kell a makrogazda-
sdgi parbeszédet.

7.7 A megerGsitett egyiittmtikodéseken tdlmenden vissza
lehetne nytlni J. DELORS dltal a fehér kényvben megfogalma-
zott 1993-as ajdnldsra (*), amely szerint az eurdpai gazdasdgi
novekedést és a versenyképességet elémozditd eurdpai alapot
kellene 1étrehozni, mégpedig oly médon, hogy az Eurdpai Uni6
materidlis és immateridlis infrastrukturdlis stratégiai beruhaza-

Briisszel, 2006. februdr 15.

(**) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, 1993: ,Fehér konyv: Novekedés,
versenyképesség, foglalkoztatds — A jelen kihivésai és a 21. szdzad
utjai” COM(93) 700 final, Briisszel, 1993. december 5.

sokhoz kapcsolédé, hosszii lejarata kotvényeket bocsat ki. Ugy
tlinik egyébként, hogy a Jose Manuel BARROSO elnok éltal
javasolt fejlesztési alap is ebbe az irdnyba mutat.

7.8 Az eurbpai gazdasdgi kormdnyzds erésitésének folyama-
tdhoz valamennyi tagdllam kozremiikodésére szitkség van,
hiszen ez az Eurdpai Uni6 szdmdra a novekedés lehetSségét
jelenti.

7.9 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum reformja altal kival-
tott vita nyilvanvaléva tette az Eurdpai Unié intézményrend-
szerében rejlg ellentmonddsokat.

7.10 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum végrehajtasahoz
sziikséges, hogy tiszta képet alkossunk az Eurdpai Unid intéz-
ményei felépitésének jovGjérél. A Paktum csak igy vdlhat a
gazdasdgi novekedést — kovetkezésképp az j munkahelyeket —
biztositani képes eszkozok egyikévé, és csak igy tudja lekiizdeni
a gazdasdgi instabilitds jelenségeit.

7.11  Egy olyan kényes helyzetben, mint amilyennel jelenleg
Eurdpa szembenézni kényszerill, bator dontésekre van sziikség,
hogy 1j lendiiletet adhassunk az alapité atydk éltal rank hagyo-
ményozott eurépai eszmének.

7.12  Széleskor( egyetértés, valamint a kozvélemény, és nem
csupan a kozosségi intézmények és a nemzeti kormdnyok
tdmogatdsa sziikséges a Stabilitdsi és Novekedési Paktum alkal-
mazdsdnak sikerességéhez, valamint azon célkittizések eléré-
séhez, amelyek annak létrehozdsit meghatdroztdk. Ezért az
EGSZB a kovetkezd hoénapok folyamdn kotelezettséget vallal
konferencia szervezésére, amelyen széleskorli és elmélyiilt
tapasztalatcserére  nyilik lehet6ség az ezen folyamatban
résztvevs valamennyi fél kozott, az intézményi felel6soktdl a
civil tdrsadalmi szereplSkig és a szocidlis partnerekig.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Térgy: ,,Atfogé gazdasigpolitikai irinymutatés
2005-2008”

(2006/C 88/16)

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 10-én tgy hatdrozott, hogy Mtkodési Szabily-
zata 29. cikkének (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkezd tirgyban: ,Atfogd gazdasdgpolitikai

irdnymutatds 2005-2008”

A bizottsigi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és monetdris unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié” szekcid véleményét 2006. janudr 27-én elfogadta. (El6ad6: Arno METZLER.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a februdr
15-i tilésnapon) 79 szavazattal 18 ellenében, 9 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

Kovetkeztetések és ajanldsok

Az EGSZB a 2006-0s tavaszi cstcs el6készitéseképpen kezde-
ményezte jelen vélemény kidolgozdsit, hogy az EU gazdasdgpo-
litikdjdnak a civil tdrsadalom kiilonb6z8 érdekesoportjaibdl
osszegyilt szerepldit Gtmutatdsokkal ldssa el a tovabbi folyama-
tokra nézve.

Az eur6ovezetben, illetve az EU-ban tapasztalhat6 tartsan
gyenge novekedés, valamint, egyebek mellett, a globalizacié és
a demogréfiai viltozdsok kihivasai fényében az EGSZB ,Atfogd
gazdasdgpolitikai  irdnymutatds ~ 2005-2008”  ciml  sajat
kezdeményezésti véleményében azt az dlldspontot képviseli,
hogy az EU jelenlegi konjunkturdlis és foglalkoztatasi problé-
madinak megolddsihoz elengedhetetlen egy — a lisszaboni straté-
gidba bedgyazott — koordindlt makrogazdasagi politika, amely
aktivan tdmogatja a novekedést és a foglalkoztatdst. Az eurd-
Ovezet nagy gazdasdgaiban széles korben tapasztalhatd bizalmi
vélsdgot rdaddsul csak az oldhatja fel, ha a pénziigyi és szocidl-
politikai fenntarthat6sdg alapelvei felé orientdlodunk. Ezért az
EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsdg nézetét, miszerint az EU
dllamaiban elengedhetetlen szitkség van a tagallamok kotele-
zettségvallaldsaival egyezd koltségvetési politikdra.

Az EGSZB timogatandénak itéli, hogy az Eurépai Bizottsdg a
szocidlis biztonsdgi rendszerek fenntarthaté korszerdsitésére
szolit fel. Ezen tilmenden, a munkanélkiiliség csokkentése érde-
kében, novelni kell a munkaerdpiacok alkalmazkod6képességét
is. Ennek sordn meg kell 6rizni a szocidlis biztonsdgot,
amelyben az emberek Eurépa-szerte joggal megbiznak. Ugyan-
akkor mozgésitani szitkséges a meglévé munkaeré-potencidlt.
Ezzel kapcsolatban fel kell kérni a szocidlis partnereket és a
tagdllamok kormadnyait, hogy teremtsék meg a rugalmassdg és
biztonsdg innovacidbardt egyenstlyat.

A novekedés- és foglalkoztatdsosztonz6 makrogazdasdgi poli-
tika mellett az EGSZB szerint a novekedési potencidl fokozdsara
irdnyulé mikrogazdasdgi reformokra is sziikség van. A verseny
fokozdsat és a biirokrdcia csokkentését célz6 intézkedések
mellett ide tartozik az EU bels piacdnak tovabbfejlesztése is.
Az EGSZB véleménye szerint azonban félrevezet§ lenne a
piacok maximdlis és optimdlis integraciés foka kozé minden
esetben egyenldségjelet tenni.

A tudédsalapt tdrsadalom vonatkozdsiaban az EGSZB szerint
alapvetd jelentSségii a megfelel§ utak kijelolése az egész életen
it tartd tanulds, az esélyegyenldség, a csalddtdmogatds, a
képzés, valamint a kutatds és az innovécio terén. Igy példul
tovabb kell javitani az innovécidbarat légkor kialakuldsdt segits
keretfeltételeket és Osztonzdéket. Az EGSZB tovébbd dltaldnos-
sagban hangstlyozza, hogy kiemelt figyelmet kell forditani a
véllalkoz6i kezdeményezések tdmogatdséra.

1. Bevezetés

1.1 Az ,Integrélt irinymutatdsok a foglalkoztatdsért és nove-
kedésért (2005-2008)” részét képez6 ,Atfogd gazdasagpolitikai
irdnymutatds 2005-2008” dokumentumra vonatkozd aldbbi
sajat kezdeményezésti vélemény a ,Foglalkoztatasi irdnymuta-
tasok — 2005/2008” dokumentumhoz kapcsol6dé vélemény
kiegészitésének tekintendd. (') Az EGSZB ismételten kritizalja a
konzultdcids eljards modszereit, amelyek a két vélemény tulaj-
donképpeni koherencidja szempontjabdl nem megfelelGek. Az
atfogd gazdasigpolitikai és a foglalkoztatdspolitikai irdnymuta-
tisok kozos targyaldsa jobban titkrozné a két teriilet sokrétd
osszefonoddsat.

1.1.1 A lisszaboni stratégia jobb végrehajtdsa érdekében az
Eurdpai Tandcs tavaszi cstcstalalkozéjan ugy hatarozott, hogy
osszekapcsolja a gazdasdgpolitikai és a foglalkoztataspolitikai
irdnymutatdsokat, és beépiti azokat a lisszaboni folyamatba.

1.1.2 Az EGSZB mdr az ,Atfogé gazdasigpolitikai irdnymu-
tatds, 2003-2005" () cim(i dokumentumhoz kapcsol6dé véle-
ményében figyelmeztetett arra, hogy a kiilonbozg teriiletek
szakpolitikai intézkedéseit erdteljesebben a novekedésre és a
teljes foglalkoztatottsdgra kell irdnyitani. Ez az ajinlds semmit
nem vesztett aktualitdsdbol.

1.2 A Szerz6désben megfogalmazott kotelezettségei értel-
mében az EKB-nak az drstabilitdson kiviil a gazdasdg valodi —
novekedéssel és foglalkoztatdssal kapcsolatos — sziikségleteivel
is foglalkoznia kell. Az egyes makrogazdasdgi teriileteknek a
kolni folyamat dltal el6irt Gsszehangoldsa értelmében ennek
sordn konstruktiv vitat kell folytatnia a koltségvetési és bérpoli-
tikai dontéshozokkal.

(") Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
véleményét a kovetkez$ tirgyban: ,Javaslat tandcsi hatdrozatra (az
EK-Szerz6dés 128. cikkének alkalmazdsaként) a tagdllamok foglal-
koztataspolitikdira vonatkozd irdnymutatdsokrdl” (HL C 286.,
2005.11.17., 38. o.).

(%) Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd targyban:
JAtfogd  gazdasdgpolitikai  irdnymutatds, 2003-2005" (HL C 80,
2004.3.30., 120. 0.). Jelen vélemény az emlitett vélemény tovabbfej-
lesztésének tekintendG.
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1.3 Az integralt irdnymutatdsokat a tagallamok gazdasigpo-
litikdjara vonatkozé ajanldsként kell tekinteni, amelyek felelds-
ségteljes végrehajtdsa azonban a szubszidiaritds elvének megfe-
lelen a tagdllamok hatdskorébe tartozik. ,Azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskirébe, a szubszidiaritds
elvének megfelelden a Kozosség csak akkor és annyiban jdr el, ameny-
nyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjdk kielé-
gitden megvalGsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy
hatdsa miatt azok kozdsségi szinten jobban megvaldsithaték.” (EK-
Szerz8dés, 5. cikk) Ennek sérelme nélkil a gazdasdgpolitika
kozos érdekd tigy marad (EK-Szerzddés, 99. cikk, (1) bekezdés).

1.4 Ez a vélemény az Osszeurdpai gazdasdg vizsgdlatat adja,
a tagdllamok nemzeti gazdasdgai heterogenitdsnak sérelme
nélkil.

2. A probléma ismertetése

Kiindulg helyzet: a jelenlegi gazdasdgi fejlodés

2.1 Az EU gazdasigi novekedése a varakozdsoktdl elmaradd
négy év utdn 2005-ben is csupan 1,5 % (EU25), illetve 1,3 %
(eurdovezet) volt. Az egyes tagdllamok fejlédésében mindazon-
dltal jelentSs kiilonbségek vannak. A gazdasigi novekedés
ellenére az eurdpai gazdasig nem tudta teljes mértékben
kihaszndlni a viliggazdasdg élénkiilését. Tovdbb nétt a lema-
radds az Eurépdn kiviili ipari orszdgokhoz és régiokhoz képest.

2.1.1  Tobbek kozott az eurd leértékel6dése miatt a kiilkeres-
kedelem az utdbbi id6ben jelentds lendiiletet adott a gazdasagi
tevékenységnek. 2003 o6ta az eurbpai fogyasztok bizalma
azonban csak akadozva nétt, s6t: 2005-ben tobb hénapon it
ismét gyengilt, ami a fogyasztéi keresletet csak csekély
mértékben novelte. Tovdbbra sem lehet konjunkturdlis fellendii-
lést hordozd erGteljes belsd keresletrsl beszélni. Az eurdpai
fogyasztok tovabbra is érzékelhet§ bizonytalansiga a nemzet-
kozi viszonylatban is magas megtakaritdsi ardnyban is kife-
jez6dik.

2.1.2 Az alléeszkoz-beruhdzasok, amelyek a 2001-ben
kezdddg fellendiilés ota gyakorlatilag megszakitds nélkiil csok-
kentek, tavaly ismét emelkedni kezdtek. Az alacsony kama-
tokbdl ad6dé kedvezd finanszirozasi lehetSségek és a novekve
véllalati nyereség tovabbra is befektetésbarat keretfeltételeket
teremtenek, és mindez inkdbb a magas t6zsdei nyereséget hozé
pénziigyi befektetések, mintsem a termel8 befektetések esetében
érvényes. Az EGSZB mindazonaltal aggodalmat fejezi ki az
Egyesiilt Allamokba irnyul6 tékedramlasok miatt, amelyek a
beruhdzdsok Eurdpa-szerte tapasztalhatd gyengeségét is kife-
jezik. Ezért a beruhdzdsok tartds novekedésének érdekében
tovabbra is elsGdleges cél, hogy Eurdpdt vonzébba tegyiik a
befektet6k szdmdra. Az alacsony befektetési szintet elsGsorban
a csekély fogyasztdi kereslet magyardzza. Ugyanakkor a
tartdsan magas energiadrak ellenére elviselhet§ szinten marad
az infldcis rata. Ez nevezetesen (az energiat és a feldolgozatlan
élelmiszereket figyelmen kiviil hagyd) maginfliciora érvényes,

amely még egyértelmten a tényleges inflacié alatt van. Mind-
azondltal a geopolitikai kockdzatok és a kdolajellatasndl
jelentkezd sztik kapacitasi keresztmetszetek miatt felmeriilhet a
jovébeli inflaciés nyomds lehetdsége. A nyersolaj dranak alaku-
ldsa kovetkeztében kialakuld kihivdsokra a kovetkezSkben még
visszatériink.

2.1.3 Az EGSZB meglepetéssel tapasztalja, hogy — a kedvezd
pénziigyi helyzet és a j6 megtériilési szint ellenére — a nagyval-
lalatok emelked8 nyeresége 2003-ban és 2004-ben nem ered-
ményezett kutatdsi és produktiv befektetéseket, amelyek segitsé-
gével az EU mérsékelhetné a versenyt, amellyel szembe kell
néznie. A felhalmozott pénzeszkozokbsl a részvényesek
szdmdra inkdbb tobbletnyereséget biztositanak, hogy visszava-
saroljak a vallalatok sajt részvényeit, annak érdekében, hogy
élénkits hatdst gyakoroljanak ezekre a t6zsdén, vagy hogy szer-
kezetdtalakitdsokat elindit6 fuzidkat és felvasarldsokat kezdemé-
nyezzenek. Az EGSZB-t kiilonosen a sziikséges hosszl tavi
iizleti befektetéseket gatld ,rovid tavi szemlélet” aggasztja.

2.1.4 Az ecurbpai gazdasdg egyik f6 problémdja a kereslet
jelenleg alacsony szintje és a nemzetkozi osszehasonlitdsban
alacsony novekedés mellett a magas strukturdlis munkanélkiili-
ségben rejlik. gy a legutébbi konjunkturilis élénkiilés csak a
munkaerépiac kis mértékd javuldsdhoz vezetett. A mintegy
9 %-os munkanélkiiliségi rdta tovdbbra is magas szinten marad,
igy az eurdpai gazdasigot jellemzd értékteremtés elmarad
potencidljatdl. Rdaddsul a beruhdzdsok jelenlegi alacsony szintje
tovabb rontja a jovébeli novekedés esélyeit.

2.1.5 A ,jobless recovery” (munkahelyteremtés nélkiili fellen-
diilés) tendencidja hasonldéan megfigyelhet6 mds, 6sszehasonlit-
hat6 ipari allamok és régiok munkaerdpiacan is. Ott azonban a
munkaerd-piaci helyzet tobbnyire mégis sokkal kedvezébb. Az
Eurdpai Bizottsdg (*) becslése szerint a 2005. és 2006. évi nove-
kedés az Uni6ban tobb mint 3 millié 4j munkahelyet fog jelen-
teni. A munkanélkiiliségi ratdra gyakorolt hatds mindazonaltal
gyenge lesz, mivel a jobb gazdasdgi helyzetbsl adédéan a
munkaerGpiacra vald visszatérés révén novekvd foglalkoztatdsi
szinttel kell szamolni.

2.1.6  EDbbdl kovetkezden a kihaszndlatlan munkaerd-kapa-
citds foglalkoztatdsa marad az EU el6tt dll6 egyik legnagyobb
kihivds. Olyan specidlis programokra lenne sziikség, amelyek
megkonnyitik a ndk és a fiatalok munkaerdpiacra jutdsat, vala-
mint olyanokra, amelyek az id6sebb munkavillalok wjboli
munkdba dlldsdt segitik eld.

Tovdbbi kihivdsok: globalizdcié és demogrdfiai vdltozdsok

2.2 Az aktudlis gazdasdg- és pénziigy-politikai problémdk
mellett, mint a munkaerépiac nem kielégits helyzete és f6ként
a munkanélkilliség, valamint az dllamhaztartdsok noévekvd
hidnya, tovdbbi, ma mdr ismert, de csak a jévében kibontakoz6
kihivdsok varnak az EU-ra.

(’) Az Eurdpai Bizottsag tavaszi el6rejelzése, 2005-2006.
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2.2.1  Egyrészt az EU-nak helyt kell dllnia a kiélezett gazda-
sagi versenyben. Kina és India erételjesen novekvd gazdasdgaval
Uj versenytarsak jelentek meg a szinen, amelyek tiz évvel ezel8tt
vilaggazdasagi szempontbol még semmilyen szerepet nem
jatszottak. A globdlis munkaeré-potencidl megdupldzédott, a
t6ke és munka viszonya globdlisan nézve megvaltozott. A nagy
népességli Kindnak és Indidnak a hagyomdnyos ipari orsz-
gokhoz képest gazdasagi fejlédése alapjan munkavallalonként
joval kevesebb tSke dll rendelkezésére.

2.2.2  Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a
globalizdcié és a felerdsodott nemzetkdzi munkamegosztds
eddigi kovetkezményeiben az Eurdpa jovdje szempontjabol
kindlkoz6 esélyt is fel lehessen fedezni. Kina és mds délkelet-
dzsiai orszagok gazdasdgi nyitdsa utdn né ugyan a befektetések
utdni verseny, azonban az eurdpai cégek szdmadra jelentSs érté-
kesitési piacok is megnyilnak, amelyek az ottani novekvd
joléttel komoly potencidlt kindlnak. A gazdasdgpolitikdnak
megfelel6 médon figyelemmel kell kisérnie az ezzel egyiitt jar6
szerkezetvaltdst. Ehhez tartozik a vildgméretd keretfeltételek
kialakitdsa is az 6koldgiai és szocidlis minimumkovetelmények,
valamint a tulajdonjogok védelme vonatkozdsdban.

2.2.3 Az EU-nak szembe kell néznie az olajir drdmai emel-
kedésével is, amely a globalizdciéval és az olaj irdnti kereslet
viligméretd novekedésével fiigg Gssze. A fogyasztdsban
jellemzé takarékossdgnak és mds energiaforrdsok erdteljesebb
alkalmazasdnak koszonhetSen éppen az EU-ban a kordb-
biakhoz képest jelent@sen csokkent az olajtél val6 fuggdség.
Inkébb a versenytdrsat jelent§ ipari dllamok — példdul Kina —
érintettek komolyabban. Az EU komoly el6nyt kovacsolhatna
az olajexportdr orszdgok bevételeinek importkiaddsokra torténd
visszaforditdsabal is.

2.2.4 Az eurbpai nemzetgazdasigok masodik nagy kihivisa
a demogrifiai fejl6dés és a tarsadalom ebbdl kovetkezd elorege-
dése lesz. A Kozosség ezt azonban csak korldtozottan befolya-
solhatja, mivel, ahogy a Bizottsdg mashol mar joggal megallapi-
totta, a demografiai valtozdsokkal Gsszeftiggésben sok kérdés a
tagdllamok vagy a szocidlis partnerek hatdskorébe tartozik.
Ezen tGlmenden a demografiai valtozds olyan tdrsadalmi
jelenség, amelyet gazdasagpolitikai intézkedésekkel csak korld-
tozott mértékben lehet befolydsolni. Igy még inkdbb sziiksé-
gesnek tiinik igy berendezkedni, hogy idében képesek legyiink
a véltozo helyzethez alkalmazkodni.

2.2.5 A demografiai véltozasok {8 okai a varhaté élettartam
tartds hosszabboddsa, a 60 év feletti korosztdly szimdnak nove-
kedése és a sziiletések tartosan csekély szdma. A korosszetétel
véltozdsa a nemzetgazdasdg Osszes piacat befolydsolja, 2020-t6l
a munkaerdpiacrél novekvé mértékben hidnyozni fognak a
fiatal munkavallalok, a termékpiacoknak at kell allniuk egy
masik tgyfélkorre, a tékepiacokon pedig moédosulni fog a

megtakaritdsi magatartds és a pénziigyi befektetések utdni
kereslet. Feltételezhet tovabbd, hogy a globalizaciébdl eredd
dltalanosan intenzivebb verseny a munkaerépiacra is hatdssal
lesz, és a tarsadalmi parbeszéd keretében mas munkaszervezést
tesz szitkségessé. Az egész életen 4t tarté tanulds koncepcidja
éppen ebben az Osszefiiggésben vilik indokoltta. (*) A demogra-
fiai valtozdsok kezelésénél sziikség lesz a szocidlis parbeszédre
és a civil tirsadalomra.

2.2.6  Annak érdekében, hogy a versenyképes, tuddsalapi
gazdasdgi térség megteremtésének céljat el lehessen érni, a
véllalatoknak képesnek kell lenniiik a technoldgiai és szervezeti
véltozdsok, a termelékenység és az innovdcié tdmogatdsdra és
fejlesztésére. Ez csak a foglalkoztatottak képzettségének a
véltozd kereslethez torténd dllandd hozzdigazitdsaval és a valla-
latok aktiv stratégidjaval val6sithaté meg. Ennek érdekében a
véllalatoknak a képzést mint k6zép- és hosszti tdvii beruhdzdst
kell stratégidjukba beilleszteniiik, és nem szabad tgy tekinte-
nittk, mint amelyrél — ha nem vérhaté t6le azonnali haszon -
egy gyorsabban megtériil§ beruhdzas kedvéért lemondhatnak.
Azonban az egész életen dt tartd szakképzést, képzést és okta-
tast nem szabad egymdstdl elkiilonitetten vizsgdlni. Részét kell
képeznittk a munkavallalok szakmai palyafutdsa irdnyitdsanak.
A képzés révén minden életkorban fenn kell tartani a motivé-
ciot, értékén kell kezelni a szakmai tuddst és dinamizdlni kell a
szakmai életutat. EbbSl a szempontbdl a tuddsvizsgdlatok, a
képességértékelések olyan eszkozt jelentenek, amelyeket
egyénre szabott — és a villalati projekthez kapcsolodd -
szakmai projektek keretében kell alkalmazni. (%)

Lisszaboni stratégia

2.3 A vildggazdasdg utdbbi 6t évben megfigyelhetS tenden-
cidi alddssdk a lisszaboni stratégia nagyra torg céljait a verseny-
képesség tartés erdsitése és munkahelyek biztositdsa tekinte-
tében. A lisszaboni menetrend alapelveit tudatossd kell tenni.
Csak sajat erejébe vetett bizalommal és a véltoztatds bétorsd-
gaval képes az EU a vildg vezetd, tuddsalapd, biztos és jobb
munkahelyeket kindl6 gazdasdgi térségévé vilni, ahogy azt célul
tizte ki. A lisszaboni stratégia eddigi eredményeinek értékelé-
sérél az Eurdpai Tandcs szdmdra késziilt jelentések, mind az
EGSZB (), mind a magas szint(i szakért8i csoport részérdl
(Kok-jelentés) (') azonban tgy latjdk, hogy a kittizott célok
elérése csak a tavoli jovSben lehetséges. Az EU gazdasdgi nove-
kedése — melyet a kereslet kiaddsok révén valé novelését meg-
akaddlyoz6 restriktiv monetdris politika kivdnalmai kotnek
glizsba — végiil is jelentSsen elmaradt az Egyesiilt Allamokétol.
Az EU dtlagos novekedési rdtdja 2001-2004-ben csak 1,5 %
volt. Az EU egy f6re jut6 bruttd hazai terméke és a termelé-
kenység noévekedése tekintetében sem sikeriilt csokkenteni a
killonbséget mds hasonld ipari dllamokhoz és régiokhoz képest.

(*) Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd targyban:
,Gazdasagi novekedés, a nyugdijrendszerek adoztatdsa és fenntarthatdsdga
az EU-ban” (HL C 48, 2002.2.21., 89. 0.).

() Lasd az EGSZB ,A versenyképesség kihivasai a villalatok szdmdra
Eurépdban” (HL C 120, 2005.5.20., 89. o.) tér%yﬁ véleményének
5.4.6.3 és 5.4.6.4 pontjét, illetve a ,Az idGsebb munkavallalok
foglalkoztatottsigdnak emelése és a munkaerdpiacrdl torténd kivo-
nulds késleltetése” (HL C 157., 2005.6.28., 120. o.) tdrgyti vélemé-
nyének 4.3.5.4. pontjt.

(°) Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd targyban:
LA lisszaboni stratégia végrehajtdsinak javitdsa” (HL C 120,
2005.5.20., 79. 0.).

() ,Vélasz a kihivdsra — a novekedés és foglalkoztatds lisszaboni straté-
gidja”, a Wim Kok dltal elnokolt magas szintl szakértdi csoport
jelentése, 2004. november.



2006.4.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 8879

2.3.1 A lisszaboni stratégia ebben az Osszefiiggésben szamos
kiindulasi pontot kindl az EU és a tagillamok bels§ gazdasagi
dinamikdjanak erdsitéséhez (¥).

2.3.2 A legtobb tagdllamban a nagyobb névekedés lehetd-
sége a keres6k ardnydnak novelésével akndzhaté ki.

2.4 Az eurdpai novekedés gyengeségének és a munkaerépiac
eddig csaloddst okozd fejlédésének okai egyebek mellett az
eddig megoldatlan strukturdlis problémdkban is rejlenek, amivel
mindenekel6tt az eurdovezet nagy gazdasdgainak kell megkiiz-
deniiik. Ezenkivill mindegyik tagdllam kormdnydn belil
konszenzus alakult ki arra vonatkozdan, hogy mind az dllam-
héztartdsok pénziigypolitikdjanak konszoliddcidja, mind a
novekedés gyengeségének lekiizdése szitkséges.

2.41 Az Unidénak magdnak kell a névekedés motorjavd
vélnia, hogy mds vezet§ gazdasdgi térségekkel szemben ne
veszitsen teret, és még el tudja érni a lisszaboni stratégia kere-
tében magasra kit(zott célokat.

2.42 Az EGSZB cbben az osszefiggésben nagy szerepet
tulajdonit a szocialis partnereknek és mds reprezentativ civil
szervezeteknek, tovabbd ismét utal a lisszaboni stratégia végre-
hajtdsanak javitdsa targydban kiadott véleményére (°), amely a
jelen vélemény kontextusdban taldlt folytatdsra.

A bizalmi vdlsdg lekiizdése

2.5 A foglalkoztatasi helyzet koriili bizonytalansdg néhany
tagdllamban ahhoz vezetett, hogy a fogyasztok elvetik, vagy a
jovére halasztjak vasarldsi dontéseiket. Ezéltal olyan védrakozdsi
mechanizmus alakul ki, amely gyengiti a belsS keresletet, kovet-
keztében a hosszi tdvon hat6 tranzakciok hattérbe kertilnek, és
hatrdnyosan befolydsolja a gazdasigi novekedést. Aggodalomra
ad okot, hogy egyes tagillamokban a konjunktiira fékez8dé-
sével (2001-2003) osszefliggs csekélyebb fogyasztdsi kiaddsok
az ezutdn fellendild konjunktirdban nem névekedtek ujra
jelentds mértékben. Hasonl6 érvényes a vallalatok beruhdzasi
dontéseire. Fenndll annak a veszélye, hogy onbeteljesits varako-
zdsok rogziilnek, és makacs konjunkturdlis egyensulyhidny
marad fenn. Ezt a veszélyt megfelel§ intézkedésekkel meg kell
el6zni.

2.5.1 A munkavillalék és fogyasztok bizalmi vélsigat az
Eurdpai Kozosség sok orszdgdban a vezetSk és egész vezetési
struktirak nyilvanossdgra keriil6 hibds teljesitménye és maga-
tartdsa is erdsiti. Az EGSZB fontosnak tartja, hogy az eurdpai
dllamok az Eurdpai Kozosség timogatdsival a vezetés terén
jelentkez8 képzettségi és integritdsi hidnyossdgok irdnt azok

(*) Az Eur6pai Unié Tandcsa, elnokségi kovetkeztetések (19255/2005,
2005.6.18.), killonosen a 9-11. pont, és az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek: ,Ko6zos cselekvések
a novekedésért és foglalkoztatdsért: a Kozosség lisszaboni prog-
ramja” (COM (2005/330) final, 2005.7.20.).

(°) Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd targyban:
LA lisszaboni  stratégia  végrehajtdsdinak javitdsa” (HL C 120,
2005.5.20., 79. 0.).

lekiizdésén és intenzivebb tevékenységeken keresztil nagyobb
figyelmet és aktivitdst tantsitsanak. Ezen tilmenden gondolni
kell arra, hogy hogyan lehetne nagyobb atlithatdsig révén,
adott esetben szigoribb felel6sségi mércével a felelds
szereplket erdteljesebb feladatorientaltsdgra és szocidlis felelds-
ségvéllaldsra 0sztonozni.

2.5.2 Az euréovezet nagy nemzetgazdasigaiban a bizalmi
vélsdg lekiizdése a kozponti feladatok egyike. Csak a pénziigyi
és szocidlpolitikai fenntarthat6sdg stratégidja lesz képes a lakos-
sdgnak a nemzeti kormdnyok cselekvSképességébe és az Unid
intézményeibe vetett bizalmat megdrizni és erdsiteni. (*°)

2.5.3 Az dllami koltségvetés tehermentesitése és a szocidlis
biztonsdgi rendszerek erdsitése csak a munkaerd-piaci helyzet
tart6s javitdsaval egyiitt lehetséges. A gyorsuld gazdasdgi vilto-
zasoknak, ugyanakkor a szocidlis biztonsignak is megfeleld
munkaeré-piaci reformokat kulcsfontossagt  pontként  kell
beépiteni a fenntarthat6 gazdasagpolitikdba. A lisszaboni straté-
gidnak megfelelden az dllam irdnyité feladatokat ldthat el, hogy
a globalizdcidra adott pozitiv vilaszként timogassa a megfelels
beruhdzdsokat és a munkahelyek teremtését 0j teriileteken.

2.5.4  Ezért rendkivil fontos, hogy az intézkedések jobb
osszehangoldsdval a kereskedelem, verseny, ipar, innovicio,
képzés és szakképzés, valamint foglalkoztatds terén kellGen
osszpontositsunk ezekre az 0j teriiletekre és az ott kindlkozo
esélyekre. A civil tdrsadalomnak ezen a téren eleget kell tennie
a sajat felelGsségi korébe tartozo feladatoknak.

2.5.5  Fontos, hogy a monetdris és fiskalis politika a noveke-
dést és a foglalkoztatdst is Oszténdzze ('!). A tagdllamoknak
valdjdban a gazdasigpolitika koordindcibjara van sziikségiik.
Arra azonban tigyelni kell, hogy a keresletélénkitd gazdasigpo-
litikai intézkedések ne dssdk ald a stabilitdsba vetett bizalmat.

3. Makrogazdasigi politika a névekedésért és foglalkozta-
tasért

Koltségvetési politika

3.1  Megfelel6 kereslet hidnydban a strukturdlis reformok
karosan hatnak a foglalkoztatottsdgra. Mar most figyelembe kell
venni, hogy a kiaddsokra a népesség eloregedésébdl eredGen
hosszii tdvon nagy nyomds nehezedik. Ilyen feltételek kozott
tudna a fiskdlis politika egy kiegyenstlyozott makrogazdasdgi
politika keretében a kereslet hatékony erdsitéséhez is hozzdja-
rulni. (*)

(") Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB ,Gazdasdgi és monetdris unid,
gazdasdgi és szocidlis kohézio” szekcid véleményét a kovetkezd
targyban: ,A gazdasdgi kormdnyzds erGsitése — a Stabilitdsi és Noveke-
dési Paktum reﬁ)rmja” (ECO[160, CESE 780/2005fin., 2006.1.1.).

(") Az EGSZB ismételten siirgette ezt, a kozelmdltban tobbek kozott a
LFoglalkoztatdspolitika: Az EGSZB szerepe a bévités utdn és a lisszaboni
folyamat szempontjdbdl” tdrgyd véleményében (HL C 221 2005.9.8.,
94.0.)

(") Ezzel kapcsolatban ldsd még az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban: ,Atfogd gazdasdgpolitikai
irdnymutatdsok 2003-2005" (HL C 80., 2004.3.30., 120. o., 1.4.
pont).
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3.1.1  Ehhez a tagdllamoknak redlisabb és atlathatobb kolt-
ségvetési tervezésbdl kell kiindulniuk. A feladatok kritikus
szemlélete és a nagyobb koltekezési fegyelem bizonyitékul szol-
gélndnak az dllami kiaddsok mindségéhez, ami hozzdjarulna az
erGteljesebb novekedéshez. Ez érvényes valamennyi EU-szintre.
Az egyes orszagokon beliil szigoriibb végrehajtdsi mechaniz-
musokra van sziikség, hogy a deficittel kapcsolatos kockaza-
tokat mar a kezdetektdl fogva kezelni tudjik. Az Eurdpai
Bizottsdg 2005-0s 6szi elSrejelzése az dllami koltségvetések
deficitiének szintjével kapcsolatban hangstlyozza a konszoli-
ddci6 szitkségességét. A tartds (bar lendiilet nélkili) konjunktu-
ralis élénkiilés ellenére a Bizottsag becslése az, hogy a koltség-
vetési deficit az EU-25-ben 2005-ben és 2006-ban minden
esetben 2,7 %-kal majdnem eléri a 3 %-os referenciaértéket.

3.1.2 A fiskdlis politikai fegyelem fontos el6feltétele annak,
hogy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere viszonylag
alacsony kamatok mellett tartésan biztositani tudja az drstabili-
tast. Az EKB-nak tovdbbra is komolyan szem el6tt kell tartania
az emelkedés kockazatait az drstabilitds esetében, mint példdul
a vilagméretd likviditasfelesleggel vagy az energiadr emelkedé-
sének a bérekre gyakorolt spirdlis hatdsdval egyiitt jaré kocké-
zatokat. Ezzel az EGSZB az Eurdpai Bizottsdg megdllapitdsat
tdmogatja, miszerint az EKB legfébb céljanak az drstabilitds
megGrzésének kell maradnia.

A szocidlis rendszerek fenntarthatésiga

3.2 A szocidlis biztonsdgi rendszerek el6tt tornyosuld alkal-
mazkoddsi nehézségek nem elsésorban a globalizaciora vezet-
het8k vissza, sokkal inkdbb a nagy strukturdlis munkanélkiili-
ségre, valamint a szilletések szamdnak visszaesésébsl és a
varhaté élettartam novekedésébdl adodé mélyrehaté demogra-
fiai valtozdsokra, amelyek egyre hosszabb nyugdijfolyésitasi
id6hoz vezethetnek. Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizott-
sagot minden, a foglakoztatds érdekében tett eréfeszitésében és
a szocidlis biztonsdgi rendszerek fenntarthatésdgdt célzd
modernizacios igyekezetében, mivel elengedhetetlen a szocidlis
biztonsdg magas szintje ,annak érdekében, hogy biztositani
lehessen az egyensulyt a versenyképesség, a kereslet és a tdrsa-
dalmi kohézié kozott” (). Mindekozben fontos, hogy
meg6rz6djon a szocidlis biztonsdg, amelyben sokan joggal
biznak.

32.1 A szocidlis Dbiztonsagi rendszerek reformjanak
szorosan Ossze kell kapcsolédnia a nék munkaerépiachoz valé
hozzaférésének megkonnyitését szolgalé konkrét tervekkel, s
ennek érdekében a gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat, isko-
lakat stb. is biztositani kell. EI§ kell segiteni az olyan intézkedé-
seket, amelyek lehet6vé teszik a csalddi élet és a hivatds jobb
Osszeegyeztethet@ségét, mint példaul a kisgyermekek egész
napos gondozdsit (**). Az olyan orszdgokban, ahol nem kelld
mértékben dll rendelkezésre gyermekfeliigyelet, a nék foglalkoz-
tatottsdgi ardnya viszonylag alacsony. Ezzel szemben azokban
az orszdgokban, ahol a ndk foglalkoztatottsiga magas, j6 a
hozzaférés a gyermekgondozisi létesitményekhez. Vizsgalatok
kimutattdk, hogy az EU-ban jelentds ellentmondds van a kivant
(2,3) és a tényleges (1,5) gyerekszdm kozott. Mdr egy 2,1-es

(") Ld. az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményét a
kovetkezd targyban: ,Atfogé gazdasdgpolitikai irdnymutatdsok 2003—
2005” (HL C 80., 2004.3.30., 120. o. 1.5.3. pont)

Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
véleményét a kovetkezS tdrgyban: ,Javaslat tandcsi hatdrozatra (az
EK-Szerzddés 128. cikkének alfalmaza’saként) a tagdllamok foglalkozta-
tdspolitikdira vonatkozé irdnymutatdsokrél” (HL C 286., 2005.11.17.,
38. 0.). Abban dll tobbek kozott a kovetkezd (3.2.3. pont): Az
EGSZB tovébbra is siirgeti a tagdllamokat, tdimogassik azokat az
erdfeszitéseket, melyek célja, hogy a munka Vi%éga osszeegyez-
tethet§ legyen a csalddi élettel. Ez a tdrsadalom egészének a
feladata.”

-

(14

sziiletésszdm elegendd lenne ahhoz, hogy megilljon az eurépai
népesség kiiszobon allo csokkenése. Megfelel§ infrastruktira
kialakitdsa, a munkaszervezés tjszerdi elrendezése a munkavdl-
lal6k szdmadra biztositott garancidk betartdsa mellett azzal, hogy
a munkavillalok és munkaadok szdmdra vonzobbé teszik a
részmunkaidSt, tovdbbd a keres§ tevékenység 0Osztonzdktdl
fuggetlen megszakitdsinak megkonnyitése és a rugalmas
munkaidé-szabalyozds legaldbb néhdny tagallamban fokozottan
osztonozhetne a gyereknevelés id@szaka utdn a munkaerdpiacra
torténd visszatérésre. Ezen tilmenden a munkaerdpiac fenntart-
hatd, nagyobb munkaeré-keresletet eredményezd reformja is
erdsitené a munkavallalok helyzetét és ezdltal a munkaadok
hajland6sdgat a munka és csaldd jobb dsszeegyeztethetségéhez
val6 hozzdjarulasra.

3.2.2 A kormanyzatokkal és a szocidlis partnerekkel
szemben is megfogalmazddik az a kovetelmény, hogy kollektiv
megallapoddsokkal Gj foglalkoztatdsi lehetSségeket teremtsenek,
és hogy tdmogassak a rugalmassdg és biztonsdg elsGsorban
innovaciobardt egyenstlydt. Ennek alapjdn és az id6sebb
munkavéllalok irdnti tiszteletbdl az EGSZB tdmogatta az
Eurdpai Bizottsig kozleményében (COM (2004) 146 final)
szerepl$ ajanldsokat és elemzést: ,...a szocidlis partnereknek
mind nemzeti, mind unids szinten szélesiteniiik és fokozniuk
kell eréfeszitéseiket a korosodds és a valtozaskezelés 1ij kultira-
janak megteremtése érdekében. Sajnos a munkaltatok tovabbra
is inkdbb a korengedményesnyugdij-konstrukciokat részesitik
elényben.” A kulcskérdés a foglalkoztatdsi ardny novelése. E
kérdést illeten az EGSZB ugy véli, hogy a teljes foglalkoztatasi
ardny, illetve elsGsorban az 55-64 év kozottiek foglalkoztatdsi
ardnydnak novelése egyben azt is jelenti, hogy noveljik a
foglalkoztatottsdgi ardnyt az alulreprezentdlt potencidlis munka-
véllalok kategéridiban. Ebb6l a szempontbdl nézve komoly
lépéseket kellene tenni az EU-ban létez§ Osszes munkaerd-
tartalék mozgositdsdra, akdr a demoralizdl6 munkanélkiili-
ségben megragadt fiatalok (amely jelenség aggasztd a teljes
foglalkoztatottsdgi ardny jovdbeli alakuldsa szempontjdbol),
akdr a n6k és a fogyatékkal él6k korében. ()

A munkanélkiiliség csokkentése, a munkaerd mobilizdldsa

3.3 Az EGSZB hangstlyozza annak sziikségességét (amire az
Eurdpai Bizottsdg is ramutatott), hogy jelentésen fokozni kell a
foglalkoztatdsi rdtdt kiilonosen a nagy nemzetgazdasigokban,
és tartosan novelni kell a munkaerd-kindlatot. Az eurdpai
gazdasdg hossza tava teherbird képességének biztositdsa érde-
kében a legnagyobb prioritast kell kapnia a tomeges munkanél-
kiiliség lekiizdésének.

3.3.1 A nagy strukturdlis munkanélkiiliség és a vilagkereske-
delem kiszélesedése tovabbi kovetelményeket tdmaszt a haté-
kony és dinamikus alkalmazkoddssal szemben a munkaerépia-
cokon. Kiilonosen az exportpiacokon, de a szolgdltatdsi szek-
torban is szdmos 1j lehetdség nyilik az erésen bévils vilagke-
reskedelem nyomdn. A munkaerdpiacok alkalmazkod6képessé-
gével szemben ezdltal egészen 1j kovetelmények meriilnek fel,
amelyeknek stabil keret hijan lehetetlen megfelelni.

("*) Lasd a CESE 1649/2004 sz. véleményt a kovetkez8 tdrgyban: ,Az
iddsebb munkavillalok foglalkoztatottsdganak emelése és a
munkaerépiacrél torténd  kivonulds késleltetése” (HL C 157,
2005.6.28., 120. 0.), 6.3.2. és 4.4.4. pont.
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3.3.2 Az eurépai munkaerdpiacoknak képesnek kell lenniiik
jobban és dinamikusabban reagdlni az olyan tendencidkra, mint
az outsourcing (kiils8s céghez vald kiszervezés) és az offshoring
(tevékenységek kilfoldi véllalathoz vald dthelyezése a véllalat-
csoporton beliil). A munkanélkiili biztositdsi rendszereknek, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek és a munkaeré-kozvetitésnek
tgy kell mikodniiik, hogy ne csak a munkanélkiiliségbdl a
foglalkoztatasba torténd atmenetet fedjék le, hanem megkony-
nyitsék a véltdst a kiilonbozd foglalkoztatdsi helyzetek kozot,
mint a munkavégzés, szakképzés, keresd tevékenység megszaki-
tdsa vagy az ondll6 vallalkozoi tevékenység. Mivel a Kozosség
ezen a teriileten csak korldtozott hatdskorrel rendelkezik, a
tagdllamok feladata, hogy munkaerd-piaci intézményeiket
ennek megfelelGen irdnyitsak.

3.3.3  Valtozatlanul dtmeneti mobilitasi korlatok dllnak fenn
tovabbd a munkavallalok EU-n belili, hatdrokon atnytlé6 mobi-
litdsa tekintetében. Az EGSZB felszdlitja a tagdllamokat, hogy
komolyan vizsgdljdk meg, véget lehetne-e vetni az atmeneti
id@szakoknak. Ez a szocidlis partnerek megfelel6 bevondsat és a
velik  torténd konzultdciot igényli minden sziikséges
szinten (*). Ha az dtmeneti idGszakokat fenn kivanjik tartani,
azt meggy6z8 és objektiv érvekkel kell aldtdmasztani.

3.3.4  Mivel az olyan személyek esetében, akik semmiféle
vagy csekély szakmai képzettséggel rendelkeznek, a munkanél-
kiiliség ardnya messze az dtlagon feliili, a munkaerg-piaci poli-
tika egyik legfontosabb eszkoze a képzés és tovabbképzés
tdmogatdsa. A képzés és szakképzés a humdntSkébe torténd
befektetést jelenti, mert noveli az egyén esélyeit a munkaerd-
piacon, és béviti a vallalkozdsok termelési potencidljat. A
képzés fontos OsszetevGje a termelékenység és a nemzetkozi
versenyképesség  fejlesztésének. A szocidlis partnereknek
kollektiv szerzédésekben és minden szdmukra mérvadé
szerz8dés keretében egyezségre kell jutniuk abban, hogy az
alkalmazott és a munkds tovabbképzés és szakmai elSrelépés
révén képes fenntartani és novelni az dltala képviselt
humaéntékét.

3.3.5 Kilonosen a fiatalok esetében a szakképzés joggal
tekinthet6 a jovébeli foglalkoztatds sziikséges el6feltételének,
még akkor is, ha mindez még nem elégséges feltétele a megfe-
lel6en alkalmazkodé munkaerdé-keresletnek. Az idésebb szemé-
lyeknél, akik esetében a fiatalokhoz hasonléan étlagon feliili a
munkanélkiiliség ardnya, szintén felmeriil annak az igénye,
hogy tovdbbképzési és képesitési intézkedéseken keresztiil j
tuddsra tegyenek szert. Ha az idésebb munkavallalok termelé-
kenységi potencidlja nincs teljesen kihaszndlva, az nem a kor,
hanem a készségek elavuldsa miatt van. Ezen képzéssel valtoz-
tatni lehet. Azt is vildgossd kell tenni, hogy nem elegendd egy
politikdt a 40 vagy 50 éven felilli korcsoportok esetén
kovetni. (V)

3.4 Az EGSZB komoly problémat ldt abban, hogy a munka-
viszonyt jelentds addok és tdrsadalombiztositdsi jarulékok
terhelik.

(") ,A globalizcié szocidlis dimenzi6ja — az EU politikai hozzdjdruldsa
a haszon egyenld elosztdsahoz”, COM(2004) 383 final, 2004.5.18.

('7) Ladsd az OECD nemzetkozi felmérését a népesség irni-olvasni tudi-
sarél (International Adult Literacy Survey — IALS), valamint az
EGSZB kovetkezd véleményeit: ,Iddsebb munkavdllalok” (HL C 14.,
2001.1.16.) és ,Az id(’isebg munkavillalok foglalkoztatottsdganak
emelése és a munkaerdpiacrdl torténd kivonulds késleltetése” (HL C
157, 2005.6.28., 120. 0.) 4.3.5. pont.

4. Mikrogazdasigi reformok a novekedési potencidl erdsi-
téséért

Az EU belsd piaca

41 Az EGSZB osztja az Eurbpai Bizottsdg nézetét arra
vonatkozodan, hogy a foglalkoztatdsra és novekedésre irdnyuld
gazdasagpolitikdban fontos szerepet kell kapnia a kib&vitett és
elmélyitett belsé piacnak. Mindazondltal a bizottsdg a lisszaboni
stratégia végrehajtdsdnak problémdit elsGdlegesen nem a belss
piac elégtelen integracidjdban latja.

41.1 A munkaerdpiacok és a gazdasdgi novekedés gyenge
teljesitményét nem lehet kizdrélag a szolgéltatdsi piacok eddig
nem teljes mértékben kialakult integricidjival indokolni. A
munkanélkiiliek nagy része az alacsony képzettséggel rendel-
kez8k kozé tartozik, akik csak csekély mértékben profitilndnak
a szolgdltatdsok integrdlt eurdpai bels§ piacdbdl. Bir az
adézdssal kapcsolatos akaddlyok megsziintetése javithatja a
befektetési kornyezetet, a mobilitds akadalyainak lekiizdése
pedig konnyitést jelentene néhdny munkaadé és munkavillal6
szdmdra, ez azonban aligha jdrul majd hozzd a nemzeti
munkaerdpiacok lényegi tehermentesitéséhez. Fontos 1épés
lehet azonban a bels6 piac tovabbfejlesztése azzal a céllal, hogy
val6di és kiegyensulyozott szolgaltatdsi belsé piac jojjon létre.

4.1.2  Mindekozben az EGSZB véleménye szerint hibds
megkozelités lenne a piacok maximalis és optimdlis integracios
foka kozé minden esetben egyenlGségjelet tenni. Kiilonosen a
jellegzetesen regiondlis vagy helyi piacoknal (ami sok szolgal-
tatot érint) fog mindig is sztk keretek kozott mozogni a haté-
rokon dtnyulé szolgdltatdsok nagysdgrendje. A harmonizélds
eréltetése itt éppen azt a benyomdst kelthetné, hogy az EU-poli-
tika nem veszi kell§ mértékben figyelembe a regiondlis sajtos-
sdgokat, és ezzel az eddig is meglevd fenntartdsok és el6itéletek
erGsodéséhez vezethet. Ezért kell legaldbb a jelenleg fenndllo
akadalyokat vildgosan megnevezni, és azokat a szabalyozdsokat
mérlegelni, amelyek a tagdllamok egyedi jellegzetességei miatt a
jovében is megmaradnak, és amelyekhez a piaci résztvevSknek
alkalmazkodniuk kell. Ennek sordn elényben kell részesiteni a
piacok és dgazatok szerinti gondos mérlegelést.

4.1.3 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon ajin-
ldsat is, amely szerint le kell épiteni a versenyt korldtozé dllami
tamogatdsokat, illetve a tdmogatdsokat sokkal inkdbb a lissza-
boni programhoz kapcsol6dé teriiletekre, a kutatdsra, az inno-
véciora és az oktatdspolitikdra kell dtcsoportositani. A verseny
intenzitdsdnak novelése mellett ezzel elérhet§ lenne az dllam-
héztartdsok tehermentesitése, illetve a jovébe mutat6 dllami
beruhdzdsok erdsitése.

4.1.4 Az eurdpai tSkepiacok integracidja jelentSs fejlemény
az EU novekedésének élénkitése érdekében. Az elmdlt években
komoly erdfeszitések torténtek az integrélt t6ke- és pénziigyi
szolgaltatdsi piac szabdlyozasi keretfeltételeinek megteremté-
sére. Ennek fényében az EGSZB-ben meghallgatdsra taldlnak a
tal gyors és tal sok réforditdst igénylé harmonizaciordl szol6
panaszok.
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4.1.5 A tovabbi harmonizicids és szabdlyozasi tervek eldtt
gondosan meg kell vizsgalni ezek sziikségességét és siirgGsségét.
Rovid tavon le kell allitani azokat a tervbe vett irdnyelveket,
amelyek nem feltétleniil szitkségesek. Célszertinek latszik
inkdbb elészor a kozelmult eddig még nem teljesen lezdrt jogal-
kotdsi kezdeményezéseinek piacorientdlt és koltséghatékony
végrehajtdsara és konszolidaldsdra Gsszpontositani. Az EGSZB
tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott, a pénziigyi szolgal-
tatdsok politikdjaval foglalkozé fehér konyvben (2005-2010)
ezzel kapcsolatban rogzitett dlldspontokat.

Verseny és a biirokrdcia csokkentése

4.2 Az EGSZB iidvozli az Eurdpai Bizottsdg dltal elGirdny-
zott célkitiizéseket a szabad kereskedelem kibontakoztatdsara.
Az alapvetd kompetencidkra korldtozott, karcstsitott és moder-
nizélt kozigazgatds jelentSs megtakaritdsokkal jarhat, ugyanak-
kor a tagdllamokat — beavatkozdsi eszkozok hidnydban -
vélsaghelyzetek esetén kiszolgdltatott helyzetbe hozhatja. A
tagdllamokban a lényeges dllami feladatok — képzés, dllami
infrastruktira, bel- és kiilpolitikai biztonsdg, szocidlis biztonsag
és magas kozegészségiigyi szint — elldtdsdra torténs fokozott
osszpontositdsnak mint kovetendS  elképzelésnek nagyobb
figyelmet kellene kapnia. Ebben az Osszeftiggésben az EGSZB
fenntartja tdmogatdsit az Eurdpai Bizottsdgnak a jobb jogal-
kotds gazdasdgi jelentGségére vonatkozé kijelentéseivel kapcso-
latban. A jogalkotdsi folyamat altal érintettekkel vald fokozott
konzultaci6 az atlithatobb dontéshozatalt szolgdlja a jogalkotds
és a piaci szerepl6k szdmdra.

42.1 Az intenzivebb verseny az innovicié elémozditdsdnak
is motorja lesz. Javitani kell az innovdcié és — bdvebb érte-
lemben — a kutatds politikai keretfeltételeit. Ebben az osszefiig-
gésben az EGSZB utal szdmos véleményében bemutatott és
még mindig aktudlis javaslataira, amelyeket e helyen csak
nyomatékositani szeretne. (**)

42.2 Az EGSZB rdmutat arra, hogy az dtfogd irdnymuta-
tasban nem kapott kell§ figyelmet a biirokrdcia csokkentésének
témdja. Ezért ismét kiemeli a jobb jogalkotds uniés koncepcio-
janak jelentségét. Alapvetéen hidnyolja, hogy a tagdllamokat
nem kérik fel folyamatosan a biirokrdcia csokkentését célz6
intézkedésekre, példdul az add- és jarulékrendszerek egysze-
riisitésére. Ugyanez érvényes az EU-szint{i jogalkotdsra és annak
nemzeti alkalmazdsdra. Nemcsak a rovid dontéshozatali utak,
hanem az egyszer(bb eljdrasi el6irdsok is csokkentenék a kolt-
ségeket, és tehermentesitenék az dllamhdztartdsokat.

423 A piacok szabdlyozdsa, dereguldcidja és liberalizdcidja
terén sziikséges a fogyasztéi és kornyezetvédelmi érdekek
gondos mérlegelése, valamint a szocidlpolitikai célkittizéseknek
a nemzetgazdasdg novekedési esélyeivel torténd Gsszevetése. A
jovébeli jogalkotdi és feligyeleti tevékenységeket az eddiginél

(') Ldsd az EGSZB kovetkezd véleményeit: ,Kutatok az eurdpai kuta-
tasi térségben: hivatds sokrétli szakmai lehetéségekkel” (HL C 110.,
2004.4.30., 3. o); ,Az eurdpai kutatdsi térség integricidja és
megerdsitése” (HL C 32., 2004.5.2., 81. o.), ,Az eurbpai kutatdsi
térség: Uj lendiilet — kiépités, wjrarendezés, 4j tévlatok”, (HL C 95.,
2003.4.23., 48. 0.),A iohézi() és a versenyképesség erdsitése a
kutatds, a technoldgiai fejlédés és az innovicio segitségével” (HL
40.,1999.2.15.,12. 0.)

erGsebben kell aldtdmasztani a jogszabdlyok kovetkezmé-
nyeinek értékelésével. (%)

4.2.4 Eppen a csak csekély igazgatisi és adminisztrativ
struktirdkkal rendelkez8 KKV-k és mds ondllo vdllalkozok
termelékenységét korldtozzdk ardnytalanul a tdl terjedelmes
szabalyok. Az EGSZB ezért megismétli a KKV-k kiilonleges
jogélldsara vonatkozd kovetelését (*°).

4.2.5 Az EGSZB nagy lehet6séget lat a kozszféra és a vallal-
kozdsi szektor megerdsitett egyiittmiikodésében is a kozfel-
adatok elldtdsdnak teriiletén (Public-Private Partnership, PPP). Az
egyiittm(kodés e legtjabb, az EU-tagdllamokban és magaban a
Kozosségben a kozfeladatok elldtdsa terén is megjelend forma-
janak egyenld feltételeket kell biztositania a magan- és az allami
szektor szdmdra, hogy abbdl a nagykozonség a lehet§ legna-
gyobb mértékben profitdlhasson. Fiiggetleniil att6l, hogy a
projekteket miként tervezik, épitik fel és mikodtetik, meg kell
fontolni, hogy finanszirozdsukra a maganszektortdl vegyenek
fel kolesont, ha az koltséghatékony.

Oktatds és képzés

43 A - nem utolsésorban a rugalmas tanuldsi médszerek
révén megval6suld — egész életen 4t tartd tanulds koncepcid-
janak fontos szerepe van a tuddsalapt tarsadalomban. Az egész
életen 4t tartd tanulds megvaldsitdsdhoz a tdrsadalom tanuldsi
kultdrdjara és az ezt tdimogaté infrastruktiirdra van sziikség. A
szocidlis partnereknek és a civil tarsadalomnak el8 kell segite-
nittk az egész életen 4t tartd tanulds elképzelését. Ezenkiviil a
képzés és a szakképzés terén is megfontolandé lenne a PPP-
lehet8ségek fokozott kihasznaldsa. Az infrastruktira finansziro-
zasdhoz pillanatnyilag még fokozottabb dllami timogatdsra van
szitkség, ami eddig nem tortént meg kell§ mértékben. A
képzésre és szakképzésre forditott Osszkiadds az EU-25 terii-
letén a legutdbbi felméréskor (2002) a GDP 5,2 %-at tette ki,
ami nagyjabol megfelel az dsszehasonlithat6 gazdasdgi térségek
szintjének. Ebbdl azonban csak a GDP 0,6 %-a szdrmazott a
magéangazdasagbdl, ami messze a referenciarégiokban jellemzd
érték alatt marad. Ezt az ardnyt novelni lehetne azokban az
esetekben, amikor ez a projekt idStartamdra vagy a hitelnyujtds
idgszakara vetitve koltséghatékony.

43.1 Az EGSZB madr egy kordbbi véleményében alldst
foglalt az egész életen at tartd tanuldsra (*') vonatkozd cselek-
vési program keretében megvaldosulé kulturélis csereprogramok
és a fiatalok kozotti osszefiggéssel kapcesolatban. Ezen a helyen
ismét vildgossd kell tenni ennek a kapcsolatnak a jelent@ségét a
tuddsalapti tirsadalom megteremtésében. A kulturdlis csere-
programok timogatdsa (mindenekeldtt fiatalok szdmadra) felkelti
az érdekldést mds kultarkorok irdnt, és ezzel pozitivan jarul
hozzi a tudds kélesonos dtaddsihoz.

(") Ebben az Osszefiiggésben az Eurdpai és Szocidlis Bizottsig mér
kordbban tdmogatta egy egyszerd allami szabdlyozdsi és adorend-
szer megteremtését. Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurépai és Szocidlis
Bizottsag véleményét a kovetkezd targyban: ,Atfogd gazdasdgpolitikdi
irdnymutatds 2003-2005” (HL C 80., 2004.3.30., 120. o., 4.4.2.4.
pont).

Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd

targyban: ,Javaslat tandcsi hatdrozatra (az EK-Szerzédés 128. cikkének

alkalmazdsaként) a tagdllamok foglalkoztatdspolitikdira vonatkozé irdny-

mutatdsokrél” (HL C 286., 2005.11.17., 38. 0.)

(*") Az EGSZB véleménye a ,Javaslat az oktatds és az egész életen 4t
tart6 tanulds terén integralt cselekvési programot létrehozé eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatra” targyaban, 2005.2.10. (HL C
221.,2005.9.8., 134. 0.)
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432 Az EGSZB udvozli, hogy a diplomdk elismerésérdl
sz6l6 irdnyelvvel kapcsolatos dontéshozatal révén elhdritottdk a
lényegi akadalyokat a munkavallalok és onall6 vallalkozdi tevé-
kenységet végzék mobilitdsa elsl. Osztonzi a tagdllamokat,
hogy gondoskodjanak a gyors végrehajtdsrél. Ezenkiviil az
egyetemek ¢és iskoldk teljesitményének rendszeres 6sszehasonli-
tisa és teljesitményértékelés révén, ahogy ez gyakorlatilag a
Pisa-tanulmdny és a bolognai folyamat keretében megvalésul,
pozitiv hatdst kell gyakorolni a résztvevék ambicidira és telje-
sitGkészségére. (*2)

433 Tovabbd az ecurbpai felsGoktatdsi képzési rendszer
nem kellGen célorientdlt ahhoz, hogy kialakuljon a csticsszinvo-
nalt kutatds vildgszerte vezetd térsége. A kivdlosagi kozpontok
és a kivdlosdgi klaszterek révén erre nemzeti és eurdpai szinten
nagyobb figyelmet kell forditani azokon a teriileteken, ahol ez
még nem tortént meg kell6 mértékben. Ezzel fel lehetne 1épni a
magasan képzett eurdpai kutatok tengerentdlra vandorldsa
ellen.

Kutatds és innovdcio

4.4 Az eurdpai népesség varhatd csokkenése és eloregedése
egyre tobb technoldgiai Ujitdst kovetel meg az eurdpai tdrsa-
dalom egésze jovébeli jolétének biztositdsa érdekében, és az
osszeur6pai tarsadalomnak is erre van szitksége. Az Eurdpai
Bizottsdg mindazonaltal megallapitotta, és helyesen figyelmezte-
tett arra, hogy az innovdcids teljesitmény novelésére irdnyuld
er6feszitések eddig nem voltak elégségesek az Eurdpai
Unidban. (¥)

441 Az uniés szintli innovacids tevékenység erdsitése érde-
kében az EGSZB elengedhetetlennek tartja az innovécié hata-
rokon dtnyul6 terjedésének ttjaban 4llo akadalyok megsziinte-
tését. A lehetéségektdl még mindig elmarad6 innovécids tevé-
kenység a nem kielégit6 munkaeré-piaci helyzet mellett az
egyik lényeges tényezGje a termelékenységnovekedés lassula-
sanak az eur66vezetben. A jobb innovécids eredmények elérése
érdekében mindazondltal meg kell sziintetni a piac fragmentd-
l6ddsdnak okait, ami jelenleg gdtolja az 0j technoldgidk terje-
dését.

Briisszel, 2006. februdr 15.

(**) Az EGSZB mdr mdshol is hangstilyozta ,a képesitések dtlathatdsa-
ganak ¢és harmonizicijanak jelent()’sé%ét egész Eurépdban és
nemzetkozi szinten”. Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban: ,Javaslat
tandcsi hatdrozatra (az EK-Szerzodés 128. cikkének alkalmazdsaként) a
tagdllamok foglalkoztatdspolitikdira vonatkozé irdnymutatdsokrél” (HL C
286., 2005.11.17., 38. 0., 3.8.1.pont).

Az EU jelenleg a GDP-nek minddssze mintegy 2 %-dt forditja kuta-
tasra és fejlesztésre. Ezzel kapcsolatban lasd az Eurdpai Bizottsdg
kovetkezd dokumentumat: ,A Bizottsdg ajdnldsa (az EK-Szerz6dés 99.
cikke értelmében) a tagdllamok és a Kozosseg gazdasdgpolitikdira vonat-
kozd dtfogd irdnymutatdsokr6l” (2005-2008) (COM (2005) 141 final,
B.2. szakasz). Ez a szdzalékos ardny a lisszaboni stratégia elinduldsa
6ta alig emelkedett, és egyértelmien elmarad az unids célkittizéstdl,
amelynek értelmében a GDP 3 %-dt kell kutatdsi befektetésekre
forditani. Az EGSZB emlékeztet arra, hogy ennek kétharmadardl a
magdnszektornak kell gondoskodnia.
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4.4.2 Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsag nézetét abban a
tekintetben, hogy a termelékeny és innovacidt tdmogatd
kornyezet megteremtéséhez tovabbra is sziikség van a keretfel-
tételek és az 6sztonzé mechanizmusok javitdsdra.

4.43 Az innovéci6 dllami tdmogatdsit hatékonyabban és
célzottabban kell alkalmazni, hogy elkeriilheté legyen a magén-
befektet6k hibds 6sztonzése és ezzel az dllami forrdsok rossz
elosztdsa. Nagyobb mértékben kell alkalmazni projektek
esetében — az alapkutatds sziikségességének sérelme nélkiil — az
egyetemek és vallalatok kozotti szoros konzultdciét, hogy a
kutatdst hatékonyabban lehessen 6sszekapcsolni a maganszek-
torral.

4.4.4  Atlithatobbd kell tenni az allami 6sztonzé intézke-
dések szabalyozasat, hogy konnyebben lehessen hozzaférni az
dllami kutatdsi forrdsokhoz. Az EGSZB udvozli az Eurépai
Bizottsdg szervezeti egységei kozotti fokozott egytittmiikodést.
Az EGSZB hangstlyozza mar tobbszor hangoztatott kovete-
1ését, hogy a tamogatdsok keretfeltételeit ugy alakitsak ki, hogy
KKV-k és mikrovallalkozdsok szdmdra is hozzaférhet és
kezelhetd legyen.

4.45 Az innovdciéra Osztonzéleg hatna az egész unibra
érvényes kozosségi szabadalom is. Ennek akadalyai (példdul a
,nyelvi nehézségek”) nem lehetnek lekiizdhetetlenek. Az EGSZB
ismételten és nyomatékosan sikraszall az eurdpai kozosségi
szabadalom mihamarabbi bevezetése mellett.

Kis- és kozépvdllalkozdsok

4.5  Ahogy az EGSZB egy korabbi véleményben mdr hangsa-
lyozta, a véllalati kezdeményezések tamogatdsdra megkiilonboz-
tetett figyelmet kell forditani (*). Kilonosen a kis- és kozépval-
lalkozdsok képviselnek jelentds potencidlt az innovacié szem-
pontjabdl. Hogy a mdr meger$sodott, nagyobb villalatokkal
szembeni hdtranyukat a koltségoldal tekintetében kompen-
zdljak, innovativ termékekkel és szolgdltatdsokkal kell helytall-
niuk. Ezért az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg arra vonat-
kozé kérését, hogy Eurdépaban dltaldnosan sziintessék meg a
kezdg vallalkozdsok el6tt allo akaddlyokat () a pénzeszko-
z0khoz és a kockazati tkepiacokhoz valé hozziférés tekinte-
tében.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(*) Lisd az EGSZB véleményeit: ,Vdllalati kezdeményezések tdmogatdsa
Eurdpdban: jovébeli prioritasok” (HL C 235., 1998.7.27.), valamint
JJavaslat tandcsi hatdrozatra (az EK-Szerzédés 128. cikkének alkalmazd-
saként) a tagdllamok foglalkoztatdspolitikdira vonatkozd irdnymutatd-
sokrgl” (HL C 286., 2005.11.17., 38. 0.).

(*) Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig mdr kordbban is igy
nyilatkozott, és tdmogatta a véllalkozdi szellem és a véllalatalapitas
el6mozditdsat is. Ezzel kapcsolatban lisd az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg véleményét az ,Atfogd gazdasagpolitikdi irdny-
mutatds 2003-2005" témdjéhoz, (HL C 80., 2004.3.30., 120. o.,
4.4.2.4. pont).
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MELLEKLET

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

Elutasitott médosité inditviny

A kovetkezd médosité inditvanyt, amelynél a tdmogat6 szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat legaldbb egynegyede
volt, a vita soran elutasitottak.

2.5.1. pont
A 2.5.1. pontot el kell hagyni.

Indokolds

Az Eurépai Unié tagéllamaiban 23 milli6 kilonféle gazdasigi egység tevékenykedik, az itt dolgozé vezetdk pedig ennek
a tobbszorosét teszik ki, akik koziil a tobbség alkalmazott. Olyan kornyezetben dolgoznak, ahol rendkiviil nagy nyomads
nehezedik rdjuk, és gyakorlatilag a villalaton belill torténd vagy barmely alkalmazott hibdjabdl bekovetkezs osszes
eseményért felelGsséggel tartoznak. Szdmos vezetd lemond a pozici6jardl, illetve biztositja magat kockdzat esetére.

Az bsszes unids tagdllamban megvannak azok a jogrendszerek — példdul a polgdri, kereskedelmi vagy biintet8jogi torvé-
nyek —, amelyek szabélyozzdk a gazdasdgi egységek vezetGinek felelGsségét.

Azonban a 2.5.1. pont felhivja a tagdllamok és az Eurépai Uni6 figyelmét a vezetSk képzettségi szintjére és integritdsdra,
valamint az e téren fellelhet§ hidnyossdgok potldsara.

Ebben az &sszefiiggésben szdmos kérdés felmeriil, és amennyiben azt szeretnénk, hogy az EGSZB-vélemény komoly
figyelemben részesiiljon, foglalkozni kell a kovetkezd kérdésekkel:

1. Az Eurépai Uniénak és tagdllamainak milyen médon kell ellendrizniiik t6bb tizmillié ember képzettségi szintjét és
integritdsat? Sziikség van-e 1 szervezetek feldllitdsdra? A meglévs jogi rendszerek nem elegenddek-e, és nem lenne-e
megfelel§ egyszertien a jog alkalmazasa?

2. Amennyire a vezetdk felel6sséggel tartoznak munkatdrsaik hibdiért, miért ne lehetne ugyanez a kovetelmény érvényes
az alkalmazottakra, hogy hatékonyan és lelkiismeretesen dolgozzanak, megfelel§ képzettséggel rendelkezzenek, és
feddhetetlen magatartdst tanusitsanak? Amennyiben az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg valoban konszen-
zusra torekvé intézmény, fel kell szdlitania a dolgozdkat, az alapitvanyokat, a szocidlis és nem kormanyzati szerveket,
hogy rendelkezzenek a szitkséges képzettséggel és etikai szabdlyokkal. Ennek ellendrzésére a tagallamokat és az Uniot
szeretnénk felkérni. Miért csak a vezetSkre vonatkozna mindez?

3. Az ECO szekci6 ilésén, a vélemény elfogaddsa alkalméval zajlé vita folyaman az is elhangzott, hogy az Eurdpai
Unidhoz és tagdllamaihoz intézett felhivast nem kell komolyan venni, ez egyszertien ,csak egy felhivds”. Ebben az
esetben — tudatdban annak, hogy ez csak egy felhivds — miért is ne foglalkozhatndnk azonnal az Gsszes gazdasagi,
tarsadalmi vagy egyéb problémaval egyetlen vélemény és felhivas formdjaban? Az ellenzék ilyen jellegti javaslatokat
terjesztett el§ a parlamentben a kommunista orszagokban, ahol minél rosszabb volt a gazdasigi helyzet, a kormédny
anndl inkdbb fogadott el rendeleteket, azt gondolvan, hogy intézkedések, rendeletek és felhivdsok révén valami
véltozni fog. Azt javaslom, hogy fogadjunk el egy véleményt azzal az Uni6hoz és a tagllamokhoz intézett felhivéssal,
hogy ,Mitkodnie kell!”. Ezdltal nemcsak a vezet6k probléméjdt fogjuk megoldani, hanem az 6sszes tobbi kérdést is,
fuggetlendll attdl, hogy milyen jellegtieck. Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgra ezek utdn nem lesz sziikség,
ami ugy az Eurdpai Unid, mint az eurdpai integracié haszndra valik majd.

A szavazds eredménye:
Mellette: 37

Ellene: 53

Tartézkodott: 9
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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,,EU-Mexiké kapcsolatok”

(2006/C 88/17)

2004. julius 1-jén az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Mlikodési Szabélyzata
29. cikkének (2) bekezdésében foglaltak értelmében véleményt dolgoz ki az aldbbi tdrgyban: ,EU-Mexikd

kapcsolatok”

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Kiilkapcsolatok” szekcié véleményét 2006. janudr 26-dn el-
fogadta (El6adé: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA CARO).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.
februdr 15-i tilésnapon) 107 szavazattal 4 ellenében, 6 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 E vélemény célja egyrészt az Eurépai Unié (EU) és
Mexiké kozotti  kapcsolatok alakuldsdnak elemzése 1995
decemberétsl kezdéden, amikor az EGSZB elfogadta a
targyban készilt els§ véleményét ('), valamint az, hogy e
kapcsolatok fejlesztése és elmélyitése céljabol vitatémadkat java-
soljon, mind az EU és Mexiké kozotti kapcesolatok jovéjét, mind
pedig a két fél civil tarsadalmanak bevondsat illetGen.

1.2 Az EU és Mexiké kozotti kapcesolatokban jelentds elGre-
lépés tortént, amelynek kézzel foghaté bizonyitéka a 2000
oktéberében Mexikdval kotott gazdasdgi partnerségi, politikai
egyeztetési és egyiittmiikodési megdllapodds (Atfogd Megilla-
podds), amely szabadkereskedelmi ovezet létrehozdsdrdl is
rendelkezik. Ezért ez a vélemény olyan elemeket tartalmaz,
amelyek mindkét fél jellegzetességeinek figyelembevételével
igyekeznek kiemelni az Eurdpai Unidé és Mexikd kozotti
kapcsolatok stratégiai jelent@ségét, valamint elmélyiteni és javi-
tani az EU-Mexiké tarsuldsi megéllapodast.

1.3 A megdllapodds rendelkezései kozott kiemelt szerepet
kap (a 36. és a 39. cikkben) a két fél civil tirsadalmainak bevo-
ndsa az Uni6 és Mexikd kozotti kapesolatok fejlesztésébe. Az
EU, Latin-Amerika és a karibi térség orszdgai civil tdrsadalmi
szervezeteinek 2004 dprilisiban, Mexikoban tartott III. taldlko-
z6jan — amelyen az EGSZB igen aktiv szerepet vallalt — elfoga-
dott Nyilatkozatban (3), szdmos 0j intézkedésrél dllapodtak meg
a kovetkezd harmas céllal: az Eurépai Unid, Latin-Amerika és a
karibi térség partneri kapcsolatinak elmélyitése; a tdrsadalmi
kohéziés menetrend feldllitdsa; és a szervezett civil tdrsadalom
szerepének megerdsitése.

Ebben a Nyilatkozatban megfogalmaztdk tobbek kozott azt,
hogy biztositani kell ,strukturdlt intézmények létrehozdsat
nemzeti és regiondlis szinten a parbeszéd kialakitdsdhoz”; hogy
sezen intézmények megszilarditdsdért teljes elkotelezettséget

(') Az 1995. december 21-¢n elfogadott ,Az Eurdpai Unié és Mexikd
kozotti kapcsolatok” cimd vélemény 5.5. pontja. (HL C 82,
1996.3.19., 68. 0.)

Az 6sszefoglald 1II. pontja, valamint az Eurépai Unid, Latin-Amerika
és a karibi térség orszdgai civil tarsadalmi szervezeteinek III. taldlko-
z6jan elfogadott Végleges Nyilatkozat 33., 34. é 35. pontjai.
Mexik6, 2004. dprilis 13-15. Ebben a dokumentumban megfogal-
maztdk a kulturdlis és etnikai sokszintiség, valamint az &slakos
népek jogainak elismerése terén elért eredményeket.
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véllalnak”, és azt, hogy kérik az ,Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg tdmogatdsat a tapasztalatok ataddsaban és a parbeszéd
lebonyolitdsaban”.

1.4 Az EGSZB megitélése szerint az EU-Mexiké kapcsolatok
esetében a civil tdrsadalom megallapoddsba torténs bevona-
sanak nem csak a két fél civil tdrsadalmai, valamint azok képvi-
seleti szervei kozotti kapesolatok elémozditasaban kell megnyil-
vanulnia. Emellett el kellene ismerni eredményes részvételiiket a
megéllapodds intézményi keretében egy olyan konzultativ szerv
révén, amely tevékenységét vagy a megdllapodas tartalmat
érint8 kotelez§ konzulticidk, vagy sajit kezdeményezésii javas-
latok révén végezné. Ezt a részvételt az EGSZB véleménye
szerint a megéllapodds keretén belul feldllitott Konzultativ
Vegyes Bizottsdg létrehozdsaval kellene konkretizalni.

2. Mexiké politikai, gazdasidgi és tirsadalmi helyzete és
kildtasai

2.1 A politikai helyzet

2.1.1 A mexikéi demokratikus dtalakulds hosszi és sajatos
folyamat. Az elmdlt hisz év belfoldi politikai eseményei szildrd
alapot teremtettek a plurdlis és demokratikus rendszer szdmadra.
Mexikéban tobbszor kicserélddott, megszilardult és fiiggetlenné
véalt a torvényhozasi és igazsdgszolgaltatdsi hatalmi struktira,
véltozdsok torténtek a politikai hatalommegosztdsban, és mély-
rehaté intézményi reformok sziilettek, példdul a Mexikdi
Legfels6bb Birdsdg, a Szovetségi Vélasztdsi Intézet és a Szovet-
ségi Valasztdsi Birosdg esetében.

2.1.2 A mexikéi politikai helyzet 2000-ben Vicente Fox
Quesada, a Nemzeti Akcidpart (PAN) elnokjeloltje vélasztdsi
gy6zelmével forduléponthoz érkezett: ezzel véget ért az Intéz-
ményes Forradalmi Part (PRI) egyeduralma alatt egymadst kovets
kormdnyok 71 éves sorozata. Ennek révén nyilvdnvaléva valt,
hogy a demokratikus rendszer megfelel§ mtikodéséhez szitkség
van a politikai er6k véltakozdsdra, és megnyilt az at a vilto-
zdsok el6tt.

2.1.3 A mexikéi kormdny 2001-2006-os Nemzeti Fejlesz-
tési Terve a politikai, gazdasdgi tdrsadalmi és demogréfiai
atmenet egyik eleme volt. Az aktudlis kormdnyzat tevékenysé-
gének prioritdsait a kovetkezd tengelyek mentén hatdrozta
meg: tarsadalmi és egyéni fejl6dés, mindségi novekedés, rend és
tisztelet.
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2.1.4 Tobb, a jelenlegi mexikéi kormény altal alapvetd
fontossagunak itélt (az ad6- és az energiapolitikdrdl szolo)
reformtervezet elakadt, el@szor is azért, mert egyik hdzban (a
képvisel6hdzban és a szendtusban) sem kaptak elegendd tobb-
séget, masodszor pedig a 2006. juliusi elnokvalasztas kozeledte
miatt.

2.1.5 A XX. szdzad mdsodik felének nagy részében tapasz-
talt gazdasdgi novekedési iitem és viszonylagos politikai stabi-
litds révén Mexiké kozéphatalommd vilt a nemzetkozi
porondon. Ez azonban megvdltozott a nyolcvanas évek gazda-
sdgi vélsdga, majd a kilencvenes években a jelentds nemzetkozi
szinti véltozdsok miatt, amelyek miatt az orszdgnak dt kellett
értékelnie gazdasdgi, politikai és kiilkapcsolati célkittizéseit.

2.1.6  Késébb Mexikd és az Unié kolesonos stratégiai allds-
pontja az an. Atfogé Megillapoddsban testesiilt meg, amely
tilmutat a kétoldalt kapcsolatok konkrét aspektusain. Itt ki kell
hangstlyozni, hogy az utébbi években egyre névekvd egye-
tértés tapasztalhatd a két fél kozott az idevonatkozd nemzet-
kozi kérdésekkel kapcsolatban, és a tobboldald férumokon is
jobban 6ssze tudjék hangolni az allispontjaikat. Mexik6 és az
EU egyiittmiikodott tobbek kozott kornyezetvédelmi (a Kiotdi
Jegyz8konyv), fejlesztéspolitikai (a  johannesburgi és a
monterrey csticsokon), valamint emberi jogi kérdésekben.
Mexiké a tobbi latin-amerikai orszdggal is szoros kapcsolatokat
tartott fenn, erre kivdlé példa a Ri6i Csoporttal valé politikai
egytittm(ikodés. Mexiké ugyanakkor timogatja az Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA) integriciés folyamatdt,
ugyanigy, mint a Mercosurét, amelynek maga is tagja kivin
lenni.

2.1.7 Mexikd6 mint az amerikai kontinens ,0sszekotd
orszdga” alapvetd stratégiai viszonyitdsi pontot kell hogy
jelentsen az EU szdmdra a térséggel valé kapcsolatok minden
jelenlegi vagy jovébeli szempontjabdl.

2.2 Gazdasdgi helyzet

221 Az elmdlt tiz év sordn Mexiko jelentds gazdasdgi atala-
kuldson is dtment, sokkal nyitottabb gazdasiggd vélt. Ez az
egyetlen orszdg, amely szabadkereskedelmi egyezményeket
kotott az Egyesillt Allamokkal, Kanadéval, Japannal és az
Eurépai Unidval; valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulassal (EFTA), Izraellel és a latin-amerikai orszagok tobbsé-
gével. 1984-ben csatlakozott a GATT-hoz, azaz a jelenlegi
Kereskedelmi Vildgszervezethez (WTO), 1993-ban pedig az
Azsiai-Csendes-6cedni Gazdasdgi Egyiittmiikodés szervezetéhez
(APEC). Emellett 1994 ota a Gazdasdgi Egytittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) tagja. A mexikoéi dtalakulds mind
itemében, mind mélységében feliilmdilta a legtobb fejl6ds
orszagét, amelyek az elmalt évben hasonlé gazdasdgi véltozta-
tdsokat hajtottak végre. Tobbek kozott a hazai fogyasztas és az
egyesiilt allamokbeli kereslet novekedése, valamint az amerikai
aktivdk és a kdolaj drdnak emelkedése, a jelentSs kiilfoldi
kozvetlen befektetések (FDI), az idegenforgalmi dgazatbdl szdr-
mazé bevételek és a bevandorlok hazautalt Osszegei jelentds
hatdssal voltak a mexikéi gazdasagra.

2.2.2 A mexikoéi vallalatok koriilbeliil 98 %-a mikro-, illetve
kis- és kozépvallalkozasnak (KKV) mindsiil, és alapvets szerepet
tolt be a munkahelyteremtésben, a regionalis gazdasagi tevé-
kenységben és a villalati szakért6k és vezetSk képzésében.
Oridsi mértékben hozzdjirulhatnak Mexiké gazdasdgi és tdrsa-
dalmi fejlédéséhez, nem csupdn a lakossdg alapvet§ sziikségle-
teinek kielégitése révén, hanem azért is, mert alapanyaggal és
alkatrészekkel latjak el a nagyvillalatokat, és mert kozvetlen
vagy kozvetett kivitelre is termelnek.

2.2.3 A 80-as évek végétSl a KKV-ket érintették leginkdbb a
gazdasagpolitikai véltozdsok, a pénziigyi vélsdgok, valamint a
befektetéknek, a munkaadéknak és a regiondlis fejlesztésért jar6
kedvezmények megvondsa. Ezeknek a vdllalkozdsoknak a tevé-
kenysége jelentGsen visszaesett. Jelenleg széles korben elfoga-
dott, hogy — kiilonosen a KKV-k esetében — az érvényben 1évé
politikdk és a rendelkezésre dll6 eszk6zok nem elegenddek a
jovébeni fennmaraddshoz és fejlesztéshez.

2.2.4 A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) Mexik6rdl készitett
jelentése (°) szerint a megfelel6 gazddlkoddsi stratégidnak és az
atlathatésdg novekedésének koszonhetGen a mexikéi dllam-
adéssdg kezelésében az elmult 6t évben jelentds el6relépés
kovetkezett be. E fejlédés ellenére azonban az dllami szektor
tovabbra is ki van téve az Gjrafinanszirozdsnak és a kamatlab-
kockdzatoknak.

2.2.5  Ugyanakkor az 1986-ban a GATT-hoz (%) torténd csat-
lakozdssal megkezdddott kereskedelmi nyitds révén a kivitel valt
az orszdg gazdasagi fejlédésének f6 motorjavd, Mexikd nyers-
anyag-exportrbdl késztermék-exportdrré vélt, elsGsorban az
un. maquiladordk () révén. Mindazonaltal a 2000 6ta tapasztal-
hat6 gazdasagi lassulds nyilvanvaléva tette, hogy Mexikot érzé-
kenyen érintik a kiils§ keresletben bedllé véltozasok.

() A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) 2004. december 23-i, 04/418 sz.
Mexikérol sz616 jelentése. ;

(*) General Agreement on Tariffs and Trade (Altalinos Vam- és Keres-
kedelmi Egyezmény).

() Az export-maquiladora dgazat nemzeti tandcsa (Www.cnime.org.mx)
szerint a ,maquila” az a kiilfoldrsl szdrmazo drucikkek 4talakitdsit,
feldolgozasat vagy javitdsit célz6 ipari, illetve szolgaltatasi folyamat,
amelyben az alapanyagokat ideiglenesen, djboli kivitelre hozzdk be
az orszdgba, és amelyet maquiladordk, illetve olyan vallalatok
végeznek, amelyek részben exporttevékenységgel foglalkoznak, az
exfort-ma uiladora dgazat fejlesztésérdl és mikodésérdl, valamint
reformjdrdl szol6 rendeletnek megfelelGen. Mexikoban a legfébb
ipari dgazatok a banydszat, a kézmdipar, az épitSipar, az elektro-
mossag, a gdz és a viz. A kézmidipari befektetések 2001 és 2003
kozotti visszaesése elsGsorban a gyari termelés és az épitGipar
hanyatldsat eredményezte. Ebben az idGszakban az export visszae-
sése dltal érintett kézmdipari dgazatok hanyatlottak a legerGtelje-
sebben, kiilonosen a fémipari (gépkocsik, elektromos késziilékek,
elektronikai cikkek, gépek és berendezések), a textil-, ruha-, bér-,
valamint a vegyipari (benzin, gy6gyszerek, gumi, mifanyag) termel
dgazatok. A redltermelésiikben legnagyobb kiesést elszenvedd
kézmdipari dgazatokban 50 %-ndl magasabb a maquilador-ardny,
azaz kivitelik tobb mint fele maquiladordkt6l szdrmazik; ilyen a
textil- és ruhaipar (62 %), a gépgyartds (60 %) és a faipar (56 %).
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2.2.6 A belfoldi gazdasdg stagnaldsa a kovetkez8 ok-okozati
tényezSknek koszonhetd:

— az Egyesiilt Allamok vérhatéan gyengébb gazdasagi noveke-
dése, és ennek kozvetlen hatdsa a mexikéi exportra;

— a mexikdi export, és ebbdl addddan a kiviteli dgazat felé
irdnyuld befektetések visszaesése;

— a befektetések csokkenése dltalinossigban kihat a nemzeti
termelésre;

— a nemzeti termelési szint visszaesése a foglalkoztatottsagi
mutatékban is jelentkezik (°).

2.2.7 Az Egyesilt Allamok gazdasiginak nem megfelel§
mértéki fellendiilése nem az egyetlen tényezd, amely befolya-
solja a mexiko6i gazdasdgot, szamba kell itt még venni egyrészt
Kina () gazdasagi felemelkedését, masrészt azt, hogy Mexikd
veszitett globdlis versenyképességébdl.

2.2.8  Ami Mexik6 globalis versenyképesség-vesztését illeti, a
Mexikéi Versenyképességi Intézet kiadvanya alapjan (%), az
elmdlt években nemzetkézi szinten romlott Mexik6 verseny-
helyzete. Ennek okai koziil elsgsorban azt kell kiemelni, hogy a
gazdasdgi modell kimeriilt, mivel az alacsony bérek mellett a
véllalkozo6i tevékenységnek kedvezd tobbi tényezd - az
alapvet§ infrastruktiira- (szdllitds, kommunikécio, viz) és ener-
giakoltségek, az addrendszer, az oktatds, a munkaerd képzett-
sége és termelékenysége, valamint a biztonsdg és a kormdny
miikodése — nem javult megfelel§ mértékben.

2.2.9  Ezért az orszdg el6tt all azon feltételek kialakitdsanak
feladata, amelyek dltal tényleges versenyképességet érhet el,
amely mogott ott all a versenyképesség javitdsa, a termelé-
kenység, a szakképzett munkaerd, a technoldgiai innovaci6 és
fejlesztés, valamint a demokrdcia. Ami a kereskedelmet illeti,
Mexikénak fejlesztenie kell a jogbiztonsagot, a logisztikai folya-
matokat és az infrastruktdrat, amelyek segitségével megkonnyit-
heti a beruhdzasokat és a termékszallitast, és versenyképesebb
vamstruktardt kell kidolgoznia.

2.3. Tdrsadalmi helyzet

2.3.1  Mint mdr jeleztitk, Mexiké dtmeneti allapotban van, és
az orszagban jelentds tdrsadalmi egyenldtlenségek tapasztal-
hat6k. A régiok és az egyének kozotti kiilonbségek novekedtek
(kiilonbozé fejlédési titem, elsGsorban az északi és a déli terii-
letek kozott), folytatédik a vidékrdl vald elvandorlds (tGlmére-
tezett agglomerdciok kialakuldsdt vonva maga utdn), és a mexi-
kéiak tobbsége tovabbra is igen ingatag szocidlis helyzetben és
szegénységben él.

() A Mexikéi Ipari és Kereskedelmi Allamtitkdrsdg szerint 2001 és
2003 kozott a gydripar minden aldgazatdban névekvd munkanélkii-
liséget regisztraltak, amely a 1995-2000-es idészakhoz képest a
maquiladordk esetében 17,8 %-kal, a tobbi esetében 13,8 %-kal nétt.
A 2004-es fellendiilés nem jelentkezett a foglalkoztatottsdgi muta-
tokban, ezek tovabbra is csokkenést mutatnak.

A Kina dltal gyakorolt versenynyomds, valamint az amerikai és az
unids textil- és ruhdzati piacon val6 jelenléte miatt az e piacokra
szintén exportlé orszdgok kénytelenek az 4j helyzethez igazodni.
Ez kilonosen stlyos kovetkezményekkel jar Mexikéra nézve.
Tovébbd a kinai Réjl()’dési potencidl nagy kihivdst jelent Mexik6
szdmdra a jelenlegi helyzetben, kiilonosen — a mexikdi jovedelem-
szintet figyelembe véve — a nagy munkaerd-igényl termékek
esetében.

() A mexikdi versenyképesség elemzése, Mexikdi Versenyképességi

Intézet (IMCO), 2003. szeptember.

—
3
-

2.3.2 A szocidlis helyzet hosszan tarté rosszabboddsa utin
elfogadtdk a 2001-2006-os Nemzeti Fejlesztési Tervet,
amelyben a szocidlpolitikdk kiemelked§ szerepet kaptak. Az
elmalt évek sordn a kormany mind a kedvezményezettek
szamdt, mind pedig a juttatdsokat és tdmogatdsokat illetGen
bévitette szocidlis programjait. A szocidlis — killonosen az okta-
tdsra, a szocidlis védelemre és a szegényeket célzé programokra
szant — kiaddsok redlértékben novekedtek, ezeket az 1990-es
években évi 8,4 %-kal, 2000 utdn pedig évi 9,8 %-kal emelték.

2.3.3  Mindazondltal eltérGek a novekedési ardnyok, és az
dllam djraclosztdsi kapacitdsat korldtozza, hogy csekélyek az
addbevételek, és hogy nem elég szigort az adérendszer. Kovet-
kezésképpen a tdrsadalmi kohézids politikdk nem hatékonyak.
Ezt a koriilményt stlyosbitja még az is, hogy a hazai gazdasdg
csekély volument, valamint a fejlett, valodi belsé piac hidnya.

2.3.4 2000 és 2002 kozott 3,4 millié ember atlépte a 1étmi-
nimum kiiszobét, azaz olyan helyzetbe keriilt, hogy tdplélkozasi
szitkségleteinek fedezésén tul szerény mértékben ugyan, de
oktatasra és egészségiigyi kiaddsokra is tudnak kolteni. Ez éles
ellentétben all az 1994-1996 kozotti helyzettel, amikor a
[étminimum alatt él6k szdma 15,4 millidval emelkedett.

2.3.5 A létminimum alatt él6 lakossdg ardnya (azok a
héztartdsok, amelyekben az egy fére jutd jovedelem nem
elegend§ a taplalkozdsi szitkségletek kielégitésére) a varosokban
12,6 %-r6l 11,4 %-ra, mikozben vidéken 42,4 %-r6l 34,8 %-ra
csokkent. Bar a szegénységben él6 emberek szdma csokkent, az
orszdg fejlettségi és gazdagsdgi szintjéhez képest még mindig
nagyon magas ez az ardny. Az elGrehaladds azonban kedvezd
tendencidt mutat (). Mdsrészt a mexikoi tdrsadalomban fennalld
egyenl6tlenségek nemcsak a szegénységnek tudhat6k be, hanem
az oktatdsi és egészségligyi szolgaltatdsok hozzaférhetSségének
és minGségének is, ami bonyolitja a hdtranyoktdl sajtott régiok
helyzetét. Ami az oktatdst illeti, az orszdg északi, illetve déli-
délkeleti részében jelentés az eltérés az irdstudatlansdg szint-
jében (5 %, illetve 17 %).

2.3.6 Az emberi jogok kérdése olyan siilyos probléma,
amely gyakran nem csak a jogszabdlyi hidnyossigoknak
tudhaté be. A kabitészer- és az emberkereskedelem is csak
tovébb rontja a képet, igy az emberi jogi helyzet — kiillonosen
az Gslakosoké — Mexikoban tovdbbra is felttinGen sok kivanni-
valot hagy maga utdn. A legfébb problémdkat a rendvédelmi
szervek és az igazsagszolgdltatdsi rendszer jelentés hidnyossagai
okozzdk, mivel az igazsigszolgaltatds idénként nem eléggé
hozzaférhetd a lakossdg szdmdra, bar ez ellen mar a legmaga-
sabb allami szinteken is felvették a harcot.

() Szocidlis Fejlesztési Minisztérium. A fejlédés mérése. Mexiké 2000—
2002. 2003. janius 23.
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2.3.7  Emellett — bdr az elmdlt évek folyamdn a kulturdlis és
etnikai sokszintiség, valamint az &slakos népek jogainak elisme-
rése terén alkotmanyos fejl6dés kovetkezett be Mexikoban —
még mindig nagy kihivdsokkal kell szembenézni az orszdgnak
ahhoz, hogy biztosithassa az Gslakosok emberi jogai és alapvetd
szabadsagjogai hatékony védelmét és el6mozditdsit. A prob-
lémdk kozill kiemelkedik a mezdgazdasigi konfliktusok, az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és tigyvitel terén tapasz-
talt hatrdnyos megkiilonboztetés és a lakossdg erdszakos kitele-
pitése (*°).

2.3.8  Emellett Mexikéoban jelentds tdrsadalmi problémat
jelent a lakossdg teriileti eloszldsa. Mexikdvaros és vonzdskor-
zete (AMCM) mintegy 25 milliés lakossdgaval kétféle jelentds
atalakuldson megy keresztiil. ElSszor is véget ért a lakossdg
gyors iitem(i novekedése, jelenleg viszonylagos stabilitds és
teriileti Gjraeloszlds jellemzd. Masodszor a hazai piacra termel
gydripar helyét a nemzetkozi versenyre kész, szolgdltatdsokon
alapulé gazdasig vette at ().

239 A villalatok székhelyei és az oktatdsi-kutatdsi
kozpontok koncentracibja, valamint kulturdlis gazdagsig és
jelent6s kiilfoldi kozvetlen befektetés révén az AMCM megfelel§
novekedési potencidllal rendelkezik. Ezt azonban gyengiti hogy
a szegény lakossdg olyan negyedekben koncentralddik, ahol a
lakhatési koriilmények rosszak, a kozszolgdltatdsok és az infra-
struktirdk korldtozottak vagy nem adottak, és a természeti
katasztrofdk elleni védelem sem megoldott. Mindemellett az
oktatds szinvonala sem kielégit8, és ezen tertiletek bizonytalan-
sagi indexe az atlagosndl sokkal magasabb ('2).

2.3.10  Ennek ellenére 2000 és 2002 kozott valtozasok
torténtek a létminimum alatt é16 lakossdg oktatdsi helyzetében.
Az iskoldt nem ldtogaté 5-15 éves gyermekek szdzalékardnya
14,3 %-r6l 11,9 %-ra csokkent. A legnagyobb mértékd csokke-
nést azonban a 12-15 éves korcsoportban regisztraltdk, itt a
dolgozok ardnya a referencia-idgszakban 18,6 %-rél 6,6 %-ra
esett vissza. Az {rdstudatlansdg szintje is csokkent, csakigy,
mint azon 15 évesnél idGsebb személyek ardnya, akik nem
fejezik be alapfokt tanulmdnyaikat. Bar ezek a véltozdsok
idvozlendSk, az oktatdsi és az egészségligyi rendszer szinvo-
nala és minésége nem megfeleld, ezért nem alkalmasak arra,
hogy hozzdjaruljanak a kivdnatos szinti tdrsadalmi kohézi6
eléréséhez.

2.3.11 Ami a foglalkoztatottsigot illeti, 2004-ben Mexi-
kéban 3,1 %-os munkanélkiiliségi ratdit mértek, mikozben
ugyanebben az évben az EU-15-ben 8,2%, az Egyesiilt
Allamokban pedig 5,6 % volt ez az ardny (*’). A nemrég elindi-
tott Munkaiigyi Megfigyel6kozpont (') eredményei szerint az
elmdlt tiz évben gyakorlaulag minden szakteriileten novekedett
a szakképzettek aranya. Erdemes megjegyezni, hogy az Gsszes
szakképzett alkalmazott 56 %-a hdrom szakteriiletet képvisel:

() Az ENSZ Kozlonye a mexikéi Gslakosok alapvet§ jogainak és
szabadsdgjogainak helyzetérdl, 03/042. szdm, 2003. jinius 17.

( ) OECD Pohcy Brief, 2002. oktéber. Territorial reviews: Mexico City.

) A szegenysegf( Mexikéban: a feltételek, a tendencidk és a kormany-
stratégia crtekelése. Vildgbank, 2004.

(") OECD. Employment Outlook [foglalkoztatdsi korkép]. 2005.

() A Munkailgyi Megfigyelokizpont a mexikéi kormdny dltal létrehozott
munkaerdpiac-fejlesztési eszkéz. A hivatalos megnyitéra 2005.
mdrcius 2-dn a Los Pinos-i elndki rezidencidn keriilt sor, ahovd az
EGSZB delegicidjat is meghivtdk.

gazdasdg/allamigazgatds, oktatds és tdrsadalomtudomanyok.
Ezek kozil az els6 esetében novekedett a legnagyobb
mértékben az alkalmazottak szdma az utobbi négy évben.

2.3.12  Ugyanakkor az is kideriil az adatokbdl, hogy a ndék
tobbsége megjelenhet a munkaerépiacon. A felséfok végzett-
séggel rendelkez8 néknek azonban minddssze 40 %-a dolgozik,
annak ellenére, hogy a diplomdsok 52 %-a né.

2.3.13  Mexikéban tiz dolgozobdl nyolc fizetett alkalma-
zott (**), azaz munkaszerz8déssel rendelkezik és fizetést kap.
Mikézben azokon a teriileteken, ahol magasabbak a fizetések,
alacsonyabb a foglalkoztatdsi rita (mérnokok, a fizika-matema-
tika és a bioldgia szakteriiletei), a legnagyobb foglalkoztatasi
szint( teriilet az oktatds, és itt a legalacsonyabbak a fizetések.

2.3.14 A mexikéi intézményi keretben elrelépés tortént a
szocidlis fejlesztés, valamint a hélézatok és szovetségek révén a
civil tdrsadalom tdmogatdsa terén is. Ezzel kapcsolatban
megsziiletett a kozérdeki informéciokhoz val6 hozzéférésrdl, a
szocidlis fejlesztésrél és a civil szervezetekrdl sz6l6 torvény.

3. Az EU-Mexiké Atfogé Megillapodis héttere és értéke-
lése

3.1 Hatter (*°)

3.1.1 Az EU és Mexiké kozott jelenleg — 2000. oktober 1-
jét6l — hatdlyos gazdasdgi partnerségi, politikai egyeztetési és
egyiittmiikodési megdllapodas (Atfogd Megdllapodas) magiban
foglalja a felek kozotti szabadkereskedelmi megéllapoddst is,
valamint a politikai parbeszéddel és az egyiittmtikodéssel kap-
csolatos  kérdéseket. Az emlitett Atfogé Megéllapodas
el6zménye az 1991-ben az Eurdpai Kozosség és Mexiké altal
alairt egyezmény volt. 1995-ben a két fél Parizsban aldirta a
Kozos Nyilatkozatot, amelyben kitfizték a politikai, gazdasigi
és kereskedelmi célokat, amelyeket majd egy 4j megallapo-
ddsban végleges formdba ontenek. Ehhez a tdrgyaldsok 1996
oktéberében kezdddtek meg és 1997 jaliusdban fejezdtek be.
A targyalasok sordan megsziiletett az emlitett Atfogo Megélla-
podds és az un. Ideiglenes Megallapodds, amelyet 1997.
december 8-an irtak ald Briisszelben.

3.1.2 Az Atfogdé Megillapodis legfontosabb elemei a poli-
tikai parbeszéd intézményesitése; a kereskedelmi és gazdasdgi
kapcsolatok megerdsitése a cserekapcsolatok kétoldalt és prefe-
rencidlis, progressziv és kolcsonos liberalizdcidja révén, a Keres-
kedelmi Vildgszervezet (WTO) szabdlyainak megfelel6 mddon;
valamint az egyiittmiikodési teriiletek kibdvitése — ezek kozé
jelenleg mintegy 30-at sorolhatunk. Végiil a megéllapodds feldl-
litotta a Vegyes Tandcsot, melynek feladata a megéllapodds
betartdsdnak feliigyelete.

(") Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informadtica [Nemzeti
Statisztikai, Foldrajzi és Informatikai Intézet]. Mexikévdros, 2004.
mdrcius 8. )

(" ,EU-Mexiké kapcsolatok”, Spanyolorszdg Allandé Képvisclete az
Eurépai Uni6 mellett.
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313 Az 1de1glenes megallapodas () 1998. julius  1-jén
lépett életbe, és lehetévé tette a felek szamdra, hogy az Atfogd
Megallapodas ratifikaldsdig is késedelem nélkiil alkalmazhassak
a kereskedelmi vonatkozdsa és a kisérg intézkedésekrdl szolo
el6irasokat.

3.1.4. A Vegyes Bizottsdg 2004. novemberi iilésén az EU és
Mexiké ugy hatarozott, hogy végrehajtjdk a megéllapodds
mezdgazdasagi, szolgdltatdsi és befektetési fejezeteihez kapcso-
16d6  feliilvizsgalati zdradékban foglaltakat, valamint meg-
egyeztek, hogy ezekben az dgazatokban 2005 elején parhu-
zamos targyaldsokat kezdenek meg tigy, hogy még ebben az
évben le is zdrjdk azokat.

3.2 Ertékelés

Tobb mint 6t évvel az ,,Eurdpai Unié és Mexiké kozotti
gazdasdgi partnerségi, politikai koordindcids és egyiitt-
miikodési megdllapodds” (Atfogd Megillapodis) életbe 1épése
utdn az EGSZB ugy véli, hogy a megdllapoddsban nagy lehetd-
ségek rejlenek, és hogy progressziv jellege lehetévé teszi, hogy
a benne megfogalmazott harom pillérben (politikai parbeszéd,
kereskedelmi fejlesztés és  egyiittm(ikodés) mindkét fél
elényokhoz jusson. Az EGSZB meglitdsa szerint a mérleg
minden szempontbdl kedvezd, mind a kereskedelmi cserekap-
csolatokrol és a befektetésekrdl sz6l6 adatokat, mind pedig az
mtezmenyl parbeszéd intenzivebbé tételét illetSen, mindazon-
dltal még nem akniztik ki az Atfogé Megdllapoddsban rejls
osszes lehetGséget, ezért jelen véleményben néhdny javaslatot
kivén tenni.

3.2.1 A politikai szempontok

3.2.1.1  Politikai szempontbdl Mexiké és az EU a Vegyes
Bizottsig 2004 novemberében, Mexikovdrosban tartott
negyedik wlésén megéllapodott arrdl, hogy 6sztonzik a kétol-
dalt politikai parbeszédet, és megerdsitették, hogy kidllnak a
tobboldaltsdg erdsitése mellett. Mdsrészt eszmecserét folytattak
a Nemzetkozi Biintetdbirdsagrol is, és egyetértettek abban,
hogy sziikség van annak tdmogatdsdra.

3.2.1.2 Az Atfogdé Megillapodds a Mexik6—Eurépai Uni6
dllam- és kormdnyf6i csicstaldlkozok, valamint a kiilonbozd
szakmai kérdéseket tdrgyalé szaktandcsok és -bizottsigok
mellett kordbban nem létezd, dllandé kommunikdci6s csator-
ndkat nyitott meg, ezzel lehet6vé tette azt, hogy szinvonalas
parbeszédet folytathassanak a mindkét felet érinté kérdésekben.
Ugyanakkor a megdllapodds keretében a politikai képviselSk is
kozelebb keriiltek egymdshoz. Mindemellett a két fél civil tdrsa-
dalmai kozotti kapcsolatok is intenzivebbé véltak - ez
els6sorban az EU, Latin-Amerika és a karibi térség orszdgai civil
tarsadalmi szervezeteinek 2004 daprilisdban, Mexikdvarosban,
az EGSZB szervezésében tartott II1. taldlkoz6jabol fakadt.

(') A kereskedelmi tdrgyaldsok szabdlyait meghatdrozd keretmegalla-
podds, amely lehet6vé tette a tdrgyaldsok azonnali megkezdését, az
Atfogé Megillapodasban felallitott ,Vegyes Tanics” iranyitdsa alatt.

3.2.1.3 Az EGSZB azonban tgy véli, hogy emelni kell a
megdllapoddsok szinvonaldt, bele kell foglalni azokba az egyiitt-
mtikodési és az intézményesitett pdarbeszéddel kapcsolatos
el6irdsokat, és a civil tarsadalmat be kell vonni a déntéshoza-
talba. Ennek fényében az EGSZB megelégedéssel fogadja a
Vegyes Tandcs iilésének kovetkeztetéseit, amely szerint a Tandcs
lehetGséget 1t a civil tarsadalommal folytatott parbeszéd intéz-
ményesitésére, és felkér ,az ennek leginkdbb megfelels
modszerek és formdtum meghatrozdsdra” (*%).

3.2.1.4 Az EU javaslatdra beleépitették a megallapodésba az
un. ,demokratikus zdradékot”, amely kimondja, hogy ,Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban megfogalmazott a
demokratikus elvek és alapvetS emberi jogok tiszteletben
tartdsa Osztonzi a Felek bel- és kiilpolitikdjat egyardnt, és jelen
Megallapodasnak elengedhetetlen részét képezi”. Ez a zaradék
nagy reményeket ébresztett a civil tirsadalomban, mivel elSrelé-
pést lat benne arra, hogy a kereskedelem a fenntarthat6 fejlédés
eszkozévé valjék, valamint az emberi jogok, koztiik a gazdasdgi
és szocidlis jogok garancidjat. A szocidlis és gazdasagi jogokkal
kapcsolatos konkrétumokra azonban a zdradék nem tér ki.

3.2.2 A gazdasdgi szempontok

3221 A felek altaldnossdgban tdgy vélekednek, hogy ot
évvel a megéllapodds aldirdsa utdn az eredmények mérlege
pozitiv, és kiemelik a Mexiké és az Eurdpai Unid kozotti keres-
kedelem (*) és a befektetések jelent8s béviilését.

3.2.2.2 A megdllapodds azt is lehetévé tette az EU szdmadra,
hogy egyenl§ feltételek mellett keljen versenyre azon orszagok-
kal, amelyekkel Mexik6 szabadkereskedelmi megallapodast
kotott. Ezzel az eurdpai véllalatoknak ahhoz hasonlé hozzafé-
rést biztositott, amilyent az Egyesiilt Allamok Mexikéban az
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezménnyel kapott — ezt
a helyzetet Nafta parity néven is ismerik. Mexik6 pedig hasznot
haz az eurdpai befektetésekben, az atvett technoldgidban és a
hatalmas eurdpai piacban rejlé nagy lehetségekbdl.

3.2.2.3 Az eredményeken azonban még sokat lehetne javi-
tani. Bar az EU és Mexiké kozotti kereskedelem béviilt a megal-
lapodas életbe lépése Ota, ez nem jelenti azt, hogy az EU
nagyobb részesedést szerzett, a mexikoi kereskedelmi mérleg
hidnya pedig tovabbra is nd. Figyelembe kell azonban venni
azt, hogy ez a hidny alapvetGen a félkész termékek és a tSke
behozataldbdl szdrmazik, amelyekre mind a mexikéi gydrak
korszertisitése, mind pedig a késztermékeket gydrtd, Mexikoban
telephellyel rendelkezd eurdpai vdllalatok tobb hozzdadott
értékkel, az Egyesiilt Allamokba irdnyulé kivitelre valé gyartasa
szempontjabdl szitkség van.

("*) Az EU-Mexiké Vegyes Tandcs 2005. mdjus 26-dn, Luxembourgban
kelt kozlemenyene%( 15. pontja.

() A megéllapodds kereskedelmi részének hatdlyba lépése ota, azaz
2000-t6] 2004 janiusdig az EU és Mexikd Osszes kereskedelme
31 %-kal, mintegy 111 millidrd dolldrral béviilt. ,Eurépa Mexi-
kéban, 2004”, Mexikoi EU-delegéci6, 2004.



C 88/90

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.11.

3.2.2.4 Az EU o6sszes befektetése Mexikoban 1994 janudrja
és 2004 janiusa kozott egészen 33 656,6 millié dolldrig nove-
kedett (*), ez az ugyanezen idGszak alatt az orszdgba dramlé
Osszes kiilfoldi kozvetlen befektetés (FDI) 24,3 %-at teszi ki.
1999 és 2004 kozott Mexikéba Gsszesen 78 060 millio dolldr
értékd FDI irdnyult, ebbdl 19 791 az EU-bOl szdrmazott. Az
1994. januar-2004. junius kozotti FDI bedramldsokban az
Eurdpai Uni6 tagdllamai a kovetkez§ sorrendben vettek részt:
Spanyolorszag (8,3 %), Hollandia (8,2 %), Egyesiilt Kirdlysig
(3,7 %), és Németorszag (2,6 %). Az Unidbdl szdrmazé befekte-
tések novekedésébdl nyilvanvals, hogy Mexikd stratégiai
jelent6séggel bir az EU szdmdra. Mexikonak és az Eurdpai
Uniénak ki kell akndznia a megéllapodds nytjtotta lehetdsé-
geket, hogy elmélyitse és bGvitse — az EU szdmadra létfontossdgt
— szolgaltatasi szektorra és a befektetésekre vonatkozé részeket.

3.2.2.5 Az EGSZB felhivja a figyelmet a megallapodds egyéb
gazdasdgi hatdsaira, mint példdul:

— bdviteni kell az EU befektetési skaldjat (els6sorban a tudoma-
nyos és technologiai fejlesztés teriiletén), mivel az tdl kevés
mexikoi termel$ dgazatra és régiora koncentral,

— Mexiké tobb terméket exportal ugyan, ezek skaldja azonban
még mindig igen korldtozott, emiatt a mexikdi vallalatoknak
Uj piaci lehetGségeket és az Unié mds dllamainak piacait kell
felfedezniiik,

— a kereskedelem és a befektetések bdviilése kedvezSen hat
dltalanossdgban a gazdasigra, nem érte el azonban a vart
hatdst a szegénység elleni kiizdelem és a tdrsadalmi fejlédés
terén,

— a megillapodds el6nyeit elsGsorban a nagy mexikdi és
eurdpai véllalatok tudtdk kihasznalni, a KKV-k nem tudtdk
kiakndzni a benne rejlg lehetGségeket,

— a megéllapodds jogi kerete nem elégséges ahhoz, hogy
jelent@sebb beruhdzdsokat vonzzon, ezért alapvetéen fontos
a jogbiztonsdg novelése,

- a megdllapodds 6nmagdban nem jelenti a kereskedelmi
kapcsolatok felépitésének bebetonozdsdt, ezért meg kell vizs-
gdlni, hogyan lehetne javitani és korszeribbé tenni azt a
feliilvizsgdlati zdradék révén.

3.2.3 Egyuttmikodés

3.2.3.1 A Mexiké és az EU kozotti egyiittmiikodésnek négy
alapeleme van. Az els6 a kormanyzati szint(i kétoldali egytitt-
mtikodés. A mdsodik elemet azok az Eurdpai Bizottsdg dltal
egész Latin-Amerika szdmdra kindlt regiondlis programok
alkotjdk (AL-Invest; URBAN; ALFA; @lis, EUROsociAL stb.),
amelyekben Mexiké részt vesz. Harmadszor ott van a bizonyos
specidlis kérdésekben — emberi jogok, kornyezetvédelem, civil
szervezetek — meglévg egyiittmikodés. Végil Mexikd csatla-
kozhat mas programokhoz, példdul a 6. kutatdsi és fejlesztési
keretprogramhoz is.

(*) Minden az FDI-re vonatkozd adat az ,Eurépa Mexikoban, 2004”
cimt dokumentumbdl szdrmazik, (Mexikéi EU-delegdcid, 2004).

3.2.3.2  Ami a kétoldali egyiittmtikodést illeti, szildrd jogi
keretet biztosit a megallapodas egylittmtikodési fejezete és az
EU és Mexikd kozotti 2002-2006-os egyiittmiikodés beindi-
tasat illet tobbéves irdnymutatasokrdl szolo egyetértési nyilat-
kozat, melynek révén mindkét fél {géretet tett, hogy az egyiitt-
muikodésben nagy hangsulyt helyeznek majd a szocidlis fejlesz-
tésre és az egyenlStlenségek csokkentésére, a jogallamisdg
megerdsitésére, a gazdasdgi egyiittmikodésre, valamint a tudo-
mdnyos és technoldgiai teriiletekre. A tdrsfinanszirozasban
megvaldsitott 2002-2006-ra sz6l6 tervek 52,6 millié eurds
unids tdmogatasban részesiilnek, és a projektek megvalosita-
sabol profitdld mexikdi intézmények is nagyjabol ugyanennyi
koltségterhet viselnek. A felhaszndlt eszkozok kozott megemlit-
hetjiik még a finanszirozdsi keretmegéllapodast, amely a két fél
kozotti konkrét egyiittmtikodési projektek megtervezésének
alapjdul szolgal.

3.2.3.3 A tdrgyaldsok el6bbre vitele és az EU-Mexiké egyiitt-
miikodés megerdsitését szolgdld kiegészité mechanizmusok el-
fogaddsa érdekében 2004 februdrjdban aldirtdk a tudomdnyos
és technoldgiai egyiittmiikodés dgazati egyezményét. Emellett a
felsGoktatdsi és a kornyezetvédelmi tirgyd dgazati megéllapo-
désok részleteinek tigyében is folyamatos a kapcsolattartds.

3.2.3.4  Jelenleg mdr miikodik a kis- és kozépvallalkozdsokat
tdmogaté dtfogd program (PIAPYME), melynek célja tobbek
kozott a KKV-k termelékenységének eldmozditdsdt szolgdld
mszaki mikodSképesség novelése; a technoldgidk dtaddsanak
segitése; a vallalkozdsi egytittm(ikodési folyamatok tdmogatdsa
a mexikéi és eurépai KKV-k kozos beruhdzdsainak és stratégiai
szovetségeinek el6mozditdsa érdekében; valamint a KKV-k
korszertisitése és nemzetkozivé tétele. MdsrészrSl a megélla-
podds végrehajtisit megkonnyitd program konkrét teriiletekre
koncentrdl, mint a vdmiigy, mdszaki szabvinyok, humdn- és
noévény-egészségligyi szabvanyok, fogyasztévédelem és szellemi
tulajdon.

3.2.3.5 Tovdbbd az emberi jogok terén folytatott egyiitt-
miikodés teriiletén mdr beindultak az ,emberi jogok mexikoi
helyzetérdl késziilt felmérés kovetkeztében tett ajanldsok
megvalositasardl” és ,a mexikdi Gslakos népek emberi jogainak
elémozditasarél és védelmérdl” szol6 projektek.

3.2.3.6 Az egyittmiikodés irdnyitdsat és tigyvitelét illetGen
egyes mexik6i kormdnyzati intézmények felhivtdk az EGSZB
figyelmét arra, hogy az egyiittm(ikodés végrehajtasit célzé
kozosségi eljardsok és  mechanizmusok komplikdltak. A
jovébeni egyiittmiikodést illetGen Mexiké és az EU a jelek
szerint egyetértenek abban, hogy 1j megkozelités alkalmaza-
saval meg kell erésiteni a kapcsolataikat, tjabb mddszerek, mint
példaul az dgazati parbeszédek és az — elsGsorban a kozép-
amerikai orszdgokat bevoné — EU-Mexiké—harmadik orszdgok
kozotti haromoldala egyiittmiikodés segitségével. A jovdbeni, a
2007-2013-as id6szakra megallapitandé egyuittmdkodési terii-
leteket illetGen az EGSZB gy véli, hogy fokozni kell a tobbek
kozott KKV-knek, a tarsadalmi kohézid teriiletének, az okta-
tasnak és a kornyezetvédelemnek jelenleg nydjtott tdimogatast.
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3.2.4 A kibdviilt EU hatdsai a Mexikdval fenntartott
kapcsolatokra

3241 A Mexik6 és az Eurdpai Unié kozotti kereskedelmi
dinamizmus egyértelmtien megmutatkozik a tiz Gj tagdllam
némelyikével folytatott cserekapcsolatok esetében, kiemelkedd
példdul a Cseh Koztdrsasdggal, Magyarorszaggal és Szlovdkidval
folytatott kereskedelem béviilése. Ugyanakkor bebizonyosodott,
hogy a kozép- és kisméretli gazdasagoknak jelentSsebb elényiik
szdrmazik bel6le, mint a nagyobb gazdasigoknak. Az j tagdl-
lamok és Mexiké kozotti kereskedelmi kapesolatok azonban
még gyerekcipdben jarnak.

3.2.42  Mexiké szamdra a bévités azt jelenti, hogy az Atfogé
Megillapodas életbe 1épése 6ta a felek kozott fenndlld preferen-
cidlis kereskedelmi kapcsolatok kiterjedtek az Unié tiz 4j tagdl-
lamdra is. Ezért a bdvitésnek kézzel foghaté hatdsa kell, hogy
legyen mind a mexikéi munkaadok, mind pedig az @j tagdl-
lamok szdmdra, mivel igy (az EU és Mexiké lakossdgat (*')
egyiittvéve) egy tobb mint 550 (*}) millié fogyasztét jelentd
szabadkereskedelmi ovezet nyilik meg a szdmukra. A bévités
Ota az Uj tagdllamok is részt vesznek a kozosségi kereskedelmi
politikdban, igy a harmadik orszagok — koztitk Mexik6 — valla-
latai dltal az 4j tagdllamokban lebonyolitott tigyletek jelentésen
leegyszertisodtek, mivel maér itt is alkalmazzdk az egységes
kereskedelmi szabdlyokat, vimtarift és egy sor egységes admi-
nisztrativ eljarast.

3.2.4.3 Mind Mexik6, mind az 4 tagdllamok egyetértenek
abban, hogy piacaikon rengeteg lehetség adodik a masik fél
véllalatai szdmdra; Eurdpdban elsGsorban a gydripar teriiletén,
Mexiké esetében pedig az agrarszektorban. Emellett az 0j tagdl-
lamokban tapasztalhaté gazdasigi novekedés jelentds keres-
letbgviilést fog eredményezni. Ez viszonylagos elényhoz juttatja
a mexikéi exportéroket latin-amerikai és dzsiai versenytdr-
saikkal szemben, akik még nem kotottek preferencialis megélla-
podast az EU-val.

4. Az EU-Mexiké Atfogé Megillapodis és az Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA)

4.1  Mexikonak a vildg egyik legnagyobb piacdhoz, az Egye-
silt Allamokhoz valé kozelsége miatt nem kérdéses, miért 4ll
gazdasdgilag olyan kozel egymdshoz a két orszdg. Az Egyesiilt
Allamoknak érdekében llt nagyobb versenyképességet elérni
legnagyobb rivalisaival, Japdnnal és az EU-val szemben, Mexiko
pedig részt akart venni a globalis gazdasagi életben. Ezért
Mexiké az Egyesiilt Allamokkal vald kapcsolatait a NAFTA
révén egyengette, amely féként egesz Eszak-Amerika, és dlta-
laban a kis- és nagyvallalatok szdmara is kedvez§ volt. Ekkor az
EU a keleti nyitdssal volt elfoglalva, amely a német egyesitéssel
kezdddott meg.

4.2 A NAFTA életbe 1épése, 1994. janudr 1-je 6ta a hirom-
oldalti kereskedelem tobb mint 623 millidrd dolldros szintet ért

(*') 2003-ban Mexiké lakossdga 102 milli6 volt (OECD Fact book,
2005).
(*») Bulgdridt és Romanidt is beleértve.

el, azaz a NAFTA eldtti szint tobb mint kétszeresét. 1994 és
2003 kozott a hdrom orszagban felhalmozédott kilfoldi
kozvetlen befektetés (FDI) értéke tobb mint 1,7 billié dolldrral
novekedett. A NAFTA mellett életbe 1épett az Eszak-amerikai
Kornyezetvédelmi Egyiittmtkodési Megdllapodds (NAAEC) és
az Eszak-amerikai Munkaiigyi Egyiittmiikodési Megallapodds

is (*).

43 A Vilégbank becslései (**) szerint a NAFTA nélkiil
Mexiké exportja és a kiilfoldi befektetések alacsonyabb szinten
lennének. Eszak-Amerika a mexikéi befektetések elsGdleges
forrdsa (az Eurdpai Uni6 a rangsorban a mdsodik helyen 4ll).
1999 és 2004 kozott az észak-amerikai befektetések elsGsorban
a gyariparba (az Osszes 43,7 %-a) és a szolgdltatd dgazatba
(38,4 %) irdanyultak. A NAFTA hatdsai azonban egyéb teriile-
teken, kiillondsen a munkanélkiiliség, a bevandorlas, az egy fére
jut6 jovedelem, illetve a mezGgazdasig esetében ellentmondi-
sosak voltak. A NAFTA életbelépése 6ta az orszdgba irdnyuld
jelentSs befektetések nem valtottdk be a hozzdjuk flizott igére-
teket: a varakozasok szerint kiegyenlit§ faktorként kellett volna
muikodnitik Mexiko és észak-amerikai partnerei kozott (¥).

4.4 A NAFTA tagorszagai jelenleg az észak-amerikai gazda-
sdgi integracio elmélyitésén dolgoznak, tovabbi eszkozoket
keresve a kereskedelem, a beruhdzdsok és a versenyképesség
fejlesztésére. Az egyezmény azonban nem tér ki olyan alapvetd
kérdésekre, mint a kivandorlds vagy a munkaerd mobilitasa,
ezen a téren az Egyesult Allamok nem tesz tobbet korlitozott
szaml szakmai vizum kibocsdtdsdndl. Itt meg kell jegyezni,
hogy a kereskedelem liberalizcidjit kovetGen a mexikdi ille-
gélis bevandorlék szdma az Egyesiilt Allamokban az 1990-es 2
milliérél 2000-re 4,8 milliéra ndétt (%), ami fokozta a hatar
menti problémdkat. 2004-ben koriilbeliil 10 millié Mexikdban
sziiletett személy tartézkodott az Egyesult Allamokban. Ha
ehhez hozzdadjuk a mexikéi szdrmazdsi amerikai allampolgé-
rokat, a szam 26,6 milliéra emelkedik, ami az amerikai
lakossdg 9 %-at jelenti. A migracié egyik legldtvanyosabb
hatdsat a hazautaldsok jelentik, ezek Osszege 2004-ben megha-
ladta a 13 millidrd dollart (¥').

4.5 A NAFTA és az EU-Mexik6 Atfogé Megdllapodds kozott
az a kilonbség, hogy ez utébbi nem pusztin kereskedelmi
jellegti, mivel nemcsak hogy dltala az EU Mexiké mdsodik
legfontosabb kereskedelmi partnerévé 1épett el§ — kiegyenstilyo-
zottabb és egyenldbb feltételekkel miikodd kapcsolatot teremtve
—, hanem olyan alapvet§ egytittmtikodési és politikai egyeztetési
kérdéseket is tartalmaz, amelyek a NAFTA-bol hidnyoznak.
Tovdbbd a NAFTA a civil tirsadalomnak a dontéshozatalba
torténd bevondsdra sem hozott létre mechanizmusokat.

(*) A NAFTA Szabadkereskedelmi Bizottsdgdnak kozos nyilatkozata.
2004. jalius 16.

(*) A Caja Madrid tanulmdnyokért felelSs osztdlya dltal készitett
jelentés Mexikérol. 2002. médjus. D. Lederman, W.F. Maloney és L.
Serven: ,A NAFTA tanulsdgai a latin-amerikai orszdgok és a karibi-
térség szdmaéra”, Viligbank, 2003.

(*) Vildgbank, World Development Indicators Online.

(*) John Audley, uo. 49. o.

() A mexikéi Beliigyi Allamtitkdrsig 71/04 sz. sajtékozleménye.
2004. december 17.
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4.6 A kereskedelmi mérleget illetéen o6t év elteltével
jelentGsen béviiltek az EU és Mexikd kozotti cserekapesolatok,
bar a statisztikdk alapjan (**) nem sikerilt ellenstlyozni a
mexik6i kereskedelemben a tdlzott amerikai jelenlétet, még
mindig 6k szdmitanak a f§ kereskedelmi partnernek. 2003-ban
a mexikoi export 90 %-a elsGsorban a NAFTA-orszdgokba
irdnyult (¥*), mig az EU-ba mindossze 3,4 % keriilt. A mexikdi
import 64,2 %-a az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik, mig
csupédn 10,4 % unids eredetd.

5. A szervezett civil tirsadalommal folytatott parbeszéd
intézményesitése

51 Az Atfogé Megillapodds intézményesiti a politikai
parbeszédet, amely minden kétoldald és nemzetkozi kozos
érdeki kérdésre minden szinten kiterjed. Ezért fontolora vették
a ,Vegyes Tandcs” felllitdsat (45. cikk), melynek feladata a
megéllapodds betartdsdnak feliigyelete a ,Vegyes Bizottsdg”
segitségével (48. cikk). A megdllapoddsban ugyanakkor azt is
kikotik, hogy a Vegyes Tandcs feladatainak elvégzése
céljabol djabb szakbizottsigokat vagy testiileteket hozhat
1étre (49. cikk).

5.2 A mexikéi és az eurdpai civil tdrsadalom bevondsdnak
elémozditdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy az Atfogd Megalla-
podds végrehajtdsi folyamatdban mindkét fél szocidlis dgaza-
tainak érdekeit figyelembe vegyék. Jobb képviseletre van sziik-
sége a civil szervezetek teljes spektrumdnak — a mez3gazdasagi
termeldk, a fogyasztok, a nék csoportjainak, a kornyezetvé-
delmi, emberi jogi és szakmai csoportoknak, valamint a kis- és
kozépvillalkozdsoknak egyarant.

5.3 Az Atfogé Megillapodds VI. és VIL cime mdr kordbban
idézett cikkeket tartalmaz, és jogalapot szolgéltat az EU-Mexiké
Konzultativ Vegyes Bizottsdg létrehozdsdra. ElGszor is a 36.
cikk nyiltan elismeri, hogy a civil tarsadalmat be kell vonni a
regiondlis integracioba. A 39. cikk megnevezi, mely teriiletekre
kell 6sszpontositani az egyiittmiikodést, és kiemeli ezek koziil a
civil tdrsadalom fejlesztését. Végul a 49. cikk értelmében a
Vegyes Tandcs barmiféle konzultativ bizottsigot vagy testiiletet
felallithat, amelyet sziikségesnek itél a megéllapodds hatéko-
nyabb végrehajtdsahoz. Ugyanakkor a késébbi véltozdsokra
vonatkozé zaradék (43. cikk) lehetSséget ad az egyiittmtikodés
barmilyen irdnyt kiterjesztésére. Ezért redlis lehet6ség van arra,
hogy létrehozzdk az emlitett EU-Mexiké vegyes testiiletet, ahol
részt lehetne venni a megdllapodas kiilonféle teriiletein végzett
munkaban. Az EGSZB megldtdsa szerint és az eddigi gyakor-
latnak megfelelGen (*°) e testiiletet ,EU-Mexiké Konzultativ
Vegyes Bizottsagnak” (KVB) kellene elnevezni.

(*) Forrds: ANIERM [Mexikéi ImportSrok és Exportérok Orszdgos
Szovetsége], a Gazdasdgi Minisztérium adatainak felhasznéléséva%

(*) Figyelembe kell azonban venni, hogy ebbél a 90 %-bol 10 % olajki-
vitelbél, 50 % pedig a maquiladoréEt()l szarmazott.

(*) Az EU-Chile Tarsuldsi Megéllapodds 10. cikke (a megallapodds
2005. mércius 1-jén Iépett hatdlyba, HL L 352., 2002.12.30.) létre-
hozza a ,Konzultativ Vegyes Bizottsdgot”, melynek szerepe az, hogy
Lsegitséget nyudjtson a Tarsuldsi Tandcsnak az EU és Chile szervezett
civil tarsadalmanak kiilonbozé gazdasdgi és szocidlis szerepli
kozott foly6 parbeszéd és egyiittmikodés 6sztonzésében”.

5.4 Az EGSZB 1gy véli, hogy egy ilyen jellegti testiilet létre-
hozdsat és mikodését segitené, ha Mexikoban létezne az
EGSZB-nek megfeleld, legitim, reprezentativ és fiiggetlen
szervezet, amelyben a hdrom hagyomanyos szektor
(munkaad6k, munkavéllalok és egyéb tevékenységek) megfe-
lel@en képviseltetné magat. Mindeziddig azonban nem jartak
sikerrel a mexikdi GSZT létrehozdsat célzé parlamenti kezde-
ményezések, annak ellenére, hogy madr elGterjesztettek egy
szovetségitorvény-tervezetet, ,amelynek célja egy dllami szerv-
ként mikodd gazdasigi és szocidlis tandcs felallitdsa Mexiko-
varos székhellyel” (*!). A munkavallalok, munkaadék és a
harmadik szektor szervezetei kozott sem jott létre olyan
konszenzus, amely timogatnd a testiilet létrehozdsit. Es egy
ilyen jellegli testiilet meghatdrozdsakor bizonyos mértékig
osszekeverik a szocidlis parbeszéd eszkozeit (vélemény kikérése,
egyeztetés és targyalds) és a civil tarsadalommal t6rténd konzul-
tdciot.

5.5  Ami a kormdnyt illeti, a civil tirsadalom egy részével az
un. termelSi dgazatokkal folytatott pdrbeszéd tandcsdn
(CDSP) (*%) keresztiil folytat (inkdbb szocidlis, mint civil jellegti)
parbeszédet, amelyben képviseltetik magukat a szakszervezetek,
a munkaadok, valamint a kozponti és regiondlis kormdnyzatok.
A harmadik szektor csak részben és nem megfelel6 mértékben
képviselteti magit a tudomdnyos és mezdgazdasagi képvisel6k
személyében. Emellett a kormdany egyéb, a civil tdrsadalom
kiillonbozs szervezeteit (munkavallalok, kisvallalkozoi kamarék,
civil szervezetek) magukban foglalé platformokkal is dlland6
parbeszédet folytat, elsGsorban a Mexiké dltal aldirt kereske-
delmi egyezményekkel kapcsolatban.

5.6 A kormdny és a mexik6i munkaaddk képvisel6i szot
emelnek amellett, hogy a CDSP legyen az EGSZB targyalopart-
nere, bar az el6bbi elismeri, hogy ez lenne a probdja annak,
hogy hogyan lehetne bevonni a harmadik szektor szervezeteit.
A szakszervezetek aktiv részt villalnak a CDSP-ben, és a nagy
tobbségiik elismeri azt, bar abban nem mind értenek egyet,
hogy annak az EGSZB megfelelgjének kell-e lennie. A civil
tarsadalmi platform szervezetei egy teljesen Gj GSZT létreho-
zdsat szorgalmazzdk.

6. Kovetkeztetések és ajanlisok

6.1 Habdr a Mexikdban végbemend véltozdsok kedvezd
fogadtatdsban részesiiltek, kétségtelen, hogy még mindig
szamos teriileten kell reformot végrehajtani. Igy tobbek kozott
a szabadsdg és a jogbiztonsdg garantdldsa révén meg kell erdsi-
teni a jogdllamisdgot, orvosolni kell az igazsdgszolgdltatdsi
rendszerben meglévé problémdkat, a javakat megfelelsbb
modon kell djra elosztani, fejleszteni kell a szocidlis védelmet,
biztositani kell a mindségi oktatdshoz és egészségiigyi elld-
tashoz valé hozzaférést, és béviteni kell a hazai piacot tobbek
kozott a KKV-k felé. Ezéltal a tarsadalmi kohézié valik az Gsszes
végrehajtand6 fejlesztés tengelyévé, annak érdekében, hogy
Mexikot tovabbra is fejlett, garancidkkal béven rendelkezd
orszdgként tarthassuk szdmon.

(") A torvénytervezet 1. cikke.
(*) Bévebb informdciét a kovetkez8 Thonlapon taldl: http://
www.stps.gob.mx/consejo_dialogo/cpdsp/frameset.htm
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6.2 Az EGSZB gy véli, hogy nem akndztdk ki teljes
mértékben az Atfogdé Megdllapodasban rejl Gsszes lehetséget
annak Osszes teriiletén, ezért véleménye szerint a megéllapodds
végrehajtdsat 0sztonozni kell a vamtarifak csokkentése, a keres-
kedelem mdszaki akadilyainak lekiizdése és tdjabb dgazatok
nyitdsa érdekében a szolgaltatasok és befektetések kereskedelme
szamdra. Segiteni kell a véllalatalapitdst mindkét oldalon, ez
megkonnyitené az intézménykozi kapcsolatokat, kedvezd
kornyezetet teremtene az iizleti tevékenység szamdra és 0szto-
nozné a parbeszéd-forumokat. Erdsiteni kell a kétoldalu egyiitt-
miikodést a kozos érdekd kiils6 — elsésorban latin-amerikai és
egyesiilt dllamokbeli — kezdeményezések terén. A megéllapodds
szocidlis és munkatigyi vonatkozdsait (képzés, esélyegyenldség,
foglalkoztatds stb.) pedig egyiittmtikodési projekteken keresztiil
fejleszteni kell.

6.3  Ahhoz, hogy a civil tirsadalmat be lehessen vonni e
feladatok végrehajtisdba, az EGSZB megldtdsa szerint létre
lehetne hozni egy EU-Mexikd KVB-t. Ugyanakkor az EGSZB
szilirdan kidll a vele azonos felépitésti mexiké6i szerv 1étreho-
zasa mellett is, és ezért kéri a mexikéi képviselSket, hogy foly-
tassak az erre irdnyulé munkat.

6.4 Az EGSZB véleménye szerint az EU-Mexiké KVB a
Vegyes Tandcs konzultativ testillete lehetne, hogy részt
vehessen az Atfogd Megillapodds tovabbfejlesztésében, figye-
lemmel kisérésében és végrehajtasaban. Feladata az lenne, hogy
a Vegyes Bizottsdg vagy a Vegyes Tandcs felkérésére véleményt
alkot meghatdrozott  kérdésekben, emellett sajit kez-
deményezésti véleményt vagy ajanldst is megfogalmazhat a
megéllapodast érint6 kérdésekben. Tovdbba rendszeres jelentést
készitene a megdllapodds fejl6désérdl, és a Vegyes Bizottsdg
tdmogatdsaval — beleértve a pénziigyi tdmogatést is — dsszehan-
golnd az EU-Mexik6 civil tdrsadalmi szervezetek férumanak
taldlkozoit is. A KVB emellett meghatdrozott keretek kozott
rendszeres iiléseket tartana az EU-Mexikd Parlamenti Vegyes
Bizottsdggal a megdllapodds jobb nyomon kovetése érdekében.

Briisszel, 2006. februdr 15.

6.5 Az EU-Mexiké KVB feldllitasa lehet&ségének megvizsga-
lasa végett az EGSZB tgy véli, a mexikéi civil tdrsadalommal
fenntartott, mostandig esetleges kapcsolatokat a tovabbiakban
rendszerezett formdban kellene dpolni, és ezért arra kéri annak
szereplSit, hogy a civil tdrsadalom mindegyik csoportja
(munkaaddk, munkavallalok és a harmadik szektor) szdmadra
kozos megegyezéssel jeloljenek ki 3 képvisel6t. Az EGSZB
ugyanigy kijelolne hirom képvisel6t mindhdrom csoportjdbol.
A kozos munkacsoport feldllitdsa volna az els§ 1épés a kozosen
megtett Gton.

6.6 A mexikéi civil tdrsadalom képvisel6i és az EGSZB
kozotti vegyes munkacsoport feladata az volna, hogy javaslatot
készitsen az EU-Mexikd KVB létrehozdsardl, Osszetételérdl,
feladatairdl és mtikodésének szabélyair6l. A javaslat kidolgoza-
sara 2006 folyamdn, a Vegyes Tandcshoz torténd benytjtasira
2007-ben keriilhetne sor.

6.7  Emellett és a megéllapoddson kiviili kétoldalt egyiitt-
miikodés keretében az EGSZB lehetségeihez mérten, és
amennyiben a mexikdi tdrsadalmon belill konszenzus sziiletett
a kérdésben, kész tdmogatni a neki nemzeti szinten megfeleld
mexikdi szerv létrehozdsit. Ez segitené a két fél killonféle civil
szervezetei kozotti kapcsolatok fokozott fejlédését, és hatdro-
zottan hozzdjarulna az EU é Mexiké kozotti kotelékek
megerdsitéséhez.

6.8 Az EGSZB véleménye szerint ennek a szervnek a
mexikoi civil tdrsadalom sokszintiségét kellene titkroznie, ezért
a fent emlitett hdrom dgazat képvisel6ibdl kellene osszedllnia,
vezérelvei pedig (akdrcsak az EGSZB esetében) a képviselet, a
fuggetlenség és a legitimitds lennének. Tapasztalataink azt
mutatjdk, hogy egy ilyen jellegli intézmény létrehozdsdhoz
nagyon fontos a konszenzusra valé torekvés a civil tdrsadalom
érintett dgazatai kozott, valamint az, hogy pontosan meghatd-
rozzdk, a résztvevs szervezetek milyen médon képviseltetik
magukat benne.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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