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II

(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

2005. MAJUS 11-EN TARTOTT 417. PLENARIS ULES

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tirgy: ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletre a gydgyszerkészitmények gyermekgydgydszati felhaszndldsirél, valamint az

1768/92/EGK rendelet, a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositisirol”
COM(2004) 599 final — 2004/0217 (COD)

(2005/C 267/01)

2004. november 12-én a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az EK-Szerzédés 251. cikke alapjin kikéri az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2005. dprilis
20-4n fogadta el véleményét. (ElGadé: Paolo BRAGHIN.)

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig 2005. mdjus 11-én tartott 417. plendris iilésén egyhangulag el-

fogadta a kovetkez8 véleményt:

1. Az EGSZB véleményének Gsszefoglaldsa

1.1 Az EGSZB elsérendd fontossdginak tartja a gyermekek
védelmét, hiszen 6k fizioldgiai, pszicholdgiai és fejlédésbeli
jellegzetességeik alapjan sériilékeny embercsoportot alkotnak.
Az EGSZB megitélése szerint egyértelmtien meghatdrozott és
megalapozott kutatdsi igényen kell alapulnia a gyermekeken
végzendd kisérletek tervezését és végrehajtasat célzd dontésnek,
valamint a tesztelés sordn biztositani kell az etikai alapelvek
betartdsat.

1.2 Az EGSZB helyesli a Gyermekgydgydszati Bizottsdg
létrehozdsat az Eurdpai Gyodgyszerértékeld Ugynokség (EMEA)
keretein beliil, és alkalmas eszkoznek tartja azt a tudomdnyos
és etikai alapokon nyugvd, magas szintli kutatds biztositdsdra.
Ajanlja, hogy a bizottsdg Osszedllitdsdnal nagyobb mértékben
vegyék figyelembe a gyermekgydgydszat terén felmutatott
specidlis kompetencidkat, legyen sz6 gyermekeknek szant
gyogyszerek fejlesztésérdl vagy felhaszndldsarol, és noveljék az
Eurépai Bizottsdg éltal kijelolt szakért6k szdmat.

1.3 Az EGSZB ésszerinek tartja a gyermekgydgydszati
bizottsdg illetékességi korének mar most torténd kibgvitését.
Pontosabban azt ajanlja, hogy a bizottsdg nagyobb szerepet
jatsszon a gyermekek korében végzett vizsgdlatokat folytatd
kozpontok és kutatok eurdpai hdlézatdnak keretein beliil,

illetve a bizottsdgot bizzdk meg a gyermekgyogydszati vizsga-
latok MICE (Gydgyszervizsgdlat Eurdpa gyermekei szdmadra)
elnevezésti programjdnak — amelyet az Eurdpai Bizottsag kiilon
javaslatban fog kezdeményezni — tudomdnyos vezetésével.

1.4 Az EGSZB iidvozli a javasolt engedélyezési eljardsokat,
és killonosen tdmogatja a mar engedélyezett gyodgyszerkészit-
mények esetében tervezett, Gj gyermekgyodgyaszati felhaszné-
lasra szant forgalomba hozatali engedélyhez (Paediatric Use
Marketing Authorisation — PUMA) kot6dS eljardst. Ezen feliil
roviditett, kozponti eljardst javasol abban az esetben, ha a
biztonsagos felhaszndldsrdl rendelkezésre dll6 — féként a rend-
szeres biztonsagi jelentésbdl szarmazé — adatok nem szdlnak ez
ellen. Tovébbd azt ajinlja, hogy részletesebben hatdrozzdk meg,
hogy az engedély tulajdonosa vélaszthat a két eljards kozott, ha
adottak a feltételek ahhoz, hogy a gyermekpopuldcié bizonyos
részénél a ritka betegségek kezelésére szant gydgyszerek enge-
délyeztetési eljarasat alkalmazza.

1.5 A gyermekgydgydszati tanulmdnyok id6- és forrasigé-
nyét, valamint a hozzdjuk kapcsolodd etikai kérdéseket és a
gyermekkort péciensek hozzdjruldsdnak kérdését figyelembe
véve az EGSZB tisztdban van a javaslatban leirt bonuszrendszer
elényeivel, a rendszer kiépitését azonban csak néhdny kiilon-
leges esetben ajanlja.
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1.6 Az EGSZB udvozli azt a célt, hogy az orvosok és mds
egészségiigyi dolgozok az EUDRACT (') nevii kozosségi adat-
bankhoz valé hozziférés segitségével is alaposabb és dtfogdbb
informdacidkhoz juthatnak a gydgyszerkészitményekrdl és gyer-
mekgydgydszati tesztelésiikr6l. Emellett nyiltabb kommuniké-
cios stratégiat javasol a gyermekgydgydszati gyogyszerkészitmé-
nyek biztonsagosabb és hatékonyabb kezelésének tdmogatdsara.

1.7 Az EGSZB sziikségesnek tartja a gyermekek epidemiol6-
giai helyzetének, a gyermekgydgyaszati mddszereknek és a
jelenleg rendelkezésre allo gyermekgyogydszati gydgyszerkészit-
mények hidnydnak elemzését, valamint annak a jelenségnek a
vizsgalatat, hogy a gyermekek kezelése sordn gyermekgydgy-
dszati felhaszndldsra nem engedélyezett gydgyszerkészitmé-
nyeket irnak fel.

1.8 Az EGSZB ezért azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsig
aktivan vegyen részt az illetékes hatdsdgok és szakosodott vizs-
gélati kozpontok hédlozatanak kiépitésében abbdl a célbdl, hogy
mélyebb ismeretekhez jusson a gyodgykészitmények irdnti
kereslet és a legjobb gyogydszati modszerek mechanizmusairdl.

1.9  Végul az EGSZB idvozolné a WHO-val vald egyiitt-
mikodés, illetve az illetékes nemzetkozi hatésigokkal vald
parbeszéd tovabbi kiépitését, mivel ezdltal felgyorsulhat a gyer-
mekgyodgyaszati gydgyszerkészitmények engedélyezése és elke-
riithetSk a t6bbszori vizsgdlatok, valamint a klinikai tanulma-
nyok sziikségtelen megismétlése.

2. Bevezetd

2.1 A gyermekpopulicié védelemre szorul6 csoport, amely
fiziologiai, pszichologiai és fejlédésbeli tulajdonsdgai alapjan
kiilonbozik a felndttektdl; ezért killonosen fontos, hogy a
gyogyszerkutatds figyelembe vegye a korra és a fejlgdésre
jellemz§ sajatossagokat. A felndtteknél tapasztalhatd helyzettel
ellentétben a gyermekek kezelésére Eurdpdban hasznalt gyogy-
szerek tobb mint 50 %-dt nem tesztelték gyermekeken, és nem
engedélyezték a gyermekek esetében torténd felhasznéldsukat.
A gyermekgyodgydszati gyogyszerek tesztelésének és engedélyez-
tetésének hidnya kdros lehet Eurdpa gyermekeinek egészsége és
igy életming@sége szempontjabol.

2.2 Bar vannak fenntartisok a gyogyszerek gyermekeken
végzett tesztelésével kapcsolatban, velik szemben dllnak
azonban az etikai megfontoldsok azzal kapcsolatban, hogy
adhatunk-e gydgyszerkészitményeket egy olyan népességcso-
portnak, amelynek korében nem tesztelték Sket, és ezért nem
ismeretesek a pozitiv, illetve negativ hatasaik. A klinikai vizsga-
latok végzésérdl sz6016 EU-irdnyelv (3) egyébként specidlis el6ira-
sokat tartalmaz a klinikai kisérletekben részt vevs gyermekek
védelmével kapcsolatban.

2.3 A rendeletjavaslat céljai:
— a gyermekgyobgyaszati gyogyszerek fejlesztésének osztonzése;

(") European Clinical Trials Database.
() HLL 121, 2001.5.1.

— a gyermekgydgyaszati gyogyszerek fejlesztése magas szinvo-
nald kutatas keretében;

— annak biztositdsa, hogy a gyermekek kezelésére haszndlt
gyogyszereket killon engedélyezték  gyermekgydgydszati
felhasznaldsra is;

— a gyermekgyodgydszati gydgyszerek felhasznaldsardl rendelke-
zésre 4ll6 informécidk javitdsa;

— ¢ célok megvalositdsa anélkiil, hogy gyermekeket sziikség-
telen klinikai vizsgdlatoknak vessenek ald, valamint a klinikai
vizsgalatokrdl sz6l6 EU-irdnyelvnek mindenben megfelelve.

2.4 A javaslat egész sor intézkedést tartalmaz e célok eléré-
séhez; a legfontosabbak a kovetkezdk:

2.41  Gyermekgyodgydszati bizottsdg létrehozdsa az Eurdpai
Gyogyszerértékel6 Ugynokség (EMEA) keretein beliil. A gyer-
mekgyodgyaszati bizottsig a gyermekgyodgyaszati vizsgélati
tervek, valamint a mentesitési és halasztdsi kérelmek értékelé-
séért és jovahagydsaért felel majd; szintén feladata lesz a
dossziék egyeztetése a jovahagyott gyermekgydgyaszati vizsga-
lati tervekkel és a 1étez8 kozosségi elSirdsokkal, a gyermekek
gyogyaszati sziikségleteinek feltérképezése, valamint tobb infor-
maécié nyujtasa az alkalmazott gyogyszerek biztonsagos és haté-
kony felhasznélasardl kiilonbozg életkort gyermekek esetében,
mindezt a gyermekeken indokolatlanul elvégzett, illetve megis-
mételt vizsgalatok elkeriilése céljabol.

2.42 A gyermekgyogyaszati vizsgdlati terv az a doku-
mentum, amelyen a gyermekek korében végzett vizsgdlatok
alapulnak, és amelyet a gyermekgydgydszati bizottsdggal enge-
délyeztetni kell. Az ilyen tervek értékelése sordn a gyermek-
gyogyaszati bizottsignak két alapelvet kell figyelembe vennie:
azt, hogy vizsgdlatokat csak akkor szabad végezni, ha gydgy-
dszati szempontbdl van potencidlis hasznuk a gyermekek
szamara (és keriilni kell a parhuzamosan végzett vizsgdlatokat),
és azt, hogy a gyermekeken végzett vizsgilatok miatt nem
késhet a gyogyszereknek a tobbi csoport szdmadra torténd enge-
délyeztetése.

2.43 Az engedélyezett gyermekgydgydszati vizsgdlati terv
keretében végzett vizsgalatok eredményeit az Gj hatéanyagok
engedélyezésére benyujtott kérvény beaddsakor be kell mutatni,
Uj indikdciok, 4j gyodgyszerészeti formdk és engedélyezett
gyogyszerek 4j adagoldsi médjai esetén is, kivéve, ha mentesi-
tést vagy halasztast adtak ra.

2.44 Az Eurdpai Bizottsdg a lejart szabadalmd gydgysze-
rekre vonatkozoban Osztonzésként egy djfajta forgalomba hoza-
tali engedély javasol: a gyermekgydgydszati felhasznaldsra szant
forgalomba hozatali engedély (PUMA). Az ilyen engedélyezés a
forgalomba hozatali engedély kiaddsinak meglévé rendszere
szerint torténik, de kifejezetten az olyan gydgyszerkészitmé-
nyekre sz6l, amelyeket kizardlag a gyermekeknél torténd
felhasznaldsra fejlesztettek ki.
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2.4.5 A gyermekeknek szdnt gydgyszerek hozzaférhetGsé-
gének a Kozosség egész teriiletén valé novelése érdekében —
mivel a javaslatokban szereplé kovetelmények az egész Kozos-
ségre érvényes juttatdsokhoz kot8dnek —, illetve a Kozosségen
beliili szabad kereskedelem torzuldsinak megel6zésére azt java-
soljak, hogy azoknak az engedélyeztetési kérelmeknek az
esetében, amelyek egy jovahagyott gyermekgydgyaszati vizsga-
lati terv eredményei alapjan legaldbb egy gyermekgydgydszati
indikdci6t tartalmaznak, a kozpontositott kozosségi eljdrdst
alkalmazzdk.

2.4.6 Az () gyogyszerek és a szabadalmi oltalomban
részesil6 vagy kiegészit§ szabadalmi oltalmi tandsitvannyal
ellatott termékek esetében, ha valamennyi, a jévdhagyott gyer-
mekgyobgyaszati vizsgalati tervben szerepld intézkedést véghez-
vittek, ha a termék valamennyi tagdllamban engedélyezett, és
ha a vizsgdlatok eredményeirdl sz6lo lényeges informaciok
szerepelnek a termék ismertet8jében, az megkapja a kiegészits
szabadalmi oltalmi tandsitvany hathénapos meghosszabbitasat.

2.47  Hasonlé 0sztonzé intézkedéseket javasolnak a ritka
betegségek elleni gyodgyszerek esetében, amelyeknek tiz évre
sz6l6 piaci kizdrdlagossdga tovabbi két évvel meghosszabbit-
hat6, ha megfelelnek a gyermekeknél val6 felhasznaldssal kap-
csolatos kovetelményeknek.

248 A megfelel, mdr kereskedelmi forgalomban lévg
gyogyszerek esetében ugyantigy érvényes az adatvédelem, mint
az Uj gyogyszerkészitmények gyermekgydgyaszati engedélyezte-
tése esetén.

2.5 A Klinikai vizsgdlatokr6l sz6lé irdnyelvben szerepel a
klinikai vizsgalatok kozosségi adatbdzisdnak (EudraCT) terve. A
javaslat szerint ez az adatbdzis tartalmaz minden, a K6z0s-
ségben és a harmadik orszdgokban folyamatban levé és elvég-
zett gyermekgyogydszati vizsgalatrél sz616 informaciot.

2.6 Az Eurbpai Bizottsag szeretné megvizsgdlni egy gyer-
mekgyodgydszati vizsgdlati program elinditdsdnak lehetéségét
(,GyOgyszervizsgdlat Eurépa gyermekei szdmadra”) a 1étezd
kozosségi programok figyelembevételével.

2.7 A javaslatban szerepel az is, hogy meg kell teremteni
egy kozosségi hdlozatot, amely Osszekoti a nemzeti hdlézatokat
és vizsgalati kozpontokat, annak érdekében, hogy eurdpai
szinten megteremtédjon a  szitkséges szakértelem, illetve
konnyebbé véljon a vizsgdlatok lefolytatdsa, szorosabbd viljon
az egylittmtikodés, és elkeriilhet6vé valjanak a parhuzamosan
lefolytatott vizsgdlatok.

2.8 A javaslat az EK-Szerzédés 95. cikkén alapul. A 251.
cikk szerinti konzultdcios eljardst elird 95. cikk szolgdl jogi
alapul az EK-Szerz6dés 14. cikkében felsorolt célok megvaldsi-
tasdhoz; a célok egyike az druk szabad mozgdsa (14. cikk (2)
bekezdés), ebben az esetben tehdt az emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerkészitmények szabad forgalmardl van szé.

3. Altaldnos megjegyzések
3.1 Egészségvédelem és klinikai tesztelés gyermekek esetében

3.1.1 Az EGSZB els6rendd fontossdginak tekinti a gyer-
mekek védelmét, mivel a gyermekek fiziol6giai, pszicholdgiai és
fejlédésbeli tulajdonsdgaik alapjan védelemre szorul6 csoport.
Ennek a gyermekgyogydszati gydgyszerekkel kapcsolatos
alapvetd célnak az eléréséhez figyelembe kell venni néhdny
feltételt:

— klinikai teszteket csak akkor szabad gyermekeken végezni, ha
ez feltétlentil sziikséges; keriilni kell a sziikségteleniil megis-
mételt vizsgalatokat;

— a klinikai teszteléseket a megfelel§ médon ellendrizni és felii-
gyelni kell; figyelembe kell venni azt az alapelvet, hogy a
gyermekkord pdcienseket a lehetd legnagyobb mértékben
védeni kell;

— megfelel§ informdcids és kommunikdciés modszerek segitsé-
gével alapos ismereteket kell nytjtani az e népességcsoport
korében kivénatos gydgydszati megkozelitésekrdl;

— A mellékhatds-figyelés aktiv mddszerei lehetévé kell, hogy
tegyék a gyermekgydgyaszati eljardsok édllandd és tudoma-
nyosan megalapozott aktualizaldsat.

3.1.2 Az EGSZB megitélése szerint a gyermekeken végzett
tesztelésr6l hozott dontésnek egyértelmtien meghatérozott és
megalapozott kutatdsi igényen kell alapulnia, és el6zéleg a
kovetkez8krdl kell meggy6zSdni:

— a termékrdl nem &ll rendelkezésre elegendS informdaci6
ahhoz, hogy gyermekek esetében torténd felhasznédlasuk
biztonsagos és hatékony legyen (*);

— jelenleg, vagy varhatdan jelentés mértékben hasznaljak fel az
adott gyogyszerkészitményt gyermekek kezelésében (*);

— a gyogyszer varhatéan hasznot fog hozni;

— a mér engedélyezett gydgyszer felhaszndldsa sordn nyert
tovabbi tudomdnyos és gyogyszerészeti ismeretek alapjan
felhasznalhat6 lesz a gyermekgydgydszatban.

() Az USA-ban a Food and Drug Administration (FDA, az amerikai
élelmiszer-és gydgyszerfeliigyel6 hatdsdg) kovetelheti a gyermek-
gybgyaszati fe(cfl'}l]asznélés tesztelését, ha a forgalomban levd gyogy-
szerek termékinformdciéja hidnyos, és ez jelentSs veszélyekne
tenné ki a betegeket.

() Az USA-ban a Food and Drug Administration (FDA, az amerikai
élelmiszer-és  gydgyszerfeliigyel6 hatdsdg) a jelentds mértékben
torténd felhaszndlast” 50.000 gyermekkort betegnél hatdrozza meg,
ha a felhaszndlok szdma tallépi ezt a kiiszobot, akkor az FDA kove-
telheti, hogy a gydgyszergydrté gyermekgydgydszati klinikai vizsgd-
latokat végezzen.
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3.1.3 A fenti megfontoldsok alapjan az EGSZB célszertinek
tartja, ha nem csak a preambulumbekezdésekben, hanem a
cikkek szovegében is torténik utalds a kiskortiak védelmére
vonatkozé etikai normdkra és a megfelel§ elSirdsokra, amelyek
mdr az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerekkel végzett
klinikai vizsgdlatok gyakorlatdrdl sz6l6 iranyelvben (°) is szere-
pelnek. Az dltaldnos kritériumoknak, melyekhez a gyermek-
gyogyaszati bizottsagnak tartania kell magdt a ,gyermekgydgy-
aszati vizsgdlati tervek” engedélyezésénél, meg kell felelniiik a
Nemzetkozi Harmonizdciés Konferencia (ICH) (°) vonatkoz6 ajanla-
sainak és a klinikai tesztelésrl sz616, a 2001/20/EK irdnyelvben
szereplé el6irdsoknak, hogy a tulajdonképpeni tesztelésnél
biztositva legyen az etikai alapelvek betartdsa.

3.1.4 Az EGSZB ezért azt kéri, hogy a javaslat valéban a
gyermekkort és ennek megfelel§ egészségiigyi sziikségletekkel
rendelkez$ betegeket dllitsa kozéppontba és az orvosi eljards
problematikdjat — tehat a klinikai és gydgydszati gyakorlatra
vonatkozé informécidkat, amelyekkel az egészségiigyi személy-
zetnek és az egészségiigyi intézményeknek sajdt hatdskoriikben
rendelkezniiik kell egy bizonyos, az § ellitdsukra szoruld beteg
kezeléséhez — ebbdl a szempontbdl kozelitse meg.

3.2 A hdttérinformdcidk hidnya a gyégyszerek alkalmazdsdra vonat-
kozdan

3.2.1 Az EGSZB elégtelennek tartja a jelenlegi helyzet, az
okok és kockdzatok elemzését, amelyet a részletes hatdstanul-
ményban néhany oldalon elintéznek, a rendeletjavaslat indoko-
ldsdban pedig meg sem emlitik.

3.2.1.1  Célszerd lett volna a gyermekek epidemioldgiai hely-
zetének és a jelenlegi gydgydszati eszkoztdr hidnyossdgainak
elemzését el6térbe éllitani, és azutdn — a VII. kutatdsi keretprog-
ramrol folyé vitdk keretében — meghatdrozni, milyen irdnyd
kutatdsok szitkségesek és timogatandok unids eszkozokkel. Egy
ilyen elemzés lehet6vé tette volna, hogy visszanytljanak a
CHMP Paediatric Expert Group dltal mdr elvégzett munkdhoz
(amely osszedllitott egy listdt 65 nem szabadalmaztatott, a K+F
szdmdra a gyermekgydgydszat terilletén elsérendd fontossagu-
ként besoroland6 hatéanyagrol), valamint hogy felgyorsuljanak
a mdr emlitett gyermekgydgydszati vizsgdlati program (Gyo6gy-
szervizsgdlat Eurdpa gyermekei szdmdra) végrehajtdsara
iranyulé munkalatok.

3.2.1.2  Mig a gyakran el6fordulé gyermekbetegségek terén
elég nagy a piac, és igy a gyodgyszeripar a varhaté hozamnak
koszonhetSen érdekelt az j gyermekgydgydszati indikdciok és
az gyermekek szdmdra alkalmasabb 1j formuldk kifejleszté-
sében, addig a ritkdbb betegségek kezelésére szolgdlé vagy
specidlis korcsoportoknak szdnt gydgyszerek kifejlesztése a
lehetséges haszonhoz képest til nagy koltségekkel jar,

() HLL 121, 2001.5.1.

() Ld. féként a Nemzetkozi Harmonizdciés Konferencia (ICH) E 11
irdnymutatdsat, amely igy fogalmaz: ,The ethical imperative to obtain
knowledge of the effects o% medicinal products in pediatric patients has to
be balanced against the ethical imperative to protect each pediatric patient
in clinical trigls.” [Azt az etikai alapelvet, mely szerint meg kell
ismerni a gyogyszerek gyermekekre gyakorolt hatdsdt, mérlegelni
kell azzal az etikai alapelvvel szembeallitva, mely szerint minden
gyermekkort beteget meg kell kimélni a klinikai tesztelésektdl.]

amelyeket az dgazat (f6ként az eurdpai gyogyszerészeti KKV-k)
kielégitd oOsztonzés vagy a kutatds anyagi tdmogatdsa nélkiil
nem bir el. Kilonosen az egyes korcsoportokat érintd, ritkdbb
betegségek esetében kell tovabbi alkalmas eszkozoket taldlni a
specidlisan gyermekek kezelésére szdnt gydgyszerek kifejleszté-
sével jar6 magas személyi, id6- és pénzbeli raforditasok
kompenzaldsara.

3.2.2  Szintén célszert lett volna részletesebben megvizsgalni
azt a jelenséget, hogy a gyermekgydgydszatban felnSttek
szdmdra engedélyezett, gyermekek esetében azonban nem tesz-
telt/engedélyezett gydgyszereket irnak fel (in. off-label jelenség).
Egy ilyen elemzés segitségével felbecsiilhetd lenne egyrészt a
jelenség gyakorisdga, masrészt a gydgyszerek nem rendeltetés
szerinti haszndlata dltal konkrétan okozott kdrok. Ha ezek az
adatok ismertebbek lennének, akkor az elleniik teendd intézke-
déseket és Osztonzé modszereket is megalapozott médon meg
lehetne vizsgalni.

3.2.2.1 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy az erre vonat-
kozé informéciok nem egységesek, és a tagdllamokban
kiilonbo6z8 intézmények kiilonb6z6 modszerekkel nem teljes és
egymastdl eltéré formdban gy(jtik ezeket az informadcidkat,
ezért kérdéses, hogy osszehasonlithatok-e ezek az adatok, és
lehet-e beldlik tudomanyosan megalapozott éltalinos kovet-
keztetéseket levonni. A gydgyszerek felirdsardl és alkalmaza-
sar6l sz0l6 vizsgdlat a fenti korldtozasok ellenére is lehetévé
tenné a gyogyaszati kategériak, illetve a hatéanyagok — még ha
alkalmazdsuknak nincs is tudomanyosan megalapozott, gyogy-
dszati oka — terén megéllapithat6 killonbségek elsg, nagy vona-
lakban torténd attekintését.

3222 A gyogyszerfelirdsi gyakorlat kilonbozé tagalla-
mokban fenndll6 kiilonbségeinek elemzésére vonatkozdan
Gjabb hidnyossdg mutatkozik meg, amely bizonydra fontos
lenne a killonboz8 betegségekre felirt killonbozs gydgyszerti-
pusokrdl osszegytijtott adatok alapjan. Az EGSZB nemcsak
halaszthatatlannak tart egy ilyen elemzést, hanem a polgarok
egészségének Dbiztositdsdra val6 tekintettel killonosen hasz-
nosnak is. Figyelembe véve a tényt, hogy a szakemberek képzé-
sének maddja, az orvosi ellatds mddszerei, illetve a kezelések és
gyogyszerek rendelkezésre bocsitasa a tagdllamok illetékességi
korébe tartozik, az EGSZB azt a kérését fejezi ki, hogy a ,nyilt
koordindciés médszert” minél el6bb terjesszék ki a gydgyszerek
alkalmazdsdra is. Ezen felil azt kivdnja az EGSZB, hogy a
polgarok egészségének érdekében az orvosok, illetve betegek
egyesiileteinek  aktiv  kozremiikodésével sikeriiljon ésszerd
hatdridén beltil megallapodni néhdny jol felépitett iranyelvrdl a
kiilonboz8 gyogyaszati teriiletek és kiilonb6zd betegesoportok
— beleértve a gyermekek csoportjat is — esetén leginkabb bevalt
orvosi modszereket illetGen.
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3.2.3  Ezzel parhuzamosan elemezni kellett volna azt is,
milyen eredményeket hozott az ellendrzés és a mellékhatds-
figyelés. Ezek olyan teriiletek, amelyeken minden bizonnyal az
eurdpai el6irdsok dllnak az els6 helyen: a mellékhatds-figyelés
hélézatinak mar fel kellett volna tdrnia, el6fordul-e nem
rendeltetésszerti haszndlat, illetve kozvetetten vannak-e olyan
hidnyossdgok a gydgydszat teriiletén, amelyek lekiizdésére az
EU-intézményeknek az illetékes nemzeti hatdsagokkal egyiitt-
miikodve mar ki kellett volna dolgozniuk a megfelel§ informa-
ci6s politikat.

3.2.4 Az off-label alkalmazds elterjedtségére valé tekintettel
fel kell tenni a kérdést, hogy az engedélyezési eljardst kozép-
pontba allité megkozelités (mint az Eurdpai Bizottsdg e javasla-
tdnak esetében) elégséges-e vagy sem. Az EGSZB véleménye
szerint kivdnatos lett volna ezzel parhuzamosan olyan intézke-
déseket javasolni, amelyek az orvosok, egyéb egészségiigyi
dolgozék és a sziil6k szdmdra megteremtik a gyermekgydgy-
dszati gyogyszerek helyes felhaszndldsdnak kultardjat. A szilsk
ugyanis, azon érthetd igyekezetitkben, hogy csokkentsék gyer-
mekeik betegség dltal okozott tiineteit és panaszait, gyakran
nyomdst gyakorolnak az orvosokra, akik igy mdr az egészen
kiskortt betegeknek is valddi sziikségleteikhez nem mindig
igazodé szert irnak fel.

3.2.5 Az ilyen gydgyszerek esetében tovabbi, nem eléggé
figyelembe vett aspektus a gyodgyszerész szerepe a vasdrlds
soran hozott dontésnél és a gyogyszerek célszerti alkalmaza-
sardl valo tandcsadasban: a képzéssel kapcsolatos aktiv intézke-
déseket és a mellékhatas-figyelést a gyogyszerészeknek is tdmo-
gatniuk kell.

3.2.6  Szintén érdekl6désre tartana szdmot a biztonsdgos
alkalmazdsrol rendelkezésre all6 — f6ként a mellékhatds-figyelést
illet6 — adatok kiértékelése annak megallapitdsdhoz, hogy az
EU-tagallamok kiilonboz8 gydgyszer-felirdsi szokésai, illetve a
gyogyszerek kiilonbozé besoroldsa eltérd kovetkezményekhez
vezetnek-e a nem rendeltetésszerti haszndlat és az gyogyszerér-
zékenység tekintetében.

3.2.7 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy ezek a
nézépontok nem tdrgyai az Eurdpai Bizottsdg javaslatdnak.
Mindazondltal azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg aktivan
vegyen részt az illetékes hatésagok és szakosodott vizsgalati
kozpontok hdlozatdnak kiépitésében azzal a céllal, hogy
mélyebb ismeretekre tegyen szert a gyodgyszerek irdnti kereslet
mechanizmusairdl, rendeltetésszerti alkalmazasukrol, a legjobb
gyogyaszati eljarasokrol stb., ezdltal a gydgyszerkészitmények
teriiletén is el6rehaladna a belsé piac megvalésitasa.

3.3 A gyermekgydgydszati bizottsdg és a klinikai tesztelés

3.3.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy gyermekgydgydszati
bizottsdg j6jjon létre az EMEA keretein beliil. A bizottsdg kifeje-
zetten sokrétdi feladatkore a kovetkezdket foglalja magaban:
minden gyermekgydgydszati vizsgdlati terv tartalmdnak és
koriilményeinek értékelése; a gyermekek esetében lehetséges
gyogyaszati haszon megel6z6 értékelése; tudomdnyos tdmo-
gatds a vizsgdlati tervek készitésénél; az elvégzett vizsgdlatok

egyeztetése a bevalt klinikai gyakorlattal; gydgydszati eszkoztar;
tdmogatds ¢és tandcsadds a gyermekek korében végzett vizsga-
latok esetében specidlis szaktuddssal rendelkezd kozpontok és
kutatok eurdpai hdlézatdnak megteremtésében; és végezetiil ide
tartozik a tobbszorosen elvégzett vizsgdlatok elkertilésének
hatdskore is.

3.3.2  Erre a széles feladatkorre valé tekintettel az EGSZB
nem tartja teljesen megfelelének a 4. cikk (1) bekezdésében
megnevezett tudomdnyteriileteket, f6ként az elSklinikai és
klinikai fejlesztés modszertana (ezen belil is elsésorban a
farmakoldgiai és toxikoldgiai, farmakokinetikai, biometriai és
biostatisztikai szakemberek), a terdpids szempontbdl legfonto-
sabb csoportokat érinté gyermekgydgydszati teriiletek specia-
listdi (beleértve az Ujsziilottgydgydszokat) és a farmako-epide-
moldgiai szakemberek tekintetében. Tovabba arra biztatja az
Eurépai Bizottsdgot, hogy novelje az dltala megnevezett
szakért6k szdmadt, és vegye fel kozéjikk gyermek-egészségiigyi
intézmények képvisel6it is.

3.3.3 Az EGSZB tudomdsul veszi a ,gyermekpopuldcid”
fogalom ,a népesség 0-18 éves kort részeként” torténs megha-
tarozdsdt, és tudatdban van annak, hogy még az ICH keretében
sem sikeriilt egyértelmd definiciét meghatdrozni. Reményét
fejezi ki azonban, hogy a gyermekgydgydszati bizottsdg a speci-
alis vizsgdlatok meghatdrozdsindl minden népességcsoport
esetében elkeriili, hogy sziikségtelen vizsgdlatoknak tegyenek ki
olyan csoportokat, amelyek egyébként tagjaik egészségi dllapota
és €letkora alapjan nem veszélyeztetettek.

3.3.4 Azt az elvet, miszerint a gyermekgyo6gydszati vizsgalati
tervet be kell mutatni egy j gydgyszer kifejlesztésének
folyaman, az EGSZB helyesnek tartja, és nagyon j6 véleménnyel
van a kérvény benytjtéja és a gyermekgyogydszati bizottsdg
folyamatos parbeszédének lehetSségérdl. Csodalkozasat fejezi ki
azonban afelett a kovetelés felett, hogy a gyermekgydgyaszati
vizsgélati terveket (néhdny kivételtsl eltekintve) ,legkésébb a ...
humdn farmakokinetikai vizsgdlatok befejezését kovetSen” (17.
cikk 1. bekezdés) be kell nydjtani. Ebben a szakaszban ugyanis
még nem zdrultak le a hatbanyag biztonsigossigardl felnGtt
paciensek esetében folytatott vizsgdlatok, tehdt az érintett szer
biztonsigos alkalmazdsinak jellegzetességei még nem pontosan
ismertek. Ebben a szakaszban tehdt még nem lehet teljes és jol
felépitett (specidlisan a gyermekpopulacié kiilonb6zg alcsoport-
jaihoz igazitott) gyermekgydgydszati vizsgélati tervet felallitani,
igy fenndll annak veszélye, hogy felesleges vizsgalatokat indi-
tanak, vagy megismételik a vizsgdlatokat az eredeti tervektdl
eltérs adagoldssal.

3.3.5 Az EGSZB ezen felill attdl is tart, hogy ez a kovetel-
mény késlekedésekhez vezetne a felndtteknek szant gydgy-
szerek kifejlesztésénél, bar a fejlesztés kés6bbi szakaszaban
jobban meg lehetne hatdrozni a veszélyeztetett csoportokat a
gyermekpopuldcion belil is, valamint a kutatdsi eréfeszitéseket
sokkal inkdbb a hidnyzé fontos informécidkra lehetne 6sszpon-
tositani, és konnyebb lenne célirinyos terveket javasolni az
aktiv mellékhatas-figyeléshez.
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3.3.6 Az EGSZB afelett is kifejezi csoddlkozdsat, hogy ,azok
a vizsgalatok, amelyeket azel6tt befejeztek, miel6tt a javasolt
jogszabaly elfogadasra keriil, nem részesedhetnek azokban a
juttatisokban és 0Osztonzékben, amelyeket a javaslat az EU
szdmdra tartalmaz. Azonban figyelembe veszik ezeket a javasla-
tokban szerepl§ kovetelmények meghatdrozdsandl, és a villa-
latok szdmdra kotelezd a vizsgdlatok eredményeinek leaddsa az
illetékes hatésagoknak, mihelyt a javasolt jogszabaly elfogaddsra
keriil.” (). E kijelentés kovetkeztében ugyanis a véllalatok folya-
matban 1év8 vagy tervezett vizsgdlatait késleltetni vagy korla-
tozni kellene, amig ez a rendelet el nem nyeri végleges formdjat
és egész unidban érvénybe nem Iép.

3.4 Osztonzd mechanizmusok

3.4.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy sziikséges megfeleld
0sztonzé modszerek megtaldldsa, hogy a gyermekgydgyaszati
klinikai tanulmanyokat a legjobb gyakorlatok szerint és az
etikai szabalyok betartdsdval végezzék, és ennek kovetkeztében
a gyermekorvosok gydgyaszati eszkoztira, az egészségiigyi
intézmények és a korhdzak gyermekgydgydszati osztilyai a
lehet6 leghamarabb olyan biztonsdgos, hatékony és j6
mindségii gybgyszerekkel gazdagodjanak, amelyeket specialisan
a gyermekek szdmdra terveztek és fejlesztettek ki — a Tandcs
2000. december 14-i allasfoglalasdban foglaltaknak megfelelGen
és az USA-ban az ottani ide vonatkozé jogalkotds (%) sordn
nyert tapasztalatok figyelembe vételével.

3.4.2 Az ilyen jellegi vizsgalatok id6- és anyagi igénye, vala-
mint a velikk egyitt jiré kényes etikai, illetve a gyermekkorti
paciensek hozzdjaruldsaval kapcsolatos kérdések magyarazatot
adnak arra, miért nem sikeriilt pusztdn a piac erejének gondos-
kodnia a tényleges ,gyermekgyogyszerek” kifejlesztésérsl. Az
EGSZB tudatdban van ennek a helyzetnek, és nem mindig tartja
megfelel6nek a kiilonb6z4 esetekre tervezett juttatsokat.

3.42.1 A kiegészitd szabadalmi oltalmi tantisitvdny idGtarta-
mdnak hat honappal valé meghosszabbitdsa nem elegendd arra,
hogy kompenzilja az Gj termékek esetében végzett gyermek-
gyogyaszati vizsgalatok altal keletkezett tobbletkoltségeket (és
az tgyirat elkészitésénél és az engedélyezésnél el6forduld késle-
kedés veszélyét). Bar indokoltan szerepelnek a javaslatban olyan
lehetSségek, mint a mentesitések és halasztasok, ha a gyermek-
gyogyaszati kutatds kotelez6vé vélik, az killonosen koltséges és
hosszadalmas megterhelést jelent.

3.4.2.2 Az EGSZB aggodalommal veszi tudomdsul, hogy a
gyogyszeripar jelenleg a nagy piaci lehet@ségekkel rendelkezd
hatéanyagok kutatdsdra és fejlesztésére koncentrdl, és egyre
inkdbb ezek kotik le a kutatdsi és fejlesztési befektetéseket, mig
az els6sorban kisebb piaci szegmensek szdmadra vagy piaci rések
betoltésére szant hatéanyagok egyre kisebb jelentSségiick. Ha
ez a tendencia folytatédik az 4j gyermekgydgyszerek esetében
is, akkor nem lehet elérni azt a célt, hogy a gyermekgydgydszat
a lehetd leghamarabb hozzdjusson egy valdéban innovativ,

() Indokolds, 3. fejezet, ,Tdjékoztatds a gyermekeknek szdnt gyogysze-
rekrdl” c. rész

(*) Best Pharmaceuticals for Children Act, 2002. 4.1., Public Law Nr.
107-109.

megfeleléen kiterjedt gyogyaszati eszkoztirhoz. Az EGSZB
javasolja, hogy ennek veszélyét alaposan ellendrizzék és a ren-
delet végrehajtasdnak teriiletén nyert tapasztalatokrol tervezett
dltalanos jelentés keretében vizsgaljak meg.

3.43 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak III. cim 2. fejeze-
tében (,A gyermekgyogyaszati felhaszndldsra sz616 forgalomba
hozatali engedély”) leirt tij, a mar forgalomban 1évd, szabadalmi
vagy kiegészit6 oltalommal nem védett gydgyszerek esetében
alkalmazand6 eljards fontos és tidvozlendd djitds a gyermek-
gyogyaszati felhasznaldsra torténd engedélyezési eljards keretein
beliil. Kedvezdnek tlinik az a lehetdség, mely szerint a kozponti
eljarast kell alkalmazni akkor is, ha a feln6tteknek szant gyogy-
szer engedélyeztetése eredetileg a tagdllami eljards keretében
tortént meg.

3.44  Udvozlends az eljards bizonyos mértékd rugalmassd
tétele is, kiilonosen annak lehetdsége miatt, hogy hivatkozni
lehet a mdr engedélyezett gyodgyszerr6l az adott dossziéban
szerepld adatokra (31. cikk 4. bekezdés), és haszndlni lehet a
mér ismert mdrkanevet, hozzdtéve a ,P” jelet (31. cikk 5.
bekezdés). Ebben az esetben az EGSZB arra 0sztonoz, hogy a
csomagoldson is tuntessék fel kiilonosen egyértelmtien az
adagoldst akkor, ha — ami elég valdszinG - a gyermekek
esetében masok az adagok.

3.45 Az EGSZB azonban megallapitja, hogy e rugalmas-
saggal szemben dllnak olyan kényszerit6 erék, amelyek
elijesztéen hathatnak a gyermekgydgydszati kutatdsra, igy
f6ként az a kotelezettség, hogy minden tagdllamban rendel-
kezni kell engedéllyel ahhoz, hogy a kiegészit szabadalmi
oltalmi tanusitvany id6tartamanak hat hénappal valé meghosz-
szabbitdsa lehetséges legyen. Az EGSZB eltdlzottnak tartja ezt a
rendelkezést, f6ként a kibGvitett uniéra nézve, és gy itéli meg,
hogy gyakorlatilag csak nemzetkozi konszernek tudjak ezt
kihasznalni, biztos sikerrel jar6 gydgyszerkészitmények esetén.

3.4.6 Az akijelentés is meglepd, hogy minden adatot nyilva-
nossagra kell hozni a fejlesztésrdl, ami gyakorlatilag megvéltoz-
tatja a forgalomba hozatali engedélyhez mellékelt informacié-
krol és adatokrdl szol6 érvényes rendelkezést. Ez a kezdemé-
nyezés is visszariaszt attdl, hogy kutatomunka induljon a mar
piacon 1évé és jol bevezetett gydgyszerkészitmények gyermekek
kezelésére alkalmas formdi és adagoldsi mddjai teriiletén.

3.5 Tdjékoztatds a gyermekeknek szdnt gydgyszerekrdl

3.5.1 A javaslat egyik célja dtfog6bb informécidk nytjtasa a
gyermekeknek szdnt gyogyszerek haszndlatir6l. Az EGSZB
egyetért azzal a kijelentéssel, hogy az informdciok jobb hozza-
férhetésége tdmogathatja a gyermekeknek szdnt gyodgyszerek
biztonsdgosabb és hatékony felhasznaldsat, és ezdltal a kozegés-
zségligyet, és hogy az informdcidk hozziférhetGsége hozzdji-
rulhat a tobbszorosen elvégzett, sziikségtelen gyermekgydgy-
dszati vizsgalatok elkeriiléséhez.
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3.5.2 Az EGSZB ezért csatlakozik ahhoz a javaslathoz, hogy
a klinikai vizsgalatok elvégzésérdl sz0l6 irdnyelvben szerepld
kozosségi  adatbank (EudraCT) szolgédljon kiindulépontként
minden, az EU-ban és harmadik orszdgokban folyamatban 1évé
és befejezett gyermekgyodgydszati vizsgalatrdl szol6 informaciok
gytjtéséhez.

3.5.2.1 Az adatbank haszndlatinak kortlményei azonban,
tgy tiinik, nincsenek kielégiten meghatdrozva: Ki férhet hozza
az adatbankhoz? Milyen informécidkat hoznak nyilvanossdgra,
és milyen, a titoktartdsi kotelezettség ald esS, kényes ipari
adatok mindsiilnek bizalmasnak?

3.5.2.2  Ugy tiinik, az sincs élesen elhatdrolva, milyen infor-
méciok keriilnek az egészségiigyi dolgozdk szdmadra késziilg
technikai adatlapra, illetve milyen informdcidk szerepelnek a
csomagolds termékinformdci6jan a nyilvdnossdg szdmdra. A
gyermekgydgydszati piacszegmensben kiilonosen fontos a
termékinformdcié érthetGsége és dtldthatésdga annak megaka-
délyozdsdra, hogy a gydgyszerek nem megfelel§ kezelése és
adagoldsa kdrt okozzon a gyermekkort betegeknek.

3.5.3 A 6. cim (,Koordindcié és kommunikacid”) egész sor
intézkedést és kotelezettséget tartalmaz (pl. a 41. cikk szerint ,a
tagdllamoknak 0Ossze kell gydjteniik a rendelkezésre 4ll6
adatokat a gyogyszerkészitmények gyermekpopuldcioban
torténd Osszes jelenlegi felhaszndldsardl és — ennek a rende-
letnek a hatdlybalépésétdl szamitott 2 éven beliil — ezeket az
adatokat meg kell hogy adjék az Ugynokségnek”); nem foglal-
kozik azonban a legfontosabb témaval, a gydgyszerek gyermek-
eknél torténd megfelel6 alkalmazdsaval kapcsolatos ismere-
tekkel, illetve az e szempontbdl sziikséges, az egészségiigyi
dolgozdkat és dltaldban véve a népességet érint§ intézkedé-
sekkel.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az EGSZB megerdsiti, hogy alapvetéen egyetért a rende-
letre tett javaslattal, felmeriil azonban a kérdés, hogy a rendelet
jogi alapja, pontosabban az EK-Szerzédés 95. cikke, amely a
14. cikk (2) bekezdésében rogzitett célok (az aruk szabad
mozgdsa) elérésérdl szél, a legmegfelel6bb alap-e egy olyan
felhasznaldsi teriileten, melynek egyik fontos aspektusa a
kozegészségligy. Bar a gydgyszerészeti teriilet minden jogsza-
balya ezen a cikken alapul, figyelembe kell venni, hogy ebben
az esetben a legf6bb cél a gyermekpopuldcié egészsége és
védelme.

42 Az EGSZB reményét fejezi ki afelett, hogy az Eurépai
Bizottsdg a lehet§ leghamarabb djabb javaslatot terjeszt el6,
amely a gyo6gyszerkindlat helyett a gydgyszerek keresletére
irdnyul. A cél egy olyan haszndlhaté eszkoz létrehozdsa, amely
lehetdvé teszi a gydgyszerek rendelkezésre alldsdval és haszndla-
tdval kapcsolatos informdciok gyjtését és terjesztését, az epide-
miolégiai, illetve a gyogyszerfelirdsi szokdsokrdl szol6 adat-
bankok létrehozdsdt, valamint irdnyvonalak meghatdrozasat
egészségiigyi szakemberek és betegegyesiiletek széles kort
bevondsaval, melynek sordn a ,nyilt koordindciés médszer”
alkalmazdsa e szektorban is lehetségessé és tdmogatanddva
valik.

4.3 A VL cimben leirt kommunikdcids, illetve koordindcids
eljdras meglehetdsen korldtozo jellegtinek tiinik. Az EGSZB azt

szeretné, ha sor keriilhetne egy szélesebb korti kommunikdcios
stratégia kidolgozdsdra és megvaldsitasdra, amely a gyermek-
gyogyaszatban a gyogyszerek ésszertibb alkalmazasihoz vezet,
és ha az orvosok és mds egészségiigyi dolgozok megkapndnak
minden ehhez sziikséges eszkozt. Ebben azé értelemben féként
azt kell Gjra dtgondolni, hogy a European Clinical Trials Database
(EUDRACT-Database) adatbazisban szerepld, a klinikai vizsgala-
tokrél szo6lo informdciokat hozzaférhet6vé lehet-e tenni a
klinikai kutatdsban tevékenykeddk és az orvosok szdmdra, és ha
igen, milyen feltételekkel.

4.4 Az EGSZB idvozli a MICE (Gydgyszervizsgalat Eurdpa
gyermekei szdmadra) elnevezésti gyermekgyogydszati vizsgélati
program létrehozasdra irdnyulé javaslatot, mely program finan-
szirozza a kozosségi szinten konszernek, vallalatok, gyermek-
korhaz-hdlézatok éltal végzett, nem szabadalmaztatott gydgy-
szerek felhasznéldsaval kapcsolatos kutatdsokat, illetve az enge-
délyezés utdni id6szakban a megfigyeld- és korcsoportvizsgala-
tokat. Az EGSZB mindazondltal el6nyosebbnek tartotta volna
dltaldnos adatok kozlését és a gyermekgydgydszati bizottsdg ide
vonatkozé szerepének pontosabb leirdsit. Ezdltal elkeriilhets
lett volna egy hosszas vita kibontakozdsa arrdl, hogy ki haté-
rozza meg, mely gyogydszati teriileteken elsGrenddi fontossagu
a gyermekgyogydszati felhaszndldsr6l szol6 ismeretek megszer-
zése, mely teriileten a legsziikségesebb ez, illetve milyen speci-
alis vizsgdlatokat kell folytatni; ez az aggodalom elsGsorban
azon alapul, hogy a tagillamok kozt jelentSs kilonbségek
léteznek az orvosi gyakorlatban.

4.5 Az EGSZB ezért arra 0sztonzi az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy a gyors megvaldsitds megkonnyitésére és a gyermek-
gyogyaszati bizottsdg Osszes intézményi tevékenységének jobb
koordindldsa érdekében hangsulyozottan vegye fel a rendeletja-
vaslat 7. cikkébe, hogy e feladatokban a gyermekgydgydszati
bizottsdg illetékes.

4.6 Ezzel parhuzamosan azt szeretné az EGSZB, hogy a 43.
cikkben emlitett, a gyermekpopuldci6 korében végzett kuta-
tasok és vizsgalatok terén specidlis szakmai tudassal rendelkezd
kutatok és kutatokozpontok eurdpai hdlézatinak felépitése és
fejlesztése esetében a gyermekgydgydszati bizottsignak nem
csak az Eurépai Gydgyszerértékels Ugynokség tdmogatdsa a
feladata, hanem aktivan tevékenykedik, és ekozben esetleg egy
olyan férum tdmogatdsat is élvezi, amely az Osszes tagdllambol
szarmazé tudomdnyos és a gyermekgyogydszat kilonbozd
szakteriletein tevékenyked§ szakemberekbdl dll. Ezen felul az
EGSZB arra biztatja az Eurdpai Bizottsigot, hogy a specidlis
vizsgélati jegyz6konyvek meghatdrozasdba vonjon be kutatokat
olyan véllalatoktdl, a melyek termékeik miatt érintettek, és a
legtobb informaciéval rendelkeznek e termékek tulajdonsa-
gairdl.

4.7 Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a gyermekgydgydszati
bizottsdg legf6bb feladata az egész javaslat kozponti részét
képezs ,gyermekgyodgydszati vizsgélati tervek” engedélyezése,
tél6, hogy a gyermekgyodgyaszati klinikai vizsgalatok automa-
tikus végrehajtasanak logikdja gy6zedelmeskedik a fent emlitett,
részben etikai célok (mint pl. a sziikségteleniil megismételt vizs-
gélatok elkeriilése, vagy a ténylegesen nem sziikséges gyermek-
gyogyaszati vizsgdlatok elvégzése) elérésére iranyuld torekvé-
sekkel szemben.
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4.8 Az EGSZB arra biztatja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a
gyermekgydgyaszati bizottsdg feladatai kozt hangsilyozottan
emlitse meg egyrészt az EudraCT adatbankban rendelkezésre
all6 informdaciok elemzésének, mdsrészt — a jogszabélyok legt-
jabb modositdsaiban tervezett — rendszeres biztonsdgi jelentés
vizsgélatinak sziikségességét; ez ugyanis epidemioldgiai
adatokat, a gydgyszerfelirdssal kapcsolatos vizsgalatokat és a
kozzétett vizsgélatok eredményeit tartalmazza, igy vélhet,
hogy a klinikai vizsgélatok terjedelme és végrehajtdsi ideje csok-
kenni fog, s6t egyes esetekben ezek foloslegessé is valhatnak.

49 Ha a dokumentdci6 lehet6vé teszi a meglevs gyogy-
szerek  gyermekgydgydszatban alkalmazott formuldir6l és
adagoldsardl sz6l6 (mellékhatds-figyelésbdl, tdjékoztatd jelenté-
sekbdl és a rendszeres biztonsdgi jelentésbdl szerzett) biztonsagi
adatok értékelését, az eljrds tekintetében meg kell teremteni
annak lehet8ségét, hogy a gyermekgydgydszati felhasznélds
enélkiil is hosszadalmas és koltséges eljardsa helyett vélaszthat6
legyen egy roviditett, egyszertsitett, kozpontositott eljdrds,
amely az adatlap és a csomagoldsban mellékelt tdjékoztatd
célszerti megvéltoztatdsihoz vezet (°).

410 Az eljards tekintetében ezenkivil dgy itéli meg az
EGSZB, hogy részletesebben meg kell hatdrozni, hogy az enge-
dély tulajdonosa vélaszthat a két eljdrds kozt, ha adottak a felté-
telek ahhoz, hogy a gyermekpopuldcié bizonyos részénél a

Briisszel, 2005. mdjus 11.

() Ilyen egyszertisitett eljardst vezettek be az USA-ban, ahol 33 termék
esetében klinikai vizsgélatok elvégzését kovetSen a gyermekgydgy-
dszati informdcidkat fgelvették a csomagoldshoz mellékelt tdjekozta-
toba, mig 53 terméket egy dtfogé klinikai vizsgdlati terv alapjin
engedélyeztek specidlisan a gyermekgyogydszat szdmadra. (A klinikai
vizsgdlatok elvégzésére azért volt szikség, mert az USA-ban nem
létezik a rendszeres biztonsdgi jelentéshez hasonld eszkoz.)

ritka betegségek kezelésére szant gyodgyszerek engedélyeztetési
eljarasat alkalmazza.

411 Az EGSZB hangstlyozza, hogy kozzé kell tenni az
elvégzett vizsgdlatok eredményeit és a csomagoldshoz mellékelt
tdjékoztatok engedélyezett modositdsait, illetve az azonos
hatéanyagot tartalmazd, szabadalmi oltalommal nem védett
gyogyszerek esetében hozzd kell flizni a gyermekgydgydszati
felhaszndldsra vonatkozé informdcidkat.

412 Az EU szabélyoz6 tevékenysége mar most vonatkozta-
tasi pontot jelent a fejl6d6 orszagok szdmara a gydgyszer-enge-
délyezés terén, valamint a WHO is az EU-ra hivatkozik ezen
orszagok esetében az engedélyezendS gyogyszerek értékelé-
sének kérdésében. Remélhetd, hogy a rendelet gyors elfogadasa
az EU-ban pozitiv hatdssal lesz a kevésbé fejlett orszdgban
rendelkezésre 4ll6 gyermekgydgydszati moddszerekre is. Az
EGSZB timogatja a WHO-val valé hatékony egytittmtikodés
tovabbi erdsitését, és reméli, hogy az Eurdpai Bizottsig minden
nemzetkozi szervvel szisztematikus parbeszédet folytat a gyer-
mekgyobgyaszati alkalmazdsra megfelel6bb 1j hatbanyagok,
indikdciok, adagoldsi modok és formuldk gyorsabb engedélye-
zése céljabdl, valamint, hogy ennek sordn elkeriilheték lesznek
a tobbszori vizsgdlatok és a klinikai vizsgdlatok szitkségtelen
megismétlése.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény tirgy: ,Ipari szerkezetviltis a gépipari
dgazatban”

(2005/C 267/02)

2004. jilius 1-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg Miikodési Szabdlyzatanak 29. cikke. (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljdrva elhatdrozta, hogy sajit kezdeményezésti véleményt nyilvanit
a kovetkezd targyban: ,Ipari szerkezetvdltds a gépipari dgazatban”

A targyi munka el6készitésével megbizott Ipari Szerkezetvaltds Konzultativ Bizottsaga 2005. dprilis 27-én
fogadta el véleményét. (ElGad6 Joost van lersel, tirsel6add Castafieda Boniche J. L).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. mdjus 11-12-én tartott, 417. plendris llésén (a mdjus
114 iilésnapon) 211 szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartozkodas mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

Vezetdi 6sszefoglald

A gépipar dnmagédban is egy dgazat, de mint a kiilonb6z48 ipar-
agak altal haszndlt legfontosabb arucikkek és kozos technolé-
gidk 1étrehozdja, atfogd gerjesztd szerepet tolt be, és tobb szek-
torra kiterjed8 domindhatast valt ki. Kulcsfontossdgti innovativ
ipardg, és éppen ezért, minden eurdpai ipari politikdnak a gépi-
part stratégiai dgazatként kell kezelnie. Az dgazat tokéletesen
beleillik a lisszaboni menetrend megvaldsitasat célzo, regiondlis,
nemzeti és EU-szint(i meghatdrozott célkitlizéseket tartalmazé
konkrét programokba. Ehhez mind horizontélis, mind pedig
dgazatspecifikus politikdk szitkségesek, valamint ezek megfeleld
keveréke. Az ilyen politikdk segitséget nytjtanak abban, hogy
az 4gazat ne csak Eurdpdban, hanem vildgviszonylatban is
kivalo legyen.

Szdmos kérdést kell gorcsG ald venni a folyamatban 1évé
konzultacids eljards és EU-szint( politikaalkotds sordn (a
gépipar tekintetében), melyek 0sztonzg hatdssal birnak majd a
hasonlé nemzeti és regiondlis szint(i folyamatokra szerte Euré-
paban. EU-szinten tobbek kozott az aldbbi specifikus feltéte-
leket kell teljesiteni: hatékonyabb jogalkotds, ideértve a szaba-
lyozds el6tti szabalyozdsi hatdstanulmdnyok elvégzését, vala-
mint a mar meglévé unids jogszabilyok megfelel§ végrehaj-
tasat; hatékony piacfeliigyelet; technoldgiai platform létrehozasa
a kutatokozpontok és az egyetemek, valamint az ipar kozott
tatongé szakadék dthidaldsa érdekében; az eurdpai forrasokbol
finanszirozott kutatds-fejlesztés és az ipar igényei kozotti Ossz-
hang egyre fokoz6dé hidnydnak csokkentése; a kis- és kozép-
véllalkozasok fejlesztését és innovacidjat tdimogatd versenypoli-
tika; a pénzpiacokhoz valé hozzaférés javitdsa és a harmadik
orszdgok piacain torténd befektetésekhez vald szabad hozzafé-
rést biztositd kereskedelempolitika. Ezenkiviil szintén fontos a
szakképzettséget a jelenlegi szinvonalhoz igazitani.

Az Eurdpai Bizottsag és az Osszes érintett unids szintli parbe-
széde a gépipar ipari vonatkozdsairdl létrehozhat egy, a gépipar

szdmdra kedvezd EU-szint( keretet, és hozzd fog jarulni az erds
regiondlis csoportok tdmogatdsahoz és fejlesztéséhez. Mindez
erls elkotelezettséget kivan az eurdpai intézmények, és kiilo-
nosen az Eurdpai Bizottsdg részérdl.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg ,Uj tipusd” ipari politika kialaki-
tdsan munkdlkodik. Ez a politika hdrom pilléren alapul: a haté-
konyabb szabalyozdson, az dgazat-specifikus megkozelitésen és
az EU-szint(i integrdlt megkozelitésen. Ez kozvetleniil kapcso-
l6dik mind a lisszaboni stratégidhoz, mind pedig a gyaripar
eurdpai gazdasdghoz valé hozzdjaruldsdnak jelenlegi atértékelé-
séhez.

1.2 Szdmos dgazat melegen iidvozli az ipari politika ilyen
moédon  torténs, EU-szintG Gjjdsziiletését. Az EGSZB teljes
szivvel tdmogatja az ,4j stilusi” iparpolitika elvét ('), melynek
sikere els6sorban a mind horizontdlis, mint dgazati szinten
végzett intézkedések megfelel6 kombindcijatdl fiigg, az aldbbi
okok miatt:

— az ipari dgazatok nagymértékben eltéréek;

— az 4gazati szint, szdmos teriileten a legalkalmasabb szint az
ipar képviselSinek Osszehozdsdra, ideértve az érintett szoci-
alis partnereket, kormanyzati hivatalnokokat, (eurépai bizott-
sdgi és nemzeti szintd) politikaformdldkat és mds fontos érin-
tetteket, koztitk a fogyasztokat, az oktatdsi és képzési intéz-
ményeket, a tudomdnyos és technologiai intézeteket és a
bankokat.

1.3 Altaldnos politikai egyetértés ovezi annak sziikséges-
ségét, hogy Eurdpa a globalizdlt vildg egyik erds vezetGjévé
vélva feleljen meg a jové kihivdsainak. A lisszaboni menetrend
megvaldsitdsa ma fontosabb, mint valaha. Eurépdnak ezért nem
csak az Onmaga altal is érzékelt (kereskedelmi partnereihez
mért) gyengeségeivel kell megkiizdenie, hanem tdmogatnia és

(") V6. Az EGSZB ,Az ipari szerkezetvdltds Gsztonzése: iparpolitika a
kibvitett Eurdpai Unié szdmdra” (COM (2004) 274 final, 2004. 4.
21) 2004. 12. 15-én elfogadott véleményével; El6add: Joost van
IERSEL
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fejlesztenie kell erdsségeit is. A gépipar az alapvetd technoldgiai
forrdsokr6l gondoskodik, mivel nem csak a termékeiben
jelenlévé technoldgia tartozik hozzd, hanem az tigyfelek eljara-
saiban alkalmazott technoldgidk is, ami magaban foglalja a
feldolgozdipar tobbi részét és az olyan elengedhetetleniil fontos
koziizemeket, mint az energia- és vizellatds, a kozlekedés és a
tavkozlés.

1.4 A lisszaboni menetrend ujraélesztésével és a novekedés
és foglalkoztatds kozéppontba helyezésével az Eurdpai
Bizottsdg jogosan hangstilyozza a gyartassal foglalkozé ipar,
kiilonosen a KKV-k alapvetd szerepét. Ennek megfelelen a
jelenleg virdgkorat él6 gépipart minden eurdpai iparpolitikdnak
stratégiai jelent@ségli dgazatként kell kezelnie. Valdjaban nem
csak az azonnali kihivdsok el6tt all6 dgazatok érdemelnek
figyelmet, hanem a sikeres dgazatokat is ugyanolyan mértékben
tekintetbe kell venni.

1.41  Amellett, hogy a gépipar énmagdban is egy dgazat, a
killonb6z8 ipardgak dltal haszndlt legfontosabb drucikkek és
kozos technoldgidk 1étrehozéja, dltaldnos stimuldlé szerepet tolt
be, és tobb eurdpai dgazatra kiterjed§ dominohatast valt ki.

1.4.2 A gépipari dgazat, mint a gazdasdg Osszes tobbi szek-
toranak mtkodését lehetévé tevs technoldgidk létrehozdja,
gondoskodik az eurdpai gazdasig mogott meghizodé alapvetd
ipari infrastruktararol.

1.4.3  Ezenkivill, a gépgydrtds az egyik legjelent8sebb export-
dgazat, amely az EU iparcikkekbdl szdrmazd exportjanak 15 %-
at teszi ki.

1.5 A gépgydrtds szdmadra igen kedvezd a belsS piac, amely
az eurépai gyartoknak jelentSs hdttérbdzist biztosit. Mig
azonban az dgazatnak ardnyos mértékd koherens nemzetkozi
el6irasokra és eurdpai szabdlyozdsra van sziiksége, elengedhe-
tetlen az egyenstily megtartdsa a versenyképességet akaddlyozo
tilszabdlyozds elkeriilése érdekében. Ugyanakkor nagyobb
hangsulyt kell fektetni a szabdlyozds végrehajtdsara.

1.6 Ehhez mind horizontilis, mind pedig dgazat-specifikus

politikdk szitkségesek, valamint ezek megfeleld keveréke.

2. Stratégiai fontossig

2.1 A gépipar szdmos okbdl kifolyolag elengedhetetlen
szerepet jatszik az eurdpai gazdasdgban.

2.1.1 A gépgyartds stratégiai fontossdgii ipardg: magas
hozzaadott értéket nyujtd, nagy szaktudds-igénydi dgazat, amely
a gazdasdg Osszes tobbi szektordt ellatja gépekkel, termelési
rendszerekkel, alkatrészekkel és kapcsol6dd szolgdltatdsokkal,
valamint a sziikséges technoldgidval és szaktuddssal. Jelentds
tényezdnek tekinthet$ a fenntarthaté fejlédés szempontjabdl is,
mivel el8segiti a hatékonyabb termelést és ezaltal kettévalasztja
a forrdsigényt és a gazdasdgi novekedést. A gépipar nem
homogén, hanem egy nagyon is viltozatos ipardg, amely
magdban foglal szimos aldgazatot, ideértve az emel§ és kezeld
berendezéseket; gépszerszamokat; famegmunkdlé gépeket; nem
héztartdsi hiit6 és szell6z8 berendezéseket; szivattytikat és
kompresszorokat; banyagépeket, kéfejté és épitSipari gépeket;
csapagyakat, fogaskerekeket, dttételt és meghajtdst biztosito
alkatrészeket, csapokat és szelepeket, motorokat és turbindkat;
mez@gazdasdgi és erdészeti gépeket; textilipari, ruhdzati és
béripari gépeket; élelmiszeripari, italgydrtisban haszndlt és
dohdnyipari gépeket; mezdégazdasigi berendezéseket, papir és
kartonpapir gyarté gépeket; ipari kemencéket és égetd kemen-
céket; kohdszati gépeket stb. Mindezek mellett, a gépiparhoz
tartoznak a kozos technolégidk, mint példdul a mechatronika,
amely mechanikai és elektronikai elemeket is magdban foglal.

2.1.2 A gépipar nem csak a berendezésekrdl gondoskodik,
hanem a mér meglévd eljardsok és termékek tokéletesitéséhez,
valamint az 4j termékek fejlesztéséhez sziikséges szakértelemrdl
és tuddsrdl is, minden aldgazatban. Ez kiilonos jelentGsséggel
bir a kibgviilt Eurdpai Unid gazdasagi fejldésének és az azon
is tilmutaté gazdasagi fejlédés osszefiiggésében.

2.1.3 Az eurdpai gépgyartds a globalis Gssztermelés 41 %-dt
adva vildgels6. Eurdpa a vildg legnagyobb gépgydrtdja és
exportSre (2002-ben 261 707 millié eurd értékben), ideértve
teljes tizemek exportjat is. Ennek a vezet§ poziciénak a
megdrzése elengedhetetlen, ha Eurdpa a vildg legversenyképe-
sebb, tuddsalapt gazdasdgava kivan vélni.

2.1.4 A gépipar jelent8s ipardg: nem csak Eurdpa legna-
gyobb ipari dgazata, amely a teljes gydripari termelés 8 %-dt
adja, hanem a legnagyobb munkaadé is egyben a maga
140 000 vallalataval (melyek koziil 21 600 vallalatnak van
tobb, mint 20 alkalmazottja), amely kb. 2,49 milli, elsGsorban
magasan képzett embernek biztosit munkdt. A gépgyartashoz
tartoz6 erds bels, eurdpai piac (2003-ban az EU-15 orszdg-
aiban 285 millidrd eurd; az EU-25 orszdgaiban 305 millidrd
eur6 értékben) a bels piac termelésének 70 %-dt képviseli, és
ezzel ersiti mind az ipar versenyel8nyét, mind pedig a foglal-
koztatds stabilitisdt ebben az dgazatban. Ez az ipardg tehat
elengedhetetlen a lisszaboni célkitiizések elérése szempontjabdl.
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2.1.5 A gépgyartas kulcsfontossdgti innovativ ipardg: Eurd-
paban killonosen erds az egyedi igényekhez igazitott berende-
zések és a piaci rések betoltésére hivatott drucikkek teriiletén,
ami kiemelkedGen fontos a gazdasag tobbi szektordnak innova-
ciés képessége szempontjabol. Ugyszintén elengedhetetlen az
ipar minden szektordnak kapacitdsa szdmdra, hogy magas
hozzdadott értéket nydjtson, ezdltal olyan versenyelényhoz
jutva, amely kiegyenliti azokat a hdtranyokat, melyekkel Eurd-
panak esetleg szembe kell néznie olyan teriileteken, mint
példdul a bérkoltség. A gépipar az innovéci6é egyik hajtémo-
torja, ugyanakkor attord is, hiszen termékeibe és folyamataiba
beépiti és azokban alkalmazza az innovaciét. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a gépipar ldncszem is — nagyon gyakran az els§ -
egy adott értéklancban: ha a linc barmely része sérill, az a
tobbiben is kdrt okoz.

2.1.6 A gépipar a villalkozok ipardga, melyet a — legna-
gyobbrészt csaladi tulajdond — KKV-k () domindlnak, mely-
eknek az ezzel jaré kihivasoknak kell megfelelniiik. Ezek koziil
a vallalkozdsok kozil szdmos globilis véllalkozds. A gépipar
tehdt él6 példdja a lisszaboni célkitlizések megvalésitdsdhoz
elengedhetetlen vallalkozési szellemnek.

2.1.7 A gépipar egyéb jellemzdi kozott a kovetkezdket kell
megemliteni:

— mds gydripari dgazatokhoz képest nem t8keigényes tevé-
kenység, de ennek ellenére magasan képzett szakembereket
alkalmaz az egyedi igényekhez igazitott gépek és ipari
tizemek tervezéséhez és gydrtdsihoz;

— az elmult évtizedekben végbement fejlédése az innovaciobdl
eredd fokozott alkalmazkoddoképességének koszonhetd,
amely lehetévé tette a kiillonboz8 versenyképes alkotdelemek
integraciojat, amelyet aztdn vilagszerte értékesiteni lehet;

— a berendezések mindenféle gydrtdsi folyamatban jatszott
univerzalis szerepére valé tekintettel a megbizhatdsdg kulcs-
fontossagt ebben a szektorban, ami pedig elvilaszthatatlan
az ers eurbpai ipari hagyomdnyok éltalanosan elfogadott
arculatdtol.

2.2 A gépipari véllalatok kiill6nosen erds iigyfélkapcsola-
tokkal rendelkeznek, mivel az drucikkek gépi elddllitdsa dlta-
laban egy Osszetett folyamat, amely a berendezés gydrtdjatdl
magas szintdl mdszaki szakértelmet, dllandé6 mdiszaki tdmoga-
tast, valamint karbantartdsi szolgéltatdst kivin. Az ipari szovet
egyik elengedhetetlen része és a sikeres csoportok alapja, hogy
a gyartok és a végfelhaszndlok foldrajzi kozelségben legyenek
egymdashoz, mint példdul Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz,

(*) Ezek koziil csak 21 600 véllalkozds foglalkoztat 20, vagy anndl tobb
személyt, és koziilik csak kb. 4 500 foglalkozat 100 vagy anndl
tobb személyt.

Piemont, Lombardia, Rhoéne-Alpes, Midlands és Eindhoven-
Aachen. Ezek a példak jol mutatjak a regiondlis és helyi hato-
sagok gyakran sikeres és nélkiilozhetetlen hozzajarulasat.

2.3 A gépipar létfontossagti szerepet jatszik a kornyezet javi-
tisdban azaltal, hogy a viz, talaj, levegs, hulladék és trigya
kezelésére és drtalmatlanitdsdra haszndlt berendezéseket eldal-
litja. Ezenkiviill hozzdjarul a megtjulé energiaforrasok alkalma-
zasdnak megkonnyitéséhez.

2.4 A gépipari dgazat vildgelsS, ezzel hétteret biztositva az
eurdpai gyariparnak és exportnak, és éppen ezért egyike Eurdpa
erdsségeinek is.

A gépipar fejlesztését célzd intézkedések bevezetése segitséget
nyujt abban, hogy az dgazat ne csak Eurdpdban, hanem vildgvi-
szonylatban is kivalé legyen.

2.5  Nagyon jé érvként szolgidl az dgazat kiemelked tdmoga-
tasa mellett, hogy az Egyesiilt Allamok kormdnya nemrégiben
kiilon hangstlyt fektetett a gépiparra. Az olyan orszdgok, mint
az Egyesiilt Allamok egyre inkdbb tudatdban vannak a gydripar
jelent@ségének dltalanossagban véve, és kiillonosen a gépipari
dgazat fontos szerepének a gazdasigban és a nemzetbizton-
sagban. (%)

3. Mit kell tenni eurdpai szinten?
3.1 Ipari szerkezetvdltds és innovdcié

3.1.1 Az ipari szerkezetvdltds és innovicié a gyartdsban és
feldolgozasban nagyon is aktudlis. A kevésbé modern gyartis,
amely nem kivin magasan képzett munkaer6t, egyre inkdbb a
vildg mds részeire kerill kiszervezésre. Ahhoz, hogy a gépipari
dgazat megtartsa és megerGsitse helyzetét a hazai piacon és
kilfoldon egyarant, az dgazat folyamatos alkalmazkoddsa és
innovécidja sziikséges. Ez kozos érdek minden résztvevd
szdmdra, akdr regionalis, nemzeti vagy EU-szinten.

3.1.2 Az dgazat mdr 1994-ben magdra vonta az EU szabd-
lyozok figyelmét, akik egy kozleménnyel (%) reagdltak, melyet a
Tandcs allasfoglaldsa kovetett. (°) Sem az Eurdpai Bizottsdg, sem
pedig a tagdllamok nem mutattak tdl nagy hajlanddésdgot a
kozlemény és a tandcsi dllasfoglalds javasolt kovetkezményeinek
végrehajtdsdra. Az ilyen tartozkodds aligha tekinthetS egy poli-
tika pozitiv végrehajtdsinak. Ez a tétova hozzddllis mar az
el6z8 Eurdpai Bizottsdg idején megvaltozott, mivel a lisszaboni
stratégia keretében a gydripar versenyképessége elsGdleges

(3

~

Lasd: Gydripar Amerikdban — Amerikai Kereskedelmi Minisztérium
A gépipar stratégiai jelent@ségének tovdbbi specifikus példdja az
USA 2004. pénzugyi évre vonatkozé ,Védelmi kiaddsok engedélye-
z€sér6l szO016 torveny”, amely arra Osztonzi az amerikai katonai
védelem teriiletén ajanlattevdket, hogy haszndljanak amerikai szer-
szamgépeket a Védefmi szerz8désekben. Ez annak koszonhets, hogy
a fﬁgietlen szerszamgép kapacitds fenntartdsa védelmi, biztonsdgi es
politikai okokbdl elengedhetetlen.

Az Eurépai Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament,
és az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szdmdra: ,Az eurdpai
gépipar versenyképességének megerdsitése”, COM(94) 380 final,
1994. oktober 25.

A Tandcs 1995. november 27-i élldsfoglaldsa az eurdpai gépipar
versenyképességének megerdsitésérél. (HL C 341., 1995. december
19., 1-2. oldal)
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fontossagava valt. Ez eredményezhetett volna az unids szintd,
eredeti partnerségek szdmdra kedvezd kornyezetet, amely
remélhetdleg el@segitette volna a nemzeti és helyi szintd piaci
szereplék pozitiv interakcidjat. Sajnos ugy téinik, hogy az
Eurdpai Bizottsig ma a korldtozott szdmu, Ggy nevezetett
mintadgazatra Osszpontosit, melyek kozott jelenleg nem
szerepel a gépipar.

3.1.3 Az ,qj stilusd” iparpolitika célja azoknak azon akadi-
lyok felszdmoldsa, amelyek olyan régéta jellemezték a koz- és
magdnszféra szereplSinek kapcsolatdt. Ezeknek a szerepléknek
tisztdban kell lenniiik azzal, hogy kozos célokat szolgalnak. Az
ilyen ipari politika a személyek és szervezetek kozelitésére
torekszik olyan szakadékok dthidaldsa érdekében, melyek
kordbban gyakran akadélyoztdk a megfelel§ szint( innovaciot.

3.1.4 A szakosodott és gyakran igen magas technoldgiat
alkalmaz6 KKV-k széles vilasztéka ebben az dgazatban magas
kovetelményeket dllit a gydrtdsi folyamatok szervezése és
irdnyitdsa elé. Szemben bizonyos mds dgazatokkal, ahol
viszonylag kevés vezetd villalat talalhatd, meghatdrozott eszko-
zokre és megkozelitésekre van sziikség. Egy ilyen meghatdro-
zott szemlélet lehet példaul a gydripart lehet6vé tevd iparagak
technoldgiai platformjdnak létrehozdsa, vagy egy kiilonleges
program kidolgozdsa, melynek kiemelt szerepe lehetne ebben a
tekintetben. (°) Komoly befektetésekre van szitkség a kutatds-
fejlesztés teriiletén.

3.1.5 Egy technolégiai platformnak vagy egy kiilonleges
programnak a gépiparban régéta fenndll6 hagyomdnyok ered-
ményeképp kialakult szakértelem tarhdzabdl kellene meritenie,
és szovetséget kellene létrehoznia az eurdpai kutatdsi prog-
ramok tdmogatdsa, a gépipari csoportok ipari szakértelme és a
szakosodott eurépai kutatdintézménynek erésségei kozott.

3.1.6 A gépiparra vonatkozo ilyen jellegli programoknak
figyelembe kell venniiik az aldgazatok valtozatossdgdt és az
ezek kozott fenndllo kolesonhatdst is, mint példaul a kozos
innovéciot, a technoldgidk oOsszefonddasat, és kovetkezés-
képpen a gyértdsi és iizleti szolgdltatdsok kozott a szakértelem
hatékony korforgdsa kialakitdsanak szitkségességét.

3.1.7 At kell hidalni a kutatékozpontok és egyetemek, illetve
a piaci szektor kozott tatongd szakadékot. Az eurdpai kutatds-
fejlesztési programoknak semmi esetre sem szabad kizdrdlag a
tudomdnyon alapulva, hosszi tavii célokat kittizve miikodniiik,
hanem egyensuly elérésére kell torekedniiik azdltal, hogy finan-
szirozast biztositanak az alkalmazott kutatdsra is, amely inno-
vativ termékeket eredményez.

(%) Tobbek kozott az EGSZB véleménye a tudomdnyrdl és technoldgi-
arol , CESE 1647/2004, (el6ad6: G. Wolf professzor) és a Tudo-
ményrdl és technoldgidrdl alkotott kiegészitd vélemény, (el6add:
Joost van lersel)

3.1.8 A technoldgiai platformnak nagyban hozzd kell
jarulnia a kiilonb6zd kutatékozpontok és a gépipari kozotti
jobb 6sszhanghoz, amely cserébe kedvez$ hatdsokat eredmé-
nyezne a tagdllamok hasonlé férumain.

3.1.9 A szdmtalan KKV és kozepes méret(i véllalkozds jelen-
léte ebben az dgazatban hangstilyozza a kevesebb korldtozds és
adminisztracio, és az EU-programokhoz val6 nagyobb hozzi-
férés sziikségességét.

3.1.10 A nagyszabdst ipari projektek megvalésitdsa termé-
szetesen megkoveteli, hogy a kutatds-fejlesztési projektek az
attorést jelentd technoldgidkra Osszpontositsanak. Ezek domi-
néhatdssal birnak az egész értéklancra nézve. Fontos azonban
megtaldlni a megfelel§ egyensilyt az ilyen jelentds projektek és
a KKV-k finanszirozdsa kozott.

3.1.11 Mindez pozitiv hatdst gyakorol a nemzeti progra-
mokra is. Egy olyan kornyezetben, ahol az interakecié és a telje-
sitményértékelés uralkodd szempont, a legjobb gyakorlatokat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A KKV-k nagy szdma miatt a
nemzeti agazati szervezeteknek aktiv szerepet kell jdtszaniuk
ezen a teriileten.

3.2 Ipari vdltozdsok és szakértelem

3.2.1 Az ,Gj tipusd” ipari politika, az innovdcid, a kreati-
vitds, a termelékenység és a szakértelem szoros kolcsonha-
tasban vannak.

3.2.2  Manapség a fiatalok kevesebb hajlandésagot mutatnak
a mszaki tanulmanyokra és a miszaki szakteriileten val elhe-
lyezkedésre. Ez a jelenség részben az ipardg idejétmdlt arcula-
tanak koszonhetS. Ez magétdl az ipartdl is az Gj technoldgidkat
kozéppontba helyezd 1épéseket kovetel, amit a nemzeti és a
kozosségi média kulturdlis osztonzése tdmogathat a kozvéle-
mény megvaltoztatdsa céljabol. A j6 kommunikaci6 a vallalatok
és a nyilvdnossag, kiillonosen a fiatalok kozott elengedhetetlen.
A gondolkoddsméd megvéltoztatisa és szemléletvaltds szik-
séges a jelenlegi tendencidk megforditisdéhoz. A gépipar valds
képét fokozottan tudatositani kell. Ez vonatkozik a technoldgia,
iizleti szolgaltatdsok, az egymdshoz kapcsolodd technoldgidk
lancolatdnak, a feldolgozds, a marketing, a nemzetkozivé tétel
stb. teljes folyamatdra. Minél jobban mutatjuk be ezeket az
oOsszeftiggéseket és izgalmas folyamatokat, annal jobban
felkeltjitk a nyilvanossag, és killonosen a fiatalok érdeklédését.
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3.2.3  Minden javulds az innovativ és kihivdsokra reagdl6
oktatasi rendszereknél kezdddik. Naprakész modulokat kell
kidolgozni magukon a véllalatokon belil is. Az ipart arra kell
Osztonozni, hogy miikodjon szorosan egyiitt az oktatdsi intéz-
ményekkel, felsGoktatdsi intézményekkel és szakképzési
kozpontokkal. A vezet6k kozvetlen részvételét a megfeleld
oktatdsi programokban ugyancsak tdmogatni kell, cserébe
viszont lehetSséget kell biztositani a tandroknak az iparral valo
interakciéra. Az iskoldkat arra kell bdtoritani, hogy vegyenek
részt (nemzetkozi) tizleti vasarokon.

3.2.4 A miszaki egyetemek koré ipari parkokat vagy tech-
noldgiai parkokat kellene létesiteni, vagy a meglévSket kellene
aktivabban fejleszteni. Ki kell emelni ennek sikeres példdit, mint
a Cambridge-i Egyetem, az Eindhoveni Egyetem, vagy az
Aacheni Egyetem.

3.2.5 A gyorsan fejl6d8 termék- és szolgdltatatdsi ciklusok
miatt, az élethosszig tartd tanuldsnak és ebbdl kovetkezGen a
munkavéllalok véltozdsokkal szembeni rugalmassiganak alta-
lanos gyakorlattd kell valnia minden vallalatndl.

3.2.6 Az ipar (vezetés, szakszervezetek, alkalmazottak) és az
oktatdsi intézmények minden szintje kozotti hatékony koordi-
ndci6 meg fogja erdsiteni a regiondlis sajatossdgokat, és kovet-
kezésképpen 0Osztonozni fogja az erds regiondlis csoportok
megalakuldsat és fejlédését. Ez a koordinaci6 elsGsorban regio-
ndlis lenne, nem csak az érintett vallalatok nagy szdma miatt,
hanem a regionalis sajatossagok és az eltérd kultirdk miatt is.

3.2.7 A szocidlis partnerek kozotti parbeszéd az unids
szint{ ipari vonatkozdsokrdl kedvezd eredményekhez vezethet.
EU-szint(i illusztrativ példak, osszehasonlitdsok és teljesitmé-
nyértékelés megfelel§ keretet hozhatnak létre, és meghatiroz-
hatjdk vagy megerdsithetik a nemzeti és regiondlis programok
tendencidjat. Kivalo példa az ilyen keretet létrehozé parbeszédre
a WEM-EMF ad hoc munkacsoport kozott 2003-ban lezajlott
parbeszéd (). Hasznos lenne megvizsgdlni a sok, kiilonbozd
kezdeményezés eredményét, és kiértékelni a legjobb gyakorla-
tokat, mivel ez fokozhatja mds régiék dinamizmusat.

3.2.8  Ezt a folyamatot el lehet mélyiteni, mégpedig az dj
tagéllamok részvételével, és ki lehet terjeszteni, annak érde-
kében, hogy az oktatasi intézmények is részt vehessenek benne.

3.2.9  Bar a mérnokok és a gépész-technikusok EU-n beliili
mobilitdsa még sok kivannivalét hagy maga utdn, a bolognai
folyamat és az eurdpai gépészeti egyetemek, szakképzési
kozpontok és mérnoki szakmai testiiletek tanterve kozotti foko-

(') Az Eurdpai Fémipari Munkaltatok Szovetségének ad hoc munkacso-
portja és az Eurdpai Fémipari Dolgozok Szovetsége, ,A nemzeti
példak cseréjébdl szarmazd jelentSs eredmények”, 2003. janudr.

z6d6 konvergencia a mszaki szakértelem eurdpai munkaerd-
piacdnak iranydba mutat.

3.3 Keretfeltételek

Rendkiviil fontosak a véllalkozdsok mtikodésének keretfeltételei.
Ezek a kovetkezSket foglaljak magukban:

3.3.1 A bels§ piac

A Dbelsé piacnak harmonizdlt hozzaférést kell biztositania az
EU-EGT piacdhoz, és kovetkezésképpen fokoznia kell az
eurdpai versenyképességet. Sajnos a termékek tekintetében a
bels§ piac még nem teljesen valdsult meg, és kiilonosen az
alabbi hidnyossdgokat kell megvizsgdlni:

3.3.1.1 Szabdlyozis

— A jobb jogalkotds elengedhetetlen alapfeltétel minden
vallalat, de killonosen a KKV-k szdmdra.

— A jogalkotdst csak abban az esetben szabad haszndlni, ha
valoban sziikséges, azaz részletes hatdstanulmdny alapjan,
amely az érintettekkel torténd teljes kort konzultdciot is

magéban foglal.

— A jogalkotdsnak egyszertinek kell lennie, a lehet§ legkeve-
sebb adminisztrativ teherrel. Ez killondsen igaz az eurdpai
gépipari véllalatok tilnyomé tobbségét kitevé KKV-kra ().
Sajnos tilsdgosan is gyakran el6fordul, hogy az uni6s szabé-
lyozds kialakitdi jo szdndékuk ellenére sem veszik figyelembe
a szabdlyozdsbol szdarmazo jelentds felesleges adminisztrativ
terhet.

— A szabdlyozdsi hatdstanulmdny elengedhetetlen: minden EU
és nemzeti intézménynek alkalmaznia kellene, nem csak az
elsé javaslat esetében, hanem a teljes jogalkotdsi folyamatra
nézve, és utdlagosan is, a jogszabdly alkalmazdsat6l
kezdSdGen egy bizonyos idStartamig. Ezzel lehetévé vélna
annak értékelése, hogy egy politikai célkittizés elérése
mennyire sikeriilt.

— A mér meglévd unids jogszabédlyokat megfelel6 médon kell
végrehajtani: az Eurdpai Bizottsignak javitania kellene a
nyomon kovetést, és gondoskodnia kellene az 9sszehangolt
végrehajtdsrl. Minden érintett felet arra kell 6szténozni,
hogy vegyen részt a megfelel§ végrehajtisban és ellendrizze
annak folyamatat.

—
=
=

Példa: A vegyipari termékekrdl sz616 REACH javaslat és az energia-
igényes termékek okoldgiai tervezésérdl szolo irdnyelvre tett javaslat,
melynek kezelése jelenlegi formdjaban nehézséget okoz a vallalatok
szamdra.
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- A kilonbozs irdnyelvekben kibocsatott szabalyokat Ossze
kell hangolni, és az irdnyelvekben hivatkozott minden gyar-
tasi definicionak egységesnek kell lennie.

— Az ezeken felili nemzeti kovetelményeket el kell keriilni. A
termékekhez kapcsolodd kovetelmények tilzottan is eltéréek
a tagallamokban, és ezt tovabb erdsitik a jogszabalyok atiilte-
tésének eltérései. Az ilyen tilzott buzgalom, csak a bels§ piac
toredezettségét eredményezi, és éppen ezért alddssa a
versenyel6nyt.

3.3.1.2 Piacfeliigyelet

A hatékonyabb piacfeliigyelet kulcsfontossagu: Eurdpdban ez
jelenleg nem elegendd és ezért nem egységes szabdlyozdsi
térséget eredményez (). A vdmhatdsdgoknak éppen ezért
fokozniuk kellene az ellendrzést. Ugyanakkor biztositani
kellene szdmukra a megfelel6 modszereket és eszkozoket,
melyek segitségével garantdlhatndk, hogy csak olyan termékek
juthassanak az eurépai piacra, amelyek megfelelnek minden
rdjuk vonatkozo szabalynak.

Ugyancsak meg kellene szigoritani a midiszaki cikkek ellend-
rzését az EU hatdraindl a hamisitds megakadalyozasa érdekében,
amely egy komoly és egyre fokoz6dd problémat jelent, és az
EU-ban értékesitett berendezések 5 %-at érinti. Nem helyes,
hogy a tagdllamok csak akkor cselekednek, ha baleset torténik.

Tekintettel arra, hogy a piacfeliigyeletet a nemzeti hatdsagok
gyakoroljak, mégpedig eltér§ kritériumok alapjan, e kérdésben
harmonizacié sziikséges. Ez elérhet6 lenne, ha az Eurdpai
Bizottsdg piacfeliigyeleti dtmutatét adna ki a tagdllamok
szdmadra.

3.3.2 Kereskedelem

A legfébb cél piaci hozzaférés biztositdsa az eurdpai vallalatok
szamdra, anélkil, hogy alddsnank Eurépa sajt szinvonaldt a
bels6 piacon. A gépek és berendezések 129 millidrd eurd
Osszegli exportjaval az EU elsé a vildg gépi berendezéseinek
piacdn. A harmadik orszdgok piacaihoz valé szabad hozzaférés
és az ezen orszdgok piacain torténd befektetések szabadsdga
ezért kulcsfontossdgti a gépipar szdmdra.

Egy madsik fontos kérdés a mszaki cikkek és szolgéltatésok
globilis kereskedelmének liberalizdcija (ideértve szdmosat a
bels6 piacon). Az eurdpai gépipar uttoronek tekinthet§ a
vamtarifa és nem vamtarifa jellegi kereskedelmi sorompdk
lebontdsdban az uruguayi és a dohai fordulokban. Az Eurdpai
Bizottsdgnak folytatnia kellene tobboldald, regiondlis és kétol-
dalt kereskedelmi megbeszéléseit annak érdekében, hogy ezzel
elémozditsa a kereskedelem el6tt 4ll6 technikai sorompdk
megszlintetését, liberalizalja a kifelé irdnyuld befektetéseket és a

() Az ep1t01par1 gépek (és egyéb berendezések) osszefu?geseben
példdul, szdmos eset igazolja az gy nevezett ,sziirke piac” letezését
melynek keretében CE-jeloléssel és megfelelGségi nyilatkozattal elld-
tott gépeket importdlnak harmadik orszdgokbol, amelyek azonban
nem felelnek meg az eurdpai szabdlyoknak. Sok olyan berendezés is
van, amely sem CE-jeloléssel nincs elldtva, sem az elSirdsoknak nem
felel meg, ettd] fiiggetlenil teljesen biintetlenil bekeriil az eurépai

facra. Annak érdekében, hogy egységes szabdlyozdsi térséget
ehessen biztositani az eurdpai yarto% és a harmadik orszdg gyartoi
szdmdra, az ilyen eseteket e kel% keriilni.

véllalkozasok letelepedését, liberalizalja az tizleti szolgaltatd-
sokat és a kolcsonosség elve alapjan fokozatosan megsziintesse
a mszaki termékekre kiszabott importvamot.

Az uzleti szolgdltatdsok tekintetében a legfontosabb cél az
lenne, hogy beavatkozds aldli mentességet biztositsunk a
termékek elGallitisa és az ehhez kapcsolédd szolgéltatdsok
vonatkozdsdban.

3.3.3 Versenypolitika

Ha az EU a Vilég legdinamikusabb gazdasdgava kivan valni,
nem csak az {j technologlak fe)lesztese hanem ezek gyors
elterjedesehez nydjtott jelentSs tamogatds is lényeges. Eppen
ezért fontos a megfelel keretfeltételek biztositdsa a versenypo-
litika szintjén, megkonnyitve ezzel a technoldgia harmadik
félnek vald dtaddsat. Ha egy innovativ technoldgia kialakult —
és az eurdpai gépipar gyakran specializdlodik a piaci rések
betoltésére — nem helyénvald a bizonyos versenyellenes hatdsok
meghatdrozdsa céljabol az eurdpai versenyhatésigok altal
kedvelt piaci kiiszobok alkalmazasa.

3.3.4 Addk és finanszirozds

Az addkulesok dltaldban nagyon magasak az Eurdpai Unidban.
Amellett, hogy a tdrsasigi ad6 csokkentése rendkiviil hasznos
egy beruhdzasi kornyezetben, mds eszkozok, mint példaul a
beruhdzdsi adéengedmények is pozitiv 6sztonzéként hathatnak.

3.3.5 Bankok

A pénziigyi intézmények szerepe felett gyakran atsiklunk, pedig
jelentGs feladatuk van az iparpolitika célkittizéseinek megvaldsi-
tisdban a kockdzat elfogaddsa vagy visszautasitdsa dltal, vala-
mint hozzaférhetéségitk fokdn keresztil. Néhdny orszagban,
mint 4gy tlnik Németorszdgban ¢és Franciaorszdgban a
gyakorlat stimuldlébb, mint mds orszdgokban. Az EGSZB
tdmogatja ennek a szempontnak a bevezetését az iparpolitika
teriiletén, killonosen ebben a KKV-k szdmdra nagy jelent&séggel
bir6 dgazatban. Ez jobb gyakorlatokhoz vezethet szerte Euré-
paban. Mds szempontok, mint példdul a Basel II. rendelkezések
egyre inkdbb gdtoljak a kutatdsi beruhdzdsokhoz, az innovativ
termékek kidolgozdsahoz vagy altalanossdgban a vallalkozdsok
novekedéséhez szitkséges finanszirozashoz vald hozzaférést.

3.4 A folyamatban 1év8 elemzések és az Osszes érintett
kozotti parbeszéd — killonos tekintettel a szocidlis partnerekre —
az EU-szintl (valamint nemzeti és regionalis szint() ipari vonat-
kozdsokrol mindenképpen lendiiletet fog adni ezeknek a folya-
matoknak.
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4. Ajanldsok

41 Az EGSZB véleménye szerint az ipari politika tervezése
sordn a szavakat tetteknek kell kovetniiik. Az eurdpai szintd
fellépés hidnydnak dra killonosen magas lehet a gépiparban, ha
figyelembe vessziik, hogy ennek az dgazatnak vezetd szerepe és
kulcsfontossdgti  képességei ellenére szdmos kihivassal kell
szembenéznie, mégpedig olyanokkal, amelyek nem csak perio-
dikusak, hanem strukturdlis jellegtiek is. Ez odafigyelést igényel,
és ebben a tekintetben rendkiviil fontos a kévetkezd pontok
fontoléra vétele:

4.2 Ez az agazat tokéletesen beleillik a lisszaboni menetrend
megvaldsitasat célzo, regionalis, nemzeti és EU-szinti meghaté-
rozott célkittizéseket tartalmazé konkrét programokba.

43 Az EGSZB véleménye szerint az EU kotelezettsége
kétszeres lenne:

— atfog6é menetrendre van sziikség az eurépai gépipar teljesit-
ményének minéségi megerdsitéséhez, és

- meghatdrozott feltételeket kell teljesiteni unids szinten a
szabalyozast, kutatds-fejlesztést, kereskedelmet, teljesitmé-
nyértékelést és mds szempontokat illetGen.

4.3.1 E tekintetben a felel§sség az Eurdpai Bizottsig és a
Versenytandcs kozott oszlik meg, az dgazat képviselGivel szoros
egyiittmiikodésben. Kivanatos lenne az dgazaton belilli rend-
szeres taldlkozok szervezése, az érintett szocidlis partnerek és
az Eurdpai Bizottsdg részvételével. Ebbél a célbdl az EU tdmo-
gatdsi infrastruktirdjanak szervezése sordn, kiilonosen a Villal-
kozasi és Ipari Fdigazgatésdgon, megfelel6 médon figyelembe
kellene venni a gépipari dgazat kovetelményeit

432 Az EGSZB tdmogatja annak biztositdsit, hogy az
Eurdpai Bizottsdg megfelel§ gyakorlati ismeretekkel és szakérte-
lemmel rendelkezzen a gépipari dgazat teriiletén.

4.4 Az EGSZB véleménye szerint kiilonleges figyelmet kell
forditani erre az dgazatra EU-szinten, tekintettel az dgazatban
taldlhatdé KKV-k rendkiviil nagy ardnydra. Ebben a vonatko-
zdsban az aldbbi aspektusok érdemelnek kiilonds hangsalyt:

441 A kutatds-fejlesztés tekintetében meg kell oldani a
névekvs osszhanghidnyt az eurdpai finanszirozdsti K+F és a
gépipari dgazat igényei kozott, és meg kell konnyiteni a vallalati
részvételt annak érdekében, hogy a fokozddé versenyképesség

Briisszel, 2005. mdjus 11.

ambiciozus célkitlizéséhez hasonléan ambiciézus pénziigyi
eszkozok jaruljanak az EU koltségvetés megfelel§ soraiban. A
véllalatok tobbsége KKV és kozepes méretdi véllalat, és jelenleg
az eurdpai ipari kutatdsi projektek nem forditanak rdjuk kell§
figyelmet, és megnehezitik a véllalati részvételt.

442 Az EU szabélyozasi keretfeltételein javitani kell az
dgazattal torténS konzulticid segitségével, mivel a tilszaba-
lyozés és a biirokrdcia egyre sulyosbodd terhe inkabb veszé-
lyezteti, mint 6sztonzi a dinamikus véllalkozéi szellemet.

4.4.3 A piacfeliigyeletet fokozni kell, annak érdekében, hogy
az eurépai vallalatok szdmdra egységes szabdlyozdsi térséget
lehessen biztositani. Ugyanez vonatkozik az eurdpai gyartok és
a harmadik orszdgokbdl szarmazé import kozotti kapcsolatra.

444 E vallalatok szdmdra javitani kell a pénzigyi
piacokhoz val6 hozzaférést.

4.4.5 A harmadik orszdgokkal kialakitott pénziigyi kapcsola-
toknak garantdlniuk kell a harmadik orszdgok piacdn torténd
szabad befektetés lehetSségét.

4.4.6 A versenypolitikdnak elényben kell részesitenie a kis-
és kozépvallalkozasok fejlesztését és innovécidjat szolgald tech-
noldgidt.

4.4.7 Az unibs szint parbeszéd a szocidlis partnerek és az
Eurdpai Bizottsdg kozott a teljesitmény, szakértelem és az okta-
tasi és képzési rendszerek javitdsar6l hasznos keretet alkothat a
hasonlé pdrbeszédek gyakorlati megvaldsitdsdhoz a tagalla-
mokban, kiilonosen regiondlis szinten.

4.5  Atmenetben 1év ipardgként, a gépipar gyorsan alakul 4t
egy termékre Gsszpontositd ipardgbdl ,érték/hozzaférés biztosi-
tova”, egyre novekvd szolgdltatdsi tartalmat foglalva magdban,
és teljes megolddsokat nydjtva tigyfeleinek. Ennek a komoly
kihivasnak, amely kulcsfontossagt a fenntarthaté névekedés és
a vildgpiacon betoltott erés pozicié szempontjabdl, helyénvald
unids politikdkkal kell megfelelni.

Az EGSZB reméli, hogy az Eurdpai Bizottsdg figyelembe fogja
venni ajanldsait, mint minden mds olyan megfelel§ intézkedést
is, amelynek segitségével Eurdpa sikerrel valthatja valéra a
Barroso elnok dltal az Eurdpai Bizottsdg egyik f6 prioritdsaként
emlitett lisszaboni célokat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény tdrgy: ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616 2003/88/EK irdnyelv médositisarol”

COM(2004) 607 final — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

2004. oktéber 20-dn a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka elkészitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocialpolitika, unids polgarsdg” szekcié 2005.
aprilis 21-én véleményét elfogadta. (El6ad: Ursula ENGELEN-KEFER.)

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig a 2005. mdjus 11-12-én tartott 417. plendris iilésén (a méjus
11-i tilésnapon) 160 szavazattal 101 ellenében, 8 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetd

1.1 2004. szeptember 22-én az Eurdpai Bizottsdg elGterjesz-
tette a kovetkezd dokumentumot: ,Javaslat eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szélo
2003/88/EK irdnyelv mddositdsdrdl” (')

1.2 Az Eurdpai Bizottsig modosité inditvanydt egyrészt
azzal indokolja, hogy a feliilvizsgalat szitkségessége magabdl az
irdnyelvbdl ered — az irdnyelv két rendelkezése ugyanis azt irja
elé, hogy 2003. november 23-ig feliilvizsgalatot kell végezni.
Ezek a referencia-idGszaktol valo eltérést érintik a 6. cikk alkal-
mazdsiban (maximélis heti munkaidd), illetve azt a lehetSséget,
hogy a 6. cikk alkalmazdsatdl eltekintsenek, ha az érintett
munkaviéllalé kinyilvanitja, hogy ezzel egyetért (22. cikk, egyéni
,opt-out”). Az Eurépai Bizottsig mdsrészt azt is megéllapitja,
hogy az irdnyelv Eurépai Birdsdg altali értelmezése kihatdssal
van a ,munkaid§” fogalmdra s ezzel fontos irdnyelvi rendelke-
zésekre is, amelyeket emiatt feliil kell vizsgalni.

1.3 A szocidlis partnerek  szerzGdésben  elGirdnyzott
kétlépcsés meghallgatdsabdl az tlint ki, hogy a szocidlis part-
nerek nem tettek eleget az Eurdpai Bizottsig azon felszolita-
sanak, hogy ebben a kérdésben kezdjék meg a tdrgyaldsokat.
Ehelyett az Eurdpai Bizottsigot keresték meg azzal, hogy
terjesszen el§ irdnyelvtervezetet.

1.4 Az Eurbpai Bizottsdg arra is ramutat, hogy kiegyensu-
lyozott megoldasra van sziikség, amely kiterjed a szocidlis part-
nereknek megtargyaldsra elGterjesztett {6 problémakra és
megfelel bizonyos kritériumoknak.

- ,biztositania kell a munkavéllalok egészségének és biztonsi-
gdnak magas szintii védelmét a munkaidével kapcsolatban;

— a munkaid6 megszervezése tekintetében nagyobb rugalmas-
sdgot kell adnia a véllalkozdsoknak és a tagdllamoknak;

() COM(2004) 607 final — 2004/0209 (COD).

— lehet6vé kell tennie a szakmai és magdnélet jobb 6sszehan-
goldsat;

— nem jelenthet a véllalkozdsok, és kiilonosen a KKV-k szdmdra
talzott terhet.” (3

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy e kritériumoknak a
jelen javaslattal eleget tettek.

2. A javaslat lényege
2.1 Fogalommeghatdrozdsok (2. cikk) (°)

2.1.1 A munkaid§ meghatdrozdsa nem véltozik, bar két 4j
definiciét is bevezetnek: a ,rendelkezésre dlldsi id6t” és ,a
rendelkezésre édlldsi id6 nem aktivan toltott részét”. Az utdbbit
gy hatdrozzak meg, mint azt az id6t, amikor a munkavillal6
rendelkezésre 4ll, ,azonban a munkéltatdja nem szélitotta fel a
tevékenységének vagy feladatdnak végzésére” (2. cikk, 1.b)
pont).

2.1.2 Ugyanakkor kikotik, hogy ,amennyiben a nemzeti
jogszabdly vagy a nemzeti jogszabdllyal ésfvagy gyakorlattal
osszhangban kollektiv szerzédés vagy a szocidlis partnerek éltal
kotott megallapodds masként nem rendelkezik, a rendelkezésre
allasi id6 nem aktivan toltott része nem mindsiil munkaidének”
(2. cikk, a) pont).

2.2 Referencia-iddszakok (16. és 19. cikk), kompenzdlé pihendidd
(17. cikk)

2.2.1 A heti maximdlis munkaid§ referencia-iddszaka a 6.
cikk értelmében alapvet8en tovibbra is ,legfeljebb négy honap”
lehet. Javasolnak egy olyan kiegészitést, amely lehetdvé teszi,
hogy a tagdllamok ,objektiv vagy mitiszaki okok vagy a munka
megszervezésével kapcsolatos okok miatt torvényhozds vagy
rendeletalkotds ttjan ezt a referencia-idészakot legfeljebb 12
hénapban rogzitsék” (16. cikk, b) pont). Ennek sordn be kell
tartani a munkavallalok egészségvédelmének és biztonsdgdnak,
illetve a szocidlis partnerek meghallgatdsdnak éltaldnos alapel-
veit, és el§ kell segiteni a szocidlis parbeszédet.

() COM(2004) 607 final — 2004/209 (COD), 3-4. oldal.
() A 2.1, 2.2 és 2.3 pontokban emlitett cikkek a 2003/88/EK irdny-
elvre vonatkoznak.
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2.2.2  Ha a heti maximdlis munkaid6 referencia-idszakatol
kollektiv szerzédés alapjan térnek el, akkor az eddigi hat
hoénapos iddhatart nem kell figyelembe venni. A tagallamok
azonban engedélyezhetik, hogy objektiv vagy midiszaki okok
vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt a ,kol-
lektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott megal-
lapoddsok a maximdlis heti munkaid§ tekintetében hosszabb
referencia-idGszakokat dllapitsanak meg, ezek a referencia-
idgszakok azonban semmiképpen sem haladhatjdk meg a 12
hénapot” (19. cikk). Ennek sordn figyelembe kell venni a
munkavéllalok egészségvédelmének és biztonsdgdnak éltalanos
alapelveit.

2.2.3 Az irdnyelv 3. és 5. cikke 24 6rds id6kozonként 11
egymds utdni ora hosszisdgu pihendiddt, illetve a 11 6rds napi
pihendid6 mellett 7 napos id6szakonként 24 6rds heti pihe-
n6id6t ir els. Ha ettdl eltérnek, kompenzdcidként ezzel
egyenértékdi pihenidét kell biztositani a munkavéllalok
részére. Az irdnyelvben foglalt minimalis kovetelményektdl
bizonyos tevékenységek és munkavallal6i csoportok — tobbek
kozt az egészségiigyi szektor — esetében vald eltérés lehetdsé-
geivel kapcsolatban az egyenértékli kompenzdlé pihendidd
biztositdsinak ésszerti hatdridejét oly modon pontositottak,
hogy az ,a 72 o6rit nem haladhatia meg” (17. cikk (2)
bekezdés).

2.3 Egyéni ,opt-out” (22. cikk)

2.3.1 A tagdllamoknak az érvényben 1évé irdnyelv alapjin
lehetdségiik van arra, hogy a maximalis heti munkaid6rdl sz616
6. cikket bizonyos feltételek megléte esetén ne alkalmazzdk,
amennyiben a munkavdllalé kinyilvanitja, hogy egyetért ezzel.
A mddosit6 inditvany megtartja az egyéni ,opt-out”™nak ezt a
lehetdségét, az igénybevételét azonban kifejezetten ahhoz koti,
hogy ez kollektiv szerz8désben szerepeljen. Ha nincs érvényben
1év6 kollektiv szerz&dés, és nincs tizemi érdekképviselet, akkor
a munkavidllaloval kotott egyéni megéllapodds révén tovdbbra
is lehetSség van arra, hogy a heti maximalis munkaidérél sz6l6
6. cikket ne alkalmazzdk. A munkavallalok egészségvédelmének
és biztonsdgdnak dltaldnos alapelveit figyelembe kell venni.

2.3.2 A hatdlyban 1év§ irdnyelvhez képest az egyéni ,opt-
out” igénybevételének aldbbi feltételei vjak:

— A munkavéllalé sziikséges hozzdjaruldsa legfeljebb egy évig
érvényes, és meghosszabbithat. Amennyiben a munkaval-
lalé a munkaszerz8dés aldirdsakor vagy a probaidg alatt adja
hozzdjéruldsat, az semmisnek tekintendd.

— A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy egyetlen munkaval-
lal6 se dolgozzon heti 65 O6rdnal tobbet, kivéve, ha a
kollektiv szerz8désben vagy a szocidlis partnerek kozotti
megdllapoddsban més szerepel.

— A munkaadé altal vezetendd jegyzékeken rogziteni kell a
ténylegesen teljesitett ordk szamét, és ezt a munkaadénak
felszolitasra kozolnie kell az illetékes hatdsagokkal.

2.33 A mddosité inditvinyban az is szerepel, hogy az
Eurdpai Bizottsdg legkésSbb 6t évvel az irdnyelv hatalyba 1épése
utdn végrehajtasi jelentést terjeszt be, f6ként az egyéni ,opt-
out” kérdésében.

3. Altaldnos értékelés

3.1 Az eurdpai szocidlis partnerek nem ¢éltek az EK-
Szerz6dés 139. cikkében biztositott azon lehetSséggel, hogy
megdllapoddst kossenek, mivel az irdnyelv dtdolgozdsat illetGen
az allaspontok nagyon eltérnek egymdstdl. Az Eurdpai
Bizottsdg mddosité inditvanyanak indokldsdban az altala rende-
zett mdsodik meghallgatds eredményeként megmutatkozott
eltérd allaspontokat ismerteti. Mig az Eurdpai Szakszervezetek
Szovetsége kész volt tdrgyaldsokba bocsdtkozni, a UNICE
szamdra — a szovetségnek az eurdpai bizottsdgi konzultdcios
dokumentumokra adott reakcibjdra val6 tekintettel — kildtasta-
lannak tiint, hogy a szocidlis parbeszéd keretében folytatott
targyaldsok révén megegyezésre jussanak. () Az EGSZB sajnlja,
hogy nem keriilt sor tdrgyaldsokra a szocidlis partnerek kozott.
Feladatdt azonban nem abban litja, hogy e szocidlis partnerek
kozotti targyaldsokat potolja. Ehelyett még egyszer rdmutat
arra, hogy a munkaid§ kérdésénél a szocidlis partnereknek
killonosen fontos szerepitk van (). Az EGSZB véleménye
szerint a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg j6 tandcsot kovet, ha
az Eurdpai Parlamenttel egyiitt olyan kompromisszumot keres,
amely mindkét szocidlis partner érdekeit kiegyenstilyozott
moédon figyelembe veszi. Az EGSZB ezért véleményében az
Eurépai Bizottsdg moédosité inditvanydhoz f(izott dltaldnos
megfontoldsokra és értékelésekre fog koncentrdlni.

3.2 A piacok és a termelési kapcsolatok globalizicidja és a
nemzetkdzi munkamegosztds ezzel jard elmélyiilése 0j kihi-
vésok elé dllitja a véllalatokat és az egész eurdpai gazdasdgot. A
globalizdci6 kétségkiviill a nemzetkozi verseny élesedéséhez
vezet, és sziikségessé teszi a megvaltozott piaci feltételekhez
val6 alkalmazkoddst. Az események ilyen alakuldsa nyomast
gyakorol az eurdpai szocidlis modellre is, amelyet az kiilon-
boztet meg a tobbitdl, hogy benne a gazdasdgi teljesitGképesség
egyiitt jar a szocidlis haladdssal. Az eurdpai fejlédési modell,
amely a lisszaboni stratégidban jut kifejezésre, integralt straté-
gidn alapszik, melynek egyardnt része a gazdasdgi teljesitmény,
az emberi eréforrdsokba vald befektetés, a tarsadalmi kohézié
és a jobb munkamindség tdmogatdsa, a szocidlis védelem magas
szintjének elésegitése, valamint a szocidlis parbeszéd jelentdsé-
gének elismerése. A szocidlis minimumnorméknak, mint az
eurdpai szocidlpolitika fontos eszkozeinek a szocidlis védelem
szintjének javitiséhoz kell vezetniiik, korldtozva ezzel a szoci-
dlis normdk versenyét és egyuttal elkeriilve a versenytorzuld-
sokat. A munkaid6-irdnyelv dtdolgozdsdt ennek titkrében kell
megvizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy e célnak megfelel-e.

(*) A UNICE 2004. janius 2-i levele Stavros Dimas biztosnak

() Az EGSZB 2004. junius 30-i véleménye ,a Bizottsignak a Tandcs,
az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg, a
Régiok Bizottsdga, tovdbbd a kozosségi szintl szocidlis partnerek
részére készitett Kozleményérdl, a 93/104/EK irdnyelv feliilvizsgala-
tira vonatkozéan a munkaid6 megszervezésének bizonyos szem-
pontjait illetGen”, 2.2.5 pont (HL C 302., 2004.12.07., 74. oldal)
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3.3 A munkaid6re vonatkozé unids irdnyelv minimalis
elGirast jelent a Kozosség Szerzédésben foglalt szocidlis
céljainak elérése érdekében. A Szerzédés szocidlis elSirdsaiban
célként fogalmazddik meg ,az élet- és munkakoriilmények javi-
tisa — lehet6vé téve ezdltal a fejlddési folyamat fenntartdsa
mellett ezek Osszehangoldsat” (az EKSz 136. cikke). Itt nyoma-
tékosan utalunk az Eurdpai Szocidlis Chartdra (1961) és a
munkaviéllalok alapvet§ szocidlis jogairdl sz6l6 kozosségi char-
tara (1989), melyek szellemét a Kozosség szocidlis céljainak
kovetése sordn figyelembe kell venni. A ,Ko6z0sségi charta a
munkavallalok alapvets szocidlis jogairdl” cimd 1989-es doku-
mentum szerint minden munkavallalénak kielégité egészségvé-
delmi és biztonsdgi feltételeket kell taldlniuk, és a haladds jegy-
ében tovabbi lépéseket kell tenni az e teriileten meglévd feltéte-
lek harmonizdldsara (°). Az Eurdpa Tandcs 1961-ben kiadott (és
1996-ban dtdolgozott) Eurdpai Szocidlis Chartdjaban, amelyet
valamennyi EU-tagdllam elfogadott, pontosan kifejti, mit jelent
az igazsdgos munkafeltételekhez valé szocidlis jog. Szerepel
benne a részes allamok szdmdra az a kotelezettség, hogy
Lsszerti napi és heti munkaidét dllapitanak meg és a munka-
hetet fokozatosan... roviditik”, valamint hogy ,heti pihendidét
biztositanak” (2. cikk). A chartdk szellemébdl adédik, hogy a
munkaid§ korldtozdsa és fokozatos roviditése szocidlis alapjog,
és hogy a minimalis el6irdsok utjan torténd eurdpai szint
harmonizdcié mindenképpen el6relépést hoz majd szocidlis
téren.

3.4 Az curbpai Alapjogi Chartdval, amely a jovébeli unios
alkotmdny része, az Unié szdmdra kotelez8 érvényd szocidlis
alapjogként rogzitik a maximdlis munkaidg korldtozdsira valo
jogot. A tisztességes és igazsdgos munkafeltételekhez vald
alapvetS jog a kovetkezSképpen keriil pontositdsra: ,Minden
munkavéllalonak joga van a munkaidg felsé hatdranak korlato-
zdsdhoz, a napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett
szabadsdghoz.” () Az EGSZB 1gy véli, hogy az Eurdpai
Bizottsdg modositdsi javaslatinak értékelésekor mindezeket
tekintetbe véve abbdl kell kiindulni, hogy a fentiek Eurdpa-
szerte egyre inkabb a szocidlis alapjogok kozé kerilnek. Ennek
soran felmeriil a kérdés: hozzdjirul-e a moddositasi javaslat
ahhoz, hogy ezt a szocidlis alapjogot eurépai szinti minimum-
el6irdsok révén érvényesitsék, vagy nem fog-e ezdltal inkdbb a
gazdasdgi érdekeknek kedvezd jatéktér kiszélesedni anélkiil,
hogy egyuttal a munkavéllalok védelmi érdekeit is tekintetbe
vennék. Ez kordntsem lenne megfelel§ valasz a szolgaltatds és
tudds alapt tdrsadalom igényeire, amelyek kielégitésére a vallal-
kozdsi rugalmassdg és a munkavéllalok biztonsigdnak garantd-
lasa érdekében 4 utakat kell kijelolni. Ez valamennyi véllalko-
zasra — de killonosen a kis- és kozépvillalkozasokra, valamint a
szocidlis gazdasagban miik6dé véllalkozasokra — igaz.

3.5 A modositdsi javaslatot emellett az alapjan lehet
megitélni, hogy a maga az Eurdpai Bizottsdg altal kitlizott
célokat mennyire sikeriil elérni. Ezek abban allnak, hogy a
munka- és egészségvédelem javitdsit a munkaid rugalmasabb
szervezésével, s féként a foglalkozds és a csalad jobb Ossze-
egyeztethetGségével kapcsoljak ossze, a KKV-k ardnytalan
megterhelésének elkeriilése mellett. Az EGSZB az Eurdpai

(°) Kozosségi charta a munkavillalok alapvets szocidlis jogairdl, 19.
bekezdés.

() Az EU alapjogi chartdjdnak 31. cikke az alkotmdnytervezet 1I-91
cikkében.

Bizottsignak az uniés munkaidé-irdnyelv feliilvizsgalatardl
sz6l6 kozleményéhez flizott véleményében (f) mar foglalkozott
ezekkel a célokkal, és megdllapitotta, hogy ,az irdnyelvet gy
kell tekinteni, mint ami megenged bizonyos tirgyalasi rugal-
massdgot.” () Egytttal megdllapitotta, hogy ,A munkaid6rdl
sz6l6 nemzeti jogszabalyok altaldban a munkaaddk és munka-
véllalok kozos felel6sségén alapulnak, mellyel biztositjadk a
munkaidé  kielégit6 moddon torténd megszervezését.” A
killonb6z8 szintii szocidlis partnereknek az a feladata az egyes
tagdllamokban, hogy megoldjanak — a munkaid6rdl sz616
jogszabalyok, és részben a kollektiv szerzGdések alapjan — a
munkaid6bdl fakadé minden olyan fesziiltséget, amely a
munkahelyeken vetédik fel. (') Az EGSZB tgy véli, elsGsorban
a tagdllamok felel@sségi korébe tartozik, hogy a heti maximalis
munkaid§ torvényi korldtozdsa révén gondoskodjanak az dlta-
lanos munka- és egészségvédelemrdl. A kollektiv szerzdést
kotd felek ellenben 6sszeegyeztethetdvé tehetik a rugalmassagot
a szocidlis biztonsdggal oly médon, hogy a jogszabalyokban és
a kollektiv szerz8désben rogzitett fels§ hatdrokon belil a
munkaidé-szervezés olyan, rugalmas formdiban dllapodjanak
meg, amelyek tekintetbe veszik az egyes dgazatok specifikus
igényeit, mik6zben a munka- és egészségvédelmet is biztositjdk.
Az EGSZB nézete szerint a rugalmassdg és a szocidlis védelem
kozotti kiegyenslyozott viszonyrdl van sz6, amelyet leginkabb
a kollektiv szerz8dési szabalyozdssal lehet biztositani.

3.6 A hatdlyos irdnyelv tilmunka esetén a referencia-idszak
négy hoénapon tdli meghosszabbitdsira kizdrolag kollektiv
szerz6dés alapjan ad lehetSséget. A modositdsi javaslat révén
el6szor nyilik lehet6ség a tagdllamok szdmdra, hogy a refe-
rencia-idszakot jogi és kozigazgatdsi el6irdsok alapjin dltald-
nossagban tizenkét honapra hosszabbitsik meg.

Az EGSZB korabbi véleményében maér foglalkozott ezzel a
kérdéssel, és megdllapitotta: ,Mivel a 12-hénapos vonatkozta-
tasi id6szakot ma mdr szdmos tagdllamban alkalmazzdk a
kollektiv szerz8désekben, az EGSzB gy véli, hogy a jelen
rendelkezésekkel, melyek a kollektiv szerzédéseken keresztiil
lehet6vé teszik a vonatkoztatdsi id6 meghosszabbitdsat, a szoci-
dlis partnereknek megvan a szitkséges rugalmassiguk ahhoz,
hogy a munkaid6 megfeleld6 moédositdsival alkalmazkodni
tudjanak egy mdsik tagdllamban, szektorban vagy villalat eltérs
helyzeteihez. A szabdlyzat fenntartdsa tehdt sziikséges.” (') Az
EGSZB szerint a hatdlyos irdnyelv keretein beliil és a kollektiv
szerzGdések alapjan megvaldsitott rugalmas munkaid§ jobban
megfelel a munkavdllalok 06ndll6 idbeosztdsra irdnyuld
igényének is, és mindenekelGtt elGsegiti a munka és csalad jobb
osszeegyeztethetGségét, valamint lehetévé teszi a munkavéllalok
alapvetd fontossdgi munka- és egészségvédelmének figyelembe-
vételét.

3.7 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata szerint az ugynevezett
srendelkezésre alldsi id6 nem aktivan toltott rész€t” nem lehet
munkaidSnek tekinteni. Az elhatdrolds az alapjan torténik,
hogy a munkaad¢ felszdlitott-e a munkavégzésre. A rendelke-
zésre allasi id6 és mindenekel6tt a rendelkezésre alldsi id6 nem

(®) Az Eurdpai Bizottsig 2004. 01. 15-i kozleménye (COM(2003) 843
final).

() Ld. az 5. ldbjegyzetben emlitett EGSZB-véleményt (2.2.8 pont)

(") Ugyanott, 2.2.7 pont.

(") Ugyanott, 3.1.7 pont.
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aktivan toltott része meghatdrozdsanak felvétele nem all ossz-
hangban az Eurdpai Birsag Simap, Sergas, Jaeger és Pfeiffer
tigyekben hozott hatdrozataival, melyekben megallapitottak,
hogy a munkahelyen valé rendelkezésre dllds 6nmagdban véve
is munkateljesitmény, igy a munkaidébe beszdmitand6 (*?). Ez
az itélkezési gyakorlat nem csupdn a hatdlyban 1évg irdnyelv
szavainak értelmezésén, hanem annak szellemén és céljan alap-
szik, és figyelembe vesz olyan nemzetkozi jogi alapokat is, mint
az 1. és a 30. szdmu ILO-egyezmény (ipar, illetve kereskedelem
és irodak) valamint az Eurépai Szocidlis Charta. Ez azt jelenti,
hogy a tagdllamoknak a munkaid6re vonatkozé nemzeti
jogszabalyaikban kovetniiik kellett volna a hatalyos irdnyelv
munkaidé-fogalmanak az Eurdpai Birdsdg éltali értelmezését.

3.71 A munkaad6 munkdra val6 felszdlitdsdhoz torténd
kapcsoldsnak az a kovetkezménye, hogy a munkahelyen val6
Jrendelkezésre dllas” immdr nem jelent munkateljesitményt. Ez
az elgondolds nem szdmol azzal, hogy a rendelkezésre élldsi
idében a munkavallalok nem mentesiilnek munkahelyi koteles-
ségeik aldl, és sem szabadid6t, sem pihendid6t nem tudnak
igénybe venni. A készenléti szolgdlat jellegébdl fakad, hogy a
munkavéllalé nem oszthatja be szabadon az idejét, hanem egy
munkahelyen készen, ,rendelkezésre” kell dllnia arra, hogy
barmikor megkezdje a munkdat. Ha ezt a killonleges helyzetet a
,pihendiddvel” azonosan kezelnék, az tilsigosan hosszi
munkaid6khoz vezetne, ami az érintett munkavallalok munka-
és egészségvédelmét nagymértékben veszélyeztetné. Emellett a
gyakorlatban alig kivihetének latszik, hogy az inaktiv id6t egy
kifejezett felszolitds hidnyahoz kossék, hiszen a konkrét tevé-
kenység megkezdése a munkahelyen felmeriils aktudlis
igényekhez igazodik, nem pedig a munkaadd felszdlitiséhoz,
ahogyan ezt pl. a korhdzi munkavégzés vagy a tiizoltok
esetében konnyen beldthatjuk.

3.7.2 Az EGSZB korabbi véleményében mdr megdllapitotta,
hogy ,...az, ahogyan a munkaiddre alkalmazhaté szabdlyokat a
kollektiv szerz8désekben foglaljdk, nagyon fontos érdekeket
képvisel a szocidlis partnerek részére, akik nagy gyakorlattal és
szakértelemmel rendelkeznek ebben a témaban” (). Ez az
EGSZB véleménye szerint kiilonosen érvényes a munkaidg-szer-
vezés szabalyozdsira az ugyeleti szolgdlatok esetén. Ezt a
kérdést tehdt a kollektiv szerzédést kotS felek hatdskorébe
kellene utalni, amellett, hogy figyelembe kell venniitk a 3.7.
pontban emlitett, rdjuk nézve kotelez$ erejli alapvet§ szove-
geket.

3.7.3 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy a kilonboz8
dgazatokban, szakmdkban és tizemekben kiilonbozg feltételei
vannak a rendelkezésre allasi id6 alatti munkavégzésnek. Az
Eurdpai Bizottsdg javaslata, mely szerint a rendelkezésre éllasi
idg altalanosan egy aktiv és egy nem aktivan toltott részre
osztandd, az EGSZB nézete szerint nem jarul hozzd ennek a
gyakorlati problémanak a megolddsahoz. A munkaid§ kiilon-
leges formdjat képezd rendelkezésre dllasi id6 kiilonleges, az
adott dgazat vagy tevékenység szitkségleteihez alkalmazott
szabalyozast igényel, amelyet a kollektiv szerzédésben érintett

() Ugyanott, 3.2.2 pont.
(*¥) Ugyanott, 2.2.6 pont.

feleknek kell kialakitaniuk. A kollektiv szerzdések gyakorla-
tdban sok jo példa talalhato erre.

3.8 A minimdlisan el6irt pihendid6tsl vald eltérés esetén
kompenzacidként nydjtandé egyenértékd pihendids tekinte-
tében a hatélyos irdnyelv nem rendelkezik hatdridérél. A médo-
sitdsi javaslatban szerepl§ pontositds ezért olyan értelmezést
tartalmaz, amely nem 4ll 6sszhangban az Eurdpai Birdsdg erre
vonatkozé itélkezési gyakorlatival. A Birésdg a Jager-iigyben
hozott itéletében ugyanis tigy dontott, hogy a kompenzacioként
biztositott pihendid6t azonnal kell megadni. Az EGSZB tgy
véli, hogy a kompenzicids pihendid§ kiadasival kapcsolatos
korldtozott mérték(i rugalmassdg, melyet a mddositd javaslat
céloz, mind a viéllalatnak, mind az érintett munkavallaloknak
érdeke lehet, ha ennek sordn figyelembe veszik a munka- és
egészségvédelem szempontjait is. Az adott vallalat igényeire
szabott megoldasok kidolgozdsat e téren is fenn kell tartani a
kollektiv szerz6désben érintett feleknek, a nemzeti szokdsoknak
megfelel§ szinten.

3.9 Az egyéni ,opt-out” dltaldnos kivételt jelent az irdnyelv
heti maximdlis munkaid6re vonatkozé elSirdsa aldl. bar a
modositasi javaslat tartalmaz néhdny tovabbi feltételt, amelyek
csokkenthetik a visszaéléseket. Amiatt azonban, hogy az egyéni
sopt-out” lehet6sége alapvetden kollektiv szerz8désbeli megélla-
podastol figg, nem szabad azt hinniink, hogy a heti maximalis
munkaid§ torvényi korldtozdsa révén tortén6 munka- és
egészségvédelem felelGssége ezzel a tagdllamok helyett a
kollektiv szerzédést kots felekre hdrul. Emellett ha nincs
kollektiv szerz&dés és az tizemben, illetve vdllalatnil nincs
érdekképviselet, ezt az eltérést tovabbra is alkalmazni lehet.

3.9.1 Az EGSZB mir kordbbi véleményében is foglalkozott
ennek az eltérésnek a lehetséges munka- és egészségvédelmi
kovetkezményeivel, és utalt arra, hogy az eltérés ,csak akkor
alkalmazhat6, ha a tagdllam betartja a dolgozdk egészségének
és biztonsaganak védelmét szolgdld dltaldnos alapelveket” (*4).
Az EGSZB értékeli, hogy az Eurdpai Bizottsdg modositdsi javas-
latdval megkisérli a visszaélések korltok kozé szoritdsat, kétli
azonban, hogy a javasolt tovabbi feltételek erre alkalmasak. Az
EGSZB ramutat arra, hogy az egyéni ,opt-out” fenntartdsa alta-
lanossagban ellentmond az irdnyelv céljanak, még akkor is, ha
az irdnyelvet a munkavallalok egészségének és biztonsdganak
védelmét szolgdlé minimum-elSirdsnak tekintjik. Hogy az
Eurdpai Bizottsdg is osztja ezeket a kételyeket, az a szocidlis
partnerekkel folytatott konzulticiok els6 szakaszdban kiadott
kozleményébdl is kideril: ,A 18.1 cikk b) i) bekezdésében
foglalt rendelkezések, amelyek lehet8séget teremtenek arra,
hogy egy referencia-idészak datlagiban onkéntes és egyéni
alapon heti 48 6randl tobbet lehessen dolgozni, megkérddjelez-
hetik az irdnyelv céljat, ami a munkavallalok egészségének és
biztonsdgdnak védelme volna” (**). A széveg igy folytatddik:
,Emellett egy nem tervezett hatds is észlelhetS: az »opt-out«
megdllapodast aldirt munkavallalok esetében nehéz az irdnyelv
tobbi rendelkezésének betartdsat garantdlni (vagy legaldbb

(") Ugyanott, 3.3.2 pont.

(") COM(2003) 843 final, 2003.12.30. (az idézetben néhdny nyelvi
hibét javitottunk). Az idézetben emlitett cikk a 93/104/EK irdny-
elvre vonatkozik.
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ellendrizni).” (*°) Az EGSZB ezért szeretné felvetni a kérdést,
hogy az Eurdpai Bizottsig miért nem élt azzal a lehetdséggel,
amelyet a szocidlis partnerek meghallgatdsinak masodik szaka-
szaban késziilt konzultdcids iratdban szerepeltetett, nevezetesen
hogy az Eurdpai Parlament javaslatdit magdévd téve az egyéni
opt-outot miel6bb elvesse, és addig is szigoribb feltételeket
hatdrozzon meg a 18. cikk (1) b) i) bekezdése szerinti alkalma-
zdsara, az onkéntes jelleg biztositdsa és a gyakorlatban torténd
visszaélések megakaddlyozdsa érdekében. (7).

3.10 Az Eurdpai Bizottsdg modositdsi javaslatinak egyik
dltaldnos célja a munka és csaldd jobb Gsszeegyeztethetésége.
Ebben az osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsdg utal az irdnyelv
22. cikkének (1) bekezdéséhez javasolt moédositisokra (az
egyéni ,opt-out”) és a (6) preambulumbekezdésre, amely felsz6-
litja a szocidlis partnereket a megfelel6 megéllapoddsokra. Az
EGSZB ugy itéli meg, hogy a puszta utalds nem elegendd. A
munka és a csaldd jobb Osszeegyeztethet8sége el6re megter-
vezhet§ és kiszdmithaté munkaid6t igényel, vagyis olyan rugal-
massagot, amely nem egyoldalian a munkahelyi érdekekre
irdnyul, hanem az érintett sziil6knek mozgdsteret enged a
munkaid6 csalddi igények szerint valé beosztdsiban. Az egyéni
Lopt-out” ezt éppen hogy nem segiti el6, mivel lehetévé teszi a
napi és a heti munkaidének az irdnyelvben szereplé minimalis
el6irason feliilli meghosszabbitdsit. Az EGSZB maér egy korabbi
véleményében megallapitotta: ,Az opt-out tehdt, a ndk és
férfiak esélyegyenl8sége szempontjabdl, minden bizonnyal
hatranyos.” (") Az EGSZB megitélése szerint a hatilyos irdnyelv
elég rugalmas ahhoz, hogy figyelembe vegye a csalddok kiilon-
leges igényeit, és az egyéni ,opt-out” inkdbb megneheziti, mint
megkonnyiti ezt.

4. Kovetkeztetések

4.1 A modositasi javaslat altaldnos értékelésének megfonto-
lasa sordn az EGSZB megitélése szerint jogosan meriilnek fel
kétségek arra vonatkozdan, hogy az Eurdpai Bizottsdg modosi-
tdsi javaslata alkalmas-e a kitizott célok tényleges elérésére.
Ezek a kétségek féként a rugalmassdg, illetve a munka-és
egészségvédelem kozti, célként kitlizott  kiegyensilyozott

Briisszel, 2005. mdjus 11.

(") Ugyanott, 25. oldal.

(') Az Eurdpai Bizottsdg konzultdcids irata: az eurdpai szocidlis part-
nereknek a munkaid-szervezés egyes szempontjairdl sz6lé
93/104/EK irdnyelv dtdolgozdsaval kapcsolatban Eﬁzésségi szinten
tortént meghallgatdsdnak mdsodik szakasza, 13. oldal. Az idézetben
emlitett cikk a 93/104/EK irdnyelvre vonatkozik.

(") Ld. az 5. ldbjegyzetben emlitett EGSZB-véleményt (3.3.6 pont)

viszonyt, és ezdltal a munka és csalad jobb Gsszeegyeztethetd-
ségét érintik. Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a javaslat
nem teremt kiegyenstlyozott viszonyt e célok kozott, akkor
ennek logikus folyomdnyaként csak az Eurdpai Bizottsdg javas-
latinak modositdsa maradhat hdtra. Az EGSZB megitélése
szerint most az Eurdpai Parlament feladata, hogy a jogalkotdsi
eljaras keretében terjessze el6 a sziikséges modositdsi javasla-
tokat. Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB tgy véli, jogosan
tehetd fel a kérdés, hogy az egyéni ,opt-out”, amely lehetSséget
nydjt a maximalis heti munkaid6t szabdlyozé irdnyelv legfébb
minimum-el6irdsainak hatdlyon kiviil helyezésére, dsszhangban
all-e az 1j eurdpai alkotmdny alapvetd jogokat illet§ céljaival.

4.2 Az EGSZB még egyszer hangsilyozni szeretné, hogy a
kollektiv szerz8désben érintett felek nemzeti szintd feladata a
rugalmas munkaid§ specidlis dgazati igényeket figyelembe vevd
modelljeirdl valé megdllapodds az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsa mellett. Ez kilonosen érvényes a munkaidS kiilonleges
formajat képezd rendelkezésre allasi id§ szabalyozasara is.

43 Az EGSZB ezért azzal a kéréssel fordul az Eurdpai
Bizottsdghoz, a Parlamenthez és a Tandcshoz, hogy az irdnyelv
dtdolgozdsa sordn a kovetkez8 szempontokat vegyék figye-
lembe:

— a kollektiv szerz8désben érintett felek elsGdleges szerepe a
heti maximdlis munkaidS kiszdmitdsdhoz és betartdsahoz
alkalmazott referencia-idészak vizsgalatdban az irdnyelv
jelenlegi korldtain beliil;

— a rendelkezésre élldsi id6 terén olyan megkozelités kidolgo-
zdsa, amely Osszhangban dll az Eurdpai Birdsdg itélkezési
gyakorlataval, és a kollektiv szerz6désekben foglalt megoldd-
sokat részesiti elényben;

— a munkaidg-szervezés megfelel§ intézkedései a munka és a
csaldd jobb oOsszeegyeztethetGsége érdekében;

— az egyéni ,opt-out” felillvizsgalata abbdl a szempontbdl,
hogy annak megtartdsa nem ellentétes-e az irdnyelv szellem-
ével és célkittizésével.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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MELLEKLET

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkezé mddosito inditvany a tandcskozds sordn elutasitdsra keriilt, de az 6sszes leadott szavazat tobb, mint negyed
része tdmogatta:

(ELLENVELEMENY)

A szekci6vélemény szovege az aldbbi szoveggel helyettesitendd:

Az EGSZB éltaldban véve tdmogatja az Eurépai Bizottsdgnak a munkaid§-szervezés bizonyos oldalait érinté 2003/88/EK
irdnyelv médositdsara irdnyuld javaslatat.

Ez a javaslat az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés 137. cikkén alapul, amely alapjin az elfogadott irdnyelvek célja
,a munkakornyezet javitisa a munkavéllalok egészségének és biztonsdgdnak védelme érdekében”, mikozben ,nem
irhatnak el@ olyan kozigazgatdsi, pénziigyi vagy jogi korldtozdsokat, amelyek gatolndk a kis- és kozépvallalkozdsok alapi-
tasat és fejlédését”. Az EGSZB ugy véli, hogy ez a javaslat a dolgozdk egészségének és biztonsiganak magas szinti
védelmét biztositja, mikozben a cégeknek rugalmassagot tesz lehetvé a munkaidd kezelése terén.

Az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg dltal megjelolt kritériumokat, melyeknek minden jovébeli
javaslatnak meg kell felelnie:

— biztositania kell a munkavallalok egészségének és biztonsdgdnak magas szintii védelmét a munkaidével kapcsolatban;
— a munkaidé megszervezése tekintetében nagyobb rugalmassigot kell adnia a véllalkozdsoknak és a tagdllamoknak;

— lehet6vé kell tennie a szakmai és magdnélet jobb 6sszehangoldsat;

- nem jelenthet a vallalkozdsok, és killonosen a KKV-k szdmdra tdlzott terhet.

Az Eurdpai Bizottsdg joggal hangsulyozta a tagdllamok, valamint az orszagos, dgazati és véllalati szint(i szocialis part-
nerek fontos szerepét ebben a kérdésben.

Az EGSZB kiemeli, hogy mdr szdmos tagdllamban alkalmaznak 12 hénapos referencia-idészakot; tgy véli ezért, hogy a
jelenlegi rendelkezéseknek a referencia-idszak éves szintre vetitését kellene tdimogatniuk.

A rendelkezésre dllasi id6t illetGen az EGSZB rdmutat, hogy szdmos tagdllamban vannak érvényben olyan nemzeti
jogszabalyok és gyakorlatok, amelyek kiilonboz6 szektorokra, killonosen az egészségiigyi szektorra nézve szabalyokat
foglalnak magukban a ,rendelkezésre dlldssal” toltott idSre vonatkozdan. Ezek a szabdlyok eltéréek, de az kozos benniik,
hogy a rendelkezésre allasi idS vagy egydltalin nem, vagy csak részben szdmit munkaidének.

Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsigot abban, hogy a rendelkezésre alldsi id6 inaktiv részét ne tekintsék
munkaidének. Ez igen fontos valamennyi vallalkozds, killonosen a KKV-k miikodése és a szocidlis gazdasdg tovabbi fejls-
dése szempontjdbol.

Az EGSZB emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre dlldsi id6t nem volna célszerti pihendidének tekinteni,
mivel ez tdlzottan hosszi munkaid6khoz vezetne, ami akaddlyoznd a munka és a csalddi élet Osszeegyeztetését és veszé-
lyeztetné a dolgozok egészségét és biztonsdgat.

Az EGSZB gy gondolja, hogy ha sziikséges, a rendelkezésre alldsi id6 inaktiv részét dtlagos draszdm formdjdban lehetne
megéllapitani, hogy a kiillonbozd szektorok és véllalkozdsok eltérd sziikségleteit figyelembe lehessen venni

Az EGSZB tgy véli, hogy az ,opt-out” lehet6ségét fenn kell tartani, és a kollektiv ,opt-out™ot az egyénivel azonosan kell
kezelni. Ez azért fontos, hogy figyelembe vehessiik az egyes ipardgak eltéré gyakorlatdt a kibdvitett EU teljes teriiletén,
valamint a véllalkozdsok szitkségleteit, illetve azon munkavallalok igényeit és kivansdgait, akik életiik kiilonbozd szaka-
szaiban esetleg tobbet akarnak dolgozni.

Azt persze garantdlni kell, hogy ez a lehet6ség onkéntes marad, semmilyen formdban nem élnek vele vissza, és hogy a
munkavillalg, ha életkoriilményei megviltoznak, visszavonhatja a hosszabb munkaid6hoz valé hozzdjéruldsit. Az
EGSZB ezért tamogatja az ,opt-out”hoz kapcsol6dé, az Eurdpai Bizottsdg javaslatdban foglalt tovabbi feltételeket.

A szavazis eredménye:
Igen:: 109

Nem:: 156
Tartézkodds:: 7
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Eurdpai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsdg vélemény tirgy: ,,A fenntarthat6 fejlédés szerepe a soron
kovetkezd pénziigyi tervben”

(2005/C 267/04)

2004. november 29-én az Eurépai Unié Tandcsdnak jovendd luxemburgi elnoksége tgy hatdrozott, hogy
az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz8dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg véleményét a kovetkezd kérdésben: ,A fenntarthaté fejlédés szerepe a soron kovetkezd pénziigyi tervben”

A targyi bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Mez6gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcio 2005. dprilis 18-dn fogadta el véleményét. Az el6adé Ulla Brigitta SIRKEINEN, a tarsel6adok Ernst

Erik EHNMARK és Lutz RIBBE voltak.

2005. mdjus 11-12-én tartott, 417. plendris ilésén (a majus 11-i Glésnapon) az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg 151 igen szavazattal 1 ellenében, 8 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az EGSZB kordbban mér fogadott el az EU fenntarthatd
fejl6dési stratégidjat atfogd jelleggel targyald véleményeket. A
jelen feltdré véleményben a luxemburgi elnokség felkérésének
megfelel6en a fenntarthatd fejlédés és a pénziigyi terv kozti
Osszeftiggéssel foglalkozik, vagyis azzal, hogy mit lehet és kell
tenni a koltségvetési politikdkon keresztiil a fenntarthat6
fejlédés integraldsa és kiterjesztése érdekében. A vélemény a
pénziigyi tervrdl sz60l6 kozleményben szerepld koltségvetési
tételek — prioritasként kiemelt teriiletek — tagoldsat koveti.

1.2 Az EU koltségvetése és a fenntarthatd fejlédés célja
kozott osszetett kapesolat all fenn. Az EGSZB a jelen véle-
ményben igyekszik ezt megvildgitani, de itt nem térhet ki
minden részletre. Fontos tehdt, hogy széles korben gyfjtsiik és
elemezzik az e témdkhoz kapcsol6dé ismereteket és nézeteket.

1.3 Az EGSZB hajland6 és képes arra, hogy aktivan részt
vegyen a fenntarthaté fejlédésért folyé édllandé munkdban. E
tekintetben az EGSZB hozzdjaruldsa, az Eurdpai Tandcs éltal
2005. marciusdban a lisszaboni stratégia megvalésitdsa érde-
kében réruhdzott megbizatdsndl fogva, jelentds lehet. A civil
tarsadalommal és az érdekelt felekkel kialakitand6 interaktiv
halézat, melynek kiépitésére felkérték, a hatékony, tobb dimen-
zi6s (gazdasdgi, tdrsadalmi, kornyezetvédelmi) és az datlathat6
értékeléshez sziikséges megfelel6 megkozelitési mod, amely
elsegiti, hogy a helyi szereplSk elsajtitsdk a kozosségi politi-
kakat.

2. Az Eurépai Bizottsig kézleménye a 2007-2013 kozotti
pénziigyi tervrél

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg ,Kozos jovénk épitése — a kibdvi-
tett Unié politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei 2007-
2013” (") cimd, 2004. februdr 10-én kiadott kézleményében
ismerteti a kib&vitett Eurdpai Unidt illet§ prioritdsait, valamint

(") COM(2004) 101 final

a pénziigyi kovetelményekre, eszkozokre, szabalyozasra és az
Uj pénziigyi keretekre, tovabba a finanszirozasi rendszerre
vonatkozé javaslatait. A kovetkezd pénziigyi terv harom priori-
tdsa:

— a bels6 piac teljes megvalositdsa, f6ként a fenntarthat6
fejl6dés tagabb céljanak elérése érdekében;

— az unids polgdrsag politikai fogalmdnak kidolgozdsa, amely
nagymértékben fiigg attdl, hogy sikeriil-e megvalésitani a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséget, illetve, hogy részesedhetiink-e az alapvet§ kozja-
vakbdl, valamint

— Eurdpa, mint a fenntarthatd fejlédést tdmogat6 és a bizton-
saghoz hozzdjarul6 globdlis partner.

2.1.1 Az ij pénziigyi keretre vonatkozé javaslat a kovetkezd
tételekhez kapcsolddik (lasd a mellékelt tabldzatot):

1. Fenntarthaté novekedés

la) Versenyképesség a novekedés és a foglalkoztatds érde-
kében

1b) Kohézi6 a novekedés és a foglalkoztatds érdekében

2. Természeti erdforrdsok megérzése és kezelése, beleértve a
mezdgazdasigot

3. Polgdrsag, szabadsdg, biztonsdg és igazsigossdg
4. Az EU mint globélis partner
5. Adminisztrici6

2.1.2 Az 1. prioritas keretében az Eurdpai Bizottsdg a rafor-
ditdsok nagyobb novekedését igéri. A kotelezettségvallalasi
elGiranyzatok az {géretek szerint Osszességében a 2006-0s
120,7 milli6 eurérél 2013-ra 158,4 milli6 euréra nének. Ezt a
brutté nemzeti jovedelem 1,24 %-dnak megfelelS befizetésekb6l
kell fedezni (0,10 %-os tliréshatdrral).
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2.1.3 A 2007-2013-as idGszakra vonatkozd pénziigyi
tervhez fiizott véleményében az EGSZB dltalinossigban egye-
tért a kozleménnyel, mivel az megitélése szerint koherens,
megalapozott, tavlatos politikai premisszakra alapul, vildgos és
kovetkezetes gyakorlati politikai prioritdsokat és valasztdsi
lehetSségeket kindl fel, mindemellett kiegyenstlyozott. A kozos-
ségi koltségvetés sajat erdforrasainak szintjét tekintve az EGSZB
ugy véli, szitkség van arra, hogy ,a kozosségi koltségvetés sajat
forrdsait a 2007-t6] 2013-ig tarté G tervezési idGszakban a
jelenlegi koltségvetési kereten tilmenden, a GDP 1,30 %-dnak
megfelel6 maximalis szintre emelje”.

3. Altaldnos észrevételek

3.1  Igen fontos, hogy az Gj pénziigyi terv, mint az EU kolt-
ségvetésének a 2007-2013-as idGszakra sz6l6 kerete viligosan
tikkrozze az Unid prioritdsait, {6képp a lisszaboni célokat és a
fenntarthaté fejlédés céljat. Ennek érdekében a kiaddsokat
jelentdsen at kell rendezni. Ha a pénziigyi terv — tekintve, hogy
meglehetdsen hosszii tavra sz0l — nem tereli helyes irdnyba az
EU fejlédését, akkor nem sok remény van arra, hogy mas politi-
kakkal vagy késdbbi pénziigyi kiigazitdsokkal sikeriil ezt elérni.

32 Az EGSZB ebben a véleményében nem tdrgyalja
hosszabban a sajit forrdsok szintjének kérdését, mivel ezt a 2.1
pontban hivatkozott kordbbi véleményében mar részletekbe
men@en megtette. Fontos azonban rdmutatni, hogy Eurdpa
nem lehet erés sajit prioritdsainak kinyilvanitdsiban, illetve
polgdrai igényeinek és elvdrdsainak teljesitésében, ha nincsenek
ers pénziigyi forrdsai. Az unids finanszirozds jelentGsen
megnovelheti az adott célra forditott Gsszes forrds hatékony-
sdgdt, és ezt a lehet@séget teljes egészében ki kell haszndlni.
Jelenleg fesziiltség van egyrészt a nettd befizet§ tagdllamok
alldspontja, mdsrészt a f6 haszonélvezdék dlldspontja, harmad-
részt az Uj tagdllamoknak és polgdraiknak tett politikai kotele-
zettségvallaldsok, s végiil azon igény kozott, hogy a forrdsokat
az EU {jj prioritdsainak megfelelGen osszdk fel djra. Az Eurdpai
Bizottsdg hangsulyozza, hogy a réforditdsokat mindenképp at
kell csoportositani az Unié prioritdsainak megfelelGen, fugget-
lentil attdl, hogy végiil a sajat forrdsok milyen szintjérdl sziiletik
dontés.

4. A fenntarthat6 fejl6dés fogalma

41 Az EU fenntarthaté fejl6désre irdnyuld stratégidja az
tgynevezett ,harom pillér” — a gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti megfontoldsok — osszefonddasdn, kolesonos fliggésén és
koherencidjan alapul. A fenntarthaté fejlédésnek mennyiségi és
mindségi oldala is van. A politikai dontések sordn a hdrom
pillérnek megfelel6 mindhdrom vonatkozdst egyszerre kell
figyelembe venni. Az elsGdlegesen e teriiletek egyikére, illetve
mds politikai teriiletekre irdnyuld politikdknak 6sszhangban kell
lenniiik a tobbi teriilet céljaival.

4.2 A fenntarthaté fejlédésnek van egy hosszi tavi és egy
globdlis dimenzidja. A generdciok kozti igazsagossag megkove-
teli, hogy a mai nemzedék ne élje fel a jovSbeli nemzedékek

lehet8ségeit, a globalis elosztds igazsdgossiga pedig nem engedi
meg szamunkra, hogy mds tdrsadalmak kdrdra éljiink, vagy
megakadélyozzuk jolétik novekedését, illetve a vildgban tapasz-
talhatd szegénység felszamoldsat.

4.3 A fenntarthat6 fejlédés stratégidja nem felel meg a ,stra-
tégia” altalinos meghatdrozdsdnak, mivel nem tdiz ki célt, és
nem fektet le intézkedési programot e cél megvaldsitdsara,
hanem f6 célkittizésének magdt a fenntarthatésagot tizi ki a
fejlédés stratégiai megkozelitésébsl. A fenntarthatd fejlédés
esetében nem lehet hatdrid6t kittizni, a fenntarthatd fejldés
ugyanis nem annyira cél, inkdbb folyamat. Az a fontos, hogy
biztositsuk, az események — féleg hosszabb tivon — val6ban
osszhangban legyenek egymdssal, és egyértelmden a fent (a 4.1
és 4.2 pontban) emlitett kritériumok megvaldsitdsat célozzdk.
Ez a fenntarthaté fejl6dés igazi kihivdsa: nem lehet puszta
célkittizések vagy politikdk révén megvaldsitani, még ha a
tendencidk megforduldsai (példdul a millenniumi célkittizések
terén tett elGrelépések) mérhetdk is.

4.4 A fenntarthaté fejlédés a politikai 0sszhang magas fokat
igényli, unids és tagdllami szinten egyardnt. Osszességében a
nagy és kis 1éptékd intézkedések kombindcidjara van sziikség,
melyek egyiitt olyan folyamattd allnak Ossze, amely gétolja a
nem fenntarthat6 fejleményeket és el@segiti az olyan véltoza-
sokat, amelyek Gsszhangban vannak a 6 célokkal. E megkoze-
lités egyik legnagyobb nehézsége, hogy olyan mutatékat alakit-
sunk ki, amelyek megfelelSen tikrozik a valtozdsokat.

4.5 Az EU fenntarthato fejl6dési stratégidja jelenlegi tdrsadal-
maink legsiirg6sebben megoldandé fenntarthatatlan tendencidi
koziil néhdnyra koncentrdl, példaul a klimavaltozdsra, a kozle-
kedésre, a kozegészségiigyre és a természeti erdforrasokra. Mds
kérdések — példdul a szegénység felszdmoldsa vagy a népesség
eloregedése — jelenleg nem szerepelnek a napirenden; ezekkel
késébb bévitik azt.

4.6 Az EGSZB a fenntarthaté fejlédés kérdéséhez kapcso-
16d6 korabbi véleményeiben 1épéseket szorgalmazott néhdny
politikai teriileten. Ezek a lépések a kovetkezdk: az 1j, tiszta
technoldgidkba torténd magan- és dllami befektetések tdmoga-
tisa, Uj erdfeszitések a munka mindségének javitdsdra, drak
megdllapitdsa a természeti er6forrdsok felhaszndldsdra, valamint
stratégidk a fosszilis tiizel6anyagoktdl val6 fiiggdség csokkenté-
sére.

4.7 E terilletek politikdi azonban, barmennyire fontosak is,
onmagukban nem elegenddek a fenntarthatd fejlédés céljanak
megvaldsitdsdra. A fenntarthatésdg céljdt és kritériumait vala-
mennyi politikdnak tikroznie kell. Az egyes EU-politikak kozt
nagyobb 6sszhangot kell teremteni.

4.8 Lehet, hogy ideje tjragondolni az EU fenntarthaté fejls-
dést illet6 megkozelitésének formdjat. A fenntarthatd fejlédés
stratégidjanak kiiszobon allo feluilvizsgdlata sordn végig kell
gondolni, mi a legjobb mdd a fenntarthatd fejlédés dtfogd
elvének megvaldsitdsara.
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5. A pénziigyi terv és a fenntarthat6 fejlédés

5.1 A koltségvetés szerkezete és részletes tartalma alap-
vetden befolydsolja az EU fejlédési folyamatainak irdnydt. A
koltségvetés szerkezetének megdjitdsa és az 4j prioritds téte-
leinek kialakitdsa a fenntarthat6 fejlgdés fontossiganak elisme-
rését jelenti. Az EGSZB azt vérja, hogy ez a koltségvetés végre-
hajtdsaban, konkrétan is tiikroz8dik majd, nem pedig arrdl lesz
sz6, hogy ugyanazt csindljdk tovabb, tij cimsz6 alatt.

5.2 Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsig élldspontjat a
tekintetben, hogy a lisszaboni stratégia éveinek tavlatdban,
vagyis 2010-ig kiemelt kérdésként kell kezelni a novekedést és
a foglalkoztatdst. A novekedés gazdasigi novekedésként
értendd, tekintetbe véve a tarsadalmi integracio, az egészség és
a kornyezetvédelem kulcsfontossdgti eurdpai értékeit is. A
versenyképesség és a gazdasdgi novekedés onmagukban nem
végcélok, csupdn eszkozok a szocidlis és kornyezetvédelmi
célok eléréséhez. A gond azonban az, hogy ha az EU folyama-
tosan alacsonyabb novekedést és gyengébb versenyképességet
mutat a tobbi f6 gazdasdgi térséghez képest, az mind az
eurdpai szocidlis modellt, mind kornyezetvédelmi értékeinket
veszélyeztetheti.

5.3 A koltségvetési dontések sordn azt is figyelembe kell
venni, hogy a tarsadalmi és kornyezeti fejl6dés a maga részérél
ugyancsak hozzdjarul a gazdasdgi névekedéshez.

5.4 Az EU a fenntarthatd fejlédés terén elért eredményeit
tekintve nem alkot egységes tombot; az egyes tagallamok
nagyon eltér§ helyzetben vannak. Néhanyuknak sikeriilt ered-
ményesen kombindlni a viszonylag erds gazdasdgi novekedést a
szocidlis védelem és a kornyezetvédelem magas szintjével. Ugy
tiinik, ezen orszdgokban pozitiv kolesonhatds érvényesiilt a
killonbozd teriiletek fejlédése kozott. Mds tagdllamok viszont,
ugy latszik, épp az ellenkezd helyzettel — a nagyon lassti nove-
kedés, a szocidlis problémdk kezelésének nehézségei és a
kornyezetvédelem terén mutatkoz6 elmaraddsok egyiittesével —
kiizdenek. Az 1j tagdllamok mds helyzetben vannak, mint a
régiek: Gket a novekedés és a tobbi ,pillér” problematikus kiin-
dul6épontjaihoz képest mutatott egyértelm fejlédés jellemzi.

5.5 Az EU-ban az utébbi években a bévités volt a valtozasok
legfontosabb tényezgje, és ez valdszintleg még a pénziigyi terv
2007-2013-as id8szakdban is igy lesz. Ennek nyilvinval6an
jelentGs hatdsa van a koltségvetésre, f6ként a kohézids céla
raforditdsokra. Az EGSZB mds Osszefiiggésekben mdr megvi-
tatta a bdvités, a kohézid és a finanszirozds kérdéseit. A fenn-
tarthatd fejlédést illetGen egyértelmd, hogy az EU-hoz tortént
csatlakozds komoly kihivast jelent abbdl a szempontbdl, hogy
nemzeti politikdkat kell kidolgozni a fenntarthat6 fejlédésre, és
részt kell venni az EU dtfogd intézkedéseiben és gondolkodasi
folyamataban. A csatlakozds utdn az acquis communautaire
szabdlyozza a fenntarthatdsdg felé torténd fejlédésitket a

kornyezeti, egészségiigyi, szocidlis és mds teriileteken annyiban,
amennyiben az acquis timogatja a fenntarthaté fejlédést (amely
kifejezett formdban nem szerepel benne). A fenntarthatdsdg
megvalositisdhoz sziikséges 1épések nagy része azonban még
hatravan. A pénziigyi forrdsok és szakértelem formdjaban
egyardnt segitséget nyujtd tdmogatdsi programok segithetik e
tarsadalmakat a fenntarthatdsag irdnyaba torténd fejlédés terén,
s ezt meg is kell tennitik.

5.6 A fenntarthat6 fejlédés stratégidjanak kiemelt teriileteit,
illetve a 4.4 és 4.5 pontban emlitett egyéb, felismerten fenntart-
hatatlan tendencidkat mutat6 teriileteket a koltségvetési politi-
kdkban is prioritdsként kell kezelni.

5.7  Egy koltségvetési tétel onmagdban tobbnyire se nem
Jenntarthatd”, se nem ,fenntarthatatlan”. A fenntarthaté fejls-
désre  gyakorolt hatdsai a finanszirozand6  projektek
célkittizésein, kritériumain és programjaik részletes tervén
mulnak.

5.8  Azt, hogy a politika 6sszhangban legyen a fenntarthat6
fejlédés céljaival, mindenekel6tt hatdselemzésekkel lehet biztosi-
tani. Ezt az Eurdpai Bizottsdggal egyiitt valamennyi érintett
belatja, eddig mégis lassan haladt a fontos javaslatok mddszeres,
figgetlen és szakavatott elemzése. Az EGSZB az j pénziigyi
terv elkészitését és végrehajtdsat kedvezd alkalomnak ldtja arra,
hogy végre bevezessék a gyakorlatba a médszeres elemzést.

5.9 A koltségvetésben szerepl6 minden egyes programra és
célkittizéseikre vonatkozdan hatdselemzést kell végezni. Ennek
tilkrében le kellene éllitani mindenekel6tt az olyan, fenntartha-
tatlan tevékenységek tdmogatdsit, melyek a fenntarthat6
fejlédés stratégidjaban vagy példaul az EGSZB véleményeiben
megnevezett terilletekhez kapcsolddnak. A hosszi tdva fenn-
tarthaté fejlédésre gyakorolt hatdsokat illet6 hatdselemzéseket
az EGSZB kordbbi ajanldsdnak megfelelGen be kellene venni a
lisszaboni stratégidba is.

5.10  Vildgos és atlathaté szempontokat kell alkalmazni a
kiilonboz8 koltségvetési tételek és programok keretében finan-
szirozandé projektek kivalasztisdhoz. Ezek kozt szerepelniiik
kell fenntarthat6sdgi kritériumoknak is, példdul a projekt hata-
sanak a kornyezetre, az egészségre, munkahelyek teremtésére

vagy megsziinésére és az EU versenyképességére.

5.11 Kiilonos figyelmet kell forditani a Strukturdlis Alap-
okbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé forrdsok, valamint a
mezbgazdasagi kiaddsok és a TEN programok forrdsainak
felhasznaldsara. Az EU tevékenységének ezen teriiletein —
melyekhez az EU kiaddsainak tilnyomo része tartozik — kovet-
kezetesen olyan dontéseket kell hozni, amelyek a fenntarthaté-
sagi kritériumoknak minél inkdbb megfelel6 megoldasok felé
mutatnak.
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5.12  E terilleteken az eredmények és az elkoltott pénz hata-
sanak jobb ellenérzésére van sziikség. Nem elég azt figyelni,
hogy mennyi pénzt koltottek el, és hogy megsértették-e az
adminisztrativ szabdlyokat. Hogy a tevékenységek a helyes
irdnyba alakulhassanak, a fenntarthaté fejl6dés kritériumai
tekintetében atfogd hatdselemzésekre van sziikség.

5.13  Ha csupdn a javasolt politikdk hatdselemzését végezzik
el, az nem mindig ad teljes képet, amelyre a dontéseket alap-
ozni lehetne. Némely esetben annak hatdsait is tanulmdnyozni
kellene, ha nem tesziink semmilyen 1épést, és az eredményeket
a kilonbozd lehetséges intézkedésekkel Gsszevetve kellene kiér-
tékelni.

6. Eszrevételek a pénziigyi terv kiemelt teriileteir6l

6.1 A) Fenntarthaté novekedés — Versenyképesség a nivekedés és a
foglalkoztatds érdekében

6.1.1 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg ,versenyké-
pesség a novekedés és a foglalkoztatds érdekében” tdrgydban
tett javaslatinak f6 céljaival: a véllalkozdsok versenyképessé-
gének elGsegitése egy teljes mértékben integralt egységes
piacon, az eurdpai kutatdsi, fejlesztési és technoldgiai eréfeszi-
tések fokozdsa, Eurdpa osszekapcsoldsa EU-haldzatok révén, az
oktatds és képzés minGségének javitdsa, szocidlpolitikai menet-
rend, valamint az eurdpai tarsadalom tdmogatdsa abban, hogy
elére lassa, és kezelni tudja a valtozdsokat.

6.1.2 E koltségvetési tételt illetGen az EGSZB f6leg azt
szeretné, ha kihangstlyozndk a tudds, a kutatds-fejlesztés és az
Uj technoldgidk kulcsszerepét. Ha valéban hangsilyt fektetiink
erre, és biztositjuk a megfelel§ forrdsokat is, Eurépdnak a Fold
mds részeivel folytatott kemény versenyben egyediildllo esélye
van a termelékenység, a versenyképesség, a novekedés és a
foglalkoztatds novelésére, és ha az emberek igényeit nagyobb
kornyezetvédelmi hatékonysagu, az egészséget védS és bizton-
sagos technoldgiai megolddsokkal elégitjiik ki, csokkenhet a
kornyezetre és a természeti eréforrasokra nehezed$ nyomds is.

6.1.3  Ahogyan az érintett feleknek az EU fenntarthaté fejld-
désérdl tartott legutdbbi féorumon — melyet az EGSZB az
Eurépai Bizottsdggal egyiittesen dprilis 14-15-ére szervezett —
kiemelték, a fenntarthat6 fejlédés, mint az Eurépai Unid egyik
domindns célkitiizése rendszeres és hosszt tavi eréfeszitéseket
tesz szitkségessé a kutatds és fejlesztés teriiletén a ,hdrom pillér”
— a gazdasdgi haladds, illetve a tdrsadalmi és kornyezeti viszo-
nyok javuldsa — érdekében. Az EU-ban szdmos egyetem és
tudomdnyos intézmény hozott létre hdl6zatokat a fenntarthat6
fejlédésrdl folytatott kutatdsok Osszehangoldsira. A pénziigyi
terv kedvezd alkalmat teremt ezen és mds kezdeményezések
tdmogatdsara.

6.1.4 Az asvanyi anyagokért és az olajért folyd, egyre foko-
z6d6 nemzetkozi verseny — hogy csak két példat ragadjunk ki -
és annak a koltségekre hatd kovetkezményei jol mutatjak, hogy
Uj anyagok, Uj gyartdsi eljardsok kifejlesztésére és dltalaban véve

a forrasokat hatékonyabban felhaszndlé technoldgidkra van
szitkség.

6.1.4.1 Az EGSZB tehdt megismétli korabban kinyilvanitott
tdmogatdsit az Eurdpai Bizottsignak az Eurdpai Kutatdsi
Térségre vonatkozé javaslatait illetGen, melyek szerint a 7.
keretprogram pénziigyi hozzdjaruldsa a dupldjira emelkedne, és
elindulna a Kornyezettechnoldgiai Cselekvési Terv. A 7. keretp-
rogramhoz és mads, konkrét programokhoz kapcsoldédd, hama-
rosan kiadandé véleményeibe az EGSZB a fenntarthatd fejldés
szempontjat is beépiti majd.

6.1.5 A pénziigyi terv ezen részében, amely a kutatds-
fejlesztés és innovacié mellett a TEN-t is magaban foglalja,
kiilonleges hangsulyt kell fektetni az energidra és a szallitdsra.
Els6bbséget kell adni az energia megujithaté formdihoz, az
energiahatékonysdghoz és a ,tiszta” energetikai megolddsokhoz
kapcsolddé technoldgiai fejlesztések és piaci bevezetések tamo-
gatdsdnak. Az olyan TEN-T projektek, amelyek pusztin a szdl-
litds volumenét novelik, nem felelnek meg a fenntarthatdsdg
elvének.

6.1.6 Az EGSZB miér tobb véleményében hangsilyozta,
hogy — f6ként a kozlekedés és az energia teriiletén — tovabbi
erbfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy az események alakuld-
sanak irdnyat megvaltoztassuk, s az immadr a fenntarthatdsdg
felé mutasson. Az EGSZB politikdkat is javasolt e célra. A pénz-
iigyi tervrdl sz6lo kozleménybdl nem deriil ki egyértelmden,
hogy szandékoznak-e elegendd forrast biztositani erre a célra.

6.1.7 A pénziigyi tervnek — az EU-t a globdlis kozosség éles
versenyére felkészitve — két, egymdssal szoges ellentétben allo
kihivasnak kell megfelelnie: az elsg a legtobb unids tagdllamban
tapasztalhaté magas munkanélkiiliség, a mdsodik pedig az,
hogy a kozeli jovében tobb emberre lesz sziikség a munkaerd-
piacon. Az EGSZB t6bb 1ij véleményében tett mar ezzel kapcso-
latos ajanldsokat (,Foglalkoztatdspolitika: az EGSZB szerepe a
bdvités utdn és a lisszaboni folyamat perspektivdjaban”, ,Villa-
lati versenyképesség”, ,A lisszaboni stratégia végrehajtisinak
javitasa”).

6.1.8  Konkrétabban az EGSZB az élethosszig tart6 tanulds j
megkozelitését szeretné ltni, mivel ez jé eszkoz mind a foglal-
koztatds javitdsira, mind pedig arra, hogy a fenntarthat6
fejlédés szempontjdbol felkeltse a figyelmet az aktudlis kérdések
irdnt. Ugy tiinik, az élethosszig tartd tanulds az egyik fontos
hidnyzé lincszem a lisszaboni stratégia megvaldsitisdnak
munkdlataiban. A fenntarthat6 fejlédés irdnti komoly elkotele-
zettség e teriileten egytittm@ikodést kovetel meg a szocidlis part-
nerek kozott, valamint tovabbi pénziigyi hozzdjdruldst a tagal-
lamok részérdl.

6.2 B) Kohézié a novekedés és a foglalkoztatds érdekében

6.2.1 A kohézibra eddig az integricids folyamat elmélyité-
séhez volt szitkség. Az EGSZB elfogadja, hogy az Eurépai
Bizottsdg megkisérli tigy dtprogramozni a kohézids lépéseket,
hogy azok a fenntarthaté fejl6dés céljaira irdnyuljanak.
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6.2.2 A kohézids politikdnak a gazdasdgi teljesitmény javi-
tdsat, valamint tobb és jobb munkahely teremtését kell szol-
gélnia az eddig kihasznalatlan eréforrdsok mozgésitdsa révén.
Az EU pénzalapjait nem szabad arra haszndlni, hogy a versenyt
torzitva ,hamvaba holt” véllalkozdsokat tdmogassunk, vagy
hogy pusztin dathelyezziink munkahelyeket az EU egyik
részEb6l a masikba. Az intézkedéseknek mindenekelétt j, fenn-
tarthatd munkahelyek tdmogatdsara, a versenyképesség novelé-
sére, az emberi és fizikai t6kére, a belsd piaci konszoliddcira
és a munkaeré mobilitdsdnak javitdsara kell irdnyulniuk.

6.2.3  Tamogatandé a forrdsok koncentraldsa a lemaradasban
1év@ régidkra (1. célkitlizés), illetve arra a célra, hogy a fenntart-
hat6 fejlédés keretében kozelebb keriiljiink az EU dltaldnos stra-
tégiai céljathoz. Az is lényeges, hogy a bels6 piac mélyebb
integracidja érdekében nagyobb hangsulyt fektessiink a hatd-
rokon atnyual6 egyuttmdikodésre.

6.2.4  Azon régiok esetében, amelyek egy f6re es6 GDP-je a
bévités statisztikai hatdsaként a kozosségi dtlag 75 %-a folé
emelkedett, sziikség van az dtmeneti idGszakra, a timogatasokat
azonban progressziv médon csokkenteni kell.

6.2.5 Itt is vildgos, mindségi jellegii teszteket kell bevezetni.
Mivel ,Briisszelb8l” érkezett a finanszirozas, az eréforrdsok
nem kis részét eddig tervezésre forditottdk, s ezt sokkal hatéko-
nyabban is fel lehetett volna haszndlni. A regiondlis tervezés
sem teremtett még Uj munkahelyeket Eurépdban.

6.2.6 A helyi és regiondlis szintnek fokozottan magdénak
kell éreznie a fenntarthatd fejlédést célz6 konkrét 1épéseket. Az
EGSZB azt ajanlja, hogy a kohézids projekteket ne csupdn a
gazdasdgi novekedés és a foglalkoztatds szempontjabdl érté-
keljék ki, hanem vegyék szdmba a régié hosszi tavi, fenntart-
hat6 fejlédésére gyakorolt hatdsaikat is.

6.3 A természeti erdforrdsok megdrzése és a veliik valo gazddlkodds
A kozos agrdarpolitika (KAP)

6.3.1 Az EGSZB ,A KAP jovGje” (%) cimii véleményében rész-
letesen leirta az EU kiilonb6z8 agrdrpolitikai reformlépéseit,
észrevételeket flizott hozzdjuk, és a globalizdlodott piacokkal
osszeftiggésben utalt a fenntarthaté mez8gazdasdg nehéz hely-
zetére Eurdpdban. Ennek sordn megdllapitotta, hogy minden
reformot tjra meg Ujra a tdrsadalmi igazsdgossagot, az agrarkia-
désok kiegyensulyozottsdgdt, valamint azok okoldgiai hatdsait
illet6 kritikus megjegyzések és vitdk el6znek meg. E vitdk a
luxemburgi reformmal nem fejezédtek be.

6.3.2  Ez arra 6sztonozte az Eurépai Bizottsdgot, hogy djra
meg Gjra javaslatokat dolgozzon ki az agrérkiaddsok @j orientd-
ci6jdra, a ,nagyobb fenntarthatdsig” irdnydban. Igy példdul
Franz Fischler, az akkori mez8gazdasdgi biztos el8szor egy felsd
hatart javasolt, majd pedig a fizetések degressziv, savos kialaki-
tasdt, hogy ily médon gondoskodjon a tdmogatdsi eszkozok
Ligazsdgosabb” elosztdsdr6l. McSharry és Fischler biztos mar a
kozvetlen tdmogatdsoknak a hatdlyos jogszabalyokon tilmend
kornyezetvédelmi  kotelezettségekkel valo kotelezs  jellegii
osszekapesoldsdt is tobbszor megvitatta a transzferdlt pénziigyi
eszkozok okoldgiai mindsitése érdekében. A javaslatok azonban
nem kaptak tobbséget a Tandcsban.

() HL C 125.,2002.5.27., 87-99. o.

6.3.3 A 2003 nyaran elhatdrozott agrarreform elvben két
lehetSséget nyujt a tagallamoknak az iizemi alapi tdmogatds
megteremtésénél, amelynek révén az 1j, kozvetlen kifizetéseket
megvalositjak: lehet sz6 olyan tizemi alapi tdmogatdsrol,
amelynek osszege az eddigi tizemi kifizetésekhez igazodik, vagy
pedig olyan tizemi alapti tdmogatdsrol, amely az tizem teriiletét
veszi szamitdsi alapul, vagy legalabbis azt is szdmitdsba veszi
(4gynevezett régidkba sorolds).

6.3.4  Ezittal sem irtdk kotelezd jelleggel el§ egyik tervezett
megoldas esetében sem, hogy a jovébeli kifizetéseket munkahe-
lyek megtartdsdhoz és[vagy teremtéséhez kapcsoljak. Ez a tény
a fenntarthat6sdgrol folytatott vita tiikrében felteheten szintén
Uj tdrsadalmi vitdkat fog gerjeszteni, akdrcsak a fizetésekhez
kapcsol6dd okoldgiai elem kérdése.

6.3.5 A mezGgazdasagi tizemek dltal teljesitendd, dgyneve-
zett ,keresztmegfelelési feltételek” (Cross Compliance Standards)
ugyanis alig mutatnak tdl a meglévd torvényeken, ami a reform
nemzeti politikdba vald atilltetése sordn néhdny tagdllamban
mdr heves vitdkhoz vezetett, és amihez a mezdgazdasdggal
foglalkoz6 akkori biztos, Franz Fischler is megjegyzéseket
ftizott a mezdgazdasdgi miniszterek 2004. oktdber 7-én Néme-
torszagban tartott konferencidjan.

6.3.6 Az EGSZB szdmdra egyértelmd, hogy egy dllami
pénztranszfert mindig valamilyen, a koéz javdt szolgdlo
dologhoz kell kapcsolni. A kifizetéseknek indokoltnak, legi-
timnek és tirsadalmilag elfogadottnak kell lenniiik. Sokat segi-
tene, ha vildgosan kimutathaté kapcsolat lenne a goteborgi és a
lisszaboni stratégia fenntarthat6sagi céljai (munkahelyek terem-
tése, a tdrsadalmi igazsigossdg tdmogatdsa, a kornyezet
megdrzése), valamint a KAP kozott, de ilyen, legaldbbis a térsa-
dalom nagy része szdmadra, egyel6re még nem ismerhet§ fel. Ez
esetleg tovdbbi vitdkat von maga utdn a kifizetések értelmérdl
dltaldban, és a gazddk szerepérdl az emlitett célkitlizések
megvaldsitdsdban. A mezGgazdasdgi termeldk és dllattenyésztSk
képviseldi tobbségének akarata ellenére bevezetett KAP-reform
félidgs értékelésekor a reform tdrsadalmi legitimdldsdnak alap-
jaul ajanlatos lenne megint az eurdpai fenntarthaté csalddi
gazdasdgok megerGsitését kozéppontba dllitani.

6.3.7 A KAP 1. pillére keretébe tartozé kifizetések, fSleg a
kozvetlen kifizetések sok mezbgazdasdgi termel8 szdmara
kétségkiviil egzisztencidlis jelentGségtiek. A fiiggetlenitett
kozvetlen kifizetésekkel azonban a politika nem terel a fenn-
tarthaté termelés irdnydba, ez inkdbb egyfajta jovedelembiztosi-
tasi politika, amely rdaddsul nem is minden mez§gazdasdgi
termelének egyformdn el6nyos.

6.3.8 A 2. pillér, a vidékfejlesztés timogatdsa keretében csak
a kozosségi szinten lefektetett programokban kidolgozott, jol
meghatarozott ,ellenszolgéltatdsok” esetén torténik kifizetés.
Megemlithetjitk itt tobbek kozott a mezdgazdasagi kornyezet-
védelmi programokat, a biogazdilkodds tdmogatdsit, a
mezbgazdasagi tizemek tevékenységének diverzifikalasat (pl. a
mezbgazdasagi alapanyagok fokozottabb feldolgozdsa és piacra
vitele) vagy a vidéki mikro- és kisvallalkozasok tdimogatdsat.
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6.3.9  Lényeges ebben a vonatkozdsban az Gj mezdgazdasagi
biztos, Mariann Fischer-Boel kijelentése, aki a berlini Zold hét
megnyitdjan tartott beszédében, 2005. janudr 20-dn azt kove-
telte, hogy ,tegyék a vidékfejlesztést a lisszaboni stratégia
kozponti elemévé”. Ebben az Osszefiiggésben a biztosnd kabi-
netjének azon tovabbi kijelentései is érdekesek, melyek szerint
nem szamitanak arra, hogy az elsg pillér jelentGsebb szdmu
munkahelyet teremtsen, mégis igen nagy lehet8séget latnak a
vidékfejlesztési politikdban. Az EGSZB hatdrozottan {idvozolné,
ha az Eurépai Bizottsdg miel6bb tanulmédnyokkal tdrnd fel a két
agrarpolitikai pillér varhaté hatdsait a foglalkoztatdsra, a
kornyezetre és a tarsadalomra.

6.3.10 Az Uj vidékfejlesztési rendelet jelenleg megvitatds
alatt 4ll6 tervezete révén dllitolag tovabbi feladatok keriilnek
majd a vidékfejlesztés korébe (pl. a NATURA-2000 teriiletek
finanszirozdsa vagy a viziigyi keretirdnyelv végrehajtdsa). A
vidékfejlesztés igy egyre inkdbb a fenntarthat6sdg felé mutatd,
fontos politikai iranyitdsi elemmé vdlik, amit az EGSZB
idvozol.

6.3.11 Az Eurdpai Bizottsdg tervei szerint azonban a 2007-
2013-as id6szakban a vidékfejlesztésre szant keretet csupan az
eddigi szinten kell tartani. Az EGSZB szdmdra ez azt jelenti,
hogy a vidékfejlesztés mar az EU vidékfejlesztési pénziigyi
tervében is alulfinanszirozott a hozzd tartozé feladatokhoz
képest.

6.3.12  Tekintve, hogy a vidék fejlesztését szolgdld intézke-
dések a fenntarthat6sdgrdl folytatott vita szempontjabdl igen
lényegesek, a jelenleg a Tandcsban e koltségvetési tétel esetleges
jelent6s mértékdi csokkentésérsl folyd, a hat nettd befizet§
orszdg altal kezdeményezett vita az EGSZB szdmdra teljesen
érthetetlen.

6.4 Unids polgdrsdg, szabadsdg, biztonsdg és a jog érvényesiilése

6.4.1  Ahhoz, hogy az eurépaiak szdmdra valéban bizto-
sitsuk a szabadsdgra, biztonsagra és a jog érvényesiilésére
alapuld térséget, unids szinten kell 1épéseket tenni, részben a
hatékonysdg érdekében, de a pénziigyi teher megosztasara is. A
bevandorlok eredményes integrdldsa tdrsadalmi kohézio
kérdése, s egyben a gazdasig hatékonysdganak alapvet§ felté-
tele. Az Eurépai Hatdrvédelmi Ugynokség létrehozdsit, a kozos
menekiilt- és bevandorlaspolitikdt, az EU-tagdllamok legdlis
lakosaira, illetve az oda Gjonnan érkezett harmadik orszagbeli
allampolgdrokra is kiterjedd intézkedéseket, tovabba az illegdlis
bevindorlds megakaddlyozdsit és az igy bevandoroltak vissza-
kiildését az EGSZB tdmogatja.

6.4.2 A biinozés és a terrorizmus megel6zése és az ellene
val6 kiizdelem az egyik legnagyobb kihivds az Unié szdmara.
Tarsadalmaink adminisztrativ, szocialis és gazdasdgi fenntartha-
tosaganak eldfeltétele, hogy elegendd erdforrds dlljon rendelke-
zésre a biztonsdg megteremtéséhez.

6.4.3 Az eurdpaiak szdmadra kiemelten fontos, hogy minden-
napi életiik, igy napi teend6ik sordn biztonsdgot élvezhessenek.

A polgérok magas szint(i védelmet varnak az Uniotdl a termé-
szeti katasztrofdk, egészségiigyi és kornyezeti valsighelyzetek,
illetve mds nagyszabdst katasztréfdk kockazatai ellen. A
kornyezetben 1évé veszélyes anyagokbdl vagy az élelmisze-
rekbdl eredd egészségiigyi kockdzatok, valamint a biztonsdgi
szabvanyok, kilonosen az energidra és a kozlekedésre vonat-
kozok, wuniés szinten dllandé figyelmet és intézkedést
igényelnek.

6.4.4  Biztositani kell az dltaldnos érdekdi — példdul egészség-
iigyi, oktatdsi, energia-, kozlekedési és kommunikacis — szol-
galtatdsok megfeleld szintjét. Az ellatds fizikai biztonsdga ezek
kozil néhdny esetben — példdul az energia és a kozlekedés terii-
letén — fontos szempont a belsd piac fejlesztésekor csakugy,
mint a multi- és bilaterdlis kereskedelem, illetve més kiilkapcso-
latok esetében.

6.4.5 A fenntarthaté fejl6dés egyre inkdbb érvényesiil, annak
a magatartasformanak koszonhetGen, amely szerint az egyes
polgarok és csoportok tudatositanak egy problémat, s megfelels
szemléletet tanusitva 1épéseket tesznek a megolddsdra, ezt pedig
tobbé mar nem helyettesithetik kizdrdlag a rendszer, a szerve-
zetek és az intézményrendszer cstcsardl indulé akcidk. Eurdpa
jol szervezett és miikodd tarsadalmakkal, igy példdul képzett és
aktiv polgdrokkal, tovdbbd a civil szervezetek igen fejlett struk-
tardjaval biiszkélkedhet. Ez a lehetd legjobb kulturdlis alap a
tovabbi fenntarthat6 fejlédéshez.

6.4.6 A bdvités tovabb szélesitette az eurdpai kultdrdk
sokszindi palettdjat. Ez mindenkinek gazdagithatja az életét, de
erbfeszitéseket kell tenni a kolesonos megértés elGsegitésére.
Tamogatni kell az ismeretek és tapasztalatok megosztdsat is a
gazdasdg, a politika és a mindennapi élet teriiletén, igy példaul
a tekintetben is, hogy miként haladhatunk tovdbb a fenntart-
hat6 fejlédés felé vezetS titon. Ennek nem csupan az 4j tagdl-
lamok lesznek a haszonélvezdi, hanem polgdraival egyiitt egész
Eurdpa is.

6.5 Az EU mint globdlis partner

6.5.1 A fenntarthatd fejl6désr6l rendezett johannesburgi
ENSZ-vilagtalalkozén az EU dinamikus és eredményorientdlt
résztvevéként mutatkozott meg. Uj projekteket inditott el,
példaul a viz- és energiaiigyi kezdeményezéseket, egyfajta
,onkéntes partnerséget” (partnerships of the willing), oregbitve
ezzel az EU j6 hirét.

6.5.2 Az ENSZ szintjén az 52 oldalas johannesburgi cselek-
vési terv végrehajtdsa folyamatban van. Ez lasst folyamat, s a
részt vevd orszdgoknak komoly nehézséget jelent, hogy telje-
sitsék az igéreteket és a terveket.

6.5.3 Az EU-nak be kell tartania véllalt kotelezettségeit, és
meg kell felelnie annak a vezetd szerepnek, amelyet az ENSZ-
csticson vallalt. Ennek a pénziigyi tervben szerepl§ kiadasok
felosztdsaban is titkrozédnie kell.
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6.5.4  Konkrétan az EU-nak jobban kell majd 6sztonoznie a
legkevésbé fejlett orszdgokban (LDC) folyd erdfeszitéseket, az
olyan, alapvetd sziikségletekre Osszpontositva, mint a viz, az
energia, az egészségiigy, a biztonsdgos élelem, az alapszintd
oktatds és a képzés, valamint a mezdgazdasig fejlesztése.

6.5.5 Egyes EU-tagdllamok ambiciézus tdmogatdsi progra-
mokat dolgoztak ki az LDC-k, f6ként az afrikaiak szdmdra. E
fejlesztési programok struktirdjanak kialakitdsahoz és végrehaj-
tdsukhoz jobb koordindciéra van szitkkség az unibs és az
orszdgos szint kozott. A Cotonou nevii specidlis program
hasznos eszkoznek bizonyult az AKCS-orszdgokban (Afrika,
valamint a karibi és csendes-6cedni térség orszdgai) a szocidlis
partnerek és a szervezett civil tdrsadalom bevondsdra.

6.5.6 A fenntarthaté fejlédés célja bizonyos mértékig
beépiilt ezekbe a fejlesztési programokba, s annak a Johannes-
burgban elfogadott cselekvési tervvel Osszhangban koézponti
helyet kell kapnia.

6.5.7 Az erfeszitések Osszehangoldsdnak javitdsira és a
fenntarthaté fejlédés dimenzidinak erdsitésére az EGSZB
tovabbi kezdeményezéseket javasol az EU részérdl, féként
konkrét fejlesztési kérdések — példdul a viz, az energia, a
biztonsdgos élelmiszer és az egészségiigy — terén, ,onkéntes
koaliciok” (coalitions of the willing) kiépitésének formdjaban.

7. Koévetkeztetések

7.1 A koltségvetés szerkezetének megtjitdsa és az G priori-
tdsokat tikrozd tételek kialakitdsa a fenntarthatd fejlédés
fontossdgdnak elismerését jelenti. Az EGSZB azt virja, hogy ez
a koltségvetés végrehajtdsiban konkrétan is titkroz6dik majd,
nem pedig arr6l lesz sz6, hogy ugyanazt csindljak tovabb dj
cimsz6 alatt. Az Eurdpai Bizottsdg hangstlyozza, hogy a réfor-
ditdsokat mindenképp 4t kell csoportositani az Uni6 prioritd-
sainak megfelelGen, fiiggetleniil attdl, hogy végil a sajit
forrdsok milyen szintjérdl sziiletik dontés.

7.2 Igen fontos, hogy az EU koltségvetésének a 2007-2013-
as id@szakra sz6lo kereteit megadd Uj pénziigyi terv viligosan
tikkrozze az Unid prioritdsait, {6képp a lisszaboni célokat és a
fenntarthaté fejlédés céljat. Ennek érdekében a kiaddsokat
jelentdsen at kell rendezni. Ha a pénziigyi terv — tekintve, hogy
meglehetSsen hosszd tdvra sz6l — nem kormdnyozza helyes
irdnyba az EU fejl6dését, akkor nem sok remény van arra, hogy
mds politikdkkal vagy késGbbi pénziigyi kiigazitdsokkal sikeriil

ezt elérni.

7.3 Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsdg alldspontjit a
tekintetben, hogy a lisszaboni stratégia éveinek tavlatdban,
vagyis 2010-ig kiemelt kérdésként kell kezelni a novekedést és
a foglalkoztatdst. A novekedés gazdasdgi novekedésként
értendd, tekintetbe véve a tdrsadalmi integrdci6, az egészség és

Briisszel, 2005. mdjus 11.

a kornyezetvédelem kulcsfontossdgli eurdpai értékeit is. A
versenyképesség és a gazdasdgi novekedés onmagukban nem
végcélok, csupdn eszkozok a szocidlis és kornyezetvédelmi
célok eléréséhez. A gond azonban az, hogy ha az EU folyama-
tosan alacsonyabb noévekedést és gyengébb versenyképességet
mutat a tobbi f6 gazdasdgi térséghez képest, az mind az
eurdpai szocidlis modellt, mind kornyezetvédelmi értékeinket
veszélyeztetheti.

7.4 A fenntarthat6 fejlédés stratégidjanak kiemelt teriileteit,
illetve az egyéb, felismerten fenntarthatatlan tendencidkat
mutaté teriileteket (klimavéltozds, kozlekedés, kozegészségiigy,
természeti erdforrdsok, a szegénység felszamoldsa, a népesség
eloregedése és a fosszilis tiizel6anyagoktdl vald fiigglség) a
koltségvetési politikakban is prioritasként kell kezelni.

7.5  Egy koltségvetési tétel onmagdban tobbnyire se nem
Jfenntarthatd”, se nem ,fenntarthatatlan”. A fenntarthaté fejls-
désre  gyakorolt hatdsai a finanszirozandé  projektek
célkitlizésein, kritériumain és programjaik részletes tervén
mulnak.

7.6 Azt, hogy a politika 6sszhangban legyen a fenntarthat6
fejlédés céljaival, mindenekel6tt hatdselemzésekkel lehet biztosi-
tani. A koltségvetésben szerepl§ minden egyes programra és
célkittizéseikre vonatkozdan hatdselemzést kell végezni, s ezzel
egyiitt a fenntarthatdsdg elvének meg nem felel§ tevékenységek
tdmogatasat be kell sziintetni.

7.7 Vildgos és atlithaté szempontokat kell alkalmazni a
kiilonboz8 koltségvetési tételek és programok keretében finan-
szirozandé projektek kivalasztisdéhoz. Ezek kozt szerepelniiik
kell fenntarthat6sagi kritériumoknak is, példdul a projekt hata-
sanak a kornyezetre, az egészségre, munkahelyek teremtésére
vagy megsz(inésére és az EU versenyképességére.

7.8  Kiilonos figyelmet kell forditani a Strukturdlis Alapokbdl
és a Kohézids Alapbdl szarmazé forrdsok, valamint a mezégaz-
dasdgi kiaddsok és a TEN programok forrasainak felhaszndld-
sara. Az EU tevékenységének ezen teriiletein — melyekhez az
EU kiaddsainak tiilnyomé része tartozik — kovetkezetesen olyan
dontéseket kell hozni, amelyek a fenntarthatsagi kritériumnak
minél inkdbb megfelel6 megolddsok felé mutatnak.

7.9 Az EGSZB mindenekel6tt azt szeretné, ha kihangsi-
lyozndk a tudds, a kutatds-fejlesztés és az 1j technoldgidk
kulcsszerepét. Ha valoban hangsulyt fektetiink erre, és bizto-
sitjuk a megfelel§ forrdsokat is, Eur6pdnak a Fold mds részeivel
folytatott kemény versenyben egyediildll6 esélye van a termelé-
kenység, a versenyképesség, a novekedés és a foglalkoztatds
novelésére, és ha az emberek igényeit nagyobb kornyezetvé-
delmi hatékonysagti, az egészséget véd§ és biztonsigos techno-
l6giai megolddsokkal elégitjiik ki, csokkenhet a kornyezetre és a
természeti erGforrasokra nehezedd nyomds is.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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MELLEKLET

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

Az aldbbi médosité inditvanyt a plendris iilésen elutasitottdk, de a leadott szavazatok tobb mint egynegyedét megkapta:

4.5 pont
A kovetkezképpen médositandé:

,Az EU fenntarthatd fejlédési stratégidja jelenleg tdrsadalmaink ldtszélag legsiirgGsebben megoldando tendenciai
koziil néhanyra koncentral példdul a klimavéltozdsra, a kozlekedésre, a kozegészségiigyre és a természeti eréfor-
rasok csokkenesere Mas—keréesel%pelé&ul A nagyfoku szegenyseg es a nyomor felszdmolasa, :
elére ¢ aleg nem fe apirend azt-valamint a korosztalyok dtalakuldsa
kerdeselt egyszerre kell targyalni. Az egy1k legfobb fordulat melyet a fenntarthaté fejlédés stratégidja szitkségessé és
lehet6vé tesz, éppen a prioritds fogalmdt6l valé fuggetlenedés anélkill, hogy behddolndnk akdr az dgazati
megkozelitésii cselekvés szitkségessége elstt.”

Indokolds

A javaslatoknak ugyanaz a célja: megprobalni a feltdré véleménynél is nyilvinvalobba tenni a nagyobb kulturlis valtoza-
sokat, amelyeket a fenntarthato fejlédés stratégidja és fogalma sziikségessé tesz és eredményez.

Jelezni, hogy a széban forgd kulturdlis véltozdsok mdr jelen vannak a tdrsadalomban, csakdgy, mint az egyén szintjén,
ami dltal — amennyiben a politika és az intézmények (tehdt a pénziigyi terv) tdimogatjdk — a fenntarthaté fejlédés straté-
gidja ténylegesen mikoddképessé tehetd, aminek hidnydban a jovdre vonatkozd legrosszabb félelmek valhatndnak
valéra.

A szavazis eredménye:

Jlgen” szavazatok:
51

,Nem” szavazatok:
54

Tartozkodds:: 26
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Europai Gazdasagi es Szocialis Bizottsag vélemény targy: ,Javaslat europai parlamenti es tanacsi
iranyelvre a penziigyi rendszerek penzmosas, valamint terroristak finanszirozasa celjara valo
felhasznalasanak megelozeserol”

COM(2004) 448 final

(2005/C 267/05)

2004. oktéber 21-én az Eurdpai Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi

29

kohézio

szekcié 2005. aprilis 15-én fogadta el véleményét. (El6adé: John Simpson.)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2005. médjus 11-12-én tartott 417. plendris iilésén (a 2005.
méjus 11-ei ilésnapon) 107 szavazattal, egy tartozkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1  Ez az irdnyelvtervezet a harmadik lesz a pénzmosds
megel6zésével kapcsolatosan, az elsé 1991-ben (91/308/EGK),
a masodik 2001-ben (2001/97[EK) sziiletett.

1.2 Az irdnyelvtervezet kidolgozasinak f6 okai a kovet-
kez6k: 1) a terrorizmus finanszirozdsira valé konkrét utalds
szovegbe foglaldsa, bar a tagdllamok egyetértettek abban, hogy
az — mivel ,stlyos biincselekménynek” tekintend6 — mér a
kordbbi irdnyelvnek is részét képezte, 2) a Pénzmosds Elleni
Pénziigyi Akcidcsoport (FATEF) (') 2003 juniusdban megjelent és
felulvizsgalt negyven ajanldsanak figyelembevétele.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az irdnyelvtervezet a kovetkez$ csoportokra réna kote-
lezettségeket:

a) tzleti vallalkozdsok azokban a szektorokban, amelyekben az
irdnyelv rendelkezéseinek betartdsat varjak (,a szabélyozott
szektor”);

b) a szabélyozott szektor dltal nyujtott szolgdltatdsok felhasz-
naléi (pl. fogyasztoik, tigyfeleik);

¢) pénzmosds tudomdsra jutdsar6l vagy gyantjardl jelentést
készit§ személyek;

d) Pénziigyi Hirszerz8 Egységek (,FIU”), amelyek a pénzmo-
sasrol sz016 jelentésekben szerepld informdciokat megkapjdk
és felhaszndljak; végiil

e) a blinoz4i tarsadalom tagjai — (az irdnyelvtervezet 3. cikk (7)
bekezdésében meghatdrozott) ,stlyos biincselekményeket”
elkovetSk, ha a blincselekmények hasznot hoznak, vagy ha
pénzeszk6zok manipuldcidja torténik a blinozdi tevékeny-
séggel oOsszefiiggésben.

2.2 Az iranyelvtervezet a meglév$ irdnyelv helyébe lépne,
melyet majd hatalyon kiviil helyeznek.

(') A FATF korménykozi szervezet, mely normék kialakitdsdval, a pénz-
mosds és a terrorizmus-finanszirozas elleni fellépést szolgdlo poli-
tikdk kidolgozdsdval és eldmozditdsdval foglalkozik. Weglap:
www.fatf-gfi.org

2.3 A legfontosabb véltozdsok az elsé és mdsodik irdny-
elvhez képest a kovetkezok:

i. a terroristdk finanszirozasdra vonatkozé specidlis hivatkozds
szovegbe foglaldsa, valamint tovabbi részletezés a ,stlyos
biincselekmények” vonatkozdsaban;

ii. a troszti és véllalati szolgdltatok, valamint a termékek és
szolgaltatisok teriiletén nagy értékd tranzakciokkal keres-

ked6k nagyobb lefedettsége;

iil. az tigyfél — és az esetleges haszonélvezs — dtvildgitdsara és
azonositasdra vonatkozd részletek szdmottevd kiterjesztése;

iv. rendelkezés a pénzmosdsrol sz0l6 jelentéseket készits alkal-
mazottak védelmére;

v. az gyfél arr6l torténd tdjékoztatdsdnak tilalma, hogy
jelentés késziilt;

vi. az EU-n kiviilli fiokokban és lednyvillalatokban az uni6s
normak alkalmazdsdnak kovetelménye;

2.4 Az irdnyelvtervezet tovabbi konvergencidt tesz lehetGvé
azokkal az orszdgokkal, ahol a Gazdasdgi Egytittmtikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) Pénziigyi Akcié Munkacsoport-
janak (FATF) pénzmosasrdl sz0l6 ajanldsait mar alkalmazzdk,
vagy alkalmazni fogjdk.

2.5 Az els6 és a mésodik irdnyelv kovetelményeinek
megerGsitése az Uj irdnyelvtervezetben szintén segiti az érthetd-
séget.

2.6 Ugyanakkor a harmadik irdnyelv nagyon gyorsan koveti
a mdsodik irdnyelvet, amely mdr maga is jelentésen bévitette a
pénzmosds elleni rendelkezések alkalmazdsi korét, valamint az
érintett szektorok skéldjat. Mindossze rovid idészak all rendel-
kezésre a 2001-es irdnyelv hatdsdnak értékelésére, és az EGSZB
megjegyzi, hogy eddig egyetlen atfogd tanulmdny sem késziilt a
meglévé rendszer hatékonysdgara, illetve ardnyossdgara vonat-
kozban, ideértve azt a kérdést is, hogy a tagillamok dllami
beruhdzdsai és a szabdlyozott szektor beruhdzdsai vajon egyen-
stlyban vannak-e.
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2.7 Az EGSZB uidvozli azon intézkedéseket, amelyek megne-
hezitik a pénzmosdst és a terroristdk finanszirozdsit. A
megel6z8 intézkedéseknek az egész EU-ra kiterjedd alkalmazdsa
aldtdmasztdsira az EGSZB elismeri, hogy a pénzmosok meg
fogjdk kisérelni az ellendrzd rendszerek gyengeségeinek kihasz-
naldsat, és igy a pénzek a feliigyeleti rendszer leggyengébb
pontjai felé fognak éattevédni. A tagdllamoknak ezért szigort
normdkat kell felallitaniuk az egész Eurdpai Unidban, valamint
batoritaniuk kell azok 1étrehozdsit mds orszdgokban.

2.8 A jelen vélemény részletesebb kommentart fiz az irdny-
elvtervezet egyes pontjaihoz.

3. Megjegyzések a legfontosabb viltozdsok egyes pont-
jaihoz

3.1 Terrorizmus és siilyos biincselekmények

3.1.1 Az EGSZB helyesli, hogy a terrorizmus finanszirozasa
bekeriilt az irdnyelvtervezetbe.

3.1.2  Ami a stlyos biincselekmények és a pénzmosas defini-
cidjat illeti, a tovabbi tisztizds segitené az érintetteket az
irdnyelv pontos szdndékainak jobb megértésében, és kovetke-
zésképpen segitené a torvény kovetkezetes és hatékony végre-
hajtdsanak biztositasat.

3.1.3 Fontos lenne pontositani, hogy a biintetGjognak
milyen fokd ismeretét kivdanjdk meg a szabdlyozott szektorban
dolgozé6 személyektd], akik nagy tobbségének ezen a teriileten
kevés a tapasztalata, vagy egyaltaldn nincs is. Az irdnyelvter-
vezet 3. cikkének (7) bekezdése részletesen meghatdrozza a
,stlyos btincselekmények” fogalmdt. Ajdnlatos lenne azonban
vildgosabbd tenni, hogy - annak eldontésében, hogy kell-e
pénzmosis elleni jelentést tenni, — a szabalyozott szektorban
dolgoz6 személyektdl csupdn a biintetdjog olyan fokd ismerete
és megértése varhat6 el, amely egy ilyen funkci6é betoltésére
felvett személyt6l elvarhatd. Méskiilonben a szabdlyozott szek-
torra ardnytalan teher hdrulna (mind a személyzet képzése,
mind a tevékenységek ellendrzése szempontjabdl), megnove-
kednének a koltségek és ezzel osszefuiggésben indokolatlan
kellemetlenségeket okozna a fogyasztok és tigyfelek szdmadra.
Tovabba sziikségtelen kockdzatot is jelentene a szabdlyozott
szektorban dolgozé személyek szdmdra.

314 A ,siulyos biincselekmény” (definiciéja ,legaldbb”
magdban foglalja a 3. cikk (7) bekezdésében felsorolt cselekede-
teket) minimumszabélyként jelenik meg. A meglévé irdnyelvek
eddigi alkalmazdsa megmutatta, hogy a tagdllamok kiilonboz4
megkozelitést  fogadtak el, amelyek vagy  minden
biincselekményre kiterjednek, vagy csupan a stlyosakra.

3.1.5  Meg kellene gondolni a tagéllamok valasztasi lehet8sé-
gének korldtozasat annak érdekében, hogy a pénzmosis elleni

jogszabalyokat egységesen alkalmazzdk, és ezzel az egész EU-
ban egységes szabalyozdsi térség johessen létre a szabdlyozott
szektorban. Amennyiben a tagillamok szélesebb alapon
kivanjdk alkalmazni az irdnyelvtervezetet, abban az esetben az
EGSZB azt javasolja, hogy fontoléra kellene venni egy olyan
rendszert, ahol csupdn a stilyos biincselekményekre (minimum-
szabaly) vonatkozik a jelentési kotelezettség, de lehet8séget ad
onkéntes jelentések készitésére is, ugyanolyan jogi védelemmel,
mint a mds biincselekményekre vonatkozd kotelezd jelentések
esetében.

3.1.6 Egy ,minden biincselekményre” kiterjedd kotelezd
rendszer — kilonosen, ha teriileten kiviili jelentési kotelezett-
séggel jar — azt eredményezheti, hogy értékes eréforrasok keriil-
hetnek haszontalanul elvondsra a maganszektortél és a
biinildozéstsl. Az Egyesiilt Kirdlysdg ,korldtozott hirszerzési
értékd” jelentési rendszerének 1étrehozdsara azért volt sziikség,
hogy minimdlisra csokkentsék mind a szabalyozott szektor,
mind a biiniildoz8 hatésigok erdfeszitéseit az értéktelen, vagy
nagyon kis értékkel bird esetek vonatkozdsiban (és amelyeket
mar jelentettek az illetékes hatdsagoknak), és ez jol illusztralja a
,minden btincselekményre” kiterjed§ kotelezd rendszer bukta-
toit.

3.1.7 Az EGSZB dagy véli, hogy a 6. cikk b) pontjdban
szereplérogzitett minimdlis monetdris limit (15 000 eurd)
gondolata ésszerd, figyelembe véve, hogy ez a limit elérhetd
egy vagy tobb, Osszetartozonak latszé tranzakcidval.

3.1.8  Tovdbbi tisztdzdst érdemelne a kovetkezetesség érde-
kében annak nyilvinvalova tétele, hogy a pénzmosdsnak a
mdsodik irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjdban
megfogalmazott (az irdnyelvtervezet 1. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdban megismételt) definiciéja magdban foglalja a
biinozésbdl szdrmazé bevételek birtoklasat, anélkiil, hogy ehhez
tovabbi tranzakci6 lenne szikséges.

3.1.9 A 2. cikk (1) bekezdése (3) albekezdésének b) pontja a
figgetlen jogi szakemberek dltal vitt iigyletek ot olyan kateg6ri-
gjat sorolja fel, amelyekre az irdnyelv vonatkozik. Az EGSZB
egy hatodik kategdria hozzdaddsit javasolja: (vi) adétandcsadas.

3.2 Troszti és vdllalati szolgdltaték, valamint nagy értéki tranzakcid-

kkal kereskeddk

321 A 3. cikk (9) bekezdése meghatdrozza a ,troszti és
véllalati szolgdltatok”, a 2. cikk (1) bekezdése (3) albekezdé-
sének f) pontja pedig a ,nagy értéki tranzakciokkal kereskedSk”
fogalmat. A definiciok tisztdzdsa orvendetes, kiillonosképpen a
,szolgaltatdsok” felvétele a 2. cikk (1) bekezdése (3) albekezdé-
sének f) pontjdba. Pénzmosdst nagy készpénzes szolgaltatdsi
tigyletekkel valé6 manipulaldssal is meg lehet valdsitani, csakugy,
mint nagy készpénzes termékiigyletekkel.
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3.3 Ugyfél-dwvildgitds és személyazonossdg-ellendrzés, beleértve a
haszonélvezetet

3.3.1 Az e témakra vonatkozd cikkeknek viligosaknak és
kockdzati alapt rendszerre alkalmazhatdaknak kell lenniitk. A
pénzmosasra vonatkozé szabdlyozds e szempontjainak dtgon-
dolésa jelentSsen hozzdjarul a betartatdssal kapcsolatos koltsé-
gekhez, és ezen kivill kozvetlen hatdsa van a fogyasztdkra és az
tigyfelekre.

3.3.2 A haszonélvezd fogalmdnak meghatdrozdsa

3.3.2.1 A 3. cikk (8) bekezdése szerint a haszonélvezd olyan
természetes személy, aki végs§ soron, akdr kozvetleniil, akdr
kozvetve, egy jogi személy iizletrészei vagy szavazati jogai,
vagy egy alapitvny, troszt vagy hasonlé jogi megdllapodds
vagyondnak legaldbb 10 %-dnak a tulajdonosa, vagy ezek leg-
aldbb 10 %-dt ellendrzi, vagy aki mds moédon gyakorol Gsszeha-
sonlithat6 hatdst, példdul a menedzsmentre. AZ EGSZB ezt
tilsdgosan alacsony kiiszobértéknek tekinti, ha a 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjaval és a 7. cikk (2) bekezdés kockdzatérzé-
kenységi alapra torténg hivatkozdsaval vetjiik ossze.

3.3.2.2 Az irdnyelvtervezetnek utalnia kellene az tgyfél-
azonositdsra vonatkozé elvekre, és kotelezettséget kellene rénia
a tagdllamokra, hogy kozvetlenill, vagy szakmai képviseleti
szerveken keresztiil nydjtsanak irdnymutatdst a kockazatérzé-
kenységi alapti azonositdsi rendszerre vonatkozoéan, amely a
kortlményektdl fuggSen kiilonbozd szinteken teszi lehet6vé a
haszonélvezdk azonositdsat.

3.3.2.3  Noha értjiik a szigort kovetelmények indokait, a
gyakorlatban a kockdzatra valé tekintet nélkiili egyetemes alkal-
mazdsuk tovabbi koltségekkel biintetné a jogos fogyasztokat és
tigyfeleket, a kereskedelmi bizalom esetleges elvesztésével jarna
a tervezett tigyletek tekintetében, mig alig vagy egydltalin nem
lenne hatdssal az illegdlis tevékenységekre.

3.3.2.4 Az EGSZB azt javasolja, hogy 25 %-os legyen a
minimalis als6 hatdr a tulajdonos vagy az ellendrzést gyakorlok
azonositdsakor, mind egyének, mind egymdssal egyiittmiik6ds
egyének csoportja esetén.

3.3.3 Politikailag expondlt személyek

3.3.3.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a politikailag exponalt
személyek javasolt definicidja — ahogy a 3 cikk (10) bekezdése
meghatdrozza — szitkségteleniil széles kori és modositani
kellene az ,olyan természetes személyek” szavakat kovetSen az
,akik nem az EU polgdrai” kiegészités betolddsdval. Az Eurdpai
Unidban politikailag exponalt személyek (noha nem szitkség-
szertien dllnak ellen a korrupcid kisértésével szemben) garan-
tdltan demokratikus ellenérzés ald esnek, ami sziikségtelenné
teszi a 11. cikk (1) bekezdésében leirt megerdsitett tigyfél-atvila-
gitdsi kovetelményeket.

3.3.4 Ugyfél-dtvildgitds és azonositds

3.3.41 Az ugyfél-dtvildgitds” az irdnyelvtervezet egyik
olyan teriilete, ahol a haszndlt kifejezések pontosabb meghatd-
rozdsa szitkséges annak érdekében, hogy a szoveg érthet6bb
legyen. Az olyan szavakat, mint ,dtvildgitds”, ,vizsgdlat”, vagy
sellenérzés” killonbozSképpen értelmezhetik a  szabdlyozott
szektor kiillonboz6 dgaiban, illetve tagillamonként is, ezért
pontositani kellene azokat az egységes értelmezés érdekében.

3.3.4.2 Az azonositdssal kapcsolatban az EGSZB szintén azt
javasolja, hogy az irdnyelvtervezet kotelezze a tagdllamokat,
hogy sajat teriiletitkon vilagos kockdzatértékelési alapd irany-
mutatdst nydjtsanak.

.....

3.3.4.3
mazdsit, ha pénzmosds gyanija meriil fel, tekintet nélkiil
barminemt eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre. Ez a gyakor-
latban nem valdsithaté meg, mivel ezen eljardsok alkalmazdsa a
gyana felmeriilését kovetSen csak figyelmeztetné a gyants
személyt vagy személyeket. A 6. cikk c) pontja alatti kikotés-
eknek jelezniiik kellene, hogy ezeket az eljardsokat lehetéleg
olyan médon kell alkalmazni, hogy azokrél a gyantis személyek
el6zetesen ne értesiiljenek.

3.3.4.4 A 10. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott

EGSZB az utdbbi részt a kovetkez8képpen médositand a ddlt
betiis szavak hozzdaddsdval: ,a nyugdij-, jaradék- vagy hasonld
program, amely visszavonuldsi juttatdsokat nyujt az alkalmazot-
taknak, ahol a hozzdjarulds a bérekbdl és/vagy munkaaddktl
val6 levondsokkal torténik,...”.

3.3.44.1 A 11. cikk (2) bekezdése azt javasolja, hogy meg
kellene tiltani a hitelintézeteknek, hogy olyan levelez8 bankkal
létesitsenek kapcsolatot, amely megengedi, hogy szamlait fiktiv
bankok haszndljdk. Egy hitelintézetnek azonban nem mindig
konnyt felismernie, ha egy levelez§ bank ekként jar el. Vildg-
ossd kellene tenni, hogy az intézményt6l csak ésszerti el§vigya-
zatossdg varhato el a levelez§ bankkal szemben, hogy az utébbi
megfontoldsokat felmérhesse a fiktiv bankkal kapcsolatban.

3.3.4.5 A 11. cikk (1) bekezdés a) pontjdban az okirati bizo-
nyitasra valé utaldsnak nem sziikséges tartalmaznia a ,kiegé-
szit8” szot, ezért torlendd.
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3.3.4.6 A 12. cikk megengedi, hogy harmadik felekre bizzak
az ugyfél-atvilagitd eljardsok lefolytatdsat, ugyanakkor jelzi,
hogy a végsS felel6sség tovabbra is a harmadik félre hagyat-
kozd, a javasolt irdnyelv dltal lefedett intézménynél vagy
személynél marad. Az EGSZB a 12. cikk ez utébbi részének
torlését javasolja, azaz ,a végsG feleldsség azonban tovdbbra is a
harmadik félre hagyatkozé, az ez dltal az irdnyelv dltal lefedett intéz-
ménynél vagy személynél marad” és a javasolt irdnyelvtervezet 11.
oldaldnak (20) preambulumbekezdésében szerepld elvvel
helyettesitené (elkeriilend6 a munka megkétszerezését a szaba-
lyozott harmadik felek éltal végzett iigyfél-azonosité eljdras-
oknal). Hacsak nem lesz megengedett a bizalom, amint az indo-
kolt 1épéseket megteszik a harmadik fél johiszemtségének
megéllapitdsdra, ezzel a rendelkezéssel nem lesz elkeriilhet§ a
munka megkétszerezése.

3.3.4.7 A 13. cikk (2) bekezdését a gyanis esetekrdl sz6l6
tdjékoztatdssal kapcsolatosan a kovetkez8 mondattal lehetne
kiegésziteni: ,Az Eurdpai Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia ezeket a
beterjesztéseket, és tdjékoztatnia kell a tagdllamokat a levont kivetkez-
tetésekrdl.”

3.3.4.8 Annak érdekében, hogy a bizonytalansigot
eloszlassuk a tekintetben, hogy a 14. cikk rendelkezései Ossze-
egyeztethetSk-e az egyes tagallamoknak a maganélet védelmére
vonatkozé szabdlyozdsaval, az ,azonnal” szot torolni kell a 14.
cikkbdl, és a harmadik félnek lehet6vé kell tenni, hogy megpré-
bilja megszerezni azon személyek beleegyezését, akikrdl az
informdciét tovabbitjdk. Az ,azonnal” szét a ,mihamarabb”
széval lehetne felcserélni.

3.4 Kozzététel tilalma

3.4.1 Az EGSZB javasolja, hogy a ,tilalom” sz6 jelentését
pontosabban kellene meghatdrozni a 25. cikk elsg felében.
Néhdny tagallamban a szabdlyozott szektor személyzetének
jelentést kell tennie bizonyos szabdlyozé hatésigoknak vagy az
igazsagszolgaltatasnak, valamint a FlU-nak (Pénziigyi Hirszerzd
Egységek), igy a gyakorlatban a pénzmosis elleni kiizdelmet
meg lehet konnyiteni a pénzmosdsba nem bevont felek kozotti
6vatos informdcidcserével. Figyelembe véve a kozzététel ezen
pozitiv formdit, a cikk dtdolgozdsat javasoljuk annak érdekében,
hogy nyilvanvalé legyen az a tény, hogy a kozzététel csak
akkor tilos, ha az tippet adhat a gyants személynek, vagy
kdrosan befolydsolja a pénzmosdssal kapcsolatos nyomozést.

3.5 Tisztességes verseny a harmadik orszdgbeli iizleti vdllalkozd-
sokban

351 A 11. oldal (23) preambulumbekezdése, valamint a
27. cikk értelmében a kozosségi rendelkezéseket kell alkalmazni
azokban a harmadik orszdgokban, ahol kozosségi hitel és
pénzintézeteknek fidkjai és tobbségi részesedést lednyvallalatai
vannak, és ahol a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
teriiletén a jogi szabdlyozds nem bizonyul elégségesnek.

3.5.2 Az EGSZB-t aggodalommal tolti el, hogy az ilyen
alkalmazds miatt a kozosségi hitel és pénzintézetek fidkjai és

tobbségi részesedésti lednyvallalatai képtelenek lesznek hatéko-
nyan és versenyképesen mikodni azokban az orszdgokban,
ahol a pénzmosis elleni torvények nem hasonlithatéak ossze az
uniés normakkal. Ezért az unids vagy hasonlé normdk alkalma-
zdsat Osztonodzni kell, azonban harmadik orszdgbeli alkalma-
zasuk feltétlen megkovetelése elhamarkodott lenne. Ebben a
helyzetben kivanatosabb lenne, ha az intézmények tdjékoz-
tatndk a mds orszdgokban illetékes hat6sdgokat annak érde-
kében, hogy timogatdsban részesiiljenek a pénzmosdssal és a
terrorizmus finanszirozdsdval kapcsolatos ellendrzésiik javita-
sahoz.

3.5.3  Megfelel6bb lenne, ha az EU inkdbb erdsitené a globa-
lisan elismert, j6 és relevans normdk alkalmazdsat azzal, hogy
az uniods kovetelmények alkalmazdsdra vald hivatkozdsokat a
FATF 40 ajanldsaval helyettesiti. Ezzel elkeriilhet§ lenne az a
latszat, hogy az EU teriileten kivilli hatallyal prébalja eréltetni
kovetelményeit, amikor vannak messzemenden egyenértékii
hatékonysagti globalis normak.

3.6 Alkalmazottak védelme

3.6.1 Az EGSZB udvozli, hogy ez a fajta védelem bekeriilt a
24. cikkbe, és kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ez utdbbit
bévitse ki a birdsagi eljardsokra torténd hivatkozdssal és a
renddri hatdsagoknak a védelem elldtdsdban jatszott szerepével.
A pénzmosis-jelentés forrdsira vonatkozd titoktartds védel-
mének vildgos volta kritikus jelentSségii a jelentési rendszerek
zOkkenémentes és teljes mitkodtetéséhez. Nem csupdn az alkal-
mazottakat, hanem az alkalmazottak szervezeteit is le kellene
fednie a 24. cikknek, melynek kifejezetten hivatkoznia is
kellene a tagallamok azon kotelezettségére, hogy bizalmasan
kezeljék a jelentést tev6k személyazonossigit, mégpedig a
tagdllamok biintetdjoga és polgdri joga altal megengedett legtel-
jesebb mértékben. Az irdnyelvnek kifejezetten rendelkeznie
kellene arrél, hogy a jelentést tev6k személyazonossagat szigo-
rdan bizalmasan kell kezelni, hacsak nem egyeztek bele a tdjé-
koztatdsba, vagy ha a tisztességes birdsagi perhez az nélkiloz-
hetetlen a biintet6jogi eljardsokban.

3.6.2 A 24. cikket médositani kellene annak érdekében,
hogy a védelemre vonatkozé rendelkezések kiterjedjenek az
egyéni vallalkozokra és a kisvallalkozdsokra.

3.7 Mds megjegyzések

3.7.1 A javasolt irdnyelv dgazatonkénti alkalmazdsa

3.7.1.1  Hacsak mdsképpen nem hatdroznak, az irdnyelvter-
vezetbe foglalt minden rendszerkovetelmény a 2. cikkben
meghatdrozott minden intézményre és személyre alkalma-
zandd. Mivel a szabdlyozott szektor valtozatos, figyelembe kell
venni azon intézmények és foglalkozdsok helyzetét, amelyek
tevékenységeit csak részben fedi le az irdnyelvtervezet, ezért
tovabbi tisztdzdsra van szitkségiik a tekintetben, hogy hogyan
alkalmazzak a rendelkezéseket tizleti véllalkozasuk megfelels
részeire, mds részeire pedig nem.
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3.7.1.2  Nem vildgos, hogy a 2. cikk miért korldtozza az
irdnyelvtervezet alkalmazhatdsdgat a jegyzSk és mds fiiggetlen
jogi szakemberek esetében azok bizonyos tevékenységeire, mig
mds szabadfoglalkozdstak esetében — akiknek ugyanolyan
magas szint(i etikai és alkalmassdgi normédknak kell megfelel-
nittk — azok Osszes szolgdltatisira vonatkozik a szoveg. Az
EGSZB megérti, hogy néhdny tagillamban vannak bizonyos
tevékenységek, amelyeket csak jegyzSk és mds jogi szakem-
berek végezhetnek (rendszerint hivatalos jogi eljardsokban
jatszott tigyvédi szerepiikhoz kapcsolddva), és hogy ezeken a
teriileteken a jogi szakembereket meg lehet kiilonboztetni
jogilag mas szabadfoglalkozdstaktol, és hogy igy szdl érv az
irdnyelv alkalmazdsi korébdl torténd kizdrdsuk mellett. Ugyan-
akkor az EGSZB tgy véli, hogy bele kellene foglalni azokat az
irdnyelv alkalmazdsi korébe ott, ahol az altaluk folytatott tevé-
kenység nem jogi szakembereknek van fenntartva, és a szolgdl-
tatdsok is beletartozndnak az irdnyelv alkalmazdsi korébe, ha
barmely mds, megfelel6en szabdlyozott szakmai tdrsasdg nyujtja
azokat.

3.7.2 Jelentési kotelezettségek

3.7.2.1 A 17. cikk el6irja, hogy az irdnyelvtervezet dltal lefe-
dett intézmények és személyek kiilonleges figyelemmel vizs-
gdljanak meg minden olyan tevékenységet, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy pénzmosissal fugg ossze.

3.7.2.2 Ez a kovetelmény azt eredményezheti, hogy az
irdnyelvtervezet altal lefedett intézményeknek és személyeknek
szamottevs tovabbi eljarast kell teljesitenitik, valamint n6velheti
annak kockdzatdt, hogy a kiilonleges eljdrdsok lefolytatdsa sordn
valaki ,tippet kap”.

3.7.2.3 Az EGSZB ugy véli, hogy a szabdlyozott szektornak
nem az kellene, hogy a feladata legyen — ahogy ldtszélag a 17.
cikk meghatdrozza — hogy vizsgdlédast folytasson, hanem,
hogy kész legyen a normalis iizletvitele keretében tudomdsara
jutott informdcié alapjin gyandval élni, és hogy az ilyen
jellegti informécié alapjan jelentést tegyen a nyomozast folytatd
biiniild6z8 hatésdgoknak.

3.7.3 A tagdllamok elfogadhatnak szigordbb rendel-
kezéseket

3.7.3.1 A 4. cikk szerint a tagdllamok szigorubb intézkedé-
seket fogadhatnak el vagy tarthatnak hatdlyban, mint amilye-
neket az irdnyelvtervezet tartalmaz.

3.7.3.2 A rendelkezések szigordsdga tekintetében tagalla-
monként meglévs lényegi kiilonbségek drthatnak az egységes
piac elvének, zavarokhoz vezethetnek a tisztességes versenyben,
és arra Osztonozhetik a blinozdket, hogy kevésbé szigoru tagal-
lamok teriiletére helyezzék 4t pénzmosasi tevékenységiiket.

3.7.3.3 Az EGSZB javasolja, hogy a helyi eltérést megengedd
rendelkezés azokra a teriiletekre korldtozddjon, ahol ez az
eltérés (amennyiben a tagdllamoknak inkabb kotelezd, mint
onkéntes alapon kell el6irnia) nélkiilozhetetlen a sajitos helyi
koriilmények kifejezéséhez.

3.7.4 Konkrét bekezdésekre vonatkoz6 megjegyzések

3.7.41 Az EGSZB 6rommel dvozli a tagdllamokra kirétt
felel6sséget, hogy visszajelzést kell adniuk (31. cikk (3)
bekezdés), és javasolja, hogy az kifejezetten a FIU hatdskorébe
tartozzon. A visszajelzés hasznos, mivel elGsegiti a jogszabalyok
alkalmazasdnak jovdbeli jobb és hatékonyabb betartdsat.

3.7.42 A 19. cikk (1) bekezdésének b) pontja kimondja,
hogy az irdnyelv dltal lefedett intézmények és személyek
minden tovabbi sziikséges informdcidval ellatjdk a pénziigyi
hirszerz§ egységet az alkalmazandé jogszabdlyoknak megfe-
leléen. Az EGSZB rd szeretne mutatni arra, hogy a ,minden
tovdbbi  szitkséges informdci6” értelmezése a biniildozésben
nagyon szertedgazo lehet, és valdjdban lehetetlen lenne a szaba-
lyozott szektornak egy ilyen kovetelmény betartdsa. A ,minden
szitkséges” kifejezést olyan megfogalmazdssal javasoljuk helyette-
siteni, amely lehetdvé teszi a tagllamok szdmdra, hogy szabé-
lyozott szektoraikkal egyeztethessék, mely tovébbi informdcié
sziikségeltetik még, anélkiil, hogy indokolatlanul megterhels
lenne, valamint hogy a FIU tallépéseit elkeriilendS garancidkat
tudjon biztositani.

3.7.43 A 20. cikk (2) bekezdésének rendelkeznie kellene
arrdl, hogy a jogi tandcsadds sordn felmerilt gyantinak
(jegyzdk, fuggetlen jogi szakemberek, konyvvizsgdldk, kiilsG
konyvel6k és adotandcsadok esetében) kivételt kellene képeznie
a gyanu jelentésének kotelezettsége aldl. A bekezdés jelenlegi
megfogalmazdsa megszoritobb, azt javasolja, hogy a mentesség
csupan az ligyfél jogallasdnak rogzitése sordn a birdsagi eljardst
megel6zGen adott tandcsra korldtozodjék. Ez indokolatlan
korldtozdsa lenne az tigyfelek azon emberi jogainak, hogy
bizalmasan kapjanak jogi tandcsot.

3.7.44 A 23. cikk azon rendelkezése, hogy az irdnyelvterve-
zettel Osszhangban torténd informdaci6kozlés nem jelenti az
informdcidkozlésre kirdtt korlatozds megszegését, elmulasztotta
azt kimondani, hogy az informaci6kézlésnek ,johiszemten”
kell megtorténnie ahhoz, hogy ebben a védelemben részesiiljon.
A mdsodik irdnyelv ezt megallapitotta. Vissza kell helyezni ezt
a mindsitést a szovegbe, és ezaltal hangstlyozni, hogy a szabé-
lyozott szektornak felelsen és johiszemten kell cselekednie
annak érdekében, hogy a sziikségszerien széles kord, jogsza-
baly altal meghatdrozott védelemben részesiilhessen. Maskii-
lonben torzulna a személyek jogai és az igazsagszolgéltatdshoz
val6 hozzéférésiik kozotti egyenstily.
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4. Kovetkeztetések

4.1  Bdr az EGSZB tdmogatja azt a kettds célkittizést, hogy
az EU biztositsa a FATF 40 ajdnldsdban szerepl§ globalis
normék dtfogd alkalmazdsdt, és hogy a terrorizmus finansziro-
zdsa vildgosan keriiljon be az irdnyelvbe, mégis sajndlattal dlla-
pitjia meg, hogy a pénzmosds elleni 3. irdnyelv kidolgozdsdra
elébb kertilt sor, minthogy a 2001-ben jévahagyott 2. irdnyelv
f6bb szempontjait teljes egészében ki lehetett volna értékelni. A
2. irdnyelv utdn ilyen hamar hozzdkezdeni a 3. irdnyelv kidol-
gozdsdhoz, anélkiil, hogy elegendd id6 allt volna rendelkezésre
a 2. irdnyelv alkalmazdsabdl levont tanulsdgok végiggondold-
sdra, némileg elsietett lehet.

41.1 A 3. irdnyelv ez id§ szerinti kidolgozasat igazolandé
fontos annak megéllapitdsa, hogy a 2. irdnyelv javitdsira és
tovabbi szempontokbdl torténd megvalésitasara szolgdl. Kilo-
nosképpen — amit jovahagyodlag dllapitunk meg — néhany
rendelkezésnek a szovegbe emelésével, amellyel:

- megsziinteti a mdsodik irdnyelv egyes indokolatlanul
nehézkes aspektusait, ahol a kovetelmények nem jdrnak
egyenértékdi haszonnal a biniildozés és a bilinozés elleni
kiizdelem tekintetében;

— csokkenti a pénzmosds elleni kovetelményekben és gyakorla-
tokban meglévé kovetkezetlenségeket mind az EU-n belill (a
killonb6z8 tagallamok és a szabalyozott szektor kiilonbozd
részei vagy mds pénzmosdsra érzékeny szektorok tekinte-
tében egyardnt), mind az EU és harmadik orszdgok kozott
(ez szitkségszertien magdban foglalja a tagdllamok irdny-
elvben kimondott vélasztdsi lehetdségének korldtozdsit a
tetszés szerinti sajat eltéréseikre vonatkozdan); és

— bevezeti a jelentést tevd intézmények alkalmazottainak egyér-
telmtibb védelmét

Briisszel, 2005. mdjus 11.

42 Az e véleményben megfogalmazott javaslatok az
irdnyelv javitasat célozzdk, oly moddon, amellyel hozzdjarul-
nanak ezekhez az egymdst kiegészit6, nem kovetkezetlen
célkitizésekhez. Az irdnyelv tdrgyaldsdnak utolsé szakaszaiban
esetleg bevezetendd minden tovabbi véltoztatdsnak figyelemmel
kell lennie ezekre az alapelvekre.

4.3 Tekintettel a 2. irdnyelv hatdlyba lépése 6ta eltelt rovid
id@szakra — tobb tagdllamban — viszonylag hosszabb idészakot
kellene engedélyezni a 3. irdnyelv megvalésitasara.

44  Amint tapasztalatokat szerez a pénzmosds és a terro-
rizmus finanszirozdsdnak megel6zésére vonatkozé irdnyelvek
alkalmazdsdnak tekintetében, az Eurdpai Unidnak val6szintileg
fontoléra kell vennie néhany Osszefiiggést és politikai szinergiat
a biinoz8i magatartds és az elrettentés mds aspektusaival
kapcsolatban. Az EGSZB javaslatokat tett:

— az irdnyelvtervezet Osszehasonlitisira az Eurépa Tandcs
biintet6jogi munkdival;

— a biinozdi pénzeszkozok elkobzdsira vonatkozd el6készii-
letek tisztdzdsdra;

— a szervezett biindzés problémdjdval kiizd§ harmadik orszdg-
oknak nyujtand6 nagyobb segitségre;

— kiilonleges érzékeny teriiletekre, mint példdul a hatdron
atnyuald adéelkeriilés

4.5 Az EGSZB udvozli a pénzmosds és a terrorizmus finan-
szirozdsanak megel6zését célzé szabdlyok tovabbfejlddését,
amely az Eurdpai Unié szimbdélumaként a feddhetetlenség és a
viselkedésmdd legmagasabb normadit biztositja a koz és magan-
szféra magatartdsi viszonyaiban. Az irdnyelv praktikus 1épést
jelent a pénziigyek kezelésében, ugyanakkor az Eurdpai Unid
erGsitésének egyik eszkoze.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tdrgy: ,India és az EU kozotti kapcsolatok”

(2005/C 267/06)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janudr 27-i plendris tilésén elhatdrozta, hogy sajit
Mikodési Szabdlyzatanak 29. § (2) bekezdése értelmében egy sajit kezdeményezésti véleményt készit a

kovetkezd témdban: India és az EU kozotti kapcsolatok

A Kiilkapcsolatok” szekcid, amely a tdrgyi bizottsdgi munka el6készitésének felelGse, a véleményt 2005.
mdrcius 14-én elfogadta. A téma el6adéja Sukhdev Sharma volt.

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. mdjus 11-12-én megtartott 417. plendris tilésén (2005.
méjus 12-i iilésen), az aldbbi véleményt (egyhangtilag) 145 szavazattal 2 tartézkodas mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1  ,India és az EU kapcsolatai” téméjaban az els6 tdjékoz-
tato jelentést (CES 947/2000) 2000 decemberében fogadta el a
JKiilkapcsolatok” szekcié, az Uj-Delhiben, 2001 janudrjiban
megrendezett India-EU Kerekasztal Konferencia elsg iilésére
val6 felkésziilés sordn. A Kerekasztal értekezlet eurdpai részt-
vevéit az EGSZB delegélta, mig az indiai tagok a civil tdrsa-
dalom kiilonb6z8 szervezeteibdl érkeztek (lisd az 1. mellék-
letet).

1.2 2001-es megalakuldsa Ota a Kerekasztal az India-EU
kapcsolatok tovabbfejlesztésének fontos intézményévé nétte ki
magat. Hetedik ilését 2004 juniusdban tartotta Srinagarban
(Kasmirban), a nyolcadikat 2004 decemberében Londonban,
ahol olyan kényes kérdéseket vitattak meg nyiltan, de
konstruktiv szellemben, mint a gyermekmunka vagy a nemek
egyenlésége a munkahelyeken (Ldsd az 5. szakaszt: Az EU-India
civil tdrsadalmai kozotti parbeszéd eddigi dllomésai.).

1.3 Az India-EU  kapcsolatokrél —a  jelen  sajat
kezdeményezésti véleményt ezeknek a kapcsolatoknak 2000
ota megfigyelhetd, egyre novekvé fontossdgara tekintettel készi-
tettilk el. Ezt a fontossdgot vildgosan tiikrozi a 2004-ben elért
szdmos eredmény.

1.4 A jelen sajit kezdeményezésti vélemény nem korldto-
z6dik csupdn az India-EU kapcsolatokrél 2000-ben készitett
elsé tdjékoztatd jelentés felfrissitésére. Kifejezi azt a sziikségletet
is, hogy az EGSZB teljes mértékben hasznélja ki az EU intézmé-
nyein beliil, valamint az indiai kormdny altal kifejezett komoly
politikai tdmogatdst az eurdpai és indiai civil tdrsadalmak
kozotti szorosabb egyiittmiikodés érdekében. A jelen sajat
kezdeményezésti vélemény emlékeztet arra, hogy az EGSZB
kozremikodésével mar 1étrejott az indiai és az eurdpai civil
tarsadalmak képviselSi kozotti gyiimolesoz8 parbeszéd. Kitér
arra a tovabbi kozremikodési lehetGségre is, amely nyitva 4ll
az EGSZB el6tt, kiilonosen az EU-India Stratégiai Partnerség
Kozds Cselekvési Tervének elGkészitésénél, nevezetesen a
Kerekasztal értekezlet révén.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg 2004 juniusdban megkiildte atfogd
javaslatait az Indidval kotend§ stratégiai partnerségre vonatko-

zéan a Tandcs, az Eurdpai Parlament és az EGSZB részére,
mivel tény, hogy az EU és India kozotti kapcsolatok ,az elmdlt
években exponencidlisan fejlédtek mind jelentéségiiket, mind
intenzitdsukat illetGen.” Az Eurdpai Bizottsdg cselekvési terv
kidolgozasat szorgalmazta, amelyet a hatodik EU-India csticsta-
lalkoz6 alkalmdval, 2005-ben hagynak majd j6va.

1.6 Az indiai kormdny 2004 augusztusaban kedvez§ valaszt
adott az Eurbpai Bizottsdg janius 16-i kozleményére, és egy
miniszteri szint(i bizottsdg felallitdsat javasolta a cselekvési terv
megszovegezése céljabol, melynek jévdhagydsa a hatodik cstcs-
konferencia feladata lesz.

1.7 A 2004 oktoberében elfogadott zarokozleményében a
Tandcs ,6rommel iidvozolte” az Eurdpai Bizottsdg ,alapos és
részletes” kozleményét. A Tandcs teljes mértékben tdmogatta a
benne foglalt dltaldnos célkittizéseket, és wvillalta, hogy
segyuttm@ikodik az Eurdpai Bizottsiggal ezek megvaldsitd-
saban.”

1.8 2004 oktoberében az Eurdpai Parlament javasolta a
Tandcs szamdra, hogy ,dontésével emelje az EU-India kapcsola-
tokat a stratégiai partnerség szintjére,” és hogy ennek érdekében
tegye meg a ,sziikséges lépéseket”.

1.9 Az 6todik India-EU cstcsértekezleten, melyet Hagdban
tartottak 2004 novemberében, mindkét oldalt felkérték, hogy
,a Bizottsdg Kozleménye, a Tandcs zdrédokumentuma, és India
vélaszlevele alapjdn, dolgozzanak ki kozosen egy dtfogd India-
EU cselekvési tervet a stratégiai partnerség létrehozdsa érde-
kében, melyet jévdhagydsra terjesszenek a hatodik csticstaldl-
kozé elé.”

1.10 A Kerekasztal 2004. decemberi londoni iilésén, a
2005. évi India-EU csticshoz kiadott ajanldsai kozott ,elismerte,
hogy az India-EU stratégiai partnerség olyan lehetSségeket tar
fel, melyekkel a partnerségen belill névelni és szélesiteni lehet a
civil tdrsadalom szerepét a Kerekasztal, mint férum révén.”
Hangsulyozta, hogy a ,civil tarsadalomnak az 0j partnerség
elvalaszthatatlan részét kell képezni,” és tgy nyilatkozott, hogy
,mar nagyon vérja, hogy aktivan részt vehessen a kozos cselek-
vési terv munkalataiban.”
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1.11 Az Eurdpai Bizottsdg dokumentumdnak, és az indiai
kormdny valaszanak hossziisagabol arra lehetne kovetkeztetni,
hogy még sok tennivalé van hétra az India-EU kapcsolatok
erGsitése és elmélyitése terén. Valdjaban ezek a kapcsolatok mar
szorosak, és az otodik csticsértekezlet sajtokozleménye szerint a
,kozosen vallott értékek és hit szildrd alapjara épilS partner-
séget képeznek”. A fent emlitett hirom dokumentum tényleg
vildgossd teszi, hogy mennyi mindent értiink el eddig.

1.12 Az India-EU partnerség fokozatosan fejlédott az évek
sordn, kiindulva a kezdeti gazdasdgi és fejlesztési egyiitt-
miikodésbdl, hogy azutdn egyre nagyobb politikai és stratégiai
méreteket 6ltson, tekintettel arra, hogy mind India, mint az EU
fontos szerepldi a globdlis szintérnek, és mindketten a multila-
teralizmusra alapozott vildgrend hivei. Politikai parbeszéditknek
mara része lett a rendszeresen megrendezésre keriil§ cstcstaldl-
koz6 — amelyet az utébbi id6kben évente tartottak meg —, az
ugyancsak évenkénti ,trojka” miniszteri értekezletek, és azt
kovetden, hogy 2001-ben India és az EU Kozos Nyilatkozatot
fogadott el a nemzetkozi terrorizmusrdl, évente kétszer il ossze
a COTER ,trojka”, egy politikai munkacsoport a terrorizmus
elleni harc témdjaban. Az intézményi gépezet 2000. dta tartal-
mazza még a konzuli tigyek munkacsoportjit, magas rangti EU
és indiai tisztségviselSk évi kétszeri taldlkozojat, valamint a félé-
venként megrendezésre keriil§ India-EU Kerekasztal értekez-
letet.

1.13 A kereskedelem és a beruhdzdsok valtozatlanul sarok-
kovei az India-EU kapcsolatoknak. Az EU India els6 szdmu
kereskedelmi partnere és a legnagyobb kiilfoldi beruhdzéja. Bar
a mindkét irdnyl kereskedelem messze elmarad a lehetSségek
mogott, az indiai és eurdpai gazdasdgi szereplsk nyolc
dgazatban szdlitottak fel cselekvésre egy kozos kezdeményezés
keretében a kereskedelem és a beruhdzdsok novelése érdekében.
Egy 13,4 millié6 eurds kereskedelem- és beruhdzas-fejlesztési
program épill fel ajanldsaik nyoman. Id6kozben az EU és India
vam-egyiittmiikodési egyezményt kotott, amelynek célja a
kereskedelmi forgalom javitdsa, jelenleg pedig tengeri megélla-
podds megkotésén targyalnak, hogy ezzel is 0sztonozzék az
indiai és eurdépai hajozdsi tarsasigok tevékenységének fejls-
dését.

1.14  India informaci6technoldgiai (IT) exportja az EU-ba 2
millidrd euré folé nétt 2003-ban, és az orszdg teljes szoftverex-
portjanak 20 %-dt képviselte. Mintegy 900 indiai és eurdpai
véllalat és szervezet vett részt a 2004-es Euro-India egyiitt-
mikodési forumon, melyet Uj-Delhiben tartottak az informa-
ciés tarsadalomrdl, 2004. madrciusiaban. Ezt megel6zte egy
parbeszéd az informdcids tarsadalomrol, melyet az informaécios
tarsadalom ¢és az informdcids és kommunikdcids technoldgia
fejlédésérsl szolo 2001-es kozos India-EU jovkép-nyilatkozat
inditott el. Ennek részét képezik a hat els6bbségi dgazatban
végzett kutatdsok, valamint a mélyrehat6 parbeszéd az informa-
ciés tarsadalom és az elektronikus kommunikdcié jogszabalyi
kereteirdl.

1.15 Az a tudomdnyos és technoldgiai egyiittmiikodés,
amely a 80-as évek kozepén kezd8dott, az India-EU kooperacié
egyik legigéretesebb teriiletének bizonyult. A 2002-es tudoma-

nyos és technoldgiai egytittmtikodési megallapodas jogi keretet
nyljt az indiai és eurdpai tuddsok szdmdra, hogy részt vehes-
senek egymds programjaiban. India egyébként egyiittmiikodési
,célorszagként” szerepel az EU hatodik Kutatdsi Keretprogram-
janak nemzetkozi keretén beliil.

1.16 India és az EU maér dolgoznak egy egyiittmiikodési
szerz8déstervezeten az EU Galileo miholdas navigacids
projektje keretében. Tekintettel Indidnak a mtholdakhoz és a
navigdcidhoz kapcsol6dé tevékenységi teriileteken megmutat-
kozo képességeire, a megallapodds 6sztonozni fogja az ipari
egyiittmiikodést szamos csticstechnoldgiai teriileten. India és az
EU mdr hossza ideje makodik egytitt Grkutatdsi tigynokségeik,
az Eurépai Uriigynokség (ESA) és az Indiai Urkutatasi Szervezet
(ISRO) szintjén a vildglr békés célu kutatdsa és hasznositdsa
érdekében. Az EU id6kozben kifejezte érdeklédését India ember
nélkiili holdkutaté expedicidja, a Chandrayaan-1 irnt.

1.17 A fejlesztési egytittmikodésnek dj megkozelitései is
vannak. India nem-tipikus szerepld lett formdlodé fejlesztési
politikdjaval, amelyben egyszerre jelenik meg kedvezményezett
és adomdnyozé orszdgként. Ez a felemds helyzet nyilvinvalova
lett a ,cunami” altal okozott pusztulds idején, amely az Indiai
Gcedn partmenti orszdgait stijtotta 2004. december 26-dn. India
visszautasitotta a kiilfoldi gyorssegélyeket, mikozben Sri Lanka
részére nagyardnyd gyorssegélyt nyujtott. Mint kedvezménye-
zett orszdg, India néhdny vilogatott bilaterdlis adomdnyozo
orszdg egyes csoportjatol fogad el fejlesztési segélyeket, koztiik
mér az EU-tdl is, a G8-csoporttdl, valamint kisebb bilaterdlis
adomdnyozoktol, amelyek ugyan nem tagjai a G8-nak, de
hozzdjarulasuk meghaladja az évi 25 milli6 dollrt. Az EU 225
millié euré adomdnyt nydjt India részére a 2001-2006 kozotti
idGszakra, az Osszeg négyotod részét a szegénység elleni
kiizdelem céljara. A fejlesztési egytittm(ikodés célpontjai
Rajasthan és Chattisgarh dllamok, ahol ezt els@sorban oktatsi
és egészségligyi programokra haszndljak fel.

1.18 Az EGSZB-nek hatékony vélaszt kell adnia a politi-
kailag jelentds fejleményeknek erre a hat hénapos idgszak alatt,
2004. els§ felében felgyorsult draddsira. Az Eurdpai Bizottsdg
tényleg javasolta juniusi kozleményében, hogy a Kerekasztalt
teljes mértékben illesszék be az India-EU intézményi gépezetbe,
és felkérte a tarselnokoket, hogy nydjtsanak be nem kotelezd
érvény(i politikai ajanldsokat a csticstaldlkozora. A Tandcs
tdmogatta a Bizottsdg javaslatait arra nézve, hogy a kolcsonos
megértést ,a politikai partok, szakszervezetek, tizleti tarsuldsok,
egyetemek és a civil tdrsadalom kozotti intenzivebb egyiitt-
muikodéssel” erdsitsék. A hdgai csticsértekezlet pedig megallapo-
dott abban, hogy ,tdmogatja a politikai partok, szakszervezetek,
iizleti tdrsuldsok, egyetemek és a civil tdrsadalom egyiitt-
mikodését.”

1.19 A jelen sajat kezdeményezési vélemény megvizsgalja
tovabbd azt, hogy mi mddon lehetne egyfell a Kerekasztalt
hatékonyabbd tenni, mdsfelSl honlapjat, az India-EU civil tdrsa-
dalmi internetes férumot [India-EU civil society Internet Forum]
felhaszndlni mind a Kerekasztal hatékonysdgdnak novelésére,
mind hogy sokkal szélesebb korben jusson el az indiai és
eurdpai civil tdrsadalom szervezeteihez.
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2. Hozzdjirulds az India-EU stratégiai partnerséghez

2.1 A Kerekasztal Konferencia londoni, 2004 decemberi
tilésén orommel {idvozolte az India-EU Stratégiai Partnerség
beinditdsat, és kozremtikodést vallalt a kozos cselekvési terv
2005-ben esedékes kidolgozdsaban, a hatodik India-EU csticsta-
lalkoz6 el6tt. Szandékairdl ugy nyilatkozott, hogy ,olyan teriile-
teken kivdn javaslatokat tenni, amelyekhez a civil tirsadalom
valodi tobblet értéket tud hozzatenni, kiilonosen a Millenniumi
fejlesztési célkitiizések elérésében, a fenntarthaté fejlédés tdmo-
gatasdban és a globalizaci6 kezelésében.” A Kerekasztal Konfe-
rencia azt is elvallalta, hogy megvizsgdlja, hogyan tud a civil
tarsadalom segiteni a kulturdlis kapcsolatokrdl kiadott kozos
nyilatkozatban foglaltak végrehajtasaban.

2.2 A Kerekasztal Konferencia — az EGSZB-hez hasonléan —
a megfelel6 szerv ahhoz, hogy kézremidkodjon az India-EU
stratégiai partnerség létrehozdsdban. Az Ujdelhiben, 2001.
janudrjdban megrendezett megnyit iilése 6ta, a Kerekasztal
Konferencia (1) megvitatott szdmos olyan témadt, amellyel az
Eurépai Bizottsdg junius 16-i kozleménye is foglalkozott, és
(2) ajanldsokat dolgozott ki az India-EU csicsértekezletek
szdmaéra ezekben a témdakban. Londoni iilésén elismerte, hogy a
kialakul6 stratégiai partnerség ,olyan lehetSségeket tart fel,
amelyek megnévelik és kiszélesitik a civil tdrsadalom szerepét a
Kerekasztal forum révén.” A Kerekasztal Konferencia mdsodik,
briisszeli iilésén 2001 jaliusdban mdar szdmos témdt vitatott
meg és készitett roluk ajanldsokat, koztitk a globalizdciordl, a
kereskedelemrdl és beruhazasokrdl; a WTO-rdl, a szellemi tulaj-
donrdl, a médiumokrol és a kulttirdr6l. Kovetkezd ilései alkal-
mdval nemcsak visszatért ezekhez a témdkhoz, hanem ki is
bévitette napirendjét az élelmiszeripar és mezGgazdasdg terii-
letén folytatott egyuttmitkodéssel; az emberi jogok tiszteletben
tartdsival a munkahelyeken; a fenntarthato fejlédéssel és a
turizmussal. A kordbbi, kulturilis kérdésekrédl folytatott
vitdk javarészét folytatjak, és tovabb viszik a kovetkezd
iilésen a demokratikus tidrsadalmak kulturdlis és valldsi
pluralizmusirdl tartandé vitdba.

2.3 Ahelyett, hogy az Eurépai Bizottsdg dltal felvetett
témakat vette volna sorra a stratégiai partnerség keretében, a
Kerekasztal Konferencia elhatdrozta londoni lésén, hogy
azokra a teriiletekre forditja a figyelmét, ahol a civil tarsadalom
egyediildlld6 médon mikodhet kozre. Az aldbbi teriileteket —
melyeket az Eurdpai Bizottsdg a kialakuld stratégiai partnerség
fontos elemeként hatdrozott meg — emelte ki:

2.3.1  Konfliktusmegeldzés és konfliktus utdni djjdépités: Ahogyan
ezt az Eurdpai Bizottsdg kiemelte, ezek azok a teriiletek, ahol
India mdr jelent8s szerepet jitszik mind az ENSZ-ben, mind
kétoldalti kapcsolatok keretében, egyebek kozt Afganisztinban,
Javaslataban felkéri az EU-t és Indidt, hogy keresse meg a rend-
szeres egyuttm(ikodés hivatalos utjat ezeken a teriileteken. Az
Eurdpai Bizottsdg azt is javasolta, hogy tdmogassanak kozosen
egy ENSZ konferencidt a konfliktus-megel6zésrél és a konf-
liktus utdni intézkedésekrdl, inditsanak parbeszédet arrél, hogy
a regiondlis integracié hogyan tudna hozzdjarulni a konflik-
tusok megelGzéséhez.

2.3.2  Migrdcié, népességvdndorlds: A nemzetkozi migracié
megnovekedett a globalizdcié hatdsara, dllapitja meg az Eurdpai

Bizottsdg. Ennck a jelenségnek a kovetkezményei az egyre
novekvé mértékd kiaddsok pénziigyi atutaldsok egyrészt, az
illegdlis bevandorlassal és az emberkereskedelemmel okozott
problémak madsrészt. Az Eurdpai Bizottsdg az atfogd parbeszéd
hive, amely ne csak a legdlis migraciéra terjedjen ki, beleértve a
munkaeré vandorldsdt és a dolgozék mozgalmait, valamint a
vizumkiadasi gondokat, hanem a csempészet és az embercsem-
pészés elleni harcra, az illegdlis bevdndorlé visszatoloncoldsdra
és otthoni befogaddsdra, tovabbd egyéb, a bevindorldssal kap-
csolatos témadkra is.

2.3.3  Demokrdcia és emberi jogok tiszteletben tartdsa: Az
Eurépai Bizottsdg szeretné Kkiterjeszteni a jelen pdrbeszédet
olyan témdk megtdrgyaldsara is, mint a haldlbintetés eltorlése,
a nemek szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés, a gyermek-
munka és munkajog, a véllalatok tdrsadalmi felelGssége és a
valldsszabadsdg. Az emberi jogokért és a demokrdcidért
elnevezésti eurdpai kezdeményezés keretein beliil az Eur6pai
Bizottsdg kész projektek finanszirozdsdra Indidban. Az EGSZB
tgy véli, hogy sziikséges lenne a kasztok szerinti diszkrimindci6
problémdjdval is foglalkozni.

2.3.4  Kornyezetvédelmi kérdések: Indidnak és az EU-nak fejlesz-
tenie kell egyiittmitikodését a globdlis kornyezetvédelmi kihi-
véasok, mint pl. a bioldgiai sokféleségrdl sz6l6 ENSZ egyezmény
teriiletén, ahol konstruktiv parbeszédet kell kifejleszteni a ,hoz-
zaférés és haszon megosztasdrdl (Access and Benefit Sharing)”
(ABS). Indidt fel kellene kérni egy India-EU kornyezetvédelmi
forum megszervezésére, melybe be kellene vonni a civil térsa-
dalmat és az tizleti élet képviseldit, hogy tartsanak vitdt, tapasz-
talat-, know-how, valamint tudomdnyos és mszaki informé-
cideserét. Az EGSZB agy véli, hogy az India-EU Kerekasztalnak
a kozeljovében az energia politika és az energia biztonsdg
kérdéskorével is foglalkoznia kell.

2.3.5  Fenntarthatd fejlddés: Az Eurdpai Bizottsdg szerint olyan
témakrol folyd parbeszéddel kell timogatni, mint a fenntartha-
téan termelt druk kereskedelmi forgalmanak 6sztonzése, ilyen
jellel val6 elldtdsa, és fenntarthatésaguk hatdsvizsgalata. A
Bizottsdg tdmogatja tovdbba, hogy nagyobb mértékben vegyék
igénybe a Fenntarthat6 Kereskedelem és Innovacié Kozpontja —
Sustainable Trade and Innovation Centre (STIC) szolgaltatdsait.

2.3.6  Fejlesztési egyiittmiikodés: India hatra csokkentette a
kétoldali adoményozé orszdgok szdmét (az EU, az Egyesiilt
Kirdlysag, Németorszdg, USA, Japan és Oroszorszag). Az orszdg
a fejlesztési segélyeket egyszerre felvevs és adomanyozé orszdg
lett. Még ha igy is van, a Bizottsdg arra kéri az EU-t, hogy
segitse Indidt a Millenniumi fejlesztési célkittizések elérésében.
A tarsadalmi és gazdasigi kohézionak kell els6bbséget biztosi-
tani annak a tapasztalatnak az alapjan, amelyet az EU tdmoga-
tasi programokkal szereztek Indidban az alséfokd oktatds és az
alapvet§ egészségiigy terén. Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli,
hogy az EU-val folytatott fejlesztési egyiittmiikodésnek egyre
novekvé mértékben kell koncentrdlnia a marginalizal6dé
csoportokra. Tamogatnia kell ezen kivill azt, hogy jussanak
érvényre az alapvet§ fontossigi ILO megallapoddsok. Az
EGSZB véleménye szerint Indidnak ratifikdlnia kellene a hdrom
alapvetd fontossaga ILO megéllapodast, amelyeket ez iddig még
nem ratifikalt.
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2.3.7  Kulturdlis egyiittmikodés: Az Eurdpai Bizottsdg meg
kivénja erdsiteni az egytittmikodést, killonosen a film és a zene
teriiletein. Kulturalis hét megrendezését is tervezik a politikai és
tizleti cstcstaldlkozokkal egyidejtleg. Az EGSZB megjegyzi,
hogy az interkulturdlis parbeszéd éve, azaz 2006. megfeleld
alkalom lehet a Kerekasztal szdmara, hogy a kérdéssel foglal-
kozzon.

2.3.8  Tomegtdjékoztatds: Az Eurdpai Bizottsdg véleménye
szerint, az indiai kozvéleménynek sziiksége van arra, hogy az
EU-r6l mindenoldalt tdjékoztatdst kapjon, ne éppen csak a
kereskedelmi kapcsolatokrdl. Kutatdsi programot szandékozik
inditani a célkozonség, a kulcsfontossdgti iizenetek, a f8bb
eszkozok és ezek legalkalmasabb bevethetSségének meghatéro-
zésdra. A tagdllamokat valamint az Eurépai Parlamentet felsz6-
litja, hogy mtkodjenek kozre az EU indiai arculatinak népszer-
tisitésében. Ujdelhitdl elvarjék, hogy alkossa meg sajat kommu-
nikdcids stratégidjat.

2.3.9  Kereskedelem és beruhdzdsok: Ahogyan azt az Eurdpai
Bizottsdg kiemeli kozleményében, a kereskedelem és a
beruhdzds ,az India-EU kapcsolatok sarokkovei” A kozle-
ményben felsorolt szdmos javaslat ezért ezzel a két kérdéssel
foglalkozik, mind multilaterdlis, mind bilaterdlis szinten. A
Bizottsdg szeretné, ha az EU magasabb foka konvergencidt érne
el olyan kulcsfontossdgti kérdésekben, mint a WTO kereske-
delmi tdrgyaldsok dohai fejlesztési forduldja. Ugyancsak tdmo-
gatja a kétoldalt parbeszédet a szellemi tulajdonjogokrdl [intel-
lectual property rights (IPR)], példdul annak érdekében, hogy
egyetértésre jussanak a TRIPS kérdésében.

2.4 Abban a szakaszban, amelyet kozleményében az iizleti
véllalkozasok egymaskozti  egyiittmiikodése fellenditésének
szentel, az Eurépai Bizottsdg kéri az EU-t, hogy segitsen
megszervezni a Villalatvezet6k Kerekasztal Konferencidjit. Ez a
javaslat elnyerte a hdgai cstcstaldlkozé tdmogatdsat. Id6kozben,
az India-EU koz0s kereskedelem- és beruhdzas-fejlesztési kezde-
ményezés lehet6vé tette a kozvetlen parbeszédet az tizleti vallal-
kozdsok és a politikai dontéshozok koézott. Az indiai ipari és
kereskedelmi szervezetek maér tartottak egy India-EU {izleti
csticstalalkozot a politikai csticstaldlkozdval egyiddben, amely
tovéabbitotta a véllalkozdsok vezet8inek megallapitasait politikai
vezetGik felé.

2.5 Tekintettel arra, hogy a Kerekasztal Konferencia
résztvevGi az iizleti véllalkozéi és munkaaddi szerveze-
teket képviselik, hasznos lenne megfontolds tdrgydva
tenni, hogyan lehetne olyan tevékenységekben a legna-
gyobb sikerrel részt venni, amelyre kozosen vallalkoznak az
indiai és eurdpai iizleti véllalkozéi kozosségek. A Kerekasztal
Konferencidnak kétségkiviil szerepe van az Eurépai
Bizottsdg dltal is tdimogatott India-EU gazdasigi partner-
kapcsolatok erdsitésében, a kozos cselekvési tervhez
torténd kozremiikodésnek azonban elsGsorban a fenntart-
haté fejldés timogatisira és a globalizici6 kezelésére kell
koncentrilnia, ahogyan az a londoni értekezlet ajanld-
saiban is megfogalmazédott.

2.6 A Kerekasztal Konferencia tagjai képviselik a
felsGoktatdst is. Az 6 kozremiikodésiiket ezért az Eurdpai
Bizottsdg altal meginditott, vagy elGkésziiletben levd, és a
kozleményben megemlitett akadémiai programokndl kell
szamitdsba venni. Fzek magukban foglalnak egy eurépai
tanulmanyi programot az Ujdelhiben 1év6 Dzsavaharlal Nehru
Egyetemen. Az Osztondijprogram, melynek a koltségvetése 33
millié eurd, a 2005/2006 akadémiai tanévtdl indul. Hozzdkap-
csolddik az EU Erasmus Mundus programjdhoz, és f6leg indiai
didkok posztgradudlis tanulmdnyait timogatja az EU egyete-
mein.

3. Civil tirsadalom Indidban és Eurépdban

Mit értiink a ,civil tarsadalom” alatt? Az EGSZB ugy véli, hogy
,csak kozelité meghatdrozasat lehet adni, mint egy olyan tdrsa-
dalomnak, amely elfogadja a demokricidt. A civil tirsadalom
gytjt6fogalma az egyének vagy csoportok minden tédrsadalmi
cselekvési formdjanak, amelyek nem az dllamtdl indulnak ki, és
amelyeket nem az dllam tart fenn” ('). Indiai élharcosai egyetér-
tenének abban, hogy a civil tirsadalom a demokratikus rend
védelmezgje, és csak egy demokrdcidban képes hatékonyan
mikodni. Valoban, néhdnyan azok kozill, akik aktiv tagjai Indi-
dban a civil tdrsadalmi szervezeteknek, az irdnt lelkesednek,
amit tapasztaltak az eurdpai és az Egyesiilt Allamokbeli civil
tarsadalmakban, médsok pedig annak a tdrsadalmi és politikai
aktivizmusnak a hagyomdnya irdnt, amelyet Mahatma Gandhi
inditott el.

3.1 A civil tdrsadalom Indidban

3.1.1 Az indiai civil tdrsadalom egyre novekvs fontossiga
kittinik abbdl, hogy gombamddra szaporodnak benne a minden
rend(i és rangli 6nkéntes szervezetek. (Ezt a kifejezést szeretik
haszndlni Indidban; a ,nem kormdnyzati szervezet,” vagy NGO,
csak az utdbbi 20 évben lett népszerti) Becslések szerint a
szamuk mintegy 10 évvel ezel6tt 50 000 és 100 000 kozott
volt, és majdnem biztosan novekedett azéta. A civil tdrsadalmi
szervezetek India-szerte széles korben tevékenykednek, kozéjiik
tartoznak tizleti és szakmai szervezetek és szakszervezetek is.

3.1.2 Az indiai civil tirsadalom szervezetei:

— A nem kormdnyzati szervezetek dltal hagyomanyosan felvdl-
lalt tevékenységet folytatnak— az irastudatlansdg elleni
kiizdelem jegyében szerveznek programokat, gyogyszerta-
rakat és klinikdkat mdkodtetnek, segitik a kézmiiveseket,
példaul a szovdket, értékesitik termékeiket stb. Mivel rend-
szerint helyi szinten miikodnek, egyben segitik a kormany
tigynokségeit is az dllami politika decentralizalt mdédon
torténd megvaldsitasdban;

— Meélyrehaté tanulmdnyokat készitenek annak érdekében,
hogy ezekkel lobbizhassanak a kozponti és allami kormd-
nyoknal vagy az iparban;

(") Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg, ,Vélemény a civil tdrsadalom szer-
vezeteinek Eurdpa felépitésében jatszott szerepérdl és ebbeli
kozremtkodésérdl”, 5.1. pont, elfogadtdk 1999. szeptember 22-én.
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— Megkisérlik a politikai ontudat felkeltését a killonbozd tarsa-
dalmi csoportok korében, osztonzik Sket jogaik érvényesité-
sére;

— Specidlis érdekcsoportokat képviselnek, igy a fogyatékkal
él6ket, az idéseket és a menekiilteket;

~ Ujitokként is tevékenykednek, 4j megkozelitéseket probalnak
taldlni a tdrsadalmi problémédk megolddsdra;

- munkaaddi szervezeteket, szakszervezeteket, Onsegélyezd
szervezeteket és szovetkezeteket képviselnek;

— mezbgazdasdgi termelSket  képvisels szervezeteket s
magukban foglalnak;

— a HIV/AIDS terjedése ellen aktivan kiizdS szervezetek
ugyszintén megtaldlhat6k soraikban;

— végiil emlitsitk meg az aktivistdkat, akik az 1970-es évek 6ta
széles tdrsadalmi alapokon nyugvé szocidlis mozgalmakat
hoztak létre — mezdégazdasigi termel6k mozgalmait; némoz-
galmakat, meghatdroz6i és tdmogat6i a ndékérdéseknek;
kornyezetvédelmi mozgalmakat, amelyek megprobaljak
meggy6zni a kormdanyt arrdl, hogy tobb figyelmet forditson
a kornyezetvédelem témdira; fogyasztdi jogvéd§ mozgal-
makat stb.

3.1.3  Kiilonosen a fejlesztési kérdésekben, mind a civil szer-
vezetek, mind a kormdny gy tekintik, hogy partnerként kell
egytittmikodniiik. Igy az orszdg tervezési bizottsdga kiilonbozd
alkalmakkor tdmogatdst nyudjt az 6nkéntes szervezetek részére.
A tizedik 6téves terv, a legutdbbi, igy édllapitja ezt meg:

A terveknek a lakossdg jelenlegi igényeit kell tikrozniiik,
és mind gazdasdgilag, mind szocidlisan érzékenyeknek kell
lenniiik a nép etoszdra, mert az § szamukra készillnek. A
lakossdgnak ezeket a terveket a magdénak kell éreznie és
ennek érdekében kozre kell mtkodnie végrehajtasukban.
Véget kell érnie annak a tendencidnak, hogy a kormanytol
varjék el, hogy mindent tegyen meg a lakossdgért; azok a
programok és munkatervek, melyekben a lakossdg is részt
vesz, sokkal hatékonyabbnak bizonyultak.”

3.1.4 A Tervezési Bizottsdgnak van egy onkéntes akcidsejtje,
amelyen 4t kapcsolatot tart az onkéntesek szektordval. Nemrég
elhatdrozta, hogy ,feldllit konzultativ csoportokat... amelyek az
orszag kilonboz8 részeibdl szdrmazd lakossdgi csoportokat
képviselnek, és tudjak, hogy mi torténik a legalsé szinten, és
tudjdk, hogy minek a megvaltoztatdsat kell javasolni, és milyen
értelemben,” nyilatkozta Sayeeda Hameed asszony, a Tervezési
Bizottsdg tagja. (%)

() A Tervezési Bizottsdg nyitdsa a lakossdg felé: Sayeeda Hameed,” irta
Rajashri Dasgupta. InfoChange News and Features, 2004. szep-
tember

3.1.5 A Kongresszus Part mindig tdmogatta a civil tdrsa-
dalmat, és a Kongresszus Part-vezette tjdelhi koaliciés kormany
valosziniileg nagyobb fontossagot tulajdonit a tevékenységének,
mint elédje. Roviddel megalakuldsa utdn, az 0j kormany
konzultdciokat szervezett a civil tirsadalom szervezeteivel, hogy
kikérje véleményiiket kozos minimumprogramjahoz [Common
Minimum Programme (CMP)]. Feldllitotta a Bolcsek Nemzeti
Tandcsat [National Advisory Council (NAC)] Sonia Gandhi
asszony, a Kongresszus Pdrt vezérének elnoklete alatt, melyet
ennek fényében kell értékelni. Egy Kongresszus Partbeli vezets
tisztségvisel§, aki kozremdkodott a NAC megalapitdsaban,
megjegyezte, hogy ennek révén ,lehet majd kapcsolatot tartani
az Egyesiilt Haladé Szovetség [United Progressive Alliance
(UPA)] kormdnyédnak a civil tarsadalommal; ez majd friss otle-
teket hoz a tervezésbe, amelyet egyébként semmi sem
kapcsolna a kormdnyhoz (}).” A NAC, amelynek 12 tagjat
Manmohan Singh miniszterelnok nevezte ki, a vdrakozdsok
szerint tandcsokat ad majd arr6l, hogy a Szovetség hogyan
hajtsa végre a kozos minimumprogramot. Mig a kormdany
tandcsadoi gyakran nyugalmazott koztisztvisel6k vagy diplo-
matdk voltak, a NAC tagjainak a fele tettrekész szocidlis
munkds a civil szférdbdl (*). Sonia Gandhi asszony eredetileg
prioritdst kivant adni a mez8gazdasdgnak, oktatdsnak, egészség-
tigynek és a foglalkoztatdspolitikdnak.

3.2 Civil tdrsadalom az Eurépai Unidban (°)

3.2.1 A civil tirsadalom legaldbb olyan dinamikus az EU-
ban, mint Indidban, szdmos aktiv szervezettel rendelkezik helyi,
nemzeti és EU szinten. Nagy elénye az utébbival szemben az,
hogy az eurdpai szervezett civil tarsadalomnak megvan a maga
sajat ,apex testiilete” — indiai zsargonban, — a briisszeli Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB). Ezen feliil, az EGSZB
elvalaszthatatlan részét képezi azoknak az intézményeknek,
amelyeket 1957-ben a Rémai Szerz6dés hivott életre, s amely
egyben megalapitotta a hattagi Eurépai Gazdasagi Kozosséget
(akkori nevén a Kozos Piacot), amely ma a 25-tagi Eurdpai
Unié (). Az EGSZB-nek ma 317 tagja van, a 25 Tagillam
kiildottei. Oket az EU Miniszterek Tandcsa nevezte ki a tagal-
lamok javaslata alapjan. A tagok az aldbbi hirom csoport egyi-
kéhez tartoznak: munkaltatok, munkavallalok és egyéb érdek-
csoportok képviselsi. A harmadik csoport tagjai a Rémai
Szerzdés értelmében képviselik a mezdégazdasdgi dolgozokat, a
kis- és kozépvillalatokat, a kézmdipart, a szakmai szovetsé-
geket, szovetkezeteket, fogyasztéi szervezeteket, kornyezetvédd
csoportokat, csalddvédelmi egyesiileteket, ndszovetségeket,
tuddsokat és tandrokat, civil szervezeteket (NGO-kat) stb.

() »The Hindu¢, 2004. jinius 26. Igen hasonlé nézeteket fejtett ki
Jaswant Singh, beliigyminiszter, a BJP-vezette koaliciés kormanyban,
amikor megnyitotta az EU-India Kerekasztal Konferencidt Chris
Patten biztossal kozosen, 2001-ben.

(*) Kozéjik tartozik Prof. Jean Dreze, belga szdrmazdst indiai dllam-

{zolga’r, aki tarsult Dr. Amartya Sen-nel; a Tervezési Bizottsdg két

orabbi tagja, C.H. Hanumantha Rao és D. Swaminathan. A civil
tarsadalom szervezeteibdl jott Aruna Roy asszony, egy szocidlis
aktiva; Jayaprakash Narayan (egészségiigy és kornyezetvédelem);

Mirai Chatterjee asszony (SEWA) és Madhav Chavan (alséfoku

oktatds)

Az eurdpai civil tdrsadalomra hivatkozds esetleg sziikségtelennek

tinhet, kilonosen, ha csak az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-

sdgra korldtozodik. Azonban az indiai civil tarsadalom szervezetei
érdekldhetnek azirdnt, hogy mi képviseli EU partnereiknél azt, amit
6k az indiai zsargonban ,apex testiiletnek” hivnak.

A Szerzédés 193. cikkének rendelkezése szerint, ,A bizottsig a

gazdasdgi és tdrsadalmi élet kilonbozd csoportjainak képviselSibél,

igy kiillonosen a gydrtok, a mezdgazdasagi termeldk, a fuvarozok, a

munkavallalok, a keresked6k, a kézmiivesek és a szabadfoglalkoza-

stak képvisel8ibdl, valamint az dltaldnos tdrsadalmi érdekek képvise-
18ibdl éﬁ”.
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3.2.2 Az EGSZB egy nem politikai konzultativ testiilet,
tandcsaddi jogkorrel. Célja, hogy a dontések meghozataldért
felelés EU intézményeket tdjékoztassa tagjai alldspontjarol.
Mintegy 14 politikai teriileten az EU Tandcsa vagy az Eurdpai
Bizottsag csak az EGSZB-vel folytatott konzultdcié utin hozhat
hatdrozatot. Ezek a teriiletek: mez8gazdasdg; a személyek és
szolgaltatdsok szabad mozgdsa, ill. dramldsa; szocidlis politika,
oktatds, szakmai képzés és ifjusdgpolitika; kozegészségiigy;
fogyasztovédelem; iparpolitika; kutatds és technoldgiai fejlesztés
és a kornyezetvédelem. A Tandcs, a Bizottsdg és az Eurdpai
Parlament ezen kivil barmilyen témdban folytathat konzultd-
ciét az EGSZB-vel, ahogyan ezt sziikségesnek itélik. Az EGSZB,
a maga részérdl, megfontoldsra érdemes fontos témdakban
kiadhat sajit kezdeményezésre készitett véleményt is, ezért
készitette el a jelen ,sajat kezdeményezésii véleményt” az EU-
India kapcsolatokrol.

3.2.3 Az EGSZB szerepe a parbeszéd megkonnyitése a civil
tarsadalommal, és ez a funkcié dtnyulik a 25 tagt Eurdpai Unid
hatdrain tdlra is. Aktivan vesz részt az Euromed partnerség
orszdgaival, az afrikai, Karib-tengeri és Csendes 6cedni (AKCS)
orszagokkal folytatott allandé parbeszédben, melyekkel az EU a
Cotonou-i megéllapodds értelmében tart kapcsolatot. Parbe-
szédet tart fenn tovdbba a latin-amerikai orszdgok civil szerve-
zeteivel is, koztitk a Mercosur allamokkal és végiil, de nem utol-
sosorban, Indidval — az India-EU Kerekasztal Konferencia révén
— és Kindval.

4. Uj fejlemények az India és az EU kozotti kapcsolatok
alakuldsdban

41 A EU-ban és India végbement mélyrehat6 valtozi-
sokrdl sz616 beszdmolé teljes terjedelme tobb szdz oldalt
tesz ki. Ez a jelentés azokat a kulcsfontossigi fejlemé-
nyeket veszi sorra, amelyek lehet6vé teszik az EGSZB
szamdra, hogy még hasznosabban milkodjon kozre az EU-
India kapcsolatok megerdsitésében. Az EU-ban végbement
nagyjelent8ségii fejlédés volt a 25 tagdllamra bdvités, a még
szélesebb Eurdpa létrehozdsa az eurdpai szomszédsagi politika
[European Neighbourhood Policy (ENP)] révén, valamint a
lisszaboni stratégia végrehajtdsa, melyet az Eurépai Tandcs
fogadott el 2000 marciusdban, Lisszabonban. Ez a stratégia,
amely a f6 hangstlyt a fenntarthat6 fejlédésre helyezi, azt tiizte
ki céljaul, hogy az EU 2010-re a vildg legversenyképesebb és
legdinamikusabban  fejl6d6  tuddsalapti gazdasiga legyen.
Tovébbi nagyfontossdgti fejlédés volt az Eurdpai Alkotmanyt
létrehozd Szerzdés megkotése, amely jelenleg a 25 tagallam
ratifikdcidjara var.

42 Az EU bdvitése 2004. méjus 1-jével, drdmai mddon
véltoztatta meg Eurépa politikai és gazdasdgi térképét. A
bévités politikai kovetkezményei ldtszatra taldn fontosabbak,
mint a gazdasdgiak, mivel a 10 §j tagdllam gazdasagdnak integ-
racids folyamata joval azel6tt megkezdédott, miel6tt az EU-hoz
hivatalosan is csatlakoztak 2004. mdjus 1-jén. A bévités ered-
ményeként, az EU népessége 380 milliordl 455 milliéra nétt,
igy jelenleg a vildg népességének 7,3 %-dt teszi ki. Az EU brutt6
hazai termékét (GDP) megnovelte 9,3 trillié eurdrdl 9,7 trillio
euréra, ezzel egyiitt az EU részesedését a vildg GDP-jének
28,7 %-dra. A bévités eredményeként, sajnos, az egy fére esé
GDP leesett 21 000 euréra (24.100 eurdrdl) és a nem-EU
orszagokkal folytatott kereskedelmi forgalma is visszaesett 1,8

trillié eurdra (2 trillié eurérdl). Ez azért van igy, mert az EU-
15-0k és a 10 tagjelolt orszdg egymdskozti kereskedelmi
forgalma jelenleg a 25-tagti EU bels6 kereskedelmi forgalmanak
részét képezi.

4.3 A bdvitéssel egyidejtileg, tagultak az EU dllamhatdrai is.
Az EU mdr a bdvités el6tt elkezdte azt a politikdjat, mellyel
maga koré ,bardtok gydrtijét” igyekezett létrehozni. E célbdl
alakitotta ki az eurdpai szomszédsigi politikit [European
Neighbourhood Policy (ENP)] hat kelet-eurépai orszaggal
(Ukrajna, Moldva, Grizia, Orményorszdg, Azerbajdzsin és
Fehéroroszorszdg), valamint kilenc, a Foldkozi tenger déli
partjan fekvé orszaggal — Algéria, Egyiptom, Izrael, Jorddnia,
Libanon, Libia, Marokkd, Sziria és Tunézia — és a Palesztin
Hatdsdggal. Az ENP célja, ahogy ezt az EU Tandcsa 2004. dpri-
lisi tlésén is megerdsitette, ,az EU bGvitésébdl szdrmazd
elényok megosztdsa a szomszédos orszdgokkal, az Eurépai
Unié és szomszédai stabilitdsinak, biztonsdgdnak és jolétének
novelése érdekében (7).” Az ENP magaban foglalja ,a gazdasagi
integracié jelentds fokdt, a politikai egyiittmiikodés elmélyitését
azzal a céllal, hogy megakaddlyozzdk Uj vélasztévonalak kelet-
kezését a kibdvitett EU és szomszédai kozott,” dllapitotta meg a
Tandcs.

4.4  India esetében, a legnagyobb ardnyt fejl6dés a majusban
tartott altaldnos valasztdsok teljesen vératlan eredménye volt,
ennek eredményeként a Kongresszus Part vezette koalicid vette
at a kormdnyzdst, Manmohan Singh miniszterelnok vezetésével,
a BJP vezette koaliciotol, melyet Atal Behari Vajpayee minisz-
terelnok irdnyitott. Az altaldnos valasztasokon val6 nagyaranyt
részvétel, az orszdgszerte bevezetett elektronikus szavazdgépek
sikeres hasznilata, és a békés hatalomatvétel Ujdelhiben, annak
ellenére, hogy a valasztdsok eredménye politikai zavargdsokba
torkollott, mind-mind igazoltdk India igényét az irdnt, hogy a
vilag legnagyobb demokratikus allamava valjon.

4.5 A Kongresszus Part meglepetésszerti gy6zelme olyan
spekuldcioknak adott hangot, hogy a Kongresszus Pért-vezette
barmilyen 6sszetétell koaliciés kormdny, vagy majd nem lesz
képes sokdig kormdnyozni, vagy rdkényszeriil ,kiilsés” tdmo-
gatdi, els6sorban a Kommunista part segitségével a reformok
visszavondsdra. Ehelyt emlékeztetni kell arra, hogy a refor-
mokat, melyek lényege a vdmkorldtok lebontdsa és a
t6kepiacok megnyitdsa volt, a Kongresszus parti kormdny
vezette be 1991-ben, és kidolgozdi az ¢j miniszterelnok,
Manmohan Singh, valamint az @j pénziigyminiszter, Pala-
niappan Chidambaram voltak. Az utébbi 6nmagat val6jaban
,beruhdzdsi miniszternek” tekinti a Kongresszus Pért-vezette
koalicioban. Mds szavakkal, az iizleti vallalkozdsokat és a
pénziigyeket képvisel§ civil tarsadalmi szervezetek, koztitk azok
is, amelyek képviseltetik magukat az EU-India Kerekasztal
Konferencidn, egyiittmtikodnek vele az orszdg tudasalapt
gazdasagi dgazatainak fejlesztésében.

4.6 A kormany mindenképpen ,emberarct” gazdasdgi straté-
gidt szeretne bevezetni annak érdekében, hogy a 300 millidra
becsiilt indiai pdriat, akik ma kevesebb, mint napi 0,75 eurébol
(1 $-bd)) élnek, kivezesse a szegénységbdl. Ezért tesz erdfeszité-
seket annak érdekében, hogy az éves novekedési rita 7 %-rol
8 %-ra emelkedjen, hogy segitse a mezGgazdasagi termeldket,
jogokat biztositson a nék szdmara, és novelje az egészségligyre
és az oktatdsra forditott kiaddsokat.

() Altalanos Ugyek Tandcsa, 2004. jinius 14. Eurépai Szomszédsdgi
Politika — a Tandcs zarédokumentuma.
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4.7 Azok a kihivdsok, melyekkel az indiai civil tdrsada-
lomnak szembe kell néznie, j6 alkalmat kindlnak az eurdpai
civil szervezetek szdmdra, az indiai partnerekkel a kolcsonos
elényok talajan all6 egyiittmikodésre. Ezt kezdetben még az
EU-India Kerekasztal Konferencia kozremtkodésével intéz-
hetnék, de rendkiviil gyorsan bekapcsolodhatnanak olyan szer-
vezetek, melyekkel a Kerekasztal Konferencia eurdpai és indiai
tagjai szoros kapcsolatokat tartanak, valamint példdul az
EGSZB vidékfejlesztési, egészségiigyi és oktatdsi szakértdi is. Az
az egyiittm(ikodés, amit ezen a téren ki lehetne alakitani az
eurdpai és az indiai civil térsadalom kozott, biztositand, hogy a
Kerekasztal Konferencia ajanldsai, melyeket az éves EU-India
cstcstaldlkozokra kiild, tapasztalatokon alapulé gyakorlatias
kérdésekkel foglalkozzanak.

5. Az EU-India civil tirsadalmi pirbeszéd eddigi eredmé-
nyei

5.1 MielStt az dton eldre tekintenénk, el6bb vessiink
egy pillantdst arra, honnan j6ttiink. Az intenziv civil tirsa-
dalmi parbeszéd kiindul6 pontjinak annak a mdr mikods
intézményi gépezetnek kell lennie, amely mdr folytatott
ilyen péarbeszédeket és ért is el eredményeket Az EGSZB
szdméra ez azt jelenti, hogy naprakészen értékeli az EU-India
Kerekasztal Konferencia munkdjat és meghatdrozza azt az utat,
amelyen haladva ezt a legjobb eredményekkel lehet folytatni a
célok elérése érdekében, mindig szem el6tt tartva a Hagai
Csticson meghatdrozott fejlédési irdnyvonalat, hogy ne csak a
civil tdrsadalmak, hanem a politikai pdrtok, szakszervezetek,
munkaaddi szervezetek és egyetemek kozotti egytittmtikodést is
tamogassa.

5.2 Hivatkozni kell azokra a kérdésekre, melyeket a Kerek-
asztal Konferencia megyvitatott kiilonb6z8 iilésein a 2001-es
kezdetek O6ta, hogy ki lehessen mutatni szavahihetéségét,
amikor {6 partner lesz a kozos cselekvési terv kidolgozdsandl.
A Kerekasztal Konferencia munkdjinak folyamatossigdra
vonatkozé elképzelések, a jelenleg folyé vitdk témdi, és a
kolcsonos bizalom légkore, amelyben ezek a vitdk
zajlanak, jelzi elre a mostani talilkozok eredményeit.

5.3 Igy a hatodik iilésen, melyre Rémaban keriilt sor, a
Kerekasztal Konferencia szdmos ajdnldst tett, melyek a vélla-
latok szocialis érzékenységétsl [Corporate Social Responsibility
(CSR)] és a KKV-k részére nyujtott kiilon tdmogatdstdl kezdve,
azoknak a szabdlyoknak a racionalizdldsdig, melyek jelenleg az
EU-ban dolgozé indiai tudomdnyos munkatdrsak ideiglenes
tartozkodasat szabalyozzdk, és az EU dltal kivélasztott néhany
dgazat ipari csoportjainak nyijtott tdmogatisig terjednek,
melyek exportképesek és el@segitik a fejlédést. Ugyanakkor a
Kerekasztal Konferencia két el6adét nevezett ki annak vizsgala-
téra, hogyan lehet jobban integrdlni a civil tirsadalmi szerve-
zetek tavlati elképzeléseit a kereskedelem és a fenntarthaté
fejl6dés tamogatasaba.

5.4  Ezt a témdt vitatta meg a Kerekasztal Konferencia
hetedik iilése, melyet Srinagarban tartottak 2004. juniusaban.
Az iilésen megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a fenntarthaté
fejlédés témdjdban a kozos egyetértés elmélyitése érdekében, a
zdrojelentés alapjat az Indidbol és az EU-bI hozott gyakorlati
példaknak kell képeznie, melyeket a Kerekasztal Konferencia
kilencedik ilésszakan kell elSterjeszteni. A srinagari értekezlet
megvitatta ezen kiviil az India-EU kozotti turizmusfejlesztési
egytittmikodést is az EGSZB és a Kerekasztal Konferencidn
résztvevd indiai kiildottség altal tartott prezentdciok alapjan. A
Kerekasztal Konferencia megallapodott abban, hogy a civil
tarsadalmi szervezeteknek fontos szerepet kell jdtszaniuk a
turizmus fenntarthaté formdinak tdmogatdsiban, mert ez
Osztonzi a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést és a teljes népesség
javat szolgdlja.

5.5 A rémai, srinagari és londoni iilések megvitattdk a civil
tarsadalmi internetes férum feldllitdsat a 2003. mdrciusi banga-
lore-i taldlkozé javaslata alapjan. Az értekezletek kiemelték a
Férum, mint a Kerekasztal Konferencia indiai és eurdpai tagjai
kozotti folyamatosan €16 vitaférum potencidljat, és mint a civil
tarsadalmi szervezetek kozott zajlo altalinos parbeszéd fokoza-
sanak eszkozét.

5.6 A rémai Kerekasztal Konferencia tilése attekintette ezen
kiviil, az addig elért fébb eredményeket. Tdmogatta azt az
elképzelést, hogy az elért eredményeket nem szabad pusztin az
elfogadott ajanldsok szdmdnak szdmszaki elemzésére korla-
tozni, nem utolsésorban azért, mert szdmos ajanlds végrehajtd-
sdra nincs kapacitdsa sem az EU, sem az indiai civil tdrsada-
lomnak, vagy nem tartozik sem az EU, sem az indiai civil tdrsa-
dalom hataskorébe. Tény viszont az, hogy a Kerekasztal Konfe-
rencia val6jaban elfogadta szdmos téma ajanldsait és kozos
megkozelitéseit, beleértve azokat is, melyeket érzékenynek,
vagy ellentmonddsosnak mindgsitettek. Kiemelte az egyiitt-
miikodés olyan sajatos formdit, mint az Internet Férum létreho-
zdsa, kétévenként kozmeghallgatdsok szervezése a helyi civil
tarsadalmi szervezetekkel az lések idején, az ad hoc EGSZB-
India egyiittmdkodés tdmogatdsa, az indiai kildottség éltal
nytjtott segitség az EGSZB szdmdra, az altalanos preferencidlis
(vamtarifa) rendszerben [Generalised System of Preferences]
végzett munkdjdhoz.

5.7  Mivel a dolgozé népesség 60-70 %-at — hivatalosan vagy
bejelentés nélkiil — a mez@gazdasigban foglalkoztatjak, az EU-
India Kerekasztal Konferencidnak a mezdgazdasagi termelésre
és vidékfejlesztésre vonatkozé vitdit igencsak akadilyozta az,
hogy a mez8gazdasagi termelSket képvisel6k nem voltak jelen
a Kerekasztal indiai delegacijdban.

5.8 A Kerekasztal Konferencidn megvitattdk a munkaadok és
munkaviéllalok kozotti kapesolatok, valamint a szocidlis parbe-
széd mechanizmusait az Eurdpai Unidban. Megallapitdsokat
tettek a szocidlis parbeszéd résztvevdit illeté unids gyakorlatrol,
a résztvevlk meghatdrozasdval és reprezentativitdsaval kapcso-
latos kérdésekrdl, valamint a parbeszéd killonbozs férumairdl.
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Elemezték az indiai munkaadok és munkavallalok jelenlegi
helyzetét, tobbek kozott a szakszervezetek szerkezetét és Ossze-
tételét, a kollektiv szerzGdéseket, a munkajog reformjat, vala-
mint India dllaspontjat a munkanormaknak a nemzetkozi keres-
kedelemhez valé kapcsoldsit célzé javaslatokrdl. Ennek sordn
megdéllapitottdk, hogy az indiai munkavallalok nagy része az
tgynevezett informdlis szektorban (kis- és kozépvillalkoza-
sokban, 6nallé vallalkozoként, alkalmi munkaeréként) tevé-
kenykedik, és hogy eréfeszitések sziikségesek a munkavéllalok
helyzetének javitasihoz. A kerekasztal résztvevsi ezenkiviil
hangoztattdk azt is, hogy nagyobb eréfeszitésekre van szitkség
az ILO alapvetd munkanormdinak ratifikdldsahoz és jogban és
gyakorlatban torténd végrehajtdsihoz.

6. Fokozott civil tarsadalmi parbeszéd: a jovébe vezetd it

6.1  Megérett az idS arra, hogy a 25 tagd EU és India szerve-
zett civil tdrsadalma kozotti kozos tevékenység és egyiitt-
mikodés exponencidlis novekedésnek induljon. Az EU-India
cstcsértekezlet mér elismerte a Kerekasztal Konferencia munka-
janak fontossdgit. Az indiai kormdny szdmos olyan dontést
hozott mdr, amelyek célja az egyiittmiikodés erdsitése India
civil tdrsadalmdval. Az Eurdpai Bizottsdg junius 16-i kozle-
ménye felkérte a Kerekasztal Konferencidt, hogy ,integralodjon
teljesen az intézményi szerkezetbe”, és meghivta két tdrsel-
nokét, hogy vegyenek részt az India-EU csticsértekezleteken.

6.2 Az indiai kormdny, a janius 16-i kozleményre adott elsé
vélaszdban megdllapitotta, hogy azon eréfeszitések ellenére,
melyeket ,hivatalos szinten tettek annak érdekében, hogy 1épést
tartsanak az Indidban és az EU-ban lezajlott valtozdsokkal...
még mindig sziikséges a mds szinten, ide értve a két orszag civil
tarsadalma kozott fenntartott kapcesolatok intenzitdsdnak foko-
zasa.”

6.3 Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogyan lehetne a
Kerekasztal Konferencia még hatékonyabb a dontéselGké-
szitési és dontéshozatali folyamat szdmdra, kiilonosen
azért, mivel abban a ritka kivételes helyzetben van, hogy
kozvetlen hozziféréssel rendelkezik a legmagasabb poli-
tikai korokhéz, az indiai miniszterelnékhoz, illetve annak
az orszignak a miniszterelnokéhez, amelyik az EU Tandcs
soros elndkségét adja, éves csicstalilkozéjuk alkalmdval?
A jelen sajdt kezdeményezésti vélemény 2. szakasza — a ,Koz-
rem(ikodés az India-EU stratégiai partnerség létrehozdsdban” —
kimondja, hogyan képes a Kerekasztal Konferencia hatékonyan
hozzdjarulni a stratégiai partnerségre vonatkozd kozos cselek-
vési terv el6készitéséhez. Ez a tevékenység csak a hatodik,
2005 végi India-EU csticstaldlkozoig tart, amelytdl azt varjdk,
hogy az Gsszejovetelen tdimogatni fogja a tervet.

6.4 A Kerekasztal Konferencia szimos ajdnldsa az India-
EU csdcstaldlkozé szamdra kozép- vagy hosszi tivii kote-
lezettségvillaldsokat tartalmaz. A tapasztalat azt sugallja,
hogy az ajanldsok vonatkozzanak olyan projektekre is,
amelyeket az eurdpai és indiai civil tdrsadalmi szervezeteknek
kozosen kell végrehajtani. A politikai tdmogatéssal a sziikséges
pénzeszkozoket is konnyebb biztositani, és dltala lehetvé vilik,
hogy a szervezett indiai és eurdpai civil tarsadalom széles spekt-
rumban mtikodjon egyiitt a projekteken (¥).

() Ennek bizonyitéka az Ujdelhi Kiiliigyminisztérium hatérozata arrél,
hogy bocsdssdk rendelkezésre a Kerekasztal Konferencia dltal felalli-
tott EU-India Internet Forum, Indidban felmeriilt {izemeltetési koltsé-
geinek fedezésére a sziikséges anyagi eszkozoket.

6.5  Annak érdekében, hogy a Kerekasztal Konferencia haté-
konyan mikodjon kozre a dontés-el6készitési és dontéshozatali
folyamat sordn, napirendjének vildgosan titkroznie kell a hiva-
talos szintd vitdk témadit, példaul a Vildgkereskedelmi Szerve-
zetre [World Trade Organisation (WTO)] és a kereskedelmi
targyalasok dohai fejlesztési forduldjara vonatkozd kérdéseket.
A Kerekasztal Konferencidnak tgy lehet még névelni a haté-
konysdgat, ha egyittmikodik az EU-India iizleti véllalkozdsi
cstcsértekezlettel, melyet két tagja szervezett, az Indiai Kereske-
delmi és Iparkamara [Federation of Indian Chambers of
Commerce and Industry (FICCI)] és az Indiai Iparvéllalatok
Szovetsége [Confederation of Indian Industries (CII)] tagjai.
Kérelmezheti azt is, hogy tdrsulhasson az Eurdpai Bizottsdg
dltal javasolt, UzletvezetSi Kerekasztal Konferencia tervbe vett
munkdihoz.

6.6  Mivel a Kerekasztal Konferencia tagjai kozott vannak
akadémiai tagok is, hasznosan jarulhat hozzd az India szdmadra
nytjtott 33 millié eurds Osztondijprogram sikeréhez, melyet az
Eurdpai Bizottsdg inditott el 2005-ben. Maga az EGSZB is kiter-
jesztheti sajat kezdeményezési tevékenységét Indidra, igy
érvényre juttathatja sajat korabbi hatdrozatat arrdl, hogy felkéri
a Kerekasztal Konferencia indiai tdrselnokét, hogy Canciin utdn
vegyen részt az dltala a WTO-rdl rendezett szemindriumon.

6.7 Az a tény, hogy magasrangi tisztviselGk és a villa-
latvezet6k kozott a gazdasigi kérdésekben megszapo-
rodtak a kommunikdcids csatorndk, nem jelenti azt, hogy a
Kerekasztal Konferencidnak ezekre a kérdésekre kellene
korlatoznia sajt vitdit. Ellenkezdleg. Csak ahelyett, hogy
tisztdn gazdasigi szempontjaikra koncentrilna, rd kell
irdnyitani a figyelmet a gazdasigi szempontokon kiviili,
elsGsorban a szocidlis vonatkozdsaikra. Ebben dllapodott
meg a Kerekasztal Konferencia Srinagarban a fenntarthaté
fejlédés vitdjdban: a tervezetet nem gy tekinti, mint csupdn a
fejlédési stratégia gazdasdgi oldaldt magdban foglalé koncep-
ciot, hanem vizsgdlja annak a szocidlis és kornyezetvédelmi
kérdéseit is. Az outsourcing egy mdsik olyan témakor, amelyet
szintén ugyanebbdl a megkozelitésbdl kell szemlélni. Az
outsourcing oldaldrél az EU-ban felmeriilt problémdk nagyon
eltérnek azoktdl, melyek ugyanezzel kapcsolatban Indidban
meriiltek fel, de egy valami koz6s bennitk: mindkét esetben a
legnehezebben megoldhaté problémék a szocidlis kérdésekkel
kapcsolatosak. Mds széval, ha elfogadjuk a holisztikus megko-
zelitést, a Kerekasztal Konferencia képes lesz annak biztositd-
sdra, hogy a lényegileg gazdasiginak mindsitett témdk gazda-
sagon kivilli vonatkozasti szempontjaira is egyenld sulyt helyez-
zenek.

6.8 Ez a sualyponteltolédds teszi lehetGvé a Kerekasztal
Konferencia szdmdra, hogy EU-India konferencidkat szer-
vezzen szocidlis kérdésekben, mintegy kiegészitve az
iizleti vallalkozdsi és a politikai csiicstalilkozokat. Ezeknek
a konferencidknak a témdit azok koziil lehet kivalasztani,
amelyeket mdr megvitatott a Kerekasztal Konferencia, igy
a nemek kozti egyenlGséget. Tovibbi témdk magukban
foglalhatjdk példdul az outsourcing és emigricié szocidlis
kihatdsait. E konferencidk fontossigit az eurdpai és az
indiai tdrsadalom kiegyensilyozott fejlédése szempont-
jabol nem lehet tilhangsiilyozni.
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6.9 A Kerekasztal Konferencidnak sokkal koncentril-
tabban kell odafigyelnie a kulturilis kérdésekre. Kozre kell
mikodnie a kulturdlis kapcsolatokrdl kiadott India-EU
Koz6s Nyilatkozatban foglaltak végrehajtdsiban. Ezen kiviil,
a Kerekasztal Konferencia haszonnal foglalkozhat a ,civilizaciok
kozti parbeszéd, a killonboz8 valldsok és kulturdk kozotti
parbeszéd” ajdnldsaival, melyeket az dzsiai civil tdrsadalom
képviselsi nydjtottak be az Azsia-Eurépa Taldlkozd iilésén
[Asia-Europe Meeting (ismertebb nevén: ASEM Cstics)], Barcelo-
ndban, 2004. jlniuséban (). Az ASEM vezet6k madr
megkezdték a civilizdciok parbeszédét, melyen részt vettek az
EU éllam- és kormanyf6i, India azonban nem, mivel nem tagja
az ASEM-nek. A Bizottsdg kozleményére adott vélaszdban India
kifejezte készségét az irdnt, hogy pdrbeszédet kezd az EU-val
azokrol a problémdkrol, melyeket a szélsGséges valldsi megnyil-
vanuldsok, és a valldsi fundamentalizmus okoznak.

6.10 Ezeknek a viéllalkozdsoknak a sikere érdekében, a
Kerekasztal Konferencidnak sokkal tobb civil szervezettel
kell felvennie a kapcsolatot, mint ahdnyat fizikailag el lehet
helyezni az iilések alatt. Viszont mdr létezik a tokéletes
eszkoz, amellyel el lehet érni a célt — és ez éppen az az
Internet Férum, melyet 6 hozott létre. A Férum megnyita-
sdval az EU és India tovdbbi civil tdrsadalmi szervezetei
felé, ezek is be tudnak kapcsolédni a Kerekasztal Konfe-
rencia vitdiba. Mivel e szervezetek szdma igen nagy, kezdetben
korlatozni kell a hozzaférést azokra a szervezetekre, melyeket a
Kerekasztal Konferencia tagjai ismernek. A kibernetikai téren 4t
folytatott vitdk kiegészitésére, a Kerekasztal Konferencia
tovabbra is meg fogja hivni a helyi civil tirsadalmi szerveze-
teket a rendes iiléseire.

6.11 Az Internet Férum dllandéan rendelkezésre illo
kommunikicios csatorndt biztosit ezen kiviil a Kerekasztal
Konferencia tagjai részére a kétévenként megrendezésre
keriil§ iilések kozott is, tekintettel arra, hogy az indiai
tagok szét vannak szérva orszdguk széltében-hossziban. A
jelentéstervezeteket be lehet killdeni a Férumra, a tagok
kommentdrjaival elldtva, még az ilések el6tt. Maguk az
iiléseken tartott vitdk is gazdagabbak lesznek ennek eredménye-
ként, és jobban lehet koncentralni az EU-India csticsértekezletek
ajanldsaira. A tagok tudjak egymdst tdjékoztatni sajit tevékeny-
ségeikrdl, ezdltal sokkal jobban megismerhetik egymdst,
elsGsorban szakmai szinten. Es ahogyan né a Forumot haszndl6
eurdpai és indiai szervezetek szdma, azok, akik ugyanazon a
teriileten érdekeltek, a Forum segitségével sokkal szorosabb
kapcsolatban kezdhetik meg a munkdt, meg tudjak osztani
kezdeti tapasztalataikat, és a tovabbiakban kozos projektek
fejlesztésével folytathatjdk.

Briisszel, 2005. mdjus 12.

() A barcelona-i jelentés. A civil tarsadalom ajanldsai az Azsia-Eurépa
kapcsolatokhoz, az ASEM vezetSinek ajdnlva. Azsia & Eurdpa civil
tarsadalmdnak Osszekapcsoldsa: nem-hivatalos konzultdcid. 2004.
junius 16.-18., Barcelona, Spanyolorszag.

6.12 A Kerekasztal Konferencia két tovabbi témadt vitatott
meg részletesen, ezek a média szerepe a civil tarsadalom és a
kulturdlis egyuttmtikodés megerdsitésében. Ezzel hasznosan
jarul hozzd (1) a Tagédllamok, az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Bizottsdg azon erdfeszitéseihez, melyekkel népszerdsiti
az EU arculatdt Indidban, kiilondsen a civil tarsadalmi szerve-
zetek korében, és (2) egy specifikus, kulturalis egyiittmiikodési
fejezet kidolgozdsidhoz a Stratégiai Partnerség cselekvési
tervében, az India-EU kulturdlis egyiittmtikodésrsl kiadott,
2004. november 8-i kozos nyilatkozatban foglaltak alapjin.

7. Zar6 kovetkeztetések

71 Az EU és India minden eddiginél eltokéltebben
akarja szélesiteni és mélyiteni egyiittmiikodésiiket. Ennek
legfrissebb bizonyitéka az a gyorsasdg, amellyel az Eurépai
Bizottsdg, ¢s Indidnak az EU-hoz akkreditdlt diplomdciai
misszidja elkezdte a munkdt az India-EU Stratégiai Partnerség
Cselekvési Tervén. Mindketten Ohajtjdk, hogy civil tarsadalmaik
részt vegyenek ebben a folyamatban. Az EGSZB mar segiti is az
eurépai és indiai civil tdrsadalmak kozeledését azzal, hogy
aktivan vesz részt az India-EU Kerekasztal Konferencidn, pénzii-
gyileg tdmogatja az India-EU Internet Férumot, és meghivta a
Kerekasztal Konferencia indiai tarselnokét, N. N. Vohra-t, hogy
vegyen részt az India-EU kapcsolatok szdmadra fontos tevékeny-
ségekben.

7.2 Azt kovetSen, hogy o6rommel iidvozolte az Eurdpai
Bizottsdg kozleményét az India-EU stratégiai partnerségrél, az
EGSZB-nek most aktivan kell hozzdjdrulnia a vonatkozé cselek-
vési tervhez. A Kerekasztal Konferencia londoni iilése villalta,
hogy ,javaslatokat nyujt be az eurépai intézmények és az indiai
kormény részére azokon a teriileteken, ahol a civil tdrsadalom
val6s hozzdadott értéket tud hozni, kiilonosen a Millenniumi
Fejlesztési Célok megval6sitdsa, a fenntarthaté fejlédés timoga-

......

7.3 Az indiai kormdny 6réommel idvozolte az EU bévitését.
A 2004. november 8-i Hagai Cstics utdn kiadott kozos sajtonyi-
latkozatban, India kijelentette, hogy ,az EU mélyitésének és
szélesitésének hozza kell jarulnia kapcsolataink tovabbi erdsité-
séhez.” Ezért az EGSZB-nek, mint az eurdpai civil tdrsadalmat
képvisel6 konzultativ testiiletnek, biztositania kell, hogy a 25
tagi EU megfelelGen legyen képviselve a Kerekasztal Konferen-
cidn, és sajat tevékenységében is népszertisitenie kell az India-
EU kapcsolatokat. Az India-EU Kerekasztal Konferencia igy lesz
mintaképe az EGSZB mds, a fejl6d6 orszdgokkal és a vildg
régibival fenntartott kapcsolatainak.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tdrgy: ,Javaslat tandcsi irdnyelvre a hozzdadot-
tértékado-kotelezettségek egyszeriisitése végett a 77/388/EGK irdnyelv megviltoztatdsirél és
Javaslat tandcsi rendeletre az 1798/2003/EK rendeletnek az igazgatdsi egyiittmiikodési megillapo-
disok bevezetésének tekintetében torténé médositdsirdl, az egyablakos iigyintézési tervezettel és

a hozziadottértékad-visszatéritési eljirissal osszefiiggésben”

(COM(2004) 728 final — 2004/0261 (CNS) — 2004/0262 (CNS))

(2005/C 267/07)

A Tandcs 2005. janudr 24-én Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 262.
cikkének rendelkezése szerint kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd
kérdésben:

A targyi bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasagi és szocidlis
kohézi6” szekcié 2005. dprilis 15-én fogadta el véleményét. Az el6adé Umberto BURANI volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2005. mdjus 12-én tartott 417. plendris {ilésén 90 szava-

zattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetés: az Eurdpai Bizottsdg dokumentuma

1.1 2003 oktéberében az Eurdpai Bizottsdg elGterjesztett
egy dokumentumot ('), amely attekintette a mar 2000 juniu-
sdban ttjara bocsitott HEA-stratégidkat, és tobb j kezdemé-
nyezéssel &llt el§ a kérdésben. Osszefoglalva, e stratégia négy f6
célra irdnyul: a jelenlegi szabélyozds egyszer(sitése, korszer-
tisitése és egységesebb moédon torténd alkalmazdsa, és szoro-
sabb igazgatdsi egyiittmikodés.

1.2 Az EGSZB-nek vizsgdlatra dtadott dokumentum (%)
hdrom részbdl all:

a) javaslat tandcsi irdnyelvre a hozzdadottértékado-kotelezett-
ségek egyszertisitése végett a 77/388/EGK irdnyelv megval-
toztatdsarol,

b) javaslat tandcsi irdnyelvre a nem az adott orszdg teriiletén,
hanem mds tagdllamban letelepedett addalanyoknak a
77/388/EGK irdnyelvben biztositott hozzdadottértékado-
visszatérités részletes szabdlyainak megdllapitdsdrol,

¢) javaslat tandcsi rendeletre az 1798/2003/EK rendeletnek az
igazgatdsi egyiittmiikodési megdllapodisok bevezeté-
sének tekintetében torténé modositdsirdl, az egyablakos
iigyintézési tervezettel és a hozzdadottértékado-visszatéri-
tési eljarassal osszeftuiggésben.

1.2.1  Csak az a) és c) pontban jel6lt dokumentumokkal
kapcsolatban kell az EGSZB-nek véleményt alkotnia. Az dlta-
ldnos észrevételek azonban mindkét pontra vonatkoznak, mivel
ezeket egységes stratégia részeinek tekintjiik.

1.3 A viéllalkozasok kotelezettségeinek régéta napirenden
1év8 egyszertsitése a 2004. marcius 26-i Eurdpai Tandcs hatdr-
ozatdnak targyat képezte. Ez utdbbi felkérte a Versenytandcsot,
hogy jelolje ki az egyszer(sithetS teriileteket. Ezzel kapcso-

() COM(2003) 614 final.
() COM(2004) 728 final, 2004.10.29.

latban, 2004 janiusdban sziiletett hatdrozat, és az Eur6pai
Bizottsdg 2004 oktoberében készitette el a jelen vélemény
targydt képezd dokumentumot. Id6kézben a holland elnokség
az ECOFIN-Tandcs 2004 szeptemberében tartott nem hivatalos
ilésén felvetette a ,novekedés-serkentés az adminisztracios
terhek csokkentésén keresztiil” kérdéskorét. Az  Eurdpai
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az dltala elGterjesztett doku-
mentum teljes mértékben megfelel ennek a célkittizésnek.

1.4 Az Eurdpai Bizottsdg altal végzett, 2003 mdsodik
felében kozzétett felmérés (°) megerdsitette, hogy a rendszer
egyszer(isitése a ,nem az adott orszdg teriiletén, hanem mds
tagdllamban letelepedett addalanyok” (a gyakorlatban: az
aruk és szolgéltatdsok exportdrei — az EGSZB megjegyzése)
szdmdra az egyik 6 célkittizés kell, hogy legyen. A valdsigban
ezek szdmdra az addalanyok szdmdra az adminisztrativ elja-
rasok olyan nehézkesek és bonyolultak, hogy emiatt szamos
potencialis exportdr tartozkodik mindenféle mds tagdllamban
HEA-kotelezettséggel jaré tevékenységtsl. Mdsrészrdl a vissza-
téritési eljards olyannyira bonyolult és koltséges, hogy az
eljards folyamdn a nagyvdllalatok koriilbelill 54 %-a lemondott
annak folytatdsdrdl.

1.5 A jelen vélemény 1.2. pontjdban felsorolt javaslatok
éppen a fenti kényelmetlenségek orvosldsira irdnyulnak hat
konkrét intézkedés elfogaddsa révén:

1) az egyablakos iigyintézési szabdlyozds bevezetése a nem
az adott orszdgban letelepedett adéalanyok szdmara;

2) az egyablakos {igyintézési szabdlyozds bevezetése a vissza-
téritési eljards ,korszeriisitése” végett;

3) harmonizici6 azon druk és szolgdltatisok korére nézve,
amelyek tekintetében a tagdllamok korldtozhatjdk a
visszaigénylési jogosultsigot;

() SEC(2004) 1128.
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4) a forditott adézdsi mechanizmus haszndlatinak kiterjesz-
tése;

5) a kiskereskedGkre kiterjed§ kiilonds szabdlyozds feliil-
vizsgalata;

6) a tavértékesitési rendszer egyszerdsitése.

1.6 A fenti célok megvaldsitisinak elSfeltételeként az
Eurépai Bizottsdg mar elSterjesztett hdrom jogalkotdsi javas-
latot:

~ a hatodik HEA-irdnyelv médositdsa (4);
— a nyolcadik HEA-irdnyelv felvltdsa;

— a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiitt-
miikodésrél sz6016 1798/2003/EK tandcsi rendelet modosi-
tasa (°).

1.6.1 A vélemény targyat képezd dokumentumban javasolt
kezdeményezéseket az Eurdpai Bizottsdg a tagallamokkal mély-
ségiikben megvitatta, és azokrdl az Interneten kiterjedt konzul-
taciot folytatott.

A. L RESZ: AZ IRANYELVJAVASLAT
2. Az egyablakos iigyintézési rendszer tervezete

2.1 Az ,egyablakos iigyintézés” koncepcidja nem uj: beveze-
tését el6szor a hatdlydt az elektronikus kereskedelmi vallalko-
zOkra szikit6 2002/38/EK tandcsi rendelet (°) javasolta a nem
addalanyoknak nytjtott hatdrokon dtnyulé szolgéltatdsokra.
Lényegét roviden és egyszer(isitve Osszefoglalva a javasolt
egyablakos iigyintézés az druk és szolgdltatisok vala-
mennyi exportlrére kiterjesztené azt a lehetdséget, hogy a
székhelyiikiil szolgilé orszigban regisztriltassik magukat
egy, az EU valamennyi tagillamiban érvényes elektronikus
nyilvantartisba. Ez egyrészt megsziintetné azt a kotelezett-
séget, hogy mindazon orszigok HEA-nyilvantartisiba regiszt-
raltassak magukat, ahova exportdlni kivannak, mdsrészt
lehet6vé teszi ezen exportérok szdmara, hogy meg6rizzék
nemzeti addszdmukat.

2.2 Az egyablakos {igyintézési rendszer bevezetése a
kovetkezd helyzetet eredményezné:

— ha a hozzdadottértékado-kotelezettség mint a vdsirld
elszdmoldsi kotelezettsége jelentkezik, gy a vésirlonak
abban a tagdllamban kell bemutatni a bevalldsit, amelyben
lakik, és igy az export8rnek nincs bevalldsi kotelezett-
sége;

— ezzel szemben, ha a mdshol letelepedett kereskedd
(eladé/exportdr) kotelessége az addé megfizetése, gy
bevalldsi kotelezettségeinek az egyablakos iigyintézési
szabdlyozds keretein beliil eleget tud majd tenni, szemben a
jelenlegi rendszerrel, amely szerint bevalldsi kotelezettsége
van a célorszdgban. Természetesen az addkulcs mértékét a
célorszdgban hatalyos szabdlyozds hatdrozza meg.

(*) Lasd az Eurdpai Tandcs 2004. dprilis 26-i, 2004/66/EK irdnyelvét

(°) Ladsd a 2004. dprilis 26-i 885/2004/EK rendeletet.

(°) Lasd az EGSZB 2001. dprilis 20-i véleményét: CESE GU C 116, 59.
old.

2.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg meg van gy6zdédve arrdl, hogy
az egyablakos iigyintézés a villalkozdsoknak a jelenleginél
sokkal szélesebb kore szamdra egyszertisithetné az adéfizetési
kotelezettségeket. A tdvértékesitésen til, melyre mdr a haté-
lyos rendelkezések is alkalmazzdk ezt a rendszert, ez az iigyin-
tézési forma vonatkozhatna minden mds tagéllamban letelepe-
dett fogyaszténak szdnt kozvetlen értékesitésre. Ennél is
fontosabb Ujitds azonban az olyan adéalanyok kozotti tranz-
akcidknak ebbe a rendszerbe valé bevondsa, akikre nem
érvényes a forditott ad6zdsi mechanizmus.

2.2.1.1 Az el6rejelzések szerint az egyablakos {igyintézési
rendszert mintegy 200 000 véllalkozds valasztand. Egyébként
varhat6, hogy azok az exportdl6 vllalatok — kiilonosen a nagy-
véllalatok —, amelyek madr bejelentkeztek mds orszdg HEA-nyil-
véntartdsiba, tovdbbra is a jelenleg hatdlyos rendszert fogjak
alkalmazni. Az egyablakos {iigyintézési rendszer haszndlata
vélaszthat6, nem pedig kotelezd.

2.3 Az egyablakos iigyintézés azonban nem jelent megoldast
minden problémdra. ElGszor is, tovdbbra is alkalmazni kell a
bevalldsi idszakokra, az adé6fizetési és add-visszatéritési szabd-
lyokra, valamint a végrehajtds modjdra vonatkozé valamennyi
nemzeti rendelkezést. Az Eurdpai Bizottsig nyiltan elismeri,
hogy az 0j rendszernck nem célja a nemzeti rendelkezések
teljes harmonizdciéja, amelyet a jelenlegi stidiumban nem
tart ,sem realisztikusnak, sem pedig sziikségesnek”.

2.3.1  Egyébként a pénzdtutaldsok kérdése nyitva marad:
ezeknek kozvetleniil az addalanyok és az igénybevétel
helyszinéiil szolgilé tagillam kozott kell zajlaniuk. Az
Eurépai Bizottsdg megjegyzi, hogy az elektronikus kereskede-
lemre vonatkozé kiilonds szabdlyozdsbol (ebbe a rendszerbe
kevesebb, mint 1 000 harmadik orszdgbeli véllalkozds jelentke-
zett be) eddig levont tapasztalatok alapjdn, az addalanyoktdl
beszedett oOsszegek ujrafelosztdsa,rendkiviil terhes” feladat
azon tagdllamra nézve, ahol az azonositds torténik. Ugyancsak
az Eurdpai Bizottsdg szerint ,valdszertitlen” lenne a rendszer
kiterjesztése sokkal t6bb személyre és tranzakciora: ez esetben
ugyanis hatalmas kincstari halézatok kiépitése vilna sziiksé-
gessé a pénzmozgdsok kezelésére. Pénziigyi kozvetitGk 4tval-
lalhatndk ezt a feladatot, fizetés-lebonyolitdsi szolgaltatdsokat
kinalva a vallalkozdsoknak. Egy ilyen szolgdltatdsnak, mely csak
onkéntes alapon képzelhetd el, és amely els6sorban a kisebb
méretdi piaci szerepl6k szdmdra lehetne érdekes, ,természetesen
a kereskedelmi realitdsokat figyelembe véve kellene mitikodnie”,
més szdval, azt elfogadhaté feltételek mellett kellene kinalni.

232 Osszefoglalva, az egyablakos iigyintézési rendszer
véltozatlanul hagyja mindazokat a hatdlyos rendelkezéseket,
amelyek az adofizetést és a visszatéritést érintik. Ugyancsak
érvényben marad a maganszemélyek szamadra elektronikus titon
nytjtott  kereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozd kiilonos
szabdlyozds: ez az exportdlé tagdllamnak nydjtandd egyszeri
kifizetést ir el, amely azutdn djra elosztja a megfelel§ Ossze-
geket az igénybevétel helyszinéiil szolgdl6 tagdllamok kozott.
Ezek a rendelkezések a tervek szerint 2006. janius 30. el6tt
feliilvizsgalatra keriilnek. Ezen osszefiiggésben vizsgdlat targyat
képezi majd annak lehet6sége is, hogy az elektronikus kereske-
delemi szabdlyozas az egyablakos iigyintézési szabdlyozds
részét képezze-e.
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3. A javaslat egyéb aspektusai

3.1 Az Eurdpai Bizottsdg egy 1998-as javaslata, melynek f6
célia a HEA-visszatéritési eljaras reform)a volt, egyben néhény,
a HEA teljes visszatéritésére nem jogosito, illetve részleges
visszatéritést lehetévé tevs kiaddsokra vonatkozo reformot is
elGirdnyozott. Harmonizdci6é hidnydban a cél az akkor és azéta
is nagyon eltér6 nemzeti rendelkezések ,kozelitése” volt. Ezt a
javaslatot nem fogadtdk el, els6sorban azért, mert bizonyos
tagéllamok aggddtak sajat adobevételeikért.

3.1.1 A jelenlegi javaslat Gjra felveti ezt az érvelést, és az
elézetes HEA-elszdmolisi jogosultsigbél valo kiziris dltal
érintett kiaddsok (nem elszimolhaté koltsegek) harmoni-
zélasdt javasolja. Altaldban véve (néhany kivételtl és megszori-
tastdl eltekintve), ez a kizdrds a kovetkezSkre vonatkozna:

— motoros kozati jarmtvekre, hajokra és 1égi jarmiivekre;

— utazdsokkal, lakhatdssal, élelmiszerekkel és italokkal oOssze-
fiiggd kiaddsokra;

— luxuskiaddsokra, szabadid@s és szorakozasi célt kiaddsokra.

Minden itt fel nem sorolt koltség az elézetes HEA-elszamoldsi
jogosultsdgra altaldban vonatkozé rendelkezések hatdlya ald
kertilne.

3.2 A villalkozdsok kozotti (,business to business — B2B")
tranzakciok esetén a hozzdadottérték-adé a vevét terheli, az
adozds a fogyasztds helyén torténik, a visszatérités pedig a
forditott ad6zdsi mechanizmus szerint torténik, mely bizonyos
tigyletek esetén kotelez8, mig mds esetben annak esetleges kive-
tését a tagdllam mérlegelésére bizzak. Az Eurdpai Bizottsdg
most a kotelezé forditott adézisi mechanizmus korének
kiterjesztését javasolja azokban az esetekben, amikor egy nem
az adott orszdgban letelepedett addalany olyan javakat szallit,
amelyek {izembe helyezése vagy Osszeszerelése a szdllitd dltal
vagy az 6 nevében torténik; ingatlanokkal kapcsolatos szolgdlta-
tdsokat vagy a HEA-rél sz6l6 hatodik irdnyelv 9. cikke (2)
bekezdése c) pontjdban foglalt szolgéltatdsokat nytijt.

3.3 A HEA-mentesség kérdésében a jelenlegi szabalyok az
Eurdpai Bizottsdg szerint ,merevek és kovetkezetlenek”, mely a
kiilonboz8 orszdgoknak csatlakozdssukkor vagy mads alka-
lommal engedélyezett eltérések eredménye. A killonbozd tagal-
lamok nagyon eltéren kezelik ezt a teriiletet. Ezek a kiilonb-
ségek nemhogy nem csokkentek, hanem csak néttek kiilonbozs
ideiglenes engedélyek kiaddsaval, vagy akar azok hatdlydnak
kiterjesztésével. A javaslat nagyobb rugalmassigot irinyoz eld
az addalanyokra vonatkozé mentességi értékhatdr meghataro-
zdsaban: a javasolt kiiszob 100 000 EUR, de minden tagdl-
lamnak lehetésége lenne ennél alacsonyabb értékhatdr meghaté-
rozdsara, mely véltozhatna annak fiiggvényében, hogy druk
szallitasarol vagy szolgéltatdsok nyujtasarél van szo.

3.4 A tavértékesités teriiletén a hatdlyos rendelkezések
eltérd felsd értékhatdrokat dllapitanak meg, melynek éves Gsszé-
rtéke 35 000 EUR vagy 100 000 EUR, a rendeltetési hely szerinti
tagdllam dontése szerint: ezen értékhatdrok folott a szolgaltatd
véllalkozds meg kell, hogy terhelje a vevét a rendeltetési hely
szerinti orszdgban hatdlyos mértékd hozzdadottérték-adéval. A
véllalkozdsok tevékenységét megkonnyitends, az Eurdpai
Bizottsdg egységes, 150000 eurds felsé értékhatir elfoga-
désdt javasolja, mely az EU-tagdllamokba irdnyul6 értékesi-
tések Osszességére vonatkozna.

4. Az egyablakos iigyintézési rendszerrel kapcsolatos
észrevételek

4.1 Az EGSZB lényegében egyetért az egyablakos tigyinté-
zési rendszer bevezetésével, de sziikségesnek tartja, hogy a
javaslathoz néhdny észrevételt flizzon, hozzdjdruland6 a hatd-
rokon dtnyulé HEA hatekonyabb rendszerének kialakitdsdhoz.
Ezek a megjegyzések és javaslatok egyébként emlékeztetGnek
tekintenddk, szem el6tt tartva a jovébeli fejleményeket és
elkovetkezd 1épéseket: a jelenlegi helyzetben el kell ismer-
niink, hogy az Eurépai Bizottsig mindent megtett egy realisz-
tikus, dm minimalista, épp ezért — reményeink szerint —
keresztiilvihet§ program elGterjesztése érdekében.

4.2 Ami az adéiigyi és dltalinos jogharmonizdciot illeti,
kiillonos tekintettel a HEA szabalyozdsdra, a helyzet nem ad
okot tiilzott optimizmusra: az elSrelépések vontatottan, szamos
akadalyba iitkozve torténnek, a mechanizmusok zavarosak és
gyakran nélkiilozik a hatékonysagot, a szabdlyok bonyolultak
és néha nchezen értelmezhetdek. Ez a helyzet kiros a polga-
roknak és a villalkozdsoknak, illetve — végeredményben — az
egész gazdasdgnak. Paradox mddon az elsé aldozatok mégis
maguk a tagallamok, amelyek gyakran azt a benyomdst keltik —
melyet a tények meg is erdsitenek —, hogy tobbé-kevésbé indo-
kolhat6 okokbdl, mindendron fenn akar dk tartani a status quo-
t, és tovabbra is bonyolult és kéltséges rendszereket kivannak
alkalmazni, mivel félnek a véltozdstdl: roviden, az 6nnén kard-
jaba d6l6 burokracia képe rajzolodik ki.

43 A Thatdrokon dtnydlé elektronikus  szolgéltatdsok
esetében mar alkalmazott egyablakos iigyintézési rendszer elsG
eredményei titkrében tgy latszik a vallalkozdsok gyér érdekls-
dést tanusitanak. Ha esetleg korai is a jelenlegi szdmot alapul
venni, a valésdg mégiscsak az, hogy kevesebb, mint 1000
(nem az adott orszdgban letelepedett) személy 1épett be a rend-
szetbe, és ezek is elsGsorban nagyvillalatok. Az Eurdpai
Bizottsdg szerint az Uj egyablakos iigyintézési rendszer ezzel
szemben tobb hivet szerez majd: 250 000 potencidlis hata-
rokon dtnyul6 szolgdltatast végz4, az adott orszdgban székhely-
lyel rendelkezd véllalkozas koziil mintegy 200 000 fogja majd
el6relathat6lag hasznalni. Ha ez a feltételezés megalapozottnak
bizonyulna, az egyablakos tigyintézési rendszer nehézségekbe
iitkdzne: az Eurdpai Bizottsig nem mulasztja el megjegyezni,
hogy az elektronikus kereskedelemre alkalmazott rendszer mér
most is kozigazgatdsi problémakat okoz, és komoly miikodési
koltségekkel jar. A tervezett megoldds abban all, hogy az
egyablakos iigyintézési rendszert megszabaditandk az
Osszegek beszedésének és twjrafelosztdsanak — az Eurdpai
Bizottsdg szerint ,rendkiviil terhes” — feladatdtol, csakigy, mint
a visszafizetések rendszerének mikodtetésétsl, hogy azokat a
pénziigyi szektorra bizzdk. Ez a megoldds talan elkeriilhetetlen,
de nyilvanvaléan nem kielégitd.
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4.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy amennyiben az Osszegek
beszedése ,terhes feladat” az addhatdsiagoknak, akkor legalabb
annyira az a pénziigyi szektornak, még ha az utdbbi kétség-
kiviil alkalmas is e szolgdltatds elvégzésére. Mindazonaltal
ennek meglesznek a koltségei, melyeket az adéfizetGknek
vagy az adéhatdésigoknak kell majd magukra villalniuk.
Valdjiban nem dllapithaté meg egyértelmtien, kinek kellene a
bevezetend§ rendszer koltségeit viselnie, noha a hatdsigok
abbdl indulnak ki, hogy a gazdasdgi szerepl6knek. Az Eurdpai
Bizottsdg azt a vizsgalatok dltal aldtdmasztott felfogdst képviseli,
hogy az 4j — egyablakos ﬁgyintézési modellre és a befizetendd

.,.;

mégis kevésbé lesz koltseges mint a jelenlegi rendszer.

4.5 Az EGSZB-nek nem dll médjdban megéllapitani, vajon
az egész egyablakos tigyintézési rendszer bevezetésére irdnyuld
projekt a szolgdltatdsnak a pénziigyi hatdsigokra hdritdsdval
egyiitt tobbletkoltségeket okoznma - és ha igen, milyen
mértékben —, vagy - éppen ellenkezfleg - kifejezett
elényokkel jirna. A koltségek mellett monetéris értelemben
értékelni kellene a hasznokat is, melyek az eljardsoknak a
véllalkozdsok és a nemzeti kozigazgatdsok szdmdra val6 rugal-
masabbd és gyorsabbd vdldsibol adédnak. Az a benyomds
alakul ki, hogy a vallalkozdsok szdmdra értékelhetd, de korldto-
zott hasznok jelentkeznének: az egyablakos iigyintézés
megsziintetné a kiilonboz§ rendeltetési hely szerinti orszagok-
ban valé regisztraci6 kotelezettségét és a nyomtatott dokumen-
tumok kiildését, de a nemzeti rendelkezések ezzel egyiitt is
hatdlyban maradndnak (az addbevalldsi idGszakok illetve a
fizetés és visszatérités szabdlyai tekintetében), és rdaddsul,
harmonizdcié hijdn, az eltéré nemzeti adékulcsok is fenn-
maradndnak.

4.6 Osszefoglalva, az EGSZB egyetértését fejezi ki az Eurdpai
Bizottsdg javaslatdval kapcsolatban, de a dontéshozok figyel-
mébe ajanl egy szerinte lényeges szempontot: ha az egyablakos
tigyintézés rendszere arra hivatott, hogy a véllalkozasok és a
killonb6z8 nemzeti kozigazgatdsok kozotti egyediili kozvetits
legyen, tgy valéban egyediilinek kell lennie, mind az elji-
risok, mind befizetendG és kivetett oOsszegek kezelése
tekintetében. Ez a folyamat mindaddig nem jut nyugvépontra,
amig nem torténik meg az addkulcsok és a nemzeti rendel-
kezések harmonizicidja, mely egy valodi egységes piac
megteremtése szempontjabdl is Ilétfontossagi. Egy madsik
figyelmet érdeml$ kérdés a nyelvhaszndlat: bar az egyablakos
tigyintézési rendszer az informdciok tovabbitdsara kédrendszert
haszndl, szikségesnek bizonyulhat a valédi — adott esetben
nem sztenderdizalhaté formanyomtatvanyok hasznalatdt is
magéba foglalé — parbeszéd.

5. Az irdnyelvjavaslat egyéb aspektusaival kapcsolatos
észrevételek

5.1 Az EGSZB teljesen egyetért az Eurdpai Bizottsdg javasla-
tival (3.1.1. pont), mely az elGzetes HEA-elszamolas1
jogosultsigbol valé kizdrds dltal érintett kiaddsok harmoni-
zalasat javasolja. A javaslat elfogaddsa esetén végre elkezdGdne
az addrendszerek kozelitésének folyamata, még ha annak leza-
ruldsa — a jelenlegi tapasztalatok fényében — a meglehetGsen
tavoli jovébe tolddna is.

5.2 Hasonl6képpen, a forditott adézdsi mechanizmus
korének kiterjesztését célzo javaslatot (3.2. pont) is iidvozolni
kell, még ha ennél dontSbb attorést jelente is ennek altalanossa
tétele valamennyi Union beliili vallalatkozi tigyletre (,B2B”).

5.3 A HEA-mentesség (3.3. pont) mis természetii észrevé-
teleket tesz szitkségessé. Az EGSZB egyik véleményével Gssze-
figgésben madr foglalkozott ezzel a kérdéssel, és egyet nem
értését juttatta kifejezésre azzal a gyakorlattal kapcsolatban,
melynek lényege a vallalkozdsok bizonyos kategéridi szdmara
nydjtott kedvezbb bdndsmdd, nem pusztin mint dtmeneti
intézkedés az 1j tagdllamok csatlakozdsdnak pillanatdban a
bévités kiilonbozd fézisaiban, hanem a régebben csatlakozott
orszagok Orokségének tovabbviteleként is. Akkor az EGSZB
megjegyezte — most pedig megerdsiti —, hogy a bizonyos vallal-
kozasokra alkalmazott HEA-mentesség a verseny torzuldsit
eredményezheti, nem csak a transznaciondlis tigyletekben,
hanem - és ennek hatdsa akdr er@sebb is lehet — a tagélla-
mokon beliil is.

5.3.1  Egyben azt is ald kell hizni, hogy az Eurdpai Bizottsdg
.kis és kozepes méretii villalkozisokat” emlit, mikozben a
hivatalos dokumentumok, kiilonos tekintettel a csatlakozdsi
szerzGdésekre dltaldban csak a kisvdllalkozdsokat” emlitik: ez
nyilvanvaléan azt a szdndékot jelzi, hogy minimalizaljdk az
engedély jelent8ségét, és azt a gyakorlatban egészen mds
kaliberti véllalkozdsokra is kiterjesszék. Az irdnyelvjavaslat elke-
riili a besorolds kérdésének mélyebb boncolgatdsat. Arra szorit-
kozik, hogy a kozésségen beliil 100 000 eurét meg nem
haladé drbevételii ,addalanyokra” hivatkozzon: nyilvanval6
tehdt a szandék, hogy kiterjesszék a mentességet, mérettd]
fiiggetleniil, minden vallalkozasra.

5.3.2 A mentesség indoka tehdt nem a vdllalkozdsok egy
bizonyos kategdridjdnak a HEA aldl valé mentesitése, hanem egy
olyan iigyletkategdria mentesitése, mely nem képvisel jelentds

értéket. Az EGSZB teljes mértékben egyetért ezzel a megko-
zelitéssel. Tovébbra is tisztdzand6, hogy az dltaldnos rendelke-
zések alapjan a nemzeti HEA alél mentesitett vallalkozdsokra
vonatkozik-e a kozosségen belilli iigyleteket érint6 100 000
eurds értékhatdr. Ha igy lenne, paradox helyzetet teremtenénk,
melyben a de jure mentesitett vallalkozdsok kotelesek lennének
az ad6 megfizetésére, ha tallépnék a fent emlitett hatdrértéket.

5.3.3 Az EGSZB - elviekben — kevésbé értékeli kedvezden
az arra irdnyul6 javaslatot, hogy minden tagdllamnak lehetd-
sége legyen 100 000 euréndl alacsonyabb felsG értékhatdrt
valasztani, vagy akdr eltérd felsd hatdrokat megéllapitani annak
fuggvényében, hogy darukrdl vagy szolgéltatdsokrdl van szé.
Ezzel tovébbra is fennmaradna a jelenlegi szabdlyok kozott
sajndlatosan fenndlld egyenl6tlenség, ami bonyolitja a vallalko-
zasok munkdjat, noveli a kozigazgatdsi koltségeket, és — vége-
redményben — ismét csak éles ellentétben &l a bels6 piacot
megalapozé elvekkel. Masrészt tudatdban van annak, hogy
bizonyos kiillonleges helyzetek egyes tagdllamokban megkove-
telhetik az altalanos szabalytdl vald eltérést, ezért a mentességi
értékhatdr harmonizaldsa nem fejtene ki érezhetd hatdst, szem-
bedllitva szamos mas, ennél jelentGsebb torzitd tényezével.
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5.4 A tavértékesités (3.4. pont) teriiletén az EGSZB csak
nagyrabecsiilésének tud hangot adni mindazon erdfeszités
tekintetében, melyet az Eurdpai Bizottsdg annak érdekében tesz
— tobbek kozott a targyunkul szolgdlé javaslatban —, hogy
megsziintesse azokat a villalkozdsokra harulé kényszereket,
melyek a nemzeti adéjogszabalyok kiilonbségeibdl adddnak. Az
egyablakos {igyintézési rendszerrel pdrosulva az egységes és
atfogé felsG értékhatdr valddi elSrelépést jelenthet.

B.I. RESZ: A TANACSI RENDELETRE VONATKOZO
JAVASLAT

6. Az Eurdpai Bizottsig dokumentuma

6.1 A javaslat a 1798/2003/EK rendelet médositdsa, melyre
az irdnyelv jovdhagydsa esetében lesz sziikség. Olyan intézkedé-
seket tartalmaz, melyek nem igényelnek kiilonosebb kommen-
tart, mivel nagyrészt a tagdllamok kozotti kommunikdciora, a
szabdlyok nyilvdnossdgdra és az Eurdpai Bizottsiggal valo
kapcsolatokra vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak. Legfon-
tosabb része a 34 g). cikkben taldlhatd, mely az adéalanyok
ellendrzésével és adobevalldsaikkal foglalkozik.

6.2 Az ellendrzések alapjdul szolgdlé elv a tagillamok
kozotti egyiittmiikodés: az egyablakos iigyintézési szaba-
lyozds segitségével végrehajtott ellendrzéseket lefolytathatja
mind az egyablakos iigyintézési szabalyozds szempontjabol
érintett tagdllam, mind barmely mds, a fogyasztds helyszinéiil
szolgalé tagdllam, mikozben minden érintett fél koteles a tobbi
érintettet eldzetesen értesiteni. Az utobbiak — ha kivannak — részt
vehetnek az ellenérzésben. Az egyiittmiikodés létrehozasakor
kovetend§ eljardsokat az eredeti rendelet 11. és 12. cikke
rogziti.

6.3 Mivel nagyrészt eljarasi kérdésekrdl van sz6, az EGSZB-
nek nincsenek ezzel kapcsolatban kiilonosebb észrevételei.

Briisszel, 2005. mdjus 12.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy az egyiittmiikodést szaba-
lyozé rendelkezések minden lehetdséget figyelembe vettek-e
egy olyan teriileten, amely bar nem tekinthetd teljesen tjnak (a
tavértékesitésben madr létezik az egyablakos tigyintézés), mégis
rendkiviil komplex elemeket tartalmaz. Az ,ablak” egyrészt
virtudlis, kovetkezésképpen nem torténik személyes kapcso-
latfelvétel a nemzeti kozigazgatdsok képviselsi kozott;
mdsrészt a nyelvi sokszinfiség mdr tobbszor emlitett problé-
mdja nem konnyiti majd meg az egyiittmtikodést, vagy lega-
labbis a hatékony egyiittmiikodést.

6.3.1  Fontos megjegyezni, hogy az ellenérzéseket nem lehet
minden esetben kizdrolag kédok és sztenderdizdlt formanyom-
tatvanyok segitségével elvégezni. Még ha ismert okokbdl a kozi-
gazgatasi szervek kozotti és a felhasznalokkal vald kapcsolat-
tartds problémdja elhanyagolhatonak, vagy egyenesen nem
létezdnek tekinthetd is, az dgazati szerepl6k nem rejtik véka ald
jelenlegi nehézségeiket és a jovGvel kapcsolatos aggdlyaikat.

6.4  Végil, de nem utolsésorban az irdnyelvjavaslat nem
foglalkozik az adatvédelem kérdésével, mely pedig a véllalko-
zasok szamdra kiilonos jelentGséggel bir. A javaslat abbdl indul
ki, hogy a villalkozdsok dltal a hat6sdgokkal kozolt informdci-
Okat a harmadik féllel vald kozlés veszélyétél a magdnélet
védelmérdl szolo szokdsos szabdlyozds védi majd. Nem keriil
azonban teritékre a valédi veszély: az, hogy harmadik fél a
kozigazgatisi adatbankok feltorésével juthat informdci-
6hoz. Az adott esetben a piaci részesedésre és az tigyfelek
adataira vonatkozé adatok képezhetik akdr komoly kdrokat is
okozo ipari kémkedés tirgyit. A polgdroknak és a villala-
toknak, miel6tt barmilyen informdciét a kozigazgatdsi szervek
rendelkezésére bocsdtandnak, joguk van megismerni a ,hacke-
rekkel” szembeni védelmiiket szolgdld a technikai és szervezési
jellegti 6vintézkedéseket.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény tdrgy: ,Javaslat tandcsi rendeletre — Eurdpai
Haldszati Alap”

COM(2004) 497 final — 2004/0169 (CNS)

(2005/C 267/08)

2004. december 1-jén a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A Bizottsig munkdjanak elSkészitésével megbizott ,Mezdgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcid a véleményét 2005. dprilis 18-dn elfogadta. El6ad6: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE.

A 2005. mdjus 11-12-én megtartott 417. plendris {ilésén (a mdjus 11-i tilésnapon) az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg 84 szavazattal egy ellenében, ot tartézkodds mellett az aldbbi véleményt elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 A kozos haldszati politika (KHP) reformja 2003. janudr
1-jén életbe 1épett. Lehetévé teszi ,az €16 vizi erforrdsok és az
akvakultira fenntarthaté kiakndzdsit a fenntarthatd fejlédés
osszefiiggésében, kiegyensilyozott médon szdmitdsba véve a
kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi szempontokat”.

1.1.1  Ezt megel6z8en, 2002. december 20-dn az Eurdpai
Unié Tandcsa elfogadta a 2371/2002/EK sz. rendeletet a hald-
szati er6forrdsok megdrzésérdl és fenntarthaté médon torténd
kiakndzdsarol a kozos haldszati politika () keretében.

1.2 Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés II. cime, és
killonosen a 37. cikk jogalapot szolgdltat a kozos haldszati poli-
tika keretében folytatott kozosségi tevékenységekhez. Ez a tevé-
kenység mar a kezdetektdl fogva rendelkezik egy jelentds struk-
turalis elemmel, amely az elmult hisz év sordn hozzdjirult az
egész haldszati dgazat korszersitéséhez.

1.3 A kozos haldszati politika kiilonleges célkittizéseinek
elérése érdekében a Kozosségnek hosszi tdvon biztositania kell
a haldszati tevékenységek jovéjét, szem el6tt tartva az erdfor-
rdsok fenntarthat6 kiakndzdsdt és az enyhébb kornyezeti hatdst,
olyan, lényegi strukturdlis kiigazitdsok révén, amelyek egyen-
salyt teremtenek az eréforrdsok és a haldszati kapacitds kozott.

1.4 Ezek a strukturdlis kiigazitdsok a haldszati dgazatban
nagy valtozdsokat hoznak, és lépéseket kell tenni a haldszati
ipar humdn t8kéjének megdrzésére, tovabbd azon 4j ismeretek
ataddsdra is, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy hozzdjaruljanak
a haldszati eréforrdsok fenntarthato kiakndzdsdhoz és az akva-
kultiira fejlesztéséhez, valamint a part menti Gvezetek tdrsa-
dalmi-gazdasdgi szovetének meglrzésére a haldszati dgazat

s sz

kiséré intézkedések meghozatala révén.

() HL L 358, 2002.12.31.

1.5 A kozos haldszati politikdt és az annak strukturdlis
reformjahoz szitkséges pénziigyi tdmogatdst 2002. december
31-ig a tobbéves orientacidés programokbdl (TOP-ok), majd a
2006. december 31-ig fennmaradd Haldszati Orientdci6s Pénz-
tigyi Eszkozbdl (HOPE) fedezték.

1.5.1 A teriilet szabdlyozdsit jelentésen leegyszerdsiti a
rendelettervezet, ~ amely  az 1260/1999[EK (),  az
1263/1999[EK (), a 2792/1999/EK () és a 366/2001/EK ()
szamu, jelenleg hatalyos rendeletek helyébe 1ép, illetve mddo-
sitja azokat.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 A fent emlitett okok miatt az EGSZB ugy véli, hogy
sziikség van az Eurdpai Haldszati Alaprél (EHA) sz616 rendelet-
tervezetre, mivel az a jelenlegi EK rendelet alapjan 2006.
december 31-én megsziinG Haldszati Orientdcids Pénziigyi
Eszkoz (HOPE) utdni helyzetet rendezi: ij pénziigyi tdmogatasi
rendszert vezet be a 2007. janudr 1-jétSl 2013. december 31-ig
terjedd idészakra.

2.2 Roviden azt mondhatjuk, hogy a rendelettervezet kettds
célt tliz ki az EHA szdmdra. ElGszor is, a KHP szerves részét
képez8 pénziigyi eszkozként az a célja, hogy a haldszati eréfor-
rasok fenntarthaté kiakndzdsdnak biztositasa és a gazdasdgi,
kornyezeti és tdrsadalmi szempontbdl sziikséges fenntarthaté
feltételek megteremtése érdekében hozzdjaruljon az eréforrds-
kezelési intézkedésekhez, és segitse a termelési struktarak kiiga-
zitdsdt. Mdsodszor pedig, a halaszattal foglalkozé kozosségekkel
és térségekkel valo szolidaritdst kifejezd eszkoz.

2.3 Az EGSZB ugy véli, hogy az EHA-nak emellett kiilonos
hangsulyt kellene fektetnie a gazdasigi kohézid elérésére is,
pontosabban a novekedés és a strukturalis kiigazitdsok elémoz-
ditdsdra a legkevésbé fejlett teriileteken, a gazdasdgi tevékeny-
ségek, munkalehet8ségek és humdn eréforrdsok harmonikus,
kiegyenstlyozott és fenntarthaté fejlédésére, valamint a
kornyezet védelmére és fejlesztésére alapozva.

() HLL 161,.1999. 06. 26.
() HLL 161,.1999. 06. 26.
() HLL 337, 1999. 12. 30.
() HLL 55, 2001. 02. 24.
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2.4 Az EGSZB ezért az Eurdpai Bizottsdg elé kivanja tdrni a
rendelettervezet tartalmdval kapcsolatos megjegyzéseket és
ajanlasokat.

3. Konkrét megjegyzések

3.1 Az EHA egyetlen rendelettel szabalyozott és a kozosségi
segitségnyujtast egyetlen Alapbdl finanszirozd egyszerdsitett
eszkozre épill. Az EGSZB véleménye szerint ez a megkozelités
nagyon helyénvald, mivel kétségkiviil javitani fogja az Alap
hatékonysagat.

3.2 E hatékonysdg érdekében a rendelettervezet 6t prioritdsi
tengely mentén szervezi az operativ programokat, és kiiktatja
mindazon technikai részleteket, amelyek meggdtolhatndk a
programok nyomon kovetését és végrehajtdsat. Leroviditi a
programozdsi folyamatot, kihagyja az intézkedéseket részle-
tesen tdrgyald program-kiegészitéseket. Leegyszerdsiti a kifize-
tési rendszert, midltal a tagallamokat bevonja a kozosségi kolt-
ségvetés végrehajtasdba. Néhdny kivételtl eltekintve a jogosult-
sagi szabalyokat nemzeti szinten hatdrozzak meg.

3.2.1 Mar az a kordbban emlitett puszta tény is, hogy a
rendelettervezet négy jelenleg hatdlyos rendelet helyébe lép
vagy modositja azokat, e szabdlyozdsi keret egyszer(sitését
mutatja.

3.2.2 Az EGSZB egyetért ezekkel a rendelkezésekkel, mivel
ugy véli, hogy a tevékenységek -egyszeriisitése pozitivum,
amennyiben a szubszidiaritas elvét megfelelGen alkalmazzak,
lehet6vé téve, hogy a tagdllamok eldonthessék, mely konkrét
intézkedésekre forditsdk pénziigyi forrasaikat.

3.2.3 A rendelettervezetben elterjesztett Ot  prioritdsi
tengely a kovetkezd:

a) Intézkedések a kozosségi haldszflotta kiigazitdsdra

b) Akvakultira, haldszati és akvakultira termékek feldolgozasa
és kereskedelme

¢) Kozos érdekeket célzd intézkedések
d) Part menti haldszati ovezetek fenntarthat6 fejlesztése
e) Technikai segitségnyjtds

3.3 A rendelettervezet I. cime ,a segitségnyujtds céljait és
dltaldnos szabdlyait” hatdrozza meg. Bar dltaldinossigban egye-
tért az Eurdpai Bizottsdg érvelésével, az EGSZB a kovetkezd
megjegyzéseket szeretné hozzafiizni az I. cimhez:

3.3.1 Az EGSZB tugy véli hogy a 3. cikkben vildgosan
kiilonbséget kellene tenni a ,sajat hajoval rendelkezd haldsz” és
a ,haldszként alkalmazott személy” kozott.

3.3.2 Az EGSZB azt javasolja, hogy az Alap dltal biztositott
tdmogatas célkittizései kozé fel kellene venni a ,j6 mindségt

munkakornyezet biztositdsat, valamint az életkoriilmények és a
munkahelyi biztonsdg és koztisztasdg javitdsat”.

3.3.3 Az EGSZB is tdmogatja a szubszidiaritds, a megosztott
kezelés, valamint a n6k és férfiak kozotti esélyegyenlGség
rendelettervezetben szerepld elvét, és hangsilyozza ezen elvek
megfelel§ alkalmazdsdnak sziikségességét, mialtal a tagdllamok
kivalaszthatjdk az alkalmazandé megtelel6 konkrét intézkedé-
seket.

3.3.4  Ami a pénziigyi forrdsokat illeti, az Eurépai Bizottsdg
2004-es drakon 4 963 milli6 eurd allokéldsit javasolja a 2007-
t6l 2013-ig terjedd idGszakra. E koltségvetés 0,8 %-at a kozvet-
leniil az Eurdpai Bizottsdg daltal kezelt technikai segitségnyj-
tisra kell szdnni, a rendelettervezetben javasolt tevékenysé-
gekre.

33.41 A KHP rendelkezésére dll6 kotelezettségvallaldsi
elirdnyzatok 75 %-at a konvergencia célkit(izés alatt jogosult
régiok, 25 %-at egyéb régidk kaphatjdk. A rendelettervezet I
mellékletében foglaltak szerint ebbdl a 75 %-bol 1702 millié
eurét a konvergencia célkitlizés alatt jogosult @ij tagdllamok
régidi kozott, 2015 millié eurdt pedig az egyéb jogosult régiok
kozott kell elosztani. A fennmaradé 1246 millié eurét az Uni6
tobbi régidja kaphatja meg.

3.3.42 Az EGSZB-nek kétségei vannak afelsl, hogy ez a
koltségvetés elegendd lesz-e a rendelettervezetben felsorolt
osszes kotelezettségvallalds megvaldsitdsdhoz.

3.3.5 Az EGSZB dgy véli, hogy a rendelettervezet 13.
cikkében foglalt, az alapok tagdllamok kozotti elosztisat illetd
kritériumok helyénvaldak, mivel a rendelkezésre dll6 kotelezett-
ségvéllaldsi elGirdnyzatokat a tagdllamok haldszati dgazatdnak
nagysdga, a haldszati erdkifejtés kiigazitdsdnak szikséges
mértéke, az dgazat foglalkoztatdsi szintje és a folyamatban 1évé
intézkedések folyamatossdga alapjdn javasolja allokdlni. Az
EGSZB azonban kiemeli, hogy ,a folyamatban 1év§ intézke-
dések folyamatossdga” keretében azon tagdllamok helyzetét
kellene figyelembe venni, amelyek a kozosségi jogszabélyokat —
kozulik is kilonosen a tobbéves orientaciés programokra
vonatkozokat — betartjdk.

.....

3.4 A ,Stratégiai irdnyelvek” cimd II. és a ,Programozds”
cimd III. c¢im alapjn elészor el kell fogadni a kozosségi straté-
giai irdnymutatdsokat, majd minden tagallam elfogad egy, a
kozosségi stratégidval oOsszhangban 1év6 nemzeti stratégiai
tervet a haldszati dgazatra vonatkozdan, majd e nemzeti straté-
giai terv alapjan egy, a 2007. janudr 1-jét6l 2013. december
31-ig tartd idGszakra vonatkozd operativ programot. Ezeknek
az operativ programokat, amelyeknek 6sszhangban kell lenniiik
a kozosségi stratégidval, a kozos haldszati politika specifikus
célkittizéseivel és egyéb kozos politikikkal, a rendeletterve-
zetben foglalt irdinymutatdsok alapjan kell létrehozni, és jévaha-
gyasra be kell nytjtani az Eurdpai Bizottsdg részére.
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3.4.1 Ha az Eurdpai Bizottsdg elfogadta, az operativ progra-
mokat végre kell hajtani, és végrehajtdsi nehézségek, jelentés
stratégiai valtozdsok esetén, illetve a hatékony és eredményes
irdnyitds miatt feliil lehet ket vizsgalni.

3.4.2 A rendelet mindenesetre ugy rendelkezik, hogy 2011.
aprilis 30-ig minden tagdllamnak jelentést kell benyujtania az
Eurépai Bizottsdg részére a nemzeti stratégiai terv végrehajtd-
sardl, és 2011. oktober 31-ig az Eurdpai Bizottsag jelentést kell,
hogy tegyen az Eurépai Parlament, a Tandcs, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocidlis Bizottsig és a Régiok Bizottsiga részére a

.....

végrehajtasarol.

3.4.3 Az EGSZB tgy véli, hogy a stratégiai irdnyelvek terve-
irdnyelvek, majd végiil az operativ irdnyelvek — logikus. Aggo-
dalmat fejezi ki azonban azzal kapcsolatban, hogy elegendé-e
hiarom hénap a nemzeti stratégiai terv létrehozdsdra, figye-
lembe véve a terv alkalmazasi korét, egy ,partner” részvételébdl
ad6dé nehézségeket, valamint egyes part menti tagdllamok
régidinak szdmat.

3.5 A IV. cim a 3.2-es pontban mdr emlitett 6t prioritdsi
tengely mentén felvazolja az EHA kozos finanszirozdsi rend-
szerét.

3.5.1 Az Eurdpai Bizottsdg az . prioritdsi tengely mentén
(Intézkedések a kozosségi haldszflotta kiigazitdsdra) hiarom {6
tevékenységi kort javasol, a 2371/2002[EK rendelet figyelembe
vételével, a kovetkez8k finanszirozdsahoz valé hozzdjarulds
alapjan:

a) tdmogatds a haldszati erdkifejtés kiigazitdsira irdnyuld
nemzeti tervek dltal érintett hajétulajdonosok és legénység
szdmdra, az ott felsorolt esetekben;

b) a legaldbb 6t éves haldszhajokon a fedélzeti biztonsdgot, a
munkakoriilményeket és a termékminGség javitdsit célzd
korszertsitési célii fedélzeti beruhdzasok, amennyiben azok
nem fokozzdk a hajé haldszati kapacitdsat;

¢) tarsadalmi-gazdasdgi kompenzaci6 a flottagazdalkodds
tdmogatdsara, példaul hogy a haldszok t6bb édlldsban dolgoz-
hassanak, vagy mds szakmakra valo dtképzés és korkedvez-
ményes nyugdijazds céljaira.

E tevékenységi kor hozzdjarul képzési intézkedések és
osztonzék finanszirozdsdhoz is az olyan fiatal haldszok
szamdra, akik elsé alkalommal kivannak haldszhajo-tulajdo-
nosokka valni.

35.1.1 Az els6 tevékenységi kor (a 3.5.1. pontban),
amelyhez az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi tdmogatast javasol, a
haldszati erdkifejtés kiigazitdsara irdnyulé nemzeti tervek dltal
érintett hajotulajdonosok és legénység dllami tdmogatdsa, ahol
ezek az alabbiak részét képezik:

— helyredllitasi tervek;
— szitkségintézkedések;

— a Kozosség és harmadik orszdgok kozotti haldszati megalla-
podédsok meg nem Ujitdsa;

— gazdalkodaisi tervek bevezetése

— a flottabdl valo, legfeljebb kétéves idGtartamra torténd kilé-
pésre irdnyul6 nemzeti tervek.

3.5.1.1.1 A rendelettervezet 24. cikke értelmében a nemzeti
haldszati erdkifejtés kiigazitdsdra irdnyuld tervek idGtartama
nem lépheti tal a két évet.

3.5.1.1.1.1 A 2371/2002[EK rendelet értelmében pedig a
helyreallitasi és gazdalkodasi tervek tobbévesek kell, hogy
legyenek.

3.5.1.1.1.2 Az EGSZB tgy véli, hogy a haldszati erdkifejtés
kiigazitdsdra irdnyul6 tervek idStartamanak maximum két évre
valo korldtozdsa stilyos problémdkhoz vezethet a tagélla-
mokban, mivel — a helyredllitdsi tervek tobbéves voltat figye-
lembe véve — rovid id6 alatt jelentSs erdkifejtést kovetel meg.
Az EGSZB véleménye szerint a rendelettervezet 23. cikke (a)
pontjaban hivatkozott, a haldszati erdkifejtés kiigazitdsara
irdnyulé nemzeti terveknek szdnt timogatést legalabb négy évig
kellene folyésitani.

3.5.1.1.2 Az L prioritdsi tengelyben az Eurdpai Bizottsag azt
javasolja, hogy a haldszati erdkifejtés kiigazitdsara irdnyuld
nemzeti tervek tartalmazzanak a haldszati tevékenység végleges
és ideiglenes megsziintetésére vonatkozé intézkedéseket.

3.5.1.1.2.1 A rendelettervezetben az dll, hogy egy haj6 hali-
szati tevékenységének végleges megsziintetése csak a hajo lese-
lejtezésével vagy nem nyereségorientalt célokra valé alkalmaza-
saval érhet8 el. Az EGSZB ugy véli, hogy nyereségorientdlt-
sdgtol fuggetlenil bdrmilyen célra fel lehetne haszndlni a
hajokat, hiszen maga az Eurdpai Bizottsdg is javaslatot tesz
bizonyos nyereségorientalt felhaszndldsi médokra, mint példdul
az idegenforgalmi haldszat. Az EGSZB emellett azon az dllds-
ponton van, hogy a haldszati tevékenységbdl kivont hajékat 4t
lehetne adni harmadik orszdgok vagy kozos véllalatok részére,
amennyiben a tudomdanyos kutatdsi eredmények bizonyitottan
olyan haltobbletrdl tesznek jelentést, amely lehet6vé teszi a
harmadik orszdgok felségvizein torténd fenntarthaté haldszat
felfejlesztését.

3.5.1.1.2.2 Az EGSZB fenntartja a kozos haldszati politika
reformjdrdl sz6l6 véleményében (°) kifejtett nézetét, hogy ,az
EGSZB tigy véli, a kizos vdllalatok jelentik az egyik lehetséges eszkizt
a haldszati flotta dtirdnyitdsdra és a harmadik orszdgokkal vald, az
egyiittmiikadeési és fejlesztési politika keretén beliili egyiittmiikodésre”.

() (HL C 85, 2003. 04. 08
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3.5.1.1.2.3 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki azon kritériumok
miatt, amelyeket az Eurépai Bizottsdg a 25. cikkben a hajok
tulajdonosainak a végleges megsziintetésért fizetett tdmogatds
szintjének meghatdrozdsdra javasolt, mivel az Eurdpai Bizottsdg
viltozé prémiumértékeket vezet be a haldszhajé nemzeti
piacon regisztralt dra vagy biztositdsi értéke, a hajé forgalma,
kora vagy tonnatartalma alapjin. Az EGSZB véleménye szerint
ezek a kritériumok problémédkat okozndnak a haldszati
dgazatban, s6t, az egyes orszdgokban a hajok értékének megité-
lésében jelentkezd kiilonbségektdl fiiggden hatranyos megkii-
lonboztetéshez is vezethetnek. Ezért felhivja az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy az Osszes tagdllam szdmadra igazsdgosabb kritérium-
okat hatdrozzon meg.

3.5.1.1.3 A haldszati tevékenységek haldszati erdkifejtés
kiigazitdsdra irdnyuld tervek miatti ideiglenes megsziintetésének
az Alapbdl valo pénziigyi tdmogatasa mellett az Eurdpai
Bizottsag rendelettervezete azt irja el, hogy az EHA legfeljebb
hathénapos id6tartamra hozzdjarulhat a haldszok és a haldsz-
hajé-tulajdonosok idészakos sziineteltetési jarulékdnak finanszi-
rozasdhoz természeti Kkatasztrofa vagy egyéb rendkiviili
esemény esetén, amennyiben az nem eréforrds-megdrzési intéz-
kedések eredménye.

3.5.1.1.3.1 Az EGSZB 1gy véli, ez a rendelkezés alapvet§
fontossdgt a természeti katasztrofdk vagy rendkiviili események
kezeléséhez.

3.5.1.2 A legaldbb ot éves haldszhajokon a fedélzeti beruhd-
zasokat a fedélzeti biztonsigot novel§ féfedélzeti korszer-
tsitésre korlatozzak.

3.5.1.2.1 A rendelettervezet nem tartalmazza a haldszhajo-
fémotor cseréje finanszirozdsdnak timogatdsat.

3.5.1.2.2 Az EGSZB ugy véli, hogy a rendszerint a f&fedél-
zeten tartott mentési és kommunikacios rendszerek kivételével
a hajok biztonsdgi felszerelése javarészt a f6fedélzet alatt taldl-
haté.

3.5.1.2.3  Amennyiben a f6motor cseréjének szikségessége
egyértelmden kotSdik a hajo biztonsdgdhoz, és a csere nem
feltétleniil noveli a kW-ban mért teljesitményt, ezért a haldszati
kapacitdst sem, az EGSZB azt javasolja, hogy - bdr a
2371/2002/EK rendelet a korszerdsitést a f6fedélzeten taldlhato
berendezésekre korldtozza — az Eurdpai Bizottsignak meg
kellene fontolnia azt a lehetSséget, hogy a haldszhajok fedélzeti
beruhdzdsi szabalyozdsiba pusztin biztonsdgi okokbdl bele-
vonja a fémotor cseréjét is.

3.5.1.2.4  Ezzel a kérésével az EGSZB az EHA-reform végre-
hajtdsa utdn a haldszati flotta hosszi tdvi fenntartdsdra is

gondol.

3.5.1.2.5 A fedélzeti biztonsdgot novel§ beruhdzdsok mellett
a rendelettervezet olyan berendezések finanszirozasat is engedé-
lyezi, amelyek lehetévé teszik, hogy fedélzeten tartsdk az olyan
fogdsokat, amelyek kirakoddsa mar nem engedélyezett, amelyek
bizonyos kisérleti projektek részét képezik, vagy csokkentik a

haldszatnak az él6helyekre és a tengerfenékre gyakorolt hatasat.
Az EGSZB egyetért ezekkel a javaslatokkal.

3.5.1.3 A rendelettervezet tigy rendelkezik — és ezzel az
EGSZB egyetért —, hogy a berendezések finanszirozdsahoz val6
hozzdjérulds ardnya 20 %-kal n6jon a ,kisléptékd part menti
haldszatot” gyakorl6 haldszhajok szdmara.

3.5.1.4  Végil az EGSZB udvozli a rendelettervezetben java-
solt tarsadalmi-gazdasdgi intézkedéseket. Ezek 1étfontossdgtiak a
kozos haldszati politika reformja folytdn a szektort elhagyni
kényszeril6 haldszok szdmdra. Az EGSZB azonban ugy véli,
hogy ezek a tdrsadalmi-gazdasdgi intézkedések az dgazatban
marad6 haldszok tovdbbképzéséhez és tjraképzéséhez vald
tdmogatast is magukban kellene, hogy foglaljak.

3.5.1.4.1 Az EGSZB szerint a haldszokhoz hasonléan a hald-
szati szovetségek is jogosultak kell, hogy legyenek erre a tdrsa-
dalmi-gazdasagi kompenzécidra.

3.5.1.4.2 Az EGSZB sajnalattal latja, hogy a fiatal haldszok,
akik elsé alkalommal kivannak haldszhajé-tulajdonosokka vélni,
csak tengeri haldszati képzésiikhoz kaphatnak pénziigyi tdmo-
gatast, haldszhajojuk megépitéshez nem, amit kiilonféle
moédokon — pl. a hajok méretét tekintve — korldtozhatnak. Az
EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy gondolja at ezt a
lehetdséget.

3.5.1.5 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy e pénziigyi
hozzédjarulasi keretek szigortian kovetik a 2371/2002/EK rende-
let elSirdsait. Mindazonaltal sajat, a tagdllamokkal, azaz végs
soron az eurdpai polgdrokkal szembeni azon kotelezettségével
is tisztaban van, hogy biztositania kell az Eurépai Bizottsdg
javaslatainak tdrsadalmi-gazdasdgi megfelelGségét. Eppen ezért
ra kell mutatnia, hogy az Eurbpai Bizottsdg javaslatainak
folytan felgyorsul az eurdpai haldszok tdvozdsa az dgazatbdl, a
kozosségi haldszflotta meggyengiill, minek kovetkeztében az
Eurdpai Unié egyre inkdbb a harmadik orszdgokbdl szdrmazé
halbehozataltdl valik fugg6vé.

3.5.1.6  Ezért, és figyelembe véve azt, hogy a haldszatban —
amely Eurdpa és a vilag egyik legveszélyesebb foglalkozdsa — a
legmagasabb a munkahelyi balesetek szdma, az EGSZB megis-
métli a kordbbi, a kozos haldszati politika jovgjérdl sz616 Zold
Konyvhoz és a kozos haldszati politika reformjardl szol6
europai bizottsdgi kozleményhez kiadott véleményeiben ()
kozolt nézeteit, miszerint ,a flotta lecsokkentését célzo intézke-
déseknek nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk azt, hogy
kozosségi flottdt tovdbbra is djitani és korszerdsiteni kell.
Elszdntan dolgoznunk kell a nyersanyag-feldolgozasban, a fedél-
zeti életmindség javitdsban és a legénység biztonsdga megerd-
sitésében a kivdlo feltételek eléréséért”. Az EGSZB kéri az
Eurépai Bizottsdgot, hogy fontolja meg a KHP reformjardl sz616
véleménye kovetkeztetéseiben tett kérését, amelyben hangsi-
lyozta, hogy — a haldszatra szdnt er6forrdsok erejéig — az
Lallami tdmogatdst tovdbbra is biztositani kellene a haldszflotta
felujitasara és korszerdsitésére”.

(') CESE 1369/2002 (HL C 85, 2003. 04. 08.) és CESE 13152001 (HL
C 36, 2002. 02. 08.)
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3.5.2 A IL prioritdsi tengely lehetSséget ad arra, hogy az
Alapbdl finanszirozhatok legyenek az ,akvakultirdra, haldszati
és akvakultira termékek feldolgozasira és kereskedelmére”
szant beruhdzdsok. A rendelettervezet, miutin vildgosan leirja,
mely akvakultira, feldolgozdsi és marketingberuhdzdsok és
ezeken beliil mely intézkedések jogosultak a tdmogatdsra, a
tdmogatdsokat mégis kizdr6lag a mikro- és kisvallalkozdsokra
korlétozza vagy tartja fenn.

3.5.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg pusztdn azzal magyardzza ezt
a korldtozdst, hogy az akvakultira termelS dgazat 90 %-it
mikro- és kisvéllalkozdsok teszik ki. Az EGSZB ugy véli, hogy a
szubszidiaritds elvét egyértelmden alkalmazni kellene e priori-
tisra. E projektek finanszirozdsakor mindossze azt kellene
kikotni, hogy gazdasigi és kereskedelmi szempontbdl életké-
pesek legyenek. Ez novelné a vallalkozdsok versenyképességét,
és a feltételeket tagdllamoknak kellene kikotni nemzeti stratégiai
tervitk elkészitésekor és konkrét célkitlizéseik meghatdroza-
sakor. Az EGSZB véleménye szerint az EHA-timogatdsok a
koltséghatékony vallalkozdsok, kiilonosen a szigort iizleti
tervvel rendelkezd mikro- és kisvdllalkozdsok felé kell, hogy
irdnyuljanak. Csak ezek a véllalkozasok képesek hozzdjarulni az
életfeltételek javitdsahoz és a kornyezet megdvasihoz sziikséges
gazdasagi és tarsadalmi szovet megGrzéséhez. Az EGSZB ezért
kéri, hogy — bér a tarsfinaszirozds tdmogatottjai eredendGen a
kis- és kozépvillalkozdsok —, a tdrsfinanszirozasbol ne zdrjék ki
a jovedelmezd tevékenységet folytaté egyéb villalkozasokat
sem.

3.5.2.2  Figyelembe véve, hogy az akvakultirdt tdmogat6
kiegészitd haldszhajok tevékenysége nem noveli a haldszati
erdkifejtés hatdsat a haldszati er6forrasokra, az EGSZB tigy véli,
hogy a véleménytervezetbe bele kellene foglalni ilyen hajok
épitésének az Alapbdl vald tdmogatdsit.

3.5.2.3 Az EGSZB ugy véli, a jogosult intézkedések kozott a
rendelettervezetnek lehetGséget kellene adnia a jelenlegi terme-
lési rendszerek biologiai és gazdasdgi hatékonysdga fokozasdt
célzé beruhdzdsok tdmogatdsdra azért, hogy megkonnyitsék a
kornyezetbaratabb és koltséghatékonyabb 1) technoldgiak hasz-
ndlatat.

3.5.2.4 A rendelettervezetet az EGSZB igen fontos elrelé-
pésnek tartja az akvakultira teriiletén. A kozosségi célkitiizések
megvalésitasa érdekében a kornyezet védelmét és fejlesztését,
valamint a természet meg@rzését segitS akvakultdra-termelési
modszerek alkalmazdsdért meghatarozott feltételek mellett
gazdasdgi kompenzacié nydjtdsara ad lehetSséget.

3.5.2.5 Az EGSZB azonban tgy véli, hogy a rendelettervezet
31. cikkének (4) pontjat gyakorlatilag lehetetlen betartani. A
2006-0s operativ program kidolgozdsakor a tagallamok nem
tudjdk a kovetkezd hét évre elére megjosolni a jovedelem-
kiesést, a tobbletkoltségeket vagy a pénziigyi tdmogatas sziiksé-
gességét a projektek végrehajtasdhoz. Az EGSZB ezért kéri a
31. cikk (4) pontjanak torlését.

3.5.2.6 Az EGSZB megfelelének tartja a koz- és dllategés-
zségiigyi intézkedéseknek az Alapbdl valé tdmogatdsat, mivel
lehetGséget ad kagylotenyészt6k kompenzaldsira a tenyésztett
puhatesttiek begytjtésének szennyezSdés miatti ideiglenes
telfiiggesztéséért, és az akvakultiirdban a patoldgiai kockazatok
felszamoldsanak finanszirozdsdra.

3.5.2.7  Hasonldképpen az EGSZB tgy véli, hogy a rendelet-
tervezetben felsorolt jogosult intézkedések a feldolgozdsi és
kereskedelmi beruhdzasokndl elégségesek, amennyiben — mint
mar kordbban sz6 volt réla — nem korldtozzak azokat a mikro-
és kisvillalkozdsokra.

3.5.2.8 Az EGSZB szerint ennek a prioritdsi tengelynek
emellett a belvizi vagy kontinentdlis vizeken folytatott halaszati
tevékenységeket is egyértelmtien tdmogatnia kellene, mivel az
Unié egyes tagallamaiban ezek kulcsfontossdgti haldszati
terepek.

3.5.3 A rendelettervezet IIl. prioritdsi tengelye a ,kozos érde-
keket célzé intézkedésekrdl” rendelkezik. Azt irja el8, hogy az
Alap segitséget nydjthat korlatozott idStartamt kozos tevékeny-
ségekhez, amelyeket maguknak a szerepl6knek vagy a termelSk
nevében fellépd szervezeteknek vagy egyéb, az iranyité hatdsdg
altal elismert szervezeteknek az aktiv tdmogatdsdval hajtanak
végre, és amelyek hozzdjarulnak a kozos haldszati politika
célkittizéseinek teljesitéséhez. Bar az elvek szerint a tdmogatott
tevékenységeket ,maguk a szerepl8k” hajthatjak végre, azonban
azt is allitjdk, hogy az Alap olyan korldtozott id6tartamt kozos
tevékenységekhez nydjthat —segitséget, ,amelyeket normdl
esetben magdnvillalkozds nem tamogat”. A rendelettervezet II.
melléklete emellett nem teszi lehet6vé a magdnkedvezménye-
zettek pénziigyi részvételét az 1. csoportban felsorolt nem-
termelS beruhdzdsokban, amely a III. prioritdsi tengely Osszes
beruhdzdsi forméjit lefedi. Az EGSZB ezért kéri, hogy az
Alapbdl tdmogathassanak maganvallalkozdsok dltal kezdemé-
nyezett, korldtozott idtartamu kozos tevékenységeket.

3.5.3.1 Az EGSZB idvozli az EHA 36. cikkében javasolt
,koz0s tevékenységek” tdmogatdsat az Alapbdl. A négy dtfogd
tevékenységi kor lehet6vé teszi a haldszati agazat és az akvakul-
tira szamadra fontos célkittizések meghatdrozasat.
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3.53.2 A 37. cikkben tdrgyalt ,vizben €I allatvildg
védelmét és fejlesztését célzd intézkedéseket” illetGen az EGSZB
aggodalmdt fejezi ki amiatt, hogy ezek pusztin mdszaki
jellegtiek, mivel példdul olyan, statikus vagy mobil szerelvények
telepitésével kapcsolatosak, amelyek a vizi allatvildg védelmét és
fejlesztését vagy a belvizi utak rehabilitdlasat szolgdljak, bele-
értve a vandorld fajok ivéhelyeit és vandorldsi ttvonalait. A
tudomanyos nyomon kovetés sziikségességérél sz6 sem esik, és
a tervezet kizdrja a kozvetlen djratelepitést. Az EGSZB kéri,
hogy az Alap tamogatdsidhoz koveteljck meg e tevékenységek
tudomdnyos nyomon kovetését, és vegyék figyelembe azt, hogy
tdmogatni kell bizonyos vandorl6 fajok tjratelepitését. Emellett
kéri, hogy a meghatdrozott célkitlizéseknek megfelel§ érdekelt
magantestiileteket vegyék fel az e tevékenységek végrehajtdsara
jogosult szervezetek listdjara.

3.5.3.3 A ,haldszkikotsi” beruhdzdsok tdmogatdsi feltételei
egyértelmtick. Az EGSZB tgy véli, a megnevezett ot tevékeny-
ségi teriilethez hozzd kellene adni egy djabbat, amely a
tengerrdl visszatérd, de nem a kikotd telepiilésen laké eurdpai
haldszok szdmara szdllok létrehozdsdrdl és fenntartdsarol szol.

3.5.3.4 Az ,Uj piacok osztonzése és fejlesztése” megkozelités
bizton szdmithat az EGSZB tdmogatdsira, mivel az EHA-tdmo-
gatasok tobbek kozott a feleslegben jelen 1évé vagy kevésbé
kiaknazott fajok felhasznéldsdra, a termékminGség javitdsdra, a
kornyezetre csekély hatdst gyakorl6 modszerekkel nyert
termékek Osztonzésére és a haldszati dgazat imdzsdnak nove-
lését célz6 kampdnyokra vonatkozd kozos tevékenységekre

irdnyulnak.

3.5.3.5 A 40. cikkben emlitett ,Kisérleti projekteket” illetGen
az EGSZB gy véli, hogy a cikket ki kellene egésziteni egy dj
bekezdéssel, amely lehet6vé tenné a kutaté haldszati kisérleti
projektek finanszirozdsdt, amennyiben azok célja a haldszati
er6forrasok meg6rzése, és a jelenleg érvényes HOPE-ban
meghatdrozott  szelektivebb ~ médszereket is  magukban
foglalnak.

3.5.3.6 Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizott-
sagnak e tengelybe bele kellene épitenie azon intézkedéseket,
amelyek a tudomdnyos tandcsadas A kozosségi haldszatirdny-
itdshoz nyijtott tudomdnyos és technikai tandcsadds fejlesztésérdl
sz6l6 kozleményében () javasolt fejlesztéséhez sziikségesek. Ezt
szem el6tt tartva az EGSZB ugy véli, hogy a tengeri kutatéu-
takat, a fajok Gjratelepitését célzé drasztikus intézkedések haté-
sait vizsgdld tdrsadalmi-gazdasdgi tanulmdnyokat, az dgazat
tudomdnyos értékelését és a Regiondlis Tandcsad6 Testiiletek
munkdjit mind tdmogatni kellene. A tuddésok ugyanolyan
tdmogatdst kellene, hogy kapjanak, mint a Testiiletek tagjai.

3.5.3.7 Az EGSZB emellett gy véli, hogy a jelenlegi HOPE
rendelkezései szerint tovabbra is tdmogatni kellene a termeld
szervezetek felallitdsat és mikodését.

() HL C 47, 2003. 02. 27.

3.5.4 A ,part menti haldszati 6vezetek fenntarthatd fejlesz-
tése” cfmdi IV. prioritdsi tengely tdmogatdsi teriileteinek megha-
tdrozdsa szerint az Alap az egyéb kozosségi eszkozoket kiegé-
szitve segitséget nyujt a jogosult part menti haldszati dvezetek
életmindségének tfenntarthatd fejlesztéséhez és javitdsahoz. A
meghatdrozast azzal pontositja, hogy a segitségnyujtds a kozos
halaszati politika célkittizéseinek vegrehajtdsat tdmogaté dlta-
lanos stratégia része, és killonosen figyelembe veszi annak
tarsadalmi-gazdasdgi kovetkezményeit.

3.5.41 A prioritasi tengely intézkedéseinek tilnyomé része
a haldszattdl fiigg6 part menti 6vezetek regenerdlasit célozza,
szem eldtt tartva, hogy tovédbbi fejlédésitk nem kapcsolédhat a
haldszati tevékenységekhez. Az EGSZB tgy véli, hogy az e terii-
letek fenntarthaté fejlddésére irdnyuld intézkedéseket, mely-
eknek célja a haldszattdl eltérS tevékenységek el6mozditdsa,
mind tuddsokkal, mind az érintett teriiletek haldszati dgaza-
tanak képviselSivel egytittmikodve végzett, j6l megalapozott
tudomdnyos elemzés kellene, hogy megel6zze.

3.5.42 A rendelettervezet Ggy rendelkezik, hogy minden
tagdllam ,operativ programjaban felsorolja azokat a teriileteket,
amelyeket az Alap a part menti 6vezetek fenntarthaté fejlédése
vonatkozdsdban tdmogat”.

3.5.4.3 Ez a megkozelités elméletileg Osszhangban all a
szubszidiaritds elvével, amelyet az Eurdpai Bizottsdg rendsze-
resen megemlit, mint a rendelettervezet megfelel§ végrehajta-
sanak alapvetd elemét. Az Eurdpai Bizottsdg azonban maga is
ellene hat ennek, amikor kikoti, hogy a tagallamoknak defi-
nidlnia kell a jogosult teriileteket bizonyos jellemzdk alapjdn,
amelyek koziil némelyik egydltalin nem realis, kilonosen az,
amelyik a jogosultsdgot csak a szdzezernél alacsonyabb lélek-
szamu telepiilésekre korldtozza. Az EGSZB ezért kéri, hogy ezt
a kovetelményt t6roljék a jogosult teriiletek meghatarozasabol.

3.5.4.4  Ezzel kapcsolatban az EGSZB ugy véli, hogy ha a
Bizottsdg mdr meghatdrozta a tdmogathato intézkedéseket, a
szubszidiaritds elvének alkalmazdsa alapvetGen fontos. Az
EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a rendeletterve-
zetben garantdlja a tagillamoknak a jogot, hogy sajat kritéri-
umaik alapjan éllitsdk fel a jogosult part menti ovezetek listajat.

3.5.4.5  Végil a prioritasi tengely szerint a part menti hala-
szati ovezetek fenntarthaté fejl6dését segitd tevékenységet egy
adott teriileten egy helyi dllami vagy maganpartnerekbdl feldlli-
tott csoport, az ugynevezett ,part menti akcidcsoport” (CAG)
hajtja végre.

3.5.4.6 A CAG-ok kezelik a tdimogatdsokat az adminisztrativ
és pénziigyi kapacitdst biztositd kilonféle maikodési szabalyok
alapjan, és igy teljes atldthatdsdggal garantdljadk a tervezett
miveletek sikeres végrehajtasat.
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3.5.47 Az EGSZB kivdnatosnak tartja, hogy ezeknek a
csoportoknak az Osszetételével a szocidlis partnerek el6zetesen
egyetértsenek.

3.5.5 Az EHA-segitségnytjtasrol szol6 rendelkezéseket a
,Technikai segitségnyujtas” cimd V. prioritdsi tengely tartal-
mazza. E prioritasi tengely keretében az Eurépai Bizottsdg
kezdeményezésére ésfvagy nevében finanszirozhatok az
Eurdpai Bizottsdg altal végrehajtand6, az EHA elSkészitésével,
nyomon kovetésével, adminisztrativ és technikai segitségnyujta-
saval, értékelésével, auditdlasaval és ellendrzésével kapcsolatos
intézkedések, és ilyen intézkedésekre a tagdllamok is javaslatot
tehetnek az erre irdnyul6 operativ programjaikban.

3.5.5.1 A rendelettervezet a technikai segitségnyujtdsra szant
koltségvetést az éves finanszirozdsinak legfeljebb 0,8 %-dra és a
tagdllamok tdmogatdsdt az egyes operativ programok teljes
osszegének 5 %-ara korlatozza.

3.5.5.2 Az EGSZB egyetért a javasolt tdimogathaté intézke-
désekkel és a finanszirozds korlatozasaival.

3.6 A rendelettervezet egy sor altalanos rendelkezést éllit fel
a kovetkez6kkel kapcsolatban: ,A segitségnytjtds hatékonysdga
és nyilvanossaga”, ,Az Alap pénziigyi hozzajaruldsa”, ,Irdnyitds,
feliigyelet és ellendrzések”, ,Pénziigyi irdnyitds” és az ,Eurdpai
Halaszati Alap Bizottsdga”.

3.6.1 Az EGSZB egyetért mindezen rendelkezésekkel, mivel
azok biztositjdk az Alap megfelel§ mdkodését, irdnyitdsdt és
atlathatosdgat.

4. Altaldnos észrevételek

4.1. A rendeletjavaslat dltaldnos rendelkezéseket tartalmaz az
akciok ,hatékonysagardl és nyilvanossagarél”, az ,alapok pénz-
tigyi hozzdjarulasirdl”, az ,irdnyitdsrél, nyomon kovetésrdl és
ellenérzésrdl”, a ,pénziigyi irdnyitdsrol” és az ,Eurdpai Haldszati
Alap iranyitobizottsagarol”.

4.1.1. Az EGSZB egyetért mindezen rendelkezésekkel, mivel
azok biztositjak a megfelel§ mikodést, irdnyitast, ellendrzést és
az tldthat6sagot.

5. Koévetkeztetések

5.1 Az EHA-rél sz6lé rendelettervezet olyan pénziigyi
eszkozt hoz létre, amely kiegésziti az eréforras-kezelést, és a
kozos haldszati politikdval egyezden kiigazitja az dgazat terme-
lési szerkezetét. Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg
ezért alapjaban véve tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatat.

5.2 Egyetért azzal, hogy a rendelet végrehajtdsi id@szaka
2007. janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig tart, és azzal, hogy
a Tandcs még az idGszak vége el6tt feliilvizsgdlja azt.

5.3 Az EGSZB emellett ugy véli, hogy igen megfelelGek a
tdmogatdsi célkitiizések és dltaldnos szabalyok, bar siirgeti az
Eurdpai Bizottsigot, hogy a lehet§ legszélesebb korben alkal-
mazza a szubszidiaritds elvét, hogy ezaltal a tagdllamok hatds-
kore legyen meghatirozni azon konkrét intézkedéseket,
amelyekre pénziigyi erdforrdsaikat forditjak. Az EGSZB azt is
javasolja, hogy az Alap éltal biztositott tdmogatds célkittizései
kozé fel kellene venni a ,j6 mindségi munkakornyezet biztosi-

tisat és az életkoriilmények és a munkahelyi biztonsdg és
koztisztasdg javitdsat”.

5.4  Ugy véli, hogy hirom hénap a nemzeti stratégiai terv
létrehozasara til kevés, figyelembe véve a terv alkalmazasi
korét, egy ,partner” részvételébdl adédé nehézségeket, valamint
egyes part menti tagallamok régi6inak szamat.

5.5 Az ,Intézkedések a kozosségi haldszflotta kiigazitdsara”
cimd I. prioritdsi tengely szerint az Alap 4ltal tdimogatott intéz-
kedések a Tandcs dltal a KHP reformja sordn elfogadott
szovegbdl erednek. Az EGSZB azonban ugy véli, hogy az
Eurdpai Unibnak tovdbbra is fenn kellene tartania egy miikods
és versenyképes haldszflottit, mind a kizdrdlagos gazdasigi
ovezetén (EEZ) beliil, mind azon kiviil, és hogy ez az Eur6pai
Bizottsdg feladata. Az EGSZB ezért felkéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy fontolja meg az I. prioritdsi tengelyre vonatkozo
alabbi korrekcidkat:

— A nemzeti haldszati erdkifejtés kiigazitdsdra irdnyuld tervek
tdmogatdsa legaldbb négy évre kell, hogy szdljon.

— A haldszati tevékenység végleges megsziintetésének tdmoga-
tisa nem csak a hajok leselejtezését kell, hogy fedezze,
hanem a nem haldszati célokra vald felhaszndldsukat, illetve
a harmadik orszdgok és kozos villalkozdsok szdmdra vald
ataddsukat is.

— Igazsdgosabb kritériumok alkalmazdsa a leselejtezéssel kap-
csolatos tdimogatdsok szintjének meghatdrozdsdra.

— Biztonsdgi okokbdl fel kellene venni a f6motor cseréjét a
tdmogatasra jogosult fedélzeti beruhdzdsok kozé.

— Ezek a tdrsadalmi-gazdasdgi intézkedések az dgazatban
marad6 haldszok tovdbbképzéséhez és ujraképzéséhez valo
tdmogatast is magukban kellene, hogy foglaljak.

— Mtikodd haldszflotta fenntartdsa a haldszhajok feldjitdsa és
korszertisitése révén, a haldszati eréforrasok erejéig.

5.6 Az ,Akvakultira, haldszati és akvakultira termékek
feldolgozasa és kereskedelme” cimd II. prioritdsi tengellyel
kapcsolatban az EGSZB tigy véli, hogy a megval6sitdsndl figye-
lembe kellene venni a szubszidiaritasi kritériumot, miéltal a
tagdllamok meghatdrozhatndk az Alap pénziigyi timogatdsdnak
legmegfelel6bb felhasznaldsdt, els6bbséget adva a mikro- és
kisvallalkozdsok éltal igényelt beruhdzasoknak, azzal — a vallal-
kozdsok versenyképességét szem el6tt tarté — egyetlen kiko-
téssel, hogy a benyujtott projektek gazdasagi és kereskedelmi
szempontbdl életképesek legyenek.

5.7 A ,Kozos érdekeket célzd intézkedések” cimdi III. priori-
tasi tengellyel kapcsolatban az EGSZB azt kéri, hogy az Alap
tdmogathassa a magdnvdllalkozdsok dltal kezdeményezett,
korldtozott idStartama kozos tevékenységeket, és a kozosségi
haldszatirdnyitdshoz nydjtott tudomdnyos és technikai tandcs-
adas fejlesztését célzd beruhdzdsokat.

5.8 A ,part menti haldszati 6vezetek fenntarthat6 fejlesztése”
cimd IV. prioritdsi tengely a jogosult teriileteket a szazezernél
alacsonyabb lélekszamu telepiilésekre korldtozza. Az EGSZB
ugy véli, hogy ez a kitétel torolni kellene és a szubszidiaritds
elvét kellene alkalmazni, elismerve a tagillamok jogat, hogy
sajat kritériumaik alapjan dllitsdk fel a jogosult part menti
ovezetek listdjat.
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5.9 Az EGSZB udvozli a ,Technikai segitségnytjtds” cimd V.
prioritdsi tengelyben foglaltakat, mivel gy véli, a javasolt
jogosult intézkedések és timogatasi korlatok megfelelGek.

5.10 Az EGSZB szerint ennek az EHA-nak a belvizi vagy
kontinentalis vizeken folytatott haldszati tevékenységeket is
egyértelmtien tdimogatnia kellene, mivel az Uni6 egyes tagalla-
maiban ezek a haldszat kulcsfontossagt teriiletei. Az EGSZB
emellett azt ajdnlja, hogy a tandcsi rendeletre irdnyulé javas-
latban az I cim IL fejezete 4. cikkének (e) pontjdban, valamint
barmely mds cikkben a ,tavi” sz6 helyett a ,belvizi” sz6 szere-
peljen.

Briisszel, 2005. mdjus 11.

5.11 Az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Alap irdnyiti-
si, ellenérzési és nyomon kovetési rendszereit, mivel nagyon
megfelelének és az EHA hatékonysdgdhoz szikségesnek tartja
azokat.

5.12 A fent emlitett okokbdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szoci-
alis Bizottsdg tdmogatja az EHA-rdl szolé rendelettervezetet,
ugyanakkor kéri, hogy az Eurdpai Bizottsag vegye figyelembe a
jelen véleményben foglalt megjegyzéseket.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tdrgy: ,Javaslat az Eurépai K6zosség sajdtforras-
rendszerére vonatkozo tanacsi hatdrozatra”

COM(2004) 501 final -2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

2004. oktdber 22-én a Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai K6zosséget létrehozé szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tarsadalmi kohézié” szekci6, mely feladatul kapta az EGSZB
munkdjdnak el6készitését a témaval kapcsolatban, 2005. dprilis 15-én fogadta el véleményét (el6ado:

Umberto BURANI).

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. mdjus 11-12-én tartott 417. plendris iilésén (a 2005.
mdjus 12-i iilésnapon) az aldbbi véleményt 118 szavazattal 2 ellenében, 15 tartozkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Kozosség sajatforras-rendszerére vonatkozo
tandcsi hatdrozat 9. cikke (') tgy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Bizottsdg 2006. janudr 1-jéig teljes egészében feliilvizsgdlja a
- 2007-2013 kozotti idGszakra elSirdnyzott — sajdtforrds-
rendszereket, és adott esetben megteszi megfelel§ javaslatait.
Az Eurépai Parlament pedig kifejezetten kérelmet nyujtott be
a befizetési kritériumok feliilvizsgdlatira. Feladatkore része-
ként az Eurdpai Bizottsdg, a Tandccsal egyetértésben, javaslatat
vizsgdlatra benyujtotta. Az Eurdpai Bizottsigra hdruld feladat,
technikai jellegénél fogva, nehéznek és osszetettnek, de minden-
ekel6tt kényesnek latszik, mivel a kiilonb6zg tagdllamok, illetve
az egyes allamok és dllampolgarok kozotti kapesolatokat érintd
politikai aspektusok jellemzik.

1.2 A dokumentum technikai elemei nem mindig egyér-
telmdiek még a gazdasdgpolitikai elvek terén tdjékozott olvasé
szamdra sem. El kell ismerni azonban, hogy az Eurdpai
Bizottsdg mindent megtett annak érdekében, hogy legaldbbis a
szakért6i vita lehet6vé vdljon ily médon, és hogy a dontés-
hozék megértésére szdmithasson: a javaslatot kiegésziti egy

() HL L 253., 2000.10.07., 42. o.

jelentés (%), amely bemutatja a jelenlegi helyzetet, a lehetséges
alternativak elényeit és hatranyait, valamint egy technikai
jellegti melléklet (°), amely elemzi az dkonometriai adatokat, és
részletes szamviteli, matematikai és gazdasdgi informacidkat
tartalmaz a kérdésre vonatkozdan.

1.3 A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ezért figyelmét azokra
az aspektusokra kivanja irdnyitani, amelyek kozvetleniil kapcso-
l16dnak a befizetések méltanyos elosztisihoz, illetve a kolt-
ségek és a haszon tagdllamok kozotti befizetési és elosztdsi
mechanizmusdhoz. Mésrészt azonban tudatiban van annak,
hogy a nehezen érthetd technikai széhaszndlat esetenként elfed-
heti a felvetések gazdasdgi vagy politikai jelentSségét. Az alapel-
képzelést, a sajatforrasok mechanizmusanak ,méltdnyossagat”

() COM(2004) 505 final.
() COM(2004) 505 final II. kétet
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masfel6l nehéz partatlanul definidlni, mivel objektiv és szub-
jektiv elemekre egyardnt tdmaszkodik. Amig a prosperitds
szintje példaul mérhetd, az Unidhoz tartozds kozvetett hasznat
mér nehezebb értékelni. A végsS eredmény mindenesetre a
Tandcsban foly6 tdrgyaldsok sordn kialakuld egyenstlytdl fugg
majd, amelynek elérése mar most sem ttinik egyszertinek.

1.3.1  Két elv kozotti igazsigos egyensily kialakitdsa adja
majd a megolddsok érvényességének bizonyitékdt: az egyik a
Jtiszta visszatérités” elve, melynek értelmében minden
tagdllam elvdrja, hogy sajit hozzdjiruldsit az Uni6hoz val6
csatlakozdsdbol szdrmazé — nem minden esetben mérhet —
haszon 6sszegével ardnyosan allapitsik meg. A mésik a szoli-
daritds elve, amely egyfajta rugalmassdgot is feltételez: vagyis a
kozosség igényeitdl fuggben valamivel tobb lehet a juttatds,
vagy valamivel kevesebb az igény. Figyelembe kell azonban
venni, hogy jollehet ezek dltaldban elfogadottak, mindenki a
sajat értékelése szerint értelmezi azokat. Minden kormdny a
sajat pénziigyi érdekeit védi, és tudja, hogy sajit orszdgdnak
kozvéleménye gyakran dontd szerepet jatszik dontéseiben. Az
osszes és minden egyes fél szdmdra kielégit6 megéllapoddst
csak a ,pénziigyi foderalizmus” valodi szellemétdl sarkallt
megolddsok elfogaddsa hozhatja meg.

2. A jelenlegi helyzet

2.1 A sajit forrasok megléte az Eurdpai Unid egyik speci-
fikus jellemzdje, valamint a Kozosség autoném voltanak egyik
fontos eleme, mivel ennek az autondémidnak feltétele, hogy a
Kozosség rendelkezzen sajdt, a tagdllamoktdl fiiggetlen pénz-
iigyi forrdsokkal. Ennek megfelelen a Kozosség sajdt forrdsai
olyan jovedelemként hatdrozhaték meg, amelyek koltségvetése
finanszirozdsahoz szitkségesek, és jog szerint, a kilonféle
nemzeti dllami hatdsdgok barmiféle dontése nélkiil jarnak.

2.2 Az 1999. mircius 24-25-i, berlini Eurépai Tandcs alatt
kimondott alapelvek szerint a Kozosség sajatforrds-rendszere
Jméltdnyos, dtldthatd, gazdasdgilag hatékony és az egyes tagdllamok
hozzdjaruldsi képességeit a leginkdbb tiikrozd kritériumukon nyug-
szik”. Ezt az igen egyértelmd nyilatkozatot tobb esetben és tobb
ponton is figyelmen kiviil hagytdk.

2.3 Az a tandcsi hatdrozat, amely a sajit forrdsok létrehoza-
sar6l dontott, 1970. dprilis 21-én sziiletett, ezt egészitette ki és
modositotta az 1988. junius 24-i hatdrozat, majd legutobb a
berlini Eurépai Tandcs 1999-ben. A sajit forrdsoknak jelenleg a
kovetkezd harom tipusdt kiilonboztetjik meg:

- a hagyomdnyos sajit forrdsok (TOR): ezeket alapvetSen a
vamok és a mezdgazdasdgi lef6lozések alkotjdk,

- a hozzdadottérték-adén (HEA) alapulé forrdsok: a
harmonizalt, ,elméleti” statisztikai alapon kiszdmitott, HEA-
bél szarmazé nemzeti bevételek eredetileg 1 %-a, késébb az
addkulcsot mddositottdk; ez az alap nem haladhatja meg a
brutté nemzeti jovedelem (GNI) 50 %-at,

— a GNIn alapul6 forrdsok: minden tagédllam brutté nemzeti
jovedelmével (GNI) ardnyosan végrehajtott elvonds. Ennek az
elvondsnak az egyes orszdgokra megszabott hatdra nincs,
létezik azonban egy olyan ,plafon”, amely a Kozosség dsszes
sajat forrdsanak mértékét az egész EU GNI-jének 1,24 %-
dban szabja meg.

2.3.1  1996-ban a hagyoményos sajit forrisok és a HEA-
alapa forrdsok egyiittesen a bevételek t6bb mint 70 %-dt
tették ki; 2003-ban ez a részariny 38 %-ra viltozott, és az
Eurépai Bizottsdg szdmitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szam 2004-ben és a folyé évben tovabb fog csokkenni
mintegy 26 %-ra: a tendencia tehdt folyamatos csokkenést
mutat, ami egyben felhivja a figyelmet a GNI-n alapul6 forrdsok
(vagy ,,negyedik forrds”) jelent@ségének novekedésére.

2.4 A ,negyedik forrds” mechanizmusit az 1985. mdjus
7-i tandcsi hatdrozat modositotta: elismerte, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdag hozzdjaruldsi képességeihez képest tdlsagosan
jelentSs részt vallalt, és tigy hatdrozott, hogy ezen dllam nettd
befizetésének kétharmadat visszatéritik. Ezt a hatdrozatot
id6kozben tobbszor médositottdk, és az Eurdpai Bizottsdg
észrevételezi, hogy az egymadst kovetd véltoztatisoknak koszon-
het6en a mechanizmus egyre dsszetettebb és egyre kevésbé
atlathato lett.

241 A kiigazitdsrol” sz6lo hatdrozat egyébként mar
kordbban, az 1984-es fontainebleau-i Tandcs alkalmdval
megsziiletett, de csak dltalinossdgban, az dltaldnos tendencia
meghatdrozdsdval, amely szerint: ,minden tagdllam, amely
tulzott mértékd koltségvetési terhet visel viszonylagos mértékd
jOlétével, prosperitdsaval Osszefiiggésben, megfeleld  idében
korrekcidban részesiilhet.” A korrekcié” egyetlen haszonél-
vezGje az Egyesilt Kirdlysdg lett a kovetkezé évtdl (fontai-
nebleau-i hatarozat) mind a mai napig: a szdmadra elismert éves
Osszeg (az 1997-2003 kozotti idSszak dtlaga) mintegy 4,6
millidrd euréra rig. Az EGSZB vizsgilja a ,megfelel§ id6ben”
kifejezés jelentését, amely ldtszolag egy rendszeres id6kozonként
feliilvizsgélatra szoruld, dtmeneti intézkedésre utal (ez azonban
nem igy tortént), és felteszi a kérdést, hogy az adott idGszakban
vajon mas dllamok — az Egyesult Kirdlysigon kivil — nem
voltak-e abban a helyzetben, hogy hasonlé korrekciéra szamit-
hattak volna.

242 A tilzott mértéki koltségvetési teher” fogalma
részben annak tulajdonithat6, hogy az adott idészakban az
Egyesiilt Kirdlysdg az egy fére jutd brutté nemzeti jovedelmen
(GNI-n) alapulo rangsor utolsé helyét foglalta el (*) az eurdpai
atlaghoz (100) képest: 90,6 szemben Olaszorszdggal (92,6),
Franciaorszdggal (104) és Németorszaggal (109,6). Ma mdr ez a
sorrend megfordult (2003-as adatok): az Egyesilt Kirdlysdg a
listavezet6 111,2-es GNI-vel, amely megegyezik a Dénidban
mért értékkel, mig Franciaorszagnal ugyanez az adat 104,2,
Németorszdgnal 98,6, Olaszorszagndl 97,3. A masik elem, amit

(*) Lasd az Eurpai Bizottsdg dokumentuma (COM (2004) 501 final) 3.
oldaldn 1év§ 1. tdblzatot.
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szem el6tt tartottunk, az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig abban
a helyzetben volt, hogy a HEA alapjan igen magas hozzdjaruldst
kellett fizetnie, jollehet viszonylag kis mértékben részesiilt az
agrarpolitika és a regiondlis politika befizetéseibdl. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a kozosségi koltségvetés
els6 nettd befizetGjeként jelent meg: ez a kiegyenstilyozatlan
helyzet korrekciot igényelt tehdt, amire sor is keriilt.

2.4.3 Az Egyesult Kirdlysagnak fizetett visszatéritést a tobbi
tagallam viselte és viseli ma is GNP-je ardnydban; az Egyesiilt
Kirdlysdg természetesen nem szerepel ezekben a szdmitdsokban.
A GNP-re vonatkozé szabdly elsé jelents korrekcidjira
1999-ben keriilt sor, amikor tigy hatdroztak, hogy a (viszonyla-
gosan) legjelentésebb  koltségvetési befizet6k koziil négy
allamnak  (Németorszdgnak, Hollandidnak, Ausztridnak, és
Svédorszdgnak) 75 %-kal csokkentik a hozzdjéruldsat
korrekcié cimén. Ez az 4 befizetési rendszer ahhoz vezetett,
hogy Franciaorszdg és Olaszorszdg egyiittesen az Egyesiilt
Kiralysagnak fizetendd korrekcié 52 %-at dllja.

2.44  Ha fenntartandnk a jelenlegi rendszert, akkor a 2007-
2013-as id8szakra tervezett fejlesztések azt a paradox helyzetet
eredményeznék, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg korrekcidja dtla-
gosan 50 %-kal novekedne; ebbdl adédéan ez az dllam vélna a
legkisebb nett6 befizetGvé, és ezzel parhuzamosan a tobbi
tagdllam, koztik az 0j tagdllamok dltal viselt teher jelentésen
novekedne (°). Ezen tilmenden az EGSZB szerint a mecha-
nizmus tervezett kiterjesztése mds dllamokra (v6. 3.6 pont)
szitkségessé teszi a szabdlyok adaptaldsat. Ezért magatdl
értetddik, hogy a korrekcios mechanizmus — amennyiben
fenntartisa valoban sziikségesnek bizonyul (ldsd: 3.6.4
pont) — legaldbbis reformra szorul (ahogyan ebbéli szandékat
az Eurdpai Bizottsdg ki is nyilvdnitotta), és helyettesiteni kell
madssal, ami, mikozben tiszteletben tartja a fontainebleau-i kritéri-
umokat, méltanyos és tlithaté megolddshoz vezet.

3. Az Eurdpai Bizottsig javaslata: a f6bb cikkekre vonat-
koz6 megjegyzések

31 2. cikk: a sajit forrdsok. Az 1.a) bekezdés néhdny
modositdssal a meglévd sémait {rja le. Az els tipusba tartozé
bevételeket (TOR) — ldsd 2.3 pont — elsGsorban a jarulékok,
tdmogatasok, kiegészit§ vagy kompenzacids osszegek, az Unidn
kiviili dllamokkal folytatott kereskedelembdl szdrmazé vamille-
tékek, valamint a cukordgazatban el8irt hozzdjdruldsok és
egyéb illetékek alkotjak. Beszedési koltség cimén a tagallamok
a behajtott Osszeg 25 %-at visszatartjdk. Ilyen jelentds vissza-
tartds esetén magyardzat szikséges. Ezt a levondst, amely
kezdetben 10 % volt, 1999-ben emelték 25 %-ra, és ekkor
nevezték el@szor ,beszedési koltségnek”. Nyilvanvaléan atipikus
korrekcids intézkedésrdl volt szo, amely elsGsorban Hollan-
didnak és az Egyesilt Kirdlysagnak kedvezett, és jol mutatja is
az eljardsok atlathatésdgdnak hidnyat.

3.1.1 A hagyomdnyos sajit forrisokb6l (TOR) szdrmazo
bevételek részarinya folyamatosan csokken a kozosségi
bevételek 0Osszességéhez képest (az idevonatkozé adatok,
csakdgy, mint az ezutdn kovetkez6k az Eurdpai Bizottsdg ,Az
Eurdpai Uni6 finanszirozdsa” cimd jelentésébdl szarmaznak (%)):

(°) Lésd a fent emlitett dokumentum 4. tdbldzatat.
() COM(2004) 505 final

az 1996-0s 19 %-r6l 2003-ra 11,4 %-ra csokkent. A befize-
tend§ Osszeg meghatdrozdsit lehet6vé tevs szdmitdsok és
statisztikdk csokkentett vamtételek esetén is mindig jelentds
forrasfelhaszndldst és kiadast igényelnek.

3.1.1.1 Az EGSZB felteszi a kérdést: valdban sziikséges-e
ennek a hozzdjarulasi rendszernek az életben tartdsa, vagy nem
lenne-e helyénval6bb jelentésen csokkenteni annak fontossdgat
és helyettesiteni azt a brutté nemzeti jovedelemre (GNI) kivetett
adokulcs kiigazitdsaval. Az EGSZB gy latja ugyanakkor, hogy
az Eurépai Bizottsdg egy ezzel éppen ellentétes irdnyba mutaté
allaspontot fogadott el, és abbdl az elvbdl indul ki, hogy az
addbevételek teljes joggal az Uniét illetik, és nem tervezi ennek
a megkozelitésnek a mddositdsat, anndl kevésbé, mivel a tagdl-
lamok tobbsége is ezt a megkozelitést timogatja.

3.2 Az 1.b) bekezdés egységes ardny alkalmazdsit helyezi
kildtisba a harmonizdlt hozzaadottértékadé-alapokhoz, amely
minden tagdllamra érvényes lenne. A figyelembe veendd értéke-
1ési alap nem haladhatja meg minden dllam brutté nemzeti
jovedelmének 50 %-at. Az egységes ardnyt a 4. bekezdés
0,30 %-ban rogziti. E tétel viszonylagos nagysdgdnak csokke-
nése a kozosségi koltségvetésben jelentds: az 1996-os 51,3 %-
16l 2004-ben és 2005-ben 14 %-ra (el6rejelzés) csokken.

3.2.1 Az EGSZB tobb alkalommal is kritikdval illette a
HEA-rendszert, amely, még jellemz6bb médon, mint a hagyo-
ményos sajdt forrdsok, magas beszedési, kezelési és ellend-
rzési koltségeket von maga utdn. Az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) szerint egyébként a HEA az ,az adénem, amely
esetében a csalds a legelterjedtebb”, ami a kozosségi koltség-
vetés sérelmét vonja maga utdn (ezt a sérelmet pedig a brutt6
nemzeti jovedelemre kivetett magasabb addval kompenzaljak).

3.2.2 Az EGSZB ez esetben is megkérddjelezi ezen add
fenntartisinak értelmét, mely adét azonban az Eurdpai
Bizottsdg, tgy tlinik, elényben részesit, bar mindenképpen
valodi adébevétellé kivanja azt tenni, az eredeti szandéknak
megfeleléen. A brutté nemzeti jovedelmen alapuld sajit
forrdsok legmagasabb tételét tgy kell meghatdrozni, hogy a
HEA-n alapulé sajét forrdsokat GNI-n alapuldkkal lehessen
helyettesiteni. Amennyiben a HEA-befizetésekbél szdrmazé
bevételek ugyanolyan mértéktick, mint a GNI szdzalékos
ardnyabol szarmazé bevételek, nem lesz sziikség a tagdllamok
terheinek emlitésre mélt6 dtcsoportositdsdra, feleslegessé valik
azonban annak statisztikai kiszamitdsa és felmérése, hogy az
EU sajit forrdsaib6l mekkora a HEA részarinya. Az Eurdpai
Unié finanszirozasarol sz6lo jelentésben (ldsd 3.1.2. pont) az
Eurépai Bizottsdg ugyanis figyelembe vette a HEA-forrasok
eltorlésének lehetSségét, de negativ kovetkeztetésre jutott.

3.2.2.1 Az EGSZB j()l ldtja a probléma osszetettségét, de tigy
itéli meg, hogy a végs6 dontés el6tt hasznos lenne mélyebben
tanulmanyozni ennek az adénemnek a természetét és szdmos
hatuliitSjet, amint azt mdr tobb alkalommal elemezték is.
Msrészt, azon tilmenSen, ami az el6z6 pontban szerepel,
emlékeztetiink arra, hogy a HEA-t évtizedek 6ta ,atmeneti rend-
szerként” emlegetik.
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3.3 Az l.c) bekezdés a javaslat legfontosabb eleme: olyan
adot irdnyoz el6, amelynek alapja az Osszes tagdllam
egyiittes GNI-Osszege, és amelynek kulcsit ,a koltségvetési
eljardsnak megfelelGen kell meghatdrozni” Ez az eljdrds specidlis
szaktertilet, amelyrél az EGSZB nem foglal dlldst. Hangsulyozza
azonban, hogy ez az adéfajta ardnyaiban egyre jelentGsebbé
vélik a tobbi forrdstipushoz képest, és elényei kozott szerepel,
hogy, a kiillonféle finanszirozasi forrasok koziil, ennek a legki-
sebb a kezelési koltsége. A jelentés mellékletében az Eurdpai
Bizottsig emlékeztet arra, hogy — ugyan az adminisztracios
koltségeket is figyelembe kell venni — nem feltétlentil ez az
egyetlen vagy elsddleges szempont: az EGSZB ezt elfogadja, de
megjegyzi, hogy a koltségvetésbe torténd befizetéseket illetGen
az elvek tiszteletben tartasdt gyakran meg kell, hogy el6zzék a
gazdasagossag kritériumai.

3.4 A fent emlitett hirom forrds (az 1.a), b) és c) bekezdés)
egyiitt egyfajta kombindciét alkot (amely a 2. bekezdés szerint
kiegésziilhet adott esetben mds dijakkal), és a kombinaci6 évrdl
évre véltozhat. A Tandcs és az Eurdpai Bizottsig mdr jo ideje
mérlegeli e rendszer fenntartisinak helyénvaldsigit. Az
Unié finanszirozdsardl szo6l6, emlitett jelentésben () az Eurdpai
Bizottsdg tanulmdnyozza az optimdlis struktdra megtaldli-
sdnak madjdt, és harom lehetdséget vesz figyelembe: a jelen-
legi rendszer fenntartdsa, egy kizdr6lag a GNI-n alapulé rend-
szer elfogaddsa, és végil egy alapvetGen addbevételekre épiilg
rendszer. Valészint, hogy a jové év folyamdn sor keriil a téma
megvitatdsara, és a végsé dontés kialakitdsira. Az EGSZB remé-
nyét fejezi ki, hogy folyamatos tdjékoztatdst fog kapni a fejle-
ményekrdl, de 6v attdl a tisztdn technikai és szamviteli megko-
zelitéstSl, amely a mindeddig elkésziilt tanulmanyokbdl kivi-
laglik, és amely figyelmen kiviil hagyja a vilasztds politikai
vetiileteit.

3.41  Terveztek — az el6z6 pontban idézett ,adott esetben
bevezetend§ mds adéfajtak” cimén, s6t a HEA-forrasok helyette-
sitéseként is — egy, a szennyezd$ energidkra kivetendd adot,
amelynek bevétele a kozosségi koltségvetést illetné, de amelyet
kifejezetten a kornyezet allapotdnak javitdsara forditandnak. Az
EGSZB ellenzi ezt a megolddst, amennyiben nincs olyan
szabaly, amely lehet6vé tenné a befizetések egy részének
konkrét célokra forditdsdt. Mdsrészt a nemzetkozi politikai
helyzet kizdrja az olyan dontések lehetéségét, amelyek befolya-
solhatjdk a jovdbeli fejlesztéseket.

3.5 3. cikk: forrdsok és kotelezettségvallalisok. Ez a cikk
maximdlja a bevételek és a kiaddsok nagysagat: a sajat forrdsok
esetében a maximdlt érték a tagdllamok Osszes GNI-jének
1,24 %-a, a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatokndl 1,31 %. Az
egyensulyt mads tipusti bevételekkel kellene biztositani. A
kiaddsok tekintetében a tagdllamok kozotti megbeszélésekbdl
kideriil, hogy eltérés van a pénziigyi terv keretében el6irdnyzott
maximalis érték meghatdrozasinak moédjdban. A végeredmény
att6l az egyenstilytol fiigg, ami egyrészt azok kozott a tagok
kozott alakul ki, akik az Eurdpai Bizottsdg erdsebb szerepének
és egy ambiciozus gazdasdgi és tarsadalmi programnak a hivei,

() COM(2004) 505 final.

ami Gjabb és jelentGsebb bevételeket kovetel, mdsrészt azok
kozott, akik a tagdllamok nagyobb autonémidja és a konszoli-
déciés politika mellett foglalnak alldst. Ez utobbi a status quo
fenntartdsaval jar, sét esetleg a jelenlegi forrasok (valészindtlen)
csokkentésével. Mindenesetre szitkséges lenne kilon figyelmet
forditani az Uj tagdllamok problémadira. A jovS tendencidit
nagyrészt két fogalom, a ,globdlis szolidaritds” és a ,globalis
fejlédés” fogja meghatdrozni — két olyan fogalom, amelyet
konnyti meghatdrozni, anndl nehezebb viszont a koltségvetés
nyelvére leforditani.

3.6 4. cikk 1. bekezdés: az ,,altalinossa tett korrekcié”
mechanizmusa. Az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé fontaineb-
leau-i hatdrozat dltalanos szabdlyként mdkodik: a korrekcios
mechanizmus az Osszes olyan tagdllamra alkalmazando,
amely GNI-jének bizonyos szdzalékdt meghalad6 negativ kolt-
ségvetési egyensiilyhidnyt produkdl. A javaslat szovegében
kiiszobérték nincs meghatdrozva, de a kiséré indoklds a GNI
0,35 %-at emliti. Tovabbd a korrekcidk teljes dsszege nem
haladhatja meg ,a maximdlisan elérhetd visszafizetés
Osszeget”. A korrekcidk és az elérhet§ Osszeg kiszdmitdsa a
Tandcs feladata az EK-SzerzGdés 279. cikke (2) bekezdésének
értelmében. A korrekciot az érintett tagallamra hatdrozzdk meg
a kovetkez6 médon: kiszdmitjdk a tagallam Gsszes befizetésének és
az Osszes dltala felvett Gsszegnek a kiilonbségét, és azt megszorozzik a
megdllapitott teljes kiaddssal. Amennyiben az eredmény pozitiv,
megszorozzdk azt az osszes kifizetés maximum 66 %-dval
megegyez§ visszafizetési hinyadossal, de ,ha sziikséges”,
ardnyosan csokkentik a maximdlisan rendelkezésre dll6
visszafizetési Osszeg betartisa érdekében. Az alkalmazott
képletet nehéz megérteni, eredményét még nehezebb ellend-
rizni, ami megint csak jol mutatja, hogy ha nem az atlathatdsdg
hidnyarol, akkor legaldbbis az egyszertisités szitkségességérdl
beszélhetiink.

3.6.1 Az EGSZB megadllapitia, hogy az dltala a 2.4.1.
pontban felvetett kérdésekre és a 2.4.4. pontban felvetett javas-
latokra vélasz érkezett azéltal, hogy az oOsszes tagdllamra kiter-
jesztettek egy olyan intézkedést, amely jollehet indokolt, csupdn
egyetlen tagdllamra vonatkozott, és nem volt biztos érvényes-
ségi hatdrideje. Az EGSZB arra is felhivia a figyelmet, hogy az
dltaldnos korrekciés mechanizmus egy matematikai és szam-
viteli jellegli megkozelitéssé alakitotta a ,tdlzott mértékd
teher” fogalmdt; az emlitett megkozelités érdeme, hogy kikii-
szoboli a szubjektiv elemeket, mdsrészt azonban nem vesz
figyelembe tn. ,kvdzi min8ségi” aspektusokat: az egy fdre
jutd jovedelmen kiviil a versenyképességet, a szocidlis védelem
szintjét, a rejtett gazdasdgot. Mindamellett, bar tény, hogy a
szamok onmagukban nem titkrozik egy orszdg valddi helyzetét,
egy olyan dltalinos mechanizmus, amely kiilsG értékelési fakto-
rokat is figyelembe vesz, szubjektiv, az atlthatésdg kovetelmé-
nyeivel Osszeegyeztethetetlen aspektusokkal jarhat. Nem marad
mds, mint az altaldnosséd tett korrekcidés mechanizmus elfoga-
désa adott formdjaban, nem szabad azonban elfelejteni, hogy
alkalmazdsa nem mindig az optimalis eredményt hozza.
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3.6.2 A 4. cikk 1. bekezdésének érdeme, hogy megsziinteti a
tagdllamok kozvetlen hozzdjdruldsit a korrekcios” koltsé-
gekhez, mivel a kozosségi koltségvetésen dtvezeti azt; ez tehdt
egy minden logikdt nélkiiloz8, az atldthatésdg hidnydval jelle-
mezhetd rendszer végét jelenti. Az Eurdpai Bizottsdg indokldsa
szamitdsokban bévelkedik, amelyek megértése azonban nem
mindig egyszert, illetve tartalmaz magyardzatokat, amelyek a
hatdrozati javaslat hatdsdra vildgitanak rd. Azok kozott az
adatok kozott, amelyek az dltalanossd tett korrekcids mecha-
nizmus hatdsdt segitenek felbecsiilni, kiemelendd az, amely
szerint a 0,35 %-os GNI-kiiszob alkalmazdsdval a brutté
korrekcidk édtlagos volumene 7 millidrd euréra becsiilhetd.
Az Eurépai Bizottsdg szerint az altaldnossd tett korrekcids
mechanizmusnak a finanszirozdsi szabdlyok modositdsdhoz
kotott alkalmazdsa azt jelenti, hogy a korrekcids szint a mai
rendszer keretében,egy kissé zavaros”. A javasolt rendszer és para-
méterek elfogaddsaval az Eurdpai Bizottsdg szdmitdsai Osszeha-
sonlitd  tablazatokba foglalt mennyiségi eredményekhez
vezetnek, és kilonbozd alternativikat kindlnak, melyeket a
tagdllamok értékelésének és dontésének vetnek ald. Az EGSZB
nem rendelkezik e komplex problémakér értékeléséhez sziik-
séges elemekkel.

3.6.3  Felhivja azonban a figyelmet két felvetésre, melyek az
altalanossa tett korrekcios mechanizmust is megkérdGjelezhetik.
Elészér is a mechanizmus merev és iddben korlitozatlan.
Meg kell jegyezni, hogy veszélyes kizdr6lag az adott helyzetre
alapozva szabdlyokat bevezetni, amely helyzet a jovében alap-
vetGen megvéltozhat: a stabilitdsi és novekedési paktum példaja
ennek alapvet§ bizonyitéka. Mdsodsorban pedig talin nem
ésszeri dolog olyan hozzdjarulisok beszedése, amelyeket
késébb ,korrekcids mechanizmusokkal” kell kiigazitani,
amelyeket, az dtldthatdsdg kedvéért, jobb lenne ,visszatérités-
eknek” nevezni.

3.6.4 Az EGSZB végezetil emlékeztet arra, hogy nemré-
giben megfogalmazott véleményében (*) komoly fenntartdsainak
adott hangot az dltaldnossd tett korrekcidés mechanizmus intéz-
ményesitésével kapcsolatban, és felteszi a kérdést, vajon nem
lenne-e helyénvalobb a ,korrekcié” fogalmanak gyokeres feliil-
vizsgdlata oly moédon, hogy az dltaldnossd tett korrekcids
mechanizmus a befizetési kritériumok szerves részét képezze.
Az Eurdpai Bizottsdg a gyakorlatban mdr elfogadta ezt az elji-
rast, és kivanatos lenne intézményesiteni azt egy rendszeres,
példdul hétévenkénti feliilvizsgdlatot elSiré zdradék beiktatd-
saval.

3.7 4. cikk 2.a) bekezdés: az Egyesiilt Kirdlysidg korrek-
cidja. Ez a pont egy dtmeneti szabdlyozast tartalmaz, amely
alapjan az Egyesillt Kirdlysdg, azonkiviil, hogy élvezi az el6zd
pontban leirt korrekcidkat, 2011-ig, csokkend mechanizmus
szerint fenntartja magdnak az dn. ,fontainebleau-i”
jogokat: 2 millidrd eur6 2008-ban, 1,5 millidrd 2009-ben, 1
millidrd 2010-ben és 0,5 millidrd 2011-ben. Ezek a kifizetések
fiiggetlenek az dltaldnossd tett korrekcids mechanizmustdl, és a
gyakorlatban tovdbbra is a jelenlegi szabilyok szerint finan-
szirozzdk majd Gket, amelyek alapjin az Egyesiilt Kirdlysdg

(°) Az EGSZB véleménye a kovetkezd témdban: ,A Bizottsdgnak a
Tandcshoz és az Europai Parlamenthez cimzett kozleménye — Kozos
jovénk épitése: a kibGviilt Unié politikai kihivdsai és koltségvetési
eszkozei 2007-2013” HL C 74., 2005.3.23., 32. 0., 5.5.1. pont

nem vesz részt a finanszirozasban, a Németorszdgra, Hollan-
didra, Ausztridra és Svédorszdgra es§ rész pedig a rdjuk es§
normdl rész 25 %-ara csokken (ldsd 2.4.3 és 2.4.4 pont). Az
Eurépai Bizottsdg szerint ezek az 1j intézkedések négy foko-
zatos lépésben csokkentik az dltaldnossd tett korrekcids
mechanizmus pénziigyi hatdsit az Egyesiilt Kirdlysigra. Az
el6z6 években (1997-2003-ig) az Egyesillt Kirdlysag éves
atlagban 4,5 millidrd eur tiszta korrekciot kapott, mig az alta-
lanossa tett korrekcids mechanizmussal évente dtlagosan 2,1
millidrd eurd korrekcid jutna rd. A javasolt dtmeneti intézke-
dések megemelik ezt az évenkénti dtlagos Osszeget (Fontai-
nebleau + dltaldnossd tett korrekciés mechanizmusok) 3,1
millidrd eurdra.

3.7.1 A javasolt intézkedés minden bizonnyal kilonbozs
elemek kombinaci6jabol sziiletett: a maltbeli helyzet figyelembe
vétele, az atlithatosdg sziikségessége és politikai sziikségszer-
(iség. Minden bizonnyal nem ez az els§ alkalom, hogy kivételt
tesznek a kozosségi szabdlyok aldl: a régi és 1 csatlakozdsi
szerzGdések is ezt bizonyitjdk. A kiils6 megfigyel6k és azok,
akik kozvetlenil nem érintettek, nehezen tudjdk elfogadni a
szoban forgd szabélyokat. A valosdg azonban, amelyben éliink
meggyGSzheti a dontéshozokat, hogy kiegyensiilyozott, de foként
dtlathaté és megfelelden aldtdmasztott megolddsokat terjesszenek
els. Ebben az esetben — az 1.4 pontban emlitett, ,a tiszta
visszatérités” és a szolidaritds kozotti kompromisszumon
kiviil — a tdrgyalo feleknek kiilonos politikai érzékenységrél
kell tantibizonysagot tenniiik, amely szdmol Eurépa és kiilo-
nosen az Gjonnan csatlakozott orszdgok kozvéleményével.

3.8 4. cikk 2(b) bekezdés: az dltalinossd tett korrekcids
mechanizmus fokozatos bevezetése. Az dltalinossd tett
korrekciés mechanizmus szabdlydt fokozatosan kell beve-
zetni: a 4. cikk 1. bekezdésében (vo. 3.6 pont) emlitett maxi-
mélis, 66 %-os visszatéritési arany csak 2011-t6l alkalmazando;
bevezetésekor, 2008-ban 33 %, 2009-ben és 2010-ben 50 %, és
végiil a kovetkezd évben éri el végleges értékét. Az Eurdpai
Bizottsdg véleménye szerint ez az intézkedés azért sziikséges,
,hogy kompenzalni lehessen az Egyesiilt Kirdlysdg javdra
torténd kiegészitd kifizetésekbdl eredé novekvd kolesé-
geket, és igy mérsékelni lehessen a globdlis koltségeket az
atmeneti idGszak sordn”; ez egyértelmten azokrél a nehézsé-
gekrdl tantskodik, amelyekkel Eurdpanak szembe kell néznie,
és amelyek eltitkoldsa a polgdrok elgl nem lenne tisztességes.
Az EGSZB csak ismételni és megerGsiteni tudja az el6z6, 3.7.1
pontban tett megjegyzéseit.

3.9 5. cikk: A korrekcidéra vonatkozd szimviteli elja-
rasok. Minden tagdllam annak ardnydban veszi ki részét a
korrekciobdl, ahogyan GNIje az egész Unié GNI-jéhez
ardnylik. A korrekciét barmely, arra jogosult orszig megkapja
befizetéseinek csokkentésével, mig az ésszes tagdllam dltal
viselt pénziigyi terhek minden egyes dllam részéhez
hozzdadédnak; ennek kiszdmitdsa egy, az Osszes tagdllam
GNI-jére alkalmazott kulccsal torténik. Az EGSZB semmilyen
killon megjegyzést nem tesz: a mechanizmus elfogaddsa utdn
annak alkalmazdsa nem torténhet méasképpen.
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3.10 6., 7. és 8. cikk: A sajit forrdsokra vonatkoz6 nem
szdmviteli eljirdsok. Ezck a szabédlyok sem tesznek sziksé-
gessé semmilyen kiilon megjegyzést, minthogy megfelelnek az
allami szdmvitel dltaldnos szabdlyainak: a bevételeknek adott
kiaddsi tételekhez rendelése tilos, a tobblet dtvezetendd a
kovetkezd évre, a sajat forrasok beszedési eljardsai.

311 9. cikk: a sajit forrdsok struktirdjinak moédositdsa.
Ezzel a cikkel, j6vdhagyds esetén, az Eurdpai Bizottsdg elkote-
lezi magdt egy valdban addalapii sajit forrds bevezetésére,
amely 2014. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.

311.1 Az Unié finanszirozdsir6l sz6l6 fent emlitett
jelentés (°) részleteiben targyalja ezt a kérdést: Osszességében az
Eurépai Bizottsig a GNI-alapu hozzdjiruldsok alapvet§ csok-
kentését javasolja, amit az adéalapd sajit forrdsok megfeleld
novelésével potolna. Nagyon leegyszerGsitve — ami egyben
sematizaldst is jelent — hirom alternativa meriil fel: az energia-
fogyasztason alapuldé adézds, a HEA-ra kivetett valodi, nem
pedig statisztikai add, illetve a tdrsasdgi add. A negyedik forrds
,2adorendszerrel” torténé részleges helyettesitése az Eurdpai
Bizottsdg szerint (a jelentés 4.1.1.1 pontja) azért el6nyos, mert
noveli Eurépa atlithatosigit a polgirok szemében, és
kozvetlen kapcsolatot 1étesit veliik. Jelenleg ezzel szemben —
a negyedik forrds tilnyomo stlya miatt — a tagdllamok, kozilik
is kiilonosen a nettd befizet6k a kozosségi politikakat és kezde-
ményezéseket hajlamosak kizdrdlag sajdt, nemzeti allokdcidjuk
szempontjabdl megitélni, és kevés figyelmet szentelnek a kozos-
ségi politikdk tartalmdra, alulbecsiilve ezzel a ,hozzdadott
értéket”.

3.11.2 Az EGSZB csak megismételni tudja a jelentéssel kap-
csolatos kordbbi megjegyzéseit, amely szerint az nagy figyelmet
érdemel, de az EGSZB véleménye szerint dtmeneti jellegli és
elmélyitésre szorul. Eltekintve most az el6z8 pontban emlitett
hdrom adézasi hipotézis megvitatdsatdl (amelyek kozil az elsé
els¢ latdsra elvetend§ (%), felhivja a figyelmet az Eurdpai
Bizottsdgnak az el6z8 pontban emlitett megéllapitdsdra, amely
egyértelmten illusztralja a 9.cikk tdmogatdsdra hozott érveket.
Az EGSZB véleménye szerint a polgdr ,,eurépai” megadézta-
tdsanak bevezetése — amely azon a meggydzGdésen alapul,
hogy ezzel Eurépa kﬁzelezb keriil a polgirokhoz, és dtlt-
hatobbd vilik szamukra — éppen az ellentétes hatdst valt-
hatja ki. A tagdllamok magatartdsinak birdlata az Eurdpai
Bizottsdg részérdl, amelyet az EGSZB is oszt, analog médon a
polgdrokra is kiterjeszthetd.

() COM(2004) 505 final, 2004.07.14.

(") Az energiaadé anakronisztikusnak hat a jelenlegi helyzetben és a
jovében is (ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd témdban: ,Ad6-
politika az Eurdpai Unidban — a kovetkezd évek prioritdsai”, HL C
48. szdm, 2002.02.21, 3.1.2.1.1. pont). Ami a kornyezetvédelmi
céllal bevezetends energiaadét illeti, az EGSZB tobbszor is kifej-
tette, hogy ,a kornyezetvédelmi céllal bevezetendd adok nem veszé-
lyeztethetik az eurdpai véllalatok versenyképességét, nem jarhatnak
munkahelyek megsztinésével kiilonosen a nagy energiaigényd
dgazatokban”.

3.11.3 Az EGSZB megjegyzi, hogy az Eurépai Bizottsdg
szandéka nem az adéemelés, hanem inkdbb annak egyértelm
jelzése a befizet6k szdmdra, hogy az add mely része keril a
nemzeti kasszdba, és mely része szolgdlja az Uni6 finansziro-
zdsat. Ezzel a pontositdssal az EGSZB ragaszkodik fenntartd-
sathoz: bar egyik oldalrdl igaz az, hogy az ,eurdpai add”
explicit megnevezése hozzdjarulhat a nagyobb atlithatésdghoz
anélkiil, hogy a befizet6k globdlis terhei ndvekednének,
mdsrészrél el kell ismerni, hogy sokan még mindig idegen-
kednek az ,eurdpai idedltdl”, vagy legaldbbis a kilonbozd
orszdgok polgdrainak egy része nem teljesen érti azt; egy
seurdpai add” — még ha megalapozatlanul is — djabb érveket
jelenthetne az ,eurépai idedllal’szemben.

3.12  Jollehet az el6z8 pont Osszefoglalja az EGSZB megélla-
pitdsait az Eurdpai Bizottsdg dokumentumdval kapcsolatban, az
EGSZB tesz még néhdny kiegészitd megjegyzést a dontéshozo
szervek szdmdra annak reményében, hogy a téma tovabbi vizs-
gilataiban is részt vehet. Az EGSZB szerint egy dtlithatd és
konnyen alkalmazhat6 megolddsokat vdzolo javaslat a
kovetkezd elemeket tartalmazza:

— az egy f6re jutdé GNI alapjan kiszdmitott brutté hozzdjarulds:
az EGSZB mar felhivta erre a figyelmet a kovetkezd témarol
irt véleményében: ,A Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eur6pai
Parlamenthez cimzett kozleménye — K6z0s jovénk épitése: a
kibéviilt Unié politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei
2007-2013" (")

— a bruttdé hozzdjérulds alapjan kiszdmitott és az altaldnossd
tett korrekciés mechanizmussal korrigdlt netté hozzdjirulds,
amely igy a befizetési mechanizmus szerves része lesz
késdbbi visszatéritések vagy kiigazitasok nélkiil.

Egy ilyen megkozelités, amely minden bizonnyal késébbi fino-
mitdsra és korrigdldsra szorul, azzal az el6nnyel jar, hogy folya-
matosan titkrozi az egyes dllamok helyzetét, és nem teszi sziik-
ségessé a befizetési struktira feliilvizsgalatat.

4. Ziré megjegyzések

4.1 Az EGSZB jdl tudja, hogy a végsé dontések, amelyekben
minden bizonnyal politikai megfontoldsok is szerepet kapnak
majd, a tagéllamok kezében vannak. A civil tirsadalom — amely
végsG soron a befizetések terhét viseli — képviselGjeként fejti ki
megallapitdsait és javaslatait az eurdpai koltségvetésrdl abban a
reményben, hogy azok meghallgatdsra taldlnak.

() HL C., 2005.3.23,, 5.5. pont
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4.2 A civil tirsadalom, és végsG soron az eurdpai polgdr,
hangstlyozza, hogy az Uni6 sajat forrdsaihoz torténd hozzaja-
ruldsok mechanizmusa nem csupan kevéssé ismert, hanem
atlathatatlan is. Az dtlathat6sdg még nagyobb hidnyt szenved
egy olyan dltaldnossd tett korrekcids mechanizmus esetében,
amelynek feladata a mar befizetett hozzdjaruldsok visszatéritése
a tobbi tagdllam és nem a kozosségi koltségvetés terhére. Ha
valoban ,kozelebb akarjuk hozni a polgdrokat Eurépdhoz”, a
tagdllamoknak tudatdban kell lenniiik sajat felel6ségiiknek e
szamos alkalommal hirdetett és megerGsitett cél terén: tiszta és
érthetd nyelven megfogalmazott kommunikdciéra van sziikség.

Briisszel, 2005. mdjus 12.

Nem annyira az Eurdpai Bizottsdg, mint inkdbb a tagdllamok
feladata ez, hiszen csak a tagdllamok képesek kommunikalni
polgdraikkal, akiknek ismerik mentalitdsdt és igényeit. Eurdpa
hitele végsd soron a kiilonb6z8 nemzeti hatdsigok felelGssé-
gétdl fugg.

43  Ha ez a feltétel teljesiil, az ,eurdpai” adézdson alapuld
befizetési rendszer létrehozdsdra tett javaslat raciondlis alappal
rendelkezhet; ellenkezd esetben a javasolt mechanizmus egy
kissé korainak tiinik.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

MELLEKLET

A kovetkezd médosité inditvanyt a vita sordn elutasitottak:

3.1.1.1. pont
A pontot el kell hagyni.

Indokolds

A vdmbevételek kiszdmitdsa ennek ellenére sziikséges, és vamkoltségek minden esetben adddnak, még akkor is, ha a
vambevételek nem az EU sajdtforrds-rendszerébe folynak be. Mivel a kiilkereskedelmi politika az EU hatdskorébe tartozik,
kézenfekvs, hogy ennek a teriiletnek minden részét — beleértve a vamok kivetését és a vambevételeket is — az EU szabd-

lyozza.

A szavazis eredménye:
Igen: 38

Nem: 51

Tart6zkodds: 18




	Tartalom
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Javaslat európai parlamenti és tanácsi rendeletre a gyógyszerkészítmények gyermekgyógyászati felhasználásáról, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/83/EK irányelv és a 726/2004/EK rendelet módosításáról» COM(2004) 599 final – 2004/0217 (COD) 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Ipari szerkezetváltás a gépipari ágazatban» 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Javaslat európai parlamenti és tanácsi irányelvre a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK irányelv módosításáról» COM(2004) 607 final – 2004/0209 COD 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «A fenntartható fejlődés szerepe a soron következő pénzügyi tervben» 
	Europai Gazdasagi es Szocialis Bizottsag vélemény targy: «Javaslat europai parlamenti es tanacsi iranyelvre a penzügyi rendszerek penzmosas, valamint terroristak finanszirozasa celjara valo felhasznalasanak megelozeserol» COM(2004) 448 final 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «India és az EU közötti kapcsolatok» 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Javaslat tanácsi irányelvre a hozzáadottértékadó-kötelezettségek egyszerűsítése végett a 77/388/EGK irányelv megváltoztatásáról és Javaslat tanácsi rendeletre az 1798/2003/EK rendeletnek az igazgatási együttműködési megállapodások bevezetésének tekintetében történő módosításáról, az egyablakos ügyintézési tervezettel és a hozzáadottértékadó-visszatérítési eljárással összefüggésben» (COM(2004) 728 final – 2004/0261 (CNS) – 2004/0262 (CNS)) 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Javaslat tanácsi rendeletre – Európai Halászati Alap» COM(2004) 497 final – 2004/0169 (CNS) 
	Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény tárgy: «Javaslat az Európai Közösség sajátforrás-rendszerére vonatkozó tanácsi határozatra» COM(2004) 501 final -2004/0170 (CNS) 

