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(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

A 2005. APRILIS 6-7-EN TARTOTT 416. PLENARIS ULES

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye ,Eurépa ipari korzeteirdl és az 4j tuddsa-
lapd halézatokrdl”

(2005/C 255/01)

2004. jalius 1-jén az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy a Mikodési Szabalyzat
29. cikke (2) bekezdése értelmében sajit kezdeményezésti véleményt készit a kovetkezd tdrgyban: ,Eurdpa

ipari korzetei és az 1ij tuddsalapti hdldzatok”.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcidé a 2005.
mércius 16-dn fogadta el véleményét. Az el6adé Antonello PEZZINI volt.

A 2005. dprilis 6-7-én tartott 416. plendris iilésén (az dprilis 6-i Glésnapon), az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg az aldbbi véleményt 127 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 A korzetek mindig Oridsi vita tdrgydt képezték vala-
mennyi ipari orszdgban, minden szinten, kiilonosen az elmdlt
15 évben. A fejl6d6 orszdgok és a mediterran partnerorszagok
egymast felilmuilva torekedtek kovetni a szdmos eurdpai
orszagban bevezetett korzeti rendszer példdjat annak érde-
kében, hogy felgyorsitsik a fejlédést sajat tizleti véllalkozasi
dgazataikban.

1.2 Tovabba az elemzések azt mutattdk, hogy a korzetek
pozitiv hatdssal voltak a foglalkoztataspolitikdra, és szamos
példat szolgaltattak a helyes gyakorlatra (') a véllalatok szocidlis
felel6ssége teriiletén, évekkel azel6tt, hogy a Bizottsdg nyilva-
nossagra hozta az erre vonatkozé zold konyvét ().

1.3 Id6kozben 1j gazdasdgi-tirsadalmi jelenségek és az {j
tuddsalapti hdlézatok megvéltoztattdk a korzetek hagyomanyos
kapcsolatait, a termelési rendszereket a metakorzetek irdnydba
kormanyoztik (}) és megteremtették annak igényét, hogy halé-
zatok jojjenek létre az egyes gazdasdgi térségek kozott.

(") Lasd Becchettini cikkét az ipari korzetekrdl és a tarsadalmi polariza-
16désrél, 1995.

() COM(2001) 366 final - 2001.7.18.

(’) Goroghdl, ahol a ,meta” jelentése ,utdni”, ,tdlmutaté” vagy ,megha-
lad6”. Igy a metakorzet tilmutat a korzet hagyomdnyos fogalmdn,
és arra épiil.

1.4 Az éridsi téma osszefoglaldsdt megkisérelve, a jelen sajat
kezdeményezésti vélemény az aldbbi targykoroket érinti:

— 2. szakasz: Fogalmi meghatdrozasok és megoldatlan kérdések

3. szakasz: A korzetektSl az eurdpai tuddsalapti metakorze-
tekig

4. szakasz: Korzetek az USA-ban és nemzetkozi szinten

— 5. szakasz: A jelenlegi helyzet és a rendelkezésre dllo
eszkozok az Eurbpai Unidban

— 6. szakasz: A tuddsalapt korzetek G stratégiai EU politikai
megkozelitése felé

7. szakasz: Zar6 ajanldsok

1.5 A jelen, az intelligens korzetek (*) 4j eurdpai hdlézatarol
kiadott sajat kezdeményezésti vélemény céljai az alabbiak:

— Helyszini elemzést adni a meglev§ ipari korzetekrdl, techno-
logiai korzetekrdl és ,metakorzetekrdl”;

(*) Az intelligens/tuddsalapi/technoldgiai korzetek az ,4j” korzetek,
amelKek az ipari korzetekkel ellentétben, teljes mértékben kihasz-
ndljdk az informéci6s és kommunikdcids technoldgia adta lehet8sé-

geket.
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— Kiértékelni azokat a feltételeket, amelyek mellett az dj
korzetek sikeresen fejlédhetnek, elemezni potencidljukat a
lisszaboni stratégia vonatkozdsiban, mind a jelenlegi 25
tagt, és a jov6beni 28 tagti Eurépdra nézve;

— Megvetni egy integralt eurdpai politika alapjait a tuddsalapt
korzetek és metakorzetek 4j eurdpai hdlézatanak kialakitasa
és tamogatdsa felé;

— Kiemelni az ennek a politikdnak a végrehajtdsdhoz sziikséges
eszkozoket, kiértékelni a meglevs korzeteket és lehetséges
modositdsokra és innovdcidkra javaslatot tenni;

— Meghatdrozni azokat az alapokat, melyekre egy valddi
eurépai hivatkozdsi platform (°) alakithaté ki a 25 tagi
Eurépdn belil a tuddsalapt korzetek 4j eurdpai hdlozata
részére;

— Hozzdjarulni t6bb és jobb munkahely teremtéséhez.

1.6 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szdmos
alkalommal kihangsdlyozta az Eurépai Tandcs dltal a lissza-
boni stratégia kozponti céljgnak meghatirozdsakor kimondott
elkotelezettségét, hogy Eurdpat ,a vildg legversenyképesebb és
dinamikusan fejléds, tuddsalapi gazdasdgava kell fejleszteni,
amely képes a fenntarthaté gazdasdgi novekedésre, egyre tobb
és jobb munkahely teremésére és a nagyobb tdrsadalmi kohé-
ziora”.

1.6.1  Most jobban, mint valaha, a novekedési stratégidkat az
alabbi képességekre kell épitent:

- A kilonboz8 fejlesztési politikdk lehetd leghatékonyabb
osszekapcsoldsa;

— A szocidlis partnerek bevondsdnak intenzivebbé tétele, hogy
biztositani lehessen a foglalkoztatottsdg nagyobb ardnyd
fejlesztését és nagyobb hajtderdt a korzetek szamara;

— a technoldgiai kutatds és a helyi iparfejlesztés kozotti
nagyobb ardny tapasztalatcsere;

— nagyobb kritikus tomeg elérése az ipar, az oktatdsi és kuta-
tointézetek, az élenjaré KKV-k, szakképzett munkaerd, pénz-
iigyi és egyéb szolgéltatdsok, kockdzati téke, valamint a magan
és dllami dontéshozok szdmadra;

— a termelési és elosztdsi rendszerek dllandd, tudasalapt
eurépai halézattd fejlesztésének felgyorsitasa, az informaci6
és a szakértelem megosztasinak képessége, illetve az a
képesség, hogy ezeket befogadjdk, javitsdk és tovabbadjak.

() A COM(2002) 714 final — 2002.12.11. meghatdrozdsa szerint a
platformokat ,igy kell tekinteni, mint amelyek segitik a piaci egyiitt-
mikodést ... és hosszt tavii K&F stratégiai tervet dolgoznak ki a
kiillonleges technoldgidk szémdra ... Biztositjdk a szinergidkat a
kozigazgatdsi hatdsagok, a felhaszndlok, a szabdlyozok, az ipar, a
fogyasztok és a kivélosdg pillérei kozott ... Osszhangra van sziiksé
az Uj lehetSségeket feltard kutatds és a lefelé szabdlyozd kerete
kozott, amelyben ezeket a technoldgidkat ki lehet fejleszteni és
piacra lehet vinni”.

1.7 Tobb mint négy évvel a lisszaboni stratégia meghirdetése
utdn csak csaloddsnak lehet hangot adni amiatt, hogy mennyire
szerény elGrehaladds tortént a célok megvaldsitdsa és a partfo-
golt folyamatok szdz szdzalékos végrehajtdsa érdekében. Maga
a Wim Kok vezette magas szintdi csoportnak a lisszaboni straté-
gidrol szol6 jelentése is arra jutott, hogy ,a stratégia megvaldsitd-
sdnak szintje csaldddst kelt, és elsGdlegesen a hatdrozott politikai
akarat hidnydnak tulajdonithaté” és hozzétette, hogy ,uil sok
feladatot vdllaltak, gyenge volt az egyiittmitkodési készség és a priori-
tdsok egymdsnak ellentmonddak voltak” (°).

1.8 Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4-5-i briisszeli
iilésén az Eurdpai Bizottsdg elnoke kiemelte, hogy a Kok-
jelentés ,aggasztd, de valds képet fest az eldrehaladdsrdl. Ramutat
arra, hogy be kell hoznunk az elvesztegetett id6 miatti lemar-
addst” (). Pontosabban aldhtizta, hogy sziikség van a ,priori-
tdsok 1j, pontosabb meghatdrozdsra, a haladas felmérése, és —
kovetkezetes végigviteliik érdekében — nagyobb felelGsség tanti-
sitdsdra” (*). Az EGSZB is kifejtette a nézeteit a tdrgyban
nemrégen elfogadott véleményében (°).

1.9 A lisszaboni stratégia prioritdsainak 4jboli meghataroza-
sakor az EGSZB véleménye szerint ugy kell kezelni az ipari
korzeteket és fejlesztésitket, mint az 4j tudds, és mindenekeldtt
tobb és jobb Gj munkahely megteremtésének kulcsfontossagti
elemét. Epitenie kell a hdlézatok adta jelentds lehetdségekre,
melyekkel folyamatos, épitd kolcsonhatdsban dllhat a kutatd-
sokbodl szarmazé kodifikdlt tudds és az a hallgatélagos tudds (1),
amely elterjed és gyokeret ereszt a termelési és elosztdsi rend-
szerekben.

1.10  AlapvetSen fontos a lisszaboni stratégia megvalési-
tdsa érdekében a helyi szintii kezdeményezések elGsegitése
és az a képesség, hogy hilozatba tudjuk &ket foglalni:
elGszor is, az Unidban mindeniitt, killonosen az j tagélla-
mokban 6sztonozni kell az innovativ véllalkozasok létrejottét
és fejlédését, masodszor pedig tobb lehetSséget kell adni arra,
hogy ezek a villalkozdsok egymadssal taldlkozhassanak és
egyiittmiikodhessenek a szorosabb gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6 szellemében.

1.11 Az 4j ,nyilt technoldgiai korzetek” lehetévé teszik az
egy adott térségben miikodd valamennyi szerepl§ integraldsat
és hélozatba szervezését mas térségek hasonld szereplGivel.

(°) Szembenézés a kihivdsokkal, Wim Kok jelentése a lisszaboni stratégi-
ar6l, melyet az Eurdpai Bizottsdg 2004. november 3-i, és az Eurdpai
Tandcs 2004. november 4-i és 5-i briisszeli iilésére nydjtott be.

() A Bizottsdg ilése levezetd elnokének beszéde az Eurdpai Tandcs
2004. november 4-i és 5-i briisszeli iilésén.

() Ibidem 7. sz.

() HL C 120., 2005.5.20., el6addk: Bruno Vever, Ernst Erik Ehnmark
és John Simpson

(") Nelson, R and Winter, S.G. (1982), A gazdasdgi vdltozds evoliicids
elmélete. A hallgatdlagos ismeretszerzés, szemben az informdacidval
és a hivatalos ismeretanyaggal, nincs formakhoz kotve és kizdrdlag
a tarsadalmi kolcsonhatasok | kapesolatok révén johet létre.
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1.12  Gyakorlati megkozelitésben a nyilt technoldgiai
korzetek eurdpai hédlézata az aldbbi célok elérése érdekében
lényeges:

— Jobb min@ségli munkahelyek teremtése, melyek nagyobb
felelGsséget, aktivabb részvételt és Gj kulturdlis érettséget
kovetelnek, és ily mddon felszabaditjdk a munkdsok vala-
mennyi képességét;

- A technoldgidk és a know-how elterjesztése, valamint az
innovativ alkalmazasok iizleti sikerre valtdsanak felgyorsitdsa;

— Jobb, szakképzettebb munkadt igényl§ dllisok biztositdsa, és
Osztonzés 4j, szertedgazobb szakmai profilok kialakitdsara;

— Nagyobb tudatossdgra osztonzés az €16 kornyezet megdrzése
és a kornyezetvédelem irdnt a korzetek mikodési tertiletén,
és a fenntarthaté gazdasdg, tarsadalom és kornyezetvédelem
elémozditasahoz legmegfeleldbb eszkozok kivalasztasa;

— A térségekben a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié novelése, és
a kormdnyzdst felelGsebbé tétele: a cél az, hogy egységes
jogszabdlyok legyenek, egy nyelvet beszéljiink, és elérjik a
kozosségnek azt a tipusit, amely dllanddan, az egymdstdl
val6 kolcsonos tanulds ciklikussagaban novekszik;

— Az dllandd, gyakorlatias kommunikécios és egytittmitkodési
hélézatok konszoliddldsa és fejlesztése, amelyek oOsszekap-
csoljék a villalatokat, a dolgozdkat, a feltalalokat, a kozossé-
geket, a magan- és dllami intézeteket, a pénzvildgot, egyete-
meket és mds oktatdsi létesitményeket, a kereskedelmi és
marketing rendszereket és a regiondlis fejlesztés szamos mds
szereplGjét;

— A fiatalok kezdeményezés irdnti természetes érzékének és
véllalkoz6i szellemiiknek a megerdsitése;

— Az 4j, kib6viilt Eurépéban az ipari és eloszté-haldzati szovet
harmonikus és versenyre épiild mddon valé kifejlesztése, és
egy Uj, még nagyobb egységes piacba vald teljes integrdlodas
meggyorsitdsa.

1.13  Egyre novekv6 mértékben globalizdlodé mai viliggaz-
dasdgunkban a tuddsalapd Eurdpa kifejlesztésé jelentGs
hatdssal van a nemzeti, regionalis és helyi rendszerekre és a
nemzetkozi egyensulyra is. Ezek a hatdsok magukban foglaljak
az 0j technoldgidk gyors megszerzését és alkalmazasba vételét,
a nemzetkozi szintl szakképzettmunkaerd-felvételt, és végiil
alkalmat adnak a termelési és elosztdsi folyamat megszervezé-
sének decentralizdldsdra, mikozben az egységes és rugalmas
marad, magas szintdi min§ségi normdk mellett.

1.14 A globalizicids jelenségek és az 4j haldzati technolé-
gidk ezekkel majdnem egyidejli megjelenése és kifejlédése
rovid-, kozép- és hosszatava véltozdsokat hozott a termeld
gazdasdgba és kiilonosen a korzeti gazdasdgok életébe.

1.15 A jelenlegi korzetek mar nyitottak az Gj piacok felé,
és tamogatjdk a legfrissebb politikai valtozdsokat, koztik
példaul a gyartdsi tevékenységek egyre gyakoribb athelyezését,
melyet az egyes orszdgokban fenndlld kornyezeti feltételek
osztonoznek, és amelyet tdmogat az egyre novekvé mértéki
szamitogépesités is.

1.16 A 25 tagi EU-ban, a korzetek drutermelésének dtla-
gosan 50 %-at a killpiacokra szdnjak. A korzetek ennek a révén
maér eleve nemzetkozi ipari szerkezettel rendelkeznek, és tivla-
tokban gondolkodva is, eladdsaik egyre novekvé mértékben a
nemzetkozi piacra irdnyulnak.

1.17 At kell dllni az internacionalizdciérél a globalizéciéra:

- A globalizicionak nemcsak egy terméknek a kiilfoldi piacon
valdo megjelentetését, hanem a termelési folyamat
kiilonboz6 fazisait is magdban kell foglalnia;

— Fejleszteni kell a hagyomdnyos és az 0 piacokon a lehet-
séges kiilfoldi partnerekre, valamint a jelenlegi hatdrokon tdli
térségekben rejl6  lehetéségekre  vonatkozdé  informdcié
megszerzésének rendszerét a piacra jutdsi stratégidk és
minden lehetséges partnerkapcsolat tdmogatdsa érdekében;

— A kiilfoldi” térséget szertedgazdvd kell tenni, mind a terme-
lési helyszinek, mind az értékesitési pontok tekintetében, fel
kell dllitani a hdlézatokat és iizlettdrsi kapcsolatokat
létrehozo stratégidkat, hogy be lehessen vonni mds
operativ térségeket a sajdtos tulajdonsdgaikkal egyiitt; ezt
nemcsak {izleti szemszogbdl nézve kell megtenni, hanem
mindenekel6tt az innovécids forrdsokra, kutatdsra, 4j projek-
tekre és otletekre tekintettel, mindig szem el6tt tartva az
ipari, pénziigyi, szervezési és képzési vonatkozdsi szempon-
tokat;

— Lényeges, hogy az egyes térségek kulturdlis jellegzetessé-
geit a lehetd legjobban kiakndzzuk, annak érdekében,
hogy a térségek integracibja és egy eurdpai hdlézatba bevo-
ndsa a legnagyobb hasznot hajthassa;

— A versenyképesség 1j kihivasaival szembenézve egyre fonto-
sabb lesz a folyamatos tovabbképzési rendszer kifejlesztése
és 0j szakmai ismeretek szerzése ().

1.18 A foldrajzi hatdrok kiszélesedése, amelynek hajtoereje a
gazdasdgi haszon, és amelyet a technoldgiai tdmogatds tesz
lehet6vé, meglazitotta ama terileti kozelség kotelékeit, amellyel
az ipari korzeteket hatdroztak meg egykor, és amely a {6
erejitket adta. Ehhez jarult még olyan vezet§ cégek megjelenése,
amelyek piaci eladdsi és beszerzési hdlézata nem teriileti,
hanem virtudlis alapon szervezédik, és a hétterében a gazdasdgi
elényoket célzé stratégidk allnak.

(") Ldsd COM(2004)474 final, 2004.7.14. és a 2005. 2.10-én kelt
CESE 139/2005-6s véleményt, el6adéja: Christoforos Koryfidis.
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1.19  Jelenleg, az eurdpai ipari korzetek reflektorfénybe
keriiltek, mivel igen kényes idészakot élnek meg. Kétfajta
problémaval kell megkiizdeniiik:

~ Uj piacok megnyitdsa és az dltaluk timasztott versenyhelyzet
(az dzsiai orszdgok ezek koziil a legveszélyesebbek),

- A cégek kozotti kapesolatok tjjdszervezése és feltjitdsa, nem
utolsésorban 1ij technoldgidk behozdsa és 1j hallgatélagos
vagy kodifikdlt tudds megszerzése révén.

120 Az 4 versenyképes modellek megjelenése a
globdlis piacon mélyrehaté véltozdsokat hoz magdval. Az {j
integrélt platformoknak és hdlézatoknak véllalniuk kell a kuta-
tasi és innovacids témdkat, Uj termékek és gydrtdsi folyamatok
megtervezését, az Uj, szakképzettebb emberi eréforrasokkal és
Uij anyagokkal valé gazddlkoddst, reklim- és egyéb marketing
tevékenységet, pénziigyi és hitelezési folyamatokat, logisztikat,
piaci és tigyfélszolgalati tigyintézést.

1.21  Nemzetkozi szinten az ipari korzet- és csoportje-
lenség leginkdbb az észak-amerikai régiora jellemzd, ahol ezek
nagy szdmban jottek létre a Csendes-6cedn partjaitdl az Atlanti-
6cednig; példaul a Sziliciumvolgy, a San Diego Ipari Csoport és
a Route 128 (128-as orszdgdt menti teriilet). Bar eltérnek ipari
fejlettségiik szintjében, léteznek korzetek Latin-Amerikdban is:
Mexikéban (a Guadalajara Csoport), Brazilidban (a Sinos-volgy)
és Uruguayban (a Meat Cluster [Hiscsoport]). Ami Azsidt illeti,
jelentSs példakat taldlunk Indidban (az Agra Cluster, a Tiruppur
Cluster és a Ludhiana Cluster), Pakisztdnban (a Sialkot Cluster),
Dél-Koredban (a Consumer Microelectronics Assembly Cluster
[Fogyaszt6i Mikroelektronika Osszeszerel§ Csoport]) és Indoné-
zidban (a Central Java Cluster [Jiva Kozponti Csoport]). A
korzetesitési jelenség elérte Afrikdt is: még a Szahardt6l délre
fekvd egyes afrikai orszdgokban is nagy szdmban jelen vannak.

1.22  Eurépdban, az Olaszorszagban taldlhaté tucatnyi példa
mellett, a legjelentsebbeket Franciaorszdgban taldljuk, ahol a
korzetesedés eredményeként 1998-ban létrejott a Francia Ipari
Korzetek Klubja, valamint Németorszdgban, ahol t6bb mint 50
,Raumordnungsregionen” (térségfejlesztési régi6) mikodik,
koztik a legfontosabb kezdeményezés helyszine, Baden-Wiirt-
temberg tartomdny. A Nagy-Britannidban létrejott csoportok is
igen fontosak (killonosen a Cambridge High-Tech Cluster
[Cambridge-i Csticstechnolégiai Csoport], a Motor Sport Cluster
Birminghamben, vagy masok Skécidban vagy egyéb régiokban).
Szdmos pozitiv példa hozhaté Skandindvidban, ahol nagy
fontossdgot tulajdonitanak a tanuldsnak mint a fejl6dés sarkko-
vének, ezeknél a foldrajzi kozelség is elény. Az G tagalla-
mokban jelent8s példdkat taldlunk az orszagok kilonbozd
régidiban, igy a Cseh Koztdrsasigban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovénidban, Maltdn és a balti dllamokban.

2. Fogalom meghatirozdsok és megoldatlan kérdések

2.1  Nem konnyii egyetlen meghatdrozist adni a korzetek
jelenségére, mert vildgviszonylatban annyira valtozatos, dina-
mikus és szertdgazo.

2.2 Altaldban véve, az ipari korzeteket tgy lehet meghatd-
rozni, mint helyi, homogén termelési rendszereket, melyek
jellegzetessége a fdleg kis- és kozepes méretii iparvalla-
latok erds koncentricidja, és a termelés magas szinti
specializdcidja.

2.3 A Villalkozdsi csoportokrdl (cluster) és Halozatokrdl
kiadott zardjelentésében (') az Eurdpai Bizottsdg Véllalkozdspo-
litikai Fdigazgatosdgdnak szakértGi csoportja tigy hatdrozza
meg a korzeteket, mint:

Fiiggetlen vdllalatokbol és a tdrsult intézményekbdl
alakult csoportok, amelyek:

- egyiittmiikodnek és versenyeznek,

— foldrajzilag egy vagy néhdny régioba tomériilnek, bdr a
csoportnak lehetnek globdlis dimenzidi is,

— egy-egy sajdtos teriiletre szakosodtak, dsszekoti dket a
kozds technoldgia és szaktudds,

— tudomdnyos vagy hagyomdnyos alapra épiiltek,

— a csoportok (clusterek) lehetnek intézményesitettek
(sajdt csoportigazgatoval) vagy intézményi forma
nélkiiliek,

— a cluster pozitiv befolydst gyakorol az innovdcidra és a
versenyképességre; a szakképzésre és a tdjékoztatdsra; a
novekedésre és a hosszii tdvii iizleti dinamikdra.”

2.3.1 Az elmult évtizedekben azok a korzetek, ahol az élet
hajtéerejévé valt a termel§ tevékenység 1étrehozdsa és fejlesztése
az ipari és a szolgéltatdsi szektorban, olyan térségekben,
amelyek sajitos gazdasdgi adottsdgokkal rendelkeznek, nagy-
mértékben autoném moédon fejlddtek, tevékenységiiket arra
a sajitos d4gazatra koncentrdltdk, amelyben igen jelentds
versenyhelyzeti el6nyre tettek szert. A még szigoribb mindségi
és biztonsagi kovetelmények betartdsanak sziikségessége arra
sarkallta a korzeti véllalatokat, hogy névekvé mértékben olyan
egyre kiillonlegesebb piaci fiilkékre koncentrdljanak, amelyek
igényt tartanak kival6 mingségi termékeikre.

24 A korzetek nemcsak olyan specializdlt vallalatok
csoportjai, amelyek egy adott térségben telepedtek meg: olyan
véllalatok csoportjai, amelyek csapatszellemben miitkédnek
egyiitt, a csapat jatékszabalyai szerint jitszanak. Mindegyik
csoportosulds kozosen dolgozik egyiitt bizonyos projekteken,
egyiitt versenyeznek, mig a helyi térség nem csupdn diszlete a
cégek miikodésének és termelésének, hanem valodi lehetSségét
kinal a tdrsadalmi, gazdasdgi és a termelési ciklusra vonatkozo
integracié tdmogatdsanak. Lényegében, a helyi térség a terme-
1ési hagyomanyok ¢és a gyakorlati tudas tdrhaza.

(") Lasd a szakértSi csoportnak a Villalkozési csoportokrél és Haloza-
tokrol kiadott zardjelentését, 9. oldal —
Eurépai Bizottsdg, Villalkozdspolitikai Fdigazgatosdg, 2002. évi
felmérési projekt.
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2.5 Az informdci6itadds felgyorsuldsa és az a lehet§ség,
hogy rovid id§ alatt feltérképezzék a teljes keresleti panordmat,
egyszerre tette konnyebbé a villalatok munkdjat és kényszeri-
tette Gket alkalmazkoddsra. A korzeteken beliili egyensiily
megviltozott. Az 6j technolgiai modellek megjelenése és
konszoliddloddsa a teljes termelési lancot érintette, kihatott a
szakképzettségi profilokra, a munkaszervezésre, a munkaval-
lal6k fejl6désére és a novekedés teriileteire.

2.6 A korzetek egyre novekvé mértékben kapcsolédnak és
integrdlédnak a helyi térség specidlis szolgéltaté kozpont-
jaihoz, szakképesitést adé iskoldihoz, egyetemeihez, ipari
parkjaihoz és kutatdintézeteihez. Az dltaluk elGéllitott
termék mindsége, amely 1étfontossdgt a korzeti vallalatok tualé-
lése szempontjabdl, f6leg arra épiil, hogy a meglevd termelési
hagyoményaikat 6tvozni képesek a piac dltal megkovetelt vagy
ott tapasztalt innovacids és specializacids igénnyel.

2.7 A termelés nemzetkozibbé vdldsa egyre inkdbb
megkoveteli, hogy a vallalatok egy transznacionalis halézatba is
befektessenek. Azokban az esetekben, ahol az a halézat,
amelyben versenyel6nyeiket érvényre kivanjak juttatni, tGlmegy
a helyi szférdn, a KKV-knek és a nagyobb multinaciondlis valla-
latoknak egyarant ki kell tudni akndzni a felel6s és motivalt
munkaerében és azokban a megfelel§ technoldgiai eszko-
z6kben rejld lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik szdmukra,
hogy tuddsukat egyesitsék és feldolgozzdk.

2.8 Mikozben hattérbe szorulnak azok a vallalatok, amelyek
szlik piaci korben tevékenykednek, a névekvd piaci integ-
racié masok — kiilonosen a dinamikusabb KKV-k — szdmdra j
piaci lehetGségeket nyit meg. A jelent8s technoldgiai vilto-
zdsok nem mindig a nagyobb villalatoknak kedveznek.
Gyakran a hdlézati gazdasig semlegesit olyan tényezdket,
mint a foldrajzi tivolsig vagy egy fuggetlen elosztdi héldzat,
kiiktatva ezzel egyes, a KKV-k hagyomanyosan gyenge pont-
jainak szdmité tényezdket. Nekik természetesen hasznukra kell
forditaniuk minden, a technoldgiai fejl6dés kindlta lehetdséget,
a kiszolgdl6 és szolgdltaté kozpontok tdmogatasaval.

2.9 Az Internet részben lekiizdotte a foldrajzi korldtokat.
Lényeges vondsai, a gyors informécidcsere vagy az dllandé
ellendrzés lehet8sége, amely régen fiiggott a szdllitdsi idS
csokkenésétdl, most az IT osszekottetés biztositja.

2.10  Bir manapsdg joval tobb lehet8ség és tevékenység
kindlkozik szdmunkra, mint annak el6tte, az Internet még
mindig nem tud versenyezni a személyes kapcsolatok erejével.
A tuddsra és tapasztalatra épild kozvetlen konttevékenység
még mindig pétolhatatlan. Bar az Internet részben athidalta a
foldrajzi tavolsagokat és megvéltoztatta a korzeti struktarakat,
midltal arra kényszeritette a vallalatokat, hogy novekvd
mértékben mikodjenek egyiitt sajdt helybéli (és gyakran
nemzeti) hatdraikon tdl tevékenyked§ piaci szereplokkel, a

bizalmi kapcsolat a szereplSk kozott még mindig lényeges
szerepet jatszik.

3. A korzetekt6l az eurépai tuddsalapd metakorzetekig

3.1 A hagyomdnyos ipari korzetek egyre szorosabban
tarsulnak metakorzetekkel, és egyes esetekben azzd alakulnak.
A klasszikus korzetekkel ellentétben ezeket tgy lehet meghata-
rozni, mint integrilt ipari platformokat, amelyen beliil a
technoldgiai dgazati szereplGk tovabb terjeszkednek djabb
és djabb tudomdnyos és alkalmazott kutatdsi kézpontok
megszerzése dltal, kitekintenek kozvetlen szomszédsi-
gukon tdlra, hogy fejlesszék a kozos értékekre és stratégi-
dkra osszpontositd termelési és eloszt6i rendszereiket.

3.2 A metakorzetek lehetdvé teszik, hogy a kilonbozd
fazisokat foldrajzilag tdvol es6 helyeken lehessen megvaldsitani,
melyeket gazdasdgi tényezSk és helyi adottsigok alapjdn vélasz-
tottak ki, mikozben fenntartjdk termelékenységi szintjiiket, és —
killonosen gyarté vallalatok esetében — garantdljak a mindséget
az Un. ,egymdstol valg tanulds” folyamata révén, amellyel
lehetdvé valik a f6leg reaktiv megkozelités elmozditdsa proaktiv
irdnyba.

3.3 A metakorzetté alakulds folyamdn a korzetnek egyre
inkdbb tudds-laboratériumként kell mtikodnie. A korzetnek a
globilis logikai kereteken beliili 4tértékeléséhez sziikséges
politikdit ugy a kozintézményeknek, kozottik kiemelten a helyi
és teriileti onkormanyzatoknak, mint — és mindenekel6tt — a
véllalatoknak kell irdnyitaniuk, és e politikdknak érinteniiik kell
az emberi er6forrasok helyzetét és az innovacié szintjét egy
olyan folyamat keretében, mely teljes mértékben biztositja a
koz- és a magdnszféra vezetSinek bevondsat.

3.4 A metakorzetek hdlozatot fejlesztenek a kis-, kozepes és
nagyvallalatok kozott, melyek egymadssal kolcsonhatdsban tevé-
kenykednek, szorosabbra épitik ki az egyiittmtikodést és a
munkakapcsolatokat a tudomdnyos és technoldgiai kutatds
legmagasabb szintli kozpontjaival. Ennek a hajtéeréi az alab-
biak:

— a vezet szerepldk, azaz az dgazat fejlédését iranyitani képes
személyek;

— az csticstechnoldgiai normdk elérését szolgalé beruhdzdsok;

— a viéllalatok kozti, valamint a vdllalatok és a kutatdsi rendszer
kozti egyiittmiikodés;

- a munkaerd motivdldsa és tovdbbképzése minden szinten.

3.5  Altalinossigban négy elemmel lehet egy metakorzetet
meghatdrozni:

— tobbszektordsig: ez ldncrendszerd megkozelitést jelent,
amely teljeskord szolgéltatast, kutatdsi vagy fejlesztési tevé-
kenységet foglal magéban,
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— helykozpontiisdg: a foldrajzi kozelséget felviltjdk a hdlozati
kapcsolatok és az, hogy a partnerek kiilonb6zé kulturélis
identitdsat a lehetd legjobban kiakndzzak,

- fontossdg: a metakorzetekben képviselt dgazatok fontosak a
gazdasdg szdmdra, és jelentGs szdmban képviselnek tudds-
termel8 kozpontokat,

- vezetdi képesség: vannak olyan vezet§ cégek, amelyek
képesek a metakorzet irdnyitdsira olyan kornyezetben,
amelyben meghatdroz6 mértékben vannak jelen a KKV-k.

3.6 A jelenség megértésének folyamata kétségteleniil még
sokkal komplexebb és sokoldaliibb ennél, ha a metakorzetek
tamogatasat kivinjuk megtervezni, nem utolsésorban azért,
mert — ahogy mdr emlitettitk a metakorzetek meghatdrozdsanal
— a cél az, hogy kisérleti alapon kivalogassuk azokat a kivdl6
termelési térségeket, amelyek erds meglevé vagy potencidlis
kapcsolatokat dpolnak a kutatds, a termelés és az innovdcié
vilagaval. A jelenség megértésének folyamata azért is komplex,
mivel a tdrgyban kevés empirikus tanulmdny sziiletett, és kevés
a rendelkezésre 4ll6 statisztikai anyag is.

3.7 A tervezés folyamatdnak magdban kell foglalnia minda-
zokat az elemeket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy javitsunk a
metakorzetek tulajdonsigainak elemzésén:

— Azonositani és szdmszer(isiteni kell a hagyomdnyos
szereplGket: a specializdlt termelési dgazatokban mikods
véllalatokat, amelyek nyers- és félig feldolgozott anyagokat,
szerszdmgépeket vagy termel§ szolgaltatdsokat, dgazati
komponenseket allitanak el6, kiilondsen azokat, amelyek az
adott dgazatra jellemzd, cstcsminGségli  specializdciot
jelentik; a véllalatok kozotti technoldgia transzfer modelljeit;

- Azonositani és szdmszerGsiteni kell a rendszer dj
szerepldit: az egyetemeket; tudomdnyos kutatokdzpontokat;
a viéllalatok részére nyujtott technoldgiai szolgéltatdsokat; a
kommunikdciét és marketinget; azonositani kell a vezetd
szerepléket; a termelési lanchoz fiz6d6 kapcsolatokat és a
vele meglevs kolcsonhatdsokat; a technoldgia transzfer és az

egyiittmiikodés modelljeit;

— teljesitményértékel§ elemzést nemzeti és nemzetkzi
szinten a kovetkezSk érdekében: a hasonl6 termelési rend-
szerek felkutatdsa; az érintett kornyezetek makrodinamika-
janak értékelése; az érintett specifikus kornyezetben a
korményzatok altal bevezetett fejlesztési stratégidk, valamint
az dllami és a magdnszféra kozti kapcsolatok és az egye-
temek-kutatds-vallalatok kapcsolatlinc rendszereinek értéke-
lése;

- a metakorzet dgazatai versenyképességének és a rend-
szer potencidljinak értékelése; a metakorzetek SWOT-elem-
zésének elvégzése, kiilonos tekintettel a gyenge pontok és a
kockazatok kimutatdsara;

— a beavatkozdsi irdnyelvek meghatdrozdsa: kutatdsi, beruhd-
zdsi, az internacionalizdciéra és a kuilf6ldi piacokon valé
versenyképességre vonatkozo politika és tevékenység;

— a korzetekben foglalkoztatott munkdsok minden kategoria-
jdhoz a képzettségi szint és a motivaltsdg meghatdrozdsa.

3.8 A tuddsalapt rendszer felé eltolodds egyre nagyobb
kormdnyzati problémdkat vet fel:

— A korzet egyfajta nyilt hdlozattd fejlédése, vagy a globilis
termelésbe, elosztdsba és tuddshasznosité halézatokba bevont
helyi hdlézat olyan korzeti villalatok meglétét feltételezi,
amelyek dtdllnak a munka termelési alapon torténd
megosztisinak régi rendszerér6l — amely egyébként
szamukra jol mikodott — egy Uj, tuddskozpontd rend-
szerre, amely minden villalkozasra, a koz- és a magin-
szféra vezetGire és minden szintre kiterjed. Mig az els§
fajta rendszer a gyartdsi mveletek gyakorlati feladataihoz
fiz6d6 irdnyitdsi képességre épiiltek, a mdsodik fajta rend-
szer 1ényeges eleme a globdlis informdciédramlds irdnyits-
sanak képessége, a tudomdnyos vagy technoldgiai nyelv
hasznélataval torténd kommunikécio, a komplex szervezeti
modellek irdnyitdsa, mindez azzal a korzetben benne é18
szitkségszertiséggel a hattérben, hogy djra be kell ruhdzni a
szakképzésbe és a strukturdlt tuddsba;

— A kozponti interaktiv folyamatokban a korzetek villal-
kozéi, valamint a véllalkozék és alkalmazottaik kozotti
egyiittmiikodésre és bizalomra alapozott kapcsolatok
nyilvanulnak meg, csakigy, mint a termelési folyamat plura-
lisztikus szervezete és a vallalatkozi, illetve a vallalatok és a
helyi és teriileti onkormdanyzatok kozotti egyiittmikodési
kapcsolatok. Kulcsfontossdgli elem a korzeti rendszeren
beliil meglevé tirsadalmi téke (°) fogalmédnak értéke és az,
ahogyan a politikik megprébélnak megolddst taldlni ennek a
tarsadalmi t8kének a fokozatos eltékozldsinak és a helyi
kolesonhatasok életteli és dinamikus rendszere leromldsanak
megakadélyozdsdra;

— A korzet az ambicidk és frusztraciok, a verseny, a vetélkedés
és az egylittmikodés kaleidoszképja, ez hatdrozza meg a
kozosség egészét. Olymodon kerill megtervezésre, hogy
bunteti a korzet fejlédésére hdtrdnyos gyakorlatokat, és
timogatja az el6nyoseket, és a jovdhagyds pecsétjét iiti
rajuk.

3.9 Ugy tinik, az olyan G szolgdltatdsi struktdardk,
amelyek mintegy megismerési interfészként miitkédnek a
helyi kérnyezet és a globdlis hdlozatok kozott, egyre fonto-
sabbd valnak. A helyi cégek szikségleteihez, valamint a
versenyhelyzet és egytittm@ikodés eredeti mechanizmusaihoz
szabott 1j tgynokségek jonnek létre olyan formdban, hogy
megkonnyitsék a termelési kornyezet fejlesztését.

(") A korzetben dolgozok korében végzett felmérés ravilagit a
munkdsok magas részvételi igényeire és motivaltsigara még a lega-
lacsonyabb szinten is. (lombardiai régi6, el6sz6 a metakorzetekrdl
52616 2004-es torvényhez).
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4. Korzetek az USA-ban és nemzetkozi szinten

4.1  Egyes becslések szerint, az USA-ban az 1990-es évek
kozepén mdr mintegy 380 korzet/csoport létezett, melyek
széles korben tevékenykedtek a gyarté és szolgaltatd szek-
torban, az aktiv népesség 67 %-dt foglalkoztattdk, és tevékeny-
ségitkkel az USA termelési hozamdnak 61 %-at adtdk (*).
Szdmos ilyen dgazat a regionalis termelés valsagabdl nétt ki, ez
allt fenn a kaliforniai San Diego Csoport esetében is, amely a
védelmi dgazat szerkezetdtalakitdsdbol jott létre. Hasznukra vélt
az a prominens szerep, amelyet az dllami és a helyi kormany-
zatok jatszottak egy olyan folyamat beinditdsakor, amelyet
azOta atvett a magdanszektor. Arizondban példaul egy kormany-
bizottsdg elinditott egy kezdeményezést a helyi egyetemeken a
helyi korzetek felmérésére, a f6 maganszektorbeli szereplék
csoportositasara, és ezzel timogatta a korzeti szervezetek létre-
jottét, melyekkel az egyes korzetek lehet8ségeit fel lehetett
mérni, és nehézségeiket le lehetett kitzdeni. Hasonld kezdemé-
nyezések sziilettek mds amerikai dllamokban is, igy New York
llamban, Minnesotaban, Oklahomdban és Oregonban.

4.2 Kanaddban a szovetségi kormdny a tuddsalapd, nemzet-
kozileg elismert ipari korzetek létrehozdsat és fejlesztését ,inno-
vacids stratégidjanak” kozponti elemévé tette. Ez magdban
foglalta azt, hogy a nagy szovetségi hitelintézetek 27 vidéki és
varosi régié kutatdsi beruhdzasait felmérték. A kanadai innova-
cids stratégidja részeként a szovetségi innovacids politika egyik
f6 célkittizése lett legaldbb 10, nemzetkozileg elismert ,techno-
logiai csoport” kifejlesztése 2010-ig. Kanaddban ezért nagyon
altalanossa valt, hogy egy nagyobb kutatéintézet, gyakran egy
egyetem egy-egy ipari korzet kozpontja ().

4.3 Azsidban és Latin-Amerikdban a példak rendkiviil vélto-
zatosak. Léteznek korzetek Indidban és Kindban is. Pakisz-
tinban a piac liberalizacidja és globalizacidja altal meginditott
Uj versenyképességi mozgalom hatdsdra hangstlyoztdk azt a
tendenciat, hogy egyiittmikodjenek az ipari szovetségekkel, és
szolgaltatasaikat igénybe vegyék a nemzetkozileg -elismert
mindségbiztositdsi szabvanyok kielégitése érdekében. Brazili-
dban és Mexikoban a korzeteknek az észak-amerikai piacon
maéris szembe kellett nézniitk a nemzetk6zi drversennyel az
erGs kinai eldretorés eredményeként. Ez a versenyhelyzet
egyrészt nagyobb vertikalis integracidhoz, mésrészt a korzetek
differencidlodasdhoz vezetett.

4.4 Uj-Zélandon a helyi 6nkormanyzatok kiilonboz6 kezde-
ményezéseket inditottak az ipari korzetek tdmogatdsdra.
Ekozben Ausztrlidban szdmos alulrdl felfelé haté kezdemé-
nyezés tortént, példdul Adelaide, Cairns és Hunter Valley
onkormdnyzata éltal, amelyek azonositottak a véllalatcsopor-
tokat, dinamikus fejlesztést hajtottak végre kozottitk sziikségle-
teik fuggvényében, és egyes esetekben korménytdmogatdst

(') Lasd OECD ,A villalkozdsi kedv és az innovativ KKV-k tdmogatdsa
a globdlis gazdasdgban” 2004 — Mdsodik OECD Miniszteri Konfe-
rencia a KKV-krdl, Isztambul 2004. jinius 3.-5.

() Lidsd a Canada Foundation for innovation [Kanadai Innovécids
Alapitvany] — J. Adam, ,A kutatds tdmogatdsa: kulcs a csoportok
megértéschez”, 2003.

nytjtottak tanulmanyok végzésére, tandcsaddsra és titkdrsagi
szolgaltatdsokra.

5. A jelenlegi helyzet és a rendelkezésre dll6 eszkozok az
Eurépai Uniéban

5.1  Eurdpa szdmos részén az iparpolitika egész mostandig
altaldban dgazati politikikra és kezdeményezésekre irdnyult,
Gjabban a figyelmét a helyi térségekre is forditja annak érde-
kében, hogy fenntartsa azokat a feltételeket, amelyek a ,Made
in ...” cimkék haszndlatinak viligsikeréhez vezettek. A
helyi termelési rendszerek azonban gyakran nehézségekbe
titkoznek, amikor megfelel§ vélaszt kivannak adni vallalatszer-
vezési és -irdnyitdsi kérdésekre. Ez G tipust tdmogatdsok eldtt
nyitotta meg a kapukat, melyeket mar nem az egyes villalatok
kapnak, hanem inkdbb a helyi rendszerekre mint egészre
koncentralnak.

5.2 A helyi 6nkormédnyzatok az egyetemekkel, kutat6in-
tézetekkel, iizleti szovetségekkel és hitelintézetekkel
karoltve azt villaltdk, hogy intézkedéseikkel timogatjdk az
innovacié elterjesztését, a mindség fejlesztését, felfuttatjdk a
helyi termékek marketingjét, és végiil hogy rendszerprojekteket
hoznak létre az tizleti kapcsolatok irdnydba mutaté kezdemé-
nyezések segitségével.

5.3 Az ipari korzeteket most mdr torvényesen is elis-
merik a t6bb eurépai orszdgban (Olaszorszdgban példdul a
317/1991 sz. torvénnyel), és egybehangzdan tgy tekintik, mint
a nemzetgazdasdg valodi sikerét. Ez kiilonosen igaz Olaszor-
szagra nézve. Ennek ellenére nem konnyti pontosan meghatd-
rozni Gket, és a hivatalos szdmadatok sem segitenek, amikor
szamukrol, vagy azokrdl az dgazatokrdl kell beszdmolni,
amelyekre szakosodtak.

5.4 A korzetek fejlesztését célzd intézkedéseket regiondlis
szinten hoztdk meg Olaszorszagban (Piemontban, Lombar-
didban, Velencében, Emilia Romagndban és Toszkandban),
Spanyolorszdgban (Katalonidban és Valencidban) és Németor-
szagban (pl. a BioRégid, Exist és az InnoRégié kezdeménye-
zések). Franciaorszagban a DATAR (*%), egy minisztériumkozi
szervezet a miniszterelnok irdnyitdsa alatt, kiillon politikat fogal-
mazott meg helyi termelési rendszerek (SPL) fejlesztésének
tdmogatasdra, ilyenek részét képezik a Francia Ipari Korzetek
Klubjanak is. Szdmos példa akad még a korzetekre Skdcidban,
Walesben és Eszak-[rorszagban.

5.5 A skandindv orszagok sajat megkozelitést fejlesztettek ki
a korzeti politikat illetSen. Ddnidban a korzeti rendszer nagy
hatdst tett az orszdg gazdasidgpolitikdjira, Finnorszdgban a
korzetek tdmogatdsa nemcsak a gazdasigpolitikdt, hanem a
tudomdnyos kutatdst, technoldgiat és oktatést is befolydsolta.

(") DATAR: Délégation a l'aménagement du territoire et a laction
régionale [Vidékfejlesztési és regiondlis intézkedési bizottsag].
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5.6 Az 4j tagallamokban 2000-2001 6ta szamos korzetfej-
lesztési programot inditottak, beleértve a ,kooperacids” prog-
ramot a Cseh Koztdrsasigban és Magyarorszdgon az ipari
parkok fejlesztését célzo (V) NFT GVOP programot, amely az
Ipari Parkok Szovetsége nevii NGO-bdl (*¥) fejlédott ki. Magyar-
orszagon ma 165 ipari park van, ezek az iparban foglalkozta-
tottak 18 %-at alkalmazzak, és az ipari export 28 %-at képvi-
selik. 1997 és 2003 kozott itt 46 182 000 (*°) eurd értékd
beruhdzds tortént ipari parkokba, a PGK (*) programot a
nyugat-dundntili régiéban inditottdk dtjira. Lengyelorszdgban
a KKV Csoportositasi/Hal6zatba tomoritési program ismert.
2000-ben Szlovénia egy haroméves korzetfejlesztési programot
inditott be tobb mint 500 viéllalat és 50 intézmény részvéte-
lével. Tobb mint 130 kisérleti projekt és vizsgdlat van folya-
matban a balti allamokban. Mdltdn a helyi onkormdnyzatok
olyan stratégiat vezettek be, amely tdmogatja a kulcsfontossdgu
korzeteket az olyan dgazatokban, mint az egészségiigy, az ocea-
nogrifia, az informdci6-technoldgia, a repiilés és a szolgdlta-
tasok. A csatlakozni kivané orszdgok esetében is olyan jelentés
példékat taldlunk, mint a temesvari korzet Romdnidban. 2001-
ben Bulgdridban a Kapacitdsok kiépitése a bulgdriai KKV dgazat
gyorsitott novekedése érdekében elnevezésti Phare-program része-
ként 6t potencidlis korzetet hoztak létre. Tovabbi fejlesztésiik
érdekében, a gazdasdgi minisztérium elhatdrozta egy nemzeti
igynokség 1étrehozdsdt, melynek kilon feladata lesz az
ezirdnyU fejlesztések kezelése.

5.7  Hollandidban a korzeti mddszert kozvetleniil beleépi-
tették a kormdny politikdjaba és programjdba, Ausztridban
killon intézkedéseket kezdeményeztek a kutatdintézetek és a
maganszektor kozotti kapesolatok erdsitésére, csokkentették az
innovacié elétt dll6 torvényi és dllamigazgatdsi akaddlyokat,
tdmogatjdk a specifikus korzeteket, és tuddskozpontokat hoztak
létre.

5.8 A korzettdmogaté politika olyan rendszerszemléletd,
integralt megkozelitést kivan, amely szdmitdsba veszi a valla-
latok kozotti, az ipari dgazatkozi, és végiil a vdllalatok, intézmé-
nyek és helyi hatdsdgok kozti kapcsolatokat. Ennek a megkoze-
litésnek az értelmében a magdnszektornak kell a kezdemé-
nyezések mogotti hajtéerdvé vilni, az dllami szektor pedig
megkonnyiti a munkdjukat és katalizator szerepet tolt be.

5.9 A korzeti rendszer” a vallalatok kézti vizszintes integ-
ricié6 kiilonféle formdinak gyokere, amelyek az anya- és
leanyvallalatok kozotti kapcsolatoktdl az dgazaton beliili
kapcsolatokig, és a kiszervezésig terjednek. Ez az integracid
nyitja meg az utat a nagyfokd rugalmassig fenntartisa elGtt,
és az integralt termelés eszkozeivel biztositja az elsGsorban a
nagyvéllalatokra jellemz8 méretgazdasigot. A feldolgozds
kiillonbozg fézisokra bontdsdval a korzet képes onélldan irdny-
itani a termelési linc egyes fdzisait azon az dgazaton belil,
amelyben mukodik. A termelési koltségeket igy rugalmasan
lehet kezelni, és sokkal konnyebben lehet alkalmazkodni a piaci
kovetelményekhez.

(') A parkok el6irt minimdlis tertilete 25 000 m2. Egy véllalat irdnyitja
az infrastruktarat és az iizletmenetét. Az allami ¢s a magdnszektor
is hozzdjdrul a projekthez; a bankok és pénzintézetek sajnos tévol
maradnak.

(**) NGO: civil szervezet.

(") Forras: Téth Janos, EGSZB-tag;

(*) PGK: Pannon Gazdasigi Kezdeményezés

5.10 A korzetek termékeinek a nemzetkozi piacokon aratott
sikere nagy innoviciés képességiik és a termékek folya-
matos javitdsira irdnyulé kisérleteik gyiimolese is. Ezt
Osztonzi a verseny az egyes korzetek véllalatai kozott, és az
egyiittmiikodés a helyi egyetemekkel és/vagy oktatdsi
intézményekkel. Ezeknek a szinergidknak az eredményeként
még olyan dgazatok is, melyeket technoldgiai szempontbdl alta-
ldban a hdtul kullogék kozott tartottak szdmon, mint pl. a
textilipar és a ruhdzati ipar, nemzetkozi szinten versenyképessé
valtak.

5.11 Mostandig, azok a tényezdk, melyeket szdmitdsba
vettek egy-egy korzet létezését feltiré mutaték meghatdroza-
sahoz a véllalatstirtiségre, az dgazati specializdciora és a gydrtdsi
dgazatban foglalkoztatottak szdzalékos ardnydra vonatkoztak.
Ezért mindig mennyiségi adatok alapjan dontotték el a kérdést,
hogy targyilagos dontések sziilessenek. Mindazondltal olyan
tényezSket, mint a gazdasdgi profilt, termék-innovaciét, az
atfogd vallalati stratégiat, és ami a legfontosabb, a ,hdlézati”
elemet is szdmitdsba kellett volna venni. Az utébbi tényezd
kulcsfontossdgti mind a korzeti szerkezet eredetének meghaté-
rozdsahoz, mind a metakorzet jovébeni erdsségeinek pontos
megdllapitdsahoz, tekintettel az tizleti élet és a kutatds kozotti
szoros kapcsolatra.

512 EU-szinten szdmos kezdeményezés jarulhat hozzd az
eurdpai technoldgiai korzetek fejlédéséhez. Mindazonaltal még
ki kell fejleszteni egy valédban integrélt politikdt az inno-
vativ korzeti halézatok fejlesztésére, dsszhangban a lisszaboni
stratégidnak az Eurdpai Tandcs 2004. november 4-5-i iilésén
kovetelt djrainditdsaval, és azzal a kotelezettségvallaldssal, hogy
amilyen gyorsan csak lehet, a KKV-kbdl mind a régi, mind az
4j tagdllamokban létrehozzdk a bdvitett egységes piac gazdasagi
szovetét.

513 A 15 tagi EU-nak egy sereg kozosségi eszkoz dllt a
rendelkezésére, melyeket felhaszndlhatott arra, hogy segitse a
fejlédést és tuddsalapt korzeti halézatokat hozzon létre. Ezek
az eszkozok nagyrészt a regiondlis politikdhoz, a kutatdsi és
fejlesztési politikdhoz, az tizleti és innovécids politikdhoz, az
informdcids tarsadalom politikdjahoz és az oktataspolitikdhoz
kotédnek.

5.13.1 Regiondlis politika — A strukturdlis alapok kutatisi-
innovécids politikdja szdmadra juttatott jelentSs pénzeszkozok
lehet6vé tették a regiondlis fejlddés tényleges felfutdsit az ERDF
(Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap) 10. cikkének innovativ
tevékenységei, a RIS program (Regional Innovation Strategies —
Regionalis Innovaciés Stratégiak) és a K6zosség olyan kezdemé-
nyezései segitségével, mint az Interreg III-C. Emellett az
Eurdpai Beruhdzdsi Alap és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank létre-
hozta a ,Novekedési Kezdeményezést” mint olyan eszkozt,
amellyel a KKV-k innovativ halézatokat éllithatnak fel.
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5.13.2  Eurépai KTF politika — A Hatodik kutatdsi és
fejlesztési keretprogram 2002-2006 fontos forrasa a tuddsalapt
korzetek potencidlis timogatdsanak, killonosen az alabbi teriile-
teken:

- 0j eszkozok, integrdlt projektek és kivadldsagi haldzatok,
amelyeket azzal a szdndékkal hoznak létre, hogy elérjék a
KKV-k szdmdra a vizszintes tematikus prioritdsok kozé
kittizott célokat;

— a ,kutatdsi és innovdcios” szdl;

— Marie Curie 6sztondijak a mdasodik kiilonleges programban
résztvevd vallalatok szdmara;

— az ERA-NET koordindcids program;

- tudomdnyos és kormdnyzati tevékenységek a technoldgiai
el6jelzéseket illetGen.

5.13.3 A ,T6bb Kutatdst Eurépdban: a GDP 3 %-a a cél” c.
cselekvési terv szdmos Uj tevékenységet tartalmaz nemzeti/
eurdpai szinten. Ezen tdlmenden tdmogatdsi kezdeményezé-
seket lehet kifejleszteni Eurdpa tuddsalapti korzetei szdmadra a
Galileo radionavigacids és mtiholdas helymeghatdrozé program
szolgéltatdsainak segitségével.

Mindazonéltal, ahogyan azt az djabb — kiilondsen a kisvallala-
toknak a programba torténd bevondsirdl szolé — jelentések
kiemelik, részvételi torekvések sordn a kisvallalkozdsok nehé-
zségekbe titkozhetnek, killonosen az j tagallamokban (*').

5.13.4  Villalkozaspolitika — A villalkozdsi és innovécios
politikdval kapcsolatban az aldbbiakat kell megjegyezni:

— az Innovdcids és KKV-programot;

— a RITTS programot (Regional Innovation and Technology
Transfer Strategies — Regiondlis innovéciés és technoldgia-
transzfer stratégia);

—a TRIP projektek (Trans-regional innovation projects -
Régiokon dtnyuld innovécids projektek);

— a PAXIS kisérleti akcid, innovativ vallalatok hdalézatdnak
létrehozasara és fejlesztésére, és varhatok tovabbi kisérleti
akciok is, amelyek tdmogatjak az ipari korzetek dgazati hdlé-
zatainak fejlesztését;

— az Euro Info Centre Network - Eurdpai Informdcios
Kozpontok Halézata.

5.13.5 A Villalkozdspolitikai Fdigazgatdsdg érdekes kezde-
ményezései kozott megtaldljuk a korzeti hdlozatok kifejlesztését
és az IDABC programban végzett munkdt, amely tdmogatja a
véllalatokat és a véllalati hdlozatokat. Az ipari korzetek kozotti

(*') Lasd a Cordis sajtokozleményt, ,Az EU projekt novelni akarja a
KKV-k részvételét a 6. KP-ban” (2005.01.14.); ldsd még az Eurdpai
Bizottsig Otéves értékelését az IST kutatdsrdl & fejlesztésrdl
(2005.01.17.).

egyiittm(ikodési kezdeményezések az EMS-EMAS (Oko-Villala-
tirdnyitasi és Audit rendszerek) tandsitds terén, melyet regio-
nalis szinten finansziroznak, kiilonos figyelmet érdemelnek a
Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaggal kozosen irdnyitott kozos

......

fenntarthatd fejlédési intézkedések kozott.

5.13.6  Informdciéstirsadalom-politika - Az eEurope
2005 program keretében, és azon belill az e-Kormanyzat, e-
Uzlet, e-Kereskedelem, e-Beszerzés, Szélessavi halozati, e-Ossze-
tartds, és a Térj dt digitdlisra kezdeményezések igen nagy
lehet6séget rejtenek a korzeti hdlézatokat tdimogatd projektek
szdmdra.

5.13.7  Oktatdsi és szakképzési politika — A Socrates és
Leonardo programok kiilonbo6z8 intézkedéseit fel lehet hasz-
ndlni a tuddsalapt hdlézatok képzési tdmogatdsaira, és palydza-
tokat is lehet késziteni az e-Tanuldsi és eEurope 2005 progra-
mokbdl torténd tdmogatds elnyerésére.

6. A tuddsalapd korzetek j stratégiai EU politikai megko-
zelitése felé

6.1 Az Eurépai Tandcs 2004. tavaszi Gilésén kiemelték, hogy
,Eurépai szintd intézkedések csak részét képezik annak az
intézkedéssorozatnak, hogy a lisszaboni stratégia a helyes
vaganyra keriljon; szdmos reformot és beruhdzast, amelyet a
tagdllamoknak kell végrehajtani, még végre kell hajtani” (*3). Ezt
az alldspontot erGsitette meg az Eurdpai Tandcs 2004.
november 4-i és 5-i iilésén, amely szdmdra Wim Kok elkészi-
tette a jelentését (¥).

6.2 A legjelentdsebb kihivdsok a novekedés hirom alapvetd
stratégiai teriiletére vonatkoznak:

6.2.1 Intelligens, nemzetek feletti hdlzatok kifejlesztése: e
cél eléréséhez példdul fel lehet haszndlni a Kozosségi Noveke-
dési Kezdeményezést, és benne elsGbbséget kell biztositani a
kutatdsi, fejlesztési és élethosszig tartd tanuldsra szdnt beruhé-
zdsok szdmdra. Mdsik fontos eleme az Gj szakmai profilok
meghatirozdsa és a vonatkozd képzések beinditdsa, a haldzati
egyiittmiikodés eszkozei haszndlatdnak felfejlesztése a hatodik
keretprogram tdmogatasaval.

6.2.2 A viéllalatok versenyképességének tdmogatisa a
globalis piacon és fenntarthaté kornyezetvédelem: ez részben
magédban foglalja a szélessavi kommunikdcié és a nagy-
sebességli halozatok fejlesztését, ez sziikséges a kutatdshoz és
innovécidhoz (GEANT), a Galileo program kisérleti alkalmaza-
saihoz és az eEurdpa 2005 program altal tdimogatott kezdemé-
nyezések kifejlesztéséhez.

(*) A Bizottsag jelentése a Eurdpai Tandcs tavaszi iilésére ,A lisszaboni
célok megvaldsitdisa — Reformok a kibgvitett Uniéban” -
COM(2004) 29 final - 2004.2.20.

(*) Lasd a 2. ldbjegyzetet
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6.2.3 A ,szomszédsagi politika” (**) kiépitése a kibGvitett
Eurdépédban: ennek célja, hogy a kibéviilt Eurdpa Gj szomszéda-
ival Osszehangoltabb és mélyebben gyokerez$ szinergidkat
hozzunk létre azzal a szdndékkal, hogy létrejojjon a virdgzason
és biztonsdgon alapuld térség, olyan érzékeny kérdésekben be
tudjunk vezetni egyiittmiikodési mechanizmusokat, mint a
kozos hatdrrendészet, a migracios dramlatok kezelése és a szer-
vezett blin6zés elleni harc.

6.3  Valamennyi EU orszdgban, és kiilonosen az j tagalla-
mokban, novekvé mértékben tudatosodik a korzeti hdlézatok
és az ipari csoportok fontossdga mint eszkoz a versenyképesség
és a termelékenység megszildrditdsdra, a foglalkoztatdspolitika
megerGsitésére, a munka mindségének fellenditésére és
osztonzd a kis- és kozépvillalatok fejlesztésére.

6.4 Az EGSZB tgy véli, hogy integralt unids szintd politi-
kdra van sziikség, melynek keretén beliil egy eurdpai plat-
formot kell feldllitani az j, tuddsalapd metakorzetek eurdpai
halézata létrehozdsanak timogatdsara.

6.5 Az EGSZB meggy6z8dése, hogy ezek a metakorzetek a
globdlis piaci sikerek eléréséhez valddi kulcsai, mivel jobban
tudjak a KKV-k szdmdra hozziférhet6vé tenni a magas szintii
képzettséget, a modern megosztott szolgdltatisokat és az dj,
tuddsalapi létesitményeket, mikozben javitjdk a vallalatirdny-
itdst, és gondoskodnak jobban informdlt és érettebb
munkaerdrdl.

6.6 Az EGSZB Ugy érvel, hogy egy eurépai korzeti plat-
form létrehozdsa régota virt, kovetkezetes, dtlithatd és hozzi-
férhetd keretet jelent a KKV-k, a régi és az 4j tagdllamok, a csat-
lakozds el6tt 4ll6 orszdgok és az EU Eurdpai szomszédai
szdmadra.

6.7 Ennek az eurdpai korzeti platformnak képesnek kell
lennie arra, hogy a kiilonboz6 fSigazgatésdgok dltal irdnyitott
politikdkat, a jelenleg rendelkezésre all6 eszkozoket és a kozos-
ségi intézkedéseket ossze tudja hangolni.

6.8 A platform részére elegendd pénzeszkozt kell allokdlni
ahhoz, hogy tdmogatni tudja az Uni6 tevékenységeit. A plat-
form dltal koordindlt, és a lisszaboni stratégia égisze alatt végre-
hajtott intézkedéseknek bizonyosan hozzdjirulndnak azoknak a
KKV-knek a fejlesztéséhez, amelyek kiillonosen gazdagok
mélyen gyokerezd hallgatlagos tuddsban. A kozosségi kezde-
ményezések kodifikdlttd tehetik ezt a tuddst és egy kozos alapba
illeszthetik, valamint atiltethetik az eurdpai hdlzatokba.

(**) A barcelonai folyamat a mediterrdn orszdgok szdmadra (1995 6ta); a
nyugati balkdn allamok szdmdra meghirdetett Csatlakozdsi és Stabi-
lizdcids Folyamat; a Fiiggetlen Allamok Kozossége (volt Szovjet-
unid) orszagaival megkotott egyiittmiikodési és partnerségi megalla-

podasok.

6.9 Az eurdpai korzeti platformnak keretprogramot kell
készitenie az aldbbi célok megvaldsitdsara:

— Kezdeményezések 1ij eurdpai metakorzeti hildzatok kialaki-
tdsdra egyes ipari dgazatok részére, ahol szitkséges, példdul
technoldgiai platformok 1étrehozdsa a biokémiai, Grkutatasi,
textilipari vagy az informéciés és kommunikdcids technold-
giai dgazatban;

— Uj, kozos stratégiai jovokép kifejlesztésének kezdeményezése
Eurdpa jov6beni lehetdségeinek felderitésére azokon a teriile-
teken, amelyeken termékek és folyamatok innovéciin
dolgoznak, eldrejelezve a fejlédés lehetSségeit;

— Stratégiai képességfejlesztd tevékenységek a régi és Gj tagdl-
lamok, a csatlakozds el6tt dll6 és a szomszédos orszagok
korzeti hdlézatai szdmadra;

- A metakorzetek és a foglalkoztatdspolitika kozti viszony
felmérése;

— A korzeti szervezeteknél dolgozok kulturdlis fejlédését tamo-
gatd intézkedések;

— Tapasztalatcsere a legjobban bevélt halézati gyakorlatrl,
harmonizalt értékelési és eljdrdsi kritériumok alapjdn; ennek
célja a kibdvitett eurdpai kutatdsi és innovacios térség szildrd
alapjainak lerakdsa, hatdstanulmanyok készitése és ezek ered-
ményeinek viligos és Osszehasonlithaté visszajelzése annak
érdekében, hogy megfelels mennyiségti kodifikalt és dtadhaté
tuddast gytijtsenek Ossze;

— Kozos képzési intézkedések a korzeti vezetdk, tizletvezetdk,
pénziigyi és hitelrendszer-irdnyitok szdmadra, melyeket a poli-
tikai dontéshozokkal és a kozigazgatdsi eloljarokkal, valamint
a képzési folyamatban ugyancsak érdekelt helyi és teriileti
onkormdnyzatok vezet§ tisztségviselGivel egyetértésben kell
végrehajtani;

— Az 0j, tuddsalapt korzeti haldzatokrél szolé Jean Monnet
oktat6i osztondijak () 1étrehozdsa, eurdpai dijak alapitdsa,
mellyel kittintethetik az eurdpai korzetek legsikeresebb és
atiiltethetd példait;

— Tanulmdnyi osztondijak rendszerének létrehozdsa a korzet-
technologiai megbizottak szdmdra, amellyel finanszirozni
lehet a technoldgiai marketing és auditor kutaték és szakem-
berek jelenlétét a haldzatokban;

— A tuddsalapt korzetekrdl sz6l6 interaktiv portdlra alapozott
erds kommunikdcids és informdcids funkcio kifejlesztése;

(*) 1990 eleje és 2003 oktdbere kozott a Kulturdlis és Oktatdsi Féigaz-
gatosdg kb. 2500 oktatdsi projektet hagyott jovéd eurdpai témdkban:
ezek kozott van 82 eurdpai polus, 601 oktatdi osztondij és 1560
allandé kurzus és modul. A tamogatdsok odaitélésére a felhivasokat
évenként teszik kozzé az aldbbi honlapon: http://europa.cu.int/
comm/education/programmes/ajm/index_en.html
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— OsztonzSk nytjtdsa a Kozos Kutatokodzpont intézetei (Joint
Research Centre institutes), kiilonosen a sevillai Technoldgiai
JovSkutatd Intézet (Institute for Prospective Technological
Studies) segitségével, a szakvéleményekhez és projektekhez
torténd hozzaférés megkonnyitése érdekében;

— Kiilon koltségvetési keret beiktatdsa a hetedik KTF keretprog-
ramba a tudasalapti korzeti hdlézatok fejlesztése cimen;

— A korzetfejlesztést tdimogatd program felvétele a 2007-2013
id@szakra sz6l6 1j kohézios politika keretébe.

7. Zar6 ajinlisok

7.1 Az ipar kihelyezése folyik valamennyi fejlettebb
orszagban. Az EU-ban a szolgdltatéi dgazat hozzdadott értéke
elérte az Gsszes GDP 70 %-at (a maradék 22 %-a az ipar, 5 %-a
az épitbipar és 3 %-a a mezGgazdasig) (*°). Mindazonéltal nem
tandcsos ennek a folyamatnak az 6sztonzése, mivel a hozzi-
adott érték nagy része izleti tevékenységbe terelédik at, vagy
abbol szdrmazik (¥): kereskedelembdl és szallitisbol 21,6 %;
pénziigyi és tzleti szolgdltatasokbol 27,2 %; kozigazgatasbol
21,6 % ().

7.1.1 A korzeti tapasztalatokat érvényre juttaté kultdra
tdmogatdsara és elterjesztésére képes politikak kétségteleniil
sokat tehetnek annak érdekében, hogy a korzetek a kibdvitett
EU teljes teriiletén versenyezni tudjanak azokkal az orszdg-

2

okkal, ahol a munkaerd alacsony koltségeivel egyiitt jir a szoci-
alis partnerekkel folytatott parbeszéd hidnya és a munkahe-
lyeken az egészségvédelmi és biztonsdgi normdk semmibevé-
tele.

7.1.2 Az EGSZB megitélése szerint az 4j politiknak jobban
ki kell hasznédlnia az izleti tevékenység pozitiv, szocidlisan
érzékeny gyakorlatabol adédo versenyképességi elényt (*). Ez
valamennyi munkahelyi szereplét arra Osztonozhet, hogy a
termelésbe valo befektetését tudatosan és felelGsséggel kezelje,
tartsa be a szdllitdsi hatdridGket, tisztességes drakat”
szabjon (*Y), és termékeihez szakszerd, pontos, alapos vevészol-
gélatot biztositson.

(*%) Forrés: Eurostat, a brutté hozzdadott érték osszetétele, 2002.

(*) A Gazdasdgi Elemzések Hivatala (Bureau of Economic Analysis)
szerint minden egyes 1 § ipari termékre koltott végfelhaszndl6i
raforditdsbol a gyarté dgazatban 0,55 $-nyi GDP, a nem gyartd
dgazatban 0,45 $-nyi GDP keletkezik. Manufacturing in America: A
Comprehensive Strategy to Address the Challenges to U.S. Manufacturers;
Department of Commerce, January 2004 [Gydrtdsi tevékenység Ameri-
kd%)an: Atfogo stratégia az USA-ban mikodd gydrté cégek e%’tt dllg kihi-
vdsok megvdlaszolasdra; Kereskedelmi Minisztérium, 2004. janudr]
(http:/fwww.commerce.gov/DOC_MFG_Report_Complete.pdf) November
2004-MANUFUTURE . EUROPEAN COMMISSION

(*%) Forrds: Eurostat, ibid.

(*) Lasd a vdllalatok szocidlis felel6sségérdl kiadott Zold Konyvet
COM(2001) 366 final — 2001.7.18.

() A ,tisztességes dr” elvét hivatalosan jovahagytik az dllam- és
kormdnyfSk az Eurdpai Tandcs Cardiffban rendezett iilésén 1998-
ban. ,A kornyezetvédelmi rdforditdsoknak titkrozddniiik kell a
termék drdban, és ezeket nem lehet riterhelni a jov6 nemzedé-
kekre!”. Az egyik leggyorsabb méd arra, hogyan lehet a kornyezet-
védelmi kiadasokat belefoglalni az drba, az drak olyan megallapi-
tasa, amelyek titkrozik az druk és szolgéltatdsok kornyezetvédelmi
koltségeit, és olyan piaci eszkozok haszndlata, amelyek pozitiv
kornyezetvédelmi célkittizéseket valdsitanak meg.

7.2 Az EGSZB olyan megkozelitést siirget, amely felkarolja
az Uj korzeti halézatokat, kiilonosen az 4j tagallamokban, a jol
informalt, piacvezérelt kereslet el@segitése érdekében.

7.3 Egy hdarom-négyéves iddszak alatt fokozatosan csokkend
tdmogatast kell nydjtani a megvaldsithatosdgi és cégalapitdsi
elemzések, a hdlézati kozvetitSi tevékenység és a fenntarthatd
fejlédés koltségeinek, valamint a tanusitishoz sziikséges labora-
toriumi koltségek fedezéséhez.

7.4 A technoldgiai kornyezet és a szocidlis viszonyok
gyorsan valtoznak, emiatt siirgds szilkség van 0j szakmai
profilok létrehozasa. Ehhez az aldbbi folyamatos képzési
eszkozok (1) sziikségesek:

hélézati kozvetitsk;

technoldgiai marketing szakemberek;
— az innovaci6s és technoldgiai transzfer segitdi; és
— metakorzet-igazgatok.

7.5  Kordbbi tapasztalataibol meritve az EGSZB reméli, hogy
a metakorzet témdjdban a technoldgiai innovaciéra alapozott
tanfolyamokat lehet szervezni az dllami és magdn szférdbol
jov6 érdekeltek, az ipar és a munka vildga, az egyetemek és a
bankok szdmadra. Ezekhez tdrsulhatnak képzési osztondijak is,
melyek az dllami és magdnszektor kozotti, a cégek és az okta-
tasi intézmények kozotti cserekapcsolatokat szolgaljak.

7.6 Az Innovicids Féigazgatdsagnak, amely nagyon sokat
tesz a globdlis kornyezetben szerzett eurdpai tapasztalatok
tdmogatdsdra, meg kellene névelnie az olyan intézkedések
tdmogatasat, amelyek célja a korzetek kozotti és nemzetekfeletti
technoldgiai el6rejelzés irdnyitdsdnak és teljesitményértékelé-
sének beinditdsa, kovetése és értékelése annak érdekében, hogy
a kulturdlis és informdcids adatbazist allandéan naprakészen
lehessen tartani a folyamatban levs véltozdsokkal, és ezek
mérésére alljanak rendelkezésre a sziikséges eszkozok.

7.7 A hitelfelvételek tdimogatdsdra, amely mindig is kritikus
kérdés volt valamennyi tagallamban, kiilonosen a most csatla-
kozott orszdgok korében, fel kell dllitani egy kapcsolattart6
kozpontot az EBA () keretén beliil, amely a sajit garancia-
eszkozei segitségével garancidkat adna a metakorzeti vallalatok
szamdra szolgaltatdsokat nydjté bankok, pénzintézetek, konzor-
ciumok és szovetkezetek dltal kibocsdtott hitelkeretekhez.

(*") Lasd a 11. ldbjegyzetet.

(*}) Az EBA (Eurépai Beruhdzdsi Alap) 1994-ben jott 1étre az aldbbi két
f6 cél érdekégen: a hdlézatok tdmogatdsira és a KKV-k hitellel
torténs egyszertibb elldtdsira. Az EBA részvényesei az EBB, az
Eurépai Bizottsdg és szdmos eurdpai bank. Az elmdlt néhdny év
alatt az EBA egyre novekvs mértékben nydjtott tdimogatdst a kis- és
mikrovéllalkozasok részére.
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7.8 Az EGSZB véleménye szerint az (j, tuddsalapi korzet
idedlis kornyezet ahhoz is, hogy ki lehessen probélni a villa-
latok szocidlis érzékenységének legfejlettebb formadit az eKor-
mdnyzdsi, eUzleti és az 1j eBusiness2Business [vallalatok
kozotti] kapesolatok segitségével, mert ezek kulcsfontossdgiak
a korzeti hdlozatok nemzetek feletti fejlédéséhez, mindehhez
felhasznalva a k6zos IDABC (**) interoperdbilis halézatok tdmo-
gatasit, szoros egylttm@ikodésben az eEurépa 2005 prog-
rammal (**).

7.9 Az EGSZB véleménye szerint az is fontos, hogy az
Eurépai Bizottsdg éllitson 6ssze egy kozos terminoldgiai Ossze-
foglalot, amelyet a Kozosség programjaiba bevont valamennyi
korzetnek hasznalnia kell, valamint egy valamennyi korzetet
lefed6 eurdpai interaktiv adatbazist, dgazati és tevékenységi
teriilet szerint.

7.10 A Villalkozaspolitikai Féigazgatésagon belill emellett
létrehozhatndnak egy kozosségi kozpontot a korzetek és a
killonféle érdekelt intézmények munkdjinak 6sszehangoldsira
és az ilyenirdnyl egyiittmtkodésre. Ez a kozpont egyebek
mellett elkészithetné és naprakészen tarthatnd a helyes gyakor-
lati Gtmutatdkat, amelyeket regiondlis szinten osztandnak szét.

7.11 A viéllalatok szocidlis felelGsségét tdmogaté kultdra tgy
tekint az tzleti tevékenységre, mint a kozérdeket szolgdld
er6forrdsra, szdmdra antipatikus a biirokrdcia és a velejard kolt-
ségek, melyek az intézkedések vonzerejét csokkentik. A ,Slid”
kezdeményezés hasznos eszkoz a SLIM programbdl (**) nyert
tapasztalatoknak a korzetekre torténd tiiltetéséhez.

() 2003.12.10-én kelt CESE 1610/2003-as vélemény, el6add: Anto-
nello Pezzini (HL C 80, 2004.3.30.). A hatdrokon dtnydl6é halo-
zatok 1étesitése az informdcids technoldgidk (IT) felhaszndldsdval
kulcsfontossdgt eszkoze lett a kozigazgatasi hatdsdgok egymashoz
val6 kozelitésének és egyiittmikodésre tett eréfeszitéseik tamogatd-
sanak egy modern, kibdvitett és biztonsdgos Eurépa megteremtése
érdekében. Ezen tilmenden az Eurdpai Bizottsdg altal készittetett
tanulmadnyok egybehangzdan mutatjak, hogy az ezeken a teriile-
teken végrehajtott beruhdzdsok fellenditik a gazdasdgi életet (magas
jovedelmezdségi ratak mellett). A K6zosség kezdeményezése ezen a
téren az ,Adatcsere a kozigazgatdsi hatdsigok kozott” (IDA),
amelyet az Eurdpai Bizottsdg 1993-1995-ben inditott el az IDA I-
gyel (1995-1999). 1999 és 2004 kozott a Kozosség forrdsaibol
127 milli6 eurét allokdltak az IDA II szdmdra. Ebbol koriilbeliil
60 %-ot forditottak kozérdekd dgazati projektekre (PCl-kre), a mara-
dékot a transzeurdpai halézatok interoperabilitdsit szolgdlo és a
teljesk kord hozzaferést biztosité vizszintes intézkedésekre fordi-
tottak.

eEurope 2005: an information society for all. Action plan, Seville Euro-
pean Council, 21 and 22 June 2002. [eEurdpa 2005: az informdcids
tdarsadalom mindenki szdmdra. Cselekvési terv. Az Eurdpai Tandcs sevillai
iilése 2002. jiinius 21-én és 22-én.] Osszefoglalds: A cselekvési terv
célja kedvez§ kornyezet létrehozdsa a maganberuhdzdsok és
munkahelyek teremtése szdmdra, a termeléien ség novelésére, a
kozszolgéltatdsok modernizdldsara, és mindenki szdmdra annak
lehetdvé tételére, hogy részt vegyen a globdlis informécids tarsada-
lomban. Az eEurépa 2005 ezért a széles korben rendelkezésre dllo
szélessdva infrastruktiirdra alapozott biztonsdgos szolgéltatdsok,
alkalmazdsok és tartalomszolgéltatdsok fellenditését tiizte ki célul.
A SLIM programot az 1990-es évek elején inditottdk el a XXIIL
Féigazgatosdg kezdeményezésére, a kisvéllalkozdsokat fojtogatd
akkori biirokrécia csékﬁentésére, amely a maindl jelentGsen
nagyobb mértékd volt. A SLIM programbdl nétt ki a BEST.
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7.12 Az EGSZB véleménye szerint tandcsos lenne egy olyan
informdciés szolgdlat felallitdsa, amely tandcsot és segitséget
tud nytjtani a szellemi tulajdon védelmének kérdéseiben és a
korzetek létesitésének egyéb kérdéseiben, mivel ezek egyre
inkdbb elvélaszthatatlan részévé vélnak az eurdpai hdloza-
toknak és a globdlis piacnak.

7.13  Sziikséges ezen feliil a korzeti testiiletek részvételének
megkonnyitése a CEN, Cenelec, ETSI és NORMAPME (*) iltal
végrehajtott, a technoldgiai fejlédést szolgdld szabvany-el6ké-
szitési és kozos szabvanyositdsi projektekben.

7.14 Az otodik tobbéves villalkozds- és versenyképesség
fejlesztési  programmal (2007-2013) (') kapcsolatban az
EGSZB ugy véli, hogy fontos a figyelem rdirdnyitdsa az ipari
korzetek helyzetére és sziikségleteire.

7.15 Az EGSZB véleménye szerint, amelyet az elmalt
években, kiilonosen az Eurdpai Tandcs lisszaboni, barcelonai és
sevillai ilései nyomdn szerzett tapasztalatokra alapozott,
hasznos lenne egy eurépai platform felallitisa folyamatos
parbeszéd folytatdsdra, melyet dgazatokra és tevékenységi terti-
letekre lehetne felosztani. Ez a platform foghatnd Gssze a
korzeti vezetSket, a kozigazgatdsi hat6sdgokat, a szocidlis part-
nereket, a pénzvildg képviseldit, a kutatdintézeteket és a civil
szervezeteket.

7.15.1 Az EGSZB ugy véli, hogy az eurdpai tuddsalapi
metakorzeteket a Kozosségnek el kell ismernie annak érde-
kében, hogy:

— megkonnyitse a cserefolyamatokat az egységes piacon beliil
és azon kiviil;

— lehet6vé tegye a kiilonb6z§ orszdgok véllalatai szdmadra,
hogy forrasaikat 6sszeadjak;

— a korzeti projekteknek valéban eurdpai jellege legyen, és
kozvetleniil hozzaférhessenek az eurdpai tervekhez és prog-
ramokhoz;

— értékelésnek, ellenSrzésnek és benchmarking-nak vesse ald az
eurdpai korzeti hlézatokat.

7.15.2  Ebben az Osszeftiggésben az EGSZB ugy véli, hogy
hasznos lenne a jelen véleményre alapozva kozmeghallgatast
tartani, amelyre meg kellene hivni a kiilonb6z6 régiok korzeti
testiileteit és mds érdekelt szervezeteit. Ennek a célja lenne a
hatdrokon dtnydld egytttm@ikodés Osztonzése és elényeinek
megvildgitdsa:

— politikailag: a hatdrokon dtnydlé gazdasdgi egyiittmiikodés

sz

teljesitményét;

(*®) CEN: Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsdg; Cenelec: Eurépai Elektro-
technikai Szabvanytigyi Bizottsdg; ETSI: Eurépai Tavkozlési Szab-
vanyiigyi Intézet; NORMAPME: Az Eurdpai Mesterségek, Keres-
keddk es Kis- és Kozépvallalatok Szabvanyiigyi Hivatala.

(*) Lasd COM(2004) 781 final- 2004.12.7. és CESE 245/2005.
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— az egyszer(sités értelmében: pontosan meg tudja hatdrozni a
megismerési, pénziigyi és termelési forrdsokhoz valé hozzi-
térés tj formdit;

— gazdasagilag, a versenyképességet tekintve: az eurdpai tudi-
salapt korzetek (EKD) eurdpai konzorciumot képezhetnének,
amely elfogadhatna egy EU minGségi jelet;

— az dllami/magdnszférabeli partnerkapcsolatok széles tdvlatait
tekintve: az 0j korzeti csoportoknak magukban kell foglal-
niuk mind a magdncégeket, mind a helyi hatésdgokat, mivel
az utébbiak fontos katalizdtor szerepet toltenek be az dj
javaslatok elbirdldsanal;

— osszehozza az izleti villalkozdsokat, az egyetemeket és a
kutatdssal foglalkozé testiileteket, ezdltal rendszeresen merit
az 0j technoldgidkbol és innovaciokbol.

7.15.3 Az EKD konzorciumnak tdmogatnia kell a vallalko-

zasi szellemet, a szocidlis felelGsséget, Gj tevékenységek 1étreho-

zdsat és tovabbi képzések kifejlesztését, valamint 6sztonoznie
kell a hatdrokon atnyilé partnerkapcsolatok létesitésére. Ennek

a konzorciumnak az aldbbi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie:

— konnyen és szabadon csatlakozni lehessen hozzd, mind
magéanszemélyeknek, mind dllami/magén testiileteknek;

— egyszerd, rugalmas legyen, és képes legyen alkalmazkodni a
tagok kiilonbozg igényeihez;

— képes legyen alkalmazkodni a piaci trendekhez;

— EU-szinten hozzdk létre, vonjanak be szdmos tagdllamot
vagy tdrsult orszagot (**).

7.15.4  Formdja — Az EKD-nek magdntestiiletnek kell lennie,

ezért nem igényel tdmogatast a kozpénzekbdl.

Briisszel, 2005. éprilis 6.

(*) Lasd a KTF keretprogramot.

7.15.5  Megkozelitése — Az EKD-nek hasonlé kritériumokat
kell kielégiteni, mint amelyeket a hatodik KTF keretprogram ir
el§ a konzorciumok alapitdsidhoz. Otéves (megtjithatd) id6tar-
tamra kell alapitani (*’), és be kell jegyeztetni egy, az EKD plat-
formon beliil az Eurépai Bizottsdgnal létesitendd kiilon cégjegy-
zékbe.

7.15.6  Jogéllisa — A Kozosség intézményeivel lebonyolitott
tgyleteit kizdr6lag egy elismert EKD koordindtor intézheti,
ahogyan ez a KTF keretprogramban torténik az integralt
projektek és a kivalosdgi halozatok esetében.

7.16  Kovetkezésképpen, az EGSZB tgy véli, hogy a korze-
tekben felgyiileml§ tapasztalat, amelyet most a tudasalapt
metakorzetekre koncentrdlnak, kivélé alkalmat szolgdltat arra,

hogy:

- noveljék a foglalkoztatottsagot;

— javitsdk a tdrsadalmi viszonyokat a munkaerépiacon;

— minden szinten szélesitsék a munkavéllalok szakmai képzett-
ségét;

— biztonsdgos és egészséges munkahelyeket biztositsanak;

— kifejlesszék és elterjesszék az etikai és kornyezetvédelmi
tandsitast (ISO14000 és EMAS);

— jobban oldjdk meg a hitelhez jutdsi problémakat és a Bazel II
hatdsait;

— javitsdk az Eurépdban gydrtott termékek minGségét és
versenyképességét;
— tdmogassak és szélesitsék az exportlehetdségeket;

— Gjbdl erbsitsék meg a munkateljesitmény, a dolgozdk és a
véllalat els6bbségét a biirokracidval szemben.

7.17  Ezért, a fenti okokra hivatkozva tdmogatni és 9szt-
nozni kell a metakorzetek fejlédését helyi, nemzeti, és eur6pai
szinten egyarant.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(*) A korldtozott akkrediticiés idészakra annak biztositdsa érdekében
van szitkség, hogy a korzetek folyamatosan fejlédhessenek, ne beto-
nozddjanak be.
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,,A kibgvitett Unid
idegenforgalmi politikdja”

(2005/C 255/02)

2004. julius 1-jén az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy Miikodési Szabdlyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan sajit kezdeményezésii véleményt dolgoz ki az aldbbi tdrgyban: ,A

kibévitett Uni6 idegenforgalmi politikdja”

A vonatkozé bizottsagi munka elGkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid
2005. mércius 16-dn fogadta el véleményét (el6adé: Juan MENDOZA).

A 2005. dprilis 6-7-én tartott 416. plendris iilésén (az dprilis 6-i tilésnapon) az Eurépai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag 83 szavazattal 4 ellenében 5 tartdzkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az idegen-
forgalmi szektorrdl kialakitandé allaspontjanak, valamint javas-
latainak kidolgozdsa keretében olyan véleményt kivan kidol-
gozni, amely — mind a most véget ért, mind a kovetkezd
években varhat6 folyamat fényében — tekintetbe veszi a kibGvi-
tett EU 4j realitdsait.

1.2 Az EGSZB mir tobb véleményt alkotott idegenforgalmi
témakban, de most els§ alkalommal vizsgélja meg a bévitésnek
az idegenforgalmi szektorra gyakorolt hatdsat és az Gij eurdpai
feltételek kozott megnyild kildtasokat, s ami a legfontosabb: e
munkdaban az 4j tagéllamok képviseldi is részt vesznek.

1.3 Anélkil, hogy megkérdgjeleznénk vagy semmibe
vennénk a kordbbi vélemények eredményeit, tagadhatatlan,
hogy az Uj helyzet 4j, kilonbozs természeti veszélyek és
lehetSségek egyidejli megjelenéséhez vezet mind Eurdpa egésze,
mind az eredeti 15 tagorszdg és az Uj tagdllamok szdmdra.

1.4 A vélemény kidolgozdsa az j tagdllamokbdl érkezd
informdcidk, megfontoldsok és javaslatok irdnti nyitottsig szel-
lemében tortént, ugyanakkor az EGSZB éltal az eddigiekben
megfogalmazott dllaspontok figyelembe vételével. Az EGSZB a
lengyelorszagi Katowicében rendezett meghallgatas alkalméval
szamos nagyon értékes észrevételt hallhatott mind a régebbi,
mind az 0j EU-tagoktdl, akik az idegenforgalmat egyontettien a
gazdasagi és kulturdlis lehet6ségek forrasdnak tekintik, illetve
gy tartjak, hogy az hozzdjarul a polgdrok egyiittéléséhez és a
polgarok Eurdpdjahoz, kovetkezésképpen az eurdpai épitke-
zéshez. A végbement és tovdbb folytatédd bévités miatt ez
anndl fontosabb és sziikségesebb, mert az megkivinja a
kultardk és népek kolcsonos kozeledését és egymds megisme-
rését. A kozeljovében ezt az eurdpai épitkezés érdekében kifej-
tett erdfeszitést egyre fokozottabban igénylik majd az 4j unids
tagdllamok. Az eurdpai épitkezés legjobb alakitdi és szerepldi a
turistaként ttra kel emberek.

1.5  Ennek a véleménynek nem az a célja, hogy az aktuélis
helyzet vagy az egyes orszdgok idegenforgalmi ipara el6tt all6
jovébeli lehetéségek elmélyiilt elemzését adja, hanem az, hogy
megvizsgdlja, mely elemek épitheték be az eurdpai idegenfor-
galmi politikdba, valamint hogy tanulmdnyozza azokat az
intézkedéseket — illetve javaslatokat tegyen ezekre —, amelyek

el6segithetik, hogy az idegenforgalom a fenntarthatésdg kove-
telményeinek szem el6tt tartdsival a gazdasdgi és szocidlis
fejl6dés jelentés motorjava valjék.

1.6 Az EFEurépai Alkotmdny olyan dwjabb valésigelem,
amelyet mind az egyes orszagok egymds kozti viszonyainak,
mind az orszdgok és az eurdpai intézmények kapcsolatainak
elemzésekor figyelembe kell venni. E vélemény keretében kisér-
letet tesziink annak megértésére, hogy a bévités milyen hatdst
gyakorol dltaldban véve az idegenforgalomra, illetve, hogy az
Eurépai Alkotmdny uj keretei milyen el6revivé elemeket
hozhatnak, vagy forditva: milyen nehézségeket tdmaszthatnak a
fejlédés kivételes motorjat jelent§ idegenforgalom szempont-
jabol Eurépdban és az egész vildgban. Végil — mivel vélemé-
nylink szerint hasznosnak bizonyulhat — megvizsgéljuk, hogy
mely elemek jarulhatnak hozzd az eurdpai idegenforgalmi poli-
tika kialakitdsdhoz.

1.7 Az idegenforgalom — az Eurdépdnak nevezett politikai,
gazdasdgi és szocidlis egységben osztozd polgdrok és népek
kozotti érintkezés révén — fontos szerepet jatszik valamennyi
nép jobb megismerésében és ezen keresztiil az 4j Eurdpa felépi-
tésében, kohézidjaban és megszilarduldsaban.

1.8 Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az idegenforgalom
jelenleg nehéz helyzetben van, s ennek szdmos oka kozil
kiemelend§ a nemzetkozi terrorizmus, illetve a biztonsdg
kérdése és annak sziikségessége, hogy az utdbbi kovetelményt
egyiitt kell kezelni a viliggazdasdg veszteségeivel és vilsdgaval
és — legaldbb is a nagyobb tdvolsdgra torténd — utazdsok irdnti
hajlandésdgra gyakorolt hatdssal. Mdrpedig az idegenforgalom
most is és valdszintileg a jovében is a vildg békéjének eszkoze

lehet.

1.9 Az idegenforgalomnak az egész vildgon és kiilonosen
Eurépdban tdmaszkodnia kell mind a turistdkat killd6, mind a
fogadd orszagok igazi kulturilis értékeire, és hozza kell jarulnia
ezek megismertetéséhez. A szokdsok és kultirdk kolesonos
tisztelet alapjan torténd megismertetése, a helyi kornyezet
kiilonb6z8 aspektusainak — természeti kornyezet, épitészeti
orokség, szocidlis dimenzié — felértékeldése hozzdjarulhat, és
hozza is kell jarulnia az egységes Eurdpa felépitéséhez, valamint
egy olyan vildg kialakitdsdhoz, melyben az orszagok szolida-
risak egymdssal és tisztelik egymast.
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2. Idegenforgalmi politika az Eurdpai Uniéban

2.1 Hozzdjdrulds a kib6vitett EU jovendd idegenforgalmi politikd-
jdrdl folytatandd dltaldnos vitdhoz

2.1.1 Az idegenforgalmi politika az Eurdpai
Unidban és az Eurdépai Alkotmanyban. Az idegenfor-
galom nem szerves része az Eurdpai Uni6 kozos politikdjanak,
am tobb eurdpai intézmény is tervez olyan intézkedéseket és
akcidkat, amelyek — annak tobb teriiletet tfogd jellege miatt —
hatdst gyakorolnak az idegenforgalomra, illetve tdmaszkodnak
erre a tevékenységre mint olyan eszkozre, amely segithet az EU
f6  célkitizéseinek (fenntarthatd fejlédés. foglalkoztatottsdg,
gazdasdgi és tdrsadalmi kohézid stb.) elérésében. Végered-
ményben a cél a jobb életmindség biztositdsa Eurdpa polgarai
szdmdra.

2.1.2 Az eurdpai alkotmdny létrehozdsdrdl szol6 szerz8dés
111-281. cikkében (III. rész, III. cim, V. fejezet, 4. szakasz: ,Ide-
genforgalom”) a kovetkezd dllispontot fogalmazza meg e
szektor vonatkozdsdban:

,1. Az Unid, kiilonosen az idegenforgalmi dgazatban
mtikod6  uniés  vallalkozdsok  versenyképességének
elGsegitése révén, kiegésziti a tagdllamoknak az idegen-
forgalmi dgazat terén folytatott tevékenységét.

Ennek elérése érdekében az Unid tevékenységének célja,
hogy:

a) 0Osztonozze az ebben az dgazatban mikods vallalko-
zdsok fejlédéséhez szitkséges kedvezd kornyezet
kialakitdsat;

b) elémozditsa a tagallamok egyiittmtikodését, kiilonos

tekintettel a bevalt gyakorlatok cseréjére.

2. Eurdpai torvény vagy kerettorvény egyedi intézkedéseket dlla-
pithat meg a tagdllamokban végrehajtott olyan intézkedések
kiegészitésére, amelyek az e cikkben kitiizott célok megvaldsi-
tdsdra irdnyulnak, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek bdrmilyen harmo-
nizdcidjdt.”

221 Az I-17. cikk pedig az idegenforgalmat azon teriiletek
kozott sorolja fel, amelyeken az EU tdmogatd, 6sszehangold és

ron

kiegészit§ szerepet jatszhat:

,Az Uni6é hatdskorrel rendelkezik tdmogat6, osszehangold
és kiegészitd intézkedések megtételére. Ezek az intézke-
dések eurdpai szinten a kovetkez§ teriiletekre terjednek ki:

a) az emberi egészség védelme és javitdsa,
b) ipar,
¢) kultira,
d) idegenforgalom,
e) oktatds, ifjusdg, sport és szakképzés,
f) polgari védelem,
@) igazgatasi egylittmiikodés.”
2.1.3 Az eurdpai alkotmdny létrehozdsdrdl szol6 szerzdés

iménti cikkeibdl kittinik, hogy az idegenforgalom gazdasigi
jellege és — az dgazat vallalatain keresztiil — anyagi értékteremtd

szerepe elismerést kapott ugyan, de a teriilet harmonizéldsatol
igencsak messze vagyunk, hiszen a szoveg az Unib szerepét
kiegészit$, az ide vonatkozdé nemzeti politikdkat osszehangold
szerepként hatdrozza meg. Egyébirdnt is teljességgel kizdrja,
hogy sor keriilhessen a teriilet harmonizaldsat célként kit(izé
barmiféle szabalyozasi kezdeményezésre. Az EGSZB szerint ez
nem akadalya annak, hogy megegyezés sziilessen az eurépai
idegenforgalom modelljét jellemzd értékek meghatdrozasa
targyaban, s6t, még eld is segitheti ezt a folyamatot.

2.1.3.1 Az eurdpai alkotmdnyt létrehozdsarél sz6lo szerzd-
désbe az idegenforgalmi dgazat vonatkozdsiban valdszintileg
bele lehetett volna foglalni ennél beavatkozaspartibb modelleket
is, de a javasolt széveg dtolvasdsa és elemzése utdn végil is
pozitiv kicsengést értékelés adhaté az elfogadott megolddsrol,
mint ahogyan az alkotmdny egészérdl is. A szerz8dés idegen-
forgalommal foglalkozé része lehet8vé teszi az dgazat szere-
pével és helyzetének javitdsdval kapcsolatos 6 célkittizések
érdekében tett erdfeszitések folytatdsat, s ebbdl kiindulva az
EGSZB egyiitt fog mtikodni az dgazat mds intézményeivel és
szereplGivel.

2.1.4  Ennek a véleménynek nem célja az egyes uniés orszd-
gokban folytatott politikdk ismertetése és elemzése a modellek
osszevetése révén: vajon mennyire illeszkedtek bele az eurépai
kompromisszumba, mennyire ,nacionalistdk”, mennyire
tikkr6z6dik benniik az eurdpai sokszintiség stb. Az EGSZB madr
kimondta, hogy az idegenforgalom alapja a helyi és regionalis
szint, s innen érheti el a nemzeti és nemzetkozi szintet. A kato-
wicei meghallgatdson — ahol sok értékes hozzaszélds hangzott
el — az idegenforgalmi tevékenység tekintetében nem csak az
egyes allamok helyzetének sokfélesége volt megallapithato,
hanem az egyes dllamok, régiok és helyi 6nkormédnyzatok éltal
vélasztott stratégiai opcidk sokszintisége is jelenlegi és jovébeli
idegenforgalmi modelljeik vonatkozdséban.

2.1.5 Ez a vélemény azt sem tlzi ki célul, hogy elvégezze a
sokféle tevékenységi forma értékelését, am megjegyzi, hogy a
sokszintiség bizonyos esetekben még az egyiittmiikodési hajlan-
désag kisebb-nagyobb fokdban is megmutatkozik, mig mds
esetekben kizdrdlag a piaci verseny jatékaban biznak.

2.2 ,A bovités idegenforgalmi vetiilete”: az Eurdpai Unidé bévitésének
hatdsa az dgazatra

2.2.1 Az Eur6pai Uni6 bévitése olyan 1j valdsdgelem, amely
nyilvanvaldan 4j lehet&ségeket nyit meg egész Eurdpa szdmadra,
ideértve természetesen mind a régebbi, mind a frissen csatlako-
zott és a késébbiekben csatlakozd orszdgokat is.

Ezek a lehetdségek tobb szempontbdl is megkozelithetSek:

2.2.1.1  Kindlati szempontbdl: nyilvinvald, hogy a bévités
jelentSs mértékben kiszélesiti az — eddig sem jelentéktelen —
eurépai idegenforgalmi kindlatot, nem csupan az idegenfor-
galmi célpontok szdmdnak pusztin mennyiségi novekedése
révén, hanem - és valdszintileg ez a fontosabb — az (ij tagorsza-
goknak koszonhetden noveli a hozzdadott értéket is a kultdra,
a rank hagyomanyozott orokség és a kornyezeti értékek terén.
Hadd hivatkozzunk ismét a katowicei meghallgatdsra, ahol nyil-
vanvalova valt, hogy az j tagdllamoknak koszonhetGen — a



C 255/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.14.

természeti, kulturdlis, s6t ,ipari” idegenforgalomhoz ko6t6d6
killonféle kezdeményezések révén — szélesedik a kindlat. A
kindlat eme névekedése természetszertileg versenyképesebbé
fogja tenni az eurdpai ipart mind a belsg piacon, mind Amerika
és Azsia orszdgaival, illetve a vilig tobbi részével osszevetve.
Az 1j tagallamok igyekeznek tovabb szélesiteni idegenforgalmi
kindlatukat, amely idegenforgalmi és gazdasdgi fejlédésiiknek is
lényeges eleme. Bér ez a novekedési szandék nagyon is jogos és
kivdnatos, nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a ndoveke-
désnek korlatai vannak, és a novekedés iitemének tartosnak kell
lennie ahhoz, hogy a jovében garantilhat6 legyen a szocidlis,
gazdasdgi és kornyezeti értékek megbvisa. A tobbi allam
tapasztalata az idegenforgalmi fejlesztésben, tévedéseik és sike-
reik Gvatossdgra intenek és irdinymutatast is adnak arra vonat-
kozélag, hogy az 1j idegenforgalmi célpontok fejlesztését
melyik modellre érdemes alapozni.

2 7

2.2.1.2  Keresleti szempontbdl: Hirom alapvetd tényez6 dll a
bévitéshez fiz6d6 idegenforgalmi kindlat novekedésének kiin-
dulépontjdban. El6szor is: az EU-ban megndvekedett azon
polgarok szdma, akiknek kedviik és sziikségitk van megismerni
mads unids helyszineket és orszdgokat, olyanokat, amelyek eddig
nem voltak konnyen elérhet6k, vagy, mert nem voltak unids
allampolgédrok és az utazds akadélyokba iitkozott, vagy pedig,
mert uniés polgdrok voltak ugyan, de szdmukra sem volt
egyszer(i nem unids orszdgba utazni. Mdsodszor: az {ij tagor-
szagok polgdrainak utazdsi hajlandésiga életszinvonaluk bizo-
nyosan bekovetkezd emelkedésével egyiitt fog novekedni.
Harmadszor: remélhet8, hogy az 4j és fejlettebb kozlekedési és
tavkozlési infrastruktardk is kedvet csindlnak az utazdshoz és
az idegenforgalomhoz, a szakmai és sportutakhoz, s végered-
ményben hozzdjarulnak az utazas és a hozzajuk kot6ds idegen-
forgalmi ipar fejlédéséhez.

2.2.1.3  Piaci szempontbdl: a kereslet és a kindlat — az EU
bévitésének eredményeképpen bekovetkezd — névekedése oda
vezet, hogy az idegenforgalmi piac is nagymértékben és pozitiv
értelemben  kibgvill. Ennek nyilvdnvaléan kedvez$ hatdsai
lesznek az EU egész gazdasdgi életére, amelyben az idegenfor-
galom erds potencidllal rendelkezd ipardg. Nehéz megjosolni,
hogy a piac béviilése milyen hatdssal lesz az idegenforgalmi
termékek 4rdra, a szdrmazékos termékekre és a véllalatok hasz-
ndra, de az el6re megmondhatd, hogy a kedvezd hatdsok
talstlyban lesznek a negativ kovetkezményekhez képest. Bizo-
nyosra vehet8, hogy a kibdviilt piacon a verseny erdsebb lesz,
de ahhoz, hogy a pozitiv hatdsok érezhetSek legyenek, ennek
az erGsodésnek a villalatok és az eurdpai idegenforgalmi
célpontok versenyképességének javuldsdra kell tdmaszkodnia.

2.2.2  Azonban annak érdekében, hogy a bévités eredmé-
nyezte Uj helyzetben rejl§ 4j és jelentSs potencidl konkrét
lehetSségek formdjat oltse, tiszteletben kell tartani bizonyos
olyan alapelveket, kritériumokat és kozos szabdlyokat, amelyek
garantdlhatjadk a tevékenység dltaldnos fenntarthatsdgat és a
tarsadalmilag kivanatos jovSt. Ezeket a kritériumokat mér a
lisszaboni cstcson meghatdroztak, amikor is kijelolték a
célkittizések — fenntarthatdsdg, tuddsalapt tarsadalom, foglal-
koztatottsdg és tarsadalmi kohézié — meghatdrozdsanak straté-
gidjat.

2.2.2.1  Fenntarthatésdg: Egy megel6z8 véleményében -
,2Hozzéférhet6 és tdrsadalmilag fenntarthaté idegenforgalmat
mindenki szdmdra!” (1) cimmel — mds vildigméretd, illetve

() HL C 32., 2004.2.5.

eurdpai intézményekhez (Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament
stb.) hasonlatosan az EGSZB az eurdpai idegenforgalom fenn-
tarthatosagat a kiegyenstlyozott fejlédés és a hosszd tavi
gazdasdgi értékteremtés elengedhetetlen feltételeként hatdrozta
meg. A dokumentumban taldlhaté szdz kezdeményezés konkrét
tarhdzat nyujtja azoknak az elemeknek, amelyek hozzasegit-
hetnek a fenntarthatosdg eléréséhez.

Az Uj orszdgok célja az idegenforgalomban az idegenforgalmi
kindlat bévitése révén magasabb fejlédési titemet elérni, dm ezt
a novekedést mind abszoldt értelemben, mind iitemét tekintve
korlatok kozott kell tartani ahhoz, hogy gazdasagi, tdrsadalmi
és kornyezeti értelemben fenntarthaté maradhasson. Az idegen-
forgalmi tevékenységben nem konny( eleget tenni a fenntartha-
tosag kovetelményének, mert az dgazat ellentmondésai nyilvan-
valdak és dllanddak, a fenntarthatésdg megteremtésének felté-
telei pedig a tevékenység alakitdsiaban szerephez jutdk fiiggvé-
nyében véltoznak.

2.2.2.2  Tuddsalapt tdrsadalom: Az idegenforgalom igen
pozitivan jdrulhat hozzd a lisszaboni stratégia e célkit(izésének
megvaldsitdsdhoz, éppen azért, mert tevékenysége alapvetden a
kulturalis kapcsolatokra, a més helyszinekre vagyok utazdsaira,
a killonbozs szokdsok, tirsadalmi és kulturdlis val6sdgelemek
kozeledésére épul. Kozelebbrdl: a fiatalok ismeretszerzését
elényosen befolydsolja az idegenforgalom dltal lehetévé tett
egyiittélés mds kornyezetbdl érkezett — lehetdleg nyitott, tole-
rans és szoliddris — emberekkel. Az ismeretszerzés nem annyira
a tanuldssal kapcsolatos erdfeszitésen, hanem a tapasztalatok
feldolgozasan malik, ami barmilyen kérnyezetben és barmilyen
életkorban elképzelhetd, e tekintetben pedig az idegenforgalom
jelentGs el@relépésre nytjt lehetSséget.

Az informéciés és kommunikdciés technolégidk alapvetGen
hozzdjarulnak az idegenforgalmi termékek -eldallitdsdhoz és
fogyasztdsahoz, s nagyon is biztosra vehetd, hogy az idegenfor-
galom nekik is koszonhetSen vélik versenyképes és mindenki
szdmdra elérhetd ipardggd.

2.2.2.3  Foglalkoztatottsag: A lisszaboni stratégia elGirdny-
ozza, hogy Eurépa az elkovetkezd években mind mindségi,
mind mennyiségi értelemben kézben tudja tartani a foglalkozta-
tottsag novekedését. Kétség sem fér hozzd, hogy az eurdpai
GDP 5 %-at — egyes tagallamokban majd 10 %-at — adé idegen-
forgalom a kib@vitett Eurépa szdmdra mind mennyiségi, mind
mingségi értelemben a foglalkoztatottsdg forrdsa lehet. A
folyamat tdrsadalmi fenntarthatésaga érdekében az idegenforga-
lommal kapcsolatos régi és ezutan létrehozandé munkahely-
eknek eleget kell tenniiik az alapvetd kivanalmaknak a mindség
és a szakképzés teriiletén, nem lehetnek idényjellegtiek, és
kiilonos sziikség van arra, hogy elismerjék a részmunkaidében
vagy hatdrozott idejii szerzdéssel dolgozok jogait.

2.2.2.4  Tarsadalmi kohézié: Az idegenforgalom a tirsadalmi
kohézié fontos elSrevivgje annyiban, hogy éltala lehetGség
nyilik mas, a sajatunkt6l killonbozs valdsigok megismerésére,
aminek révén konkrét format olt az uniés polgarsdg fogalma a
kibgviilt Eurépéban. A kozos célok érdekében torténd osszefo-
gashoz ugyanis feltétlenill ismerni kell a tobbieket, az idegen-
forgalom pedig kedvezd kornyezetet teremt ehhez a kolesonos
ismerkedéshez. A kib@viilt Eurépa szdméra az idegenforgalmi
mozgds a tarsadalmi fejl6dés egyik eleme, mivel elGsegiti az
Eurdpa népei kozotti fokozott kohéziot.



2005.10.14.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 255/17

3. A kibgviilt Eurdpa - dltaldnos politikai elemzés

3.1 A kulcskérdés, amelyet feltehetiink, és fel is kell tenniink
magunknak, a kovetkezd: ,Lehetséges-e az idegenforgalmi poli-
tikdt beleilleszteni az EU globalis ipar- és gazdasagpolitikdjanak
végrehajtasdba?” Véleményilink szerint a vélasz igenl$, ha az
idegenforgalmi politikdn azon kritériumok, célkittizések és
eszkozok egyiittesét értjitk, amelyeknek az eurdpai idegenfor-
galmi politikdt a versenyképesség, a gazdasdgi értékteremtés és
a fenntarthat6sdg megfeleld szintjére kell emelniiik. Az eurdpai
alkotmdny létrehozdsardl szolo szerzédés szerint olyan tdémo-
gatd, Osszehangol6 és kiegészits tevékenységekrdl van itt sz,
amelyek az eurdpai politikdk jarulékos részei.

3.2 Az idegenforgalmi dgazatra is alkalmazhatd iparpolitika
elemei: az idegenforgalmi politika egyes elemei dtvehetSk az
altalanos eurdpai ipar- és gazdasagpolitikdbol:

3.2.1 Foglalkoztatds- és szocidlpolitika: Eltekintve az
idegenforgalmi foglalkoztatottsdg igen sajitos — erds idényjel-
leggel bir6 — sajdtossdgaitdl, az unids foglalkoztatottsdgi poli-
tikdk kivétel nélkiil tokéletesen alkalmasak az idegenforgalmi
dgazat foglalkoztatottsigi helyzetének kezelésére. Ezért az unids
intézményeknek nemcsak tdmogatniuk kell a szezonalitds
enyhitését célzd kiegészit kezdeményezések mindegyikét,
hanem el§ is kell segiteniiik érvényesiilésiiket. E téren még nagy
utat kell megtenni, ugyanis a legfontosabb idegenforgalmi
dgazatokban dltaldnos az idényjellegti foglalkoztatds. A munka-
és iskolai sziinetek id6ben egyenletesebb elosztdsa hozzdjdrulna
az idény meghosszabbitdsdhoz, midltal javulhatna az idegenfor-
galmi infrastruktara kapacitdsainak kihasznaltsdga.

3.2.2  Mindség: Ugyanigy, a mindség fejlesztése és a vélla-
lati mindségi kovetelmények bevezetése érdekében a kozosségi
politikak keretében tett eréfeszitéseknek meg kell jelenniiik az
idegenforgalmi dgazatban is, és itt is a mindség javuldsat kell
eredményeznitik. Az idegenforgalom - egyrészt alapvetGen
szolgdltatd jellege miatt, mdsrészt, mert lényegéhez tartozik,
hogy személyre szabott szolgaltatdst nydjtson — igen érzékeny
erre az Osszetevére. Eurdpa teljes idegenforgalmi dgazata vala-
mennyi szerepldjének ilyen irdnyt eréfeszitéseit timogatni kell,
Ossze kell hangolni, és ki kell egésziteni — a SzerzGdés megfo-
galmazdsdnak megfelelGen.

3.2.3  Kutatds és fejlesztés: Az idegenforgalom jelenleg
rendkiviili helyzetben van: mind szerkezetét, mind az idegen-
forgalmi szolgdltatdsok nyujtdsat és vdsdrldsat illetGen nagy
véltozdsok mennek végbe (Internet). Tanulmdnyozni és fejlesz-
teni szitkséges ennek az dgazatot érint§ porzitiv hatdsait. Az
idegenforgalmi K+F teriiletén minden intézménynek és villalko-
zdsnak — és minden szinten — eréfeszitéseket kell tennie.

3.2.4 Fogyasztéovédelem: Az idegenforgalmat, mint
gazdasagi tevékenységet a szolgdltatok és a fogyasztok kozotti
szoros kolesonos fiiggés jellemzi. Az idegenforgalmi dgazatban
a fogyasztok védelmét célzé unids politika egészét kozvetleniil
és agazati szinten alkalmazni kell, a vallalatok és a fogyasztok

tudatossagdt pedig fejleszteni sziikséges. Idegenforgalmi terii-
leten tdmogatni és Osztonozni szitkséges a mindségi és
biocimkék népszertisitését és terjesztését.

3.2.5 Kornyezetvédelem: Az eurdpai szintli kérnyezet-
védelmi politika egésze alkalmazandé az idegenforgalmi iparra
is, amelyre pozitiv hatdst gyakorol. Az idegenforgalom alap-
vetGen olyan ipardg, amely a természeti eréforrdsok ésszerii
kihasznaldsan alapul, és minden ebbe az irdnyba mutaté kezde-
ményezés, tevékenység vagy szabalyozds csakis tdmasza lehet
az idegenforgalmi tevékenységnek ma is, valamint kozép- és
hosszatavon is.

3.2.6  Mds uniés politikdk: Altaldban — és dtfogé jellege
miatt is — az idegenforgalmi ipart szdmos uni6s gazdasdg- és
iparpolitikai tevékenység befolydsolja. Sziikség lenne rd, hogy
az uniés intézmények tudatositsdk magukban az dgazat straté-
giai szerepét a foglalkoztatottsdg és a tdrsadalmi kohézi6 szem-
pontjabdl, illetve, hogy a politikdkat — kutatdsok és kisérleti
projektek segitségével — specifikusan alkalmazzdk az dgazatban.

3.2.6.1  Végeredményben a kibévilt Eurépa idegenforgalmi
politikdjanak — féleg az eurdpai alkotmdny hatdlybalépése utdn
— tamogatd, Osszehangold és kiegészit§ szerepet kell jatszania
az unids politikdk idegenforgalmi szempontbél kedvezd hatast
alkalmazasa érdekében. Az idegenforgalom létfontossdgu tevé-
kenység az Uni6 egésze szdmdra, s ezért megkiilonboztetett
figyelmet érdemel a véllalati versenyképesség, a legszélesebb
értelemben vett fenntarthatdsdg, a minéségi munkahelyek 1étre-
hozdsa, az infrastrukturdlis politika stb. szempontjabol.

3.2.7 Kapcsolat mds tevékenységekkel: Az idegenfor-
galom hozzdjarul mas tevékenységek hatdsainak optimalizala-
sahoz; ilyen példdul a sport, amit az EGSZB , Turizmus és sport:
a jov§ kihivasai Eurépaban” cimd véleményében (%) hangstlyo-
ZOtt is.

3.3 Az idegenforgalmi politika helyzete az Uniéban: Ha valasz-
olni akarunk arra a kérdésre, hogy az idegenforgalom valéban
az 6t megillet§ helyet foglalja-e el Eur6pdban és az unids politi-
kéban, megkapja-e a neki jar6 figyelmet, illetve mint emberi,
gazdasdgi és tarsadalmi tevékenység rendelkezik-e a megfeleld
stratégiai fontossdggal, tobb szempontot is meg kell vizsgdl-
nunk.

3.3.1 Az EU, az unids tagillamok, régiok és varosok vildg-
szinten is idegenforgalmi célpontok. Az 1j orszdgokkal torténd
bévités dltal teremtett Gj eurdpai helyzetben széles, sokszind és
nagy kiilonbségeket felmutat6 idegenforgalmi kindlat jott létre,
amelynek eredményeképpen Eurdpa jelentds idegenforgalmi
kiindulé- és célponttd vdlhat. Vdrhatd, hogy a jovében az
dgazat novekedése — ha mérsékeltebb iitemben is — folytat6dik,
és kildtdsai jobbak, mint mds dgazatokéi. A versenyképességet
és a fenntarthatésdgot megalapozé mindségpolitika lehet e
kindlat alapja, mig az idegenforgalmi mindséget jelz§ eurépai
mérkanév (mdrkanevek) létrejotte a minGség eszkoze és kife-
jezGje lehet.

() HL C 157., 2005.6.28..
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3.3.2 Elfogadandé intézményi jellegdi intézkedések
az egész Eurdpat felolel idegenforgalmi poli-
tika megvaldsitdsa érdekében.

3.3.2.1  Tudott dolog, hogy az unids intézmények — koztitk
az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament — sziinteleniil
munkdalkodnak az idegenforgalmat befolydsold tevékenységek
osszehangoldsan. Példaképpen emlithet§ a mar j6l bevezetett
Eurépai Turizmus Férum, amelynek keretében évente taldl-
koznak egymassal az idegenforgalmi szektor szerepldi, s amely
az eurdpai idegenforgalom fejlesztése szempontjabdl nagy
tudomanyos értékkel bir mind a tervezés, mind az egyiitt-
miikodési politika szdmara.

3.3.2.2  Ez az igen pozitiv eréfeszités — hasonldan az eurdpai
idegenforgalom fejlesztését célul kitliz6 egyéb eréfeszitésekhez,
amelyekben az dgazat Osszes szerepldi részt vesznek — dicsé-
retet érdemel. A 2004-ben Budapesten megrendezett forum
zdrényilatkozatdt jelen dokumentum 1. sz. fiiggeléke tartal-
mazza.

3.3.2.3  Itt ismételten emlitést kell tenniink az EGSZB kezde-
ményezésérél — ,Turisztikai politika és a koz- és maganszféra
egyiittmiikodése” cimd vélemény () —, amelyben javasolta az
Eurdpai Bizottsagnak, hogy vizsgdlja meg kozép- és hosszi-
tdvon egy Eurdpai Idegenforgalmi Tandcs feldllitdsdnak lehetd-
ségét.

3.3.2.4 A tervezett tandcs Osszetételében széles képviselethez
juthatndnak az intézményi és magdnszféra szerepldi, kiilonos
tekintettel a szocidlis partnerekre és a civil tdrsadalom érintett
szervezeteire. Feladata az idegenforgalmi adatok elemzése
lenne, illetve az, hogy javaslatokat tegyen, és figyelemmel
kisérje az Eurdpai Turizmus Férum keretében létrejott megélla-
podasok sorsit. Az EGSZB egyiittmtikodne, és tevékenyen részt
venne a tandcs létrehozataldban.

3.3.2.5 Az EGSZB kifejezi szandékat, hogy a maga részérdl
tovabbra is munkalkodni szeretne — az Eurdpai Bizottsdggal, az
Eurépai Parlamenttel, a Régiok Bizottsdgdval és mds unids
intézményekkel egyiuttmdkodésben - az idegenforgalom
eurdpai szerepének és fejlesztésének érdekében.

3.3.2.6  Ennek érdekében javasolja intézményi taldlkozok
tartdsdt, amelyeken elemeznék, osszehangolndk és fejlesztenék
az Eurépai Turizmus Férum hatdrozatainak végrehajtdsat.

3.4 Hozzdjdrulds a kibdvitett Eurdpa idegenforgalmi politikdjdhoz

3.4.1  Jelen vélemény megalkotdsakor gondot forditottunk az
EGSZB ,HozzaférhetS és tarsadalmilag fenntarthaté idegenfor-
galmat mindenki szdmdra” cimmel kordbban kiadott vélemé-
nyével (*) valé osszhangra, illetve az idegenforgalmi politika
kovetend§ irdnyait hozzdigazitottuk az eurdpai bévités tdmasz-
totta Gj helyzethez. Jelen esetben idegenforgalmi politikin nem
az Unié szabalyozdsi jogkorét értjitk, hanem azokat az alapel-

() HL C 74., 2005.3.23.
() HL C 32, 2004.2.5.

veket és értékeket, amelyeknek minden szinten, minden koézin-
tézmény barmiféle idegenforgalmi tevékenységében jelen kell
lennitik, illetve irdnyitaniuk kell a maganszféra tevékenységét.
Ezen értékeket, amelyek hozzdjirulhatnak az idegenforgalmi
tevékenység fejlesztéséhez és fenntarthatdsigihoz, az aldb-
biakban felsoroljuk.

3.4.2 A kibgviilt Eurépa idegenforgalma meghatdrozdsdnak
- a jelenlegi eurdpai idegenforgalomhoz hasonléan - az
eurépai hagyomdny és kultira értékeibdl kell kiindulnia, és
kozponti szerepet kell juttatnia magdnak a turistinak. Nem
hanyagolhat6 el az oOsszetett, véltozatos és erésen személyhez
kotott szolgaltatdsokat fogyasztd turista fogalma, de nem feled-
kezhetiink el a tevékenység alapvetSen gazdasdgi-kereskedelmi
jellegérdl, ami megkivanja a jovedelmez8ség és a versenyké-
pesség  kritériumainak alkalmazdsit ebben a szektorban,
amelynek gazdasdgi salya és az eur6pai GDP-hez t6rténd
hozzdjdrulasa jelentés mértékd.

3.43 A kibdvilt Eurépa idegenforgalmi politikdjanak a
legszélesebb értelemben vett fenntarthatésdgon, a gazdasdgi,
szocidlis és kornyezetvédelmi fejlédésben betoltott szerepén kell
alapulnia, ugyanakkor ennek a fejlédésnek szigorubb feltétel-
eknek kell megfelelnie. Az egyik vitakérdés e tekintetben a
novekedésre vonatkozik: vannak-e az idegenforgalmi tevékeny-
ségnek objektiv és szdmszertsithetd korldtai? Vannak-e gazda-
sdgi hatdrai annak az iitemnek, amellyel jelenleg az idegenfor-
galmi célpontok fejlédnek a vildgban?

3.43.1 Nem konnyi vélaszolni ezekre a kérdésekre, de
egyre inkdbb elfogadottd vdlik az a gondolat, hogy nem a fejl6-
désnek, hanem a novekedésnek vannak hatdrai, feltéve, ha az
elébbi a kiegyensulyozott és fenntarthaté fejlédést jelenti. Példa-
ként emlithetS a Foldkozi-tenger medencéje, ahol novekszik az
idegenforgalmi célpontok szdma, ami kozéptavon jelentds
kockézattal jarhat az idegenforgalmi ipar egészére és jovedel-
mez8ségére nézve. A fenntarthatd fejlédés kivanalmait tiszte-
letben tart idegenforgalmi beruhdzdsok, amelyekre a dél-medi-
terrdn térség orszdgaival egyiittmiikodésben keriil sor, olyan
eszkozokként iidvozolhetdk, amelyek egy jelenleg kevéssé fejlett
foldrajzi régié gazdasagi és szocialis fejlédését szolgéljdk.

3.44 Az idegenforgalmi ipardg alkalmazkodisa a valtozd
valosaghoz javara valhat versenyképességének: K+F, j techno-
logidk, beruhazasok, promdécid, tervezés, értékesités, vallalatok
halézatai és tdrsuldsai — megannyi szitkséges feltétel ahhoz,
hogy az osszes eurdpai villalat, de elsGsorban azok, amelyek a
kibgviilt Gj Eurépaban is széhoz kivannak jutni, boldoguljanak.
Az Internet jelenlegi és vdrhaté jovébeli szerepe minden
dgazatot raébreszthet arra, hogy a kovetend§ at az, ha részt
vesznek fejlesztésében és felhaszndljak termelékenységiik nove-
lésére, kutatdsi tevékenységre, és végeredményben az idegenfor-
galmi ipardg kiegyensulyozottabb fejlesztésére.
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3.4.5 Idegenforgalom és foglalkoztatottsdg: Szakmai
kapcsolatok, képzés és szakmai promdcié, szakosodds, szocidlis
védelem, a munkavdllalok szabad mozgdsa - megannyi
kulcselem a kibgviilt Eurdpa idegenforgalmi politikdjanak
alakuldsa szempontjab6l. Fokozott figyelem forditandé az dj
idegenforgalmi foglalkozdsok 1étrejottére, illetve a hozzdjuk
kapcsolodd képzésre, amelybdl a mindségi kritériumok biztosi-
tdsa céljabol az intézményeknek is ki kell venniitk a résziiket.
Ezenkiviil bdviteni és javitani sziikséges az idegenforgalmi
képzettségek kindlatat is.

3.4.6 Az idegenforgalom kapcsolatai a kultdra és az eurdpai
hagyomadny értékeinek tudatositdsaval: Szokdsok, mtvészetek,
épitészet, torténelem, folklor és gasztronémia — mindezen
elemeknek fontos szerepet kell juttatni a helyes eur6pai idegen-
forgalmi politika alakitisdban. Az értékes és idegenforgalmi
termékként hasznosithaté kulturdlis 6rokséggel rendelkezd dj
tagdllamoknak tdmaszkodniuk kell ezekre az értékekre idegen-
forgalmuk fejlesztése sordn. Az olyan tapasztalatok, mint —
tobbek kozott — a spanyolorszagi ,Paradors”, a portugdliai
,Pousadas”, az olaszorszagi ,Ville e Castelli” j6 példak arra, hogy
miként lehet kereskedelmi alapon sikerrel egybeépiteni a kultu-
ralis 6rokséget és az idegenforgalmat.

3.4.7 Az, hogy az idegenforgalom mindenki szdmdra
elérhet6vé vdljon, nem kis kihivést jelent. Az idegenforgalom a
személyes jogok része mindenki, igy a fogyatékkal élok
esetében is. Javasoljuk, hogy a kibGvillt Eurdpa iskoldiban
induljon kampdny annak érdekében, hogy a gyerekek és
serdiill6kortiak, az idések és nyugdijasok érdeklSdését felkeltsiik
az idegenforgalom irdnt.

3.4.8 Az idegenforgalmi piac bévités utdni novekedése az
eurdpai belsd idegenforgalom dinamizaldsdnak egyik tényezdje,
s ennek kovetkeztében az dtfogd promocids politika kiinduldsi
alapja is.

3.4.8.1  Tekintettel a belsg idegenforgalom kiilonos fontossa-
gara, illetve a bels6 unids keresletre és fogyasztasra gyakorolt
hatdsdra, illetve még inkdbb a szocidlis idegenforgalom jelenlegi
stlydra és a benne rejl8 lehetdségekre, az EGSZB véleményt fog
kidolgozni ,A szocidlis idegenforgalmi politika Eurépdban’
cimmel.

3.4.9 A tdrgyalt dgazatban tevékenykeddk szerepe és részvé-
tele az egyes teriiletekre vonatkozd idegenforgalmi politikdk
kialakitdsaban, nyomon kovetésében és értékelésében kotelezd
jelleggel dllandé modszere és alapelve kell, hogy legyen barmi-
féle idegenforgalmi politikinak. Sziikséges, hogy az érintett
felek megdllapodjanak az egyiittmtikodés stratégidirdl és a rész-
vétel médjairdl.

3.4.10 Az idegenforgalom idényjellege valdszintleg az
dgazat legnagyobb hatrdanya. A kib6viilt Eurdpa Gj idegenfor-
galmi politikdjdnak sarkkove lehet a foglalkoztatds és az idegen-
forgalmi tevékenység stabilitdsinak megteremtése. Kisérleti
projektek  segitségével tanulmanyozni kell, hogy milyen

kompenzaciés megoldadsokat lehet taldlni az emberi és tékeerd-
forrasok idényjelleghb6l ad6dé kihaszndlatlansdgdra. A kuta-
tasnak alaposan tanulmdnyoznia kell a valtozé idegenforgalmi
modelleket és azt, hogy miként érhetd el, hogy az idegenfor-
galom tovabbra is a fejlédés nagyszer(i eszkoze maradhasson.

3.411 Eurbpa szigeteinek eltéré adottsigai és idegenfor-
galmi jellemz6i igen jelent@sen befolydsoljdk az dgazat itteni
tevékenységét. A kommunikdciéval, a kozlekedéssel és a regio-
nalis fejlesztéssel foglalkozé politikdk stratégiai fontossdgtiak a
szigetek és a hegyvidéki teriiletek szdmdra, mivel specidlis
idegenforgalmi jellemzdkkel rendelkeznek.

3.4.12  Még egyszer hangsilyozandd, hogy a jelenlegi hely-
zetben a biztonsdgra és megel6zésre torekvd politikdnak kell az
idegenforgalmi fejlesztés alapjat képeznie. Az utazds és kozle-
kedés szabadsigit biztosité normdkat tiszteletben tartd mege-
16zés — mind természeti, mind emberi eredetli katasztréfa
esetére — az idegenforgalmi fejlesztés lényeges eleme lehet.

3.413 Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a kibdviilt
Eurépa idegenforgalmi politikdjanak el kell segitenie, hogy az
idegenforgalom a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kohézid
folyamatdnak szempontjabél valoban gyorsitd szerepet jitsszon
a kovetkezd tényezdk révén:

— az orszagok, emberek és kulttirdk alaposabb megismerése,

— hozzdjirulds az egyiittélés, béke és haladds eurdpai modell-
jének kialakuldsdhoz,

— pozitiv kép kialakitdsa a viligban Eurdpardl.

3.5 A koz- és magdnszféra partnersége az idegenforgalmi fejleszté-
sekben

E vélemény megalkotdsakor, amelyben az egyiittmtikodés
légkorének kialakitdsdra alkalmas hatékony formakat kivantuk
tanulmdnyozni, szem el6tt tartottuk az EGSZB megel6z8 véle-
ményében - ,Turisztikai politika és a koz- és magdnszféra
egyiittmiikodése” (°) — kifejtetteket is.

3.5.1 A kib@viilt Eurépa idegenforgalmdnak elemzésekor a
koz- és magdnszféra megfelels Osszehangoldsa és egyiitt-
miikodése nem csak helyi vagy nemzeti szinten vizsgilando,
hanem e hatdrokon tilmenden is, mivel az egyiittmiikodés a
fenntarthatdsdgot célzo politikdk érvényesitésének, a beruhdzasi
tevékenység és a versenyképesség javitdsinak eszkoze az
orszdgok kozott. Magdtdl értetdds, hogy a gazdag idegenfor-
galmi hagyomanyokkal rendelkezd orszdgok és tarsadalmi szek-
torok dtadhatjak tapasztalataikat az Gjonnan csatlakozott unids
orszdgoknak, és segitségiikre lehetnek abban, hogy elkeriljék
az idegenforgalmi fejlesztés modelljével kapcsolatos hibds
dontéseket, megismertethetik velilk konkrét sikereik és kudar-
caik torténetét, végeredményben pedig hozzdjarulhatnak a -
gazdasdagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl — fenntarthat6
idegenforgalom 1j modelljének kiépitéséhez.

() HL C 74., 2005.3.23.
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3.5.2 Az idegenforgalom mingségének javitdsit tobbek
kozott a képzés révén kell elérni, de kivanatos, hogy az tartalmi
szempontbdl figyelembe vegye — az intézményi erdfeszitések
hatékonysdgi szintjének emelése érdekében — a turisztikdban
tevékenykeddk konkrét kéréseit. A koz- és magdnszféra kozotti
egyiittmiikodésnek e vonatkozdsban lényeges szerep juthat,
illetve e szerepet meg is kell kapnia.

3.5.2.1 Az EGSZB tdmogatja egy eurdpai idegenforgalmi
Master-fokozat 1étrehozdsat, amely hozzdjarulhat az egyiittélés
és a gazdasdgi fejl6dés térségeként felfogott Eurdpai Uni6 érté-
kein alapulé eurdpai idegenforgalmi modell kialakitdsihoz,
fejlesztéséhez és megvaldsitdsihoz.

3.5.3 Az eurdpai idegenforgalmi politikdnak garantdlnia kell
az idegenforgalmi szereplSk haldzatainak fejlesztését és a vallal-
kozasok tdrsuldsait minden — helyi, regiondlis, orszdgos és
eurdpai — szinten.

3.5.4 A kiboviilt Eurépdban a kozlekedési infrastruktirdnak
alapvet8 szerepe van abban, hogy az idegenforgalom minden
orszagban versenyképesen fejl6dhessen. Az unibs erdfeszités-
eknek ezen a teriileten arra kell irdnyulniuk, hogy a teriilet
egészén, a megfelel§ biztonsdg, gyorsasig és mindség biztosi-
tisa mellett, garantdlhaté legyen a kozlekedéshez valé hozza-
férés és az intermodalitds, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy
az infrastruktiirdk idegenforgalmi céld haszndlatinak jelentds
gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezményei vannak.

3.6 Eurdpai intézményi egyiittmiikodés

3.6.1 Az eurdpai intézményi egytittmikodés tobb formdban
is megnyilvanulhat:

3.6.1.1  Kisérleti projektek: ilyen példdul az eurdpai szocidlis
idegenforgalom projektje, amely lényeges médon hozzdjarulhat
egyfeldl a bels6 idegenforgalom novekedéséhez, madsfell az
idegenforgalom idényjellegének enyhitéséhez, illetve ahhoz,
hogy az idegenforgalom minden polgir szdmdra elérhetévé
véljon. A projektet valdszintleg tobb olyan orszagban valositjak
meg, amelyek sikeres tapasztalatokat gydjtottek hasonlé teriile-
teken, és az Eurépai Bizottsdggal egyiittmdkodésben megvizs-
géljdk, hogy hosszatdvon életképes lehet-e az eurdpai szociélis
idegenforgalom dtfogd projektje. Javasoljuk, hogy az Eurdpai
Bizottsdg vizsgdlja meg az eurdpai szocidlis idegenforgalom
programjanak esetleges hatdsait az eurdpai idegenforgalmi ipar-
agra.

3.6.1.2  Egyiittmikodés a kutatdsban: példaul azzal kapcso-
latban, hogy az idegenforgalom 1j formdi osszeegyeztethetSk-e
a fenntarthat6 fejlédés elvével, hiszen ezek a formdk a bévités
utdn Uj lendiletet kaphatnak. Javasoljuk az Eurdépai Bizott-
sagnak, hogy végeztessen kutatdst err6l a kérdésrdl. Az EGSZB
ebben szivesen részt venne.

3.6.1.3 Egyuttmikodés és cserekapcsolatok Eurdpa és a vildg
més tdjai kozott

Az eurépai idegenforgalmi modellnek, amelynek f6bb
jellemzdit és feltételeit jelen véleményben targyaltuk, Eurépan

kiviil is befolyasolnia kell az idegenforgalmi kindlatokat, kiilo-
nosen ha el kivanjuk keriilni, hogy az utdbbiak tisztességtelen
verseny eredményeképpen, az dgazat magatartasi szabalyainak
— nevezetesen a nemzetkozi normdk, a tisztességes iizletvezetés
kivanalmai, az emberi jogok, igy a munkdhoz valé és a szocidlis
jogok, valamint a kornyezeti fenntarthatdsdg elvének — megsze-
gésével alakuljanak ki. Az EGSZB javasolja, hogy az EU a vildg-
szervezetekben — az Idegenforgalmi Vildgszervezetben (WTO)
és a Szocidlis Idegenforgalom Nemzetkozi Iroddjdban (BITS) —
gondoskodjék az eurdpai idegenforgalmi modell érvényesité-
sérél.

3.6.2 A Strukturdlis Alapok és mds szolidaritdsi
formdk szerepe a kibdévilt EU idegenforgal-
méban

3.6.2.1 Az EU gazdasigi szolidaritdsa legteljesebben a Struk-
turdlis Alapok kozvetitésével megvalosuld gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kohézids politikdban nyilvanul meg. Ez a politika, amely
hatékony eszkoznek bizonyult az egyes orszdgok fejlesztése
szempontjabdl, killonosen fontossd valt a bévités utdn. Ezért
tdmogatni szilkséges azokat a tevékenységeket, amelyek
kedvezd hatdssal lehetnek a kohézids politikdk tovabbi sorsira,
amelyek a maguk részér6l minden orszdgban lendiiletet
adhatnak az idegenforgalmi tevékenységnek, illetve jovoltukbodl
az idegenforgalom - az idegenforgalmi politika fejlédésén
keresztiil — megsokszorozza majd a kifejtett hatdst. Ebben az
értelemben a hatdrokon ativel akcidk — kozos akcidk és ajan-
latok révén — elGsegithetik a killonb6zg orszdgok éltal kozosen
eldallitott turisztikai termékek 1étrejottét.

3.6.2.2 E vonatkozds elmélyitése végett javasoljuk az
Eurépai Bizottsdgnak, hogy végeztessen kutatdst a strukturdlis
alapok idegenforgalmi dgazatra gyakorolt hatdsarol.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az idegenforgalom kulcsfontossdgti gazdasagi dgazat és
ipardg a kib6vilt Eurdpa tényleges felépitéséhez, amelynek a
legszélesebb értelemben vett fenntarthatosag kritériumainak
tiszteletben tartasdval kell torténnie, s amelynek hatékonyan

s

hozza kell jarulnia Eurépa tdrsadalmi kohézidjahoz.

42 Az Uj tagallamok az idegenforgalomban a gazdasagi
fejlédés jelentSs lehetdségét latjak, melynek révén — jovedelmi
szempontbdl — felzarkézhatnak az Unid régebbi tagallamaihoz.
Kulturdlis, természeti és hagyomanybeli sokféleségitk a kinalat

és a kereslet novekedéséhez vezet mind a bels, mind a kiils
idegenforgalmi piacon.

4.3 A tovabbi dllamokkal torténd bévités hatdsa az idegen-
forgalmi dgazat jovdje szempontjabol — killonosen ha az
eurépai idegenforgalmi modell a fenntarthatdsdg jegyében
alakul ki — igen pozitivnak itélhetd.
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4.4 Az EGSZB tobbek kozott a kovetkezd javaslatot szeretné
az Osszes tagdllam intézményeihez eljuttatni, illetve azt veliik
elfogadtatni: induljon ,felvildgosité és 6sztonzé kampdiny”
az idegenforgalom, mint Eurdpa stratégiai ipardga témdjaban. A
kampdny els6sorban a fiatal iskolai népességet céloznd meg
annak érdekében, hogy felismertesse velitk az idegenforgalom
értékeit, hiszen az — mint emberi tevékenység — az emberek, a
helyszinek és a kultardk ismeretén alapul, s létfontossdgt lehet
személyes fejlédésiik és szellemi gazdagoddsuk szempontjdbol.
A kampdnyba be kellene vonni az uniés, nemzeti, regionalis és
helyi intézményeket, valamint az Osszes szektor vallalati és
szakszervezeteit, a tanulkat pedig buzditani kell a hozzdjuk
legkozelebb es§ idegenforgalmi kornyezet (vdros, vidék, régid)
megismerésére, orszaguk felfedezésére és egész Eurdpa gazdag-
sdgdnak hasznositdsara.

4.5 A turisztikdval kapcsolatos bevdlt tapasztalatok adat-
bankjdnak létrehozdsa — amelybe bekerilnének mind a
célpontok, mind a magdnszolgdltatok: szallodatulajdonosok,
utazdsszervezdk, kiegészitS ajanlatok stb. — hasznos csatorndja
lehetne a pozitiv tapasztalatok kicserélésének, s ebbdl nagymér-
tékben hasznot hizhatndnak a frissen csatlakozott és a jovében
csatlakozo orszdgok is.

4.6 Ugyanigy, az utazdsi célpontok olyan kiilonboz6 hdléza-
tainak 1étrehozdsa és fejlesztése, amelyeknek kozéppontjdban a
fenntarthatésig és a mindség legelismertebb garancidinak
terjesztése dll, biztositék lehet annak az idegenforgalomnak a
kifejlédésére, amely az 0ij eurdpai idegenforgalmi modell kritéri-
umain és a folytonossdg kovetelményén alapul.

4.7 A fogyasztok védelmét alapvetének kell tekintenie annak
az eurdpai idegenforgalmi modellnek, amely szdndéka szerint a
jovében is a fenntarthaté gazdasdgi tevékenység Osztonzdje
kivin lenni. Az e tekintetben kovetett dltaldnos politikdnak
maradéktalanul érvényesiilnie kell az idegenforgalom teriiletén,
ahol a fogyaszté és a szolgdltatd kozott szoros egymdsrau-
taltsag all fenn.

Briisszel, 2005. éprilis 6.

4.8 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg el6remuta-
tonak tartja az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezését, mely szerint
— az EGSZB ide vonatkozé ,Idegenforgalom és sport: a jov6
kihivdsai Eurépa szdmdra” cimii véleménye alapjin — meg
kivdnja vizsgdlni a sportesemények idegenforgalomra gyakorolt
hatasat.

49 Az EGSZB azt ajanlja az Eurdpai Bizottsignak, hogy — a
referenciarendszer feldllitisa és az eurépai idegenforgalmat
tamogatd jovébeli intézkedések alapjainak lerakdsa érdekében —
ésszer(i hatdrid6n beliil végezze el az idegenforgalom és a
szocidlis idegenforgalom vizsgdlatt, nem feledkezve el a fogya-
tékkal él6k turizmusdrél sem, mivel az idegenforgalom e
formdinak szocidlis jelentGsége nagy, a turisztikai tevékenységre
pedig valészintleg pozitiv hatdssal lesznek.

410 Az EGSZB kiilonosen fontosnak tartja megismételni az
ebben a véleményben mar kifejtett kovetkezd javaslatait:

— el6szor is, — nagyra értékelve az Eurdpai Bizottsdg ,idegen-
forgalom és fenntarthat6sdg” csoportjanak feldllitasit,
amelyben az EGSZB is képviselve lesz — tovabb kell gondol-
kozni egy Eurdpai Idegenforgalmi Konzultativ Tandcs felalli-
tasan, és Osztonozni kell az eurdpai intézmények, a szocidlis
partnerek és a civil tirsadalom mds szervezetei kozotti taldl-
kozokat. Ez a két kezdeményezés véleményiink szerint hozza
fog jarulni az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz6l6 szerzs-
désben kinyilatkoztatott célok megvalésitisdhoz;

— masodszor, az EGSZB hangsilyozza, hogy egyiitt kivan
mikodni az idegenforgalomban érdekelt mds nemzetkozi
szervezetekkel (Idegenforgalmi Vildgszervezet — WTO, Szoci-
alis Idegenforgalom Nemzetkozi Iroddja — BITS).

5. Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg ugy hatdro-
zott, hogy ezt a véleményt a kovetkezd cimen adja ki: ,Kato-
wicei nyilatkozat a kibgviilt Eurdpa idegenforgalmi politika-
jarol”, és ezzel jarul hozzd az Idegenforgalmi Vildgszervezet
altal szervezett 2005-0s idegenforgalmi vildignaphoz.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye ,,Az egységes piac prioritisai, 2005-2010”

(2005/C 255/03)

2004. junius 29-én az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a Miikodési Szabdlyzata 29. cikkének (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljdrva Ggy hatdrozott, hogy véleményt nyilvanit a kovetkezd

témaban: ,Az egységes piac prioritdsai, 2005-2010".

Az EGSZB idevonatkozé munkdival megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcio 2005.
mércius 16-dn fogadta el véleményét. Az elad6 Brian Cassidy volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 416. plendris iilésén (2005. dprilis 7-i iilés) 97 igen szavazattal,
58 szavazat ellenében, 15 tartdzkodds mellett elfogadta a kovetkezs véleményt:

1. Bevezetés

1.1 Az Egységes Piac Megfigyel6kozpontja (SMO) (') munka-
beosztdsanak megfeleléen az ,Egységes piac, termelés és
fogyasztas” szekcid tovabbi véleményt terjeszt el Az egységes
piac prioritdsai a 2005-2010-es idGszakra cimd témédhoz. Az
SMO, ahogy a mdltban is, hozzdjirul az egységes piac felé
torténd elSrehaladdssal Osszefiiggs célok és moddszerek feliil-
vizsgalatdhoz.

1.2 Semmiképp sem szabad aldbecsiilni a 2004-es év ered-
ményeit az Eurdpai Unié szdmdra. A tiz Gj tagot hozé, torté-
nelmi jelent@ségli bdvitést kovetSen az immdr 25 tagdllam
polgdrai tjjavalasztottdk az Eurdpai Parlamentet, 2004 végén
pedig az Eurdpai Bizottsdg 25 Gj tagja kezdte meg otéves hiva-
tali idejét.

1.3 Azéta kozzétették a Kok-jelentést (%) és az EGSZB-nek a
lisszaboni stratégia megvalositasardl alkotott véleményét (°) —
mindkett6t az Eurdpai Tandcs 2004 maérciusdban kifejezett
kérésére. Az EGSZB-nek az egységes piac prioritdsairdl alkotott,
kifejezetten az j Parlament és az Gj Europai Bizottsdg hivatali
idejére sz016 sajat kezdeményezésti véleménye idedlis esetben
szorosan Osszekapcsolddik ezzel a munkdval, gyakorlati jellegt
hozzdjéruldst nytjtva a civil tdrsadalom oldalarol.

1.4 Fontos tehdt, hogy el8készitsiik a talajt az EGSZB rész-
vételéhez az Gj Eurdpai Bizottsdg dltal tervezett konzultdcio-

kban.

1.5  Ez a vélemény az Eurdpai Bizottsdgnak a Tandcshoz, az
Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
saghoz és a Régiok Bizottsigdhoz intézett ,BelsS piaci stratégia
— Prioritdsok 2003-2006-ra” cimd kozleményérdl (COM(2003)
238 final) irott EGSZB-vélemény tovébbvitele. Ebben a véle-
ményben (*) — melynek el6adéja Brian Cassidy volt — az EGSZB
az egységes piac zokkenSmentes miikodtetésének tobb kulcs-
fontossagu teriiletére koncentrdlt, az addakadalyok hatdsdnak
csokkentésére, az tizleti tevékenység feltételeinek javitdsira, a
szildrd jogrendszerre, az dtlithat6 és magas mindségi kovetel-
ményekre, mindenekel6tt az dltaldnos érdekdi szolgéltatdsok
terén, a polgdrok jobb és atfogdbb tdjékoztatdsara stb.

(") Az Egységes Piac Megfigyelkozpontja (SMO) az ,Egységes piac,
termelés és fogyasztds” (INT) szekcion belil miikods egység. 30
tagot szdmlal, egy elnoke és két alelnoke van (akiket két évre
neveznek ki).

() A 2004-es tavaszi csticson a Tandcs felkért egy Wim Kok elnokle-
tével miikod6 munkacsoportot, hogy készitse el a lisszaboni stra-
tégia félidGs értékelését, és 2004. november 1-jéig terjesszen be errél
jelentést.

() HL C 120., 2005.5.20, el6ad6: Bruno Vever

() HL C 234/55, 2003. 09. 30.

1.5.1 Az EGSZB e véleményében emellett azt is hangsi-
lyozta, hogy a jolét tovabbi novelése nem érhetd el kizardlag
liberalizdcios intézkedésekkel és a verseny tdmogatdsdval,
hanem a makro6konémiai politika novekedés- és foglalkoz-
tatds-kozpontt kisérs intézkedései is jelent@sen hozzdjarulnak
majd az egységes piac teljes megvaldsitasanak sikeréhez. A
szocidlis rendszerek jovébeli kialakitdsardl folytatott vitdt sem
szabad pusztdn az egységes piac és a koltségvetési kovetelmé-
nyek szemszogébdl folytatni, hanem a rendszereket egésziikben
véve kell vizsgalni, és célkitizéseiket figyelembe kell venni.

1.6 A vélemény tovabbd Az Egységes Piac MegfigyelGkoz-
pontjanak ,25 megéllapitdsit” is alapul veszi, amelyet a
megfigyel6kozpont létrehozdsdnak 10. évforduldja alkalmdbol
adtak ki (,A kib6villt egységes piac helyzete — Az Egységes Piac
Megfigyelokizpontjdnak 25 megdllapitdsa” cimd, 2004 oktdbe-
rében kiadott ismertet§ formdjaban). Ezekben a megallapitd-
sokban az SMO hangstilyozza, hogy az egységes piacon vilto-
zatlanul tdl sok késedelem tapasztalhato — bar az utébbi
években igen jelentSs haladést sikeriilt elérni —, illetve, hogy a
piac mtikodésében zavarok vannak, ami a piac eurdpai tigyfeleit
hétrdnyosabb helyzetbe hozza, az EU teljesitményét pedig a
versenyképesség, a novekedés, az innovdci6 és a foglalkoztatds
terén befolydsolja a legf6bb nemzetkozi partnerekkel szemben.

1.7 A hat elnokség () dltal a 2004-2006-os idGszakra elké-
szitett tobbéves stratégiai program képezi az alapjit e téma
vizsgalatdnak és ajanldsok megfogalmazdsanak a 2005 és 2010
kozotti, dontben fontos id@szakra. Az 1) tagdllamok integralé-
ddsa mellett ebben az id@szakban kezdte meg munkdjit egy dj
Eurépai Bizottsdg és egy 0j Eurépai Parlament. Az alapgondolat
tehdt az, hogy szélesebb osszefiiggésbe kell helyezni az EU
prioritdsait, és tjra foglalkozni kell a régéta félretett miikodési
problémakkal. A hat elnokség programja helyénval6 politikai
folytonossdgot képvisel. A multban tdal gyakran megtortént,
hogy a hivatalba 1ép6 elnokségek sajat menetrendjiiket
probaltdk erdltetni, ami zavart okozott és oda vezetett, hogy az
emberek tigy hitték, az EU-nak nincsenek vildgos politikai
célkittizései.

() Irorszdg, Hollandia, Luxemburg, az Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria és
Finnorszdg
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2. A szabdlyozis régota esedékes egyszeriisitése

2.1 Az egységes piac tekintetében a hat elnokség prioritdsai
a lisszaboni stratégidn alapulnak—Ennek az a célja, hogy
,Eurépat a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasa-
lapti gazdasagi térségévé tegye, amely tobb és jobb mindségt
munkahely létrehozdsival és nagyobb szocialis kohézidval
képes a fenntarthaté gazdasdgi novekedésre”. Az Eurdpai
Bizottsdg megfogalmazott egy, A szabdlyozdsi kornyezet egyszer-
iisitése és javitdsa (°) cim( cselekvési tervet. 2004. majus 1-je Ota
e mivelet egy 25 orszagbdl dll6 nagy piacra terjed ki. Az
EGSZB a lisszaboni stratégidval osszefiiggésben ismét ramutat
arra, hogy gondosan kiilonbséget kell tenni a sziikségtelen jogi
és igazgatdsi raforditdsok, illetve az élet- és munkakoriilmények
biztositdsahoz és javitdsdhoz szikséges, az EU kozos céljait
szolgdl6 szabvanyok és szabdlyozdsok kozott.

2.2 Komoly aggodalomra ad okot az, ahogyan bizonyos
tagdllamok a kozosségi irdnyelvek nemzeti jogrendszerbe val6
atiiltetésekor talbonyolitjdk azokat. Az érintettek csalodottsagot
éreznek az 4tlathatatlan ,komitoldgiai” eljards miatt, melynek
sordn a keretirdnyelvek alkalmazasdt leiré részletes rendeleteket
zért ajtok mogott vitatjidk meg anélkiil, hogy az Eurdpai Parla-
ment vagy a nemzeti parlamentek behatébban megvizsgdl-
hatnak a kérdést.

2.3 Az egyik legkomolyabb probléma az irdnyelvek tandcsi
és parlamenti jovahagydsa, illetve azok nemzeti jogba val¢ 4tiil-
tetése kozotti idGeltolodas.

2.4 A tagdllamok gyakran nem iiltetik at a kozosségi irdnyel-
veket nemzeti jogrendszeritkbe, s ezzel akaddlyokat hoznak
létre, ami gazdasagi hatrdnyokat okoz. Az akadalyok megsziin-
tetéséhez a harmonizdcid, a kolcsonos elismerés és az egyszer-
tisités gondosan mérlegelt elegye sziikséges.

2.5 Az egységes piacon végzett tevékenységeket befolydsold
feltételek bonyolultsigat a piaci szerepl6k hatranyként érzé-
kelik. Bar az egyszerisités nagyrészt a j6 gyakorlaton és a
megvaldsitdson mulik, még mindig alapvetd egyszersits
lépések hidnyoznak, f6ként a kozosségi szabadalmak, a kettds
adoztatds megsziintetése, a kis- és kozépvillalkozasok felé
nyitott eurdpai jogi statdtum, az egységesitett eurépai cégegye-
siilési szabdlyok és a kozosségen beliili egyszerdsitett HEA ()-
szabélyok terén.

2.6 Am az Eurépai Bizottsdg is hibdztathat6. A kozosségi
joganyag némely kezdeményezése nincs kellSen aldtimasztva
el6zetes hatdselemzésekkel, ezek sokszor nem elég pontosak és
atlathatéak. Erre jo példa a kikotdi szolgdltatasokrdl szolo
masodik irdnyelvrél irott javaslat (). Az eurdpai irdnyelvek
gyakran a tagallamok kozt, illetve a Tandcs és az Eurdpai Parla-
ment kozt létrejott bonyolult politikai kompromisszumok ered-
ményei, ami nem kénnyiti meg hasznal6ik életét.

3. Onszabdlyozds és egyiittszabdlyozds a részvételen
alapulé egységes piacért

3.1  Eppen a szabdlyozdsi kornyezet egyszertisitése érde-
kében van sziikség arra, hogy az egységes piac szerepldi hallat-

() COM(2002) 2738 final

*) )I(-Iodzzéadottérték-adé; Magyarorszdgon ,dfa"-ként jelenik meg (a
ord.).

() COM(2004) 654 final

hassdk hangjukat. Az egységes eurdpai piacon igy kezdetben
két tertileten alakult ki az Onszabalyozds és az egyiittszaba-
lyozés: a szabvanyokra val6 hivatkozas terén, a mdszaki akada-
lyokra vonatkozé irdnyelvek részletes kidolgozdsa érdekében,
illetve a szocialis parbeszéd Maastrichti Szerzdés altal elismert
autondémidja terén.

3.2 Ez a megkozelités etikai kddexek és onkéntes megéllapo-
didsok révén fokozatosan kiterjedt mds teriiletekre is: a
fogyasztdi jogok teriiletére, f6ként az e-kereskedelemben (pl.
informdcidk, cimkézés, markajelzések, a fizetések biztonsdga), a
szolgéltatdsok, igy a pénziigyi szolgdltatdsok korére (pl. a
mindsitések kolcsonos elismerése), valamint a kornyezetvé-
delem teriiletére (pl. a szabvanyoknak valé megfelelés).

3.3 A 2003. december 16-dn az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg kozott 1étrejott intézménykozi
megéllapodds (*) elsé alkalommal hatdrozott és szervezett meg
onszabalyozdst és egyiittszabdlyozdst az egységes piacon beliil.
Az EGSZB ezzel osszefiggésben meglepetésének ad hangot,
hogy a szocidlis partnereket, akik pedig jelentds szerepet
jatszottak a jogi szabdlyozdsok kidolgozasaban, ez tigyben nem
kérdezték meg.

3.4 Az elmdlt tiz-tizenot évet tekintve eurdpai léptékben az
érintett felek ma joval tobbszor alkalmazzdk az onszabdlyozdst
és az egyiittszabdlyozast, ahogyan azt az EGSZB PRISM (°) adat-
bazisa is mutatja. Az Egységes Piac Megfigyel6kozpontja e
kezdeményezések kozt a kovetkezdket emliti:

— onszabdlyozds a hirdetési, a vendéglatéi és az idegenforgalmi
szektorban;

— etikai kddexek mérnokok, jogaszok, szakértSk, iigyvédek,
vagyonkezel6k és ingatlaniigynokok szdmara;

— szakmakozi munkaiigyi megdllapoddsok a sziil6i szabadsdg,
a részmunkaidés munka, az ideiglenes munka és a tdivmunka
témakorében;

— munkaiigyi kezdeményezések és megdllapoddsok az épits-
ipar, a szallodaipar, a fodrdszat, a mez§gazdasdg, a cukoripar
és a polgdri repiilés teriiletén;

- nyugdijalapok kezelése a szocidlis gazdasagban;

— fogyasztéi kodexek az e-kereskedelem biztonsdgardl, az
internetszolgéltatokrél, az internetes biztositdsokrél, a hata-
rokon atnytlé csomagkiild§ kereskedelemrdl és a lakédshite-
lekrdl;

— kornyezetvédelmi megdllapoddsok a kdrosanyag-kibocsatds
és az energiafogyasztds csokkentésérdl;

— a vitdk rendezésének alternativ megoldasai, féként a
fogyasztok szdmadra.

3.5 Az onszabalyozds és az egylittszabdlyozds eredményes-
sége elsGsorban az aldbbiakon mulik:

— elegend§ szabadsdg az izleti és a civil tdrsadalmi koroknek;
- a hat6sdgok nyitott, s6t partneri hozzdalldsa;

— az oOnszabalyozasban részt vevdk reprezentativ volta;

(% HL C 321, 2003. 12. 31.

(°) A PRISM a Progress Report on Initiatives in the Single Market (Helyzet-
jelentés az egységes piacon belilli kezdeményezésekrdl) kezdd-
bettiibSl képzett betiliszo.
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— atlathat6 eljardsok és hatékony megvaldsits;

— a hatdsok és a nyomon kovetés szigorti ellenGrzése, sziikség
esetén szankcidkkal.

3.6 Az Onszabalyozds és az egyiittszabdlyozds csupan eseti
megoldasokat nydjthat a jogalkotdi munka kiegészitéseként, s a
jogalkoténak igy is fontos el§jogai maradnak e kozérdekd
feladat terén. A szabdlyozdsi kornyezet bizonyos teriileteken
val6 egyszertisitése érdekében kivdnatos volna, ha az eurdpai
szakmai szervezetekben az oOnszabdlyozds sokkal elterjedtebb
lenne

3.7 Az egységes piacon az egyiittszabdlyozds és oOnszaba-
lyozas jelenlegi allapotardl sz6l6, az EGSZB dltal 2005. februdr
10-én elfogadott tdjékoztatd jelentés (CESE 1182/2004) (*9)
részletesen targyalja ezeket az elemzéseket és megdllapitdsokat.

4. Vamrendelkezések a kibGvitett Europa szdmdra

4.1 A Kozosségi Vamkodex modositdsdra irdnyuld eurdpai
bizottsdgi javaslat célja a meglévd jogszabalyok egyszertisitése,
valamint a nagyobb mértékd harmonizdcié és integracid. A
bévités az EU jogalkotdsdban és vamiigyi gyakorlatiban
egyarant viltozdsokat hoz. A vdmiigyek kezelésében az EU
kiils6 hatdraindl az egyes tagallamok kozott valéban igen nagy
eltérések vannak, kiilonosen a munkaerg-dllomdny és az anyagi
er6forrdsok terén, de alapossdgban is. Ez felveti azt a bévités
révén még fontosabbd vdlé kérdést, hogy eurdpai szinten
mennyire hatékony a vamellendrzés, s igy mennyire védett az
egységes piac a tisztességtelen versenytdl, feketepiaci kereskede-
lemtdl és hamisitdstol. A kiilsé vamtarifakbodl és mez&gazdasagi
leflozésekbdl  szdrmazd  bevételek  biztositdsa  érdekében
érdemes volna megvizsgdlni az OLAF egy vamiigyi megfeleldje
felallitdsdnak lehetGségét. Az egyik kockazat az, hogy az egyes
tagorszagok vamhatosdgai kozotti kolesonos bizalom elvesztése
oda vezethet, hogy ismét bevezetik a Kozosségen beliili ellend-
rzéseket, ami veszélyeztetné az egységes belsG piac osztatlan-
sagat és alapvetd szabadsdgait.

42 Az egységes piac megfeleld miikodéséhez az EU
vamiigyi szolgdlatainak hatékonyabban és homogénebb médon
kell szervezddniitk. Az idedlis megoldds talan egy unids
vamiigyi szolgalat felallitdsa lehetne, de a tagdllamok kormdnyai
ez idaig nem mutattak tdl sok lelkesedést e 1épés irdnt, f6leg
azért, mert nem biznak eléggé egymds vamiigyi szolgélatainak
hatékonysdgdban. Az EGSZB ezért azt szeretné latni, hogy
fokozatosan egyre szorosabb egyiittmiikodés alakul ki a 25
orszdgos hatbsag kozott. Tobb kozos tréningre és vamtisztvi-
sel6k cseréjére volna sziikség ahhoz, hogy tovabblépjiink e cél
felé, de a tagdllamok részérdl csekély politikai hajlandésag
mutatkozik erre.

5. Az egységes piac el6tti akadilyok

5.1  Vildgosabban meg kell hatdrozni azokat az akadalyokat,
amelyek sértik az egységes piac alapelvét, igy kikiiszobolésiik
kiemelten fontos (mint példaul a kozosségi szabadalom elfoga-
ddsdnak akadalyozdsa, a kettds adoztatds, a ,hazai gyGzteseket”
elényben részesit6 moédon megfogalmazott kozbeszerzési
szerzGdések vagy a szellemi tulajdonra vonatkozé szabdlyok
kategorizdldsa), illetve azokat, amelyek a kiilonbozg tagdllamok

(') ElSadé: Bruno Vever

sajatossagai  folytdn  fennmaradnak, s amelyekhez a
szerepl6knek egyszertien alkalmazkodniuk kell majd (példdul a
kulturdlis sokféleség, a nyelvi sajatossigok vagy az addzdsbeli
killonbségek). Az Eurdpai Bizottsdg SOLVIT hdlézata még nem
kell6en ismert ugyan, de mar kezd eredményeket felmutatni, és
fejlesztendé.

6. A villalatok és az egységes piac

6.1 A kis cégeket killondsen hdtrinyosan érinti a kereske-
delmi akaddlyok makacs fennmaraddsa és a biirokracia. Szdmos
kis cég, kilonosen a hatdrrégiokban, konnyebb hozzaférést
szeretne az egységes piachoz. Nekik nincs hozzaférésik egy
eurdpai szintd, egyszerdsitett jogi statitumhoz.

6.2 Az EGSZB miar felhivta a figyelmet arra, hogy sziikség
van egy egyszertisitett eurdpai tdrsasdgi statitumra ('!), amely
barmilyen méreti véllalat szimdra nyitott, és megkonnyiti tevé-
kenységiiket az egységes piacon. Jelenleg folyamatban van a
kivitelezhet6ség elemzése, melynek alapjan az Eurdpai Bizottsdg
eldonti, hogy javaslatot tesz-e, és ha igen, akkor milyen javas-
lattal lehetne ezt a legmegfelel6bb moddon véghezvinni. (Az
Eurépai Bizottsdg az elemzés elkésziiltét 2005 janiusdra vérja.)

6.3 Az EGSZB ezenkiviill vdrja az Eurdpai Bizottsdg altal a
tagdllamok kozotti, illetve a tagdllamok és nem tagdllamok
kozotti  kettds adoztatdst elkeriil§ egyezmények  széles
korében (%) végzett vizsgalat eredményeit. Jelenleg folyamatban
van a vizsgélat, melynek eredményeit és a lehetséges megolda-
sokat az idén teszik kozzé.

7. Fogyasztok — és munkavillalok —, mint az egységes piac
haszonélvezdi

7.1 Valamennyi EU-tagorszdgban felismerték, hogy az
egységes piac fejlédése sokkal szélesebb kord valasztasi lehetd-
séget tett lehetévé a fogyasztok szamara, killonosen az druk (a
kindlt aruféleségek, az ar-mindség ardny) terén. A fogyasztok
érdekeit védd kilonféle unids elSirdsok mellett az utdbbi
években az onkéntes és szerzédéses onszabdlyozds is fejlédott,
kiilonosen az e-kereskedelem teriiletén, érintve a fizetések
biztonsagat, a garancidkat, az eladds utdni szolgaltatasokat és a
vitdk rendezésének alternativ modszereit. A tovabbi fejlesztés
elsGdleges irdnyai kozt kiemelten kell emliteni a tervezett rende-
letek hatdsainak elemzését, az elGvigyazatossag elvének realisz-
tikus, de nem biuirokratikus keresztilvitelét, a fogyasztok érde-
keinek hatdrokon dtnyulo, hatékony védelmét, valamint a vitdk
rendezésének hatékony, alternativ rendszerét.

7.2 Nem szabad elfelejteni, hogy az egységes piacnak egy
maésik célja is van: a munkahelyteremtés. Ez csak akkor lesz
lehetséges, ha hatdrozott 1épéseket tesznek a meglévd akadalyok
megsziintetésére. Most, roviddel a bévités utdn, az EGSZB a
valodi multiplikdtor hatds érdekében fontosabbnak véli, mint
valaha, hogy olyan, proaktiv informdciés politikdnk legyen,
amely feltételezi a tagallamok nemzeti hatésagainak részvételét,
tovdbba hogy az allamok elszdmoltathatok legyenek. Informa-
ciés haldzatok — mint az EURES —, illetve problémamegold
hélézatok — mint a SOLVIT - léteznek, de tdmogatds és tdjékoz-
tatds hidnydban tovdbbra sem haszndljdk ezeket eléggé.

(") HL C 125/100, 2002. 05. 27., Vélemény a kovetkezd témdban:
LEurdpai tdrsasdgi statiitum KKV-k szdmdra”, el6ad6: Henri Malosse
(") HL C 117/10, 2004. 04. 30.
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7.3 A munkahelyteremtés és a munkavallalok mobilitdsa
szintén az egységes piaccal Osszefiiggd célokhoz tartozik, és a
képzési és oktatdsi programoknak sokkal inkdbb arra kell irdny-
ulniuk, hogy felkészitsenek a ,tuddsalapi gazdasdgra”. Akdrcsak
az 1.5 pont alatt mdar emlitett véleményében, az EGSZB
chelyiitt ismét rdmutat, hogy pusztdn az egységes piac megte-
remtése nem fogja megoldani az eurdpai munkaerdpiac problé-
mdit — ehhez tovébbi aktiv intézkedésekre is szitkség lesz.

7.4 Az EGSZB teljes mértékben tdmogatni fogja az Eurdpai
Bizottsdgot abban, hogy elérehaladdst érjen el e fontos politikai
teriileteken, és reméli, hogy a nemzeti kormdnyok egyiitt-
miikodnek ebben, minden sziikségeset megtéve kotelezettség-
véllaldsaik elfogaddsanak és megvaldsitdsanak felgyorsitdsa érde-
kében. Az EGSZB nem helyesli azokat a korldtozasokat,
amelyeket néhdny ,régi” tagdllam dllitott az ,0j” tagallamokbdl
szdrmaz6 munkaerd szabad mozgdsa elé, és siirgeti, hogy vizs-
gdljak felul az ,dtmeneti idészakokat”.

8. A lemaraddsban 1év§ szolgdltatdsi piac

8.1 Az akaddlyok felszdmoldsidhoz dinamikus egyenstilyra
van sziikség a piaci nyomds, a kolcsonos elismerés és a harmo-
nizdci6 kozott. Ez Gj partnerséget jelent az unids intézmények,
az dallamok, a szolgdltatdsnyujtok és a hasznalok kozott a
meglévé akadalyok jobb felmérése, tij akaddlyok keletkezésének
megel6zése, a megkozelitések koordindldsa, a szabdlyok
egyszer(isitése, a lehetséges dtmenetekre val6 felkésziilés, vala-
mint a kereskedelem terén foly6 globalizacié figyelembe vétele
érdekében.

8.2 A szolgiltatdsok piaci lehet8ségei a szabad szolgdltatds-
nyUjtdssal Ossze nem egyeztethet§ nemzeti kovetelmények
miatt nagyrészt kihaszndlatlanok maradnak. A szolgédltatdsok
egységes piacdnak teljes megvalositdsa igen fontos kérdéssé vlt;
ennek okai: a) a kereskedelem nemzetkozivé valasa és a szolgdl-
tatasokrdl foly6 jelenlegi WTO-targyaldsok, b) az eurd, amely
fokozta a versenyt és a szolgaltatdsok egységes piaca irdnti
igényt.

8.3 A pénziigyi szolgdltatdisok — mint a biztositds vagy a
banki szolgéltatasok — konkrét esetében a pénziigyi szolgalta-
tasok cselekvési tervének megvaldsitdsaban elért lassii eléreha-
ladds és a lisszaboni menetrendnek megfelel§ végrehajtdsdban
tapasztalt lassisdg is egyes tagdllamok halogat6 hozzddlldsabol
adddik. Til gyakran megtorténik, hogy egyes kormanyfék egye-
tértenek azokkal a politikai nyilatkozatokkal az Eurdpai Tandcs
iilései alkalmdval, amelyek felszolitjdk az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy tegyen lépéseket, dm amint visszatérnek fGvdrosaikba,
teljesen megfeledkeznek errdl.

Briisszel, 2005. dprilis 7.

8.4 A pénzigyi szolgdltatisokat illetGen pedig most, hogy a
pénziigyi szolgaltatisok cselekvési tervének jogalkotasi szakasza
a végéhez kozeledik, dont6 fontossdgd a jogi intézkedések
nemzeti szinten torténd kovetkezetes végrehajtdsa.

8.5 Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt élénkitési stratégidra
szitkség van, ehhez azonban figyelembe kell venni az érintett
szektorok sokféleségét. E sokféleség kezelésének egyik modja,
ha eurépai szinten nagyobb mértékben éliink a szakmai egyiitt-
szabélyozds és Onszabdlyozds eszkozével. Az érdekelt tdrsa-
dalmi-gazdasagi csoportoknak 4j kezdeményezésekkel kell
elgallniuk, hogy teljes értékii szerepet jdtszhassanak ebben a
nyitdsi folyamatban.

8.6  Egy 2005. februir 10-én elfogadott vélemény tartal-
mazza az EGSZB észrevételeit a kovetkez$ témdban: Javaslat
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a belsd piacon végzett szolgdl-
tatdsokrdl (CESE 137/2005) (*).

9. Kovetkeztetések

9.1 Az egységes piac — és vele egyiitt a munkaerépiac —
allanddan fejlédik. A valtozasok kezelésének modjat megtaldlni
komoly kihivds az Eurdpai Bizottsdg, és kiilonosen a szocidlis
partnerek szdmdra.

9.1.1 Az Eurdpai Bizottsignak egyszersitenie, egységes
szerkezetbe foglalnia és egymassal jobban osszhangba hoznia
kellene a meglévd eurdpai jogi el6irdsokat, hogy ezaltal mind a
szolgaltatok, mind a fogyasztok kiakndzhassik az egységes
piacban rejlé lehetdségeket.

9.2 Az EGSZB ugyancsak siirgeti, hogy a tagdllamok
kormanyai mutassdk ki politikai szdndékaikat azzal, hogy kiala-
kitjdk a szorosabb vamiigyi egyiittmiikodés mechanizmusait.

9.3 Az EGSZB dllaspontja szerint az egységes piac eléré-
sének 6 gdtjai a tagdllamok. Egyesek késlekednek a végrehaj-
tassal, masok tulrészletezett médon hajtjdk végre a rendelkezé-
seket, ellenérzéseket keltve az egységes piaccal és az EU-val
szemben. Megint mds dllamok azzal gétoljdk a folyamatot, hogy
a pénzintézetek, példdul bankok kiilfoldi cégek dltali felvasar-
ldsdt megtilté nemzeti torvényeket fogadnak el. Ismét masok
megengedik dllami iparvillalataik szdmdra, hogy kulfoldi
cégeket szerezzenek meg, anélkiil azonban, hogy ezt forditva is
lehet6vé tennék. Az, hogy néhdny orszdg dllami iparvallalatai
szamdra korldtlan pénzeszkozok allnak rendelkezésre, a verseny
torzuldsat jelenti, s ezzel a kérdéshez az Eurdpai Bizottsdg eddig
vonakodott foglalkozni.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(") Eléaddk: Arno Metzler és Ernst Erik Ehnmark.
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményének

I. FUGGELEKE

A. Az aldbbi médositd inditvanyokat a plendris ilés elutasitotta, de a szavazatok legaldbb egynegyedét kaptak:

Uj 7.4 pont és egyben a régi 7.4 (most 7.5) pont utolsé mondatinak torlése:

,A munkavillalok szabad mozgdsit illetGen az EGSZB ismét rdmutat arra, hogy a megillapodds szerinti dtme-
neti szabdlyokat az 1j tagdllamokban a gazdasdgi és tirsadalmi normdk javitdsdra iranyuld aktiv intézkedéseknek
kell kisérniiik, hogy egy valamennyi tagdllam szdmara mtikodSképes, kozos munkaerdpiac alakulhasson ki. Vala-
mennyi unids politikdra sziikség van ahhoz, hogy a meglévd kiilonbségek elSrelépések ttjan kiegyenlitédjenek
és a munkavallalok szabad mozgdsénak el6feltételei gyorsan megteremtSdjenek.”

Indokolds

A gazdasdgi és szocidlis kiillonbségek megsziintetésének elsébbséget kell adni, hogy ezéltal a bels§ piac a polgarok —
s igy egyuttal a munkavillalok — haszndra kibontakozhasson és elkeriiljiik a szocidlis dompinget.

A szavazis eredménye:

Mellette: 67

Ellene: 68

Tartozkodds: 9

A 8.2 pont a kovetkezGképpen médosul:

A szolgiltatdsok piaci lehetségei a szabad szolgéltatdsnyujtdssal ossze nem egyeztethetd nemzeti kovetelmé-
nyek miatt nagyrészt kihasznédlatlanok maradnak. A szolgdltatdsok egységes piacdnak teljes megvalésitdsa e
lehetSségeket szélesitheti. Az EGSZB a szolgdltatdsokrol sz616 irdnyelvhez (') kapcsolddd véleményében (3) mind-
emellett a jelenlegi tervezet dtfogd dtdolgozdsa mellett és a szdrmazdsi orszdg elve dltalinos bevezetése ellen 4l
ki, mivel a rendszerek ebbdl eredd versenye folytdn a fogyaszt6i, munkavéllaldi és kornyezeti normdk lefelé

nlvel alodnanak igen-fontos kérdéssé vl ennek okai: a) a kereskedelem ﬂem-zet-kezwe va«l-a-s-a—es—a—s%e-lg&l-t—&t—a—

Indokolds

Az egységes eurdpai piac megteremtésének itt megadott indokai (nemzetkézivé vélds, az eurd bevezetése és a bévités
folytin kialakult verseny) nem kovetkezetesek, és az EGSZB-nek a belsé piacon folytatott szolgdltatdsokrdl szold
irdnyelvjavaslathoz kapcsol6dé véleményének kidolgozdsakor folytatott vitdkban sem keriiltek ilyen médon széba. A
8.2. pont eredeti forméjaban az EGSZB-ben az EU-szolgdltatdsokrdl folytatott, kiterjedt vitdt igen félrevezetSen ,adnd
vissza”. A lefelé nivelldlodds az EU szerzédésekben, illetve alkotmdnytervezetben lefektetett céljainak is ellentmond.

A szavazis eredménye:
Mellette: 76

Ellene: 77

Tartozkodas: 9

(") Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a bels§ piacon végzett szolgéltatdsokrol” (COM(2004) 2 final)
() CESE 137/2005
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A 8.7 pont a kovetkezképpen egészitendd ki:

,Egy 2005. februdr 10-én elfogadott vélemény tartalmazza az EGSZB észrevételeit a kovetkez$ témdban: Javaslat
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a belsé piacon végzett szolgdltatdsokrél (CESE 137/2004) (°). A vélemény 1.
melléklete tartalmazza mindazokat a mddositd inditvdnyokat, amelyeket elutasitottak ugyan, de a tdmogatd szavazatok leg-
aldbb negyedét megkaptdk.”

Indokolds

Egy ennyire sszetett és ellentmonddsos irdnyelvrdl alkotott vélemény sziikségszertien kétértelmd, ellentétben azzal,
amit a 8.7 pont megfogalmazdsa sugall. Pontositani kellene ezért, hogy egy melléklet tartalmazza mindazokat a
modosité inditvanyokat, amelyek a tdmogaté szavazatok tobb mint 25 %-at megkaptdk ugyan, mégis elutasitdsra
keriiltek.

A szavazis eredménye:

Mellette: 58

Ellene: 114

Tartozkodas: 4

Uj, 9.4 pont hozziadésa:

A valodi kornyezet- vagy fogyasztovédelmi kérdések teljes mértékd tdimogatdsa és tiszteletben tartdsa mellett az
EGSZB szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy egyes tagdllamok ezeket haszndljak fel arra, hogy elkeriiljék a
kozosségi rendelkezések végrehajtdsdt, vagy hogy az egységes piac alapelveivel ellentétes nemzeti torvényeket
fenntartsak.”

Indokolds

A tagdllamoknak jogukban 4l elutasitani a kornyezet- vagy fogyasztévédelmi tigyekre kedvezétleniil hatd javasla-
tokat. El6fordult mar azonban, hogy e kérdések iirtigyén szdlltak szembe a viltozdsokkal, mikozben val6jaban
nemzeti érdekeik védelmében tiltakoztak.

A szavazis eredménye:

Mellette: 80

Ellene: 83

Tart6zkodds: 10

B. A szekcidvélemény kovetkezd részei helyett a médosité inditvanyokat fogadta el a plendris iilés, de a szavazatok leg-
aldbb egynegyedét kaptak:

2.1 Az egységes piac tekintetében a hat elnokség prioritdsai a lisszaboni stratégidn alapulnak. A lisszaboni célok
elérésének megkonnyitése és dltalinossdgban az eurdpai gazdasdg élénkitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg
megfogalmazott egy, A szabdlyozdsi kirnyezet egyszertisitése és javitdsa () cimd cselekvési tervet. 2004. mdjus 1-je
Ota e miivelet egy 25 orszdgbdl 4llé nagy piacra terjed ki.

A szavazis eredménye:

Mellette: 53

Ellene: 72

Tartozkodas: 3

(*) Elgadok: Arno Metzler és Emst Erik Ehnmark.
() COM(2002) 278 final
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3.3 A 2003. december 16-dn az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg kozott 1étrejott intézménykozi
megallapodés (°) elsd alkalommal hatdrozott és szervezett meg onszabdlyozdst és egyiittszabdlyozdst az egységes
piacon beliil.

A szavazis eredménye:
Mellette: 50
Ellene: 83
Tart6zkodds: 3
8.6 Az egységes piac teljes megvaldsitdsa elsGdleges cél marad, melyhez tidvozlendd tovabbi célként a dohai WTO-
forduléhoz kapcsolodva az EU piacdnak a nemzetkozi verseny elStti megnyitdsa felé torténd elmozdulds jarult.
Ha az EU a lehet6ségeit teljes mértékben ki akarja haszndlni, ez nagyobb rugalmassagot és jobb versenyképes-
séget kivan. A tiz Uj tagillam mindent megtesz majd, hogy ezt az eredményt elérjik — hiszen a liberalizacié
révén 6k nyerhetnek a legtobbet.
A szavazis eredménye:
Mellette: 68
Ellene: 85
Tart6zkodds: 10
9.1.1 Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizottsignak jogalkotdsi sziinetet kellene beiktatnia, hogy a tagdl-
lamok elegendé id6t kapjanak, elsGsorban arra, hogy a pénziigyi szolgéltatdsok cselekvési tervének intézkedé-
seit dtiiltessék nemzeti jogrendszeriikbe, és azok hatékonysdgdt megvizsgdljak. Ezt a sziinetet az Eurdpai
Bizottsdg felhaszndlhatnd arra, hogy egyszerGsitse, egységes szerkezetbe foglalja és egymdssal jobban ossz-
hangba hozza a meglévé eurdpai jogszabdlyokat, hogy ezdltal mind a szolgaltatdskindlok, mind a fogyasztok
kiakndzhassdk az egységes piacban rejls lehetdségeket. Uj kezdeményezéseket azonban csak kivételes esetben
és az 10j jogalkotdsi aktus sziikségességét igazold szigorti koltség-haszon elemzés elvégzése utdn kellene beve-
zetni.
A szavazis eredménye:
Mellette: 76
Ellene: 94

Tartozkodds: 5

() HL C 321, 2003. 12. 31.
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: Az Eurépai Bizottsig
kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, valamint az Eurépai Gazdasigi és Szociilis Bizottsig
szdmdra — A véllalatkézi elektronikus piacokba vetett bizalom novelése

COM(2004) 479 final

(2005/C 255/04)

2004. jalius 14-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, amelynek az volt a feladata, hogy az EGSZB munkéjat
el6készitse ezzel a témaval kapcsolatban, 2005. mdrcius 16-dn fogadta el véleményét. Az eladé Goran

Lagerholm volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6-7-én megtartott 416. plendris iilésén (2005.
aprilis 6-i iilés) 131 szavazattal 4 tartézkodds mellett a kovetkezd véleményt fogadta el.

1. Osszegzés

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg kozleményt adott ki a véllalatkozi
elektronikus piacokba vetett bizalom novelésérdl. Az EGSZB
véleménye a kovetkezd:

— A jelentés egészében véve fontos kérdéseket targyal az elekt-
ronikus piacok elfogadottsagardl, és ezt korrekt médon teszi.

— Az EGSZB azonban hangsilyozni szeretné, hogy nem
csupan erre az egy lépésre van sziikség. Bizonyos mértékig
az is érthetS, hogy a piac hozzddlldsa némiképp vonakodo.
Az elektronikus piacok, f6ként a korszertibb formii eltérnek
a kis- és kozépvillalkozdsok hagyomdnyos iizleti modelljétdl.

— Ha a hatdron atnyal6 kereskedelmet tekintjitk, mds, sokkal
lényegesebb akadalyok is vannak.

2. Az Eurdpai Bizottsig kozleménye

2.1 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye nagymértékben
hagyatkozik az ipar és az elektronikus piacok szolgéltatdinak
képviselgibsl allo szakértdi csoport (,a szakértdi csoport”)
munkdjdra (). A kozlemény a véllalatkozi (B2B) elektronikus
piacokba vetett bizalom novelésének szitkségességével foglal-
kozik, azzal a céllal, hogy csokkentse az ilyen piacokon tapasz-
talhaté tisztességtelen vagy illegdlis tizleti gyakorlatbdl eredd
gazdasagi kockdzatokat. Az elektronikus B2B piacok a tranzak-
cios koltségek csokkentése és a verseny erdsitése révén lehetd-
séget teremtenek a hatékonysdg novelésére, de ez a hatékony-
sagnovekedés nagyban fiigg attdl, hogy a vallalkozdsok
mennyire hajlandéak részt venni e piacok mitikodésében. Az
elektronikus B2B piacok haszndlata el6tti, a bizalom hidnydbdl
eredd lehetséges akadalyok felszdmoldsa érdekében az Eurdpai
Bizottsag a kovetkezd 1épéseket tervezi:

(') A szakértSi csoport végleges jelentése a B2B internet kereskedelmi
latformokrol
ttp:/[europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b/wshop/fin-

report.pdf

- A B2B piacokon tapasztalhaté tisztességtelen kereskedelmi
modszerekre vonatkozd, meglévé nemzeti jogszabdlyok
elemzése, szoros egylittmiikodésben a tagallamokkal.

— Az érintettek 6sztonzése arra, hogy a tisztességes kereske-
delmi gyakorlat alapelveinek az elektronikus B2B piacokon
valé tovabbi terjesztése érdekében, a jelen kozleményben
leirtak szerint dllapodjanak meg magatartdsi kddexekben,
illetve vizsgaljdk feliil azokat.

— Tanulmény koézzététele az elektronikus B2B piacoknak az EU
véllalkozdsainak versenyképességére és termelékenységére
gyakorolt gazdasdgi hatdsdrdl, f6ként az e-piac résztvevsi
szdmadra jelentkezd kozvetlen és kozvetett koltségeket, illetve
elényoket elemezve. E tanulmdny eredményeit ezutin még
megvitatjak az érdekeltekkel.

— Osszehangolt informaciok nytjtdsa a meglévé versenyszaba-
lyok elektronikus B2B piacokra valé alkalmazdsardl, irdny-
mutatdsként a verseny szempontjabdl el6ny6s magatar-
tashoz.

2.2 A kozlemény élénkebb parbeszédre biztat az elektro-
nikus B2B piacokon érdekeltek kozott a tisztességes kereske-
delem alapelveinek tiszteletben tartdsa és a biztonsdgi kovetel-
mények tekintetében. A kereskedelem effajta elektronikus
formdiban val6 részvétel eldtt all6 lehetséges akadélyokat tehat
fel kell szamolni. Az Eurdpai Bizottsdg szolgdlatai az eurdpai e-
piactér portdl utjdn rendszeresen be fognak szdmolni az elért
el6rehaladasrol.

3. Villalatkozi elektronikus piacok — meghatdrozds

3.1 Az elektronikus B2B piacokat internet alapt kereske-
delmi platformokként lehet definidlni, ahol a vallalatok drukat
és szolgdltatdsokat cserélnek. E meglehetSsen széles kord
meghatdrozds alapjan az elektronikus B2B piacok az aldbbi
kategéridkba sorolhatdk, az dltaluk kindlt kiilonféle tranzakcios
lehet8ségek szerint:

— FaliGjsdgok” vagy tizen6tdbldk, amelyek az e-piacok legegy-
szer(ibb, csupdn korldtozott tranzakcids lehetSségeket nytjté
tipusai. A tranzakciok elSkészitése gy valik lehetévé, hogy
moédot adnak a konkrét vételi vagy eladdsi szandék meghir-
detésére.
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- ,Piacok”, amelyek a falitijsigok” kibGvitett valtozataiként
rendszerint mechanizmusokat kindlnak a vevsk és az eladok
Osszehozdsdra, ellendrzik interakcidikat, és lehetSvé teszik,
hogy a platformon keresztiil targyaljanak egymassal.

— Katalogus alapti e-piacok, amelyek tobb eladé termékeit
tartalmazo, kombindlt termékkatalogusokat kinalnak.

— Aukcids szolgalatok, melyek internetes kereskedelmi plat-
formon miikods, az drelképzeléseket egyeztet§ tipizdlt eljd-
rasok, ahol az aukci6t az elad6 kezdeményezi, azzal a céllal,
hogy a lehet§ legmagasabb dron adjon el termékeket vagy
szolgéltatdsokat. A forditott aukciokat (,drlejtéseket”) a vevd
kezdeményezi azzal a céllal, hogy a lehet§ legalacsonyabb
aron jusson hozzd termékekhez vagy szolgaltatasokhoz.

Az aktiv e-piacok szdma eddig valtozé volt és még most sem
stabil. A becslések szerint jelenleg mintegy 1000 e-piac
mukodik aktivan vildgszerte, kb. 20 %-kal kevesebb, mint két
évvel ezel6tt [SEC(2004) 930].

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az Eurdpai Bizottsdg kozleményében foglalkozik ,A
véllalatkozi elektronikus piacokba vetett bizalom novelése”
témakorrel. Az elektronikus piacok fontos részei az e-business
altalanosabb teriiletének. Az e-business e teriiletérdl tehetd
néhény dltalinos megéllapitds.

41.1 A jol mtikods elektronikus piacok alapvetSen hozzdja-
rulnak az zleti kornyezet hatékonyabbd tételéhez. Hosszi
tdvon ez el6ny0s az eurdpai iizleti élet és a foglalkoztatds szem-
pontjdbdl. A megnovekedett verseny arra Osztonzi az eurdpai
tizleti vilagot, hogy javitsa hatékonysdgit. Az EGSZB ezért
tdmogatja az olyan akciokat, amelyek kedveznek az elektro-
nikus kereskedelem fejlddésének. Ezt kordbbi hozzdszéldsaiban
is leszogezte.

4.1.2 Az elektronikus kereskedelem egyes jogi oldalait érint8
irdnyelvjavaslatrdl készillt véleményében () az EGSZB megje-
gyezte, hogy a bizonytalan jogi kornyezet akadalyozza az elekt-
ronikus kereskedelmet. A jelen kozlemény e bizonytalansdg
csokkentését célozza, amit az EGSZB tidvozol.

4.1.3 Az EGSZB az Eurépai Bizottsdg ,Segitség a KKV-knak
a digitdlis megjelenéshez” (), illetve ,Az e-tizleti politikak
hozzdigazitdsa a vdltozé kornyezethez: a digitdlis megjelenést
segitd kezdeményezés tanulsdgai és az el6ttiink ll6 kihivds” (),
cimd kozleményeihez flizott véleményeiben mdr hozzdszolt az
Eurdpai Bizottsdg e-iizletet 6sztonzd erdfeszitéseihez. Eszrevé-
telei alapvetGen még mindig érvényesek.

() HL C 169, 1999. 6. 16.
() HL C 80, 2002. 4. 3.
(*) HL C 108, 2004. 4. 30.

4.1.4 Az elektronikus tizlet igen fontos az tizleti és az dllami
szféra szdmdra, mivel modot ad a versenyképesség novelésére
és az egész bels6 piacot dtfogd kereskedelemre, tovabba
egyenl§ lehet8ségeket teremt a KKV-k szdmdra. Fontos tehat
segiteni ennek az 0j technoldgidnak a hasznélatdt, kiillonosen a
KKV-k korében. Az EGSZB iidvozli és tdimogatja az Eurdpai
Bizottsdg munkdjat ezen a teriileten.

4.1.5 Az EGSZB udvozli a szakért6i csoportnak az inter-
netes B2B kereskedelmi platformokra vonatkozé megéllapitésait
is. A csoport alapos munkat végzett a problémdk azonositasa
terén. A szakértSi csoport azonban talin nem fogalmaz elég
vildgosan abban a kérdésben, hogy a KKV-k mennyire vannak
tisztdban az elényokkel. A 10. oldalon az dll, hogy ,a KKV-k
dltaldban  tisztdban vannak az e-tizlet el6nyeivel, és
meggyGzbnek tartjdk azokat”, mig a 11. oldalon azt allitjdk,
hogy ,a KKV-k még mindig haboznak, hogy teljes mellszéles-
séggel belevagjanak-e az elektronikus kereskedelembe”, és ez
annak az eredménye, hogy ,nem ismerik a kockazatokat és az
elényoket”. Fontos azonban kitérni az e-iizlet és az elektronikus
kereskedelem kozotti kiilonbségre. Arra lehet kovetkeztetn,
hogy a KKV-k ismerik az informatika dltaldnos lehet8ségeit, de
konkrétan az elektronikus kereskedelem még tavolabb all t6liik.

4.1.6  Még ha ismerik is az e-iizlet lehet8ségeit, és sok KKV
elol jar az e-kereskedelem alkalmazdsdban, van néhany prob-
léma, amely egyel6re akadilyozza a KKV-k tobbségének teljes
korl részvételét az ,e-iizleti tdrsadalomban”. E problémdk
eléggé altaldnos jellegtiek, és nem korldtozédnak kifejezetten az
elektronikus kereskedelem teriiletére, mégis, e teriilet szempont-
jabdl is jelent@sek.

- A KKV-k inkdbb a kozvetleniil el6ttik allé6 problémdkkal
foglalkoznak, és vonakodnak olyan technolégidkba és eljards-
okba befektetni, amelyeknek nem azonnal jelentkezik a
hasznuk.

— Kifejezetten KKV-k szdmadra tervezett és fejlesztett megol-
désok hidnya. A KKV-knak nem ugyanazok az igényeik, mint
a nagyobb villalatoknak, és ami még rosszabb, a tandcsadék
gyakran tul drigdk a KKV-k szdmadra, igy azok nem egykony-
nyen tudnak meglévé megolddsokat felhasznalni.

— A KKV-knak sokszor nincsenek szakembereik, akikre szdmos
szoftvercsomagndl sziikség volna, sem a sajat csatlakozofel-
tileteik fejlesztéséhez, sem a tipusszoftverekhez.

— Szédmos nagyvillalkozds azt kivanja szdllit6itdl, hogy specidlis
szoftvert haszndljanak, kilonben nem lehetnek, illetve
maradhatnak az adott cég szdllitéi. Ez csapdahelyzetet
teremt, mivel egy KKV gyakran nem engedheti meg
magdnak, és kezelni sem tudja azt a technikailag bonyolult
helyzetet, amikor t6bb tigyfele mds-mds informatikai megol-
ddsokat kivin meg. Ezt az altaldnos szabvinyok hidnyabodl
ered§ problémadnak is tekinthetjiik.

— Az e-uizlet egy méretfiiggd gazdasdgossdgi tényezSt hoz a
képbe a nagyobb cégek elényére, melynek a masik oldalrdl a
fenti, kifejezetten hdtranyos hatdsa is lehet. A KKV nem érvé-
nyesitheti sajat szabalyait, és a technikai tdimogatds koltsége a
mérettS] tobbé-kevésbé fiiggetlen. A KKV-knak esetleg tobb
kiilonb6z8 megoldast kell bevezetniiik, mikozben a nagyobb
cégeknek csak egy van.
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4.1.6.1 Az Eurdpai Bizottsignak tobb kezdeményezése van
az e-lizletet alkalmazé KKV-k tdmogatdsira. Az EGSZB tdmo-
gatja ezeket, és arra Osztonozné az Eurdpai Bizottsagot, hogy
novelje a KKV-k adaptalt szoftverekre és szabvanyokra vonat-
kozé specidlis igényeit timogatd kezdeményezések szamat,
illetve bévitse azok hatokorét.

4.1.7 Az EGSZB kiilon meg kivdnja jegyezni azt is, hogy fel
kell kelteni a KKV-k érdeklgdését az irdnt, hogy megtanuljik,
miként vegyenek részt az elektronikus {izletben. Az elektro-
nikus kereskedelem és az elektronikus iizlet teriilete gyorsan
véltozik, érdemes lehet tehdt kozelebbrdl is megvizsgdlni a
KKV-k ,élethosszig” tart6 tanuldsanak 0sztonzését.

4.1.7.1  Ez osszhangban van az EGSZB-nek az élethosszig
tarté tanuldsr6l nemrég elfogadott véleményében (°) foglalt
ajanldsokkal. Az EGSZB ebben a véleményében a jelenleg
dolgozé polgarokat megcélzé élethosszig tartd tanuldsi prog-
ramok erGsitését javasolja, kozvetlen Osszefiiggésbe hozva e
programokat a tuddsalapti gazdasdg céljanak elérésével. Az
EGSZB kiilonos jelentdséget tulajdonit annak, hogy a KKV-knak
moédjuk legyen hozzéférni a programhoz.

5. Részleteket érintG megjegyzések
5.1 Internetes B2B kereskedelmi platformok

5.1.1 A szakért6i csoport végleges jelentésében kiilonbséget
tett a kereskedelmi platformok kiilonbozé formdi kozt. Az
EGSZB egyetért a szakért6k azon megjegyzésével, hogy ,nem
lenne j6 csak az e-piacterekre koncentrdlni”. Az e-iizleti
vilagban” valé részvételnek tobb killonboz6 mddja van. Az
egyes vallalatoknak eltér§ igényeik és eltér§ tizleti alapelveik
vannak. Ahogy a szakértdi csoport megfigyelte, ,mivel a KKV-k
legtobb probléméja az e-piacterekkel és ezen belill is az drlejté-
sekkel kapcsolatos, az internetes B2B kereskedelmi platfor-
moknak ez a specidlis formdja ... kapta a legtobb figyelmet”.

5.1.2 Az EGSZB azonban e pillanatban a koézbeszerzésrél
sz6l6 két irdnyelv nemzeti torvényhozdsi szinten jelenleg foly6
bevezetésére is fel szeretné hivni a figyelmet. Ez a két irdnyelv
j modszereket nyit meg az elektronikus kozbeszerzés el6tt, és
még ha lenne is némi eltérés az egyes orszdgokban a végre-
hajtds kozott, nyilvinvaléan igen hasznos az {izleti vildg
szdmdra, hogy a kozbeszerzések Osztonozhetik az Gj elektro-
nikus eszkozok haszndlatat. Az Eurépai Bizottsdg egy cselekvési
tervet is kiadott ,az elektronikus kozbeszerzés jogi kereteinek
megvalésitdsira”, melynek fontos szerep jut abban, hogy a
KKV-k jobban megismerjék az elektronikus iizletet.

5.1.3 Az EGSZB egyetért azzal a gondolattal, hogy az e-
piacterekben olyan kiilonleges lehetSségek rejlenek, melyek
megvalosuldsit nem volna ésszerdi nem tdmogatni. A kozle-
mény idvozlends. Az EGSZB gy véli azonban, hogy a
bizalom hidnya, bar fontos tényez8, nem az egyetlen oka
annak, hogy a KKV-k hizédoznak az e-piacterek vagy akdr az
internetes B2B kereskedelmi platformok hasznalatatél.

() HL C 133, 2003. 6. 6.

5.1.3.1  Ahogy a szakért6i csoport megéllapitja, ,A véllalko-
zaspolitika hasznos szerepet jatszhat abban, hogy a piac atlat-
hatdsaga, az atjarhatdsdg és a korrekt magatartds 9sztonzésével
segitse KKV-kat az internetes kereskedelmi platformok kihiva-
saihoz val6 alkalmazkoddsban. ... a hat6sigoknak nem az e-
kereskedelem specidlis formdit kell tdmogatniuk, hanem semle-
gesnek kell maradniuk a kilonféle értékesitési csatorndk és az
internetes kereskedelmi platformok kiilonb6z6  lehetdségei
kozott. ... megdllapitottuk, hogy kiilonosen a tdjékoztatds, a
piac dtlithatésdga, a szabvdnyositds és a bizalomépités terén
kell tovabbi lépéseket tenni.”

5.1.3.2 Az internetes B2B kereskedelmi platformokat dlta-
ldban a KKV-ktdl szdrmazé informdciokkal kell feltdlteni. Minél
korszertibbek, anndl nagyobb az igény a szabvanyokra. E szab-
vanyok még korant sincsenek kész, és ha készen lesznek, a
KKV-khoz adaptilt szoftverre lesz majd sziikség a hasznala-
tukhoz.

5.1.3.3 A szabvinyok nem csak technikai értelemben
hidnyoznak, hanem az ember—-gép csatlakozasi feliilet terén is.
Figyelembe véve a kereskedelmi platformok szdmét és hozza-
véve a tobbnyelviiségbdl ered6 bonyolultsigot is, érthets a
KKV-k vonakoddsa. E teriiletet behatébban meg kellene vizsgal-
niuk a szabvanyositdssal foglalkozé szerveknek, valamint az
Eurdpai Bizottsignak is, f6ként, ha a hatdron dtnydl6 kereske-
delem Osztonzése a cél. Ez a termék- vagy szolgaltatds-besorolds
és megnevezés szabvanyositdsdra is vonatkozik, melynek vonat-
kozdsdban az EGSZB tdmogatja a CEN/ISSS folyamatban 1évé
erdfeszitéseit.

5.1.3.4 A KKV-k szdmdra a tenderek méretei miatt bizonyos
fokig problémat jelent, hogy elektronikus aukcidkon vagy mds
elektronikus piactereken részt vegyenek. A KKV-knak csak
korldtozott lehetGségeik vannak arra, hogy nagy mennyiségeket
széllitsanak. Ez olyan kérdés, amelyre figyelmet kell forditani,
kiilonosen a kozbeszerzési eljardsoknal.

5.1.3.5 Az eltéré nemzeti jogszabélyok és az unids irdny-
elvek eltér6 megvaldsitisa olyan tovabbi problémdk, amelyek
akadalyozhatjdk az internetes kereskedelmi platformok haszné-
latat. A harmonizdcié szempontjabdl sajndlatos, hogy szamos
irdnyelv valasztdsi lehet&ségeket hagy az egyes orszdgoknak,
ami kiilonosen az e-aldirds terén okoz gondot. Az EGSZB
idvozli és nyomatékosan tdmogatja az Eurdpai Bizottsdgnak a
meglévé jogszabdlyok elemzését célzé kezdeményezését.

5.2 Elektronikus piacok, példdul elektronikus aukcidk

5.2.1 A kilonbozg8 internetes B2B kereskedelmi platformok
eltér célokra alkalmasak. Az elektronikus piacok jellemzdje,
hogy a ,legalacsonyabb ar” felé hatnak — mdrpedig sok esetben
nem az alacsony ar a legfontosabb tényez8. A pontosan id6zi-
tett szallitds, a szervizkoltségek vagy a testre szabds koltségei
éppilyen fontosan — ha nem fontosabbak. E tényezdket pedig
nehéz beépiteni a tobbé-kevésbé automatizdlt e-piacokba, ami
részben megmagyardzza az e-piacok automatizdltabb véltoza-
tainak viszonylag lassti elfogaddsat.
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5.2.2 A KKV-k sokszor nem elsgsorban a ,legalacsonyabb
arral” versenyeznek, fontos tényezd a rugalmassag és a vasarlok
kivinsdgaihoz valé igazodds is. A KKV-k szdmdra fontos a
személyes kapcsolat. Az e-piacok haszndlata olyan, 4j ,véllalati
kultarat” jelent, amelyhez a KKV-k nem mindig vannak hozza-
szokva. Az internet anonimitdsa megijesztheti a KKV-kat. A
pszicholdgiai okoknak fontos szerepiik lehet abban, hogy
idegenkednek a korszertibb elektronikus piacok haszndlatatol.
A magatartdsi kodexnek figyelembe kell vennie e kortilmé-
nyeket.

52.3 A B2B e-piacokra vonatkozé versenyszabdlyokrol
foly6 vitdban sz6 esett arrdl az aggdlyrdl, hogy az ,ligynevezett
hélozati hatds” folytdn a halozatiizemeltetd domindns helyzetbe
kertilhet. Kérdéses, hogy ez mennyire ad okot aggodalomra. Az
ilyen domindns helyzetbdl eredd visszaélések veszélye tobbnyire
korldtozottnak ttinik. Az EGSZB azonban tdmogatja, hogy az
Eurdpai Bizottsdg kovesse figyelemmel ezt a kérdést, hogy
észlelje a jelentSs hatalombdl eredd esetleges visszaéléseket, 4m
hatdrozottan amellett van, hogy e tekintetben nem kell specidlis
rendszabdlyokat bevezetni az elektronikus piacokra nézve. Az
e-piacok szabélyozdsa, amennyire lehet, feleljen meg a hagyo-
madnyos piacokénak. A szabalyoknak és irdnyelveknek a techno-
l6gia, valamint a szolgéltatdsok szallitdsi mechanizmusai tekin-
tetében semlegeseknek kell lenniiik.

5.3 Bizalom

5.3.1 Az EGSZB tdmogatja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
osztonzi az érdekelteket egy magatartdsi kodexben valé mege-
gyezésre, illetve annak feliilvizsgalatdra. Tdmogatni kivdnja a
szakért6i csoport dltal az ellendrzdlista hasznélatdt illetGen
elGadott otleteket is.

5.3.2 Az Eurdpai Bizottsdg a kozleményben (4. oldal)
megjegyzi, hogy sok véllalkozds esetleg ,nehéznek érezheti a
killonbségtételt a piaci erd gazdasagi okokbdl elfogadandé elto-
l6ddsa és a magatartdsi kodex jogi el6irdsainak nem megfeleld,
tisztességtelen gyakorlat kozott”. Uj iizleti modellek bevezeté-
sekor mindig kell némi id§ a piac alkalmazkoddsihoz. Az
Eurépai Bizottsdg észrevétele kétségkiviil helytdll; tobb hang-

Briisszel, 2005. éprilis 6.

salyt kellene fektetni arra, hogy megprobéljdk megmagyardzni
az 0j piaci mechanizmusokat.

5.3.3  Még ha néhdny szdllit6 kedvezétlen véleménnyel van
is az Un. drlejtésekrdl, ez az eszkoz egyértelmten nagy lehetdsé-
geket rejt magdban a kozsziikségleti cikkek (nagyon j6l megha-
tarozott termékek, melyeknél alacsony a szolgéltatdstartalom és
kevés a lehetdség a mdrkacikké tételre) esetében. Az EGSZB
egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy az ilyenfajta
aukcidkra — torténjenek akar elektronikus, akdr egyéb dton —
szigorubb szabélyoknak kell vonatkozniuk.

5.3.4 A bizalom kérdésének szdmtalan oldala van:

— bizalom a piacterek koncepcidjaban, abban, hogy az a vallal-
kozdsom szdmdra el8nyos;

— abban, hogy az adott piactér az én céljaim szempontjdbdl a
,legjobb”;

— bizalom abban, hogy nincs ,apré betls szoveg” (rejtett szabd-

lyok);

— bizalom a piactér szabalyaiban és abban, hogy a szabalyokat
minden résztvevd betartja;

— bizalom az alapul szolgdl6 technoldgidban, annak biztonsi-
gossagaban;

— bizalom a vevdre vagy az eladéra vonatkozé fontos informa-
ci6k hozziférhetGségében;

— bizalom abban, hogy az eredményt a lényeges tényezdk
hatdrozzdk meg.

A bizalom fenti oldalait és mds vetiileteit is figyelembe kell
venni.

5.4 Osszegezve: az Eurdpai Bizottsdg kozleményében szerepld
kovetkeztetések kozt nincs olyan lényeges targykor, amellyel az
EGSZB ne értene egyet. Fontosnak véli azonban annak felisme-
rését, hogy ez, habar fontos, sét, talin sziikséges lépés az inter-
netes B2B kereskedelmi platformok és konkrétan az e-piacok
hasznalatdnak 6sztonzésében, mégsem az egyetlen szikséges
1épés: a szabvanyok, a megfelel§ szoftverek, a tdjékoztatds, vala-
mint a nemzeti és unios jogalkotds terén is vannak tennival6k.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Furdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre az egyes veszélyes anyagok és készitmények (karcinogén, mutagén
és teratogén — c/m|r besoroldsi anyagok) forgalomba hozataldnak és felhaszndldsinak korlitozdsaira
vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések kozelitésérdl szolé

s 7

76/769EGK tandcsi irdnyelv huszonkilencedik alkalommal t6rténé médositdsirdl

COM(2004) 638 final — 2004/0225 (COD)

(2005/C 255/05)

2004. oktdber 28-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd kérdésben:

A tdrgyi bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztas” szekcié 2005.
mdrcius 16-dn fogadta el véleményét. Az eldad6 David Sears volt.

A 416. plendris ilésén (a 2005. dprilis 6-i tilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 126 igen

szavazattal, 2 szavazat ellenében, 6 tartézkodds mellett elfogadta a fent emlitett kérdésben.

1. Bevezetés

1.1 A kozegészség és a kornyezet védelmét szolgald eurdpai
kozosségi javaslatok jelenleg hdrom régi keletd jogi eszkoz
modositasat célozzak. Ezek a kovetkezSk: a veszélyes anyagok
osztdlyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd
67/548/EGK tandcsi irdnyelv (1967. junius 27.); a veszélyes
készitmények ~osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkoz6, a 88/379/EGK tandcsi irdnyelv (1988. junius 7.)
helyébe lépett 99/45/EGK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1999. mdjus 31.); valamint az egyes veszélyes anyagok
és készitmények forgalomba hozataldra és felhasznéldsira vonat-
koz6 76/769/EGK tandcsi irdnyelv (1976. julius 27.).

1.2 Az elmdlt években e jogi eszk6zok mindegyikét fenntar-
tottdk, és hatalyukat tovabbi, jogi tartalmukat mddosité EGK-
és EK-iranyelvekkel terjesztették ki. Ezenkiviil killonboz8 — mds
technikai részletkérdéseken tdl a lefolytatandé laboratériumi
kisérleteket, a kockdzatokra és biztonsdgra vonatkozd, kote-
lez8en feltiintetendd jelolések részleteit, valamint az érintett
anyagok kémiai azonossagit, CAS-, EK- és indexszamdt, illetve
felhasznaldsi teriiletét rogzité — mellékleteiket a miiszaki hala-
ddshoz igazitottdk.

1.3 A modositott irdnyelvek ezen anyagok és készitmények
bels§ piacdnak megdrzésére is torekszenek, ezért rendelkezé-
seiknek osszhangban kell lenniitk gy egymdssal, mint mads,
egyes dgazatokat (pl. a novényvédd szereket, kozmetikumokat)
érintd, illetve kiilon cselekvési programokat (pl. a rdk elleni
kiizdelemre irdnyuld unids cselekvési terveket) tdmogatd jogi
eszkozokkel.

1.4 A vizsgdlt javaslat a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv
huszonkilencedik mddositdsa, mely a 67/548/EGK tandcsi irany-
elvnek a 2004/73EK bizottsdgi irdnyelv (2004. dprilis 29.)
révén torténd, a miiszaki haladdshoz vald (véletleniil ugyancsak)
huszonkilencedik hozzdigazitdsit hajtja végre, illetve annak
sziikségszert kovetkezménye.

1.5 A 2004/73[EK bizottsagi irdnyelvben torténd miiszaki
haladdshoz valé hozzdigazitds tobbek kozott a 67/548/EGK
tandcsi irdnyelv 1. mellékletének aktualizdldsit tartalmazza,
biztositandé, hogy egyes anyagok osztdlyozdsa, csomagoldsa és
cimkézése titkkrozze a legjabb tudomdnyos eredményeket.
Egyben mddositja ugyanazon irdnyelv V. mellékletében az
anyagok és készitmények fizikai-kémiai tulajdonsdgai, toxicitdsa
és oOkotoxicitdsa meghatdrozdsdnak modszereit annak érde-
kében, hogy a lehetséges minimumra csokkentse a kisérleti
célokra felhasznalt dllatok szamat.

1.6 A fenti valtozdsokat tartalmazé 2004/73/EK bizottsagi
irdnyelvet 2004 dprilisdban tették kozzé (HL L 152,
2004.4.30., 1-311. o.). Ekkor szdmos anyagot karcinogénnek,
mutagénnek vagy teratogénnek (a szaporodast kdrosité hata-
sinak) (CMR-cknek ill. ¢/m/r anyagoknak) osztalyoztak, illetve
osztdlyoztak Gjra. Az Eurdpai Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
rendelkezésekben rogzitett intézkedések osszhangban vannak a
veszélyes anyagok és készitmények kereskedelme technikai
akadalyainak felszamoldsat célzé irdnyelveknek a mdszaki hala-
déshoz valé hozzdigazitdsira létrehozott bizottsdg e tdrgyban
alkotott véleményével. Ilyen esetekben az Eurdpai Bizottsdg
nem koteles javaslatdval kapcsolatban el6zetesen kikérni akar
az Eurdpai Parlament, akdr az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg véleményét.

1.7 Egy madsik, kordbban elfogadott tandcsi irdnyelv (a
76/769/EGK tandcsi irdnyelvet tizennegyedszer moddosito
94/60/EK tandcsi irdnyelv) értelmében a ¢/m/r anyagokat nem
szabad a nagyk6zonség korében forgalmazott anyagokban és
készitményekben felhaszndlni. Ebb6l kovetkez8en végrehajtasi
intézkedésre van sziikség annak érdekében, hogy ezek az
anyagok bekeriiljenek a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellék-
letébe. Ezt a célt szolgdlja a vizsgdlt javaslat. A Szerzédés 95.
cikke értelmében ilyen esetben egyiittdontési eljardst kell lefoly-
tatni az Eurdpai Parlamenttel, és konzultdlni kell a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaggal.
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1.8 2004 folyaman az Eurdpai Bizottsdg szamos, a 6 érin-
tetteket képvisel§ szervezettel konzultdlt, koztitk a CEFIC-kel, a
CONCAWE-val, az Eurometaux-val és a BLIC-kel (az eurdpai
vegyi, olaj-, fém- és gumiipar képviseletében), valamint a BEUC-
kal (az eurdpai fogyasztok képviseletében). Ugyancsak kikérte a
tagéllamok szakértSinek véleményét.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslatinak 6sszefoglalisa

2.1 A javaslat 346, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv 1. mellék-
lete fiiggelékéhez fiizott kiegészitést tartalmaz a 2004/73[EK
eurdpai bizottsdgi irdnyelv értelmében Gjonnan vagy djraoszta-
lyozott anyagok vonatkozdsdban. Ezek kozil azonban 304,
mivel mdr kordbban 1. vagy 2. kategoridji c/m/r anyagként
osztalyoztdk, most is korldtozdsok ald esik a nagykozonség
korében torténd forgalmazds tekintetében. Igy csak 42 olyan
anyag van, mely esetében most keriill el§szor sor a nagyko-
z0nség korében torténd forgalmazds korldtozdsara.

2.2 A 42, most el@szor korldtozds ald es6 anyag kozott
szdmos olyan taldlhat6, amely nyersanyagként, szerves szinté-
zisek alapanyagaként vagy koztes termékeként, illetve specidlis
szaktertileteken keriil felhaszndldsra. A konzultdcié sordn nem
mertilt fel bizonyiték a tekintetben, hogy ezeket a nagyko-
zOnség korében torténd drusitds céljval forgalmazndk, illetve
hogy igény lenne a rendelkezésektdl valé eltérésre.

2.3 A most Gjraosztélyozott 304 anyag koziil 145 dtkeril a
karcinogén anyagok 2. kategéridjabol azok 1. kategéridjiba. Ez
mindezen anyagok esetében két helyesbitést tesz majd szitksé-
gessé: az 0 kategoridba torténd besorolast és a jelenlegi kateg6-
ridb6l vald torlést. Szamos véltoztatasra lesz szitkség a minden
egyes anyaghoz fiizott ,megjegyzések” esetében is.

2.4 A javaslat szdndéka a bels§ piac védelme és ezzel egy
idében a fogyasztok egészsége és a kornyezet védelmének
magas szintdi biztositdsa. A koltségek a becslések szerint cseké-
lyek lesznek, mivel ezeket az anyagokat a nagykozonség csak
korldtozott mértékben haszndlja. Tekintettel azonban arra, hogy
a ¢/m/r anyagok nagykozonség dltali felhasznaldsat mds intézke-
dések révén nem lehet megfelelGen ellendrizni, a javasolt forgal-
mazdsi korldtozds az egyetlen lehetséges megkozelités.

2.5 A tagdllamoknak az irdnyelv hatdlybalépésének napjat6l
kezdve tizenkét honap 4ll majd rendelkezésére, hogy kozzéte-
gyék az annak valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A 76/769/EGK tandcsi irdnyelv kordbbi médositdsaihoz
hasonléan ez a javaslat is jelentds, ezittal igen jelentds szdmu
egymadstol fiiggetlen anyaggal foglalkozik, tobbek kozott kGolaj-
eredeti szénhidrogénekkel, novényvéds szerekkel, gombadls
szerekkel, dltaldnos ipari vegyi anyagokkal, valamint szervetlen
és szerves nyersanyagokkal és koztes termékekkel.

3.2 Mas, tjabb keletli mddositasokkal ellentétben azonban
nem ez az adott termékeket érint§ elsGdleges jogi szabdlyozas.
A javaslat nem tobb, mint az ezeket az anyagokat érint6, a
2004/73[EK tandcsi irdnyelv értelmében madr javasolt és végre-
hajtott osztdlyozdsi és cimkézési véltozdsok sziikséges kovet-
kezménye. Kovetkezésképpen az osztilyozds érvényessége
kapcsan esetleg felmeriil§ aggdlyokra korabban kellett volna
megoldast taldlni, ezekkel kapcsolatban a vita lezdrult.

3.3  Mindazondltal az Eurdpai Bizottsig a lehetSségek
hatdrain beliil igyekezett meggy6z8dni arrdl, hogy a c/m/r
anyagként torténd osztilyozdsbdl vagy djraosztilyozasbol eredd,
a nagykozonség korében torténd forgalmazdst érintS korlato-
zasok nem novelik jelentdsen a gyartok koltségeit. Az olajipart
képvisel6 CONCAWE-val a listdra felkeriilt kolaj-eredetdi szén-
hidrogének térgydban és a vegyipart képvisel6 CEFIC-kel a két
listira felkerult ftaldt (BBP és DIPP) tdrgydban folytatott
kozvetlen konzultdcié megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

3.4 Az itt markanévvel szerepl§ névényvédd és gombaolg
szerek (Benomyl, Azafenidin, Dinocap, Linuron) és a szervetlen
vegyi anyagként feltiintetett anyagok (kadmium-klorid) vonat-
kozdsdban nehezebb a gydrtokra gyakorolt hatds elmaraddsarol
meggyGz3dni, mivel ezek esetében ha egyaltalin léteznek
jelenleg eurdpai elédllitok, ezekrdl semmiféle informdacié nem
all rendelkezésre. Az Interneten folytatott keresések eredménye
szerint a veszélyek a legtobb esetben mdr kozismertek, és e
termékek kapcsdn is joggal feltételezhetjitk, hogy a nagyko-
zOnség korében torténd forgalmazds ledllitdsa megfelel§ helyet-
tesitG szerek hozzaférhetdségének koszonhetSen nem érintené
hétrdnyosan a felhaszndlokat.

3.5  Ajavaslatbdl az is kivildglik, hogy bizonyos dltaldnos ne-
hézségek kisérik a fenndllé unids jogi szabalyozds megértését és
betartdst az un. ,anyagok” vonatkozdsiban. Az itt felsorolt és
a Létezd Kereskedelmi Vegyi Anyagok Jegyzékében eredetileg
szereplé ,anyagok” koziil sokat helyesen ,UVCB-anyagként”
osztalyoztak, vagyis — egy 1999-ben kézzétett tudomdnyos
dolgozat meghatarozdsa szerint — ismert vagy ismeretlen Ossze-
tételti komplex keverékeknek, amelyekre késébb a 2002-ben az
Eurdpai Vegyi Anyag Hivatal dltal kiadott ,Manual of Decisions
for Implementation of the Sixth and Seventh Amendments to
Directive 67/548/EEC” [A 67/548/EGK irdnyelv hatodik és
hetedik modositasanak végrehajtdsira vonatkozé hatdrozatok
kézikonyve] 18. oldalan taldlhat ldbjegyzet is hivatkozott.
Nyilvanvaléan nem a sz6 koznapi értelmében vett anyagokrol
van sz0, rdaddsul a konkrét esetben jelenleg kevés is van
kozilitk forgalomban. Ez megerésiti az Eurdpai Bizottsdg altal
a Létez8 Kereskedelmi Vegyi Anyagok Jegyzékének els kozzé-
tételekor megfogalmazott véleményt, hogy a jegyzékben
mintegy négyszeresére becsiilték a kereskedelmileg jelentds
anyagok szdmat, vagyis akkor korilbelil 25 000 szamottevd
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mennyiségben forgalmazott ,anyagrél” lehetett beszélni. Felte-
het8en ezek koziil néhdnynak azéta a helyébe lépett a Létezd
Kereskedelmi Vegyi Anyagok Jegyzékében felsorolt — hasonlé
meghatarozasi és beazonositdsi problémakat felvet§ — mintegy
5000 ,04j anyag” valamelyike, igy 2005-ben kerek 30 000
koril mozoghat a piacon 1év6 anyagok szdma. Ez tartha-
tobbnak téinik, mint a gyakran idézett 100 000-es szdm, de
tovabbra is felveti a mdr Osszegytjtott (de nem rendszeresen
frissitett) adatokhoz valé — a nagykozonség és a szakma dltali —
hozzéférés kérdését ezen anyagoknak legaldbb a fele tekinte-
tében. A tagdllamok illetékes hat6sdgai szdmdra annak megha-
tdrozdsa is problémat jelent, hogy egy anyag ,létezének” vagy
,ujnak” tekintendd, ill. hogy milyen szabélyozdsi eljards kove-
tendd.

3.6 Mivel a REACH néven ismert javaslat magdban foglalja,
feltételezi és részben lefedi ezt a jelenlegi szabalyozast, az imént
felsorolt problémdkra minél el6bb megoldast kell taldlni. Felte-
het8en tovabbi forrdsokra lesz sziikség, és ezeket minél el6bb
rendelkezésre kell bocsatani.

4 Kiilon megjegyzések

4.1 Az EGSZB tdmogatja a forgalomba hozatalra és felhasz-
naldsra vonatkozo, ebben a javaslatban megfogalmazott korla-
tozdsokat. Ezek az Eurdpai Bizottsdg szervezeti egységei altal a
tagéllami szakért6kkel kozosen és a gyartdk és mds érdekeltek
bevondsaval hozott, osztdlyozasra, csomagoldsra és cimkézésre
vonatkozd dontések sziikséges és kivanatos kovetkezményei.

Briisszel, 2005. éprilis 6.

4.2 Azonban a 76769/EGK tandcsi irdnyelv korabbi médo-
sitdsaihoz hasonléan az EGSZB sajnalatit fejezi ki amiatt, hogy
egymashoz nem kapcsolddd termékek egyazon szovegben
szerepelnek, ami a kiilsé korilmények valtozdsaval bizonyos
részletkérdések tekintetében folyamatos mddositdsokat tehet
szitkségessé, ez pedig nem kedvez a felelGsségteljes, a hatar-
idSket tiszteletben tartd, hatékony és mindenckeldtt atlathaté
kormanyzasnak.

4.3 Az ehhez a javaslathoz és a 2004/73[EK tandcsi irdny-
elvhez csatolt mellékletben kozolt jegyzékek bonyolult és esetle-
gesnek ting jellege arra figyelmeztet, hogy ideje figyelmet
forditani a jelenleg rendelkezésiinkre dll6 adatok mindségére és
hozzaférhetségére, mieltt azokat jelentésen felduzzasztandnk.
Ha az adatterjesztés modern technoldgidja és korszerd
modszerei segitségével érezhetSen sikeriil javitani a rendszer
hatékonysdgan, akkor viligosabbd valnak a REACH el6nyei az
emberi egészség és a kornyezet védelmére nézve relevans
adatok gytijtése és megosztasa tekintetében.

44 A REACH céljai kozé tartozik a jelenlegi rendszer
egyszer(isitése is, ami minden érdekelt javara vilhat. Marpedig
erre az egyszer(sitésre bé tér kindlkozik. A legfontosabb, hogy
a REACH - végleges formdjatdl fuggetleniil — ne bonyolitson
tovabb egy mar most is sokréti és — legaldbbis az itt tdrgyalt
kérdések tekintetében — valamelyest dtldthatatlan folyamatot.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



C 25536

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.14.

Az Furdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye Javaslat az elGrecsomagolt termékek

névleges mennyiségére vonatkozé szabdlyokat meghatirozo, a 75/106/EGK és a 80/232/EGK

tandcsi irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezd és a 76/211/EGK tandcsi irdnyelvet modosité eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre

COM(2004) 708 final — 2004/0248 (COD)

(2005/C 255/06)

2004. december 20-dn a Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz8dés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd kérdésben:

Az Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, amelynek az volt a feladata, hogy az EGSZB munkéjat
el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2005. mércius 16-dn fogadta el véleményét. Az el6adé Madi
Sharma volt.

416. plendris iilésén (a 2005. dprilis 6-i @ilésen) az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 104 igen szava-

zattal, 1 szavazat ellenében, 5 tartdzkodds mellett a fent emlitett kérdésben.

1. Bevezetés

1.1 Az el6recsomagolt termékek (") kiszerelési vélasztékdra
vonatkozé elsé kozosségi jogszabdly 1975-bél szarmazik. Ez
egyarant tartalmaz szabdlyozdst a metroldgiai feltételekre (%) és
a folyadékdirmértékek valasztékara. Hasz évvel késébb, a SLIM—
IV (a belsé piac egyszertibb jogi szabélyozdsa) gyakorlatdinak
keretében egy, a tagdllamok altal kijelolt személyekbdl és az
Eurdpai Bizottsdg dltal meghatarozott, a témaban érintett felek
képviselsibél 4ll6 csoport javaslatot tett a kiszerelések méretére
vonatkozé jogszabalyokra (%):

Lamelyet azok bonyolultsdga (mintegy 40 céltermék, egyes érték-
tartomdnyok komplex volta stb.), az dtmeneti iddszakban a
vdsdrlék megoszldsdnak és preferencidinak vdltozdsa, valamint az
effajta  jogszabdlyok helyénvaldsdgdra vonatkozd fenntartdsok
tettek sziikségessé. Emellett az irdnyelvek tovdbbi mddositdsai,
valamint az 1975-0s el6re csomagoldsi irdnyelv hatdlydnak kiter-
jesztése gondokat okozott a jogszabdlycsomag alkalmazdsdban. ...
Az irdnyelvek alkalmazdsa nehéznek bizonyult, foként a kiszere-
lési vdlasztékra vonatkozd szabdlyok és gyakorlatok vdltozatos-
sdga miatt, ugyanis egyes értéksorokat kitelezdvé tettek (pl. a
borok esetében), mig mdsok tovdbbra is opciondlisak maradtak.
Tovdbbd a kozosségi szabdlyok opciondlis jellege miatt a tagdl-
lamok fenntartottdk maguknak azt a jogot, hogy nemzeti szinten
hatdrozzdk meg a kiszerelési vdlasztékot. A szabdlyok sokfélesége
ahhoz vezetett, hogy az Eurdpai Kozosségen belil a piac
kiilonboz6 nemzeti piacokkd darabolodott fel. Az i kiszerelési
formdk és 1j termékek megjelenése és besoroldsa a meglévd
vdlasztékrendszerbe pedig még dttekinthetetlenebbé tette a mdr
amiigy is eléggé zavaros helyzetet.”

2. Hattér

2.1 Az 1960-as években, az Eurdpai Kozosség létrejottekor
az el6recsomagolt termékek névleges mennyiségeirdl (*) (kisze-

(") ElSrecsomagolds: értékesitésre szdnt termék becsomagoldsa a végs§
felhaszndlé szdmadra

() A metroldgiai feltételek elSrecsomagolt termékek mennyiségének
ellenérzésére vonatkoznak, annak biztositdsa érdekében, hogy a
fogyasztok tényleg a csomagoldson feltiintetett mennyiséget kapjak.

() COM(2000) 56 final, 9-11. és 21-22. o.

() Egy el6recsomagolt termék tartalmdnak névleges mennyisége
(nevleges tomege vagy térfogata) a csomagoldson feltiintetett tomeg
vagy térfogat, tehdt az a mennyiség, melyet a csomagoldsnak abbol
a termékbdl tartalmaznia kell. Az el6recsomagolt termék tényleges
tartalma az a mennyiség (tomeg vagy térfogat), melyet az valdjaban
tartalmaz. (76/211/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 46., 1976.02.21.)

relés/palack mérete) sz016 kiillonb6z8 nemzeti jogszabalyokat
az aruk tagdllamok kozotti szabad mozgdsdnak jelentés akada-
lyaként tartottdk szdmon. A méreteket ezért kozosségi jogsza-
balyok révén harmonizaltdk.

2.2 Ugyanakkor felmerilt az a gond, hogy effajta 4j kozos-
ségi szabdlyokkal nem kellene terhelni azokat a cégeket,
amelyek csak a nemzeti bels§ piacokon miikodnek, és nem
szandékoznak mads tagdllamokba exportdlni. A szabdlyozds
harmonizaldsa tehdt ,opciondlis jellegti” lett: a tagdllamok elfo-
gadtdk a kozosségi szabalyokat, de engedélyt kaptak, hogy sajat
bels6 piacaikon megtartsak meglévé nemzeti szabélyozdsaikat.
Csak azok az druk mozoghattak szabadon az EU-n beliil,
amelyek megfeleltek a kozosségi jogszabalyoknak.

2.3 Egyes termékek esetében (pl. bor, égetett szeszek, stb.)
azonban teljes harmonizdciot vezettek be. Az ilyen termékcso-
portok forgalmazdsiban érintettek szdmdra a Kozosség altal
megszabott méretek alkalmazdsa lett kotelez6, a nemzeti
szinten meghatdrozott méreteket pedig eltorolték.

2.4 Az utébbi néhdny évtizedben Oridsi, a csomagoldipart
szervesen érint§ valtozdsok torténtek: valtoztak a demogréfiai
mutaték, csokkent az egy hdztartasban él6k szdma, emelkedett
az egyszemélyes adagok fogyasztdsa, illetve a vagyon noveke-
dése és a vasdrloi izlés kifinomultabbd véldsa folytin egyre
nagyobb lett az igény a csomagolasi és drufajtdk oOridsi valaszté-
kara. Ezenkiviil mdra mar a szuper- és hipermarketek lettek a
fogyasztok legfontosabb bevasarlé helyei, a fogyasztok valto-
zdsra valo igénye folytdn pedig az ipardg arra kényszeriil, hogy
a globélis piacon egyre innovativabbd és versenyképesebbé
valjék.



2005.10.14.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 25537

2.5  Azok az osszetev8k, amelyek kordbban az elGrecsoma-
golt kiszerelések méretére vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald
tartoztak, most 4j fogyasztévédelmi jogi eszkozokben egye-
sultek. A fogyasztovédelmi jogszabaly, melynek célja az iizletek
tisztességtelen eljdrdsainak megtiltdsa a fogyasztokkal szemben,
mindent Gsszevetve — a cimkézés és az Osszehasonlitdsra lehetd-
séget ado egységar-feltiintetés révén — kovetkezetes és megfeleld
informdciés rendszert fejlesztett ki a vdsdrlok szdmdra. Ezdltal
az elGrecsomagolt méreteket meghatdrozo, jelenleg hatdlyos
jogszabdly mar hétranyosnak tekinthetd.

2.6 A SLIM-IV gyakorlat keretén beliil felkértek egy, a tagal-
lamok 4dltal kijelolt személyekbdl és az Eurdpai Bizottsdg éltal
kijelolt, a témdban érintett tdrsasigok képviselgibsl dllo
csoportot, hogy vizsgdljak feliil a kiszerelések méretére vonat-
koz6 jogszabdlyt, és tegyenek rd javaslatot. A feliilvizsgdlat
szitkségességét késébb még inkdbb aldtimasztotta az az eset,
amikor az Eurépai Bir6sdg a Cidrerie Ruwet-iigyben (°) ugy itél-
kezett, hogy a ,Cassis de Dijon"jog alkalmazandd, amely
kimondja, hogy a tagdllamoknak a mds tagallamokban legdlisan
eldallitott és forgalmazott termékeket be kell engedniiik
piacaikra, hacsak valamely kozérdekd elSirds mdsként nem
rendelkezik. A Birésdg szerint a kiszerelések méretének
esetében ez utdbbirdl nemigen lehet sz6.

2.7 A felilvizsgdlat sordn megfogalmazott ajinldsokat egy
munkadokumentumban foglaltdk 6ssze, amelyrdl a Vallalkozdsi
F8igazgatdsdg 2002. november 8. és 2003. janudr 31. kozott
nyilvdnos konziliumot tartott az Interneten — 11 nyelven — a
fogyasztokkal, a termelSkkel és a kereskedékkel. Ezt kovetSen
hatasvizsgalat késziilt, és kidolgozdsra keriilt az el6recsomagolt
termékek névleges mennyiségére vonatkozd szabalyokat
meghatdrozd, a 75/106/EGK (°) és a 80/232/EGK (') tandcsi
irdnyelvet hatalyon kiviil helyezé és a 76/211/EGK (%) tandcsi
irdnyelvet médositd Gj irdnyelv.

2.8 A fogyasztévédelem legf6bb eszkozei:

a 2000/13[EK irdnyelv az élelmiszerek cimkézésérdl és kiszere-
lésérél (2. cikk), a 84[450/EGK irdnyelv a megtéveszt§
rekldmrol (ezt a 97/55[EK irdnyelv az 6sszehasonlité rekldmra
torténd kiterjesztés miatt modositotta) — amelyet a COM(2003)
356 final jelt dokumentum (Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre az iizletek fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi eljdrdsairdl a belsd piacon, 2003. 06. 18.) is mddosit —,
illetve a 98/6/EK irdnyelv a fogyasztéknak kindlt termékek
aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl, amely a
szupermarketekben kaphaté Gsszes termék esetében kotelezd
egységarakrol (kilogrammonkénti/literenkénti ar) rendelkezik.

3. Célkitlizések

3.1 Az 4j irdnyelv megszinteti a méretek szabalyozasat, és
nem teszi lehetévé, hogy a tagdllamok olyan, sajit jogszaba-

() C-3/99 sz. tigy, 2000. oktSber 12.: Cidrerie Ruwet SA kontra Cidre
Stassen SA és HP Bulmer Ltd.

(°) A Tandcs 1974. december 19-i irdnyelve az egyes el6recsomagolt
folyadékok térfogat szerinti kiszerelésére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl (75/106/EGK)

() A Tandcs irdnyelve (1980. janudr 15.) egyes el6recsomagolt
termékek névleges toltdtomegének és névleges térfogatdnak megen-
gedett kiszerelési értéksorairdl sz6l6 tagéllami jogsza%élyok kozelité-
sérél (80/232/EGK)

(®) A Tandcs 1976. janudr 20-i 76/211/EGK irdnyelve az egyes eldre-
csomagolt druk tomeg vagy térfogat alapjin torténd kiszerelésére
vonatkozé tagéllami jogsza%)élyok kozelitésérdl

lyokat érvényesitsenek nemzeti piacaikon, melyek eltérnek a
kozosségi szabdlyozastol. Ez aldl kivételt képeznek (a nagyon
kis vagy nagyon nagy mennyiségeket nem szdmitva) a kozos-
ségi szinten szabalyozott termékek: ezek jelenleg a borok, a
szeszes italok, a cukor és az instant kdvé. Az aeroszolok
tovabbi kivételt képeznek, és a biztonsagi és egészségiigyi
el6irasok terén tovabbra is a jelenlegi fogyasztovédelmi jogsza-
baly hatdlya ald fognak tartozni. Ezeket azonban egy jelenleg
feliilvizsgélat alatt dll6 Gj irdnyelv fogja szabdlyozni, amelynek
hatdlyba lépése utdn mdr nem vonatkozik majd rdjuk a
névleges mennyiséggel kapcsolatos csomagoldsi irdnyelv.

32 A jelen dokumentum csak a kiszerelési méretek és
mennyiségek vélasztékdt érinti, a metroldgiai kovetelményeket
nem: ezek egy kés6bbi javaslat targyat képezik majd.

3.3 Ajavaslat célja:

— 0Osztonzi a véllalkozo szellemet, a termék- és folyamat-inno-
vaciot, ezéltal javitja a versenyképességet a vallalati politi-
kéval 6sszhangban;

- megszinteti a bels§ piacon a versenyképesség el6tti lehet-
séges akaddlyokat, ezdltal megkonnyiti a piacokhoz vald
hozzéférést;

— megszinteti az olyan helyi csomagoldtizemek dltal elGallitott
nemzeti elSirdsoknak megfelel§ méretek diszkrimindcidjt,
akik kénytelenek elviselni a nemzeti piacon azoknak a kisze-
reléseknek a konkurencidjat, amelyet nekik nem szabad elgal-
litaniuk;

— hasznot hajt a kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra, mivel a
méretgazdasdgossag 1étrehozatala dltal csokkenti a koltsé-
geket — hazai fogyasztasra és exportra val6 termelés esetében
egyarant;

— magas szinten tartja a fogyasztévédelem jogi szabalyozdsit,
amely megtiltja az tizletek tisztességtelen eljdrdsait a fogyasz-
tokkal szemben;

— nagyobb vilasztdsi lehetSséget kindl a fogyasztok szdmdra,
mivel a termelSk azonnal reagdlhatnak a fogyasztdi izlésben
és igényekben bekovetkezett véltozdsokra, egytittal a keres-

212 s s

keddk helykihaszndldsi igényeit is kielégithetik;

— a cimkézés révén kovetkezetes és megfelel6 informécios
rendszerrel szolgal a fogyasztok szdmdra. A kilogrammon-
kéntifliterenkénti dr feltiintetése révén a fogyasztok konnyen
ossze tudjak hasonlitani a kiilonboz8 kiszerelésti arukat. Ez a
megkozelités az Eurdpai Birdsag altal képviselt allasponttal is
osszhangban van, amely azt veszi alapul, hogy ,az dtlagos
vasarlé meglehetésen tdjékozott, meglehetSsen figyelmes és
kortiltekints”.



C 255/38

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.14.

3.4 A jelenlegi kornyezetvédelmi szabalyozas és a kiszerelési
méretek nincsenek egymadsra kihatdssal. A meglév8 kornyezet-
védelmi szabalyozdsnak tovabbra is hatdlyban kell maradnia, a
javaslat pedig nem akadalyozhatja a kornyezetvédelmi jogsza-
baly teljes kort és megfelel§ végrehajtasat, kiilonosen a hulla-
dékmegel8zés terén, amelyhez az szitkséges, hogy a csomagolds
a lehetd legkisebb mértékd legyen.

3.5  Azért, hogy az ipardg alkalmazkodni tudjon a dereguld-
cidhoz és a csomagoldgépek dtlagos beruhdzdsi ciklusait is
figyelembe véve, a dereguldcié6 végrehajtdsira hasz éves
hataridét szabtak.

4. Konkrét megjegyzések

4.1 Az el6recsomagolt termékek névleges mennyisége alatt
— ahol a ,névleges” a jelzett térfogat meghatarozdsit, a ,meny-
nyiség” pedig a tényleges tartalmat jelzi — azt a mennyiséget
értjik, amelyet csak a csomagolds befogadoképességének
mértéke hatdroz meg. Az EGSZB o6rommel fogadja, hogy
kozeleg a metrologiai mennyiség (a tényleges tartalom szaba-
lyozdsa) feliilvizsgdlata: ez a fogyasztok és az eurdpai ipardgak
védelmének egyik legfébb prioritdsa.

4.2 Az EGSZB dicséretesnek tartja a nyilvanos konziliumot
és a parbeszédet az érintettekkel, és tudomdsul veszi, hogy
szamos killonbozs dgazat — igy a borok és szeszes italok, a
cukor és a kavé — sem keriilte el az Eurdpai Bizottsdg figyelmét.
A novekedéshez feltétleniil sziikséges az eurdpai ipar nagyobb
versenyképessége és innovicidja. A SLIM-IV gyakorlat segit-
séget nyujt ennek a prioritdsnak az elérésében.

421 A CEPS (Eurépai Szeszipari Szovetség) kifejezte kiilon
észrevételeit az Eur6pai Bizottsdg szdmdra, melyben rdmutatott
tovabbi fogyasztovédelmi kérdésekre, az egységdr meghatdroza-
sara és a szeszesitalokra vonatkoz6 kotelezd jogalkotds lehet-
séges eltorlésére az elkovetkez§ 20 évben, jogosan hangsi-
lyozva, hogy az utébbira vonatkozé jogszabdlyokat a 20 éves
idSkeret lejarta el6tt felil kell vizsgdlni.

4.3 Az iranyelvben egyértelmden utalni kellene arra, hogy
az asvanyviz maximalis kiszerelése 10 liter lehet. E mennyiség
folott bizonyitottan romolhat az dsvanyviz mindsége, és a viz
kdros lehet a fogyasztok egészségére.

4.4 Az 4j irdnyelv tobb lehetSséget ad az innovaciora, piac-
kutatasra és a fejlesztésre, ezaltal szélesebb vélaszték nyilhat a
fogyasztok szdmadra.

4.5 Meg kell emliteni azonban, hogy az egységarrendszer
nem tiinik egységesnek Eurdpa-szerte, és az egységarak gyakran
apré bettikkel szerepelnek a polcok cimkéin. Az egységarak
jelzésére hasznalt betliméretet nemzeti szinten hatdrozzak meg,

Briisszel, 2005. aprilis 6.

és a szabdlyozds sok esetben még mindig nem eléggé vilagos a
fogyasztok szdmdra. Ez nem konnyiti meg a vak, a gyengén
lato, az irastudatlan vagy az orszdg nyelvét nem anyanyelvként
beszél§ polgarok dolgdt, killonosen akkor nem, ha megszoktak,
hogy mindig ugyanabban a kiszerelésben visdrolnak egy adott
terméket.

4.6 A fogyasztoi szervezetek rdmutattak, hogy egyes vdsar-
16kat megzavarhat a hasonlé méret(i csomagolds, és ezt félreve-
zetésnek érezhetik. A csomagoldsok érthetd és jol olvashatd
cimkézése segitségével — ebbe a polcon feltiintetett egységar és
kiszerelési méret is beletartozik — ez a kérdés megoldhato.
Kovetkezésképpen ezt a kérdést hangsilyosabbd kell tenni az
irdnyelvben, és tovabb kell vizsgdlni a metrolégiai feliilvizsgdlat
soran. A fogyasztéi szervezetek rdmutattak arra, hogy egyes
vésdrlokat megzavarhatja a tdl sok kiilonboz8 méretdi csoma-
golds, valamint az olyan csomagolds, amely megtévesztének
ugyan nem mindsithetd, dm mégis azt az érzést kelti a fogyasz-
toban, hogy tobbet tartalmaz, mint valdjiban. A csomagoldsok
érthet§ és jol olvashaté cimkézése, valamint a megtéveszt§
csomagoldsra vonatkozd jogszabdlyok folyamatos ellendrzése
segitségével — ebbe a polcon feltiintetett egységdr és kiszerelési
méret is beletartozik — ez a kérdés megoldhat6. Nagyobb hang-
sulyt kellene fektetni az azonnali lépések megtételére is olyan
esetekben, amikor a  fogyasztévédelmi jogszabalyokat
megsértik, vagy azok hidnyoznak. Kovetkezésképpen ezeket a
kérdéseket hangstilyosabbd kell tenni az irdnyelvben, és tovdbb
kell vizsgdlni a metroldgiai feliilvizsgélat sordn.

4.7 A fogyasztdi szervezetek attdl tartanak, hogy a méret-
szabadsdg az 1j kiszerelési méretek triigyén lehetdség nyilik
majd a termékek drainak emelésére, mint ahogyan az az euro
bevezetésekor (az eurodvezetben), illetve a metrikus rendszerre
val6 atéllaskor (az Egyesiilt Kirdlysdgban) is tortént. Az EGSZB
ezért azt kéri, hogy a belsg ellen6rzési eljardsok keretében a
statisztikai adatok Osszegy(jtésekor a termékek méretében
tortént valtozdsokat az egységar-véltozdsokkal Gsszefiiggésben
tintessék fel.

4.8  Bér az irdnyelvre nem vonatkozik a jelenlegi kornyezet-
védelmi szabdlyozds, valdszind, hogy a kisebb kiszerelési
méretek megnovekedésével a felhaszndlt csomagolbanyag
mennyisége is novekedni fog, ami nagyobb mennyiségti csoma-
golasi hulladékhoz vezet.

49 A csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl szold
(PPW) irdnyelv célkitlizéseit mindenképpen meg kell valdsitani,
tuggetlenill attdl, hogy a kiszerelések szabdlyozas alatt dllnak-e
vagy sem. Ezt az {izenetet tovabb kell adni minden tagéllamnak
és ipardgnak, egyuttal kozérthet6 modon kell felkérni arra a
fogyasztokat, hogy kérjenck kevesebb csomagoldanyagot a
kereskedSkt6l.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat az eurdpai
audiovizudlis ipardgat timogaté program (MEDIA 2007) megvaldsitdsira irdnyulé eurdpai parla-
menti és tandcsi hatdrozatra”

COM(2004) 470 final — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

2004. szeptember 9-én a Tandcs ugy dontott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzdés 157.
cikkének (3) bekezdése és 150. cikkének (4) bekezdése értelmében kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informécios tarsadalom” szekcid, amely azt a feladatot kapta, hogy
készitse el§ a témaban az EGSZB munkdjit, 2005. mdrcius 21-én fogadta el véleményét. Az elGadd Jorge
Pegado Liz volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6-7-én megtartott 416. plendris iilésén (2005.

aprilis 6-i iilés) 133 szavazattal 7 tartozkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Bevezetés: a javaslat diéhéjban

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg ezzel a javaslattal (COM (2004)
470 final, 2004. julius 14.) a Média Plusz () és a Média
Képzés (%) programot kivdnja folytatni, figyelembe véve félidei
értékelésiik eredményeit, az i2i Audiovizudlis dgazat: nivekedés és
audiovizudlis dgazat nevi elGkészité intézkedést, () a 2003
méjusa és augusztusa kozott tartott széleskor konzultaciok
eredményeit, valamint egy 2004 juliusdtol végzett elGzetes érté-
kelést tartalmazé hatdselemzést ().

1.2 Az Eurépai Bizottsdg megitélése szerint az audiovizudlis
dgazat az eurdpai polgdrsag és kultiira kulcsfontossaga eleme,
amely egyediildllo szerepet jatszhat az eurdpai kulturdlis iden-
titds kialakitdsaban. Megjegyzi azonban, hogy ez az dgazat szét-
tagolt. Ez jelentSs kulturdlis sokszintiséget tikroz ugyan,
viszont meggatolja, hogy az unids audiovizudlis dgazat — az
uniés piacon és a vildg tobbi részén egyardnt — valoban
versenyképes legyen az Uniéba irdnyulé importtal.

1.3 A Média 2007 programmal az Eurdpai Bizottsdg —
korabbi programjai sordn szerzett tapasztalatai felhasznéldsaval
— Osztonozni kivdnja az audiovizudlis dgazat magdnfinansziro-
zdsat, annak érdekében, hogy az dgazatban miikodd vallalatok
— mindenekel6tt a KKV-k — javitani tudjik versenyképességiiket
és pénziigyi szildrdsagukat.

1.4 Annak érdekében, hogy szinergidk jojjenek létre, biirok-
ratikus okokbdl ne kelljen ugyanazt a munkat kétszer elvégezni,
és elhdruljanak a kilonféle akaddlyok, az Eurdpai Bizottsdg
egyetlen olyan programot szeretne kidolgozni, amely a gyartds
el6tti és utdni szakaszokra is kiterjed, és mindenekel6tt az unids
szintd terjesztésre dsszpontosit.

(') 2000. 12. 20-i 2000/821/EK tandcsi. hatdrozat, HL L 13, 2001. 01.
13.

() 163/2001[EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat, 2001. 01.
19, HL L 26, 2001.01.27.

() COM(2003) 725 final, 2003.11.24. és COM(2003) 802 final,
2003.12.18.

() SEC(2004) 955 final, 2004. 07. 14.

1.5 A program egyedi céljai roviden a kovetkezdk:
A) A gyartés el6tti szakaszban

[- Készségek elsajdtitdsa és fejlesztése az audiovizudlis terii-
leten:

a) az audiovizudlis teriileten dolgozé szakemberek
készségeinek fejlesztése;

b) a képzési tevékenységek eurdpai dimenzibjinak
novelése.

- A fejlesztéssel kapcsolatban:
a) fiiggetlen produkcids cégek projektjeinek tdmogatdsa;

b) segitségnytjtds eurdpai  produkcids cégek  és
projektek pénziigyi terveinek elkészitéséhez.

B) A gyartds utdni szakaszban
I- A forgalmazdssal és terjesztéssel kapcsolatban:

a) az eurépai forgalmazds megszilarditdsa a forgal-
mazok arra torténd Osztonzésével, hogy (i) vallal-
janak beruhdzdsokat nem nemzeti eurdpai filmek
koprodukcidjdba, beszerzésébe ¢és reklimozasiba,
valamint hogy (i) 6sszehangolt marketingstratégidkat
tervezzenek;

b) a nem nemzeti eurépai filmek eurdpai és nemzetkozi
piacokon torténd terjesztésének javitasa;

(g)
~

a fiiggetlen gyartd cégek dltal elGillitott eurdpai audi-
ovizudlis mtvek transznaciondlis sugdrzdsanak tdmo-
gatdsa;

d) az eurdpai audiovizudlis mvek digitalizdldsdnak
tdmogatdsa;

e) a filmszinhdzak arra torténd o6sztonzése, hogy hasz-
naljak ki a digitdlis forgalmazds nytjtotta lehetdsé-
geket.
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II- A promociéval kapcsolatban:

a) az eurbpai audiovizudlis mivek terjesztésének javi-
tdsa;

b) az unids és azon kiviili orszdgok kozonsége szdmdra
megkonnyiteni a hozzaférést az eurbpai audiovizudlis
mivekhez;

¢) a nemzeti film— és audiovizudlis programokat rekld-
moz6 szervezetek kozos akcidinak Gsztonzése;

d) az eurdpai filmmivészeti és audiovizudlis Orokség
népszersitésének tdmogatdsa.

C) Kisérleti projektek tdmogatdsa olyan teriileteken, amelyeket
val6szintleg befolydsol majd az Uj informéciés és kommu-
nikdcios technoldgidk bevezetése és alkalmazdsa.

1.6 A javaslat mellékletében az Eurdpai Bizottsdg részletesen
megvizsgdl minden mikodéssel kapcsolatos célt, részcélokra
bontja dket, és mindegyikhez felsorolja a foganatositandé intéz-
kedéseket, a végrehajtashoz sziikséges elkésziileteket, az alkal-
mazandé eszkozoket és az egyes célokra elSirdnyzott pénziigyi
forrdsokat. A végrehajtdsi eszkozok kiilonféle formdi koziil az
Gj irdnyvonalaknak megfelelSen ki kell emelni a MEDIA Desk
és MEDIA Antenndk hélézatinak létrehozdsdt, amelynek
szamos felelGsségi kore és feladata van.

1.7 A javaslatot a program hét évére vonatkozd részletes
koltségvetés zdrja. A program végrehajtdsinak koltségvetése 1
millidrd 55 millié eurd, és a javaslat az egyes lépésekhez és
intézkedésekhez el6irdnyzott pénziigyi forrdsokat is ismerteti.

2. Hattér

2.1  Amint errdl az el6bbiekben mar sz6 volt, ez a javaslat
azt a megkozelitést viszi tovdbb, amelyet az azéta egyetlen
programba integralt Média(1991/1995) (), Média II — Fejlesztés
és  Forgalmazds(1996/2000) (°), Média  Plusz (), Média
Képzés (%),és Média Képzés (2001-2005 ) (°) fogadott el.

2.2 Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni azoknak a véle-
ményeknek a {6 kovetkeztetéseit, amelyeket az EGSZB e prog-
ramokrol fogadott el.

221 Az EGSZB a MEDIA II - Képzéssel (1996/2000) és a
MEDIA II - Fejlesztéssel és forgalmazassal (1996/2000) kapcso-
latos javaslatrdl (') (COM(94) 523 final) megfogalmazott véle-
ményének kovetkeztetéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy
Lcsokkenteni kell a forrdsok elpocsékoldsdnak kockdzatdt”, el6ére meg
kell hatdrozni olyan kritériumokat, amelyek ,biztositjdk, hogy a
programok és tdmogatdsuk a lehetd leghatékonyabb legyen”, végiil
pontosabban meg kell hatdrozni ,a kritériumokat és eszkoziket,
amelyek segitenek a tdmogathat szerepldk kijeldlésében, és maximdlis
dtldthatdsagot biztositanak”.

() Lasd az 1990. 12. 21-i 90/685/EK tandcsi. hatdrozatot — HL L 380,
1990. 12. 31.

(°) 1995. 12. 20-i 95/563/EK tandcsi. hatdrozat, HL L 321, 1995. 12.
30.

(') 2000. 12. 20-i 2000/821/EK tandcsi. hatdrozat, HL L 13, 2001. 01.
17.

(%) 1995. 12. 22-i 95/564/EK tandcsi. hatdrozat, HL L 321, 1995. 12.
30.

(°) 163/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat, 2001. 01.
19, HL L 26, 2001.01.27.

() HL C 256, 1995. 10. 02.

(") HL C 168, 2000. 06. 16.

222 A Média Képzésre (2001/2005) és a MEDIA PLUSZ —
Fejlesztésre, forgalmazdsra és rekldmra (2001/2005) vonatkozé
javaslatokrol (M) (COM (1999) 658 final) kibocsdtott vélemé-
nyében az EGSZB — bdr tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg javasla-
tait — sajndlattal allapitotta meg, hogy e javaslatok nem vették
Jfigyelembe, hogy az eurdpai audiovizudlis dgazat jelentGségét nem
kizdrélag vdllalkozoi dimenzidja adja, hanem az a szerep is, amelyet
kultiirdnk és demokratikus értékeink terjesztésében jdtszhat”.

2.2.3 Azt is hangstlyozta, hogy ,értékelni kell, hogy a javasolt
intézkedések alkalmazdsa milyen mértékben képes munkahelyeket
teremteni”, és azt ajanlotta, hogy ezek az intézkedések aktivan
0sztonodzzék ,a nék nagyobb ardnyi részvételét, [...] gondoskodva
arrdl, hogy nagyobb ardnyban legyenek jelen az dgazatban”.

2.2.4 Az EGSZB azt is tudomdsul vette, hogy hidnyoznak az
osztonzok a fiiggetlen (eurdpai) vdllalkozdsok piacra vald bejutd-
sdhoz” és ,az eurdpai audiovizudlis orokséghez — digitalizacioval —
torténd nyilvdnos hozzdféréshez”, és felvetette, hogy érdemes lenne
JRisérleti projekteket létrehozni [...] az e-Eurdpa keretében”. Timoga-
tasdrol biztositotta a filmfeliratozds 6sztonzését, és — sajndlatat
kifejezvén az e célokra elSirdnyzott forrdsok sziikossége miatt —
megismételte azt a javaslatdt, hogy hozzanak létre egy Eur6pai
Informéciés Tarsadalom Ugynokségét, ,.amely segitené a kiilonféle
kezdeményezések Osszehangoldsdt a multimédia konvergencia terii-
letén”. Azt is iidvozolte, hogy az audiovizudlis dgazat tdmogatd-
sdra garanciaalapot hoznak létre ().

2.2.5  Végiil, abban a véleményében, amely a Média Képzés
és a Média Plusz programok 2006-ig torténd kiterjesztésére
vonatkozé rendeletre és hatdrozatra irdnyuld javaslatdrdl ()
(COM(2003) 188 final) és COM(2003) 191 final) szdl, az
EGSZB birdlta, hogy az Eurdpai Bizottsig nem tudta idejében
beterjeszteni az audiovizudlis dgazatrél szolé tobbéves prog-
ramjait, tovabbd

i) hangstilyozta, hogy — kiilondsen ha a bévitésre gondolunk
— milyen kirivéan csekély a javasolt célokhoz elGirdnyzott
tdmogatds mértéke,

ii) azt ajanlotta, hogy a programban el8irdnyzott Osszegeket
inkabb a KKV-k, kiillonosen az dgazat szdmos mikro-vallal-
kozdsdnak tdmogatdsara forditsdk; idetartoznak a maganfi-
nanszirozasi mechanizmusok és az EBB dltali timogatds is,
példaul a Novekedés és az audiovizudlis dgazat: i2i audiovizudlis
tervezet,

iii) hangstilyozta a Média Deskek jelentéségét, amelyek nemzeti
szinten a kapcsolatot biztositjak a programok kedvezmé-
nyezettjeivel, és

iv) megismételte néhdny stratégiai jelentGségii észrevételét,
amelyet a 2000. dprilis 27-i véleményében fogalmazott
meg.

(') HL C 204, 1996. 07. 15.
() HL C 10, 2004. 01. 14.
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2.3 A jelenleg vizsgdlt javaslat értékelése sordan az EGSZB
szem eldtt tartja az emlitett észrevételeket és ajanldsokat, hogy
meggy6z6djék réla, mennyire vették ket figyelembe illetve,
hogy tovabbra is aktudlisak-e.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 AZ EGSZB idvozli az Eurbpai Bizottsig kezdeménye-
zését, amely jelentds mértékben dtveszi az EGSZB szdmos —
korabbi véleményekben megfogalmazott — inditvanyat és ajn-
lasat.

3.2 Példa erre az, hogy az Gj MEDIA programmal egyszer-
tsiteni igyekeznek az audiovizudlis dgazattal kapcsolatos unids
intézkedések szerkezetét, oly médon, hogy egyetlen integralt
programot dolgoznak ki, amely a gydrtds el6tti és utdni szaka-
szokban (MEDIA 2007) jdtszik majd szerepet, és a két jelenlegi
program (MEDIA Plusz és MEDIA Képzés) helyére 1ép.

3.3 Tovabbi példa: az 0ij program az EGSZB dltal kordbban
hangstlyozott horizontélis prioritdsokat is figyelembe veszi,
tobbek kozott a kovetkezdket:

i) az eurdpai filmmivészeti és audiovizudlis 6rokség kulturdlis
értékének figyelembe vétele;

i) a KKV-k gydrtdsi strukttrdinak megerdsitése;

iii) az ardnytalansigok csokkentése a nagy és csekély gydrtdsi
kapacitas, illetve olyan orszdgok kozott, amelyek nyelve
csak korlatozott teriileten érvényesiil;

iv) a digitdlis technoldgidk alkalmazdsdval kapcsolatos piaci
fejlemények figyelembe vétele; végiil pedig

v) az eurdpai audiovizudlis alkotdsok forgalmazdsa és terjesz-
tése keretében a szinkronizalds és a feliratozds tdmogatésa.

3.4 Az EGSZB azt is 6rommel éllapitja meg, hogy a prog-
ramtervezetet logikus, rendezett médon dllitottdk ossze, és
ebbdl a szempontbdl kiilon kiemeli a koltségvetés és a pénziigyi
hatds mellékletét.

3.5 Az EGSZB azt is megéllapitja, hogy — szdndékaval ellent-
étben — magyardz6 feljegyzésében az Eurdpai Bizottsig nem
tudta részletesebben kifejteni azt a szerepet, amelyet az ipar az
eurdpai audiovizudlis és filmmiivészeti dgazat — az eurdpai
polgarsag és kultira jelentSs szécsove — tartds fejlédésében
jatszhat. Az EGSZB viszont dontS fontossdgiinak tartja az
eurépai kulturdlis értékek folyamatos védelmét, valamint a
sokféleség és a pluralizmus biztositdsit minden audiovizudlis
tomegtdjékoztatdsi csatorndn. Ezt az elgondoldst szervesen be
kellene venni ezen a programon beliil minden eurdpai bizott-
sagi kezdeményezésbe.

3.5.1  Ezzel kapcsolatban az EGSZB felhivja az Eurépai
Bizottsdg figyelmét arra, hogy erdsiteni kell a kezdeményezé-
seket az Osszefondddsok megel6zésére, mert ezek arthatnak a
pluralizmusnak és a sokféleségnek, valamint azokon a teriile-
teken, ahol 4j technoldgidkat vezetnek be, még ennél is rombo-
16bb hatdstak lehetnek, mivel kdrosan hatnak a gyartdsi és
forgalmazasi szintekre. Gondoskodni kell ezenkivill a szerzdi
jogok védelmérdl és az illegdlis mdsolds elleni kiizdelemrd],
valamint névelni kell a bizonyos versenyellenes magatartdsok
elleni kiizdelemre el8irdnyzott forrasokat.

3.5.2 Az EGSZB hasonloképpen iidvozlend6nek tartja az
Eurépai Bizottsig kozleményét ('), amelyet a filmmtvészeti és
egyéb audiovizudlis mtivekkel kapcsolatos bizonyos jogi vonat-
kozdsokrol sz6lo eurdpai bizottsdgi kozlemény nyomon kove-
tésérdl készitett, és tdmogatja, hogy — amint az egy korabbi
véleményében (*°) is szerepel — az Eurdpai Parlament és a
Tandcs fogadja el a benne szerepld ajnldsra vonatkozé javas-
latot.

3.6 Az EGSZB dlldspontja szerint a MEDIA 2007 program
megértését megkonnyitené, ha a hatdrozat szovegében szere-
pelne a program f6 koncepcidinak — kiilonosen az itt igen nagy
fontossagt fogalmak, mint példdul a fiiggetlen producer fogal-
madnak — meghatdrozasa, de elismeri, hogy mds k6zosségi doku-
mentumokban megjelennek ilyen fogalmak, és hogy az ilyen
definiciokat 4ltaldban a program végrehajtdsi ,iranymutatd-
saiban” magyardzzdk meg.

3.7 Az EGSZB, miutdn a hatdrozatra irdnyul6 javaslat egyes
nyelvi véltozataiban kiillonbségeket észlelt, azt szorgalmazza,
hogy térjak fel ezeket az eltéréseket, és a végleges szovegvilto-
zatokban ne maradjanak benne.

3.8 Végiill, bar elismeri, hogy a javasolt intézkedésekre
elirdnyzott finanszirozds és ezeknek az Osszegeknek az
elosztdsa az évek sordn dltaldban nem igényel tovabbi megjegy-
zéseket, az EGSZB ugy véli, hogy az aldbbi ,kiilon megjegy-
zések” kovetkeztetéseit tekintetbe kell venni, és azt ajanlja, hogy
a kozéptava értékelés alkalmdval megfelelGen vizsgdljdk meg,
hogy vajon a tervezett forrdsok elegendGek-e a program
céljainak teljes eléréséhez.

4. Kiilon megjegyzések

41 Az EGSZB emlékeztet néhdny stratégiai megdllapitdsra,
melyet 2003. szeptember 24-i véleményében (%) fejtett ki, és
Gjolag megerGsiti ezeket, mert gy véli, hogy a hatdrozatra
vonatkozé eurdpai bizottsdgi javaslat tovabbra sem terjed ki
megfelelGen bizonyos szempontokra, azzal kapcsolatban, hogy
az Uj program:

— egészitse ki a kozos stratégidra irdnyuld egyéb unids intézke-
déseket, és legyen velitk 6sszhangban;

(" COM(2004) 171 final, 2004. 03. 16., HL C 123, 2004. 04. 30.
(") HL C 74., 2005.3.23. El6ad6: Paolo Braghin.
(") Lasd a 2.2.5. pont hivatkozdsit.
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— kiemelt fontossaggal kezelje a technikai fejlesztést, az innova-
ciot és a mivek hatdrokon atnyudld forgalmazdsat;

— aktivan segitse el§ egy olyan rendszer létrehozdsdt és fejlesz-
tését, amely informdcidkat szolgdltat az audiovizualis piac U
igényeirdl és eseményeirdl, és nyomon koveti ezeket;

- a mivek digitalizdcidja és eurdpai hdlézatok létrehozasa
révén tartésan konnyitse meg az eurdpai audiovizudlis 6rok-
séghez torténd nyilvanos hozzaférést, kiilonosen oktatasi és
képzési célokra;

— biztositsa a program végrehajtdsanak rendszeres, modszeres
értékelését, annak érdekében, hogy a rendelkezésre dll6 pénz-
tigyi forrdsokat optimdlis mdédon haszndljdk fel, és hogy
kielégitsék az audiovizuélis dgazat sziikségleteit;

— kovetkezetesen tdmogassa az olyan kisérleti projektek fejlesz-
tését, amelyek nemcsak technoldgiai, hanem tartalmi kérdé-
sekkel is foglalkoznak;

— és — a fesztivalokrdl torténd rendszeres tdjékoztatdssal — haté-
konyan tdmogassa az eurdpai filmeket Eurdpaban és vilag-
szerte egyardnt.

4.2 Az EGSZB 2004. szeptember 15-i véleményében megfo-
galmazott ajdnldsdt (V) is megismétli, mely szerint nagyobb
salyt kell helyezni az 4j technoldgiakkal kapcsolatos képzésre,
valamint a film- és televizi6s alkotdsok gytijtésével, katalogizala-
sdval, tdroldsdval és restauraldsival, tovdbbd az adatbédzis-keze-
léste és a mivek kivdld mindségd digitdlis formdtumban
torténd taroldsira vonatkozd szabvanyositott moddszerekkel
kapcsolatos 4j kovetelményekre.

43 Az EGSZB dgy itéli meg, hogy bdr a program céljai
kozott szerepelnek a KKV-k-ra vonatkozd kiilon 6sztonzd
intézkedések, ezeknek — a hatékonyabb és egyenletesebb tdmo-
gatds érdekében — kozvetlenebbiil kellene befolydsolniuk az
odaitélt osszegek nagysdgdt. Az j digitdlis technolégidk film-
szinhdzakban és on-line torténd bevezetése, valamint a techno-
l6giai innovdciéval kapcsolatos 1j kezdeményezések szintén
jelent@sebb finanszirozdst érdemelnének.

4.4 A MEDIA 2007 program irdnyitisdval kapcsolatban az
EGSZB megallapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdig — a 2005.
janudr 1. és 2008. december 31. kozotti idészakra — a kozel-
miltban létrehozott egy végrehajtd hivatalt az oktatdsi, audiovi-
zudlis és kulturalis teriileteken torténd unids tevékenységek
irdnyitdsara ('%), és azzal a lehetSséggel is szdmol, hogy az Uj
programok létrehozdsanak keretében feliilvizsgalja vagy kibéviti
a hivatal feladatait, melyek igy a Média 2007 program irany-
itasat is magukba foglalndk.

("7) Lasd a 3.5.2. pont hivatkozdsit.

("®) Az Eurdpai Bizottsig 2005. janudr 14-i hatdrozata, amellyel — az
58/2003/EK tandcsi rendelet, HL L 24, 2005. 01. 27., 35-38. o.
alapjan — az oktatdsi, audiovizudlis és kulturdlis teriileten folyd
unios tevékenységek irdnyitdsdra létrehozta az Oktatdsi, Audiovizu-
alis és Kulturalis Végrehajté Hivatalt.

4.41  Mivel azonban a magyardzé feljegyzés 7. pontja értel-
mében az Eurdpai Bizottsdg ,egy végrehajté hivatalra ruhdzza
it a program irdnyitdsat”, és ezt a szdndékdt megismétli a
melléklet 5.3. pontja és a pénziigyi beavatkozdsrdl sz616 6.1.1.
pont is, amely a végrehajtd hivatal miikodéséhez odaitélt Gssze-
gekrdl is rendelkezik, az EGSZB, miutdn tanulmanyozta a hiva-
talnak az imént emlitett hatdrozat 4. cikkében felsorolt céljait
és feladatait, nyomatékosan kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy
részletesen, vildgosan jelolje meg, hogy — a 4. cikk 2., 3. és 4.
bekezdésével osszhangban — melyek lesznek a hivatalnak a
M¢édia2007 program irdnyitdsdval kapcsolatos felelGsségi korei,
és hogy a hivatal hogyan osztozik a hataskorok tekintetében a
MEDIA 2007 program végrehajtdsaért, értékeléséért vagy a vele
kapcsolatos tandcsaddsért felel6s egyéb unids szervekkel, és/
vagy hogyan veszi it e hatdskoroket.

4.4.2  Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a végrehajté
hivatalt el kell latni az audiovizudlis dgazat e sajitos teriiletére
szakosodott humdn eréforrdsokkal; a hatdrozat hallgat errdl.

4.43  Annak biztositdsa is fontos, és fel kell rd hivni a
figyelmet, hogy a program integréldsat megfelel6en garantalja a
hivatal, igy a program stratégiai céljainak meghatdrozasaval és
irdnyitdsaval foglalkoz szervek kozott ne alakulhassanak ki —
pozitiv vagy negativ — konfliktusok a feladatkoroket illetGen.

4.4.4 Azt is tisztazni kell, milyen szerv vagy szervek veszik
at a hivatal feladatkoreit, ha a program végrehajtdsinak félide-
jében nem bizonyosodik be, hogy képes biztositani a program
zokkenémentes, hatékony mtkodtetését, és nem meriilnek fel
alternativ javaslatok.

4.5  Ami a pénzigyi rendelkezéseket illeti, mivel az eurdpai
audiovizudlis piac tovabbra is elaprézddott, és kulturdlis sokfé-
lesége a csekély audiovizudlis gyartdsi kapacitdst és/vagy korla-
tozott nyelvi vagy foldrajzi teriileti orszagok, illetve a nagyobb
gyartasi kapacitdsi orszdgok kett@sségében titkrozédik, (*%),az
EGSZB gy itéli meg, hogy a program irdnymutatdsainak kidol-
gozdsakor az Eurdpai Bizottsdg — a versenyjog korldtozdsainak
ellenére — figyelembe vehetné egyes tagorszdgok és régiok
valodi helyzetét, amelyek kimutathatéan nem voltak képesek
audiovizudlis dgazatuk teljes kifejlesztésére.

() Ahogy kiemelte az Eurépai Bizottsdg jelentése A MEDIA Plusz és a
Média Képzés program (2001-2005) végrehajtisarol és félidGs
eredményeirdl, amelyet megerdsitettek az Eurdpai Bizottsignak
beterjesztett félidSs értékeld jelentés kovetkeztetései (az Eurdpai
Bizottsdg jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az
EuréEai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsd-
génak: Jelentés a MEDIA Plusz és a MEDIA Képzés program (2001-
2005) végrehajtasardl és félidés eredményeirdl, valamint a ,Nove-
kedés és az audiovizudlis dgazat: i2i audiovizudlis dgazat” nevi
elokészité  intézkedés eredményeirl COM(2003) 725 final,
2003.11.24: ,A MEDIA Plusz és MEDIA Képzés program félidés
értékelése” cimd jelentés, amelyet az APRIL/Media Consulting
Group/SECOR villalalatok éllitottak dssze. A pozitiv diszkrimindci-
6val kapcsolatban ldsd a ,MEDIA eurépai hozzdadott értéke a
csekély  gyartdsi  kapacitdssal és korlatozott nyelvi teriilettel
rendel}l;ez(i orszagok szdmdra” cimd Gsszefoglalé 4.(7) pontjat.
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4.6 A kommunikiciéval kapcsolatban az EGSZB teljes
mértékben tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg stratégiai dontését,,
mely szerint a hatdrozat mellékletének 2. fejezetében taldlhaté
MEDIA Desk és a MEDIA Antenna 2.2. pontja alapjdn megerd-
siti a MEDIA Desk és a MEDIA Antenna hatdskorét. Az EGSZB
ezért azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg hozza 6sszhangba
a 12. cikk szovegét a melléklet imént emlitett pontjdban felso-
rolt tagabb kord feladatokkal, (*°) és kell6 mértékben finanszi-
rozza a MEDIA Deskeket, hogy feladataikat megfelelGen
képesek legyenek elldtni.

4.7 Az EGSZB azt is hangsilyozni kivdnja, hogy a javaslat
13. cikke (2) bekezdése tegye viligossd az Eurdpai Bizottsdg
azon kotelezettségét, hogy kovetkezetességet és kolcsonosseget
biztosit a MEDIA 2007 program, valamint azon programok és
intézkedések kozott, amelyekre az audiovizudlis dgazatban

Briisszel, 2005. dprilis 6.

(*) Az EGSZB dgy véli, hogy e mddositdsi inditvdny elfogaddsdval a
hatdrozatra irdnyuld vizsgdlt javaslat atldthatobbd valna, és a
jogbiztonsdg szempontjdabol is tokéletesebbé vdlna .

(*') HL L 13, 2001. 01.17., 34. o-t6l

keriil sor, az EU harmadik orszdgokkal és az illetékes nemzet-
kozi szervezetekkel torténd egyiittmikodésének részeként,
amint azt a MEDIA Plusz programrél sz6l6 2000. december
20-i tandcsi hatdrozat 9. cikkének 2. bekezdése el6irja (*').

4.8 Az EGSZB ezenkiviil gy itéli meg, hogy tekintettel a
program becsiilt idGtartamdra (7 év), valamint a piacok és tech-
noldgidk természetes fejlédési modjdra, célszert lenne a hatdro-
zat 14. cikkének 3. bekezdésében szerepls értékelési menet-
rendet megvaltoztatni, tobbek kozott tgy, hogy kordbbi
id(’)’pontot éllapftanénak meg a program Végrehajtésa’nak ered—
télidés ]elenteshez Ez azt jelentené, hogy az értékelés kovetkez-
tetéseit fel lehetne hasznélni az operativ célok és végrehajtando
intézkedések esetleges feliilvizsgdlatdhoz.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: A nagy alapteriileti
kiskereskedelmi egységek szektora — Tendencidk és a termelGkre és fogyasztokra gyakorolt
hatdsok

(2005/C 255/08)

2004. jalius 1-jén az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg Muikodési Szabdlyzata 29. cikkének (2)
bekezdése értelmében tgy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt dolgoz ki a kovetkezd
téméban: ,A nagy alapteriiletii kiskereskedelmi egységek szektora — Tendencidk és a termeldkre és fogyasztékra gyako-

rolt hatdsok”

A tdrgyi bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcié 2005. marcius 17-én fogadta el véleményét. Az eldad6 Frank Allen volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2005. dprilis 6-7-i 416. plendris tilésén (a 2005. dprilis 7-i
tilésnapon) 115 igen szavazattal, 71 szavazat ellenében és 10 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véle-

ményt.

1. Bevezetés

1.1 Az elmdlt hisz évben tortént tirsadalmi és gazdasdgi —
és killonosen a fogyasztdi sziikségletekben bekovetkezett —
véltozdsokra reagdlva az eurdpai kiskereskedk a nagy alap-
teriiletd  kiskereskedelmi ldncok kiterjedt rendszerét hoztdk
létre. Alapvetéen az volt a céljuk, hogy a bevdsarlast kényelme-
sebbé tegyék a fogyasztok szdmadra, azdltal hogy egy helyen
elérhet6vé teszik az élelmiszerek és egyéb drucikkek széles
vélasztékat. Marketingszempontbdl a nagy alapteriiletd kiske-
reskedelmi lancok célja az, hogy versenyképes dron, izléses kivi-
telben kindlt drukkal egyre tobb vdsdrlot vonzzanak. A legna-
gyobb viltozdsok az élelmiszer-kereskedelemben kévetkeztek
be, és — pusztan a szektor méretébdl és jelentdségébdl adédban
is — ezek a folyamatok voltak a legnagyobb hatdssal a fogyasz-
tokra. Az Egyesiilt Kirdlysigban az élelmiszeripari termékek
80 %-at nagy alapteriiletdi kiskereskedelmi ldncoknal vésdroljak
meg, ezzel az orszdg e téren az Unié élvonaldba tartozik. A
szuper- és hipermarketek akdr 20 000 termékcsalddot is kindl-
hatnak a fogyasztoknak.

1.2 Az évek sordn a nagy alapteriilett izletlincok a
termékskdla és a versenyképes drak terén jelentSs elényoket
hoztak a vésdrloknak. Konkrétabban a fogyaszték egy helyen
megtaldljdk az élelmiszerek széles skaldjat és vélasztékat, emel-
lett nagy parkol6kban ingyenes parkoldsi lehetSséget is biztosi-
tanak szamukra. A gyermekes csalddok és a fogyatékosok
szamdra is megfelelGen felszereltek. Van, ahol banki és vendég-
ldtoipari szolgdltatdsokat nyujtanak, esetleg tjrahasznosithat6
hulladék-tdrolok is taldlhatok. Tobben internetes vésdrldsi
lehetdséget kindlnak, és a korzetben drukiszéllitast is véllalnak.
A fogyasztokat vonzza az a lehetdség, hogy a szupermarke-
tekben egy helyen olcson elvégezhetik a heti hdztartdsi bevasar-
ldst, ez magyardzza a nagy alapteriilet(i iizletlincok részesedé-
sének novekedését az élelmiszerek piacdn.

1.3 Az 1j tagillamok tobbségében jelenleg alacsonyabb a
nagy alapteriilet(i kiskereskedelmi ldncok piaci részesedése,
mint a 15 régi tagallamban, de gyorsan novekedik.

A nagy alapteriilet( kiskereskedelmi lancok tobbféle tizleti szer-
kezettel rendelkezhetnek:

— hipermarketek: nagy, 10000 négyzetmétert is elér
eladoter  kiskereskedelmi — egységek, amelyek jelentds
mennyiségben nem élelmiszer jellegti termékeket is forgal-
maznak, és jorészt onkiszolgdld rendszertiek;

- szupermarketek: Onkiszolgdl6, maximum 3 500 négyzet-
méter eladdterti élelmiszeriizletek, ahol a nem élelmiszer
jellegti druk ardnya kevesebb, mint 25 %;

— diszkontiizletek: egyszerti 6nkiszolgdld élelmiszeriizletek
korlatozott, de magas forgalmat jelent§ druvalasztékkal — a
legf6bb vonzer6t az alacsony drak jelentik. Ebben az
dgazatban jelentds novekedés tapasztalhatd.

1.4 A nagy alapteriiletdi iizletlincok piaci részesedése ugyan-
akkor tagdllamonként igen vdltoz6. Magyarorszdgon a hdrom
legnagyobb kiskereskedelmi véllalat az élelmiszerpiac 29 %-dt
uralja. Az Egyesillt Kirdlysigban ugyanez az ardny 60 %,
frorszdgban pedig 66 %. A hirom legnagyobb kiskereskedelmi
véllalat élelmiszerpiaci részesedésére vonatkozé adatok néhdny
tagdllamban a kovetkezék: Lengyelorszdg 14,2 %, Csehorszdg
25,4 %, Szlovékia 42,6 %, Szlovénia 77,3 %. Az elmdlt 10 év
folyaman megfigyelhet§ tendencia az, hogy az élelmiszer-kiske-
reskedelmet egyre kevesebb szdmid egyre nagyobb méretd
kereskedelmi cég uralja. Atlagosan ennek a piacnak az élelmi-
szer-eladdsok 70 %-dt teszik ki. (Forrds: GfK ConsumerScan/
Héztartdspanel).

2. A kiskereskedelmi élelmiszerdrak és a belsg piac

2.1 Az AC Nielsen dltal szolgaltatott adatok felhasznaldsaval
a Bels6 Piaci FGigazgatosag kivdlasztott egy, az EU 14 tagélla-
mdban 2002 szeptembere és 2003 oktobere kozott kaphatd
paneurdpai (') markdja termékekbdl dll6 fogyasztéi kosarat, és
Osszehasonlitotta az drakat. A kovetkezd drindexbdl latszik,
hogy az drak jelentGsen eltértek a 14 tagdllamban. Az EU-
atlagot 100-nak véve a kovetkezdk voltak a legalacsonyabb és a
legmagasabb drak az megnevezett tagallamokban:

(") A paneurdpai markdk olyan markak, amelyek az 6t nagy tagillam
koziill négyben és még ot mdsik orszdgban kaphatdk; a generikus
maérkdk pedig azok, amelyek nem felelnck meg ennek a kritéri-
umnak. Az itt bemutatott elemzés csak eurdban kifejezett nettd
arakra vonatkozik.
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Termék Orszag Legalacsonyabb ar Orszdg Legmagasabb ar
Kerrygold vaj [rorszig 90 Németorszdg 150
Red Bull Ausztria 79 Finnorszag 134
Fanta Spanyolorszdg 70 Finnorszag 148
Evian Franciaorszdg 62 Finnorszag 204
Twix Belgium 74 Dénia 131
Haagen Dazs Olaszorszdg 60 Gorogorszag 117
Nescafé instant kdvé Gorogorszag 64 Ausztria 137
Kelloggs' Cornflakes Egyesiilt 75 Franciaorszdg 144
Kirdlysdg
Uncle Ben’s rizs Finnorszag 81 Egyesiilt 161
Kiralysdg
Barilla szdraztészta Olaszorszdg 55 frorszdg 114

2.2 A fent emlitettekhez hasonlé paneurdpai markdju termékeket a fogyasztok az Unid egész teriiletén

széles korben ismerik.

A generikus markdju és a marka nélkiili, ,fehér” termékek draiban nagyobb a kiilonbség. Ezek esetében

sincs felismerhetd rendszer a tagdllamok kozotti drkiilonbségekben:

Termék Orszag Legalacsonyabb ar Orszdg Legmagasabb ar
Rizs Portugilia 45 Svédorszag 182
Liszt Portugilia 45 Svédorszag 182
Orolt kavé Finnorszig 71 frorszdg 298
Instant kdvé Belgium 40 [rorszig 127
UHT félzsiros tej Németorszdg 71 Finnorszag 140
Zacskos levesek Spanyolorszdg 43 Belgium 256
Mélyhitott hal Finnorszag 65 Franciaorszag 118
Jégkrém Finnorszag 40 Egyesiilt 214
Kirdlysdg
Szénsavas dsvanyviz Olaszorszdg 47 Finnorszag 168
Bébiétel Spanyolorszag 66 Olaszorszag 173
Anandszkonzerv Hollandia 53 Finnorszag 181
Cukor Portugilia 93 Svédorszag 286

2.3 Bér a mdrkdzott és a mdrka nélkiili termékeknél is tapasztalhaté drkiilonbségek osszevetése képes

valamiféle pillanatfelvételt nydjtani a mai helyzetr6l, az drak rendszeres nyomon kovetése segitene annak
meghatdrozdsdban is, hogy ezen termékek drai kozelitenek-e egymdshoz, ahogyan az a teljes mértékben
miik6ds belsé piactdl elvarhaté volna. A Belsd Piaci FSigazgatosag azon az allasponton van, hogy a haté-
konyan miik6d6 belsé piacon nem szabadna, hogy ekkora drkiilonbségek legyenek. Az Egyesiilt
Allamokban végzett hasonlé felmérés eredménye szerint ott alacsonyabb az arkiilonbség, mint az EU 14
tagdllamaban.

2.4 Az arkiilonbségeknek szdmos oka lehet — eltéré mtikodési (pl. munkaerd, szallitasi, hulladékkezelési)
koltségek, az tizlet mérete, a forgalom, a helyi adok, valamint az drverseny szintje mind a vevéi, mind az
eladdi oldalon. Jelentds szerepe lehet még a fogyasztdi preferencia-, illetve izlésbeli kiilonbségeknek, melyek
nagymértékben fiiggenek a kulturalis kiilonbségektSl. Ezen kiviil szdmitdsba kell venni a helyi piaci feltéte-
leket, mint példdul az éghajlatot, vagy az elldtérendszer dllapotat.
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3. A nagy iizletlincok drképzési politikdja

3.1 Az elmdlt 5 évben a nagyobb élelmiszer-kiskereskedelmi
véllalatok ilyen jellegli reklimfogdsokkal éltek: ,minden nap
olcs6” — ,tobbet kap a pénzéért” — ,a jo étel olcsobb” — ,segi-
tiink, hogy nap mint nap kevesebbet koltson”. Gyakran halljuk,
hogy a nagy tizletlincok a fogyasztok oldaldn dllnak, mivel
leszoritjdk az igazsigtalanul magas drakat. Ez kétségteleniil
azért van, mert a fogyasztok nagy jelentSséget tulajdonitanak
az artényezdnek”. A fogyasztok elméletben jol jarnak ezzel,
killondsen rovid tivon, azonban a hosszt tdva kovetkezmé-
nyeket is figyelembe kell venni. A megfelel§ kornyezeti feltéte-
lek mellett megtermelt, j6 mingségl élelmiszerrel val6 folya-
matos elldtds biztositdsa érdekében redlis drat kell fizetni a
termelSknek. A feldolgozdsban és a forgalmazdsban résztveve
felek ugyancsak megfelel§ szintd profithoz kell, hogy jussanak.

3.2 Az Egyesiilt Kirdlysigban m(kods (az amerikai Wal-
Mart tulajdondban 1év6) ASDA szupermarket a kovetkezd
jelszéval az drcsokkentést emberbardti szeretetbSl végzett
kiildetéssé nyilvanitotta: ,célunk az, hogy a termékeket és a
szolgéltatdsokat mindenki szdmadra elérhet8bbé tegyiik”. Ugy
tinik, az 4j filozofia szerint a lehetd legkevesebbet kell élelmi-
szerre kolteni. Az druhdzldncok hirdetéseikben sokszor azt
szeretnék veliink elhitetni, hogy az élelmiszer esetében az dr a
legfontosabb tényezd. A héztartdsonkénti jovedelem élelmi-
szerre elkoltott ardnya Eurdpa-szerte folyamatosan csokken
(ldsd az 1. mellékletet).

3.3 A kiskereskedelmi ldncok a legagresszivabb drhadjdratot
mindig is a ,vevGcsalogatd” szerepet betoltS alapvetd fogyasz-
tasi cikkek esetében folytattdk, amelyeket gyakran meg kell
vésdrolni, mikozben mds drucikkek drrését feltorndsztdk, olya-
nokét, amelyek draival a fogyaszték kevésbé vannak tisztdban.
Egyes tagdllamokban ezeket a ,vevcsalogatd” termékeket
gyakran a beszerzési koltség alatti dron kindljdk. Bizonyos
tagallamokban,  példdul  Belgiumban,  Franciaorszdgban,
frorszégban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Portugilidban,
valamint — kiilonleges koriilmények kozott — Spanyolorszdgban
és Gorogorszdgban tilos az élelmiszereket a beszerzési koltség
alatt drulni.

34 A beszerzési koltség alatti eladds és az agressziv
arképzés végiil versenyellenes gyakorlatokhoz vezethetnek.

4. A szupermarketek dolgozoi

4.1 A nagy alapteriiletd tzletlincok egyre novekvd dgazata
Eurdpa-szerte tobb ezer, gyakran rosszul fizetett (és sokszor
részmunkaidds) munkahelyet teremtett. Az Eurdpai Alapitvany
az Elet- és Munkafeltételek Javitdsaért honlapjan kozzétett friss
tanulmdny szerint (,Ipari kapcsolatok a kiskereskedelmi szek-
torban”, 2004. oktdber, dsszehasonlité tanulmdny) a kiskeres-
kedelmi alkalmazottak koriilbeliil 60 %-a nd, és nagy szdmban
vannak jelen a fiatal és az alacsonyan képzett dolgozdk is.
Aranylag alacsony a fizetés, sok a részmunkaidgs allds, és
gyakran hétvégén kell dolgozni. Az ipar jelentds mértékd szer-
kezetvaltdson megy keresztiil, koncentralodik és diverzifika-
16dik, és az dtszervezést, dereguldciot és a munkaerészam csok-
kentését siirgetd nyomds alatt dll. Szintén jellemz6, hogy a ndék
és a férfiak fizetése kozott nagy a kilonbség, annak koszon-

hetden, hogy magas a részmunkaidSben, illetve az alacsony
statusu allasban dolgozé ndk aranya.

4.2 A nagy izletlincok sokféle munkakorben alkalmaznak
embereket, a pénztdrosok és a polcfeltoltSk azonban gyakran a
legalsé  fizetési kategéridba tartoznak, az adott tagillam
munkaerd-piaci helyzetétdl fuggSen a fizetések a minimalbérrel
egyenldk, vagy épp csak meghaladjdk azt.

4.3 A rugalmas munkaid§ kedvez§ lehet a didkok és a rész-
munkaidében dolgozdok, az ideiglenesen munkdt vdllalok
szdmdra, mdsokndl a csalddi kotelezettségek vagy az egyéb
munkaviszony teheti azt vonzévd. KiemelkedGen fontos, hogy
a részmunkaid6ben foglalkoztatott személyeket ne érje semmi-
féle hatranyos megkiilonboztetés.

44 Az ecurdpai lancoknak a biztonsigos és megfelels
munkafeltételek mellett dolgoz6, hozzdérté alkalmazottakkal
megvalositott mindségi szolgaltatds irdnyaba kell fejlédniiik. A
nagy alapteriileti kiskereskedelmi ldncok dgazatdnak folya-
matos koncentrdcidja 10j versenystratégidkhoz (pl. arhdbo-
rakhoz), a koltségek, tobbek kozott a munkaerd-koltségek
leszoritdsara irdnyulé nyomdshoz, a nyitvatartasi id6 szabalyo-
zasdnak fellazitdsahoz, illetve tobb esti és hétvégi miiszakhoz
vezet.

4.5 Noha az élelmiszerdrakat csokkentette az drképzésben
megfigyelhetS verseny, valamint a beszerzés, az adminisztracio,
a tdroldsi mtveletek, a marketing és az élelmiszerek mindség-
biztositdsdnak megnovekedett hatékonysiga, a valosdg mégis
az, hogy az olcsé élelmiszer valdjdban olcsé munkaer6t jelent,
és jo lenne, ha ez minél tobbszor esziinkbe jutna, amikor arra
sarkalljuk a szupermarketeket, hogy drhdborat folytassanak
egymdssal. Tim Lang, a Thames Valley University professzora.

4.6  Emellett a harmadik orszdgokbdl val6 behozatal
esetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ottani munka-
feltételeket.

5. A kiskereskedelmi lincok koncentricidja

5.1 Az élelmiszer-kiskereskedelem koncentricidja Eurépa-
szerte erGsen megnovekedett. 1993 és 2002 kozott az ot legna-
gyobb élelmiszer-kiskereskedelmi cég piaci részesedése a 15
tagli EU-ban dtlagosan 69,2 %-ra, atlagosan 21,7 %-kal ndtt.
2002-ben a koévetkezd volt a megoszlds: 37 % Olaszorszdgban,
52,7 % Gorogorszdgban és 94,7 % Svédorszdgban (Forrds: a
London Economics 2003-as jelentése az Egyesilt Kirdlysdg
kornyezetvédelmi minisztériumdnak).

5.2 Néhdny tagorszdgban a piac mind beszerz8i, mind
eladoi oldala egyforma mértékben koncentrdlt. Mds tagélla-
mokban (technikailag) fiiggetlen kiskeresked6k beszerzési
csoportokba tomoriilnek (pl. 6nkéntes ldncba szervezddés),
ezért nemzeti szinten a piac beszerzdi oldala koncentraltabb,
mint az eladéi oldal.

5.3 Mig a hipermarketek a szolgéltatdsaikat és a termékska-
ldjukat bévitik, a diszkontok tovabbra is elsGsorban az élelmi-
szerdgazaton belill terjeszkednek, és mikozben az drak alacso-
nyan tartdsira koncentrdlnak, elképzelhetd, hogy jobb
mindségti termékkindlat felé is elmozdulnak, de ezt is a lehetd
legalacsonyabb aron.
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54 A z0ldség-gyiimolcs dgazat az utdbbi idSben egyre
kevésbé épit a termékmarketing alkalmazdsdra. A lancok csak
néhdny nagy f6 beszallitéval akarjak rendezni a beszerzéseiket,
akikkel egész évben aktiv partnerkapcsolatban maradhatnak.
Az EGSZB egy kordbbi véleményében (3) a kovetkezdt jelentette
ki: ,A hipermarketek nagy elénye, hogy széles vdlasztékot kindlnak
friss zoldségb6l és  gyiimilesb6l. A heti piacokat viszont jobb
mindségt, friss termékkindlatuk, a széles vdlaszték, a megbizhatdsdg
és a kozvetlen emberi érintkezés miatt szeretik.”

5.5 Az iizletlincok 6sztonzik a termékbeszallitds konszolidd-
ciojat, kiilonosen az élelmiszeripari termékek esetében. Néhany
teriileten, példdul a kenyérbeszallitok esetében ez mar megtor-
tént. frorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysigban kiilonosen, a
kenyéreladdsban jelentkez$ drverseny azt eredményezte, hogy
rengeteg pékség bezdrt, és a piacot jelenleg kevés igen nagy
pékiizem uralja. Ezdltal a szupermarketek alacsony eldallitasi
koltségen csokkentett tdpértékd kenyeret tudnak kindlni a
fogyasztoknak. A magasabb tdpértékid kenyér magasabb aron
kaphato.

5.6 Sok szupermarket sajit pékséget is nyitott. A gydrban
elkészitett, fagyasztott tésztat megveszik, és az iizlet pékségében
kistitik.

6. Mezdgazdasigi termelGi és fogyaszto6i drak

6.1 A London Economics 2003-as jelentésében az olvashatd,
hogy 2001-ben egyetlen tagillamra sem volt jellemzd, hogy
minden teriileten ott lett volna a legnagyobb a kiilonbség a
mezdgazdasdgi termelSi dr és a kiskereskedelmi ar kozott. A
kiskereskedelmi ar dltaldban a mezdégazdasdgi termel6i ar 1-5-
szorose. A kenyér esetében, amelynek a f§ Osszetevgje a liszt, a
mezbgazdasdgi  termelGi-kiskereskedelmi arkilonbség — akar
harmincszoros is lehet, ami titkrozi a kenyér elkészitésénél
jelentkez8 nagy ardny nem mezdégazdasagi jellegli koltségeket.

6.2 2001-ben a bardny termelGi-kiskereskedelmi arrése az
Egyesiilt Kirdlysigban és Irorszagban emelkedett, Franciaor-
szagban és Németorszdgban csokkent. A zoldségek és gytiimol-
csok esetében vagy nem tortént jelentds valtozds, vagy az drrés
enyhén csokkent. A zoldség- és gyiimolcs-nagykereskedelem
piaca egy ideig visszaes6ben volt, a frissiru azonnali piaca
azonban tovabbra is virdgzott, ami az idGjarasi és a kindlati
viszonyok miatt idénként jelentSs dringadozasokat eredménye-
zett. A frissdru-dgazat stabilitdsa érdekében és koltségesokken-
tési céllal a nagy beszerzési lancok egyre inkdbb kevés beszalli-
toval kotnek szezondlis vagy éves szerz8dést. Ez stabilizdlni
fogja a termelGi-kiskereskedelmi drrést. Arhaborik esetén ez
azt jelenheti, hogy a tényleges mezGgazdasagi termelSk keve-
sebb haszonhoz jutnak, a koltségeik pedig novekednek.

6.3  Ha a nagy uizletlincok vdsarléereje a beszdllitiknak fize-
tett dr csokkenéséhez vezet, és ha ez a csokkenés a fogyasztoi
drakban is jelentkezik, akkor a termel6nek juté haszon szazalé-
kértéke nem feltétleniil csokken, maga a termel8i ar viszont
alacsonyabb lesz, igy a termel§ szinte alig vagy egydltalin nem
jut nyereséghez.

6.4 Az Egyesilt Kirdlysig Nemzeti Gazdaszovetsége altal
2002-ben végzett felmérés szerint egy marhahust, tojdst, tejet,
kenyeret, paradicsomot és almdt tartalmazd fogyaszt6i kosdr
atlagosan 55 euréba keriillt a szupermarketban, a termeld

() HL C 95.,1998.3.30., 36. o.

viszont ebbdl csak koriilbeliil 16€-t, azaz a fogyaszté6i ar keve-
sebb, mint egy harmadat kapta meg. Egyes arucikkeket kiilon
vizsgdlva a gazda a marhahds esetében a végfogyasztoi dr
26 %-at, a kenyér esetében annak 8 %-dt, a szalonna esetében
14 %-at kapta meg.

6.5 A mezbgazdasigi termékek termelSi drindexe (redlér-
tékben) a 15 tagt EU-ban 1990 és 2002 kozott 27 %-kal esett.
A kozvetlen termel6i drak névértéken stabilan tartottdk
magukat ugyanezen iddszak alatt. A termelSi drak és a
fogyasztoi élelmiszerdrak valtozdsaiban mutatkozd jelentds
kiilonbség ugyan a figyelem kozéppontjaba keriilt, mégsem
sziiletett altaldnos konszenzus az drak eltérd véltozasi tendenci-
dinak okair6l. (a London Economics 2003-as jelentése alapjdn).

6.6 Meg kell jegyezni, hogy a kiskereskedelmi lancok egyre
tobb ,méltdnyos kereskedelem” jelzésti terméket kindlnak, ami
jo irdnyban tett elSrelépés. A Wall Street Journal 2004. jinius 8-
i szdmdban megjelent cikkben a szerzék, Steve Steckton és Erin
White a kévetkezdket irtdk a méltdnyos kereskedelembd] szdr-
mazé (Fair Trade) termékek szupermarketbeli 4rusitdsdval
kapcsolatban: ,A Sainsburys (brit szupermarket) a »méltdnyos
kereskedelem« jelzésti bandnt a jelzés nélkiili bandnok drdnak
tobb mint négyszereséért — és a termelSknek adott 9sszeg tobb
mint 16-szorosdért — kinalta. A Tesco nemrégiben 3,46 dollart
kért egy font »méltdnyos kereskedeleme« jelzésti kavéért,
mikozben a kdvétermel6k mindossze koriilbeliil 44 centtel
kapnak tobbet a vildgpiaci drndl. »Annak tudatdban, hogy a
fogyasztok hajlandok egy kicsit tobbet fizetni a méltdnyos
kereskedelem tdmogatdsa miatt, a szupermarketek arra hasz-
ndljdk fel a cimkét, hogy noveljék a profitjukat« — mondta Emily
Dardaine, egy németorszagi méltanyos kereskedelmi szovetség,
a nemzetkozi méltdnyoskereskedelem-cimkézési  szervezet
(FLO) gytimolcsdru-osztdly vezetdje.”

7. A nagy iizletlincok beszllitéinak javasolt feltételek

7.1 A nagy tuzletlincok beszillitokkal szembeni gyakorla-
tanak vizsgdlatakor figyelembe kell venni az egyes EU-tagdl-
lamok piaci koncentracidjanak eltér szintjét és jellemz6it. Mint
kordbban emlitettik, mivel a fogyaszték nagyon fontosnak
tartjadk az drakat, és az igényeik befolydsoljak a kindlatot,
jelent8s nyomds nehezedik a kiskereskedSkre, hogy alacso-
nyabb drakkal dolgozzanak. Annak érdekében, hogy alacsony
drakat biztosithassanak a fogyasztoknak, az fiizletlincok
nyomdst gyakorolnak a beszallitoikra, hogy azok csokkentsék
az draikat. Ez igaz az élelmiszer-dgazatra és mindenekel6tt az
igen magas szinten koncentralt piacokra. A terméklistdzds
megsziintetésével fenyegetve folyamatosan sakkban tartjdk a
beszallitokat, hogy azok még kedvezdbb feltételekkel szallit-
sanak. Emellett a legnagyobb lancok tobbsége gyakran dthelyezi
beszerz munkatdrsait egyik teriiletr6l a mdsikra, hogy a
beszerz8k és a beszdllitok kozott ne alakulhasson ki személyes
kapcsolat. A beszerz8 szerepe az, hogy egyre olcsébban
szerezze be az élelmiszert a beszallitotol. Felvirdgoztathatnak
vagy tonkretehetnek vallalatokat azdltal, hogy megsziintetik a
termék listdzdsat, vagy madsik beszallitt keresnek, kiilondsen
akkor, ha a tdrsasignak jelentds tékebefektetésbe keriilt az,
hogy egy nagy iizletlinc szdmadra széllitani tudjon egy bizonyos
termékcsoportot. A beszdllitok, kulonosen a kicsik, gyakran
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nem rendelkeznek a kereskedelmi ldncok tdmasztotta feltétel-
eknek val6é megfeleléshez szitkséges anyagi forrdsokkal. Olyan
piacokon, ahol az tizletlincoknak ilyen 6ridsi vasarldereje van,
mekkora esélye van egy termelSnek arra, hogy elfogadhaté arat
kapjon a termékéért?

7.2 A vasdrléer nem csak azt jelenti, hogy a beszallitoknak
olecsébban kell adniuk a termékeket, hanem azt is jelentheti,
hogy a kiskereskedelmi vallalatok bizonyos szerzddéses kotele-
zettségeket ronak rajuk, mint a listdzdsi dij, a polcpénz, a mar
eladott termékekre is vonatkozé visszamendleges drengedmény,
indokolatlanul magas hozzdjirulds a marketingkoltségekhez és
kizardlagos forgalmazdi jogok kovetelése.

7.3 A nagy izletlincoknak szdllito élelmiszer-beszallitok a
késéi kifizetések miatt sokszor stlyos pénziigyi gondokkal
kiizdenek — a fizetési hatdridg a széllitastél szdmitott 120 nap
(ritkdn bdr, de akdr 180 nap is) lehet. Ezzel ellentétben a
fogyaszté a vdsirlis utdn azonnal fizet. A hosszi fizetési
hatdrid§ jelentSsen hozzdjarul a nagy tizletlincok nyereségno-
vekedéséhez, mivel a beszéllitok kamatmentes koélcsont adnak
nekik.

7.4 Az izletlincok idénként arra kényszeritik a beszalli-
toikat, hogy egy bizonyos ideig a sajat koltségeik alatt adjak az
élelmiszert azért, hogy megtartsdk a szupermarket polcain val6
helybiztositast. A beszallitok és a termelék szdmdra ez silyos
pénziigyi veszteségekhez vezethet.

.....

7.41 Az internetes licitdldsi rendszer bevezetése a sajat
maérkdja termékek olcsé beszerzése révén tovabb szildrditotta a
nagy izletlincok pozicidjat. E rendszer keretén belil a nagy
iizletlincok (f6ként sajat mdrkdja) termékbeszallitdsra vonat-
koz6 ajanlatokat kérnek az Interneten keresztiil. A beszallitok
egymdssal versengenek a legalacsonyabb dron vald szallitdsért.

7.5 A (sajat) kereskedelmi mdrkdk haszndlata egyre gyor-
sabban terjed a legnagyobb fiizletlincok korében. Ez ut6bbi
tendencia leginkdbb Irorszdgban, Nagy-Britannidban és a
fejl6d piacokon figyelhet6 meg. ,A sajit markdju termékek
rohamos terjedése a fejl6dé piacokon kozvetleniil kapesolddik a
globdlis kiskereskedelmi vallalatok sajat foldrajzi hatdraikon tdli
terjeszkedéséhez” — Jane Perrin, ACNielsen. Egyes sajat markdji
termékek mindségének javuldsival az iizletek — csekély rekldm-
koltség vallaldsdval — jelent@sen novelni tudtdk a nyereségiiket.

7.6 A sajat markdja termékek rendszere révén a szupermar-
keteknek még nagyobb hatalma van a beszallitokkal val6
kapcsolatban.

7.7 Egy olyan kornyezetben, ahol a sikeres kereskedelmi
otletek gyorsan utdnozhatdk, az {izletek sajat markazasi straté-
gidja nagyobb jelentGséggel bir a versenytarsaktdl valé megkii-
lonboztetés szempontjabol.

7.8 A hatalmi pozicié eltoléddsa a beszallit6tél az tizletek
felé nem pusztin a polchelyek tulajdonjogdbdl és a sajat
markakbol fakadd elényokben jelentkezik. A  torzsvasarloi
kartydk segitségével az tizletek mélyebb betekintést nyernek a
fogyasztok személyiségébe, vasarléi profiljdba és vasarlasi
szokasaiba, mint bdrmely beszdllitd. Ezt a tuddst tovabb

fokozza az, hogy az iizletek heti kapcsolatban dllnak a fogyasz-
tokkal.

7.9  Mikozben a kiskereskedelmi ldncok 6sztonzik a sajdt
markdji termékek eladdsdt, a fogyaszt6i igények miatt a jol
ismert mdrkdknak is jelen kell lennie a polcokon. Az iizlet-
lancok azonban csokkenteni akarjdk a madrkds termékeket
beszdllito cégek szdmadt, és bevezették a kategéria-szabalyozds
rendszerét. A kategoria-szabdlyozds az iizletlincok azon straté-
gidja, mellyel csokkentik a beszdllitéik szdmdt, midltal csok-
kentik a koltségeiket és novelik a hasznukat. A kereskedelmi
lanc minden termékesoport kategéridjahoz kivélaszt egyetlen {6
beszallitot, ettdl szerzi be a kategoridba tartozd Osszes termék-
csoportot. Altaliban egy vezeté markaval rendelkezd céget
vélasztanak ki, hogy a termékiik listdzdsinak fenntartdsdért
cserébe lassdk el Sket egy sor egyéb, a f6 markahoz kapcsol6do
termékkel is. Példdul egy madrkds cheddar sajtot szallité céget
megkérhetnek, hogy az iizletlanc éltal igényelt egyéb sajtféléket
is széllitson, amelyeket a lancnak mds beszdllitoktdl kellene
beszereznie. Ez a rendszer a legnagyobb beszdllité cégeknek
kedvez, igy korlatozza a kicsi vagy helyi beszdllitok piacra jutasi
lehet8ségeit. Emellett a fogyasztoknak kinalt valasztékot is csok-
kentheti.

7.10  Ez szdmos élelmiszeripari KKV-t kiilonosen sebez-
het6vé tesz, f6leg ha ersen figgenek az egyik nagy iizlet-
linctél. Az tizletlincok azt kovetelhetik, hogy a kovetkezd
hdrom évre adjanak nekik évente 2 % kedvezményt. Ha a cég
nem képes megfelelni ezeknek a kovetelményeknek, mds
beszdllité kapja a megrendelést. A KKV fennmaraddsa a kolt-
ségek és a haszon csokkentésével jar — azaz kevesebbet fizetnek
a termelSknek, kevesebb munkaerét alkalmaznak, a fogyaszt6
pedig rosszabb mindségi terméket kap.

8. A fogyasztokat érint6 kérdések

8.1 A fogyasztok tovabbra is megkovetelik a szupermarke-
tektSl, hogy versenyképes dron folyamatosan j6 mindségd,
biztonsdgos termékekkel ldssak el Gket, minGségi szolgaltatd-
sokat kapjanak, és kellemes kornyezetben vasarolhassanak.

8.2 A fogyasztéknak pdrbeszédet kellene folytatnia a
mezGgazdasdgi termelGkkel és az élelmiszer-beszallitokkal,
hogy valdsabb képet kapjanak a kiskereskedelmi szinten alkal-
mazott politikdkrol.

8.3 A fogyasztoknak emellett tudniuk kell arrdl is, ha a
beszallitok  kiilonleges ~ drengedményeket  vagy  akcidkat
hirdetnek.

8.4  Jobban fel kellene vildgositani a fogyasztokat az élelmi-
szerpiac minden tényez6jérdl és az igényeik hosszi tava kovet-
kezményeirl. Az alacsony jovedelmd csalddok nem sokat
érnek az olcso élelmiszert kindl6 nagy kiilvdrosi bevasarlokoz-
pontokkal, ha egyszertien nem 4ll rendelkezésitkre megfeleld
kozlekedési eszkodz, amivel eljuthatnak oda.

8.5 Az olyan kérdések, mint az elhizds vagy a fenntarthaté
fogyasztas 1étfontossagtiak a fogyasztok szdmara. A kiskereske-
delmi vallalatoknak ezekben is allast kell foglalniuk.
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9. A termelGket érint§ kérdések

9.1 A KAP reformja (levalasztds) miatt a gazddk arra vonat-
kozé dontéseit, hogy mit termeljenek, egyre inkdbb befolya-
soljak a kiskereskedelmi szektorbdl érkezd, drra és keresletre
vonatkozé jelzések. A kordbban a KAP részét képezd tdimoga-
tdsi rendszer nem biztositja tovdbb a mez8gazdasdgi termények
véltozatlan garantalt drat. Ez azt fogja jelenteni, hogy az tizlet-
lancok a korabbinal sokkal nagyobb befolydst gyakorolnak az
élelmiszerarakra. A nagyobb mértékd élelmiszerimport az
Uniéba szintén lefelé hiizza majd a termel6i drakat, ha a vildg-
piaci drak alacsonyak. A végeredmény valdszintleg az lesz,
hogy a kereslettel és a kindlattal 6sszhangban sokkal erdtelje-
sebb lesz az dringadozds.

9.2 Ha a gazddknak hosszabb iddn keresztiil csokkend bevé-
tellel és novekvs kiaddsokkal kell szembenézniiik, tSbben
hagyjdk el az dgazatot. Ez a fejlemény ahhoz vezetne, hogy
csokkenne az eurépai élelmiszer-termelés, ez pedig megakada-
lyoznd a multifunkciondlis eurépai mezdgazdasdg kifejlédését,
valamint az él6 vidék fenntartdsinak és fejlesztésének az
elérését. Hogy az események ne igy alakuljanak, a mez§gazda-
sdgi termelSknek is meg kell véltoztatniuk termesztéstechnol6-
gidikkal és termékeik megvdlasztdsdval kapcsolatos dlldspont-
jukat. Az egyik alternativa az volna, hogy @j piaci réseket
tarjanak fel, példdul a jobb minGségii élelmiszerek termelésére
vagy egészen 1j termékek elGdllitdsdra dlljanak rd, Gj értékesitési
utakat taldljanak, és az egytittm(ikodés tj formdit alakitsdk ki
(pl. beszerzési szovetkezetek, haztdji termékeket drusité boltok
a varosokban), iidiilési lehetdségeket kindljanak a parasztgazda-
sagokban stb., hogy helyzetitket megszilarditsak.

9.3 Nehéz a teljes unids piacra kiterjed§ Osszehasonlitdst
végezni a mez@gazdasdgi termelSi dr és a kiskereskedelmi dr
kiilonbségérdl, mivel nem lehet megmondani, hogy a koltsé-
gekbdl és a haszonbdl mennyi jut a feldolgozd-dgazatra és
mennyi a kiskereskedelmi dgazatra. Az azonban egyértelmdi,
hogy ha a nagy iizletlincok a beszerzési koltség alatt kezdik
értékesiteni a mezdgazdasdgi termékeket, a ldncolat legvégén
taldlhaté termeld kap alacsony drat a termékéért, mert a feldol-
goz6 és a szupermarket ragaszkodni fog a sajit hasznihoz
azért, hogy tonkre ne menjen.

10. Egyéb kérdések

Az ar ugyan jelentds eleme az élelmiszer-kiskereskedelmi
dgazatnak, azonban egyéb tényezdket is figyelembe kell venni:

a) A nagy tzletlincokrol tgy tartjdk, hogy biztonsdgos élelmi-
szert drusitanak.

b) A heti bevasdrlisok révén nagy {iizletlincok rendszeres
kapcsolatban dllnak a fogyasztokkal.

Briisszel, 2005. dprilis 7.

c) A torzsvasarl6i kartydk révén a nagy tizletlincok részletes
adatbdzissal rendelkeznek a vésarldsi szokdsokrodl, ez
els6rendd piaci informdcids forrds a szamukra.

d) Piackutatdssal is felmérik a fogyasztoi igényeket.

e) Akciok, drengedmények, a vevGszolgdlat, valamint az
tizletek elrendezése és dekordcidja révén befolydsoljdk a
vésdrlasi szokdsokat. Mindezek segitségével a nagy tzlet-
lancok képesek befolydsolni a piaci trendeket.

11. Kovetkeztetések

11.1  Toébb informéciéra és nagyobb atlithatésdgra van
sziikség a kiskereskeddk, a beszillitok (élelmiszer-feldolgozok)
és a mezGgazdasdgi termelSk kozotti drképzési szerkezetet és a
haszoneloszlast illetGen.

11.2 A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy megfelel§
verseny alljon fenn a tagdllamokon beliil a régidk kozott, és el§
kell segitenittk a mezGgazdasagi kistermeldk, kisméretii feldol-
gozok és kiskereskedSk kozotti egytittmtikodést, fenntartva igy
a versenyt a nagytermelSkkel, nagyméretd feldolgozokkal és a
terjesztSi hdlozatokkal szemben. Emellett a tagdllamoknak és az
EU intézményeinek a kiilonbozd kereskedelmi formédk fennma-
raddsat is biztositaniuk kell, és el kell keriilniiik a teljes piaci
liberalizdciét, mivel az a piac tovdbbi koncentrdléddsiahoz
vezetne.

11.3 A teljes Kozosségen belill a megfelel§ verseny termé-
szetessé véldsa érdekében a BelsS Piaci FSigazgatdsdgnak folya-
matosan ellendriznie és értékelnie kellene az Unidn beliili
fogyasztdi arakat.

11.4 A versenyjog egyik elemét, a kozérdek fogalmat feliil
kellene vizsgalni: helytelen, hogy csak az drakra és a piaci er6vi-
szonyokra korlatozodik.

11.5 A versenyhatdsdgok tovabbra is kiilonos figyelemmel
kell, hogy kisérjék a nagy tizletlincok vdsirléerejét az élelmi-
szerpiacon.

11.6  ElképzelhetS, hogy az élelmiszer-kiskereskedelmet a
jovében nagyon kevés szerepld fogja uralni, ami kisebb druva-
lasztékhoz és magasabb drakhoz vezethet. Az Eurdpai Bizott-
sagnak és a tagdllamok kormdnyainak tisztdban kell lenniik
ezzel a lehet6séggel.

11.7 Az EU-nak tovédbbra is biztositania kell a sajdt polgdrai
szamdra megfelel§ mennyiség(i élelmiszertermelés fenntartdst.
Nem szorulhatunk az EU-n kiviilrdl érkezd élelmiszer-ellatdsra.

11.8  Részletesen tanulmanyozni és elemezni kell az dratvi-
telt és az élelmiszernek a mezdégazdasdgi termel6ktdl a nagy
tzletldncndl vasdrold fogyasztokig vezetd utjan jelentkezd
arrések szerkezetét.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Melléklet

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

Az aldbbi médositéd inditvanyokat, amelyek legaldbb a szavazatok egynegyedét kaptdk, a plendris iilésen lefolytatott vita
sordn leszavaztak:

3.1.4 pont
A pont a kovetkezSképpen médosul:

LAz elmilt 5 évben a nagyobb élelmiszer-kiskereskedelmi véllalatok ilyen jellegti reklimfogdsokkal éltek: »minden
nap olcsé« — »tobbet kap a pénzéért« — »a j6 étel olcsdbbe — »segitiink, hogy nap mint nap kevesebbet koltsone.
Gyakran halljuk, hogy a nagy tizletlincok a fogyasztok oldaldn allnak, mivel leszoritjdk az igazsdgtalanul magas
drakat. Ez kétségteleniil azért van, mert a fogyasztok nagy jelentdséget tulajdonitanak az »drtényezdének«. A
fogyasztok elméletben jol jarnak ezzel, killondsen rovid tdvon, azonban a hosszi tévi kovetkezményeket is figye-
lembe kell venni. Asmeefelelé_kérnvezetfeltételek mellett meotermelt ié—mindséetidlelmiszerrel valé_folvamato

Indokolds

Ez az dltalinos megdllapitds nem hatdrozza meg, mi tekinthetd ,redlis drnak”. A szoveg nem definidlja a fogalmat, nem
elemzi a mezdgazdasdgi termelSk nyereségességi kritériumait, ahogy a foldalapi tdmogatdsoknak a mezdgazdasdgi
termelSk bevételeire gyakorolt hatdsit sem. A szoveg nem tartalmaz érvelést a mds termelSkkel szemben nem verseny-
képes mez8gazdasagi termelSk helyzetének fenntartdsa mellett, vagyis felmeriil a kérdés: jelentSs nyereségességet kell-e
biztositani minden mez&gazdasagi termeld szdmdra a fogyasztok terhére?

A szavazis eredménye:

Mellette: 38

Ellene: 75

Tartézkodott: 17

4.5 pont

torlendd:

Indokolds

Az olvasé szdmdra nem vélik vildgossd e mondat értelme. Azt jelenti, hogy példdul azért nem vesziink majd lengyel
almdt, mert az olcsébb, mint a Lettorszdgban vagy Finnorszdgban termelt alma?!

A szavazis eredménye:

Mellette: 56

Ellene: 92

Tartozkodott: 12

4.6 pont

torlendd:

»”

teleker”

Indokolds

A mondat értelme nem valik vildgossd az olvasé szdmadra. Azt jelentené, hogy tekintetbe kell venni a harmadik viligban
meghatdrozott minimalbért? Ki hatdrozza majd meg és hogyan, hogy egy adott orszdgbdl szarmazé terméket ,kielégits”
fizetésti munkavillalok éllitottak-e el6? Valoban az lenne a cél, hogy az eurdpai fogyasztok biztositsanak megfelel§ jove-
delmet a harmadik vildgbeli munkavéllaloknak?
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A szavazis eredménye:
Mellette: 49
Ellene: 104

Tartézkodott: 7

7.1 pont
az utols6 mondat torlendd:

,2Annak érdekében, hogy alacsony drakat biztosithassanak a fogyasztoknak, az {izletlincok 6ridsi nyomdst gyako-
rolnak a beszdllitéikra, hogy azok csokkentsék az draikat. Ez kiilonosen igaz az élelmiszerdgazatra. A terméklistizds
megsziintetésével fenyegetve folyamatosan sakkban tartjdk a beszéllitokat, hogy azok még kedvezdbb feltételekkel
széllitsanak. Emellett a legnagyobb ldncok tobbsége gyakran dthelyezi beszerzé munkatdrsait egyik teriletrdl a
masikra, hogy a beszerzék és a beszallitok kozott ne alakulhasson ki személyes kapesolat. A beszerzd szerepe az,
hogy egyre olcsébban szerezze be az élelmiszert a beszallitotdl. Felvirdgoztathatnak vagy tonkretehetnek vallalatokat
azdltal, hogy megsziintetik a termék listdzdsat, vagy mdsik beszdllitot keresnek, killonosen akkor, ha a térsasagnak
jelentds t8kebefektetésbe kertilt az, hogy egy nagy tizletlinc szdmadra szdllitani tudjon egy bizonyos termékcsoportot.
A beszdllitok, killonosen a kicsik, gyakran nem rendelkeznek a kereskedelmi lancok tdmasztotta feltételeknek vald
megfeleléshez sziikséges anyagi forrdsokkal. At I AL : 5

”»
5

Indokolds

Ez az édltaldnos megallapitds nem mondja meg, mi tekinthetd ,elfogadhaté drnak” egy termel$ szdmdra, sem azt, hogy ez
hogyan hatdrozhaté meg. Ugyanigy elvdrhaté a termel6tsl, hogy elfogadhaté drat biztositson a fogyasztok szdmdra. Az
EU mezdgazdasdga tdmogatdsi mechanizmus segitségével miikodik. Lehetetlen ezen tilmenden még rogzitett beszerzési
drat is bevezetni a mezdégazdasagi termékekre. Ki hatdroznd ezt meg és hogyan? Ellenkez8 esetben nem beszélhetiink
szabad szabdlyozdsu piacrol.

A szavazis eredménye:

Mellette: 42

Ellene: 114

Tartézkodott: 7

8.2 pont

a kovetkezSképpen mddosul:

olitikakrok Segiteni kell a fogyasztokat abban: hoy
teljesebb képet kapjanak az élelmiszerel&allitok altal kindlt termékvdlasztékrol, valamint abban, hogy objektiv tdjé-
koztatdshoz jussanak e kiilonbozg élelmiszerek mindségi eltéréseir6l.”

Indokolas

Jelenleg a fogyasztoknak csak kevéssé dll médjaban, hogy tdjékoztatishoz jussanak az élelmiszerek kozotti mindségi
kiilonbségekrdl. Vdlasztdsaikat nagyrészt a reklimok hatdrozzdk meg. Emiatt kevésbé nyitottak mds, mindségi, de
jelentds reklamkampdany nélkiil piacra keriil, alapvetSen a kozepes és kistermelSk dltal kindlt élelmiszerek megvasarld-
sdra.

A szavazis eredménye:

Mellette: 43

Ellene: 112

Tartozkodott: 14
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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény tdrgy: ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre a kornyezetvédelmi céli pénziigyi eszkozrdl (LIFE+)”

COM(2004) 621 final — 2004/0218 COD

(2005/C 255/09)

2004. november 16-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az EK-Szerzédés 175. cikke alapjin kikéri az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid vélemé-
nyét 2005. marcius 17-én fogadta el. (El6adé: Lutz RIBBE.)

Az EGSZB 2005. dprilis 6-7-én tartott, 416. plendris ilésén (az dprilis 7-i tilésnapon) 128 szavazattal, 1
ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. El6zetes megjegyzés

1.1 Az EU jelenleg kidolgozds alatt dll6, a 2007-2013
id@szakra sz6lo pénziigyi terve a kornyezetvédelmi tdmoga-
tasok terén is tartalmaz véltozdsokat.

1.2 Az EU legfontosabb kornyezetvédelmi céli pénziigyi
eszkoze mindeddig egyértelmden az tn. LIFE program volt,
amelyet 1992 madjusdban az 1973/92/EGK rendelet hozott
létre. A LIFE célja, mint jelenleg is, a kozosség kornyezetvé-
delmi politikdjanak és jogalkotdsanak alkalmazdsdhoz és fejlesz-
téséhez val6 hozzdjarulds volt.

1.3 A LIFE L program 1992-t8l 1995-ig mtkodott és 400
millié eurds koltségvetéssel rendelkezett (évente 100 milli6
eurdval). Sikerére valo tekintettel az 1404/96/EK rendelet elin-
ditotta a program 2. szakaszdt (LIFE IL), amely 1996-t6l 1999-
ig volt érvényben, dsszesen 450 milli6 eurds (évi 112,5 millios)
koltségvetéssel. A jelenlegi LIFE III. program futamidejét az
1665/2000/EK rendelet a 2000-2004 idGszakra hatdrozta meg,
majd az 1682/2004/EK rendelet 2006 végéig meghosszabbi-
totta.

1.4 A LIFE eddig hirom részbdl dllt: LIFE-Kérnyezet, LIFE-
Természet és LIFE-Harmadik orszdgok. A program innovativ
befektetési terveket, valamint az EU kornyezetvédelmi politika-
janak és jogalkotdsdnak végrehajtdsat és fejlesztését tdmogatta.
A LIFE-Természet nagymértékben hozzdjarult a NATURA 2000
halézat kialakitdsdhoz.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg kornyezetvédelmi koltségvetésébdl
(B 4-3. koltségvetési tétel, 2004 6ta 7. tétel) a multban mds
kornyezeti vonatkozdsi programokat is finansziroztak, pl. a
varosok fenntarthaté fejlédésével kapcsolatos programot, egy
civil szervezetekre vonatkozd programot, a Forest Focus prog-
ramot, egy dltaldnos hitelprogramot a kornyezetvédelmi poli-
tika végrehajtasahoz és fejlesztéséhez (az Unidn beliil és kiviil),
valamint a koltségvetési eszkozoknek az Eurépai Kornyezetvé-
delmi Ugynékségre val6 atruhdzdsat.

1.6 A tervezett Gj kornyezetvédelmi céla pénziigyi eszkoz, a
LIFE+ révén teljesen dtalakul az eddigi tdmogatdsi rendszer: a
LIFE+ egyrészt tartalmazza a 7. koltségvetési tételhez tartozoé
eddigi tdmogatdsi programokat (Forest Focus, civil szerveze-

tekre vonatkoz6 program, URBAN, dj politikai kezdeménye-
zések tdmogatdsa, a kornyezetvédelmi politika megvaldsitd-
sdnak egyes részei, a LIFE-K6rnyezet és a LIFE-Természet
elemei), mdsrészt nem kapnak tobbé tdmogatdst a klasszikus
konkrét kornyezetvédelmi jellegti befektetési tervek; erre ezutdn
a LIFE-Kornyezet esetében az 1la) tétel, a LIFE-Természet
esetében az 1b) és a 2. tétel fog szolgdlni. A nemzetkozi tevé-
kenységek eddigi tdmogatdsit a 4. tétel, a polgdri védelmet a 3.
és 4. tétel, a tengeri kornyezettel kapcsolatos tevékenységeket a
3. tétel keretein beliil kell finanszirozni.

1.7 A LIFE+ a tovabbiakban a kornyezetpolitikat segit8 (csak
az Unidra kiterjedd) intézkedések — mint példdul a bevalt
gyakorlatokrol sz6l6 tapasztalatcsere, a helyi és regiondlis hato-
sagok kapacitdsainak kiépitése és az Eurdpa-szerte miikodg civil
szervezetek segitése — timogatdsdra fog Gsszpontositani.

1.8 Az Eurépai Bizottsdg javaslata szerint a jovében az j
1A), 1B), 2. és 4. tételek fogjak fedezni a befektetési terveket.
Dontés sziiletett ugyanis arrdl, hogy a kornyezetvédelmet
minden politikai teriiletbe integraljak, és hogy igy a fenntartha-
tosdg stratégidja és a — kis mértékben kérnyezeti vonatkozdsa —
lisszaboni stratégia végrehajtdsdnak a keretein beliil a kornye-
zetvédelemmel 6sszehangolt, illetve koherens befektetéseket kell
tamogatni az emlitett tételekbdl.

1.9 A LIFE+ programnak ezutin két sdlypontja lesz,
mégpedig

a) LIFE+ Végrehajtds és irdnyitds, céljai:

— hozzdjarulni az innovativ politikai stratégidk és eszkozok
kifejlesztéséhez és bemutatdsahoz, beleértve a sikeres
kutatasi eredmények 6sztonzését;

— hozzdjarulni a fejlesztési, vizsgélati, monitorozasi és kiér-
tékelési tuddsbdzis megerdsitéséhez, beleértve a kornye-
zetvédelmi politika és jogszabalyok utdlagos értékelését
(tobbek kozott tanulmdnyok készitésével, modellezéssel és
forgatokonyvek kidolgozdsaval);

— tdmogatni a kornyezet allapota és az arra hat6 tényezdk,
terhek és reakciok ellendrzésére és értékelésére szolgdld
stratégidk tervezését és végrehajtdsat;
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— elBsegiteni a kozosségi kornyezetpolitika végrehajtdsat,
kiilonos hangsulyt fektetve a helyi és regiondlis szintd
végrehajtsra, tobbek kozott kapacitdsépitéssel, a bevalt
gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatcserével és halozaté-
pitéssel, valamint oktatdsi modulok és/vagy programok
kifejlesztésével;

- a kornyezetvédelmi szempontbdl jobb korményzas timo-
gatdsa, az érintett felek, pl. a civil szervezetek szélesebb
kort bevondsa a szakpolitikai konzultaciokba és a végre-
hajtasba.

és
b) LIFE+ Informdcié és kommunikdicid, céljai:

— informdcidk terjesztése és a kornyezettudatossdg fejlesz-
tése;

— kiegészit§ intézkedések tdmogatdsa (publikdciok, rendez-
vények, kampanyok, konferencidk, stb.).

1.10 A ,Végrehajtis és irdnyitds” teriiletre a tervezett
anyagi eszkozok 75-80 %-it, az ,Informécié és kommuni-
kacié” teriiletre 20-25 %-at kell forditani.

2. Altaldnos megjegyzések

2.1 Az eddigi LIFE-programokat nem finansziroztdk tul
békeziien. A program jelentdségét a kornyezet dllapotdra és a
kornyezetpolitika fejlesztésére nézve e viszonylag szerény finan-
szirozds titkrében kell megitélni; nem szabad se tdl-, se aldbe-
csiilni. Evi 150 milli6 eurébdl — az id6kozben mar 25 tagillam
szdméra (2005-ben valamivel tobb, mint 71 millié eur6 jutott a
program ,Kornyezet” és ,Természet” részeire, valamint kb. 7,5
millié eur6é a ,Harmadik orszdgok” szdmdra) — néhdny fontos
eurdpai projektet finansziroztak, amelyek az EU kornyezet- és
természetvédelme szdmdra fontosak voltak, és elGrelépést ered-
ményeztek ezen a teriileten. Hangstlyozand6, hogy a LIFE-
Természet program a ,NATURA 2000” hdlézat kiépitésére
osszpontositott, amely a LIFE-tdmogatds nélkiil a jelenleginél is
nagyobb késedelmet szenvedett volna az 1992-ben megallapi-
tott iitemtervhez képest. Ezért kell feltétleniil fenntartani a
NATURA 2000 halézat mtikodéséhez szitkséges részleges tars-
finanszirozds lehet@ségét a LIFE+ program keretén beliil. Ezen-
kiviil meg kell emliteni a kapacitdsok kiépitésére szolgald intéz-
kedéseket mind a kornyezet-, mind a természetvédelem terén.

2.2 Az eddigi LIFE-programokat egyértelmtien az Eurdpai
Bizottsdg nagyon sikeres, irdnyitd politikai eszkozeinek tekint-
hetjiik. A szerény eszkozokkel elért figyelemremélté eredmé-
nyek annak koszonhetdek, hogy versengés alakult ki a tagdl-
lamok kozott a LIFE-tdmogatdsokért: A tagdllamoknak (ponto-
sabban a magdn- és dllami finanszirozdsa projektek felel6seinek
a tagallamokban) a LIFE-programnak megfelel§ innovativ
projekteket kellett megtervezniiik és véghezvinnitik. A terveket
azutdin egy meghatdrozott kivélasztdsi eljdrds keretében
megvizsgaltdk, majd jovdhagytdk, vagy éppen -elutasitottak
mindségi  problémak, illetve a nem elegendd koltségvetési
eszkozok miatt. Ez Dbiztositotta a kozosségi tdmogatdsok
elosztasat illetS eurdpai szintd atlathatosagot.

2.3 A tdrgyalt javaslatban az Eurdpai Bizottsdg ett6l a bevalt
eljdrastdl szeretne eltdvolodni. Az elSirdnyzott eszkozoknek
csak egy kis részét fogjdk az Eurdpai Bizottsdg hatdskorében

elosztani (kiilonosen a Forest, URBAN, civil szervezetekkel kap-
csolatos tdmogatdsi teriileteken); a 6. kornyezeti cselekvési
programbdl ad6dé témdk esetén (éghajlat, biodiverzitds,
kornyezet, egészségiigy, hulladék) a koltségvetési eszkozoknek
a tagdllamok kozott torténd felosztdsdt tervezik, és a tagdl-
lamok lesznek a f6 felel§sok a LIFE+ programmal finansziro-
zando projektek kivalasztasaért és lebonyolitasaért. Ugy tidnik, a
koltségvetési eszkozok tagallamok kozotti és a programok f6bb
pontjai kozotti elosztdsdnak nincsenek egyértelmd kritériumai.

3. Kiilonos megjegyzések

3.1 A javaslat alapvet8en logikus és vildgos: a kornyezetpoli-
tika integrdldsa a politika tobbi teriiletébe azt jelenti, hogy pl. a
kornyezeti vonatkozdsu befektetéseket az dltaldnos tdmogatdsi
tételek kozott, a kutatdsi koltségvetésben, illetve az ,EU mint
globdlis partner” tételben bocsitjdk rendelkezésre. Az EGSZB
tdvozli ezt a megkozelitést, mivel csupdn a LIFE-program
szerény eszkozeinek segitségével nem lehetne haladdst elérni az
EU kornyezetvédelmének terén.

3.2 Az Eurbpai Bizottsdg javaslatdban és dltalaban a 2007-
2013 kozotti idészakra — amelyre a javaslat is vonatkozik —
sz0l6 pénziigyi tervrdl jelenleg folyd vitdban azonban az
EGSZB nagy veszélyforrdsokat lat a LIFE-program leend§ sike-
rére nézve.

3.2.1  Egyrészt semmiféle garancia nincs arra, hogy az eddig
pl. a LIFE-Kornyezetbdl finanszirozott intézkedésekhez most az
1a) tételen beliil valoban lesz finanszirozdsi forrds. Mas szervek
dontenek a tdmogatdsok maddjardl és nagysigardl, és a dontések
motivacidja politikai szempontbdl egészen madstéle is lehet.
Ismeretes, hogy egyes befolydsos személyek és szervezetek azt a
nézetet képviselik, hogy el@szor ismét a gazdasdgi novekedésrdl
kell gondoskodni, és csak azutdn lehet jra, fokozottan t6rédni
a kornyezetvédelemmel; ez egészen a lisszaboni stratégia mind-
eddig szerény sikerérdl folyé vitdkig nyulik vissza. Az Eurépai
Bizottsdg tobbi szervéhez intézett, a kornyezetvédelem figye-
lembe vételére vonatkozd eddigi felszdlitdsok jo szandékaak
voltak ugyan, de eddig csak kevés sikerrel jartak. Ezutdn tehat
nem a Kornyezetvédelmi Fdigazgatdsig — amely mindeddig
szakmai kompetencidja és sajat koltségvetési tételei segitségével
kivalaszthatta az Eurdpa-szerte példaként szolgdld projekteket —
hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy tekintetbe kell-e
még venni az innovativ, példaértékd kornyezetvédelmi projek-
teket.

3.2.2  Ugyanez vonatkozik a LIFE-Természetre is, bar az
EGSZB természetesen elismeri annak sziikségességét, hogy az
EU minden fontos természetvédelmi irdnyelvének végrehajtd-
sahoz sziikséges anyagi eszkozok nagy része egyrészt a tagélla-
mokto6l, mdsrészt mds unids finanszirozasi forrasokbol — a KAP
mésodik pillérébdl és a strukturalis alapokbdl — kell, hogy szar-
mazzon. Aggodalommal szemléli azonban, hogy az 4j struktu-
ralis alapok tervezeteiben nem fordulnak el a sziikséges
utaldsok a NATURA-2000 tdmogatdsinak lehetségére. Bizo-
nyos intézkedések, amelyeket eddig a LIFE-Természetbdl finan-
sziroztak, ezutin nem lesznek tdmogathatéak, mint pl. a nem
mezbgazdasagi termelSk altal végzett tevékenységek. Az EGSZB
szdmdra ez nem elfogadhato.
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3.2.3  Helyes, hogy a vidékfejlesztésrdl sz6l6 rendelettervezet
konkrétan hivatkozik a NATURA-2000-re. Ezt az EGSZB
egyértelmden tdvozli. Fennall azonban annak a veszélye, hogy
az 1,24 %-os plafonrdl folyd vita keretében éppen ennek a
természetvédelem szempontjabdl rendkivill fontos politikai
eszkoznek a rovésdra terveznek megtakaritisokat, és ha nincs
pénz, akkor a legszebb politikai hivatkozdsok sem érnek
semmit (*).

3.2.4  El6re lithatd, hogy az olyan intézkedések esetében,
amelyeket a jovében a tagdllamokon keresztiil vidékfejlesztési
eszkozokbd! finansziroznak, f6ként foly6 koltségekrdl (példaul
kompenzicios kifizetésekrdl) lesz sz6. Az EGSZB az ilyen kifi-
zetéseket elengedhetetlennek tartja dltaldban a vidékfejlesztés és
a gazddlkodok jovedelmei, de nem kevésbé a NATURA 2000
halozat sikeressége szempontjdbdl (). A LIFE-Természet ezen
felul a természetvédelmi politika szemszogébdl kifejezetten
innovativ  intézkedéseket tdmogatott, példdul kilonleges
projektek  keretében  egyittmtikodést kezdeményezett a
mezdgazdasagi termelSk és a természetvéddk kozt. Fenndll a
veszély, hogy a LIFE-Természetnek ezek az elemei eltéinnek.

3.2.5 Tovabbi, a projektek szervezésének és végrehajtasanak
tagdllami szintre vald dthelyezésével Osszefiiggd problémakat
okozhatnak a tagdllamok kornyezetpolitikai érdekei vagy éppen
érdektelensége. Igy az EU érdeke lehet, hogy X tagdllam unids
kifizetéseket kapjon természetvédelmi célokra (pl. NATURA-
2000), pl. bizonyos természeti kincsek meg6rzésére. Ugyanak-
kor az is el6fordulhat, hogy ez a tagéllam egészen mds (kornye-
zet)politikai prioritdsokat hatdrozott meg, és arra torekszik,
hogy elsGsorban a politika mds teriileteit fejlessze, vagy a
kornyezetvédelem témdjin belil inkdbb az éghajlatra vagy a
hulladékra vonatkozé kérdésekkel foglalkozna, és ezeket finan-
sziroznd a LIFE+ segitségével.

3.2.6  Tobb tagallam koltségvetési hidnyat figyelembe véve
semmiképpen sem szabad lebecsiilni annak veszélyét, hogy a
tagdllamok a rendelkezésiikre all6, sajat hatdskorikben felhasz-
nalhaté LIFE+-eszkozoket egyes, eddig 6nalléan finanszirozott
kornyezetvédelmi kiaddsokra hasznaljdk fel.

3.3 Eppen ebben a jelenlegi, kornyezetpolitikai szempontbél
meglehetésen nehéz idGszakban (a megtortént és a kovetkezd
bévités, problémdk a gazdasdgpolitikdban és a lisszaboni
folyamat megvaldsitisdban, a NATURA-2000 hélozat végleges
kialakitdsa), amelyben egyrészt a kornyezetvédelmi normak
megvaldsitdsa a cél, f6ként az Uj tagdllamokban, mdsrészt meg
kell szervezni a gazdasdgi novekedés elvdlasztdsit a készletek
elhaszndldsatol, illetve a kornyezetterheléstdl, az Eurdpai Bizott-
sagnak elegendd politikaformalé pénziigyi eszkozt kell kézben
tartania.

Briisszel, 2005. dprilis 7.

(') Ld. az EGSZB ,Az Eurépai Bizottsdg kozleménye a Tandcs és az
Eurépai Parlament részére: A Natura-2000 finanszirozdsa” cimd, (a
HL-ben még nem jelent meg).

(*) Ld. az EGSZB ,Vidékfejlesztés — EVEMA” cimd, (a HL-ben még nem
jelent meg).

3.4 A tagdllamok szintjére vald tervezett dthelyezéssel az EU
egy eddig ugyan szerény, de meglehetsen hatdsos irdnyit6
eszkozt ad ki a kezébdl. Egy politikai eszkoz koltségvetési
tétellé degradalodik, amelyet a tagdllamok hasznalnak fel. Az
EGSZB szdmdra még nem eléggé vildgos, hogyan tudja az
Eurdpai Bizottsdg meg@rizni az eurdpai érdekeket, amelyek
elengedhetetlen feltételei az EU koltségvetésébdl torténd kifize-
tésnek. Mds szdval: meg kell akaddlyozni, hogy elvesszen a
LIFE-programndl eddig viligosan felismerhet§ eurdpai hozzé-
adott érték és innovativ jelleg. A tdrgyalt dokumentum elolva-
sdsa utdn az EGSZB szdmdra nem eléggé egyértelmd, hogyan
szeretné ezt biztositani az Eurdpai Bizottsdg. Ezért azt kéri,
hogy a LIFE-K6rnyezet és a LIFE-Természet innovativ elemeit
tovabbra is hagyjak meg egy az Eurdpai Bizottsdg dltal kezelt
tdmogatdsi alapban; és csatlakozik a megfelels, id6kozben mar
néhdny tagdllam dltal a Tandcsndl kifejezett kéréshez.

3.5 A kornyezetvédelemre és a fenntarthatésdgra irdnyuld
eurdpai politika 6sszehangoldsanak, megvaldsitasanak és tovab-
bfejlesztésének a LIFE+ révén torténS tamogatdsa — ami a
kozosségi szintli novekedési, valamint szocidlis és okoldgiai
kohézids stratégia szerves része — rendkiviil fontos, ezért azt az
EGSZB uidvozli. Egyértelmiien ehhez tartozik az Eurdpa-szerte
létrejott, illetve — és ezt jobban ki kellene emelni az Eurépai
Bizottsdg dokumentumaban - eurdpai témdkkal foglalkozd
kornyezetvédelmi civil szervezetek tdmogatdsa is. A tdmogata-
soknak lehetSleg mindig egyes projektre kell vonatkozniuk.

4. Osszefoglalds

4.1 Az EGSZB udvozli a kornyezetpolitikdt a politika tobbi
teriiletébe integrdld megkozelitést, mivel pusztin a LIFE-
program szerény eszkozeinek segitségével nem lehetne haladast
elérni az EU kornyezetvédelmének terén.

4.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdban és dltaldban a 2007-
2013 kozotti id6szakra szolo pénziigyi tervrdl jelenleg folyd
vitaban azonban az EGSZB nagy veszélyforrdsokat lat a LIFE-
program leendd sikerére nézve. Egyrészt semmiféle garancia
nincs arra, hogy a kornyezeti vonatkozdsa intézkedésekhez mds
koltségvetési tételeken belill valoban lesz finanszirozdsi forrds,
mdsrészt a tagdllami szintre valé tervezett dthelyezéssel az EU
egy eddig ugyan szerény, de meglehetsen hatdsos irdnyit6
eszkozt ad ki a kezébdl. Az EGSZB ezért azt kéri, hogy a LIFE-
Kornyezet és a LIFE-Természet innovativ elemeit tovdbbra is
hagyjdk meg egy az Eurdpai Bizottsdg dltal kezelt tdmogatasi
alapban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az Eurdpai szennyezGanyag-kibocsitdsi és
-szallitdsi nyilvantartds 1étrehozdsdardl, valamint a 91/689/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddo-
sitdsarol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatrél

COM(2004) 634 final

2004/0231 (COD)

(2005/C 255/10)

2005. februdr 4-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy, az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés 175. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

A targyi b1zottsag1 munka el6készitésével megbizott ,Mezdgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekci6 2005. marcius 17-én fogadta el véleményét (el6adé: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6—7-én tartott 416. plendris tilésén (2005. dprilis
6-i iilés) 131 szavazattal 11 tartézkodds mellett a kovetkez$ véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Az Arhusi Egyezmény (1), amely tartalmazza az informé-
cidhoz vald jogot, a nyilvanossdg részvételét a dontéshozatali
folyamatban, valamint a nyilvanossdgnak azt a jogdt, hogy
igénybe veheti az igazsdgszolgdltatdst kornyezetvédelmi kérdé-
sekben, 4j korszakot nyitott az EU-n belill. Ezentdl a polgi-
roknak és a tobbi kornyezetvédelemben érdekelt félnek rendel-
kezésre dallnak olyan eszkozok, melyek sziikségesek olyan
megbizhat6 informacidk nydjtisdéhoz, melyek a megelGzést
szolgéljdk, mindenekel6tt pedig pozitiv médon jarulnak hozzd
a kornyezetszennyezés csokkentéséhez.

1.2 Az Arhusi Egyezmény 5. cikkének (9) bekezdése és 10.
cikkének (2) bekezdése a kovetkezGket tartalmazza: lehetséges
olyan eszkozok létrehozdsa, melyek megkonnyitik a polgdrok
szdmdra az ismeretekhez valé hozzdjutdst, valamint részvéte-
liket. Ilyenek példdul a nyilvantartdsok, melyek a leghasznalha-
tobb eszkozok kozé tartoznak, amennyiben megbizhat6
adatokat tartalmaznak, melyek Osszevethetdk a vallalatvezetdk,
valamint az ebben illetékes hatdsdgok dltal szolgdltatott
adatokkal. Megjegyzendd, hogy a tobbi kozosségi politikdban
az adatnyilvantartdsok haszndlata igen hasznosnak bizonyult a
tdjékoztatds megkonnyitésében, illetve hozzdjarult az adatokkal
kapcsolatos jogbiztonsaghoz.

1.3 Ami pedig a szennyez8anyagok kibocsatdsat és szdlli-
tasat illeti, erre mds nemzetkozi eszkozok is rendelkezésre
allnak, melyek kozil megemlitendd a vegyi biztonsidggal foglal-
koz6é Bahiai kormdnykézi forum (2000), amelyhez egy sor
2000-ben indulé fontos akci6 is kapcsolddott, melyek eszkoziil
szolgéltak a kittizott célok megvaldsitdsihoz. Ilyenek voltak a
2001-es Stockholmi Egyezmény a kornyezetben tartésan
megmaradd szerves szennyezGanyagokrol, valamint a veszélyes
hulladékok hatdrokon ét torténd széllitdsardl, illetve drtalmatla-
nitdsarél és az OECD munkdi (2002) a kornyezetszennyezd

() Az Arhusi Egyezmény az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossag részvételérol a dontéshozatali folyamatban, valamint a
nyilvinossignak arrdl a jogdrdl, hogy igénybe vehesse az igazsdg-
szolgdltatdst kornyezetvédelmi kérdésekben, melyet az EU tagorsza-
gainak t6bbsége 1998. jinius 25-¢n aldirt, valamint és a 667/2004
szamu véleménye (HL, C 117, 2004.4.30).

anyagok kibocsdtdsi és szdllitdsi nyilvantartdsainak koltség-
haszon elemzésérdl.

1.4 Azonban a kornyezetszennyezd anyagok kibocsdtdsi és
széllitdsi nyilvantartdsai terén a legfontosabb nemzetkozi
eszkoz az ENSZ-EGB dltal 2003-ban aldirt Kijevi Jegy-
z8konyv (%), amelynek legf6bb célja az e kérdésekrdl szolo tdjé-
koztatds elémozditdsa az érdekelt felekt6l szarmazé adatokra
épiil6 nemzeti nyilvantartdsok segitségével a kornyezetszeny-
nyezés megelGzése és csokkentése érdekében. A jegyzSkonyv
azt ajanlja, hogy nemzetkozi szinten is hozzanak létre hasonl6
nyilvantartdsokat annak érdekében, hogy noveljék a nemzetek
feletti szintrél szdrmazé adatokkal valé Gsszehasonlitds lehetd-
ségét.

1.5  Megjegyezendd, hogy a Kijevi Jegyz8konyv a jelenlegi,
eurépai PRTR-re vonatkozd rendeletjavaslat modelljének
tekinthetd, kiilonosen, ami a mellékletek tartalmat illeti, amely
megkonnyiti a kitlzott cél megvaldsitdsat, azaz, hogy harmoni-
zaljak a nyilvantartasba felvett nemzeti, eurdpai és nemzetkozi
adatokat, kivéve azt a két kérdést, amelyek eltérnek a vizsgdlt
szovegben. Az els§ kérdés az els6bbséget élvezd anyagoknak a
viz-keretirdnyelvben  taldlhaté6  jegyzékére  vonatkozik,
amelyekhez djabbak adddnak (}), a masodik pedig a hatdlyba-
lépés 2007-re torténd el6rehozataldra, aminek az a célja, hogy
idében egybeessen az 1j eljdrasban elSirdnyzott kozzététel és a
legutobbi EPER-jelentés.

1.6 Ezekhez a nemzetkozi egyezményekhez hozza kell még
szamolni a jelenleg hatdlyos eurdpai rendelkezéseket, melyek
értelmében létre kell hozni az Eurdpai szennyezGanyag-kibocsa-
tasi nyilvantartast (EPER) (*) a 2004. februar 23. 6ta hatdlyos
96/61/EK (IPPC) irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése értel-
mében (). Jelenleg a tagillamok elkészitették az elsé helyzetje-
lentést a 2001-re vonatkozé adatokrdl, mig a masodik jelentési

(*) A szennyezGanyagok kibocsdtdsi és széllitasi nyilvdntartdsairdl sz6l6
jegyzSkonyv, melyet az informdciéhoz Valé ‘hozzéférésrdl, a nyilvd-
nossagnak a dontéshozatali folyamatban val6 részvételérdl, valamint

igazsagszolgaltatas kornyezeti kérdésekben torténd igénybevéte-
1érdl sz616 egyezmény melleklete tartalmaz (Kijev, 2003. méjus 21.),
és amelyet az ,Kornyezetet Europanak” cimd V. miniszteri konferen-
cidn irtak ald.

() A 2000/60/EK irdnyelv (az tn. viz-keretirdnyelv) feldllitja a 1X. és a
X. mellékletben az elsdbbséget élvezd anyagok listdjat, amelyhez
tovabbi hdrom dj anyagot adnak hozzd az ENSZ-EGB PRTR-jegy-
z8konyve alapjan, 6t masikrdl pedig informdciot kérnek.

(*) A Tandcs 2000. jalius 17-i 2000/479/EK hatdrozata HL L 192,
2000.7.28.

() Lasd az EGSZB véleményét, (HL C 80., 2004.3.30).
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év (amely mdr 2004-et is magaban foglalja) adatait a tagélla-
moknak 2006 juniusdig kell benydjtani. A harmadik jelentési
évet 2007-re titemezték, 2008-as kozzététellel. Megjegyzendd,
hogy az EPER, amelynek a tartalmét ki fogjdk még bGviteni,
eleget téve ily modon a Kijevi JegyzSkonyvnek, jo alapot szol-
géltat a jov6beni E-PRTR-hez.

2. A rendeletjavaslat 6sszefoglaldsa

2.1 A vizsgdlt rendelet célja egy olyan kozosségi nyilvan-
tartds létrehozdsa, amely tartalmazza a szennyezGanyagok kibo-
csatdsaval és szdllitdsdval kapcsolatos valamennyi adatot, és
amely lehet6vé tenné a Kijevi Jegyz6konyvben rogzitett kotele-
zettségek teljesitését. E célbdl a rendelet az olyan fogalmak
hosszt jegyzékét vezeti be, melyek tobb szempontbdl is
eltérnek az IPPC irdnyelvben megfogalmazott fogalmaktdl és
kiterjednek mind a szennyez6anyagokra (anyagok), mind pedig
a tevékenységekre (létesitmények), melyekre a rendelet vonat-
kozna, akdr dllami, akdr magdnszférardl legyen is sz, az infor-
maéciokat pedig hdrom kategéridba sorolja, melyeket a PRTR-
nek (3. cikk) tartalmaznia kell a kovetkezSkkel kapcsolatban:

— az I mellékletben felsorolt tevékenységek koziil az 5. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban, emlitett szennyezSanyagok kibo-
csdtdsa;

— az L. melléklet alatt felsorolt tevékenységek koziil az 5. cikk
(1) bekezdésének b) és ) pontjaban emlitett hulladékok és
kezeletlen szennyviz telephelyrdl torténd elszéllitdsa;

— diffaz forrdsokbdl szdrmazé szennyezGanyag-kibocsatdsok.

2.2 Az eurdpai PRTR (4. cikk (1) bekezdése) az informécio-
knak a véllalatok szdmdra kotelezd bejelentésére épiil, amelyek,
tevékenységiik és kiilonosen az I mellékletben felsorolt tevé-
kenységeik révén, ald vannak vetve az anyagok és hulladékok
tekintetében jelenleg érvényben 1év6 eurdpai szabdlyozds
szerinti ellendrzésnek. Amennyiben a bejelentés ezen anyagok
mérésének vagy kiszdmitdsdnak az eredményén alapul, Gigy az
alkalmazott elemzési, mérési vagy becslési modszert a IL
mellékletben szerepl§ mérési mennyiségek alkalmazdsaval kell
megadni.

2.3 Az adatok kozlése a kovetkezSképpen zajlik: az adatok
gyjtése a tagdllamok szintjén torténik, amelyek ezeket elektro-
nikus dton dtadjadk az Eurdpai Bizottsignak, a 7 cikkben
kittizott hatdrid6k betartdsdval (2007-t6l szdmitva). Az adatok
kozlése két részletben torténik: az els6 a talajszennyezésre
vonatkozik (6 cikk), a masik pedig a difftiz forrasokra (8 cikk).

2.4 Pontosan meghatdrozzdk a sziikséges szabdlyokat,
mégpedig oly mddon, hogy a nyilvantartds tartalma szerint
eleget tegyen az Osszes allami informdaciés rendszer dltal
megkovetelt feltételeknek a kovetkezSkre vonatkozoéan:

— a bejelentett adatok mindségére vonatkozdan, melyeket az
izemeltet§ garantdl, és amelyek ald vannak vetve az ebben
illetékes hatosagok értékelésének, ami naprakészségiiket,
kimeritd jellegiiket, megbizhatésdgukat, dsszehasonlithatésa-
gukat és atlathatosagukat illeti;

— a nyilvanossignak a nyilvantartdsokban tdrolt, az Eurépai
Bizottsdg 4ltal garantdlt informdcidhoz valé hozzéférése
megkonnyitésére vonatozdan, az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség segitségével;

— azon adatok bizalmas jellegére vonatkozdan, amelyeket a
véllalatok bizalmasnak mindsitettek, tekintetbe véve a
2003/4/EK irdnyelv 4. cikkének értelmében.

2.5 Az E-PRTR-rendeletbe foglalt egyéb rendelkezések a
nyilvanossag részvételére vonatkoznak (12. cikk) és az igazsdg-
szolgdltatds igénybe vételére (13. cikk), ahogyan azokat az
Arhusi Egyezmény, illetve a 2003/4[EK irdnyelv is rogziti.
Ahhoz, hogy ezeket garantdlni lehessen, az Eurdpai Bizottsdg
olyan ennek megfelel6 rendszerek bevezetését tervezi, melyek
kotelez6vé teszik e részvétel eredményeirdl szdmot add jelen-
tések készitését (12 cikk (2) bekezdése).

2.6 A rendelet hatdlybalépése utdn a tagdllamok kotelesek
lesznek hdromévente kiegészité informdciékat nytjtani (16.
cikk). Ezek az informdcidk azon gyakorlatok értékelésére vonat-
koznak majd, melyekhez az érdekelt véllalatok folyamodtak,
valamint arra, mennyiben tettek eleget bizonyos adatszolgalta-
tasi kotelezettségeiknek. Ezen tilmenden rogziteni kell alkal-
mazhaté szankcidkat a lefektetett kotelezettségek be nem
tartdsa esetén, mely szankci6knak hatékonyaknak, ardnyo-
saknak és elrettentd hatdstiaknak kellene lenniiik (20. cikk).

2.7 Végil meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bizottsdgot, az
1999/468[EK hatdrozat 19. cikkének megfelelGen egy bizottsag
fogja segiteni munkdjéban.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az Eurdpai Bizottsdg dltal el6irt nemzetkozi normékhoz
alkalmazkodo és ennek kovetkeztében a jelenlegi EPER-t helyet-
tesiteni tudd szennyezGanyag-kibocsatdsi és -szdllitasi nyilvan-
tartds céljat az EGSZB eleve kedvezden fogadhatja, amennyiben
nem jelent az érdekelt felek szdmara még tobb kotelezettséget a
jelenlegi kozosségi szabdlyozdshoz képest. Az adatok gyfijté-
sének, illetve az informécidk tovibbaddsinak harmonizdcidja
lehetdvé fogja tenni ezen adatok mindségének és Gsszehasonlit-
hatésdgdnak biztositdsit, ennek kovetkeztében hatékonyabbd
vélik majd az informdcid, legf6képpen pedig koénnyebbé vilik
az informécidhoz val6 hozzaférés.

3.2 A jogalap, melyre az Eurdpai Bizottsdg tdmaszkodik a
szoban forgd rendeletjavaslat beterjesztésekor, a 174 cikk (1)
bekezdése, egyiitt az EK-Szerz8dés 300. cikkével, mely engedé-
lyezi olyan rendelkezések javasoldsit, melyek az EK és a
nemzetkozi szervezetek kozott létrejott nemzetkozi egyezmé-
nyekbdl kovetkezd kotelezettségek betartdsira vonatkoznak.
Ebben az esetben nem csupdn azokrol a rendelkezésekrdl van
sz6, melyek a kornyezetnek a szennyezés elleni védelmére
vonatkoznak, hanem azokrdl is, melyek elésegitik a tdjékozta-
tast, a részvételt és az igazsdgszolgdltatisnak a nyilvanossdg
altal torténd igénybevételét is.
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3.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg kiilonféle lehetSségeket vizsgalt
az ENSZ-EGB jegyzSkonyv alkalmazdsara. ElGszor is megvizs-
gélta a jelenlegi EPER dtalakitdsanak lehetGségét, anélkiil, hogy
Uj rendeletet javasolt volna, azonban figyelembe vette legalabbis
annak sziikségességét, hogy barmi torténjék is, meg kell refor-
maélni az IPPC irdnyelvet, azonban nem csupan ebben az egy
esetben, hanem minden olyan esetben, amikor a Kijevi Jegy-
z6konyvet, amely a széban forgd javaslat alapja, médositjak.
Ugy vélte tovabbd, hogy célszertbb volna egy 1j jogi eszkozt
javasolni, amivel el lehetne keriilni, hogy az érdekelt felek, az
alland6 reformoknak koszonhet8en, még nagyobb jogi bizony-
talansdggal taldljdk szembe magukat. Ezért, felhaszndlva az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 175 cikkének (1)
bekezdését, tgy terjesztette el a széban forgd rendeletjavas-
latot, mint olyan jogi eszkozt, mely a lehet legjobban megfelel
a nemzetkozi egyezmények harmonizdlt alkalmazdsa kovetel-
ményeinek.

3.2.2  Ez pedig lehet6vé teszi, hogy az osszes tagdllam
megvaldsithassa a Kijevben aldirt jegyzSkonyvet egy olyan
kozosségi rendelkezés segitségével, mely nem csupdn azt garan-
télja, hogy e jegyzSkonyv tartalma megfelel az e téren érvényes
kozosségi rendelkezéseknek, hanem azt is, hogy az Gsszes tagdl-
lamra alkalmazhaté anélkiill, hogy meg kellene vdrni annak
utélagos ratifikdldsat, a nemzeti képvisel6k dltal a jegyzSkonyv
megtdrgyaldsa és aldirdsa pillanatdban kozosen képviselt dllds-
pontnak megfelelGen.

3.3 Mindazondltal j6 észben tartani, hogy ami az EPER dltal
el6irt kotelezettségek betartdsat illeti, minden egyes tagdllamban
mds és mds a helyzet, beleértve azokat is, melyek csak nemrég
csatlakoztak. Jelenleg ugyanis nagyon eltérg helyzetek alakultak
ki, aszerint, hogy az adott orszdg rendelkezik-e b&vebb
tartalmi nyilvantartassal (Egyesiilt Kirdlysdg), illetve olyan
orszagrol van-e sz6, amely mdr a csatlakozdsa el6tt kérte, hogy
onkéntes alapon részt vehessen a nyilvantartdsban (Magyar-
orszag). A kotelezettségek betartdsinak fokozataiban is eltérés
van a széban forgd felek kozott. A nagyvallalatok és az ipari
tizemek csoportjai valamint az IPPC hatdlya ald tartozo létesit-
mények ugyan tisztidban vannak azzal, mit kell tenniiik (minden
évben ugyanis kornyezetjelentést tesznek), a KKV-knak, az IPPC
hatdlya ald nem tartozé kisebb tizemeltetGknek illetve néhany
helyi hatésdgnak azonban —amelyek telepiilési hulladékkezeld
tizemet mékodtetnek — nincsenek meg az eszkozei, hogy
szembe tudjanak nézni az ezekkel a kotelezettségekkel jird
biirokrdcidval.

3.4 Az EGSZB tgy véli, hogy az a mdd, ahogyan a nyilva-
nossagnak az informaciokhoz valé hozzaférését, valamint rész-
vételét kezelik, megfelels, és Osszhangban van a 2003/4/EK
irdnyelv céljaival. Ezen tdlmenden, megalapozottnak tartja,
hogy a vidllalatok kotelesek a részvételébdl adddé eredmé-
nyekrdl tdjékoztatni a nyilvanossdgot, hogy ezdltal fel lehessen
mérni az allampolgarok részvételének mértékét. Azonban
tudnunk kell, hogy, ha meg akarjuk konnyiteni az Internethez
valé hozzaférést a lehetS legtobb ember szdmdra, akkor meg
kellene névelni a konzultdcidk hivatalos nyelveinek a szdmat,
egészen addig, mig el nem érjiik, hogy koztik legyen az Gsszes
hivatalos nyelv.

3.5 Az Eurdpai Bizottsdg szervezeti egységei (°) a jelek
szerint késlekednek megvizsgdlni a PRTR gazdasdgi hatdsdnak

(°) Lasd ,A PRTR koltség-haszon elemzése” c. dokumentumot, melyet a
gazdasdgi elemzés részleg készitett 2002-ben, CEP/WG.5/AC.2/
20024,

fontos kérdését. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy — mivel
az allamok és az érdekelt felek mar eddig is kotelesek voltak
részt venni az EPER-ben, illetve az e keretben megkovetelt
Osszes adatot kozolni —, ezért a koltségek csak az Eurdpai
Bizottsdg és a tagallamok kozotti, a felhalmozott adatok tovab-
bitdsa terén kialakitott, j kapcsolatokat érintik. Ennek sordn az
Eurdpai Bizottsdgnak kell majd e kiaddsok nagy részét dllnia,
kiilonosen az ezzel kapcsolatos weboldal 1étrehozdsaval és fenn-
tartdsdval kapcsolatos kiaddsokat, és igy a koltségeknek csupdn
egy toredéke terheli majd az egyes dllamokat. Mindezek ellenére
fontos megemliteni, hogy az IPPC irdnyelv hatdlya ald nem
tartozo tizemeltet6k szdmdra a kibocsdtds és a szallitds ellend-
rzése és bejelentése 1ij koltségtétel és adminisztrativ teher.

4. Kiilonos megjegyzések

4.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a PRTR rendeletjavaslat érzé-
kelhetSen javitani fogja az EPER-rel elinditott folyamatot.
Egyfell azért, mert kiboviti a tdjékoztatds kotelezettségét a
szennyezSanyagok vizbe és a levegdbe torténd kibocsatdsdra
vonatkozdan, és bevonja a talajba torténd kibocsatast, valamint
a diffaz forrdsokbdl szdrmazé hulladékokat is, mdsfelsl pedig
hozzdigazitja az eurépai jogszabalyokat a nemzetkézi jogszaba-
lyokhoz, els@sorban az Arhusi Egyezményhez, konkrétabban
pedig a Kijevi ENSZ-EGB jegyzdékonyvhoz.

4.2 Mindazondltal az EGSZB hangstilyozni kivdnja, hogy
meg kell erdsiteni a jelenlegi EPER-t, annak érdekében, hogy
minimdlisra csokkentsék azon erdfeszitéseket, melyeket az érde-
kelt feleknek tenniiik kell majd, ha eleget kivinnak tenni az j
rendelkezések értelmében el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségnek.
Tekintetbe vehet8, hogy a PRTR hatélyba 1épésének idépontja
(2007, de csak 2009-ben kerill teljes korti alkalmazdsra) médot
ad arra, hogy a jelenlegi nyilvntartast kiegészitsék és javitsanak
rajta, illetve, hogy megfelel§ médon belefoglaljak az 1j bejelen-
téseket és az 0 jelentésre kotelezett hatdsigokat. Az EPER
tartalmi lezdrdsa és a weblapon torténd kozzététele csokkenteni
fogja a koltségeket, és mindenekel6tt igy elkeriilhet6vé vélik a
jelenlegi és az 1j informdcidkkal kapcsolatos zavar.

43 Az 1j szennyez8anyagokra vonatkozd bejelentések
szamanak novekedése (36 Gj anyag az ENSZ-EGB jegyzSkonyv
keretében) két észrevételt tesz sziikségessé. Egyrészt, ezen Uj
anyagok kozott szamos névényvédd szer taldlhatd, amelyet mar
nem haszndlnak, és nem is forgalmaznak az EU teriiletén.
Masrészt a tdjokoztatdsi kotelezettség a tevékenységek tekinte-
tében az 1. mellékletben, a szennyezBanyagok tekintetében
pedig a II. mellékletben felsorolt kiiszobértékek betartdsiahoz
kapcsolodik.

4.4 Az EGSZB szerint helyénvalé lenne az érintettek éltal
adandé bejelentések tartalmdt a lehet@ségek szerint egységesi-
teni (III. melléklet), és a KKV-k és a bejelentésre kotelezett
gazdalkodok szdmdra egyszertsiteni, elkerillendd az érintettek
biirokratikus és anyagi terheinek névelését. Ugyanebben a szel-
lemben az elérhetd legjobb technoldgiat kellene felhasznélni az
éves mennyiségek meghatdrozdsira a nyilvantartott adatok
osszehasonlithatdsdga érdekében. Ez utdbbiak egységesitésének
és 0Osszehasonlithatésaganak mdsik el6feltétele a killonbozs
nemzeti nyilvantartasok és az eurdpai nyilvantartds osszhangja.
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4.5 Az EGSZB kiilonos stlyt helyez az érintett felek bejelen-
téseiben kotelezden szerepl§ adatok bizalmas kezelésére. A 11.
cikk rendelkezéseinek megfelelGen a tagallamok jelzik bizonyos
adatok bizalmas jellegét azon felek kérésére, akik kérelmet ny;j-
tottak be az adatok bizalmas kezelésére. Ennek mindig a
2003/4[EK irdnyelv 4. cikkében rogzitett kivételeknek megfe-
lelGen kell torténnie, még ha az utolsé mondat tgy rendelkezik
is, hogy kozolni kell az adatok visszatartdsanak okat. A rendelet
(14) preambulum bekezdése szerint viszont a PRTR keretében
adott tdjékoztatds nem képezheti korldtozds tdrgyat, és az ettdl
a szabalytol valo eltérés csak olyan esetekben lehetséges, amikor
azt a hatalyos kozosségi jog kifejezetten engedélyezi. Tisztdzni
kellene ezt a két rendelkezés kozotti eltérést, mivel a 11. cikk
utolsé mondata értelmében a bizalmas adatkezelést kivano
feleknek meg kell indokolniuk kérelmiiket; ez pedig ahhoz a
téves értelmezéshez vezethet, hogy a 2003/4[EK irdnyelv 4.
cikkétdl eltér kivételekrdl lenne sz6, mivel az ott hivatkozott
kivételek torvényi rendelkezés targyat képezik, és nem sziik-
séges Gket megindokolni.

4.6 Az EGSZB értékeli az E-PRTR-rendeletre vonatkozd
javaslatban megmutatkoz erdfeszitéseket, melyek célja, hogy a
bejelentett adatok hiteles kornyezetbe keriiljenek, és fokoza-
tosan csokkenjen az adatok félreértelmezésének lehetGsége. Az
ebbe az irdnyba tett tovabbi eldrelépéseket Gszintén idvozol-
nénk.

Briisszel, 2005. prilis 6.

5. Osszefoglalds

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a szennyezdanyagok
kibocsatdsa és szillitdsa bejelentésére vonatkozo eljdrds 4tlatha-
tosdga az eurdpai PRTR dltal az érintettek — vallalatvezetdk,
gazdilkodok és kozigazgatdsi szervek — szdmdra kotelezGen
javasolt médszer szerint kettds funkciét tolt be:

— Egyrészt szdmot kell adnia a belsé piac keretén beliil vala-
mennyi fent emlitett szerepl§ kornyezettel kapcsolatos szoka-
sairdl és gyakorlatairdl, csakigy, mint az erre vonatkozé
eurdpai jogi szabélyozds betartdsardl annak érdekében, hogy
a versenytarsak, a fogyasztok és a polgdrok ezeket konnyen
tudjak értékelni, és ennek megfelelden tudjanak cselekedni.

— Maésrészt hozzdadott értéket kell jelentenie véllalataink
versenyképessége szdamdra, fuggetleniil azok tevékenységi
korétdl, mind az eurdpai, mind a nemzetkozi piacon.
Ekozben mindig iigyelni kell az adatok egységesitésére és
osszevethetGségére, ahogy azt a ,kiilonds megjegyzésekben”
kifejtettik. Ugy gondoljuk, hogy a tdjékoztatisnak az E-
PRTR keretében elérhet§ dtlithatsdga elGsegiti majd az
egyes termelSi dgazatok Onkéntes, a kornyezetvédelmi
normdk betartdsara irdnyulé megdllapodasaira vonatkozé
kozos dlldspontok megerdsitését, valamint a nyilvantartds
altal biztositott informécié dltal hozzdjarul a versenytdrsak
létesitményeinek megismeréséhez, hangstilyozza a véllalatok
szocidlis felelGsségének koncepcidjt az tizemeltetSk korében,
és megkonnyiti a bizalom létrehozdsdt a civil tdrsadalom
szerepl6i kozott.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: Javaslat a szinezé-

keken és édesitdszereken kiviili egyéb élelmiszer-adalékanyagokrol sz616 95/2[EK irdnyelvet és az

élelmiszerekben felhaszndland6 édesitGszerekrdl sz6l6 94[35[EK irdnyelvet moddosité eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre

COM(2004) 650 final —2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

2004. november 16-dn a Tandcs igy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,Mezb8gazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid a véle-
ményt 2005. mdrcius 17-én fogadta el. Az el6adé Ann Davison volt.

2005. aprilis 6-7-én tartott, 416. plendris wilésén (az dprilis 6-i iilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg 136 igen szavazattal, 2 szavazat ellenében, 7 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Hattér

1.1 Az elmilt tiz évben ez a szinezékeken és édesitGsze-
reken kiviili egyéb élelmiszer-adalékanyagokrél sz6l6 hatodik,
és az édesitészerekre vonatkozd harmadik modosités.

1.2 A 95/2[EK irdnyelv médositdsa, amely az engedélyezd
listdk elvét alkalmazta, a ,szinezékeken és édesitSszereken kiviili
egyéb élelmiszer-adalékanyagokra” vonatkozik. Ez azt jelenti,
hogy elsésorban az aromdkat, emulgedloszereket és stabilizato-
rokat helyezi kozéppontba.

1.3 A mddositisok célja, hogy bizonyos élelmiszer-adalé-
kanyagokat visszavonjanak, csokkentsenek, dtértékeljenek,
engedélyezzenek, kiterjesszenek, pontositsanak és dtnevezzenek
a megfelel§ kategoridkban. Ezek a vdltoztatdsok figyelembe
veszik az élelmiszeriigyi tudomdnyos bizottsdg és az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg véleményét az tj adalékanyagokra
irdnyulé javaslatokr6l és bizonyos meglévs adalékanyagok
haszndlatdnak kiterjesztésérél. A moédositdsok ezenkiviil ossze-
hangolt szabélyozdst vezetnek be az aromdk tdroldsdhoz és
felhasznaldsdhoz szitkséges adalékanyagokra vonatkozolag is.
(Jelenleg az egyes tagallamokban kiilonb6z§ torvények az
irdnyadok.)

1.4 Az G rendelkezések célja, hogy az adalékanyagok csak
abban az esetben legyenek engedélyezve, ha biztonsagi értéke-
lésiik mar megtortént, technoldgiai felhasznaldsuk igazolt, és
semmilyen, fogyasztassal kapcsolatos kétely nem 4l fenn.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az Eurépai Bizottsig javaslatot tett egy Eurépai Elelmi-
szerbiztonsdgi Hatosdg feldllitdsira (EFSA), és udvozli, hogy
ennek eredményeképpen a kockdzatértékelés és a kockdzatke-
zelés kettévalt, valamint, hogy az EFSA lathatéan figyelembe
vesz barmely 1j termékre felmeriil§ igényt. Reméli, hogy a
tagéllamok elegendd forrast hasznalnak fel az EFSA 4j megko-
zelitésének megerdsitésére. Az EGSZB udvozli a jogszabaly
aktualizdldsat, és bizonyos pontokhoz részletes megjegyzéseket
kivan hozzaftizni.

3. Kiilonos megjegyzések
Egyértelmtibb lenne, ha az Eurdpai Bizottsdg a dokumentu-

maiban megnevezett adalékanyagok neve mellett szerepeltetné
az E-szamokat tigy, ahogy azok a cimkén is lathatok.

3.1 Ndtriumtartalmi Gsszetételek

A véleménytervezet egy sor natriumtartalma Osszetételt emlit
meg. Az EGSZB aggodalmat fejezi ki, hogy a fogyasztok
szdmdra a cimke alapjan nem deriil ki vildgosan, hogy az Gssze-
tétel valdjaban so, és igy beleszdmit a maximalisan javasolt napi
6 mg-os bevitelbe. Igy nem tudjik megfelelen teljesiteni a
sofogyasztas csokkentésére vonatkozé ajanlast.

3.2 Nitritek és nitrdtok

Az EFSA tandcsdra az Eur6pai Bizottsdg az élelmiszerbiztonsdg
veszélyeztetése nélkiil elérhet§ lehetd legalacsonyabbra kivanja
csokkenteni a megengedett szintet. A nitritek és nitrdtok
hasznos tartésitszerek, de tdlsdgosan nagy mennyiségben
torténd fogyasztasuknak kockdzata is van. Az Eurdpai Bizottsdg
ezért egy, a maximalis szintet meghatdrozé stratégia kovetését
javasolja. A fogyasztok védelme érdekében az EGSZB szeretné,
ha az alapszint a lehetS legalacsonyabb lenne, ha sziikséges,
kiilonboz8 szintek meghatdrozdsdval a kiilonb6z§ termékekre
vonatkozodlag.

3.3 Az anyatej kiegészitG (elvdlasztdsi) tdpszerek, az étrend-kiegé-
szit6k és a kiilonleges gydgydszati célra alkalmazott élelmiszerek

Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt, amely a
szovegezés Osszhangba hozdsira irdnyul azdltal, hogy az
,anyatej-kiegészitd (elvdlasztdsi) tdpszerek” megfogalmazast
minden jogszabalyban ,feldolgozott gabona alapti élelmiszer és
bébiétel” fogalmakra cseréli ki, valamint pontositja az étrend-
kiegészit6k és a kiilonleges gyogydszati célra alkalmazott élel-
miszerek megfogalmazdsat.

3.4 p-hidroxi-benzodt

3.41  Ezek felulvizsgilata méar esedékes volt, és az EFSA a
napi megengedhetd bevitelt (ADI) 0-10mg/testsulykg-ban élla-
pitotta meg, a metil és etil p-hidroxi-benzodt séit és észtereit
magédban foglal6 vegyiiletcsoportot illetéen. Azonban ajanlatos
a propil-paraben jovdhagydsanak visszavondsa, mely vegyiilet
hatdst gyakorolt a fiatal patkdnyok nemi hormonjaira és szer-
veire. Ezenkiviil szintén ajanlatos a p-hidroxi-benzodt alkalma-
zasdnak visszavondsa a folyékony étrend-kiegészitGkben.
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3.4.2 Az EGSZB 1gy véli, hogy az EFSA dltal kiszamolt ADI
biztonsigos hatdrértéket allapit meg gyermekek ¢és mds
sebezhet§ csoportok szdmdra. Egyetért azzal, hogy abban az
esetben, ha nem ismeretes a vegyiilet kdros hatdst nem okozé
szintje, a jovdhagyast vissza kell vonni.

3.5 Zselésitanyagok mini poharas zselékben

Tekintettel az igazolt fulladdsveszélyre, ajanlatos szdmos
zselésit§ élelmiszer-adalékanyag visszavondsa. Az EGSZB egye-
tért a tilalommal. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ezeknek az
édességeknek az alakja, mérete és dllaga képezi a veszély
forrdsat, nem maguk az adalékanyagok. Szélesebb kort tila-
lomra van sziikség, amely teljes egészében megakaddlyoznd
forgalomba keriilésiiket. Miutdn az altaldnos élelmiszerjog és az
altalanos termékbiztonsdgrél szold irdnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket magdra a termékre vonatkozé tilalom bevezeté-
sérél, a termék a benne taldlhat6 élelmiszer-adalékanyagok
miatt tiltott. Az EGSZB gy véli, hogy az EU szdmdra meg kell
adni a nem biztonsdgos élelmiszerek betiltdsinak lehet&ségét.

3.6 Eritritol

Az eritritol természetes formdban bizonyos gyiimélcsokben,
gombdkban, erjesztett élelmiszerekben és sajtokban eléforduld
édesitdszer, de mds célokra is hasznosan alkalmazhatd, és tobb-
féle céli felhaszndldsinak engedélyezése javasolt. Az EGSZB
egyetért ezzel a dontéssel, de kérdésesnek tartja a ,nem kiva-
natos mellékizek elrejtésére” megfogalmazds helyességét, mivel
ez Ugy hangzik, mintha a nem igazén friss élelmiszer dlcdzdsdra
lehetne haszndlni. Az EGSZB megjegyzi az 1j édesitészer
elényét a rendszeres felhaszndlok bizonyos csoportjai, példaul a
cukorbetegek szdmdra. Nemcsak a mesterséges édesitGszereket
tartalmazo termékek valasztékdnak bévitését jelenti szamukra,
de hashajté hatdsa is kisebb, melyet ebben az esetben nem kell
a cimkén jelezni.

3.7 4-hexilrezorcin

3.7.1 A javaslat alternativ lehet8séget kindl, és nem a
rakfélék barnuldsdt gdtld szulfitok visszavondsit célozza. Az
élelmiszeriigyi tudomdnyos bizottsdg a vegyiiletet megenged-
het6nek mindsitette, azzal a feltétellel, hogy a rdkfélék husdban
a szermaradék mennyisége nem haladhatja meg a 2mg/kg-ot.

3.7.2 Az EGSZB foglalkozik a rakféléket szokatlanul nagy
mennyiségben fogyaszté - példdul a tengerparton él§ -
emberek helyzetével. Az EFSA-nak értékelnie kellene, hogy a 4-
hexillrezorcin, a szulfitok, vagy esetleg a kett§ keveréke bizton-
sagosabb-e a fogyasztok szdmara.

3.8 Szdjabab hemicelluldz

A (hagyomadnyos) széja rostjabdl nyerik, és az élelmiszeriigyi
tudomdnyos bizottsdg jovahagyta. Mint minden szdéjababbdl

Briisszel, 2005. aprilis 6.

elallitott terméket, igy a szdjabab hemicelluldzt is cimkével
kell elldtni, mivel allergén lehet.

3.8.1 Az EGSZB elfogadja a széjabab hemicelluléz hasznala-
tdban bekovetkez§ valtozdsokat, mivel korldtozott hasznala-
tanak szikségességét megalapozottnak latja.

3.9 Etil-celluléz

Facellul6zbdl vagy gyapotbdl dllitjdk el6, és széles korben alkal-
mazzdk toltGanyagként gydgyszertablettakban. Az EFSA nem
vélte szitkségesnek ADI megaddsit. Az EGSZB egyetért az etil-
cellul6z haszndlatdnak, a tobbi cellulézhoz hasonld, bévitését
célz6 javaslattal.

3.10 A mdr engedélyezett élelmiszer-adalékanyagok haszndlatdnak
kiterjesztése

Az Eurdpai Bizottsag harom adalékanyag: a ndtrium-hidrogén-
karbondt, a szorbdtok és benzoatok és a szilicium-dioxid hasz-
nalatanak kiterjesztését javasolja.

— Nétrium-hidrogén-karbonat

Az adalékanyagot eredetileg technoldgiai segédanyagként
hatdroztdk meg, ami nem tartozik az Eurdpai Bizottsdg
hatdskorébe. Ujra meghatdroztdk, de hasznélatdt az Eurdpai
Bizottsdg nem kérdGjelezi meg, mivel az mér engedélyezett a
szerves élelmiszerekben.

— Szorbdtok és benzodtok a rdkfélékben

Javaslat sziiletett a fenti vegyiilet haszndlatdnak Kkiterjeszté-
sérdl abbdl a megfontoldsbdl, hogy a fogyasztds valdsziniileg
nem fog jelentésen novekedni. Az EGSZB tgy véli, hogy az
ilyen termékek esetében az atlagos fogyasztdsra vonatkozd
szamadat jelentds kiilonbségeket rejthet magdban, és elgon-
dolkodtatd, hogy vajon a termékbdl nagy mennyiségben
fogyasztok is megfelel6en védettek-e. Orommel értesiilt,
hogy az Eurépai Bizottsdg tovdbbi informdcidkat gydjt a
benzoatokrol.

— Szilicium-dioxid

Az Eurépai Bizottsdgnak egyértelmivé kell tenni allaspontjat,
mely szerint a szilicium-dioxid nagyobb adagban torténd
bevitele kedvez6bb, mint a szerves szinezékek nagy mennyi-
ségben torténd fogyasztdsanak fenntartdsa.

3.11 Id6zités

A mini poharas zselékre vonatkoz6 felfiiggesztésnek mindaddig
hatdlyban kell maradnia, amig, illetve hacsak nem egy azonos
tartalm Gj jogszabaly hatdlyba nem [ép.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tirgy: A szervezett civil tirsadalom szerepe a
bejelentés nélkiili munka elleni harcban

(2005/C 255[12)

2004. janudr 28-an az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a Mtikodési Szabdlyzat 29. cikkének (2)
bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt dolgoz ki a kovetkezs témdban:
LA szervezett civil tdrsadalom szerepe a bejelentés nélkiili munka elleni harcban”.

Az EGSZB ide vonatkoz6é munkdival megbizott ,Foglalkoztataspolitika, szocidlpolitika és unids polgarsig”
szekcid 2005. marcius 15-én fogadta el véleményét (el6add: Erik HAHR).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6-7-¢én tartott, 416. plendris iilésén (a 2005.
aprilis 7-i ilésnapon) a kovetkez8 véleményt 112 szavazattal, 1 ellenében és 2 tartézkodds mellett elfoga-

dta.

1. A Tandcs élldsfoglaldsinak kivonatos tartalma

1.1 A Tandcs (Foglalkoztatds és szocialpolitika, egészségiigy
és fogyasztdi tigyek) 2003. oktdber 20-dn dlldsfoglaldst adott ki
a bejelentés nélkiili munkardl (). Allisfoglaldsaval a Tanacs fel
kivinta hivni a tagdllamokat, hogy fogadjanak el stratégidt a
bejelentés nélkiili munka elleni harcra az Eurdpai Uni terii-
letén. Ez a stratégia szerves része lesz az eurdpai foglalkoztatdsi
stratégidnak. A foglalkoztatdsrdl szol6 kilencedik irdnymutatds
kizdrolag a bejelentés nélkiili munkdaval foglalkozik. (3)

1.2 A Tandcs felhivja a tagdllamokat, hogy a jelen dlldsfogla-
last tekintsék olyan hivatkozdsi keretnek, amelyen beliil — sajat
helyzetiiknek és prioritdsaiknak megfeleléen — kidolgozhatjak
és megvalodsithatjadk az eurdpai foglalkoztatdsi stratégidhoz
kapcsolod6  politikdikat. Az dllasfoglalds nagy részben az
Eurépai Bizottsig ide vonatkozé 1998-as Kozleményébdl
taplélkozik ().

1.3 Ezenkivil felhivja a tagdllamokat arra is, hogy vegyék
figyelembe a jelen dlldsfoglaldsban megfogalmazott intézkedé-
seket akkor, amikor jovébeli nemzeti cselekvési terveikben
beszdmolnak a foglalkoztatdsi politikdjuk megvaldsitisa érde-
kében — a bejelentés nélkili munkdra vonatkozd specifikus
iranymutatas szellemében — meghozott f6bb intézkedésekrél.

1.4 A Tandcs azt is szeretné, ha a tagallamok egyiitt vizs-
gélndk meg, hogy az egyes tagdllamokban melyek a bejelentés
nélkiili munka olyan jellemz6i, amelyek esetében — az eurdpai
foglalkoztatdsi stratégia keretében — érdemes a kozos fellépés
mellett donteni.

(") A Tandcs 135 38/1/03 sz. alldsfoglaldsa.

() A Tandcs 2003. jilius 22-i hatdrozata a tagdllamok foglalkoztatds-
politikdinak irdnyvonalairdl, kilencedik iranymutatds: ,A tagdlla-
moknak széles hatokort akciokat és intézkedéseket kellene kidol-
gozniuk és a gyakorlatba dtiiltetniitk a bejelentés nélkili munka
megszintetése céljabol, ide értve a szakmai kornyezet egyszer-
Usitését, a visszatartd tényezdk kikiiszobolését, megfeleld 6sztonzék
beépitését az addzdsi és visszatéritési rendszerbe, nem elfeledkezve a
jogszabalyok betartdsdrdl és a szabdlysértések biintetésérsl. A tagdl-
lamoknak mind nemzeti, mind kozdsségi szinten torekedniiik
kellene — megtéve az ehhez szitkséges erdfeszitéseket — a probléma
kiterjedésének és az egyes orszdgokban elért fejlédésnek a felméré-
sére”.

Az Eurépai Bizottsig Kozleménye a bejelentés nélkiili munkérdl,
COM(98) 219.

—
=
N

1.5 A bejelentés nélkiili munka kikiiszobolését  célzé
megel8z6 intézkedések és szankciok tekintetében a Tandcs egy
olyan atfogd, az eurdpai foglalkoztatdsi stratégiaval Ossz-
hangban 4ll6 koncepcié kidolgozdsit javasolja, amely megel6z3
intézkedésekre épiil, és minden munkaaddt és munkavallalot
arra 6sztonoz, hogy a hivatalos gazdasdg és a legélis foglalkoz-
tatds keretén beliil végezze tevékenységét. Ezen intézkedések,
melyek sordn figyelembe kell venni az dllamhdztartds és a
szocidlis elldtorendszerek fenntarthatésdgdt, a kovetkezdk
lehetnek:

- a gazdasdgi tevékenységek és a foglalkoztatds bejelentését
el8segitd jogi és igazgatdsi kornyezetet teremtése az eljardsok
egyszertisitése, valamint azon koltségek és kényszerek csok-
kentése révén, amelyek korldtokat allitanak a vallalatok —
els6sorban az indulé villalkozdsok és a kisvillalkozdsok —
alapitdsa és fejlesztése elé;

— az Osztonzdrendszer erdsitése, valamint a foglalkoztatds beje-
lentése el6tt tornyosulé akaddlyok felszamoldsa mind a
kindlat, mind a kereslet oldalarol, azaltal, hogy

— megtorténik az adoérendszer és a tdrsadalmi juttatdsok rend-
szerének, illetve kolcsonhatdsaiknak felulvizsgalata és szitkség
szerinti reformja a magas effektiv margindlis adékulcsok és —
szitkség esetén — a kis keresetti munkavallalékra nehezedd
ad6- és jarulékteher csokkentése végett;

— megfelel§ foglalkoztatdsi intézkedések keriilnek kidolgozasra,
melyek a szocidlis tdmogatdsokban részesiil6knek jobb
lehetdségeket nydjtanak arra, hogy szabdlyos és bejelentett
munkat taldljanak;

— az adodrendszer és a szocidlis ellditorendszer kozotti nem kivé-
natos kolcsonhatdsok felszamoldsaval csokkennek a munka-
nélkiiliségbdl és a szegénységi csapdabol adddo veszélyek.

1.6 A Tandcs ezenkiviil hangsilyozza az ellenérzések foko-
zasdnak fontossdgat, adott esetben igényt tartva a szocidlis part-
nerek aktiv hozzdjruldsdra is. Ugyancsak erGsiteni kell a
szabalysértéseket sujté szankcidkat, kiilonosen az illegdlis
foglalkoztatds szervezSivel és haszonélvezdivel szemben.
Felhivja a tagdllamokat, hogy az intézkedéscsomag hatékony-
sagat erdsitend gondoskodjanak a tudatositdsrol is: tdjékoz-
tassak az embereket a bejelentés nélkiili munka negativ hata-
sairdl a szocidlis biztonsdg rendszerére, illetve kovetkezmé-
nyeirdl a szolidaritds és a méltdnyossdg szempontjdbol. Ezzel
egyidejiileg felhivja a tagdllamokat, hogy mérjék fel az infor-
mélis gazdasag és a bejelentés nélkiili munkavégzés ardnyait.
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1.7 Ha tobbet akarunk tudni a bejelentés nélkili munka
kiterjedtségérél, akkor nemzeti szinten fel kell mérni az infor-
malis gazdasdg és a bejelentés nélkiili munkavégzés nagysagit,
azon adatokbdl kiindulva, amelyekkel a tdrsadalombiztositasi
intézmények, adohivatalok, minisztériumok és a nemzeti
statisztikai hivatalok rendelkeznek. Ugyancsak életbevagd, hogy
a tagdllamok hozzdjaruljanak a bejelentés nélkiili munkavégzés
kozosségi szintl felméréséhez annak érdekében, hogy érté-
kelhetd legyen a célkittizés — a bejelentés nélkiili munka beje-
lentett munkdvd alakitdsa — megvaldsitdsdnak Utjdn elért
haladds, illetve egyuttmdkodésre kell torekedni a nemzeti
statisztikai hivatalok kozott a moédszertan teriiletén, és Oszto-
nozni kell az ide vonatkozé szakértelem és hozzdértés dtada-
sdra.

1.8 Végezetil a Tandcs felhivja a szocidlis partnereket, hogy
kozosen meghatdrozott tobbéves munkaprogramjuk keretében
eurdpai szinten és modszeresen vizsgdljdk meg a bejelentés
nélkili munka problémakorét; az dgazati szocialis parbeszéd
alanyaiként miikodg bizottsdgok pedig folytassdk a bejelentés
nélkili munka dgazati szintl vizsgdlatat. Felhivja Sket, hogy
nemzeti szinten 0szténdzzenek a gazdasdgi tevékenységek és a
foglalkoztatds bejelentésére, harcoljanak a bejelentés nélkiili
munka kovetkezményei ellen a tudatositds modszerével és mds
olyan eszkozokkel, mint példdul adott esetben a nemzeti
hagyomdanyoknak és gyakorlatnak megfelels kollektiv tdrgya-
lasok, keressék — elsGsorban a kis- és kozépvillalkozasok
esetében — a szakmai kornyezet egyszer(sitésének tjait.

2. Bevezetés

2.1 A bejelentés nélkiili munkavégzés azzal a kovetkez-
ménnyel jdr, hogy a kozosséget megfosztja a kiilonféle adokbol
és a tdrsadalombiztositasi befizetésekbdl szarmazd bevételektdl.
A bevételek nem jelennek meg a gazdasdgi tevékenységben,
tehdt nem is addéznak utdnuk. A fogyasztdsi adét nem
szamoljdk fel és nem is fizetik be. A munkavégzésre feketén
torténd dijfizetés ellenében kertil sor. A munkaaddk nem fizetik
a munkaadoi jarulékokat, a béreket feketén fizetik ki. Ugyanak-
kor a munkavillalok sem jelentik be keresményiiket, tehdt nem
is fizetnek utdna jovedelemadot.

2.2 Ez a rendszer a tdrsadalmat jelentds olyan bevételektdl
fosztja meg, amelyek a kiilonb6z8 tagallamok tarsadalombizto-
sitdsi rendszereit lennének hivatottak finanszirozni. A széban
forgd osszeg minden esztenddben tobb millidrdra rag.

2.3 Hatékony és komoly villalatok szorulnak ki a piacrél
vagy kiizdenek nehézségekkel fennmaraddsuk vagy fejlédésitk
érdekében, mikozben a feketemunkdt igénybe vevd vallalko-
zdsok virdgzanak. Ez a helyzet vesz€lyt jelent az egész gazdasig
hatékonysdgdra nézve. A termelékenység nem fejlédik, holott a
novekedés alapvetd feltétele a joléti tarsadalom fenntartdsdnak.

2.4 A bejelentés nélkilli munka az egész tirsadalmat érinté
probléma, mely mind a munkaadék, mind a munkavillalok
oldalardl jelentkezik. AlapvetSen harom csoportot lehet megkii-
l6nboztetni:

2.5 Az els6 csoportba a kifejezetten a feketemunkara szako-
sod¢ vallalkozdsok tartoznak, amelyek emellett gyakran bejelen-
tett tevékenységet is végeznek. Alkalmazottaikat gyakran
Lfeketén”, bejelentés nélkiili dijazds forméjdban fizetik.

2.6 A masodik csoportot olyan két vagy tobb tevékenységet
folytatd személyek alkotjak, akik valamelyik tevékenységiiket
nem jelentik be. Nem ritkdn taldlunk ebben a csoportban olyan
jol képzett munkavallalokat, akik a szabdlyos munkabdl szar-
mazé jovedelmiket bejelentés nélkiili ,mellékessel” kivanjdk
feljavitani.

2.7 A harmadik csoportban olyan jovedelemmel nem
rendelkez8 munkavillalokat taldlunk, akik kiilonb6z8 okokbdl
feketemunkdra kényszeriilnek, mivel a legalis munkaerGpiac
nem nydjt szdmukra foglalkoztatdsi lehetGséget. Ez a csoport
kiilonosen kiszolgéltatott helyzetben van: a munkavéllalok
gyakran rossz  koriilmények kozott, alacsony  bérekért
dolgoznak. Rendszerint a szocidlis biztonsdg rendszerein kiviil
allnak.

2.8 E hdrom megkiilonboztethet§ alapvets csoporton kiviil
a bejelentés nélkiilli munka mas formakban is jelentkezik:

2.9  Kilonboz§ juttatdsok, példdul munkanélkiili segély vagy
betegbiztositas felvétele ezzel egyidejd, bejelentés nélkiili jove-
delemszerzés mellett.

2.10  Haz- illetve lakastulajdonosok kisebb javitdsi munkdk
elvégzésével az igy szerzett jovedelem bejelentését elmulasztd
munkaer6t vesznek igénybe. Ugyanez jellemz8 a koltoztetések
esetében is. Az effajta feketemunka oka gyakran abban kere-
sendd, hogy a megfelel§ véllalkozdsok az ilyen megbizasokat
nem tekintik kell6képpen vonzénak, és onmaguk helyett a
munkdt szabadidejitkben feketén elvégzé munkavallalokat ajan-
lanak.

2.11 A helyzet az 4j tagdllamokban a tizenét tagi EU-ban
jellemz8hoz hasonld képet mutat. Az Eurdpai Bizottsdg 2004
mdjusdban  kozzétett jelentése mindemellett killondsen egy
jelenségre hivja fel a figyelmet: a munkaaddk a hatésdgoknak
csak a dijazds egy részét jelentik be. A maradékot a munkaval-
lalo feketén, kiilon boritékban kapja kézhez (,envelope
wages”). (%)

2.12  Fontos rogziteni, hogy mindezekben az esetekben beje-
lentés nélkiilli munkdrdl van sz6, mely nem elhanyagolhatd
mértékben adé- és jarulékesaldssal jar egyiitt.

2.13 A lojalitds e hidnya rombolja a tdrsadalmi erkolcsot és
aldakndzza a felelGsségérzetet, pedig erre a két Osszetevlre
feltétleniil szitkség van egy olyan tdrsadalomban, amelyben a
forrdsok meglehetésen nagy része jovedelematcsoportositds és
szocidlis juttatisok formdjéban keriil djraelosztdsra. Az
adécsalds rdaddsul fesziiltséget kelt a tdrsadalomban. Széles
lakossdgi csoportok rendben befizetik az adét, mikozben
egyesek jogot formalnak arra, hogy sajit maguk dontsenek az
altaluk fizetendd kiilonb6z8 addk mértékérdl.

() LA bejelentés nélkiili munka az Eurdpai Unidban”, Eurdpai
Bizottsdg, Foglalkoztatds és Szocidlis Ugyek Fdigazgatosdga (2004).
A jelentés csak angol nyelven hozzéférhetd, francia és német nyelvd
osszefoglaloval. Az Interneten a kovetkezd helyrdl tolthetd le:
http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment_a-
nalysis/work/undecl_work_final_en.pdf.
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2.14 A bejelentés nélkili munkavégzés a tdrsadalom
egészének jelentds karokat okoz. E kdrok jellege nem meriil ki
egyszertien azok pénziigyi vonatkozdsaban. A bizalom minden
szinten csokken. Sokan és egyre tobben vannak, akik elfogadjak
a feketemunkdt vagy mentségeket taldlnak rd: a munkanélkiili-
ségi ellatds osszege tul alacsony, a hazkoriili munkékra szakoso-
dott legalis szolgaltatdsok dra tdl magas és igy tovabb.

2.15 A tdrsadalom és a gondvisel§ allam rendszerének jogi
alapjai sériilnek, amikor nem tisztelik tobbé a torvényt és a
szabalyokat. Ezért a probléma megoldasdhoz globalis és célzott
intézkedésekre van szitkség. Ugyanakkor a szocidlis partnerek,
a politikai tényez6k és az egész tarsadalom lassanként raébred
a bejelentés nélkilli munka negativ kovetkezményeire és arra,
hogy ezt a munkat rendes munkavégzéssé kell alakitani.

3. Altalénos észrevételek

3.1 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 1999-ben
véleményt mondott az Eurdpai Bizottsdg ide vonatkozd Kozle-
ményérdl (). A bizottsdgi kozleménynek akkoriban az volt a
célja, hogy széles korii vitdt gerjesszen az EU-ban, illetve a
tagdllamokban. A késébbiekben az Eurdpai Bizottsdg kezdemé-
nyezésére megjelent egy tanulmdny is. ()

3.2 Az EGSZB uidvozli a Tandcs arra irdnyuld kezdeménye-
zését, hogy élldsfoglaldsdval a fenti kérdést a vita kozéppontjdba
allitsa.

3.3  Ugyanakkor az EGSZB megillapitja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg 2003-ban az egész kibdvitett Eurdpdra kiterjedd
alapos kutatdst végzett a bejelentés nélkiili munkavégzés tekin-
tetében. A 2004 mdjusdban kozreadott kutatdsi eredmények ()
az EGSZB véleménye szerint rendkiviil értékes hozzdjaruldst
jelentenek a bejelentés nélkiili munkavégzésre vonatkozé isme-
retek és a jelenség lekiizdésére irdnyuld erdfeszitések szempont-
jabol. A kutatds eredményei olyan alapot jelentenek a tagdl-
lamok kormdnyai és hatdsdgai szdmadra, amelybdl kiindulva at
lehet gondolni a bejelentés nélkili munka elleni kiizdelem
modszereit.

3.4 A foglalkoztatdsi stratégia része

3.4.1 A Tandcs szerint a bejelentés nélkili munka elleni
kiizdelemnek az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia szerves
részévé kell vélnia, amelynek célja a tobb és jobb minGségii
munkahely megteremtése. Ezzel a céllal az Eurdpai Bizottsdg is
egyetért; tavaly jiliusban rendezett varesei informalis taldlkozo-
jukon az Eurépai Uni6 tagdllamainak munka- és szocidlis tigyi
miniszterei is kifejtették nézeteiket a kérdésrdl. Emlékeztettek
arra, hogy a bejelentés nélkilli munka 4talakitdsa bejelentett
munkdvd hozzdjirulna a teljes foglalkoztatottsdg megvalosita-
sdhoz, a munka mindségének és termelékenységének javitd-
sdhoz, a szocidlis kohézié és a tdrsadalmi beilleszkedés erésodé-
séhez, tovabbd a szegénységcsapda megsziintetéséhez és a piac
torzuldsainak enyhitéséhez.

() COM(1998) 219 végleges, EGSZB-vélemény, HL C 101,
1999.4.12., 30-37. o., el6add: Daniel GIRON.

(°) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet): Undeclared labour in Europe - Towards an integrated
approach of combatting undeclared labour (angol nyelven, francia és
német nyelvl osszefoglaléval). Amsterdam, 2001.

() Lasd a 4. ldbjegyzetet.

3.4.2 Az Eurdpai Bizottsig 1998-as Kozleményérdl szol6
véleményében az EGSZB egyetértett azzal a megkozelitéssel,
hogy a bejelentés nélkiili munkavégzés problémdjanak megol-
désat a foglalkoztatds perspektivajabdl kiindulva kell keresni.
Az EGSZB most megismétli akkor vallott dlldspontjat.

3.4.3 A bejelentés nélkili, illetve feketemunka legdlis, a
torvényeknek megfelel6 munkdvd valé dtalakitisa olyan
célkitiizés, amely kiterjedt intézkedéscsomagot tesz sziikségessé.

3.44  El6szor olyan fogalmi felosztdsra van sziikség, amely
lehet6vé teszi a legdlis munkaerépiacon foglalkoztatanddk
megkiilonboztetését a tevékenységiik bejelentését szandékosan
elmulasztoktol.

3.4.5  Ezenkivill viligossd kell tenni, melyek azok az infor-
malis gazdasdg ill. feketegazdasdg korébe tartozd tevékeny-
ségek, amelyek visszaterelhetdk a legdlis, ,fehér” gazdasagba.

3.4.6  Abbdl kell kiindulni, hogy bizonyos feketén végzett
tevékenységek és szolgdltatdsok irdnt a legdlis piacon nem
mutatkozik kereslet. Az EGSZB véleménye szerint erre a hely-
zetre kilonos figyelmet kell forditani, mert tdmogatasi intézke-
dések segitségével esetleg ilyen tevékenységek is atterelhetSk a
legalis gazdasagba.

3.4.7 A lisszaboni stratégia megvalésitdsanak egyik eléfelté-
tele az, hogy az Uni6 teriiletén 4j élet- és versenyképes vallalko-
zdsok jojjenek létre és szilarduljanak meg, ami t6bb munkahely
létrejottét teszi lehetGvé.

3.48 A vallalkozds alapjaul szolgdld otlettdl a mtikods és
termeld, dllando alkalmazotti korrel rendelkezd tizemig rendki-
viili nehézségeken és bonyodalmakon keresztiil vezet az ut.

3.49  Ezért elkeriilhetetlen az olyan novekedés- és fejlédés-
bardt kornyezet kialakitdsa, amely az djonnan alapitott valla-
latok szdmdra megteremti a sziikséges eléfeltételeket.

3.410 A munkavallalokat olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megkovetelhessék munkaaddjuktél a hatdlyos munkajogi és
adoiigyi rendelkezések ismeretét és alkalmazdsat.

3.4.11 A két fenti kovetelés kozott meg kell taldlni az egyen-
sulyt. Ellenkezd esetben fenndll a veszély, hogy szdmos villalat
el sem jut a megalapitdsig, illetve, hogy sok j6 otlet soha nem
valosul meg.

3.412 A munka- és szocidlis tigyi miniszterek 2003. juliusi
varesei nyilatkozatanak viziondrius felhangjai miatt akdr azt is
hihetnénk, hogy a bejelentés nélkiili munka legalis munkavi-
szonnya alakitdsdnak kérdése a foglalkoztatasi aspektusra redu-
kalhat6. Marpedig a bejelentés nélkiili munkavégzés, killonosen,
ha rendszeres és szervezett formaban torténik, gyakran jar
egyiitt a gazdasdgi biinozés egyéb formdival. Ez a fajta blinozés
kiilonos erdfeszitéseket kovetel a tarsadalomtol, és fel kell 1épni
vele szemben.
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3.5 A bejelentés nélkiili munkavégzés meghatdrozdsa

3.5.1 A Tandcs a bejelentés nélkiili munkavégzés és a gazda-
sdgi blinozés mds formdinak megkiilonboztetésére az Eurdpai
Bizottsdg 1999-es Kozleményében javasolt meghatdrozasbol
indul ki. Az EGSZB a maga részérgl (CES 1240/98 sz. véle-
mény) bejelentés nélkiilli munkdnak mindsiti ,mindazon torvé-
nyesen dijazott tevékenységeket, amelyeket nem jelentettek be a hatdsd-
goknak”, és ezt a meghatdrozdst azért tekinti elfogadhaténak,
mert az Osszes tagdllam esetében érvényesithet$ definicidra van
szitkség. Az EGSZB megismétli ezen alldspontjat.

3.6 Az illegdlis bevandorlds és a bejelentés nélkiili munkavégzés

3.6.1 Az EGSZB mar tobbszor véleményt nyilvanitott az ille-
gélis bevandorlds jelenségérdl és okairdl; ugyanigy targyalta az
illegalis bevandorlds és a bejelentés nélkiilli munka kozotti
kapcsolat kérdését. Mivel a ,szabdlyozott” munkaerdpiac és a
tarsadalombiztositas az illegélis bevandorldk el6tt zdrva marad,
az érdekeltek megélhetésik érdekében mdas megolddsokat
keresnek, s legtobbszor a feketemunka piacdn taldljdk magukat.
Ez a helyzet jellemzg tobbek kozott az épitSipar, a mezdgaz-
dasdg és a kertészeti munkak jelentds részére. Az eredménye
gyakran az, hogy az illegdlis bevandorlé nehezen elviselhetd
fuggd helyzetbe kerill, munkaadéi pedig lelkiismeretleniil
kihasznaljak.

3.6.2  Ezért kivdnatos lenne, ha az Eurdpai Uni6 tagdllamai —
a kozos bevandorldsi politika keretében - intézkedéseket
tennének az illegdlis bevandorlds elleni harc érdekében (¥).
Kiilonféle stratégidkat lehet elgondolni, a tagallamok helyzetétdl
figgéen. Az egyik stratégia természetesen annak biztositdsa
lenne, hogy az illegilis bevandorlok visszatérjenek szdrmazési
orszagukba; egy mdsik a hatdrellen6rzés megerdsitése.

3.6.3  Mindazondltal figyelembe kell venni azt is, hogy azt az
embert, aki kész elhagyni hazdjit és mdsutt kezdeni 0j életet,
nehezen ellendrizhet$ energidk mozgatjak.

3.6.4  Figyelembe kell venniink azt is, hogy vannak olyan
személyek, akiknek iratait ellopjak vagy elveszik, hogy ezzel
,becsempészésilk”  koltségeinek megtéritésére  kényszeritsék
Gket. Az igy kialakuld, rabszolgasighoz hasonlithaté helyzet
lehet6vé teszi a csempészhdlozatok szdmdra, hogy aldozataikat
Jtartozasuk” visszatéritésére kotelezzék. Az emlitett jelenség
szamos maganszemélyek dltal (pl. haztartdsi alkalmazottként),
az iparban (pl. az épitSiparban vagy a hajogyartasban), illetve
mezdbgazdasigban és  vendéglatasban, stb. foglalkoztatott
személyt érinthet. Riaszté azt ldtni, hogy a biinozés olyannyira
szervezett, hogy a tdrsadalom tobb szintjét a szemiink eldtt
behdlézza. Fontos, hogy errdl tudomdst vegyiink, és felis-
merjitk, hogy az egyes dldozatokat megvédelmezve, nekik
jogokat és megbecsiilést biztositva legyGzhessiik ezt.

() V6. ,20ld konyv a gazdasdgi migracié kezelésének unids megkozeli-
tésérdl”, COM(2004) 811 final.

3.6.5 Az illegdlis bevandorlds teriilletén azonban dltaldban
nem lehetséges — humanitdrius, jogi vagy gyakorlati okokbdl —
az érdekelt személyt hazakiildeni a kibocsdtod orszdgba. Ezekben
az esetekben killonboz8 eszkozok igénybevételével meg kell
kisérelni integraldsdt a tarsadalomba.

3.6.6 A 2004. mdjus 1-jei bdvités 4j tagdllamaibdl érkezett
munkavallalok szabad mozgdsdra, illetve inkdbb annak hidnyara
vonatkozé atmeneti intézkedések értékelése soran szamot kell
vetni mindazon felesleges nehézségekkel, amelyekkel a munkaa-
doéknak és a munkavéllaloknak kellett szembenézniik, figye-
lembe véve a szakképesitések fejl6dését, a demografiai, kultu-
rdlis és a mobilitds igényét érint§ véltozdsokat.

3.6.7  Ellenkez6 esetben fél6, hogy a feketemunka piacat
tapldld munkaer§ gyilemlik fel, a legdlis munkaerdpiacra
gyakorolt j6l ismert negativ kovetkezményekkel egyiitt.

3.6.8 Az EGSZB ,A bevindorlds, az integricié és a szerve-
zett civil tdrsadalom szerepe” cimd sajit kezdeményezésii véle-
ményében (CESE 365/2002 sz. EGSZB-vélemény) a bejelentés
nélkiili munkavégzés elleni kiizdelem kiegészitSjeként megemli-
tett egy fontos elemet: a bevindorldk beilleszkedését segitd, a
civil tdrsadalomba val6 integrdléddst és az allampolgdrsig
megszerzését megcélzé intézkedéscsomagot. ()

3.6.9 A hatésigok kotelesek a bevindorlét egyértelmiien
tdjékoztatni jogairdl, és biztositani szdmdra a szabdlyozott
munkaerépiachoz, valamint a képzési és tovabbképzési lehetd-
ségekhez valé hozzdférést. A fogadd orszdg lakossdgdval mege-
gyez$ szintli egészségiigyi és mds szocidlis juttatdsokat kell
kapnia. Ezen tilmenden kiizdeni kell a vérosi gettok kialakuldsa
ellen.

3.7 Megeldzd intézkedések

3.7.1  Alldsfoglaldsdban a Tandcs felhivia a tagdllamokat,
hogy hozzanak létre a gazdasigi tevékenységek és a foglalkoz-
tatds bejelentésére 0sztonzd jogi és kozigazgatdsi kornyezetet.
Lényegében arrdl van sz, hogy megszlinjon a feketemunka
vonzereje.

3.7.2 Az EGSZB szeretne néhdny megoldasi javaslatot felva-
zolni, amelyek kilon-kiilon vagy egymadssal kombinalva célra-
vezetdnek bizonyulhatnak:

3.7.3  Osszehasonlité tanulményok révén fel kellene mérni,
melyek azok az addkoteles tevékenységek, amelyeknél kiilo-
nosen jellemz§ a feketemunka, és milyen cselekvési lehetéségek
meriilnek fel a feketemunka kikiiszobolése érdekében.

3.7.4 A tagdllamoknak jol mdk6dé jogi rendszerre van sziik-
sége annak érdekében, hogy kisziirjék, a bejelentés nélkiili
munkaviéllalokat, velitk szemben jogilag eljarjanak, és megbiin-
tessék Sket. Killonosen fontos ez a rendszeres feketemunka ill.
a munkavallalok kizsdkmanyoldsa esetén.

() HL C 125., 2002.5.27., 112-122. o., el6ad6: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS, térsel6ad6: Vitor MELICIAS.
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3.7.5  Atfogé erdfeszitésekre van sziikség a tijékoztatds és a
képzés terén, hogy a tarsadalom illetve az egyes polgar szamara
vilagossd véljon a bejelentés nélkiili jovedelemszerz§ tevé-
kenység karos volta.

3.8 Addzdsi kérdések

3.8.1 A feketemunka vizsgdlatakor dltaliban abbdl indulnak
ki, hogy az az altala okozott addkiesés miatt jelent problémat.

3.8.2 A tobb orszigban a feketemunka elterjedtségérél
végzett vizsgalatok azonban nem igazolnak statisztikai Ossze-
figgést a bejelentés nélkili jovedelemszerz§ tevékenység
mértéke és az dltalanos addszint kozott.

3.8.3 A bejelentés nélkiili munka és az addteher kozott
bonyolult kapcsolat dll fenn. Az EGSZB véleménye szerint nem
beszélhetiink egyszerti ok-okozati kapcsolatrél, amely alapjan
az alacsonyabb ad6 automatikusan az addcsalds csokkenéséhez
vezetne. Az alacsony adé- és jarulékterhekkel bir6 orszagokban
is 1étezik feketemunka.

3.8.4 Az EGSZB 1idvozolné egy a kérdést mélységében vizs-
gdlé tanulmdny elkészitését, amely megvildgitand az adok és
jarulékok, illetve a feketemunka megjelenése kozotti viszonyt.

3.8.5 A tapasztalat azt mutatja, hogy a bejelentés nélkiili
munka gyakran a nagyon kisméretd, korldtozott adminisztrativ
erforrasokkal rendelkez$ vallalkozdsokra jellemzd; vagyis
feltehetd a kérdés, hogy ez vajon a hatélyos jogszabalyok isme-
retének hidnya, a szabalyok bonyolultsdga miatt van-e igy, vagy
a bejelentés nélkilli munka olyan tudatos vélasztds eredménye,
amelynek célja versenyelény szerzése. Mindkét esetben egyszer-
(isitésre van szikség.

3.8.6  Tarsadalmunk nagyon sokat vdr az igazsdgszolgdlta-
tastol. Ezért is olyan részletesek a szabdlyozdsok. A helyzetet
jol illusztralja az addrendszer. Az igazsdgszolgaltatdssal
szemben tdmasztott kovetelmények jelentds forrdsok mozgdsi-
tasat igénylik, nevezetesen a hatdlyos rendelkezések betartdsdra
tigyel§ hivatalok esetében.

3.8.7  Amikor a gazdasdg adott dgazatdban a véllalatvezetSk
és a munkavdllalok nem elhanyagolhaté hdnyada nem vallja be
jovedelmét és javadalmazdsdt, a tisztességes vdllalkozok madr
nem tarthatjdk igazsdgosnak az adérendszert, hiszen néha még
arra is rdkényszeriilnek, hogy a tisztességtelen konkurencia
miatt felhagyjanak tevékenységiikkel.

3.8.8  Vannak tehdt indokok, amelyek a megfelel6bb ,kalib-
rdlds” mellett szélnak, s céljuk a rendszerek egyszer(sitése mind
a polgdrok, mind a hatésdgok szdmdra. A rendszer manipuldla-
sanak esélye ezzel parhuzamosan csokken. Ugyanakkor a haté-
sagok tobb erdforrdst szdanhatnak a sulyosabb gazdasigi
biincselekmények lekiizdésére.

3.9 Feliigyelet és ellendrzés

3.9.1 A Tandcs allasfoglaldsanak — a feketegazdasdg szaba-
lyos gazdasdgi tevékenységgé vald dtalakitdsanak kérdését
tekintve — egyik legfontosabb eleme az, hogy erdsiteni kell a
feliigyeleti és szankciondldsi rendszert. Ennek kapcsin az
EGSZB is tgy véli, hogy az dllami szabalyozas és az ellendrzés

fokozdsa valdban sziikséges eleme a bejelentés nélkiili munka
elleni kiizdelemnek. A munka bejelentésének elmulasztasat nem
szabad elnézend§ kihdgasnak tekinteni. Az aktudlis foglalkozta-
taspolitikai iranymutatdsnak megfelelSen ezért ki kell épiteni a
hatékony szankcidkat alkalmazni képes, megfelel§ biiniildozési
kapacitdsokat, hogy ne érje meg ,feketemunkat” igénybe venni.
A bejelentés nélkiili munka visszaszoritasat célzé intézkedések
mindig két pilléren kell, hogy nyugodjanak: a szankciondldson
és a megel6zésen. A kett nem zdrja ki egymast, hanem ki kell,
hogy egészitsék egymdst. Ezt az ellendrzés és az Osztonzés
osszekapcsoldsara épiil§ kettds stratégiat koveti a tandcsi allds-
foglalds, csakiigy, mint az aktualis foglalkoztatdspolitikai irany-
mutatds. Az EGSZB osztja ezt a szemléletmédot.

3.9.2 A villalatvezet6k gyakran érzik dgy, hogy a szabd-
lyozés és az ellen6rzés pup a hdtukon. Az allampolgari érziilet
és erkolesi érzék altalaban nem csak annak az eredménye, hogy
a hatésdgok novelték a szabdlyok mennyiségét. Ma a gazdasig
tobb dgazatdban is szeretnének ,nagytakaritdst” végezni, s az
etikai kérdések szadmos szervezetben nagy fontossdgra tettek
szert. Ezek a feketemunkdval szembeni fellépést szolgdld
onkéntes intézkedések tidvozlendSek, azonban nem helyettesit-
hetik a megfelel§ hatdsdgok éltali ellendrzést.

3.10 Informdcidra és képzésre van sziikség

3.10.1 A munkavéllalé szamdra a feketemunka gyakran a
bizonytalan és rovidtavra sz6l6 munka szinonimdja, ahol nincs
lehet6ség a tovabblépésre. A feketemunkat igénybe vevd vallal-
kozdsok sem igazdn fejlddhetnek, mert attdl kell tartaniuk,
hogy a csalds leleplez8dik. A bejelentés nélkiili munkara vallal-
kozé munkavallalénak semmi esélye nincs arra, hogy pélydjan
elérehaladjon. Bére emelkedése mindig elmarad a szabdlyozott
munkdt végzSk bérétSl. A tdrsadalombiztositdsi szolgéltatdsok
(egészségbiztositds, nyugdijellitisok) szdmdra nem léteznek.

3.10.2 A bejelentés nélkiili munkdt végz8 személy vagy az
azt szervez$ vallalkozds dltaldban egyetlen célt kovet: nem
kivan adot és jarulékokat fizetni. Ezért elengedhetetlen az eddi-
gicknél jobban tudatositani a tdrsadalombiztositdsi jarulékok
befizetése és a jovébeni szocidlis juttatdsok kozotti osszeftig-
gést.

3.10.3 Az EGSZB véleménye szerint ez a két példa jol
mutatja, hogy informdciéra és képzésre van szitkség. Ennek
érdekében be kell mutatni a bejelentés nélkiili munkavégzés
rovid és hossza tdvi negativ hatdsait az egyén és a tarsadalom
szdmadra.

3.10.4 Ebben a tekintetben a szocidlis partnerekre, de a
gazdasdgi élet mds szerepldire is elsérendtien fontos szerep var.
Hozzésegithet a bejelentés nélkiili munkavégzésre 0sztonzé fel-
tételek kikiiszoboléséhez, ha a szocidlis partnerek iigyelnek a
bérmegallapodadsok korrekt betartdsdra, valamint — az tizemi
érdekképviseletekkel karoltve — gondoskodnak arrél, hogy ne
keriiljon sor feketemunkasok alkalmazdsara. A munkaadéi szer-
vezetek és az dgazati szervezetek meg kellene, hogy koveteljék
tagjaiktol a magatartdsi kodexek szabdlyainak betartdsat, és a
szabdlyok be nem tartdsa esetén biintetésekkel kellene, hogy
élhessenek.
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3.10.5  Azonban til magasra sem szabad tenni a lécet, mert
kiilonben a feketemunka lavafolyamként fog mindent elonteni.
A gazdasig egyes dgazataiban a feketemunka elterjedtebb, mint
masutt. Ugyanakkor természetesen fenndll annak a veszélye is,
hogy bizonyos dgazatokra mar rutinbdl is ujjal mutogatnak
csupan azért, mert a feketemunkat ott konnyebb leleplezni,
mint mas tevékenységi dgakban.

3.10.6  Végezetiil: az erkolcs, az etika és a jog kérdéseiben
mindenképp az egyénnek kell allast foglalnia.

4. Osszefoglalds és kovetkeztetések

41 A bejelentés nélkilli munka a tdrsadalom minden
szintjén el6fordul. Ugyanakkor rendkiviil nehéz kiterjedtségét
pontosan felbecsiilni, bar bizonyos becslések szerint az Eur6pai
Unié GDP-jének 7-16 %-dt teszi ki. Sokat nyerhetnénk tehdt a
bejelentés nélkiili munka kikiiszobolésével és okainak felszamo-
ldsaval.

4.2 Az EGSZB itt is fel kivanja hivni a figyelmet egyes olyan
teriiletekre, amelyeket kozelebbrsl meg kell vizsgalni és tekin-
tetbe kell venni, ha meg akarjuk taldlni a probléma megoldasat:

— Javitani kell a foglalkoztatds bejelentésére 6sztonzé feltéte-
leken.

— A nd6k nagyon gyakran kényszerillnek gyengén fizetett feke-
temunka végzésére. A hatdsos intézkedések megtételéhez
sziikség van helyzetitk megfelel§ tisztdzasara.

— A biirokratikus terhek csokkentése érdekében modositani
szitkséges a villalkozasi tevékenységre — killonosen az (j
véllalkozdsok beinditdsdra — vonatkozd jogszabélyokat. De
az Uj vallalkozdsok tulajdonosainak is ismerniitk kell az

Briisszel. 2005. aprilis 7.

tizemgazdasdg alapjait. Fontos tudniuk, hogy a tdrsadalom
milyen jogi kovetelményeket tdmaszt egy vallalat vezetésével
szemben, tobbek kozott a munkavallalokra vonatkozoé
munkajogi rendelkezések és a szocidlis védelem tekintetében.

— Jobban kell tdjékoztatni a nagykozonséget, hogy tudatositsuk
a bejelentés nélkiili munka negativ hatdsait az allami bevéte-
lekre, a szocidlis biztonsdg rendszereire, valamint a szolidari-
tdsra és az igazsdgossagra.

— Az illetékes hatdsigok dltali hatékony ellendrzés megerdsi-
tése, tobbek kozott a biiniildozési kapacitdsok kiépitése, vala-
mint a nemzeti, nemzetkozi és hatdrokon atnyulé egyiitt-
miikodés révén.

— A feketemunkdt nem szabad elnézendd kihdgdsnak tekinteni.
Ezért olyan hatékony szankciokat kell bevezetni, hogy kiilo-
nosen az iparszerien (izott ,feketemunka” ne legyen kifi-
zet6dé.

— Az EGSZB felhivja a figyelmet arra, hogy néhdny harmadik
orszdgban nem tartjak be az dltaldnosan elfogadott szocidlis
normdkat, és azt ajanlja az eurdpai unids tagdllamok ezen
orszdgokban tevékenykedd véllalkozdsainak, hogy ezt vegyék
figyelembe.

43 Végezetil az EGSZB ald kivanja hiizni, hogy a legna-
gyobb jelentSséget a tagdllamokra jellemz§ — a feketemunka
els@szamu forrasat és okdt jelent§ — magas munkanélkiiliségi
rata csokkentésének tulajdonitja. Ezért fontos nemzeti cselek-
vési tervek segitségével valoban végrehajtani az eurdpai foglal-
koztatdsi stratégiat. A feketemunka illetve a bejelentés nélkiili
munka legjobb ellenszere a teljes foglalkoztatdst és mingségileg
magas szint(i munkahelyeket biztositd, j6l miikod6 munkaerd-
piac.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Furdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatra a K6zosség PROGRESS foglalkoztatisi és szocidlis szolidaritdsi
programjinak a létrehozdsarol

COM(2004) 488 final

(2005/C 255/13)

2004. szeptember 9-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgdrsdg” szekcié 2005.
mdrcius 15-én fogadta el véleményét. Az el6adé6 Wolfgang Greif volt.

Az EGSZB 2005. 4prilis 6-7-én tartott 416. plendris ilésén (az dprilis 6-i tilésnapon) 127 szavazattal, 2
ellenében, 17 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. A PROGRESS ko6zosségi program hdittere és fobb
pontjai

1.1 A 2007-2013 id6szakra készitett pénziigyi tervrdl szolo
kozleményében () az Eurdpai Bizottsdg kiemeli a Szocidlpoli-
tikai Agenda jelentségét a lisszaboni stratégia megvalésitdsdra
nézve. Ebben az Osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsig 2004
juliusdban olyan javaslatokat fogadott el, amelyek az EU foglal-
koztatds- és szocidlpolitikdja terén, f6ként a finanszirozdsrol
sz6l6 rendelkezések tekintetében egyszerdsitést és ésszerdsitést
eredményeznek.

1.2 A javasolt ésszerlsités az Eurdpai Bizottsdg szerint
novelni fogja az eszk6zok hatdsat, vilagossagat és koherencidjat,
és ezdltal foként a végfelhaszndlok szaméra fog el6nnyel jarni.
Mindez féként az eszk6zok jogi és adminisztrcids szem-
pontbdl torténd egyszerdsitése, valamint a koltségvetés szerke-
zetének szigortibba tétele és az atfedések elkeriilése révén fog
bekovetkezni.

— Az 1j Eur6pai Szocidlis Alap (ESZA) (2007-2013) a kisebb
biirokrdcidnak, az egyszerdsitett szabdlyozdsnak és a
nagyobb decentralizdciénak koszonhet6en konnyebben
irdnyithaté lesz, és sikeresebben koti majd Ossze az anyagi
tamogatdst a foglalkoztatds tdmogatdsdra, illetve a gazdasdgi
és szocidlis kohézid erdsitésére szolgdlo stratégidkkal az
Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia keretében. ()

— Ezen felil az Eurépai Bizottsdg a jobb forrdselosztds megala-
pozéasaval és a létez8 programok csoportokba rendezésével
arra torekszik, hogy koherens, harmonizélt végrehajtasi
szabalyozassal rendelkez§ programok jojjenek létre. Ezt
példaul a kozvetlentil a foglalkoztatds- és szocialpolitika terii-
letén az Eurdpai Bizottsdg kezelésében levd koltségvetési
tételek szdmdnak 28-r6l 2-re torténd csokkentésével lehet
elérni.

(') Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcshoz és az Eurdpai Parla-
menthez: ,K6z0s jovonk épitése - A bévitett Unid politikai kihivasai
és koltségvetési eszkozei 2007-2013" (COM(2004) 1001 final)

Lasd az EGSZB 2005. mércius 9-i plendris iilésen az Eur6pai Szoci-
alis Alappal és az azzal 9sszefiiggd programokkal kapcsolatban elfo-
gadott veleményét (el6add: Ursula ENGELEN-KEFER)

—
>
=

1.3 Az egyik ilyen @j eszkéz az Eurbpai Bizottsdg
COM(2004) 488 final kozleményében javasolt PROGRESS (), a
Jfoglalkoztatdsi és szocidlis szolidaritdsi program”, amely az
Eurépai Bizottsdg foglalkoztatds- és szocidlpolitikdjat kisérd
szamos intézkedés finanszirozdsat fogja ossze. Tovdbbra sem a
PROGRESS hatdlya ald fog tartozni a ,szocidlis parbeszéd” és a
,munkavallalok szabad mozgdsa” (*) témakorok finanszirozdsa,
valamint a munkakoriilményekkel foglalkozé kozosségi intéz-
mények () és az Ujonnan megalapitandd, a nemekkel foglal-
kozé eurdpai intézet (°). A PROGRESS tehdt az unié kovetkezd
specidlis cselekvési programjainak osszefoglaldsa: a diszkrimi-
ndcié elleni harc, a ndk és férfiak egyenjogisiga, egyiitt-
miikodés a tdrsadalmi kirekesztés elleni harcban, a foglalkozta-
tottsdg novelésének oOsztonzése, valamint a munkakoriilmé-
nyekre vonatkozd koltségvetési tételek egész sora.

1.4 A 2007-2013 id8szakra tervezett, 629 millié eurds
koltségvetéssel rendelkez8 program, amely az ESZA keretében
tett intézkedéseket egésziti ki, 1ényegében — az egyes program-
szakaszokon beliil kiilonféle teriiletekre helyezve a hangsdlyt —
az alabbi intézkedéseket fogja timogatni:

— elemz8 tevékenységek, mint példaul adatok, tanulmanyok,
elemzések, hatdstanulmdnyok gy(jtése és terjesztése, vala-
mint olyan statisztikai modszerek és értékelések kifejlesztése,
amelyek novelik a problémdk megértésének képességét és a
programok megvaldsitasanak hatékonysagit az egyes tdmo-
gatési teriileteken, illetve a tdmogatdsi teriiletek Osszeftiggését
az EU mds politikai teriileteivel és stratégidival;

(*) PROGRESS = Programme for Employment and Social Solidarity.

(*) A tarsadalmi parbeszéd finanszirozasdval és a munkavallalok szabad
mozgédsdval (f6ként az EURES-hdlozat esetében), valamint szocidlis
vonatkozdst tanulmdnyok és beszdmolok 480 millid eurds nagy-
sdgti finanszirozdsdval kapcsolatban tett javaslatokat késébb, kiilon
kozleményben mutatjdk be,

() Eurépai Alapitvany az Elet- é Munkakoriilmények Javitdsdért
(Dublin) és Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi
Ugynokség (Bilbao).

(°) Az djonnan alapitandd, a nemekkel foglalkozé eurdpai intézet
(European Gender Institute) célja, hogy dsszehasonlithatd informdci-
okkal és adatokkal ldssa el az unidt és a tagillamokat a nemek
egyenjoglsdgdval kapcsolatos kérdésekben, és  katalizdtorként
muikodjon az egyenl$ bandsmadd fejlesztésében, elemzésében és az
errdl sz6l6 informdciok terjesztésében. Az errdl sz6lé kozleményt
az Eurdpai Bizottsdg 2005 elejére helyezte kildtdsba.
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— a kolcsonos tanuldssal, informacidceserével, a bevélt gyakorlat
tudatositdsdval, meghatdrozdsaval és terjesztésével kapcsola-
tos tevékenységek, valamint intézkedések az ellendrzés és
értékelés teriletén, mint példaul a fiiggetlen szakérték dltal
torténd értékelés (peer review), amelyek tobbek kozt segitik a
jelenlegi helyzet felmérését az egyes tagallamokban és ezéltal
az uniods jogszabdlyok hatékonyabb alkalmazasat is;

— a fébb szereplSk tdmogatdsa a bevalt gyakorlattal kapcsolatos
tapasztalatcsere, az informdcidk terjesztése, a megel6z§ ¢é
tudatosit intézkedések, valamint tdrgyaldsi folyamatok
osztonzésére, pl. nemzeti munkacsoportok szervezése, a
hélézatok tovédbbépitése EU-szinten, illetve szakértSi halo-

zatok finanszirozdsa az egyes cselekvési tertileteken.
1.5 A program 6t szakaszbdl fog éllni:

— foglalkoztatds: az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia tdmoga-
tisa, f6ként a foglalkoztatdsi irdinymutatdsok és ajanldsok
értékelése és feliigyelete terén, a foglalkoztatdsi stratégia és
mds politikateriiletek kozotti interakcié vizsgélata, a regio-
nélis és helyi szerepldk elé dllitott foglalkoztatdspolitikai kihi-
vasok tudatositdsa;

— szocidlis védelem és integricié: a nyilt koordinici6
moédszerének tdmogatisa ezen a teriileten, a szegénység

minden aspektusa megértésének elmélyitése, és az e cél és
mds politikateriiletek kozotti Osszefiiggés elemzése;

— munkakoriilmények: a munkahelyi kornyezet és a munka-

korilmények — beleértve a munkahelyi biztonsdgot és
egészségvédelmet is — javitdsdra irdnyuld tevékenységek
tamogatasa;

- a diszkrimindcio elleni kiizdelem és a sokféleség: az EU-
szerz6dés 13. cikke szerinti diszkrimindcids tilalom hatékony
atiiltetésének és alkalmazdsdnak tdmogatdsa, valamint a
diszkrimindcié tilalmdnak bevondsa minden eurdpai straté-

gidba;

— a nemek kozotti egyenldség: a nemek kozotti egyenl@ség
elvének hatékony megvaldsitdsa, a gender mainstreaming
tdmogatdsa az eurdpai stratégidkban.

1.6 A program nyitva dll minden koz- és magdnintézmény,
illetve -szerepld el6tt. Féként a tagillamoknak, a helyi és regio-
ndlis hatosdgoknak, a munkaiigyi igazgatisnak és a nemzeti
statisztikai hivataloknak szol. Részt vehetnek benne ezen kiviil
az unids jogszabdlyokban emlitett szakmai szervezetek, egye-
temek és kutatéintézetek, valamint a szocidlis partnerek és nem
kormdnyzati szervezetek.

Az uniés finanszirozds vagy pélyazati kiirdst kovet§ szolgdlta-
tasi szerz8dés, vagy projekttervek benytjtasdra tett felhivast
kovetGen a koltségekhez valé hozzdjarulds (maximum 80
szazalék) formdjdban nyerhetd el.

A PROGRESS-t a négy szakositott cselekvési programnak
megfelel§ eddigi négy programbizottsdg helyett egyetlen prog-
rambizottsdg fogja figyelemmel kisérni.

1.7 A program 7 éves futamidejére 628,8 milli6 eurés pénz-
iigyi keretet terveztek. Ez az Osszeg a kovetkezSképpen oszlik
el az egyes programszakaszok kozott:

foglalkoztatds: 21 %

— szocidlis védelem és integraci6: 28 %

munkakoriilmények: 8 % ()
— a diszkriminacié elleni kiizdelem és a sokféleség: 23 %
- a nemek kozotti egyenldség: 8 % (%)

A PROGRESS-t vezet§ programbizottsdg igazgatasi kiaddsainak
fels6 hatdrat az Osszes eszkoz 2 %-dban hatdroztdk meg. Az
Osszes eszkoz 10 %-at (62,9 milli6 eurd, évi kb. 9,2 millié eurd)
nem rendelték hozzd az egyes programszakaszokhoz. Ezt az
Osszeget a programbizottsdg a program futamideje alatt fellépd
események szerint ,manéverezési keretként” évente oszthatja fel
a program oszlopai kozt.

A PROGRESS iltaldnos céljainak dttekintése

a tagdllamokban wural- | a statisztikai
kodd helyzet megisme- | eszkozok, médszerek
résének ¢ megérté- | és jelz8szdmok fejlesz-

a kozosségi jog és a | a halozatba szervezés | a
stratégiai célkittizések
végrehajtdsanak tdmo-

PROGRESS dltal | a legfontosabb EU hélo-

sének javitdsa az intéz-

tésének tdmogatdsa

gatdsa és figyelemmel

kedések elemzésén, kisérése a  tagilla-
kiértékelésén és szoros mokban, és azok hati-
nyomon kovetésén sainak felmérése
keresztiil

és a kolesonos tanulds | kovetett stratégidk | zatok képességének
tdmogatdsa, a bevdlt | tudatositdsinak javi- | erdsitése a kozOsségi
gyakorlat feltdrdsa és | tdsa az érdekelt felek | stratégidk elémozdita-

eurbpai szintd elter-
jesztése

és a
szamdra

nyilvdnossig

sdra és tdmogatdsara

() A munkakorilmények terén ezen feliil 266,4 millid eurét terveztek
a 2007-2013 id8szakra az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkako-
rilmények Javitdsdért (Dublin) és az Eur6pai Munkahelyi Biztonsdgi
és Egészségvédelmi Ugynokség (Bilbao) finanszirozdséra.

(®) A nemek kozotti egyenlGség teriiletéhez kapcsolodban az Eurdpai
Bizottsig a PROGRESS-hatdrozat tervezetének indokldsiban emellett
kozolte, hogy javaslatot tesz egy a nemekkel foglalkozé eurdpai
intézet megalapitdsdra, és a 2007-2013-as id6szakra 52,7 millié
eur6s koltségvetést tervez szamdra. Az intézet megalapitdsa a kolt-
ségvetést nem terheli, mivel ezt az Osszeget mér levontdk a PROG-
RESS-program dotacidjabol.
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2. Altalinos és konkrét megjegyzések a javaslathoz

2.1 Ha - ahogy a lisszaboni stratégia leszogezi —, azt
akarjuk, hogy az EU-ban, egy tudds alapti gazdasigban a
versenyképesség fokozdsa valoban egyutt jarjon a tartds, a
foglalkoztatdsra is kihaté gazdasagi novekedéssel, és mindez a
munka mindségének javitdsdhoz és a szocidlis kohézid erdsité-
séhez vezessen, akkor a megfelel§ anyagi eszkozok biztositdsa
kiilonos jelentGséget kap az Osszes, a PROGRESS-szel kapcsola-
tos politikai teriileten. Ennek megfelelGen tehdt az EGSZB kife-
jezetten tidvozli az Eurdpai Bizottsdg jelen javaslatit a PROG-
RESS 2007-2013-rél, és kiilonos figyelmet szentel ennck a
kezdeményezésnek a lisszaboni stratégia félidGs értékeléséhez
érkezett hozzdszoldsok tiikrében is, hiszen ez a keretprogram
az ESZA mellett az egyik kozponti tdmogatdsi eszkoze lesz a
2006-2010-es idGszakra szol6  Szocidlpolitikai Agenddnak,
amely jelenleg szintén a hatdrozathozatali eljdrds szakaszdban
van. Bir az EGSZB dltaldban véve porzitivan vélekedik az dj
kozosségi finanszirozdsi eszkozr6l, a PROGRESS-rél, néhany
dltaldnos megjegyzés mellett aggdlyait is szeretné kifejezésre
juttatni az Eurépai Bizottsdg kozleményével kapcsolatban egyes
konkrét pontokrél, amelyek az EGSZB nézépontja szerint
tovabbi magyarazatra és pontositdsra szorulnak a tervezetben.

2.2 A program dltaldnos céljai:

2.2.1 A lisszaboni stratégia titkrében az EGSZB pozitivan
értékeli, hogy a javaslat (a 2007-2013 idGszakra sz6l6 pénz-
tigyi terv stlyozdsa és kialakitdsa koriil folyd aktudlis vitdktol
fuggetleniil) egyértelmtien kihangsilyozza a foglalkoztatds- és
szocidlpolitika teriiletén jelenleg létez8 kozosségi forrdsok fenn-
tartdsdnak sziikségességét.

2.2.2 Azt hogy a szocidlis és foglalkoztatdspolitika teriiletén
az Eurdpai Bizottsag kozvetlen kezelésében levs minden kozos-
ségi finanszirozasi eszkozt egyetlen keretprogram fog Ossze,
tekinthetjilk annak biztositékaként, hogy elegendd forrds fog
jutni a lisszaboni stratégia szocidlis dimenzidjdnak erdsitésére,
illetve annak, hogy az Eurdpai Bizottsdg ezzel jarul hozzd a
szocidlpolitika szakteriileteinek koordindldsdhoz a Szocidlpoli-
tikai Agenda keretein beliil.

2.2.3 Az EGSZB lényegében egyetért a javaslat 2. cikkében
foglalt altaldnos célkittizésekkel. Kivdnatos lenne azonban, ha
célként konkrétan megneveznék a szocidlpolitikai téren végre-
hajtési lehet8séggel rendelkezd, megfelel§ szerepvallalok transz-
naciondlis tapasztalatcseréjének tdmogatdsat is, mivel 6k sok
potencialis igényl§ szdmara vonatkoztatdsi pontot jelentenek az
EU-projektekben val6 részvétel szempontjabol.

2.24 Az EGSZB szdmdra ebben az Osszefuggésben nem
egészen érthet, miért van sz6 a 2. cikk (4) bekezdésében
csupan az ,EU-szint( halézati munka tdmogatdsarol”. A PROG-
RESS iltalanos célkittizéseinek listdjat az EGSZB nézete szerint
ki kellene egésziteni annak biztositdsdra, hogy a PROGRESS
altal tdmogatandd kolcsonds tanulds nem korlatozddik az EU
szintjére, hanem magaban foglalja a fontos szereplék tapaszta-

latcseréjének tdmogatdsit az egyes tagallamok kozott bi- és
multilaterdlis szinten is. Ezen kiviil az EGSZB sziikségesnek
tartja, hogy a 8. cikkben a célok kozott szerepeljenek a ,ponto-
sabb ismeretek a diszkrimindcié minden fajtdjarol”.

2.3 Koherencia és komplementaritds mds politikai teriiletekkel

23.1 Az (j programot a streamlining”-megkozelitéssel
osszefiiggésben kell szemlélni, amelyet az Eurdpai Bizottsdg
2003 ota alkalmaz a gazdasdg- és szocidlpolitikdban, s azon
beliil kiillonosen a foglalkoztatdsi politikdban. Ennek titkrében a
javaslat 15. cikke, amely megemliti az Eur6pai Bizottsdg és a
tagdllamok megfelel6 mechanizmusait és tevékenységeit a
PROGRESS-program mds stratégidkkal, eszkozokkel és unids
cselekvésekkel valo osszehangoldsaban, hidnyosnak tiinik,
hiszen itt csak egy sztik politikai teriiletrél van szd. A kutatds,
bel- és igazsagiigy, kultira, oktatds és ifjisdgpolitika teriiletén
tett intézkedésekkel a javaslat megnevezett néhany fontos poli-
tikateriiletet, amelyeket kétségteleniil egyeztetni kell a foglakoz-
tatasi, képzési és tovabbképzési, valamint szocidlis politikdval,
més terilletek azonban, mint példdul a regiondlis és kohézids
politika, egyaltalan nem keriilnek szdba.

2.3.2  Ezzel szemben az EGSZB véleménye az, hogy a
PROGRESS-t ossze kell kotni mds politikateriiletekkel is,
amelyek legalabb ilyen mértékben befolydsoljak a foglalkoztatds
helyzetét, valamint a tdrsadalmi befogadottsdgrdl, az esélye-
gyenl@ségrdl stb. alkotott képet. Ebben az Osszefiiggésben a
képzés ¢és tovabbképzés, illetve élethosszig tartd tanulds
els6rendd fontossiaga mellett mindenekel6tt a gazdasdgi, kolt-
ségvetési és versenypolitika terén létezd stratégidkkal és tevé-
kenységekkel valé Osszehangoldst is rogziteni kell annak bizto-
sitdsdra, hogy ezek a politikdk eurdpai és nemzeti szinten ne
alljanak ellentétben a program dltaldnos céljaival. Az EGSZB
ezért azt ajanlja, hogy a javaslat 15.1. és 15.2. pontjaban az
Eurdpai Bizottsdg tegye meg a megfelel§ kiegészitést.

2.4 Pénziigyi keret

2.41 A program hétéves futamidejére a kozosségi intézke-
dések végrehajtdsdra tervezett 628,8 millids altaldnos pénziigyi
keret mellett az Eurdpai Bizottsdg a javaslat 17. cikkében
meghatirozza, hogy az egyes programszakaszokhoz az osszes
eszkoznek legaldbb mekkora hdnyada bocsdtandd rendelke-
zésre. Az EGSZB nézete szerint az Eurdpai Bizottsig elmu-
lasztja vildgosan meghatdrozni azt, hogy a program egészére
elGiranyozott osszegek hogyan viszonyulnak a 1étezd cselekvési
programok révén elért jelenlegi tdimogatdsi helyzethez. Ebben
az Osszefuggésben féként a jelenleg foly6 cselekvési programok
osszehasonlit6 adatai lennének érdekesek, leginkdbb azért, hogy
fel lehessen becsiilni, megfeleld mértékben figyelembe veszi-e a
javaslat az inflacié alakuldsat, valamint a lezajlott és a tervezett
bévitést (25 tagi EU és Bulgdria, Romadnia) a koltségvetés terve-
zésénél. — Err6l még csak nem hivatalos informéciok éllnak
rendelkezésre az Eurdpai Bizottsdg részérdl.
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2.42 A lisszaboni stratégia aktudlis félidei értékelésének
fényében és a program méretére vald tekintettel az EGSZB
komolyan megkérddjelezi az Eurdpai Bizottsdg torekvését a
koltségvetés jelenlegi dllapotanak fenntartdsira a PROGRESS
politikai teriiletein. A PROGRESS-javaslat indokldsa 2. fejeze-
tének (3) bekezdésében ,korldtozott anyagi eszkozokrdl” van
sz6, amelyeket a Szocidlpolitikai Agenda tdmogatdsahoz kell
rendelkezésre bocsdtani. Ezt az érvelést az EGSZB semmi-
képpen sem tudja kovetni, bar mar tobbszor kimondta annak
sziikségességét, hogy a pénziigyi terv keretén beliil tigyelni kell
az EU koltségvetésének lisszabonizaldsara” annyiban, hogy
mindenképpen tisztdzni kell, hogy elegend§ anyagi alapot
bocsdtanak rendelkezésre mind az Eurépai Foglalkoztatdsi Stra-
tégia, mind a Szocidlpolitikai Agenda céljainak elérésére (°). Az
EGSZB ebben az értelemben hatdrozottan amellett foglal dlldst,
hogy elegendd koltségvetési eszkoz szerepeljen a PROGRESS
koltségvetési elSirdnyzatdban.

2.43  Ezen felil a 17. cikk szerint a PROGRESS 0sszes kolt-
ségvetésének legfeljebb 2 %-a (12,6 milli6 eurd) fordithaté igaz-
gatasi kiaddsokra, 10 %-4t pedig (62,9 milli6 eurdt, azaz évi 9,2
millié eurdt) a programbizottsdg évente oszthatja fel a program
oszlopai kozt az id6kozben fellépd eseményekre. Az EGSZB
szdmdra viligos ebben az Osszefuiggésben, hogy egy hétéves
projekt tervezése a jovébeni fejleményekre valé tekintettel bizo-
nyos rugalmassagot igényel, de éppen ennyire fontosnak ttinik
arra torekedni is, hogy a kilonboz8 pénzeszkozok ilyen
messzemenden ,autoném” kezelésénél az Eurdpai Bizottsdg és
a tagallamok dltal minden esetben teljes mértékben biztositani
kell az atlathatosagot és az Eurdpai Parlament kozremikodését.

2.4.4  Tovabba gy véli az EGSZB, hogy tovabbi pontositdst
igényel az anyagi eszkozok javasolt felosztdsa a PROGRESS
egyes szakaszai kozott. A 8. cikkben példdul ,a nemek kozotti
egyenl@ség” célkittizést a PROGRESS egyik tartalmi oszlopaként
emlitik. A finanszirozdsndl (17. cikk) azonban ez a programrész
nyilvanvaléan kevesebb juttatdsban részesiil, mint mds célok.
Mi ennek az oka? — A magyarazat, mely szerint egy megalapi-
tando, a nemekkel foglalkozé intézet koltségvetését (52,7 milli6
eurd) mdar bevontdk a PROGRESS-programba, nem ténik
meggy6zének, tobbek kozott azért nem, mert még egydltaldn
nincs meghatdrozva az intézet feladata, szerkezete és munka-
modszere. A koltségvetési eszkozok ilyen moédon torténd
megkurtitdsa az egyenjogusagi és esélyegyenlGségi politikdban
semmiképp sem téinik jogosnak az EGSZB szdmdra, tobbek
kozott a nék foglalkoztatottsdgdnak novelésére, a ndk
munkaerd-piaci hdtrdnyos helyzetére, valamint a j6vedelmi
killonbségekre és a ,gender mainstreaming”-re vonatkozd
lisszaboni célkittizésekre valé tekintettel sem. Ebben az ossze-
fiiggésben az EGSZB javasolja, hogy a PROGRESS dltalanos
pénziigyi keretének meghatdrozdsakor a nemekkel foglalkozo
intézet szdmdra elGirdnyozott eszkzoket — mint ahogy minden
val6szintség szerint tortént ebben a tervezetben — ne a PROG-
RESS koltségvetésébdl vonjdk le, hanem sajat koltségvetéssel
rendelkezzen az intézet.

() Ld. ehhez meﬁ az EGSZB 2005. februdr 9-i véleményének — ,Foglal-
koztatéspolitika: Az EGSZB szerepe a bdvités utdn és a lisszaboni
folyamat szempontjab6l” (El6adé: Wolfgang GREIF) — 6.8. pontjat.

2.5 Esszerilsités az Eurdpai Bizottsdg szintjén

2.5.1 Az egyszersités és ésszertisités céljait illetGen le kell
szogezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg ezdltal a szocidlis védelem
és a foglakoztatdsi politika terén 2003 6ta kovetett ,streamli-
ning”-megkozelitést most a tdmogatdsi politika terén is folytatja.
Az EGSZB ezt az egyszeriisitést és ésszer(sitést alapvetGen
pozitivnak tartja, ha ez valéban koltségmegtakaritdsokhoz, a
kettdsségek megakaddlyozdsdhoz, illetve az igazgatds nagyobb
vildgossdgdhoz és dtlathatésigdhoz vezet.

2.5.2  Ebben az Osszefiiggésben is szeretne azonban rdmu-
tatni néhdny problémadra, amelyek abbol adédnak, hogy a vildg-
osan meghatarozott szakositott programokbdl egyetlen, sokkal
nagyobb és esetleg kevésbé konnyen irdnyithaté program lesz.
Az 1j program széles palettdjit figyelembe véve vajon egydl-
taldn lehetséges és ésszerti-e minden programszakaszban ugya-
nannyira koriilhatdrolt célokat megadni? Elegend6ek lesznek-e
ehhez az elirdnyzott anyagi eszk6zok? Meg kell tenni a sziik-
séges intézkedéseket ahhoz, hogy a tartalmi sokféleségre vald
tekintettel az igazgatds egyszer(sitése ne jarjon egyiitt a
kilonb6z8  programteriiletek kozotti silyozds elvesztésével.
Biztositani kell, hogy az igazgatds bejelentett egyszer(sitése ne
csak jobb programkezelést, hanem a célcsoportoknak megfelels
tartalmi strukturaldst is eredményezzen.

2.6 A programbizottsdg és a tagdllamok szerepe

2.6.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdnak 13. cikke leszogezi,
hogy az Eurdpai Bizottsigot a program megvaldsitdsiban
egyetlen programbizottsag segiti az eddig négy (cselekvési prog-
ramonként egy) helyett. A programbizottsdg Osszetétele viltozd
lenne; nemzeti képviselskbdl dllna ossze az éppen tdrgyalt
anyagnak megfelelGen.

2.6.2  Felmeriil a kérdés, hogyan mtikodjon, és milyen ossze-
tételd legyen egy ilyen programbizottsig, hogy biztositva
legyen az, hogy az 6t programszakasz mindegyikének altaldnos
és specifikus céljait megfelel6 moédon és megfelel§ hatdridén
beliil figyelembe vegyék. — Nem fog mindez 6ridsi adminisztra-
ciés tobbletrdforditast és, f6ként a tagdllamok szintjén, jelentds
minisztériumkozi koordindcios igényt maga utdn vonni? — Mit
jelent ez féként a kis tagallamok és kozilik is leginkdbb az
Gjak szdmdra? Altaldban véve arra kell figyelmet forditani, hogy
az Eur6pai Bizottsdg szintjén torténd ésszertisités ne eredmé-
nyezzen nehézségeket az igazgatdsban a tagllamok szdmdra, és
hogy a program igazgatdsdban megfelel6 mértékben figyelembe
vegyék a szocidlis partnereket, beleértve a nem kormanyzati
szervezeteket is.

2.6.3 Az EGSZB emellett megéllapitja, hogy az ésszer(sités
nem vezethet a program megvalésitisdnak megnyirbdldsdhoz,
f6ként ami a programbizottsag programot kisér§ munkdjanak
atlathat6sdgat illeti, valamint a tagdllamoknak a dontési elja-
rasra és a projektek kivélasztdsdra val6 befolydsdt illetGen. Az
igazgatast, a célok elérését, a részvételt, de az Eurdpai Bizottsdg
részérél a megfelel§ ellendrzést és figyelemmel kisérést is a
kell6 mingségben és mindenképpen a jelenlegi méretekben kell
végrehajtani.
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2.7 Egyszertisités a végfelhaszndlo szdmdra és a program hozzdfér-
hetGsége

2.7.1 A javasolt ésszerGsités az Eurdpai Bizottsdg szerint
novelni fogja az eszk6zok hatdsat, vildgossdgat és koherencidjat,
és ezdltal foként a végfelhasznalok szamaéra fog el6nnyel jarni.
A szabvényositott eljdrds és az osszehangolt végrehajtasi rendel-
kezések révén a tdmogatdsok potencidlis cimzettjei szdmdra
egyszer(ibb lesz tdmogatdst igényelni az Gj program kiilonboz6
szakaszaib6l. A végfelhaszndlok igy az Gn. egyablakos rend-
szerrel (,One Shop Stop”) talalkoznak, ami tobbek kozt akkor
nagy jelent8ségt, ha egy projekt tobb programszakasz céljaira
irdnyul.

2.7.2 Az ésszerlsitést és a forrdsok jobb elosztdsit célzd
otletek legtobbjénél azonban nehéz a konkrét végrehajtdsi
rendelkezések ismerete nélkil megbecsiilni, mennyiben taldl-
koznak a kiilonbozé tipusu célkittzések: (a) nagyobb, kozpon-
tositott programszerkezet; (b) racionalizdlt, hatékony igazgatds
minden szinten (Eurdpai Bizottsdg, tagdllamok, projekttdmo-
gatok); (c) a jelentések rendszere és a finanszirozas-technikai
biztonsdg kovetelményei; (d) a program lehetbleg egyszerii és
nyilt hozzaférhet8sége minden célcsoport szdmara. Ehhez aktiv
stratégidra van sziikség a végrehajtdsi rendelkezéseket illetGen,
hogy elkeriilhetSk legyenek a célok kozotti el6re lathatd iitko-
zések. Az Gj program sikere az EGSZB nézete szerint nem
utols6 sorban attdl fiigg, hogy a hangoztatott egyszer(isités a
felhasznalok szdmdra is tapasztalhaté lesz-e. Ezért jelentds
mértékben a kiadandd végrehajtasi rendelkezésektdl (f6ként az
egyablakos rendszert illetden) fog fiiggeni, hogy az egyszer-
(isités és ésszertisités kittizott célja, mint a felhaszndlok szdmara
biztositott tobbletérték valoban elérhetd lesz-e.

2.7.3 A kozosségi forrasok felhasznédldsdnak a polgdrokhoz
val6 kozelségét igy elsGsorban azon lehet majd lemérni, hogy
mennyiben valik egyszer(ibbé a kérvényezdknek a programhoz
és a projektekhez valé hozzaférés, illetve mennyiben lehet
ellenstilyozni a projektekhez valé hozziférés korlatozottsagat.
A program Uj nagysdgrendjét, a mds cselekvési programokkal
és kozosségi kezdeményezésekkel szerzett tapasztalatokat és az
Eurdpai Bizottsdg 1j finanszirozasi elSirdsaival kapcsolatos legti-
jabb tapasztalatokat tekintve lathat6, hogy megfelel6 megel6z6
intézkedések szitkségesek ahhoz, hogy a végrehajtasi rendelke-
zések ne hassanak visszatarté eréként az dgynevezett kis
igényl6k” szdmdra. Ezért felmerill a kérdés, hogy milyen ,kom-
penzald” intézkedéseket kell hozni ebben az Osszefiiggésben
ahhoz, hogy a PROGRESS nem csak hasznélhat6, hanem vonzé
és megfelel6en hozzaférhet6 maradjon a projektszakértSkkel és
nagy (konyvelési) infrastruktdrdval nem rendelkezd civil tdrsa-
dalmi szervezetek szdmadra is, a névekvd adminisztracié (pl.
bankgarancidk, fizetSképességi vizsgdlatok, konyvvizsgaldi
igazolasok) ellenére is.

2.8 Egyiittmiikodés civil tdrsadalmi szervezetekkel

2.8.1 A 9. cikk (2) bekezdésében — a célok elérésére szolgald
intézkedések leirdsandl — a ,kolcsonds tanuldsi, tudatositdsi és

terjesztési tevékenységekkel” kapcsolatban a kovetkezd célok
szerepelnek: ,hangstlyos eurdpai dimenzid”, ,megfelel§ nagy-
sagrend”, ,valédi hozzdadott érték eurdpai szinten”, valamint
korlatozott tdmogatéi kor: ,nemzeti és alsobb szintli haté-
sagok”. — Az emlitett kritériumok tdl homalyosak és nagy jaték-
teret hagynak az értelmezésnek. Az EGSZB ezért annak garan-
tdlasat ajanlja, hogy ezen kritériumok pontos alkalmazasa
esetén a palydzati kifrdsndl/az igények Dbenyujtisakor a
cimzettek kore ne sztkiljon-e le a nagy projektekre, vagyis
bizonyos célcsoportokra és szerepvéllalokra.

2.8.2  Ajavaslat 2. cikkének (5) bekezdése a PROGRESS 4lta-
ldnos céljaként emliti az ,alkalmazott EU-politikdk tudatositd-
sdnak javitdst az érdekelt felek és a nyilvdnossdg szdmdra”. Ez
csak akkor sikeriilhet, ha a szocidlpolitikai téren eurdpai,
nemzeti és helyi szinten fontos szerepvallalok mindegyike
tovabbra is végezni tudja tevékenységét. Az egyszerdsitést és
ésszer(sitést az EGSZB ebben az Osszefliggésben elsGsorban
akkor tidvozli, ha ez a programhoz valé hozzaférést is
megkonnyiti minden érdekelt fél, f6ként a szocidlis partnerek,
koztikk a nem kormdnyzati szervezetek szdmdra, és nem vezet
a kozosségi eszkozok hozzaférhetGségének besziikiiléséhez.

2.8.3  Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB aggodalmat fejezi
ki amiatt, hogy az emlitett, a PROGRESS-hez hozziférd szerep-
véllalok felsoroldsdban a 10., ,A program hozzaférhetGsége” c.
cikkben nincs sz6 nemzeti szinti nem kormdnyzati szervekrdl.
Az EGSZB véleménye szerint ugyanolyan fontos, hogy az ilyen
szervezetek transznaciondlis tevékenységekbe kezdjenek, és
lehetévé tegyék az eurdpai szintli tapasztalatcserét, mint az,
hogy eurdpai szinten rendelkeznek-e hivatalos stitusszal. Az
EGSZB ezért azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg szovegét
fogalmazzdk 4t oly médon, hogy barmely, unids szempontbdl
jelentSs tevékenységet végz6 nem kormdnyzati szervezet
jogosult legyen a program tdmogatdsaira.

2.8.4 Az EGSZB ezért kéri, hogy a javaslat 2., 9. és 10.
cikkében tegyék meg a sziikséges tisztizdsokat és egyezteté-
seket, hogy biztositva legyen az Eurdpai Bizottsdg dltal megne-
vezett egyik atfogd cél, a civil tdrsadalmi szervezetekkel vald
egyiittmiikodés.

3. Osszefoglalds

3.1. Az EGSZB 0sszességében tidvozli az Eurdpai Bizottsdg
jelen javaslatit a PROGRESS 2007-2013 programrél, és a
lisszaboni stratégia félidds értékeléséhez érkezett legujabb
hozzészolasok fényében kiilonos figyelmet fordit erre a kezde-
ményezésre is. Ez a keretprogram a szocidl- és foglalkoztatdspo-
litka egyik kozponti tdmogatdsi eszkoze, amely id6ben
talmutat a 2006-2010-es id8szakra tervezett, nemrég elfoga-
dott Szocialpolitikai Agenddn. Az EGSZB-nek mar az ebbdl
kovetkezd hosszt tavi intézkedések alapjan is aggalyai vannak
a javaslat néhany konkrét pontjat illetSen, amelyek tovabbi tisz-
tazdst és pontositast igényelnek.
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3.2. Ez f6ként a kovetkezS témakorokre vonatkozik: a)
koherencia mds kozosségi politikateriiletekkel, b) a pénziigyi
eszkozok biztositdsa és a forrdsok elosztdsa, ¢) széles kord
hozzaférhet8ség és haszndlhatosdg a végfelhaszndlok szamara
az Eurdpai Bizottsdg szintjén torténd ésszerdsitések ellenére is,
d) atldthatosdg és részvétel a programbizottsag munkdjéban, e)
a civil tarsadalom bevondsa.

Briisszel, 2005. aprilis 6.

3.3. Az EGSZB reméli, hogy az e pontokhoz (flizott
kommentdrokat — a lisszaboni célok, f6ként a pénziigyi keretre
vonatkozoak, megvaldsitdsira valé tekintettel — figyelembe
veszik a PROGRESS kidolgozasanak tovabbi szakaszaiban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat a Tandcs és
az Eurépai Parlament ajinldsa a felsdoktatds mindségének biztositdsa teriiletén megvaldsuld tovdbbi
eurdpai egyiittmiikodésrol”

COM(2004) 642 final — 2004/0239 (COD)

(2005/C 255[14)

2005. janudr 20-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A tdrgyban az EGSZB munkdjinak elSkészitéséért felel6s ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids
polgarsdg” szekcié 2005. mércius 15-én véleményét elfogadta. Az el6ad6 Mario Soares volt.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6-7-én (2005. dprilis 6-i tilésen) 416. plendris
iilésén 144 szavazattal 2 ellenében 6 tartézkodds mellett az alabbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 149.
cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,A kozosség a tagdl-
lamok kozotti egytittmiikodés osztonzésével és szitkség esetén
tevékenységitk tdmogatdsaval és kiegészitésével hozzdjarul a
mindségi oktatds fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben
tiszteletben tartja a tagdllamoknak az oktatds tartalmdra és szer-
vezeti felépitésére vonatkozé hatdskorét, valamint kulturalis és
nyelvi sokszintségiiket.”

1.2 1998. szeptember 24-¢én a Miniszterek Tandcsa elfogadta
a felsGoktatds mindségének biztositdsa teriilletén megvaldsuld
tovabbi eurdpai egyiittmiikodésrdl sz6lo ajanlast, amely fel-
hivja a tagdllamokat, hogy hozzanak létre mindségbiztositasi
rendszereket vagy tdmogassak azokat, valamint a felsGoktatasi
intézményeket és az illetékes hatdsigokat 0sztonozzék egyiitt-
miikodésre és a tapasztalatok cseréjére”. Az Eurdpai Bizottsdg
feladata lenne ,hogy tdmogassa az ilyen egytittmiikodést, és az
ajanlds  célkitlizéseinek végrehajtdsardl készitsen jelentést
eurdpai és tagallami szinten egyarant”.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg altal benyujtott jelentés (') szerint
figyelemre méltdé a fejlédés a ,mindségbiztositdsi rendszerek
létrehozdsdban és az egyiittmikodés elGsegitésében”; azonban a
jelentés hangstlyozza, hogy ez még nem elegendd, és rdmutat,
hogy ,messzebb hat6 intézkedésekre van szitkség annak érde-
kében, hogy az eurdpai felsGoktatds mindsége javuljon, vala-
mint, hogy sajdt polgdraink és mds kontinensekrdl érkezd hall-
gatok és tanulok szdmdra dtldthatobbd és megbizhatobbad
véljon”.

1.4 2003 szeptemberében, amikor a bolognai folyamat kere-
tében az oktatdsi miniszterek Berlinben iiléseztek, és az Eurdpai
FelsGoktatdsi Térség létrehozdsin munkalkodtak, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a minGségbiztositdsi rendszereket —
amelyek egy sor olyan lényegi jellemzdén alapulnak, mint a
programok vagy intézmények értékelése belsG vizsgalat és kiilsG
felulvizsgdlat atjdn, a hallgaték részvétele, az eredmények
kozzététele és a nemzetkozi részvétel mar altaliban minden
tagallamban megvaldsitottdk.

(") Az Eurdpai Bizottsdg jelentése a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az
Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok Bizottsdga
szdméra (COM) 620 final, 2004.9.30.
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1.5  Ezzel egyidejtileg ugy dontottek, hogy megbizzdk az
eurépai felsGoktatdsi min@ségbiztositasi haldzatot (ENQA) (?)
azzal, hogy dolgozzon ki ,k6z0s megegyezéssel mindségbiztosi-
tdsra vonatkozo kozos szabvanyokat, eljdrdsokat és irdinymuta-
tdsokat, és vizsgalja meg a mindségbiztositasi és/vagy akkredita-
ciés tigynokségek vagy testiletek megfelel§ szakértdi feliilvizs-
gilati rendszere biztositdsinak lehetséges utjait, és készitsen
jelentést az ellendrzési csoporton keresztiil a 2005-ben megtar-
tandé miniszteri talalkozoéra”.

1.6 A miniszterek felvallaltdk a minGségbiztositds fejleszté-
sének tdmogatdsat intézményi, nemzeti és eurdpai szinten is, és
hangstlyoztdk, hogy a mindségbiztositishoz kozds megegye-
zésen alapulé kritériumokra és modszertanra van sziikség. Azt
is kiemelték, hogy az intézményi autonémia elvével Ossz-
hangban, a felsGoktatds teriiletén a mindségbiztositds felelds-
sége elsGsorban az egyes intézményeket terheli, amelyek a
felsGoktatasi rendszer valddi elszamoltathatosaganak alapjaul
szolgélnak a nemzeti mingséget biztositd kereten beliil.

1.7 Végil megdllapodtak, hogy 2005-re a nemzeti min§ség-
biztositdsi rendszereknek magukban kell foglalniuk:

— az érintett szervek és intézmények felel6sségének meghataro-
z4asat;

— a programok és intézmények értékelését, ideértve a belsd
értékelést és a kiilsé feliilvizsgdlatot, a hallgatok részvételét és
az eredmények kozzétételét;

— akkreditdcios, hitelesitési rendszert vagy hasonlé eljardsokat;
valamint

- nemzetkozi részvételt, egyiittmtikodést és hdlézatba szerve-
zést.

1.8 A Szerzédés 149. cikke (4) bekezdése értelmében, az
Eurépai Bizottsdg az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sagnak véleményezésre beterjesztette a Tandcs és az Eurdpai
Parlament ajdnldsdra vonatkoz6 javaslatét ().

1.9 Az EGSZB megérti az Eurdpai Bizottsdg dltal elGadott
érveket, és egyetért azokkal az elvekkel, melyek a helyes
gyakorlat intézményi alapokra helyezése és az eurdpai szinti
mindségirdnyitds kialakitdsa dltal a felsGoktatds mindségének
alakitdsat és javitdsat veszik célba. A mindségbiztositasi
modszertannak a mingség folyamatos javitdsdnak eszkozeként
torténd szisztematikus alkalmazdsa a legjobb mddja a valdban
jO mindségii felsGoktatds biztositdsdnak az EU oktatdsi létesit-
ményeiben. Egyuttal el@segiti az egyetemi oktatdst a kiilonbozd
tagdllamokban, és megkonnyiti az dtjarhatésagot a kilonbozd
nemzeti oktatdsi rendszerek kozott.

1.10 Az EGSZB megerGsiti véleményét, mely szerint a
Kozosség szemszogébdl rendkivill fontos ennek a kérdésnek a
rendezése, és tdmogatja az Eurdpai Bizottsig dllaspontjit,
mellyel a lisszaboni stratégia altal kitlizott célokat kivanja
elérni, azaz pontosabban az Eurdpai Tandcs 2002-es barcelonai
iilésén kinyilvanitott kovetkeztetéseket, melyek értelmében az

(*) Ezt a hdlézatot 2000-ben hoztdk létre, és 30 eurdpai orszdg 50
mindségbiztositdsi és akkreditdcids tigynokségét foglalja magdba.

() Az 1998. szeptember 24-i, a felsGoktatds mindségének biztositdsa
teriiletén megvaldsul6 eurdpai egyiittmikodésrsl sz6l6 98/561/EK
ajanlds értékelésének nyoman.

eurépai oktatdsi és képzési rendszereknek ,az egész viligon
mindségileg elismertnek” kell lenniiik 2010-re.

2. Javasolt ajanldsok

Az Eurépai Bizottsdg dltal beterjesztett javaslat az 1998. évi
ajanlasra épiil, és célja, hogy konkrétan hozzdjiruljon a
minGségbiztositdsi rendszerek és értékelések kolesonos elisme-
réséhez egész Eur6pdban.

2.1 Az ajanlds a kolesonos elismerés elérését 6t 1épésben fejti

ki:

2.1.1  ,Koveteligk meg, hogy a teriiletiikon miikods vala-
mennyi felsGoktatasi intézmény szigord bels6 mindségbiztosi-
tasi mechanizmusokat vezessen be vagy fejlesszen ki.

2.1.2  Koveteljék meg, hogy a teriletikon mdkods vala-
mennyi minGségbiztositdsi vagy akkreditdcids iigynokség
fuggetleniil végezze értékeléseit, az 1998. szeptemberi tandcsi
ajanlasban lefektetett mindségbiztositasi kovetelményeknek
feleljen meg, és értékelési célokra kozos szabvanyokat, eljards-
okat és iranymutatdsokat alkalmazzon.

2.1.3  Osztondzzék a mindségbiztositdsi és akkreditdcios
tgynokségeket, hogy a felsGoktatdst képvisel§ szervezetekkel
egyiitt, allitsdk fel a »MinGségbiztositdsi és Akkreditacios
Ugynokségek Eurdpai Nyilvantartdsdt« és hatdrozzdk meg a
nyilvantartdsba valo felvétel feltételeit.

2.1.4  Tegyék lehet6vé, hogy a teriiletitkon miikods felsGok-
tatdsi intézmények a mindségbiztositdsi és akkreditdcios
igynokségek kozil azt az tigynokséget vélaszthassik ki az
eurépai nyilvantartdsbol, amelyik az igényeiknek és profil-
juknak megfelel.

2.1.5 Fogadjdk el az eurdpai nyilvintartisban felsorolt
barmely mindségbiztositasi és akkrediticids tigynokség altal
készitett értékeléseket a felsGoktatdsi intézmények engedélyezé-
sére vagy finanszirozdsira vonatkozé dontések alapjaként,
ideértve olyan kérdéseket is, mint az Osztondijra vagy tanul-
manyi kolcsonre valé jogosultsag.”

2.2 Ajavaslat felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy:

- ,a tagallamokkal szorosan egyiittmtikodve tovébbra is tdmo-
gassa a felsGoktatdsi intézmények, a mindségbiztositdsi és
akkreditacios iigynokségek, az illetékes hatdsagok és e terii-
leten mdkodS mds szervek kozotti egyiittmtikodést”; vala-
mint

— ,hdromévente készitsen jelentést az Eurdpai Parlament, a
Tandcs, a Gazdasdgi és Szocidlis bizottsdg és a Régiok Bizott-
sdga szdmdra az egyes tagdllamokban mikodd mindségbizto-
sitdsi rendszerek fejl6désérl és az eurdpai szinten megvalé-
suld  egyiittmiikodésrsl, ideértve a fent hivatkozott
célkittizések tekintetében elért fejlédést is”.



C 255/74

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.14.

3. Az EGSZB megjegyzései
3.1 Altaldnos megjegyzések

3.1.1 A kivdlé min6ségli oktatds és képzés megkovetelése
elengedhetetlentil fontos a lisszaboni célkitiizések megvaldsitdsa
érdekében. Ezzel kapcsolatban az EGSZB hangstilyozza a
didkok és tanarok nagyobb mobilitdsdnak fontossigat a tudasa-
lapt tdrsadalom létrehozdsdban Eurépdban. A mobilitds kulcs-
fontossdgti szerepet jdtszhat az egész Eurdpdra kiterjedd
munkaerépiac megvaldsitdsaban és egy versenyképesebb tudi-
salapt tdrsadalom felépitésében.

3.1.2  Ez a szdndék hiizodik meg a javasolt ajanldsok mogott
is, mivel annak érdekében, hogy a mobilitds teljes mértékben
megvaldsuljon, a diplomédk és képesitések kolesonos elismerése
sziikséges, ez azonban hatékony, koherens mechanizmusokat
kivin meg szerte Eurdpdban, minden érintett fél részvételével.
Ebben a vonatkozdsban kiilonosen fontos az eurdpai felsGok-
tatds mindségének értékelésére és akkreditdldsdra irdnyuld
megfelel6 munkamddszerek kialakitdsa.

3.1.3  Mindettdl fiiggetlenil, az EGSZB tgy véli, hogy ezek
az értékelési mechanizmusok, amelyek persze fontosak a
felsGoktatds minGségének javitdsa és hitelessége érdekében, nem
fugghetnek tdlsdgosan a piac mindenkori kévetelményeitdl,
mivel figyelembe kell venni az oktatds hossza tavil céljait és
tavlatait, az alapkutatasokkal kezdve.

3.1.4  Ezenkivill, az EGSZB hangsilyozza, hogy a felsGok-
tatds finanszirozdsa még mindig a széban forgd alapvetd
célkittizések elérésének meghatdrozé tényezdje. Nem lenne
helyénvald, ha a felsGoktatdsi intézmények a pénziigyi korlatok
miatt nem férhetnének hozzd a jobb mindségellendrzési és
akkreditdcios iigynokségekhez.

3.1.5 A javasolt tandcsi ajinldsokban megfogalmazott jelen-
legi eurdpai bizottsdgi kezdeményezés szemben all az EGSZB
dltal  1997-ben elfogadott alldsfoglaldssal (*), kiilondsen a
kovetkezd kijelentésekkel:

— sziikség lenne ,lépéseket tenni olyan mingségbiztositdsi rend-
szerek elfogaddsa felé, melyek szabvanyos értékelési folyama-
tokat tartalmaznak, melyeket azutdn mindenki haszndlhatna,
aki onkéntesen elfogadja az értékelést, mint a tokéletesités
megvalositisdnak egyik rendszerét, és nem tehernek tekinti
azt,”

- ,az egyetem autondmidjanak elve (...) nem vitatott (...).
Fontos azonban, hogy a polgidrok tudjanak arrél, hogy
Eurépa mely oktatdsi intézményei vezették mdr be szerveze-
teikben az értékelést, mint szisztematikus minéségbiztositasi
modszert, (...) [és] mely intézmények alkalmaznak szabva-
nyos mindségbiztositdsi modszereket”;

- ,amellett, hogy lehet6vé teszi minden tagdllam és oktatdsi
intézmény szdmdra sajdt kritérium alkalmazdsit, az Eurdpai
Bizottsdgnak osztonoznie kellene kozos kritériumok beveze-
tését is, melyek tikrozik a tanitds mindségének szintjét a
koz0sség szemszogébdl”.

—
=

Az EGSZB véleménye 1998. szeptember 24-i, a felsGoktatds mindsé-
gének biztositdsa teriiletén megvalosuld eurdpai egyiittmikodésrdl
sz0l6 tandcsi ajdnldsra tett javaslatrél (COM(97) 159 final —
97/0121 (SYN) — HL C 19., 1998. 1.20.

3.1.6 Az EGSZB tudatdban van, hogy fiatal eurdpaiakat, és
dltaldnossdgban a nyilvdnossdgot tdjékoztatni kell a kiilonbozd
felsGoktatdsi intézmények mingségérdl.

Azonban az eurdpai intézmények értékelésére vagy akkreditala-
sara hasznalt szabvanyoknak és kritériumoknak vonatkozési
pontként kell szolgdlniuk az dtlathatdsdg fokozdsa és az eur6pai
osszehasonlitdsok megkonnyitése érdekében, ugyanakkor hozzd
kell jarulniuk az intézmények sokszintségének el6segitéséhez,
és annak biztositdsahoz, hogy ezek az intézmények ne csak a
mai tdrsadalom igényeinek kiszolgdldsdra legyenek berendez-
kedve. Céljuk tehat nem a tagdllamok jogszabalyainak és torvé-
nyeinek Osszehangoldsa, hiszen ez szdndékosan nem szerepel a
Szerz&désben.

3.1.7 A tuddsalapa tdrsadalomban, aminek a vildg legfejlet-
tebb gazdasdgi, tdrsadalmi, technolégiai és kulturalis térsége
felépitéséhez kell alapul szolgdlnia, a mindségbiztositasi rend-
szerek és dltalanossagban a mingségellendrzési folyamatok elen-
gedhetetlenek a haladdshoz, valamint a fogyasztoknak és
telhaszndl6knak nydjtott szolgdltatdsok tokéletesitéséhez.

Ezért a tagdllamoknak elegend§ forrast kell biztositaniuk okta-
tasi intézményeik szdmdra mindségértékelési folyamatok kiala-
kitdsdhoz az oktatds mint termék javitdsa érdekében. Ezenkiviil
az egyetemek és a tdrsadalom kozotti kapcesolatot erdsiteni kell,
a felséfokt végzettséggel rendelkezd fiatalok munkaerdpiacra
valo belépésének megkonnyitése érdekében; ez azonban a
felsGoktatasi mindségbiztositdsi rendszerekben a szocidlis part-
nerek fokozottabb részvételét és a munkaerdpiac jovébeni
igényeinek jobb ismeretét kivanja meg.

3.1.8 Az EGSZB két meghatdrozd elvnek szeretne hangot
adni a kolesonos elismeréshez kapcesolddd célkittizéssel kapeso-
latban, melyeket kifejezetten meg kellene emliteni a tagalla-
moknak sz6l6 ajanldsban:

— a minGségbiztositdsi rendszereket nem lehet kikényszeriteni,
hanem az érintetteknek kell azokat elfogadni, killonosen az
el6adoknak és a tanulmdnyi hatésdgoknak, és céljuk a tagdl-
lamok felsGoktatdsanak javitdsa kell hogy legyen.

— a felsGoktatdsi intézmények szdmdra hozzdférést kell biztosi-
tani a minGségi metédusok és technikdk elGsegitését, tdmoga-
tasdt és megvalositdsat szolgdld szerkezetek finansziroza-
sahoz sziikséges forrdsokhoz, killonosen a tényleges oktatdst
nyujté felek bevondsa érdekében — ami elengedhetetlen.

3.2 Kiilon megjegyzések

32.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy az egyes intézmé-
nyekben a bels6 mindségértékelési modszerek kidolgozdsdra
vonatkozé kritériumoknak és szabvanyoknak abban a keretben
kell gyokereznitik, amelyben maga az intézmény is mikodik.

A szisztematikus javitds elérését célzé alapvets tényezdknek
ezeken a bels§ mindéségbiztositdsi mechanizmusokon kell alap-
ulniuk, a tanulményi eredmények és szakértelem hasznalatdval
egyiitt. A javuldsnak mindenekeldtt 1épést kell tartania a térsa-
dalom vdltozé igényeivel, melyet az egyetemi tandrokbdl,
szakért6kbdl, végzett didkokbdl, az adott téma szakértGibdl,
didkokbdl és szocidlis partnerekbdl dllé érintett felek csoportja
hatdroz meg.
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3.2.2 Az EGSZB idvozli a javaslatot az ENQA mindségbiz-
tositasi eljarasokrdl szold kézikonyv kidolgozdsara vonatko-
z6lag, amely szdmos, a tagillamok bevalt gyakorlatdn alapuld,
kozosen elfogadott modellt vagy jegyzSkonyvet tartalmazna. A
kézikonyvnek azonban, amennyire csak lehetséges arra kellene
Osszpontositania, hogy el@segitse a mingségbiztositast azokban
az oktatdsi intézményekben, amelyek azt még nem alkal-
mazzadk, és Osztondzze fokozottabb hasznalatit, azokban az
intézményekben, amelyek mdr bevezették ezt a gyakorlatot.

Abban is egyetért az Eurdpai Bizottsdggal, hogy meg kell hati-
rozni az eurépai mindségbiztositdsra vonatkozé elveket, és be
kell épiteni ezeket az ENQA kézikonyvbe, kiilonosen az egye-
temek autonémidjanak, a kiils§ értékelS ésfvagy akkreditacios
tigynokségek nyilvanos szdmaddsdnak és fiiggetlenségének,
valamint az ardnyossdg és méltanyossdg tekintetében; ezek
olyan elvek, amelyhez valamennyi érdekelt fél csatlakozhatna.

3.2.3 Az EGSZB elengedhetetlennek tartja, hogy a felsGokta-
tési intézmények kiilsG értékelését végzs tigynokségek telje-
sitsék a fuggetlenségre és szakmai felkésziiltségre vonatkozé
legmagasabb feltételeket.

Mindazonéltal fontos annak pontos meghatdrozasa, hogy mit
értiink a fuggetlenség alatt ebben az Osszefiiggésben, és hogy
ezek az iigynokségek profitorientdltak legyenek-e, vagy sem.
Lényeges annak biztositdsa, hogy az {igynokségek valoban
fuggetlenek legyenek az dltaluk értékelt szervezetektsl, ami
felveti a mdsodik kérdést, mégpedig, hogy profitorientdltak
legyenek-e. Egyértelmd, hogy az tigynokségeknek megfeleld
eszkozokkel kell rendelkeznitk munkdjuk végzéséhez (amely
magdban foglalja a munkdjukért jard fizetséget), ha azonban
iizletszertien kivinnak mtkodni, egyértelmtien haszonszerzés
céljabdl folytatott tevékenységekkel, az veszélyeztetheti fugget-
lenségiiket.

3.24 A MindGségbiztositdsi és Akkreditdcios Ugynokségek
Eurbpai Nyilvantartdsdnak feldllitdsdra vonatkozod javaslat
érdekes, konszenzuson alapuld elképzelés, de az ajanlds nem
fogalmaz egyértelmden a nyilvantartds adminisztraciés mecha-
nizmusainak vonatkozdsdban; ezek alapjdn a felsGoktatdsi intéz-
mények mindségellendrzését végzs tigynokségek mindsége
maga is vizsgalat és mindségbiztositds targyat képezné, és végiil
lehet6vé tenné a képesitések elfogadasdt és elismerését Eurdpan
beliil és kiviil.

3.2.41 Az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
mérlegelje Gjabb rubrikdk felvételének lehet&ségét a nyilvantar-
tisba, amelyek alapjin lehet6vé vdlna egyrészrél az olyan
akkreditdciok megkilonboztetése, melyek feladata alapszintii
eurdpai referencidk létrehozdsa a legfontosabb szakmai teriile-
teken, mdsrészrgl az olyanoké, amelyek specidlis szakteriiletek
mindségbiztositasaval foglalkoznak.

3.2.5 Az EGSZB udvozli azt az elképzelést, hogy a felsGok-
tatdsi intézményeket elszdmoltathatéva kell tenni, lehet6vé téve
szamukra, hogy szabadon vélaszthassdk ki az igényeiknek és
profiljuknak megfelel6 mindségbiztositasi és akkreditdcids
tigynokséget, feltéve, hogy az iigynokség jelen van a nyilvantar-

Briisszel, 2005. dprilis 13.

tasban, és az érintett orszdg fuggetlennek és megbizhatonak
itéli meg.

Az egyetemeknek biztositott lehet8ség a szakmai szempontbdl
és célkittizéseiknek legmegfelel6bb sajat akkreditdldsi stratégia
kidolgozdsdra azonban nem szabad, hogy olyan helyzetet ered-
ményezzen, amelyben az intézmények besoroldsa az dltaluk
vélasztott igynokség minGségétdl fiigg.

Az EGSZB figyelmeztetni szeretné az érintetteket, hogy ha a
mind@ségbiztositdsi és akkreditdciés tigynokségek maguk is
kiilonboz8 mindségi szinten dllnak, akkor komoly annak a
kockézata, hogy ez befolydsolja magit az értékelést is, ami
pedig a felsGoktatasi intézmények kiilonboz6 besoroldsahoz
vezet.

3.2.6 Az EGSZB fontosnak tartja, hogy a jelenlegi nemzeti
mindségi akkreditdcios rendszereket osszhangba kell hozni az
eurdpai akkreditdcios megdllapoddsokkal.

Tulajdonképpen a tagdllamok viselik a felel6sséget a nemzeti
mindségbiztositasi és akkrediticiés rendszerek megszervezé-
séért, nekik kell meghozniuk a dontéseket, hogy megadjik-e az
engedélyeket, illetve finanszirozast biztositanak-e az egyetemek
szamdra. Ezeknek az eljdrdsoknak azonban illeszkedniiik kell az
eurépai akkrediticiés megallapoddsokhoz a képesitések és
diplomak kolesonos elismerésének megkonnyitése érdekében. A
nem tagdllamok dltal alkalmazott akkreditdcids kritériumok és
mindsitések olyan eszkozt alkothatnak, amely hozzdjirul ezen
intézmények j6 hirnevéhez, ugyanakkor ezt nem az éllam
finansziroznd.

A harmadik orszdgok akkreditdcids és mindségbiztositdsi krité-
riumai eszkozként szolgalhatnak az dllam altal anyagilag nem
tdmogatott felsGoktatdsi intézmények jo hirnevének elGsegité-
séhez.

Bar ezek az alternativik nem egyforma mértékben teszik a
tagdllamokat felel6ssé a mindségi oktatds biztositasdért, az
EGSZB pozitivan itéli meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg ,tdmo-
gatja az 6nalld vagy egyiittes tanulmanyi programok hatdrokon
atnyald értékelésének és akkreditdlasdnak kidolgozdsit és kipré-
baldsat”, ugyantigy, mint ,az eurdpai akkreditdlds bevezetését az
olyan teriileteken, mint az orvostudomdny vagy a mérnok-
képzés”, amely kulcsfontossigli el6relépést jelenthet a ,sokat
vitatott kolcsonos elismerés valora véltdsdban”.

3.2.7 Az egyik elv, amelyre az ajanlds a mindségbiztositasi
rendszereket alapozza, az 9sszes érintett bevondsa.

Az EGSZB gy véli, hogy a tirsadalmi-gazdasdgi szereplék
hozzdjaruldsa igen lényeges, tekintettel specidlis tapasztala-
taikra, amelyek rendkiviil értékesek lehetnek az alkalmazott
modszerek vonatkozdsdban. A munkaaddi és munkavallaléi
szervezeteknek, mint a munkaerd-piaci kételyeknek hangot ad6
férumoknak, mds kozvetleniil érintett felekkel egyiitt, kulcsfon-
tossdgi szerepet kell tudniuk betolteni ebben az egész, az
eurépai felsGoktatds mindségének szisztematikus javitdsdra
irdnyul6 folyamatban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye ,Javaslat a hatirokon dtnydlé eurdpai
egyiittmiik6dési csoportosulds (HEECS) feldllitisira vonatkozé eurdpai parlamenti és tandcsi rende-

COM(2004) 496 final — 2004/0168 (COD)

(2005/C 255/15)

2004. november 8-dn az Eurdépai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Gazdasagi és Monetdris Unid, gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6” szekcié 2005. mércius 18-dn elfogadta véleményét (el6add: Michel NOLLET).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6—7-én tartott 416. plendris tilésén (a 2005.
aprilis 6-i iilésen) a kovetkezd véleményt 118 igen szavazattal, 2 ellenében, 6 tartézkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 2004 mdjus 1-jén 0 fejezet kezd8dott Eurdpa torténe-
tében.

1.2 Hosszt el8késziiletek utdn tiz Gj orszdg csatlakozott az
Eurépai Unié mdr meglévd tizenot tagdllamdhoz. Ez 1j lehetd-
ségeket és Uj tavlatokat jelent a fejlédés szempontjabdl. Haté-
konysdaguk novelése érdekében az Eurdpai Unid intézmé-
nyeinek kozelebb kell keriilniiik a polgdrokhoz, a helyi, a regio-
ndlis és a kozosségi élethez. Ehhez elengedhetetlen, hogy
nagyobb figyelmet forditsunk a kozosségi jogalkotds mindsé-
gére.

1.3 A hatdrokon dtnyul6 egyiittmtikodés 4j jogi eszkozének
bevezetése ennek kovetkeztében elsGdleges jelentSséggel bir
ennek a pdrbeszédnek az elmélyitésében és twjabb kihivast
jelent, amelynek meg kell felelniink.

1.4 Az Eurépai Bizottsag 2004. jilius 14-én javaslatot foga-
dott el ot 4j rendeletre a 2007-2013-as id@szakra vonatkozdan
a strukturdlis alapok és eszkozok aktualizaldsa céljdbol. Ezek
kozott talalhat6 egy Uj rendeletjavaslat is a hatdrokon dtnydlé
eurdpai egyiittmiikodési csoportosulds (HEECS) 1étrehozdsdra.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg szdmdra a HEECS pragmatikus
vélaszt jelent a tagdllamok altal tdmasztott igényekre. Fakultativ
és valaszthaté eszkozt kindl a hatdrmenti tigyek kozos intézé-
sére hivatott strukttira létrehozdsdra.

1.6 Az Eurdpai Bizottsdg nem kivinja kétségbe vonni a
tagdllamokra dtruhdzott hatdskoroket. Ez utébbiak felelgsek a
strukturdlis alapok felhasznaldsdért.

1.7 A tények ismeretében az Eurdpai Bizottsdg nem kivinta
a megallapoddst minden részletében kidolgozni. A résztvevdkre
bizza, hogy kidolgozzdk sajat szabalyzatukat.

1.8 Az Eurdépai Bizottsig lehetévé teszi a tagdllamok
szamadra, hogy ennél tovabb is menjenek. A HEECS fakultativ
jellegt.

1.9 Az Eurdpai Bizottsignak (a széban forg6 véleményter-
vezet megszerkesztésének idSpontjdban) még az EGSZB rendel-
kezésére kell bocsdtania egy kiegészitd feljegyzést a jogi aspek-
tusokra vonatkozdlag.

1.10 Az Eurdpai Bizottsdg az 4j eszkoz (HEECS) segitségével
tudatosan nem kivant szabdlyozni mds pénziigyi aspektusokat.
A HEECS a vilasztdsa szerinti tagdllam adérendszerét fogja
alapul venni.

1.11 Az Eurépai Bizottsdig nem keresi a harmonizdci6
lehet6ségét és megerGsiti, hogy nem kivan ennél részletesebb
rendeletet alkotni. Bdr az addrendszerek harmonizdcidja nem Reriilt
emlitésre az EGSZB munkacsoportjdn beliili vitdk alkalmdval, az
Eurdpai Bizottsdg ezen dlldspontja nem felel meg az irdnyitds egyszer-
iisitésével kapcsolatos torekvéseknek.

1.12 Az Eurdpai Bizottsdg nem kivinta elvégezni a tagdl-
lamok feladatait, és hangstilyozza, hogy a HEECS a szubszidia-
ritds eszkoze és a jovében is az marad.

1.13 Az Eurdpai Bizottsdg eddigi tapasztalatai alapjan gy
véli, hogy részletekbe mend modell kidolgozdsa nem lehet-
séges.

1.14 Az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint a civil szerve-
zetek nem mikodhetnek hatésigként.

1.15 Az Eurdpai Bizottsdg tehdt csupdn a minimalis keretrél
gondoskodott. Példdnak okaért az egyetemek is lehetnek
kedvezményezettek.

1.16 Az Eurdpai Bizottsig megerdsiti annak lehetGségét,
hogy a HEECS-t igénybe nem vevék is lehetnek a strukturdlis
alapok kedvezményezettjei.
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1.17 Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy a hatdrokon
atnytlé eurdpai egyuttmiikodési csoportosulds (HEECS) felallita-
sar6l szol6 rendeletjavaslat nagy el6nye, hogy 2007-t6l alkal-
mazhaté lesz anélkiil is, hogy meg kellene varni a tagallamok
jogszabdlyainak esetleges feliilvizsgélatat.

1.18 A Régiok Bizottsiga 2004. november 18-dn dltaldnos-
sdgban pozitiv véleményt fogalmazott meg és néhdny mddosi-
tast javasolt, koztiik elsé helyen a kovetkezdt: a Régiok Bizott-
sdga javasolja az Uj jogi eszkdz nevének megviltoztatdsat hatd-
rokon datnydlé eurdpai egyiittmtikodési  csoportosuldsrol
(HEECS) transzeurdpai egyiittmiikodés eurdpai szovetségére
(TEESZ). A Régidk Bizottsdga szerint ez a név azt a lehetséges
szerepet is kifejezi, amelyet az 4j jogi eszkoz a transznacionalis
és régiokozi egyiittmiikodésben jdtszhat, a rendeletjavaslat 1.e)
cikkének megfelelGen.

2. Altaldnos észrevételek

2.1 Az EGSZB megismerkedett a hatdrokon dtnytlé eurdpai
egylittm@ikodési csoportosulds (illetve a Régidk Bizottsigdnak
javaslata szerint transzeurdpai egyiittmtikodés szovetsége —
TEESZ) felallitdsira vonatkozd rendeletre tett javaslattal.

2.2 Az EGSZB egyetért a hatdrokon dtnydlé eurdpai egyiitt-
miikodési csoportosulds (HEECS) feléllitdsira vonatkozé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre tett javaslattal és az abban
megfogalmazott célokkal.

2.3 Az EGSZB tudomdsul veszi az Eurdpai Bizottsdg érveit,
f6ként a HEECS felallitisainak nem kotelez8 voltaval kapcso-
latban.

231 A HEECS nagyban megkonnyitheti a hatdrokon
atnyulé egyittmitikodést, példaul a pénzforgalom tekintetében.

232 A HEECS kiilonboz8 partnereket érinthet tobb
orszdgon beliil. Mivel az Eurdpai Kozosség az 1 tagdllamok
csatlakozdsa 6ta a kordbbihoz képest tobb szarazfoldi és tengeri
hatdrral rendelkezik, el6 kell segiteni a Kozosségen beliili régio-
kozi egyiittmiikodés megerdsodését.

2.3.3 A HEECS nem korldtozé jellegti és nem dllja utjdt
el6rehaladottabb  egyiittmiikodési megdllapoddsok megkoté-
sének. A HEECS nem helyettesiti az eurdrégiot.

2.4 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg kezdeménye-
zését egy Uj, az egyiittmiikodést megkonnyits jogi eszkoz létre-
hozésara. Ezek a kiegészit§ rendelkezések megkonnyitik a tény-
leges egyiittmiikodést, de hidnyzik az egyértelmdibb szabdlyozds
a szocidlis partnerek és a civil tarsadalom egyéb érintett szerve-
zeteinek részvételével kapcsolatban a nyomon kévetési megélla-
podasokban.

2.5 Misrészt a szabdlyozds jogi alapja nem egyértelmdi.
Szitkséges lenne az ERFA (18. cikk) és a HEECSZ kozotti
kapcsolat tisztazasira, f6ként, ha a tagdllamok a HEECS-re
ruhdzzdk 4t az irdnyitds felelGsségét.

2.6 Az EGSZB meg kivinja vizsgdlni, hogy az irdnyitds
megtervezésével, az ellendrzéssel és a megvaldsitdssal kapcsola-
tos kovetelmények lehetévé teszik-e a tagillamok szdmara,
hogy hatékonyan egyuttmiakodjenek, és hogy okuljanak az
Interreg programok tapasztalataib6l. A 2007-2013 kozott
bevezetésre keriil§ tervezési és dokumenticids eljardsokat a
polgarok, a szocidlis partnerek és a civil tarsadalom egyéb érin-
tett szervezetei részvételének novelésére kellene felhaszndlni.
Ezért id6ben ki kell dolgozni az operativ programok nyilvé-
nossa tételére vonatkozd végrehajtasi szabdlyozdst (12/6.d)
cikk).

2.7 Az EGSZB dgy véli, hogy a HEECS mindenképpen
hasznos eszk6z a hatdrokon atnydld egyiittmiikodés elmélyité-
sére és megolddst jelenthet tobb nemzeti szintli nehézség
megolddsara.

2.8 Az EGSZB mindazonaltal kétségeit fejezi ki a HEECS
elismertetésével kapcsolatban, a pénziigyi eljdrdsok és a nemzeti
irdnyité hatésdgok vonatkozdsaban.

2.9 A strukturdlis alapok fontos szerepet jdtszhatnak a
fejlesztésben részt vevsk végrehajtasi stratégidjanak elémozdita-
saban, ha abba az érintett polgarok lehetd legnagyobb tomegét
bevonjak. A fejlesztésben részt vevsk alatt a helyi és regionalis
gazdasagi és tarsadalmi szerepl6k értenddk. Hasznos lenne, ha
az utébbiak érdemben részt vehetnének a HEECS létrehozd-
saban.

2.10 Az EGSZB lényegi kérdésnek tekinti a hatdrokon
atnyald egyiittmitikodést. Az Eurdpai Bizottsdgnak (akkor is, ha
a HEECS fakultativ jellegii) modellt kellene felkindlnia az érin-
tett résztvevék szdmdra. Ennek a modellnek nem a leendd
HEECS-ekre erdszakolt tovabbi kényszerként kellene miikodnie,
hanem mintaként kellene szolgdlnia a helyes gyakorlatra és
alapként a HEECS-ek feldllitdsdra.

2.11 Az EGSZB kiemeli, hogy egy lényeges pont nem keriil
kifejtésre a rendeletjavaslatban. Ez a pénziigyi irdnyitds kérdése.
A HEECS-r8l sz6l6 rendeletben tisztdzni kellene az eurépai
alapok irdnyitdsdnak kérdéseit.

2.12  Ez a tisztazds nem kérdGjelezi meg a tagdllamok pénz-
iigyi felel@sségével kapcsolatban mdr elfogadott szabélyokat.
Azonban ha a HEECS célja az egyszerdsités, akkor rugalmasabb
eljarasokat kellene javasolni a pénziigyi elszamolasok indokla-
saval és kezelésével kapcsolatban.
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3. Kiilon megjegyzések

3.1 Az EGSZB az emlitett kérdések tisztdzdsa érdekében a
kovetkezd modositasokat javasolja:

3.1.1 1. cikk, 3. pont:

A HEECS célja a tagallamok, valamint a regiondlis és helyi
onkormdnyzatok, a gazdasdgi és tdrsadalmi szerepldk és a civil
tarsadalom egyéb érintett szervezeteinek hatdrokon atnyulo
egyiittmikodésének megkonnyitése és elGsegitése, a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézié megerdsitésének érdekében.

3.1.2 2. cikk:

A HEECS dllhat tagallamokbdl, valamint regionalis és helyi
onkormdnyzatokb6l vagy més helyi szervekbdl, illetve gazda-
sdgi és tarsadalmi szerepl6kbdl, és a civil tdrsadalom egyéb érin-
tett szervezeteibdl, a tovabbiak sordn ,tagokbdl”.

3.1.3 4. cikk, 5. pont:

Az adéharmonizicié kidolgozdsdig a megéllapoddsban megha-
tdrozasra kertil az értelmezéssel és végrehajtassal kapcsolatban
alkalmazand¢ jog, figyelembe véve az unids rendeleteket és a
tagdllamok kozotti kétoldalt adéiigyi megallapoddsokat is.

Briisszel, 2005. éprilis 6.

Az Eurdpai Bizottsignak pontositania kellene ezeket a szem-
pontokat.

3.1.4 5. cikk:

A személyzeti kérdésekben szigortian ragaszkodni kell a
mikodési hely (vagy helyek) figyelembe vételéhez, az unids
rendeletekhez és az alkalmazhaté szocidlis és addiigyi jogszaba-
lyokhoz.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az EGSZB tugy véli, hogy a HEECS sziikséges eszkoz,
valamint hogy a jobb kommunikécié és megértés érdekében az
Eurépai Bizottsdg részérdl sziikség lenne egy technikai és jogi
keretprogram kidolgozdsdra. Fontos elkiiloniteni két alapfo-
galmat: egyrészrdl a jogi, masrészrdl a stratégiai aspektusokat.

4.2 Az EGSZB valddi koherencidra torekszik azoknak nehé-
zségeknek a lekiizdése érdekében, amelyekkel a tagdllamoknak,
a regiondlis és helyi onkormdnyzatoknak kell szembenézniiik,
amikor hatdrokon dtnyuld, transznaciondlis és régiok kozti
egyiittmiikodést szeretnének kialakitani és sikerre vinni az
eltéré nemzeti jogszabalyok és eljardsok keretein beliil.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye Javaslat tandcsi rendeletre a Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociilis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé altalinos rendelke-
zések megillapitdsirol

(COM(2004) 492 végleges — 2004/0163 (AVC))

(2005/C 255/16)

2004. december 21-én az Eurépai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

Az EGSZB idevonatkozé munkdival megbizott ,Gazdasigi és Monetdris Unid, gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6” szekcié 2005. mércius 18-dn elfogadta véleményét (el6ad6: H. MALOSSE).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. dprilis 6—7-én tartott, 416. plendris iilésén (a 2005.
aprilis 6-i iilésen) a kovetkezd véleményt 126 igen szavazattal, 3 ellenében, 7 tartézkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg szamos
alkalommal és erdteljesen kidllt — az Alkotmdnyszerzédés
megfogalmazdsa szerint — ,gazdasigi, tdrsadalmi és tertileti”
kohéziot célz6 eurdpai szintd politika mellett. A 2007-2013-as
pénziigyi tervekrdl sz016 véleményében () az EGSZB ujdlag
kifejezi tdmogatdsit, és nevezetesen azt kéri, hogy tobb pénz-
tigyi eszkozt juttassanak a strukturdlis politikdnak és a kohézids
alapnak, els@sorban az @j és jovendS tagdllamok jelentette
véltozdsok miatt és amiatt, hogy a tizenotok Eurdpdjanak
kedvezdtlen helyzetti régiéi és orszdgai ne keriiljenek
hatranyba.

1.2 A vizsgdlt javaslat meghatdrozza a 2007-2013-as
idGszakra elfogadand6 terv szellemét és kereteit. Erre a struktu-
rdlis alapok jelenlegi tervezési szakaszdval egyidejileg keril sor,
amelynek értékelési eredményei — nevezetesen a strukturdlis
programok megvaldsitdsat illetGen az Gj tagdllamokban — még
nem ismertek teljes egészitkkben, és nem keriilt sor kimeritd
elemzésiikre sem.

1.2.1  Ennek megfeleléen a javaslat édltalanos technikai és
pénziigyi szempontokat tartalmaz, amelyeknek alapelvei végle-
gesnek tekinthetdk, de a pontos alkalmazisi feltételekrdl, vala-
mint ezek koltségvetési vonzatardl még mélyenszant6 vitak
varhatok, kiilonosen a tagallamok kozott. Hangsulyozni kell azt
is, hogy a 2007-2013-as id@szakban sor keriil az Uni6 tovabbi
bévitésére: 2007-ben két orszdg — Bulgdria és Romdnia — csatla-
kozik, amelyeknek gazdasigi és szocidlis helyzetitk miatt teljes
mértékben részesedniiik kell a kohéziés politika elényeibdl.

1.3 Javaslatdban az Eurdpai Bizottsdg fenn kivdnja tartani a
kohézids politika alapelveit, igy a hosszi tavi tervezést, a part-
nerséget, a kozos finanszirozdst és az értékelési eljardst, de
szdndéka szerint nagyobb felelGsséget ruhdzna a tagdllamokra
és a helyi onkormdnyzatokra, illetve egyszertisitené az eljdrds-
okat, a nyomon kévetés mechanizmusait pedig ,vildgosabbd és
szigoriibbd” tenné.

() HL C 74.,2005.3.23,, 32.0.

1.4 A kohézios politika jovéjét tekintve az EGSZB az utébbi
négy év soran nem kevesebb mint tizenkét véleményben
hetvennél is tobb javaslatot fogalmazott meg (?). Az Eurépai
Bizottsdg feltdiré véleményt kért a partnerség megvaldsitd-
sar6l (), a Tandcs elnoksége pedig 2003-ban — a Miniszterek
Tandcsa kohézids politikdval foglalkozé informdlis taldlkozo-
janak (Roma, 2003. oktdber 20.) el6készitése keretében —
szintén kikérte az EGSZB véleményét (). Az EGSZB szdmos
véleményében gyakran igazi Gjdonsdgnak szdmit6 javaslatokat
fogalmazott meg a kohéziés politika miikodésének javitdsa
érdekében.

1.5 Az Eurépai Bizottsdg altaldban pozitivan fogadta az
EGSZB javaslatait, kivéve a partnerség rendkiviil fontos
kérdését. Az Eurdpai Bizottsdg az EGSZB javaslatainak tobb-
ségét (Osszesen 39-et a 70 konkrét javaslatbdl) figyelembe vette
és a kohézios politika szabdlyait ezek szellemében mddositotta

() ,A hatdrokon dtnydld egyiittm@kodés eurdpai politikdja és az
INTERREG program tapasztalatai”, HL C 155, 2001. 5.29., 12.0,;
,Mdsodik kohézios jelentés”, HL C 193, 2001. 8. 7., 70. o.;

,A kohéziés politika jovSje a bovités és a tuddsalapi gazdasdg
irdnydba val6 fejlédés szemszogébdl”, HL C 241, 2002. 10. 7., 66.
0.

,Az Eurépai Uni6 legkiilsé régidinak jovdstratégidja”, HL C 221,
2002.9.17., 37.0;

LA hegyvidéki térségek jovdje”, HL C 61, 2003. 3. 14., 113. o,

A kozosségi politikdk hozzdjaruldsa a gazdasagi és tarsadalmi kohé-

ziéhoz”, HL C 10, 2004. 1. 14., 92. o.;

,URBAN 2000/2006”, HL C 133, 2003. 6. 6., 53. 0.;

,A kohézi6 eldrehaladdsarol készillt mdsodik jelentés”, HL C 234,

2003. 09. 30., 45. o.;

,Partnerség a kohézids alapok megvalositdsaért”, HL C 10, 2004. 1.

14, 21. o,

,Gazdasdgi és tdrsadalmi kohézid: a régidk versenyképessége,

kormaényzés és e(Txyﬁttmﬁkédés”, HL C 10, 2004. 1. 14., 88. 0.;

,Nagyvarosi teriiletek: tirsadalmi-gazdasdgi kovetkezmények Eur6pa

jovgjét illetden”, HL C 302, 2004. 12. 7., 101. o,; ,

,Harmadik jelentés a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6rél — Uj part-

nerség a kohézié érdekében: Eonvergencia, versenyképesség, egyiitt-

miikodés”, HL C 302, 2004. 12. 7., 60. o.

() Az EGSZB véleménye ,Partnerség a kohézids alapok megvalositd-
sdért” cimmel, HL C 10, 2004.1.14., 21. o.

(*) Az EGSZB feltiré véleménye ,Gazdasigi és tdrsadalmi kohézi6: a
régiok versenyképessége, kormdnyzds és egyiittm(ikodés” cimmel,
HL C 10, 2004.1.14., 88. o.
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(8 esetben). Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsdg a javas-
latok nagy tobbségében (72-b6l 47 esetben) elfogadta az
EGSZB véleményét.

2. A kohéziés politika a bdvités jelentette kihivdssal
szemben

2.1 Erds egység létrejotte

2.1.1 A tiz 4 tagorszdggal bévitett Unidé 445 millié lako-
saval a vildg harmadik legnépesebb politikai egysége, messze
lemaradva Kina és India mogott, de megeldzve a 300 millio
lakost Egyesiilt Allamokat és a 140 milliés Oroszorszdgot. Az
EU - tizmillidrd eurds GDP-jével — a vildg gazdagsdgdnak
egyharmaddval és a viligkereskedelem egyotodével rendelkezik,
azaz a globdlisan tekintett jelenlegi helyzetben vildghatalmi
potencidllal bir.

2.1.2 Az 1j tagorszdgok ugyan fejletlenebbek, mint a régebbi
uniés allamok, de er6sitik a gazdasdgi dinamizmust (a tiz Gj
tagdllam dtlagos novekedése 3,6 %, mig a tizenotok Eurdpé-
jaban ez 0,4 %), és csakis kedvez§ hatdssal lehetnek az unids
konjunktarara és az EU globdlis dinamikéjara.

2.2 Uj kihivdsok felé

2.2.1  Mint minden jelent8s véltozds vagy dtalakulds, Eur6pa
ij méretei is elkeriilhetetlenné teszik az intézményi, politikai és
koltségvetési valtoztatdsokat. Az Uni6é négy korabbi bévitése —
1973 (Egyesiilt Kirdlysig, [rorszdg, Dania), 1981 és 1986
(Gorogorszag, illetve Spanyolorszdg és Portugdlia), 1989 (német
Gjraegyesités), 1995 (Svéd- és Finnorszdg, Ausztria) — szintén
stlyos dtalakitdsokat vont maga utdn.

2.2.2 A mostani bdvités egyrészt az j tagillamok nagy
szdma, mdsrészt gazdasiguk alacsony szinvonala miatt allitja
egy sor kiilonleges probléma elé az Uniot.

2.3 Dinamikus hatdrok

Az EU foldrajzi, kulturdlis, valldsi, torténelmi jellemzdinek
megvaltozdsa folytan tobbé nem lehet vitathatatlan és 6rokké-
valé eurépai hatarokrél beszélni. Uj csatlakozasok vannak napi-
renden (Romdnia, Bulgdria) vagy vita folyik réluk (Térokorszag,
Horvatorszag), s6t tjabb csatlakozdsi kérelmek is elképzelhetdk.
Ez a dinamika erGsiteni fogja a kiilonbozd identitdsok tiszte-
letben tartdsa irdnti igényt.

2.4 Gazdasdgi szintkiilonbségek

241 A 2004-ben csatlakozott tiz 4j orszigban az egy
lakosra wvetitett és vasdrléerében kifejezett atlagos jovedelem
nem éri el a tizenotok jelenlegi kozosségi dtlagdnak 76 %-dt. A
tervek szerint 2007-ben csatlakozé két 4j dllam (Bulgdria és
Romdnia) lemaraddsa még nagyobb, egyik orszdg sem éri el a
kozosségi dtlag 30 %-at. Sziikséges tehdt, hogy az Eurépai Unid
koltségvetési szinten figyelembe vegye ezt a helyzetet,
mégpedig a 2007-2013-as idGszakra vonatkozdé pénziigyi
tervekrdl folyé vita sordn.

2.4.2 Az alapok uj kialakitdsa megfelel ezeknek a kovetelmé-
nyeknek, és eszkozt ad az Eurdpai Bizottsdg kezébe ahhoz,
hogy az EU és a tagdllamok pénziigyeivel kapcsolatban fenn-
tarthaté politikdt folytasson. A kozosségi alapoknak a GDP
4 %-aban megszabott kerete ennek folytdn kielégiti mind a
gazdasdgi hatékonysdg, mind a méltdnyossig kovetelményét.
Ugyanakkor az 1j tagallamok integrdciéja sem tiinteti el azokat
a fejlettségbeli kiilonbségeket, amelyek a tizenotok Eurdpdjat
jellemezték. Ennek megfelelSen a gazdasdgi, tdrsadalmi és terii-
leti kohéziés politikdnak az Uni6 egészére ki kell terjednie,
valamint rendelkeznie kell a sziikséges eszkozokkel is.

2.5 A mérleg nem egyértelmi

2.5.1 Az unids pénzeknek tagadhatatlan szerepe volt az
allamok kozotti kiilonbségek felszamoldsdban. Am az dltaldnos-
sdgban pozitiv mérleg sem fedheti el a szdmos kifogdst, és a
kohézids politika megvalésitdsi feltételeinek vizsgalata alapvetd
reformok mellett szol:

— az I célkitizés révén nagymértékben csokkentek a tagdl-
lamok és a régidk kozotti kilonbségek, bar az a tény, hogy
az Unié egyes nagy orszdgain belill fenndllé kiilonbségek
csokkentése terén nem szillettek meggy6z6 eredmények,
mutatja, hogy milyen nehézségekbe iitkozik a teriileti kohé-
zi6s politika globdlis sikerre vitele. Egyébként az orszdgok
kozotti kilonbségek csokkentéséhez mind a makrogazdasagi
politikdk hatdsai, mind a strukturdlis beavatkozasok hozzdja-
rultak. A régidk kozotti kiilonbségek tekintetében, ahol a
strukturdlis beavatkozdsok hatdsa meghatdroz6, megéllapit-
hatd, hogy az uniés akcidk nem mindig irdnyultak azokra a
tevékenységekre, amelyek valoban ,emeld hatdssal” lehettek
volna. A konzulticié gyakorlatinak hidnydt és azt, hogy a
civil tirsadalom szereplGit ténylegesen nem vették szami-
tasba, gyakran a viszonylagos sikertelenség {6 okaként jelolik
meg. Ez a kérdés anndl is égetdbb, mivel az 4j tagdllamokban
ezek a hidnyossdgok még inkdbb tetten érhetdk;

— a I célkitlizés érdeme, hogy mivel szdmos eurdpai régioban
jelen volt, jo képet alakitott ki az Uniérdl és eléggé szoros —
bar az egyes tagdllamokban eltérS ersségli — egyiitt-
miikodéshez vezetett a gazdasdg és a tdrsadalom erdi kozott.
Ugyanakkor a IL célkittizést a rendelkezésre allo szerény
keretosszegek miatt kritika is érte,
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— a IIL célkitiizést gyakran vették igénybe olyan nemzeti intéz-
kedések tarsfinanszirozdsira, amelyek nem teremtettek
tovabbi értéket és az Unid lathatdsagat sem segitették eld,

— a kozosségi kezdeményezésti programok és az innovativ
akcidk — a hélézatokba szervezésnek és a technikai segitség-
nytjtasnak koszonhetSen — a tilméretezett biirokratikus elja-
rasok ellenére is gyakran bizonyultak értékteremtének,

- az L. célkittizés eszkozeihez tarsulé kohézios alap az dltalanos
megitélés szerint gyakran jatszott meghatdrozé szerepet a
nagyberuhdzdsok finanszirozdsaban.

2.6 A mérleg a kohézids politika széles koril reformjdt indokolja

2.6.1  Osszességében kitiinik, hogy a strukturdlis alapok
gazdasdgi hatdsa az intézkedések szintjén igen eltéré volt, de
egyetlen esetben sem jelentett csodareceptet a régiok gazdasdgi
fejlédése szdmdra. A strukturdlis alapok sem az dllamok, sem a
palyazé régiok szdmara nem jelentenek ,utlevelet” a noveke-
déshez. Kiegészithetik a legkevésbé fejlett orszagok és régidk
erbfeszitéseit, de fennall a kockdzat, hogy ha a prioritdsokat
nem megfeleléen és nem a helyi szereplék Gsszességével egye-
tértésben hatdrozzdk meg, akkor csak eseti megolddst jelent-
hetnek a természeti és strukturdlis problémdkra. Ennek megfe-
lel6en kozremtikodésik akkor segitheti a fejlesztésben részt
vevSk végrehajtdsi stratégidjat, ha abba az érintett polgdrok
lehetd legnagyobb tomegét bevonjak. Ebbdl kovetkezden az
eurdpai alapok jelentds részét a helyi erforrasok fejlesztését
tdmogaté innovativ programokra kellene szdnni annak érde-
kében, hogy er6sodjék a fejlettség szempontjdbdl lemaradt
régiok vonzereje és versenyképessége. Az EU nagyon jelentés
szerepet jatszik ezen a teriileten azzal, hogy fejleszti a bevilt
tapasztalatok cseréjét az érintett szereplék kozott.

2.6.2 A kohézids politika reformjanak jobb egyensulyt
kellene teremtenie az elengedhetetleniil szitkséges beruhdzasok
és infrastrukturdk, illetve a jelenleg nem eléggé tdmogatott
emberi eréforrasok kozott, amelyeknek pedig alapvetd szerepiik
van az alulfejlett régiok potencidljdnak kibontakoztatdsdban.

2.6.3 A nagyobb hatékonysdg és a magasabb mindgség eléré-
sére irdnyulé igyekezet tehdt rendkiviil fontos ahhoz, hogy
Eurépa polgdrai elfogadjdk és tdmogassdk a nagyobb tavlatid és
a teriileti kiilonbségekhez jobban illeszkedd kohézids politikat.

2.7 Az 1jj kohézids politika sajdtossdgai

2.7.1  E korilmények miatt az Eurdpai Bizottsdg kohézids
politikdra vonatkozo javaslata egyfel6l meg kell, hogy feleljen a
25 tagt Unié teriileti kohézidjaval kapcsolatos igényeknek,
masfel8l hozza kell jarulnia a nagy unids célkitlizésekhez — a
tuddsalapti gazdasag versenyképességéhez, a teljes foglalkozta-
tottsag megvaldsitasahoz és a fenntarthaté fejlédéshez.

3. A rendelettervezet célja a nagy igényli reform
célkitiizéseivel valé 6sszhang megteremtése

3.1 A rendeletjavaslat ij célkitlizései

3.1.1 A jelenlegi L célkittizést (strukturdlis alapok) és a kohé-
zi6s alapot magaba épitd 4j I célkitizés (konvergencia): A
statisztikai hatdst kompenzald keretosszegek szintén ebbe a
célkittizésbe keriilnek.

3.1.1.1  Erintett teriiletek: azok a régiok, ahol az egy fére es6
GDP kisebb a kozosségi dtlag 75 %-dndl; az un. ,kohézids”
dllamok, azaz amelyekben a nemzeti Osszjovedelem kisebb a
kozosségi dtlag 90 %-andl; azok az 1. célkitlizésben val6 részvé-
telre jelenleg alkalmas régiok, amelyek a bdvités statisztikai
hatdsa miatt kikeriilnek ebbdl a korbdl; illetve potldlagos tamo-
gatds révén a legkiils régiok.

3.1.1.2  Pénzugyi vetiilet: teljes pénziigyi keret: a kohézids
politika koltségvetésének 78 %-a (a 2007-2013-as idGszakra
vonatkozé pénziigyi elGirdnyzat szerint); az Gj I célkitlizés
programjainak tdmogatdsa az ERFA, az ESZA és a kohézids
alap révén.

3.1.1.3  FG& kiadasi teriiletek:

— ERFA: kutatds és technoldgiafejlesztés, innovacié és vallalko-
zdsi szellem, informdcids tdrsadalom: tartalmak, szolgdlta-
tasok és alkalmazdsok helyi szintd fejlesztése, kornyezetvé-
delem, turizmus, energia, a KKV-k beruhdzdsainak kozvetlen
tdimogatdsa munkahelyek létrehozdsa és meg6rzése érde-
kében,

— ESZA: a vallalkozdsok és a munkaviéllalok adaptdciés hajlan-
dosdgdnak fejlesztése, az emberi erdforrsokba torténd
beruhdzdsok javitdsa,

— kohézids alap: transzeurdpai kozlekedési halozatok, kornye-
zetvédelem, a fenntarthat6 fejlédést timogatd és kornyezeti
szempontbdl értékes témak.

3.1.2 A regionilis versenyképességet és a foglalkozta-
tottsdgot timogaté dj I célkitiizés, amely magédba olvasztja
a jelenlegi IL (strukturdlis nehézségekkel kiizdg régiok) és IIL
(foglalkoztatottsdg és képzés) célkittizést

3.1.2.1  Két célteriilet keriilt kijelolésre:

— regiondlis versenyképesség, kizirolag az ERFA dltal finan-
szirozott regiondlis programok formdjdban. Itt a cél az azon
problémak elleni harc, amelyek a varosi és vidéki ovezeteket
stjtjdk gazdasdgi struktiravdltdsok idején, illetve a struktu-
rlis és természeti hatranyoktdl stjtott régiok — elsésorban a
szigetek és a gyéren lakott teriiletek — tdmogatdsa,
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— foglalkoztatottsdg, kizirélag az ESZA dltal finanszirozott
nemzeti programok formdjdban. Itt a teljes foglalkoztatott-
sagot célzd politikak, a mindség és a termelékenység, vala-
mint a tarsadalmi beilleszkedés tdmogatdsa a cél.

Ez a célkitlizés tovabbra is a lisszaboni Eurdpai Tandcs éltal
meghatdrozott stratégidt koveti: cél a foglalkoztatottsdg nove-
lése, gazdasdgi reform és szocidlis kohézié a tuddsalapu
gazdasdg alapjan, mindez a fenntarthat6 fejl6dés figyelembevé-
telével.

3.1.2.2  Frintett terilletek:  4ltaldnossigban az G L
célkittizésbdl kimaradd Gsszes régio.

3.1.2.3  Pénziigyi vetiilet: teljes pénziigyi keret: a kohézids
politika koltségvetésének 18 %-a (a 2007-2013-as idGszakra
vonatkozé pénziigyi elirdnyzat szerint). A keret felosztdsa fele-
fele ardnyban torténik a két célteriilet kozott.

3.1.2.4  F& kiadasi teriiletek:

— ERFA: egyrészt az innovdcié és a tuddsalapti gazdasdg,
hozzaférés az dltaldnos gazdasdgi érdekd kozlekedési és
tavkozlési halozatokhoz, illetve a KKV-k hozzaférésének
tdmogatdsa az informdcids-kommunikacids technolégidkhoz,
mésrészt pedig a kornyezetvédelem és a kockdzatmegel§zés,

— ESZA: a vallalkozdsok és a munkavallalok alkalmazkodési
hajlandésdgdnak fejlesztése.

3.1.3  Uj IIL célkitiizés (eurdpai teriileti egyiittmiikodés),
amely a régiokozi, illetve eurdpai szintl egyiittmiikodésre terjed
ki és a jelenlegi Interreg kozosségi kezdeményezésti programot
véltja fel.

3.1.3.1  Erintett teriiletek: azok a tagillamok és régiok,
amelyek az Interreg Il B ald tartoz6 jelenlegi 13 ovezet alapjan
egytittm(ikodési Gvezetekre tesznek javaslatot; az Eurdpai
Bizottsdg ezek utdn a tagdllamokkal és a régiokkal egyetér-
tésben hatdroz az egyiittmiikodési ovezetekrdl. Erintett prog-
ramok: ugyanazok, mint az Interreg III B esetében, a lisszaboni
és goteborgi prioritdsok szem el6tt tartdsival. A régiokozi
egytittm(ikodési halézatok tdmogatdsa. Erintett terillet az EU
egésze.

3.1.3.2  Pénziigyi vetillet: teljes pénziigyi keret: a kohézios
politika koltségvetésének 4 %-a (a 2007-2013-as idGszakra
vonatkozd pénziigyi elGirdnyzat szerint, becslés); Erintett alap:
ERFA.

3.1.3.3  FG kiadasi teriiletek: A célkittizés harom tipusti terii-
leti egyiittmiikodésre vonatkozik:

— hatdrokon dtnyilé egyiittmiikodés: a villalkozdsi szellem,
a KKV-k, a turizmus fejlesztése, az elszigeteltség enyhitése a
kozlekedési, informdcidés és kommunikdcids szolgéltatd-
sokhoz és halozatokhoz val6 hozzaférés javitdsdval.

— transznaciondlis egyiittmiikodés: a megkozelithet8ség javi-
tdsa, technoldgiai fejlesztés és a kutatds és fejlesztés elGsegi-
tése.

— a régiokozi egyiittmiikodési hilézatok tdmogatdsa: inno-
vaci6 és tuddsalapt gazdasdg, kornyezetvédelem és kockazat-
megel8zés, varosi dimenzid.

3.2 A kohézids politika dtfogd megkozelitése

3.2.1 A kohéziés politikdt — kiilonosen az 1j koltségvetési
targyaldsok keretében — elsGdleges targyaldsi témavd teszik azok
a sajatossagai, amelyek a ,K6z0sség egészének dtfogd és harmo-
nikus fejlédésének” elGsegitésére hivatott stratégiai jelentSségti
tdmogatd szerepével kapcsolatosak, hiszen ,igyekszik csokken-
teni az egyes régiok kozott fennalld fejlettségbeli kiilonbsé-
geket”.

3.2.2  Ebben az Osszefiiggésben a kohézids politika alapvetd
szerepet fog jatszani az Gj és jovend§ tagdllamok szdmdra. Az
utébbiak gazdasigi lemaraddsa, valamint infrastruktirdik
elavultsiga mdra mdr jol ismert tény, mely teljes mértékben
igazolja a kohézids politika alkalmazasit csatlakozdsuk pillana-
tatol kezdve.

3.2.3  Viszont a kohézids politika a jelenlegi tagallamok
szamdra is megtartotta igen nagy jelent@ségét, s ezt a tényt is
figyelembe kell venni. ElGszor is elsérendd politikai tény, hogy
az 1. célkitlizésbdl részesild régiok ragaszkodnak a kohézids
politikdhoz. Mdsodszor: egyes olyan régidk, amelyek haszonél-
vezdi a jelenlegi kohézids politikdnak, de attdl tarthatnak, hogy
ez a jovében nem marad igy, a teriileti kohézi6 szempontjdabol
még mindig salyos bels§ nehézségekkel kiizdenek.

3.2.3.1 A Harmadik kohézids jelentés joggal emelte ki, hogy
noha az dllamok kozotti kiilonbségeket részben sikeriilt felsza-
molni, a régidok kozotti kilonbségek egy orszdgon belil
tovabbra is fenndllnak, s6t bizonyos orszdgokban még nove-
kedtek is, ami jol mutatja a strukturdlis és természeti hatranyok
makacs fennmaraddsat. Ezek a kiilonbségek még nagyobbak
lennének a strukturdlis és kohézids politikdk kozbelépése
nélkil, mivel a gazdasagi fejl6dés nagyon erésen a leggazda-
gabb 6vezetekben koncentrélodik.

3.2.4  Végil célszertinek tiinik — azon cél érdekében, hogy a
polgérok minél inkdbb magukénak érezzék az eurdpai integ-
racié tigyét — az Osszes tagallam régidinak bevondsa. Fontos az
is, hogy hangsulyozzuk az emlitett pénziigyi keretek politikai
jelentéségét, hiszen azok kommunikdcids lehetSséget biztosi-
tanak az EU szdmdra. Szdmos megfigyel§ szerint az EU-t
sokszor érzik az emberek tdvolinak és kényszerek forrdsdnak,
holott az uniés finanszirozasi lehetSségek éppen a polgarkozeli
politika hordozdi.

3.2.5 Ezenkivil - az eurdpai alkotmdnyt létrehozé
szerzGdés szerint — a teriileti kohézi6 az Uni6 tevékenységének
egyik vezérelve. Ennek megfelelen az e politikdt szolgdld
strukturalis eszk6zoknek az a feladata, hogy az Unié nevében
mukodjenek, és ezért ilyen vagy olyan médon mozgésitaniuk
kell az Osszes unids dllam erdforrdsait mind pénziigyi szem-
pontbdl — a kozosség szolidaritdsa nevében —, mind az eszmék,
a hozzdértés és a tervek sikjan. Ezért alapvet§ a strukturdlis
alapok tevékenységének eurdpai szintd lathatésdga, mint ahogy
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az is, hogy az egyes projekteket unids értékkel ruhdzzdk fel,
nem a pénz, hanem az Uni6 éltal biztosithat6 k6zos stratégidk,
cserekapcsolatok, egytittmtikodési formak és a hozzdértés
dtaddsa révén.

3.3 A gazdasdgi-tarsadalmi szerepl6k részvételének fokozdsa

3.3.1 Az Eurbpai Bizottsig nem kovette az EGSZB feltdr6
véleményében (°) megfogalmazott, a gazdasdgi-tirsadalmi part-
nerek szerepének erdsitését célzé ajanldsokat: szavazati jog az
el6készités és a nyomon kovetés sordn, technikai tdmogatis, a
partnerek szigori megvalogatdsa, a nyomon kovetést végz6
bizottsigok szerepének pontositisa. Az EGSZB meglepetéssel
fogadja az Eurdpai Bizottsdg javaslataban taldlhaté hidnyossi-
gokat: a javaslat elmarad a partnerségek erdsitése érdekében tett
politikai vallaldsok szintjét6l. Az EGSZB sajndlja, hogy az
Eurdpai Bizottsdgbdl ezen a teriilleten hidnyzott a politikai
batorsag, mikozben a kohézids politika hatékonysdga nagymér-
tékben a gazdasigi-tarsadalmi szerepl6k és a civil tirsadalom
egyéb érintett szervezeteinek megfelel§ bevondsitdl fiigg. Az
EGSZB szerint ez a hidnyossdg ellentmonddsban van a részvé-
teli demokracidnak az Alkotmdnyszerzédésben kinyilatkoztatott
elveivel. Az intézmények és a polgarok kozott meglevd
szakadék kérdésérdl szdlva, itt lenne a konkrét alkalom a civil
tarsadalom vérakozasainak kielégitésére. A gazdasdgi-tarsadalmi
erdkkel folytatott valédi konzultdcié tapasztalata (ldsd Eszak-
frorszdgot) megmutatta, hogy ennek mennyi elénye van mind a
mindség, mind a hatékonysag tekintetében — az Eurdpai Bizott-
sagnak ennek megfeleléen aktivabban kellene tdmogatnia a
partnerség tényleges megvalésitasat.

3.3.1.1  Egyre tobb panasz hallhaté a strukturalis politi-
kédkban vald részvétel elégtelensége miatt, ami kedvezétleniil
befolydsolja a kohézids politika lathatdsdgat, atlithatdsagat és
hatékonysdgat. Az EGSZB-t aggasztja a partnerség hidnyara
vonatkozé panaszok névekvs szdma, amelyek leginkabb az j
tagdllamok civil tdrsadalmdnak szervezeteitSl érkeznek. Az
EGSZB ezzel kapcsolatban nemzeti és regiondlis gazdasdgi és
szocidlis tandcsok vagy hasonlé szervezetek létrehozdsat ajdnlja,
amelyek fiiggetlenségiik folytdn biztosithatndk a konzultdcids és
nyomon kévetési folyamatok atlathatdsagat és nyiltsagat.

3.3.1.2  Emlitést kell tenni az Eurépai Unié Bizottsdganak
hallgatasardl és az értékelés hidnyardl a gazdasgi-tarsadalmi
partnerek bevondsdnak alapvet§ jelentSségii elvével kapcso-
latban. A szabélyok és normak — mind k6zosségi, mind nemzeti
szinten — elégtelen meghatdrozdsa folytdn a szocidlis partnerek
és a civil tdrsadalom egyéb érintett szervezeteinek jelenléte
nincs biztositva a strukturélis alapok megvaldsitdsinak minden
szakaszdban.

3.3.1.3 Az Eurdpai Bizottsagnak hangsulyt kellene fektetnie
a helyi és regiondlis szereplk, a teriileti onkormanyzatok és a
civil tarsadalom képviselSi képességeinek erdsitésére. Meglepd,

() Az EGSZB véleménye ,Partnerség a kohéziés alapok megvaldsita-
saért” cimmel, HL C 10, 2004.1.14., 21. o.

hogy az ERFA-rdl és az EVEMA-rdl sz616 rendeletek csupdn az
igazgatassal kapcsolatos képességek erdsitésérdl beszélnek a jo
kormdnyzas vonatkozdsaban, holott az Eurépai Bizottsig a
kormanyzasrél sz6l6 Fehér Konyvében (°) hangsulyozta, hogy a
civil tarsadalomnak alapvet§ szerepe van ebben a tekintetben.
Az EGSZB kifejezetten kéri, hogy a helyi és regiondlis gazda-
sagi-tarsadalmi szereplSk képességeinek erdsitése minden prog-
ramban célként jelenjen meg, ugy, ahogyan az ESZA-rdl sz016
rendeletre tett javaslatban, ahol ez 2 %-ot képvisel, dm az
osszegek legyenek nagyobbak - minden egyes program
esetében 5 % —, a gazdasdgi-tarsadalmi szervezetek pedig kifeje-
zetten legyenek jogosultak a technikai tdimogatasbdl valé része-
sedésre (43. cikk).

3.3.1.4 A partnerség mingsége az EGSZB szdmdra alapvetd
kritérium a kohéziés politika megvalodsitdsa és értékelése sordn.
Ezért az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy készitsen
jelentést a partnerség megvaldsitdsarol, és felajanlja timogatdsdt
a civil tdrsadalom szervezeteit6l érkezd vélemények Ossze-
gytjtése céljabol. Az EGSZB kéri az Eurdpai Parlamentet, hogy
a rendeletjavaslatrdl a partnerségrdl szolo rendelkezések figye-
lembe vételével mondjon véleményt, amelyeknek gyengesége
arrdl drulkodik, hogy az unids szervek nem Ohajtanak ide
vonatkozo kotelezettségeket vallalni.

3.4 A prioritdsok dtfogalmazdsa eurdpai szinten

3.4.1 Az EGSZB helyesli, hogy az Eurdpai Bizottsag javaslata
a kohézids politikdt Ossze kivanja egyeztetni az Eurdpai Uni6
f6 stratégiai céljaival, nevezetesen az tn. cardiffi, luxemburgi,
lisszaboni és goteborgi folyamattal. A prioritdsokrdl folyé
vitaba a Kisvéllalkozdsok Eurdpai Chartdjiban foglalt vallala-
sokat, valamint a kozszolgaltatdsok mindségére vonatkozd — és
Barcelondban megerdsitett — megfontoldsokat szintén be kell
illeszteni. Az EGSZB kedvezden vélekedik az Unid politikai
prioritdsait magukba foglalé és kotelezd jellegli irdnymutatd-
sokrol, amelyek a tagdllamokkal, a Régiok Bizottsdgdval és az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaggal egyetértésben
keriiltek kidolgozasra.

3.42 Az EGSZB szeretné, ha ezek a {8 irdnymutatdsok a
rendelettervezetben sokkal konkrétabb formdt 6ltenének.
Ugyanis az oktatdsnak, a képzésnek, valamint a tuddsalapti
tarsadalmat és a fenntarthato fejlédést tdmogatd eszkozoknek
nagyobb prioritdsként kellene megjelenniiik.

343 A legkevésbé fejlett régiok szdmdra lemaraddsuk
enyhitése érdekében elengedhetetlen az alapinfrastruktirak
biztositdsa. Itt a kozlekedésrdl és az oktatdsi-kutatdsi intézmé-
nyekrdl, illetve a kornyezeti mindség javitdsival kapcsolatos
infrastruktirakrol is sz6 van.

344 A természeti hdtranyoktdl sujtott régiok esetében
olyan tartds tdmogatdsi formdkra lenne szitkség, amelyek bizto-
sitidk az esélyegyenlGséget és az eurdpai kontinenstdl vald
elszakitottsdg megsziintetését.

(°) Fehér Konyv az eur6pai kormdnyzdsr6l, COM(2001) 428 final.
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3.4.5 A villalatoknak juttatandé tdmogatdsok kérdésében az
EGSZB véleménye szerint elejét kell venni a verseny torzuld-
sainak, és megdllapitja, hogy ezeknek a tdmogatdsoknak a haté-
konysdga az odaitéléshez sziikséges igen hosszi idGtartam
miatt legtobbszor megkérdGjelezhets. Az EGSZB szerint a
hangsulyt inkabb a véllalkozdsok létrehozdsanak és fejldésének
kedvezd kornyezet megteremtésére kellene tenni (képzés, infra-
struktira, kozosségi programok). A tdmogatdsok kérdésében az
EGSZB - az el6bbi fenntartdsokkal — helyesli a kis- és kozépvil-
lalkozdsok fejlédésének prioritdsként vald kezelését, akdrcsak
azt a 7 éves idStartamot is, amely alatt a tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds nem szdmolhatja fel a beruhdzds eredmé-
nyét.

3.4.6 Az EGSZB hangstlyozza a kutatdsi és innovdcios
képességek erdsitésének fontossagat, mivel azok — dsszhangban
a lisszaboni célkittizésekkel, valamint az oktatdshoz és a
képzéshez hasonlatosan — a helyi fejlédés elémozditéi. A lissza-
boni cstcs kovetkeztetései ténylegesen elSirdnyozzdk az okta-
tasi képességek erdsitését mind alapfokon, mind az élethosszig
tarté szakképzés teriiletén.

3.4.7 A leginkdbb lemaradt régiokban a kohéziés politi-
kdnak az egészségiigyi infrastruktirdk megerdsitését is tdmo-
gatnia kellene, valamint részt kellene vennie a kirekesztettséget
el6idéz6 okok lekiizdésében. Ebben a tekintetben a bevilt
tapasztalatok elterjesztése az Unidban val6di hozzdadott értéket
jelenthetne. Ebben a keretben kiilonés figyelem forditandé a
peremre szorult csoportok — munkdval nem rendelkezd és az
oktatdsi rendszerbdl kimarad6 migransok és etnikai kisebbségek
— sorsdra. A ritkdn hatékony segélyezés helyett a tapasztalatok
dtaddsdt kellene tdmogatni a mar bevdlt mddszerek alapjan,
illetve el8 kellene segiteni a sikeres médszerek elterjesztését.

3.4.8 A tarsadalmi beilleszkedés probléméjaval kapcsolatban
az EGSZB véleménye szerint fontos, hogy a diszkrimindciémen-
tesség megkapja az 6t megillet§ helyet — horizontalis médon -
a strukturdlis alapok dltal finanszirozott tevékenységek kozot,
és hogy a fogyatékkal él6k esetében a strukturdlis alapok ne
vezessenek wjabb akadilyozd tényezdék létrejottéhez. Mivel a
strukturdlis alapok alapvet§ eszkozét jelentik a tdrsadalmi kire-
kesztettség csokkentésének és enyhitésének, valamint a fogya-
tékkal él6kkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni
harcnak, a tagdllamoknak és az Eurdpai Bizottsignak oly
moédon kell eljarniuk, hogy a strukturdlis alapok felhasznéldsara
gazdasagi eszkozként keriiljon sor. A célok a kovetkezdk:

— a munkdt keres6k munkdhoz jutdsinak elGsegitése és
munkaerd-piaci megjelenésiik timogatdsa,

— a tdrsadalmi beilleszkedés elGsegitése és a hdtranyos megkii-
16nboztetés elleni kiizdelem,

— reformok bevezetése a foglalkoztatds terén, kilonosen a

fogyatékkal él6k érdekében.

3.4.8.1 A szocidlis dimenzié nem jelenik meg megfelelGen
az Eurdpai Bizottsag jelenlegi javaslataiban. A strukturélis alap-
oknak — els@sorban az Eurdpai Szocidlis Alapnak — a foglalkoz-
tatast kell szolgdlniuk, de a tdrsadalmi beilleszkedés elGsegité-
sére irdnyul6 unids stratégiat is azzal, hogy tdmogatjdk a kiilon
e célbdl létrejott munkaerd-piaci szegmenseket.

3.49 A prioritdsok kozé be kellene sorolni az endogén
fejlédés fogalmat is, amely az egyes teriiletek lehet8 legponto-
sabb ismeretén alapszik, amihez viszont olyan megfigyels
eszkozok sziikségesek, amelyek helyi partnerségek keretében a
szerepl6k osszességét mozgositjak. Kiilonos figyelem forditand6
a nagyvarosok helyzetére, az EGSZB dltal nemrég elfogadott
sajat kezdeményezésti véleményben (') foglaltak szerint.

3.4.10  Fontos, hogy a rendelet elSirdnyozzon eljirdsokat az
innovécié tdmogatdsira mind a modszerek, mind a tervezett
mivelettipusok esetében. Az EU-nak ebben a tekintetben
alapvet§ szerepet kell jatszania az innovéciok terjesztése érde-
kében a gazdasdgi, tarsadalmi és teriileti kohézids politika terén,
s valodi unids értékekkel kell gazdagitania a helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkozi szinten megtervezett és felépitett
projekteket.

3.5 A mddszerek helye az unids dinamikdban

3.5.1 Az uni6s eljardsrend az évek sordn egyre Osszetettebbé
vélt és — a lathat6sdg és a hozzaférhetGség kdrdra — igen bonyo-
lulttd tette az egyes eljardsokat. Ugyanezek a hatrdnyok az
eléesatlakozdsi tdmogatdsok kezelését illetGen mdr a tagjelolt
orszagokban is jelentkeznek. Az egyszeriiség, a rovidebb utak
keresése és az tigyintézési hatdridSk leroviditése — ugyanakkor
nem engedve a projektek kovetelményeibdl — 1ényeges tényezdk
a strukturdlis alapok megismertetése, végrehajtdsa és kezelése
szempontjabol.

3.5.2  Gyokeres vdltoztatdsokra van szitkség az eljardsok
egyszertisitése terén. Nem ritkdn el6fordul, hogy a nemzeti
szabélyozds el6térbe keriil a kozosségi szabdlyozds kovetelmé-
nyeinek a rovdsdra, amibdl a hatdrokon 4tnydlé vagy transzna-
cionélis programokban idénként nehezen kezelhet problémak
tdmadnak. Mindezek miatt az EGSZB-t igencsak aggasztja az
Eurdpai Bizottsdg javaslata, amely — a IIL. célkit(izés kivételével
és azzal a feltétellel, hogy a tagédllam ezt kéri — a pélyazati krité-
riumok megvalasztdsit nemzeti szintre kivdnja visszautalni, s
nem érti ennek az okdt. Az EGSZB kéri, hogy a pélyazati kove-
telményeket a politikai koherencia meg8rzése érdekében
helyezzék egységes alapra.

3.5.3 Az érintett régiok kivalasztisa: Az EGSZB egyil-
taldn nem ért egyet azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg a struktu-
rilis alapokbol részesed§ régiok kivalasztdsit a tagdllamokra
kivinja bizni. Az EGSZB szerint a kivilasztdst az Eurépai
Bizottsignak és a tagdllamnak kozosen kell intéznie. Ebben az
osszefiiggésben kiilonos figyelem forditandd a strukturélis és
természeti hatrdnyoktdl sijtott régidkra, amelyek tekintetében —
az uni6s szintd egységes elbdnds biztositdsa érdekében — az
Eurdpai Bizottsignak szorosan be kellene kapcsolodnia a régiok
kivélasztdsaba. Példanak okdért nem lenne helyénvald, ha egy

() Az EGSZB véleménye ,Nagyvdrosi teriiletek: tdrsadalmi-gazdasagi
kovetkezmények Eurdpa jovjét illetéen” cimmel, HL C 302,
2004.12.7.,101. o.
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szigetet az egyik orszdgban pdlydzatra alkalmasnak mindsite-
nének, mig az ugyanazon jellemzdkkel rendelkezd szomszédos
szigetet a mdsik tagallamban nem. A polgdrok joggal tehetnék
fel a kérdést, hogy hol talalhaté az efféle kivilasztdsi rend-
szerben az eurdpai dimenzié és koherencia.

3.54 A prioritisok meghatdrozdsa: Ezen a teriileten az
Eurdépai Unid szerepének erGsitésére is szitkség lenne, oly
moédon, hogy az alapokat az EU prioritdsi listdjan szerepld
programok — lisszaboni stratégia, nagy eurdpai halézatok -
gyorsitdsinak mozgatéerejeként lehessen felhaszndlni.

3.5.4.1  Mindenesetre a lehet§ legnagyobb dvatossdggal kell
eljdrni annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a strukturdlis
alapokra vonatkozé politikdk nemzeti szintre torténd visszavé-
tele. A megvaldsitds modszerei semmi esetre sem gyengithetik,
hanem csakis erdsithetik az eurépai dimenziot.

3.5.42 A hdrom alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
tekintetében az Eurdpai Bizottsig dokumentuma dltaldban véve
nagyon is nagyra toré célokat hatdroz meg. Ha egyszerre beszé-
liink kutatdsrél, innovdciordl, oktatdsi beruhdzasokrol, informa-
cids tarsadalomrol, kozlekedési beruhdzasokrol, kornyezetvéde-
lemrdl Ggy, hogy nem hatdrozunk meg prioritdsokat, fenndll
annak a veszélye, hogy a programot nem sikeriil megvaldsitani,
mivel az eszkozok elégtelennek bizonyulhatnak az igényekhez
képest.

3.5.43 Az EGSZB szerint a szovegben szitkkség van a
meghatdrozandd prioritdsokra torténd hivatkozdsok dtdolgoza-
sara, érvelési és tartalmi szempontbdl torténs megerdsitésére.
Ez az ajanlds az egyes alapokra vonatkozé kiilonalld vélemé-
nyek mindegyikébe be fog keriilni, illetve bévebb kifejtést kap.

3.5.5 Egyiittmiikodés a tagillamok, a régiok és a civil
tarsadalom szerepldi kozott: Az EGSZB sajndlatdt fejezi ki,
hogy a rendelkezések alapjin a stratégidk és a cselekvési
eszkozok szintjén a tagillamok jelennek meg kozponti elem-
ként. A tobb tagdllamot osszefogd egylittmikodési formak
létrehozésanak lehetGsége — holott ez alapvetd fontossdgti lenne
a lisszaboni stratégia (innovaci6, oktatds, nagy hélézatok, az
ismeretek dtaddsa) szdmdra — nem kap kell§ hangsdlyt. Inkdbb
fejleszteni és enyhiteni kellene azokhoz az eszkozokhoz vald
hozzaférés feltételeit, amelyek a hatdrokon dtnyudld, valamint
altalaban véve a tagdllamok kozotti egyiittmikodések elémoz-
ditdsahoz sziikségesek.

3.5.5.1  Mivel siirg8s és szikséges egységes eurdpai keretek
kialakitdsa a régiok és a tagdllamok kozotti egytittmtikodések
szamdra, az EGSZB igen kedvez8en fogadja a Hatdrokon
atnytlé egyittmikodés eurdpai egyesiiletének (HEEE) 1étreho-
z4asat.

3.5.5.2  Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy ez a kizdrdlag a
hatdrokon dtnyald egyiittmikodések tdmogatdsira hivatott
eszkoz a gyakorlatban nem igényel-e pontosabb megfogalma-
zast, nevezetesen a kilonféle tipusi egyiittmiikodésekben
m(ikod6 projektek irdnyitasaban jelentkez8 kovetelmények
szempontjabdl. Ez a megfontolds részletesebb formaban megta-
lalhaté a HEEE-r6l sz616 kiilondlld véleményben.

3.5.6  Koz- és maginszféra partnersége: A partnerségnek a
strukturdlis alapok végrehajtasaban jatszott szerepérdl szolo

feltar6 véleményében az EGSZB ajanlja a koz- és maganszféra
kozotti partnerség erdsitését, mivel az — a legitimitds, a koordi-
naci6, a hatékonysdg és az atlithatdsidg novelése révén — a
projektek sikerességének egyik tényezGje. Ebben az Osszefiig-
gésben az EGSZB nem bizonyos az Eurdpai Bizottsdg altal a
tarsfinanszirozdsi ardny — amelynek tekintetében nem lehet
csak a kozkiaddsokra tdmaszkodni — vonatkozdsiban javasolt
véltoztatas hatdsait illetGen. Ennek a kovetelménynek a fenntar-
tdsa vajon id6vel nem csokkenti-e, s6t, nem teszi-e semmissé a
partnerségben résztvevd magdnszféra jelentGségét? Ez nem
lenne  Osszeegyeztethet§ a maganszféra részvallaldsainak
osztonzésre iranyul6 szdndékkal. Az EGSZB kéri, hogy az
Eurépai Bizottsig készitsen elGzetes hatiselemzést az 1j
intézkedésr6l. Az EGSZB azt is kéri, hogy a szabdly -
annak elkeriilése végett, hogy az uniés timogatds Gssze-
kapcsolédjon a nemzeti hatésigok dltal nydjtott tdmoga-
tassal — semmi esetre se legyen alkalmazhaté a gazdasagi-
tarsadalmi szerepl6k technikai timogatisira. Az unids
strukturdlis alapok igénybe vétele szempontjibol a szerve-
zetek sajt alapjainak kell kiinduldsi alapként miikodniiik.

3.5.7  Egységes alap: A rendeletjavaslat a 35. szdmu ,mivel’-
szakaszban pontositja, hogy ,egyszerdsiteni kell a Strukturalis
Alapok programozdsit és kezelését azaltal, hogy el6irjak, hogy
az operativ programokat vagy az ERFA vagy az ESZA kezel-
heti”. Ennek az Gjdonsdgnak — noha egyszer(siti a programok
miikodését — még bizonyitania kell életrevalosdgit az alapok
koordinacidja és régids szintli megismertethetésége szempont-
jabol. Az EGSZB szerint helyesebb lett volna egységes alapot
létrehozni a kohézids politika egésze szdmdra, dm az Eur6pai
Bizottsdg nem ezt az utat vélasztotta.

3.5.8 Nemzeti stratégiai keretek: Az Eurdpai Bizottsdg
javasolja, hogy az j tervezési idGszak el6tt a Tandcs — a Parla-
ment véleményének kikérése utdn — fogadjon el dtfogo straté-
giai dokumentumot a kohéziés politika szamara. Igy az egyes
tagillamok kénytelenek lennének politikai dokumentumot
késziteni fejlesztési stratégidjukrodl, amelyet az Eurdpai Bizott-
saggal kellene megtdrgyalniuk. Az EGSZB szerint helyes lenne,
ha az Eurépai Bizottsdg gondoskodna a koordindciér6l annak
érdekében, hogy az dllamok megegyezzenek egymds kozott az
emlitett stratégiai dokumentumokban szerepld célkittizésekrdl,
ami valodi koherencidt eredményezne a kozos problematikak
tekintetében. Ugyanis a nemzeti stratégiai keretek révén 6szt6-
no6zni kell az eurdpai — nevezetesen hatdrokon ativel§ — dimen-
zi6ji megfontoldsok és stratégidk integraldsat.

3.5.9 Nyomon kovetéssel foglalkozé bizottsigok: Az
EGSZB a fentick szellemében nem ért egyet azzal a javaslattal,
hogy a nyomon kovetéssel foglalkozé bizottsdgok iilésein az
Eurdpai Bizottsig jelenléte legyen fakultativ. Eppen ellen-
kezbleg, véleménye szerint az EU tevékenységét lathatobba kell
tenni a polgdrok szdmdra, és a nyomon kovetéssel foglalkozd
bizottsdgok szerepét inkdbb erdsiteni kell, mintsem - kiilon
eljaras beiktatdsdval — gyengiteni. Az Eurépai Bizottsag tavollé-
tében a gazdasdgi-tirsadalmi szereplék és a civil tdrsadalom
egyéb érintett szervezetei egyediil dllndnak szemben az igazga-
tasi szervekkel, holott éppen azt vérjak az Eurdpai Bizottsagtol,
hogy a partnerség elvének Gre legyen.
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3.5.10 A jarulékossig elve: Az EGSZB egyetért a jdrulé-
kossag elvével: azzal a feltétellel, hogy jol és rugalmas mddon
alkalmazzdk, azaz a célkitizésekhez és a programokhoz, nem
pedig a projektekhez illesztve.

3.5.11 Ardnymodositds: Az EGSZB tdmogatja a részvételi
ardnyszdmok modosithatdsdgdra irdnyuld javaslatokat, az érin-
tett régiokat sajté foldrajzi hdtranyok fiiggvényében. Javasolja,
hogy halmozott hétrinyok esetében tegyék lehetévé az ezek
meglétéhez kotott emeléseket (példdul gyéren lakott szigetek,
vidéki ésvagy hegyes ovezetek). Az EGSZB hangsilyozni
szeretné, hogy ezek az alacsony lakossdgszdmu és dllando
természeti hatranyoktdl sdjtott régick mindig is a strukturdlis
politika elsGdleges célpontjai maradnak. ,Mind a regionélis poli-
tikinak, mind a vidékfejlesztési politikinak szdmitdsba kell
vennie ezt a szempontot végrehajtdsi modszereik kialakitdsanal,
példdul tigy, hogy egy magasabb kozos finanszirozasi hanyadot
dllapitanak meg, amellyel ezeket a fesziiltségeket figyelembe
veszik” (%).

3512 A decentralizdlt irdnyitds mikoddképesebbé
tétele: Az EGSZB szerint az, hogy sziinteleniil a tagdllamokra
és a helyi onkormdnyzatokra torténik hivatkozds, egyfeldl
kockdzatokat rejt magaban, madsfelSl sokat art az unids tevé-
kenység elismertetésének. Ezért végrehajté tigynokségek létre-
hozdsdra tesz javaslatot, amelyek feladatai — nevezetesen a
tagjelolt orszagok esetében — meghatdrozott iddre szdlndnak.
Egyik feladatuk lehetne a legjobb teljesitmények és legnagyobb
sikerek Osszegytijtése terjesztésiik végett. Mindenesetre az EU
tevékenységét lathatobbd és felismerhet6bbé kell tenni a
polgarok szdmdra. Ennek a felismerhetségnek a legjobb
eszkoze — az unids eszkoztarbol szarmazé jelképek és dltaldban
megfejthetetlen betiiszok helyett — az EU és a helyi onkormany-
zatok sajat nevitkben felléps képviselinek jelenléte lehetne.

3.5.13 A globilis timogatisok mddszerének fejlesztése:
Az EGSZB tidvozli, hogy a rendelettervezet megerdsiti a helyi
szervezeteknek juttatandd globdlis tdmogatdsok eljdrdsat. Ez a
modszer valdban tokéletesen megfelel kiilonosen a mikrovéllal-
kozdsok tdmogatdsira. Udvozlends az is, hogy az Eurdpai
Bizottsdg figyelembe vette a globdlis tdmogatdsok odaitélésére
vonatkozé szabalyok enyhitésére irdnyuld kérését. Ugyanakkor
sajnalkozdsat fejezi ki amiatt, hogy az ebben a formaban odai-
télt tdmogatdsok 15 %-os kiiszobére vonatkozod javaslatit —
annak mdr bebizonyosodott hatékonysdga ellenére — elutasi-
tottak. Ezért idevonatkozo kérését megismétli.

3.5.14 Az EU-nak mindeniitt, ahol ez lehetséges, erdsi-
tenie kell lithatésdgit annak érdekében, hogy tevékeny-
sége eurdpai dimenziét nyerjen. Ennek értelmében — eurépai
partnerségi kapcsolatok révén — a nagyobb hatékonysdg eléré-
sére alkalmas prioritdsokat és méodszereket kell kifejlesztenie. A
kohéziés politika sikere nem annyira az odaitélendd pénzek
nagysagan, mint inkdbb a prioritdsok meghatdrozdsin és a
munkamoddszerek mindségén mulik. A szolidaritdsnak csak
akkor van értelme, ha egyiittmiikodés is kiséri.

Az EGSZB véleménye ,A KAP mdsodik pillére: a vidékfejlesztési

Y E )
polmka adaptdldsanak tavlatal (a salzburgi konferencia kovetkezmé-
nyei)” cimmel, HL C 302, 2004.12.7., 53. o.

3.5.15  Ertékelés: A programok értékelése tekintetében az
EGSZB hangstilyozza, hogy elsésorban a programok hatdsdnak
minéségi és nem annyira — mint ahogy ma ez gyakran
el6fordul — konyvel6i és adminisztrativ szemléletd értékelése
kivdnatos. Az értékelésbe elsGsorban a civil tdrsadalom képvi-
sel6it kell bevonni.

3.5.16 A rendelettervezet azt dllitja a tagdllamok felelGssé-
gérdl, hogy azok ,gondoskodnak az értékelések elvégzéséhez
szitkséges emberi és pénziigyi er6forrasokrol”, azonban emellett
ossze kell dllitaniuk ,a »Konvergencia« célkittizés alapjin [...]
egy értékelési tervet az operativ programok irényitésénak és
sajat értékelési kapacitdsuknak a javitdsdra.” (46.1. cikk). A
hagyjdn, hogy az Eurépai Bizottsdg a tagdllamokra blzza a
programok végrehajtisinak ellenrzését. Am az Eurépai Bizott-
sdgnak ugyanakkor erételjesen alldst kellene foglalnia amellett,
hogy jogdban ill a strukturélis és kohézids alapok felhaszna-
ldsit barmikor ellendrizni a tagdllamokban. A miikodésben
tapasztalhaté gyakori hibak miatt az EGSZB ugy véli, hogy az
Eurépai Bizottsdg kivonuldsa az értékelési folyamatbdl csakis
olyan dllapotokhoz vezethet, amelyek mindenki szdmdra
karosak lesznek.

3.5.17 A nem felhaszndlt pénziigyi keretek visszavo-
nasa: Az EGSZB-nek kételyei vannak az ,N+2"-szabdllyal
kapcsolatosan, amelynek értelmében a tervezett hatdrid6k
elmilta utdn két évvel még mindig fel nem hasznalt keretek
visszavondsra kertilnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
nemzeti hatésigok ennek elkeriilése érdekében hajlamosak
gyorsan donteni — idénként az Eurdpai Bizottsdg hallgatélagos
cinkossdgdval — kétes projektekrSl. Az EGSZB szerint az egye-
dili dlland6 szabdly nem lehet mds, mint az, hogy az EU a
meghatarozott célok alapjin elvégzi a projektek szigorti értéke-
lését. Az EGSZB megerdsiti, hogy fontosabb a megszabott
idgszakban fel nem haszndlt osszegek dtirdnyitdsdnak ellendrzé-
sér6l gondoskodni, mint hagyni, hogy a hivatalbdl torténd
visszavonds veszélye miatt elhamarkodott és feliiletes dontések
sziilessenek.

3.5.18  Egyébként a SzdmvevGszék tobb jelentésben is besza-
molt arrdl, hogy a tagdllamok nem képesek az alapokbdl jutta-
tott pénzeket felhaszndlni. A jovében az 4j tagéllamok keriilnek
majd a kozéppontba. Ezeket a sajatossigokat figyelembe kell
venni és megfeleld kiigazité intézkedéseket kell majd hozni.

3.5.19 Az 1j bels6 ellendrzd hatésdg: A bels6 ellendrzést
végz8 Gj hatdsdg létrehozdsa azt mutatja, hogy a jelek szerint a
maér 1étez6 — irdnyitdssal (59. cikk) és igazoldsokkal (60. cikk)
foglalkoz6 — szerveken tilmenden sor keriil az ellendrzé szer-
vezet megerdsitésére is. A rendelettervezet elGirdnyozza a bels§
ellendrzés stratégidjanak kialakitasat (61. cikk 1.c) pontja), mely
szerint az ellendrzd hatdsdg feladata ,az [...] ellendrzéseket
végrehajtd  szervekre, a haszndlni kivint modszerre, a
miveletek ellendrzését szolgdlé mintavételi mddszerre és az
ellendrzések indikativ tervezésére kiterjeds ellendrzési stratégia
benytjtasa a Bizottsighoz az operativ program jévéhagydsatol
szamitott hat hénapon belil”. Ezenkiviil évente és minden
operativ program esetében véleményt kell 6sszedllitani, amely
tartalma szerint nagyon hasonlé a végsg érvényesit§ igazo-
lashoz. Ugyanis a 61. cikk 1. pontja szerint az ellendrz8
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hatésdg feladata ,egy nyilatkozat kidllitdsa az operativ program
lezarasakor, amely értékeli a zarokifizetés iranti kérelem érvé-
nyességét [...], és amelyet egy zard ellendrzd jelentés tdmaszt
ald”. Az EGSZB megismétli ajanldsait olyan bels§ atvilagitasi és
ellendrzési mechanizmusok feldllitdsdra, amelyeknek kozép-
pontjdban a programok végrehajtdsinak nem csupdn mennyi-
ségi, hanem mindségi jellemz4i is dllnak. Az EGSZB egyébként
tjfent kifejezi sajndlkozdsit amiatt, hogy az ellendrzési
feladatok a nemzeti hatdsdgokhoz keriilnek, ami megint csak
azt mutatja, hogy az Unié nem villalja fel feladatait. Az EGSZB
varja az Eurdpai Szdmvev@szék véleményét a javaslatrdl, s
mindenképpen szeretné, ha bevonndk barmiféle kialakitand6
ellendrzési mechanizmusba.

4. Mindségi  tartalék|teljesitmény, valamint tartalék

varatlan esetekre

41 Az EGSZB fenntartja a ,Gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié:  regiondlis  versenyképesség,  kormdnyzds  és

Briisszel, 2005. dprilis 6.

egyiittmiikodés” cimd feltdré véleményében (°) megfogalmazott
javaslatokat. Az EGSZB ugyanakkor dgy véli, hogy ezeket a
rendelkezéseket jobban koriil kell irni és meghatdrozni, a mar
ismertetett javaslatok szellemében, azaz a kovetkez§ pontokon:

— a mindségi tartalék és teljesitmény kérdésében: az odaitélés
kritériumait ki kell bdviteni az elért eredmények gazdasdgi-
szocidlis hatdsainak — nem mennyiségi vagy adminisztrativ
jellegli — elemzésével. Ebben a tekintetben fontos, hogy a
kritériumok kozott — a Wim KOK-féle ajdnldsok szellemében
— szerepeljen a lisszaboni stratégia megvalositdsa is.

— a vératlan esetekre sz616 tartalék kérdésében az EGSZB tdmo-
gatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt, azzal a feltétellel, ha a
rendelet kifejezetten elGirdnyozza a gazdasdgi-tarsadalmi
partnerek bevondsit. Az EGSZB hangsulyozza, hogy a nagy-
szabdst viltozdsok (bdvités, globalizdcié, 1j technoldgidk
megjelenése stb.) miatt bekovetkezd gazdasdgi és tdrsadalmi
hatdsok kezelését be kell venni a strukturdlis alapok priori-
tésai kozé.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

() HL C 10, 2004.01.14., 88. o.
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: Javaslat Kohézids
Alapot 1étrehozé tandcsi rendeletre

(COM(2004) 494 final - 2004/0166 (AVC))

(2005/C 255/17)

2004. december 1-jén a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A ,Gazdasagi és Monetdris Unid, gazdasdgi és szocidlis kohézid” szekcid, melynek feladata volt, hogy e
témdban elSkészitse az EGSZB munkajdt, 2005. mdrcius 18-dn elfogadta véleményét (El6add: Francisco

Jodo Silva).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2005. dprilis 6—7-én tartott, 416. plendris ilésén (2005. dprilis
6-i 1ilés) 121 szavazattal 10 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés — a Kohézios Alap eredete és f6 céljai

1.1 A Kohéziés Alapot a Maastrichti Szerzédésben foglal-
taknak megfeleléen 1993-ban hoztdk létre ,kohézids pénziigyi
instrumentum”-ként, és kozosségi ,alap” statusat formalisan az
1994. mdjus 16-i 1164/94 szdmu rendelettel (') kapta, melyet
id6kozben az 1999. junius 21-én kiadott 1264/99-es és
1265/99-es (%) rendelettel mddositottak.

1.2 A Kohézids Alapot azért hoztdk létre, hogy segitsék
azokat a tagdllamokat, amelyek bruttdé nemzeti terméke a
Kozosség atlaganak 90 %-a alatt van (ezt a szdzalékértéket az
1999-es modositds utdn hdroméves idGszakra vonatkozdan
allapitottdk meg), ami azt jelentette, hogy kezdettsl fogva csak
négy tagdllam kaphatott ilyen tdmogatast: az EU-bgvités
masodik hulldimaban csatlakozott hiarom orszdg — Spanyolor-
szag, Gorogorszdg és Portugdlia —, valamint [rorszdg.

1.3 Az 1164/94-es rendelet alapjan a Kohézids Alap hozza-
jarult a K6zosség gazdasagi és tarsadalmi kohéziéjanak megerd-
sitéséhez, a kovetkezd teriiletek projektjeihez nydjtva tdmoga-
tast:

— kornyezetvédelem;

— transzeurdpai hdlézatok és kozlekedési infrastruktiirdk; vala-
mint

- a tamogathatd projektekhez kapcsol6dé el6készits tanulma-
nyok és technikai tdmogaté intézkedések.

2. A Kohéziés Alap hatdsai — létrehozdsitdl napjainkig

2.1 A strukturdlis alapok, kiilonosen a Kohéziés Alap hatdsa
jol érzékelhetd és lemérhetd a ,konvergencia” célkittizés felé tett
lépéseken abban a négy tagdllamban, amely a mai napig az
alapokbdl részesiilt.

2.2 Az autbut-hdlézat striisége példaul e négy orszdgban az
1991-es szintrdl, mely 20 %-kal alatta maradt a Kozosség dtla-
ganak, 2001-re a kozosségi dtlagot 10 %-kal meghaladé szintre
nétt ().

() HL L 130, 1994. 05. 25., 1. o.
(3 HLL 161, 1999. 06. 26., 57. o.

(’) Az Eurdpai Bizottsig ,Harmadik jelentés a gazdasigi és tdrsadalmi
kohéziorol” cimd kozleménye, COM(2004) 107.

2.3 A kozlekedési infrastruktirdndl maradva: a vasuti szal-
litds modernizdcidja és a vasathdlézat stirtibbé tétele terén nem
torténtek hasonlé fejlesztések a négy kohézids orszagban;
utobbi az uniés dtlag 55 %-dnak felel meg.

2.4 Szintén megfigyelhets, hogy a Kohézids Alap tdimogata-
saval a kozlekedési infrastruktdardba tortént befektetéseknek
abban is nagy szerepiik van, hogy vonzéva tegyék a tdimogatott
régiokat, lokést adva ezzel a gazdasdgi tevékenységnek, minden
olyan elénnyel egyiitt, ami ezzel jar — példdul a termelékenység
novekedésével vagy a helyi lakossdg redljovedelmének emelke-
désével.

2.5  Friss tanulmdnyok rdmutattak, hogy dltaldban véve a
strukturalis alapok és konkrétabban a Kohéziés Alap hozzdjiru-
lasa azaltal is pozitiv hatdsti lehet, hogy olyan cégeket
vonzanak az érintett régiokba, amelyeknél hangsilyos a
kutatds-fejlesztési tevékenység, s ez eurdpai szinten is minden-
képpen 0sztonzi a tartés novekedést.

2.6  E négy tagillamban az egy f6re es6 GDP 1994 és 2001
kozotti novekedése (redlértéken szamolva dtlagosan 3 %) tobb
mint 1 szdzalékponttal magasabb volt, mint az EU t6bbi
orszdga éves GDP-novekedésének dtlaga (%).

3. A Kohéziés Alapra vonatkozé tandcsi rendeletre az
Eurdpai Bizottsig dltal 2004-ben beterjesztett 1ij javaslat
- Altalinos megjegyzések

3.1 Az Eurdpai Unié 2004. mdjus 1-ei, 15-r6l 25 tagdl-
lamra tortént bévitése (a tagillamok szdma a kozeljovében 27-
re emelkedik majd, két olyan orszdg — Bulgdria és Romdnia —
csatlakozdsdval, amelyek ugyancsak részesiilni fognak a Kohé-
zi6s Alap tdmogatdsaibol) komoly vitdt tesz szitkségessé a
strukturélis alapok hdrom f§ célja: a konvergencia, a regio-
ndlis versenyképesség és foglalkoztatds, illetve az eurdpai
teriileti  egyiittmiikodés elérése  érdekében alkalmazott
modszereket illetéen, mind mingségi (prioritdsok kijel6lése),
mind mennyiségi (a kozosségi alapokra juté pénzosszeg) érte-
lemben.

(*) Ugyanott.
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3.2 Ez a vita anndl is siirgGsebb, mivel az EU-15-0k atlagos
GDP-jét el nem ér6 10 Gj tagallam egyszerre tortént felvétele
megneheziti a konvergencia céljanak elérését, amelyet a Kohé-
zids Alap az ERFA-val és az ESZA-val egyiitt szolgdl.

3.3 Az Eurdpai Bizottsdg ezért mintegy 264 millidrd eurét
(az eurdpai fejlesztési programokra szant teljes 6sszeg 78 %-at)
forditja a ,konvergencia” célkittizésre; ebbdl az Gsszegbdl
mintegy 63 millidrd eurd jut a Kohézids Alapra, ami jelentds
noévekedés az Alap 2000-2006 kozotti 18 millidrd eurds kolt-
ségvetéséhez képest.

3.4  Ezt figyelembe véve az EGSZB pozitivan értékeli az
Eurdpai Bizottsdg kezdeményezését a strukturdlis alapok 2007
2013-as idGszakra vonatkozd 1j szabdlyairdl, mely 4j jogi
keretet nyujt az eurdpai kohéziés politikdhoz.

3.5 A strukturdlis alapok szabdlyainak jelenlegi feliilvizsgdla-
tanal alapul vett id6tavlatot tekintve a legijabb statisztikdk azt
mutatjdk, hogy Gorogorszdg, Portugdlia, a tiz 4j tagillam és —
amint csatlakoznak — Bulgdria és Romdnia fog részesiilni a
Kohéziés Alap tdmogatdsaibol.

3.6 Ami a Kohézids Alapot érint8, az 1194/94/EK tandcsi
rendelet felvéltdsdra késziilt rendeleti javaslatot illeti, az EGSZB
tdmogatja a javaslatnak azt a koncepcidjat, hogy a rendeletben
csupan a legfontosabb célokat, illetve az alkalmazds és a hozzé-
férés f6 irdnyvonalait foglalja Ossze; az alap mikodtetésének
minden egyéb vonatkozdsit — az alapelveket, a feladatok
meghatdrozasit, illetve a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg
kozotti megosztdsukat, a pénziigyi irdnyitds szabdlyait, a
konyvvizsgalat és a nyomon kovetés szabdlyait — a valamennyi
strukturdlis alapra vonatkozé Altalinos szabalyokban kell szere-
peltetni.

3.7  Ennek titkrében a Kohézids Alap nyilvanvaléan segiti a
kozosségi kohézids politika silypontjainak a 2000-ben
Lisszabonban rogzitett kotelezettségvillalisokon és straté-
gidkon (a tuddsra és a tdrsadalmi kohézidra épiils, versenyké-
pesebb gazdasdg), illetve a 2001-ben Géteborgban megfogal-
mazott elveken (melyek a kornyezetvédelem sziikségességét és
egy fenntarthatd fejl6dési modell kidolgozasanak igényét hang-
stlyozzdk) alapulé kis szdmii prioritdsra vald dthelyezését
célz6 1épéseket.

4. A Kohéziés Alapra vonatkozé tandcsi rendeletre az
Eurépai Bizottsdg dltal 2004-ben beterjesztett 4j javaslat
- Részleteket érintd megjegyzések

4.1  Elfogadva, hogy a strukturdlis alapokhoz kapcsol6dd
szabalyok és eljardsok egységesitése helyes kezelési 1épés
(pozitiv 1épés példdul az az irdnymutatds, amely kikoti, hogy
legyen lehet8ség a Kohézids alap és az ERFA intézkedéseinek
egyiittes alkalmazdsdra a programoknal, ami kivétel az aldl az
alapelv aldl, hogy minden programot csak egyetlen alapbdl
lehessen finanszirozni), az EGSZB tgy érzi, rd kell mutatni arra,
hogy az egységesités miatt bizonyos szabdlyokat alkalmaznak a
Kohézids Alapra, és ez komoly aggodalomra ad okot.

4.2 gy az ,n+2” szabélyt elséként alkalmaznak a Kohézids
Alapra, aminek célszertiségét illetéen az EGSZB-nek fenntar-
tdsai vannak; ezeket az aggilyokat dltaldban véve tiikrozi az
EGSZB véleménye (°), amely a strukturdlis alapok dltalanos
rendelkezéseit lefektetd tandcsi rendeletre vonatkozé javas-
lathoz kapcsolddik.

4.3 J6 jel, hogy — az 1. (1) cikkben foglaltak szerint — a
Kohézids Alap célja most a teriileti kohézid, valamint a
gazdasdgi és tarsadalmi kohézi6 erdsitése azon régiok esetében,
amelyek egy f6re es6 GDP-je a kozosségi dtlag (EU-25-0k)
75 %-a alatt van.

4.4 Konnyd beldtni ennek az Gj szempontnak a fontossigat,
ha figyelembe vessziik, hogy az Eur6pai Unié 15-r6l 25 tagtra
val6 bdvitése nem csupdn oda vezetett, hogy az egy fére es§
vagyon 12,5 %-kal csokkent, hanem egyben azt is jelenti, hogy
a kevésbé fejlett teriileteken €16 népesség ardnya 20-rol 25 %-ra
emelkedett.

4.5 Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott tiz tagdllamban a
népesség mintegy 92 %-a olyan régiokban €I, ahol az egy fére
es6 GDP alacsonyabb, mint a K6zosség (a 25 taga EU) atla-
ganak 75 %-a (°).

4.6 A rendeletjavaslatban a K6zosség kohézidjanak erdsitését
célzé intézkedésck a fenntarthaté fejlédés elGsegitése felé
torténd dltaldnos elmozdulds keretébe illeszkednek.

4.6.1  Ezt jol illusztrdlja a 2. (3) cikk, amely lehetséges
fejlesztési teriileteket sorol fel:

— energiahatékonysdg és megijul6 energiaforrasok, a kornye-
zetvédelmi 1épések részeként;

— vastti, folyami és tengeri szdllitds, intermodalis széllitdsi
rendszerek és ,tiszta” varosi kozlekedés, a kozlekedési 1épések
részeként.

4.7  Noha ez az aggily nincs kifejezetten megemlitve, az
EGSZB ugy érzi, hogy a Kohéziés Alap pénzeszkozeinek a
hagyomdnyos energiaforrdsok haszndlatdnak javitdsit és a
megujulé energiaforrdsok részardnydnak novelését szolgdld
intézkedésekbe torténd, hatékony befektetése hozzdjarul majd a
kohézi6s orszagok energiafiigg@ségének csokkentéséhez; ezek
az orszagok jelenleg az dltaluk elfogyasztott energia mintegy
80 %-at importdljdk, bar a 10 nemrég csatlakozott orszdg
sokkal kevésbé fligg a kiils§ energiaszallitasoktol.

4.8 E példdkat tekintve azonban nem szabad szem eldl
téveszteniink azt a tényt, hogy a fenntarthaté fejlédés elGsegité-
séhez Eurdpdban a vidéki teriileteken siirgésen megvalsitandé
kohézids politikdkra van szitkség. Ezt a szektort tehdt nem lehet
kihagyni a Kohéziés Alap felhaszndldsi korébdl anélkiil, hogy
az hdtranyosan ne hatna a KAP céljainak elérését szolgal6 egyéb
strukturdlis alapokbdl még nydjtott finanszirozasra.

() CESE 389/2005
(°) Az Eurdpai Bizottsig ,Harmadik jelentés a gazdasigi és tdrsadalmi
kohéziérdl” cimi kozleménye, COM(2004) 107.
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4.9 Az EGSZB-nek, bdr szem el6tt tartja, hogy a koltségvetés
konszoliddldsa a konvergencia, valamint az eurépai gazdasig
stabil novekedésének egyik alappillére, mégis van némi fenntar-
tdsa a ,talzott mértékd koltségvetési hidnnyal” kapcsolatos felté-
telek a Kohézids Alap f6 célkitiizéseire a jelen javaslat 4. cikke
szerint  torténd  alkalmazdsanak esetleges rugalmatlansagat
illetGen.

410  Ez a rugalmatlansdg valéban kdros hatdssal lehet a
Kohézids Alap eréforrdsainak hatékony felhaszndldsdra: e
forrdsok juttatisdnak feltétele a ttlzott mértékd hidny megsziin-
tetése; a thlzott mértékd hidnynak azonban az is oka lehet,
hogy az adott orszdg kormanya eréfeszitéseket tesz a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti egyenlGtlenségek orvosldsara.

411 Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ha egy tagdl-
lamnak sikeriil elfogadhat6 hatdron bell tartania a koltségve-
tési hidnyt, az még nem jelenti azt, hogy sikeriilt megsziintetnie
a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti egyenl6tlenségeket is.

5. Osszegzés és ajanldsok

5.1 Az EGSZB dltaldban véve tidvozli a Kohézids Alaprol
sz0l6 tandcsi rendeletjavaslatot csakiigy, mint a Kohézids
Alapra vonatkoz6 eljdrdsok harmonizdldsit a tobbi strukturdlis
alapra vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokkal.

Briisszel, 2005. dprilis 12.

5.2 Pozitivumként emelend§ ki az a dontés is, mely szerint
a Kohézios Alap felhasznélasi korét kiterjesztik a legproblemati-
kusabb kornyezetvédelmi kérdések megolddsara hivatott infra-
struktara-fejlesztési politikakra, példdul a ,tiszta” varosi kozle-
kedés finanszirozdsdra.

5.3 A ,konvergencia” cél hatékonyabb és gyorsabb elérése
érdekében az EGSZB azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
miikodjon egyiitt a tagdllamokkal annak érdekében, hogy a
tagdllamok operativ programjai biztositsdk az ERFA és a Kohé-
zibs Alap erdforrdsainak hatékony, 6sszehangolt felhaszndldsit,
s Igy a tdmogatisban részesil6 tagdllamok esetében az
orszdgok és a régiok kozotti konvergencia egyardnt megvalé-
suljon.

5.4 Az EGSZB a stabilitdsi és konvergencia-paktum el6nyeit
és potencidlis hatranyait vizsgdl6 elemzése keretében siirgeti az
Eurdpai Bizottsagot, hogy a Kohézids Alapbdl tdmogatisban
részesill§ tagdllamok el6tt allo célok tikrében gondolja meg
alaposan a ,talzott mértékd koltségvetési hidny”-ra vonatkozé
feltételességi kikotés célszertiségét. Szem el6tt kell tartani, hogy
ezt a feltételt nem szabad oly mddon alkalmazni, hogy az
gatolja a Kohézids Alap erdforrasainak felhasznaldsat a ,konver-
gencia” célkitiizés elérésére.

5.5 S végil, ahogyan az a strukturdlis alapok dltaldnos
rendelkezéseit rogzitd tandcsi rendeletre tett javaslathoz flizott
véleményben (') is szerepel, az EGSZB tdmogatja, hogy tobb
erforrast rendeljenck a Kohézids Alaphoz, tekintettel arra,
hogy az er6forrdsok tervbe vett novelésének hatdsit jelentGsen
gyengiti a legtjabb bdvitési hullimot kévetSen ebbdl az alapbdl
juttatdsban részesiil§ tagallamok szamanak emelkedése.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

() CESE 389/2005
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol”

COM(2004) 495 final —

2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

2004. december 21-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB idevonatkoz6 munkdjanak el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetaris Unid, gazdasdgi és
tarsadalmi kohézi6” szekcié 2005. marcius 18-dn elfogadta véleményét (el6ad6: Vladimir Matousek).

2005. aprilis 6-dn és 7-én tartott, 416. plendris tilésén (dprilis 6-i ilés) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg 123 igen szavazattal 1 ellenében, 4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1  Ez a vélemény az alapokra vonatkozé altaldnos rendel-
kezések témdjdban irott EGSZB-véleményrdl (') folytatott vita
altalanos keretén beliil keriilt kidolgozasra. Emellett kapcsolodik
még az EGSZB-nek a Kohézids Alapot 1étrehozé tandcsi rende-
letrdl (), a Hatdrokon dtnyualé egyiittmiikodés eurdpai egyesiile-
tér6l (HEEE), az Eurdpai Szocidlis Alaprol () és az Eurdpai
Vidékfejlesztési MezGgazdasdgi Alaprél (EVEMA) (*).irott véle-
ményeihez is.

1.2 A vélemény a vildggazdasigban végbement véltozdsok
hatdsait, a vildg piacain drdimaian megnovekedett versenyt, vala-
mint az Eurépai Uni6 el6tt allo kihivasokat tdrgyalja. Abbdl
indul ki, hogy az EU-nak mindendron siirgésen el kell érnie,
hogy a benne rejl§ lehetSségeknek megfelelS helyet foglalhassa
el a vilagban. Felismeri, hogy révid és kozéptavon szikség van
az Uj tagdllamok kapacitdsainak fejlesztéséhez sziikséges
jelentSs eréforrasoknak a mozgdsitdsara. Ezek a kapacitdsok —
a regiondlis struktirdk rejtett erGtartalékait is beleértve — az EU
gazdasdgdnak és tdrsadalmdnak szerves részét képezik. Ez azt
jelenti, hogy fokozni kell a haladds iitemét a gazdasdgok valodi
kozelitésének egy magasabb szintje felé, ami szinergidt teremt
az Unié gazdasigdnak egészén belill. Ezért a kohézids politika
és eszkozei — melyek aktivan tdmogatjak az EU-nak a fenntart-
hat6 fejlédésen és egy igényes eurdpai tdrsadalmi modellen
alapulé {8 fejlesztési célkitlizéseit — valdszinileg még fonto-
sabbd valnak.

2. Osszefoglalds

2.1 A dokumentum el8szor tomoren leirja az eurdpai kohé-
zi6s és strukturdlis politikdk el6tt all6 kihivasokat, éltalanos
megjegyzéseket kozol, majd 6sszefoglalja a rendeletjavaslatot.

() COM(2004) 492 final - 2004/0163 (AVC), CESE 389/2005.
() COM(2004) 494 final — 2004/0166 (AVC) CESE 390/2005.
() COM(2004) 493 final - 2004/0165 COD. CESE 250/2005
() COM(2004) 490 final — 2004/0161 (CNS), CESE 251/2005

2.2 A zar6 szakaszban az EGSZB részletesebb kommentart
ftiz a rendeletjavaslat egyes cikkeihez. Az EGSZB dltaliban
orvendetesnek tartja azt, ahogyan az Eurdpai Bizottsdg nagy
vonalakban megkézeliti ezeknek a rendelettervezeteknek az
osszedllitdsdt. A zdré megjegyzésekbdl kiilonosen az aldbbiakat
emeli ki:

221  Orommel fogadja, hogy az Alap &ltal tdmogatandd
intézkedések az Eurdpai Unidnak a lisszaboni és goteborgi
cstcson megfogalmazott prioritdsaira dsszpontositanak.

2.2.2  Engedélyezni kellene az djjaépitéssel és a fejlesztéssel
kapcsolatos lakdsépitési és -karbantartdsi kiaddsokat.

2.2.3  Kiemelten kellene kezelni a kutatds és technoldgiai
fejlesztés, az innovéacié és a véllalkozas kérdését, killonosen a
kis- és kozépvillalkozdsok (KKV-k) fejlesztésének tdmogatdsa
érdekében.

2.2.4 A fenntarthaté idegenforgalom, a tomegkozlekedés és
a megujulé energiaforrdsok kérdése is fontos.

2.2.5 Az innovéciot atfogd médon kell szemlélni, beleértve
az informdci6- és kommunikdcids technoldgia fejlesztésének és
kihaszndldsanak tdmogatdsdt is.

22.6 Az eurbpai terilleti egylittmdkodés elGsegitésére
irdnyul6 javaslatok orvendetesek; ezeket erdsiteni kellene.

227 A vdrosi teriiletekre és konurbdcidkra vonatkozd
rendelkezéseknek kifejezetten el§ kellene segiteniiik a Kozosség
vérosai kozotti minél szorosabb egyiittmiikodést.

2.2.8 A vidéki teriileteket tdmogatni kellene a sokféleség
novelésének elGsegitése érdekében.

2.2.9 A rendeleteknek kifejezetten zold utat kellene enged-
nittk a konvergencidra irdnyul6 teljes korti programok megvalé-
sitdsa elStt a természetes hdtranyok altal sdjtott teriileteken, a
legkiilsé régiokban, valamint az egyedi problémdkkal kiizds
szigeteken (beleértve a kis szigetallamokat is).
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3. Altaldnos megjegyzések

3.1 A gazdasdgi és szocidlis kohéziordl irott harmadik jelen-
tésben (°) az Eurdpai Bizottsdg kitért az Eurdpai Uni6 el6tt 4llo,
a kiilonbségek csokkentésével és a bévitéssel kapcsolatos kihi-
vasokra is. Kiillondsen az aldbbiakat jegyezte meg:

— az elmaradottabb régidkban kevesen vesznek részt folya-
matos képzésben; a résztvevSk ardnya az (j tagdllamokban
jelent@sen alacsonyabb;

— jelentSs kiilonbségek mutatkoznak a kutatdsra és fejlesztésre
(K+F) forditott kiaddsokban;

- az informdcidés és kommunikdcids technoldgidhoz (IKT)
torténé  regiondlis szintd hozzaférés terén tovdbbra is
kiilonbségek tapasztalhatok;

— a novekedés magas szintjének fenntartdsira van sziikség,
killonosen az 4j tagdllamokban;

— ardnytalanul magas a gazdasigilag erésebb régidkba draml6
kozvetlen killfoldi befektetés mértéke;

— a foglalkoztatottsdgi szintek nagymértékben elmaradnak a
lisszaboni célkittizésekben elvartaktol.

3.2 Az EGSZB 6rommel fogadta a jelentést és a Strukturdlis
Alapok pozitiv hozzdjaruldsat, azonban elismerte, hogy ,a jolét
és a gazdasagi teljesitGképesség terén tovabbra is rendkiviil
jelentds kilonbségek tapasztalhatok”. Az EGSZB azt is elis-
merte, hogy ,a bdvités jelentGsen kiterjeszti az unid belsd
piacit, és 0j lehetéségeket teremt”, azonban a kiilonbségeket is
elmélyiti (°).

3.3 Reformra van tehdt szitkség az imént részletezett
egyenl6tlenségek kikiiszobolése, a bovités egyes konkrét kihiva-
sainak lekiizdése, illetve a lisszaboni menetrend megnévekedett
versenyképességre, az dlldsok szdmdnak és mingségének novelé-
sére, a tarsadalmi beilleszkedésre és a kornyezetvédelem fenn-
tarthatdsdgdra vonatkozé célkitlizéseinek megfelel haladds
végett. Az EGSZB hangstlyozni szeretné, hogy a rendeletnek
vildgossd kell tennie ezt az irdnyt, és hogy a killonbozd kategé-
ridkba sorolt prioritdsokat tgy kell tekinteni, mint olyan
eszkozok tarhazat, amelyeket a régidk és a tagdllamok a hosszi
tavi novekedési ardny novelését és a versenyképesség megerdsi-
tését célzd programok kidolgozdsara hasznalhatnak fel.

3.4  Amint azt mdr a bevezetSben is emlitettik, ez a véle-
mény az dltaldnos rendelkezések témdjaban irott EGSZB-véle-
mény () keretén belul keriilt kidolgozasra. Ez utébbi doku-
mentum részletesen tdrgyalja a szocidlis és gazdasagi partnerek
bevondsdnak szitkségességét és vonatkozdsait (). A szocidlis
partnereket a programok kidolgozdsanak és megvalositdsdnak
minden szakaszaba be kell vonni, és teljes joggal kell ket felru-
hazni az ellenérzé bizottsigokban. A vélemény tovdbba amel-
lett érvel, hogy az Eurdpai Bizottsignak tdmogatnia kellene a
hatékony partneri egyiittmtikodéseket. Az EGSZB-nek az az
allispontja, hogy a partneri egyiittmiikodések dltal meghozott
dontések figyelembe vétele altal lehet a legnagyobb hatékony-
sagot elérni. Emellett az dltalanos rendelkezésekrdl sz6lo véle-
mény tartalmazza az EGSZB-nek a bdvités okozta nehézségek

(°) Harmadik jelentés a gazdasdgi és szocidlis kohéziordl — Gj partneri
egylittmikodés a kohézid érdekében — COM(2004) 107 final.

() Az EGSZB véleménye a kovetkez$ témdban: Harmadik jelentés a
gazdasdgi és szocidlis kohéziorél., HL C 302, 2004. 12. 07., 60. o.

() CESE 389/2005

() CESE 389/2005, 3.3. pont.

lekiizdéséhez sziikséges Gj prioritdsokrdl (°) kialakitott nézeteit
is. A jelen vélemény ezeket a prioritdsokat az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alappal kapcsolatos konkrét rendeletek vonat-
kozdsdban trgyalja. Az EGSZB mar kifejtette dltalinos nézetét,
miszerint elegendd eréforrasokat kell biztositani a kohézids
politika szdmdra ahhoz, hogy célkitiizéseit el lehessen érni.
Emellett bizonyos kérdések egyarant érintik a ,régi” és az ,0j”
tagdllamokat.

3.4.1  El6szor: a korldtozott eréforrdsok és azok optimalis
szétosztdsdnak problémdja, Osszevetve az Uj tagdllamok és a
rendkivilli szegénységgel kiizd6 régidk és tertiletek felvevské-
pességével (tarsfinanszirozas).

3.42  Mdsodszor: a statisztikai hatds és a ,fokozatos leépités”
problémdja, amely a ,régi” tagllamok szdmdra mdr most kihi-
vast jelent, a nemrégiben csatlakozott tagdllamoknak pedig a
2007-es EU-b6vitési hullim utdn kell majd alkalmazkodniuk az
egyes régiok jogosultsiginak esetleges elveszitésébsl adodo
helyzethez.

3.4.3  Ugyancsak idetartozik az is, hogy kérdések meriiltek
fel az olyan teljesitményindexek (brutté hazai termék — GDP)
kiszdmitasdnal  alkalmazott  moddszerekkel — kapcsolatban,
amelyek esetében az j tagllamokat is fenyegeti a jogosultsdg
elveszitésének veszélye — kiilonosen az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatasit illetGen. Az Eurostat csak a
2000-2002-es idGszak hirom évére vonatkozdan rendelkezik
teljes kordi regiondlis adatokkal, ami nehézségeket okozhat
azon régiok szamdra, melyeknek csokken a részesedése az EU
brutté nemzeti jovedelmébdl (GNI).

3.5  Emellett szdimos mds — mdr hozzaférhetS vagy kidol-
gozas alatt all6 — EGSZB-vélemény foglalkozik tobbek kozott
az EU politikai és gazdasdgi stratégidinak, az ipari vagy szerke-
zeti véltozdsoknak, a kutatdsnak, a fejlesztésnek és az innovici-
6nak, az idegenforgalom fejlesztésének, a vdrosi agglomeraciok,
infrastruktardk, illetve a hétranyoktdl stjtott és a legkiilsG
régiok problémdinak regiondlis és kohézids vetiiletével. A
bévités kovetkeztében ezek kozil jo néhdny dtdolgozdsra
szorul. A keleti bévités olyan lehetdségeket és kihivdsokat ered-
ményezett, amelyek mindségiikben teljesen kiilonbozdek a
korabbi bévitésekhez képest.

4. A rendeletjavaslat §sszefoglaldsa

4.1 A javasolt rendelet ,az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alap (ERFA) feladatait” hatdrozza meg.

4.2 A javaslat meghatdrozdsa szerint az Alap célja a regio-
nalis kiilonbségek mértékét csokkentd tevékenységek tdmogata-
sanak finanszirozdsa, ezdltal hozzdjiruldis a KozOsség
célkittizéseihez: a versenyképesség megerGsitéséhez, a munka-
helyteremtéshez és a fenntarthaté novekedés elGsegitéséhez. Az
alap hatdlya a termelékeny beruhdzds, az infrastruktiira, mds
fejlesztési kezdeményezések és a technikai tdmogatds finanszi-
rozdsara terjed ki. A tdmogatds elsGsorban a konvergencia, a
regiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsdg, valamint az
eurdpai teriileti egyiittm(ikodés prioritdsi teriileteire Gsszpon-
tosul.

(°) CESE 389/2005, 3.4. pont.
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4.2.1 A konvergencia” célkitiizés keretében a javasolt rende-
let az ERFA dltal nydjtott tdmogatdst a fenntarthatd fejlédésre
osszpontositja a helyi kapacitds mobilizdldsaval és erésitésével,
valamint meghatdrozza a tdmogatdsra jogosult tevékenységeket.
Ezek tobbek kozt: a kutatds és technoldgiai fejlesztés, az infor-
mécios tdrsadalom el6mozditdsa, a fenntarthaté termelés és
kornyezetvédelem, az idegenforgalom tdmogatdsa, a kozleke-
dési beruhdzdsok, az energiaforrasok biztonsdganak és haté-
konysdgdnak novelése, a régidk vonzerejét novelS oktatdsi
beruhdzdsok, a gazdasdgi fejl6dést elGsegité egészségiigyi
fejlesztések, valamint munkahelyteremtés végett timogatds a
KKV-k részére.

422 A regiondlis versenyképességre és foglalkoztatdsra
vonatkozéan a rendeletjavaslat a tdmogatdst elsGsorban az
innovécié és a tudasalapti gazdasdg el6mozditdsira Gsszponto-
sitja, kiilonosen pedig a kutatds és technoldgiai fejlesztés (K+TF)
és a regiondlis fejlesztés célkitlizéseihez kozvetleniil kapcsolodd
innovdacids kapacitdsok fejlesztésére, a KKV-k innovécidjanak
megerdsitésére, az Uj otletek gazdasdgi hasznositdsdnak tdmoga-
tdsdra, valamint 4j pénziigyi eszkozok és kisérleti 1étesitmények
létesitésére a tuddsalapt villalatok el6mozditdsa érdekében.
Figyelmet fordit ezenkiviil a kornyezeti kockdzatokra és azok
megelGzésére, tobbek kozt a szennyezett teriiletek kdrmentesi-
tésére irdnyuld befektetések Osztonzésére, az energiahatékony-
sagra, a tomegkozlekedés tisztasdgdra és a kockdzatmege-
16zésre. Harmadrészt pedig — ugyanezen a teriileten belil — az
Alap a {6 varosi kozpontokon kivill es§ kozlekedési hdloza-
tokhoz valé hozzaférés és az IKT haszndlatinak tdmogatdsa
terén eszkozolt beruhdzasokat szandékozik timogatni.

4.2.3 Az eurdpai terileti egyuttmtikodés prioritdsa kere-
tében elGirdnyzott tevékenységek elsGsorban a hatdrokon
atnyald, a fenntarthaté terileti fejlédésre irdnyuld stratégidk
fejlesztésére irdnyulnak, kiilonosen a véllalkozdsi kedv, illetve a
KKV-k, az idegenforgalom, a kultdra és a hatdrokon dtnyul6
kereskedelem fejlesztésének Osztonzése végett. Ezenkiviil olyan
tevékenységeket javasol, amelyek a kozlekedési és IKT-hdloza-
tokhoz, a hatdrokon dtnyul6 vizi és energiahdl6zatokhoz val6
hozzéférés, valamint az egészségiigy és az oktatds terén torténd
egylittm(ikodés javitdsit célozzdk. Emellett az ERFA a hatd-
rokon atnyalé munkaerdpiaci kezdeményezések tamogatdsat is
finanszirozhatja. Ezen a teriileten beliill az alap mdsodsorban a
transznaciondlis egyiittmiikodéseket — igy a tengeri régiok
kozotti kétoldali egytittmtikodést — kivanja tdmogatni. Cél
tobbek kozt a viz- és hulladékgazdilkoddssal, a transzeurdpai
kozlekedési hdlézatokhoz és a fejlett 1T-hdldzatokhoz vald
hozzaféréssel, a kornyezeti kockdzatok megelGzésével és a
tudomdnyos és technoldgiai hdlézatokkal foglalkozé tevékeny-
ségek elémozditdsa. Ezen a témakoron belil a rendeletjavaslat
harmadsorban a regiondlis politika megerdsitésére Gsszpontosit
a kapcsolatépités és a tapasztalatcsere el6mozditdsa révén, kiil6-
nosen az innovacid, a kornyezetvédelem és a kockdzatmege-
18zés, valamint a varosrehabilitdcid terén.

4.3 A rendeletjavaslat meghatdrozza a kiaddsok jogosultsi-
ganak szabdlyait, és kiilon rendelkezésekben tér ki a kovet-
kezgkre:

4.3.1  Virosi teriiletek: az ERFA tdmogatni szdndékozik a
részvételen alapuld integrdlt stratégidkat a vdrosi agglomerdci-
Okat érint6 nagyszdmu gazdasdgi, kornyezeti és szocidlis

probléma lekiizdésére. Ugyanez a cikk teszi lehet6vé, hogy az
ERFA egy korldtozott dsszeggel timogasson az Eurdpai Szoci-
alis Alap hatdskorébe tartozd tevékenységeket.

4.3.2  Vidéki teriiletek: A javaslat szerint az ERFA-tdmogatast
ezeken a teriileteken a gazdasdgi sokféleségre kell dsszpontosi-
tani, ugyanakkor biztositani kell az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EVFMA) és az Eurdpai Haldszati Alap
(EHA) dltal tdmogatott intézkedésekkel valé komplementaritdst

18.

433  Természeti hatranyokkal kiizd§ teriiletek: a természeti
hatranyokkal sujtott teriiletekre kiterjed§ regiondlis programok
esctében az ERFA kiillonosen a hozziférhetGség javitdsara, a
kulturdlis orokség elémozditdsira, a természeti erdforrasok
fenntarthaté felhaszndldsdra, valamint az idegenforgalomra
irdnyul6 befektetéseket fogja tdimogatni.

43.4 A legkiils6 régiok: az ERFA tdmogatja az druszallitdsi
szolgdltatisokat ¢és a tdroldssal, a karbantartdssal és a
munkaerd-kindlattal kapcsolatos tobbletkoltségeket.

4.3.5 A javaslat kiillon rendelkezik az eurdpai teriileti egyitt-
miikodésr6l. Az itt leirtak meghatdrozzdk az operativ prog-
ramok szitkséges tartalmat: tobbek kozott a problémak elem-
zését és a prioritdsok igazoldsat, a pénziigyi diagramokat és a
programok megvalésitasit. Meghatdrozzak tovabbd a program
irdnyitdsanak lehetséges modjait, példdul egy konkrét jogi
eszkozt, amely konkrét testiiletet allit fel a hatdrokon dtnyuld
egyiittmiikodés szdmara.

43.6  Zaré rendelkezések: MegerGsitik a jelenleg hatalyos
1783/99/EK rendelet alapjan jovdhagyott intézkedéseket, és
formalisan rogzitik a rendelet hatdlyba 1épésének és feliilvizsga-
latanak javasolt idejét (2007. janudr 1., illetve 2013. december
31.).

5. Az EGSZB véleménye

5.1 Bevezetd rész, a rendelet hatdlya és a kiaddsi jogosultsdgok (1.,
2, 3., 7. és 13. cikk)

5.1.1 Az EGSZB 6rvendetesnek tartja, hogy a 2. cikk vildgos
kapcsolatot teremt az Alap célja és a Kozosség célkitiizései —
kiilonosen a lisszaboni menetrend — kozott. Az EGSZB hason-
16képpen tdmogatna azt az elképzelést is, hogy a tdmogatdsok
targykorok szerinti vildgos prioritdsokra Gsszpontositsanak. A
legelmaradottabb régiokban a hossza tdvii novekedési iitem
fokozdsira és EU-szerte a versenyképesség megerdsitésére
irdnyulé megujitott lisszaboni célkittizéseket kell az 4j prog-
ramok céljdul is kitGizni. A rendeletnek ekkor tevékenységek
egész sorat kell elSirdnyoznia, amelyek konkrét programokban
osszefogva az egyes régiok sajatos koriilményeinek megfeleld
megoldast kindlhatnak, ugyanakkor pedig hozzdjirulhatnak a
novekedési iitem fokozdsanak és a versenyképesség erdsitésének
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atfogd célkitizéséhez. Az egész EU-ra vonatkozd irdnymuta-
tdsok és nemzeti stratégidk kidolgozdsdnak folyamata a meguji-
tott lisszaboni menetrend végrehajtdsara kell, hogy 6sszponto-
sitson. A szocidlis partnereket is szorosan be kell vonni ezeknek
a dokumentumoknak a kidolgozdsdba. Az EGSZB egy vélemé-
nyében (') kifejtette, hogy a lakdsfeltjitds és a munkavéllalok
szdmdra a megfizethet§ lakdsmegoldasok biztositdsa az Gjjaé-
pités szerves részét képezi, valamint kiemelked§ szerepet tolt
be a vdros-, s6t, a vidékfejlesztési politikiban. Ezért csalédottan
vette tudomdsul, hogy a 7. cikk kifejezetten kizdrja a lakdscélu
kiadasokat a tdmogathat6sdg hatdlya al6l. Az EGSZB-nek az az
allaspontja, hogy az ujjaépitéssel és a fejlesztéssel kapcsolatos
lakdsépitési kiaddsokat is be kellene vennie a rendelet hatdlya
ald, illetve az eloregedett varosi és ipari teriiletek ujjaépitési
programjainak részét képezd lakdsépitési kiaddsoknak is tdmo-
gathat6aknak kellene lennitik.

,,,,,

5.2 A konvergencia célkitiizését tamogatd tevékenységek (4. cikk)

5.2.1 Az EGSZB mindig is hangstilyozta a kutatds és techno-
logiai fejlesztés, valamint az innovécié és a villalkozdsok
fontossagat. A harmadik kohézids jelentésrdl irott elemzés
ramutatott a kutatds és technoldgiai fejlesztés terén eszkozolt
beruhdzésok jelentds kiilonbségeire, és felhivta a figyelmet,
hogy az innovdcié és a villalkozdsok kulcsfontossdgiak az
elmaradottabb kozosségi régiok gazdasdgi fejlédésének magas
szinten tartdsa érdekében. A EGSZB djfent hangsilyozza
ezeknek a tevékenységeknek a fontossdgat. Megjegyzi tovabba,
hogy az ERFA dltali tdmogatds néhdny (j tagdllam szdmadra
killonosen jelentSs szerepet tolt be a K+TF-kozpontok — igen
fontos — halézatainak kiépitésében, amelyek a regiondlis egyete-
meket és vallalatokat kotik Gssze (és a KKV-k tdmogatdsira
nézve tovabbi kihivast jelentenek), hogy ily médon segitsék el8
a régié felzarkozasat a fejlett Européhoz.

522 Az EGSZB amellett is érvelt, hogy a széles savi
kommunikdciés halozatokhoz valé hozziférés biztositdsa, vala-
mint a KKV-k tdmogatdsa az IKT lehetségeinek kihaszndldsa
érdekében ugyancsak igen fontos az elmaradottabb régiokban.

5.2.3 A kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezések
szdmos intézkedést sorolnak fel. Nem drtana, ha a cikk ravildgi-
tana, hogy a lényeg abban rejlik, hogy ezek a beruhdzasok
mind hozzdjarulnak a fenntarthaté fejlédéshez és a megujuld
energia haszndlatinak el6mozditdsahoz.

5.2.4 A fenntarthaté, magasabb hozzdadott értéket képviseld
szolgéltatdsokkal biré idegenforgalom timogatdsa tidvozlends,
mivel jelentds mértékben hozzdjirul a regiondlis gazdasigok
fejlédéséhez, illetve mind a vérosi, mind pedig a vidéki teriiletek
szdmdra nagy fontossdggal bir. Az idegenforgalom szerepét
aldbecsiilték a  transzeurépai  kozlekedési kereten beliil
annyiban, hogy pozitivan jarul hozzd a polgdrok Eur6pa-tuda-
tanak épitéséhez. Ezenkiviil azonban a megfelel§ infrastrukti-
rakba, szolgdltatdsokba és a kellemes kornyezet kialakitdsdba
fektetett beruhdzdsok is novelhetik azoknak a régidknak a
vonzerejét, amelyeket jelenleg nem tekintenek turistacélpon-
toknak.

(") A Strukturélis Alapok kozéptavi tervei (2000-2006): az ,Urban”
kezdeményezés kezdeti értékelése, HL C 133, 2003..6.6., 53. o.,
3.3.és 4.7.1. pont.

5.2.5 A kozlekedési infrastruktira ereje a novekedés egyik
kulcseleme. A régidk és a f§ eurdpai hdlozatok és piacok ossze-
kotésére irdnyuld beruhdzdsok iidvozlendsk. A jol miikods,
tiszta, integrdlt tomegkozlekedési rendszerek a zsuifoltsdg enyhi-
tése érdekében fontosak a kis- és nagyvdrosok szdmdra, vala-
mint a vidéki és a vdrosi teriileteken egyardnt segitenek csok-
kenteni a tarsadalmi kirekesztettséget.

5.2.6 A transzeurdpai energiahdlozatok fejlesztése hozza-
jarul az elldtds biztonsdgdhoz és a tagdllamok jobb integracio-
jahoz. Az energiahatékonysdgban és a meguajul6 energidban is
rejlenek lehetdségek j vallalkozdsok szdmdra, amelyek ugyan-
csak elGsegithetik az elmaradottabb régiok novekedését és
versenyképességét.

5.2.7 Az oktatdsi beruhdzdsok is kdzvetlen haszonnal jarnak
az innovaci6 és versenyképesség, valamint az emberitGke-
fejlesztés terén. Amint azt kordbban mdr megjegyeztik, az
elmaradottabb régidkban nagy valdszintséggel kevesebb
lehetdség van élethosszig tartd és folyamatos oktatdsra. A
rendeletjavaslat jelenlegi szovege csak ,a régiok vonzerejének
novekedéséhez és az életmindség javuldsdhoz” valé hozzdjaru-
last emliti. Az EGSZB felismeri, hogy Osszpontositisra van
sziikség, illetve elismeri az Eurdpai Szocidlis Alap szerepét,
azonban — az oktatds fontossdgat tekintve — szeretné, ha ennek
a cikknek a hatdlya még tobb kérdésre terjedne ki, és ha az
ERFA és az ESZA kozott szorosabb lenne az egyiitt-
mikodés (). Az EGSZB hozzéftzi tovabbd, hogy fontos lenne
tdmogatni a tobbnyelvii Uni6 kommunikdciés problémadira
kinalt ¢j megolddsokat is. A nyelvoktatds kereskedelmi kinalata
ellenére a helyzet — noha némileg javult — tovdbbra sem
kielégitd.

5.2.8 A cikk rendelkezik a regiondlis fejl6dés és az élet-
mindség terén fontos szerepet betolts egészségiigyi rendszer
beruhdzdsairdl — ezt az EGSZB 6rommel fogadja.

5.2.9 A KKV-k tdmogatdsa igen fontos. Egy jé regiondlis
véllalkozaspolitika  befektetéseket vonzhat a  strukturdlis
hétranytol sujtott vagy gazdasdgilag elmaradott régiokba. Be
lehetne vetni 6szténzd és egyéb jelentds gazdasdgi intézkedé-
seket a kiilfoldi befektet6k érdeklédésének felkeltésére a sziik-
séget szenved$ régiok irdnt, az EU szdmdra stratégiai jelentd-
séggel bird dgazatok tdmogatasdra, illetve cégek és szervezetek
innovativ csoportosuldsainak tdmogatdsdra.

5.3 A regiondlis versenyképesség célkitiizését tdmogatd tevékenységek
(5. cikk)

5.3.1 Az innovdci6val kapcsolatban az EGSZB szeretné az
innovécids folyamat atfogd szemléletét javasolni: az j munka-
és innovaciés modszerek az iigyvitel és a ,Human Relations”
terén éppannyira hozzdjirulhatnak a sikerhez és a villalati
versenyképességhez, mint a vadonatdj technoldgidk, termékek

(") Az EGSZB erGsen amellett érvelt, hogy jobb lenne az egész kohé-
zids politika szdmdra egyetlen alapot létrehozni, ami megoldand
mindezeket a kérdéseket (COM (2004) 492 final — 2004/0163
(AVCQ), CESE 389/2005
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vagy folyamatok. Tovdbba az ipari kapcsolatok korszerdsitése
eléfeltétele lehet az Gj technoldgidk sikeres bevezetésének, igy a
lisszaboni célkittizések elérésében is kulcsszerepet jatszik. A
rendeletnek titkroznie kellene ezeket az 1j tényezdket, és — elis-
merve az ESZA elsGdleges szerepét ezeken a teriileteken -
tdmogatnia kellene a legjobb innovacids (a sz6 tag értelmében)
gyakorlatok megosztdsara szolgdl6 haldzatok kiépitését.

5.3.2 Az EGSZB orommel fogadja a fenntarthaté fejl6dés, az
energiahatékonysdg, valamint a megtjulé energiaforrdsok tdmo-
gatdsa — mint Onmagdban is kivdnatos célkittizések— melletti
elkotelez8dést. Azonban a kornyezeti technoldgia konkrét
tizleti lehet@ségeket is kinal tervezdmérnokok és gyartok
szamdra, amelyek ugyancsak hozzdjirulhatnak a regiondlis
gazdasagi fejlédéshez. Az EGSZB 6rommel fogadja tovabbd az
utaldst a tiszta tomegkozlekedésre, és elismeri, hogy a jol tdmo-
gatott, integralt tomegkozlekedési rendszerek is jelentGs gazda-
sdgi hozzdjiruldst jelentenek: a vdrosokban a zstifoltsdgot
enyhitik, a vidéki és a varosi teriileteken egyardnt pedig a tdrsa-
dalmi kirekesztettséget.

5.3.3 A {6 kozlekedési hdlézatok és az egyéb kapcsolodasi
pontok megerGsitése a fejlédés fontos elemének tekinthets. A
vidéki teriiletek hdtranyos helyzetbe keriilhetnek, mivel a piac
nem képes a megfelel6 mértékdi infrastruktdrat biztositani. A
tobbi kozosségi politika kozotti kolesonhatds itt jelentéséget
kap, az EGSZB ezért szeretné, ha biztositanak, hogy az ebben a
targykorben tdmogatott tevékenységek sziikségteleniil ne keriil-
jenek korldtozds ald. Az informacids és kommunikdciés techno-
l6gidhoz valé hozzaférésre a nagyvirosok kézpontjain kivil is
sziikség van, azonban nem csupdn a fizikai hozzdférés és az
Osszekottetés fontos, hanem a tandcsadds, az tizleti tdmogatds,
valamint a készségfejlesztés is alapvet§ ahhoz, hogy a KKV-k
hasznot tudjanak hizni az IKT lehet6ségeibdl. Az EGSZB ezen-
kivil gy véli, hogy hozzaférési lehetGséget kell biztositani
minden polgir szamdra az IKT lehetSségeihez, hogy ne
johessen létre digitdlis szakadék, amely csak erGsitené a tdrsa-
dalmi kirekesztettséget. Ez utobbi szempont a nagy varoskoz-
pontokra is jelentds mértékben vonatkozik.

5.4 Az eurdpai terilleti egyiittmiikddést tdmogatd tevékenységek (6.
cikk)

54.1 Az EGSZB mindig is 6rommel fogadta az Eurdpai
Bizottsdgnak a hatdrokon atnyul6, nemzeteket atfogé és régiok
kozotti egyiittm(ikodés tdmogatdsdra irdnyuld, az Interreg
tapasztalataira alapuld javaslatait. ('*) Az Eurdpai Bizottsdg
javaslatai azonban mds-mds tevékenységeket irdnyoznak el§ a
hatdrokon 4tnydlé vagy a nemzetek kozotti projektek szdmadra,
és ugy tlinik, hogy a jelenlegi rendelet szdmos fontos, a
program altal tdmogatott tevékenységi teriiletet kizar a régiok
kozotti halézatok korébdl. Ilyenek példaul a konvergencidt
el6segitd tevékenységek, illetve konkrét tevékenységek a vidéki
teriileteken, a természetes hatranyokkal kiizd§ teriileteken, és a

legkiils§ régidkban.

5.4.2 Az EGSZB konkrétan tdmogatja azokat az intézkedé-
seket, amelyek javitjdk a hatdrokon atnydlé egyiittmiikodést az
EU-15 és az 4j tagallamok kozott az orszdagok belsd hatdrai

(') HL C 302, 2004.12.7., 60. o. — Vélemény a gazdasdgi és szocidlis
kohéziordl sz616 harmadik jelentésrdl

mentén. Azt kellene célul kit(izni, hogy valéban olyan 4j, dina-
mikus és élettSl pezsgd régiok alakulhassanak ki kozos vagy
kozosen hasznalt infrastruktirdkkal (ideértve az egészségiigyet
és az oktatdst is), emberek kozotti kapcsolatokkal, a nyelvi
problémék lekiizdésére irdnyuld erdfeszitésekkel, ahol az ember
a kultdra legjavanak élményében részesiilhet. A Strukturdlis
Alapok segitenek a jovedelem és az drak szintjén jelentkezd
kiilonbségek problémdit megoldani, és tdmogatjak a gazdasigi
fejlédést. Az EGSZB 6rommel fogadja az 4j ,eurdpai szomszéd-
sagi politikdt” (%) 0j eszkozeivel egyiitt, tovabbd a nem unids
orszagokkal kialakitand6 kapcsolatot, és azt szeretné, ha e poli-
tika a kovetkez8 tervezési id@szakra mar megvaldsulna, és ha
ezeket a tevékenységeket az ERFA is tdamogathatna.

543 Az EGSZB - tudomdsul véve a hatdrokon étnyuld
munkaerépiacokra irdnyulé kezdeményezésekre vonatkozo
rendelkezéseket — azt javasolja, hogy kifejezetten emlitsék meg
a rendeletben a csatlakozdsi egyezményekben villalt, a
munkaerdpiaci normakkal és a lisszaboni célkittizésekkel kap-
csolatos elkotelezettségek tdmogatdsit. Az EGSZB tovabbd
érvelt (**) amellett, hogy ezeknek a programoknak azt is figye-
lembe kellene venniiik, hogy kiizdeni kell a tdrsadalmi megkii-
lonboztetés kiilonbozd formdi ellen. Az EGSZB szeretné, ha
tisztdzndk ezt a kérdést, és azt szeretné mindenképpen elérni,
hogy az ERFA dltal timogatott minden tevékenység az interre-
giondlis hdlézatok korében is tdmogatdsra jogosult legyen. Az
EGSZB kiilon kért egy programot kifejezetten az uj tagélla-
mokkal szomszédos régidok szdmdra — ez nem kerilt be a
rendeletbe. Az EGSZB azt szeretné, ha a rendelet timogatna az
effajta tevékenységeket, és nem drtana, ha erre konkrétan utalna
is.

5.4.4 A rendeletjavaslat a Hatdrokon dtnyulé egyiittmiikodés
eurdpai egyesiiletének (HEEE) létrehozdsardl is rendelkezik. Az
EGSZB miér kidolgozott errl a témardl egy kilon véle-
ményt (°), amelynek kovetkeztetéseit tgyszintén be kellene
épiteni a rendeletbe.

5.4.5 A kiaddsok tdmogathatésdgat — bizonyos kivételekkel,
amelyek vonatkozdsdban kiilonleges rendelkezéseket kell megal-
lapitani — nemzeti szinten kell megdllapitani.” Ez a jelentds
kitétel pontositdsra szorul. A hozzdadottérték-adé (HEA)
esetében a vissza nem igényelhet§ HEA tdmogathaté kell hogy
legyen, mivel val6di koltségként jelentkezik a projektekben.

5.5 Egyedi rendelkezések a teriileti jellemzdkrdl
5.5.1 Vdarosi teriiletek (8. cikk)

5.5.1.1 Az EGSZB kilon vdrosi programot javasolt. A 8.
cikk 1. bekezdésében elGirdnyzott tevékenységeknek az Urban
kozosségi kezdeményezés minden tulajdonsagaval rendelkez-
niiik kellene, ezért az EGSZB kiilon rendelkezéseket szeretne,
amelyek el6segitik a Kozosség varosainak egyiittmtikodését.

() COM(2004) 628 final — 2004/0219 (COD).
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5.5.1.2  Ugyanez a cikk rendelkezik az Eurdpai Szocidlis
Alaprol sz6lo 1784/1999/EK rendelet (') hatalya ald tartozo
tevékenységek finanszirozasardl. A rendelet ezt az eltérést a
Lregiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsdg” célkittizés ald
tartozé tevékenységekre korldtozza, és az ,érintett prioritds
10 %-ara” (V7). Az EGSZB azon a nézeten van — a ,minden prog-
ramhoz kiilon alap” elgondolds keretén belil —, hogy még
jobban ki kellene terjeszteni a finanszirozhaté munkaerépiaci
és emberitSke-tevékenységek korét ezekben a programokban.
Ezt az eltérést esetleg az ERFA dltal tdmogatott programok
mindegyikére lehetne alkalmazni — nemcsak a vérosi dimenzi6
esetében, hanem a hdrom tematikus prioritds keretén belil
mindeniitt. A 10 %-os szintet tehdt a megfelel6 rugalmassig
végett a program egészére kellene alkalmazni.

5.6 A vidéki és a haldszattdl fiiged teriiletek (9. cikk)

5.6.1 Az EGSZB kifejezetten hangstlyozta, hogy gondos-
kodni kell arrdl, hogy ezek a tevékenységek ne korldtozddjanak
csupan mezGgazdasigi projektekre, ezért 6rommel fogadja,
hogy ezek valdéban az infrastruktirdra, a tdvkozlésre, az dj
gazdasagi tevékenységekre, a vdrosi és vidéki teriiletek kozotti
kapcsolatokra, illetve az idegenforgalom fellenditésére 6sszpon-
tositanak. Az imént felsoroltak kozott azonban szerepelnie
kellene az altaldinos érdekii szolgéltatdsokhoz valé hozzifé-
résnek, az innovacidnak, valamint a felsoktatdsi intézmé-
nyekkel valé kapcsolattartdsnak, mivel a vidéki sokféleség szem-
pontjabdl ezeket mind jelentGsnek itélték. Az EGSZB ezenkiviil
orommel fogadta az Eurdpai Bizottsdg eredeti garancidjdt arra
nézve, hogy az 1j eszkozoket mind ,bevonjdk a Kozos Agrar-
politikaba” (*¥). Ez a rendeletjavaslat megkoveteli, hogy a tagdl-
lamok ,egyértelmii demarkdcios kritériumokat” dllitsanak fel az
ERFA, illetve az EVFMA és az EHA 4ltal finanszirozott intézke-
dések vonatkozdsdban, tovabba hogy az itt felsorolt alapok altal
finanszirozott intézkedések kozotti kiegészit jelleget és Ossz-
hangot biztositsanak. Az EGSZB — az EVFMA-rdl készitett, rész-
letesebb munkdjdra hivatkozva — ezt helyesli.

5.7 A természeti hdtrdnyoktdl sijtott teriiletek és a legkiilsd™ régiok
(10. és 11. cikk)

5.7.1 Az EGSZB mindig is hangstlyozta, hogy folyamatosan
szolidaritast kell vallalni ezekkel a sajatos nehézségekkel kiizdg

Briisszel, 2005. prilis 6.

régiokkal, ezért tart karokkal tidvozli ezeket a javaslatokat. Az
EGSZB egy killonallo véleményben (*) mér felmérte a tartds
természeti és strukturdlis hatranyokkal kiizd§ régiok szikségle-
teit, és kiilon kommentdlta az Eurdpai Bizottsdgnak a harmadik
kohézids jelentésben leirt dtfogd javaslatait. Az ERFA-rendelet
szamos, az emlitett véleményben megfogalmazott érvet
tartalmaz, az EGSZB tehdt 6rommel fogadja, hogy a tertileti
dimenzi6 is bekeriilt az ERFA dltali tdimogatas kritériumai kozé.
A 10. cikk ezt a kifejezést tartalmazza: ,a 3. és a 4. cikk
sérelme nélkill”. Ez arra utal, hogy az ilyen régick az ott
szerepl prioritdsok ald es§ tdmogatdsra is jogosultak. Nem
artana konkrétan feltiintetni, hogy valéban errdl van-e szé.
Hasonloképpen: a 11. cikk szerint ez a rendelkezés a 4. cikkben
felsorolt tevékenységek esetében tovabbi koltségek finansziro-
zdsat is lehet6vé teszi. Ezt az EGSZB 6rommel fogadja. Ismét
csak nem drtana tisztdzni, hogy ezek a régiok a tobbi célkittizés
keretén beliil is jogosultak tdmogatdsra.

5.8 A teriileti egyiittmitkodés célkitizésére vonatkozo egyedi rendelke-

zések (12., ill. 14-22. cikk)

5.8.1 Az EGSZB 6rommel fogadta az egylittmiikodés elGse-
gitésére irdnyulé 1j jogi eszkoz javaslatat. Ezek a tovdbbi
pontok a hatékony egyiittmtikodés elGsegitésére torekednek,
azonban egy szempontbdl hidnyosak: nem rendelkeznek kifeje-
zetten a szocidlis partnerek és a polgdrok egyedi és/vagy dalta-
lanos érdekeit képvisel§ mds szervezetek részvételérdl az ellend-
rzési egyezményekben. Tisztdzdsra szorul még az ERFA
(18.cikk) és az 1j Hatdrokon atnyuld egytittmtikodés eurdpai
egyesillete (HEEE) kozotti viszony, kiilonosen ami a HEEE-t
irdnyité hatésdg jogkoreinek a tagdllamok dltali atruhdzasat
illeti.

5.8.2  Ezeket a kérdéseket az EGSZB részletesen megvizs-
gélta, és konkrét kovetkeztetéseket fogalmazott meg a Hata-
rokon atnydld egyiittmiikodés eurdpai egyesiiletének (HEEE)
létrehozasa targyaban (*°).

5.9 Zdr6 rendelkezések (22—26. cikk)

5.9.1  Meger6sitik a jelenleg hatdlyos 1783/99/EK rendelet
alapjan jovdhagyott intézkedéseket, és formélisan rogzitik a ren-
delet hatédlyba lépésének és feliilvizsgalatanak javasolt idejét.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(1) COM(2004) 493 final — 2004/0165 (COD)
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(") Hogyan érhetd el a tartds természeti és szerkezeti hdtrdnyokkal
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