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A BIZOTTSAG (EU) 2024/3031 HATAROZATA
(2024. janius 11.)

a Magyarorszdg dltal a GKN Automotive Hungary Kft. (kordbban Rubin NewCo 2021 Kft.) javdra
megvalositani tervezett SA.63470 (2022/C) (kordbbi 2021/N) szdmi regionilis dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2024) 3925. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8désre (a tovabbiakban: EUMSZ) és kiilonosen annak 108. cikke (2)
bekezdésének elsd albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelSen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére ('), és ezen
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Magyarorszdg 2021. junius 11-én el8zetesen értesitette a Bizottsdgot azon szdndékdrdl, hogy regiondlis
beruhdzdsi timogatdst (a tovabbiakban: az intézkedés) kivin nydjtani a Rubin NewCo 2021 Kft. (a tovabbiakban:
Rubin) () részére egy 1j, gépjarmdiipari alkatrészek gyartdsdval foglalkoz6 létesitmény Miskolcon (Magyarorszag)
torténd 1étrehozdsdhoz (a tovdbbiakban: a beruhdzdsi projekt).

(2) 2021. junius 30-dn virtudlis taldlkozoéra keriilt sor a Bizottsdg szolgdlatai, a magyar hatésigok és a GKN
Automotive Limited (a tovdbbiakban: GKN Automotive, (15) preambulumbekezdés) képviseli kozott.

3) A Bizottsdg 2021. julius 23-dn kiegészit§ informdciokat kért, amelyeket Magyarorszdg 2021. augusztus 27-én
nydjtott be.

(4) 2021. szeptember 21-én mdasodik virtudlis taldlkozdra keriilt sor a Bizottsdg szolgalatai, a magyar hat6sdgok és a
GKN Automotive képvisel6i kozott.

(5) A Bizottsdg 2021. szeptember 30-dn kiegészit§ informdacidkat kért, amelyeket Magyarorszdg 2021.
december 2-dn nytjtott be az intézkedésrdl sz616 hivatalos értesitéssel egyiitt.

(6) A Bizottsdg 2022. februdr 1-jén tovdbbi informdcidkat kért, amelyeket Magyarorszdg 2022. madrcius 29-én,
aprilis 11-én és majus 4-én nydjtott be. A Bizottsdg 2022. mdjus 13-dn és jalius 15-én tovabbi informdcidkat
kért, Magyarorszag pedig 2022. mdjus 17-én, illetve augusztus 23-dn valaszolt.

(7) 2022. augusztus 23-4n kelt levelében Magyarorszdg kivételes jelleggel lemondott az EUMSZ 342. cikkébdl eredd
jogdrél az 1/1958 rendelet () 3. cikkével Gsszefiiggésben, és beleegyezett abba, hogy a Bizottsdg angol nyelven
fogadja el ezt a hatdrozatot, és angol nyelven kiildjon réla értesitést.

(8) 2022. oktéber 27-én kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta Magyarorszagot arrdl a hatdrozatdrdl, amely szerint

az intézkedés tekintetében meginditja a Szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrast (a tovabbiakban:
az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat). Magyarorszdg 2023. februdr 14-én megkiildte a Bizottsagnak az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

() HLC336.,2023.9.22,,11. 0.
() Ezt kovetSen a Rubin neve GKN Automotive Hungary Kft-re véltozott.
(®) A Tandcs 1. rendelete az Eur6pai Gazdasagi K6z0sség dltal hasznalt nyelvek meghatarozdsardl (HL 17.,1958.10.6., 385/58. 0.).
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Az eljards meginditdsardl sz016 hatdrozatot 2023. szeptember 22-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (). A Bizottsdg felhivta az érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket egy honapon beliil.

(10) A Bizottsighoz észrevételek érkeztek 2023. oktéber 3-dn a Melrose Industries PLC-t6l (a tovdbbiakban: Melrose),

(11

valamint 2023. oktober 16-dn a GKN Automotive véllalatt6l. A Bizottsig 2023. november 24-én tovébbitotta
ezeket az észrevételeket Magyarorszagnak, amely 2023. december 21-én kelt levelében valaszolt.

) Magyarorszag 2024. mércius 8-dn 4ttekintd tdbldzatot nydjtott be, amelyben felsorolta az eljards meginditdsarol
sz6l6 hatdrozatban felvetett kétségeket és azokat a Magyarorszdg éltal benyujtott bizonyitékokat, amelyek a
megitélése szerint eloszlatjak ezeket a kétségeket.

(12) 2024. aprilis 16-4n talalkozora keriilt sor a Bizottsdg szolgdlatai, Magyarorszdg és a GKN Automotive kozott.

Ugyanezen a napon, a Bizottsag szolgdlataival valé taldlkozéra tekintettel Magyarorszadg 4j dokumentumokkal
egészitette ki a 2023. februdr 14-i észrevételeit. Magyarorszdg 2024. aprilis 17-én tovabbi dokumentumokkal és
a Bizottsdg szolgédlataival folytatott 2024. dprilis 16-i megbeszélést oOsszefoglald feljegyzéssel egyiitt djra
benytjtotta ezeket a dokumentumokat, és tovabbi észrevételeket tett a megvitatott kérdésekkel és a benyujtott dj

bizonyitékokkal kapcsolatban.

(13) 2024. dprilis 25-én a 2024. 4prilis 16-i iilést kovetd intézkedésként Magyarorszag Gjabb feljegyzést nydjtott be,

2.1.

amelyben tovabbi észrevételeket tett a Bizottsdg egyes kétségeivel kapcsolatban.
2. AZ INTEZKEDES RESZLETES ISMERTETESE

Az intézkedés célja

(14) Az intézkedéssel a magyar hatdsagok el§ kivanjak mozditani a regiondlis fejlédést azaltal, hogy regiondlis

()

"

beruhdzdsi tdmogatdst nytjtanak egy gépjarmialkatrészek (féltengelyek és kardadntengelyek, valamint
részelemek, példdul csatlakozdsok) gyartdsira szolgdld 1j létesitmény létrehozdsdhoz. A beruhdzdsi projekt az
Eszak-Magyarorszag régiéban (NUTS 2 kéd: HU31), a Borsod-Abatj-Zemplén virmegyei Miskolcon (NUTS 3
kéd: HU311) taldlhaté Fels6zsolca ipari dvezetben taldlhatd, amely az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében a vonatkozé magyar regionalis timogatdsi térképek —a 2014. jalius 1. és 2021. december 31.
kozotti idGszakra vonatkozd, 2014. évi regiondlis tdmogatdsi térkép (), valamint a 2022. janudr 1. és 2027.
december 31. kozotti idGszakra vonatkozd, 2022. évi regiondlis timogatdsi térkép () — alapjan regionalis
tdmogatdsra jogosult teriilet.

A kedvezményezett

) A tdmogatds kedvezményezettje a Rubin, amely létrehozdsakor (2021. janudr) az Egyesilt Kirdlysigban
székhellyel rendelkez8 Melrose csoport tagja, az Eachairn Aerospace Holdings Limited 100 %-os tulajdondban
volt (). 2022. augusztus 31-én a Rubin tulajdonjogdnak 100 %-a a Melrose-csoporton beliil dtszallt a GKN
Industries Limitedre (). A GKN Industries Limited ellendrzést gyakorol a GKN Automotive véllalatokban
részesedéssel rendelkez6 GKN Automotive felett, bizonyos kézponti irodai funkcidkat 1t el, emellett a GKN
Automotive fels§ vezetése és funkciondlis vezetdi csoportja egy részének is munkéltatéja (). 2023. dprilis 20-dn
a Melrose levélasztotta a GKN Industries Limited, a GKN Automotive és a Rubin vallalatokat magaban foglal6
GKN Automotive {izletdgat (%), hogy az egy 1j, fiiggetlen villalatcsoporthoz tartozzon, amelynek legfelsé szintd
anyavallalata az Egyestlt Kirdlysigban székhellyel rendelkez6 Dowlais Group plc. A tdmogatds
kedvezményezettje nem felel meg a kis- vagy kozépvillalkozds mindsitési kritériumainak ("), ezért nagyvallal-
kozdsnak tekintendd.

V6. az 1. labjegyzettel.

A Bizottsdg 2014. mdrcius 11-i hatdrozata az SA.37718 (2013/N) sz. iigyben (HL C 172, 2014.6.6., 1. o.), amelyet az
SA.46346 (2016/N) tigyben 2016. oktéber 11-én hozott bizottsdgi hatdrozattal (HL C 4., 2017.1.6., 1. 0.) médositottak, és amelyet
az SA.58164 (2020/N) iigyben 2020. okt6ber 7-én hozott bizottsdgi hatdrozattal (HL C 430., 2020.12.11., 1. 0.) meghosszabbitottak
(2021. december 31-ig).

A Bizottsdg hatdrozata (2021. szeptember 16.) az SA.63934 (2021/N) szdmu iigyben (HL C 410. 2021.10.8., 2. o.), az
SA.107119 (2023|N) szdmd {igyben hozott 2023. mdjus 12-i bizottsdgi hatdrozattal (HL C 195., 2023.6.2., 8. 0.) mddositott
véltozataban.

Az Eachairn Aerospace Holdings Limited 100 %-ban a Melrose csoport holdingtirsasdga, a Melrose Industries PLC kozvetett
tulajdondban 4ll.

A GKN Industries Limited az Eachairn Aerospace Holdings Limitedhez hasonléan 2018 els6 féléve 6ta 100 %-ban a Melrose Industries
PLC kozvetett tulajdondban allt.

Az informéciok a GKN Industries Limited és a GKN Automotive Limited legfrissebb rendelkezésre 4ll6 (2022. évi) éves jelentésén
alapulnak, amelyet az egyesiilt kirdlysdgi Companies House ttjdn tettek kozzé.

A porkohdszati és a hidrogéniizletdggal egyiitt, amelyekrdl a GKN Automotive weboldala tesz emlitést a Dowlais Group plc kapcsén a
szétvélds befejez6désérdl és a Dowlais-részvények bevezetésérdl szo16 sajtokozleményében (https:/[www.gknautomotive.com/en|
media-centre/news-releases/2023|dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-
dowlais).

A mikré-, kis- és kozépvillalkozdsok fogalmanak meghatdrozdsardl sz6l6, 2003. mdjus 6-i bizottsagi ajanlds (HL L 124., 2003.5.20.,
36. 0.) szerint.
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(23)

A magyar hat6sdgok megerdsitették, hogy sem a Rubin, sem a Melrose csoport nem mindsiil a nehéz helyzetben
l1év6  villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz616
irdnymutatdsban meghatdrozott nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsnak (‘3. Ezzel kapcsolatban a magyar
hatésigok nem tdjékoztattdk a Bizottsdgot olyan valtozasrdl, amelyet a Rubin tulajdoni viszonyainak
megvaltozdsa okozott volna.

A beruhdzisi projekt

Altaldnos leirds

A magyar hatésagok szerint a beruhdzdsi projekt a GKN Automotive 2019-ben meghatirozott hossza tavi
szerkezetdtalakitdsi tervének (a tovabbiakban: a stratégia) részét képezi. A stratégia célja, hogy megdrizze a GKN
Automotive versenyképességét egy egyre versenglbb piaci kornyezetben aziltal, hogy Osszevonja rossz
hatékonysagu és szétszort eurdpai gyartdsi ldbnyomat, és termelési kapacitdsat a koltséghatékonyabb helyszinek
felé tereli. A GKN Automotive gydrtdsi tevékenysége Eur6pdban tobb mint tiz telephely kozott oszlik meg,
amelyek tobbsége Nyugat-Eur6paban taldlhatd, olyan helyszineken, ahol magasak a gyartasi koltségek. Ezenkiviil
ezek a telephelyek nagymértékben széttagoltak, és kozbensd termékekkel latjdk el egymdst, ami a megnovekedett

I IREA

A stratégia tobb szakaszra (,hat hullimra”) tagol6dik. A megvaldsitds csak az els és a harmadik hullim — amely
bizonyos telephelyek [tevékenységének attelepitését] (¥) foglalja magdban — esetében van folyamatban. Amint azt
az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (40)-(42) preambulumbekezdése kifejti, a masodik — megvalésitdsdban
felfiiggesztett — hullim a beruhdzdsi projektben szereplktdl eltérs termékek 1j gyart6iizemének létesitésére
vonatkozott, a negyedik, 6t6dik és hatodik hullim pedig nem jutott tovabb a stratégia koncepciondlis szakaszan,
és ezek esetében a megvalésitdst célzé tovabbi 1épésekre sem keriilt sor.

Az els hulldm, amelynek célja a GKN Automotive kapacitdsinak a varhato kereslettel val6 kiegyensilyozdsa volt,
egyes telephelyek bezdrdsdbdl és gydrtasi tevékenységitk meglévs, szabad kapacitdssal rendelkezs eurdpai
telephelyekre valé attelepitésébdl allt.

A harmadik hullim a stratégidban eredetileg (2019. november) foglalt tervek szerint két eurépai helyszin
[tevékenységének dttelepitésérSl] és azok kapacitdsinak két integrdlt helyszinre torténd Attelepitésérdl
rendelkezett, amelyeket két, koltséghatékonyabb orszagban kell 1étrehozni. Ezek az j telephelyek mas meglévé
gyartoiizemek termelési kapacitdsat is lefednék, amelyek [4ttelepitésére] a kovetkez8 hullimokban keriil sor. Ezt
a hulldmot 2020 jaliusdban moédositottédk (a tovdbbiakban: ij harmadik hullim). Az 4j harmadik hulldm szerint
az érintett termelést egyetlen integrélt telephelyen vonndk ossze.

A magyar hatdésdgok kifejtették, hogy a stratégidn beliil egy bizonyos hullim végrehajtisira (példdul a
[tevékenység attelepitésére] és[vagy a termelési kapacitds attelepitésére, valamint szitkség esetén 0j telephelyek
1étesitésére) vonatkozé dontés csak akkor tekinthet6 meghozottnak, ha a projektet részletesebb (alulrdl kiinduld)
megvaldsithat6sagi elemzésnek vetik ald, és tizleti elképzelést dolgoznak ki a vonatkozé finanszirozasi forrasok
felszabaditdsdnak jovahagydsdhoz.

Az Gj harmadik hullimot megvalésit6 beruhazdsi projekt egy olyan gépjirmdalkatrész-gydrtd tizem létesitésére
irdnyul, amely a GKN Automotive két meglévS eurdpai gyartéiizemének kapacitdsit vonja Ossze — annak
bévitése nélkiil — egy j, integralt magyarorszagi tizemben. Magyarorszdg kifejtette, hogy a stratégia mdsodik,
valamint negyedik-hatodik hullima szerint a beruhdzdsi projekt keretében nem terveznek tovabbi éttelepitést (az
eljdras meginditasarol sz6l6 hatdrozat, (41) és (42) preambulumbekezdés).

A beruhdzasi projekt termelési kapacitdsa koriilbeliil [5,5-7,5] milli6 darab féltengely és [0,5-2,5] millié darab
karddntengely. Ezenkiviil olyan csatlakozasokat és egyéb alkotéelemeket fog gyartani ([17,5-21] milli6 egység
kapacitdssal), amelyeket a helyszinen féltengelyekre és karddntengelyekre szerelnek, tovabbad amelyekkel a GKN
Automotive mds osszeszereld iizemeit is ellatjdk.

() HL C 249., 2014.7.31,, 1. 0.
(*) Bizalmas informdcid.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj



HL L, 2024.12.11.

(24) A beruhdzési projekt varhatéan mintegy 1 500 4j kozvetlen munkahelyet teremt Magyarorszagon.

(25) A magyar hatésigok szerint a kedvezményezett a készpénztimogatds tekintetében 2021. dprilis 8-dn, az
adokedvezmény tekintetében 2021. mdrcius 31-én nydjtott be tdmogatdsi kérelmet. A kérelmek (feltételes)
jovahagydsira a készpénztimogatds tekintetében 2021. december 22-én ((29) preambulumbekezdés), az
adokedvezmény tekintetében 2021. december 12-én ((31) preambulumbekezdés) keriilt sor. A beruhazasi
projekt munkdi ezt kovetGen a 2014 és 2020 kozotti id8szakra vonatkozd regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatds () (a tovabbiakban: a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irinymutatds) ('*) 20. pontjdnak v. alpontja
és a regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lo, 2022. janudr 1-jétdl alkalmazandé irdnymutatds () (a tovabbiakban:
a 2022. évi regiondlis tdmogatasi irinymutatds) 19. pontjanak 29. bekezdése értelmében 2022. dprilis 28-dn
kezdédtek meg. Végiil az tizem 2023 utolsé negyedévében kezdte meg a termelést, és a tervek szerint 2026-ban
éri el a teljes termelési kapacitdst.

2.3.2.  Elszdmolhatd beruhdzdsi koltségek

(26) Az elszamolhaté beruhdzasi koltségek névértéken 51 919,55 milli6 HUF (142,74 milli6 EUR (*%)), diszkontalt
értéken 50 112,01 millié HUF (137,77 millié EUR) 6sszeget tesznek ki (7).

(27) Magyarorszdg megerdsitette, hogy a beruhdzasi projekt keretében megszerzendd eszkozok tjak. Magyarorszdg
megerdsitette tovdbba, hogy az elszdmolhaté beruhdzasi koltségek kozott szerepld immateridlis javak koltségei
megfelelnek a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 100-102. bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, amelyek teljes mértékben megjelennek a beruhdzds osztonzési célelGirdnyzat felhaszndldsdrdl
sz6l6 210/2014. (VIIL 27.) Korm. rendelet 18. §-dnak (5) bekezdésében ((29) preambulumbekezdés) — ez a
beruhdzdsi koltségek szdmitdsaban val6 figyelembevétel feltételeként az aldbbiakat irja el6: a) az immateridlis
javakat kizdrolag a beruhdzé és kizdrdlag a tdmogatdsban részesiilt létesitményben hasznalhatja fel; b) az érintett
immateridlis javak értékét értékcsokkenési leirdssal kell csokkenteni; c) azokat piaci feltételek mellett, a vevétdl
fuggetlen harmadik félt6l kell megvasarolni; d) azoknak legaldbb ot évig, illetve kkv-k esetében hdrom évig a
tdmogatdsban részesiil§ vallalkozas eszkozei kozott kell szerepelniiik, és ahhoz a projekthez kell kapcsolédniuk,
amelyre a tdmogatdst nyujtottdk; tovdbbd e) nagyvéllalkozdsok esetében az immateridlis javak az elszdmolhat
koltségek maximum 50 %-dt tehetik ki. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a készpénztdmogatasi 6sztonzérdl
sz616 megéllapodas is.

2.4. A timogatds formdja, a timogatdst nydjté hatésig és a nemzeti jogalapok
(28) Az intézkedés két kilonboz8 tdmogatdsi eszkozt tartalmaz: az dltaldnos dllami koltségvetésbdl finanszirozott

készpénztdmogatast és adokedvezményt.

2.4.1. A készpénztdmogatds

(29) A készpénztdmogatdst a 651/2014/EU bizottsdgi rendelet (a tovdbbiakban: dltaldinos csoportmentességi
rendelet) (**) szerint végrehajtott regiondlis tdmogatdsi program (%), a beruhdzds Osztonzési célelSirdnyzat
felhasznaldsarél sz6l6 210/2014. (VIIL 27.) Korm. rendelet alapjin nyujtjak, amely szdmos gazdasdgi dgazatban
lehet6vé teszi az indulé beruhdzdsok tdmogatdsat. A készpénztimogatds a széban forgd tdmogatdsi program
korében egyedi bejelentési kotelezettség ald esik, mivel meghaladja az 4ltaldnos csoportmentességi rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott bejelentési hatdrértéket ((110) preambulumbekezdés). A
készpénztimogatdsi 6szt6nzdrél szolé megdllapoddst (a tovdbbiakban: az 6szt6nzdrél szolé megéllapodds)
2021. december 22-én jott létre a Kiiliigyminisztérium (a tovdbbiakban: timogatdsnyjtd) és a Rubin kozott, a
tdmogatds Bizottsdg dltali jovahagydsanak feltételével.

) Irdnymutatds a regiondlis dllami timogatdsokrdl 2014-2020, (HL C 209., 2013.7.23., 1. 0.).

) A 2014. évi regiondlis timogatdsi irinymutatds hatalydt 2021. december 31-ig meghosszabbitottak.

)

("

() Irdnymutatds a regiondlis dllami tdmogatdsokrdl (HL C 153.,2021.4.29., 1. 0.).

(") A HUF-EUR atvaltdsok tdjékoztatd jellegd, kerekitett 6sszegek, 1 EUR = 363,73 HUF arfolyamot (a Magyar Nemzeti Bank 2021.
marcius 31-én —a tdmogatdsi kérelmeket megel6z6 honap utolsé napjan — érvényes hivatalos 4tvaltdsi drfolyamat) alapul véve.

(") 1,80 %-os diszkontrdta és 2021. aprilisi diszkontdldsi id6pont a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megallapitdsi
modjanak modositdsirdl sz616 bizottsagi kozleménynek (HL C 14., 2008.1.19., 6. 0.) megfelelGen.

(") A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos timogatdsi
kategoridknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitdsdrdl (HL L 187., 2014.6.26., 1. o.).

() Az SA.63819 (2021/X) 4ltal médositott SA.61023 (2021/X).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.42. Az addkedvezmény

(30) A Pénziigyminisztérium (a tovdbbiakban: tdmogatdsnyijtd) adokedvezménye a tdrsasagi adérdl és az
osztalékad6rdl szold 1996. évi LXXXL torvényen (¥ és a fejlesztési adokedvezményrdl szol6 165/2014. (VIL
17.) Korm. rendeleten (*') alapul, ez utébbi az dltaldinos csoportmentességi rendelet szerint végrehajtott
tdmogatdsi program (%), amely bizonyos beruhdzdsokhoz adékedvezmény formdjdban nyujtott tdmogatdst tesz
lehet6vé. Az adékedvezmény a széban forgd tdmogatdsi program korében egyedi bejelentési kotelezettség ald
esik, mivel a tdmogatds teljes — készpénztamogatasbdl és adbkedvezménybdl all6 — Gsszege meghaladja az
dltaldnos csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott bejelentési
hatdrértéket ((110) preambulumbekezdés). A felhasznalandé adokedvezmény éves Gsszege nem haladhatja meg a
kedvezményezett altal fizetendd éves tdrsasagi adé 80 %-dt. A rendelkezésre dll6 addkedvezmény legfeljebb
tizenhdrom egymadst kovetS pénziigyi évben, de legkésébb a kérelem benytjtdsdnak pénziigyi évét kovets
tizenhatodik pénziigyi évben (ad6évben) haszndlhaté fel.

(31) Magyarorszag szerint az adokedvezményt 2021. december 12-én itélte oda, amikor a Kormdny elfogadta azt a
hatdrozatot (), amely szerint ,lehet6vé teszi(k) a tdrsasdg szdmdra, hogy beruhdzdsa utdn fejlesztési
adokedvezményben részesiiljon [...]". Ez a hatdrozat egy késébbi jogi aktusra hivatkozik, amely a kedvezmény
odaitélését kiilonos feltételekhez koti: ,A fejlesztési adokedvezmény az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata alapjin
kozzéteendd kormdanyhatdrozatban meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.”

2.5. Tdmogatdsi Osszeg, timogatdsi intenzitds és timogatdshalmozdas egyéb beruhdzisi timogatdsokkal

(32) A bejelentett timogatds teljes Osszege diszkontalt értéken 15917,4 milli6 HUF (43,76 milli6 EUR). A
készpénztimogatds teljes névértéke 16 280,56 milli6 HUF (44,76 milli6 EUR), diszkontdlt értéke 15 644,30
millié HUF (43,01 millié6 EUR). Az adbkedvezmény tervezett sszege diszkontalt értéken 273,10 milli6 HUF
(0,75 millié EUR).

(33) A magyar hat6sdgok a beruhdzdsi projektre vonatkozé maximdlis tdmogatdsi 6sszeget és maximalis tdmogatdsi
intenzitdst a csokkentési mechanizmusnak (*%) a diszkontdlt értéken kifejezett osszes elszdmolhat6 beruhazési
koltségre alkalmazdsival szdmitottdk ki, figyelembe véve a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi térkép éltal
meghatdrozott 50 %-os maximdlis regiondlis timogatdsi intenzitdst, amelyet [Magyarorszdg] az egyetlen olyan
regiondlis tdmogatdsi térképnek tekintett, amely a tdmogatds mindkét OsszetevGjére alkalmazandé ((91)
preambulumbekezdés) (¥). E szdmitds alapjan a maximalis timogatdsi osszeg diszkontélt értéken nem haladhatta
meg a 15976 milli6 HUF (43,9 milli6 EUR) osszeget, azaz a beruhdzdsi projektre engedélyezett maximalis
tdmogatdsi intenzitds 31,88 % volt. A (32) preambulumbekezdésben emlitett bejelentett tdimogatdsi Osszeg nem
éri el ezt a fels6 hatdrt — 31,76 %-os tdmogatdsi intenzitdsnak felel meg.

(34) Az 6sztonzérdl sz0l6 megallapodds rendelkezéseinek fényében sem a maximadlis tdmogatdsi Osszeget ((33)
preambulumbekezdés), sem a maximalis tdmogatasi intenzitdst ((33) preambulumbekezdés) nem 1épnék tdl, ha
példdul az elszdmolhaté koltségek Osszege eltérne a becsiilt osszegtdl. Ennek oka, hogy az 6sztonzérdl sz6l6
megdllapodds szerint i. még ha a beruhdzds tényleges beruhdzdsi koltségei novekednek is az 6sztonzdrél sz016
megéllapoddsban  meghatdrozott elszdmolhaté koltségekhez képest, a kedvezményezett csak a
készpénztimogatds megallapoddsban meghatdrozott maximalis 6sszegére jogosult, ii. a beruhdzdsra megitélhetd
teljes dllami timogatds (beleértve az adokedvezményt is) tdmogatdsi intenzitdsat a Bizottsdg hatdrozata dllapitja
meg, és iii. az 6sztonzdrél sz6016 megéllapodas értelmében a Bizottsdg hatdrozatdnak lényegi tartalmét érint§
modositds nem lehetséges a Bizottsdg el6zetes értesitése nélkiil.

(35) A magyar hatésdgok megerGsitették, hogy az intézkedés nem halmozhaté mds, ugyanazon elszdmolhat6
koltségeket fedezd dllami tdmogatdssal vagy csekély Osszegli timogatassal.

(*) https://net,jogtar.hufjogszabaly?docid=99600081.tv.

(*") https://netjogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.

(*) Az SA.49983 hatdrozatot médosité SA.61029 (2021/X).

(¥) A Kormény ddtummal elldtott hatdrozatot bocsitott a Bizottsdg rendelkezésére, amelyrél Magyarorszdg megerdsitette, hogy annak
elfogaddsa 2021. december 12-én tortént.

(*) Ldsd a 2014. évi regiondlis tdmogatasi irdinymutatds 86. pontjit és 20. pontjinak c) alpontjit, valamint a 2022. évi regionlis
tdmogatdsi irdnymutatds 90. pontjat és 19. pontjdnak (3) bekezdését.

(*) A (91) preambulumbekezdésben bdvebben kifejtettek szerint Magyarorszag tgy itélte meg, hogy az 50 %-os fels§ hatr a 2022. évi
regiondlis timogatdsi térkép alkalmazdsa esetén is alkalmazando.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(38)

(41)

Az EGT-n beliili egyéb iizemek bezirisa és esetleges dttelepitése

A magyar hatdsagok kifejtették, hogy a (18) preambulumbekezdésben emlitett, megvaldsitas alatt dll6 hullimok
részeként a GKN Automotive mdr tobb telephelyet is bezart, és konkrét tervvel rendelkezik az Eurdpaban [...]
talalhat6 tovabbi két telephely [tevékenységének dttelepitésére] e telephelyek termelési kapacitdsinak az dj
magyar tizembe torténd attelepitését kovetSen.

A timogatott tevékenység fenntartdsa

A 210/2014. (VIIL 27.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint a 165/2014. (VIL. 17.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése elSirja, hogy a készpénztimogatas és az adokedvezmény csak akkor alkalmazhaté és
tarthat6 fenn, ha a beruhdzds az érintett teriileten annak befejezését kovetSen legaldbb 6t évig fennmarad. Az
0sztonzérdl szol6 megéllapodds a kedvezményezettre vonatkozé egyenértékd kotelezettséget is tartalmaz a
nyomonkovetési idGszak végéig, amely iddszak 2026. december 31-ét, a beruhdzas befejezésének hatdridejét
kovetd 6t pénziigyi évben keriil megéllapitasra ().

Sajit hozzdjirulds

Magyarorszag megerdsitette, hogy a kedvezményezett az elszdmolhat6 koltségek legaldbb 25 %-dnak megfelel§
pénziigyi hozzdjarulast nyijt sajit forrdsaib6l vagy olyan format 6lt6 kiils6 finanszirozdsbol, amely mentes az
dllami pénziigyi tdmogatdstol. Ez az intézkedésre alkalmazandé magyar jogi szabdlyozdsbdl, nevezetesen
a 165/2014. (VIL 17.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdésébdl és a 210/2014. (VIIL 27.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés e) pontjabdl, valamint az 6sztonzdrél sz616 megallapoddsbdl kovetkezik.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljirds meginditdsit indokol6 koriilmények

A Bizottsag értékelte, hogy a tdmogatds a 2014. és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdinymutatds értelmezése
szerint Osszeegyeztethet-e az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval. A két regiondlis tdimogatdsi
irdnymutatds alkalmazdsa a készpénztimogatds és az addkedvezmény odaitélésének eltér§ idSpontjahoz
kapcsolodik. A készpénztdmogatdst 2021. december 31. el6tt télték oda, ezért a 2014. évi regiondlis timogatdsi
irdnymutatds hatédlya ald tartozik. Az adékedvezmény tekintetében a Bizottsdg az eljards meginditdsdrdl sz6lo
hatdrozat (111) preambulumbekezdésében elGzetesen tgy itélte meg, hogy az addkedvezményt a 2022. évi
regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds alapjan kell értékelni. Ezt az indokolta, hogy a Magyarorszdg Aéltal
adokedvezményt biztosité jogi aktusként bemutatott, 2021. december 12-i korményhatirozat nem
mindsiilhetett ilyennek, mivel nem azonositja az érintett tdmogatdst, és a tdmogatdsrdl sz60l6 bizottsagi
hatdrozatot kovetSen meghozand6 tovabbi odaitéld hatdrozatra hivatkozik. Ezért a Bizottsdg elGzetesen tgy
tekintette, hogy a tdmogatdst 2021. december 31. utdn itélik oda.

A 2014. évi regiondlis tdimogatdsi irdnymutatds 3.5. szakasza és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
5.2. szakasza szerint a regiondlis tdmogatds csak akkor tekinthetS a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek, ha
0sztonz6 hatdssal bir. Az 6sztonzd hatds akkor valdsul meg, ha a tdmogatds oly mddon véltoztatja meg a
véllalkozds magatartdsat, hogy az valamely térség fejl6déséhez hozzdjiruld olyan tobblettevékenységeket végez,
amelyeket a tdmogatds nélkiil nem, vagy csak korldtozott mértékben, méasképpen (1. forgatdkonyv szerinti
helyzet, beruhdzasi dontés) vagy mds helyszinen (2. forgatékonyv szerinti helyzet, helyszinre vonatkozé dontés)
végezne (az eljards meginditdsarél szo16 hatdrozat, (119) preambulumbekezdés).

Az érdemi 6sztonz6 hatds fenndllisdnak bizonyitdsa érdekében a magyar hatsdgok a 2. forgatdkonyv szerinti
helyzet (a helyszinre vonatkozé dontés — az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozat, (32) preambulumbekezdés)
felhivasdval azt éllitjak, hogy a tdmogatds nélkiil a beruhdzasra Torokorszdgban (Eskigehir) keriilt volna sor,
mivel az ottani helyszinen végrehajtott beruhdzds a magyarorszdgi helyszinhez képest jovedelmezdbb lett volna.

(*) Az 6sztonzdrdl szol6 megéllapodds a beruhdzds befejezését az utolséd aktivalt eszkoz aktivdldsdnak idSpontjaként hatdrozza meg,

amely nem lehet késébbi, mint a beruhdzds befejezésének hatarideje, azaz 2026. december 31.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(42)

(43)

(44)

Az Gsztonzd hatdssal kapcsolatos kétségek

A Bizottsag kifejtette azon el6zetes dlldspontjt, hogy a GKN Automotive 2019. novemberi elsé orszagértékelését
kovetden, amely hét érdeklGdésre szamot tartd orszagot (V') azonositott és hasonlitott ssze, és Lengyelorszagot,
Magyarorszdgot és Szlovékidt sorolta élre (az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat, (43) preambulumbekezdés),
valamint a hdrom ,el6vilogatott” orszdgban végzett egyéves helyszinkivalasztdsi elemzés (az eljdrds
meginditdsdro6l sz616 hatdrozat, 2.13.2.2. szakasz) alapjan a Melrose 2020. december 9-én a beruhdzasi projektre
vonatkoz6 t6kekiadasi kérelem jovahagyasaval a magyarorszagi beruhdzds mellett dontott. A t8kekiaddsi kérelem
szerint ,a projekt célja, hogy értéket teremtsen a [...] teriiletén meglévd labnyom j, magyarorszagi telephelyen
torténd konszoliddcidjaval. Az ugyanezen dokumentumban szerepl6 pénziigyi Osszefoglalé tdmogatds
figyelembevétele nélkiil [5,4-7] éves megtériilési idGt feltételez.

Magyarorszdg szerint a beruhdzds helyszinér6l a GKN Automotive csak 2021 december 9-én dontoétt, és magyar
dllami tdmogatdsra tdmaszkodott annak érdekében, hogy a beruhdzdsi projektet ebben a tagdllamban, ne pedig
egy masik, torokorszagi helyszinen valositsak meg. Konkrétabban Magyarorszdg szerint a t6kekiaddsi kérelem
Melrose altali, 2020. december 9-i jovahagydsa csak a projektfinanszirozds elGzetes biztositdsat jelentette a
beruhdzds magyarorszagi helyszinének munkahipotézisével, igy az nem minGsilt a beruhdzds helyszinére
vonatkozd dontésnek, hanem nyitva hagyta annak lehetSségét, hogy a helyszinkivdlasztdsi munkafolyamat
kizdrélagos dontéshozd szerve, a GKN Automotive vezetS testiilete a telephelykivalasztdssal kapcsolatban
mésként dontson. Magyarorszdg allitdsa szerint tovibbd a tSkekiaddsi kérelem jovahagydsa el6tt a GKN
Automotive és a Melrose részvételével 2020. november 12-én tartott éves koltségvetés-feliilvizsgdlati wilés
keretében sor keriilt a beruhdzdsi projekt tizleti elképzelésének felilvizsgalatdra. E taldlkozon a Melrose kérte a
magyarorszagi beruhdzdsi projekttel kapcsolatos pénziigyi feltételezések javitdsdt annak érdekében, hogy a
projekt [5,4-7] éves megtériilési ideje [4,5-5,4] év ald csokkenjen, ami Magyarorszdg alldspontja szerint a
Melrose Dbefektetési politikdjanak meghatdrozé kiiszobértéke. Ennek alapjan a GKN Automotive 2020
decemberében megvizsgdlta a beruhdzds torokorszagi végrehajtisdnak lehetdségét. 2021 janudrjidban a GKN
Automotive azzal a feltétellel hozta meg a helyszinre vonatkozé el6zetes dontést Magyarorszdg javara, hogy
megkapja a teljes Osszegli magyarorszdgi Osztonzét, és 2021 decemberében helyszinre vonatkozé végleges
dontést fogadott el Magyarorszdg javdra, megallapitva, hogy Magyarorszdg ,a nem pénziigyi mutatokkal
kapcsolatban tovabbra is az el6nyben részesitett alternativa, killonosen a jelenlegi torokorszdgi politikai és
gazdasdgi volatilitdsra figyelemmel”, valamint hogy a magyar 0sztonz6k, amelyeket valdszintleg
jovahagyottnak” tekintenek, ,jelentds mértékben ellenstilyozni fogjak Torokorszdg Magyarorszdggal szembeni
pénziigyi elnyét, és lehetdvé teszik, hogy a projekt elérje a [4,4-5,3] éves megtériilési id6t (szemben az
osztonz6k nélkiili [5,5-7,1] évvel)”. A 2021. december 9-i végsd dontést kovetGen a GKN Automotive ledllitotta
a torokorszagi el6készit6 miveleteket, és a beruhdzdsi projekt céljara egy telket vdsrolt Magyarorszdgon (az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (76) és (80) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg vitatta, hogy a Melrose dltal (nem bizonyitottan) el8irt pénziigyi cél elérése érdekében a GKN
Automotive felhatalmazdssal és szabadsdggal rendelkezett volna a t6kekiaddsi kérelemben bemutatott helyszin
megvaltoztatdsra (az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (133) preambulumbekezdés). Ezzel 6sszefiiggésben
a Bizottsag az eljards meginditdsdrdl sz016 hatdrozat (134) preambulumbekezdésében megjegyezte tovabba,
hogy a GKN Automotive 2020. augusztus 12-i vezetd testilleti iilésérl készilt feljegyzés és az ilés el6készits
dokumentuma, amelyek a kovetkezd lépések egyikeként hatdrozzdk meg a teriiletkivdlasztds Melrose dltali
jovahagyasat (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (50) preambulumbekezdés), arra utaléan fogalmaznak,
hogy a beruhdzasi projekt helyszineinek kivalasztasdval kapcsolatos dontéshozatal a Melrose hastdskore.
Mindemellett gy tdint, hogy a tdmogatisi kérelem dokumentumaihoz a Melrose jovdhagydsa sziikséges (az
eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat, (68) preambulumbekezdés). A 2021. janudr 20-dn a teriiletkivdlasztds
felilvizsgdlata, valamint a 2021. janudr 29-én a teriiletkivalasztdssal kapcsolatos dontéshozatal tirgyaban tartott
iilés prezenticibja (az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat, (67) és (68) preambulumbekezdés) hivatkozott a
végsG dontésnek a Melrose-zal vald egyeztetésére is; ennek kapcsdn Magyarorszag kifejtette, hogy miutdn a GKN
Automotive vezetd testiilete 2021 decemberében meghozta a helyszinre vonatkozé dontést, arrdl tdjékoztatta a
Melrose vezetését, a Melrose vezetése pedig ,nem emelt kifogdst” (az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat, (79)
preambulumbekezdés).

(*) Csehorszdg, Bulgdria, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romdania, Szlovakia és Szlovénia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(45) A Bizottsdg el8zetes allaspontja szerint feltételezve, hogy a GKN Automotive mozgdsterét behatdrolta a
jovahagyott projektleirds terjedelme, lehetséges, hogy a torokorszdgi alternativ helyszin csak kontrafaktudlis
helyszinként szerepelt abbdl a célbdl, hogy lehet6vé tegye a GKN Automotive szdmdra, hogy bizonyitsa a
tdmogatds elvart 6sztonzé hatdsat, és ezdltal regiondlis tdmogatdsban részesiiljon a beruhdzdshoz, nem pedig
val6di alternativ helyszinként, ahol tdmogatds hidnydban a beruhdzdsra ténylegesen sor keriilne. A Bizottsdg
megdllapitotta tovdbbd, hogy mivel kapcsolatban éllt az dllami tdmogatdsokért felelds magyar hatésdgokkal, a
kedvezményezett teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy az dttelepitéssel Osszefiiggésben a regionalis
tdmogatdsra valé jogosultsighoz be kell nydjtania a beruhdzdsi projektre vonatkozd 2. eset szerinti
kontrafaktudlis forgatokonyvet (az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat (133), preambulumbekezdés). A GKN
Automotive és a magyar hatosigok kozott a beruhdzasi projekt szdmdra rendelkezésre dll6 Gsztonzékrdl
folytatott el6zetes megbeszéléseket kovetSen (az eljdrds meginditdsirdl sz6lé hatdrozat, (51) preambulum-
bekezdés) a Nemzeti Befektetési Ugynokség (a tovdbbiakban: HIPA) 2020. augusztus 26-dn e-mailben
figyelmeztette a GKN Automotive-ot arra, hogy az dllami tdmogatds Bizottsdg altali jovahagyasihoz
,bizonyitanunk kell, hogy nincs ok-okozati (*) sszefiiggés az esetleges dllami tdmogatds és egy EGT-orszdgban
folytatott tevékenység megsziintetése kozott. A fentiek figyelembevételével, a magyar Tamogatdsokat Vizsgald
Irodéval folytatott konzultdciénk alapjdn ezt az 4llitdst a jelen esetben nem tartjuk aldtdmaszthaténak” (az eljdrds
meginditdsar6l szol6 hatdrozat, (52) preambulumbekezdés). 2020. november 5-én a HIPA indikativ ajanlatot
adott [9-13] millié EUR 6sszegii készpénztimogatdsbol és [18-25] millié EUR 6sszegti adokedvezménybdl 4llo
osztonzére (ez Osszességében megfelelt az alkalmazandé regiondlis tdmogatasi fels6 hatdrnak), amelyben
Lengyelorszdgot és Szlovakiat jelolte meg alternativ helyszinként. A HIPA ugyanebben az indikativ ajanlatot
tovabbité e-mailben a kovetkezdt irja: ,Nyitottak vagyunk a Tdmogatdsokat Vizsgdlé Iroddval valé kozos
taldlkozé elGsegitésére is az attelepitéssel kapcsolatos kérdések behatdbb vizsgdlata céljabdl, ami jo
irdnymutatdsként szolgdlhat az Eurdpai Bizottsdggal szembeni bejelentési eljards sordn” (az eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat, (53) preambulumbekezdés).

(46) A Bizottsagnak komoly kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési id6,
amely a beruhdzdsi projekttel kapcsolatos beruhdzdsi és helyszinre vonatkozé dontés meghozatalakor lényeges
szempont, dont6 lett volna a helyszin kivélasztdsakor. A magyar hatésagok nem nyujtottak be olyan, a széban
forgd eseményekkel egyidejti bizonyitékot, amely aldtdimasztotta volna a vonatkoz6 megtériilési id6t, és annak
aldtdmasztdsara sem nydjtottak be dokumentumot, hogy a Melrose kérte a magyarorszagi beruhdzds megtériilési
idejének javitdsit a [4,5-5,4] éves cél elérése érdekében. A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy elvarhaténak
tartand a [4,5-5,4] éves megtériilési id§ elSirdsinak vagy az elérésére irdnyuld erdfeszitéseknek a megemlitését
akar a beruhdzasi projektre vonatkozé t6kekiaddsi kérelemben, akdr az ahhoz csatolt részletesebb leirdsban,
vagyis a Melrose részvételével 2020. november 12-én tartott iilésen haszndlt prezentdcidban (az eljards
meginditdsarol sz6l6 hatdrozat, (135) preambulumbekezdés). Ezt arra tekintettel is tette, hogy egy mdsik, sokkal
kisebb koltségti projektre vonatkozéan Magyarorszdg altal benyujtott t6kekiaddsi kérelemben a Bizottsdg
egyértelmd utaldst taldlt az adott tigyben egyébként is [4,5-5,4] év alatti megtériilési id6 csokkentéséhez
sziikséges er6feszitésekre. Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat szerint tovabbd a t6kekiaddsi kérelem nem
csupan ,munkahipotézisként” emliti Magyarorszdgot, a tSkekiaddsi kérelemhez csatolt november 12-i
prezentacié szovege (¥) pedig arra utal, hogy a helyszinre vonatkozé dontést a Melrose hozza meg (az eljards
meginditdsarél sz6lo hatdrozat, (57) preambulumbekezdés). A prezenticidban egyértelmii kérés szerepel ,a
[beruhdzdsi projekt] (*) tizleti elképzelésének [5,4-7] év megtériilési idGvel (*'), [50-65] milli6 GBP Gsszegi
ismétl6d6 készpénzmegtakaritassal és [220-400] millié GBP osszegi teljes egyszeri koltséggel” (ennek [...] %-a
végkielégités) val jovahagydsdra (az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat, (54) preambulumbekezdés).

47) A Bizottsdg az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (136) preambulumbekezdésében felsorolt bizonyitékok
alapjan is vitatta egy olyan szigort befektetési politika meglétét, amely a vonatkozé dontéshozatali eljdrdsra
vonatkozdan [4,5-5,4] éves maximalis megtériilési id6 alkalmazdsat irja el ((138) preambulumbekezdés).

(48) Ami a torokorszdgi beruhazdsi helyszint feltételez6 kontrafaktudlis forgatokonyvet illeti, a Bizottsdg tudomasul
vette a 2020. decemberi tovdbbi igazolé dokumentumokat (az eljirds meginditdsdr6l sz0l6 hatdrozat, (131)
preambulumbekezdés), amelyekbd] tgy tiinik, hogy egy torokorszagi beruhdzasi helyszint hasonlitottak ossze a
kivélasztott magyarorszdgi régi6val a helyszinre vonatkoz6 2021. janudri elGzetes, valamint 2021. decemberi
végleges dontés Osszefiiggésében. Az (50) preambulumbekezdésben ismertetett okokbdl azonban a Bizottsig
nem tudta megdllapitani, hogy Torokorszdg valodi kontrafaktudlis helyszin lett volna, ahol a magyar tdmogatds
hidnyaban sor keriilt volna a beruhazasi projektre.

(*) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az eredeti dokumentumban elirds torténhetett, értelemszertien ok-okozati osszeftiggésrdl van szo.

(*) A szoveg a kovetkezd: ,a Miskolc (Magyarorszdg) helyszinnel kapcsolatos dontés célja az EEU-orszdgokban meglévd kitettség
kiegyenstlyozdsa egy tjabb lengyelorszagi helyszin létesitése helyett.”

() A ,[beruhdzési projekt]” egyarant jeloli a harmadik és az Gj harmadik hulldimot.

(") A legjobb esetben [4,4-5,3] év, a legrosszabb esetben [5,4-8] év. Ezenkiviil az [5,4-7] éves megtériilési id6ben nem vettek figyelembe
18,9 millié GBP koltségcsokkentési lehetGséget, amely az egyik [dttelepitett] telephely ingatlandnak értékesitésébdl szarmazik, és a
megtériilési id§ [0,2-0,4] éves csokkentését teszi lehetGvé.
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(49)

A Bizottsdg nem taldlta egyértelmiinek, hogy 2020 novemberében/decemberében Torokorszag milyen alapon
lépett el a tovabbi vizsgdlat targydt képezd beruhdzdsi projekt egyetlen kontrafaktudlis helyszinévé. A GKN
Automotive a 2019. novemberi els orszdgértékelésben kizdrta Torokorszdgot mint Gj tizemek létesitésének
lehetséges helyszinét (*}), mivel agy itélte meg, hogy az politikai kockdzatot jelent. Egy 2019. november 13-i
prezentaciobdl kideriil, hogy a GKN Automotive Térokorszdgban (Eskisehir) taldlhaté meglévé telephelyérdl az
értékelés kezdeti szakaszdban megallapitottak, hogy jelentGs bévitése ,potencidlisan vonzé a rendkiviil alacsony
koltségszint miatt”. Ugyanakkor tgy itélték meg, hogy ,az orszdg politikai stabilitisa jelentSs kockdzatot
hordoz”, és hogy ,az orszdgkockdzat miatt folyamatban van a torokorszdgi eredetiberendezés-gydrtdsra
vonatkozé beruhdzési dontések feliilvizsgdlata, illetve torlése”. Eskisehir esetében a jovdre nézve nem javasoltak
véltozast. Kovetkezésképpen Torokorszdgot a tovabbiakban nem vették figyelembe az értékelendd és
osszehasonlitand6  orszdgok kozott ((42) preambulumbekezdés). Egy évvel kés6bb  Torokorszdg
Lengyelorszaggal, Szlovakidval, Marokkoval és Szerbidval egyiitt ismét megjelent a folyamatban, és igen hamar
Magyarorszdg egyetlen olyan alternativdjava 1épett el8, amelyet megvizsgaltak, anélkiil, hogy a tobbi helyszin
esetében bizonyitottan sor keriilt volna a nyomon kovetésre. Magyarorszag kifejtette, hogy a beruhazési projekt
Magyarorszdg és Lengyelorszdg, illetve Szlovdkia esetében hasonlé koltsége miatt a helyszinnek az utobbi
orszdgok valamelyikére val6 modositdsa varhatéan nem jér jelentSs pénziigyi elényokkel. Kifejtette tovdbbd,
hogy Marokkét és Szerbidt a Torokorszdgban mar meglévé helyi labnyom éltal kindlt el6ny6k miatt nem vették
figyelembe. Mivel a meglévs torokorszagi tevékenység mérete a GKN Automotive Osszes tobbi telephelyéhez
képest korldtozott, a Bizottsdg komoly kétségeket vetett fel azzal kapcsolatban, hogy a meglévg tevékenység
valéban dont6 tényezdt jelenthet-e ahhoz, hogy Magyarorszdg mellett Térokorszdg legyen az egyetlen alternativ
helyszin, anélkill, hogy barmilyen 6sszehasonlitast kellene végezni a tobbi, a koltségek tekintetében potencidlisan
legel6nyosebb helyszinnel. A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy az els orszdgértékelés a
koltségek szempontjabdl igen vonzé helyszinként Romdnidt és Bulgdridt is az érdeklGdésre szamot tartd
orszdgok kozé sorolta ((42) preambulumbekezdés). Bar a két orszdg végiil nem keriilt be az elvélogatott korbe,
nem volt egyértelmd, hogy azokat miért nem vették ismételten figyelembe rendkiviil alacsony koltségi
helyszinként.

Még ha a torokorszdgi helyszint 2020 decembere és 2021 decembere kozott valodi alternativaként elemezték is,
nem egyértelmd, hogy a GKN Automotive és/vagy a Melrose 2021 decemberében ténylegesen Torokorszagot
vélasztotta volna-e a beruhdzds alternativ helyszineként arra az esetre, ha Magyarorszdg nem nyujt allami
tdmogatdst. A Bizottsdg tigy itélte meg, hogy Magyarorszdg nem tdmasztotta ald kell6képpen, hogy a 2019-ben
elrettentd tényezének mindsitett politikai kockdzat ((49) preambulumbekezdés) hogyan viltozott 2020
decemberére, amikor ismét Torokorszdg lett az alternativ helyszin. Magyarorszdg nem nydjtott be részletes
kockdzatelemzést, jelentést vagy egyéb dokumentumot a Torokorszagot érinté politikai és mtikodési kockazatok
2019., 2020. és 2021. janudri értékelésére vonatkozoéan, és nem adott megfelel§ magyardzatot arra vonatkozdan
sem, hogy a Melrose és/vagy a GKN Automotive miért minGsitette a politikai helyzetet 2020 decemberében,
illetve 2021 janudrjaban kevésbé ingatagnak 2019-hez képest (az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat, (143)
és (144) preambulumbekezdés). Figyelembe véve a GKN Automotive 2021 év végi véleményét Torokorszdg
politikai és gazdasdgi instabilitdsarél, valamint az érzékelt kockdzatok fokozdddsardl (*), a Bizottsdgnak kétségei
meriiltek fel afel6l, hogy Torokorszag valds befektetési lehetGség lenne, és elGzetesen tgy vélte, hogy a GKN
Automotive mindenképpen Magyarorszdgon valdsitotta volna meg beruhazdsat (az eljirds meginditdsirdl sz616
hatdrozat, (78) és (144) preambulumbekezdés). A Bizottsdg vitatta tovabbd azt a 2021. decemberi megfontolds
mogott meghtzédd érvelést, hogy Magyarorszdg azért az elényben részesitett alternativa, mert a magyar
osztonzok ,jelentds mértékben ellensilyozzdk a torokorszdgi alternativa pénziigyi elényét”, tekintettel arra, hogy
a nett6 jelenértéket figyelembe véve torokorszagi helyszin pénziigyi elényét csak részben (kevesebb mint 50 %-
ban) ellenstilyozza a magyar hat6sagok altal nydjtott timogatds (az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (145)
preambulumbekezdés).

Az ardnyossdggal kapcsolatos kétségek

A Bizottsdg kétségeit fejezte ki a tdmogatdsi Osszeg ardnyossigdt illetGen, tekintettel az 6sztonzd hatdsra
vonatkozé kétségeire, valamint a beruhdzds méretével kapcsolatos bizonytalansagokra.

A beruhdzds méretét illetéen a Bizottsdg megjegyezte, hogy tigy tiinik, hogy a harmadik hullimban létrehozandé
telephely tervezett termelési volumene jelentGsen megvaltozott az eredeti harmadik hullim és az 4j harmadik
hullim kozott, ugyanakkor a nettd jelenértékben figyelembe vett tSkekiaddsok alapjat képezd, ingatlanra
vonatkozé kovetelmények nem moédosultak. A Bizottsdg megéllapitotta tovdbbd, hogy a netté jelenérték
kiszdmitdsdhoz figyelembe vett idGkeret eltéréseket mutat a termelés megkezdésének és a teljes termelési
kapacitds elérésének

(*) A (20) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint akkoriban a harmadik hullim két integralt telephely létesitésérdl rendelkezett két
orszigban.

politikai és gazdasagi helyzetet szorosan figyelemmel kisértitk. A stabilabb helyzet visszadllitdsa nélkiil a projekt kockazati szintjét
fokozottnak tekintjiik” (az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat, (78) preambulumbekezdés).
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a magyar hatdsagok dltal jelzett ttemezését illetGen. Emellett tekintettel arra, hogy i. a beruhdzasi projekt
eredményeként dattelepitendd két meglévs telephely multbeli tényleges termelése a beruhdzdsi projekttel
létrehozott kapacitds alatt volt, valamint ii. a beruhdzdsi projektnek a teljes kapacitds melletti termelés éveire a
nettd jelenérték elemzésében elGre jelzett értékesitési mennyisége szintén a beruhdzdsi projekttel 1étrehozott
kapacitds alatt volt, a Bizottsig nem tudta megerdsiteni a beruhdzdsi projekt létrehozasdhoz sziikséges
t6kekiaddsok redlis voltat. Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsdg nem tudta kizdrni, hogy a beruhdzdsi projektet
ugy tervezték, hogy tovabbi éttelepitéseket tegyen lehet6vé a stratégia negyedik-hatodik hullima keretében. A
magyar hatéségok azonban kifejtették hogy nincsenek konkrét tervek e hullimok Végrehajtéséra A Bizottség
alacsonyabb  koltség flgyelembevetelet tenné szuksegesse a nettd jelenérték kiszdmitdsa sordn, ami
befolydsolhatja a két helyszin kozotti nettdjelenérték-killonbozetet, és hatdssal lehet az ardnyossdg értékelésére
(az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (165) preambulumbekezdés).

2.9.3.  Aversenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsokkal kapcsolatos kételyek

(53) Tekintettel a tdmogatds Osztonz$ hatdsival és a kontrafaktudlis forgatékonyv hitelességével kapcsolatos
kétségeire, a Bizottsdg nem tudott kovetkeztetést levonni a tdmogatds lehetséges negativ hatdsainak hidnyardl (az
eljards meginditasardl szolo hatdrozat, 3.3.6. szakasz), killonos tekintettel arra, hogy a tdmogatds ok-okozati
Osszefliggésben dllhatott-e az attelepitéssel (az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat, 3.3.6.4. szakasz), valamint
hogy hozzdjarul-e kapacitdsfelesleg 1étrehozasdhoz, vagy el6segiti-e kapacitdsfelesleg létrehozdsat egy abszolit
hanyatlé piacon, és e tekintetben nyilvanvaléan negativ hatdst gyakorol-e a versenyre (az eljards meginditdsardl
sz0616 hatdrozat, 3.3.6.2. szakasz).

3. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSOLATBAN

3.1. Osztonzd hatds
(54) Magyarorszdg 2024. aprilis 11-én irdsbeli nyilatkozatot nytjtott be a GKN Automotive jelenlegi vezérigazgatdja

(a tovdbbiakban: vezérigazgatd), aki a beruhazasi projekttel kapcsolatos dontéshozatal idején a GKN Driveline
tizletdgdnak elnoke és a GKN Automotive vezet§ testiiletének tagja volt. Magyarorszag azt allitja, hogy a Melrose
csoportbodl valé kivdlds miatt a GKN Automotive mir nem fér hozzd kordbbi anyavillalatinak olyan
dokumentumaihoz, amelyek még inkdbb aldtimaszthatndk az elGzetes és a hivatalos vizsgdlat sordn tett
nyilatkozatokat, ezért felkérte a Bizottsdgot, hogy vegye figyelembe ezt az aldirt nyilatkozatot. Magyarorszag azt
allitja, hogy ezzel az aldirt nyilatkozattal a GKN Driveline iizletigdnak kordbbi elnoke és a GKN Automotive
vezet§ testiiletének tagja felidézi a beruhdzdsi projekt helyszinével kapcsolatos dontéshozatali folyamatot,
aldtdmasztva ezzel a Magyarorszdg dltal az elGzetes és hivatalos vizsgdlat sordn mdr el@adott érveket.
Magyarorszdg konkrétan a nyilatkozat kovetkez6 elemeire hivatkozik: i. ,sem a Melrose, sem a GKN Automotive
nem hozta meg a helyszinre vonatkozé végleges dontést” a 2020. november 12-i iilésen, tovabbd ,egyértelmd
volt a szdmdra, hogy a GKN Automotive-nak volt-e jogosultsiga a megvaltoztatni a tSkekiaddsi kérelemben
szerepl§ helyszint azért, hogy elérjék a Melrose dltal el6irt pénziigyi célt”, ii. a GKN Automotive , Térokorszagot
vélasztotta volna, még azon politikai és mtikodési kockdzatok fényében is, amelyeket a GKN Automotive vezets
testiilete Torokorszag vonatkozasdban azonositott”, ,amennyiben a GKN Automotive vezetd testiilete tigy {télte
volna meg, hogy jelents kockazat 4ll fenn a timogatds jovahagydsa tekintetében”.

3.1.1. A GKN Automotive felhatalmazdsdnak terjedelme

(55) Magyarorszdg azt dllitja, hogy a Melrose pénziigyi befektet, és mint ilyen, nagyobb hangslyt fektet a pénziigyi
hatdsokra, és dltaldban ,sokkal rovidebb megtériilésiidd-tartomdnyban” mérlegeli a finanszirozdsi forrdsok
felszabaditdsdt a hagyomdnyos gyarté véllalatokhoz képest, amelyek példdul hossza tava stratégidkat vesznek
figyelembe befektetési dontéseik meghozatalakor, ennélfogva pedig hajlandék hosszabb megtériilési iddket is
elfogadni. Magyarorszag gy véli, hogy a hagyomanyos gyart6 vallalatok dontéshozatali folyamatai — amelyeket a
Bizottsdg mas bejelentett esetek OsszeegyeztethetGségi elemzése sordn szokds szerint értékel — nem hasonlithatok
ossze a pénziigyi befektetSk dontéshozatali folyamataival.
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Magyarorszag megismétli, hogy a Melrose nem volt felelSs a helyszinre vonatkozé dontésért, mivel portfolidtar-
sasagainak operativ dontéshozataldban kozvetleniil nem vesz részt. A Melrose szerepe a dontéshozatali
folyamatban a ,nagy pénziigyi jelent8ségli” kérdések jovdhagydsara korlatozddik. Magyarorszag szerint a Melrose
a hatdskor-dtruhdzdsi szabdlyzat Gtjan felhatalmazza a portfélidtarsasigok vezetSit tobbek kozott iizleti dontések
meghozataldra. Ezzel osszefiiggésben Magyarorszdg benyujtotta a GKN hatdskor-dtruhdzdsi szabdlyzatat, amely a
Melrose szintjét is beleértve az igazgatds teljes hierarchidjara kiterjed6en meghatdrozza a jévahagyds korlatait, és
amely Magyarorszdg szerint i. bizonyitja, hogy Melrose hatdskore elsGsorban olyan pénziigyi kérdésekre
osszpontosul, mint a bizonyos értéket meghalad6 t6kekiaddsok, a finanszirozds és a biztositékok, mig az emberi
er6forrdsok, a jogi, beszerzési és beszallitéi szerzédések, a tandcsadok, a konzulensek és az értékesitsk, a vevéi
arképzés és szerz8dések elsGsorban a GKN Automotive bels6 dontési hatdskorébe tartoznak, ahol a Melrose
kozremtikodésére csak akkor van sziikség, ha a dontés tirgya nagy pénziigyi jelentdséggel bir, tovabbd ii. nem
kapcsolédik olyan operativ dontésekhez, mint a piaci penetrdcié vagy a gyartdsi ldbnyom véltozdsainak
sajatossagai (beleértve a [tevékenység dttelepitésére] és az j telephelyekre vonatkozé dontéseket is).

Magyarorszdg azt dllitja, hogy a Melrose a jelentSs beruhdzdsi dontéseket annak biztositdsa érdekében vizsgdlja
feliil, hogy azok megfelelGek legyenek, és teljesitsék a pénziigyi teljesitménymutatdk, példdul a megtériilési id6k
tekintetében el6irt kovetelményeket. Nincs olyan formdlis szabdly, amely kiiszobértékeket allapitana meg a
megtériilési id6re vonatkozdan; a kiiszobértékeket inkdbb az dltaldnosan elfogadott gyakorlat hatdrozza meg. A
Melrose agy véli, hogy pénziigyi befektetSként a {6 célja a részvényesi érték maximalizdldsa azaltal, hogy
szigortan kezeli a t6keallokaciot, és hatdrozott dlldspontot képvisel a kihaszndland6 vagy elvetendd lehetSségek
pénziigyi jovedelmezdségérdl. A lehetségek rangsoroldsa dltaldban a megtériilési id6 hossza alapjan torténik. A
Melrose-nak a projektek elfogadhaté megtériilési idejére vonatkozd bels§ gyakorlatit aldtdimaszt6
dokumentumként Magyarorszdg a Melrose 2021. augusztus 6-i e-mail iizenetére hivatkozik, amelyet a
tdmogatds Bizottsdg dltali elGzetes vizsgalata keretében nyujtottak be a Bizottsdg informacidkérésére adott valasz
részeként ((3) preambulumbekezdés), jelezve, hogy ,|[...] a rutinszerd dlléeszkozok esetében altaldban a [2,1-2,9]
év alatti megtérilési idejli beruhdzasokat vizsgaljuk. A nagyobb beszerzéseknél kissé hosszabb id6t vesziink
figyelembe, de a mérlegelés korén kiviil esik minden, aminek a megtériilési ideje meghaladja a [4,5-5,4] évet — ez
szigort kritérium, és ami ennek nem felel meg, az a(z) [...]-t érint6 korldtozdsokra tekintettel egyszertien nem
lenne vonzé. Bir nem dokumentdljuk, hatdrozottan tartjuk magunkat ehhez a szabdlyhoz, és olyan esetet
egészen bizonyosan nem tudnék emliteni, amikor [4,5-5,4] évnél hosszabb megtériilés kapott jévahagydst”.

A Melrose dontéshozd szervei egyrészt a Melrose igazgatdtandcsa, a legmagasabb szinti jogi dontéshozé szerv,
amely a Melrose és valamennyi lednyvéllalata stratégiai irdnyitdsdért felel6s, mdsrészt a Melrose ligyvezetd
igazgatéi és vezetdi testillete, amely a Melrose napi irdnyitdsdért és lednyvallalatainak pénziigyi feliigyeletéért,
példdul a stratégia, a koltségvetések, az iizleti tervek, a jelentSs beruhdzdsok és egyéb lényeges dontések
jovahagydsaért felelSs szerv. Ezzel Gsszefiiggésben Magyarorszdg egyértelmiivé teszi, hogy a Melrose-on beliil a
beruhdzdsi projekt koltségvetésének jovdhagydsdra hatdskorrel rendelkezd szervezet a Melrose iigyvezets
igazgatéi és vezetdi testiilete volt.

Magyarorszdg fenntartja, hogy a Melrose tigyvezetd igazgatdi és vezetGi testiiletének 2020. november 12-én
bemutatott iizleti elképzelésben a beruhdzdsi projekt magyarorszdgi helyszine munkahipotézisként szerepelt,
mivel a helyszinkivalasztdsi pontszam tekintetében az orszdg kedvez8 mindsitést kapott orszdgos szinten (kissé
Lengyelorszdg mogott) és regiondlis szinten is (minden mds eurdpai régiondl, beleértve a lengyelorszdgiakat is). A
Melrose iigyvezet igazgatdi és vezetdi testiilete felismerte, hogy a GKN Automotive szdmdra a hosszd tava
versenyképesség biztositdsa érdekében stratégiailag sziikséges az eurdpai ldbnyomdnak konszoliddcidja, és
felismerte, hogy a finanszirozast el6zetesen jovd kell hagyni ahhoz, hogy a GKN Automotive vezetd testiilete
tovabbléphessen a projekttel. A testiilet erre tekintettel el6zetesen jovdhagyta a finanszirozdst. Amint azt
Magyarorszdg dllitja, a Melrose iigyvezetd igazgatdi és vezetdi testiilete egyidejtileg kifogdsolta a [4,5-5,4] éves
kiiszobértéket meghaladé [5,4-7] éves megtériilési id6t, és arra kérte a GKN Automotive vezetd testiiletét, hogy
a kiiszobérték betartdsaval novelje az tizleti elképzelés pénziigyi vonzerejét. Ezzel osszefiiggésben Magyarorszag
allitdsa szerint a GKN Automotive kénytelen volt feliilvizsgdlni a projekt terjedelmét, igy annak helyszinét is,
hogy eleget tegyen a Melrose kérésének. Ennek alapjan a GKN Automotive vezet§ testiilete azzal bizta meg a
helyszinkivélasztasi projektcsoportot (**), hogy dolgozza ki a beruhdzasi projekt torokorszagi megvaldsitasinak
forgatokonyvét.

(" Az eljards meginditdsarol sz6lo hatdrozat (45) preambulumbekezdésében meghatirozottak szerint, ezzel szemben az eljards
meginditdsirél sz6l6 hatdrozat (36) preambulumbekezdése ében emlitett ,stratégiai kozponti projektcsoport” a  stratégia
el6készitésében vett részt, és az érintett orszdgok azonositdsa céljabdl elvégezte az elsé orszdgértékelést (az eljards meginditdsardl
sz616 hatdrozat, (37)—(44) preambulumbekezdés).
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(60) Magyarorszag kifejti, hogy a 2020. november 12-i iilésr6l nem 4ll rendelkezésre jegyz6konyv. Magyarorszag az
emlitett {iléssel kapcsolatban 2023 janudrjdban késziilt és a Melrose és a GKN Automotive jelen 1év6 képviselsi
altal 2023. februdr 10-én aldirt irdsbeli nyilatkozatot nyujt be, hogy pontositsa az iilésnek a [beruhazasi projekt]
uzleti elképzelésének feliilvizsgalatival kapcsolatos részében folytatott megbeszélés és a meghozott dontések
jellegét (a tovdbbiakban: a 2020. november 12-i iilés visszamendleges jegyzkonyve). E nyilatkozat szerint az
lés sordn ,[a Melrose tagja] aggodalmat fejezte ki az tizleti elképzelés pénziigyi életképességével kapcsolatban,
mivel a megtériilési id6 meghaladta a [4,5-5,4] évet. Kifejtette, hogy a hosszii megtériilési id6 miatt a Melrose
Industries szdmdra a tulajdonlds id@szak alatt feltétleniil tériil meg maradéktalanul a projektben eszkozolt
készpénzbefektetése. Mindazonaltal az iilés valamennyi résztvevdje egyetértett abban, hogy a GKN Driveline
tzletdgdnak id6tallova tétele érdekében stratégiailag indokolt a projekt végrehajtdsa, annak ellenére, hogy a
megtériilés kevésbé vonzé anndl, mint ami rendesen elfogadhaténak tekinthetS. A megbeszélést kovetSen a
Melrose Industries képviselSi aldirtdk, hogy jovdhagyjdk a projekt iizleti elképzelését, ezéltal lehetévé téve a
projekt koltségvetés szerinti elGrehaladdsat. Ugyanakkor a GKN Automotive csapatanak feladatul ttizték ki a
projekt feltevéseinek felilvizsgdlatdt annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a projekt megtériilése miként
javithatd [4,5-5,4] év ald az érték novelése és[vagy a koltségek csokkentése révén”.

(61) Magyarorszdg benytjtotta a Melrose 2020. december 9-én kelt, a GKN Automotive véllalathoz cimzett e-mail
tizenetét az ahhoz csatolt alairt t6kekiaddsi kérelemmel egyiitt, amely a kovetkez6képpen szdl: ,kérjiik az aldbbi
észrevételek figyelembevételét: Amint azt a koltségvetés feliilvizsgdlata sordn kifejtettiik, a koncepci6, illetve az
dltaldnos Osszefiiggések tekintetében egyetértiink. Ennek megfelelGen aldirtuk a formanyomtatvinyt, ezzel
azonban nem [220-400] milli6 GBP elkoltésére sz6l6 biankd jovdhagydst kaptak. Rendszeres tdjékoztatdst
varunk el az egyes elemek el6rehaladdsdval és az tizleti elképzelés konkretizdléddsaval parhuzamosan, pl.
[...] milli6 GBP a(z) [...] esetében szinte bizonyosan nem a végleges osszeg stb. Kérjik tehdt rendszeres
tdjékoztatdsukat az egyes elemekrdl a megfelel6 bontdsban, akdr az Onok dltal azonositott egyes szakaszok
szerint.” Magyarorszdg azt éllitja, hogy ez az e-mail egyértelmiien meghatdrozta az tizleti elképzelés Melrose
altali jovahagydsanak feltételeit. A Melrose nem ,[220-400] milli6 GBP elkoltésére sz6l6 bianké jovahagyast”
adott, és arra tekintettel hagyta jovd a kérelmet, hogy a felek ,a koncepcid, illetve az altaldnos Osszefiiggések
tekintetében egyetértenek”, ugyanakkor ,rendszeres tdjékoztatdst vér el az egyes elemek eldrehaladdsaval és az
uzleti elképzelés konkretizaloddsaval parhuzamosan”.

(62) Magyarorszdg egyetért a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatarozat (128) preambulumbekezdésében
tett észrevételével, miszerint a GKN Automotive vezet§ testilletének 2020. augusztus 12-i ulésérdl készilt
feljegyzések és el6készitd dokumentum szovege arra engedhet kovetkeztetni, hogy a beruhdzdsi projekt
helyszinének kivalasztdsa tekintetében a Melrose volt a dontéshozd. Ugyanakkor a Melrose-nak a portf6lié-
tarsasdgai dontéshozataldban valé részvételére vonatkozé magyarazatokkal 6sszefiiggésben ((56) preambulum-
bekezdés) Magyarorszag azt éllitja, hogy a GKN Automotive vezetd testillete 2020. augusztus 12-i iilésének
feljegyzéseiben és el6készitd dokumentumdban szerepld, a teriiletkivélasztds Melrose dltali jovdhagydsdra valo
valamennyi hivatkozds kizdrdlag az dzleti elképzelés dtfogd feliilvizsgdlatinak tdgabb Osszefiiggésében
értelmezhets, éspedig olyan dokumentumként, amelyben a Melrose jévdhagyja az tizleti elképzelést, és
munkahipotézisként Magyarorszagot feltételezi a beruhdzds helyszineként. E dokumentumok csak a GKN
Automotive vezet$ testiilete keretében folytatott megbeszéléseket tikrozik. A 2020. november 12-én a Melrose
elé terjesztett atfogd uzleti elképzelés részeként a GKN Automotive vezet§ testiilete javasolta a beruhazési
projekt magyarorszagi megvalésitdsdnak lehetéségét. A Melrose-nak akkor bemutatott informdcidkat az ilésre
készitett prezentdcié dokumentdlja, amelybdl kittinik, hogy a GKN Automotive vezetd testiilete a tulajdonosdtdl
,a [beruhdzdsi projekt] iizleti elképzelésének [5,4-7] éves megtériilési idGvel torténd jovdhagydsardl” szolo
dontést kért. Magyarorszag kifejti, hogy a GKN Automotive vezetd testillete nem Magyarorszdg beruhazasi
helyszinként torténd jovdhagydsat kérte.

(63) Magyarorszag kifejti, hogy a GKN Automotive egy tanicsadd céghez fordult, hogy kiilsé tdimogatdst kérjen a
helyszinnel és az osztonzékkel kapesolatos szolgaltatdsok terén. A magyar hatésdgok 2020. november 27-én
szolgaltatasi igényt nyujtottak be a tandcsadd céghez, ami véleményiik szerint egyértelmiien mutatja, hogy a
helyszinkivélasztasi projektcsoport akkori ismeretei szerint ,a projekttel vagy annak helyszinével kapcsolatban
nem sziiletett végleges dontés”. Magyarorszdg azt éllitja, hogy a szolgdltatdsi igény azt is mutatja, hogy helyszinre
vonatkozé dontés sem sziiletett; ezt alitimasztja a 2020. november 16-dn — két munkanappal azt kovetGen, hogy
a Melrose kifogdsolta a beruhdzasi projekt tizleti elképzelését — tartott iilés, amelyen a helyszinkivalasztasi
projektcsoport azt vitatta meg, hogy miként lehetne javitani a projekt pénziigyi életképességét, beleértve a
lehetséges alternativ helyszinek vizsgdlatdt is (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozat, (59) preambulum-

bekezdés).
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(68)

Magyarorszag észrevételt tett a Bizottsag azon megéllapitdsaval (az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozat, (134)
preambulumbekezdés) kapcsolatban is, amely szerint gy tlint, hogy a tdmogatdsi kérelem dokumentumaihoz is
a Melrose jovdhagydsa sziikséges. Magyarorszag szerint a hivatkozds valoban szerepel a 2021. janudr 29-én a
tertiletkivdlasztdssal kapcsolatos dontéshozatal targyaban tartott iilés prezentdcidjiban. Ez azonban a helyszinki-
vélasztasi projektcsoportnak a GKN Automotive vezetd testiiletéhez benytjtott javaslatira vonatkozott, amellyel
a helyszinkivalasztdsi projektcsoport ,azt probalta felmérni, hogy a Melrose mennyire érzékeny barmilyen
politikai érdekelt fél bevondsdra”. A helyszinkivalasztdsi projektcsoport irdnymutatdst kért a GKN Automotive
vezetS testilletétl arra vonatkozdan, hogy célszerti-e dtadni a Melrose részére a tdmogatdsi kérelem
dokumentumait. Magyarorszag azt éllitja, hogy a javaslat nem alakult feladattd, ez az ilés jegyz6konyvébdl is
kittinik, amely nem emliti a timogatasi kérelem dokumentumainak Melrose altali feliilvizsgélatat.

Magyarorszag azt allitja tovdbbd, hogy a GKN Automotive vezetd testiileti iiléseihez kapcsolodd prezenticiok és
jegyz6konyvek megfogalmazdsa bizonyitja a Melrose projektben vald részvételének mértékét, és megismétli azon
alldspontjat, hogy a Melrose nem dontott a helyszinrl. Példdul a 2021. janudr 29-i ilésen a GKN Automotive
vezet$ testiiletének célja, hogy ,egyeztesse a Melrose-zal a végsS dontést és az tizleti elképzeléssel kapcsolatos
kifogds eredményét”. Ez azt jelenti, hogy a GKN Automotive vezetd testillete dltal a helyszinre vonatkozdan
hozott végs6 dontést az tizleti elképzelés felulvizsgdlatinak részeként kozolni kell a Melrose-zal. Az ilés
jegyzSkonyvében, amely az iilésen levont kovetkeztetéseket rogziti, a Melrose egydltalin nem szerepel egyik
intézkedési pontban sem. A 2021. december 9-i @ilés — amelynek sordn Magyarorszdg szerint meghoztdk a
helyszinre vonatkoz6 végleges dontést — jegyz8konyve megemliti, hogy a GKN Automotive vezetd testiiletének
Jtajékoztatnia kell a Melrose-t helyszinre vonatkozd végleges dontéssel kapcsolatos kovetkeztetésrsl”.
Magyarorszag éllitdsa szerint ez egyértelmden azt jelenti, hogy a dontést a GKN Automotive vezet§ testiiletén
beliil, a Melrose jovdhagydsa nélkiil hoztdk meg.

Végezetiil Magyarorszdg azt dllitja, hogy ha a Melrose lett volna a végsé dontéshozo, akkor az eréforrds-pazarlds
megelGzése érdekében nem engedte volna, hogy a GKN Automotive a beruhdzdsi projekt t6rokorszagi alternativ
helyszinét vizsgdlja. A GKN Automotive vezérigazgatdjatél és a GKN Automotive vezetd testiiletétdl kapott
folyamatos tdjékoztatds ellenére a Melrose nem Iépett kozbe, hogy ledllitsa az alternativ helyszin vizsgdlatat. Ez
arra utal, hogy amennyiben a GKN Automotive vezet§ testilete arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy
Torokorszdg az elényben részesitett alternativa, a Melrose nyitott lett volna a dontés feliilvizsgdlatdra.

A Melrose dltal elvdrt megtériilési idd

Magyarorszdg azt llitja, hogy a 2020. november 12-i taldlkozé visszamendleges jegyzkonyve és a Melrose
2021. augusztus 6-i e-mail iizenete egyidejdi bizonyitéka annak a legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési célnak,
amelyet a beruhdzasi projektnek a beruhdzdsra és a helyszinre vonatkozé dontés id6pontjéban teljesitenie kellett.

A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat (136) preambulumbekezdésének a) pontjdban szerepld
azon elGzetes dllaspontjdt illetGen, miszerint ,a megtériilés nem az egyetlen szempont a dontéshozatal sordn, és
azt nem feltétleniil kellett hullimonként értékelni”, Magyarorszdg azt dllitja, hogy a stratégidbdl eredd
valamennyi projektet egyedileg értékelték. Bar a stratégia teljes pénziigyi elényének van olyan eleme, amelyet
csak akkor szabaditandnak fel, ha a stratégia egészét — vagy legaldbbis legnagyobb részét — végrehajtjak (pl. a
teljes mikodétSke-elény), a hullimok a végrehajtds szempontjabdl kiilon értékelhetSk, és ez igy is tortént. A
hathulldmos stratégia alapot nyutjt a részletesebb megvaldsithatdsdgi értékeléshez, valamint a hullimok
keretében végrehajtandé kiilon projektek kialakitdsdhoz és jovahagydsihoz. Magyarorszag példaként az [,A”
beruhdzdsi projekt] projektre hivatkozott, amelyet mdr 2019 dprilisiban jovahagytak, és amelynek megtériilési
idejét projektspecifikus modszerrel szamitottdk ki. Ennek megfelelGen a stratégiabdl eredd osszes tobbi projektet
egyenként értékelték. Magyarorszdg dllitdsa szerint tovabbd az egyes hullimokon beliil minden projekt esetében
az adott projekt megtériilési ideje volt a dontS. Magyarorszag ezzel osszefiggésben benyujtott egy négy projektet
felsorol6 Gsszefoglalé tablazatot (), amelyek kozil hdrom a stratégia els§ hulliméhoz tartozott, egy pedig a
stratégiatdl fiiggetlen volt (*). E projektek megtériilési ideje [3,1-4,2], [3,5-4,4], [2,2-2,9] és [2,5-3,1] év, ami
Magyarorszdg szerint azt mutatja, hogy a beruhdzdsi projekt [5,4-7] éves megtériilési ideje ,rosszabb, mint a
véllalat kozelmaltbeli projektportfélidjaban szereplé barmely mds eurdpai projekté”.

() Az el6zetes vizsgélat keretében Magyarorszdg mdr benyfjtotta ezt a tdbldzatot és az e projektekre vonatkoz6 t8kekiaddsi kérelmeket.
(**) A GKN Automotive utdpiaci telephelyeinek szerkezetatalakitdsaval (példdul raktdrozassal és forgalmazdssal) kapcsolatos projekt,
amelyet a stratégidval parhuzamosan hajtanak végre.
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(69) Magyarorszdg észrevételeket tett tovdbbd az eljards meginditdsarél szol6 hatdrozat (136) preambulumbe-
kezdésének b) pontjaban foglalt bizottsagi allitdsokkal kapcsolatban is, amelyek szerint az ij harmadik hulldm
tizleti elképzelésének tobbszori aktualizaldsakor a megtériilési id6 minden esetben meghaladta a [4,5-5,4] évet, a
GKN Automotive vezetd testiilete 2020. augusztus 12-i iilésének el6készité dokumentuma pedig [5,6-7,2] éves
maximalis megtériilési idére hivatkozik. Magyarorszdg dllitdsa szerint a harmadik hullimra vonatkozé
megtériilési id§ javitdsnak szitksége (az eredeti, alulrdl kiindulé dizleti elképzelés [7,5-11] éves megtériilési
idgvel szdmolt) véltozdst eredményezett a megkozelitésben (4j harmadik hullim). A megkozelités
megvaltoztatdsit kovetden, beleértve az 4j helyszinek szdmanak egyre valé korldtozdsdt, a projekt megtériilési
idejét belsdleg [5-7] éves tartomdnyra csokkentették, ez ,az iizleti elképzelés megtériilési idejének csupan a
val6szindi tartomanyat mutatta, amely bizonyos alapvet§ feltételezésekre érzékeny”. Magyarorszag kifejti, hogy a
GKN Automotive vezet§ testilletének 2020. augusztus 12-i iiléséhez késziilt el6készit6 dokumentumban
emlitett, [5,6—7,2] évnél rovidebb id6re vonatkozd cél inkdbb ,a GKN projektcsapatanak belsé feladata egy
[5,6-7,2] évnél nem rosszabb megtériilésti projekt létrehozasdra”, mig a Melrose dltal jévdhagyand6 hasonl6
terjedelmd projektek szokdsos pénziigyi kiiszobértéke [4,5-5,4] év. Magyarorszag hozzateszi tovabbd, hogy a
GKN Automotive vezet§ testiletének tudomdsa volt errdl a kovetelményrdl, amikor hivatalosan kérte a
t6kekiadasi kérelem jovdhagydsat, ami ebben az esetben az uizleti elképzelés tovabbi felulvizsgalatat jelentette.
Annak aldtdmasztdsira, hogy a GKN Automotive vezetd testiilete tisztdban volt a kovetelménnyel, Magyarorszdg
a GKN Automotive egyéb projektjeinek megtériilési idejét tartalmazo, a (68) preambulumbekezdésben emlitett
tdblazatra hivatkozik.

(70) Ami a Bizottsignak az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (136) preambulumbekezdésének c) pontjaban tett
kijelentéseit illeti, amelyek rdmutatnak arra, hogy a pénziigyi igazgaté nem reagdlt az iizleti elképzelés 2020.
november 10-i, Melrose dltali feliilvizsgalatdhoz készitett prezentdcié tervezetére, amelyben egyértelmden
[5,4-7] éves megtériilési id6 szerepel, Magyarorszdg kifejti, hogy a pénziigyi igazgat6tél nem volt elvarhat6 az
elGzetes anyag észrevételezése, mivel egészen addig részt vett a 2020. november 12-i iilés elgkészitésére iranyuld
megbeszéléseken, ahol a megtériilési id6 feliilvizsgalatardl is szé volt. Magyarorszdg a pénziigyi adatoknak a
2020. november 12-i iilést megel6z8 legfrissebb, 2020. oktéber 30-dn elvégzett elGzetes feliilvizsgdlatira
hivatkozik, emellett benytjtotta az online megbeszélésre sz6l6 2020. oktdber 30-i meghivét, valamint ,A
[beruhdzasi projekt] tizleti elképzelésének feliilvizsgdlata” cim(i prezentdciét. Magyarorszdg szerint a 2020.
augusztus 12-i tlést koveten a GKN Automotive vezet§ testillete nem tudta csokkenteni a megtériilési id6t,
ezért a 2020. oktbber 30-i el6zetes feliilvizsgdlati tilésen el6terjesztett id6 [5,5-7,5] év volt. Magyarorszag kifejti,
hogy a megtériilési id§ csokkentésére a pénziigyi igazgat6val folytatott megbeszélést kovetSen keriilt sor, aki azt
varta el, hogy a megtériilési id6t [4,5-5,4] év ald szoritsak. E megbeszélés alapjan a helyszinkivélasztdsi
projektcsoport azon dolgozott, hogy tovdbb javitsa a pénziigyi feltételeket, aminek kovetkeztében a GKN
Automotive vezet§ testiilete a megtériilést [5,4—7] évre csokkentette — 2020. november 12-én ezt mutattak be a
Melrose-nak.

(71) Magyarorszdg emlékeztet arra, hogy a stratégia célja, hogy megérizze a GKN Automotive versenyképességét egy
egyre versengébb piaci kornyezetben azdltal, hogy 0sszevonja rossz hatékonysdgt és szétszort eurdpai gyartdsi
labnyomdt, és termelési kapacitdsdt a koltséghatékonyabb helyszinek felé tereli. Ezért ,a GKN Automotive
felismerte, hogy a Tarsasdgnak folytatnia kell a beruhdzdsi projektet ahhoz, hogy az dr tekintetében
versenyképessé valjon, egyrészt hogy 0j megbizdsokat szerezhessen, mdsrészt pedig hogy megfeleljen a
tulajdonos pénziigyi elvdrdsainak”. Magyarorszdg éllitdsa szerint tovabba annak ellenére, hogy a megtériilési id§
nem volt [4,5-5,4] év alatt, ,a GKN Automotive vezetd testiilete aggodalmat fejezte ki azon potencidlis negativ
hatds miatt, amellyel egy késedelem jarhat a projekt édltalinos iitemtervére, és — tekintettel a projekt fontos,
stratégiai jellegére — Gigy dontott, hogy 2020. november 12-én [5,4-7] éves megtériilési id6 mellett is megvitatja
az uzleti elképzelést a Melrose iigyvezetd igazgatdi és vezetdi testiiletével.” A 2020. november 12-i, az iizleti
elképzelés feliilvizsgalatdval foglalkozé iilésre hivatkozva Magyarorszdg hozziteszi, hogy ,az iilés valamennyi
résztvevGje egyetértett abban, hogy a GKN Driveline iizletdga jovSjének biztositdsa érdekében stratégiailag
indokolt a projekt végrehajtdsa, annak ellenére, hogy a megtériilés kevésbé vonzé anndl, mint ami rendesen
elfogadhatdnak tekinthet6”. A Melrose azonban kifogdsolta az tizleti elképzelést, és a pénziigyi feltételek tovabbi
javitdsdra utasitotta a GKN Automotive-ot. Mivel az Osszes pénziigyi feltételezést mér tobbszor Gjraértékelték és
javitottdk, a GKN Automotive vezetd testiilete nem tudta tovabb csokkenteni a megtériilést az alapfeltételezések
alapvet8 megviltoztatdsa, azaz egy masik lehetséges helyszin figyelembevétele nélkiil. Magyarorszdg tovabbd azt
allitja, hogy a GKN Automotive vezetd testillete a Melrose tigyvezet§ igazgatdival és vezetésével folytatott
el6zetes belsé megbeszélések és rendszeres egyeztetések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy rendkiviil
alacsony koltségli helyszin vizsgdlatdval érdemes megdllapitani, hogy létezik-e pénziigyileg vonzoébb iizleti
elképzelés. Ennek eredményeként a helyszinkivélasztdsi projektcsoport kidolgozta a Torokorszdgban mint
alternativ, rendkiviil alacsony koltségli helyszinen megvaldsitandé beruhdzds lehetSségét, konkrétan az
Eskisehirben meglévs tevékenység bGvitését. Magyarorszdg szerint a GKN Automotive vezérigazgatdja
folyamatosan tajékoztatta a Melrose-t ezen alternativa alakuldsardl.
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Ami az alternativ helyszinekre (Torokorszdg, Lengyelorszdg, Szlovakia, Szerbia, Marokkd) vonatkozé megtériilési
id6k szdmitdsdra, illetve e helyszinek mérlegelésére vonatkozd bizonyitékok hidnyat illeti — Magyarorszag szerint
e helyszineket még azt megel6z8en vizsgaltdk, hogy Torokorszdgot hoztdk volna ki az egyetlen alternativ
helyszinként (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat, (136) preambulumbekezdés d) pont), Magyarorszag azt
allitja, hogy az els6 orszagértékelés tovabbi dobogdsainak (Lengyelorszag és Szlovékia) vizsgdlatatol nem vértak
jelentds pénziigyi el6nydket a Magyarorszdgéhoz hasonlé koltségek miatt, az olyan rendkiviil alacsony koltségi
helyszinek pedig, ahol a GKN nem rendelkezik meglévd tevékenységgel, a gyors dontéshozatal szempontjabdl
kevésbé realisztikusnak és kevésbé minGsiiltek jarhatonak.

Torokorszagnak a megtérillési id6 értékelése nélkiili bevezetését illetGen (az eljdrds meginditdsarl szolo
hatdrozat, (136) preambulumbekezdés e) pont) Magyarorszdg hangstlyozza a két munkafolyamat kozotti
kiillonbséget, amelyek sajat értékelési modszertannal rendelkeznek: i. az ,dltaldnos finanszirozds elGzetes
jovéhagydsa” (a finanszirozds felszabaditdsa) a labnyom dtalakitisdnak ¢j harmadik hulldmdra vonatkozdan
2020 novemberében, valamint ii. az dzleti elképzelés kifogdsoldsa, amely tovdbbi helyszinelemzést
kezdeményezett. Az els6 munkafolyamat a megtérilési id§ moddszerén alapult, és feltételezett helyszint”
alkalmazott a finanszirozds felszabaditdsa céljabol. A masodik munkafolyamat a nett6 jelenérték modszerét
alkalmazta, amely megfelel6bbnek ttint a hosszi tivii dontéshozatalhoz, mivel a ,nettd jelenértéken végzett
osszehasonlitds lehet6vé tette a két helyszinen vérhaté pénzforgalom hatdsdnak drnyaltabb megértését. A
véllalatot arrdl is tdjékoztattdk, hogy a regiondlis timogatds szempontjabdl relevans finanszirozasi kovetelmény
igazoldsdhoz sziikséges dltalinos megkozelités a netté jelenértéken végzett Osszehasonlitds”. Magyarorszdg
kifejtette, hogy pénziigyi befektet6ként a Melrose a lehetd leggyorsabb befektetésre, jovedelem-realizdldsra és
visszaforgatdsra torekszik, ennélfogva dontéseit a megtériilési id6 alapjin hozza. A GKN Automotive teht
koteles volt kiszdmitani a megtériilési iddt a finanszirozds jévahagyasanak megszerzése érdekében. Ugyanakkor a
jovahagydst kovetGen a GKN Automotive mint hagyomdnyos gyarté véllalat, amely a projektberuhdzdsok
tekintetében hosszabb tivii megkozelitést tartott szem el6tt, és a projektek és beruhdzdsok jobb egyensilyara
torekszik annak érdekében, hogy azok kozép- és hosszi tava szitkségletei egyardnt figyelmet kapjanak,
2021 janudrjaban a nett6 jelenérték médszertandt alkalmazta ,a projekt helyszinre vonatkozé feltételezésének
megerdsitése, semmint a helyszinre vonatkozé végleges dontés meghozatala érdekében”. Magyarorszag éllitasa
szerint tovdbbd a 2021. janudr 29-i ilésre készitett prezentdciét a 2021. december 9-i ilésre készitett
prezentaci6 véltotta fel, amely atfogdbban szdmolt be a végsS két helyszin a megtériilési id6 és nettd jelenérték
szerinti Osszehasonlitdsdrdl; ez szolgdlt a helyszinrdl sz616, 2021. december 9-i, Magyarorszagnak kedvezd
végleges dontés alapjaul, amely a [4,5-5,4] éves megtériilési kiiszobérték elérését lehetdvé tevd teljes tdmogatdsi
osszeget feltételezte, valamint egyardnt figyelembe vette a pénziigyi és nem pénziigyi tényezSket. A nettd
jelenérték modszerét a GKN Automotive mds kontextusokban, példdul akviziciok sordn is haszndlja. E
tekintetben Magyarorszag felhivja a Bizottsdg figyelmét arra, hogy mds nagyberuhdzdsi projektek esetében, ahol
a kedvezményezettek hagyomanyos gyarté vallalatok voltak, a dontéseket nettéjelenérték-szamitdsok, semmint
megtériilési id6k alapjan hoztdk meg.

Magyarorszdg ezért ugy véli, hogy a megtériilési id6 modszere kevésbé tiinik megfelelének a hossza tava
stratégiai dontésekhez, és ugy véli, hogy a netté jelenérték elemzése alkalmasabb volt arra, hogy a GKN
Automotive vezetése a projekt teljes idGtartamdra kiterjedGen megértse a helyspecifikus koltségeket és
hasznokat, valamint a teljesitménytényezSket. Magyarorszdg véleménye szerint nem volt szitkséges és nem
helyes a megtériilési id6 médszerének alkalmazdsa az azt kovetSen végzett helyszinelemzésben, hogy a Melrose
kifogdsolta a beruhdzasi projekt iizleti elképzelését.

Ami a Bizottsdg azon észrevételét illeti, hogy a 2020. novemberi t6kekiaddsi kérelemben foglalt megtériilési id§
nem vette figyelembe a Magyarorszdgra dttelepitendd két meglévs gydrtéiizem ingatlanainak értékesitésébdl
szarmazé bevételeket (az eljdrds meginditdsdrdl szolé hatdrozat, (136) preambulumbekezdés f) pont),
Magyarorszdg szerint a GKN Automotive esetében bevett gyakorlat, hogy ezeket az elemeket a projektek dontés-
el6készitésében nem veszik figyelembe. Ami az indikativ tdmogatasi ajanlatban szereplS tdmogatdsi Osszeget
figyelmen kiviill hagy6 t6kekiaddsi kérelmet illeti, Magyarorszdg azt dallitja, hogy a GKN Automotive
koriiltekint8en jart el, mivel az tizleti elképzelés feliilvizsgdlatakor a tdmogatdst nem tekintették biztosnak.
Magyarorszdg dllitdsa szerint tovdbbd a GKN Automotive tudatiban volt annak, hogy a mds eurbpai
helyszinekrdl tervezett attelepités miatt minden tdmogatds a Bizottsdg jovahagyasahoz kotott.

Magyarorszag megallapitja, hogy a [4,5-5,4] éves megtériilési id§ dont6 kritérium volt a bejelentett intézkedés
tekintetében. A Melrose egyértelmd elvirdsa volt a megtériilés javitdsa (a [4,5-5,4] éves megtériilési kiiszob alatt
tartdsa). A helyszinre vonatkozd végs6 dontést, amely szerint a beruhdzds Magyarorszagon valdsul meg, a GKN
Automotive vezetd testiillete 2021. december 9-én hozta meg, tobb mint egy évvel azt kovetden, hogy 2020.
november 12-én kifogds érte az eredeti iizleti elképzelést. A 2021. december 9-i vdrakozds szerint a
magyarorszagi beruhdzdsi projekt az osztonzéket figyelembe véve [4,4-5,3] éves (a [4,5-5,4] éves célndl
rovidebb), sztonz8k nélkiil [5,5-7,1] éves megtériilési id6t eredményezne. Mivel a GKN Automotive vezet§
testiiletének sikeriilt a [4,5-5,4] éves megtériilési idén beliil maradnia, és ezéltal eleget tett az iizleti elképzeléssel
szemben 2020. november 12-én emelt kifogds kapcsin megfogalmazott tulajdonosi kérésnek, nem kellett
tovabbi jévahagydst kérnie a Melrose-t6, igy ez utdbbit csak a végsd helyszinrdl tdjékoztatta.
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(77) Végezetiil Magyarorszdg aggodalmat fejezi ki a Bizottsdg azon feltételezéseivel kapcsolatban, hogy hivatalos
befektetési politikat kellett volna alkalmazni ahhoz, hogy a Melrose kifogdst emelhessen a beruhdzasi projekt
tizleti elképzelésével szemben. Még ha nem is 1étezett volna olyan hivatalos befektetési politika, amely [4,5-5,4]
év alatti megtériilést kovetelne meg, amint azt a Bizottsdg feltételezi, a Melrose tulajdonosként akkor is kérhette
volna a GKN Automotive véllalatot a beruhdzdsi projekt pénziigyi életképességének javitdsara.

3.1.3.  Torokorszdg bevezetése egyediili kontrafaktudlis forgatékonyvként

(78) Magyarorszdg éllitdsa szerint a megtériilési id6 azt kovet§ tovabbi csokkentése érdekében, hogy a Melrose
kifogdsolta az uizleti elképzelést, a GKN Automotive-nak alapjaiban kellett megvaltoztatnia az alapfeltételezéseket,
és ezért egy rendkiviil alacsony koltség(i helyszin vizsgdlata révén egy mdsik lehetséges helyszint is figyelembe
kellett vennie annak megéllapitdsara, hogy létezik-e vonzobb iizleti elképzelés. Ebben az osszefiiggésben
tobblépcsds kivélasztdsi folyamatra kertilt sor, amely magdban foglalta a helyszinspecifikus koltségek elemzését,
a kordbban figyelembe vett egyéb alacsony koltségti orszagok kizarasat (azok Magyarorszaghoz hasonlé koltsége
miatt), a rendkiviil alacsony koltségii helyszinek figyelembevételét, valamint egy olyan rendkiviil alacsony
koltségti helyszin kivalasztdsat, ahol a beruhdzdsi projektet redlisan végre lehetett hajtani a sziikséges id6kereten
beliil.

(79) Magyarorszdg azt dllitja, hogy a stratégia kidolgozdsat megel6z6en a GKN Automotive meglévé helyszinei koziil
Torokorszdg rendelkezett a legalacsonyabb koltség/bevétel ardnnyal. 2020 novemberében, amikor Melrose a
megtériilési idS javitdsat kérte, Torokorszdgot kiemelten vizsgdlandé megolddsnak tekintették. A kordbban
elgvélogatott Lengyelorszagot és Szlovdkidt nem vizsgaltdk, mivel az e helyszineken megvalésulé beruhdzdsok a
magyarorszagihoz hasonl6 koltségekkel jrtak volna. Mds, rendkiviil alacsony koltségti lehetSségek, példdul
Szerbia, Marokk6, Romdnia és Bulgdria, amelyeket Magyarorszdg szerint a helyszinkivdlasztdsi folyamat
killonb6z8 szakaszaiban bizonyos mértékig figyelembe vettek, tovabbi eréfeszitéseket igényeltek volna, ami a
dontéshozatal hosszabb atfutdsi idejét és végsG soron a termelés késébbi megkezdését eredményezte volna. A
projekt e szakaszdban csak egy torokorszdgi beruhdzds volt megvaldsithaté abban a régiéban, ahol a GKN
Automotive mdr miikodott, tekintettel a helyi csapat meglétére, amely képes volt teljesiteni a beruhdzési projekt
véarhaté iitemtervét. Bar a meglévg torokorszagi tevékenység volumene korlétozott volt, a telephely folyamatosan
nagyon j6 mtikodési teljesitményt mutatott, és a GKN Automotive mas meglév{ telephelyeihez képest rendkiviil
koltséghatékony volt, ezért a helyi libnyom tovabbi bévitésének életképes magja lehetett volna. Igy az adott
idépontban Torokorszag esetében tiint a legredlisabbnak a tovabbi mérlegelés.

(80) Magyarorszdg bemutatott két, a GKN Automotive beruhdzdsi projektben részt vevd képviselGje kozotti, 2020.
november 19-i és 2020. december 4-i, ,egyeztet§ hivisként” emlitett online megbeszélésre sz6l6 meghivét,
valamint a GKN Automotive beruhdzdsi projektben részt vev§ személyzete és a torokorszagi helyi személyzet
részvételével 2020. december 10-én ,a [beruhdzdsi projekt] gyors dttekintése és a tovabbi lépésekrdl vald
megéllapodds” céljabdl tartott online megbeszélésre sz6l6 meghivét. Magyarorszag azt éllitja, hogy ezek a
dokumentumok tovabbi bizonyitékot szolgédltatnak a 2020. novemberi és decemberi iilésekre, amelyeken
megvitattdk a beruhdzasi projektet, beleértve a Melrose dltal a projekt tizleti elképzelésével szemben emelt
kifogds lehetséges kezelési mddjait is. Magyarorszag azt dllitja, hogy az emlitett {ilések sordn — ahogy azokon is,
amelyekre vonatkozdan a Bizottsdg el6zetes vizsgdlata sordn mar bizonyitékkal szolgdlt —, a GKN Automotive
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a) csak egy alacsonyabb koltség( alternativ helyszin tenné lehet6vé a kittzott
megtériilés eléréséhez sziikséges javuldst, b) a Torokorszdgtdl eltérd helyszinek vagy nem véltoztatndk meg
lényegesen a pénziigyi életképességet (pl. Lengyelorszdg, Szlovékia), ésfvagy a meglévs helyi tevékenység
hidnydban vdrhat6an jelentSs késedelmet okozndnak a beruhdzdsi folyamatban (pl. Marokké, Szerbia)”. Az
tlésekre sz016 meghivoktol eltekintve Magyarorszdg nem szolgélt tovabbi bizonyitékkal.

(81) Magyarorszag 2020. december 8-dn kelt e-mailt mutatott be, amelyben — az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozat (60) preambulumbekezdésében jelzett, 2020. december 1. és 7. kozotti tevékenységek nyomon
kovetéseként — a GKN torokorszdgi helyi alkalmazottai tdjékoztatdst nyujtottak a GKN Automotive torokorszagi
beruhdzdsi torténetérdl (2009-ben alapitott és 2013-ban bdvitett iizem), a jelenlegi helyszinrél és a térségben
miikod6 mds véllalatok dltal végrehajtott beruhdzdsokrol. Magyarorszdg azt dllitja, hogy ez az e-mail még inkdbb
aldtdmasztja a projekt torokorszdgi elhelyezésérél folytatott korai belsé megbeszéléseket.
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Torokorszdg mint valodi kontrafaktudlis forgatékonyv

Ami a GKN Automotive torokorszdgi el6készitS tevékenységeinek és a Bizottsdggal az elGzetes értesitéshez
kapcsoloéddan folytatott egyeztetések idGrendjét illeti, Magyarorszdg azt dllitja, hogy a torokorszagi
kontrafaktudlis helyszin vizsgélata kozvetleniil a rendkiviil alacsony koltség(i helyszin feltdrdsira irdnyuld
kérelmet kovetSen kezd8dott meg. Magyarorszdg hivatkozott az eredménytéblinak az eljdrds meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat (63) preambulumbekezdésében ismertetett 2020. decemberi aktualizldsdra, ezen alternativ
forgatokonyv 2021. janudri pénziigyi elemzésére, valamint a torok hatésigokkal 2021 janudrjdban folytatott
targyaldsokra. Tekintettel arra, hogy a Magyarorszdg dltal felajanlott tdmogatds odaitélése a Bizottsdg
jovahagyasatdl fuggott, a GKN Automotive azt nem tekinthette adottnak. Magyarorszag ezért 2021 juniusdban
elézetes értesitési eljarast kezdeményezett a Bizottsdgndl, a GKN Automotive vezet§ testiilete pedig ezzel
parhuzamosan — a mds helyszineknél elért elemzési szintre torekedve — folytatta a torokorszdgi beruhdzds
alternativ forgatékonyvének kidolgozdsit, amely magdban foglalta a torok hatosdgokkal valé tovdbbi
talalkozokat és az eurdpai tevékenységért felelGs alelnok 2021. juliusi helyszini litogatdsat (a helyi csapat a
folyamat sokkal kordbbi szakaszaban latogatta meg a helyszint), valamint a foldvésdrldssal, a projekttervezéssel
és az épiilettervezéssel kapcsolatos tovabbi el6készits tevékenységeket. Magyarorszdg azt éllitja, hogy mivel a
GKN Automotive mdr rendelkezett torokorszdgi izemmel, e munka nagy részét a helyi csapat végezte, a felsé
vezetés helyszini litogatdsainak megszervezésének pedig csak akkor lett volna értelme, ha az eset kidolgozasa
megfelel6 érettségi szintet ért el, ami 2020 decembere és 2021 juliusa kozott a helyszinkivalasztdsi
projektcsoportot elsédlegesen foglalkoztatta.

Az eljards meginditasardl sz6lo hatdrozat (140) preambulumbekezdésében emlitett, a Bizottsdgnak kiildott
el6zetes értesités idGzitését illetGen Magyarorszdg azt dllitja, hogy az a tény, hogy a kedvezményezett mdr 2021
tavaszan elGzetes értesitést nydjtott be a magyarorszagi projektrdl, nem feltételezi a helyszinre vonatkozé dontés
meglétét. Magyarorszdg és a kedvezményezett a lehetS legkorabbi id6pontban megkereste a Bizottsigot,
tekintettel az {igy Osszetettségére, amely attelepitési elemet is tartalmaz, arra vonatkozdan pedig nem létezett
itélkezési gyakorlat. A kedvezményezett mérlegelte a gyors elzetes értesitést, amelynek révén pontosabban
felmérheti a tdmogatds megszerzésének valdszintségét. Magyarorszdg hivatkozott a 2021. janudr 29-én a
teriiletkivdlasztdssal kapcsolatos dontéshozatal tirgydban tartott iilésrdl késziilt jegyz6konyvre, amely szerint
azt, hogy Miskolc a beruhdzdsi projekt elényben részesitett helyszine, azt feltételezve erdsitették meg, hogy a
projekt szdmdra az 6sztonzdk teljes 6sszegét biztositjdk. Magyarorszdg hivatkozott tovdbbd arra a prezentdcidra,
amelyet a helyszinkivélasztasi projektcsoport készitett a 2021. december 9-i iilésre, ahol meghoztdk a helyszinre
vonatkozé végleges dontést. A prezentdcidban a kovetkezd hangzik el: ,Az 6sztonzécsomagok megszerzésére
irdnyulé nemzeti kérelmezési és unids jovahagydsi eljardsok folytatdsit kovetGen a magyarorszagi osztonzék
valosziniisége a janudrindl nagyobbnak tekinthetd. Az osztonzdk jelentds mértékben ellenstlyozni fogjak
Torokorszdg Magyarorszdggal szembeni pénziigyi el6nyét, és lehet6vé teszik, hogy a projekt elérje a [4,4-5,3]
éves megtériilési id6t (szemben az 6sztonzdk nélkiili [5,5-7,1] évvel).”

Ami Torokorszag érzékelt politikai és miikodési kockazatait illeti, Magyarorszag azt allitja, hogy a torokorszagi
politikai kockdzatokat soha nem tekintették visszatarté erejlinek, mivel a kedvezményezett mdr sikeres
tevékenységet folytat Torokorszdgban. 2019 novemberében a stratégia keretében értékelték a GKN Automotive
meglévs torokorszdgi telephelyét, amely nagyon hihet§ gazdasdgi eredményeket mutatott fel, a GKN Automotive
azonban az észlelt kockdzatok és mds muikodési tényez6k miatt varakozé dlldspontra helyezkedett a telephely
bévitését illetGen — azt megel6zGen, hogy a Melrose 2020 novemberében kifogdst emelt az iizleti elképzeléssel
szemben, nem a koltség volt a meghatdrozé dontési szempont. A koltségtényezd, illetve a megtériilési id6 csak
ekkor vélt minden mdsndl fontosabbd. Amikor Torokorszdg 2020 decemberében felkeriilt az eredménytéblara, a
politikai és gazdasagi kockdzati dimenzidk tekintetében a legrosszabb pontszdmot érte el, ami azt jelentette, hogy
Torokorszdg belsd megitélése nem véltozott 1ényegesen, és a kockdzatokat a tobbi figyelembe vett helyszinhez
képest tovabbra is magasnak tekintették. Tekintettel azonban a meglévé torokorszagi tevékenység pozitiv
tapasztalataira és arra, hogy a megtériilési cél elérése miatt a pénziigyi hatds valt elsGdlegessé, a helyszinkiva-
lasztdsi projektcsoport tigy dontott, hogy az érzékelt kockazati szintek tolerdlhat6k ahhoz, hogy a pénziigyi
szempontbdl rendkiviil vonzo forgatokonyv szerint a beruhdzds Torokorszdgban val6suljon meg. Magyarorszag
azt allitja, hogy Torokorszag megnovekedett kockazati profiljat a helyszinre vonatkozé, 2021. decemberi végss
dontés messzemenden figyelembe vette, és ,a tdmogatdsra tekintettel Magyarorszag teljesitette a kizdrdlag
pénziigyi szempontoktdl vezérelt tulajdonos, a Melrose megtériilési céljit, az orszdgot azonban a vallalat
stratégiai irdnyultsgli vezetése a nem pénziigyi kritériumok — tobbek kozott a kockdzati profil — alapjan olyan
mértékben itélte kedvezdnek, hogy az ellensiilyozta Torokorszdg fennmaradé pénziigyi elényét”. Ha a GKN
Automotive Torokorszagot nem tekintené alkalmas helyszinnek, akkor ott nem lenne jelen.

Végezetiil Magyarorszdg azt dllitja, hogy 2020-ban és 2021-ben, amikor a GKN Automotive Torokorszdgot
tekintette alternativ helyszinnek, mds beruhdzok (eredetiberendezés-beszallitok vagy jarmtigyartok) elképzelhets
beruhdzdsi helyszinnek tekintették Torokorszagot akar Gj beruhdzas, akdr a meglévd telephelyeik bévitése
céljabol, ezért ez elvben megerdsiti Torokorszag mint potencidlis helyszin hitelességét.
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3.2. Aranyossag

3.2.1. Az dllami tdmogatds dltal fedezett nettGjelenérték-kiilonbozet ardnya

(86) Az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat (145) preambulumbekezdésében a Bizottsag vitatta a kedvezményezett
azon nyilatkozatdt, hogy a magyar 0sztonzdk ,jelentds mértékben ellenstlyozzdk a torokorszdgi alternativa
pénziigyi elényét”. Ennek oka az volt, hogy az 6sztonzdk a nettdjelenérték-kiilonbozet kevesebb mint 50 %-at
fedezik. Magyarorszdg ezt az elemet az ardnyossigi elemzés részének tekinti, és azt dllitia, hogy a
Magyarorszdgnak a pontozasi modell olyan mindségi (nem pénziigyi) kritériumai tekintetében mutatott jelentds
elénye, mint példaul a munkaerd készségei és rendelkezésre alldsa, az infrastruktira, a logisztika, a vevékhoz
val6 kozelség, a kockdzatok, valamint az 6sztonzékkel egyiitt [4,4-5,3] éves megtériilési id§ (amely a [4,5-5,4]
éves cél elérése érdekében a megtériilési id§ javitdsdra vonatkozd tulajdonosi kérést is teljesiti) elegends volt
ahhoz, hogy a GKN Automotive vezet§ testilete 2021 decemberében dontést hozzon a beruhdzds
magyarorszagi elhelyezésér6l. Magyarorszdg azt is megjegyzi, hogy tapasztalatai szerint azon tényez6k koziil,
amelyeket a befektet6k figyelembe vesznek a jovébeli beruhdzds helyszinének meghatdrozasakor, az dllami
tdmogatds az egyik, de nem minden esetben a dont§ tényez8. Magyarorszdg hdrom olyan allami tdmogatési
esetet is felsorol, amelyek esetében a Bizottsdg jovahagyta a tdmogatast, bar az a nett6jelenérték-killonbozetet
csak részben fedezte.

3.2.2. A beruhdzdsi projekt mérete

(87) Az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat (165) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kérdéseket vetett fel azzal
kapcsolatban, hogy a tdmogatds Osszege megfelel-e a beruhdzds érintett térségben torténd megvalésitisihoz
szitkséges, a kontrafaktudlis forgatokonyv szerinti — tdmogatds nélkiili — helyzethez képest felmeriil6 nett6
tobbletkoltségeknek. Magyarorszag azt éllitja, hogy a harmadik és az @j harmadik hullim keretében megval6suld
beruhdzasi projekt terjedelme eltérs a termékek és a volumen elosztdsa tekintetében, mivel a harmadik és az 4j
harmadik hulldm alapjaiban eltéré koncepcija az Gj telephelyek szdmat, a termékelosztdst és a telephelyenkénti
volument, illetve kapacitdst tekintve eltérd labnyomcélokat eredményez. A helyigények tehdt nem osszehason-
lithaték. Magyarorszdg megjegyzi, hogy a kardantengelyek gydrtdsinak a féltengelyekhez képest lényegesen
nagyobb a helyigénye. Mig a féltengelyek koriilbeliil 0,5 méter hossziiak (az auté kozepén elhelyezett erddtviteli
rendszer és a kerekek kozotti tavolsdgot hidaljak 4t), az els§ és hdtso tengelyt osszekotd karddntengelyek akdr
harom méter hossztak is lehetnek. Kovetkezésképpen azonos mennyiségi féltengely és karddntengely el@éllitdsa
ez utobbiak esetében nagyobb berendezés- és helyigénnyel jar.

(88) Az eljards meginditdsardl szolé hatdrozat (165) preambulumbekezdésében a Bizottsdg vitatta a beruhazési
projekttel létrehozott kapacitdst. Magyarorszag allitdsa szerint tobb oka is van annak, hogy az értékesitési és
termelési volumen alacsonyabb, mint a létrehozott kapacitds. A kapacitasi adatok az optimélis feltételek melletti,
miszakilag lehetséges maximdlis teljesitményt mutatjdk, mig a tényleges termelési volumenek mindig
elmaradnak a miszakilag lehetséges kapacitdstdl olyan tényez6k miatt, mint a meghibdsoddsok, az atdlldsok,
valamint az inputanyagok vagy a munkaerd elégtelen rendelkezésre dlldsa. Emellett a kapacitdsokat az dtmeneti
csticsidGszaki keresletre, semmint az éves atlagos keresletre kell méretezni, és tobb termékklaszter szdmara
tartalék kapacitdst kell fenntartani. Ami a Bizottsdg elGzetes vizsgalata sordn benydjtott 2020. és 2021. évi
volumeneket illeti, Magyarorszdg azt dllitja, hogy azokra hatdssal volt a Covid19-jdrvany kitorését kovetd
keresletcsokkenés, és hogy az elkovetkezd években a Covid eltti volumenszint varhatd. Végezetiil Magyarorszag
azt allitja, hogy a magyarorszdgi beruhdzdsi projekt alapteriiletének mérete Osszehasonlithatd az éttelepitett
telephelyekével. Magyarorszdg megismétli tovabbd, hogy a beruhdzdsi projekt a meglévé telephelyeknek az dj
helyszinre torténd éttelepitésével valosul meg anélkiil, hogy az az eurdpai termelési halézat egészében kapacitds-
novekedést eredményezne, és hogy a kedvezményezett megerGsitette, hogy a projekt részeként az d4j
magyarorszagi iizemben nem fognak tovabbi termelési kapacitdst 1étesiteni.

3.2.3. A nettd jelenérték kiszamitdsdhoz figyelembe vett iddszak

(89) Ami a netté jelenérték szdmitdsdhoz haszndlt idSkeret eltéréseit illeti (az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat,
(165) preambulumbekezdés), Magyarorszdg azt dllitjia, hogy mindkét forgatékonyv esetében az idGzités
egyformdn késleltetett. Mind Magyarorszdg, mind Torokorszag esetében a termelési felfutds els évét 2022-ben
hatdroztdk meg (a termelés megkezdése tekintetében nem feltételezhetd killonbség), és 2026-ra tervezik a teljes
termelés megkezdését.

3.3. A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt, indokolatlan negativ hatdsok
(90) Az dthelyezés nyilvanvalé negativ hatdsit illetGen Magyarorszdg azt dllitja, hogy meggy6zGdése, hogy

Torokorszdg hiteles kontrafaktuélis forgatokonyv volt, ezért nincs ok-okozati Osszefiiggés a tdmogatds és az
athelyezés kozott.
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Magyarorszdg nem vitatja a Bizottsignak az eljdrds meginditdsirdl sz6lé hatdrozat (111) preambulumbe-
kezdésében foglalt azon élldspontjit, hogy a 2022. évi regiondlis allami tdmogatdsokrél sz6l6 irdnymutatds
alkalmazand6 az addkedvezményre, és kifejti, hogy ez ,nem véltoztathatja meg a Bizottsdg értékelésének
eredményét”, mivel ,a Bizottsdg dltal a 2022-2027-es idGszakra jévahagyott magyar regiondlis timogatdsi térkép
(SA.63934) szerint a Fels6zsolca regiondlis tdimogatdsi felsé hatdra megegyezik a korabbi regiondlis tdimogatasi
térkép szerinti 50 %-os regionalis tdmogatdsi fels hatdrral”, és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
egyéb feltételei teljestilnek.

A Bizottsdg altal az eljdrds meginditdsir6l sz6l6 hatdrozat (133) preambulumbekezdésében feltett kérdésre
vonatkozdan, hogy Magyarorszdg az érdemi 0sztonzd hatds elérését illetGen milyen alapon adott 2020.
november 5-én az Osztonzékre vonatkozo indikativ ajanlatot, Magyarorszdg azt allitja, hogy a VIP
készpénztdmogatds iranti hivatalos kérelem, amely bizonyitékot tartalmazott a helyszinre vonatkozé belss
dontéshozatali folyamatr6l, 2021. dprilis 8-dn érkezett be a tdmogatdst nytjtéhoz. Az ezen idépont eldtti
miveletek az eljdrds nem hivatalos részét képezték, és a kivalasztdsi eljdrds megalapozdsit segitették.
Magyarorszag hivatkozott tovabba az akkoriban rendelkezésre dll6 korldtozott informdciokra. Magyarorszag azt
is kifejti, hogy a HIPA-val folytatott taldlkozdk sordn a kedvezményezett t6bb alkalommal jelezte, hogy alternativ
helyszineket vizsgdlnak meg, és hogy a véllalkozdsndl tovébbra is folyamatban van a helyszinkivalasztds eljdras.

Magyarorszdg azt is llitja, hogy az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (133) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszdg tdjékoztatdst nyujt a kedvezményezettnek az attelepités
szempontjairdl. E tekintetben Magyarorszdg azt allitja, hogy a HIPA mint tdmogatdst nyujté hat6sdg koteles a
potencidlis kedvezményezettek rendelkezésére bocsitani minden olyan informdciét, amely egy adott esetben
alkalmazhat6 lehet. Ez a szokdsos eljirds, amely minden dllami tdmogatds irdnti kérelemre vonatkozik.
Magyarorszag gy véli, hogy a kedvezményezett ugyanigy jart el, mint minden olyan koriiltekint8 befektetd,
amely a dontés meghozatala el6tt megprébélja osszegydijteni az Gsszes informdciét. Ha a HIPA-tél szdrmazd
informdci6k alapjan a GKN Automotive alternativ helyszinként értékelhetett volna egy rendkiviil alacsony
koltségii orszagot, a GKN Automotive mar 2020 augusztusaban megkezdhette volna egy torokorszagi helyszinre
vonatkozo alternativ forgatokonyv elGkészitését.

4. MAS ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Melrose észrevételei

A Melrose pontositja, hogy 2023. dprilis 20-an levélasztotta a GKN Automotive és a Rubin viéllalatokat, hogy
azok egy 1j, fiiggetlen vallalatcsoporthoz tartozzanak, amelynek legfels§ szintti anyavillalata a Dowlais Group
plc. A Melrose pontositja tovabbd, hogy 2023 februdrjiban a Rubin hivatalos neve GKN Automotive Hungary
Kft.-re véltozott, és az Eachairn Aerospace Holdings Limited helyett a GKN Automotive lett a kizdrélagos
tulajdonos.

Ami a Bizottsdg dltal a Melrose dontéshozatali folyamatban betoltott szerepével — killonosen a helyszinre
vonatkozé dontéssel és az tizleti elképzelés elleni kifogdssal — kapcsolatban kifejezett kétségeket illeti, a Melrose
azt éllitja, hogy decentralizdlt izleti modellt mdkodtetett, amelyben az iizleti és stratégiai dontések tobbségét a
portfolidtarsasdg tigyvezetSi és irdnyitocsoportjai hoztdk meg, mig a Melrose fenntartotta a jogot arra, hogy
bizonyos dontéseket jovdhagyjon vagy megvétozzon. A Melrose a portfolidtirsasigaival kapcsolatos
kozremtikodését a jelentSs befektetési dontések feliilvizsgalatira korldtozza, amellyel azt kivdnja biztositani,
hogy azok megfelelSek legyenek, és teljesitsék az el6irt pénziigyi kovetelményeket. A GKN Automotive azzal,
hogy a Melrose tigyvezetd igazgatdi és vezetdi testiiletével 2020. november 12-én tartott taldlkozén ismertette a
beruhdzdsi projekttel kapcsolatos pénziigyi feltételezéseket, a Melrose jovdhagydsi kovetelményeinek megfelelGen
jart el, amint azt a Magyarorszag észrevételeivel egyiitt benytjtott hatdskor-dtruhdzdsi szabélyzat is tikrozi ((56)
preambulumbekezdés). Melrose megértette a javaslat stratégiai indokait, valamint azt, hogy a GKN Automotive
szdmdra lehet6vé kell tenni a beruhdzdsi projekt el6rehaladdsat, ezért jovahagyta az atfogd iizleti elképzelést,
egyuttal megbizta a GKN Automotive vezetd testiiletét, hogy hatdrozza meg a [4,5-5,4] év alatti megtériilési id6
elérésének modjait. Az tzleti elképzelésben és a tékekiaddsi kérelemben Magyarorszdg munkahipotézisként
szerepelt. A GKN Automotive vezet§ testiilete megbizdst kapott arra, hogy irdnyitsa a helyszin kivalasztdsat és
dontést hozzon a végleges helyszinrd], feltéve, hogy az alapul szolgalé tizleti elképzelés és amortizdcids titemterv
megfelel a Melrose pénziigyi elvirdsainak és a jovahagyott koltségvetésnek.
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(96) A Bizottsdg altal azzal kapcsolatban kifejezett kétségeket illetSen, hogy a beruhdzasrél és a helyszinrdl sz616
dontés id6pontjaban érvényes, legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési id6 meghatdrozé tényezének mindsiil-e, a
Melrose azt dllitja, hogy a beruhdzds elfogadhaté megtériilésének biztositdsa érdekében az olyan nagy stratégiai
beruhdzdsok esetében, mint amilyen a beruhdzasi projekt, a kialakult bels6 gyakorlat szerint legfeljebb [4,5-5,4]
éves megtériilési id6t irnak el§, hosszabb megtériilési id6t dltaldban nem tekintenek elfogadhaténak. E belss
gyakorlat meglétének bizonyitékaként a Melrose az el8zetes vizsgalat keretében benyujtott 2021. augusztus 6-i
e-mail iizenetére hivatkozik, amelyre Magyarorszag is hivatkozik ((57) preambulumbekezdés). A Melrose a
beruhdzdsi projekt dltal elérendd pontos pénziigyi célra vonatkozd egyidejli bizonyitékként hivatkozik tovabbd a
2020. november 12-i ilés visszamendleges jegyz6konyvére, amelyet Magyarorszdg az észrevételeivel egyiitt nyuijt
be ((60) preambulumbekezdés).

4.2. A GKN Automotive észrevételei

(97) A GKN Automotive azt dllitja, hogy a beruhdzdsi projekt {6 dontéshozéjaként jart el, és hogy a Rubin olyan
lednyvallalat, amelyet csak akkor hoztak létre, amikor a beruhdzdsi projekt magyarorszagi helyszinvélasztdsra
vonatkozé dontés mar kellSen kiforrott volt. A GKN Automotive tisztdzza, hogy 2022 szeptemberében a Rubin
hivatalos neve GKN Automotive Hungary Kft.-re valtozott.

(98) Ami a GKN Automotive vezet$ testiilete felhatalmazdsdnak hatdlydt és a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsardl
sz616 hatdrozat (133)—(137) preambulumbekezdésében felvetett kétségeket illeti, a GKN Automotive azt allitja,
hogy a Melrose mint pénziigyi befektetd csak a beruhdzdsi projekt finanszirozdsanak jévahagyasaért volt felelGs,
azonban nem avatkozott be az tizemeltetési szempontokba, amelyek teljes mértékben a GKN Automotive vezets
testiilete kezében voltak. Amint azt a hatdskor-atruhdzasi szabdlyzat is mutatja, Melrose hatdskore elsGsorban
pénziigyi kérdéseket érint. Ezzel Osszefiiggésben a GKN Automotive vezet§ testillete kidolgozta az iizleti
elképzelést és annak valamennyi mikodési aspektusat, és 2020. november 12-én a tdkekiadasi kérelemmel
egyiitt bemutatta azt a Melrose-nak. A Melrose elismerte, hogy el§szor jova kell hagyni azokat a pénzeszkozoket,
amelyek lehet6vé teszik a GKN Automotive vezet$ testillete szdmdra a beruhdzdsi projekt el6rehaladdsat.
Ugyanakkor a Melrose tigyvezetd igazgat6i és vezetdi testiilete kifogdsolta a megtériilési id6t, és arra kérte a GKN
Automotive vezetd testiiletét, hogy novelje a beruhdzdsi projekt pénziigyi vonzerejét, amint azt a 2020.
november 12-i iilés visszamendleges jegyz6konyve is bizonyitja ((60) preambulumbekezdés).

(99) Ami a Melrose legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési id6re vonatkozé politikdjat illeti, a GKN Automotive ennek
bizonyitékaként ugyancsak a 2020. november 12-i iilés visszamendleges jegyzSkonyvére hivatkozik ((60)
preambulumbekezdés). Magyarorszdghoz hasonléan ((68) preambulumbekezdés) a GKN Automotive a
kozelmultbeli portfélidjaban szereplS négy madsik eurdpai projekt megtériilési idejét is kozli; ezek megtériilési
ideje kevesebb mint [4,5-5,4] év. A GKN Automotive azt dllitja, hogy a Magyarorszdg dltal is emlitett ((70)
preambulumbekezdés) legutébbi, 2020. oktbber 30-i el6zetes feliilvizsgdlat — erre az tizleti elképzelés 2020.
november 12-i, Melrose altali feliilvizsgdlatanak elGkészitéseként keriilt sor — prezentdcidjanak és a 2020.
november 12-i, az izleti elképzelés feliilvizsgdlatdval foglalkozé iilésre készitett végleges prezenticiénak az
megfontoldsokkal egyiitt, jelezve a Melrose ezzel kapcsolatos politikdjanak egyértelmd megértését. Végiil a GKN
Automotive a Melrose 2021. augusztus 6-i e-mail-izenetére is hivatkozik, amelyet az elGzetes vizsgdlat
keretében nytjtottak be ((57) preambulumbekezdés) a Melrose pénziigyi céljaira vonatkozd egyidejd
bizonyitékként.

(100)  Ami Torokorszagnak az egyetlen kontrafaktualis forgatékonyvként val6 bevezetését, valamint a Bizottsdg dltal az
eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (138) és (139) preambulumbekezdésében felvetett kétségeket illeti, a GKN
Automotive azt allitja, hogy az a dontés, hogy a 2019. évi elsé helyszinértékelés tovdbbi szakaszdban
Torokorszdg ne szerepeljen, azon a tényen alapult, hogy a koltségek tekintetében kedvezd értékelés ellenére
Torokorszdg egy tfogdbb, stratégiai és operativ tényezdket is tartalmazé értékelés alapjan mds helyszinekhez
képest rosszabb eredményt kapott. Amikor Melrose megkérdgjelezte az tizleti elképzelés pénziigyi
életképességét, a koltségtényezS dontd fontossdgava valt a tovabbi helyszinvélasztdsban a pénzigyi életképesség
javitdsa (megtériilés) érdekében, ezért Torokorszdg ismét relevanssd valt. A vallalat Ggy vélte, hogy az olyan egyéb
alacsony koltségii helyszinek bevezetése, ahol a GKN Automotive nem rendelkezik ldbnyommal, potencidlisan
jelentds késedelmet okoz a beruhdzdsi projektben, és noveli a kockdzati kitettséget. Az id6korldtokra tekintettel a
helyi jelenlét és a meglévd tevékenységgel kapcsolatos pozitiv tapasztalatok dont6 tényez6vé véltak Torokorszdg
rendkiviil alacsony koltségti lehetSségként val6 kivdlasztdsaban.
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Azt illet8en, hogy Torokorszag valodi kontrafaktudlis helyszin, ahol a GKN Automotive ténylegesen beruhdzna,
tovabbd a torokorszagi tevékenységek titemezését illetGen, valamint a Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsardl
sz60l6 hatdrozat (140)—(145) preambulumbekezdésében felvetett kétségeket illetGen a GKN Automotive azt
allitja, hogy a tdmogatds Magyarorszdg dltali elGzetes bejelentésének idGpontjdig a torokorszagi beruhdzds
végrehajtasanak alternativ forgatokonyvét mdr jelentSs mértékben kidolgoztdk. Kozvetlenill azt kovetGen, hogy
ezt az alternativat bevezették a helyszinkivélasztdsi folyamatba, a helyszinkivélasztdsi projektcsoport — a mds
helyszineknél elért elemzési szintre torekedve — megkezdte a helyszinre vonatkozé megfelel§ eljardsok
végrehajtdsat, ami lehet6vé tette, hogy a GKN Automotive Magyarorszdg és Torokorszdg tekintetében
osszehasonlithaté mértékig kidolgozott iizleti elképzeléssel rendelkezzen a helyszinre vonatkoz6 végleges dontés
meghozataldig. Ami a kockdzatokat illeti, a GKN Automotive azt allitja, hogy mindkét helyszin jelentds politikai
kockdzatot hordozott, de nem olyan mértékben, hogy az veszélyeztetné a beruhdzdsi projekt életképességét.
Torokorszdgban a GKN Automotive telephelyén folyé termelésben nem voltak fennakaddsok vagy egyéb kdros
hatdsok. Miel6tt a Melrose kifogdst emelt az iizleti elképzeléssel szemben, Torokorszdg tartalék opcié volt,
részben kockdzati megfontoldsok miatt. Az {izleti elképzeléssel szembeni kifogdst kovetS feliilvizsgdlat
eredményeként ez az alternativa az egyik legigéretesebb és legkoltséghatékonyabb helyszinné Iépett eld,
kockdzata pedig kisebb silyt kapott.

A GKN Automotive azt is dllitia, hogy az eredetiberendezés-gyartdk torokorszagi beszdllitdinak és
jarmiigyart6inak beruhdzdsai, valamint a Térokorszagban beruhdzé brit véllalatok kedvezd 1égkore aldtdmasztja
Torokorszdg mint a beruhdzds potencialis helyszinének hitelességét.

Ami a két helyszin kozotti nettdjelenérték-kiilonbozetet illeti, a GKN Automotive azt dllitja, hogy a
magyarorszagi helyszin szempontjib6l el6ny6sebb mindségi tényezSk elegenddek voltak a Torokorszdg és
Magyarorszag kozotti fennmaradd nettdjelenérték-killonbozet mérsékléséhez, azzal a kikotéssel, hogy a
beruhdzdsi projekt megkapja az osztonzéket, ami a kiilonbség jelentds részét ellenstilyoznd. A GKN Automotive
tovabbd agy véli, hogy a 2021. év sordn a projekten mind a magyar, mind a torok forgatokonyvben elvégzett
tovabbi pontositdsok azt mutatjak, hogy a GKN Automotive ténylegesen képes volt javitani a magyarorszagi
beruhdzast magaban foglal6 forgatokonyv pénziigyi életképességét, és a helyszinre vonatkozé végleges dontés
idépontjaban a tdmogatds odaitélését figyelembe véve a varhaté megtériilési id6t [4,5-5,4] év ald csokkenteni.
Ezért a Torokorszaghoz képest tovdbbra is fenndll6 nettSjelenérték-kiilonbozet ellenére a magyar helyszin képes
volt teljesiteni a Melrose [4,5-5,4] éves megtériilési id6re vonatkozé politikéjat.

Ami a tdmogatds ardnyossagat, a beruhdzds méretét, a létrehozott kapacitdst és a Bizottsdg altal az eljards
meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (165) preambulumbekezdésében felvetett kétségeket illeti, a GKN Automotive
megismétli a Magyarorszag dltal ugyanezen kérdésekkel kapcsolatban mar felhozott érveket ((87) és (88)
preambulumbekezdés).

A GKN Automotive iidvozli a Bizottsdg elGzetes dllaspontjat, amely szerint a tdmogatott beruhdzds hozzdjarul a
regiondlis fejlédéshez, a beruhdzds regiondlis tdmogatdsra jogosult, dllami beavatkozdsra van sziikség, és az
intézkedés megfelels. A tdmogatdsnak a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt lehetséges negativ hatdsait
illetéen a GKN Automotive iidvozli a Bizottsag elGzetes dlldspontjat, miszerint a tdmogatdsi intenzitds felsG
hatdrdt nem lépik til. A GKN Automotive egyuttal jelzi: megérti, hogy a tobbletkapacitds létrehozdsara
vonatkozd kovetkeztetés a kontrafaktudlis forgatokonyv hitelességétdl fiigg, amit a Bizottsdg megismétel, és
megerdsiti, hogy az 0j magyarorszagi izemben a projekt részeként nem telepitenek tovdbbi termelési kapacitdst,
és ezért nem 4ll fenn a kapacitasfelesleg kialakuldsdnak kockdzata. A GKN Automotive hozzdteszi: megérti, hogy
a Bizottsdg elGzetesen dgy itéli meg, hogy a tdmogatdsnak nincs kohéziés hatdsa. Az attelepités nyilvanval6
negativ hatdsa miatt a GKN Automotive idvozli a Bizottsdg azon édlldspontjat, hogy ,ha a beruhdzds torokorszagi
végrehajtdsanak kontrafaktudlis forgatokonyve valosnak mindsiil, a Bizottsdg el fogja fogadni, hogy nincs
ok-okozati 6sszefliggés a Magyarorszdgon nytjtott timogatds és a tevékenység attelepitése kozott”.

Magyarorszig észrevételei mds érdekelt felek észrevételeivel kapcsolatban

Magyarorszag megjegyzi, hogy a tobbi érdekelt fél észrevételei teljes mértékben osszhangban vannak az eljards
meginditdsdrol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeivel.
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5. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

5.1. A timogatds megléte

(107) A Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (97)-(105) preambulumbekezdésében rogzitett okokbdl
ugy vélte, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak mindsiil arra tekintettel, hogy az az dllamnak betudhaté, dllami forrdsokbdl nyujtjak, szelektiv, a
kedvezményezett szdmdra gazdasigi el6nyt biztosit, val6szindGsithetSen érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és torzitja a versenyt vagy annak torzitdsival fenyeget. Ez az értékelés tovabbra is érvényes, ezért
a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

5.2. Az intézkedések jogszeriisége

(108)  Ha a nytjtandé regionalis beruhdzasi tdimogatds Osszege meghaladja az dltalinos csoportmentességi rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott bejelentési kiiszobértéket, a timogatdsra nem vonatkozik az
dltaldnos csoportmentességi rendelet dltal biztositott mentesség, ennélfogva azt egyedileg be kell jelenteni a
Bizottsdgnak.

(109) Az intézkedés két elembdl 4ll: a 2021. december 31. el6tt nydjtott készpénztimogatasbdl ((29) preambulum-
bekezdés) és a Magyarorszdg szerint 2021. december 12-én odaitélt adékedvezménybdl ((31) preambulum-
bekezdés). Az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozat (111) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kétségeit
fejezte ki a tdimogatds odaitélésének emlitett idGpontjéval kapcsolatban, és tigy itélte meg, hogy a timogatdst még
nem feltétlentl itélték oda ((115) preambulumbekezdés).

(110) Az észak-magyarorszdgi régiéban a készpénztimogatds odaitélésekor alkalmazandé maximalis tdmogatdsi
intenzitds 50 % volt. Ennek megfelelSen az alkalmazandé (a készpénztdmogatds odaitélésekor alkalmazand6
altaldnos csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott) bejelentési
kiiszobérték 37,50 milli6 EUR volt, amelyet az dltalinos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 20. pontjdban
meghatarozott, a készpénztimogatds odaitélésekor alkalmazandé mechanizmus szerint szdmitottak ki.
2022. janudr 1-jét6l az észak-magyarorszagi régié tdmogatdsi intenzitisa 60 % (). 2023. julius 1-jétdl a
Bizottsdg az 50 %-os maximalis regiondlis tdmogatdsi intenzitdsi esetekben 41,25 milli6 EUR-ra, a 60 %-os
maximdlis regiondlis tdmogatdsi intenzitdsi esetekben pedig 49,5 milli6 EUR-ra emelte a bejelentési
kiiszobértékeket (*¥). A Bizottsdg agy véli, hogy a névértéken 44,76 milli6 EUR (diszkontdlt értéken
4301 milli6 EUR) osszegli készpénztimogatis ((32) preambulumbekezdés) mdr meghaladta a
készpénztdmogatds odaitélésekor alkalmazand6é 50 %-os tdmogatdsi intenzitdst régiora vonatkozd bejelentési
kiiszobértéket, ez pedig azt jelenti, hogy az intézkedés az addokedvezménytdl fiiggetleniil nem részesiilt az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldli mentességben.

(111) A Bizottsdg megallapitja, hogy a magyar hat6sdgok azaltal, hogy a készpénztimogatds odaitélését a Bizottsdg
jovahagydsdtdl tették fiiggdvé, az addkedvezményt odaitéls jogi aktust csak a Bizottsdg jovahagydsdnak
bejelentését kovetGen fogadtdk el, valamint az intézkedést bejelentették, a magyar hatdsdgok eleget tettek az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése és az dltalanos csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti kotelezettségeiknek.

5.3. Az értékelés jogalapja

(112) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében az dllami tdmogatdsokat illetéen megallapitott dltaldnos tilalomtdl
eltérve egy tdmogatds akkor mindsiil Osszeegyeztethet6nek, ha az EUMSZ-ben felsorolt egyik eltérés
vonatkozik ra.

(113) A jelen tigyben az intézkedés célja a regiondlis fejl6dés elémozditdsa az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a)
pontja alapjan kijelolt teriileten. A magyar hatdsidgok a 2014. évi regiondlis tdimogatasi irinymutatds alapjan
jelentették be az intézkedést. A készpénztimogatds az dltalanos csoportmentességi rendelet alapjan végrehajtott
regiondlis tdmogatdsi program, a beruhdzds 6sztonzési célelSirdnyzat felhasznaldsardl sz6ol6 210/2014. (VIIL
27) Korm. rendelet alapjin odaitélt egyedi tdmogatdsnak mindsil ((29) preambulumbekezdés). Az
adokedvezmény a tdrsasagi adordl és az osztalékadordl sz6lo 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a fejlesztési
adokedvezményr6l sz616 165/2014. (VI 17.) Korm. rendelet (szintén az dltaldnos csoportmentességi rendelet
szerint végrehajtott tdmogatdsi program (**)) alapjan nydujtott egyedi tdimogatdsnak mindsiil ((30) preambulum-
bekezdés). Ennek alapjdn a Bizottsdg gy véli, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja — a
regiondlis tdmogatdsokrol sz416 irdnymutatds értelmezése szerint — megfelel jogalap az intézkedés Gsszeegyez-
tethetGségének értékeléséhez.

(*’) V6. a 6. labjegyzettel.

(**) Az dltalinos csoportmentességi rendelet médositasardl sz6l6, 2023. junius 23-i (EU) 2023/1315 bizottsagi rendelettel (HL L 167.,
2023.6.30., 1. 0.).

(*) Ez a program a kkv-knak nydjtott beruhdzasi timogatdsra is vonatkozik, amely nem alkalmazandé az intézkedésre.
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(114)

(115)

(116)

5.4.

117)

5.4.1.

(118)

A Bizottsag az eljards meginditasarol sz6l6 hatdrozat (110) preambulumbekezdésében elGzetesen megéllapitotta,
hogy a készpénztimogatds értékelésének jogalapja az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja, a regiondlis
dllami tdmogatdsokrdl sz0l6 2014. évi irdnymutatds, a regiondlis dllami tdmogatdsokrol sz6lé 2022. évi
iranymutatds 197. pontjdnak megfelel6en. A készpénztdmogatdsra vonatkozé 6sztonzdérél sz6l6 megallapodast
2021. december 31. elétt irtak ald, egyediili feltételként a timogatast jévahagyo bizottsdgi hatdrozat kikotésével.
Sem Magyarorszag, sem mds érdekelt fél nem vitatta ezt az el6zetes dllispontot az eljards meginditdsarél sz6l6
hatdrozat elfogaddsat kovetSen. Az eljrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozat (110) preambulumbekezdésében
ismertetett okokbdl a Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a készpénztdmogatds Osszeegyeztet-
het8ségét a 2014. évi regionalis timogatasi irdnymutatds alapjan kell értékelni.

Az eljards meginditdsarél sz0l6 hatdrozat a (111) preambulumbekezdésében kifejtette a Bizottsdg elGzetes
alldspontjat, amely szerint az adokedvezményt illetGen a kormdny 2021. december 12-én elfogadott hatdrozata
nem mindsiil timogatasi aktusnak, és csak egy jov6beli kormanyzati hatdrozat biztosithatja a kedvezményezett
szdmadra a tdmogatds igénybevételéhez vald jogot. Ezért az adokedvezmény értékelésének megfelel§ jogalapja az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja lenne, a 2022. évi regionadlis timogatasi irinymutatds értelmezése
szerint. Sem Magyarorszdg, sem mds érdekelt fél nem vitatta ezt az el8zetes dlldspontot az eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat elfogaddsat koveten. Az eljirds meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (111) preambulumbekezdésében
ismertetett okokbdl a Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adékedvezmény OsszeegyeztethetSségét
a 2022. évi regiondlis timogatasi irdnymutatds alapjan kell értékelni.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelen iigy sajitos korilményei kozott semmi akaddlya nincs annak, hogy a
tdmogatds egy részét a 2014. évi, egy madsik részét pedig a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
(egyiittesen: a regionalis tdmogatdsi irinymutatdsok) alapjan értékelje. Mindenesetre a regiondlis tdmogatasi
irdnymutatdsok aldbbi értékelés szempontjdbol relevans rendelkezései 1ényegében azonosak, tovdbbd — amint azt
a (14) preambulumbekezdés pontositja — Miskolc a 2014. és a 2022. évi regiondlis tdimogatdsi térkép alapjin
egyarant regiondlis tdmogatasra jogosult. Ezenkiviil az észak-magyarorszagi régiéban a maximalis tdmogatdsi
intenzitds 50 %-r6l 60 %-ra torténs novelése ((110) preambulumbekezdés) nem befolydsolja az Gsszeegyez-
tethet8ség 5.4. szakaszban bemutatott atfogé értékelésének eredményét.

Az intézkedés osszeegyeztethetGsége

Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg a kovetkezSk alapjan komoly kétségeket fogalmazott
meg a tdmogatdsi intézkedés osszeegyeztethet@ségét illetden: i. a kontrafaktudlis forgatékonyv hitelessége, ii. az
06sztonzd hatds, valamint iii. a tdimogatds ardnyossdga. A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy nem zdrhat6 ki,
hogy az intézkedés hozzdjrul a kapacitdsfelesleg létrehozdsihoz, vagy el@segiti annak létrehozdsat egy abszolit
hanyatl6 piacon, és ok-okozati sszeftiggésben 4ll a tevékenységek mdsik tagdllambél valo dttelepitésével, ami
nyilvanval6 negativ hatdst gyakorolna a versenyre és a kereskedelemre (2.9. szakasz). A 2014. évi regionalis
tdmogatdsi irdnymutatds 26. pontja és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 39. pontja meghatdrozza
azokat az egyiittes feltételeket, amelyeknek egy tdmogatdsi intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az
EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésével osszeegyeztethetdnek minGsiiljon. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az
intézkedés nem felel meg e feltételek koziil egynek vagy tobbnek, az intézkedés nem tekinthetd a belsé piaccal
osszeegyeztethetdnek. A Bizottsdg elGszor az 6sztonzd hatds kritériumdt értékelte.

Osztonzd hatds

A 2014. évi regionalis tdmogatdsi irdinymutatds 3.5. szakasza és a 2022. évi regionalis tdmogatdsi irdinymutatas
5.2. szakasza el6irja, hogy a tdmogatdsnak 6sztonzé hatdstnak kell lennie. Az 6sztonzd hatds akkor val6sul
meg, ha a tdmogatds oly mddon véltoztatja meg a véllalkozds magatartdsat, hogy az valamely térség fejlédéséhez
hozzdjrulé olyan tobblettevékenységeket végez, amelyeket a tdimogatds nélkill nem, vagy csak korldtozott
mértékben, masképpen vagy mds helyszinen végezne. A tdmogatds nem tdmogathatja olyan tevékenység
koltségeit, amelyet a vdllalkozds amugy is elvégzett volna, és nem kompenzilhatja valamely gazdasdgi
tevékenység szokdsos iizleti kockdzatat.

Formailis 6sztonz6 hatds

(119)

A 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irinymutatds 64. és 65. pontja, valamint a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatds 62. és 63. pontja szerint a formdlis 0sztonzd hatds kovetelménye akkor teljesiil, ha egy egyedi
beruhdzds munkdlatai csak a tdmogatdsi kérelem benyujtdsat kovetSen kezdSdnek meg. Amint azt az eljdrds
meginditdsdr6l sz616 hatdrozat (120) preambulumbekezdése mar megallapitotta, ez a feltétel ebben az esetben
teljesii, mivel a kedvezményezett 2021. dprilis 8-dn (készpénztimogatds) és 2021. mdrcius 31-én
(adokedvezmény) igényelt tdmogatdst, mig a beruhdzdsi projekttel kapcsolatos munkalatok csak 2022.
aprilis 28-dn kezdddtek meg ((25) preambulumbekezdés).
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Erdemi 6sztonzd hatds

(120)  Mivel egy tdrsasdgnak szdmos megalapozott oka lehet arra, hogy beruhdzdsit egy bizonyos régiéban valdsitsa
meg még akkor is, ha nem kap tdmogatdst, a regiondlis dllami tdmogatdsokrél sz616 irdnymutatdsok el8irjék a
Bizottsdg szdmdra annak a részletes ellendrzését, hogy szitkség van-e a tdmogatdsra a beruhdzdst érdemben
0sztonzd hatds biztositdsihoz. Ez két modon bizonyithaté (lasd a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
61. pontjdt és a 2022. évi regiondlis tdmogatasi irdnymutatds 59. pontjit): ha a tdmogatds a tdmogatds
osztonzdleg hat az érintett térségben torténd beruhdzdsra, mivel ellenkezd esetben a beruhdzds nem lenne
kellGen jovedelmezd a tdmogatds kedvezményezettje szdmadra (*) (1. forgatokonyv: beruhdzdsi dontés), vagy —
mivel ellenstilyozza az érintett térségben vélasztott helyszinen val6 beruhdzéshoz kapcsolédé nettd hatranyokat
és koltségeket — arra 6sztonoz, hogy a tervezett beruhdzast mds térség helyett az adott térségben valositsdk meg
(2. forgatokonyv, helyszinvélasztds).

(121) A 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 3.5.2. szakaszdban és a 2022. évi regiondlis tdmogatasi
irdnymutatds 5.2.1.2. szakaszdban foglaltak szerint a tagdllamoknak egyértelmden bizonyitaniuk kell, hogy a
tdmogatds hatdst gyakorol a beruhdzds vagy a beruhdzasi helyszin megvélasztdsira. E célbdl a tagdllamnak
atfogéan be kell mutatnia a kontrafaktudlis forgatokonyvet, amely szerint a kedvezményezett nem kap
tdmogatast. A Bizottsagnak ellendriznie kell, hogy az alternativ forgatokonyv redlis és hiteles-e. A 2014. évi
regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 68. pontja, valamint a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 66.
pontja szerint a kontrafaktudlis forgatokonyv akkor hiteles, ha valds, és azokhoz a dontéshozatali tényez8khoz
kapcsolodik, amelyek akkor érvényesiiltek, amikor a tdmogatds kedvezményezettje meghozta dontését a
beruhdzasrol.

(122) A 2014. évi regiondlis tdimogatdsi irinymutatds 71. pontja és a 2022. évi regiondlis tdimogatdsi irdnymutatds 69.
pontja szerint a 2. forgatékonyv esetében — amelyre a magyar hatdsigok a jelen iigyben hivatkoznak ((41)
preambulumbekezdés) — a tagdllam a tdmogatds 0sztonzd hatdsdt olyan villalati dokumentumok benyujtdsdval
bizonyithatja, amelyek igazoljdk, hogy a tdmogatott terilleten torténd beruhdzds koltségeit és hasznait
osszehasonlitottdk egy vagy tobb alternativ térségben torténd beruhdzds azonos adataival. A 2022. évi regiondlis
tdmogatdsi irdnymutatds 70. pontjdbdl, valamint a Bizottsdg 2014. évi regionalis timogatdsi irinymutatdson
alapul6 hatdrozathozatali gyakorlatabdl (') egyértelmtien kideriil, hogy a dokumentumoknak egyidejiinek kell
lenniiik a beruhdzdssal vagy annak helyszinével kapcsolatos dontéshozatali folyamattal. A Bizottsig
megvizsgdlja, hogy az Osszehasonlitdsok redlisak-e. Ennek alkalmazdsiban a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatds 72. pontja és a 2022. évi regiondlis tdimogatdsi irinymutatds 70. pontja szerint a tagdllam hivatalos
véllalati dokumentumokra, kockazatértékelésekre (ideértve a helyszinspecifikus kockazat értékelését), pénziigyi
jelentésekre, belsG dzleti tervekre, szakért6i véleményekre, valamint a beruhdzdsi forgatokonyveket
részletesebben kifejts egyéb tanulmanyokra és dokumentumokra tdmaszkodhat.

(123) A projekt életképességének a 2. forgatdkonyv szerinti vizsgalatdhoz minden relevans koltséget és bevételt
figyelembe (*?) kell venni, kivéve az alternativ helyszinen rendelkezésre dll6 lehetséges tdimogatdsokat, ahol ez az
alternativ helyszin az EGT teriiletén taldlhaté.

(124) A magyar hat6sdgok — a Bizottsdg el6zetes vizsgédlata sordn kozolt kiegészitésekkel — mar az el§zetes értesitéshez
kapcsol6dé egyeztetések keretében benyujtottak a GKN Automotive és Melrose dontéshozatali eljardsat ismertetd
dokumentumokat, emellett bemutattak egy kontrafaktudlis forgatokonyvet a projekt torokorszagi (Eskisehir)
megvaldsitdsarol.

(125) Az eljdrds meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozathoz flizétt észrevételeiben Magyarorszdg fenntartotta az eljdrds
meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (126) és (127) preambulumbekezdésében kifejtett dllaspontjdt, miszerint a GKN
Automotive vezetd testiilete csak 2021 decemberében hozta meg a helyszinre vonatkozd végleges dontést, mig a
t6kekiadasi kérelem Melrose altali, 2020. decemberi el6zetes jovdhagydsa csak a projektfinanszirozas elGzetes
biztositdsat jelentette, és nem mindsiilt a beruhdzds helyszinére vonatkozé dontésnek (3.1.1. szakasz).

(*) A 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds szovegének megfelelGen. A 2022. évi regiondlis tdimogatdsi irdnymutatds szerint ,a

beruhdzds az EGT-n beliil sehol nem lenne kellSen jovedelmezd a timogatds kedvezményezettje szdméra”.

(*) A Bizottsdg hatdrozata (2022. janudr 7.) a Magyarorszag dltal a Volta Energy Solutions Kft. részére nagyberuhdzasi projekthez
regiondlis beruhdzdsi tdimogatds formdjédban nydjtott, SA.59516 (2021/N) szdm allami tdmogatdsrél (HL C 461., 2022.12.2,, 1. 0.); a
Bizottsdg hatdrozata (2021. jinius 29.) a Magyarorszdg éltal az SKBM Hungary részére nagyberuhdzdsi projekthez regiondlis
beruhdzdsi timogatds formdjdban nyujtott, SA.58633 (2020/N) szdmd dllami tdmogatdsrél (HL C 90., 2022.2.25., 1. 0.); a Bizottsdg
hatdrozata (2022. mércius 22.) a Magyarorszdg dltal az SK On Hungary Kft. részére nagyberuhdzasi projekthez regiondlis beruhdzdsi
tdmogatds formdjdban nydjtott, SA.63328 (2021/N) szdm llami tdmogatdsrél (HL C 195., 2023.6.2., 11. 0.); a Bizottsdg hatdrozata
(2018. oktober 4. a Szlovakia dltal a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. javdra megvaldsitani tervezett, SA.45359 (2017/C,
kordbbi 2016/N) szdmt 4llami tdmogatdsrél (HL L 177.,2019.7.2., 82. 0.).

(*) 2014. évi regiondlis tdimogatasi irinymutatds 80. pontja és a 2022. évi regionalis timogatdsi irdnymutatds 97. pontja.
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(126)

5.4.1.1.

(127)

(128)

(129)

(130)

A Magyarorszag altal hivatkozott kontrafaktudlis forgatokonyv hitelességének értékelése érdekében a Bizottsdg a
kovetkezdket vizsgdlta: 1. a GKN Automotive vezet§ testillete véglegesen donthetett-e a helyszinrdl, vagy a
t6kekiadasi kérelem jovahagyasat kovetden szabadon megvéltoztathatta-e a beruhdzas helyszinét, és mennyiben
1étezett meghatdrozo, [4,5-5,4] éves megtériilési id6t elSir6 kiiszob (5.4.1.1. szakasz), ii. miért vizsgaltak tovabb
Torokorszagot egyetlen alternativ helyszinként, amikor mds helyszinek is igéretesnek ttintek a koltségek
szempontjdbol (5.4.1.2. szakasz), iii. Torokorszdg valodi kontrafaktudlis forgatékonyv-e, ahol a kedvezményezett
a Magyarorszdgon nydjtott tdmogatds hidnydban Dbefektetett volna, vagy a beruhdzds torokorszagi
végrehajtasdnak érzékelt kockazatai visszatartd tényezdt jelenthettek volna-e, igy a beruhdzdsra a tdmogatds
nélkiil is Magyarorszagon keriilt volna sor (5.4.1.3. szakasz).

A GKN Automotive felhatalmazdsa

A Bizottsag elGzetes vizsgdlata sordn Magyarorszdg olyan dokumentumokat nydjtott be, amelyek rdmutattak
arra, hogy a Melrose a beruhdzdsi projekt helyszinének kivélasztdsa tekintetében dontéshozdjaként jart el ((44)
preambulumbekezdés). Magyarorszdg nem szolgaltatott egyidejii bizonyitékot sem i. a GKN Automotive vezets
testiilete azon felhatalmazdsardl és dontéshozatali hatdskorérdl, hogy a tGkekiadasi kérelemben leirt helyszin
megvaltoztatdsdval vagy a helyszinrgl valéo dontéssel javitsa az tizleti elképzelés megtériilési idejét, sem ii. a
t6kekiadasi kérelem ideiglenes jellegérél, sem pedig iii. a [4,5-5,4] éves megtériilési id6t meghatarozé jelleggel
el6ir6, nem teljesiilt kiiszobértékérdl sz616 megbeszélésekrdl ((44) és (46) preambulumbekezdés).

Az eljdrds meginditdsarol sz616 hatdrozathoz flizott észrevételeiben Magyarorszag tigy véli, hogy a Bizottsdgnak a
kontrafaktudlis forgatokonyv hitelességével kapcsolatos komoly kétségeit az a téves feltételezés okozza, hogy a
szbban forgd (pénziigyi csoporton beliili) dontéshozatali folyamatoknak ugyanazokat a szabdlyokat és/vagy
indokokat kell kovetnitik, mint amelyeket a Bizottsig a ,hagyomdnyos gyart6 véllalatokkal” kapcsolatban
figyelembe vesz, amelyek hosszabb megtériilési id6ket fogadhatnak el a beruhazasokrél valé dontéshez.

A Bizottsdg ezt az érvet irrelevansnak tartja, mivel a Melrose vagy a GKN beruhdzdssal és/vagy helyszinnel
kapcsolatos dontéshozatali eljardsait nem mds vallalatokkal valé 6sszehasonlitds alapjan értékelte. Az eljdrds
meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat 3.3.1.2. szakaszdbdl kittinik, hogy ezek a kétségek abbél adddtak, ahogyan a
Bizottsdg az el6zetes vizsgdlat keretében benyujtott dokumentumok és informdaciék alapjan a kedvezményezett
sajat dontéshozatali eljardsat értelmezte. Tovabbd, ami Magyarorszdg azon észrevételét illeti, hogy a Melrose
,sokkal rovidebb megtériilésiidG-tartomdnyt” vesz figyelembe, a Bizottsig megjegyzi, hogy az eljards
meginditdsdrol sz616 hatdrozatban megfogalmazott kétségei nem a megtériilési id6 észszertitlen voltabdl eredtek,
hanem abbdl, hogy a szdéban forgd iigyben valdban létezett-e olyan szigori kévetelmény, amely a GKN
Automotive-ot arra kényszeritette, hogy a helyszinkivalasztdsi folyamat Gjrainditdsdval olyan forgatokonyveket
hatdrozzon meg, amelyeknél a beruhdzds megtériilési ideje az elSirt [4,5-5,4] éves kiiszobérték ald szorithato.

Magyarorszag tovabbd az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben azzal érvelt, hogy
a helyszinre vonatkoz dontés olyan operativ dontés, amely nem tartozik a Melrose hatdskorébe, mivel ez utébbi
a ,nagy pénziigyi jelent8ségti” kérdésekre korlatozdodik ((56) preambulumbekezdés). Magyarorszdg igazold
dokumentumként benytjtotta a GKN Automotive hataskor-dtruhdzasi szabélyzatat. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
a hatdskor-dtruhdzdsi szabdlyzat a Melrose jévahagydsdhoz kotott kérdések kozott emliti a [...] GBP feletti
finanszirozdsra és biztositékokra, valamint t6kekiaddsokra vonatkozd dontéseket ((56) preambulumbekezdés). A
beruhdzdsi projekt egyértelmden teljesitette ezt a kiiszobértéket. A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a
hatdskor-dtruhdzdsi szabdlyzat szerint a Melrose jovdhagydsa a kovetkez8khoz is szitkséges: ,ingatlaniigyletek”
(igen korldtozott kivételekkel). Magyarorszag kifejtette, hogy a hatdskor-dtruhdzdsi szabdlyzat nem az annak
hatdlya ald tartoz6 teriiletek operativ irdnyitdsdéhoz vagy végrehajtasahoz kapcsolddik, ami magéban foglalnd az
olyan kérdésekre vonatkozé operativ dontéseket, mint a piaci penetracid, a gyartdsi labnyom véltozasainak
sajatossagai (pl. [tevékenység dttelepitése] vagy 0j telephelyek vagy a gyartésorok feltjitisa, amelyeket a
véllalkozds vezetdi csoportjanak kell meghatdroznia). A Bizottsdg gy véli, hogy bar hihet6 lehet, hogy a Melrose
nem vesz részt az dltala meghatdrozott teriiletek (példdul a beruhdzdsi projekt) valamennyi operativ
aspektusdban, a legfontosabb kérdés az, hogy a magyarorszdgi beruhdzdsi projekt megvalésitdsira vonatkozd
dontés leszikithetd-e a Melrose beruhdzdsi dontését végrehajtd operativ dontésre. A kovetkezd preambulumbe-
kezdésben kifejtett okok miatt a Bizottsdg gy véli, hogy nem val6szind, hogy a helyszinre vonatkoz6 dontés
csupan a Melrose beruhdzdsi dontésének végrehajtasira irdnyuld operativ dontésnek tekinthetd.
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(131)  El@szor is annak az érvnek, amely szerint a GKN Automotive volt az a jogalany, amely a t6kekiaddsi kérelem
2020. decemberi jovdhagydsdt kovetSen egyoldalian dontétt a helyszinrdl, ellentmond a t8kekiaddsi kérelem
egyértelmi szovegének. A vonatkozé t6kekiadds egy olyan projektre vonatkozott, amely ,a(z) [...] teriiletén
meglévé ldbnyom 1), magyarorszdgi telephelyen torténd konszoliddci6javal” valosul meg (ut6lagos kiemelés). A
t6kekiaddsi kérelem szerinti koltségvetés jovdhagydsa ezért eredendGen azon alapult, hogy a beruhdzdsi projekt
Magyarorszagon taldlhat6, amely tobblépcsds folyamat keretében keriilt kivalasztdsra, és amelynek beruhazési
koltségeit kifejezetten a tSkekiaddsi kérelemben szdmitottdk ki. Mdsodszor: ezt a kovetkeztetést nem vonja
kétségbe Magyarorszdg azon érve, amely szerint a Melrose a tSkekiaddsi kérelmet ,a koncepcid, illetve az
dltaldnos Osszefiiggések tekintetében egyetértve” irta ald, amint az a Melrose 2020. december 9-i e-mail
tizenetében szerepel ((61) preambulumbekezdés). A CER osszefoglaldsa szerint a projekt ,a(z) [...] teriiletén
meglévd ldbnyom 1j, magyarorszagi telephelyen torténs konszoliddcidjaval” valésul meg. Minden tovabbi
részletet a t8kekiadasi kérelem melléklete tartalmaz (**). A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy ,a koncepcid, illetve az
dltaldnos osszefiiggések tekintetében” megléve egyetértést tigy kell értelmezni, hogy az a beruhdzdsi projekt
helyszinére (Magyarorszagra) is kiterjed. Az {igy irataiban szerepl bizonyitékok alapjdn a Bizottsdg nem tekinti
maésodlagos, operativ jelentGséglinek a beruhdzdsi projekt helyszinének kivélasztdsit, amelyet a GKN
Automotive egyoldaliian megvaltoztathat annak ellenére, hogy azt a Melrose jévahagyta.

(132) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Magyarorszag tovabbi észrevételeket tett
a GKN Automotive 2020. augusztus 12-i vezetd testiileti tilésérdl késziilt feljegyzés és az ilés el6készits
dokumentuma Bizottsdg altali értelmezésével kapcsolatban, amelyek arra utaléan fogalmaznak, hogy a helyszin
kivélasztasaval kapcsolatos dontéshozatal a Melrose hastaskore ((44) preambulumbekezdés). Magyarorszdg gy
véli, hogy azokat a dokumentumokndl, amelyek a ,teriiletkivalasztds” Melrose dltali jovahagydsdt emlitik, a
jovahagyast az tizleti elképzelés dtfogd felillvizsgalatinak tdgabb osszefiiggésében kell értelmezni; azzal érvel
tovabbd, hogy a 2020. november 12-i prezentdciobdl lathatéan a Melrose csak az iizleti elképzelés jovahagydsara
kapott felkérést, a beruhdzds helyszinének jovahagydsara nem. Pontosabban Magyarorszdg szerint a vonatkozd
fordulat értelme a kovetkezd: ,olyan dokumentumként, amelyben a Melrose jovédhagyja az iizleti elképzelést, és
munkahipotézisként Magyarorszagot feltételezi a beruhdzds helyszineként” (*). A Bizottsg elGszor is megjegyzi,
hogy ez az értelmezés ellentétes a GKN Automotive vezetd testiiletének 2020. augusztus 12-i iiléséhez készilt
el6készitd dokumentum szovegével, amely ugyanazon a didn a kovetkezd 1épésként tartalmazza mind az ,uzleti
elképzelés aktualizaldsit” ,a Melrose dltali jovahagyds” céljabdl, mind pedig ,a teriiletkivalasztast” ,.a Melrose altali
jovahagyds” céljabol, jelezve, hogy a Melrose a GKN Automotive vezetd testiiletének 2020. augusztus 12-i iilését
kovetden kap felkérést a teriiletkivdlasztds jovahagydsdra. Bar a 2020. november 12-i prezentdci6t figyelembe
véve a Bizottsdg el tudta fogadni, hogy a ,teriiletkivalasztds” a didban emlitett jovdhagydsa az tizleti elképzelés
atfogo feliilvizsgalatanak tagabb Osszefiiggésében is értelmezhetd, ez tovabbra sem jelenti azt, hogy a helyszin
kivélasztdsa nyitva maradt volna azt kovet8en, hogy a Melrose jévahagyta a beruhdzasi projektet. Ez a kovetkezd
preambulumbekezdésben kifejtett érvelés alapjan még vildgosabb.

(133) A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2020. november 12-i prezenticiéban semmi nem utal arra, hogy Magyarorszag
csak munkahipotézis lenne, vagy hogy a helyszinelemzést a t6kekiaddsi kérelem Melrose dltali jovahagydsakor ne
véglegesitették volna. Eppen ellenkezéleg: a helyszint a beruhdzési projekt kulcsfontossagti elemeként mutattik
be. Ehhez kapcsolodéan az els§ dia tdrgya: ,Osszefoglalds: A [beruhdzdsi projekt] az eurdpai ldbnyom
konszolidaldsdnak [... tevékenység dttelepitésének] és egy 1j magyarorszdgi helyszin létesitésének mdasodik
hullima (¥). A mésodik didn a kovetkezd szerepel: ,A kivalasztott Gj helyszin: Miskolc (HU) — a kelet-eur6pai
alacsonyabb tényezdkoltségek kihaszndldsa, az EEU-orszagokban meglévd kitettség kiegyensiilyozdsa.” Ezenkiviil
a prezentaci6 hdrom mellékletet tartalmaz. Ezek koziil kettd relevins ebben az Osszefiiggésben. Az els6 melléklet
osszefoglalja az tizleti elképzelésen a jovahagyds irdnti kérelem benyujtdsdig végzett munkadt, és tobbek kozott a
kovetkez§ fordulatokat tartalmazza: ,a gyartds dttelepitésével kapcsolatos megkozelités alulrél kiinduld
validdldsa és pontositdsa’, amely magdban foglalja ,egy ennek a hullimnak megfelelSen méretezett dj,
magyarorszagi telephely 1étesitését (Miskolc térségében)”. A melléklet kifejti tovabbd, hogy ,valamennyi alapvets
feltevést részletesen validdltak, és azok a GKN tényadatain/referencidin, elismert fiiggetlen forrdsokon (pl.
Eurostat) vagy (pl. a magyar munkapiacrél sz6ld) szakértSi interjikon alapulnak”. A harmadik melléklet
attekintést nydjt a teriiletkivalasztdsi folyamat kiilonb6zd 1épéseirdl, kezdve az elemzés hatdkorébe tartozod
orszdgok els§ kivélasztdsitol kezdve a kiemelt régié és helyszin végleges ajanldsdig. Miskolcot ,dontési
javaslatként” terjesztették el§. Egyértelmii tehdt, hogy Magyarorszdgot a Melrose altal jévahagyandé iizleti
elképzelés szerves elemeként mutattdk be, amint az a t6kekiadasi kérelembdl is kittinik.

”

(¥) A tokekiaddsi kérelemnek a projekt idézett leirdsdt tartalmazé szakasza a ,TOkekiadds lefrdsa (részlet csatolva)” cimet viseli, és a
Melrose-zal 2020. november 12-én tartott talilkozé mellékleteként haszndlt prezentdciéra utal (az eljards meginditdsardl sz6lo
hatdrozat, (135) preambulumbekezdés).

(*y A 2020. augusztus 12-i iilésrdl késziilt feljegyzés vonatkozé mondata szerint a GKN Automotive vezetd testiilete megerdsitette, hogy a
magyarorszagi Miskolc ,az 1j helyszinre vonatkozé munkahipotézisként terjesztendd a Melrose elé jovahagydsra”, a kovetkezd 1épések
egyikeként pedig el6irja a Melrose teriiletkivélasztdssal kapcsolatos jovdhagydsdnak beszerzését (az eljdrds meginditdsirdl szolo
hatdrozat, (50) preambulumbekezdés).

(*) Ebben az 6sszefiiggésben a ,mdsodik hullim” nem a stratégia mdsodik hulldimat jelenti (az eljirds meginditdsirol sz6l6 hatdrozat (40)
preambulumbekezdésében emlitettek szerint), hanem [a tevékenységattelepitésnek] a stratégia harmadik hulliman bell végrehajtott
maésodik hullimét — az elsére a stratégia els hullimaban keriil sor.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Magyarorszag nem nytjtott be mds olyan egyidejii bizonyitékot, amely aldtdmasztand azon érvét, miszerint
Magyarorszag csak feltételezett helyszin”, ,munkahipotézis” vagy ,hipotetikus forgatokonyv” lett volna a
t6kekiadasi kérelem jovahagyasdnak szakaszaban.

A fentiek alapjdn a Bizottsig megallapitja, hogy a helyszin a Melrose dltal 2020 decemberében jévahagyott
t6kekiaddsi kérelem szerves részét képezte, és Magyarorszdg nem bizonyitotta hitelt érdemld bizonyitékok
alapjdn, hogy Magyarorszag csak munkahipotézis volt a beruhdzdsi projekt helyszine tekintetében, és hogy a
GKN Automotive a Melrose tovabbi jévahagydsa hidnyaban jogosult lett volna mds helyszinrél donteni.

Bir a (133) preambulumbekezdésben értékelt bizonyitékok alapjin a Bizottsdg ugy véli, hogy a helyszin a
t6kekiaddsi kérelem 2020. decemberi jévdhagydsdnak szerves részét képezte, a Bizottsig mégis tgy véli
(6sszhangban Magyarorszdg beadvanyaival (az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat, (57) preambulum-
bekezdés)), hogy a tSkekiaddsi kérelem jovahagydsdnak osszefoglald jellege elegendS mozgdsteret hagyott a
Melrose szdmdra ahhoz, hogy jovdhagydsihoz bizonyos feltételeket flizzon. E tekintetben és Magyarorszag
érveinek fényében ((43) preambulumbekezdés) a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy a Melrose
jovahagydsdnak feltétele volt-e a [4,5-5,4] éves megtériilési cél elérése. A (137)—(160) preambulumbekezdésben
a Bizottsdg ezért értékeli, hogy ez a [4,5-5,4] éves megtériilési kovetelmény olyan dontési tényezd volt-e, amely a
beruhdzdssal és a helyszinnel kapcsolatos dontés meghozatalakor is érvényesiilt.

A Bizottsdg elGzetes vizsgdlata sordn Magyarorszdg azzal érvelt, hogy bar a Melrose j6vdhagyta a t8kekiaddsi
kérelmet, az el6z6, 2020. november 12-i taldlkozon kifogdsolta az tizleti elképzelést, mivel az nem felelt meg a
Melrose azon altalanos gyakorlatinak, hogy a nagy beruhdzisok esetében legfeljebb [4,5—-5,4] éves megtériilési
id6t ir el6. Amint azt az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (135) preambulumbekezdése megjegyzi, a
Bizottsdg nem tudta komoly kétségek nélkil megéllapitani, hogy a legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési id§
dont§ tényez§ volt-e, amely a beruhdzdssal és a helyszinnel kapcsolatos dontés meghozatalakor is érvényesiilt.

A Bizottsdg ugy véli, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (135) és (136) preambulumbekezdésében
emlitett bizonyitékok aldtdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a legfeljebb [4,5-5,4] éves megtériilési id6 nem
volt dont§ tényezd a beruhdzds szempontjdbol, mivel: 1. a t8kekiadasi kérelmet [5,4-7] éves megtériilési idS
tudomdsulvételével irtdk ald, 2. a tSkekiaddsi kérelemhez csatolt részletesebb leirds egyértelmd hivatkozast
tartalmaz egy [5,4-7] éves megtériilési idSre, anélkiil, hogy barmilyen utaldst tenne a [4,5-5,4] évet meg nem
halad6 célértékre, 3. a stratégia (*) maga is elismerte, hogy még ha egyes hullimok megtériilési szempontbdl
nem is tinnek vonzoénak, a stratégia el6nyei nem a projektek széttagolt megkozelitésével lesznek teljes
mértékben kiakndzhatdk, ami arra utal, hogy a megtériilési id§ onmagéban nem volt meghatirozé tényezé az
egyes hulldimokkal kapcsolatos dontéshozatali folyamatban, és azt nem is feltétleniil értékelték hullimonként, 4.
a GKN Automotive vezetd testiilete 2020. augusztus 12-i iilésének el6készité dokumentuma a harmadik hullim
esetében [5,6-7,2] évnél rovidebb megtériilési célértéket jelolt meg, a [4,5-5,4] éves szabdly emlitése nélkiil, 5.
2020. november 10-én a helyszinkivalasztasi projektcsoport a Melrose felillvizsgalati értekezletére késziilg
prezenticié tervezetét [5,4-7] éves megtériilési id§ emlitésével killdte meg, és a pénziigyi igazgatét ennek
alapjdn kérte fel arra, hogy a Melrose-zal val¢ taldlkozot megel6z8en tegye meg észrevételeit. Sem Magyarorszag,
sem a tobbi érdekelt fél nem nydjtott be olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a helyszinkivalasztdsi
projektcsoport vilaszt kapott volna erre a kérésre, és a pénziigyi igazgaté sem tett észrevételt vagy modositdsi
javaslatot a prezentdciéra, noha annak tervezete [5,4-7] éves megtérilési id6t emlit, 6. sem 2020
novemberében, miutdn a Melrose allitdlag a [4,5-5,4] éves cél elérése érdekében kifogdsolta az iizleti elképzelést,
sem a helyszinkivalasztdsi projektcsoporton beliil az alternativ helyszinekrdl folytatott megbeszélések soran nem
meriilt fel bizonyiték arra, hogy sor keriilt volna a megtériilési id6 kiszdmitdsdra vagy alternativ helyszinek
(Torokorszdg, Lengyelorszdg, Szlovakia, Szerbia vagy Marokkd) mérlegelésére, amelyeket Magyarorszdg szerint
Torokorszdg alternativ helyszinként valé kiemelése el6tt vizsgdltak, 7. Magyarorszdgnak és Torokorszagnak a
helyszinkivélasztdsi projektcsoport dltal 2020. december 17-én elvégzett dsszehasonlitdsa, valamint a helyszinre
vonatkozé 2021. janudri éllitolagos el8zetes dontés a két helyszin nettd jelenértékének Osszehasonlitasdn és
pontozdsan alapult, a megtérilési id§ kiszdmitdsa vagy figyelembevétele nélkiil. A torokorszdgi alternativ
ez a t6kekiadasi kérelem jovahagyasit és a helyszinre vonatkozé 2021. janudri elGzetes dontést egy évvel kovets
id6pont.

(*) A 2019. november 29-i végleges prezenticiéban osszefoglalt formaban (az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozat, (38) preambulum-
bekezdés).
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(139) Az eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozathoz fliz6tt észrevételeiben Magyarorszdg fenntartja, hogy a t6kekiadasi
kérelem Melrose altali jovahagydsa nem mindsilt végleges jévahagyasnak, csak az tizleti elképzelés elGzetes
jovahagydsdnak, amely lehet6vé tette a finanszirozds felszabaditdst és ezéltal a beruhdzdsi projekt folytatdsdt
((73) preambulumbekezdés). Magyarorszdg azt allitja tovdbbd, hogy a Melrose kifogdsolta az [5,4-7] éves
megtériilési id6t, és feladatul tiizte ki a GKN Automotive vezet§ testiiletének, hogy a [4,5-5,4] éves kiiszobérték
betartdsdval novelje az izleti elképzelés pénziigyi vonzerejét ((59) preambulumbekezdés). Ezt az élldspontot
tamasztja ald a GKN Automotive és a Melrose is, amelyek aldirt nyilatkozatokat nydjtottak be a dontéshozatali
folyamat e részére vonatkozdan ((54) és (140) preambulumbekezdés).

(140) A 2020. november 12-i iilés 2023. februdr 10-én kelt visszamendéleges jegyz6konyve, amelyet a Melrose és a
GKN Automotive képviselSi irtak ald, a Bizottsdg szdmdra a hivatalos vizsgalat keretében referenciadoku-
mentumként utdlagos nyilatkozatnak mindsiil a 2020. november 12-i iilésen megyvitatott kérdésekrsl. A
visszamendleges jegyzSkonyv szerint az ilés sordn ,[a Melrose tagja] aggodalmat fejezte ki az tizleti elképzelés
pénziigyi életképességével kapcsolatban, mivel a megtériilési id6 meghaladta a [4,5-5,4] évet. Kifejtette, hogy a
hosszii megtériilési id6 miatt a Melrose Industries szdmdra a tulajdonlds idészak alatt feltétlentl tériil meg
maradéktalanul a projektben eszkozolt készpénzbefektetése. Mindazondltal az wilés valamennyi résztvevdje
egyetértett abban, hogy a GKN Driveline {izletdgdnak id6téllova tétele érdekében stratégiailag indokolt a projekt
végrehajtdsa, annak ellenére, hogy a megtériilés kevésbé vonzé anndl, mint ami rendesen elfogadhaténak
tekinthetS. A megbeszélést kovetGen a Melrose Industries képvisel6i aldirtdk, hogy jovahagyjék a projekt tizleti
elképzelését, ezdltal lehet6vé téve a projekt koltségvetés szerinti eldrehaladdsat. Ugyanakkor a GKN Automotive
csapatdnak feladatul tdzték ki a projekt feltevéseinek feliilvizsgalatit annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
projekt megtériilése miként javithatd [4,5-5,4] év ald az érték novelése ésfvagy a koltségek csokkentése révén”.

(141) A Bizottsdg elGszor is tgy véli, hogy a 2020. november 12-i iilés visszamendleges jegyz6konyvének szovege arra
utal, hogy a t6kekiadasi kérelem az tizleti elképzelés és a beruhdzasi projekt hivatalos jévahagydsa, és nem csupdn
LelGzetes jovahagyds”, amint azt Magyarorszdg allitja. Mindenesetre egyéb végleges jovahagyast nem nyujtottak
be. S6t, Magyarorszdg kijelentette, hogy a Melrose részérél tovabbi jévahagydsra nem volt szitkség ((76)
preambulumbekezdés). Mdsodszor: a visszamendleges jegyzSkonyv aldtimasztja a Bizottsdg azon dlldspontjat,
hogy a beruhdzdsi projekt ,stratégiai sziikségszertisége” miatt a Melrose elfogadta az [5,4-7] éves megtériilési
idgszakot, ugyanakkor kifejezte a megtériilési id6 javitdsaval kapcsolatos kivansdgit. Mindenesetre mivel a
nyilatkozatot a jelen eljardsban vald felhasznaldsra, a vonatkozé id8szaktdl tavol es6 id6pontban fogalmaztdk
meg, az csekély bizonyité erével bir, ennélfogva pedig nem alkalmas arra, hogy megkérdéjelezze a figyelembe
vett, a sz6ban forgd eseményekkel egyidejii okirati bizonyitékokat. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az a
tény, hogy a nyilatkozatot olyan személy tette, aki részt vett a relevans eseményeken (V).

(142) A Bizottsig ugy véli, hogy a GKN Automotive jelenlegi vezérigazgatdjanak irdsbeli nyilatkozata ((54)
preambulumbekezdés) utdlagos jellege miatt szintén csekély bizonyitd erével bir a (141) preambulumbe-
kezdésben mar kifejtett okok miatt. A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy e nyilatkozatban a GKN Automotive a
kordbbi anyavallalata, a Melrose dokumentumaihoz valé hozzaférés hidnyara hivatkozik. Ugyanakkor a GKN
Automotive sem szolgaltatott informdciét a Melrose-zal annak érdekében tortént kapcsolatfelvételrsl, hogy
beszerezze az el6zetes és a hivatalos vizsgdlat sordn tett nyilatkozatok tovabbi aldtdimasztdsdhoz sziikséges
relevans dokumentumokat. Eszrevételeiben a Melrose sem nydjtott be a dontéshozatali eljardst aldtimaszté
egyidejli dokumentumokat.

(143)  Ami az egyidejti okirati bizonyitékokat illeti, Melrose 2020. december 9-i e-mail iizenete, amelyben az aldirt
t6kekiadasi kérelmet tovabbitotta a GKN Automotive részére, azt mutatja, hogy a Melrose ,a koncepcio, illetve az
dltaldnos Osszefiiggések tekintetében” egyetértett a projekttel, ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy nem ad
,[220-400] millié6 GBP” (a projekt teljes koltsége) ,elkoltésére sz616 biankd jévahagydst”, mivel szdmitott arra,
hogy a végleges kiaddsi értékek megvaltoznak a t8kekiaddsi kérelemben foglaltakhoz képest ,az egyes elemek
el6rehaladdsaval és az tizleti elképzelés konkretizdlodasival parhuzamosan”, és hogy minden 1épésrél rendszeres
tdjékoztatast var el. Bar ez a dokumentum egyértelmiivé teszi, hogy tovabbra is javitani kivantdk a beruhdzas
pénziigyi teljesitménymutatéit, nincs utalds a maximélis [4,5-5,4] éves megtériilési célértékre, sem pedig arra a
forgatékonyvre, hogy a beruhdzdsi projektet nem hajtandk végre, ha a ,cél” nem teljesiilne. Ha az tzleti
elképzelés 2020. november 12-i feliilvizsgdlata sordn a megtériilési célrdl a jovahagyds szigort feltételeként
egyeztettek, a Bizottsdg elvdrhatonak tartand ennek megemlitését akdr abban az e-mailben, amelyben a Melrose
felsorolta a j6vdhagyott tSkekiaddsi kérelemre vonatkozd fébb észrevételeit, akdr magdban a tdkekiaddsi
kérelemben.

(*) Errdl ldsd a T-106/17. sz., JPMorgan Chase és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLL:EU:T:2023:832) 60. pontjat.

2837 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj



HL L, 2024.12.11. HU

(144) Az eljards meginditdsar6l sz6lé hatdrozathoz flizott észrevételeiben Magyarorszag kiemeli, hogy pénziigyi
befektet6ként a Melrose szdmdra elsGsorban a beruhdzdsok pénziigyi jovedelmezdsége fontos. Ezért a
dontéshozatali folyamat sordn olyan pénziigyi teljesitménymutatokat alkalmaznak, mint a [4,5-5,4] éves
megtériilési kiiszob, amelyet ,az dltaldnosan elfogadott gyakorlat hatdroz meg”; a Melrose pedig ,dltaldban a
[2,1-2,9] év alatti megtérilési ideji beruhdzdsokat vizsgdlja”, mig a nagyobb/stratégiai projektek esetében a
[4,5-5,4] évet meghaladé megtériilési id6 mar a mérlegelés korén kivill esik. Ezzel osszefiiggésben Magyarorszag
nem nytjtott be egyidejli bizonyitékot, hanem csak a Melrose 2021. augusztus 6-i e-mail {izenetére hivatkozott
vélasz el6készitésével osszefiiggésben fogalmaztak meg, ennélfogva csak azt kovetGen kelt, hogy a [4,5-5,4] éves
megtériilési id6 e folyamat sordn dontS tényezének bizonyult ((59) preambulumbekezdés). A Bizottsdg
megjegyzi, hogy Magyarorszdg ezen megfontoldsai és a Melrose nyilatkozata — még ha megbizhaténak
tekinthetSk is — csak ,az dltaldnosan elfogadott gyakorlatra” utalhatnak, de nem szolgéltatnak bizonyitékot
konkrétan a beruhdzdsi projektre vonatkozé meghatirozé elemekre vonatkozoan, amelyeket illetGen konkrét
bizonyitékok dllnak rendelkezésre arrdl, hogy a Melrose és a GKN Automotive nyitott a hosszabb megtériilési
id§ elfogadasdra (konkrétan az aldirt t6kekiaddsi kérelem, a t8kekiaddsi kérelemhez csatolt részletesebb leirds és a
GKN Automotive vezetd testiilete 2020. augusztus 12-i iilésének el6készit6 dokumentuma).

(145)  Eszrevételeiben Magyarorszdg a tobbi elemre is vlaszt ad, amelyek alapjan a Bizottsdg vitatta a [4,5-5,4] éves
maximalis megtériilési id6t el6ir6 szigort befektetési politikdnak a beruhdzdsi projektre val6 alkalmazdsit:

(146)  Magyarorszag valaszol a Bizottsdg azon érvére ((68) preambulumbekezdés), amely szerint még a megtériilés
szempontjdb6l nem vonzé projekt is jovdhagyhato a stratégia elényeinek ,teljes kiakndzdsdra” tekintettel, amint
azt maga a stratégia is elismerte (a (137) preambulumbekezdés 3. pontja). A Bizottsig megjegyzi, hogy
Magyarorszdg olyan elemeket terjeszt el8, amelyeket az el8zetes vizsgalat sordn mdr benytjtott, és e tekintetben
nem szolgal tovabbi bizonyitékokkal. A Bizottsdg elfogadja azt az érvet, hogy a végrehajtds szempontjabol
minden projekt egyedileg, a sajat megtériilési ideje a alapjan értékelhetS. Ez azonban nem feltétlenil jelenti azt,
hogy minden egyes projektnek kotelezd egyedi megtériilési célt kellene teljesitenie. Mds szdval, egy tobb
projekten alapuld dltaldnos stratégidnak a megtériilési id6 tekintetében lehet egy bizonyos célértéke, mig az
alapul szolgald projektek egyedi célértékei eltérek — az altaldnos célnal magasabbak vagy alacsonyabbak -
lehetnek. Ezt maga a stratégia is elismeri, amely hangsilyozta, hogy el kell keriilni a ,projektszemléletii
megkozelitést” (*).

(147)  Magyarorszag és a GKN Automotive egy négy projektet felsorol6 tabldzat formdjaban mds projektek megtériilési
idejére vonatkozé bizonyitékokat is benyujtott ((68) preambulumbekezdés). Az a tény azonban, hogy e projektek
megtériilési ideje rovidebb volt, nem dontd, és nem bizonyitja a beruhdzasi projekthez sziikséges megtériilési id6t.
A Bizottsdg megjegyzi, hogy az e tdbldzatban felsorolt projektek mindenesetre nem hasonlithatok Gssze a
beruhdzisi projekttel, mivel sokkal alacsonyabb koltséggel jarnak, és csak bizonyos telephelyek [tevékenységének
attelepitésére] és a tevékenységek mar meglévd telephelyekre valé dthelyezésére iranyulnak, semmint 4j iizem
létesitésére. Eszszertien feltételezhetd, hogy egy tj létesitmény megépitése esetén a pénziigyi cél elérése hosszabb
id6t igényelhet egy telephely [tevékenységének dttelepitéséhez] képest, az ilyen projekt tehdt jo eséllyel tartozik a
,megtériilési szempontbdl nem vonzd”, a stratégia elényeinek teljes kordi kiakndzdsdhoz azonban szitkséges
beruhdzasi kategéridba.

(148) A (138) preambulumbekezdés 4. pontjat illetGen Magyarorszdg megjegyzi ((69) preambulumbekezdés), hogy az
Uj harmadik hullim esetében eredetileg meghatdrozott [5-7] éves megtériilési tartomdny (ez elSrelépés a
harmadik hullim [7,5-11] éves megtériilési idejéhez képest) ,csupdn valészind tartomany, amely bizonyos
alapvets feltételezésekre érzékeny”. A Bizottsdgnak nincs oka kételkedni abban, hogy a harmadik hullim
modositasanak célja a megtériilési tartomany nagyjabol [5-7] évre torténd csokkentése volt. A Bizottsdg f6 érve
azonban az volt, hogy a GKN Automotive vezet§ testiilete 2020. augusztus 12-i ilésének elSkészits
dokumentuma egyértelmden [5,6-7,2] évnél rovidebb megtériilési id6t jelolt meg. Magyarorszag kifejti, hogy ez
csak egy bels6 cél volt a helyszinkivalasztasi projektcsoport szdmadra, amely eltér a t6kekiaddsi kérelem Melrose
altali jovahagyasdhoz teljesitendd és a GKN Automotive vezetd testiilete dltal jOl ismert [4,5-5,4] éves céltol.
Mindazondltal a Bizottsdghoz nem érkezett tovabbi bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a helyszinkivélasztasi
projektcsoport miért dolgozna bels§ cél elérésén, ha az eltér a néhdny hénappal késébb a Melrose dltali
jovahagyashoz illitdlag teljesitendS céltol. Magyarorszag kifejti, hogy a GKN Automotive vezetd testiiletének
tudomdsa volt a szban forgd dontéshozatali eljardsra vonatkoz6 [4,5-5,4] éves korlatrol.

(*) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (38) preambulumbekezdése.
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(149) A Bizottsdg nem tartja hihet6nek ezeket az llitdsokat. El6szor is sem a [4,5-5,4] éves korlat létezése, sem pedig
annak a GKN Automotive vezetd testiilete szamadra ismert volta nem igazolhaté egyidejli dokumentumokkal, és
nem vezethet§ le abbdl a puszta ténybdl, hogy a villalat kordbban a beruhdzdsi projekttel Gssze nem
hasonlithaté projektek esetében a [4,5-5,4] évnél joval rovidebb megtériilési id6ket fogadott el (lasd még a (69)
preambulumbekezdést). Mdsodszor: mindenesetre még ha elfogadndnk is, hogy a [4,5-5,4] éves kovetelmény
szigortian alkalmazandé volt — annak ellenére, hogy a stratégia elismerte, hogy bizonyos lépések megtériilési
ideje nem feltétleniil vonzé —, és a GKN Automotive vezets testiilete tudott is errdl a kovetelményrdl, nem
vildgos egyrészt az, hogy a helyszin kivilasztdsaval foglalkoz6 csoport miért javasolt volna 2020 augusztusdban
[5,6-7,2] évet meg nem haladé megtériilési projektet, mdsrészt pedig az, hogy a GKN Automotive vezets
testiilete 2020 novemberében miért terjesztett volna el§ jovahagydsra [5,4-7] éves megtériilési id6t a Melrose
szdmdra.

(150) A (138) preambulumbekezdés 5. pontjit illetGen Magyarorszag kifejti, hogy 2020 augusztusitdl kezd6dGen a
GKN Automotive bevonta a pénziigyi igazgat6jit a [4,5-5,4] éves megtériilési cél elérése érdekében. Ennek
aldtdmasztdsdra Magyarorszdg 2020. oktéber 30-i id6kozi dokumentumot nytjt be, amely [5,5-7,5] éves
megtériilési id6t emlit. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a dokumentum semmiféle ,teljesitetlen” megtériilési célt nem
emlit. Az a tény, hogy a megtériilési idGszak a 2020. oktdberi [5,5-7,5] évr6l 2020 novemberében [5,4-7] évre
javult, nem tdmasztja ald a [4,5-5,4] éves maximalis cél meglétét. Csupdn arra utalhat, hogy a GKN Automotive
erdfeszitéseket tett a megtériilési iddszak csokkentése érdekében. Tovabbd a dontéshozatali folyamatban egyetlen
pontjdn sem meriilt fel arra vonatkozé bizonyiték, hogy a pénziigyi igazgatdval folytatott olyan megbeszélésre -
vagy a rész€rdl olyan utasitdsra — keriilt volna sor, amelynek célja a megtériilési idGszak legfeljebb [4,5-5,4] évre
csokkentése volt. Eppen ellenkezéleg: noha llitolag tudomdsa volt egy szigord [4,5-5,4] éves korlatrél, a GKN
Automotive vezetd testillete 2020 novemberében a t6kekiaddsi kérelemben [5,4-7] éves megtériilési idGvel
javasolta jovahagyasra a projektet a Melrose szdmdra, amelyet 2020 decemberében anélkiil kapott meg, hogy a
[4,5-5,4] éves korlét szoba keriilt volna.

(151) A (138) preambulumbekezdés 6. pontjaval kapcsolatban sem Magyarorszdg, sem a tobbi érdekelt fél nem nyjtott
be tovdbbi érveket vagy bizonyitékokat. A Bizottsdg ezért fenntartja azt az allispontjit, hogy az alternativ
helyszinekre (Torokorszdg, Lengyelorszdg, Szlovdkia, Szerbia, Marokké) vonatkozé megtérilési idSk
szamitasanak, illetve e helyszinek mérlegelésének hidnya — ezeket dllitdlag annak nyomdn vizsgdltdk, hogy a
Melrose kifogdsolta a beruhdzasi projekt tzleti elképzelését — azt a kovetkeztetést tdmasztja ald, hogy a
maximdlis [4,5-5,4] éves megtériilési id6szak nem volt donté tényezd annak értékelése sordn, hogy a beruhdzas
egy adott helyszinen valésuljon-e meg.

(152) A (138) preambulumbekezdés 7. pontjaval kapcsolatban Magyarorszdg azt éllitja, hogy miutdn a GKN
Automotive megkapta a Melrose jovdhagydsit (amelynek a megtériilés kiszdmitdsa kotelezd feltétele volt), a
helyszinek osszehasonlitdsara a nettd jelenérték modszerét alkalmazta. Magyarorszdg ezzel osszefiiggésben azzal
érvel, hogy mds nagyberuhdzasokndl, ahol a kedvezményezettek hagyomdnyos gyarté véllalatok voltak, a vallalat
a netto jelenérték szdmitdsai alapjan dontott, nem pedig a megtériilési id6k alapjan ((73) preambulumbekezdés).

(153) A Bizottsig nem tartja meggy6z8nek ezt az érvet. ElGszor is ha a GKN Automotive kotelezGen legfeljebb
[4,5-5,4] éves megtériilési id6t tiizne ki célul, amelyre a helyszin megvéltoztatdsa lenne a megoldds, akkor nem
hihet$, hogy 2021 janudrjaban Torokorszagot anélkiil valasztottak ki Magyarorszdg alternativ helyszineként,
hogy ellendrizték volna, hogy a helyszin képes-e teljesiteni ezt a célértéket, vagy legaldbb utaltak volna erre.
Mdsodszor: még ha a GKN Automotive kezdetben feltételezte is, hogy Torokorszdg valoszindleg teljesiti a
megtériilési kovetelményt, mivel rendkiviil alacsony koltségli orszdgnak mindsiil, a Magyarorszdg éltal leirthoz
hasonl6 helyzetben, amelyben a GKN Automotive-nak szigord idékorlatok kozott kellett a megtériilési
kovetelményt teljesit alternativ helyszint talalnia ((100) és (167) preambulumbekezdés), nem valészind, hogy az
érintett csoport egy évig (2021 decemberéig) folytatta a torokorszdgi helyszinnel szdmol6 alternativ elképzelés
kidolgozasat anélkiil, hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy a torok helyszin teljesiti a megtériilési célértéket.
Ez a megkozelités a felesleges idGveszteség kockdzataval jart volna, és ahhoz vezethetett volna, hogy a csapatnak
tovabbi késedelem drdn djra kellett volna inditania a folyamatot (ami ellentmond a helyzet allitlagos
suirgGsségének). Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Torokorszdgban vart megtériilési id6
els ellendrzését csak 2021 decemberében végezték el, és az a Magyarorszagon (akdr timogatdsokkal, akdr azok
nélkill) varthoz hasonld, [4,5-5,4] évnél semmi esetre sem rovidebb megtériilési idGket mutat (*).

(*) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (78) preambulumbekezdése.
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Mésodszor: ha helytdll6 az, hogy a GKN Automotive a dontéshozatal sordn attért a nettd jelenérték modszerére,
akkor nem fejtik ki, hogy a 2021. december 9-i iilés prezenticidjanak tartalma (a helyszinre vonatkozd
allitdlagos végleges dontés) miért vezeti be Gjra a megtériilési id§ koncepcidjit annak rogzitésével, hogy ,az
osztonzdk [...] lehetvé teszik, hogy a projekt elérje a [4,4-5,3] éves megtériilési id6t (szemben az 6sztonzék
nélkili [5,5-7,1] évvel)”. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy 2021. szeptember 30-i informacié-
kérésében a [4,5-5,4] éves célértékrdl érdeklGdott ((5) preambulumbekezdés). 2024. dprilis 25-i feljegyzésében
((13) preambulumbekezdés) Magyarorszdg azzal érvelt, hogy a 2021. janudr 29-i iilés ismertetését felvltotta a
2021. december 9-i taldlkozéra vonatkozd beszdmold, amely utébbi magdban foglalta a megtérilési id6
kiszdmitdsat is. A Bizottsdg ezt az érvet nem tartja relevinsnak, mivel a Bizottsdg kétségei kifejezetten a 2020
decembere és 2021 janudrja kozotti idGszakra vonatkoztak, amikor Torokorszdgot allitolag tGjraértékelték, és
kivélasztottdk a beruhdzasi projekt alternativ helyszineként.

Ezen tdlmendGen ami Magyarorszdgnak a netté jelenértéken alapulé médszertan megfelelGségére vonatkozd érvét
és annak mds bizottsdgi hatdrozatokkal valé osszehasonlitdsat illeti, a Bizottsdg gy véli, hogy ez nem relevéns,
mivel a regiondlis timogatdsi irdinymutatdsok szerint a Bizottsagnak azt a konkrét projektet kell a dontéshozatali
folyamat szempontjdbdl értékelnie, amelyre vonatkozdan a regiondlis timogatdast bejelentették.

Végiil Magyarorszdg érvelése szerint a GKN Automotive tdjékoztatdst kapott arrél, hogy ,a regiondlis timogatds
szempontjdbdl relevans finanszirozasi kovetelmény igazoldsdhoz szitkséges altaldnos megkozelités a nettd
jelenértéken végzett Osszehasonlitds”. A Bizottsdg azonban tgy véli, hogy Magyarorszagnak a Melrose és a GKN
Automotive dltal aldtdmasztott alldspontja szerint 2020 decemberében és 2021 janudrjidban a GKN Automotive
a megtériilési id6t [4,5-5,4] évre kivanta csokkenteni. Ebben az osszefiiggésben relevans lett volna a megtériilési
id6k osszehasonlitdsa, mig a nettd jelenérték osszehasonlitdsa inkdbb arra utal, hogy Térokorszagot azzal a céllal
vezették be, hogy olyan kontrafaktudlis forgatokonyvet alakitsanak ki, amely alapjdn Magyarorszdgon regionalis
tdmogatds igényelhetd. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald Magyarorszdg azon érve, hogy a GKN Automotive
azért végezte el a nettd jelenérték kiszamitdsdt, mert a nett6 jelenérték kiszamitdsa ,a regiondlis tdmogatds
szempontjdbol relevans finanszirozdsi kovetelmény igazoldsdhoz szitkséges dltalinos megkozelités”. A Bizottsdg
ezzel Osszefiiggésben emlékeztet arra, hogy a GKN Automotive ugyanebben az id8szakban, pontosabban mar
2020. december 18-dn aktualizdlta Magyarorszdghoz intézett, osztonzdk irdnti igényét, és abban Torokorszagot
szerepeltette a beruhdzasi projekt kontrafaktudlis helyszineként.

Magyarorszdg tovdbbd egy 2020. november 27-én kelt, tandcsaddsi szolgdltatdsok irdnti igényre hivatkozik ((63)
preambulumbekezdés), egyetlen mondatot idézve, amely szerint ,a projekttel vagy annak helyszinével
kapcsolatban nem sziiletett végleges dontés”. A Bizottsdg — az e szakaszban szerepl§ egyéb érvek fényében is —
tigy véli, hogy erre a mondatra nem lehet hivatkozni annak bizonyitdsa céljabdl, hogy Magyarorszdgot 2020
decemberéig nem vilasztottdk ki. A szolgdltatdsi igény szerint tovdbbd: ,Mdr azonositottuk az 1j telephely
lehetséges helyszineit és foldteriileteit; jelenleg egy északkelet-magyarorszagi helyszint timogatunk a mérlegelt
lehet6ségek kozott; a projekttel vagy annak helyszinével kapcsolatban nem sziiletett végleges dontés”, majd
meghatdrozza a ,tdmogatdsi sziikségleteket” az aldbbiak magyardzatdval: ,A kovetkezd kérdésekben kériink
iranymutatdst: Az aktudlis helyszinkivdlasztdsi preferencia validdldsa; Milyen dllami tdmogatasi formak dllnak
rendelkezésiinkre? Hogyan lehet a legjobban meghatdrozni az éllami tdmogatds irdnti kérelmet, figyelembe véve
forgatokonyviinket (potencialis attelepités stb.)? Milyen kiegészit6 anyagokra van szitkség, és melyek azok a
bevidlt formdtumok, amelyek a nemzeti és unids hatésagok dontéséhez sziikségesek? Gyakorlati tdmogatds az
igénylési dokumentdcié el6készitéséhez”. A Bizottsig ennek alapjin megjegyzi, hogy a szolgdltatdsi igény
egészében véve inkdbb azt mutatja, hogy az tizleti elképzelés 2020. november 12-i felillvizsgalatat kovetGen a
helyszinkivélasztdsi projektcsoport az dllami tdmogatdsi igényt is tartalmazé iizleti elképzelés kidolgozdsdval
kapcsolatos segitségért fordult a tandcsadé céghez.

Az eljards meginditdsar6l szO0l6 hatdrozat (136) preambulumbekezdésének f) pontjit illetden Magyarorszag
szerint ((75) preambulumbekezdés) a GKN Automotive esetében bevett gyakorlat, hogy az ingatlanok
értékesitésébdl szarmazd bevételeket nem veszik figyelembe. Mivel mds projektekbdl szdrmazd, az elGzetes
vizsgélat idején mdr benyujtott tékekiaddsi kérelmek is aldtdmasztjdk (*°), a Bizottsdg elfogadja ezt az érvet,
azonban gy véli, hogy ez az elem nem dont6 az dtfogd értékelés szempontjdbol, mivel onmagdban nem tudja
eloszlatni a beruhdzasi projektre vonatkozd szigord, [4,5-5,4] éves maximadlis megtériilési id6t elir6 beruhazasi
politika alkalmazdsaval kapcsolatos kétségeket. Magyarorszdg tovabba azt llitja, hogy az indikativ ajanlatban
szerepl§ tdmogatdsi Osszeget a GKN Automotive azért nem vette figyelembe a szdmitdsokban, mert
koriiltekint8en jért el, hiszen a tdmogatds nem volt biztos. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez az érv nem viltoztat
azon a tényen, hogy e szamitdsok képezték a tékekiadasi kérelem Melrose éltali jovdhagydsanak alapjat, amely
igy nyilvanvaléan nem vett figyelembe semmilyen tdmogatdst.

(**) V6. a 35. ldbjegyzettel.
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(159)  Végezetiil Magyarorszdg aggodalmat fejezi ki a Bizottsdg azon feltételezéseivel kapcsolatban, hogy hivatalos
befektetési politikdt kellene alkalmazni ahhoz, hogy a Melrose kifogdst emelhessen a beruhdzasi projekt tizleti
elképzelésével szemben (77) preambulumbekezdés). A Bizottsdg egyértelm(ivé teszi, hogy az eljards
meginditdsardl sz616 hatdrozat nem azon alapul, hogy Magyarorszagnak kizarolag ,formalis” beruhdzasi politika
megléte alapjin kell bizonyitania az iizleti elképzeléssel szemben emelt kifogdst. Magyarorszdg inkdbb azt
allitotta, hogy a jelen igyben ,szigord befektetési politika” létezik, amely a dontéshozatali eljardsra is
alkalmazandé. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott komoly kétségek azon alapulnak,
hogy Magyarorszag nem nyujtott be olyan okirati bizonyitékot, amely aldtimasztand e ,szigor befektetési
politika” 1étét. Bar a [4,5-5,4] éves célértéket el6ird és a beruhdzdsi projektre alkalmazandé (formdlis vagy
informalis) beruhdzasi politika hozzdjarulhatott volna e kritériumok széban forgd dontéshozatali eljardsra valo
alkalmazhatdsdganak aldtdmasztdsahoz, a Bizottsdg soha nem vitatta, hogy a Melrose ennek hidnydban is
kérhette volna, hogy a beruhdzdsi projekt teljesitse az emlitett célértéket. Nem nydjtottak be azonban
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a Melrose ilyen kérést fogalmazott volna meg, és hogy a beruhdzasi projekt
magyarorszagi helyszinét csak akkor hagytak volna j6vd, ha az teljesiti a [4,5-5,4] éves célértéket.

(160) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszdg nem bizonyitotta, hogy a Melrose beruhdzdsi
politikdja [4,5-5,4] éves megtériilési id6t foglalt volna magdban, és nem szolgdltatott meggy8z6 bizonyitékot a
Bizottsdg azon értelmezése ellen, hogy a t6kekiaddsi kérelem 2020. decemberi jovahagydsaval a Melrose mdr tgy
dontott, hogy Magyarorszdagon fektet be azt kovetSen, hogy a GKN Automotive Lengyelorszdgot és Szlovakidt
alternativ megolddsként megvizsgdlta, anélkiil, hogy bdrmilyen tdmogatdst mérlegeltek volna (az eljdrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (129) és (136) preambulumbekezdésének f) pontja).

(161)  Végezetiil Magyarorszdg reagal azokra a komoly kétségekre, amelyeket a Bizottsdg az eljards meginditdsarél sz616
hatdrozat (133) preambulumbekezdésében fogalmazott meg, miszerint a GKN Automotive csak abbdl a célbdl
vizsgélta meg Torokorszagot, hogy az édllami tdmogatdsok feliilvizsgdlatinak részeként alternativ helyszint
tudjon bemutatni. Magyarorszdg azzal érvel, hogy a HIPA 2020 augusztusidban a kedvezményezett
rendelkezésére bocsdtott minden relevdns informéciot, beleértve az éttelepitéssel kapcsolatos informdacidkat is.
Ezért a GKN Automotive mar 2020 augusztusiban megkezdhette volna egy torokorszagi helyszinre vonatkozd
alternativ forgatékonyv el6készitését. Bir ez a feltételezés helytdllé lehet, a benydjtott bizonyitékokbdl
egyértelmten kittinik, hogy Torokorszagot 2020 novembere elStt nem vették figyelembe. A Bizottsdg azt is
megjegyzi, hogy a 2020. november 12-i iilésr6l sz616 beszdmoloban a GKN Automotive bemutatta a Melrose-
nak a Miskolcon nytjtott 6sztonzdk lehetdségét, hivatkozva a 2020. november 5-i nem hivatalos ajanlatban
szerepl§ tdmogatdsi értékekre ((45) preambulumbekezdés), és figyelembe vette a tdmogatds elnyerésére
vonatkoz6 egyes kulcsfontossagti tdmogathat6sdgi kritériumokat. Az egyik kritérium a kovetkez6: ,Beruhdzds Gj
eszkozokbe a regiondlis timogatds célrégidjaban (pl. Miskolcon), amely tdmogatds nélkiil pénziigyileg nem lenne
életképes, vagy a helyszinre vonatkoz6éan mds dontéseket (fejlettebb vagy nem uniés helyszint) eredményezne”.
Utalds tortént az éttelepitési szempontra és a Bizottsdg jovdhagydsdnak sziikségességére is. Mds széval a GKN
Automotive lathatéan tisztdban van azzal, hogy kontrafaktuélis forgatokonyvre lenne szitkség ahhoz, hogy a
GKN Automotive regiondlis beruhdzdsi tdmogatdsban részesiilhessen a beruhdzdsi projekthez. Ugyanakkor
abban az id8pontban nem létezett ilyen kontrafaktudlis forgatokonyv, kovetkezésképpen a Melrose-nak
bemutatott tizleti elképzelésben sem vettek figyelembe tdmogatdst. Figyelembe véve ezeket az észrevételeket,
valamint a beruhdzdsi projektnek a CER-en alapulé jovahagyasdra vonatkozd bizottsagi megallapitdsokat, a
Bizottsdg valdszintinek tartja, hogy Torokorszagot kifejezetten annak érdekében vezették be kontrafaktualis
forgatokonyvként, hogy javitsak a GKN Automotive esélyeit arra, hogy Magyarorszagtdl allami tdmogatdsban
részesiiljon.

(162)  Mindenesetre a fentiekbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdg nem tdmasztotta ald egyértelmt bizonyitékokkal —
koztik a GKN Automotive és a Melrose dontéshozatali eljdrdsira vonatkozé valddi, hivatalos és egyidej
dokumentumokkal —, hogy Torokorszag timogatds hidnydban redlis és hiteles alternativ helyszint jelentett volna
a beruhdzdsi projekt szdmara.

5.4.1.2. Torokorszdg mint kizdrdlagos kontrafaktudlis forgatokonyv

(163) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (138) és (139) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kétségeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy miért mindsilt Torokorszdg a beruhdzdsi projekt egyetlen kontrafaktudlis
forgatokonyvének, és felvetette, hogy Torokorszagot esetleg csak abbdl a célbdl vizsgaltdk, hogy az dllami
tdmogatdsokra vonatkozé feliilvizsgdlat keretében alternativ helyszint lehessen bemutatni, ezdltal javitva annak
esélyét, hogy a beruhdzasi projektet a belsd piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsdk. Magyarorszag és a GKN
Automotive azt llitja ((79) és (100) preambulumbekezdés), hogy 2020 novemberében és decemberében, amikor
a helyszin kivdlasztdsa tisztdn koltségszempontl gyakorlattd valt, az igen j6 mikodési teljesitményt mutatd
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meglévl tevékenységgel és az iitemezéshez igazodd helyi csapattal rendelkezd Torokorszdg volt az egyetlen
elképzelhetd, alacsony koltségii megoldds, amely lehet6vé tenné a beruhdzdsi projekt elSirt idGkereten beliili
végrehajtdsat. Magyarorszdg és a GKN Automotive dllitdsa szerint tovdbbd a GKN Automotive meglévé
torokorszagi tevékenységének korldtozott mérete ellenére ez a telephely folyamatosan nagyon j6 mikodési
teljesitményt mutat.

2024. dprilis 11 aldirt nyilatkozatdban ((54) preambulumbekezdés) a GKN Automotive vezérigazgatdja
kifejtette, hogy mi tortént a 2020. november 12-i taldlkozét kozvetlentil megel6z8 és kovetd idGszakban. E
nyilatkozat szerint 2020. november 12. és 2020. december eleje kozott tobb megbeszélésre keriilt sor a
helyszinkivélasztdsi projektcsoport, a vezérigazgatd és a GKN Automotive vezet§ testiiletébe delegalt kollégai
kozott a projekt megtériilési idejének javitdsdrol. ,Ezek a megbeszélések konkrét projekt-feliilvizsgélatok,
rendszeres csoportiilések, egyéni egyeztetések és informadlis megbeszélések formdjdban valdsultak meg. A
tervezett ilésekre kiilonbozd résztvevsi konfigurdcidkban november 16-dn, 18-dn, 19-én, 26-dn és 27-én,
valamint december 4-én és 10-én keriilt sor. A tervezett taldlkozékon kiviil tovdbbi megbeszélésekre keriilt sor
ebben az id8szakban telefonon vagy a villalat iroddiban tartott személyes taldlkozd sordn.” A vezérigazgatd
tovabba kijelentette: ,e¢ bels6 megbeszélések sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ahhoz, hogy a projekt
megtériilését a vdrt szintre javitsuk, még alacsonyabb koltségti helyszint kell fontoléra venniink. A »rendkiviil
alacsony koltségtic helyszinek korében a killonbozé szakaszokban Bulgdria, Romdnia, Szerbia, Marokko és
Torokorszdg merilt fel alternativ megoldasként. Ezeket az orszdgokat valddi kontrafaktudlis helyszinnek
tekintettiik, ahol a beruhdzdsi projekt megvalésulhatott.”

Ezen érvek aldtdmasztdsira Magyarorszdg hdrom — 2020 novemberében/decemberében tartott — online
taldlkozora sz616 meghivot nytjtott be. Magyarorszdg azt éllitja, hogy ezeken a taldlkozékon a GKN Automotive
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Torokorszdg a vizsgilandd, megfelel§ kontrafaktudlis forgatokonyv ((80)
preambulumbekezdés). A meghivok a GKN Automotive beruhdzasi projektben részt vevd képviselGje kozotti,
2020. november 19-i és 2020. december 4-i, ,egyeztetd hivis” tirgyt online megbeszélésre, valamint a GKN
Automotive beruhdzdsi projektben részt vevs személyzete és a torokorszagi helyi személyzet részvételével 2020.
december 10-én ,a [beruhdzdsi projekt] gyors dttekintése és a tovabbi 1épésekrdl valé megéllapodds” céljabal
tartott megbeszélésre szoltak. Ezek a dokumentumok nem tartalmaznak utaldst Torokorszdgon vagy
Magyarorszagon kiviili helyszinekre. Ezenkiviil sem Magyarorszdg, sem a GKN Automotive nem nyujtott be az
emlitett taldlkozokkal kapcsolatos igazolé dokumentumokat vagy jegyzékonyveket, amelyek bizonyithatndk,
hogy mit vitattak meg e taldlkozok és hivdsok soran.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a (165) preambulumbekezdésben ismertetett kiegészitG bizonyitékok ellenére
semmi nem utal az alternativ helyszinek részletesebb nyomon kovetésére vagy az alternativ helyszinek és
Torokorszdg kozotti tényleges Osszehasonlitdsra. Ez aldtdmasztja a Bizottsdg (135) preambulumbekezdésben
foglalt kovetkeztetését, amely szerint 2020 decemberében lezdrult a helyszinkivalasztdsi folyamat, és
Magyarorszdg nem csupdn ,munkahipotézis” vagy ,feltételezett helyszin” volt.

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az id6tényezd (azaz a beruhdzdsi projekt siirg6ssége) a dontéshozatali
folyamatot befolydsolé tényezd volt, a Bizottsdg megjegyzi, hogy — ha ez szempont egydltalin — Magyarorszag
vagy a GKN Automotive a 2020. november/december kozotti iddszakban nem nydjtott be e siirgésséget
alatdmaszté dokumentumot. Azt sem tdmasztottdk ald bizonyitékokkal, hogy ez az dllitdlagos siirgésség ahhoz
vezetett, hogy Torokorszagot anélkiil vizsgéltak Magyarorszdg egyetlen alternativ helyszineként, hogy sor keriilt
volna mds alternativ helyszinek részletesebb nyomon kovetésére vagy az alternativ helyszinek és Torokorszdg
kozotti tényleges Osszehasonlitdsra. Ezenkivill a Bizottsdg ugy véli, hogy ez az érv ellentmond annak a magyar
érvnek, amely szerint 2020. november 12-én Magyarorszdg csak ,munkahipotézis” volt. Ha helytallé lenne,
hogy Magyarorszdg csak ,munkahipotézis” volt, akkor a projektnek a 2020. november 12-i taldlkozéra
vonatkozd beszdmoléban meghatdrozott iitemtervének a tékekiaddsi kérelmet kovetd iddszakot kellett volna
el6irnia az alternativ helyszinek vizsgdlatdra. A projekt {itemterve azonban a 2020. november 12-i éllapot
szerint 2020 utolsé negyedévében ,dontést”, valamint ,foldteriilet vasarlasat, engedélyeket, épitési munkalatok
el6készitését” irja el8, igy nem hagy elegendd id6t az alternativ helyszinek vizsgalatéra.
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(168) A Bizottsag gy véli tovabbd, hogy a 2008 6ta m(ikodS kis torokorszagi telephely ,jo miikodési teljesitménye”
nem volt Gj tényez6 a 2019. évi helyzethez képest, amikor a stratégia keretében elvetették a meglévd
torokorszdgi helyszin bdvitésének lehetSségét. Ezért a Bizottsdg ezt nem tekinti olyan elemnek, amely
indokolhatnd, hogy miért tekintették Torokorszdgnak Magyarorszdg egyetlen alternativ helyszinét. Mindenesetre
sem Magyarorszdg, sem a tobbi érdekelt fél nem nydjtott be bizonyitékot erre az elemre vonatkozdan.

(169) A Bizottsag ezért megallapitja, hogy a Magyarorszdg és a tobbi érdekelt fél dltal benydjtott észrevételek nem
indokoljdk, hogy miért csak Torokorszdgot vezették be alternativ helyszinként annak érdekében, hogy [4,5-5,4]
év ald szoritsdk a projektek megtériilését.

(170) A Bizottsig megjegyzi tovabba, hogy a 2020. november 12-i iilés visszamendleges jegyz6konyve megéllapitja,
hogy ,a Melrose Industries képvisel6i a GKN Automotive csapatdnak feladatul thizték ki a projekt feltevéseinek
felilvizsgdlatdt annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a projekt megtériilése miként javithat6 [4,5-5,4] év ald az
érték novelése ésfvagy a koltségek csokkentése révén”. A Melrose 2020. december 9-én kelt e-mail tizenetében
rendszeres tdjékoztatdst kért. A Bizottsdg az ,annak meghatdrozdsa, hogy ... miként javithaté” fordulatot a
helyszinelemzés puszta emlitésénél kiterjesztGbben értelmezi. Sem Magyarorszag, sem a tobbi érdekelt fél nem
nyujtott be bizonyitékot sem az efféle ,meghatdrozdsra”, sem a Melrose-nak adott visszajelzésre vonatkozdan.
Tovdbbd, ha a helyszinelemzés ujrainditdsa lenne az egyetlen lehetdség az tzleti elképzelés pénziigyi
vonzerejének novelésére (ennek aldtdmasztdsira sem Magyarorszdg, sem a tobbi érdekelt fél nem nydjtott be
bizonyitékot), a Bizottsdg elvarnd bizonyitékok meglétét az ezt kovetden tett intézkedésekre és arra vonatkozdan,
hogy a GKN Automotive elvégezte killonboz8 alternativ helyszinek Gsszehasonlitdsat, miel6tt a beruhazasi
projekt kontrafaktuélis helyszineként Torokorszagnal dllapodott volna meg.

(171) A (127)-(161) preambulumbekezdésben foglalt megfontoldsok alapjin a Bizottsdg megdllapitja, hogy az tigy
irataiban szerepl6 bizonyitékok nem oszlatjak el komoly kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a beruhazassal és a
helyszinnel kapcsolatos dontést nem 2020 decemberében hoztik-e meg anélkiil, hogy figyelembe vették volna
az dllami tdmogatds rendelkezésre dlldsit vagy a beruhdzds nem Magyarorszdgon torténd megvaldsitdsat. A
Bizottsdg azt sem tudta megallapitani, hogy To6rokorszagot olyan tényleges kontrafaktudlis helyszinnek
tekintették, ahol a GKN Automotive Magyarorszdg dltal nydjtott allami tdimogatds hidnydban végrehajtotta volna
a beruhdzdsi projektet ((163)—(170) preambulumbekezdés). Inkdbb gy tlinik, hogy Toérokorszdgot azért
vezették be, hogy noveljék annak esélyét, hogy a Magyarorszagtdl szdrmazd tdmogatdst a bels§ piaccal
Osszeegyeztethet6nek nyilvanitsak.

5.4.1.3. Torokorszdg mint valédi kontrafaktudlis forgatékonyv

(172) Az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (140) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megjegyezte, hogy a
Torokorszdgra mint kontrafaktudlis forgatokonyvre vonatkozé vizsgalat 2021 kozepéig viszonylag éltaldnos
jelleggel folyt. A fels6 vezetés helyszini ldtogatdsira csak 2021 jdliusiban keriilt sor. A Magyarorszdg dltal
felajanlott dllami timogatdsrdl ekkorra mar elézetesen értesitették a Bizottsdgot, és sor keriilt az els6 kapcsolat-
felvételre a Bizottsdg szolgdlataival. A Bizottsdg azonban elismerte, hogy még ha Torokorszdgot eredetileg csak
abbdl a célbdl vezették volna is be az elemzésbe, hogy javitsak annak esélyeit, hogy a tervezett dllami timogatdst
osszeegyeztethetdnek nyilvénitsdk, lehetséges, hogy a torokorszagi beruhdzds végrehajtdsa ezt kovetSen valodi
alternativ helyszinné 1épett el6, ahol a GKN Automotive és a Melrose készek voltak befektetni. Az eljdrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (141)—(145) preambulumbekezdésében kifejtett okok miatt azonban a Bizottsdg
komoly kétségeinek adott hangot ennek helytall6sdgaval kapcsolatban.

(173) A Bizottsdg megjegyzi, hogy sem Magyarorszdg, sem az érdekelt felek nem dllitjdk, hogy a torékorszagi helyszin
az dllami tdmogatds céljabdl torténd bevezetését kovetSen valddi alternativava ,1épett el§”. Ilyen éllitdsok és az
azokat aldtdmaszt6 bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg tgy véli, hogy az eljirds meginditdsirdl sz616 hatdrozat
(141)-(145) preambulumbekezdésében ismertetett okokbdél és a (171) preambulumbekezdésben foglalt
kovetkeztetés alapjin Magyarorszdg nem bizonyitotta kell§ mértékben a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatds 61. pontjiban és a 2022. évi regiondlis tdimogatdsi irdnymutatds 59. pontjdban meghatdrozott 2.
forgatokonyv szerinti 0sztonzd hatds meglétét.

(174)  Mindazonaltal és a teljesség kedvéért a Bizottsdg a (175)—(182) preambulumbekezdésben foglalkozik
Magyarorszdg és a tobbi érdekelt fél ,Torokorszag mint valodi kontrafaktudlis forgatokonyv” kapcsin
felvonultatott érveivel.
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(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Magyarorszag és a GKN Automotive azt dllitja, hogy kozvetleniil azt kovetSen, hogy az alternativ torokorszagi
helyszint bevezették a helyszinkivalasztdsi folyamatba, a GKN Automotive aktivan megkezdte ennek a
lehetdségnek a kidolgozdsat. Magyarorszdg megjegyzi tovabbd, hogy a 2021. dprilis 8-dn a készpénztimogatdsra,
valamint 2021. mércius 31-én a magyarorszagi adokedvezményre vonatkozdan benyijtott tdimogatdsi kérelmek
nem feltételezik a GKN Automotive részérdl a helyszinre vonatkozd végleges dontést. A Bizottsag 2021.
junius 11-i el6zetes értesitése szitkséges volt ahhoz, hogy a GKN Automotive felmérhesse az 0sztonzdék
megszerzésének valoszindségét, a GKN Automotive ugyanakkor ezzel parhuzamosan dolgozta ki a beruhdzds
torokorszdgi végrehajtasinak lehetdségét is, amelyben sajat kozlése szerint 2021 jiniusdig jelentds elGrehaladdst
értel.

Az el6zetes vizsgdlat keretében rendelkezésre all6 informdcidk alapjin a Bizottsig madr elismerte a 2020
decemberébdl szarmazé okirati bizonyitékokat, amelyekbdl kideriilt, hogy a torokorszagi Eskisehir beruhazési
helyszinként a kivdlasztott magyarorszdgi régiéval valdé osszehasonlitds tdrgydt képezte. Ezek az okirati
bizonyitékok azt mutattdk, hogy 2021 jlniusdig a torokorszdgi el6készitd tevékenységek magukban foglaltdk a
GKN helyi személyzetével 2020 decemberében a foldteriiletek rendelkezésre dlldsdrdl valé kapcsolattartdst (az
eljrds meginditdsarél sz6lé6 hatdrozat, (60) preambulumbekezdése), a nemzeti hatdsagokkal 2020
decemberében, 2021 janudrjaban és 2021 méjusaban az 6sztonzék rendelkezésre dlldsdrél vald kapcsolattartast
(az eljrds meginditdsdr6l szol6 hatdrozat, (62) és (65) preambulumbekezdés), valamint egy helyi tandcsadd
megbizdsat, hogy 2021 februdrja és méjusa kozott foglalkozzon az épiiletek tervezésével és a projekttervezéssel,
valamint az elvégzend§ munkélatok dltalinos rendjének el6készitésével (az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozat, (72) preambulumbekezdés). Ennek alapjan a Bizottsdg arra az el6zetes allaspontra helyezkedett, hogy
a Torokorszdgra mint kontrafaktudlis helyszinre vonatkozé vizsgdlat 2021 kozepéig viszonylag altalinos
jelleggel folyt. A Bizottsdg ugy véli, hogy ennek realitdsa ellentmond Magyarorszdg azon érvelésének, hogy
id@sztike miatt csak Torokorszdgot vették figyelembe alternativ helyszinként. Ha ugyanis az id6tényezd
szempont lenne, a Bizottsdg elvarnd, hogy a torokorszagi tevékenységek azonnal fokozddjanak azt kovetden,
hogy Torokorszdgot vilasztottdk ki az egyedili vizsgdland6 kontrafaktudlis helyszinként. Magyarorszdg azt
allitja, hogy Torokorszagban a tevékenységek tobbségét a helyi csapat végezte. Sem Magyarorszdg, sem a GKN
Automotive — egy dokumentum kivételével ((81) preambulumbekezdés) — nem szolgdltat tovabbi bizonyitékot
az emlitett id6szak alatti tevékenységekrdl.

Magyarorszdg tovabbd azt dllitja, hogy Torokorszdgot nem azért nem vették fel a stratégia keretében 2019 végén
osszedllitott, elgvalogatott orszdgok listdjara, mert politikai kockdzatait visszatarté erejtinek tekintették, hanem
azért, mert akkoriban a GKN Automotive szdmdra nem a koltség volt legfontosabb dontéshozatali szempont.
Magyarorszdg és a GKN Automotive dllitdsa szerint tovdbbd 2020 novemberében és decemberében Torokorszdg
érzékelt kockdzati szintjei nem véltoztak 1ényegesen, és a tobbi helyszinhez képest még mindig magasnak
tekinthetSk. Tekintettel azonban arra, hogy a helyszinkivélasztds akkor ,tisztdn koltségszempontii mifveletté” valt, a
GKN Automotive tigy dontétt, hogy Torokorszdg érzékelt kockdzati szintje tolerdlhatd.

A Bizottsag el@szor is megallapitja, hogy a helyszinre vonatkozé 2021. janudri el6zetes, valamint 2021.
decemberi végleges dontés ((43) preambulumbekezdés) nem tdmasztja ald azt az érvet, hogy a helyszin
kivélasztdsa 2020 novemberétdl koltségszempontivd vélt volna. Ennek az az oka, hogy a Magyarorszdgot
tdmogaté dontést a magyarorszagi helyszin nem pénziigyi el6nyei alapjin hoztdk meg, annak ellenére, hogy
Torokorszdg jelentGs pénziigyi elényt képviselt (a nettdjelenérték-kiilonbozet tekintetében) ((179) preambulum-
bekezdés). Masrészt az sem bizonyitott érdemben, hogy Torokorszdg érzékelt kockdzati szintjei 2020
decemberétSl olyan mértékben elfogadhatovd véltak volna, hogy e stratégiai projekt Torokorszdgban
valésuljon meg.

Emellett az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat (145) preambulumbekezdésében szerepld bizottsdgi észrevétel
kapcsdn, amely megkérdGjelezte, hogy a nettdjelenérték-kiilonbozet kevesebb mint 50 %-at fedezd pénziigyi
0sztonz6 ,jelentds mértékben ellenstlyozza a torokorszagi alternativa pénziigyi el6nyét”, Magyarorszag ezt a
tdmogatds aranyossagaval kapcsolatos elemnek tekinti. A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy ez az elem a
tdmogatds 9sztonzd hatdsdnak értékelése szempontjabdl is relevans, mivel a tdimogatdsnak befolydsolnia kell a
kedvezményezett dontéshozataldt. Magyarorszag és a GKN Automotive azzal érvelnek, hogy a Magyarorszagot
tdmogaté minGségi kritériumok a [4,4-5,3] éves megtériilési idGvel és 6sztonzdkkel egyiitt elegendGek voltak
ahhoz, hogy a GKN Automotive vezetd testiilete tigy donthessen, hogy Magyarorszagot valasztja a beruhdzas
helyszinéiil ((86) és (103) preambulumbekezdés). A Bizottsdg szerint ez ellentmond annak az érvnek, hogy a
helyszin kivalasztdsa tisztdn koltségszemponta mveletté valt. Egy tisztdn koltségszempontil miivelet sordn, ahol
az uzleti elképzeléssel szemben 2020. novemberében emelt kifogdst kovetGen a nettd jelenérték a megfelel§
moédszertan, amint azt Magyarorszdg allitotta ((73) és (74) preambulumbekezdés), ennek Torokorszag
kivélasztisdhoz kellett volna vezetnie, mivel a nettd jelenértékben még a tdmogatds figyelembevételével is
jelent6s killonbség maradt.
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(180)  Ami Magyarorszag korabbi bizottsdgi gyakorlatra valé hivatkozasat illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy minden
esetet sajat érdemében kell értékelni, tovabba hogy a 2014. évi regionalis tdmogatdsi irdnymutatds 68. pontja és
a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irdinymutatds 66. pontja szerint a kontrafaktuélis forgatokonyv akkor hiteles,
ha valds, és azokhoz a dontéshozatali tényez8khoz kapcsolddik, amelyek akkor érvényesiltek, amikor a
tdmogatds kedvezményezettje meghozta dontését a beruhdzasrél. Bar bizonyos esetekben megéllapithat6, hogy a
nettéjelenérték-killonbozetet csak részben fedezd dllami tdmogatds mds, minéségi tényezdkkel egyiitt elegendd
0sztonzot jelent, a kivalasztdsi eljdrds dllitolagosan koltségszemponti jellege ellentmond Magyarorszdg ezzel

kapcsolatos érvelésének.

(181)  Végezetiil Magyarorszdg és a GKN Automotive éllitdsa szerint az, hogy Torokorszagot tobb mads befektetd is
figyelembe vette és/vagy kivalasztotta a beruhdzasaihoz, elvben megerdsiti annak potencialis helyszinként valé
hitelességét. A Bizottsdg ugy véli, hogy a tobbi vallalkozds megitélése ebben az Gsszefiiggésben nem relevins,
mivel a 2014. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds 68. pontja és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi
irdnymutatds 66. pontja szerint a kontrafaktudlis forgatokonyv akkor hiteles, ha valds, és azokhoz a
dontéshozatali tényez8khoz kapcsolddik, amelyek akkor érvényesiiltek, amikor a timogatds kedvezményezettje
meghozta dontését a beruhdzdsrol.

(182) A Bizottsag megallapitja, hogy az érdekelt felek 4ltal benyujtott észrevételek és bizonyitékok nem oszlattdk el a
Bizottsdg komoly kétségeit azzal kapcsolatban, hogy Torokorszdg valoban kontrafaktualis helyszin volt-e, ahol a
kedvezményezett a magyarorszdgi timogatds hidnyaban beruhdzott volna.

54.1.4. Az érdemi 6sztonzd hatdsra vonatkozd kovetkeztetés

(183) A (171) preambulumbekezdésben foglalt kovetkeztetése és a (172)—-(182) preambulumbekezdésben foglalt
értékelése alapjdn a Bizottsdg megéllapitja: Magyarorszdg nem bizonyitotta, hogy a tdmogatdsnak érdemi
0sztonzd hatdsa lenne a Magyarorszdg altal bejelentett 2. forgatokonyv szerinti helyzettel sszefiiggésben. Mivel
sem Magyarorszdg, sem a tobbi érdekelt fél nem hivatkozott az 1. forgatékonyv szerinti helyzetre sem az
el6zetes vizsgdlat, sem a hivatalos vizsgdlat sordn, nem a Bizottsdg feladata, hogy az 1. forgatékonyv szerinti
helyzet 6sszefiggésében értékelje a timogatds 0sztonzd hatdsat ().

(184)  Mivel az elGzetes vizsgdlat és a hivatalos vizsgdlat sordn Osszegy(jtott bizonyitékok nem oszlatjdk el a
Bizottsdgnak a tdmogatds érdemi 6sztonzd hatdsdval kapcsolatos komoly kétségeit, a Bizottsdg nem vonhatja le
azt a kovetkeztetést, hogy a tdmogatds dsszeegyeztethetd a belsé piaccal. Mivel az érdemi 6szt6nz6 hatds megléte
nem bizonyitott, és ez a megallapitds dnmagdban elegend§ az intézkedés belsG piaccal val6 Gsszeegyeztethe-
tGségének kizdrdsdhoz, nem szitkséges megdllapitani, hogy az intézkedés megfelel-e a 2014. és a 2022. évi
regiondlis tdmogatdsi irdnymutatdsban meghatdrozott egyéb tdmogathatésagi és OsszeegyeztethetGségi
kritériumoknak.

6. KOVETKEZTETES

185 A Bizottsdg megillapitja, hogy nem nyert bizonyitist az intézkedésnek a GKN Automotive Hungary Kft.
g megallapifj gy Y y gary
(korabban Rubin NewCo 2021 Kft.) javara kifejtett, a 2014. és a 2022. évi regiondlis tdmogatdsi irinymutatds
szerinti érdemi 6szténzd hatdsa.

(186) Az intézkedés ezért az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan nem tekinthet$ a bels6 piaccal
OsszeegyeztethetSnek,

(") Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (183) preambulumbekezdésében a Bizottsdg el6zetesen tgy itélte meg, hogy amennyiben a
hivatalos vizsgdlatot kovetGen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy Toérokorszdg nem mindsil hiteles kontrafaktualis
forgatokonyvnek, mikozben bebizonyosodik, hogy a tdémogatdsra tovébbra is szitkség van ahhoz, hogy a magyarorszdgi beruhdzds
kelléen jovedelmezd legyen (1. forgatdkonyv szerinti helyzet), akkor okozati Gsszefliggés dllna fenn az éttelepités és a tdmogatds
kozott, ami nyilvdnvald negativ hatdst jelentene.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
(1) A Magyarorszag altal a GKN Automotive Hungary Kft. (korabban Rubin NewCo 2021 Kft.) javdra megvaldsitani
tervezett, diszkontalt értéken 15 917,4 milli6 HUF (43,76 milli6 EUR) 6sszegii dllami tdimogatds Osszeegyeztethetetlen a
bels§ piaccal.

(2)  Kovetkezésképpen a tdmogatds végrehajtdsa nem engedélyezett.

2. cikk

Magyarorszdg az e hatdrozatrol sz6l6 értesitéstSl szamitott két honapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozatnak
valé megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak Magyarorszdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2024. janius 11-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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