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A BIZOTTSAG (EU) 2024/209 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2024. januér 10.)

a Kinai Népkoztirsasigbol és a Torokorszagbol szirmazo, acélbol késziilt bulbavas behozatalira
vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vidm végleges
beszedésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz616 szerzGdésre,

tekintettel az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8- (EU) 2016/1036 ecurépai parlamenti és tandcsi rendeletre (') (a tovabbiakban:
alaprendelet) és killonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Az eljirds meginditdsa

(1) Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2022. november 14-én az alaprendelet 5. cikke alapjin
dompingellenes vizsgalatot inditott a Kinai Népkoztdrsasigbdl (a tovdbbiakban: Kina) és a Torokorszdagbdl (a
tovabbiakban egyiittesen: érintett orszdgok) szdrmazo, acélbdl késziilt bulbavas behozataldval kapcsolatban. A
Bizottsdg az eljards meginditdsardl értesitést (a tovdbbiakban: az eljards meginditasardl szolo értesités) tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).

(2)  ABizottsdg azt kovetSen inditott vizsgalatot, hogy a Laminados Losal S.A.U. (a tovdbbiakban: a panaszos vagy Losal)
2022. szeptember 30-dn panaszt nyujtott be. A panaszt a panaszos az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése
értelmében az acélbdl késziilt bulbavassal foglalkozé unids gazdasdgi dgazat nevében nyujtotta be. A panaszban
foglalt, a dompinggel és az abbdl ered§ jelentds karral kapcsolatos bizonyitékok elegendSek voltak a vizsgélat
meginditdsdhoz.

1.2. Ideiglenes intézkedések

(3) A Bizottsdg 2023. jalius 12-én kozzétette az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban a Kinabdl és Torokorszagb6l szarmazo,
acélbal késziilt bulbavas behozataldra vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vim kivetésérdl sz6l6 (EU) 20231444
végrehajtasi rendeletet () (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

1.3. Az eljirds tovibbi menete

(4) Az ideiglenes dompingellenes vam kivetésének alapjaul szolgdlé alapvetd tények és szempontok nyilvanossgra
hozatalat kovetSen (a tovdbbiakban: az érdekelt felek ideiglenes tjékoztatdsa) a térok kormény, az Ozkan Demir
torok exportdlé gyartd, a Longteng kinai exportalé gyartd, a Fincantieri S.p.A unids felhaszndl6 (a tovdbbiakban:
Fincantieri) az ideiglenes rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatdrid6n belul irdsbeli beadvanyt nydjtott be
az ideiglenes megallapitdsokkal kapcsolatban. Ezenkiviil a Losal észrevételt nydjtott be Ozkan Demir beadvanyaval
kapcsolatban az eljards meginditasardl sz6l6 értesités 8. pontjdban el8irt hatdrid6 lejarta utdn.

(5) A meghallgatdst kéré felek lehetSséget kaptak a meghallgatdsra. Meghallgatdsokra keriilt sor a torék kormdny, az
Ozkan Demir és a Fincantieri részvételével.

() HLL176., 2016.6.30., 21.o.

() Ertesités a Kinai Népkoztdrsasigb6l és a Torokorszdgbdl szarmazé bulbavas behozatalira vonatkozé démpingellenes eljards
meginditdsarél (HL C 431.,2022.11.14., 11. 0.).

() A Bizottsdg (EU) 20231444 végrehajtdsi rendelete (2023. julius 11.) a Kinai Népkoztarsasagbol és Torokorszagbdl szarmazd, acélbol
késziilt bulbavas behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HLL 177.,2023.7.12., 63. 0.).
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(6) A Bizottsag folytatta a végleges ténymegdllapitdsokhoz sziikségesnek itélt valamennyi informécié feltdrdsit és
ellenérzését. A végleges ténymegdllapitisok megfogalmazdsakor a Bizottsdg figyelembe vette az érdekelt felek
észrevételeit, és azok alapjan az indokolt esetekben médositotta az ideiglenes ténymegallapitasokat.

(7) A Bizottsag tdjékoztatta az érdekelt feleket azokrdl a 1ényeges tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjan végleges
dompingellenes vamot kivén kivetni a Kindbdl és a Torokorszagbdl szdrmaz6, acélbdl késziilt bulbavas behozataldra
(a tovdbbiakban: az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsa). A felek lehetéséget kaptak arra, hogy a kitizott hatdridén
beliil megtegyék észrevételeiket az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsaval kapcsolatban.

(8)  Amennyiben a felek kérelmezték, lehetséget kaptak szobeli meghallgatasra is. Meghallgatdsra kertilt sor a Longteng
és az Ozkan Demir részvételével.

1.4. Az eljards meginditdsival kapcsolatos dllitdsok

(9) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen az ideiglenes rendelet 1.4. szakaszdban emlitetteken kiviil egyéb
allitast vagy észrevételt egyetlen érdekelt fél sem nytijtott be az eljards meginditdsival kapcsolatban. A Bizottsdg ezért
megerdsitette  ideiglenes rendelet  (8)—(15) preambulumbekezdésében kozolt  ténymegdllapitisokat  és
kovetkeztetéseket.

1.5. Mintavétel

(10) Az unids gydrtdk, az importérok és az exportdld gyartok korében végzett mintavétellel kapcsolatos észrevételek
hidnyéban a Bizottsag megerGsitette az ideiglenes rendelet (16)—(23) preambulumbekezdését.

1.6. Vizsgilati idGszak és figyelembe vett idGszak

(11) Az ideiglenes rendelet (28) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a domping és a kir vizsgilata a
2021. oktéber 1. és 2022. szeptember 30. kozotti idészakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgilati idGszak). A
karfelmérés szempontjabdl relevans tendencidk vizsgdlata 2019. janudr 1-jétdl a vizsgdlati idGszak végéig tartd
id@szakra (a tovabbiakban: figyelembe vett id8szak) terjedt ki.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

2.1. Erintett termék

(12) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy — amint azt az ideiglenes rendelet (30) preambulumbekezdése is kozli — az
érintett termék a Kindbol és Torokorszagbdl szarmazd, jelenleg az ex7216 5091 KN-kéd (TARIC-kod:
7216 5091 10) ald tartozd, legfeljebb 204 mm szélességdi, 6tvozetlen acélbdl késziilt bulbavas (a tovdbbiakban:
érintett termék).

(13) Az acélbdl késziilt bulbavasat f6ként a hajogydrtdsi dgazatban haszndljak az utasszéllité hajok, kompok, katonai
hajok és kereskedelmi hajok acél vazszerkezetének épitéséhez. Acélbdl késziilt bulbavas tengeri platformok és
villamossinek épitéséhez is hasznalhatd, de az Unidban az acélbdl késziilt bulbavas ilyen jellegti felhasznaldsa csak
elhanyagolhat6 mennyiséget érint.

2.2. A hasonlé termék

(14) Kapcsolddoé allitasok vagy észrevételek hidnydban jovdhagytdk az ideiglenes rendelet (31) és (32) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

3. DOMPING

3.1. Kina

(15) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Bizottsaghoz észrevétel érkezett a Longtengtdl a dompingre
vonatkoz6 ideiglenes ténymegallapitdsokkal kapcsolatban.
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3.1.1. Az alaprendelet 2. cikkének (6a) bekezdése szerinti eljdrds a rendes érték megdllapitdsdhoz

(16) Tovabbi kapcsolédé dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (43)
P gy y J gy g
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

3.1.2. Rendes érték

3.1.2.1. Ajelentds torzuldsok fenndlldsa

(17) A jelentSs torzuldsok fenndlldsanak részleteit az ideiglenes rendelet 3.1.2.1. szakasza tartalmazta. Mivel ezzel a
kérdéskorrel kapesolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes kovetkeztetéseit.

3.1.2.2. Reprezentativ orszag

(18) Kapcsolddd allitasok vagy észrevételek hidnyaban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet a (84) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetések.

3.1.2.3. Nyersanyagok, energia, SGA-koltségek és nyereség

(19) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetSen a Longteng észrevételeket nydjtott be az egyes termelési
tényezdk esetében felhaszndlt referenciaértékekkel, valamint a rendes érték kiszdmitdsdhoz felhasznalt értékesitési,
altalanos és igazgatasi koltségekkel (a tovdbbiakban: SGA-koltségek) kapcsolatban.

3.1.2.3.1. Termelési tényezdSk

(20) A Longteng 1j elemek elSterjesztése nélkiil ismételte meg az aktdhoz fizott mdsodik feljegyzésben benyjtott
allitasait. Ezeket az ideiglenes rendelet (92)—(94) preambulumbekezdései foglaltdk ossze és cafoltdk meg. A Longteng
el6adta tovabba, hogy az oxigén és a nitrogén esetében alkalmazott referenciaértékeknek nem a Malajzidba irdnyuld
behozatal drain kellene alapulniuk, mivel ezek a behozatalok f6ként a Szingapirbdl szdrmazd behozatalon
alapultak, és Szingaptr éllitolag korldtozott ipari termeléssel rendelkezik, valamint hogy ezek a referenciaértékek
nem titkrozhetik a széban forgd termékek tomegtermeléséhez kapcsolddd koltségeket. A Longteng ramutatott
tovabbd arra, hogy a Bizottsdg az oxigén és a nitrogén ,torzuldstol mentes értékére” vonatkozodan joval alacsonyabb
referenciaértékeket allapitott meg mds eljardsokban, melyek sordn Mexiké6t valasztotta ki megfelel§ reprezentativ
orszdgnak. A Longteng az Ozkan Demir egyiittm{ikodé torok exportdléd gyartd oxigén- és nitrogén-koltségér-
tékeinek alkalmazasat javasolta.

(21) A Bizottsdg megallapitotta, hogy Szingapir az exportmennyiségek tekintetében a szoban forgé termelési tényezdk
vonatkozasdban a vildg els§ 10 orszdga kozé tartozik (%). Ezért Szingapur Malajzidba irdnyuld exportja elfogadhatd
alapként szolgdlhat a széban forgd referenciaértékek meghatdrozdsdhoz. Hozzd kell tenni, hogy a verseny hatdsai
miatt a Malajzidba irdnyuld behozatal értékei varhat6lag a Malajzidban zajl6 termelés relevans tényezdinek értékét
tikkrozik. Ezért az exportdl6 orszdgban felmeriil§ elGéllitasi koltségekre vonatkozé édltaldnos kijelentés relevancidja
korlatozott. Az egyéb eljardsokban alkalmazott alacsonyabb referenciaértékeket illetGen megjegyzends, hogy -
amint azt az ideiglenes rendelet (90) preambulumbekezdése kifejti — a Bizottsdig Mexikét nem tekintette
alkalmasnak a széban forgd inputokra vonatkozé referenciaértékek megallapitdsa céljara, mivel Mexiké a hdrom
input egyikének esetében sem rendelkezett reprezentativ mennyiségii behozatallal (). Hozzd kell tenni azt is, hogy a
széban forgd értékek nem ugyanarra a vizsgdlati id6szakra vonatkoztak. Végezetiil: mivel az Ozkan Demir —
tekintettel az eltérd termelési folyamatra — nem vdsdrolt oxigént és nitrogént, ilyen informdcié nem dllt
rendelkezésre.

(22) A Longteng elGadta, hogy az argon Torokorszdgban érvényesitett 4tlagos importdra mesterségesen magas volt, és azt
javasolta, hogy a Bizottsdg az argon esetében az Ozkan Demir 4ltal bejelentett tényleges koltséget vegye figyelembe,
vagy a szbban forgé termelési tényez6t sorolja dt a ,fogydeszkozok” kategéridjaba. Azonban — ahogy az oxigén és a
nitrogén esetében is — az argonra vonatkozéan nem 4&llt rendelkezésre ilyen, az Ozkan Demirtl szdrmazé
informdcié. Tovabbd, tekintettel az argon Torokorszdgba irdnyuld behozataldnak reprezentativ volumenére, nem
volt objektiv ok arra, hogy a Bizottsdg ezeket az drakat ne tekintse reprezentativnak, vagy hogy az argont
fogydeszkozként kezelje.

(23) Ennek alapjan a Bizottsag elutasitotta a termelési tényezSkkel kapcsolatos allitasokat.

(*) Megtekinthetd a kovetkezd internetcimen: https://oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp és https://oec.world/en/
profile/bilateral-product/oxygen/reporter/sgp (legutobbi hozzéaférés: 2023. szeptember 15.).
() Mészkd, oxigén és nitrogén.
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(25)

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetSen a Longteng elGadta, hogy a mészkd, a nitrogén és az oxigén rendes
értékének kiszdmitdsdhoz hasznalt referenciaértékek jelentGsen eltérnek a sajit egységkoltségeit6l. A Longteng
javasolta tovabbd, hogy a Bizottsdg a braziliai importdrat hasznélja a mészkd referenciaértékeként, mig a nitrogén és
az oxigén esetében referenciaértékként a legnagyobb exportdld orszdg drait emlitette meg.

A Bizottsdg elutasitotta ezeket az dllitdsokat azon az alapon, hogy a Longteng nem szolgaltatott olyan bizonyitékot,
amely lehetévé tenné annak egyértelmii megéllapitdsit, hogy a széban forgé termelési tényezdkre vonatkozé értékei
az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének masodik albekezdése értelmében véve torzuldstél mentesek. A torzult
értékekkel valo osszehasonlitison alapulé érvek nem vehetSk figyelembe. Emellett a Longteng éltal javasolt
alternativ referenciaértékeket illetSen a Bizottsdg megjegyezte, hogy Brazilidban nem volt kellSen reprezentativ
mennyiségli nitrogén- és oxigénbehozatal, ezzel szemben — amint azt az ideiglenes rendelet (90) preambulum-
bekezdése és a fenti (22) preambulumbekezdés kifejti — a Bizottsdg Malajzidt valasztotta mint egyetlen olyan
reprezentativ orszdgot, amelynek esetében a mennyiségek mindhdrom széban forgo termelési tényezd tekintetében
reprezentativak voltak. Ezért ezt a forrdst a Bizottsig nem tartotta megfelel6nek. Ennek alapjin a Bizottsdg
elutasitotta ezt az llitast.

3.1.2.3.2. SGA-koltségek és nyereség

(26)

(28)

(30)

(32)

A Longteng elGadta, hogy az ,marketing-, értékesitési és forgalmazasi koltségek” egyes koltségelemeit, példaul a
fuvar-, az export- és a szallitdsi koltségeket, valamint az értékesitési jutalékokat nem kellett volna figyelembe venni a
reprezentativ véllalat SGA-koltségeinek kiszamitdsa sordn, tekintettel arra, hogy a rendes értéket gyéartelepi alapon
kellett kiszamitani.

A Bizottsag feliilvizsgdlta a torok gyartd pénziigyi kimutatdsait, elfogadta a Longteng allitdsat, és torolte e koltségeket
az SGA-koltségek kiszdmitdsa sordn figyelembe vett koltségek sordbol. Az ideiglenes rendelet (109) preambulumbe-
kezdésében foglaltakkal ellentétben a pénziigyi adatok a vallalatnak a vallalati honlapon nyilvdnosan hozzaférhetd
pénziigyi kimutatdsaib6l szdrmaznak.

Ezzel egyidejiileg azonban a Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a torok gyartd ideiglenes SGA-koltségeit és
haszonkulcsait nem megfeleléen szdmitottdk ki, mivel egyes tételeket figyelembe vettek/kizdrtak az SGA-
kiilonbozet kiszdmitdsindl, a haszonkulcs kiszdmitdsdndl azonban mdr nem igy jartak el, ami a két érték
kiszamitasa tekintetében eltérésekhez vezetett. A Bizottsdg a részletes korrekcidkat kozolte a Kindban mikods
egyiittmkodS exportdlé gyartoval. Az SGA-koltségek és a nyereség szdzalékos ardnydt igy a Bizottsdg djra
kiszdmitotta; eszerint az el6bbi a torzuldsmentes teljes gydrtasi koltség 13,3 %-a, az utébbi pedig a torzuldsmentes
teljes gyartdsi koltség 16,9 %-a.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetGen a Longteng elGadta, hogy a Bizottsdg a reprezentativ vallalat
haszonkulcsdnak kiszdmitdsakor tévesen vette fel a nyereségszdmitisba az SGA-koltségek sordbdl torolt szallitdsi
koltségeket. A Longten elGadta tovdbbd, hogy a megallapitott SGA-koltségek és nyereséghdnyad nem tekinthet6k
redlisnak az acéliparban.

A Bizottsag elutasitotta ezt az allitdst, mivel nem volt ok arra, hogy a nyereséghdnyad kiszdmitdsa sordn figyelmen
kiviil hagyja a ,f6 mikodésb6l adodo egyéb bevételek/kiaddsok” és a ,finanszirozasi bevételek/kiadasok” sorokat,
tekintettel arra, hogy ezeket a tételeket az SGA-koltségek teljes Osszegének kiszdmitdsakor figyelembe vette. Az,
hogy a Bizottsdg e tételeket figyelembe vette-e vagy sem a nyereség és az SGA-koltségek kiszamitdsakor, nincs
hatdssal a domping végleges megéllapitdsara, tekintettel arra, hogy az SGA-koltségek novekedése/csokkenése a
haszonkulcs ennek megfelel§ csokkenésével/novekedésével jar egyiitt.

Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsdt kovetGen a Longteng el6adta, hogy a Bizottsignak az SGA-kiilonbozet
kiszdmitasa soran figyelmen kiviil kellett volna hagynia az arfolyamnyereséget és -veszteséget, tekintettel arra, hogy
azok a torok lira értékelésének a vizsgdlati idGszak alatt tapasztalhat6 jelentds ingadozdsabdl eredtek.

E tekintetben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az drfolyamnyereséget és -veszteséget jellemzGen figyelembe veszik az
SGA-koltségek kiszdmitdsakor, feltéve, hogy ezek a koltségek a vizsgélt termékhez kapcsolddnak. Hozzd kell tenni
azt is, hogy ha a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta volna ezeket a koltségeket, akkor ennek megfelel6en megnétt
volna az alkalmazandé haszonkulcs, tehat az SGA-koltségek és a nyereség egyiittes szintje nem valtozott volna. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.
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(33)

A Longteng el6adta tovdbbd, hogy — a Longteng (29) preambulumbekezdésben ismertetett kérése szerint — a
Bizottsdgnak nem lett volna szabad mddositania a nyereség szdzalékos ardnyét a szdllitdsi koltségek levondsa utdn.
A Longteng azzal is érvelt, hogy az alkalmazott SGA-koltségek és nyereségszazalékok nem tekinthetdk redlisnak az
acéliparban.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a szdmitdsokat a szokdsos bizottsdgi gyakorlattal 6sszhangban végezte el, és hogy a
Longteng érvei nem indokolnak ettdl eltérd eljarast. A Bizottsdg agy itélte meg, hogy a Longteng dltal bemutatott
szamadatok nem a reprezentativ orszagra vonatkoznak, ezért a Bizottsdgnak azokat nem &ll médjdban figyelembe
venni a jelen vizsgdlatban. Ennek alapjdn a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

3.1.2.3.3. Energia

(35)

3.1.4.

(38)

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetSen a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a torokorszagi villamosenergia-
és foldgazarak emelkedése meghaladta a torokorszdgi infldcios ratdt. Emellett a Torok Statisztikai Intézet nem tette
kozzé a villamos energia és a f6ldgdz 2022 masodik félévi drdra vonatkozé informacidkat. A Bizottsdg ezért gy
hatdrozott, hogy a villamos energia és foldgdz torzuldst6l mentes malajziai koltségét alkalmazza. Malajzia a
Kindéhoz hasonl6 gazdasagi fejlettségi szinttel rendelkezd orszdg, amelyet a Bizottsdg az oxigén, a nitrogén és a
mészkd referenciaértékének kiszdmitdsa sordn is figyelembe vett. Emellett mds hasonlé vizsgdlatok sordn is
alkalmaztdk mar reprezentativ orszagként.

Malajzidban a villamosenergia-drak az illetékes hat6sdg, a TNB honlapjin (°) nyilvdnosan elérhet6k voltak. A
Bizottsdg a ,kozepes fesziiltségli” kategéridba tartozé fogyasztokra alkalmazand6 dijakat alkalmazta. A malajziai
foldgdzarak nyilvanosan hozzéférhetSk voltak az Energiatigyi Bizottsdg honlapjan (). A Bizottsdg 2021 negyedik
negyedévében az ipari felhaszndlokra alkalmazandé foldgdzdijakat vette figyelembe, a panaszos foldgdzfo-
gyasztasanak megfelel§ fogyasztdsi sivot kivalasztva.

Energia

Tenaga Nasional — az ipari 0,51 CNY/kWh
felhasznalok esetében
Villamos energia felszamitott
villamosenergia-dr
Malajzidban

Energiaiigyi Bizottsdg — az 2,02 CNY/m?
Foldgaz ipari felhasznalok esetében
felszamitott foldgdzar

. Szdmitds

A (26)—(36) preambulumbekezdésben ismertetett véltozasoktdl eltekintve a Bizottsdg a rendes értéket az ideiglenes
rendelet (110)—(114) preambulumbekezdésében foglalt mddszertan szerint szdmitotta ki.

Exportdr

Az exportar kiszdmitdsinak részleteit az ideiglenes rendelet (115) és (116) preambulumbekezdése tartalmazta. Mivel
ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes kovetkeztetéseit.

. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitisdra vonatkozd részleteket az ideiglenes rendelet (117) és (118)
preambulumbekezdése tartalmazta. Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes kovetkeztetéseit.

(®) Megtekinthetd a kovetkezd internetcimen: https://www.tnb.com.my/commercial-industrial/pricing-tariffs1 (legutébbi hozzéférés:
2023. szeptember 15.).

() Megtekinthet6 a kovetkezs internetcimen: https://www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (legutdbbi hozziférés: 2023.
szeptember 15.).
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3.1.6. Démpingkiilonbozetek

(40) A Longteng vallalatnak a (23) és (27) preambulumbekezdésben leirt éllitdsaira vonatkozdan levont kovetkeztetések,
valamint a (28) és a (36) preambulumbekezdésben ismertetett megallapitdsok nyomdn a Bizottsag feliilvizsgdlta a
dompingkiilonbozeteket.

(41) A vamfizetés nélkiil, unidés hatdrparitdson szdmitott, koltséget, biztositdst és fuvardijat is tartalmazé ar (CIF-ar)
szdzalékdban kifejezett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezsk:

Villalat Végleges dompingkiilonbozet

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23%

Minden mds vallalat 23 %

3.2. Torokorszag

(42) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatasat kovetGen a Bizottsdghoz irdsbeli észrevételek érkeztek a torok kormdanytol
és az Ozkan Demirt6l a dompingre vonatkozé ideiglenes ténymegdllapitdsokkal kapcsolatban. Az érdekelt felek
végsS tajékoztatdsat kovetSen a Bizottsighoz irdsbeli észrevételek érkeztek a torok kormdnytdl és az Ozkan
Demirtdl.

3.2.1. Rendes érték

(43) A rendes érték szdmitdsira vonatkozd részleteket az ideiglenes rendelet (122)—-(133) preambulumbekezdése
tartalmazta.

(44) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdst kovetSen az Ozkan Demir az (74) preambulumbekezdésben részletezett
kiegészitd éllitasaival Osszefiiggésben elGadta, hogy a ,szokdsos kereskedelmi forgalomra vonatkozé vizsgalatot”
negyedévente kellett volna elvégezni. Az Ozkan Demir ezt az dllitdst az elSallitési koltségek jelentSs novekedésével
indokolta, mely koltségek a vizsglati id6szakban tébb mint kétszeresiikre néttek. Az Ozkan Demir kifejtette, hogy
emiatt a Bizottsdg egyes {igyleteket veszteségesként kezelt, holott negyedéves alapon vizsgilva nyereségesnek
bizonyultak. Az Ozkan Demir el6adta tovbbd, hogy a Bizottsdg a kordbbiakban az el6éllitdsi koltségek jelentds
véltozdsai esetén havi vagy negyedéves alapon végzett dompingszamitast. Allitdsai alitimasztsira az Ozkan Demir
a meghallgatds sordn a Dominikai Koztdrsasig — Az acélrudakkal kapcsolatos dompingellenes intézkedések (Costa
Rica) tigyben () késziilt vizsgdlobizottsdgi jelentésre hivatkozott.

(45) A folyamat kezdetén a Bizottsdg megjegyezte, hogy az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének szovegében semmi
nem irja el6 a negyedéves termelési koltségre vonatkozé adatok felhasznaldsat. A 2. cikk (4) bekezdése annak
meghatdrozdsa kapcsan, hogy az drak fedezik-e a koltségeket, az észszerti idészakra vonatkozdan igy fogalmaz: ,a
sulyozott dtlagkoltségeknél a vizsgalati id6szakban”. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az éves termelési koltségek
alkalmazdsa dltalinosan elfogadott gyakorlat, amely a legtobb esetben megfelel6nek tiinik, mivel igy sem a
koltségek, sem az drak szélsGséges és rovid tavi ingadozdsai nem befolydsoljdk a vizsgalatot. Ezt a gyakorlatot ezen
kiviil szdmos vizsgélati hat6sdg is szokdsosan alkalmazza. Az éves atlagkoltségek alkalmazdsitdl csak nagyon
kivételes koriilmények kozott lehet eltérni. A Bizottsdg gondosan megvizsgélta ezt az dllitdst annak értékelése
céljabol, hogy indokolt-e eltérni a szokdsos kereskedelmi forgalomra vonatkozd vizsgélatnak az éves atlagos
termelési koltség alapjdn torténd elvégzésétsl. A Bizottsdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt indokold
koriilmények a jelen tigyben nem éllnak fenn.

(46)  ElSszor is, amint azt az Ozkan Demir kifejtette, a véllalat nem gyartja folyamatosan a vizsgalt terméket. A vizsgélati
id@szak alatt valoban voltak olyan hénapok, amikor egyaltalin nem keriilt sor termelésre. Ilyen helyzetben a
viszonylag rovid id6intervallumok (a negyedéves periédusok esetében hdrom hénap) alkalmazdsival nem
keletkezne olyan dtlagos eredmény, amely pontosan titkrozné az ily médon vizsgalt idGszakban felmerilt
koltségeket. Més széval: mivel bizonyos negyedévekben az érintett id6szak legaldbb egyharmadara vonatkozéan
nem dllnak rendelkezésre termelési adatok, az igy kapott dtlag nem titkrozné pontosan az egész negyedévben
felmertilg koltségeket. Ebben az esetben helyesebb, ha a Bizottsdg a fokuszt tigymond kitdgitja, és hosszabb, egyéves
id@szakot vesz figyelembe, mivel az éves dtlag pontosabban tiikrozi az adott id8szakban ad6dé termelési koltségeket.

(*) DS605: Dominikai Koztdrsasag — A betonacélrudakra vonatkozé dompingellenes intézkedések.
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(47)

(48)

(49)

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetSen az Ozkan Demir el6adta: az, hogy a Bizottsdg az éves alapon torténd
szamitast részesitette el6nyben a negyedéves alapon torténd szamitdssal szemben, nem gyakorolt érdemleges hatdst
— tekintettel arra, hogy a széban forgd idGszak harmaddnak nagy részében nem zajlott termelés — mivel a termelés
hidnya az adott hénapokban tovébbra is fenndll. Amint azt a (46) preambulumbekezdés megemliti, a Bizottsdg gy
itélte meg, hogy az éves dtlagos el@allitdsi koltség alkalmazdsdval a vonatkozd koltségeket az egész évre nézve
figyelembe tudja venni, csokkentve ezzel a termelésnek az egyes idgszakokban torténd ledllasabol eredd hatdst. Méds
széval: az egy évre vonatkozé atlag pontosabban titkrozi az adott idGszakban ad6dé el@allitasi koltségeket, még
akkor is, ha az adott évben néhdny hénapra vonatkozdan nem dlltak rendelkezésre a koltségekre vonatkozé adatok.
Az Ozkan Demir nem nydjtott be olyan bizonyitékot, amely ennek az ellentétét timasztotta volna ald. Nyilvanvaléan
nem ez a helyzet egy negyedév atlagnak esetében, ahol a szoban forgd negyedév teljes harmadara vonatkozdan nem
dllnak rendelkezésre koltségadatok. Ezért azoknak a negyedéveknek a vonatkozdsdban, ahol az eléillitasi koltségekre
vonatkozé adatok harmada nem 4éllt rendelkezésre, a Bizottsdg az atlagos el@dllitdsi koltségeket nem tekintette
reprezentativnak arra az id@szakra nézve, amelyet le kellett volna fednitik. Az érdekelt felek végs§ tdjékoztatasaval
kapcsolatos észrevételeiben az Ozkan Demir nem nytjtott be olyan érveket vagy megolddsokat, amelyek orvosoltak
volna a negyedéves alapon torténé szdmitds modszerének ebben a konkrét iigyben megmutatkozé nyilvanvalo
hidnyossdgét. A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy szdmos terméktipus esetében megfigyelhetd volt, hogy egyes
modelleket nem ugyanazokban a negyedévekben gyartottak, mint amelyekben a belfoldi piacon értékesitették. Ezért
a negyedéves alapon torténd szamitds esetén e terméktipusokra nézve nem lenne lehetséges a szokdsos kereskedelmi
forgalomra vonatkozo, az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerinti vizsgalat elvégzése. Ennek az az oka, hogy
vannak olyan negyedévek, amikor sor keriilt értékesitésre, azonban egydltalin nem dllnak rendelkezésre
koltségadatok. Mds szoval: a negyedéves alapon torténé megkozelités nem csupdn azzal jarna, hogy altaldnossdgban
nem reprezentativ értékeket eredményezne, hanem azzal is, hogy bizonyos terméktipusok esetében nem lenne
lehetséges az adott negyedévben érvényes ar és az ugyanazon negyedévben adddé kapcesolédd koltségek
osszehasonlitdsa. Ennek alapjdn megerdsitést nyert, hogy az éves dtlagos el6allitdsi koltségnek az egyes modellek
szerinti bontdsban torténd alkalmazdsa lehet6vé tenné az egész évben ad6dé vonatkozo koltségek figyelembevételét,
és megfelel§ alapként szolgilna az éves alapon torténé dompingszdmitdshoz. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az
allitast.

M4sodszor: az Ozkan Demir 4ltal szolgéltatott adatok nem teszik lehet6vé az egyes negyedévekre vonatkozé pontos
és ellenSrzott SGA-koltségek megallapitdsat, mivel ezeket az informacidkat az Ozkan Demir csak éves alapon és a
vizsgalati idGszak egészére vonatkozdan nyujtotta be. Ennek kovetkeztében nem dlltak rendelkezésre olyan
negyedéves adatok, amelyek lehet6vé tették volna a negyedéves alapon torténd dompingszamitdst, vagy azt, hogy a
Bizottsdg az egyes negyedévekre vonatkoz6 megfelel§ informdciok felhaszndldsaval az SGA-koltségek tekintetében
elvégezze a szokdsos kereskedelmi forgalomra vonatkozé vizsgalatot.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsdt kovetSen az Ozkan Demir el§adta, hogy az SGA-kéltségek nem ingadoztak a
vizsgélati id@szak alatt, és allitdsanak aldtdmasztdsara a 2021-ben és a vizsgdlati idGszakban alkalmazandé SGA-
szdzalékokra hivatkozott. Az Ozkan Demir el§adta tovabbd, hogy a Bizottsdg a havi el6dllitasi koltségek bekérése
soran ilyen informdciokat nem kért.

E tekintetben a Bizottsdg tigy {télte meg, hogy amikor az Ozkan Demir negyedéves alapon torténd
dompingszdmitdsok elvégzésére kérte fel a Bizottsdgot, akkor minden olyan relevins informdciét a Bizottsdg
rendelkezésére kellett volna bocsatania, amely lehet6vé teszi szdmadra a széban forgd szdmitdsok elvégzését. Ilyen
informdcidk hidnydban a Bizottsdgnak nem allt médjaban értékelni az egyes negyedévekben alkalmazand6 SGA-
koltségek szintjét. Ezenkiviil az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsaval kapcsolatos észrevételeinek benyujtdsakor az
Ozkan Demir a negyedéves alapti SGA-koltségekrdl sem bocséjtott rendelkezésre informéaciokat. A 2021-es évet és
a vizsgdlati id6szakot illetGen a Bizottsdg megjegyezte, hogy bar az alkalmazandé szdzalékos ardnyok hasonlénak
ttinhetnek, nem a vizsgdlati idGszak kiilonboz6 negyedéveire vonatkoznak, kovetkezésképpen nem adnak elemzd
jellegi betekintést a szoban forgd értékeknek a teljes vizsgalati id@szakban tapasztalhaté ingadozasdba. Tovabbd —
tekintettel arra, hogy a vizsgalati id@szakban a torok lira az eurdhoz és az amerikai dollarhoz képest egyenlétleniil
ingadozott — arra lehet szdmitani, hogy az SGA-koltségek (amelyek jelentSs mértékben az drfolyamnyereségbdl és
-veszteségbdl dllnak) nem egyenletesen alakultak. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

Végezetill: amint azt a (77) preambulumbekezdés is kozli, a belfoldi értékesitések nem egy adott idGszakra
koncentrélédtak, hanem a vizsgélati id6szak negyedévei kozott egyenletesen oszlottak meg, és a legnagyobb
volumenek értékesitésére a vizsgalati id6szak harmadik negyedévében keriilt sor. Az exportértékesitések kapcsan
ugyanez a minta volt megfigyelhetd: a vizsgalt termék értékesitése mind a belfoldi piacon, mind az exportpiacon
egyenletesen oszlott meg, ami lehet6vé tette az azonos id@szakban torténd belfoldi és exportértékesitések
tisztességes Osszehasonlitdsd.
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(52) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdst kovetSen az Ozkan Demir el§adta, hogy a belf6ldi értékesitések 2021 negyedik
negyedévében, az exportértékesitések pedig 2022 els6 negyedévében oOsszpontosultak. Az Ozkan Demir
modszertana azonban hibds volt, mivel a megbizds keltén, nem pedig a szdmla keltén alapult. Hozzd kell tenni azt
is, hogy amennyiben a Bizottsdg negyedéves alapon végezné a dompingszdmitdst, akkor a szdmla keltét venné
figyelembe, annak alapjin hatdrozva meg, hogy egy adott értékesités melyik negyedévre esik. A kereskedelmi
szerkezetet tehdt gy kell elemezni, hogy az értékesitéseket a szamla kelte alapjan kell negyedévekbe sorolni. Ennek
sordn megfigyelhetd, hogy mind a belf6ldi értékesitések, mind pedig az exportértékesitések esetében a vizsgdlati
idgszak harmadik negyedévében keriilt sor a legnagyobb volumenek értékesitésre. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt
az llitast.

(53) A Bizottsdg megjegyezte tovabbd, hogy az Ozkan Demir 4ltal emlitett, a DS605 iigyben késziilt vizsgalobizottsdgi
jelentést a Dominikai Koztdrsasdg megtdmadta, ezért azt a WTO vitarendezési testiilete azt nem fogadta el.
Ezenkiviil a jelen gy tényallisa a DS605 tigyéhez képest eltér6. A DS605 tigyben zajlo vizsgilat sordn az
értékesitések tobb mint 50 %-at kizdrtdk a rendes érték kiszamitdsibdl. Hozzd kell tenni azt is, hogy a DS605
tigyben a koltségnovekedés csak egy (f6) nyersanyagot érintett, mig a jelen iigyben a termelési koltségek
emelkedésének, az infliciénak és a valuta leértékel6désének kombindci6jdrdl volt sz6. Ezzel szemben az Ozkan
Demir esetében a Bizottsdg a belfoldi értékesitések nagy tobbségét (az értékesitési volumen koriilbeliil [70-65] %-dt)
a szokdsos kereskedelmi forgalomra jellemzdének talalta, és igy a rendes érték szamitdsahoz felhasznalta. Ennek az
az oka, hogy a jelen iigyben a Bizottsg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ozkan Demir értékesitései nem egy
adott negyedévre 6sszpontosultak, hanem a teljes vizsgélati iddszakban zajlottak.

(54) Az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsdban az a fontos, hogy az eladdsi drak lehet6vé tegyék a
koltségek megtériilését, és észszerti id6n belill fenntarthaté jovedelmezdséget eredményezzenek; az egy bizonyos
id6pontban megvalosul6 jovedelmez§ség kevésbé fontos.

(55) E tekintetben és a WTO bevett dontéshozatali gyakorlatira tekintettel a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a
vizsgélobizottsdg az ,EK — Lazac (Norvégia)” iigyben kifejezetten elismerte, hogy ,a vizsgdlati idGszakban ad6dé
sulyozott 4tlagkoltséget meghaladé dron torténd értékesitésekre vonatkozé megéllapitds elegendd lenne annak
bizonyitdsahoz, hogy a vizsgdlati idGszakban ad6dé stlyozott dtlagkoltséget meg nem haladé értékesitések nem
biztositjak a koltségek észszerti idén belili megtérilését” (°). A vizsgalobizottsag az ,értékesités idején” kifejezés
jelentését is megvitatta, és a 7.243. pontban megjegyezte, hogy ,a [dompingellenes megallapodas] 2.2.1. cikke nem
fejti ki, hogy mit kell érteni az »értékesités idején az egységkoltségnél alacsonyabb drake« kifejezés alatt. E tekintetben
hasonlésdgot latunk a 2.2.1. cikk els§ és mdsodik mondata kozott. Bir mindkét mondat elSirdnyozza az
egységkoltségek adott id@szakra torténd kiszamitdsdt, egyik sem hatdrozza meg pontosan, hogy mi lenne ez az
id@szak. Igaz, hogy a masodik mondat az els6 mondathoz képest tobb informaciét tartalmaz, mivel az »értékesités
idején« fennall6 koltségek értékelését iranyozza eld. Véleményiink szerint azonban ez csak azt jelenti, hogy a széban
forgd idszaknak magdban kell foglalnia az »értékesités idejét«. Ebbél kovetkezGen teljes mértékben Gsszhangban
lenne a 2.2.1. cikk mdsodik mondatdval, ha a vizsgdlatot végz6 hatdsdg az »értékesités idején« ad6dé
egységkoltségeket az értékesités adott napjira nézve, vagy az adott napot is magdban foglal6 dtlag formdjdban, egy
hétre, honapra vagy a vizsgdlati idGszakra vetitve szamitand ki. A vizsgalobizottsdg részletesebben ismertette
érvelését a 417. labjegyzetben, amelyben kijelentette: ,e tekintetben fontosnak tartjuk, hogy mig a démpingellenes
megéllapodds megszovegezdi a 2.4.1. cikkben az »értékesités idSpontja« kifejezést hasznaltdk, a 2.2.1. cikk médsodik
mondatdban mar az »értékesités ideje« kifejezés mellett dontottek. Véleményiink szerint ez az eltérés aldtimasztja azt
az allaspontot, miszerint a 2.2.1. cikk mdsodik mondatdban emlitett »értékesités ideje« nem feltétleniil egyezik az
»értékesités idGpontjaval, és egyéb »idGtartamokat« is magaban foglalhat.”

(56) A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy — amint azt a (81) preambulumbekezdés kifejti — a belf6ldi értékesités jelentds
hényada tekintetében nem jelent kiilonbséget, hogy jovedelmezgségiiket negyedéves vagy éves alapon értékelik-e.

(57) Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsit kovetGen az Ozkan Demir ismét hivatkozott a DS605 iigyben késziilt
vizsgalobizottsdgi jelentésre. Amint azt az (52) preambulumbekezdés megemliti, ezt a jelentést a Dominikai
Koztarsasdg megtamadta, ezért a WTO vitarendezési testiilete nem fogadta el. Mindenesetre, amint azt a (46)—(48)
preambulumbekezdés megéllapitja, az Ozkan Demir esetében a véllalatnak a vizsgilati idészakra vonatkozd
adataihoz kapcsolddo igen specifikus okokbdl nem volt méd megbizhatd negyedéves alapt szdmitds végzésére. A
fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg elutasitotta a szokdsos kereskedelmi forgalomra vonatkozé vizsgélat
negyedéves alapon torténd elvégzésére irdnyuld kérelmet.

(’) DS337: Eurdpai K6z0sségek — A Norvégidbol szarmazo tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedések, 7.275. pont.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

Exportdr

Az exportar kiszamitdsanak részleteit az ideiglenes rendelet (134) és (135) preambulumbekezdése tartalmazta. Mivel
ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes kovetkeztetéseit.

Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsira vonatkozé részleteket az ideiglenes rendelet (136)—(138)
preambulumbekezdése tartalmazza.

Az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen az Ozkan Demir észrevételeket tett azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjaval 6sszhangban a rendes érték és az exportar torok lirdra torténd
atvaltdsa sordn a vételi megbizds napjat vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a torok lira a vizsgalati id6szak alatt jelentGsen leértékeldott, és figyelembe véve, hogy — amint
azt az ideiglenes rendelet (138) preambulumbekezdése kifejti — a 1ényegi értékesitési feltételeket a vételi megbizds
id6pontjdban hatdroztdk meg, a Bizottsdig mind a belfoldi értékesitéseknek, mind az exportértékesitéseknek az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontja alapjin torténd, eur6rdl és amerikai dolldrrdl torok lirdra torténd
atvaltdsakor a vételi megbizds napjan érvényes atvaltdsi drfolyamot vette figyelembe (a szdmla kelte helyett).

Az Ozkan Demir eladta, hogy a valutadtszamitds sordn a Bizottsdgnak a szdmla keltét kellett volna figyelembe
vennie. Az Ozkan Demir azzal érvelt, hogy az értékesités lényegi feltételeit nem a megbizds id6pontjdban
hatdroztdk meg, mivel egyes szdmldk olyan mennyiségekre vonatkoztak, amelyek tullépték a megbizdsban
meghatdrozott tiréshatart (£ 5 vagy 10 %). A Bizottsdg azonban megjegyezte, hogy a tiiréshatirokon kiviil es§
értékesitések egyikét sem vitattak a vevSk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tliréshatdrok — az alapmennyiséggel
és az egységdrral szemben — nem tartoznak a lényegi értékesitési feltételek kozé. Ezenkiviil — amint azt az ideiglenes
rendelet (138) preambulumbekezdése emliti — a torok exportdld gyartd konkrét gyakorlatanak elemzése azt mutatta,
hogy a lényegi értékesitési feltételekrdl, beleértve a mennyiségeket és az drat is, a vételi megbizds idépontjdban
allapodtak meg.

Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsdt kovetSen az Ozkan Demir Gjra el6adta, hogy a valutadtszdmitds sordn a
Bizottsdgnak a szdmla keltét kellett volna figyelembe vennie. Az Ozkan Demir kiilondsen azzal érvelt, hogy a
lényegi értékesitési feltételeket — kiilonosen a végs6 mennyiséget és drat — a szdmla keltezésének idGpontjdban
allapitottdk meg. ElGadta tovabbd, hogy a Bizottsdg elismerte azt, hogy a t(iréshatdrok nem minGsiilnek lényegi
értékesitési feltételeknek, ugyanakkor a Bizottsdg tovdbbra is a vételi megbizdst veszi alapul — ahol a ttiréshatdr
elsGsorban a mennyiséget szabilyozza — mint a lényegi értékesitési feltételek meghatdrozdsa sordn figyelembe
veend§ fontos tényez6t.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy a tliréshatdr alkalmazdsa dltalinos gyakorlat a bulbavas (és dltaldban véve az
acéltermékek) értékesitése soran. Ebben az ipardgban a villalatok a megrendelés id6pontjiban édllapodnak meg a
mennyiségekrdl és az egységarakrol. A tliréshatdrok alkalmazdsa jellemz§ az acéldgazatra, ahol a megrendelésekben
hozzdvet6leges mennyiségeket adnak meg, melyekre tiiréshatdrok alkalmazandok, mivel a gydrtok a termék jellege
miatt nem képesek pontos mennyiségeket szallitani. Az ilyen tdiréshatdrok alkalmazdsa nem befolydsolja azt a tényt,
hogy a lényegi értékesitési feltételeket — azaz a mennyiségeket és az egységrakat — a megrendelés idSpontjaban
hatdrozzak meg. Ezt a céfolatot az is megerdsiti, hogy a tliréshatdrokon kiviili értékesitések egyikét sem vitattdk a
vevék, amint azt a (62) preambulumbekezdés is emliti. Ennek alapjdn a Bizottsdg elutasitotta ezt az 4llitast.

Az Ozkan Demir azzal is érvelt, hogy a Bizottsig nem tdmasztotta ald kell6képpen, hogy miért tért el a szokédsos
gyakorlatdtdl, és az dtvéltds sordn miért a megbizds keltét vette figyelembe a szdmla kelte helyett. A Bizottsag gy
itélte meg, hogy elegendS indokot szolgaltatott, amikor a lényegi értékesitési feltételek megallapitdsanak
id8pontjara, a torok lira leértékel6désére, valamint az ar- és dr-Osszehasonlitds hatdsdra hivatkozva indokolta a
kiigazitast. Mivel mind a belféldi, mind az unis értékesités dra kiilfoldi pénznemben van meghatdrozva, a vételi
megbizds kelte és a szdmla kelte kozotti idkilonbség tigyletenként valtozik, és az unids értékesitések esetében
atlagosan hosszabb, mint a belfoldi értékesitések esetében. Az arfolyam véltozdsa tehat befolydsolhatja az dr-6sszeha-
sonlitdst, és a tisztességes Osszehasonlitds megkoveteli, hogy a torok lirdra torténd atvaltds sordn a Bizottsdg az
értékesités idGpontjdt vegye figyelembe.
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(66) Az érdekelt felek végsé tajékoztatdsit kovetSen az Ozkan Demir megismételte azt az 4llitdsat, miszerint a Bizottsdg
nem tett eleget a kiigazitassal kapcsolatos rd hdrulé bizonyitdsi tehernek, és nem bizonyitotta, hogy az arfolyam
véltozdsa milyen hatdst gyakorol az drakra és az drak Gsszehasonlithatdsdgdra. A Bizottsdg elGszor is megjegyezte,
hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjaban eldirt kiigazitds valutadtszdmitds, amely lehet6vé teszi
a dompingszamitdsat abban az esetben, ha a kilonboz8 pénznemekben megadott koltségek és drak értékeit kell
osszehasonlitani. Az Ozkan Demir nem vitatja a sz6ban forgé kiigazitds szitkségességét. E kiigazitds keretében a
Bizottsignak ki kell vélasztania az dtvaltdsi drfolyam idSpontjt. A 2. cikk (10) bekezdésének j) pontja szerint
Jhaszndlhaté [...] a vételi megbizds vagy a rendelés-visszaigazolds ddtuma is, ha ezekkel az eladds f6bb feltételeit
pontosabban meg lehet allapitani” A fentiekben és az ideiglenes rendelet (138) preambulumbekezdésében
kifejtettek szerint ebben a konkrét tigyben a vételi megbizds megfelel6bben hatdrozza meg a lényegi értékesitési
feltételeket. Az Ozkan Demir az érdekelt felek végs6 tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételeiben nem céfolta ezt a
tényt. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a vizsgalati idGszak alatt a torok lira leértékel6dése az eurdhoz képest mintegy
74 %-os volt. A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy a megbizds és a szdmla kelte kozotti eltérések jelentdsek: belfoldi
értékesités esetén 0 és 266 nap, az Unibba irdnyulé értékesitések esetében pedig 20 nap és 219 nap kozott
mozognak. Ez azt jelenti, hogy ha a szdmla kelte szerinti atvaltasi drfolyamot alkalmaztdk volna, a vételi megbizds
idépontjaban meghatdrozott lényegi értékesitési feltételeket (példaul az drakat) a torok lira leértékel6dése miatt az
ezen id6pont és a szdmla kelte kozott bedlld jelentds drfolyamvdltozds torzitotta volna. A Bizottsdg azt is
megjegyezte, hogy az Ozkan Demir kiilfoldi pénznemeket hasznlt belfoldi és exportértékesitéseihez, ami azt
mutatja, hogy a hazai pénznem értékelésének a kilfoldi pénznemekhez képest bekovetkezd jelentds valtozdsaira
szamitott. Tehdt maga a vallalat enyhitette a leértékelésnek a vételi megbizds id6pontjaban érvényes drakra, valamint
a sz6ban forg6 4r 4ltal a szdmldzds idSpontjaban biztositott bevételre gyakorolt hatdsat. Mds sz6val az Ozkan Demir
maga is devizaalapti mechanizmusokat alkalmazott annak érdekében, hogy megel6zze a vételi megbizasokban
megallapitott draknak a torok nemzeti valuta leértékel6désének hatdsdra bedlld torzuldsat.

(67) Az érdekelt felek végs6 téjékoztatdsdt kovetSen Ozkan Demir egy kordbbi vizsgdlatra () hivatkozott, amelyben két
torok exportdr az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja alapjan devizadtvaltdsi kiigazitdst kért, és azt
allitotta, hogy a Bizottsdg alacsonyabb bizonyitdsi kiiszobot alkalmazott a valutadtszdmitasi kiigazitds ,végrehajtdsa”
sordn. A széban forgd tigy ténydlldsa alapjan a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy bizonyitotta: elegend$ bizonyiték
indokolja azt, hogy az ideiglenes rendelet (138) preambulumbekezdésében és a fenti (61)—(66) preambulumbe-
kezdésben emlitetteknek megfelelGen a vételi nap drfolyamat tekintse a valutavaltds idSpontjinak. Ennek alapjan a
Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

(68) Az Ozkan Demir elGadta tovdbba, hogy mivel a Bizottsig a megrendelés napjét vette figyelembe, a vizsgalati id6szak
modosult, illetve a felhasznalt adatkészlet hidnyos volt. A Bizottsdg ezzel nem értett egyet, és tgy itélte meg, hogy a
vizsgdlati id@szak véltozatlan maradt. A Bizottsdg a vizsgdlati idGszakot kovetkezetesen alkalmazta, amikor a
dompingszdmitast a vizsgalati idGszakra es§ szamlakeltezésti tigyletek teljes sorozatdt figyelembe véve hatdrozta
meg, illetve arra alapozta. A megrendelés keltének alkalmazdsa szigortian az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének j) pontja szerinti kiigazitasra korldtozédott.

(69) Az érdekelt felek végs6 tdjékoztatdst kovetSen az Ozkan Demir megismételte azt az allitdsdt, miszerint a Bizottsdg
hidnyos adatkészleteket haszndlt fel, mivel az értékesités id6pontja immdr nem a szdmla kelte, hanem a megrendelés
kelte volt. Az ehhez a ponthoz kapcsol6dé G elemek hidnyaban a Bizottsig az Ozkan Demir 4llitdsat cifol6 (68)
preambulumbekezdésre hivatkozott.

(70)  Eszrevételeiben az Ozkan Demir hivatkozott a részére kiadott dompingellenes kérddivben foglalt utasitdsokra is, azt
allitva, hogy arra kapott utasitdst, hogy ,annak meghatdrozdsa sordn, hogy mely értékesitések esnek a vizsgdlati
id@szakra, a szdmla keltét vegye figyelemebe mint az értékesités idSpontjat”, és jelezte, hogy a megbizds keltének a
szamitdsok sordn torténd alkalmazdsa ellentétes volt ezekkel az utasitdsokkal, és az adatkészlet valtozdsihoz
vezetett. Ugyanebben a tekintetben az Ozkan Demir a Dominikai Kdztdrsasig — Az acélrudakkal kapcsolatos
dompingellenes intézkedések (Costa Rica) (1!) iigyre hivatkozott, ahol az Unié jelezte, hogy ,a vizsgilatot végzd
hatésdgoknak az azonos [vizsgalati id8szak] exportarait és belfoldi drait kell Gsszevetniiik, azonos kritériumok (pl. a
szamla kelte) alapjan”. E tekintetben a Bizottsdg hivatkozik a (68) preambulumbekezdésre, amely megerdsiti, hogy
mind a belfoldi értékesitések, mind az exportértékesitések esetében a szdmla kelte alapjin hatdrozzdk meg a
vizsgélati id6szakot, mig az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja szerinti kiigazitdshoz a megbizds
keltét veszik figyelembe. Ennek alapjan a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

(") A Bizottsdg (EU) 2021/1100 végrehajtdsi rendelete (2021. jalius 5.) a Torokorszdgb6l szdrmazé egyes vasbol, otvozetlen acélbol vagy
més 6tvozott acélbol késziilt melegen hengerelt sik termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vadm kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl (HL L 238.,2021.7.6., 32. 0.).

(") Vizsgélobizottsagi jelentés, Dominikai Koztdrsasdg — A betonacélrudakra vonatkoz6 dompingellenes intézkedések. WT/DS605/R, C-4.
melléklet — Integrélt vezeti osszefoglalé az Eurdpai Unid érveirdl.
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HU

(71)

(74)

(75)

mivel az Unidba irdnyul6 exportértékesitések mindegyikére és a legtobb belfoldi értékesitésre eurdban keriilt sor, az
Ozkan Demir el6adta, hogy a démpingkiilénbozet kiszdmitdsat euroban lehetne elvégezni a valutadtszémitdssal
kapcsolatos hatdsok elkeriilése érdekében. Az Ozkan Demir megjegyezte, hogy az alaprendelet nem tesz emlitést a
dompingkiilonbozet kiszdmitdsa sordn figyelembe vett pénznemrdl. A Bizottsdg azonban tgy {télte meg, hogy ez a
moédszer az elGillitasi koltségeknek és bizonyos belfoldi értékesitések eladdsi drdnak eurdra torténd dtvaltdsat is
szitkségessé tenné. Ezért helyénvalonak itélte, hogy a dompingszdmitdsokat az exportdlé orszdg pénznemében
végezze el.

Ennek alapjan a Bizottsg elutasitotta az Ozkan Demir 4llitdsait.

A panaszos el@adta, hogy a valutadtszamitds alapjaként az ajanlattétel id6pontjat kell alapul venni (mely idépont
megel6zi a megbizds keltét). Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja azonban nem rendelkezik arrdl,
hogy az atvaltasra ilyen alapon lehet8ség lenne. Ennél is fontosabb, hogy egy ajdnlat nem tekinthetd a két fél kozott
a lényegi értékesitési feltételekre vonatkozdan létrejott megallapoddsnak. Ezért a Bizottsdg elutasitotta a panaszos
allitasat.

Az Ozkan Demir kiegészitd éllitdsokat terjesztett el arra az esetre, ha a Bizottsdg elutasitand azokat az 4llitdsokat,
melyeket az Ozkan Demir a vételi megbizas keltének az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja szerinti
kiigazitds céljabdl torténd felhaszndldsdra vonatkozoan tett.

o 4

Az elsé kiegészitd allitds azt tartalmazta, hogy a Bizottsdg ne vegye figyelembe azokat az tigyleteket, melyek esetében
a vételi megbizds kelte a vizsgdlati idGszakon kiviilre esik. A Bizottsdg tigy itélte meg, hogy ennek a médszertannak
az alkalmazdsa a vizsgalati idGszakban kiszdmldzott tigyletek jelentSs részének figyelmen kiviil hagydsahoz vezetne.
A vizsgalati idészakot és a kapcsolddd iigyleteket a vizsgdlat sordn nem lehetett megvaltoztatni, amint arra —
helyesen — az Ozkan Demir is emlékeztetett beadvénydban. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

A

A masodik kiegészitd llitds a dompingszamitds negyedéves alapon torténd elvégzését érintette.

El6szor is: az Ozkan Demir ezt az 4llitasdt azzal indokolta, hogy Torokorszdgban a vizsgdlati idszak alatt nagy fokd
leértékeldés és hiperinflacié kovetkezett be. A Bizottsdg azonban megjegyezte, hogy nem dllt fenn olyan lényeges
killonbség a belfoldi értékesités és az exportértékesités mintdzatai kozott, amely indokolnd a negyedéves alapon
torténd szdmitdsokat. Val6jdban mind a belfoldi értékesités, mind pedig az exportértékesités egyenletesen oszlott
meg a negyedévek kozott: mind a belfoldi, mind az exportpiacon a vizsgdlati idGszak harmadik negyedévében
keriilt sor a legnagyobb mennyiségek értékesitésére. Jollehet a belfoldi értékesitések és az exportértékesitések
megoszlasa kozott elkeriilhetetleniil adédnak kiilonbségek, a Bizottsag csak kivételes helyzetekben térhet el az éves
alapon torténd megkozelitéstdl, és végezhet az éves alapon torténd szdmitdsok helyett negyedéves alapon torténd
szamitdsokat. A Bizottsdg nem figyelt meg ilyen kivételes helyzetet, ezen érvelés alapjin tehdt nem volt mddosithatd
a moédszertan.

Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsit kovetGen Ozkan Demir megismételte ugyanazokat az 4llitdsokat, amelyek
a (75) és a (76) preambulumbekezdésben szerepelnek. Az ehhez a ponthoz kapcsol6dé Gj elemek hidnydban a
Bizottsdg az Ozkan Demir dllitdsat cafold (77) preambulumbekezdésre hivatkozott.

2w,

Ezenkiviil az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsét megel6z6en az Ozkan Demir a hidnypétldst kéré mdasodik
levélre adott vilaszdban kifejezetten kijelentette, hogy jelen iigyben nem megfelel a havi alapon torténd szdmitds
elvégzése. A Bizottsdg nem érti, hogy a negyedéves alapon torténé dompingszdmitds miért lenne pontosabb, mint a
havi alapon térténé démpingszdmitds (mely utobbi opciét az Ozkan Demir elutasitotta). A havi alapon térténd
szdmitdsnak — legaldbbis elméletben — még inkdbb semlegesitenie kellene a vizsgdlati idGszakban bekovetkezett
jelents koltségnovekedés ésfvagy a magas inflécio, illetve a torok lira leértékelddése dltal kivéltott hatdsokat. A
Bizottsdg nem kotelezhetd arra, hogy eltérjen az alaprendeletben meghatdrozott szabvanyos médszertant6l minden
olyan esetben, amikor egy exportdlé gyarté olyan mds modszertan alkalmazdsit kéri, amellyel magasabb
dompingkiilonbozet lenne megéllapithato.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj
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(80) Tovabba — amint azt (77) preambulumbekezdés kozli — valéjdban mind a belfoldi értékesités, mind pedig az
exportértékesités egyenletesen oszlott meg a negyedévek kozott: mind a belféldi, mind az exportpiacon a vizsgalati
id@szak harmadik negyedévében értékesitették a legnagyobb mennyiségeket. Ez azt mutatta, hogy az alaprendelet 2.
cikkének (10) bekezdésével osszhangban tisztességes dsszehasonlitdsra keriilt sor, az egymdshoz képest — amennyire
csak lehetséges — azonos id6ben tortént értékesitések vonatkozdsdban. Ezen a kovetkeztetésen nem véltoztat az a
tény, hogy — amint azt az Ozkan Demir el6adta — bizonyos terméktipusok exportértékesitéseinek és belfoldi
értékesitésének szdzalékos ardnya negyedévenként kissé eltérs. Hozzé kell tenni, hogy az Ozkan Demir 4ltal adott
elméleti példdk azt mutatjdk ('), hogy az értékesitések id6zitésében megmutatkozd kiilonbségek valoban
relevansak, de e példdk mdskiilonben egyszerdsitett képet adnak a val6sagrol, mivel példdul figyelmen kiviil hagyjak
a torok lirdnak az euréhoz képest bekovetkezett leértékelGdését.

(81) Ezenkiviil a negyedéves alapon torténé dompingszdmitds elvégzése csak nagyon korldtozott mértékben oszlatnd el
az Ozkan Demir azon aggélyat, hogy a Bizottsdg egyes belfoldi értékesitéseket veszteségesként kezelt, holott a
negyedéves vagy havi alapon torténd szamitdsok alkalmazasa esetén azt llapitotta volna meg, hogy egy bizonyos
idépontban igen korldtozott mértékben nyereségesek voltak. Még ha a Bizottsdg negyedéves alapon végezné is el a
dompingszamitast, a nyereségesnek tekintett belfoldi értékesitések ardnya nem lenne jelentdsen magasabb (10 %-nal
kisebb mértékben novekedne) az éves alapon torténs dompingszamitdsok alkalmazdsa sordn kapott értékekhez

képest.

(82) Ezért a Bizottsdg Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen iigyben nem volt elegendd ok arra, hogy
eltérjen az éves alapi dompingszdmitdst6l, és mds modszert alkalmazzon. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az
allitast.

(83) Masodszor: az Ozkan Demir 4ltal beterjesztett utolsé kiegészits 4llitas az volt, hogy a Bizottsignak tGjra kellett volna
szdmitania a torok lirdban elkonyvelt, f6ként a fuvarozdsi koltségekhez kapcsolddé kibocsatasi koltségeket, a szdmla
kelte helyett a megrendelés napjan érvényes atvaltasi drfolyam alkalmazdsdval, az eladési érték kiszdmitdsdval
osszhangban. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a megrendelés napjanak alkalmazdsa az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének j) pontja szerinti valutadtszdmitds miatti kiigazitishoz kapcsolédott, mig a fuvarozdsi, biztositasi,
anyagmozgatasi, rakoddsi és mellékkoltségekhez kapcsolddé kiigazitdsokat az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének e€) pontja szabdlyozza, amely szerint a szdmitdst a felmeriilt koltségek alapjin kell végezni. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

3.2.4. Dompingkiilonbozet

(84) A vamfizetés nélkill, unidés hatdrparitdson szdmitott, koltséget, biztositdst és fuvardijat is tartalmazé ar (CIF-dr)
szazalékdban kifejezett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezsk:

Villalat Végleges dompingkiilonbozet

Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %

Minden mds viéllalat 13,6 %

4. KAR

4.1. Az uniés gazdasagi dgazat és az unids termelés meghatirozisa

(85) Kapcsolodo dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (143)—(145)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.2. Uni6s felhaszndlds

(86) Kapcsolodd dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (146)—(149)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

(") A 2023. jalius 27-i beadvany 21-22. oldala.
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4.3. Az érintett orszigokbdl érkezd behozatal

4.3.1. Az érintett orszdgokbdl szdrmazo behozatal hatdsainak Gsszesitett értékelése

(87) A torok kormdny el6adta, hogy a behozatalt minden egyes érintett orszdg esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni. A
torok kormdny szerint a Bizottsdg Osszesitett elemzést végzett a behozatalrdl, ,annak érdekében, hogy meg tudja
hatdrozni a behozatal novekedését, és intézkedéseket hozhasson”. A t6rok kormdny elSadta tovdbbd, hogy az
érintett orszdgok piaci részesedésének 4 %-os novekedése nem mindsiil a WTO démpingellenes megallapoddsdban
meghatarozott jelentGs importnovekedésnek.

(88) A Bizottsdg dontése, miszerint a Kindbol és a Torokorszagbdl szarmazo behozatalt 6sszesitve vizsgélja, 0sszhangban
volt az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésével és a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 3.3. cikkével.
Mindkét cikk szerint két feltétele van annak, hogy a Bizottsdg Osszesitett értékelést végezzen: ,a) az egyes
orszagokbodl érkezd behozatalra megdllapitott dompingkiilonbozet magasabb az alaprendelet 9. cikk (3)
bekezdésében [és a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 5. cikk (8) bekezdésében] meghatdrozott minimum
szazalékldbndl és egyik orszdg importbehozatalinak mennyisége sem elhanyagolhat6; tovdbbd b) az
importtermékek kozotti verseny feltételeit, valamint az importtermékek és a hasonlé uniés [hazai] termékek kozotti
verseny feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak 9sszesitett értékelése helyénvald.”

(89) A torok kormdny dltal emlitett ,jelentds importnovekedés” nem képezi e feltételek részét. A torok kormdny nem
vitatta, hogy a jelen tigyben e két elem mindegyike teljesiilt. A Bizottsdg ezért megerdsitette az ideiglenes rendelet
(150)—(153) preambulumbekezdésében foglalt kvetkeztetést, miszerint az Osszesitett értékelés feltételei teljesiiltek.

4.3.2. Az érintett orszdgokbdl érkezd behozatal volumene és piaci részesedése

(90) Amint azt a (87) preambulumbekezdés megemliti, a torok kormdny elGadta, hogy az érintett orszdgok piaci
részesedésének 2019 és a vizsgdlati idszak kozott bekovetkezd, az ideiglenes rendelet 3. tdblazatdban bemutatott
4 %-os novekedése nem tekinthetd jelentGsnek. A WTO szerint azonban a ,jelentds” szét az Oxford szdtdrban
megadott definici6 szerint kell értelmezni, és jelentése: , »figyelemreméltd, kovetkezményekkel jird, befolydssal
biré«.” Ezenkiviil a WTO démpingellenes megallapoddsanak 3.2. cikke (amely egyenértékii az alaprendelet 3.
cikkének (3) bekezdésével), amely szerint meg kell vizsgdlni, hogy tortént-e jelents novekedés a dompingelt
behozatalban, ,nem hatdroz meg minimdlis kiiszobértéket arra vonatkozdan, hogy mi mindsil »jelents«

novekedésnek; az, hogy a novekedés »jelentds-ec, az iigy sajtos koriilményeitdl figg.” (V).

(91) A széban forgé tigyben a Bizottsdg a 4 %-os novekedést jelentdsnek itélte, kiilonosen arra tekintettel, hogy az érintett
id6szak el6z8 éveiben joval nagyobb novekedés volt tapasztalhatd. Amint azt az ideiglenes rendelet (157)
preambulumbekezdése kifejti, a vizsgélati id6szakban a 2020-as és 2021-es évhez képest alacsonyabb piaci
részesedés az unids piac olyan sajatos helyzetének tudhatd be, amely nem volt strukturdlis és val6szintsithetGen
nem fog folytatddni a vizsgélati id@szakot koveten. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitast, és megerdsitette az
ideiglenes rendelet (154)—(157) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetését.

4.3.3. Az érintett orszdgokbdl érkezd behozatal drai, draldkindlds és drlenyomds

(92) Az ideiglenes rendelet kozzétételét kovetSen az Ozkan Demir vitatta a Bizottsdg éltal az draldkindlds kiszdmitdsdhoz
alkalmazott médszert. Az Ozkan Demir éllitdsa szerint a Bizottsdg az unids értékesitések esetében ,kettds atvaltdst”
hajtott végre, mivel az Ozkan Demir szdmldin szerepl§ 6sszegeket a megbizds napjén érvényes dtvaltdsi drfolyamon
atvaltotta torok lirdra, majd mds dtvaltdsi drfolyamon — azaz a szdmla hénapjiban érvényes drfolyamon -
visszavéltotta eurdra. A Bizottsdg elismerte ezt a hibdt, és elvégezte a sziikséges korrekciot azéltal, hogy az Ozkan
Demir szdmldin szerepld (a kirakodds utdni CIF-értékhez igazitott) eurdosszegeket haszndlta fel az importdrak
kiszdmitdsahoz.

() AWT vizsgalobizottsagi jelentés a DS538. sz., Pakisztin — BOPP Film (Egyesiilt Arab Emirségek) tigyben, 7.263. pont.
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(93) Ebbdl kovetkezGen a Bizottsdg Torokorszag esetében a vizsgalati idészakra vonatkozdan az ideiglenes rendelet 4.
tablazataban feltiintetett dtlagos importdrat is korrigalta, az alabbi tablazatnak megfelelGen:

4. tdbldzat

Importirak (EUR/tonna)

2019 2020 2021 Vizsgélati idGszak
Kina [800-900] [800-900] [850-1 000] [1 000-1 200]
Index 100 95 108 133
Torokorszag [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Index 100 92 119 157

Forrds: Egytittm(ikodd exportdl6 gyartok.

(94) E korrekciot kovetGen Torokorszag atlagos aldkindldsi kiilonbozete csekély mértékidvé valt, Torokorszdg esetében
15,41 %-os alulértékesitési kiilonbozettel. Amint azt az ideiglenes rendelet 4.3.3. szakaszdban foglalt kovetkeztetés
kozli, a Bizottsdg megéllapitotta az drlenyomds fennalldsit. Az igen nagy volument dompingelt behozatal dltal az
unids piacra gyakorolt jelentSs drnyomds miatt az unids gazdasdgi dgazat nem tudta novelni értékesitési arait, hogy
jovedelmezGvé valhasson a figyelembe vett id§szakban.

(95) A torok kormdny feltette a kérdést, hogy a Bizottsdg figyelembe vette-e azokat a terheket, amelyek az importalt
acélbol késziilt bulbavas tekintetében a vizsgalati id6szakban az acéltermékekkel (*4) — koztiik az érintett termékkel
— szemben hatédlyban 1év6 védintézkedések okoztak. Abban az esetben, ha a vaimkontingens kimeriil az acélbdl
késziilt bulbavasat is tartalmazé termékcsoport esetében, az importdroknek a kontingensen feliili behozatal utan
25 %-os védGvamot kellene fizetniiik.

(96) A véddvamok hatdsdnak elemzése sordn a Bizottsdg figyelembe vette a védintézkedések ideiglenes jellegét, amint azt
az ideiglenes rendelet (252) preambulumbekezdése kifejti. Emellett megéllapitdst nyert, hogy a vizsgélati id6szak
alatt az acélbdl késziilt bulbavas teljes uniés behozatalanak mindossze 18,5 %-a utdn fizettek védévamot. Az erre az
id@szakra vonatkozdan rendelkezésre dll6 vdimadatok azonban nem tették lehet6vé a vizsgdlt termék és az acélbol
késziilt bulbavas kozotti kiilonbségtételt; ezek az adatok a jelenlegi vizsgalat termékkorén kivil es6 méreti
termékekre is kiterjednek. Mivel azonban a nagyobb méret(i acélbdl késziilt bulbavasat nem gyartjak az Unidban,
valoszindisithetd, hogy ez a behozatal nagyobb részét tette ki, mint a vizsgalt termék. Az egyiittmdkodd unids
felhaszndl, a Fincantieri helyszini ellen6rzése sordn szolgaltatott informaciok ezt megerdsitették.

(97) mivel 1. a Torokorszagbdl érkezd importalt acélbdl késziilt bulbavas tobb mint 80 %-a nem tartozott védévam
hatalya ald, 2. valészindsithet8, hogy azon acélbdl késziilt bulbavas nagy része, amely utdn védévamot fizettek, nem
tartozott a jelenlegi vizsgdlat hatdlya ald, 3. nem nyujtottak be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a
védintézkedések milyen hatdst gyakorolnak a torok exportdlé gyartok dltal érvényesitett exportirakra, és 4. a
védintézkedések jellegitknél fogva ideiglenesek, a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy nem indokolt a CIF-draknak a
védévamok figyelembevétele érdekében torténd kiigazitdsa. A Kinabdl érkezd acélbdl késziilt bulbavas behozataldra
vonatkozé védintézkedések alkalmazdsat illetGen megjegyzendd, hogy a vizsgilati idGszak alatt egyik negyedévben
sem meritették ki a kontingenseket.

(") A Bizottsdg (EU) 2022/978 végrehajtdsi rendelete (2022. janius 23.) az egyes acéltermékek behozataldra vonatkozd végleges
védintézkedések bevezetésérdl sz0l6 (EU) 2019/159 végrehajtasi rendelet médositasardl (HLL 167., 2022.6.24., 58. 0.).
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(98) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsat kovetGen a torok kormdny megismételte a védintézkedéseknek a
karkiilonbozet kiszdmitdsa sordn valé figyelembevételével kapcsolatos észrevételeit. A torok kormdny szerint a
védintézkedéseknek a szdmitdsba valéo beépitése potencidlisan a dompingkiilonbozet ald csokkentheti a
karkiilonbozetet. Azonban — amint azt a (96)-(97) preambulumbekezdés megemliti — a vizsgélati idészak alatt csak
korlétozott exportvolumenre nézve voltak érvényben védintézkedések. Nem nydjtottak be bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a széban forgd korldtozott volumenre teljes mértékben kiterjed volna a 25 %-os védévam
hatdlya. Ezért valészinditlen, hogy a védintézkedés barmilyen hatdst gyakorolt volna az exportarakra.

(99) Ezenkiviil a Bizottsighoz nem érkezett bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a védintézkedések milyen hatdst
gyakoroltak az exportdrakra. Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetSen a torok kormdny elGadta, hogy sem a
torok kormdny, sem a torok exportdrok nem rendelkeznek informdacidval a védintézkedéseknek az exportérok dltal
érvényesitett drakra gyakorolt hatdsarol, mivel csak az import6rok rendelkeznek ilyen informécidkkal. Azzal
érveltek, hogy a Bizottsagnak ehelyett importiigyletekre és vim-arunyilatkozatokra kellene tdmaszkodnia. Az drakat
azonban a szdllitok és a vevdk egymads kozott hatdrozzak meg. Amennyiben a védévamok hatdst gyakoroltak volna
az exportdrakra, ez a kérdés valdszintileg az drtargyaldsok részét képezte volna. Az exportdlé gyartok tehat jol
ismernék az exportdrakra gyakorolt hatdsukat. Azonban egyetlen importSr vagy exportdl6 gyartd sem nydjtott be
ilyen kiigazitas iranti kérelmet, és olyan bizonyitékot sem, amely felhaszndlhat6 lenne az ilyen kiigazitishoz
szitkséges szdmitdsokhoz. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

4.4. Az uni6s gazdasdgi dgazat gazdasigi helyzete

4.4.1. Altaldnos megjegyzések

(100) Kapcsolodo dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (164)—(167)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.2. Makrogazdasdgi mutatok

4.4.2.1. Termelés, termelési kapacitds és kapacitaskihasznalds

(101) A torok kormany kijelentette, hogy a Bizottsag ,feltételezi, hogy Lamonirul csédje a behozatal novekedésével és az
allit6lagos dompinggel fiigg 6ssze”, és hogy a Laminorul csdjének okait a Bizottsdgnak alaposan elemeznie kell. A
torok kormdny ezen tilmenGen feltette a kérdést, hogy a Bizottsdg a Laminorul adatait figyelembe vette-e a
termelés, a kapacitds és a kapacitdskihaszndldsi aranyok tekintetében.

(102) A Bizottsag soha nem tett semmilyen allitast arra vonatkozdan, hogy mi volt a Laminorul cs6djének az oka. A
tarsasdg csGdje olyan tény volt, amelyet a Bizottsdg csak 6nmagdban vett figyelembe. Amint azt az ideiglenes
rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése kifejti, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Laminorul a figyelembe vett
idgszakban az uniés gazdasdgi dgazat részét képezte, ezért a vallalatot belefoglalta adataiba és elemzésébe.

(103) Amint azt az ideiglenes rendelet (12) preambulumbekezdése is kifejti, a Bizottsdg az ideiglenes rendelet tobb
szakaszaban is kifejezetten figyelembe a Laminorul adatainak az elemzésébe valé bevondsa altal kivéltott hatdsokat.
Ugyanez volt a helyzet a termelés és a kapacitds esetében is, ahol az ideiglenes rendelet (169) és (170) preambulum-
bekezdésében a Bizottsdg szemléltette, hogy Laminorul figyelembevétele nélkiil a termelési volumen és a kapacitaski-
hasznalds a figyelembe vett id6szak alatt csokkent, mikézben a kapacitds stabil maradt. A Bizottsdg ezért elutasitotta
ezeket az dllitdsokat.

(104) Egyéb kapcsolodd dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jévahagydsra keriilt az ideiglenes rendelet (168)—(170)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetés.

4.4.2.2. Az értékesités volumene és piaci részesedése

(105) Kapcsolodo allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (171)—(172)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.2.3. Novekedés

(106) Kapcsolodo dllitasok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet a (173) preambulum-
bekezdésében foglalt kovetkeztetések.
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4.4.2.4. Foglalkoztatds és termelékenység

(107) Kapcsolodo allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (174)—(176)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.2.5. A dompingkiilonbozet nagysaga és a korabbi dompingelt behozatal hatdsaibdl val6 felépiilés

(108) Kapcsolodd dllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovédhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (177)—(178)
p gy y J gy g
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.3. Mikrogazdasdgi mutatok

4.4.3.1. Arak és az drakat befolyasolé tényezék

(109) Kapcsolodo allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (179)—(181)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.3.2. Munkaerdkoltségek

(110) Kapcsolodo allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (182)—(183)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.3.3. Készletek

(111) Kapcsolodd allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (184)—(185)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.3.4. Jovedelmezdség, pénzforgalom, beruhdzasok, a beruhdzdsok megtériilése és t6kebevondsi képesség

(112) Kapcsolodd allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (186)—(190)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

4.4.4. A kdrra vonatkozd kivetkeztetés

(113) A fentiek figyelembevételével, valamint egyéb kapcsolddé dllitdsok és észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(191)—(198) preambulumbekezdését a Bizottsdg megerdsitette.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

5.1. A dompingelt behozatal hatdsai

(114) A torok kormdny elGadta, hogy Torokorszdg piaci részesedése a szoban forgd idszakban csokkent, és a vizsgalati
id@szakban a 2019. évi szint ald esett vissza. A torok kormdny ezen tilmenden arra is rimutatott, hogy az unids
gyartd képes volt arra, hogy a termelési koltségeket meghalad6 dremelkedéssel novelje értékesitéseit. A torok
kormany véleménye szerint ez azt mutatja, hogy az unids gazdasagi dgazat nem versenyképes.

(115) A Bizottsdg azonban megdllapitotta, hogy Torokorszdg piaci részesedése 2020-ban és 2021-ben is meghaladta
a 2019. évi szintet, és a vizsgdlt id6szakban csak kis mértékben maradt el att6l. Amint azt a (91) preambulum-
bekezdés és az ideiglenes rendelet (157) preambulumbekezdése mar kifejtette, a piaci részesedés vizsgdlati id6szak
alatti enyhe csokkenése nagyrészt egy ugyanezen idGszakban bekovetkezett nem strukturdlis eseményhez
kapcsolddott, amelyrdl valészindsithet volt, hogy nem fog folytatddni a vizsgélt id6szakot kovetSen. Mindenesetre,
tekintettel arra, hogy a kdrelemzéshez a Bizottsdg Osszesitette a Torokorszagbdl és a Kindbol szarmazé behozatalt, a
torok behozatalt érintd konkrét valtozdsok nem relevansak.
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(116)

(117)

(118)

Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsat kovetGen Torokorszag kormanya azzal érvelt, hogy a Bizottsdg helytelentil jar
el, amikor ,figyelmen kivill hagyja az unids gazdasdgi dgazat mutatdinak pozitiv tendencidjit mint a piac nem
strukturdlis elemét, és amikor azt dllitja, hogy a gazdasdgi dgazatot jelentds kdr éri”. Ugyanakkor — amint az az
ideiglenes rendelet 4.4.4. szakaszdban foglalt, a kdrra vonatkoz6 kovetkeztetésekbdl egyértelmden kittinik — az
unids gazdasdgi dgazat mutatéiban nem volt megfigyelhetd pozitiv tendencia. A t6rok kormdny éltal emlitett nem
strukturdlis piaci elemek csak az Unié piaci részesedésének 2020 és a vizsgdlati idészak kozott bekovetkezd
novekedését érintették, amely, amint azt kifejtésre keriilt, valészintileg ideiglenes jellegli. Hozzd kell tenni azt is,
hogy az uni6s gazdasdgi dgazat piaci részesedése a vizsgdlati idGszakban még mindig alacsonyabb volt, mint
2019-ben, az érintett idGszak elején.

A torok kormdny altal emlitett, az el6allitdsi koltségeket meghalad6 dremelkedést illetGen megjegyzendd, hogy az
Uniéban az atlagos értékesitési egységar a teljes vizsgalati id@szak alatt kovetkezetesen az el6allitasi koltségek alatt
maradt. Amellett, hogy a Bizottsdg elemzése nem korldtozddott a torok behozatalra, hanem azt a kinai behozatallal
egyiitt vizsgalta, a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Torokorszagbdl és a Kindbdl érkezd olcsé dompingelt behozatal
folyamatos bedramldsa megakadilyozta az unids gazdasdgi dgazatot abban, hogy drait a nyereséges helyzet
eléréséhez sziikséges szintre emelje. Ezt egyik érdekelt fél sem vitatta. A Bizottsdg ezért elutasitotta a torok korméany

allitasat.

A fentiek figyelembevételével, valamint egyéb észrevételek hidnydban az az ideiglenes rendelet (200)—(206)
preambulumbekezdése megerdsitést nyert.

5.2. Az egyéb tényezGk hatdsai

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

A torok kormdny siirgette, hogy a Bizottsdg vizsgdlja meg mds tényezSk — példdul a technoldgiai valtozdsok, a
fogyasztéi preferencidk és a nem dompingelt behozatal dltal gyakorolt versenykényszer — hatdsit, amelyeket
véleményiik szerint a Bizottsdg nem vett figyelembe az elemzés elvégzése soran.

Elgszor: nem volt egyértelmd, hogy a torok kormény milyen technolégiai véltozdsokra hivatkozott, és erre
vonatkozdan egyik érdekelt fél sem nyujtott be bizonyitékot.

Mésodszor: az ideiglenes rendelet 2.3. szakaszdban szerepld elemzés figyelembe vette az importdlt, acélbdl készilt
bulbavassal, illetve az Unidéban gyartott, acélbdl késziilt bulbavassal kapcsolatos fogyasztéi preferencidk hatasit. A
szoban forgd szakasz kifejti, hogy az érintett orszdgokban gydrtott, illetve az Unidban gyartott, acélbdl késziilt
bulbavas ugyanazokkal az alapvetd fizikai, kémiai és mdszaki jellemzdkkel rendelkezik, valamint az alapvetd
felhasznéldsi teriiletek is megegyeznek. El6fordulhat, hogy léteznek vevéi preferencidk, azonban azok nem jatszanak
szerepet sem a domping-, sem a kdrelemzésben. Mindenesetre a bevezetett intézkedéseknek nem célja, hogy egyes
feleket el6tt elzdrja a piacot, vagy hogy egyes feleket eltdvolitson a piacrdl. Ez az érv tehdt irrelevéns.

Harmadszor: az ideiglenes rendelet 5.2.1. szakasza részletesen elemezte a nem démpingelt behozatal ltal kivaltott
versenykényszert. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az acélbdl késziilt bulbavas Egyesiilt Kirdlysagban
zajlé gydrtdsdnak sajitossdgai és a viszonylag magas importdrak miatt az emlitett behozatal dltal gyakorolt
versenykényszer nem gyengitette az unids gazdasdgi dgazat altal elszenvedett kir és az érintett orszdgokbdl
szarmaz6 dompingelt behozatal kozotti ok-okozati Osszefiiggést.

Az egylittmiik6d6 unis felhaszndld, a Fincantieri el6adta, hogy a Bizottsdg aldbecsiilte a Laminorul cs8djének és a
Covid19-vildgjarvdnynak az unibs gazdasdgi dgazat teljesitményére gyakorolt hatdsit. A Fincantieri véleménye
szerint a Bizottsdg tévedett, amikor agy itélte meg, hogy ezek a tényezSk nem alkalmasak arra, hogy gyengitsék az
unids gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kdr és az érintett orszdgokbdl szdrmazé dompingelt behozatal kozotti
ok-okozati Osszefiiggést. E tekintetben a Fincantieri kiilonosen a Laminorul csédjét jelolte meg az uni6s gazdasagi
dgazat egésze dltal elszenvedett kdr okaként.

Azonban — amint azt a (103) preambulumbekezdés kifejti — az ideiglenes rendelet egészébdl kittinik, hogy a kér attdl
fiiggetleniil fenndllt, hogy a Bizottsdg a karelemzés sordn figyelembe vette-e a Laminorult vagy sem. Az adatok
alapjdn egyértelmd: nem dllithat6, hogy ,az unids gazdasdgi dgazat 2019. évi teljesitményének negativ mutatdit” —
vagy akdr a szoban forgé idészak tobbi részében megfigyelhet§ negativ mutatéit — ,f6ként, ha nem kizardlagosan” a
Laminorul csédje okozta, amint azt a Fincantieri el6adja.
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(125) Példaul - fiiggetlenil attdl, hogy a Bizottsdg figyelembe vette-e a Laminorult, vagy sem — a kapacitaskihasznaldsi rata
2019-ben 50 % alatt volt (az ideiglenes rendelet (170) preambulumbekezdése), a piaci részesedés nem érte el az
50 %-ot ((171) és (172) preambulumbekezdés), az dtlagos unids értékesitési ar az elGallitdsi koltség alatt maradt (az
ideiglenes rendelet 8. tabldzata), a panaszos veszteséges volt (az ideiglenes rendelet 11. tabldzata), és a beruhdzasok
megtériilése negativ volt (szintén a 11. tdblazat). Amint azt az ideiglenes rendelet 4.4.4. szakasza is megallapitotta,
ez a negativ kdrhelyzet egybeesett az érintett orszagokbol szdrmazo jelentSs mennyiségli dompingelt behozatallal.

(126) A Fincantieri hivatkozott tovdbbd az ideiglenes rendelet (172) preambulumbekezdésében foglalt éllitdsra, amely
szerint a Laminorul értékesitésének egy részét mds unids gydrtok értékesitése helyett a behozatal véltotta fel.

(127) E tekintetben a Fincantieri el8szor is el6adta, hogy az unids gyarték tovdbbra is az uniés hajogydrtdsi dgazat
elsGdleges beszerzési forrdsanak szdmitanak.

(128) Masodszor: a Fincantieri szerint az a tény, hogy az Olifer s.p.l. unids gyarté (a tovdbbiakban: Olifer) nem jelentkezett,
azt mutatja, hogy az érintett orszdgokbol szarmazé behozatal nem befolydsolta hatranyosan a gazdasagi helyzetét. A
Fincantieri véleménye szerint ez azt mutatja, hogy a probléma a panaszosndl, a Losalndl keresendd. A Fincantieri
el6adta, hogy a Losal iizleti modelljét stlyos strukturdlis hidnyossdgok jellemzik. A Fincantieri szerint a Losal
ugyanazokkal a strukturdlis és logisztikai problémakkal kiizdott, mint amelyek a Laminorul csédjéhez vezettek, és
amelyek az érintett orszdgokbdl szarmazo behozataltdl fiiggetlen tényez6k kovetkezményei voltak.

(129) Jollehet az unids gydrtok valdban fontos beszerzési forrdst jelentettek az uniés hajogydrtdsi dgazat szdmadra, a
vizsgalati id6szak alatt a piac [57,0-64,0 %-4t] a Torokorszagbdl és a Kindbdl érkezd behozatal szolglta ki. Tehdt
az uniés hajogydrtok szdmdra az els6dleges beszerzési forrds az érintett orszdagok alkottdk, nem pedig az unids
gazdasagi dgazat.

(130) A Bizottsagnak nincsenek informdcidi arrdl, hogy az Olifer miért nem miikodott egyiitt, de az egyik lehetséges ok
példdul az, hogy a vizsgdlatban valé egytittmikodés id- és munkaigényes, ami nem elhanyagolhaté szempont,
killonosen az Oliferhez hasonld kis- és kozépvallalkozdsok esetében. Tovabbi lehetséges ok, hogy az Olifer esetleg
tartott attol, hogy konfliktusba keriil {6 tigyfeleivel (melyek egyike a Fincantieri). Mindenesetre nem volt bizonyiték
arra, hogy az Olifer egyuittmikodésének hidnya az Olifer gazdasagi helyzetére utalt volna. Hozza kell tenni azt is,
hogy az uni6s felhaszndléi oldalon csak a Fincantieri mdkodott egyiitt a vizsgdlatban. Ha a Fincantieri érvelése az
Olifer esetében megallna a helyét, akkor ugyanez lenne elmondhat6 az uniés hajégyartdsi dgazatrdl is, amely a
Fincantieri mellett szdmos mds tdrsasagbol dll. Ezenkiviil a Bizottsdg elemzése az ideiglenes rendelet 4.4.2.
szakaszaban meghatdrozott makrogazdasdgi mutatdkon is alapult, mely elemzés szempontjabdl nincs jelent8sége
annak, hogy melyek felek mdikodtek egyitt, és melyek nem.

(131) Ami azt az éllitdst illeti, miszerint a Losal jelenlegi helyzete a Laminorul esetében a cs6dot megel6zGen
megfigyelhet§ strukturdlis problémdknak volt betudhat6, megjegyzends, hogy a Bizottsig nem volt abban a
helyzetben, hogy a két vallalat helyzetét 6sszehasonlitsa. A nyilvanosan hozzaférhetd informaciok, valamint a Losal
és a Fincantieri altal tett észrevételek azt mutattdk, hogy a Laminorul mélyrepiilésének, majd végiil csGdjének
okair6l nincs konszenzus.

(132) A Losal és a Fincantieri dltal szolgdltatott informdciokbol mindenesetre az deriilt ki, hogy a vizsgdlati id6szak alatt
valoban voltak problémak a Losal altali szallitdisokkal kapcsolatban. Ugyanakkor mind a Fincantieri altal az eljaras
meginditasakor benyujtott beadvanyban, mind pedig a Losal dltal a helyszini ellen6rzés sordn tett nyilatkozatok
alapjdn tigy tiint, hogy e problémdk két konkrét megbizdsra korldtozédtak, és azoknak is csak egy részét érintették.
A problémdk elsésorban a fuvarozdsi problémédknak tudhaték be, amelyeket bizonyos fuvarozdsi vallalatok sztrajkja
okozott, valamint annak, hogy nehezen taldlhaték olyan vallalatok, amelyek véllalnak fuvarozést olaszorszdgi
Palerméba. Mindenesetre ezt kovetden kiilon rendszert vezettek be a Fincantieri szdmadra, amely lehetdvé tette a
felhasznalé szdmdra, hogy heti rendszerességgel kovesse nyomon megbizdsainak stdtuszat. Hozzd kell tenni, hogy a
Fincantieri csak egy volt a Losal szdmos {igyfele koziil (bar fontos tigyfél volt), és egyetlen mdsik iigyfél/felhaszndlé
sem jelentkezett ezen allitds aldtdmasztdsara.

(133) A Fincantieri el@adta tovabbd, hogy a Losal nem rendelkezett a szokdsos folyamatos gyartasi iitemtervvel, és csak
akkor kezdte meg a gyartast, amikor tigyfelei jelent8s szama megbizast adtak le. A Losalban tett helyszini ellenérzé
ldtogatds sordn gyijtott bizonyitékok alapjdn azonban ez az 4llitds nem éllta meg a helyét.
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(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetGen a Fincantieri megismételte a Losal strukturdlis problémadival
kapcsolatos észrevételeit, és kijelentette, hogy a Bizottsdg alulértékelte az e jelenségek altal a Fincantierire gyakorolt
hatést. Ezenkiviil a Fincantieri megismételte azon éllitdsdt, miszerint a negativ teljesitmény az érintett orszagokbdl
érkez8 behozataltdl fiiggetlen tényezSk kovetkezménye. E kijelentések aldtdmasztdsdra Gj elemeket nem terjesztett
el6.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fincantieri dltal a Laminorul csédjének
hatédsaval, valamint a panaszost érint§ strukturélis és logisztikai problémdkkal kapcsolatban felhozott érvek nem
alkalmasak arra, hogy gyengitsék az unids gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kir és az érintett orszdgokbol
szarmaz6 dompingelt behozatal k6zotti ok-okozati Osszefiiggést.

Harmadik orszdgokbdl érkezd behozatal

A (122) preambulumbekezdésben tdrgyaltakon tdli kapcsolodé allitasok vagy észrevételek hidnyaban joévahagydsra
keriiltek az ideiglenes rendelet (207)- (211) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

Az unids gazdasdgi dgazat exportteljesitménye

Kapcsolddé éllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (212)-(214)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

A Covid19-vildgjdrvdny és a felhaszndlds csikkenése

Mind a t6rék kormany, mind a Fincantieri megismételte azon dllitdsat, miszerint a Covid19-vildgjdrvany fontos
szerepet jatszott az unids gazdasdgi dgazat negativ helyzetében, kiilonds tekintettel az értékesitési volumenre
gyakorolt hatdsra. Mivel sem a torok kormdany, sem a Fincantieri nem emlitett 0j elemeket az ideiglenes rendelet
(215) és (216) preambulumbekezdésében madr tdrgyaltakhoz képest, a Bizottsdg megerdsitette az emlitett
preambulumbekezdésekben foglalt kovetkeztetést.

Az energiadrak novekedése

A t6rok kormdny megismételte a megemelkedett energiadrak dltal az unids gazdasagi dgazat karhelyzetére gyakorolt
hatdsra vonatkoz6 dllitdsat. Mivel a torok kormdny nem dllt el 4j érvekkel a (217)-(220) preambulumbekezdésben
mér targyaltakhoz képest, a Bizottsdg megerdsitette az emlitett preambulumbekezdésekben foglalt kovetkeztetést.

Termékdiverzifikdlds

Kapcsol6dé éllitdsok vagy észrevételek hidnydban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (221)-(225)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

5.3. Az ok-okozati osszefiiggésre vonatkozé kovetkeztetés

(141)

(142)

A Bizottsdg az érdekelt felek észrevételeinek figyelembevételével az egyéb tényezSk hatdsdt is értékelte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e tényez6k nem gyengitették az ok-okozati Osszeftiggést. Az olyan tényezdk, mint a
Laminorul csédje, a Covid19-vildgjarvany vagy a kiilonbozé felek dltal hivatkozott barmely mds tényezd valoban
hatéssal lehetett az unids gazdasdgi dgazat teljesitményére. Ezek a tényez6k azonban nem magyardztdk meg az
unids gazdasdgi dgazat dltal a figyelembe vett idGszak egésze és killonosen a vizsgalati idGszak alatt elszenvedett
drlenyomast. Rendes versenykornyezetben az unids gazdasagi dgazatnak képesnek kell lennie arra, hogy értékesitési
drait nyereséges szintre emelje, vagy legaldbbis olyan szintre, amellyel a termelési koltségei fedezhet6k. A fent
emlitett tényez8k esetleges hatdsdval nem magyarazhat6 az, hogy az unids gazdasagi dgazat erre nem volt képes.

Ezért a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (226)—(228) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetését.

6. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

6.1. Karkiilonbozet

(143)

Kapcsolddé dllitdsok vagy észrevételek hidnyaban jovahagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (229)—(235)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.
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(144) Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, valamint tekintve, hogy a Bizottsdg az
elGzetes tdjékoztatdsi idGszakban nem vette nyilvantartdsba a behozatalokat, a Bizottsdg elemezte a behozatali
volumenek alakuldsdt annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az ideiglenes rendelet 1.2. szakaszdban ismertetett
el6zetes tajékoztatdsi idgszakban jelentGsen novekedtek-e a vizsgalat targyat képezd behozatalok, valamint annak
érdekében, hogy az e novekedésbdl fakadd tovabbi kart figyelembe vegye a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa
sordn.

(145) A Surveillance 2 adatbdzis adatai szerint az el8zetes tdjékoztatdsi idGszak négy hete alatt a Kindbdl érkezd behozatal
volumene 831,8 %-kal, a Torokorszdgbol érkezd behozatal volumene pedig 13,7 %-kall volt nagyobb, mint a
vizsgélati id6szakban tapasztalt, négy hétre vetitett dtlagos behozatali volumen. Ennek alapjan a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az elGzetes tdjékoztatasi idGszakban mindkét orszdg esetében bekovetkezett a vizsgalat targyat
képez6 behozatalok jelentés novekedése.

(146) A Bizottsig ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alkalmazdsiban a behozatal
megnovekedését 1ényeges stilyosbité koriilménynek indokolt tekinteni, ezért a behozatal megnévekedése miatti
tovabbi kdr szdmszer(sitése érdekében a kir megsziintetéséhez szitkséges mértéket a behozatali volumen
megnovekedése alapjan kiigazitotta. Ennek érdekében a Bizottsdg az elGzetes tdjékoztatdsi id8szak négy hetében a
Kina esetében tapasztalt [1 400 — 1 800] tonna behozatali volumen és a Torokorszdg esetében tapasztalt [2 100 —
2 500] tonna behozatali volumen, valamint a vizsgélati id6szak 52 hetében tapasztalt behozatali volumen 6sszegét
elosztotta a vizsgalati id@szakban tapasztalt behozatali volumen 56 hétre extrapolalt értékével, és az igy kapott
hényadost vette figyelembe szorzétényezéként. A hdnyados értéke 59,3 %-ra adddott Kina esetében és 1 %-ra
Torokorszag esetében, tehdt ilyen mértékd tovabbi kdrt okozott a behozatal tovabbi megnovekedése. Az ideiglenes
karkilonbozetet tehdt a Bizottsdg megszorozta ezzel a tényezdvel.

(147) Amint azt a (92) és (94) preambulumbekezdés ismerteti, a Bizottsdg feliilvizsgdlta a karkilonbozetet. Igy a kr
megsziintetéséhez sziikséges végleges szint az egyiittmiik6ds exportdld gyartok és az Osszes tobbi véllalat esetében
a kovetkezSképpen alakult:

Orszdg Villalat Végleges karkiilonbozet

Kina Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 34,6 %
Minden mds véllalat 34,6 %

Torokorszdg Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5%
Minden mds véllalat 15,5 %

6.2. Az intézkedések mértékére vonatkozo kovetkeztetés

(148) A fenti értékelést kovetGen a végleges dompingellenes vimokat az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban az aldbbiak szerint indokolt megéllapitani:

Végleges Végleges Végleges
Orszag Villalat dompingkiilon- kérkiilonbozet dompingellenes
bozet (%) (%) vam
Kina Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd.
Minden mds villalat 23,0 % 34,6 % 23,0%
Torokorszag Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS
Minden mds véllalat 13,6 % 15,5 % 13,6 %
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7. UNIOS ERDEK

7.1. Az uniés gazdasdgi dgazat érdeke

(149) Kapcsolodo allitdsok vagy észrevételek hidnydban jovdhagydsra keriiltek az ideiglenes rendelet (238)—(241)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések.

7.2. A felhasznélok és a fiiggetlen import6rok érdeke

(150) A Fincantieri elSadta, hogy az a tény, hogy az unids gazdasagi dgazat a figyelembe vett idGszak alatt végig
rendelkezett szabad kapacitdssal, nem feltétleniil bizonyitja, hogy az unibs gazdasdgi dgazat ténylegesen tobbet
tudott volna termelni. A Fincantieri kifogasolja tovabbd, hogy a Bizottsdg feltételezte, hogy a kereslet stabil marad,
mikozben a Covid19-vildgjarvany stlyosan érintette a fogyasztdst. Hozzd kell tenni, hogy a Fincantieri lathatélag
ugy vélte, hogy a Bizottsdg az ideiglenes rendeletben azt llitotta, hogy az unids gyartok képesek voltak elegendd
mennyiséget termelni ahhoz, hogy kielégitsék a hajogyartasi dgazat szitkségleteit. Hasonloképpen, a torok kormany
megkérdGjelezte, hogy az unibs gazdasdgi dgazat termelési kapacitdsa elegendé-e a belfoldi felhasznalds
kielégitéséhez.

(151) A Bizottsdg a Losal ellen6rzott adatai és az Oliferre vonatkozdan rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjin
megallapitotta, hogy jelentSs szabad kapacitds dllt rendelkezésre. Az unids gazdasdgi dgazat az acélbdl késziilt
bulbavas gyartdsdra valé kapacitdsinak kevesebb mint a felét hasznélta fel. Gazdasdgi szempontbél nem logikus,
hogy egy szerepld t6bb terméket gydrtson és értékesitsen, de ténylegesen ne novelje a termelést, kivéve, ha a termék
irdnt nincs elegend§ kereslet. Az ellendrzott tények alapjan egyértelmdi volt, hogy az unids gazdasagi dgazat képes és
hajlandé volt nagyobb mennyiségti acélbél késziilt bulbavasat széllitani vevSinek.

(152) A Bizottsdg azonban soha nem Allitotta, hogy az unids gazdasigi dgazat képes lenne elegendd acélbdl késziilt
bulbavasat széllitani ahhoz, hogy teljes mértékben ki tudja szolgdlni az unids hajégyartdsi dgazatot. Amint az az
ideiglenes rendelet 2. és 5. tdblazatdban szerepl$ adatokbdl egyértelmden kideriilt, az unids felhasznalds az érintett
idgszakban kovetkezetesen meghaladta az unids termelési kapacitdst. Az ideiglenes rendelet (246) preambulum-
bekezdése azt is egyértelmiien megdllapitotta, hogy a dompingellenes intézkedések célja nem az, hogy elzdrjik az
unids piacot a harmadik orszdgokbdl érkezé behozatal el6l, hanem hogy megsziintessék a kdrt okozé domping
kereskedelmet torzité hatdsait. Az azonban, hogy az unids gazdasgi dgazat nem tudta teljes mértékben kielégiteni
az unids keresletet, nem jelenti azt, hogy lehet6vé kellene tenni az acélbdl késziilt bulbavas dompingelt dron torténd
behozatalat. Ez a kovetkeztetés a kereslet alakuldsdtdl fuggetlen. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezeket az dllitdsokat.

(153) A Fincantieri vitatta tovabba az ideiglenes rendelet (249) és (250) preambulumbekezdésében foglalt allitdst —
miszerint az uniés gyartok datértékelhetik beruhdzdsi stratégidjukat, és a tobbi, jelenleg jovedelmezdbb
gyartésoraikra Osszpontosithatnak —, mondvdn az unids gazdasdgi dgazat megszlinésének kockdzata pusztin
hipotetikus, és azt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Ha azonban egy ipardg folyamatosan veszteséges, és
nincs lehetdség arra, hogy olyan szintre emelje az drakat, amely lehet6vé tenné szdmédra a koltségei fedezését — nem
beszélve az észszerl nyereség elérésérdl — nagyon valdszintitlen, hogy ez a helyzet hosszabb ideig fennmaradjon.

(154) Ezen tGlmenGen az sem val6szind, hogy az érintett orszdgokbdl szdrmazd behozatalra vonatkozé dompingellenes
intézkedések bevezetése ,drasztikusan csokkentené a rendelkezésre 4ll6 beszéllitok korét”, amint azt a Fincantieri
allitotta. Amint azt maga a Fincantieri is emlitette, az unids gazdasdgi dgazat kapacitdsa nem elegendd a teljes
kereslet kielégitéséhez, ami azt jelenti, hogy tovdbbra is szitkség van az acélbdl késziilt bulbavas diverzifikalt
kindlatdra. Ismert, hogy vildgszerte csak néhdny olyan szereplS van, amely foglalkozik acélbdl késziilt bulbavas
beszéllitasaval; ilyen f6bb szerepld a két unids gydrtd, az Ozkan Demir és a Longteng. Az acélbél késziilt bulbavas
koltségeinek novekedése nem csokkenti majd az e beszdllitoktdl érkezd behozatal irdnti igényt. Ez anndl is inkdbb
igy van, mivel — amint azt a Fincantieri dllitotta — az acélbdl késziilt bulbavas irdnti kereslet névekvg tendencidt
mutat. Abban sem akadalyozza majd meg az unids vevéket, hogy acélbél késziilt bulbavasat importaljanak, habar a
koltségek magasabbak lesznek. Bar az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetden a Longteng elGadta, hogy a Kindt
érint6 dompingellenes vaimok szintje miatt ellehetetleniilne a Kinab6l érkezd behozatal, az érdekelt felek egyike sem
nytjtott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a dompingellenes vimok kivetése ellehetetlenitené az acélbél
késziilt bulbavas Kindbol vagy Torokorszdgbdl torténd behozataldt. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitast.

(155) E tekintetben a Fincantieri azt is allitotta, hogy a dompingellenes vamok kivetése egyértelmden hatranyosan érintené
a felhasznalokat, mivel az intézkedések hatdsa nem elhanyagolhatd, és a hajégyarak nem tudjak dthdritani a
koltségnovekedést a végss fogyasztdikra.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj
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(156) A Fincantieri rdmutatott arra, hogy a Fincantieri csoport 2022-ben 323 milli6 EUR Osszegli nettd veszteséget
konyvelt el, és ezért az acélbdl késziilt bulbavas koltségnovekedésének negativ hatdsa jelentds lenne. A Fincantieri
altal e vizsgdlat keretében benytjtott és a helyszinen ellendrzott kérdGivre adott valasz azonban jelentds, [8-10 %-
os] nyereséget mutatott mind 2021-ben, mind pedig a vizsgalati idGszak alatt a Fincantieri S.p.A. vallalat az acélbél
késziilt bulbavasat magukban foglalé termékek esetében. A Fincantieri 2022. évi pénziigyi beszdmoldja (**) azt
mutatta, hogy a Fincantieri csoport 2021-ben még mindig nyereséges volt. A 2022. évi jelentds veszteségek
nagyrészt és lathatolag olyan rendkiviili és nem ismétl6d6 bevételekhez és kiaddsokhoz kapesolddtak, amelyek nem
allnak osszefiiggésben a vizsgalt termékkel (ilyenek példdul az értékvesztés miatti veszteségek, az egyéb immateridlis
javak és a jogvitdk).

(157) Az érdekelt felek végsG tdjékoztatdsdt kovetden a Fincantieri elGadta, hogy az unids kdr értékelése szempontjdabol
irrelevans, hogy ezek a veszteségek kapcsolddtak-e a vizsgélt termékhez vagy sem. Azonban még ha a Bizottsdg el is
fogadnd ezt az érvet, az nem valtoztatna azon, hogy a Fincantieri dltal hivatkozott veszteségek a Fincantieri
csoportot, nem pedig az ellenSrzésnek aldvetett olasz Fincantieri S.p.A. tdrsasdgot érintették. A Fincantieri csoport
szdmos nem unids jogalanyt foglalt magaban, koztitk hajogydrakat, dokkokat és dzsiai, 6cedniai, illetve észak- és
dél-amerikai lednyvallalatokat. Ha a Bizottsdg a csoport eredményeit az unids szervezetek pénziigyi életképességére
utalé jelzésnek tekintené, az legalabbis pontatlan és helytelen kovetkeztetésekhez vezetne.

(158) Emellett a Fincantieri észrevételeiben kijelentette, hogy ,a Bizottsig nem bizonyitja, hogy a 2022. évi veszteségek
srendkiviili és nem ismétl6dd bevételekhez« kapcsolddtak volna”. Azonban magdnak a Fincantieri csoportnak
a 2022. évi pénziigyi beszdmol6ja emliti a kovetkezSket: ,a netté eredményt befolydsoltdk a kovetkezd tényezdk: a
kordbbi pénziigyi években az azbesztnek valé kitettséget érint6 vitdkhoz kapcsolédd, rendkiviilinek értékelt
koltségek (52 millié EUR), az immateridlis javak értékvesztése (164 milli6 EUR), az ellentételezési megallapo-
désokbdl ered§ kotelezettségek nemteljesitésével kapcsolatos valdszintsithetS kockdzatok (20 millié EUR) és egyéb
dijak (2 milli6 EUR)” (*). A Fincantieri csoport 2023 els§ felére vonatkozdé pénziigyi beszdmoldja (V) azt is
kimutatta, hogy ezek a koltségek nagyrészt mar nem jatszottak szerepet, és a Fincantieri csoport 2023. jlnius
végére 22 milliora csokkentette veszteségeit. A kildtdsok szintén kedvezdek voltak, tekintettel az udiilési céla
hajoutak dgazatdnak a Covid19-jdrvany utdni fellendiilésére, valamint a globdlis politikai helyzet miatt a védelem
teriiletén és a tengeri szélenergia-termelés teriiletén megnovekedett beruhdzdsokra.

(159) Hozzd kell tenni azt is, hogy a Fincantieri dltal emlitett dompingellenes vidmok tobbletkoltsége a vdllalat
osszkoltségének csak nagyon kis részét tenné ki. Amint azt az ideiglenes rendelet (248) preambulumbekezdése
emliti, az acélbdl készilt bulbavas koltsége a Fincantierinél jelentkezd eldallitasi koltség elhanyagolhatd részét
(kevesebb mint 0,5 %-at) tette ki az acélbl késziilt bulbavasat tartalmazé termékek esetében. Eszszertien nem lehet
azzal érvelni, hogy a teljes termelési koltség ilyen kis részében bedlld novekedés hdtranyosan érintené a
felhaszndlokat.

(160) A Fincantieri el6adta, hogy a koltségnovekedést nem 4ll médjaban dthdritani a végs6 fogyasztokra, mivel a hajotulaj-
donossal kotott szerz8dés megkotését kovetSen nincs lehetdség a szerz6déses feltételek twjratdrgyaldsira vagy
kiigazitdsara. Azonban — amint azt a (156) preambulumbekezdés megemliti — a véllalat kérd6ivre adott vélaszaibdl
egyértelmden kideriilt, hogy a nyersanyag- és energiakoltségeknek az elmdlt években bekovetkezett novekedése
ellenére nyereséges maradt. Az, hogy a felhasznalonak maédjaban dll-e dtharitani vevGire a dompingellenes vamok
kivetése miatti dremelkedést, nem relevdns annak a kérdésnek a szempontjabdl, hogy a Fincantieri képes-e magara
véllalni az dremelkedést. Ezenkivil nem volt olyan bizonyiték, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy a
megnovekedett koltségeket ne lehetne a hajogydrtok iigyfeleire héritani a jovébeli szerz8dések esetében. Az érdekelt
felek végsS tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételeiben a Fincantieri nem terjesztett el6 Uj elemeket e kérdéssel
kapcsolatban. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezeket az allitdsokat.

(") Lasd a Fincantieri 2022. évi pénziigyi jelentését, amely a kovetkezd internetcimen érhetd el:

https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf

(% Uo.

(") Megtekinthet6 a kovetkez$ internetcimen:https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-
year-financial-report-at-june-30-2023.pdf
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7.3. Az uniods érdekre vonatkozé kovetkeztetés

(161) A fentiek alapjin a Bizottsig megerGsitette az ideiglenes rendelet (253) preambulumbekezdésében kozolt
kovetkeztetését, miszerint nem dllnak fenn olyan kényszerit6 okok, amelyek alapjin arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az acélbdl késziilt bulbavas érintett orszagokbdl szarmazé behozataldra vonatkozé intézkedések bevezetése
ellentétes lenne az unids érdekkel.

8. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

8.1. Végleges intézkedések

(162) A dompinggel, a dompingbdl szdrmazo kdrral, az ok-okozati osszefiiggéssel, az intézkedések mértékével és az unids
érdekkel kapcsolatban az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban levont kovetkeztetéseket
figyelembe véve végleges dompingellenes intézkedéseket kell bevezetni annak megakadélyozdsa érdekében, hogy az
érintett termék dompingelt behozatala tovabbi kdrt okozzon az unids gazdasdgi dgazatnak.

(163) A fentiek alapjan a végleges dompingellenes vam vamtételei a vamfizetés nélkiili, unids hatdrparitdson szamitott
CIF-4r szdzalékdban kifejezve a kovetkezdk:

Orszag Villalat Véglegesviilm&i? gellenes
Kina Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0%
Minden mds véllalat 23,0%
Torokorszag Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Minden mds véllalat 13,6 %

(164) Az e rendeletben az egyes meghatdrozott vallalatok esetében megallapitott egyedi dompingellenes vamtételek a
vizsglat ténymegdllapitisain alapulnak. Igy ezek az értékek a vizsgdlat soran az e vallalatokkal kapcsolatban feltdrt
helyzetet tiikrozik. Ezek a vaimtételek igy kizarolag az érintett orszdgbdl szarmazé és a megnevezett jogalanyok éltal
gyartott vizsgalt termék behozataldra vonatkoznak. Azok az érintett importdlt termékek, melyeket az e rendelet
rendelkez§ részében killon nem emlitett egyéb villalatok gydrtanak, ideértve a kilon emlitett véllalatokkal
kapcsolatban 4ll6 egységeket is, nem részesiilhetnek e vamok elényeib6l, ezekre a ,minden mds vallalatra”
alkalmazand6 vdmok vonatkoznak.

(165) Ha a késdbbicek folyamdn egy vallalat médositja a jogalany nevét, kérelmezheti az egyedi dompingellenes vamtételek
alkalmazdsat. A kérelmet a Bizottsighoz kell intézni (*¥). A kérelemnek tartalmaznia kell minden olyan relevans
informéciét, amely alapjdn bizonyithatd, hogy a véltozds nem érinti a véllalatnak a rd vonatkozd vamtételre vald
jogosultsagat. Ha a vallalat nevének megvdltozdsa nem érinti a vallalatra vonatkozé vamtétel igénybevételére val6
jogosultsdgot, a névvaltoztatdsrol a Bizottsag rendeletet tesz kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

(166) Amint azt a (95)—(97) preambulumbekezdés kifejti, az acélbdl késziilt bulbavas a védintézkedés hatdlya ald tartozé
acéltermékek egyik kategoridjaba tartozik (**). Emiatt abban az esetben, ha a védintézkedés keretében megéllapitott
vamkontingenseket tdllépik, ugyanazon behozatalokra a vdmkontingens tdllépése esetén fizetend vamot és a
dompingellenes vamot egyardnt meg kell fizetni. Mivel a dompingellenes intézkedések és a védintézkedések ilyen
jellegti kumulativ hatdsai a kivdnatosndl nagyobb mértékben befolydsolhatjdk a kereskedelmet, a Bizottsdg tigy
hatdrozott, hogy a védévam kivetésének idGtartamdra megakaddlyozza a dompingellenes vaimnak és az érintett
termék utdn a vimkontingens tallépése esetén fizetendd vamnak az egyidejdi alkalmazasat.

("*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE. E-mail: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu
(") Az (EU) 2022/978 végrehaijtisi rendelet.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj
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(167) Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az érintett termékre alkalmazandéva vélik az (EU) 2019/159 bizottsigi
végrehajtasi rendelet () 1. cikkének (6) bekezdése alapjan a vamkontingens tallépése esetén fizetendd vam, és e
vam vamtétele nagyobb az e rendelet szerinti dompingellenes vamoknal, kizrdlag a széban forgé cikk alapjan a
vamkontingens tallépése esetén fizetend§ vamot kell beszedni. A védintézkedések és a dompingellenes vamok
egyidejii alkalmazdsdnak id@szakdban az e rendelet alapjan kivetett vimok beszedését fel kell fiiggeszteni.

8.2. Az ideiglenes vim végleges beszedése

(168) Tekintettel a megallapitott dompingkiilonbozetekre, és figyelembe véve az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kir
mértékét, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vam formdjaban biztositott 9sszegeket az e
rendeletben megdllapitott mértékéig véglegesen be kell szedni.

9. ZARO RENDELKEZES

(169) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (*') 109. cikkét, az Eurdpai
Unié Birdsdgdnak itéletében elSirt visszatérités esetén az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadé refinanszirozdsi
miveleteire alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban kozzétett, az esedékesség napja szerinti
hénap els@ naptdri napjan érvényes kamatldb egy szdzalékponttal megnovelt értékének megfelel§ késedelmi kamat
fizetendd.

(170) Az e rendeletben eldirt intézkedések 0sszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg végleges dompingellenes vamot vet ki a Kinai Népkoztarsasagbol és Torokorszagbdl szarmazd, jelenleg
az ex 7216 50 91 KN-kod (TARIC-kéd: 7216 50 91 10) ald tartozd, legfeliebb 204 mm szélességti, 6tvozetlen acélbdl
késziilt bulbavas behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott és az alabbiakban felsorolt vallalatok altal gyartott termékre vonatkozd, a
vamfizetés el6tti, uniés hatdrparitdson szdmitott netté drra alkalmazandé végleges dompingellenes vam vamtétele a

kovetkezs:
Orszdg Vallalat démpi‘r’l eggellfegﬁzs v | TARICKiegészits kod
Kinai Népkoztarsasag Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd. 23,0% 899]
Minden mds véllalat 23,0% 8999
Torokorszag Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.$ 13,6 % 899K
Minden mads véllalat 13,6 % 8999

(*) A Bizottsdg (EU) 2019/159 végrehajtdsi rendelete (2019. januar 31.) az egyes acéltermékek behozataldra vonatkozd végleges
védintézkedések bevezetésérsl (HL L 31.,2019.2.1., 27. 0.).

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jalius 18.) az Unié daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU,
az 1309/2013/EU, az 1316/2013[EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat médositdsardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).
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(3)  Azokban az esetekben, amikor az dru a szabad forgalomba bocsitas el6tt kdrosodott, és emiatt a ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend§ drra a vamérték meghatdrozdsa keretében az (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtdsi
rendelet (2) 131. cikke (2) bekezdésének megfelel6en aranyositast kell alkalmazni, a fentiekben meghatirozott 6sszegek
alapjan kiszdmitott dompingellenes vdmot a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend§ dr ardnyositdsinak megfeleld
szazalékkal kell csokkenteni.

(4)  Eltérd rendelkezés hidnyaban a vimokra vonatkozé hatélyos rendelkezések alkalmazanddk.

2. cikk
(1) Abban az esetben, ha az 6tvozetlen acélbél késziilt bulbavasra alkalmazandévd vélik az (EU) 2019/159 végrehajtdsi
rendelet 1. cikkének (6) bekezdése alapjan a vimkontingens tullépése esetén fizetendd vam, és e vim vamtétele nagyobb az
1. cikk (2) bekezdése szerinti dompingellenes vamokndl, kizdr6lag az (EU) 2019/159 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (6)
bekezdése alapjan a vimkontingens tillépése esetén fizetendd vamot kell beszedni.

(2)  Ajelen rendelet szerint kivetett vimok beszedését az (1) bekezdés alkalmazdsanak idGszakdban fel kell figgeszteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti felfiiggesztés idSbeli hatdlya az (EU) 2019/159 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (6) bekezdése
alapjan a vamkontingens tallépése esetén fizetendd vam alkalmazdsdnak idGtartamdra korlatozodik.

3. cikk

Az (EU) 20231444 végrehajtasi rendelettel ideiglenes dompingellenes vam révén biztositott dsszegeket véglegesen be kell
szedni.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2024. janudr 10-én.

a Bizottsdg részérdl
az elndk
Ursula VON DER LEYEN

(*) A Bizottsdg (EU) 2015/2447 végrehajtdsi rendelete (2015. november 24.) az Unidés Vamkddex létrehozdsdrdl sz6l6 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl
(HLL 343.,2015.12.29., 558. 0.).
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