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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

Téjékoztatd az Eurdpai Unid és a Mauritdniai Iszldm Koztdrsasdg kozott az Eurdpai Kozosség és a
Mauritdniai Iszlim Ko6ztdrsasdg kozotti haldszati partnerségi megillapodassal eldirt haldszati
lehetGségek és pénziigyi hozzdjirulds megallapitdsirol sz616, 2020. november 15-én lejird
jegyz8konyv meghosszabbitdsirdl sz616, levélviltds formdjiban létrejott megdllapodisnak az
Eurépai Uni6 nevében torténd aldirdsa és ideiglenes alkalmazdsa napjardl

Az Eurdpai Unié és a Mauritdniai Iszlim Koztdrsasdg kozott az Eurdpai Kozosség és a Mauritdniai Iszldm Koztdrsasdg
kozotti haldszati partnerségi megallapoddssal el8irt haldszati lehetSségek és pénziigyi hozzdjarulds megdllapitdsarél szolo,
2020. november 15-én lejiré jegyz6konyv meghosszabbitdsdrdl szol6, levélvaltds forméjaban létrejott megdllapoddst az
Eurépai Uni6 és a Mauritdniai Iszldm Koztdrsasdg 2020. november 15-én, Briisszelben aldirta.

Ennek megfelelGen a megallapodds — annak 6. pontja értelmében — 2020. november 16-tdl ideiglenesen alkalmazando.
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RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2020/1810 Vl::GREHA]TASI RENDELETE
(2020. november 25.)
az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartisiba bejegyzett egyik
elnevezés termékleirdsit érintG nem kisebb jelentGségii modositds jovahagydsardl (,,Figue de Sollies”
(OEM))
AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerz6désre,

tekintettel a mez&gazdasdgi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirdl sz616, 2012. november 211 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kiilonosen annak 52. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 53. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg megvizsgalta
Franciaorszdg kérelmét, amely az 1367/2011/EK bizottsdgi rendelet (%) alapjan bejegyzett ,Figue de Solliés” oltalom
alatt all6 eredetmegjel6léshez kapcsolddd termékleirds modositasanak jovahagydsara irdnyul.

(2) A szdban forgd mddositds az 1151/2012/EU rendelet 53. cikkének (2) bekezdése értelmében nem tekinthetd kisebb
jelentGségiinek, ezért a Bizottsdg a mddositds irdnti kérelmet az emlitett rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjdn kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ().

(3) A Bizottsighoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 51. cikke szerinti felszélaldsi nyilatkozat, ezért a
termékleirds médositdsat j6va kell hagyni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A Figue de Sollies” (OEM) elnevezéshez kapcsolddd termékleirdsnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
modositdsa jévahagydsra keriil.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovets huszadik napon 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2020. november 25-én.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Janusz WOJCIECHOWSKI
a Bizottsdg tagja

() HLL 343.2012.12.14. 1.o0.

() A Bizottsig 1367/2011/EU végrehajtdsi rendelete (2011. december 19.) egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések nyilvantartdsaba valo bejegyzésérdl [Figue de Sollies (OEM)] (HL L 341.,2011.12.22,, 31. 0.).

() HLC257.2020.8.5., 5.0.
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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1811 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. december 1.)

a 684/2009/EK rendeletnek az észak-irorszdgi gazdasdgi szereplGk azonositdsa tekintetében torténd
modositasarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Uni6 mtkodésérdl sz6l6 szerz8désre és killonosen annak 113. cikkére, osszefiiggésben a Nagy-
Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurépai Uniobdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépésérdl sz616 megallapodas (') 131. cikkével,

tekintettel a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelvre () és kiilondsen annak 29. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az Egyesiilt Kirdlysig 2020. januar 31-én a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurépai
Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapodds (a tovabbiakban: a
kilépésrdl rendelkezs megallapodais) alapjan kilépett az Eurdpai Unidbol.

(2) A kilépésrdl rendelkez6 megallapodds 126. cikke 2020. december 31-ig tart6 dtmeneti idgszakot ir elé. Eddig az
idépontig az unids jog teljes egészében alkalmazandé az Egyesiilt Kiralysdgra és az Egyesiilt Kirdlysdgban.

(3) Az atmeneti idészakot kovetSen a jovedéki adokra vonatkozo unids szabalyok tobbé nem lesznek alkalmazandok az
Egyesiilt Kirdlysdgra. A kilépésr6l rendelkezd megéllapodds részét képezd, Irorszagrol/Eszak frorszagrél sz6l6
jegyz6konyv 8. cikkével dsszhangban azonban a jovedéki adokra vonatkozé uniés szabdlyok az dtmeneti id6szakot
kovetSen tovdbbra is alkalmazand6k lesznek Eszak-frorszdgban () annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen az
frorszag és Eszak-Trorszdg kozotti ellendrzott hatar létrejotte.

(4) A 389/2012/EU tandcsi rendelet (*) 19. cikkével dsszhangban minden tagéllam elektronikus adatbdzist tart fenn,
amely tartalmazza a 2008/118EK irdnyelv 4. cikke szerinti gazdasdgi szerepl6k (adéraktdr-engedélyesek, bejegyzett
cimzettek és bejegyzett feladok) nyilvéntartdsdt. A kétbetls orszdgkdd tekintetében a 612/2013/EU bizottsigi
rendelet () 1. cikke szabélyozza a kereskedSk azonosité szdmdnak szerkezetét, megadva, hogy a kereskedd jovedéki
szdma két mez8bdl all. Az els az alfabetikus orszdgkdd, amely annak a tagdllamnak az azonositdja, ahol a gazdasagi
szerepl6t vagy az adoraktdrat nyilvantartasba vették. Ez a kod a 684/2009/EK bizottsgi rendelet (%) II. mellékletének
3. kédlistajabol keriil kivdlasztasra. Ezen tilmenGen az eljrasok szamitdgépesitve vannak, és azokat az drumozgds-
ellendrzés terén a jovedékitermék-szallitasi és -feliigyeleti rendszer (EMCS), a jovedéki adé fizetésére kotelezett
gazdasagi szereplSk nyilvantartdsa teriiletén pedig a jovedékiadatcsere-rendszer (SEED) elnevezésti paneurdpai
informatikai rendszerek tdimogatjdk.

(5) A jovedéki termékeknek az Unié és Eszak-frorszdg kozotti szdllitdsit Union belili szdllitisként kell kezelni.
Kovetkezésképpen azon észak-irorszagi székhellyel rendelkez8 gazdasigi szerepldket, akik jovedéki termékeket
adofelfiiggesztési eljards keretében kivannak szdllitani a tagdllamokba és a tagdllamokbdl, nyilvantartdsba kell venni
és engedélyezni kell a SEED-ben, tovdbba az ilyen tipust szdllitiskor e gazdasagi szereplSknek az unids jovedéki
eljdrdsokat és az EMCS-t kell alkalmazniuk. A tagdllamokhoz rendelt kddokat és orszdgkddokat a 684/2009/EK
rendelet hatdrozza meg az ISO Alpha 2-kéd (ISO 3166) szabvdnyra hivatkozva. Az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasdgi
szerepl6i a ,GB” kédot haszndljdk, Eszak-frorszdg azonban e rendszer keretében nem rendelkezik egyedi kéddal.
Mivel az ISO az egyedi kéddal nem rendelkezd teriiletek esetében lehetévé teszi az X-kédok haszndlatat, tovdbbad az
(EU) 2020/1470 bizottsigi végrehajtdsi rendelettel (') valé osszhang érdekében helyénvald az ,XI” kdd haszndlata a
jovedéki termékek szallitdsat végz észak-frorszagi gazdasdgi szerepl6k megkiilonboztetésére.

() HLL29,2020.1.31,,7.0.

() HLL9.,2009.1.14.,12. 0.

() Az lrorszdgrél/Eszak-rorszdgrol sz6l6 jegyz6konyv 18. cikkében emlitett demokratikus hozzdjaruldstdl fiiggen, a jegyzGkonyv 8.
cikkének tovéabbi alkalmazdsara is figyelemmel.

() A Tandcs 389/2012/EU rendelete (2012. méjus 2.) a jovedéki adok teriiletén valé kozigazgatdsi egyiittmikodésrdl és a 2073/2004/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 121.,2012.5.8., 1. 0.).

() A Bizottsdg 612/2013/EU végrehajtési rendelete (2013. jinius 25.) a gazdasigi szereplSk és az adoraktdrak nyilvéntartdsinak a
jovedéki adok teriiletén valo kozigazgatdsi egyiittmikodésrdl sz6l6 389/2012/EU tandcsi rendelet szerinti statisztika és jelentéstétel
tekintetében torténd miikodtetésérdl (HL L 173., 2013.6.26., 9. 0.).

() A Bizottsdg 684/2009/EK rendelete (2009. julius 24.) a 2008/118/EK tandcsi irdnyelvnek a jovedéki termékek jovedékiadd-
felfiiggesztéssel torténd szallitdsdhoz kapcsolodé szamitdgépes eljardsok tekintetében torténd végrehajtdsarl (HL L 197., 2009.7.29.,
24.0.).

() A Bizottsdg (EU) 2020/1470 végrehajtisi rendelete (2020. oktdber 12.) a nemzetkozi drukereskedelemmel kapcsolatos eurdpai
statisztika teriiletén alkalmazandé orszdg- és teriiletnémenklatirdrdl, valamint mds vallalkozasstatisztikdk foldrajzi bontdsarél
(HLL 334.,2020.10.13., 2. 0.).
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(6) A 684/2009/EK rendeletet ezért ennek megfelel6en médositani kell.

(7) Az e rendeletben el6irt intézkedések 6sszhangban vannak a Jovedékiadd-bizottsig véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A 684/2009/EK rendelet a kovetkez8képpen médosul:

a) Az 1 melléklet 1. tbldzata 17.2 pontjdnak a c sor, F oszlop rovataban taldlhaté szoveg helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
~Adjon meg egy, a tagallamok orszdgkddjaitdl eltérd orszagkodot.”

b) A Il melléklet a kovetkezképpen mébdosul:
i. a 3.kaodlista helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,3. ORSZAGKODOK

Az orszdgkddoknak meg kell felelniiik az (EU) 2020/1470 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (*) I. mellékletében
meghatdrozott, a nemzetkozi druforgalomra vonatkozd eurdpai statisztika orszdg- és teriiletnémenkla-
tirdjdban meghatdrozott kddoknak, kivéve a kovetkezét:

— Gorogorszdg, amely esetében a GR helyett az EL kéd haszndlandé.”;

(*) A Bizottsag (EU) 2020/1470 végrehajtasi rendelete (2020. oktdber 12.) a nemzetkozi drukereskedelemmel
kapcsolatos eurdpai statisztika teriiletén alkalmazandé orszdg- és teriilletnémenklatirarél, valamint mds
vallalkozdsstatisztikdk foldrajzi bontdsarél (HL L 334., 2020.10.13., 2. 0.).

ii. a 4. kédlistat el kell hagyni;
iii. az 5.kddlista helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,5. VAMHIVATAL HIVATKOZASI SZAMA (VHSZ)
A VHSZ a tagallam orszdgkddjanak azonositdjabdl és egy hatjegyi alfanumerikus nemzeti kodbdl all (példdul
ITO830AB).”

2. cikk
Ez a rendelet 2021. janudr 1-jén [ép hatdlyba.
Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2020. december 1-jén.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1812 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. december 1.)

az (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti online adatcserére és EU-
tipusjovahagyds-bejelentésre vonatkozo szabilyok megdllapitdsarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szo16 szerzGdésre,

tekintettel a gépjarmtivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek, alkotéelemeinek és onallé mdszaki
egységeinek jovdhagydsdrdl és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet médositdsrdl, valamint
a 2007/46[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre () és kiilondsen annak 12. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére és 27. cikkének (3) bekezdésére,

mivel:

(1) Az (EU) 2018/858 rendelet 12. cikkének (4) bekezdése el6irja a tagdllamok szdmdra, hogy kozos biztonsdgos
elektronikus adatcsere-rendszert hasznaljanak annak érdekében, hogy 2022. szeptember 1-jétSl a nyilvanossig
szdmdra hozzaférhet6vé tegyék a jarmivekre, rendszerekre, alkotéelemekre és 6ndlldé mdszaki egységekre
vonatkozd, altaluk kiadott, médositott, elutasitott vagy visszavont EU-tipusjovahagydsokat, valamint a vonatkozd
EU-tipusjévahagydsok tekintetében a vizsgdlatokat elvégz8 miiszaki szolgdlatok jegyzékét.

(2) Az (EU) 2018/858 rendelet 27. cikke el6irja a jo6vahagyo hatdsdgok szdmara, hogy az emlitett rendszert haszndljak
arra a célra is, hogy az EU-tipusjévdhagydsra vonatkoz6 bizonyos dokumentumokat a tobbi tagéllam jovahagyd
hatdsdgai, a piacfeliigyeleti hatsdgok és a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssanak, valamint hogy — a dontésitk
indokaival egyiitt — tdjékoztassik a tobbi tagdllam jovdhagyé hatésdgait és a Bizottsigot valamely EU-
tipusjévahagyds elutasitasardl vagy visszavondsardl.

(3) Az eurépai tipusjévdhagyasi csererendszer (a tovabbiakban: ETAES) egy interneten elérhetd szoftveralkalmazds,
melyet a tagallamok abbdl a célbdl fejlesztettek ki, hogy segitsék az unids tipusjévahagyd hatésdgokat az unids jogi
aktusokban meghatarozott informacidcsere-kovetelmények gyakorlati végrehajtasdban azaltal, hogy kozpontositott
kommunikdciés mechanizmust Dbiztositanak, amely megkonnyiti az EU-tipusbizonyitvany és mellékleteik
mésolatanak a hatdrokon dtnydlé cseréjét. Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt is létrejott egy
hasonl6 rendszer, a tipusjévahagydsi dokumentdciok megosztdsit szolgdl6 adatbézis és informdcids rendszer. Ezért
helyénvalé az ETAES-t kijelolni az (EU) 2018/858 rendelet 27. cikkének (3) bekezdésében emlitett kozos
biztonsdgos elektronikus adatcsererendszerként.

(4) A bizalmas adatok meg6rzése érdekében kovetelményeket kell meghatirozni az ETAES-hez valé hozzaférésre és a
biztonsdgos adatcsere-protokollok hasznalatara vonatkozdan.

(5)  Annak érdekében, hogy az ETAES kereshet§ online adatbdzis legyen, kovetelményeket kell meghatdrozni az
(EU) 2018/858 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében emlitett EU-tipusjovahagydsi dokumentumok feltoltésére
vonatkozdan.

(6) Az ETAES-hez valé hozziférésre vonatkozé killonféle jogosultsigok megfelelsbb meghatdrozdsa érdekében a
jovdhagyé hatésidgoknak a jellegilk és adott esetben a stituszuk alapjan elkilonitve kell feltolteniik az
(EU) 2018/858 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében emlitett dokumentumokat.

(7)  Tekintettel arra, hogy az ETAES a jelenlegi formdjdban egy a tagdllamok kozotti igazgatdsi egytittmiikodést szolgdld
kommunikacids eszkoz, amely nem elérhetd a nyilvanossdg szamadra, az (EU) 2018/858 rendelet 12. cikkének (4)
bekezdésében emlitett jegyzékek formatumadt és tartalmdt ossze kell hangolni annak biztositdsa érdekében, hogy a
megfelel§ informéciok hozzaférhetévé véljanak a nyilvanossdg szdmara.

(8) Az (EU) 2018/858 rendelet 12. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében és 27. cikkének (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazdsok révén meghatdrozdsra keriilnek a gépjarmtvekre és podtkocsijaikra, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereire, alkotéelemeire és 6ndllé miszaki egységeire vonatkozd EU-tipusjévahagydsi informdciok
kozos biztonsdgos elektronikus adatcsererendszerének haszndlatit szabalyozé kovetelmények. Mivel az emlitett
felhatalmazdsok a tdrgyuk alapjin szorosan kapcsolédnak egymdshoz, e rendelet alkalmazdsdban 6ssze kell vonni
azokat.

() HLL 151, 2018.6.14. 1. 0.
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(9)  Azerendeletben el6irt intézkedések osszhangban vannak a ,Mtiszaki Bizottsdg — Gépjarmtivek” elnevezésdi bizottsdg
véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Koz6s biztonségos elektronikus adatcsererendszer

Az eurbpai tipusjévahagydsi csererendszer (a tovdbbiakban: ETAES) haszndland6é az (EU) 2018/858 rendelet 27.
cikkének (3) bekezdésében emlitett kozos biztonsdgos elektronikus adatcsererendszerként.

2. cikk
Biztonsdgi intézkedések

A jogosulatlan hozzaférés megakadélyozasa érdekében az ETAES-ben be kell tartani a kovetkezd biztonsagi intézkedéseket:

a) az ETAES kliens és az ETAES szerver kozotti kommunikdci6 titkositdsa https protokoll és Secure Sockets Layer (SSL)
tanusitvany hasznélatdval;

b) olyan webbiztonsigi megoldas hasznalata, amely megakaddlyozza, hogy timaddk kliensoldali szkripteket illesszenek be
a weboldal(ak)ba, és hogy egymasra épiil6 rétegeket alkalmazva ravegyék a felhaszndl6t arra, hogy egy masik weboldalra
viv6 gombra vagy hivatkozdsra kattintson;

c) részletesen kidolgozott hozzaférés-ellenérzési rendszer hasznilata, amely lehetdvé teszi az adatok olvasdsdra vagy
irésdra vonatkozo hozzaférési engedélyek megaddsat.

3. cikk
A tipusjévihagydsi informécidk cseréjére vonatkozo eljdrds

(1) A jovahagy6 hatésdg, amikor az (EU) 2018/858 rendelet 27. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjin tdjékoztatja a
hatésdgokat az EU-tipusjévdhagyds megaddsarol, modositdsardl, elutasitdsardl vagy visszavondsarél, kitolti az ETAES-ben
legaldbb a kovetkezd attribiitumokat:

a) az EU-tipusbizonyitvinyt kidllité tagdllam megkiilonboztet§ szdma, sszhangban az (EU) 2020/683 bizottsigi
végrehajtasi rendelet (2) IV. mellékletének 2.1. pontjéval;

=z

az EU-tipusbizonyitvany szdma (});

(a)
~

az EU-tipusbizonyitvany jovahagydsanak datuma;

=

adott esetben a vizsgdlatok elvégzéséért felelGs miszaki szolgalat neve (*);

o
~

a gyartd neve;

=

a jarmd, rendszer, alkotéelem vagy 6ndllé miiszaki egység tipusa, ahogyan azt a gyart6 az EU-tipusbizonyitvinyban
megadta;

g) adott esetben az (EU) 2018/858 rendelet 4. cikke szerinti jarmiikategdria;

h) az EU-tipusjévdhagydssal rendelkezd egész jarmidire, rendszerre, 6nallé mtszaki egységre vagy alkot6elemre vonatkozé
rendelet;

i) az EU-tipusjévdhagyds ,granted” (megadott), ,amended” (mddositott), ,refused” (elutasitott) vagy ,withdrawn”
(visszavont) statusza;

j) annak megjel6lése, hogy az EU-tipusjovdhagyds jarmire, rendszerre, alkotéelemre vagy 6ndllé mdszaki egységre
vonatkozik-e.

() A Bizottsdg (EU) 2020/683 végrehajtdsi rendelete (2020. dprilis 15.) az (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jirmivek rendszerei, alkotdéelemei és 6ndllo miszaki egységei jovdhagydsdra és
piacfeliigyeletére vonatkozo kozigazgatdsi kovetelmények tekintetében torténd végrehajtdsardl (HL L 163., 2020.5.26., 1. 0.).

() Amennyiben az EU-tipusj6vahagydst elutasitottdk, és a jovdhagyd hat6sdg nem foglalt le EU-tipusbizonyitvdny-szémot, a jovahagyo
hat6sdg az ETAES-en beliil a NEWS lapot haszndlja arra, hogy tdjékoztassa a tobbi tagillam jovdhagyé hatdsdgait az elutasitdsrol.

() Lépésenkénti tipusjévahagyds esetében — melynek keretében a jovdhagyé hatdsdg Gsszegytijti az osszes EU-tipusbizonyitvanyt vagy
ENSZ-tipusbizonyitvanyt, majd az emlitett hat6sdg szerkeszti meg a végsé egészjarmd-tipusbizonyitvanyt — a jovahagyo hatdsdg azt
irja be, hogy ,not applicable” (nem alkalmazando).
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a jovahagyo hatdsag elektronikusan kereshetd formatumban, kiilon feltolti az
ETAES-be a kovetkez8 dokumentumokat is:

a) az EU-tipusbizonyitviny madsolata, a ,CERT” el6tagbdl és az EU-tipusbizonyitviny szamdbdl all6 megjeloléssel
ellatva () (;

b) az EU-tipusbizonyitvanyhoz mellékelendd, az (EU) 2018/858 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a), c) és d) pontjaban
emlitett informdacidelemek, az ,IF” el6tagbdl és az EU-tipusbizonyitvany szamabdl dllé6 megjeloléssel elldtva ();

¢) az (EU) 2018/858 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett vizsgdlati jegyzSkonyv és/vagy vizsgélati
eredménylap, a ,TR” el6tagbdl és az EU-tipusbizonyitvany szdmdbdl dll6 megjeloléssel elltva (%);

d) az a), b) és ¢) pontban emlitett dokumentumoktél eltér6 mds dokumentumok, az ,OTHER” elGtagbdl és az EU-

tipusbizonyitvany szdmébdl dllé megjeloléssel elldtva (°).

(3)  Amennyiben az e cikk (2) bekezdésében emlitett feltoltések sordn tobb dokumentumot kell feltolteni, az e cikk (2)
bekezdésének b), c) és d) pontjdban meghatérozott eldtagokat 1-t6l indulé sorszdm koveti (1°).

(4)  Amennyiben az (EU) 2018/858 rendelet 34. cikkében el6irt feliilvizsgdlat sordn a dokumentumokat médositjdk, az e
cikk (2) bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjaban meghatdrozott megjeloléseket a Rev. megjelolés és egy 01-t6l induld,
kétjegy(i sorszam koveti ().

4. cikk
Az EU-tipusj6vahagydsok jegyzéke

(1)  Amikor a tagallamok az ETAES hasznalatdval hozzaférhetdvé teszik a nyilvanossdg szdmadra az EU-tipusjovaha-
gyasoknak és a mszaki szolgdlatoknak az (EU) 2018/858 rendelet 12. cikkének (4) bekezdésében emlitett jegyzékét, ezt
szabvényositott, kereshetd formatumban teszik meg. A tagallamok naprakészen tartjdk ezeket a jegyzékeket.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jegyzékek a kovetkez8 informdcidkat tartalmazzdk:

a) az EU-tipusbizonyitvanyt kiallité tagdllam megkilonboztetS szdma, Gsszhangban az (EU) 2020/683 végrehajtasi
rendelet IV. mellékletének 2.1. pontjéval;

b) az EU-tipusbizonyitvany szdma;

q

¢) az EU-tipusjévdhagyds ,granted” (megadott), ,amended” (modositott), ,refused” (elutasitott) vagy ,withdrawn’
(visszavont) statusza;

d) adott esetben a vizsgdlatok elvégzéséért felelGs miszaki szolgalat neve;
e) az EU-tipusbizonyitvany jovahagydsdnak ddtuma.

(3) Az EU-tipusjovahagydsoknak és a mtiszaki szolgalatoknak az (EU) 2018/858 rendelet 12. cikkének (4) bekezdésében
emlitett jegyzéke kozzétehetd a Bizottsdg weboldaldn.

5. cikk

Hatélybalépés és alkalmazds

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetS huszadik napon 1ép hatdlyba.

() Példa:,CERT e1*2018/858*00001*00".

() Amennyiben az EU-tipusjovdhagyast elutasitottdk, és a jovahagyd hatésdag nem foglalt le EU-tipusbizonyitvany-szdmot, a jovahagyd
hatésag az ETAES-en beliil a NEWS fiilet hasznalja arra, hogy tdjékoztassa a tobbi tagdllam jévahagy6 hatdsdgait az elutasitdsrol.

() Példa: ,IF e4*2018/858*00004*02".

() Példa: TR ¢24*2018/858*00001*00".

(’) Példa: ,OTHER e1*2018/858*00001*00".

( 0

(

1) Példa: ,IF1 €9*2018/858*00001*00", ,IF2 €9*2018/858*00001*00" stb.
1) Példa: ,CERT €5*2018/858*00001*00 Rev.01".
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2020. december 1-jén.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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HATAROZATOK

A POLITIKAI ES BIZTONSAGI BIZOTTSAG (KKBP) 2020/1813 HATAROZATA
(2020. november 26.)
az Eurépai Uniénak a foldkozi-tengeri térségben folytatott katonai miivelete (EUNAVFOR MED
IRINI) engedélyének megerdsitésérdl (EUNAVFOR MED IRINI/2/2020)
A POLITIKAI ES BIZTONSAGI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6rol sz616 szerzGdésre és kiillonosen annak 38. cikkére,

tekintettel az Eur6pai Unidnak a foldkozi-tengeri térségben folytatott katonai miveletérgl (EUNAVFOR MED IRINI) sz616,
2020. marcius 31-i (KKBP) 2020/472 tandcsi hatdrozatra () és kiilonosen annak 8. cikke (3) bekezdésére,

mivel:

(1) A Tandcs 2020. marcius 31-én elfogadta a (KKBP) 2020/472 hatdrozatot, amellyel 1étrehozta és elinditotta az
Eurépai Unidnak a f6ldkozi-tengeri térségben folytatott katonai mveletét (EUNAVFOR MED IRINI) a 2021.
marcius 31-ig tartd idGszakra.

(2) A (KKBP) 2020/472 hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az emlitett idGpont ellenére a
mivelet engedélyét négyhavonta meg kell erGsiteni, valamint hogy a Politikai és Biztonsdgi Bizottsdgnak meg kell
hosszabbitania a midveletet, kivéve, ha a mfveleti tervben meghatirozott kritériumok szerint gydjtott,
megalapozott bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a mivelet tengeri eszkozeinek telepitése szivohatast gyakorol a
migréciora.

(3) A Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg 2020. jalius 23-dn elfogadta a (KKBP) 2020/1104 hatdrozatot (¥, amelyben 2020.
november 30-ig megerdsitette a mivelet engedélyét.

(4) A miiveleti parancsnok havonta tett jelentést a szivohatasrol.
(5) A mivelet engedélyét a megbizatisa harmadik négy hénapos idGszakdra vonatkozéan meg kell erdsiteni, és a
miiveletet ennek megfelel6en meg kell hosszabbitani,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Politikai és Biztonsagi Bizottsag megerdsiti az EUNAVFOR MED IRINI engedélyét, és a miiveletet a 2020. december 1-
jét6l 2021. marcius 31-ig tarté iddszakra meghosszabbitja.

2. cikk

Ez a hatdrozat az elfogaddsdnak napjan lép hatélyba.

Kelt Briisszelben, 2020. november 26-4n.

a Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg részér6l
az elnok
S. FROM-EMMESBERGER

() HLL101.,2020.4.1., 4. 0.

() A Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg (KKBP) 2020/1104 hatdrozata (2020. jilius 23.) az Eurépai Unidnak a foldkozi-tengeri térségben
folytatott katonai miivelete (EUNAVFOR MED IRINI) engedélyének megerdsitésérél (EUNAVFOR MED IRINI/1/2020) (HL L 242.,
2020.7.28., 3. 0.).
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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1814 HATAROZATA
(2019. jinius 28.)

a Finnorszag iltal a Helsingin Bussiliikkenne Oy javdra végrehajtott, SA.33846. — (2015/C) (korabbi
2014/NN) (korabbi 2011/CP) szdmii dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2019) 3152. szdmii dokumentummal torténik)

(Csak a finn és a svéd nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 mikodésérdl szol6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szo6l6 megdllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst meginditd bizottsagi
hatarozatra ('),

miutdn az emlitett rendelkezéseknek () megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. AZELJARAS

(1) 2011. oktéber 31-én a Nobina Sverige AB és a Nobina Finland Oy panaszt nytjtottak be a Bizottsighoz, amelyben
azt allitottdk, hogy Finnorszdg jogellenes tdmogatdst adott a Helsingin Bussiliikkenne Oynak (a tovdbbiakban: HelB).
2011. november 15-én a Nobina AB — a Nobina Sverige AB és a Nobina Finland Oy anyavillalata — is csatlakozott a
panaszhoz. A Nobina Sverige AB, a Nobina Finland Oy és a Nobina AB a tovabbiakban egyiittesen a panaszosok. A
panaszosok 2011. december 12-én, 2012. februdr 27-én, 2012. dprilis 4-én, 2012. jinius 21-én és 2012.
szeptember 4-én szolgaltattak kiegészit8 informéciot.

(2)  2011. november 22-én a panaszt a Bizottsdg informdciényujtdsi kérelmével egyiitt angol nyelven tovabbitottak
észrevételezésre Finnorszdgnak. A panasz finn forditdsit 2012. februdr 1-jén kildték meg Finnorszdgnak.
Finnorszag észrevételeit és a kiegészit§ informdciokat a 2012. februdr 28-i levélben tovabbitottdk.

(3)  Finnorszag panasszal kapcsolatos észrevételeit 2012. médjus 31-én levélben k6z0lték a panaszosokkal. A panaszosok
2012. jalius 27-én tovabbitottdk észrevételeiket. Finnorszdg 2012. szeptember 28-dn kiegészité informadciokat
szolgéltatott.

(4)  2012. oktdber 31-i levelében a Bizottsdg tovébbitotta Finnorszdgnak a panaszosok 2012. jalius 27-én beérkezett
észrevételeit, és kiegészits informacidkat kért. Finnorszdg 2013. janudr 3-dn, valamint 2013. februdr 7-én és 12-én
adta meg a kért informdcidkat. Ezenfelil Finnorszdg a 2013. mdjus 16-i e-mailben szolgéltatott kiegészitd
informdcidkat.

(5)  2013. mdjus 17-én taldlkozodra keriilt sor a finn hatdsdgokkal, amelyet kovetSen a Bizottsdg 2013. mdjus 24-én e-
mailben kiegészit§ informacidkat kért. Finnorszdg 2013. majus 31-én, valamint 2013. jinius 3-dn, 7-én és 10-én
adta meg a kért informdcidkat.

(6) A Bizottsdg 2013. oktdber 24-én e-mailben, valamint 2013. november 6-dn levélben kért kiegészit8 informacidkat;
ezekre a megkeresésekre Finnorszdg 201 3. november 8-dn, illetve 2014. janudr 31-én vélaszolt.

(") A Bizottsdg C(2015) 80 final hatdrozata (2015. janudr 16.; HL C 116., 2015.4.10., 22. 0.).
() Lasd az 1. ldbjegyzetet.
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(7) A Bizottsig 2014. februdr 27-én, illetve 2014. dprilis 3-dn e-mailben kért kiegészit§ informadcidkat; ezekre a
megkeresésekre Finnorszdg 2014. mdrcius 5-én, illetve 2014. dprilis 11-én valaszolt.

(8) A bizottsagi szolgdlatok 2014. janudr 29-én és 2014. oktober 14-én taldlkoztak a panaszosokkal és jogi
képviselGikkel.

(9) A Bizottsdg a 2015. janudr 16-dn kelt levelében tdjékoztatta Finnorszdgot, hogy az dllitélagos tdmogatds
vonatkozdsdban az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljards meginditasardl hatarozott (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat).

(10) A Bizottsig az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatot kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg
felhivta az érdekelt feleket, hogy terjesszék el§ az eljards meginditdsar6l sz6lo hatdrozatban azonositott
intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

(11) Finnorszdg 2015. madrcius 18-dn, 2015. jinius 18-dn és 2015. november 6-dn tett észrevételt az eljdrds
meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra.

(12) A Bizottsig 2015. médjus 8-dn kapott észrevételeket a panaszosoktdl; ezeket 2015. mdjus 20-dn tovébbitotta
Finnorszag részére a vilaszadds lehet@ségének biztositdsa mellett. Finnorszdg a 2015. augusztus 12-én és 2015.
szeptember 10-én kelt levélben vélaszolt a panaszosok észrevételeire.

(13) A Bizottsdg 2016. mdjus 27-én, 2016. szeptember 15-én, 2016. oktober 13-dn és 2016. december 21-én kért
kiegészit§ informdcidkat Finnorszagtdl. Finnorszdg erre 2016. jinius 23-dn, 2016. szeptember 2-dn és 2016.
oktéber 24-én, 2016. oktbber 26-dn, 2016. december 8-dn és 2017. janudr 13-4n valaszolt.

(14) 2017. februdr 16-dn a Bizottsag taldlkozott a panaszosokkal és jogi képviselSikkel.

(15) A Bizottsdg 2017. oktéber 31-én és 2017. december 21-én kért kiegészit§ informdcikat Finnorszagt6l. Finnorszdg
erre 2017. november 9-én és 2018. februdr 16-dn vélaszolt.

(16) 2018. mércius 19-én a Bizottsdg taldlkozott a finn hatésdgokkal. Finnorszdg 2018. dprilis 10-én nyjtott be tovabbi
észrevételeket.

2. HATTER

2.1. A panaszosok

(17) A Nobina AB a skandindv régi6 legnagyobb autébuszos tomegkozlekedési szolgdltatdsokat kindlé vallalata, és a tiz
legnagyobb tomegkozlekedési vallalat kozé tartozik Eurdpéban; a regiondlis és régiokozi kozlekedési szegmensben
aktiv. A skandindv régioban a regiondlis kozlekedési szegmensben 16 %-os volt a piaci részesedése 2015/2016-ban
(az autébuszok szdma alapjn szdmitva). Ugyanebben az idészakban a villalat megkozelitSleg 377 millié utast
szdllitott. 2015/2016-ban a Nobina AB koriilbelil 4 millié SEK (azaz 0,4 millié6 EUR) addzds utdni nyereséget
konyvelhetett el.

(18) A Nobina AB elsGdlegesen a svéd piacon van jelen, ahol Nobina Sverige AB néven mtikodik. 2015/2016-ban a
Nobina AB svédorszagi drbevétele az dsszes drbevételének 71 %-dt tette ki, svédorszagi piaci részesedése pedig 30 %
volt (az autdbuszok szdma alapjan). Ugyanebben az idgszakban a Nobina AB arbevétele Finnorszdgban, ahol Nobina
Finland Oyként mikodik, az 6sszes drbevételének 11 %-dt tette ki, finnorszdgi piaci részesedése pedig 19,1 % volt (az
autébuszok szdma alapjan).

2.2. A kedvezményezett

(19) A HelB 2005. janudr 1-jén jott létre tgy, hogy a Helsinki véros tulajdondban 4ll6 Suomen Turistiauto Oy (a
tovabbiakban: STA) felvdsarolta a HKL Bussiliikenne, Helsinki varos (a tovabbiakban: a véros) egy ondlld iizleti
egysége eszkozeit és forrdsait, és HelB-re véltoztatta a nevét. A HelB Helsinki térségében mikodtetett autdbusz-
utvonalakat és charter szdllitdsi, valamint autébuszbérlési szolgaltatasokat kindlt. Az eljards meginditdsirdl sz6lo
hatdrozat elfogaddsa idején flottdja 380 autobuszbdl all.

(20) A HKL Bussiliikenne 1995-ben jott léte a vdrosi kozlekedési hatdsdg spin-off cégeként. A HKL Bussilitkenne
pénziigyi helyzetére jellemz8 szdmadatokat az STA dltali felvdsarldsa el6tti idGszak vonatkozdsdban az aldbbi 1.

tabldzat mutatja be.

() Lasd az 1. ldbjegyzetet.
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1. tdbldzat

A HKL Bussiliikennére vonatkozé f6bb szdmadatok (ezer EUR-ban)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nett6 forgalom 49490 | 49612 | 51936 | 53759 | 58129 | 62863
Uzemi nyereség 1724 512 -917 | -1095 =35 | 447
ElGirdnyzatok és ad6zds eldtti eredmény -374 | -1533 | -3036 | -3144 | -1738 | -1086

Forrds: A HKL Bussilitkenne pénziigyi kimutatdsai

(21) Az STA a viros tulajdondban 1év§, korldtolt felelgsségli magdnvallalat volt, amely szdllitdsi szolgaltatdsokat nyjtott.
Az STA pénziigyi helyzetére jellemz8 szdmadatokat a HKL Bussiliikenne felvasarldsa és nevének HelB-re véltoztatasa
el6tti idGszak vonatkozdsdban az aldbbi 2. tdbldzat mutatja be.

2. tdbldzat

Az STA-ra vonatkozé f6bb szdmadatok (ezer EUR-ban)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nett6 forgalom 29460 | 32187 | 34069 | 29921 | 29511 | 25674
Uzemi nyereség =777 -624 | -1139 | -2334 | -2892 | -2546
ElSirdnyzatok és ad6zas el6tti eredmény -1109 | -1085 | 1638 | 2366 | —3220 | -2833

Forrds: Az STA pénziigyi kimutatdsai

(22) A HelB 2015 decemberéig a viros 100 %-os tulajdondban 4llt. A HelB pénziigyi helyzetére jellemz8 szdmadatokat
a 2005 és 2014 kozotti idGszak vonatkozdsdban az alabbi 3. tabldzat mutatja be.

3. tdbldzat

A HelB-re vonatkozo6 f6bb szimadatok (000 EUR-ban)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Netto forgalom 85134 | 88169 | 90194 | 91913 | 98164 | 93641 | 91506 | 99407 | 89943 | 80696
Uzemi nyereség 2214 | -1590 | -2399 | -8470 | -4319 | -3621 | —-6136 | -1941 | -1511 -4 498
El()’irényzatokés 2842 | -2321 | =2231 | =7505 | -3768 | -3308 | -6123 | —1 845 111 -7031
adozds elétti
eredmény

Forrds: A HelB pénziigyi kimutatdsai

(23) 2015. december 14-én a HelB-t eladtdk (*) egy autébusz-iizemeltetd magdnvallalatnak, a Viikin Linja Oynak (a
tovabbiakban: a vevd), amely a panaszosok versenytirsa és a legnagyobb autébusz-iizemelteté Finnorszagban,
egyuttal a Koiviston Auto Group (a tovdbbiakban: KAG) tagja. 2016-ban a KAG finnorszdgi piaci részesedését
21,9 %-ra becsiilték (a szolgdltatdsok értéke alapjdn), ad6zas utdni nyeresége pedig 3,8 millié EUR volt.

(*) Az ugylet részletei tekintetében ldsd a (45)—(49) preambulumbekezdést.
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2.3. A Helsinki térségében miik6dé helyi kozlekedési piac

(24) Helsinkiben a helyi autébuszos szillitdsi szolgaltatdsokra el8szor 1998-ban irtak ki kozbeszerzési eljardst (°). A
tomegkozlekedés megtervezése és a tomegkozlekedési szolgéltatdsok beszerzése a vdrost is magdban foglalo
helsinki nagyvarosi térségben a Helsinki Regionalis Kozlekedési Hatdsag feladata.

(25) A HelB mellett tobb vallalat is mtikodik a helsinki térségben, nevezetesen a Nobina Finland Oy és a Veolia Transport
Finland Oy. A helsinki helyi kozlekedési piacon aktiv autobusz-iizemeltetSk becsiilt piaci részesedését az aldbbi dbra
szemlélteti éves bontdsban.

4. tdbldzat

Piaci részesedés a helsinki helyi kozlekedési piacon, iizemeltetGnként (%, vonalkilométer alapjin)
minden év janudr 1-jén

Piaci részesedés a helsinki helyi kozlekedési piacon, lizemelteténként, %-ban (vonalkilométerbdl
szamitva) minden év januar 1-jén

90,0% —4— Nobina
80,0% - —#— Transdev
70,0% STA
60,0% =% Koiviston
50,0% - x\\_,_,/\x ——HKL Bus
40,0% —o—HelB
30,0% Etela-Suomen
20,0% 1 & Tammelund
m\ P P s P
10,0% /}4/ m —-—Pohjolan
e 3
0,0% ¥ - Egyéb
F F 88 838388538333 23338 85 véllalatok
(<] (o)} o o o o o o o o o o o o o o o o o o
i L} o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ (o] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Forrds: Nobina

3. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE

3.1. A 2002-es eszkozvasarldsi kolcsén

(26) A védros 2002. mdjus 6-an 14,5 millié EUR eszkozvdsarldsi kolcsont adott a HKL Bussiliikenne részére, hogy abbdl
finanszirozza autébusz-kozlekedési eszkozok beszerzését. A kolesont a kovetkezSképpen folydsitottdk: 13 millio
EUR-t 2002. mdjus 24-én, 1 milli6 EUR-t 2002. augusztus 31-én és 0,5 milli6 EUR-t 2002. szeptember 30-dn. A
koleson futamideje 12 év volt, kétéves t8ketorlesztési moratérium mellett. A kamatldbat 12 hénapos EURIBOR
kamatldb plusz 0,05 %-os felirban hatdroztdk meg. A viros a kolcson folyésitdsanak els6 idGpontjatdl szamitva
otévente, azaz 2007. majus 24-én és 2012. mdjus 24-én Gjra meghatdrozhatta a kamatldbat. A kamatot minden
évben december 31-ig kellett megfizetni 2002-t8], a t8kedsszeget pedig évente, 12 egyenld részletben, 2004.
december 31-t6l. A kolcsont nem fedezte biztositék.

(27)  2005. janudr 1-jén a HelB 4tvallalta az eszkézvasdrlasi kolesont, ugyanazokkal feltételekkel, mint amelyekkel a HKL
Bussilitkenne részére nyujtottdk, azzal a kivétellel, hogy 2005-ben és 2006-ban nem kellett részletet torleszteni.

(28) 2007. oktéber 1-jén a vdros dgy dontott, hogy az eszkozvasarldsi koleson visszafizetésére rendelkezésre dllo
idgszakot 2023. december 31-ig (azaz az eredeti menetrendhez képest nyolc évvel) meghosszabbitja.

(29) A HelB visszafizette a kamatot és az eszkozvdsarlasi koleson t6kedsszegébdl 3,8 millié EUR-t. 2016. janudr 13-dn a
varos mentesitette a HelB-t (°) a koleson fenndll t8kedsszege, azaz 10,7 millié EUR visszafizetésének kotelezettsége
aldl. Ez azt kovetGen tortént, hogy a HelB izleti tevékenységét a ,Helsingin Bussiliikenne” tizleti névvel egyiitt eladtdk
a Viikin Linja Oynak (lasd a (45)—(49) preambulumbekezdést).

() A regiondlis autébusz-kozlekedést eldszor 1994-ben nyitottdk meg a verseny szdmadra a helsinki régiéban (ideértve Espoo-t és Vantaa-
t). A helyi kozlekedési piacnak csak Helsinki a része, Espoo és Vantaa nem.
(®) Ekkorra a HelB mdr Helsingin kaupungin Linja — autotoiminta Oyra valtoztatta a nevét (lisd a (47) preambulumbekezdést).
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3.2. A 2005-6s tokekolcsén

(30) 2005. janudr 1-jén, a létesitésekor a HelB a kovetkez§ kotelezettségeket vallalta 4t a HKL Bussiliikennétdl és az STA-
tol:

a) ,alapitdsi kolcson”, amelyet a véros itélt oda 1994-ben, 16,3 milli6 EUR Gsszegben, és amelybdl a HKL
Bussiliikenne 2004. december 31-i mérleglében 12,3 milli6 EUR volt feltiintetve esedékesként (az ,alapitdsi
kolcson” legfontosabb feltételei: 9 %-os kamatldb, 25 éves futamidd, biztositék nélkiil);

b) az STA azon kotelezettsége, amely a véros dltal a HKL Bussiliikennébe eszkozolt induld t8keberuhdzasbdl eredst,
és amelybdl 2004. december 31-én még 3,6 millié EUR volt a fennmaradé osszeg.

A véros gy dontott, hogy ezeket a kotelezettségeket refinanszirozza gy, hogy tékekolcsonné alakitja Gket,
Osszesen 15893 700,37 EUR értékben (2004. december 31-én 4atalakitotta a fenndllé ,alapitdsi kolcsont”
12255 223,50 EUR 6sszegben, 2006. dprilis 18-dn pedig az STA kotelezettségét 3 638 476,87 EUR Osszegben).

(31) A t6kekoleson kamatlaba 6 % volt. A kolesont csak akkor és annyiban kellett visszafizetni, amennyiben a mérlegben
szerepld alaptSkére és a nem feloszthato tételekre teljes mértékben megvolt a fedezet. Mds széval ameddig egy adott
pénziigyi évben a vallalat veszteséget termelt, vagy nem realizalt akkora Osszegii nyereséget, amely a t8kekolcson
osszegével egyiitt meghaladta a mérleg szerinti veszteségeit, a t6kekolcsont nem kellett visszafizetni. A meg nem
fizetett kamatot tdkésitették. A kolcsont minden mds tartozds mogé soroltdk, nem fedezték semmilyen
biztositékkal, futamideje pedig hatdrozatlan volt.

(32) A t6kekolesont nem fizették vissza (sem a t6kedsszeget, sem a kamatot). A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat
kovetden, 2015. december 11-én a varos a HelB sajat t8kéjévé alakitotta azt at.

3.3. A 2011-es tdkekolcsén

(33) 2011. janudr 31-én a varos egy masodik t6kekdlcsont is nydjtott a HelB-nek 5,8 millié EUR 6sszegben, a 2005-0s
tékekoleson feltételeivel azonos feltételek mellett. Kozelebbrsl, a 2011-es tSkekolesont is csak akkor kellett
visszafizetni, ha a HelB elegendS nyereséget realizdl, ezt a kolcsont is hdtrasoroltdk, nem fedezték semmilyen
biztositékkal, és a futamideje ugyantigy hatdrozatlan volt. A kolesont a HelB likviditdsanak garantéldsdra haszndltak.

(34) A 2011-es t6kekolcsont nem fizették vissza, és a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat kovetGen, 2015. december
11-én a véros a HelB sajdt t6kéjévé alakitotta azt at.

3.4. A 2012-es tokekolcsén

(35) 2012. mdjus 23-4n a varos egy harmadik t6kekolcsont is nydjtott a HelB-nek 8 millié EUR Gsszegben, a 2005-6s és
a 2011-es t6kekolcson feltételeivel azonos feltételek mellett.

(36) A 2012-es t6kekolesont sem fizették vissza, és a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat kovetéen, 2015. december
11-én a varos a HelB sajat t6kéjévé alakitotta azt at.

3.5. Egyéb intézkedések

(37) Ez a hatdrozat nem vizsgalja a 2005-6s, a 2011-es és a 2012-es t8kekolcson sajit t6kévé alakitdsat, mert arra a
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit kovetSen keriilt sor. E hatdrozat nem érinti e késébbi intézkedések
értékelését.

(38) Ez a hatdrozat nem foglalkozik a helsinki nagyvdrosi térségében taldlhaté ruskeasudi autébuszgardzsra (a
tovabbiakban: gardzs) vonatkozé intézkedésekkel. Ezeket az intézkedéseket az eljdrds meginditasardl szolo
hatdrozat (38)—(46) preambulumbekezdése irja le. A Bizottsdg gy dontott, hogy ezen intézkedések tekintetében
folytatja az eljarast.

4. A BIZOTTSAG HATAROZATA A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAROL

(39) Az eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki a 2002-es eszkozvdsarldsi kolesont
terhel§ kamatldb piackonform voltdval kapcsolatban, tekintve, hogy az azt a kamatldbat titkrozte, amely mellett
maga a varos szerezte be a kolcsont a piacon, és figyelmen kivill hagyta a kedvezményezett nehéz pénziigyi
helyzetét.
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(40) A Bizottsdg tigy vélte, hogy egy raciondlis maganbefektetd lefolytatta volna a HKL Bussilitkenne hitelképességének
vizsgalatdt, mielStt kolcsont nytjt neki, hogy biztos legyen abban, a villalat képes visszafizetni a tartozast.
Ezenfeliil, a Bizottsdg tgy vélte, hogy még ha a HKL Bussiliikenne a viros iizleti egysége volt is az emlitett
idgszakban, mindazonaltal a piacon nyujtott széllitasi szolgaltatdsokat, tehdt gazdasagi szereplének kell tekinteni,
nem pusztdn egy kozigazgatdsi szerv kiterjesztésének. A 2002-es eszkozvdsarldsi koleson nytjtdsat tehdt nem lehet
pusztin bels6 rendelkezésnek tekinteni. Rdaddsul, a Bizottsdg allaspontja szerint a biztositék hidnya sem
titkroz6dott megfelelden a kolesonre felszdmitott kamatban.

(41) Amia 2005-6s t6kekolesont illeti, a Bizottsdg tgy vélte, hogy miel6tt egy profitorientdlt maganbefektetd dj jogut6d
véllalatot (HelB) létesitett volna és azt elldtta volna 15,9 millié EUR t6kekolesonnel, mérlegelte volna, hogy a HKL
Bussiliikenne és az STA likviditdsa gazdasdgi szempontbdl vonzdbb volt-e, tekintettel a HKL Bussiliikenne és az STA
HelB-re torténd atruhdzds eldtti pénziigyi mutatbira. A Bizottsdgnak azzal kapcsolatban is kételyei voltak, hogy egy
raciondlis magdnbefektet§ biztositotta-e volna a HelB szdmdra a 2005-6s t6kekolesont 6 %-os kamatlab mellett,
biztositék nélkiil, figyelembe véve a HelB két jogel6djének pénziigyi helyzetét, és az akkori helyi autébuszpiac
ismeretében. Emellett a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Finnorszag dltal a mds véllalatoknak nytjtott t6kekolcsonnel
kapcsolatban felhozott példdk nem voltak teljesen hasonldak a 2005-6s t6kekolecsonhoz.

(42) Ami a 2011-es tSkekolcsont illeti, a Bizottsdg kételyeket fogalmazott meg e kdlcson piackonform voltat illetGen,
tekintettel a HelB nehéz pénziigyi helyzetére (jelents veszteségek, negativ sajt t6ke). A Bizottsdg arra az elGzetes
kovetkeztetésre jutott, hogy egy raciondlis maganbefektet§ nem nyujtott volna tSkekolcsont a HelB-nek 6 %-os
kamatldb mellett. Ezenfelill, minthogy a 2005-6s t6kekolesont nem fizették vissza, a Bizottsdg ugy vélte, hogy
kétséges, hogy egy piaci befektetd ismételten beruhdzott volna a vallalatba egy médsodik t8kekoleson formajdban.

(43) A Bizottsdg azt is kétségbe vonta, hogy a 2012-es t8kekolcsont a piaci feltételekkel osszhangban 1évének lehet
tekinteni, mivel a HelB pénziigyi helyzete még rosszabb volt, mint amikor a 2011-es t8kekolesont nydjtottdk a
szamdra. A Bizottsdg tehat kételkedett abban, hogy egy piaci befektet6 hdromszor egymads utdn is beruhdzott volna
egy veszteséges véllalatba.

(44) A Bizottsig tehdt az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott eljards meginditdsa mellett dontott.

5. A HELB ELADASA A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASA UTAN

(45) A (23) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a HelB-t 2015. december 14-én eladtdk a Viikin Linja Oy (KAG)
vev( részére, az addsvétel 2015. december 31-én vilt hatdlyossd. Kozbeszerzési eljdrast nem irtak ki. Finnorszdg
szerint a varos tobb potencidlis vevével, igy finnorszagi és kuilfoldi piacon aktiv autobusz-tizemeltetSkkel is felvette
a kapcsolatot, és egyediil a Viikin Linja Oy tett ajdnlatot.

(46) A megéllapodas szerinti eladdsi 4r 24 210 193 EUR volt. Az {igylet iratai tartalmaztak egy olyan rendelkezést, amely
teljeskortien mentesitette a vevét barmely, dllami tdimogatds visszafizettetése irdnti kovetelés aldl, és az eladdsi dr egy
részét, 1 879 766 EUR-t letétbe helyezték egy escrow-szamladn. Az escrow-megéllapodds addig van hatdlyban, amig a
mostani dllami tdmogatasi tigyben jogerds hatdrozat nem sziiletik, vagy legkésébb 2022. december 31-ig. Emellett
az addsvételi szerz6désbe a megillapodds szerint belefoglaltak egy teljesitményalapt kiigazitasi (earn-out)
mechanizmust, amelynek értelmében a vev$ villalata, hogy feldrat fizet az emlitett escrow-szdmldra, ha az eladé
meghaladja a kordbban kolcsonosen elfogadott nyereségszinteket (). A teljesitményalapt kiigazitdsi mechanizmus
a 2016 és 2020 kozotti idGszakra hatdlyos, a 2016-ra és 2017-re sz6l6 felar pedig a szamitdsok szerint 2 524
302,19 EUR volt 2016 és 2 558 068,21 EUR 2017 vonatkozdsaban.

(47) Az addsvételi szerzGdés feltételei értelmében a HelB ,Helsingin Bussilitkenne Oy” iizleti nevét dtvette a vevd, a Viikin
Linja Oy, amely ezt kovetéen megvaltoztatta a nevet ,Helsingin Bussiliikenne Oyra” (a tovdbbiakban: az 4j HelB). A
véros tulajdondban dllé régi HelB neve ,Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy”-ra véltozott (a tovdbbiakban:
régi HelB). J6llehet a régi HelB cégjegyzékben feltiintetett {6 iizletdga valtozatlan maradt, a régi HelB jelenleg nem
folytat iizleti tevékenységet, és nem rendelkezik eszkozokkel, azon Osszegeket kivéve, amelyeket esetlegesen az
escrow-szdmlardl, illetve a teljesitményalapt kiigazitdsi mechanizmuson keresztiil kaphat, a fent emlitettek szerint.

() A 2015.9.21.-i addsvételi szerz6dés 3.4. kikotésével Osszhangban, ha 2016 és 2020 kozott az Gj HelB EBITDA-ja az ot
dsszehasonlithaté 12 hénapos beszdmoldsi idészakban meghaladja beszdmoldsi id6szakonként a 4 200 000 EUR-t, akkor ezekre a
beszdmoldsi idGszakokra a vevd koteles kiegészitd vételdrat fizetni. E kiegészits vételdr annak az Gsszegnek az 50 %-a, amellyel az
EBITDA meghaladja a fent emlitett 4 200 000 EUR-t.
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(48) A szerz8dés hatdlya nem terjedt ki a régi HelB részvényeire, hanem az osszes tizleti miiveletet és a régi HelB
megallapodasait (ideértve a Helsinki Regiondlis Kozlekedési Hatosdggal kotott széllitasi szolgdltatdsi megallapodast),
megrendeléseit és ajanlatait, személyzetét, alldeszkozeit és készleteit, valamint a véllalkozds tizleti tevékenységeihez
szitkséges immateridlis javakat, tovdbbd a megallapoddsokhoz, megrendelésekhez, ajanlatokhoz, személyzethez,
vagyonhoz, immaterialis javakhoz, bérleti és licenciaszerz6désekhez kapcsolodo felelGsségeket és kotelezettségeket
foglalta magdban. A régi HelB mind a 918 alkalmazottjit dthelyezték az Gj HelB-hez.

(49) Ugyanakkor, a régi HelB szdmadra a tulajdonosa, a véros éltal nyujtott eszkozvasarldsi kolcsont és t6kekdlesont nem
ruhdztdk at az 4j HelB-re. Ehelyett a vdros 2016. janudr 13-dn mentesitette a régi HelB-t az eszkozvdsarldsi kolcson
fenndll6 t8kedsszege megfizetésének kotelezettsége aldl, amint az a (29) preambulumbekezdésben emlitésre keriil, a
t6kekoleson fenndllé dsszegét (°) pedig a régi HelB sajat t6kéjévé alakitotta 2015. december 11-én.

6. FINNORSZAG ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSOLATBAN

(50) A finn hatésagok véleménye szerint a vizsgélt intézkedések nem jarnak dllami tdimogatdssal. Finnorszag azzal érvel,
hogy a védros, mint a HelB (tovdbbd a HKL Bussililkenne és az STA) tulajdonosa piaci feltételekkel adott
finanszirozdst a HelB-nek, olyan hozam mellett, amely az aktudlis piaci viszonyok kozott midikodd
magdnrészvényes szamadra kielégit lenne.

(51) Finnorszag azt éllitja, hogy amikor a HelB-t 2005-ben létrehoztdk, az volt a célja, hogy javitsa a HelB
jovedelmezGségét és versenyképességét, valamint jovGbeni fejldését, oly mddon, hogy nyereséges és kivdld
mindséget biztositd tomegkozlekedési szolgdltatoként tudjon miikodni. Finnorszdg arra is rdmutat, hogy az
intézkedéseket azzal az idGszakkal Osszefuggésben kell értékelni, amikor azokat ténylegesen odaitélték. Ebbdl a
célbdl Finnorszdg a 2012. februdr 28-i beadvanydra hivatkozik, amelyben szerepelteti a 2004 és 2006 kozotti
idgszakban Finnorszdgban mads véllalatoknak nydjtott t6kekolcsonokre alkalmazott kamatldbak listdjat.

(52) Finnorszag fenntartja, hogy az, hogy a HelB teljesitménye nem a vdrakozdsok szerint alakult, nem a HelB gyenge
versenyerejének volt betudhatd, amit t8keinjekcidval fel lehetett volna lenditeni, hanem annak kizarélag a helyi
autébuszpiac torzuldsokkal jellemzett helyzete volt az oka. A nyilvanosan elérhetd pénziigyi beszdmolok szerint a
helsinki nagyvérosi térségben m@ikodd tobbi nagyobb autébusz-iizemeltetd szintén veszteséges volt 2005 és 2012
kozott. Ennek fényében a vdros dltal hozott intézkedések nagyon hasonldak voltak a piacon ténylegesen miikodd
magén-iizlettulajdonosok vagy -befektetSk altal hozottakhoz.

(53) Ami a HelB pénziigyi helyzetét illeti, Finnorszdg elismeri, hogy az romlott idével, és hogy 2008 és 2010 kozott
szitkségesnek tint intézkedéseket hozni a jovedelmezdségének javitdsa érdekében, ideértve az drstruktiira
megvaltoztatdsat, létszamleépitést stb. Kordbbi, azaz az eljirds meginditdsirél sz6l6 hatdrozatot megel6z8
észrevételeiben Finnorszdg nem tekintette tigy, hogy a HelB nehéz helyzetben 1évé véllalkozds lenne a nehéz
helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott allami tdmogatdsokrél szolo,
2004. évi kozosségi irdnymutatds (°) (a tovabbiakban: a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi iranymutatds)
értelmében.

6.1. A timogatds fenndllisa

(54) Ami a HKL Bussiliikenne részére nytjtott 2002-es eszkozvdsarldsi kolesont illeti, Finnorszdg megismétli, hogy a
kamatldbakat f6ként azért lehet a piackonformnak tekinteni, mert a piaci kamatldbhoz (12 hénapos EURIBOR)
rogzitették.

(55) Ezenfelil, Finnorszdg valészintsiti, hogy a HKL Bussiliikenne hasonlé feltételek mellett jutott volna kélcsonhoz egy
finanszirozdsi magdnintézménytdl is. Finnorszdg szerint a HKL Bussiliikenne hitelképessége — mivel a varos
szervezetének részét képezte, és nem rendelkezett kiilonallé jogi személyiséggel — a varos hitelképességével egyezett
meg (azaz j volt). Finnorszag szerint az eszkozvasarlasi koleson tekintetében megdllapitott kamatldb a varos dltal az
akkori pénziigyi piacon felvett kiilsG kolcsonok tekintetében meghatarozott kamatlibon alapult.

(56) Finnorszag azt is kifejtette, hogy az eszkozvasdrlasi kolcsont pusztin a varoson beliili bels6 rendelkezésnek kell
tekinteni, mivel a vdros és a HKL Bussiliikenne egy és ugyanaz a jogi személy. A kolcsonre nem kotottek
biztositékot, mivel ilyen belsd rendelkezés volt.

() A tkekolcsonoket terhel§ kamatot kivéve, mivel a tSkekolcson-megéllapodds feltételei értelmében nem kellett kamatot fizetni,
minthogy a régi HelB veszteséges volt.

() A Kozosség irdnymutatdsa a nehéz helyzetben 1évg villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nydjtott allami
tdmogatasokrol (HL C 244., 2004.10.1., 2. 0.).
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(57) Emellett Finnorszag azzal érvel, hogy ha az eszkozvisarldsi kolesont dllami tdmogatdsnak mindsitenék (Finnorszag
alldspontjdval ellentétesen), azt miikodési tdmogatdsnak kellene tekinteni 2005. janudr 1-ig, amikor a HKL
Bussiliikenne, a varoson belili, 6nall6 jogi személyiséggel nem rendelkez§ jogalany jogutddja a HelB, egy sajat jogi
személyiséggel rendelkezs, virosi tulajdond villalat lett. Ervének alitimasztdsira Finnorszdg a bizottsagi
szolgdlatok egy kordbbi iigyben kiildott levelére hivatkozik, amely {igyben a Bizottsig megdllapitotta, hogy
Finnorszdgban az Onkormdnyzati tulajdonti hivatalok javdra végrehajtott intézkedések (az allami tulajdon
minbségbdl eredGen bizonyos adok aldli mentesités, héa-visszatérités és korlatlan dllami kezességvallalds, valamint a
cs6d kockdzatdnak ezzel osszefiiggS hidnya) az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 1étezd
tdmogatasnak mindsiiltek, mivel Finnorszdg unids csatlakozdsa el6tti id6re nytlnak vissza. (*°)

(58) Ami az eszkozvdsarldsi kolcson 2007-es meghosszabbitdsat illeti, Finnorszdg azzal érvel, hogy az azért volt indokolt,
mert viltozé kamatozdsi kolcsonrdl volt szd, az [alap]kamatlibak pedig emelkedtek 2007-ben és tovabbi
novekedésiikre lehetett szamitani. Azt, hogy a kamatlabak a jelenlegi alacsony szintre esnek vissza, akkoriban nem
lehetett elére ldtni.

(59) Amia 2005-6s t6kekolcsont illeti, Finnorszag azzal érvel, hogy az nem 1j kéleson volt, hanem a HKL Bussiliikenne
mérlegében tiz éven at feltiintetett ,alapitdsi kolcson” t6kekolcsonné alakitdsanak egy pusztdn technikai eljrdsa.
Ezen eljards célja az volt, hogy biztositsa a finn tdrsasigi jognak valé megfelelést, amely jog értelmében egy
onkormdnyzati tulajdoni vallalatnak nytjtott ,alapitdsi kolcson” nem maradhatott egy korldtolt felelGsségii véllalat
mérlegében. A t8kekolcson a korlatolt felel§sségii vallalatok részvényesi finanszirozasanak szokdsos forméja.

(60) A 2005-6s t8kekolesont terhelS 6 %-os kamatldbbal osszefiiggésben Finnorszdg megjegyzi, hogy az ugyanaz volt,
mint a HKL Bussiliikenne részére nyjtott ,alapitdsi kolesont” terhel kamatlab. Figyelembe véve, hogy Finnorszag
véleménye szerint ez pusztin technikai atalakitds volt és nem Uj finanszirozdsi megéllapodds, az ugyanolyan
mértékii kamatldbat indokoltnak kell tekinteni. Finnorszdg arra is rimutat, hogy kordbban kiterjedt dttekintést adott
a més tizemeltetGknek akkoriban nydjtott t6kekolcsonokrél. Az e kolcsonoket terhel kamatlab 4,7 % és 7,539 %
kozott volt. Az attekintésben megjelolt egyik t8kekolcsonhoz sem tartozott biztositék, és a jogszabalyoknak
megfelelGen mindegyik hatra volt sorolva, ezért Finnorszdg 6sszehasonlithat6 referenciacsoportnak tekinti Gket.

(61) A 2011-es t6kekolcsonnel sszefiiggésben Finnorszag tovabbra is azt éllitja, hogy azt egy régdta fenndllé csoporttu-
lajdonos dltal nydjtott kolcsonnek, és nem egy kiilsG befektetS dltal hozott, egyszeri, rovid tavh finanszirozdsi
dontésnek kellene tekinteni. Finnorszdg elismeri, hogy akkoriban a HelB pénziigyi helyzete rossz volt és gyors
kiegészit$ tSkeinjekcidra volt szitksége. A HelB emellett 2008 és 2010 kozott intézkedéseket hajtott végre, hogy
javitsa a jovedelmezdségét; ezen intézkedések kozé értve a vdllalati koltségek csokkentését, az drstruktira
megvaltoztatdsit, a hatdlyos kollektiv szerz6dés modositdsat, 1étszamleépitést és az egyik gardzs (a koskelai garazs)
bezdrdsat. Finnorszdg hangstlyozza, hogy a 2011-es t6kekolcson volt a vdros elsé olyan intézkedése, amelyet a
HelB nehéz pénziigyi helyzete miatt hozott meg.

(62) Finnorszag példaként éllitott egy mdsik véllalatnak 2011-2012-ben nydjtott tékekolcsont, ahol a kdlesont terhels
kamatldb 6 hénapos EURIBOR +4,75 % volt. Mivel a 2011-es tSkekolcson kamatldba magasabb volt (6 %),
Finnorszag gy véli, hogy az megfelelt a piacnak.

(63) Emellett Finnorszag azt dllitja, hogy figyelembe véve, hogy a nemzeti jog kiilonos rendelkezéseket fogalmaz meg a
t6kekolecsonok vonatkozdsaban, az, hogy a 2005-6s t6kekolesont nem fizették vissza a 2011-es tSkekolcson
nyUjtasdig, onmagdban nem tekinthetd a piackonformitds meghatdrozasa tekintetében fontos tényezének.

(64) Finnorszag tgy véli, a 2012-es t8kekodlcson ,nagyjabol ugyanaz, mint a 2011-es koleson”. Finnorszdg azzal érvel,
hogy nem allami tdmogatdsrdl volt sz6, hanem egy indokolt részvényesi finanszirozdsi intézkedésrél, amely
a 100 %-os tulajdonban &ll6 lednyvallalat likviditdsat volt hivatva biztositani. A 2012-es tSkekodlcsont terheld
kamatldb vonatkozdsiban Finnorszdg a 2011-es t6kekolcsonnel kapcsolatos észrevételeire hivatkozik. Végezetiil,
Finnorszag szerint, mivel a 2012-es t8kekolcsont a panasz 2011. oktoberi benyujtdsat kovetden itélték oda, a varosi
képviseld-testiilet el8irta, hogy a 2012-es t6kekolcsont piaci feltételekkel folydsitsdk. Ennek alapjan Finnorszdg azt
allitja, hogy a 2012-es tSkekolcson nem tartalmaz tdmogatdst, és ezért nem kell bejelenteni jovdhagydsra a
Bizottsdgnak.

(9 2010. &prilis 14-i leveliikkben a bizottsdgi szolgdlatok koézolték Finnorszdggal az SA.30679. (E 2/2010.) szdmd, Onkormdnyzati
tulajdonii hivataloknak nyijtott tdmogatdsok Finnorszdgban tigyben elfogadott elSzetes dlldspontjukat, és megéllapitottdk, hogy a sz6ban
forgd tdmogatds tobbé nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd, és arra kérték Finnorszagot, hogy mdédositsa a tdmogatds alapjdul szolgdld
jogszabdlyt, hogy a gazdasdgi tevékenységet folytatd, onkormdnyzati tulajdonti hivatalok tobbé ne részesiilhessenek ilyen
tdmogatdsban. Finnorszdg moédositotta a jogszabalyat, és e modositdsokat kovetGen 2014. dprilis 1-jén a Bizottsdg lezdrta az tigyet.
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6.2. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

(65) Finnorszdg nem terjesztett el§ az Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatos indokldst, mivel megismételte az elGzetes
értékelés sordn kozolt allaspontjdt, amely szerint a széban forgd intézkedések nem mindsiilnek allami
tamogatasnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel piaci feltételek mellett hajtottdk végre Gket.

6.3. Gazdasigi folytonossig

(66) Finnorszag azzal érvel, hogy a régi HelB és az 4j HelB kozott nincs gazdasdgi folytonossdg, mivel a régi HelB tizleti
tevékenységének értékesitését eszkozértékesitésként lehet értelmezni.

(67) Finnorszag azt is éllitja, hogy annak ellenére, hogy a régi HelB iizleti tevékenységét nem nyilt, dtldthato,
megkiilonboztetésmentes és feltételhez nem kotott kozbeszerzési eljarasban értékesitették, az értékesitési projektet
olyan nagy nyilvanossdg el6tt tették kozzé, hogy az ajinlat, illetve az ajdnlatra adott vdlasz alapjdn, tovdbbd a
tirgyaldsok sordn megallapitott tigyleti dr a HelB dizleti tevékenységeinek piaci értékét jeleniti meg. Ennek
aldtdmasztdsira Finnorszdg dtadott tovdbbd egy fiiggetlen kiils§ szakérts, az Inspira Oy dltal készitett értékelést,
amely tgy tekinti, hogy az elfogadott iigyleti ar a legtobb értékmegdllapitdsi médszer szerint dsszhangban van az
értékelésben szamitott értékekkel.

7. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(68) A panaszosok 2015. mdjus 8-dn kozos levélben tettek észrevételt az eljdrds meginditdsarol sz6lo hatdrozatra.
Egyetértettek a Bizottsdg dltal az emlitett hatdrozatban kifejtett tényekkel és indokoldssal.

(69) A panaszosok hangsilyoztik, hogy a [régi] HelB egyértelmtien nehéz helyzetben 1év8 vallalkozdsnak mindsiil
a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds, valamint a nehéz helyzetben 1év8, nem pénziigyi
véllalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetdtalakitasi dllami tdmogatdsrol sz616, 2014. évi irdnymutatds (')
(a tovdbbiakban: 2014. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds) értelmében. A panaszosok szerint
ugyanez vonatkozik a HKL Bussiliikennére a nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtala-
kitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol sz6l6, 1999. évi kozdsségi irdinymutatds (*2) (a tovdbbiakban: 1999. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds) alapjan.

(70) A panaszosok azzal érvelnek, hogy egy nehéz helyzetben 1év§ vallalatnak nydjtott dllami tdmogatast f8szabalyként
az érintett vallalatnak juttatott gazdasdgi elénnyel egyenértékiinek kell tekinteni. Az dllam valészintileg nem felel
meg a szokdsos piaci fegyelemnek, ha olyan vallalatot tdmogat, amelynek nincsenek hosszii tavii életképességi
kilatdsai, mint amilyen a HelB is, mivel egyetlen raciondlis piaci magdnszerepld sem itélte volna oda a széban forgd
intézkedéseket a HelB-nek.

(71) Kilonosen, ami a 2002-es eszkozvasarldsi kolesont illeti, egy raciondlis magdnbefektetd magasabb kamatldbat kért
volna anndl, mint amelyet magdra a hatésdgra irtak el§ a pénziigyi piacokon. Ezenfeliil, egyetlen magénhitelezs sem
adott volna kolcsont egy djonnan létrehozott véllalatnak, mint amilyen a HelB is volt 2005-ben, ugyanolyan
feltételekkel, mint amelyeket a piacon bevezetett jogeldjére, ebben az esetben a HKL Bussiliikennére eredetileg
alkalmaztak. A panaszosok arra is rdmutattak, hogy egyetlen raciondlis magdnbefektet6 sem fogadta volna el a
t6keosszeg megfizetésének ismételt halasztdsat a kamatldb felfelé irdnyul6 korrigdlasa nélkil.

(72) Ami a 2005-6s t6kekolcsont illeti, a panaszosok azt allitjdk, hogy tekintettel arra, hogy mind a HKL Bussiliikenne,
mind az STA veszteséges volt a HelB létesitése el6tt, egy maganbefektetd inkabb kilépett volna a beruhdzasbdl, és
nem biztositott volna tovabbi finanszirozast. Ebbdl kovetkezben a teljes 2005-6s t6kekolesont gazdasagi el6nynek
kell tekinteni, amelyet a HelB nem szerzett volna meg szokdsos piaci feltételek mellett. Még akkor is, ha egy
magdnbefektetS beleegyezett volna a finanszirozdsba, soha nem tette volna ezt a HelB-nek biztositott feltételek
mellett, azaz 6 %-os kamatldbbal és biztositék nélkiil.

(73) Amia 2011-es és 2012-es t6kekolesont illeti, a panaszosok rdimutatnak arra, hogy e kolcsonok nydjtasanak idején a
HelB pénziigyi helyzete rendkivil rossz volt, aminek a vdros teljes mértékben tudatiban volt. Ezenfeliil, a
panaszosok szerint a HelB nem fizetett kamatot a 2005-0s t6kekolcson utdn, és nem torlesztette annak részleteit
sem. Ilyen koriilmények kozott semmilyen hitelez nem véllalta volna a kolcson kockdzatdt, és ebbdl kovetkezSen
a 2011-es és 2012-es t8kekoleson teljes Gsszege allami timogatdsnak mindsiil.

(") Irdnymutatds a nehéz helyzetben 1év8, nem pénziigyi villalkozdsoknak nytjtott megmentési és szerkezetdtalakitdsi 4llami
tdmogatdsrol (HL C 249., 2014.7.31,, 1. 0.).

(") A Kozosség iranymutatdsa a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott allami
tdmogatdsokrol (HL C 288.,1999.10.9., 2. 0.).
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(74) Végiil a panaszosok azzal érvelnek, hogy egyértelmd gazdasagi folytonossdg ll fenn a régi HelB és az ij HelB kozott,
tekintettel az tigylet hatédlydra, a kozbeszerzési eljards hidnydra és mds relevéns kritériumokra.

8. FINNORSZAG MEGJEGYZESEI A PANASZOSOK ESZREVETELEI KAPCSAN

(75) Finnorszag ugy véli, hogy a panaszosok észrevételei javarészt megismétlik az eljards meginditdsardl sz6l6
hatdrozatban mar bemutatott allitdsokat, ezért az emlitett hatdrozatra adott, 2015. mdrcius 17-i vélaszdra
hivatkozik. Finnorszag a kovetkezd tovabbi megjegyzéseket flizte a panaszosok fenti észrevételeihez.

(76) A panaszosok azon észrevételére valaszul, hogy a vdros nem piaci befektet6ként jart el, Finnorszdg megjegyezte,
hogy a piacgazdasagi befektet elvet oly médon kell értelmezni, hogy figyelembe vegyék a tulajdonosnak a
tulajdondban 4ll6 villalatba befektetett t6ke megvédésében és a hosszl tavi jovedelmezdségre vald torekvésben dllo
érdekét. Tulajdonosként a vdros olyan piaci szerepl6hoz hasonlithat6, amely védeni kivanja beruhdzdsat, és nem
olyan elméleti befektet6hoz, amelynek nincs ilyen kordbbi kitettsége. Finnorszdg szerint a varos, tulajdonosi
mindségben, ugyaniigy és ugyanolyan piaci viszonyok kozott jrt el, mint a helsinki térség helyi autébusz-
kozlekedési piacan mitkodd tobbi véllalat, koztitk maga a Nobina tulajdonosai is.

(77) Ami a panaszosok 2011-es és 2012-es t6kekolcsonre tett észrevételeit illeti, Finnorszag egy kiilsé szakértd altal
2015-ben el6készitett tanulmdnyra hivatkozik (ldsd a (174) preambulumbekezdést), amely szerint a kolcsonok
megfeleltek a piacnak. Ugyanakkor, ha a kolcsonokrél azt dllapitandk meg, hogy allami timogatdsnak mindsiilnek
(Finnorszag éllaspontjaval ellentétben), Finnorszdg azon a véleményen van, hogy ezt a tdmogatist a ténylegesen
alkalmazott kamatldb és a piaci kamatlab kozotti kiilonbségb6l eredd osszegre kellene korldtozni [és nem
egyenértékiinek tekinteni a kolcsonok teljes 0sszegével, amint azzal a panaszosok érvelnek].

9. ATAMOGATAS MEGLETE

(78) E hatdrozat targya az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds megléte, az a kérdés,
hogy e tdimogatds OsszeegyeztethetS lehet-e a bels6 piaccal, és végiil, hogy fennéll-e gazdasagi folytonossag a régi
HelB, jelenleg Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy, és a jelenleg a KAG-csoportba tartozé 11j HelB kozott.

(79) A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok
altal vagy dllami forrdsbol barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

(80) Egy intézkedés tehat akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha megfelel a kovetkezé kumulativ feltételeknek: i. az
allamnak tudhaté be és dllami forrasbdl ered; ii. szelektiv; iii. gazdasagi el6nyhoz juttatja a véllalkozdst; és iv. torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

9.1. Az 1.intézkedés — a HKL Bussiliikenne javdra nydjtott 2002-es eszkozvisarldsi kolcson

(81) Mindenekeldtt, az dllami tdmogatdsi szabalyokat csak akkor kell alkalmazni, ha egy intézkedés kedvezményezettje
,vallalkozds”. A Birdsdg tobb izben is kovetkezetesen olyan jogalanyokként hatdrozta meg a villalkozdsokat,
amelyek — jogallasuktdl és finanszirozasuk médjatdl fuggetleniil — gazdasagi tevékenységet folytatnak (*). Egy adott
jogalany viéllalkozdsként torténd besoroldsa ennélfogva kizardlag a tevékenységének jellege alapjan torténik, nem a
nemzeti jog szerinti jogalldsa alapjan. El6fordulhat, hogy a hivatalosan a kozigazgatds részét képezd jogalanyokat
mindazondltal az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett véllalkozdsnak kell tekinteni. Az egyetlen
figyelembe veend§ szempont az, hogy végeznek-e gazdasagi tevékenységet.

(") A Birésdg 2000. szeptember 12-i itélete, Pavlov és tdrsai, C-180/98-C-184/98 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2000:428, 74. pont; a
Birésdg 2006. janudr 10-i itélete, Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai, C-222/04, ECLLEU: C:2006:8, 107. pont.
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(82) Finnorszag azzal érvel, hogy amikor az eszkozvasarlasi kolesont nyijtottak, a HKL Bussiliikenne sem vallalat, sem
kilonallé jogalany nem volt a finn jog szerint, hanem a viros belsé tzleti egységén (HKL) belilli profitkoz-
pontként (*) mdkodott. Ezért az eszkozvasarlasi kolesont a varoson beliili belsd rendelkezésnek kell tekinteni. Ez
tehdt azzal jar, hogy az intézkedésre nem lehet az dllami timogatdsi szabalyokat alkalmazni.

(83) A Bizottsdg nem osztja ezt az allispontot. Még ha a HKL Bussilikkenne hivatalosan a védros része is volt, a
versenypiacon autobuszos széllitdsi szolgéltatdsokat nytjt6 gazdasdgi szereplének mindsiilt (amit maga Finnorszag
is elismer), nem pedig az dllam alapvetd funkciéit gyakorlé hatésdgnak. Ekként a HKL Bussilitkenne egyértelmien
gazdasagi tevékenységet folytatott, ezért hivatalos jogélldsatdl fuggetleniil vallalkozdsnak kell tekinteni az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ebbdl kovetkezén az allami tdmogatdsi szabalyokat alkalmazni kell a HKL
Bussiliikennére. Mondani sem kell, hogy ugyanez 4ll a HelB-re is, amely a varostdl kiilondll jogalany volt, és
ugyanazt a fajta gazdasagi tevékenységet folytatta, mint jogel6dje.

(84) Finnorszag lathatdlag azzal is érvel, hogy az eszkozvasdrldsi kolesont létezd timogatdsnak kell tekinteni, hasonléan
az onkormdnyzati tulajdont hivatalok javdra odaitélt intézkedésekhez (ldsd az (57) preambulumbekezdést). A
Bizottsdg megjegyzi, hogy ezek az intézkedések Finnorszdg 1995. janudr 1-jei unids csatlakozdsa el6tt hatalyban
voltak (példdul a vagyondtruhdzdsi ad6 aldli mentesités 1943 Ota, a vagyonadé-mentesség 1992 oOta, a
jovedelemadd-mentesség pedig 1974 6ta). Ezzel szemben az eszkozviasdrldsi kolesont 2002. méjus 6-dn itélték oda,
azaz a csatlakozdst kovetd hét évvel. Ezért tehdt egyértelmtien nem mindsiil létez8 timogatdsnak.

9.1.1. Allami forrdsok és betudhatdsdg

(85) A vidros kozvetleniil a HKL Bussiliikenne szdmdra nyjtott eszkozvasdrldsi kolcsont, amelyet aztdn a HelB 2005-ben
atvallalt; a kolcsont a varos sajat koltségvetésébdl finanszirozta. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett allami forrdsok a tagallamok, hatdsdgaik valamint azon kozvallalkozdsok forrdsai, amelyek felett a hatdsagok
kozvetlen vagy kozvetett ellen6rzé befolyast gyakorolhatnak. E fogalommeghatirozds fényében az intézkedés
egyértelmden allami forrasokat von be, és az dllamnak tudhaté be. Finnorszag ezt nem vitatja.

9.1.2. Szelektivitds

(86) A viros kizardlag a HKL Bussiliikenne részére nyujtott eszkozvdsdrldsi kolesont; 2005-ben azt a HelB villalta dt. Az
eszkozvasarlasi kolesont tehdt teljesen eseti alapon nytjtottdk egyetlen vallalatnak, és a helsinki térség autébusz-
kozlekedési dgazatiban aktiv, hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé tobbi véllalatnak, vagy mds dgazatok
véllalatainak nem 4allt a rendelkezésére. A hasonl6 villalatok nem voltak jogosultak a HKL Bussiliikenne részére
odaitélt intézkedéssel azonos intézkedésre, tehdt ezek a viallalatok nem részesiiltek hasonlé elényben. Az intézkedés
ennélfogva szelektiv.

9.1.3. Gazdasdgi elény fenndlldsa

(87) A kozjogi szervek dltal végrehajtott gazdasdgi tigyletek nem biztositanak elényt a mésik fél szdmdra, és ezért nem
mindsiilnek tdmogatdsnak, amennyiben azokra rendes piaci korilmények kozott keriil sor (*¥). Annak
meghatdrozdsihoz, az tigyletre rendes piaci koriilmények kozott keriilt sor, a kozjogi szerv magatartdsat ossze kell
vetni egy ugyanolyan helyzetben 1év§ feltételezett piacgazdasdgi magdnszerepléével (az Ggynevezett piacgazdasagi
szerepld teszt). Az unids birdsdgok a kilonbozd gazdasdgi tigyletekhez konkrét piacgazdasigi szerepld teszteket
dolgoztak ki, kiillonosen a piacgazdasdgi befektetd elvét, amellyel azonosithaté a gazdasdgi elény az allami
részesedésszerzések esetén (f), valamint a magdnhitelez6i tesztet a tartozdsokat magukban foglalé iigyletek
vonatkozdsaban (V).

(" Finnorszdg nem fejtette ki ezt részletesebben. A profitkdzpont szokdsosan egy szervezet része, pénziigyi teljesitményét pedig a tobbi
résztdl elkilonitetten mérik. Vezetdi szdmviteli rendszert alakitanak ki, oly médon, hogy a bevételeket és koltségeket megfelelGen a
profitkozponthoz lehessen rendelni. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a profitkdzpont sajit maga készitené el a jogszabdlyi
pénziigyi kimutatdsokat.

(") A Bir6sdg 1996. jilius 11-i itélete, SFEI és tdrsai, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. és 61. pont.

(") Lésd példdul: a Birésdg 1990. marcius 21-i {télete, Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU: C:1990:125, 29. pont; a
Birésdg 1991. mércius 21-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg (,ALFA Romeo”), C-305/89, ECLLEU: C:1991:142, 18. és 19. pont; a
Torvényszék 1998. dprilis 30-i itélete, Cityflyer Express kontra Bizottsdg, T-16/96, ECLLEU: T:1998:78, 51. pont; a Torvényszék
1999. janudr 21-i itélete, Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg, T-129/95, T-2/96 és T-97/96 egyesitett {igyek,
ECLLEU:T:1999:7, 104. pont; a Torvényszék 2003. mdrcius 6-i itélete, Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsdg, T-228/99 és T-233/99 egyesitett iigyek, ECLLEU: T:2003:57.

() A Birésdg 2007. november 22-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; a Birdsdg 2013. janudr 24-i
itélete, Frucona kontra Bizottsdg, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; a Birésdg 1999. junius 29-i itélete, DMTransport, C-256/97, ECLLEU:
C:1999:332.
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(88) Ami a jelen intézkedést illeti, a Bizottsignak tehdt meg kell vizsgdlnia, hogy a késébb a HelB dltal atvallalt
eszkozvasarlasi kolcson HKL Bussiliikenne szdmdra kolcsonosen elfogadott feltételek mellett torténd nytjtdsaval a
véros tigy viselkedett-e, ahogy egy feltételezett magdnhitelez§ eljart volna hasonld helyzetben.

(89) El6szor is, barmely koriiltekinté maganhitelezd a koleson nydjtdsa el6tt els6ként hitelmindsitést végzett volna a
leendd adés tekintetében, hogy eldontse, adjon-e kolcsont, és ha igen, milyen feltételekkel (*¥). A piackonformitds
bizonyitdsdra a tagdllamnak olyan bizonyitékot kell szolgdltatnia, hogy az tigylettel kapcsolatos dontését ilyen
el6zetes értékelés alapjan hozta meg ().

(90) Finnorszdg nem szolgdltatott arra utalé bizonyitékot, hogy a vdros hitelmindsitést (vagy barmely mds el6zetes
értékelést) folytatott volna le a HKL Bussiliikenne tekintetében az eszkozvasdrlasi koleson nytjtdsa el6tt. Ezenfeliil,
Finnorszag kifejezetten elismerte, hogy soha nem végeztek ilyen, sem kiilsg, sem belsG értékelést. Ez annak a jele,
hogy Finnorszdg nem tigy jart el, mint egy feltételezett maganhitelezd.

(91) Finnorszdg azt allitja, hogy a kolcson mindazondltal megfelelt a piacnak, mivel i. a kamatldbat a piaci kamatlabhoz,
azaz a 12 hénapos EURIBOR-hoz rogzitették, és ii. a HKL Bussiliikenne valdszintileg ugyanilyen kamatfelar mellett
szerzett volna kolcsont egy finanszirozdsi maganintézménytdl, minthogy — bels§ tizleti egységként — ugyanolyan
(j6) volt a hitelképessége, mint maganak a varosnak.

(92) Ami az els6 érvet illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a véltoz6 kamatldb, mint amelyet az eszkozvéasdrlasi kolesonre is
alkalmaztak, két elembdl all: alapkamatlabbdl és kamatfelarbdl. Jelen esetben az alapkamatléb, azaz a 12 hénapos
EURIBOR az a kamatldb, amely mellett a bankok egymdas kozott pénzt kolcsondznek a bankkozi piacon. A
kamatfeldr az egy adott addsnak torténd pénzkolcsonzéssel Gsszefiiggd kockdzatokra felszamitott feldr. Ezért tehdt
nem az alapkamatldb, hanem a kamatfeldr relevns annak értékelése szempontjab6l, hogy a kolcson megfelel-e a
piacnak vagy sem. Kovetkezésképpen az, hogy az eszkozvasirlasi kolesont terhel§ kamatldbat a 12 hénapos
EURIBOR-hoz rogzitették, onmagdban nem bizonyitja, hogy a kolcson megfelelt a piacnak. Azt kell vizsgalni, hogy
vajon a feldr megfelelGen titkrozte-e a HKL Bussiliikenne abban az id6ben jellemz§ kockdzati profiljat, amikor az
eszkozvdsarlasi kolcsonben részesiilt. Erre tekintettel az elsS érvet el kell utasitani.

(93) Ami a Finnorszdg dltal elSterjesztett mdsodik érvet illeti, a Bizottsdg el8szor is megjegyzi, hogy Finnorszdg nem
szolgaltatott ténybeli bizonyitékot, példdul kereskedelmi bankok ajanlatait vagy hasonlé piaci tigyletekre mutatd
példakat, azon éllitdsdnak aldtdmasztdsdra, hogy a HKL Bussilikenne hasonlé kamatfeldr mellett képes lett volna
kolcsont szerezni egy finanszirozdsi magdnintézménytdl. Finnorszag pusztdn dllitja, hogy a HKL Bussilitkenne képes
lett volna ilyen kolcsont szerezni, mivel ugyanolyan volt a hitelképessége, mint magénak a vdrosnak, és a varos
vélhetSen ugyanolyan felar mellett jutott volna kolcsonhdz, mint amelyet az eszkozvasarlasi kolcsonre alkalmaztak.

(94) A Bizottsdg nem osztja ezt az dllispontot. El8szor is, a Bizottsdg gy véli, hogy a szervezeti kapcsolat ellenére a HKL
Bussiliikenne és a varos nem ugyanolyan hitelképességgel rendelkezett. A piacgazdasagi hitelez6 szempontjabdl a
varos mint hatdsag részére nyujtott kolcson mindig alacsonyabb kockazattal jart volna, mint a HKL Bussiliikenne,
egy versenypiacon mitkods autdbusz-tizemeltet§ részére nydjtott koleson, még akkor is, ha ez utébbi véllalat
szervezetileg a varos része volt.

(95) Masodszor, ami még fontosabb, hogy a varos magas hitelképessége elvalaszthatatlanul osszefiigg azzal a ténnyel,
hogy a tartozdsaiért végsd soron az dllam vallal kezességet. A varosnak nydjtott koleson nem tekinthetd megfelels
piaci referenciaértéknek, mivel annak feltételei figyelembe veszik ezt a végsd dllami hdtteret, amelyben egy piaci
ado6s nem részesiil. Ebbdl kovetkezben, az eszkozvésarldsi koleson piackonformitdsdnak értékelése érdekében a HKL
Bussiliikenne hitelképességét egyedileg kell megéllapitani, és a kolcson feltételeit egy megfelel§ piaci kamatldbhoz
vagy helyettesit§ értékhez kell hasonlitani. Amint kordbban emlitésre keriilt, Finnorszdg nem folytatott le ilyen
értékelést. A mdltban a Bizottsdg nem fogadta el tdimogatdstél mentesnek azokat a kolcsonoket, amelyeket egy

(") A Birésdg 2012. junius 5-i itélete, Bizottsdg kontra EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85. és 105. pont.

(**) A Birdsdg 2012. jinius 5-i itélete, Bizottsdg kontra EDF, C-124[10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82-85. pont. Lisd még: a Birsdg 2013.
oktober 24-i itélete, Land Burgenland kontra Bizottsdg, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223[12 P egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2013:682,
61. pont.
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allami részvényes ugyanolyan kedvez§ feltételek mellett nydjtott a lednyvallalatanak, mint amilyenek az érintett
allami szerv szdmdra elérhetSk (¥). Erre tekintettel a Finnorszdg altal elSterjesztett masodik érvet szintén el kell
utasitani.

(96) A piaci feltételeknek valé megfelelés kozvetlenil allapithaté meg, amikor az tgyletet kozjogi jogalanyok és
magdnszerepl6k egyenrangti részvételével hajtjak végre, vagy mds értékelési mddszereket kell alapul venni, ha nem
allnak rendelkezésre iigyletspecifikus piaci adatok. A szdéban fogd kolcsont magdnszereplSk részvétele nélkiil
nyujtottak, tehdt annak a piaci feltételeknek valé megfelelését nem lehet kozvetleniil értékelni.

(97) Konkrét piaci informdciok hidnydban egy kolcsoniigylet piaci feltételeknek valé megfelelését benchmarkoldssal lehet
megdllapitani, azaz, ha feltételeit Osszevetik a hasonld piaci tigyletekre jellemzé feltételekkel. Az ilyen iigyletek
tobbek kozott a hasonld piaci addsok altal felvett kolesonok vagy kibocsatott kotvények, vagy a tartozdsukra kotott
hitel-nemteljesitési csereiigyletek.

(98) Finnorszdg nem szolgaltatott példat olyan hasonld piaci tigyletekre, amelyeket referenciaértékként figyelembe
lehetne venni a 2002-es eszkozvasarlasi koleson tekintetében.

(99) A panaszosok szerint a Nobina (a HelB versenytdrsdnak mindsiilé magdnvallalat) kamatlabai a 2002 idejére tehetd
hosszt lejarati kolcsonei tekintetében megkozelitdleg 8 és 11 % kozott alakultak. A Nobina hitelmindsitése
akkoriban B+ volt.

(100) A Bizottsdg nem taldlt semmilyen mds alkalmas piaci referenciaértéket. Mindazonaltal a Bizottsdg megjegyzi, hogy
az eszkozvasarlasi kolesonre felszamitott 0,05 %-os kamatfelar tulajdonképpen nem tartalmaz hitelkockdzatot. Még
egy kivald hitelmindsitést és megfeleld biztositékkal rendelkezd adds sem szerezett volna valdszintileg ilyen alacsony
kamatfeldrat a piacon, f6leg nem a HKL Bussilitkenne, amely rossz pénziigyi viszonyokkal kiizdétt és nem adott
semmilyen biztositékot.

(101) Tekintettel arra, hogy nem dllnak rendelkezésre tigyletspecifikus piaci adatok, és hogy nem lehet megallapitani
megfelel6 piaci referenciaértékeket, a Bizottsdg indokoltnak tartja, hogy az eszkozvdsdrldsi kolcson piaci
feltételeknek valé megfelelését a referenciakamatlabakrol szélé 1997. évi bizottsdgi kozleményben (*') foglalt
referencia-kamatldbak alapjdn allapitsa meg. A referencia-kamatldb a szokdsos biztositékkal fedezett, kozép- és
hossza lejérata kolcsonokre a tagillamokban megéllapitott kamatldbak dtlagos szintjét tikkr6zi. Ekként hasznédlhatd
a piaci kamatlab helyettesitésére.

(102) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az eszkozvasarlasi kolesont nem fedezték semmilyen biztositékkal. Rdaddsul, az atlagos
kamatldb dtlagos kolcsonvevét feltételez, azaz olyan kolcsonvevét, amely dtlagos pénziigyi helyzetben van. A HKL
Bussiliikenne és az STA, a HelB jogeldjei, egyértelmtien nem voltak atlagos pénziigyi helyzetben. Mindkét véllalat
egyre nagyobb veszteséget termelt, miel6tt az eszkozvdsdrlasi kolcsont megkapta volna, és azutdn is veszteséges
maradt (ldsd a (20)—(21) preambulumbekezdést). 2004 szeptemberében a védrosi képviseld-testillet maga is azt
josolta, hogy a HKL Bussililkenne és az STA nyereségei nem javulnak a kozeljovében, és hogy a veszteségek
tovabbra is fenn fognak allni (). Ami a HelB-t illeti, neki nem volt sajit pénziigyi elGélete, mielStt az
eszkozvasarlasi kolesont atvéllalta volna. Ugyanakkor, egy koriiltekintS piaci hitelez6 bizonyéra figyelembe vette
volna a jogel6dok pénziigyi helyzetét, miel6tt a koleson dtruhdzdsardl dont. Tekintettel erre, a jelen esetben a
referencia-kamatldb egyértelmten alulbecsli az eszkozvasarlasi koleson nytijtasaval osszeftiggs kockdzatot.

(103) A referencia-kamatldbakrél sz616 1997. évi kozlemény szerint a referencia-kamatlab minimumkamatlab, amely a
kiilonleges kockazattal (nehéz helyzetben 1évé véllalkozds, vagy ha nem adnak a bankok dltal dltaldban kovetelt
biztositékot) jar6 helyzetekben névelhetd. Ilyen esetekben a kamatfeldr elérheti a 400 bézispontot, vagy meg is
haladhatja, ha egyetlen bank sem egyezett volna bele abba, hogy az adott kolcsont nytjtsa.

(104) A (26) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az eszkozvasarlasi kolcsont nem fedezte semmilyen biztositék. Ez
elegend§ annak megdllapitisdhoz, hogy az eszkozvasdrldsi kolesont a referencia-kamatldbakrdl sz6l6 1997. évi
kozlemény értelmében kiilonleges kockazattal jar6 helyzetben nydjtottdk.

(*) Lasd példaul: a Bizottsdg (EU) 2016/788 hatdrozata (2014. oktdber 1.) a Frankfurt Hahn repiil6tér javdra a 2009-2011 kozotti
pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg dltal nydjtott SA.32833 (11/C) (kordbbi 11/NN) szdmi édllami tdémogatdsrol
(HLL 134.,2016.5.24., 1. 0.), (117) preambulumbekezdés.

(*') A Bizottsdg kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megdllapitdsi médjérél (HL C 273.,1997.9.9., 3. 0.).

(*) A varosi képvisel§-testiilet 13/2004 javaslata, 2004. szeptember 1.
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(105) Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy miel6tt az eszkozvasarlasi kolesont 2002 majusdban megkapta volna, a HKL
Bussiliikenne egy nehéz helyzetben 1év véllalat jeleit mutatta, példdul veszteségei novekedtek. Az eljdrds
meginditdsdrdl sz616 hatdrozatban a Bizottsdg elGzetesen azt dllapitotta meg, hogy a HKL Bussilitkenne az 1999. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds értelmében nehéz helyzetben 1év§ villalkozdsnak mindsiilt volna.
Ugyanakkor, a hivatalos vizsgélati eljards sordn gyfjtott bizonyitékok alapjn a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
HKL Bussiliikenne nem tapasztalt csokkend forgalmat, novekvs addssagokat, sem emelkedd kamatkoltségeket. A
Bizottsdg tehdt ugy latja, hogy a novekvs veszteségek, mint egyediili tényezd, onmagdban nem elég annak
megdllapitdsdhoz, hogy a HKL Bussiliikenne nehéz helyzetben 1évé villalkozds volt az 1999. évi megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds értelmében. Ugyanakkor, a novekvs veszteségek egyértelmen a HKL
Bussilitkenne akkori rossz pénziigyi helyzetét jelzik, ami miatt a hitelez$ az dtlagosdndl nagyobb kockdzatnak volt
kitéve. A biztositék hidnya mellett ez egy tovabbi olyan tényezd, amely arra utal, hogy az eszkozvdsarlasi kolcsont
kiilonleges kockdzatot mutaté helyzetben nytjtottdk. A HKL Bussiliikenne pénziigyi helyzete lényegesen nem javult
az eszkozvdsarlasi koleson megszerzését kovetSen sem, és akkor is rossz volt, amikor a kélcsont a HelB-re ruhdztdk
at.

(106) MielStt 2005 janudrjdban az eszkozvdsdrldsi kolesont dtruhdztdk volna a HelB-re, az STA szintén ndvekvd
veszteségeket tapasztalt. Hasonléan, mint a HKL Bussiliikenne esetében, a Bizottsdg tgy véli, hogy noha a
veszteségek novekedése arra utal, hogy a cég nehéz helyzetben van, ez az egyetlen kritérium nem elég annak
megallapitasahoz, hogy az STA nehéz helyzetben 1év§ villalkozds volt. Ugyanakkor, egyértelmden latszik, hogy az
STA rossz pénziigyi helyzetben volt.

(107) A HelB-t 2005-ben hoztdk Iétre, tehdt nem volt sajit pénziigyi el6élete, miel6tt az eszkozvasarlasi kolesont atvéllalta
volna. Mindazonéltal a jogel6djei, a HKL Bussiliikenne és az STA pénziigyi helyzetét ugyanakkor figyelembe kellett
volna venni annak a kockdzatnak az értékelésekor, amely a HelB-nek nyujtott eszkozvasarlasi kolesonnel egytitt jart.
Rédaddsul az, hogy a HelB Gjonnan létrehozott véllalat volt, a hitelez8 szempontjabdl tovabbi kockazatot jelentett,
mivel jov6beni pénziigyi teljesitménye kevésbé volt megjosolhaté egy olyan villalattal Osszevetve, amelynek a
pénziigyi el6élete ismert.

(108) A HelB eszkozvasarldsi koleson atruhdzdsat kovetS tényleges pénziigyi teljesitménye megerdsiti azt, ami
megjosolhaté volt a jogelddjeinek pénziigyi teljesitménye alapjan. A HelB jelentSs veszteségekrsl szdmolt be
tevékenységének minden évében, a 2005-6s megalapitdsatol 2014-ig. Az egyetlen kivétel 2013 volt, amikor kisebb,
0,1 milli6 EUR nyereséget konyvelhetett el kozvetleniil azt kovetSen, hogy két tékekolesonben részesiilt. A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy a HelB 2009 6ta egyre novekvs negativ sajit tékével rendelkezett, amelynek értéke
-3,3 millié EUR volt 2009-ben, —6,6 milli6 EUR 2010-ben, —12,7 milli6 EUR 2011-ben, —14,6 millié EUR 2012-
ben, —15,9 millié EUR 2013-ban és —22,9 millié EUR 2014-ben.

(109) Végezetiil 2004 és 2007 kozott a varos 6sszesen nyolc évvel halasztotta el az eszkozvasdrldsi koleson visszafizetését,
az eredetileg tervezett 2015. december 31-r6l 2023. december 31-re. A visszafizetésre nyitva allo idszak
meghosszabbitdsa noveli a vissza nem fizetés kockdzatdt, amelynek tekintetében egy raciondlis piaci hitelezd
tovabbi kamatfeldrra torekedett volna. A viros nem novelte az eszkozvasarldsi kolesonre megallapitott kamatfelarat,
igy e tovabbi kockdzatot nem vették figyelembe a kamatldbban.

(110) A (104)—(109) preambulumbekezdésben elvégzett elemzés alapjdn a Bizottsdg gy véli, hogy az eszkozvdsarldsi
kolcsont egy, a referencia-kamatldbakrdl sz6l6 1997. évi kozlemény értelmében vett kiilonleges kockazattal
jellemzett helyzetben nytjtottdk és ruhdztak at késGbb. Kovetkezésképpen, a jelen tigy korilményeinek fényében a
Bizottsdg tgy véli, hogy a minimumkamatlabat legaldbb 400 bazispontos feldrral kellene novelni.

(111) A referencia-kamatldbakrol sz6l6 1997. évi kozlemény szerint a 400 bazispontos feldr tovdbb névelhet§ olyan
estekben, ahol egyetlen magdnbank sem egyezett volna bele az adott kdlcson nytjtdsdba. A Bizottsdg nem taldlt
bizonyitékot arra, és valdszintitlennek is itéli, hogy barmely magdnbank beleegyezett volna abba, hogy ugyanolyan
feltételekkel nydjtson eszkozvdsarlasi kolesont, mint a véros, tekintettel a kolesonvevs(k) nehéz pénziigyi helyzetére.
Mindazonaltal, az arra vonatkoz6 egyértelmii szabalyok hidnyaban, hogy miként szdmszer(sitsék e tovabbi felrat, a
koriiltekintés érdekében a Bizottsdg tigy dontott, hogy nem néveli tovabb a 400 bézispontos kamatfeldrat.

(112) A Finnorszdgra vonatkozd, otéves bankkozi swapkamatldb alapjan megallapitott referencia-minimumkamatldb
5,06 % volt 2002 mdjusdban és 4,08 % 2005 janudrjaban. A referencia-kamatlabakrol sz616 1997. évi kozlemény
szerint a Bizottsdg fenntartja maganak a jogot, hogy az 6téves bankkozi swapkamatlibndl rovidebb lejarati idejd
alapkamatldbat vegyen figyelembe. Jelen eseteben a Bizottsdg helyénvalénak tartja a 12 hénapos EURIBOR-t
hasznalni alapkamatldbként. Ennek el6szor is az az oka, hogy ez volt az eszkozvdsdrlasi kolcson tekintetében
ténylegesen haszndlt alapkamatldb, és igy pontosabb kozelitést lehet adni a piaci kamatlabrél, mint a referencia-
kamatldb alkalmazasdval. Mdsodszor, ami még fontosabb, az EURIBOR alapulvételével a piaci kamatlab véltozo
helyettesité értékét kapjuk meg, amely pontosan az a fajta kamatldb, amelyet az eszkozvdsirldsi kolcsonnél
hasznéltak (ezzel szemben a referencia-kamatldb valjiban egy éllandd helyettesits értéket adna).
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(113) A referencia-kamatldbak megallapitdsdnak modszerét a referencia-kamatldbakrol sz616 2008. évi kozlemény (%)

vizsgdlta feliil. Az (ij mddszertan 2008. jalius 1-jén 1épet hatdlyba, azaz az eszkozvasarldsi kolcson nyijtdsa utdn.
Ugyanakkor, az eszkozvésarldsi kolcsont terheld kamatldbat a kolcson elsG folyositdsatdl szamitva otévente Gjra
meghatdrozhattdk (ldsd a (26) preambulumbekezdést), azaz 2007. méjus 24-én, illetve 2012. mdjus 24-én. Egy
raciondlis hitelez8, amely az addsa roml6 pénziigyi helyzetével 4l szemben, élt volna ezzel a szerzédés adta
lehetdséggel, és novelte volna a kamatldbat, hogy megfeleljen az 4j kockdzati szintnek. A (153) preambulumbe-
kezdésben emlitettek szerint legaldbb 2009-t61 a HelB nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsnak mingsiilt. A referencia-
kamatldbakrdl sz6l6 2008. évi kozlemény alapjan egy nehéz helyzetben 1évé, biztositékot nem adé véllalkozdsra
irdnyad¢ piackonform kamatfeldr 1 000 bazispont.

(114) A fentiek alapjdn az eszkozvésdrldsi kolcson piaci kamatldba i. 2002. mdjus 24. és 2012. médjus 23. kozott 12

hénapos EURIBOR + 400 bdzispont; ii. 2012. mdjus 24. és 2016. janudr 13. kozott (amely ut6bbi id6pontban a
véros elengedte a kolcsont, 1asd alabb) 12 hénapos EURIBOR + 1 000 bazispont. Az eredeti kamatldb 12 hénapos
EURIBOR +5 bézispont volt, tehdt 395, illetve 995 bazisponttal maradt el a piaci szinttdl.

(115) 2016. janudr 13-dn a varos mentesitette a HelB-t (**) az eszkozvdsarldsi kolcson fenndll t8kedsszege, azaz

10,7 milli6 EUR visszafizetésének kotelezettsége aldl. Igy a piaci szint alatti kamatldb mellett a HelB még annak
kedvezményében is részesiilt, hogy nem kellett visszafizetnie a t6kedsszeget.

(116) A fenti értékelés alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy a viros nem piaci hitelez6ként jért el, mivel az eszkozvdsarldsi

kolcsont olyan feltételek mellett nydjtotta, amelyek nem feleltek meg a piaci viszonyoknak. Ebbél kovetkezGen,
a 2002-es eszkozvasarlasi koleson jogellenes gazdasdgi el6nyben részesitette a HKL Bussiliikennét és a HelB-t.

9.1.4. Aversenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(117) Feltételezhet6 az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti versenytorzulds, amikor az dllam pénziigyi elényt

biztosit egy olyan liberalizalt dgazat valamely véllalkozdsdnak, ahol verseny zajlik vagy verseny alakulhatna ki (*).
Amint a Birdsag az Altmark-igyben hozott itéletben (%) megdllapitotta, 1995-t6] tobb tagdllam kezdte megnyitni a
kozlekedési piacdt mds tagdllamok vdllalkozésai el6tt, olyan médon, hogy tobb kozlekedési villalat mér vérosi,
elgvarosi vagy regionalis kozlekedési szolgaltatdst is nydjt szdrmazasi orszagatdl eltér§ tagallamokban. A finn
autébuszpiac nyitva dll a verseny el6tt. Konkrétabban, a helyi autébuszos széllitdsi szolgdltatdsokat a helsinki
térségben 1998 Ota versenytdrgyaldsi eljdrasban szerzik be (ldsd a (24) és a (25) preambulumbekezdést). Tobb
aut6ébusz-iizemeltetd aktiv a piacon, ideértve mds tagallamokbdl szarmazé iizemeltetSket. Ezenfelill, az allam éltal
nydjtott intézkedés érinti a versenyt és a kereskedelmet, ha feltehetSen javitja a kedvezményezett mds versenytdrs
véllalkozdsokkal szembeni versenypozicidjat (¥). A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy az eszkozvésdrlasi kolcson
torzitotta a versenyt vagy a verseny torzitdsaval fenyegetett és érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

9.1.5. Kovetkeztetés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tamogatds meglétérdl

(118) A fentiek fényében a Bizottsdg megdllapitja, hogy az 1. intézkedés a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése

*)
*)
*)

értelmében vett dllami tdimogatdsnak mindsiil. A tdmogatds Gsszege az aldbbiak szerint alakul:

1. a kilonbség az a) (2002. mdjus 24. és 2012. majus 23. kozott) 12 hénapos EURIBOR + 400 bézispont, illetve
(2012. mdjus 24. és 2016. janudr 13. kozott) 12 hénapos EURIBOR + 1000 bézispont piacnak megfeleld
kamatlab alapjan szdmitott, fizetend8 kamat; és b) a 12 hénapos EURIBOR +5 bazispontnak megfelels tényleges
kamatlab alapjdn fizetend§ kamat kozott; valamint

2. akolcson t6keosszegének fenndlld, meg nem fizetett osszege, 10,7 millié EUR értékben.

A Bizottsdg kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megdllapitdsi médjanak médositdsirél (HL C 14.,
2008.1.19,, 6. 0.).

Pontosabban a Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oyt (amely most a HelB jelenlegi neve, és azutdn valtozott meg, miutdn a HelB
tizleti tevékenységét eladtdk a Viikin Linja Oynak 2015. december 15-én).

A Torvényszék 2000. jinius 15 itélete, Alzetta Mauro, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98, T-3/
98-T-6/98 és T-23/98, ECLL: EU:T:2000:151, 141-147. pont.

A Birdsdg 2003. jalius 24-i {télete, Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLLEU:C:2003:415.

A Birésdg 1980. szeptember 7-i itélete, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. pont. Lisd még az Alzetta Mauro iigyben
hozott itéletet (25. labjegyzet), EU:T:2000:151, 80. pont.
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Az igy szamitott timogatds 20 190 595 EUR-nak felel meg (ldsd a mellékletet). A tdimogatds folyositdsanak
napja az (1) Osszetevé esetében az a nap, amikor a kamatot meg kellett volna fizetni, azaz 2002 és 2015
kozott minden év december 31-e, illetve 2016. janudr 13. (azaz a kolcson utolsé napja); a (2) Osszetevd
esetében az a nap, amikor a kolcsont elengedték, azaz 2016. janudr 13.

9.2. A 2.intézkedés — a HelB javdra nyiijtott 2005-6s tGkekolcson

9.2.1. Allami forrdsok és betudhatdsdg, szelektivitds, a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(119) Az éllami forrdsokra és a betudhatésigra (lisd a (85) preambulumbekezdést), a szelektivitisra (ldsd a (86)
preambulumbekezdést), a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra (ldsd a (117)
preambulumbekezdést) vonatkozdan az 1. intézkedés kapcsin megfogalmazott kovetkeztetések megfelelden
alkalmazandok erre az intézkedésre is.

9.2.2. Gazdasdgi elény fenndlldsa

(120) Finnorszdg azt dllitja, hogy az Gazdasdgi elény fenndlldsa intézkedés nem 1j finanszirozds volt, hanem a HKL
Bussilitkenne mérlegében tiz éve szerepld ,alapitdsi kolcson” t6kekolesonné torténd, pusztan technikai dtalakitdsa.
Finnorszdg élldspontja szerint az atalakitdsra azért volt sziikség, hogy biztositsdk a finn jognak valé megfelelést (a
HKL Bussiliikennének a finn helyi onkorményzati torvény szerinti tevékenysége véget ért, mig a HelB-nek a
korlatolt felelgsségti véllalatokrél sz616 finn torvény szerinti tevékenysége elkezd6dott).

(121) A Bizottsig megjegyzi, hogy a tSkekolcson feltételei joval kedvezdbbek voltak a HelB esetében, mint az azon
kotelezettségekre (az ,alapitdsi kolcsonre” és az STA kotelezettségeire) alkalmazandé feltételek, amelyeket a
t6kekolesonné dtalakitottak (ldsd a (30) preambulumbekezdést). Mig a kotelezettségek a HelB pénziigyi helyzetére
tekintet nélkiil esedékesek voltak, a t6kekolcsont csak akkor kellett visszafizetni, ha a HelB elegendS nyereséget
termelt. Ez kétséges volt, tekintve, hogy a HelB jogel6djei (a HKL Bussililkenne és az STA) jelentds veszteségeket
generdltak az intézkedés odaitélését megel6z8 hat egymdst kovetd évben (1999 és 2004 kozott). Rdaddsul a
t6kekolcson minden mds tartozds mogé volt sorolva, mig az dtalakitds elStti kotelezettségek nem. Ezenfeliil az
Lalapitasi kolesont” 25 évre adtdk, ezzel szemben a t6kekolcson hatdrozatlan idSre szolt. Végezetiil a t8kekoleson
kamatldba (6 %) alacsonyabb volt, mint az ,alapitasi kolcsont” eredetileg terhel kamatldb (9 %).

(122) Emellett a t6kekolcson bizonyos jellemzdi, mint példdul az elegendd profithoz kotott visszafizetés, a hatrasorolds
vagy a hatdrozatlan futamidg olyan mértékben kiilonboznek egy hagyomanyos kolesontdl és annyira hasonlitanak
a t6kére, hogy indokolt ezeket a tovdbbiakban nem kolcsonként, hanem kvazisajattGke-instrumentumként kezelni.
A t6kekolesont eredetileg sajat t6keként is tiintették fel a HelB mérlegében.

(123) Korabban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az eredeti finanszirozds jelentSs megvéltozdsat (ij intézkedésnek kell
tekinteni (*). Ezért, a fentiek figyelembevételével, a tSkekolesont nem lehet pusztdn ,technikai dtalakitdsként”
kezelni, amint azt Finnorszdg éllitotta, hanem 4] finanszirozdsi médnak kell tekinteni (az ,alapitdsi kolcsonhoz”
képest), amely abban 4ll, hogy a meglévé kotelezettségeket egy kvdzisajattGke-instrumentumma alakitjak at.

(124) Ami azt az allitdst illeti, hogy a meglévd kotelezettségek tSkekolcsonné alakitdsira azért volt sziikség, hogy
garantdljdk a finn jognak valé megfelelést, a Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy mig a t6kekdlcson bizonyos
jellemzéit valoban szabalyozza a korlatolt felelgsségii vallalatokrdl sz6lé finn torvény (példdul korlatozott
visszafizetési feltételek, biztositék mell6zése), a torvény maga mdr arra sem kotelezi a vdrost, hogy a
kotelezettségeket tékekolcsonné alakitsa, nemhogy arra, hogy ezt a kolcsonosen elfogadott feltételek mellett tegye
meg. A viroson mult, hogy a megfelel§ instrumentumot megvélassza. A varos példaul refinanszirozhatta volna a
kotelezettségeket mds feltételekkel, vagy éppen a piacon. Csak azutdn kellett e kolcson bizonyos jellemzgit
megfeleltetni a finn jognak, hogy a vdros gy dontott, hogy a kotelezettségeket t8kekolcsonné alakitja. A vdros
tovabbra is szabadon hatdrozhatta meg a tobbi, a torvényben nem szabalyozott jellemzét, koztitk a kamatlabat.

(*) A Bizottsdg hatdrozata (2018. janudr 23.) az SA.43127. szdmi allami tdmogatdsrdl — A lengyel regiondlis vasutak szerkezetdtalakitdsa
(HL C 158.,2018.5.4., 10. 0.), (65)—(67) preambulumbekezdés.
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Ezért ez az éllitds megalapozatlan. Tovabba még ha az atalakitdsra sziikség is lenne a belf6ldi jognak valé megfelelés
garantdldsa miatt, az 4talakitds feltételeinek ez esetben is meg kellene felelniiik az dllami timogatdsi szabélyoknak.
Més szdval az dllami tdmogatds értékelése szempontjabdl nem az szamit, hogy a varosnak a belfoldi jog szerint at
kellett-e alakitania a kotelezettségeket vagy sem, hanem az, hogy az dtalakitdst piaci feltételekkel végezte-e el.

(125) Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak értékelnie kell, hogy a 2005-6s tékekoleson jogosulatlan gazdasdgi elényhoz
juttatta-e a HelB-t. Ebbdl a célbdl a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy azzal, hogy a viros tigy dontott, a
kotelezettségeket a kolcsonosen elfogadott feltételek mellett t6kekolesonné alakitja, agy viselkedett-e, mint ahogyan
egy hasonl6 helyzetben 1évé maganhitelezd tette volna.

(126) Egy raciondlis magdnhitelez8, aki olyan vélasztds el6tt dll, hogy a meglévs kotelezettségeket a feltételek
megvaltoztatdsa nélkill dtruhdzza-e, vagy pedig dtalakitsa tS8kekolcsonné, elGszor Osszevetette volna a két
forgatokonyv pénziigyi kimenetelét (példaul a varhat6 j6v6beni cash flow nettd jelenértékét), és azt a megolddst
vélasztotta volna, amely vdrhat6an a nagyobb hozamot garantalja.

(127) A véros nem végezett ilyen 6sszehasonlité elemzést annak meghatdrozdsara, hogy melyik eljards lenne gazdasdgilag
el6ny6sebb. Finnorszdg kifejezetten elismerte, hogy a vdros nem folytatott le elGzetes tizleti értékelést, mielStt a
t6kekolcsont nydjtotta. Igy tehdt a vérosnak nem lehettek megalapozott virakozasai azt illetGen, hogy a HelB
elegendd forrdst termel-e a tSkekoleson visszafizetéséhez, arrdl pedig még kevésbé, hogy a kolcson magasabb
hozamot garantdl-e, mint az 4talakitds el6tti kotelezettségek. Egy raciondlis magdnhitelez6 nem igy viselkedett volna
hasonl6 helyzetben.

(128) Finnorszag tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy vizsgélatot folytattak le, amelynek alapjin értékelték, hogy elérhetSk
lennének-e operativ és gazdasdgi elényok a HKL Bussiliikenne és az STA fGzidjaval. Ezzel osszefiiggésben
Finnorszag a vérosi képvisel§-testiilet 2004. szeptember 1-jei azon javaslatdra hivatkozik, hogy valésitsik meg a
faziot (¥).

(129) A Bizottsdg attekintette az emlitett javaslatot, és megdllapitotta, hogy az a fazibra, és nem a tSkekolcsonre
vonatkozik. Azt elemzi kiilonosen, hogy mi a jobb a vdrosnak: a HKL Bussiliikenne és az STA fGzidja, vagy az, ha
kilon mtikodnek tovabb, illetve hogy melyik fziés modell lenne a legjobb megoldds. A javaslat meg sem emliti a
t6kekolesont, és f6leg nem elemzi annak gazdasagi indokoltsdgdt vagy feltételeit. Ezért a javaslat nem tekinthetd
indoknak a t6kekolcson piackonform voltit illetGen.

(130) Akdrhogy is, nyilvinvald, hogy a t6kekolcson (kotelezettségek atalakitdsa dtjdn torténd) nydjtdsaval a vdros
gyengitette hitelez6i pozicidjat. Ennek az az oka, hogy a t6kekolcson visszafizetésének feltételei sokkal kevésbé
voltak elényosek a vdros szdmdra, mint az alapul szolgdlé kotelezettségek visszafizetési feltételei (ldsd a (121)
preambulumbekezdést). Mdsfeldl a varos nem nyert semmit cserébe. Kozelebbrdl: a HelB egyetlen tulajdonosaként a
varosnak ugyanolyan joga lett volna a jovSbeni tSkenyereségre a t8kekolcson (kotelezettségek dtalakitdsa ttjdn
torténd) nydjtasa, mint az alapjaul szolgdld kotelezettségek véltozatlan feltételek mellett torténd dtruhdzasa esetén.

(131) Az eszkozvasarlasi kolcsonhoz (1. intézkedés) hasonldan a 2. intézkedést is maganszereplSk részvétele nélkiil
hajtottdk végre, ezért piackonform voltdt nem lehet kozvetlentil értékelni.

(132) Az 1. intézkedéstdl eltéréen, Finnorszdg szolgéltatott példakat 2004 és 2006 kozott nydjtott t6kekolesonokre,
amelyek kamatldba 4,7 % és 7,539 % kozott alakult, és azt dllitotta, hogy ezek dsszehasonithaté referenciacsoportot
képeznek a vizsgalt kolcson szempontjabol.

(133) E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy megfeleld referenciaértéknek kellGen osszehasonlithatonak kell lennie
az allami tdmogatdssal, killonosen az érintett gazdasagi szerepl§ tipusdt, az érintett piacot, valamint a szoban forgd
tgylet tipusat és a kedvezményezett vallalkozds helyzetét tekintve (*°).

(134) Ami a Finnorszdg dltal megadott példakat illeti, a Bizottsdg megjegyzi el@szor is, hogy Finnorszdg nem pontositotta,
hogy a referenciahitelez6k hasonléak voltak-e a varoshoz, azaz, hogy egy csoport anyavillalatai voltak-e, amelyek
mind hitelez8i, mind részvényesi minéségben elGzetesen ki voltak téve addsaiknak. Masodszor a tékekolesonok
referenciakedvezményezettjei a HelB-tdl eltéré piacokon mikodtek (példdul fémgydrtds, ingatlan, épitGipar,
pénziigyi szolgdltatasok), és egyikitk sem nydujtott autdbuszos szallitdsi szolgéltatdsokat. Ez azért fontos, mert
nemcsak az egyes adésoknak, hanem az dizleti szektoroknak is megvannak a piacspecifikus kockdzataik,
amelyeknek megfelelGen tiikrozGdniik kell a finanszirozds koltségében. Harmadszor, a referenciatigyletek régi
véllalatoknak torténd t6kekolcsonzésben dlltak. Ezzel szemben a vizsgdlt tigylet Gjonnan létrehozott villalatnak
kotelezettségek dtalakitdsa dtjdn) nydjtott t6kekolcson, amely a hitelez6nél nagyobb kockdzattal jar (ldsd a (107)

(*) A virosi képvisel6-testiilet 13/2004 javaslata, 2004. szeptember 1.
(%) Ldsd: a Torvényszék 2003. mdrcius 6-i itélete, Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg, T-
228/99 és T-233/99 egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2003:57, 251. pont.
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preambulumbekezdést). Negyedszer, a referenciahitelez6k nem feltétlentil voltak a HelB pénziigyi helyzetéhez
hasonlé helyzetben. Ez dontd fontossagd, mivel az adds pénziigyi helyzete hatirozza meg az addsspecifikus
hitelkockdzatot, kovetkezésképpen a kamatlabat. Tekintettel mindezen kiilonbségekre, a Bizottsdg tgy véli, hogy a
Finnorszag altal k6zolt példdk nem tekinthet6k hasonlé piaci tigyleteknek, igy nem mindsiilnek megfelel§ referenci-
aértéknek.

(135) Ugyletspecifikus piaci adatok és megfelel§ piaci referenciaértékek hidnyaban a Bizottsdg tgy véli, hogy a 2005-6s
t6kekoleson piackonform voltt indokolt a referencia-kamatldbakrél sz616 1997. évi kozlemény alapjdn vizsgdlni,
csakigy, mint az eszkozvasdrldsi koleson esetében.

(136) Az eszkozvésdrldsi kolesonhoz hasonléan a 2005-6s t6kekolesont sem fedezte semmilyen biztositék. Ezenfeliil,
minden mds tartozds mogé soroltak. Ezért az eszkozvasarldsi koleson tekintetében a (104) preambulumbekezdésben
levont kovetkeztetések, azaz, hogy a kolcsont kiilonos kockdzattal jard helyzetben nydjtottdk a referencia-
kamatldbakrol sz616 1997. évi kozlemény értelmében, a fortiori alkalmazanddk a 2005-6s t6kekolesonre.

(137) Emellett, tekintettel arra, hogy 2005-ben a HelB-nek nem volt sajit pénziigyi el6élete, a 2005-6s t6kekoleson HelB-
nek (kotelezettségek dtalakitdsa Gtjdn) torténd nytjtdsdval kapcsolatos kockazatot értékeld piaci hitelezd figyelembe
vette volna a jogel6dok, azaz a HKL Bussiliikenne és az STA pénziigyi helyzetét. E tekintetben, a (105)—(106)
preambulumbekezdésben az eszkozvasarldsi kolcsont érintéen elvégzett értékelés megfelelGen alkalmazandé
a 2005-0s t8kekolcsonre. Rdaddsul az, hogy a HelB Gjonnan létrehozott vallalat volt, a hitelez6 szempontjdb6l
tovabbi kockdzatot jelentett, mivel jov8beni pénziigyi teljesitménye kevésbé volt megjosolhaté egy olyan véllalattal
osszevetve, amelynek a pénziigyi el6élete ismert.

(138) A fentiek alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2005-6s t6kekolcsont a referencia-kamatlabakrol sz6l6 1997. évi
kozlemény értelmében kiilonleges kockdzattal jaré helyzetben nyujtottdk. Kovetkezésképpen, a jelen iigy
koriilményeinek fényében a Bizottsdg gy véli, hogy a referencia-minimumkamatldbat legaldbb 400 bazispontos
feldrral kellene novelni.

(139) A Bizottsdg nem taldlt bizonyitékot arra, és valdszintitlennek is itéli, hogy barmely maganbank beleegyezett volna
abba, hogy ugyanolyan feltételekkel nytjtson t6kekolcsont, mint a vdros. Finnorszdg szerint mdr nem lehetséges
megbizhatéan megdllapitani, hogy a bankok vagy finanszirozdsi intézmények hajlandbak lettek volna a HelB
finanszirozasara 2005-ben. A referencia-kamatldbakrél sz616 1997. évi kozlemény szerint, ha egyetlen maganbank
sem egyezett volna bele abba, hogy az adott kolcsont nyijtsa, a 400 bazispontos feldr tovdbb novelhetd.
Mindazondltal, amint a 2002-es eszkozvdsarldsi kolcson esetében is, az arra vonatkozd egyértelmi szabédlyok
hidnyaban, hogy miként szdmszertsitsék e tovabbi feldrat, a koriiltekintés érdekében a Bizottsdg tigy dontott, hogy
nem noveli tovabb a 400 bazispontos kamatfeldrat.

(140) Réaddsul, nemcsak a feldr, hanem a referencia-minimumkamatldb maga is alulbecsli a t6kekoleson (kotelezettségek
atalakitdsa atjdn torténd) nyujtdsiban rejld kockdzatot. Ennek az az oka, hogy a referencia-kamatldbaknak a
hagyomdnyos kolcsonok dtlagos kamatldbat kell titkrozniitk, mig a széban forgd intézkedés nem hagyomdnyos
koleson, hanem kvézisajattéke-instrumentum (lasd a (122) preambulumbekezdést), amelynek tekintetében, egyéb
tényez8k valtozatlanul hagydsa mellett, egy piaci hitelez§ magasabb kamatlabat kérne.

(141) Figyelembe véve a t6kekolcson (kotelezettségek dtalakitdsa itjan torténd) nytjtisdban rejlé killonleges kockdzatot, a
piaci kamatlab helyettesits értékének legaldbb 8,08 %-ot el kellett volna érnie 2005 janudrjaban (amikor az ,alapitdsi
kolcsont” atalakitottak), és legaldbb 7,70 %-ot 2006 dprilisaban (amikor az STA kotelezettségét dtalakitottdk), ez felel
meg a legaldbb 400 bézispontos feldrral novelt 4,08 %-os, illetve 3,70 %-os referencia-minimumkamatldbnak.
Tekintettel erre, a tékekolcson kamatldba (6 %) alacsonyabb volt, mint a piaci kamatlab referencia-kamatldbakrol
52616 1997. évi kozlemény alapjan megallapitott helyettesits értéke.

(142) Az el6z8 értékelés alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy a varos nem piaci hitelez6ként jart el, mivel a t6kekolcsont
(kotelezettségek dtalakitdsa Gtjdn) olyan feltételek mellett nydjtotta, amelyek nem feleltek meg a piaci viszonyoknak.
Ebbdl kovetkez8en, a 2005-6s t6kekoleson jogellenes gazdasagi elényben részesitette a HelB-t.



L 404/28 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2020.12.2.

9.2.3. Kovetkeztetés az dllami tdmogatds meglétérdl

(143) A fentiek fényében a Bizottsdg megéllapitja, hogy a 2. intézkedés a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatasnak mindsiil. A tdmogatds Osszege a kovetkezdk kozotti kinlonbséggel egyenls:

(1) a piackonform kamatldb, azaz a) az ,alapitdsi kolcsonre” 2005. janudr 1. és 2015. december 11. kozott
alkalmazand6 8,08 %, valamint b) az STA kotelezettségére 2006. aprilis 18. és 2015. december 11. kozott
alkalmazandé6 7,70 % (*'); valamint

(2) aténylegesen megfizetett kamat, azaz 0.

Az igy szamitott tdmogatds 20 241 255 EUR-nak felel meg (ldsd a mellékletet). A tdmogatds folydsitdsanak
napja az a nap, amikor a kamatot meg kellett volna fizetni, ha a kolcsont piaci feltételek mellett nydjtottak
volna, azaz 2005 és 2014 kozott minden évben december 31., tovdbbéd 2015. december 11. (amikor a 2005-
s t6kekoltséget dtalakitottdk a HelB sajit t6kéjévé)s (*2).

9.3. A 3.intézkedés — a HelB javdra nyiijtott 2011-es t6kekolcson

9.3.1. Allami forrdsok és betudhatdsdg, szelektivitds, a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(144) Az édllami forrdsokra és a betudhatdsdgra (ldsd a (85) preambulumbekezdést), a szelektivitdsra (ldsd a (86)
preambulumbekezdést), a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra (ldsd a (117)
preambulumbekezdést) vonatkozdan az 1. intézkedésnél levont kovetkeztetések megfelelgen alkalmazandok erre az
intézkedésre is.

9.3.2. Gazdasdgi elény fenndlldsa

(145) ElGzetesen megjegyzendd, hogy a 2011-es t8kekolesont ugyanolyan feltételek mellett nydjtottak, mint a 2005-6s
t6kekolesont; kiemelendd itt a 6 %-os kamatldb, a biztositék hidnya, az elegendd nyereség rendelkezésre dlldsdtol
figgBvé tett visszafizetés, a minden mds tartozds mogé sorolds és a hatdrozatlan futamidd. Ezért, csakdgy, mint
a 2005-0s tSkekoleson esetében, a 2011-es tSkekolesont is kvdzisajattGke-instrumentumként kell kezelni.
Finnorszag sajat maga is t6keinjekcioként hivatkozik a 3. intézkedésre, és elismeri, hogy az sajatt6ke-instrumentum
volt. A 2005-6s tGkekolcsontdl eltérden ugyanakkor a 2011-es tSkekoleson nem a meglévd kotelezettségek
atvéltdsanak eredménye, hanem egy 1j sajattGke-befektetés volt.

(146) A sajattGke-befektetést mérlegelS raciondlis piacgazdasdgi befektetd elGszor beruhdzasbecslési elemzést folytatott
volna le, annak értékelése érdekében, hogy az e beruhdzast6l varhaté megtériilési rita magasabb-e, mint a befektets
altal elvdrt, az osszes kapcsolodo kockdzatot figyelembe vevs megtériilési rita. A jelen esetben az elvart megtériilési
rdta azon minimdlis megtériilési rataként irhat6 le, amelynek elSteremtésére egy piacgazdasdgi befektets torekedett
volna a beruhdzds elvallaldsa érdekében. A beruhdzdsbecslés szokdsos modszerei tobbek kozott a nettd jelenérték
(NPV) vagy a bels6 megtériilési rata (IRR). Egy raciondlis piaci szereplS akkor véllalta volna el a beruhdzdst, ha az
IRR magasabb, mint az elvirt megtériilési rata, vagy ha az NPV nagyobb, mint 0.

(147) A vdros — miel6tt a 2011-es t6kekolecson HelB-nek torténd folydsitdsarél dontott — egydltaldin nem végzett
beruhdzdsbecslést, sem mds elGzetes elemzést, amely megbecsiilte volna a beruhdzds pénziigyi kimenetelét.
Finnorszdg szerint a vdros figyelemmel kisérte a HelB pénziigyi helyzetét a kolcson nyujtdsa eldtt, és tisztdban volt
azzal. A pénziigyi helyzet puszta ismerete ugyanakkor nem elegendd a beruhdzds indokldsdhoz, és ez anndl is
inkdbb igy van, ha ez a helyzet rossz, mint a HelB esetében. A vdros torténetesen egyszertien tigy nydjtott sajdt
t6két, hogy nem volt megalapozott allispontja arrdl, hogy a beruhdzdsa valoszintileg kitermeli-e az elvart hozamot.
Egy raciondlis befektet§ egészen biztosan nem igy viselkedett volna hasonlé helyzetben.

(") A fizetend§ kamatot a fennéllé t8kedsszeg és t6késitett kamat alapjén szdmitottdk, mivel a kolcson feltételei értelmében a meg nem
fizetett kamatot tékésiteni kellett (ldsd a (31) preambulumbekezdést).

(*) A kolcsonszerzdés szerint a kamatot akkor kellett megfizetni, ha egy adott pénziigyi évben a villalat elenged nyereséget termelt. A
HelB-re vonatkozé pénziigyi év a naptari évnek felelt meg. A Bizottsdg tehat agy véli, hogy ha a kolcsont piaci feltételekkel nydjtottak
volna (azaz a piackonform kamatldbon, tekintet nélkiil a HelB pénziigyi teljesitményére), a kamatot minden évben december 31-én
kellett volna megfizetni a kolcson futamideje alatt, illetve 2015. december 11-én, azaz azon a napon, amikor a kolcsont a HelB sajat
t6kéjévé alakitottdk dt.
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(148) Az el6z6 két intézkedéshez hasonldan, a 2011-es intézkedést is maganszereplék részvétele nélkiil hajtottdk végre,

ezért a piackonformitds értékelését nem lehet kozvetleniil elvégezni.

(149) A Finnorszdg dltal felhozott példa szerint 2012. december 4-én adtak kélesont 65 millié EUR értékben, 6 honapos

EURIBOR plusz 4,75 % kamatfeldrnak megfelel6 kamat mellett (ami a kolcson folydsitdsdnak napjan 5,092 % volt),
ezért Finnorszdg azt dllitja, hogy mivel a 2011-es t8kekolecson kamatldba magasabb volt, ez a piackonformitds
bizonyitékanak tekinthetd.

(150) Csakitgy, mint a 2005-6s kolcson esetében, Finnorszdg itt sem pontositotta, hogy a referenciahitelez6k hasonléak

voltak-e a vdroshoz, azaz, hogy egy csoport anyavillalatai voltak-e, amelyek mind hitelez8i, mind részvényesi
mindségben elézetesen ki voltak téve addsaiknak. Rdaddsul, a t8kekoleson referencia-kolcsonaddja masik piacon
mikodott (erdSteriiletek és telkek értékesitése), mint a vdros/HelB. Emellett a referenciaiigyletre a vizsgalt
t6kekoleson utdn tobb mint 1,5 évvel keriilt sor. Végiil, a referenciahitelez8 nem feltétleniil volt a HelB pénziigyi
helyzetéhez hasonld helyzetben. A Bizottsdg tehat gy véli, hogy a Finnorszdg éltal kozolt példa nem tekinthet
hasonl6 piaci tigyletnek, {gy nem mindsiil megfeleld referenciaértéknek.

(151) A Bizottsdg sem taldlt semmilyen mds alkalmas piaci referenciaértéket. Tekintettel arra, hogy nem dallnak

rendelkezésre tigyletspecifikus piaci adatok, és hogy a megfelel§ piaci referenciaértékeket nem lehetett azonositani, a
Bizottsdgnak mds értékelési modszerekhez kell folyamodnia.

(152) Egy olyan sajattGke-befektetés, mint példaul a jelen intézkedés esetében a Bizottsdg tigy véli, hogy az NPV megfelel§

értékelési modszer. Az NPV megegyezik az elvirt megtériilési ratdval diszkontdlt, a kolcsonbdl szdrmazo6 varhatd
jovébeni cash flow-val. A varhat6 jov6beni cash flow az eredeti beruhdzasi kiaddsbdl (azaz magabdl a kolcsonbdl)
és a kolesonbdl késGbb torlesztett dsszegekbdl (azaz a tékedsszeg és a kamat megfizetésébdl) éll, amig végleg le nem
irjdk. A Bizottsignak tehdt értékelnie kell, hogy egy koriiltekint6 és raciondlis piaci befektetd milyen Osszegi
kifizetéseket varhat el észszerfien egy, a HelB 2011. janudri pénziigyi helyzetében 1év6 villalatnak nydjtott
t6kekoleson utdn.

(153) A Bizottsag el@szor is megvizsgalta a HelB 2010-es, azaz a varos éltali t6kekolcsonzést megel6z6 utolsé pénziigyi

évre jellemz8 pénziigyi helyzetét. Ebben az évben a HelB -3,3 millié EUR veszteségrél és -6,6 milli6 EUR negativ
sajat t6kérdl szamolt be. Kordbbi tigyekben (**) a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy ha egy villalat negativ sajat
pontja szerinti nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsnak mindsiil. A Torvényszék is azt dllapitotta meg, hogy egy negativ
sajat tokével rendelkezd villalkozas nehéz helyzetben 1év6 véllalkozds (**). Igy a 2004. évi megmentési és szerkezetd-
talakitdsi irinymutatds alapjan a HelB nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsnak mindsiilt (mar 2009-t8l (*))), miel6tt
a 2011-es t8kekolcsont megkapta volna, azaz olyan véllalkozdsnak, amelynek az dllam beavatkozdsa nélkiil szinte

teljes bizonyossaggal rovid- vagy kozéptavon fel kell adnia tizleti tevékenységét.

(154) Egy vallalat pénziigyi kilatdsainak értékelésekor egy raciondlis magdnbefektet6 nem csak az aktudlis pénziigyi

helyzetet, hanem a multbeli pénziigyi elGéletet is figyelembe vette volna. Ennek oka, hogy az aktudlis pénziigyi
helyzetet torzithatja példdul az egyszeri, nem ismétl6dd események hatdsa. Ha a befektet§ hosszabb elGéletet vesz
figyelembe, jobban meg tudja j6solni a lehetséges jovdbeni tendencidt. E befektet§ torekedne azon kérdés
megvdlaszoldsdra, hogy a HelB 2010-es gyenge pénziigyi helyzete ellenére észszerti indokok alapjn elvirhaté-e,
hogy a villalat javitani fogja teljesitményét és elegendS nyereséget termel majd a jovdben ahhoz, hogy a
tékekolesont visszafizesse.

(155) A HelB régi pénziigyi kimutatdsait nézve, egy befektet§ észrevette volna, hogy a villalat soha nem szdmolt be

*)

)
)

nyereségrél, amidta 2005-ben tevékenységét megkezdte. A 2010-ben keletkezett veszteség tehdt nem egyszeri
események lehetséges hatdsdbdl vagy a piaci kornyezet dtmeneti romldsdbdl ered kivétel, hanem hat egymadst
kovetS év silyos veszteségességével jellemzett, hosszi tdvii tendencia része. 2010. december 31-én a HelB

A Franciaorszdg 4ltal az Arbel Fauvet Rail SA részére nyujtott C 38/07 (kordbbi NN 45/07) szdmd allami tdmogatdsrol sz6l6, 2010.
jinius 23-i (EU) 2015/1321 bizottsdgi hatdrozattal (HL L 203., 2015.7.31., 31. o.) felvaltott, a Franciaorszag 4ltal az Arbel Fauvet Rail
SA részére nytjtott C 38/07 (ex NN 45/07) szdmu dllami tdmogatdsrol sz616, 2008. dprilis 2-1 2008/716/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 238., 2008.9.5., 27. 0.).

A Torvényszék 2010. marcius 3-i itélete, Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg, T-102/07 és T120/07 egyesitett tigyek, EU:
T:2010:62, 106. pont.

Amint késébb kideriilt, a HelB egyre novekvd negativ sajit t6két konyvelhetett el, amelynek értéke -3,3 milli6 EUR volt 2009-ben,
-6,6 milli6 EUR 2010-ben, -12,7 millié6 EUR 2011-ben, -14,6 millié EUR 2012-ben, -15,9 millié EUR 201 3-ban és -22,9 milli6 EUR
2014-ben.
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felhalmozott vesztesége -16,5 milli6 EUR volt (a 2005-6s -0,1 millié EUR-rél). Semmi kétség nem férhet ahhoz,
hogy egy raciondlis befektetd stilyos figyelmeztetést ldtott volna abban, hogy a vallalat strukturdlisan veszteséges
volt és nem valészind, hogy nyereséget fog termelni. E vdrakozdst még inkdbb indokolttd tette volna a HelB
jogel6djei, a HKL Bussiliikenne és az STA pénziigyi nyilvantartdsainak vizsgalata. Torténetesen e véllalatok egyike
sem ért el nyereséget, legaldbbis 1999 éta. Ez azt jelenti, hogy a 2010. év nem a hatodik, hanem tulajdonképpen a
tizenkettedik egymdst kovetd olyan év volt, amelyben a HelB vagy jogel6djei veszteségesek voltak.

(156) Tegyiik fel, hogy a HelB e rossz pénziigyi helyzetével és el6életével tisztdban 1évd, raciondlis befekteté mindazonaltal
ugy vélte volna, hogy megéri mérlegelni, hogy egy 1jj t6kekoleson jovedelmezgvé teheti-e a vallalatot. Finnorszdg gy
ttinik, azt sugallja, hogy ez észszerten elvarhaté volt, killonosen figyelembe véve, hogy a HelB a jovedelmezdséget
javité intézkedéseket hajtott végre 2008 és 2010 kozott (ldsd a (61) preambulumbekezdést).

(157) E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban forgd beruhdzdsi dontés meghozatala el6tt e befektet6 mar
ismerte volna e jovedelmezdséget javitd intézkedések tényleges pénziigyi kimenetelét. 2010, azaz az intézkedések
végrehajtdsa utolsé évének végén a HelB -3,3 millio EUR veszteségrsl szdmolt be. Osszehasonlitsképpen, 2005
és 2007 kozott, azaz az ezen intézkedések végrehajtdsat megel6z6 harom évben a HelB étlagos éves vesztesége
-2,5 milli6 EUR volt. Ez azt jelenti, hogy a jovedelmezdséget javité intézkedések végrehajtdsa utdn a HelB nemcsak,
hogy nem lett nyereséges, de minden eddiginél nagyobb veszteséget termelt. Erdemes megjegyezni, utdlagos
bolesességgel, hogy egy évvel késébb, a 2011-es tékekoleson folyositdsa ellenére a HelB vesztesége tovdbb
novekedett, -6,1 millié EUR-ra.

(158) Egy raciondlis befektet§ azt is vizsgalta volna, hogy annak a véllalatnak, amelyre potencidlis beruhdzdsa irdnyul,
vissza kell-e fizetnie mds tartozdsokat is. Megnyugtatd lett volna, ha meg tudja éllapitani, hogy a HelB teljesiti
kotelezettségeit. Egy raciondlis befektett ugyanakkor nem vigasztalta volna, ha megtudja, hogy a HelB egyaltalin
nem fizette vissza a 2005-0s tGkekolesont. A koleson fedezetlen egyenlege 2010 végén (felhalmozott kamattal
egyiitt) 21,6 milli6 EUR volt. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy Finnorszdg szerint a 2005-6s tSkekoleson
nyujtdsakor a HelB kielégit§ hitelképességgel és javulé jovedelmezdségi kildtdsokkal rendelkezett. Ha egy
allitolagosan j6 pénziigyi helyzetben lev§ véllalat semmit nem fizet vissza a 2005-0s t6kekolcsonbdl, egy raciondlis
befektetd nem vidrt volna tobbet egy sokkal rosszabb helyzetben 1év6 véllalkozastél, mint amilyen a HelB volt 2011-
ben.

(159) A Bizottsdg nem osztja Finnorszdg azon véleményét, hogy a 2005-6s tS8kekolcson vissza nem fizetése nem
tekinthetd jelent6s tényezdnek a 2011-es tékekoleson piackonformitdsanak meghatdrozasakor. Finnorszdg ezt azon
az alapon dllitja, hogy a finn jog kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a t6kekolcsonokrdl. Annak oka, hogy a finn
jognak val6 megfelelés garantaldsanak éllit6lagos szitkségessége miért nem tekinthetd tényezének a piackonformitds
meghatdrozdsaban, amint azt a (124) preambulumbekezdés Kkifejtette a 2005-0s t8kekoleson tekintetében,
megfelel6en alkalmazand6 a 2011-es tSkekdlcsonre. Ezenfelill, a tSkekoleson nyujtdsit mérlegeld racionlis
befektetd fontos dontéshozatali kritériumként értékelte volna, hogy az esetleges addsa visszafizetett-e hasonld
kolesonoket a maltban vagy sem.

(160) Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen cash flow-t vart volna egy racionélis befektet a 2011-es tSkekolcsontdl,
érdemes megjegyezni, hogy a kolcsont csak akkor és annyiban kellett visszafizetni, ha és amennyiben a HelB
elegendd nyereséget generdl. A Bizottsdg tehdt azt fogja dttekinteni, hogy milyen nyereséggel szdmolt volna egy
raciondlis befektetS a HelB részérsl 2011-t8l.

(161) A (153)—(157) preambulumbekezdésben foglalt elemzés alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy egy szokdsos kockazati
profillal rendelkezd raciondlis befektet6 nem vérta volna a HelB-t8l, hogy nyereséget termel, és kovetkezésképpen
azzal sem szdmolt volna, hogy barmilyen Gsszegre szert tesz a 2011-es t6kekolcson utdn. A HelB aktudlis pénziigyi
helyzete is megerdsiti ezt az elemzést, mivel a HelB tovabbra is veszteséges volt, és soha semmit nem fizetett vissza
a 2011-es t8kekolcsonbdl. VégsS soron a vdros sajit t6kévé alakitotta a kolcsont, ami — tekintettel a HelB
megszintetett tevékenységeire — ténylegesen a kolcson leirdsat jelentette.

(162) Még ha a HelB termelt is volna némi nyereséget, annak egészét nem a 2011-es t6kekolcson visszafizetésére forditotta
volna. A HelB-nek elészor is fedeznie kellett volna a felhalmozott veszteségeinek és tGkekolcsoneinek egyenlegét
(2010. december 31-én -0,6 millié EUR), és ha ezt kovetGen még mindig marad felesleg, annak majdnem 80 %-at
a 2005-6s t6kekolcson visszafizetésére kellett volna forditania. Ennek oka, hogy a t6kekolesonoket ardnyosan kellett
visszafizetni, és a 2005-06s t6kekolcson (ideértve a felhalmozott kamatot), durvdn 80 %-at tette ki a két (azaz a 2005-
0s és a 2011-es) t6kekolcson teljes egyenlegének. Mds széval, az 5,8 millié EUR osszegli 2011-es tSkekoleson
torlesztésének érdekében a HelB-nek legaldbb 28 millié EUR profitot kellett volna termelnie, mivel fedeznie kellett
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volna a -0,6 millié6 EUR t8kehidnyt és vissza kellett volna fizetnie a 2005-6s t6kekolcsont (2010 végén 21,6 millid
EUR a felhalmozott kamatokkal egyiitt). Rdaddsul, a HelB-nek a 2011-es tSkekoleson tekintetében felhalmozott
kamatokat is vissza kellett volna fizetnie. Osszehasonlitasképpen, miikddésének elsé hat évében, 2010-ig, a HelB
osszesen nett6 -16,3 millié EUR veszteséget generdlt.

(163) Amint a (161) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, egy raciondlis befektet§ szempontjabdl a 2011-es
t6kekolcson utdn a jov6ben varhatd visszafizetett Osszegek értéke nulla lett volna. Mivel e beruhdzds NPV-je
megegyezik az eredeti beruhdzdsi kiadds (azaz maga a kolcson) és a késdbbi torlesztések osszegével, igy tehdt
-5,8 millié EUR-t tesz ki. Még ha feltételezziik is, hogy a HelB termelt volna némi nyereséget, az semmiképpen sem
lett volna elég a teljes kolcson visszafizetéséhez (lasd a (162) preambulumbekezdést). Ilyen esetben a beruhdzis
NPV-je tovdbbra is negativ lett volna. Tekintve, hogy az NPV-elemzés dontéshozatali szabdlya az, hogy i. akkor
szabad befektetni, ha az NPV nagyobb, mint nulla, és ii. nem szabad befektetni, ha az NPV negativ, a Bizottsdg
megallapitja, hogy egy raciondlis befektet nem adott volna t6kekolesont a HelB részére 2011 janudrjaban.

(164) Finnorszag azzal érvel, hogy a 2011-es t8kekolcsont nem szabad egy feltételezett Gj befektetS éltal nydujtott
kolesonnel osszevetve értékelni, hanem inkdbb egy régéta fenndllé csoporttulajdonos dltal a 100 %-os tulajdondban
all6 lednyvallalat részére a t8kéje védelmében nytjtott tékeinjekcionak kell tekinteni.

(165) A véaros mint részvényes (és hitelez8) HelB-nek val6 kordbbi gazdasdgi kitettségét valoban figyelembe kell venni
annak vizsgalatakor, hogy a szoban forgé tékekolcson Gsszhangban van-e a piaci feltételekkel (*). Ilyen el6zetes
kitettség figyelembe vehetd a kontrafaktudlis forgatokonyvek keretében, példdul az érintett beruhdzdst6l varhat6
hozam és a kontrafaktudlis forgat6konyv szerint varhaté hozam Osszevetésével. Ilyen kontrafaktualis forgatokonyv
lehet példaul a vallalat értékesitése, az eszkozok értékesitése, a felszamolds, a szerkezetdtalakitds vagy a magantGke
emelése. Ha ezen alternativ forgatokonyvek barmelyike magasabb vdrhaté nyereséget vagy alacsonyabb virhatd
veszteséget biztosit, mint a kivélasztott forgatokonyv, a piaci tulajdonos amellett az alternativa mellett dontott volna.

(166) A viros nem vetette Ossze a 2011-es t6kekoleson hozamét semmilyen alternativ forgatékonyv szerinti hozammal.
Ezenfeliil Finnorszdg sem érvelt azzal, hogy a kolcson juttatta volna a varost a legnagyobb hozamhoz. A viros igy a
szoban forgd beruhdzdsi dontést anélkiil hozta meg, hogy meggy6z3dott volna arrél, az kedvezébb-e, mint a tobbi
elérhetd alternativa. Akdrhogy is, egy raciondlis, el6zetes kitettséggel rendelkezd befektetd nem igy jart volna el.

(167) A varos éltal dtadott osszehasonlitds hidnydban a Bizottsdg sajit értékelését folytatta le. ElGszor is, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a véllalati részvények 100 %-dval rendelkezd részvényes érdekei val6ban eltérhetnek egy elzetes
kitettséggel nem rendelkezd befektet6étl; ugyanakkor, még egy ilyen részvényes sem finanszirozta volna
korltlanul a lednyvallalatat, el6bb vagy ut6bb elvart volna hozamot a beruhdzdsa utdn.

(168) Amikor a varos a 2011-es t6kekolcsont folydsitotta, a HelB és jogelGdei mar legaldbb 12 egymast kovetS évben nem
voltak nyereségesek, és a jovedelmezGség novekedésére nem volt valds kildtas (lasd a (155) preambulumbekezdést).
Réadasul, jollehet a vdros kordbban legaldbb 30,8 milli6 EUR-t befektetett ,alapitasi kolcson” és eszkozvasarlasi
kolcson formdjdban, évrgl-évre a t6kéje felélését tapasztalhatta. 2010-re a varos kumulalt t6kehidnya a HelB-be és a
jogel6deibe tortént beruhdzdsok utdn -21,7 milli6 EUR-t ért el (7). Kétséges, hogy barmely raciondlis részvényes
folytatta volna lednyvéllalata finanszirozasdt ilyen koriilmények kozott.

(169) Szdmszer(sitve, a 2011-es t6kekoleson azon hozama, amelyet egy raciondlis piaci befektetd észszertien varhatott
volna, —5,8 millié EUR volt (lisd a (163) preambulumbekezdést). Ugyanakkor nem ez az egyetlen tényezd, amelyet
egy részvényes (killonosen egy vallalat részvényeinek 100 %-dval rendelkezd részvényes) figyelembe vett volna. E
részvényes tekintettel lett volna a vdrhat6 jovébeli t6kenyereségre/veszteségre. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi,
hogy ha a HelB tovabbra is a 2005 és 2010 kozott rogzitett dtlagos iitemben éli fel a t6kéjét, a vdros tovabbi
-2,7 millié6 EUR t6két veszitett volna évente a beruhdzdst kovetSen. A véros ténylegesen ennél jéval tobbet,
atlagosan évi -4,1 millié EUR-t vesztett 2011 és 2014 kozott.

(*%) Ldsd: a Birosdg 2014. dprilis 3-i itélete, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, 29-37. pont.
() A HKL Bussiliikenne netté eszkozeinek értéke az 1999-es 9 milli6 EUR-rél 2004-re 3,6 milli6 EUR-ra csokkent, a HelB nettd
eszkozeinek értéke pedig a 2005-6s 9,7 millié EUR-r6l -6,6 millié EUR-ra 2010-ben.
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(170) A Bizottsdg most a HelB értékesitésében dllé alternativ forgatokonyvet tekinti at. Ebben az esetben a varosnak

szokdsosan elhanyagolhat6 koltségei meriiltek volna fel az értékesitési folyamattal Osszefiiggésben. Emellett
elvesztette volna a 2005-0s t8kekolcsont is. Ezt a kolcsont ugyanakkor valdszintleg amigy sem fizették volna
vissza, minthogy ténylegesen sem fizették vissza (lasd a (158) preambulumbekezdést). A véros elvesztette volna az
eszkdzvdsdrlasi kolesont is, amelynek fedezetlen egyenlege 2010 végén -13,1 millié EUR volt, amelybdl a HelB
évente 0,6 milli6 EUR-t fizetett vissza. Eszszerien nem lehetett varni, hogy az eszkozvasarldsi kolcsont teljesen
visszafizessék (a HelB ténylegesen mindossze 2,4 millié EUR-t fizetett vissza, miel6tt a varos leirta volna a kolcsont).
Mindazondltal, még azon valdszintitlen esemény bekovetkezése esetén is, hogy a HelB tovabbra is torleszti a
kolesont, a varhaté t8keveszteségek meghaladtik volna a kapcsol6d6 bevételeket (ldsd az el6z6 preambulum-
bekezdést). Mindent osszevéve, az értékesitési forgatokonyv tobbletkoltsége a jelenlegi forgatokonyvhoz képest teljes
bizonyossaggal 0-ra becsiilhetd.

(171) Masfeldl e forgatokonyv szerint a vdros megkapta volna az értékesités bevételét. A Bizottsdg nem rendelkezik a HelB

2011. janudri értékének pontos becslésével. Ugyanakkor az értékelés alkalmazdsdban nem sziikséges a pontos
eladdsi értéket megdllapitani. Elegendd azt igazolni, hogy az értékesitésbdl varhaté bevételek meghaladndk az
alapforgat6konyv szerinti hozamot, azaz a -5,8 millié EUR-t (ldsd a (163) preambulumbekezdést).

(172) 2015 szeptemberében az Inspira Oy, egy, a varos dltal megbizott szakértd felmérése a HelB értékét 11,6 millié EUR

és 25,6 milli6 EUR kozott adta meg (az értékmegdllapitdsi mddszer figgvényében). 2015 decemberében a viros
24,2 milli6 EUR-ért adta el a HelB-t. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a HelB netté eszkozeinek értéke, amely a véllalat
értékét jelzi, 16,3 millié6 EUR-val alacsonyabb volt 2014 decemberében, mint 2010 decemberében. Emellett a HelB
pénziigyi kildtdsi is romlottak, mivel a véllalat -7 milli6 EUR veszteségrdl szdmolt be 2014-ben (ami a kordbbi
évhez képest tovabbi veszteségnovekedést jelentett), illetve -3,3 milli6 EUR-r6l 2010-ben (amely Osszeg
mérsékldott az el6z8 évhez képest). Tekintettel erre feltételezhetd, hogy a HelB értéke a 2011-es tSkekoleson
nytjtidsakor magasabb volt, mint az az sszeg, amelyért a vallalatot eladtdk. Akdrhogy is, kétség sem férhet ahhoz,
hogy a viros legaldbb némi bevételt remélhetett volna a HelB 2011. janudri értékesitésébél. Ez elegendd annak
megaéllapitasahoz, hogy az értékesitési forgatokonyv szerint a varhaté hozam magasabb volt, mint a tényleges
kolcsonzési forgatékonyv esetében. Kovetkezésképpen, a 2011-es t6kekoleson nem felelt meg a piacnak, még a
varos kordbbi gazdasdgi kitettségét figyelembe véve sem.

(173) Az el6z6 preambulumbekezdésben levont kovetkeztetés sérelme nélkiil, még ha a 2011-es t6kekoleson a legjobb

alternativa is lett volna a vdros szdmdra (bar nem ez a helyzet), akkor sem felelt volna meg a piacnak, mivel nem
piaci feltételek mellett nydjtottdk. Ennek oka, hogy a 2008. jdlius 1-jén hatdlyba lépett, ezért a 2011-es
t6kekolcsonre alkalmazandd, a referencia-kamatlabakrdél sz6l6 2008. évi  kozlemény () szerint egy
2011 janudrjdban egy HelB-hez hasonl6, nehéz helyzetben 1évd (CCC vagy anndl alacsonyabb minGsitési),
biztositékot nem ad¢ vallalatnak nydjtott hagyomdnyos kolcson piaci kamatldbdnak helyettesits értéke 11,49 % volt
(1,49 %-os alapkamat plusz 1000 bazispont feldr). Ez joval magasabb, mint a ténylegesen alkalmazott, 6 %-os
kamatldb. A helyettesit6 kamatldbnak valéjdban még magasabbnak kellene lennie, hogy figyelembe vegye a
t6kekoleson kvdzisajattGke-jellegével Gsszefiiggd tovabbi kockazatot.

(174) Finnorszag benytjtotta egy olyan szakért§ tanulminydt, amely a HelB-nek folydsitott hdtrasorolt kolcsonok

piackonform voltat értékelte. A tanulmdny a 2011-es és 2012-es t6kekolcsont vizsgdlja. A szakért6 megéllapitotta,
hogy az e kolcsonokre felszdmitott 6 %-os kamat piaci alaptinak tekinthetS. A Bizottsig megjegyzi ugyanakkor,
hogy a tanulményt 2015. janius 8-dn készitették, azaz j6val azt kovetden, hogy a viros meghozta a széban forgd
kolcsonok nyujtasaval kapcesolatos dontést. A Birdsag édllandd itélkezési gyakorlatinak megfelelGen azt, hogy a
beavatkozds 6sszhangban dll-e a piaci feltételekkel, eldzetesen, a beavatkozdsra vonatkozé dontés idGpontjaban
rendelkezésre all6 informacidkat figyelembe véve kell megvizsgalni (**). A tanulményt utélag készitették el, ezért
nem fogadhat6 el a piackonformitds jogszerd bizonyitékaként.

(175) A Bizottsig mindazondltal megvizsgalta a tanulmdnyt, és tgy itéli meg, hogy nem fogadhato el a piackonformitds

(*)
)

(*)

bizonyitékaként, a kovetkezS okokbdl. ElGszor is, a HelB mindsitését a 2010 és 2012 kozotti hdroméves
id8szakban becsli meg, igy nem titkrozi a valésdgnak megfelelGen a vallalatnak a kolcsonzés pontos idépontjdban
fenndllé pénziigyi helyzetét. Masodszor, a vizsgdlt kolcsonoket hatrasorolt piaci kolcsonokbdl dllé mintaval veti
ossze. A referenciacsoport ugyanakkor a magasabb mindsitésti adésok felé tolodik el, ezért alulbecsli a medidn piaci
kamatlabat (*). Akdrhogy is, a HelB-nek nyujtott t6kekolcsonoket terhel kamatldb még mindig alacsonyabb, mint
ez az alulbecstlt medidn kamatldb (6,9 %), amit nem indokolnak. Végezetiil a t6kekolesonok kamatliba

Ldsd a 23. ldbjegyzetet.

A Bir6sdg 2012. jiinius 5-i itélete, Bizottsdg kontra EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 83., 84., 85. és 105. pont; a Birdsdg 2002.
méjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 71. és 72. pont; a Torvényszék 1998.
dprilis 30-i itélete, Cityflyer Express kontra Bizottsdg, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 76. pont; a Torvényszék 2015. janius 25-i itélete,
Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) és Sace BT SpA kontra Bizottsdg, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 183. pont, amelyet
megerGsitett a Birdsdg 2017. november 23-i {télete, C-472/15 P, ECLLEU:C:2017:885, 108. és 109. pont.

Kozelebbrdl, a mintdba 8 BB-/Ba3 (azaz magasabb) mindsitésti kolcsont vettek fel és csak két CCC+/Caal (azaz alacsonyabb
mindsitésiit), ami csokkenti a referenciacsoport medidn kamatlabat.



2020.12.2. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 404/33

alacsonyabb, mint a 2011-ben és 2012-ben kibocsatott kotvények medidn szelvénykamatldba, mig a kotvények
kielégitési sorrendben betoltott helye szokdsosan magasabb, mint a hétrasorolt kolcsonoké, igy tehdt kevésbé
kockézatosak. Kovetkezésképpen, attdl eltekintve, hogy a tanulmany utélag késziilt, ami 6nmagaban is elegendd
ahhoz, hogy elutasitsdk jogszerti bizonyitékkénti figyelembevételét, nem ad pontos becslést a t8kekolcsonok
piackonform kamatlabarol.

(176) Az el6z8 értékelés alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2011-es t8kekolcson jogellenes gazdasdgi el6nyhoz
juttatta a HelB-t.

(177) A Bizottsdg a (163) preambulumbekezdésben azt dllapitotta meg, hogy egy raciondlis befektet6 nem folydsitotta
volna a kolesont a HelB-nek 2011 janudrjaban. Més széval, a HelB nem jutott volna ilyen kolcsonhoz a piacon,
semmilyen feltétellel. Ennek oka, hogy barmekkora is a kiszabott kamatléb, az e kolesonnytjtasban all6 beruhazas
NPV-je mindig negativ lett volna. A HelB-tSl észszertien nem volt varhat6, hogy elegendd nyereséget generdljon e
koleson visszafizetéséhez, tekintettel nehéz pénziigyi helyzetére. A Torvényszék dgy dontott, hogy egy olyan
helyzetben, amikor a kolcsonvevé kényes pénziigyi helyzetben van forgalmanak csokkenése, negativ sajit t6kéje és
amiatt, hogy nem tudja a kolcson teljes Osszegét sajat forrasokbdl visszafizetni, a kolcsonbe dgyazott gazdasgi
elény a kolcsonvett pénzeszkozok teljes Osszegével lehet egyenld (*). Erre tekintettel a 2011-es tSkekoleson
jelentette gazdasagi el6ny megegyezik a kolcson teljes Gsszegével.

9.3.3. Kovetkeztetés az dllami tdmogatds meglétérdl

(178) A fentiek fényében a Bizottsdg tgy véli, hogy a 3. intézkedés a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak mindsiil. A tdmogatds Osszege a kolcson teljes Gsszegének felel meg, azaz 5,8 millié EUR.
A tdmogatds odaitélésének napja megegyezik a koleson nydjtasanak napjdval, azaz 2011. janudr 31.

9.4. A 4.intézkedés — a HelB javira nyiijtott 2012-es t6kekolcson

9.4.1. Allami forrdsok és betudhatdsdg, szelektivitds, a versenyre és a tagdllamok kozitti kereskedelemre gyakorolt hatds

(179) Az éllami forrdsokra és a betudhatésigra (ldsd a (85) preambulumbekezdést), a szelektivitisra (ldsd a (86)
preambulumbekezdést), a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra (ldsd a (117)
preambulumbekezdést) vonatkozdan az 1. intézkedésnél levont kovetkeztetések megfelelgen alkalmazandok erre az
intézkedésre is.

9.4.2. Gazdasdgi el6ny fenndlldsa

(180) El6szor is, Finnorszag azt allitja, hogy mivel a 2012-es t6kekolcsont a panasz 2011. oktdberi benyujtdsit kovetGen
itélték oda, a vérosi képviselG-testiilet elSirta, hogy a 2012-es t8kekolesont piaci feltételekkel folyositsak. Ez alapjan
Finnorszag szerint a kolcson nem tartalmaz tdmogatdst. Ezt az allitdst Finnorszdg semmilyen bizonyitékkal vagy
részletes indokoldssal nem tdmasztotta ald. Azt a Bizottsdg értékelése sem erGsiti meg (ldsd alabb). Ezért tehdt az
allitast el kell utasitani.

(181) A 2012-es t8kekolcsont ugyanolyan feltételekkel nydjtottdk, mint a 2011-es t8kekolcsont. Kozelebbrél, 6 %-os
kamat terhelte, nem fedezte semmilyen biztositék, a visszafizetése az elegend§ nyereség rendelkezésre dlldsatol
figgott, minden mds tartozds mogé soroltk, és hatdrozatlan volt a futamideje. Finnorszdg megerGsitette, a 2012-es
t6kekolcson dltaldnos feltételei ugyanazok voltak, mint a 2011-es t6kekolcsoné.

(182) A 2012-es t6kekolcson nyijtdsa el6tt a vdros egyéltalin nem végzett beruhdzdsbecslést, és nem folytatta le a
beruhdzds varhaté pénziigyi kimenetelének e becsléssel egyenértékii értékelését sem.

(183) A 2012-es kolcsont maganszereplSk részvétele nélkiil nydjtottdk, tehdt annak a piaci feltételeknek valé megfelelését
nem lehet kozvetleniil értékelni. Finnorszdg nem adott meg 6sszehasonlithatd piaci tigyleteket (ldsd a (149)—(150)
preambulumbekezdést), és a Bizottsdg sem taldlt semmilyen megfelel8 piaci referenciaértéket. Ezért, mint a 2011-es
t6kekolcson esetében is, a Bizottsdgnak mds értékelési modszerekhez kell folyamodnia, ez pedig az NPV-elemzés.

(") A Torvényszék 2018. februdr 1-jei itélete, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE kontra Bizottsdg, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57,
193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



L 404/34 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2020.12.2.

(184) A HelB 2012-es t8kekolcson nydjtdsdnak idején fenndlld pénziigyi helyzete még rosszabb volt anndl, mint amikor
a 2011-es t6kekolesont kapta. 2011 végén a HelB -6,1 milli6 EUR veszteséget konyvelt el (ami ndtt a 2010-es
-3,3 milli6 EUR-hoz viszonyitva) és -12,7 milli6 EUR negativ sajat t6két (ami szintén ndtt a 2010-es -6,6 millié
EUR-hoz képest). A villalat a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds értelmében nehéz
helyzetben 1év§ véllalkozasnak mingsiilt. Ugyanigy, a HelB 2012. méjusi pénziigyi kilatdsai még rosszabbak voltak,
mint 2011 janudrjdban, amikor az el6z8 kolcsont kapta. Ennek az az oka, hogy a kumuldlt hidnya tovdbb nétt
a 2011-ben rogzitett veszteség miatt, igy tehat 2011 volt a tizenharmadik egymdst kovetd év, amikor a HelB vagy
jogel6dei veszteséget termeltek.

(185) mivel a HelB pénziigyi helyzete és pénziigyi kilatdsai tovabb romlottak, a (161) preambulumbekezdésben a 2011-es
t6kekolesont illetden levont kovetkeztetést a fortiori a 2012-es t8kekolcsonre is alkalmazni kell. Igy tehat egy
szokdsos kockazati profillal rendelkez6 raciondlis befektet nem vérta volna a HelB-t6l, hogy nyereséget termel, és
kovetkezésképpen azzal sem szdmolt volna, hogy barmilyen Gsszegre szert tesz a 2012-es t6kekoleson utdn. Ezt a
késébbi események meg is erdsitették, mivel a HelB soha semmit nem fizetett vissza a 2012-es t6kekolcsonbdl, és a
véros végsd soron sajit t6kévé alakitotta a kolcsont, ami — tekintve, hogy a HelB besziintette tevékenységét —
ténylegesen a kolcson leirdsat jelentette.

(186) Rdaddsul, 2012 mdjusdban a vdroshoz még mindig nem érkezett be kifizetés sem a 2005-6s t6kekolcson, sem
a 2011-es t8kekoleson utdn. E kolcsonok fedezetlen egyenlege 2011-végén (a felhalmozott kamattal egyiitt)
28,4 milli6 EUR-t tett ki (azaz 6,8 milli6 EUR-val tobbet, mint 2010 végén). Kovetkezésképpen, a 2012-es
t6kekolcson visszafizetése érdekében a HelB-nek legaldbb 37,3 millid EUR nyereséget kellett volna generdlnia,
elszor is, hogy fedezze a tkehidnyt (*) (-0,9 milli6 EUR 2011 végén), majd ardnyosan visszafizesse a 2005-0s
és 2011-es t6kekolcsont (28,4 millié EUR a felhalmozott kamatokkal 2011 Vegen) a 2012-es t6kekoleson 8 millib
EUR osszegével egyiitt. [gy a 2012-es t6kekolcson visszafizetéséhez szitkséges jovébeni nyereség 9,3 millié EUR-val
meghaladta a 2011-es t8kekolcson esetében szitkségest (ldsd a (162) preambulumbekezdést).

(187) Tekintettel arra, hogy a 2012-es t6kekolesonbdl vdrhaté jovébeni visszafizetések értéke nulldval egyenld, e
beruhdzds NPV-je megegyezik az eredeti beruhdzdsi kiadds (azaz maga a kolcson) és a késébbi torlesztések
osszegével, igy tehat -8 millid EUR-t tesz ki. Még ha a HelB termelt is volna némi nyereséget, az semmiképpen sem
lett volna elég a teljes kolcson visszafizetéséhez (lasd a (186) preambulumbekezdést). Ilyen esetben a beruhazds
NPV-je tovabbra is negativ lett volna. Ennek alapjan, figyelembe véve az NPV-elemzés dontéshozatali szabalyait (ldsd
a (163) preambulumbekezdést), a Bizottsdg megdllapitja, hogy egy raciondlis befektetS nem adott volna t6kekdlcsont
a HelB részére 2012 mdjusaban.

(188) Ami Finnorszag azon érvét illeti, hogy a 2012-es t6kekoleson indokolt részvényesi finanszirozdsi intézkedés volt,
amelyet a 100 %-os tulajdonban &ll6 lednyvéllalat likviditdsinak garantdldsa érdekében hoztak, a 2011-es
t6kekoleson tekintetében a (165)—(172) preambulumbekezdésben megfogalmazott értékelést megfelelen
alkalmazni kell a 2012-es t6kekolcsonre, az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint.

(189) Amikor a vdros a 2012-es t6kekolcsont folydsitotta, a HelB és jogelGdei mar legaldbb 13 egymast kovetS évben nem
voltak nyereségesek, és a jovedelmez6ség novekedésére nem volt valés kilatds (lasd a (184) preambulumbekezdést).
Réaddsul, jollehet a vdros kordbban legaldbb 36,6 milli6 EUR-t befektetett ,alapitdsi kolcson”, eszkozvasdrldsi
koleson és a 2011-es t8kekoleson formdjaban, évrGl-évre a tékéje felélését tapasztalhatta. 2011-re a varos kumuldlt
t6kehidnya a HelB-be és a jogelGdeibe tortént beruhdzdsok utdn -27,8 milli6 EUR-t ért el (). Kétséges, hogy
barmely racionalis részvényes folytatta volna lednyvallalata finanszirozdsat ilyen korilmények kozott.

(190) Szadmszersitve, a 2012-es t6kekoleson azon hozama, amelyet egy raciondlis piaci befektet§ észszertien varhatott
volna, -8 millié EUR volt (ldsd a (187) preambulumbekezdést). Ugyanakkor nem ez az egyetlen tényezd, amelyet
egy részvényes (kiilonosen egy véllalat részvényeinek 100 %-dval rendelkezd részvényes) figyelembe vett volna. E
részvényes tekintettel lett volna a varhaté jovSbeli t6kenyereségre/veszteségre. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi,
hogy ha a HelB tovabbra is a 2005 és 2011 kozott rogzitett atlagos iitemben éli fel a t6kéjét, a varos tovabbi
-3,2 millié6 EUR t8két veszitett volna évente a beruhdzdst kovetSen. A vdros ténylegesen ennél még tobbet is,
atlagosan évi -3,4 millié EUR-t vesztett 2012 és 2014 kozott.

(191) A 2011-es t8kekolcsonhoz hasonléan, a Bizottsdg most a HelB értékesitésében dll6 alternativ forgatokonyvet tekinti
at. Ebben az esetben a varosnak szokdsosan elhanyagolhaté koltségei meriiltek volna fel az értékesitési folyamattal
osszefiiggésben. Emellett elvesztette volna a 2005-6s és a 2011-es tSkekolesont is. E kolesonoket ugyanakkor
valosziniileg amiigy sem fizették volna vissza, minthogy ténylegesen sem fizették vissza ket (ldsd a (158) ésa (161)
preambulumbekezdest) A vidros elvesztette volna az eszkozvdsdrldsi kolcsont is, amelynek fedezetlen egyenlege
2011 végén -12,5 millié EUR volt, amelybsl a HelB évente 0,6 millié EUR-t fizetett vissza. Eszszertien nem lehetett

(*) A kumulélt hidny és a t6kekolcsonok osszege.
(¥) A HKL Bussiliikenne netté eszkozeinek értéke az 1999-es 9 milli6 EUR-rél 2004-re 3,6 milli6 EUR-ra csokkent, a HelB nettd
eszkozeinek értéke pedig a 2005-6s 9,7 millié EUR-r6l -12,7 millié EUR-ra 2011-ben.
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varni, hogy az eszkozvésarlasi kolcsont teljesen visszafizessék (a HelB ténylegesen minddssze 1,8 millio EUR-t
fizetett vissza, mielStt a vdros leirta volna a kolcsont). Mindazondltal, még azon valdszintitlen esemény
bekovetkezése esetén is, hogy a HelB tovabbra is torleszti a kolcsont, a varhaté t8keveszteségek meghaladtdk volna a
kapcsolodd bevételeket (ldsd az el6z8 preambulumbekezdést). Mindent Gsszevéve, az értékesitési forgatokonyv
tobbletkoltsége a jelenlegi forgatokonyvhoz képest teljes bizonyossiggal 0-ra becsiilhetd.

(192) Masfeldl, e forgatokonyv szerint a viros megkapta volna az értékesités bevételét. A Bizottsdg nem rendelkezik a HelB
2012. mdjusi értékének pontos becslésével. Ugyanakkor az értékelés alkalmazdsiban nem sziikséges a pontos eladdsi
értéket megdllapitani. Elegend§ azt igazolni, hogy az értékesitésbl varhaté bevételek meghaladndk az
alapforgatékonyv szerinti hozamot, azaz a -8 millié EUR-t (ldsd a (187) preambulumbekezdést).

(193) A (172) preambulumbekezdésben emlitettek szerint 2015 szeptemberében a HelB értékét 11,6 milli6 EUR
és 25,6 millié EUR kozé becsiilték, és 2015 decemberében a varos 24,2 millié EUR-ért adta el a HelB-t. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a HelB nett6 eszkozeinek értéke, amely a vallalat értékét jelzi, 10,2 millié EUR-val alacsonyabb volt
2014 decemberében, mint 2011 decemberében. Emellett a HelB pénziigyi kilatdsi is romlottak, mivel a vallalat
-7 millié EUR veszteségrdl szdmolt be 2014-ben (ami az el6z8 évhez képest tovabbi 7,1 millié EUR veszteségno-
vekedést jelentett), illetve -6,1 millid EUR-rél 2010-ben (ami az el6z6 évhez képest tovabbi 3,3 millié EUR veszteség-
novekedést jelentett). Tekintettel erre feltételezhetd, hogy a HelB értéke a 2012-es t6kekdleson nytijtdsakor magasabb
volt, mint az az Osszeg, amelyért a vallalatot eladtdk. Akdrhogy is, kétség sem férhet ahhoz, hogy a viros legaldbb
némi bevételt remélhetett volna a HelB 2012. mdjusi értékesitésébdl. Ez elegendé annak megéllapitdsahoz, hogy az
értékesitési forgatokonyv szerint a vdrhaté hozam magasabb volt, mint a tényleges kolcsonzési forgatokonyv
esetében. Kovetkezésképpen, a 2012-es t6kekolcson nem felelt meg a piacnak, még a varos kordbbi gazdasigi
kitettségét figyelembe véve sem.

(194) Az el6z6 preambulumbekezdésben levont kovetkeztetés sérelme nélkiil, még ha a 2012-es t6kekoleson a legjobb
alternativa is lett volna a vdros szdmdra (bar nem ez a helyzet), akkor sem felelt volna meg a piacnak, mivel nem
piaci feltételek mellett nydjtottdk. Ennek oka, hogy a 2008. jdlius 1-jén hatdlyba lépett, ezért a 2012-es
t6kekolesonre alkalmazandd, a referencia-kamatldbakrdél sz6l6  2008. évi  kozlemény (%) szerint egy
2012 méjusdban egy HelB-hez hasonld, nehéz helyzetben 1év6 (CCC vagy anndl alacsonyabb minGsitést),
biztositékot nem ad¢ villalatnak nydjtott hagyomdnyos kolcson piaci kamatldbanak helyettesits értéke 11,67 % volt
(1,67 %-os alapkamat plusz 1000 bazispont feldr). Ez joval magasabb, mint a ténylegesen alkalmazott, 6 %-os
kamatldb. A helyettesit6 kamatldbnak valéjdban még magasabbnak kellene lennie, hogy figyelembe vegye a
t6kekolcson kvazisajattSke-jellegével osszeftiggs tovabbi kockdzatot.

(195) A (174)—(175) preambulumbekezdésben kifejtett értékelés szerint a Finnorszdg dltal a 2011-es és a 2012-es
t6kekolesont illetden benydjtott tanulmidny nem fogadhaté el a kolesonok piackonform voltdnak jogszerd
bizonyitékaként.

(196) A fentiek alapjdn a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2012-es tGkekolcson jogellenes gazdasagi elényhoz juttatta a HelB-
t. A tdmogatds a kolcson teljes Osszegével egyenértékd, a (177) preambulumbekezdésben megfogalmazott okokbdl.

9.4.3. Kovetkeztetés az dllami tdmogatds meglétérdl

(197) A fentiek fényében a Bizottsdg tgy véli, hogy a 4. intézkedés a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatdsnak mindsiil. A tdmogatds Osszege a kolcson teljes Osszegének felel meg, azaz 8 millié EUR. A
tdmogatds odaitélésének napja megegyezik a koleson nytjtasanak napjaval, azaz 2012. majus 23.

9.5. Atfogé kovetkeztetések a timogatds meglétével kapcsolatban

(198) A (78)—(197) preambulumbekezdésben foglalt értékelés fényében a Bizottsdg megdllapitja, hogy az 1.,a 2., a 3. és
a 4. intézkedés (eszkozvésarlasi kolcson és t6kekolcsonok) az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
allami timogatasnak mindsiil, teljes sszegik pedig 54 231 850 EUR.

10. ATAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETGSEGE A BELSG PIACCAL

(199) Amennyiben az 1., a 2., a 3. és a 4. intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak minGsiil, a Bizottsdgnak vizsgdlnia kell, hogy a tdmogatds a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvanithaté-e.

(*) Ldsd a 23. labjegyzetet.
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(200) Az itélkezési gyakorlat szerint a tagallamnak kell megjelolnie azokat a lehetséges okokat, amelyek aldtdmasztjdk a
tdmogatds belsG piaccal vald Osszeegyeztethet8ségét, és a tagallamnak kell igazolnia, hogy az Gsszeegyeztethet8ség
feltételei fenndllnak (¥). Finnorszdg ugyanakkor agy véli, hogy az érintett intézkedések nem mindsiilnek allami
tdmogatdsnak, ezért nem terjesztett el§ osszeegyeztethetdségi indokokat.

(201) A Bizottsig mindazonaltal megvizsgalta a timogatas Osszeegyeztethet§ségét.

(202) mivel a HelB és jogelGdei a személyszillitds terén tevékenykednek, a Bizottsdg el8szor is azt vizsgdlta, hogy az
1191/69/EGK, illetve az 1370/2007/EK rendelet (*) alkalmazhaté lenne-e ebben az tigyben. Az 1191/69/EGK
rendelet dllapitotta meg a szdrazfoldi kozlekedés terén teljesitett kozszolgdltatdsi kotelezettségre irdnyadd
szabélyokat, miel6tt a vasuti és koziti személyszallitdsi kozszolgéltatdsrdl sz6l6 1370/2007 [EK rendelet hatdlyba
lépett. Az 1370/2007[EK rendelet allapitja meg azokat a feltételeket, amelyek mentén a személyszallitdsi
kozszolgaltatasi szerz6désekben és koncessziokban rogzitett kompenzacid Gsszeegyeztethetének tekinthetd a belsé
piaccal, és mentesiil az dllami tdmogatdsokra irdnyadé elSzetes bejelentési kotelezettség aldl. A Bizottsag megjegyzi,
hogy a 2002-es eszkozvasdrlasi kolcson, valamint a 2005-0s, a 2011-es és a 2012-es tGkekolcson a HelB-nek
nytjtott adossdgfinanszirozasi intézkedés, amelyet semmiképpen nem lehet kozszolgéltatasi kotelezettség ellatdsaére
fizetett kompenzacionak tekinteni. Ezért a vizsgalt intézkedések nem tartoznak az ilyen rendeletek alkalmazasi
korébe.

(203) A Bizottsdg azt is megvizsgdlta, hogy az EUMSZ 93. cikke megfelel§ osszeegyeztethetségi alap lehet-e. Az EUMSZ
93. cikke szabdlyokat fogalmaz meg a kozlekedés osszehangoldsival és a kozlekedés terén teljesitendd
kozszolgdltatasi kotelezettségekkel dsszefiggésben nydjtott dllami tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségérdl; ez a cikk
lex specialisnak tekinthet§ az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdéséhez és 107. cikkének (3) bekezdéséhez képest. A
Bir6sdg kimondta, hogy ez a rendelkezés ,a kozlekedési tdmogatdsoknak a belsd piaccal vald Gsszeegyeztethetdségét csak
olyan, j6l koriilhatdrolt esetekben ismeri el, amikor nem sériilnek [az Unid] dltaldnos érdekei” (7).

(204) A Bizottsdg megjegyzi, hogy ahhoz, hogy a timogatds sszeegyeztethet$ legyen a belsG piaccal, meg kell felelnie a
kozlekedés osszehangoldsdra iranyuld igényeknek. Ahhoz, hogy egy adott intézkedésrdl dgy lehessen tekinteni,
hogy megfelel a kozlekedés dsszehangoldsdra irdnyulé igényeknek, sziikségesnek és a kittizott céllal ardnyosnak kell
lennie. Allandé hatdrozathozatali gyakorlatdban a Bizottsdg tgy tekintette, hogy a kozlekedés 6sszehangoldsihoz
nydjtott tdimogatds akkor egyeztethet dssze a belsd piaccal a 93. cikk alapjdn, ha a kovetkezd kumulativ feltételek
teljesiilnek: i. a timogatds kozos érdekii célkitiizéshez jarul hozzd; ii. a tdimogatas szitkséges és 6sztonzd hatdst; iii.
a tdmogatds ardnyos; iv. a tdmogatds vagy a tdmogatott tevékenység megkiilonboztetésmentesen hozzaférhetd
minden felhaszndlé szamdra. Igy tehdt elGszor is a timogatdsnak szitkségesnek kell lennie egy kozos érdeki
célkitiizés eléréséhez, és 6sztonzd hatdstinak kell lennie, azaz oly médon kell megvéltoztatnia a kedvezményezett
magatartdsat, hogy az olyan tevékenységbe fogjon, amelyet nem végezne el a tdimogatas nélkiil, vagy korlatozottan
vagy masként végezné el, Uigy, hogy a kozos érdekd célkitlizés nem teljesiilne. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
a 2002-es eszkozvdsarlasi kolcson, valamint a 2005-6s, a 2011-es és a 2012-es t6kekoleson nem jért semmilyen
6sztonz@ hatdssal, mivel ezek az intézkedések nem vdltoztattdk meg a HelB (vagy jogel6djei) magatartdsat oly
médon, hogy az olyan tevékenységbe kezdett volna, amelyet nem végzett volna el a tdmogatds nélkiil. Tekintve,
hogy a fent vazolt feltételek kumulativak, ez elegend6 annak megdllapitdsdhoz, hogy a vizsgdlt intézkedést a 93.
cikk alapjan nem lehet 6sszeegyeztethetének nyilvanitani a belsg piaccal.

(205) A Bizottsdg azt is vizsgdlta, hogy az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételeket fel lehetne-e
hasznalni a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékeléséhez. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 107.
cikkének (2) bekezdésében megallapitott kivételek (a magdnszemély fogyasztoknak nytjtott tdmogatds, a természeti
csapasok vagy mds rendkivilli események altal okozott kdrok helyredllitdsira nyujtott timogatds, a Németorszag
felosztdsa dltal érintett egyes teriiletek gazdasigdnak nyujtott tdmogatds) egyértelmtien nem alkalmazhatdk.
Ugyanezt a kovetkeztetést lehet levonni az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontja vonatkozdsaban is (a
kultdrét és a kulturélis 6rokség meg6rzését elémozditd tdmogatds, a Tandcs hatdrozataban megallapitott timogatas).
Hasonloképpen az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt, bizonyos térségek vagy bizonyos
dgazatok fejlédésére vonatkoz6 kivétel sem alkalmazhato.

() A Bir6sag 1993. dprilis 28-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. pont.

(*) A Tandcs 1191/69/EGK rendelete (1969. jinius 26.) a vastti, koziti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmdban benne rejlé
kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl (HL L 156., 1969.6.28., 1. 0.); az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1370/2007/EK
rendelete (2007. oktober 23.) a vasiti és kozati személyszéllitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 315.,2007.12.3,, 1. 0.).

(*) Ldsd: a Birésdg 1978. oktdber 12+ itélete, Bizottsdg kontra Belgium, 156/77, ECLEEU:C:1978:180, 10. pont.
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(206) A Bizottsag azt is vizsgélta, hogy a szoban forgd intézkedések Osszeegyeztethet8k lehetnek-e a bels§ piaccal az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin, az ,Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozdsi
lehetdségek elérésének tdmogatdsdra irdnyuld dllami tdmogatdsi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
vélsagban” cimd kozleményben (*) megfogalmazott valsdgszabalyok szerint. El6szor is, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a vizsgalt tdmogatdst lathatéan nem azért nydjtottdk, hogy tdmogassik a finanszirozdshoz valé hozzdjutdst
pénziigyi és gazdasagi valsigban. Finnorszdg nem hozta fel érvként, hogy a HelB a pénziigyi és gazdasagi valsdg
miatt nem jutott finanszirozdshoz. Tovdbbd az ideiglenes keretrendszer 2008. december 17. és 2011. december 31.
kozott volt hatdlyos. Alkalmazni kellett a csekély Osszeg(i tdimogatdsokra, a kezességvillalds és a timogatott kolcson
formdjdban nyujtott timogatdsra, a kornyezetbarat termékek eldallitasdhoz nyujtott tdimogatasra és a kockazatitGke-
intézkedésekre. Ami a kolcsonoket illeti, csak a 2011-es t8kekolesont nydjtottdk az ideiglenes keretrendszer
alkalmazdsi id6szakan belil. Ugyanakkor 2011. janudr 1-jét6l a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsoknak nydjtott
tdmogatott kolcsonok nem tartoztak az ideiglenes keretrendszer alkalmazdsi korébe. Amikor a HelB megkapta
a 2011-es t6kekolcsont, nehéz helyzetben 1évg vallalkozdsnak mindsilt (ldsd a (153) preambulumbekezdést). A
fentiekre tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az ideiglenes keretrendszer nem alkalmazhaté a vizsgalt
tdmogatdsra.

(207) A 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint akkor engedélyezhet§ az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasdgi teriiletek fejlédését elémozdit6 dllami tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja
hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Ennek alkalmazdsdban a Bizottsdg a
(vizsgalt intézkedésekre alkalmazandd) 1999. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban (*), illetve
a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban () megdllapitotta azokat a kritériumokat,
amelyeket a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok vizsgalatdnal kovetni fog. A bels6 piaccal vald
osszeegyeztethet@ség értékelésének tehdt ki kell terjednie annak vizsgalatdra, hogy az ezen irdnymutatdsokban
megallapitott feltételek teljesiilnek-e. Tekintettel a HKL Bussilikenne, az STA és a HelB pénziigyi helyzetére,
valamint az érintett intézkedések jellegére (amelyek a kedvezményezett gazdasigi életképességének biztositasat
voltak hivatottak szolgdlni), a Bizottsdg tgy véli, hogy e tdmogatdst az alkalmazandé megmentési és szerkezetdta-
lakitdsi irinymutatds alapjan kell vizsgélni.

(208) Mind az 1999. évi, mind a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds szerint csak a nehéz
helyzetben 1évS villalkozdsok kaphatnak megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst. Amint a (105)
preambulumbekezdés a 2002-es eszkozvdsarldsi koleson vonatkozdsdban megéllapitotta, a timogatds nyujtdsakor a
HKL Bussiliikenne nem mindsiilt nehéz helyzetben 1év4 villalkozdsnak az 1999. évi megmentési és szerkezetdta-
lakitdsi tdimogatds értelmében. Ugyanigy, a 2005-0s tékekolcson nyujtdsakor a HelB sem volt nehéz helyzetben 1évg
véllalkozds a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds értelmében, mivel éppen akkor jott létre, és
nem volt 2005 el6tti pénziigyi el6zménye. Ezenfeliil a 2004. évi irinymutatds 12. pontja szerint az Gjonnan alapitott
véllalkozdsok még akkor sem jogosultak megmentési célii vagy szerkezetdtalakitdsi timogatdsra, ha induld pénziigyi
helyzetiik bizonytalan. Ez akkor fordul el§ példdul, ha egy korabbi véllalkozas felszdmoldsdbdl 1j vallalkozds jon
létre vagy pusztdn dtveszi egy ilyen vallalkozds teljes eszkozdllomdnydt. Elvileg egy vallalkozdst a vonatkozd
tevékenységi teriileten elkezdett mdveleteitd] szamitott els6 hdrom éven keresztiil tekintenek tjonnan alapitottnak.
Csak ezen id6szak utan valik jogosulttd megmentési céli vagy szerkezetdtalakitasi timogatdsra, feltéve ha: a) ezen
irinymutatdsok értelmében egy nehéz helyzetben 1évg véllalkozdsnak minGsiil, és b) nem tartozik egy nagyobb
iizleti csoporthoz, kivéve a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban megéllapitott egyedi feltételek
id@szak tekintetében, azaz a miveleteinek els6 hdrom évében. Ami a 2011-es és 2012-es t6kekdlcsont illeti, a HelB
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsnak mindsiilt a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds 10.
pontja szerint, legalabbis 2009-t8l (lasd a (153) preambulumbekezdést), és jogosult volt megmentési vagy
szerkezetatalakitdsi timogatdsra az emlitett idészakban.

(209) A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy a megmentési tdimogatdsra az 1999. évi, illetve a 2004. évi megmentési és
esetén sem. A 2002-es eszkozvdsarldsi koleson kivételével az érintett intézkedések nem hitelgarancia vagy koleson
forméjdban nyujtott likviditdstimogatdsbdl dlltak. Kozelebbrdl: a t6kekolcsonok nem hagyomdnyos bankkolcsonok
voltak, hanem kvazisajattSke-instrumentumok. Ezenfelill, a vizsgalt intézkedések nem értek véget az elsG részlet
véllalatnak torténd folydsitdsatol szamitott legfeljebb hat honapon beliil, és azokat nem stlyos szocidlis problémék

(*) A 2009. februdr 25-én (HL C 83., 2009.4.7., 1. 0.), 2009. oktéber 28-dn (HL C 261., 2009.10.31.) és 2009. december 8-in
(HL C 303., 2009.12.15., 6. 0.) mddositott, ,Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozési lehetéségek elérésének tdmogatdsira
irdnyulé dllami tdmogatdsi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi vélsdgban” cimd bizottsdgi kozlemény (HL C 16.,
2009.1.22,, 1. 0.). Az ideiglenes keretrendszer, amelyet 2010 végéig kellett alkalmazni, kés6bb meghosszabbitdsra keriilt, és végiil
2011. december 31-én vesztette hatalyat (HL C 6., 2011.1.11,, 5. 0.).

(*) Lésd a 12. ldbjegyzetet.

(%) Lésd a 9. labjegyzetet.
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indokoltdk. Végezetiil, ezeket az intézkedéseket nem kisérte Finnorszag azon kotelezettségvéllaldsa, hogy a Bizottsdg
elé terjeszt egy szerkezetdtalakitdsi vagy felszamolasi tervet, amint azt a 2004. évi megmentési és szerkezetatalakitasi

P

irdnymutatds 25.c) pontja, illetve az 1999. évi megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatds 23.d) pontja el6irja.

(210) A Bizottsdg megjegyzi, hogy Finnorszdg az érintett intézkedések egyikét sem jelentette be a Bizottsdgnak az 1999.
évi, illetve a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 3.2. pontjdban meghatdrozott szerkezetdta-
lakitdsi timogatdsként. Mind az 1999. évi, mind a 2004. évi irdnymutatds szerint a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
odaitélése szerkezetatalakitdsi terv végrehajtdsatol fiigg, amelyet a Bizottsdgnak jova kell hagynia minden egyedi
tdmogatds esetében. Finnorszdg nem nydjtott be semmilyen szerkezetdtalakitdsi tervet. Azt sem igazolta, hogy
teljesiilt volna az ilyen tdmogatishoz szitkséges OsszeegyeztethetGségi feltételek barmelyike is (a hossza tava
életképesség helyredllitdsa, kompenzacids intézkedések, sajat hozzdjarulds). A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a
tdmogatds nem felel meg az 1999. évi, illetve a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
osszeegyeztethetdségi feltételeinek.

Kovetkeztetés a tdmogatds dsszeegyeztethetdségérdl

(211) Kovetkezésképpen, a Bizottsdg megallapitja, hogy a (198) preambulumbekezdésben kifejtett dllami tdmogatds nem
egyeztethet§ ssze a belsd piaccal.

11. GAZDASAGI FOLYTONOSSAG

(212) A Szerzddés és az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érintett dllamnak meg kell-e sziintetnie vagy moédositania kell-e azt a tdmogatdst, amely a Bizottsdg allispontja
szerint nem egyeztethet8 Ossze a bels6 piaccal (*!). Szintén a Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy
a Bizottsag altal a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlennek tekintett tdimogatdsok esetében a timogatds megszintetése
vonatkozasaban a tagéllamra kirétt kotelezettség célja a korabbi helyzet visszadllitasa.

(213) A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy ez a célkitlizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezett visszafizette az
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az elSnyt, amelyet versenytrsaival
szemben élvezett a piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti dllapot (*2).

(214) Emellett, az itélkezési gyakorlat (**) szerint a visszatérittetési kotelezettség kiterjeszthet§ az olyan 4j tarsasdgra,
amelyre a széban forgd tdrsasdg dtruhdzta, vagy amelynek értékesitette eszkozeinek egy részét, amennyiben az
atruhdzds vagy az értékesités alapjan megéllapithatd, hogy gazdasdgi folytonossag 4ll fenn a két tarsasdg kozott.

(215) Amint a (45)—(49) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, a hivatalos vizsgélati eljirds meginditdsa utdn a HelB
tizleti tevékenységét egy autdbusz-iizemelteté magdnvdllalatnak (a KAG-csoport részét képezd) Viikin Linja Oynak
értékesitették, amely ezt kovetSen Helsingin Bussiliikennére valtoztatta meg a nevét, igy lett bel6le Gij HelB.

(216) Igy tehdt, annak meghatirozdsa érdekében, hogy mely vallalkozdssal kell visszafizettetni a HelB-nek nydjtott
osszeegyeztethetetlen tdmogatdst, a Bizottsdgnak értékelnie kell, hogy van-e gazdasdgi folytonossdg a régi HelB
(jelenleg Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) és a (KAG-csoport részét képezd) Gj HelB kozott. Ha a két
véllalat kozott megallapithaté a gazdasagi folytonossag, a tdimogatdst — olyan mértékben, amelyben a régi HelB-vel
nem fizettették vissza — a (KAG-csoport részét képezd) 1j HelB-vel kell visszafizettetni.

(") Lésd: a Birdsdg 1973. jalius 12- itélete, Bizottsdg kontra Németorszdg, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.
(*) A Bir6sdg 1999. junius 17 itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.
() A Torvényszék 2012. marcius 28-i itélete, Ryanair kontra Bizottsdg, T-123/09, ECLLEU:C:2012:164, 155. pont.
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(217) A Multimedia-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat (**) és a Bizottsdg gyakorlata (*) szerint a tdmogatds
kedvezményezettje és egy olyan véllalkozds kozotti gazdasdgi folytonossdg, amelyre a kedvezményezett eszkozeit
atruhdztdk, tobb mutaté alapjan dllapithaté meg. A kovetkezd tényez8k vehetSk figyelembe: i. az dtruhdzds targya
(eszkozok és forrdsok, munkaerd megtartdsa, eszkozcsomag); ii. az atruhdzdsi ar; iii. a felvdsdrld és az eredeti
véllalkozds részvényeseinek vagy tulajdonosainak kiléte; iv. az értékesités id6pontja (a vizsgélat, illetve a hivatalos
vizsgdlati eljards meginditdsdt vagy a jogerés hatdrozatot kovetGen); az tigylet gazdasdgi logikdja (*9).

(218) Tekintettel arra, hogy a régi HelB iizleti tevékenységét eladtdk az Gj HelB-nek, a Bizottsdg elemezni fogja a fenti
kritériumok alapjdn, hogy fenndll-e gazdasdgi folytonossdg a régi HelB (jelenleg Helsingin kaupungin Linja-
autotoiminta Oy) és a (KAG-csoport részét képezd) 1j HelB kozott.

11.1. Aziigylet hatilya

(219) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a gazdasigi folytonossdg elkeriiléséhez az eszkozok és az dtadott uzleti
tevékenység egyéb elemei az el6z8 tarsasignak vagy tevékenységeinek csupdn egy részét képviselheti. Minél
nagyobb az eredeti vallalkozasnak az 0ij szervezethez atkeriil§ része, annal nagyobb a valdszintsége, hogy az ezen
eszkozokhoz kapcesolodd gazdasdgi tevékenység tovdbbra is részesiil a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatdsbol (7).

(220) Jollehet Finnorszdg azt éllitja, hogy az tigylet eszkozértékesités volt, az tigylet feltételei azt sugalljak, hogy val6jdban a
HelB iizleti tevékenységét a véllalkozds folytatdsanak feltételezésével adtak el. A (47)-(48) preambulumbekezdésben
kifejtettek szerint az tigylet hatalya kiterjedt minden olyan eszkozre, amelyre az iizleti miveletekhez sziikség volt
(ideértve a HelB djonnan beszerzett autébuszflottdjat terheld, részletekben fizetendS tartozdst), mind
a 918 munkavdllaléra (*)), a ,Helsingin Bussiliikenne Oy” madrkanévre, minden szerzGdésre és a kapcsol6dd
kotelezettségekre (ideértve a szdllitdsi szolgaltatisokra és a gardzs létesitményeinek allizingbe addsdra vonatkozd
szerzGdéseket, de kizdrva a 2002-es eszkozvasarlasi kolcsont, a 2005-0s, a 2011-es és a 2012-es tékekolcsont).

(221) Réaddsul a HelB és a Viikin Linja Oy kozotti, 2015. december 14-i adasvételi szerz6dés 2.2. cikke kifejezetten
megemliti, hogy a HelB tizleti tevékenységét e megéllapodassal osszhangban a vallalkozds folytatdsat feltételezve
ruhdzzdk 4t, mig az addsvételi szerz8dés 2.3. cikke kimondja, hogy az értékesités kiterjed minden eszkozre,
szerzGdésre és kotelezettségre, amelyek a HelB tizleti tevékenységének folytatdsdhoz szitkségesek.

(222) gy tehat, ami az tigylet hatdlyét illeti, az Gj HelB ténylegesen atvette a régi HelB minden gazdasdgi tevékenységét, a
kapcsolodé eszkozokkel jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt. Ezért az Gj HelB egyszertien folytatja a régi HelB
gazdasagi tevékenységét, az tigylet el6tti helyzethez képest 1ényegében ugyanabban a korben.

(223) Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy a HelB tizleti tevékenységének értékesitése nem terjedt ki a HelB fenndll6
kotelezettségeire, amelyek a 2002-es eszkozvasarlasi kolesonbdl, a 2005-6s, a 2011-es és a 2012-es t6kekolesonbsl
erednek, és Osszesen kb. 54 millié EUR-t tesznek ki (a felhalmozott kamatokkal egyiitt) (**).

(*) A Birésag 2003. méjus 8-i itélete, Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg C-32899 és C-399/00 egyesitett {igyek, ECLLEU:
C:2003:252.

(**) A Bizottsdg hatdrozata (2008. szeptember 17.) a Gorogorszag altal végrehajtott N 321/2008., N 322/2008. és N 323/2008. szdmi —
Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services intézkedésrdl (HL C 18., 2010.1.23.,, 9. 0.); a Bizottsdg hatdrozata
(2008. november 12.) az Olaszorszdg dltal végrehajtott N510/2008. szdmi — Az Alitalia eszkizeinek értékesitése intézkedésrdl
(HL C 46., 2009.2.25., 6. 0.); a Bizottsdg hatdrozata (2012. dprilis 4.) a Franciaorszag dltal végrehajtott, SA.34547. szamii — Reprise de
actifs du groupe SERNAM dans le garde de son redressement judiciaire intézkedésrdl (HL C 305.,2012.10.10., 10. 0.).

(*%) Ezeket a mutat6kat el6szor a Torvényszék erdsitette meg a 2012. mércius 28-i Ryanair kontra Bizottsdg iigyben hozott {téletében (a
Térvényszék 2012. mércius 28-i itélete, Ryanair kontra Bizottsdg, T-123/09, ECLLEU:C:2012:164, 155. pont.), amely helyben hagyta
az Alitalia-igyben hozott hatdrozatot.

() A Bizottsdg (EU) 2015/1826 hatdrozata (2014. oktober 15.) a Szlovakia 4ltal az NCHZ-nek nytjtott SA.33797 — (2013/C) (kordbbi
2013/NN) (kordbbi 2011/CP) dllami tdmogatdsrél (HL L 269., 2015.10.15., 71. 0.), 149. pont.

(**) Az 4j HelB nem bocsitotta el és vette fel djra a munkavallalokat, hanem munkaszerz8désiiket egyszertien dtruhdzta az 4j HelB-re az
addsvételi szerz6dés 2.6. kikotése értelmében.

(**) Awvdros 2016. janudr 13-dn mentesitette a régi HelB-t a 2002-es eszkozvasdrlasi kolcson visszafizetésének kotelezettsége aldl, 2015.
december 11-én, azaz néhdny nappal az iizleti tevékenység értékesitése el6tt pedig a tékekolcsonoket a régi HelB t6kéjévé alakitottdk
at.
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(224) Finnorszag ezenfelul kifejezetten elismerte, hogy a régi HelB-nek nem voltak eszkozei, kivéve az escrow-szdmlan

meglévS Osszegeket, valamint azokat, amelyeket az addsvételi szerz8désben meghatdrozott teljesitményalapt
kiigazitdsi mechanizmuson keresztiil esetlegesen kaphat (ldsd a (46) preambulumbekezdést), és amennyiben a
visszafizetend6 0Osszeg meghaladnd az escrow-szdmldn meglévs, valamint a teljesitményalapd kiigazitdsi
mechanizmus révén esedékes Osszegeket, az gyakorlatilag a HelB-vel szembeni fizetésképtelenségi eljardshoz
vezetne.

(225) A Bizottsdg ugy véli, hogy az a terv, amelynek értelmében a régi HelB-t ,iires vazként” meghagynak, kb. 54 milli6

EUR o6sszegti, azaz az eladdsi ar kétszeresét is meghaladd kotelezettségekkel, amelyeket nem fedeznek eszkozok,
egyértelmden azt mutatja, hogy Finnorszdg megkisérelte megkeriilni a visszafizettetési kotelezettséget, és arra utal,
hogy a régi HelB és az 1ij HelB kozott gazdasagi folytonossag dll fenn.

11.2. Az atruhdzdsi ar

(226) A (45) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a HelB-t kozbeszerzési eljaras nélkil értékesitették, ami dltaldban

azt sugallja, hogy az eladdsi dr nem a piaci drat titkrozi.

(227) A finn hat6sagok szerint tobb hazai és kiilfoldi tomegkozlekedési szolgéltatéval felvették a kapcsolatot (*°) a HelB

tizleti tevékenységének értékesitése kapcsan, és egyediil a Viikin Linja Oy autébusz-tizemeltet6 maganvillalat tett
ajanlatot, amelyben 24 210 193 EUR-t kinalt (I4sd a (46) preambulumbekezdést).

(228) Ugyanakkor, egy jogi kot8er6vel nem rendelkezd beruhdzdsi memorandum egyszerti megkiildése a maga az elad

altal el6zetesen kivalasztott, potencidlis vevék részére oOnmagdban nem egyenértékdi a hirdetménnyel
kezdeményezett versenytdrgyaldsos eljardssal. Ha az ezen ajdnlattételi felhivds cimzettjeit nem hivatalosan vélasztjak
ki, nagy a val6szintisége, hogy nem keresnek meg olyan potencidlis vevdket, amelyek hajlandéak lennének magasabb
drat fizetni. Rdaddsul, az értékesités versenytdrgyaldsos eljards Gtjdn torténd lebonyolitdsa garantdlja az eljards
objektivitdsat és 4tlithatdsdgat, amelyet konnyen veszélybe sodorhat a Helsinki vérosa altal szervezett, szubjektiv,
Lfelmérés”-jelleg(i eljaras.

(229) A finn hat6sdgok azzal érvelnek tovabbd, hogy a HelB tizleti tevékenységének értékesitéséért kapott dr a vdros altal

egy fuiggetlen vallalattdl, az Inspira Oytdl megrendelt el6zetes értékelésen (*!) alapulé piaci dr volt. Az Inspira Oy
harom kilonbozd értékmegallapitdsi modszert alkalmazott, nevezetesen i. a diszkontalt cash flow modszert, amely
szerint a HelB piaci értéke a 11,6-17,6 millié EUR kozotti tartomdnyba esik, ii. a hasonlé piaci tigyleteket tiikrozd
szorzokon alapulé moédszert, amely ezt az értéket 22,1 milli6 EUR-ra (a HelB 2014-es EBITDA-ja alapjan) (*2) vagy
23,2 milli6 EUR-ra becsli (a HelB 2015-6s EBITDA-ja alapjn) (%), végil iii. az eszkozok valds értékén alapuld
modszert, amely a HelB tizleti tevékenységének értékét 25,6 millié EUR-ra becsli.

(230) Finnorszag azt is éllitja, hogy még ha el is tekintenénk az escrow-szamldn zdrolt 6sszegtdl és a teljesitményalapti

kiigazitdsi mechanizmustél (ldsd a (46) preambulumbekezdést), az eladdsi dr az értékmegallapitdsi tartomdany felsg
hatérdhoz lenne kozelebb.

(231) A Bizottsag feliilvizsgalta az értékmegdllapitast, és tgy taldlta, hogy olyan hibdkat tartalmaz, amelyek torzitjak a

HelB tizleti tevékenységének piaci értékét. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Inspira Oy maga is gy irja le az
értékmegallapitast mint ,az eladasi ar szintjének meghatdrozasat szolgdlé durva becslést”.

(232) Az els6 alkalmazott mddszer (diszkontalt cash flow) tekintetében az értékbecsld két forgatokonyvet vizsgalt meg. Az

els6 forgatokonyv, amely készpénzgazdilkoddsi elSrejelzésen alapul, 2 %-os dllandé noévekedéssel szdmol egy
fennmaradé idGszakra, ennek nyoman a vallalati érték 17,6 millié EUR. A mdsodik forgatékonyv, amely csak az
aktudlis szerz6déseken alapul, feltételezi, hogy 2022 utdn a véllalat nem generdl semmilyen cash flow-t, igy a
véllalati érték 11,6 millié EUR-ra tehetd.

(233) A Bizottsag tgy véli, hogy a masodik forgatokonyv alapjaul szolgalé feltevés, nevezetesen, hogy a véllalat nem

generdl semmilyen cash flow-t 2022 utdn, tdlzottan boraldtd. Tekintve, hogy a vevé nem vette volna 4t a
berendezéseket és a tSkekolesondket (kb. 54 millié EUR a felhalmozott kamatokkal egyiitt), észszerien nem
zarhat6é ki, hogy bizonyos porzitiv cash flow-t generdlnak hosszabb tivon. Ez nem érinti a t8kekolcsonok e
hatdrozatban elvégzett értékelését, amely arra a feltevésre épiil, hogy e kolcsonok a HelB mérlegében maradnak.
Kovetkezésképpen, ebben az esetben a cash flow csak akkor dllna a befektetd rendelkezésére, ha a kolesonoket mar
visszafizették.

Finnorszdg azt éllitja, hogy a HelB fiizleti tevékenységével kapcsolatos beruhdzdsi memorandumot 9 véllalatnak, koztik a
panaszosoknak is megkiildték.

Viima-projekt, az eladasi arrdl sz616 indoklds, 2015.9.21., Finnorszdg 2016.6.23.-i vilaszdnak 1X25. mellékleteként benydjtva.

19,6 millié EUR, ha t8zsdén jegyzett véllalatok szorzéit hasznaljdk.

20,6 milli6 EUR, ha t6zsdén jegyzett véllalatok szorzéit haszndljak.
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(234) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a HelB diszkontrataként alkalmazott silyozott atlagos tékekoltsége (WACC)
7,3 % volt. Amint az értékmegéllapitdsbol nyilvanvald, a diszkontratdt gy hatdroztdk meg, hogy a WACC
t6kekoltség-alkotoelemét 5 %-os illikviditdsi dijjal novelték. Noha az illikviditdsi dijat valoban hasznaljak véllalatok
értékének megéllapitdsdnal, Finnorszdg nem indokolta, hogy az 5 %-os szint miért tekinthet6 indokoltnak. Ezzel
szemben Finnorszdg elismerte, hogy ez teljesen 6nkényes volt (*). Ez tovabb torzithatta a becsiilt piaci értéket.

(235) Ami a mésodik alkalmazott mddszert (a hasonlé piaci tigyleteket titkr6z6 szorzdkon alapulé médszert) illeti, az
értékmegallapitds a régi HelB 2014-re, illetve 2015-re vonatkozé EBITDA-jat veszi alapul a szamitdsokban, és
eltekint attdl, hogy a HelB-t értékesités alatt allt.

(236) A Bizottsdg ugy véli, hogy a vallalat értékének megéllapitdsa céljdbdl a HelB varhat6 EBITDA-jdt és nem a torténeti
EBITDA-jét kellett volna figyelembe venni. Ha az els§ értékmegdllapitdsi modszerben alkalmazott varhaté EBITDA-t
vették volna figyelembe, minden egyéb tényezd valtozatlanul hagydsa mellett, a vallalat piaci értéke a 22,1-
23,2 millié EUR-rél kb. 36 milli6 EUR-ra emelkedett volna.

(237) Amia harmadik médszert (az eszkozok valds értéke) illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az autdbuszok konyv szerinti
értéke (amely a HelB osszes befektetett eszkozének nagyjabdl 95 %-dt adja) () 2015. augusztus 31-én 42,6 milli6
EUR volt. Ebbél a 42,6 millié EUR-bdI nagyjdbdl 32,7 millié EUR 2015 el6tt beszerzett autdbuszokhoz volt
kothetd, koriilbelil 9,9 milli6 EUR pedig a 2015-ben vdsdrolt EURO 6 osztdlyG @j autdbuszokhoz. Az
értékmegallapitds tovabbi 3,4 milli6 EUR-t is figyelembe vett, amely a 2015 &szén vasdrolni tervezett
autébuszoknak tulajdonithaté.

(238) A régebbi autébuszok valds értékét a konyv szerinti nettd értékiikre alkalmazott 50 %-os diszkonttényezd alapjdn
szamitottdk ki (azaz az értékcsokkenési lefrdst kovetSen). Az 50 %-os rdta onkényes, és egyfel6l azzal
magyardzhat, hogy Finnorszdgban az autébuszflotta mdsodlagos piaca gyenge, mdsfel6l pedig az érintett
autébuszok életkordval (dtlagosan 7,3 év). Az Uj autébuszok (ideértve a 2015 @szén vasdrolni tervezett
autbbuszokat) valos értékét a konyv szerinti netté értékitkre alkalmazott 30 %-os diszkonttényezd alapjin
szamitottdk ki.

(239) A Bizottsdg ugy véli, hogy az egy évesnél fiatalabb 1j autébuszok konyv szerinti értékére alkalmazott 30 %-os
diszkonttényezd tdl magas lehet, ami még inkdbb nyilvanvalé a jelenleg meg sem vasarolt autébuszok esetében. A
Bizottsdg emellett gy tekinti, hogy a régi autobuszokra alkalmazott 50 %-os diszkonttényez§ is magas, tekintettel
arra, hogy a kényv szerinti értékitk mar figyelembe veszi az értékcsokkenési lefrdst. Osszehasonlitdsképpen, ha az 6j
autbbuszokra 10 %-os diszkonttényez6t alkalmaznanak, a régi autobuszokra pedig 30 %-os diszkonttényezdt, a
vallalat becsiilt értéke a 25,6 millid EUR-rdl koriilbeliil 35 millié EUR-ra emelkedne.

(240) Ezenfelil az addsvételi dokumentumok tgy rendelkeztek, hogy a régi HelB mentesitette az Gj HelB-t az 4llami
tdmogatdsokkal kapcsolatos barmilyen visszatéritési kovetelés aldl (lasd a (46) preambulumbekezdést). Gazdasagi
szempontbdl e mentesités csokkenti a vevd tizleti kockazatdt, mivel tényleges biztositdst nytjt a fiigg8 kotelezett-
ségekkel szemben. Ekként a vev$ tovadbbi eldnyben részesiil, amelyet figyelembe kell venni az eladdsi arban.
Ugyanakkor az Inspira Oy dltali értékmegéllapitds nem veszi figyelembe a mentesitést az eladasi ar
meghatdrozasandl.

(241) A (231)—(240) preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl a Bizottsdg gy itéli meg, hogy a Finnorszag éltal
benydjtott értékmegallapitds nem titkrozi pontosan a HelB piaci értékét. Ennek, valamint a nyilt, atlathatd,
megkiilonboztetésmentes és feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljards hidnydnak alapjdn a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a HelB iizleti tevékenységéért a vevd dltal fizetett r nem tiikrozi pontosan a piaci drat.

11.3. A tulajdonosok kiléte

(242) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a HelB tizleti tevékenységét Helsinki vdrosa adta el a Viikin Linja Oy autébusz-
izemeltet§ magdnvallalatnak, amely semmilyen médon nem kapcsolédik a varoshoz.

(*) Finnorszdg 2017. janudr 13-i beadvanya.
(*) Finnorszdg 2017. janudr 13-i beadvanya.
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(243) Ezért, ellenkezd bizonyitékok hidnyaban a Bizottsdg megallapitja, hogy a HelB Viikin Linja Oyra dtruhdzott tizleti
tevékenységének eredeti és 4 tulajdonosai kozott nincs kapcsolat.

11.4. Aziigylet id§zitése

(244) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az iigyletet nem szabad 1gy végrehajtani, hogy elkeriiljék az édllami tdmogatds
visszatéritését, oly médon, amely megkeriilné a Bizottsdg jovében hozandé esetleges elutasitd hatdrozatat ().

(245) A HelB tizleti tevékenységének értékesitését 2015 dprilisaban kezdeményezték, azaz majdnem kozvetleniil azutdn,
hogy a Bizottsdg meginditotta a hivatalos vizsgalati eljardst és tdjékoztatta Finnorszdgot az eljards meginditdsar6l
sz616 hatdrozatrol.

(246) Igy tehdt a finn allam és Helsinki virosa nagyon is tisztaban volt annak lehetéségével, hogy a széban forgd
intézkedések jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak minGsiilhetnek, ezért vissza kell fizettetni Sket.

(247) Ezenfelill, a Bizottsdg ezen dllami tdimogatdsi iigyben folytatott vizsgdlatit még az értékesités egyik indokaként is
megemlitik (%), a készpénzt pedig egy escrow-szdmldra kell megfizetni biztositékként, amennyiben a Bizottsdg az 1
HelB-re kiterjedd, visszafizettetést elrendeld, elutasité hatdrozatot adna ki.

(248) A Bizottsdg tehdt ugy véli, hogy a HelB tizleti tevékenysége értékesitésének id6zitése és a fent emlitett koriilmények
egyértelmien mutatjak, hogy a HelB iizleti tevékenységének értékesitését tigy alakitottdk, hogy elkeriiljék a Bizottsdg
esetleges elutasité hatdrozatdnak kovetkezményeit.

11.5. Aziigylet gazdasdgi logikdja

(249) Amikor a Bizottsdg az iigylet gazdasagi logikdjdval kapcsolatos kritériumot értékeli, azt ellendrzi, hogy az eszkozok
felvdsarl6ja az eladéval azonos mddon haszndlja-e azokat, vagy hogy épp ellenkezéleg, az eszkozoket beépiti sajdt
kereskedelmi stratégidjaba, és igy olyan szinergidkat hoz létre, amelyek az eszkozok felvasarlasahoz fiz8d6 érdekeit
igazoljak ().

(250) A szoéban forgd esetben a vevd tulajdonszerzése minden olyan eszkozre kiterjedt, amelyekre a régi HelB tizleti
tevékenységének miikods villalkozdsként torténd folytatdsdhoz szitkség volt, ideértve a régi HelB minden
alkalmazottjat és a kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket (a 2002-es eszkozvasarlasi kolesont, a 2005-0s, a 2011-
es és a 2012-es tSkekolcsont kivéve). Emellett az addsvételi szerzGdésben kifejezetten kimondtdk, hogy az
értékesitést a vallalkozds folytatdsat feltételezve végzik el.

(251) A (23) és a (25) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Viikin Linja Oy a Nobina AB versenytdrsa volt, és
ugyanazon a piacon mtikodott, mint a régi HelB. Miutdn a vevd, a Viikin Linja Oy felvasdrolta a régi HelB tizleti
tevékenységét, nevét HelB-re valtoztatta, és 4j HelB lett bel6le, amely a KAG-csoport része. Ez arra utal, hogy a régi
HelB iizleti tevékenységét a tervezettek szerint nagyobb valtoztatdsok nélkiil folytatjdk az j HelB égisze alatt,
ugyanazokkal az autébuszokkal, ugyanazokon az ttvonalakon, s6t, ugyanolyan szin autébuszokkal ().

(252) Kovetkezésképpen a Bizottsag gy véli, hogy az Gj HelB egyszerten folytatja a régi HelB tizleti tevékenységét, és a régi
HelB eszkozeit ugyantigy haszndlja, mint a régi HelB.

11.6. A régi HelB és az 1ij HelB kozotti gazdasigi folytonossigra vonatkozo kovetkeztetés

(253) A Bizottsig tehdt megéllapitja, hogy a régi HelB iizleti tevékenységének értékesitése dltal elGidézett egyetlen véltozds
azt a jogalanyt érinti, amelyhez az j HelB tartozik. A régi HelB iizleti tevékenységét azutdn értékesitették, hogy a
Bizottsdg meginditotta a hivatalos vizsgélati eljdrast, rdaddsul a véllalkozés folytatdsdt feltételezve értékesitették, és
valamennyi alkalmazottja, eszkoze és szerz8dése atkeriilt az Gj HelB-hez. Emellett az 4j HelB folytatja a régi HelB
tizleti tevékenységét, és a régi HelB eszkozeit ugyantigy haszndlja, mint a régi HelB.

(*) A Bizottsig (EU) 2015/1587 hatdrozata (2015. méjus 7.) a Portugdlia 4ltal az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. szdmdra
nydjtott SA.35546 (2013/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsrél (HL L 250., 2015.9.25., 208. o0.), (165) preambulum-
bekezdés; a Bizottsdg 2011/97/EK (2005. szeptember 14.) az Olympic Airways — szerkezetdtalakitdsdhoz és privatizacidjdhoz
nydjtott C 11/04 (kordbbi NN 4/03) — szdm dllami tdimogatésrél (HL L 45., 2011.2.18., 1. 0.), (178)—(183) preambulumbekezdés.

(*’) Viima-projekt, az eladdsi drrél sz616 indoklds, 2015.9.21.

(**) A Bizottsdg (EU) 2015/1826 hatdrozata (2014. oktober 15.) a Szlovakia 4ltal az NCHZ-nek nytjtott SA.33797 — (2013/C) (kordbbi
2013/NN) (kordbbi 2011/CP) dllami tdmogatasrél (HL L 269., 2015.10.15., 71. 0.), 163. pont.

(*) Http:/[svenska.yle.fifartikel/2015/10/21 helsingforsfullmaktige-godkande-forsaljning-av-bussbolag,, az oldal utolsé megtekintésének
idépontja 2017.10.12.
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(254) A Bizottsag ezenfelil megdllapitja, hogy a HelB értékesitését tgy szervezték meg, hogy megkeriiliék a
visszafizettetési kotelezettséget, azzal, hogy meghagytdk a 2002-es eszkozvdsarlasi kolesont, valamint a 2005-0s,
a 2011-es és a 2012-es t6kekolesont a régi HelB iires vazdban”, amely nem rendelkezett e kolcsonoket fedezd
eszkozokkel.

(255) Végezetill, a HelB iizleti tevékenységéért fizetett 4r nem pontosan titkrozi a piaci drat, mivel az értékesitést nem
kozbeszerzési eljardsban szervezték meg, a Finnorszag dltal elSterjesztett értékmegallapitds pedig hibds volt. Még ha
a HelB tizleti tevékenységének eladdsi dra meg is felelne a piaci drnak (bar nem ez a helyzet), ez 6nmagdban nem
lenne elegendd a gazdasdgi folytonossdg kizdrasdhoz, mivel a piaci dr csak a figyelembe veend§ tényezSk egyike
(lasd a (217) preambulumbekezdést), mig mds mutatdk egyértelmden a régi és az Gj HelB kozotti gazdasagi
folytonossig meglétére utalnak.

(256) A fentiek fényében a Bizottsdgnak az az dllispontja, hogy gazdasdgi folytonossdg 4ll fenn a jelenleg Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy néven miikod§ (ldsd a (47) preambulumbekezdést) régi HelB és az Gj HelB kozott.

(257) A fentiek kovetkeztében a Bizottsdg ugy latja, hogy a Finnorszdg éltal a régi HelB-nek nytjtott el6ny jogellenes és
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak minGsiil, és hogy a régi HelB-nek odaitélt ezen Gsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatds visszafizettetését ki kell terjeszteni az iizleti tevékenység 1j tulajdonosdra, az Gj HelB-re. Az j
HelB, mivel m(ikds véllalatként folyamatosan jelen van a piacon, tovdbbra is részesiil azon édllami tdmogatds
elényeibdl, amelyeket a régi HelB gazdasagi tevékenységeihez nytjtottak, ezdltal tovabbra is torzitja a piacot.

12. VISSZAFIZETTETES

(258) Az Eurdpai Unié miikodésérsl sz0l6 szerz8dés és az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érintett dllamnak meg kell-e sziintetnie vagy mddositania kell-e azt a timogatast,
amely a Bizottsdg allaspontja szerint nem egyeztethet§ Ossze a bels§ piaccal (). Az unids birdsagok allandé
itélkezési gyakorlata azt is mutatja, hogy a Bizottsdg dltal a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett
tdmogatdsok esetében a tdmogatds megsziintetése vonatkozdsiban a tagallamra kirétt kotelezettség célja a korabbi
helyzet visszaallitdsa ().

(259) Az unids birésdgok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkitlizés akkor valdsul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette az Osszeegyeztethetetlen tdmogatasként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az elényt, amelyet
versenytarsaival szemben élvezett a belsé piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti dllapot (72).

(260) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelSen az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (%) 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:
,2Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasit6 hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a timogatdsnak a kedvezményezett6l torténd visszavételére”.

(261) gy, tekintettel arra, hogy a széban forgé intézkedéseket az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
nyujtottdk, és azokat jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni, azokat vissza kell fizettetni,
hogy visszadllitsik a belsé piacon a tdmogatds odaitélése el6tt fenndllé helyzetet. A visszafizettetés a tdmogatds
kedvezményezett rendelkezésére bocsdtdsanak napjdtol a tényleges visszatéritésig tartd idGszakot oleli fel. A
visszafizettetendd Osszegek tartalmazzak a tényleges visszafizetés idGpontjaig esedékes kamatokat is.

12.1. 1.intézkedés — a 2002-es eszkozvasarldsi kélcson

(262) A visszafizettetendd tdmogatds Osszege az alabbiak szerint alakul:

1. a kiilonbség az a) (2002. mdjus 24. és 2012. mdjus 23. kozott) 12 hénapos EURIBOR + 400 bézispont, illetve
(2012. méjus 24. és 2016. janudr 13. kozott) 12 hénapos EURIBOR + 1 000 bazispont piackonform kamatldb
alapjn szamitott, fizetendd kamat; és b) a 12 honapos EURIBOR +5 bézispontnak megfelel tényleges kamatldb
alapjan fizetend§ kamat kozott; valamint

2. akolcson t6keosszegének fenndlld, meg nem fizetett osszege, 10,7 millié EUR értékben.

70

A Bir6sag 1973. julius 12.i {télte, Bizottsdg kontra Németorszdg, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, 13. pont.

A Bir6sag 1990. mdrcius 21-i itélte, Bizottsdg kontra Belgium, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.

A Bir6sag 1999. junius 17 itélte, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.

A Tanécs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lé szerzGdés 108. cikkének alkalmazdsara
vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24.9-29.0.,).
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(263) Az igy szamitott timogatds 20 190 595 EUR-nak felel meg (ldsd a mellékletet). A tdmogatds folyésitdsanak napja az
(1) osszetevd esetében az a nap, amikor a kamatot meg kellett volna fizetni, azaz 2002 és 2015 kozott minden év
december 31-¢, illetve 2016. janudr 13. (azaz a kolcson utolsé napja); a (2) Osszetevd esetében az a nap, amikor a
kolcsont elengedték, azaz 2016. janudr 13.

12.2. A 2.intézkedés —a 2005-6s tékekolcson

(264) A visszafizettetendd timogatds Osszege a kovetkezSk kozotti kiilonbséggel egyenld:

1. a piackonform kamatldb, azaz a) az ,alapitdsi kolesonre” 2005. janudr 1. és 2015. december 11. kozott
alkalmazand6 8,08 %, valamint b) az STA kotelezettségére 2006. aprilis 18. és 2015. december 11. kozott
alkalmazandé 7,70 %; valamint

2. aténylegesen megfizetett kamat, azaz 0.

(265) Az igy szamitott timogatds 20 241 255 EUR-nak felel meg (ldsd a mellékletet). A tdimogatas folyositdsinak napja az
a nap, amikor a kamatot meg kellett volna fizetni, ha a kolesont piaci feltételek mellett nydjtottak volna, azaz 2005
és 2014 kozott minden évben december 31., tovdbbd 2015. december 11. (amikor a 2005-6s tSkekoltséget
atalakitottak a HelB sajat t6kéjévé).

12.3. A 3.intézkedés —a 2011-es t6kekolcson

(266) A visszafizettetend§ tdmogatds Osszege a kolcson teljes Osszegének felel meg, azaz 5,8 milli6 EUR. A tdmogatds
odaitélésének napja megegyezik a kolcson nytjtasanak napjaval, azaz 2011. janudr 31.

12.4. A 4. intézkedés —a 2012-es t6kekolcson

(267) A visszafizettetendd tdmogatds Osszege a kolcson teljes Osszegének felel meg, azaz 8 milli6 EUR. A tdmogatds
odaitélésének napja megegyezik a kolcson nytjtasanak napjaval, azaz 2012. méjus 23.

12.5. Gazdasagi folytonossig

(268) Tekintettel a régi HelB (jelenleg Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) és az Gj HelB (teljes nevén Helsingin
Bussiliikenne Oy, kordbban Viikin Linja Oy) kozotti gazdasdgi folytonossdgra, a tdimogatés fenti 12.1-12.4. pontban
felsorolt teljes Osszege visszafizetésének kotelezettsége kiterjed az 0j HelB-re (teljes nevén: Helsingin Bussiliikenne

Oy).

12.6. Teljes mentesitési kikotés

(269) A Bizottsig megjegyzi, hogy a régi HelB addsvételi szerz6désében és az escrow-szdmldra vonatkozd
megallapoddsdban foglalt feltételek, amelyek teljes mértékben mentesitik az 4j HelB-t barmilyen, dllami timogatds
visszatéritésére irdnyuld kovetelés aldl ((46) preambulumbekezdés), nem tartoznak az eljirds meginditdsarol sz6lo
hatdrozat hatalya ald, igy azokat a Bizottsdg e hatdrozatban nem vizsgalta. A Bizottsdg ugyanakkor emlékeztet arra,
hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen kikotések onmagukban kilonallo allami tdmogatasi
intézkedésnek mindsithetdk, és az ehhez hasonlé mentesitési zdradékok gyakorlata a jogellenes és Gsszeegyeztet-
hetetlen 4llami tdmogatds visszafizettetésének megkeriiléseként értékelhetd.

(270) A Bizottsdg tehdt hangsulyozni kivanja, hogy amennyiben ezeket a teljes mentesitésrél sz616 rendelkezéseket teljes
egészében vagy részben végrehajtjdk e hatdrozatot kovetSen barmikor, a Bizottsdg adott esetben nemcsak azt
vizsgdlja meg, hogy e mentesitési rendelkezések végrehajtdsa az e hatdrozatban megdllapitott jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszafizettetése megkeriilésének minGsiil-e, hanem azt is, hogy az ilyen
kikotések onmagukban kiilondll6 dllami timogatdsi intézkedésnek tekinthetGk-e.

13. KOVETKEZTETES

(271) A Bizottsdg megillapitja, hogy Finnorszag jogellenesen, az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz8dés 108. cikke (3)
bekezdésének megsértésével hajtotta végre az 1., a 2., a 3. és a 4. intézkedésben foglalt tdimogatdst.

(272) A Bizottsdg megéllapitja, hogy az 1., a 2., a 3. és a 4. intézkedésben foglalt tdimogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé
piaccal és azt vissza kell fizettetni az Gj HelB-vel (teljes nevén: Helsingin Bussiliikkenne Oy) a visszafizettetési
kamattal egyiitt,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Finnorszdg dltal jogellenesen, az Eur6pai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével a
Helsingin Bussiliikenne Oy javdra végrehajtott, az 1., a 2., a 3. és a 4. tdmogatasi intézkedésben foglalt, 54 231 850 EUR
allami tdmogatds Gsszeegyeztethetetlen a bels piaccal.

2. cikk
(1)  Finnorszagnak vissza kell fizettetnie az 1. cikkben emlitett tdimogatdst a kedvezményezettel.

(2)  Tekintettel a régi HelB (jelenleg Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) és az Gj HelB (teljes nevén Helsingin
Bussiliikenne Oy, kordbban Viikin Linja Oy) kozotti gazdasagi folytonossagra, a timogatas visszafizetésének kotelezettsége
kiterjed az 0ij HelB-re (teljes nevén: Helsingin Bussiliikenne Oy).

(3) A visszafizettetend§ 0Osszeget a kedvezményezett rendelkezésére bocsitisdnak idSpontjdtol a tényleges
visszafizettetés idGpontjaig tart6 idGszakra vonatkozdan kamat terheli.

(4) A kamatokat a 794/2004[EK rendelet V. fejezetével, valamint a 794/2004/EK rendelet moddositdsardl
52616 271/2008 rendelettel 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszamitani.

3. cikk
(1) Az 1. cikk szerinti timogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell tériteni.

(2)  Finnorszag biztositja, hogy e hatdrozat végrehajtdsira az értesités napjatdl szamitott négy honapon belil sor keriil.

4. cikk
(1) Az e hatdrozatrdl szol6 értesitéstdl szamitott két honapon beliil Finnorszdg benyuijtja a Bizottsignak a kovetkezd
informdcidkat:
a) akedvezményezettel visszafizettetendd teljes osszeg (t6kedsszeg és visszafizettetési kamatok);
b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;
c) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszolitottdk a timogatas visszafizetésére.
(2)  Amig az 1. cikkben emlitett tdimogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Finnorszag folyamatosan tjékoztatja a
Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsinak érdekében meghozott nemzeti intézkedések el6rehaladdsdrdl. A Bizottsdg
kérésére haladéktalanul tdjékoztatdst nydjt az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett

intézkedésekrdl. Részletes tdjékoztatdst ad tovabbd a kedvezményezett dltal mdr visszafizetett tdmogatdsi Osszegrél és
kamatr6l.

5. cikk
Ennek a hatdrozatnak a Finn Koztrsasdg a cimzettje.

A Bizottsdg kozzéteheti az e hatdrozat alkalmazdsaban visszafizetett timogatds és kamatok Gsszegét, az (EU) 2015/1589
rendelet 30. cikkének sérelme nélkiil.

Kelt Briisszelben, 2019. janius 28-dn.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
az Eurdpai Bizottsdg tagja
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MELLEKLET
Az 1. és a 2. intézkedésben foglalt timogatisok dsszegének kiszdmitdsa
1. intézkedés (a 2002-es eszkozvasdrldsi kolcson)
Fenndll6 t6kedsszeg Kamatldb-kiilonbozet A tdmogatds Osszege

2002.5.24. 13000 000 3,95 % 136933
2002.8.31. 14 000 000 3,95 % 44 547
2002.9.30. 14 500 000 3,95 % 143188
2003.12.31. 14 500 000 3,95 % 572750
2004.12.31. 14 500 000 3,95 % 572750
2005.12.31. 14500 000 3,95 % 572750
2006.12.31. 14 500 000 3,95 % 572750
2007.12.31. 14 500 000 3,95 % 572750
2008.12.31. 14 300 000 3,95% 564 850
2009.12.31. 13700 000 3,95% 541150
2010.12.31. 13100000 3,95% 517 450
2011.12.31. 12 500 000 3,95 % 493750
2012.5.23. 11 900 000 3,95% 185409
2012.5.24. 11900 000 9.95% 710430
2013.12.31. 11 300 000 9.95% 1124350
2014.12.31. 10700 000 9.95% 1064650
2015.12.31. 10700 000 9.95% 1064650
2006.1.13. 10700 000 9.95 % 35488
A kamatban megjelend tdmogatds 9490595
Az elengedett t8kedsszegben megje- 10 700 000
lend tdmogatds

Osszes tdmogatds 20190 595

2. intézkedés (a 2005-6s t6kekolcson)

Fenndll6 t6kedsszeg (a
tSkésitett kamattal egyiitt)

Kamatldb-kiilonbozet

A tdmogatds Osszege

i. ,,Alapitdsi kolcsén”

2005.12.31. 12255 223,50 8.08 % 990 222
2006.12.31. 13 245 445,56 8,08 % 1070232
2007.12.31. 14315677,56 8,08 % 1156 707
2008.12.31. 15472 384,31 8,08 % 1250169
2009.12.31. 16722 552,96 8,08 % 1351182
2010.12.31. 18073 735,24 8,08 % 1460 358
2011.12.31. 19534 093,05 8,08 % 1578 355
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2. intézkedés (a 2005-6s t6kekolcson)
t611:<eél;§eeigék;(’rjil{:?tislzfggy§tt) Kamatldb-kiilonbozet A tdmogatds Osszege
2012.12.31. 21112 447,76 8,08 % 1705886
2013.12.31. 22818 333,54 8,08 % 1843721
2014.12.31. 24662 054,89 8,08 % 1992694
2015.12.11. 26 654 748,93 8,08 % 2034054
Részosszeg — ,alapitdsi koleson” 16 433579
ii. az STA kotelezettsége
2006.4.18. 3638476,87 7,70 % 196114
2007 3834590,77 7,70 % 295263
2008 4129 854,26 7,70 % 317999
2009 4447 853,04 7,70 % 342485
2010 4790337,73 7,70 % 368 856
2011 5159193,73 7,70 % 397258
2012 5556 451,65 7,70 % 427 847
2013 5984298,42 7,70 % 460791
2014 6 445 089,40 7,70 % 496 272
2015.12.11. 6941 361,29 7,70 % 504791
Részosszeg — az STA kotelezettsége 3807676
Osszes tdmogatds 20241 255
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