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Valamennyi mds jogszabdly cimét vastagon szedik, és el6tte csillag szerepel.







2020.11.19. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 388/1

II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2020/1671 HATAROZATA
(2019. augusztus 2.)

a Franciaorszdg dltal a Ryanair és az Airport Marketing Services javdra nydjtott SA.47867 2018/C
(kordbbi 2017/FC) szdmd éllami timogatasrol

(az értesités a C(2019) 5729. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozisi szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzédésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albe-
kezdésére,

tekintettel az Eurdépai Gazdasagi Térségrél szolé megallapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjéra,

miutdn az emlitett cikkeknek megfelelGen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Az Air France légitirsasdg 2017. madrcius 23-i levelében panasszal fordult a Bizottsighoz (%) azon elényokkel
kapcsolatban, amelyekben a Ryanair légitarsasdg 2010 és 2015 kozott részesiilhetett a montpellier-i repiilGtérre
irdnyul6 és onnan kiindulé 1égi kozlekedési tevékenységeinek vonatkozdsdban. Ezeket az el6nyoket az Association
de Promotion des Flux Touristiques et Economiques (az idegenforgalom és a gazdasdgi forgalom el6mozditdsat
célzé tarsulds, a tovabbiakban: APFTE) és a Ryanair, illetve lednyvallalata, az Airport Marketing Services (a tovab-
biakban: AMS) kozott létrejott, marketingszolgaltatdsokrdl sz6l6 megallapoddsok forméjaban nytjtottak. E szer-
z8dések alapjan az APFTE 2010 és 2015 kozott mintegy 8,5 millio EUR-t folydsitott a Ryanairnek.

(2)  2017. mdjus 24-i levelében a Bizottsdg megkiildte Franciaorszdgnak a panasz nem bizalmas véltozatdt, és felkérte
Franciaorszdgot, hogy tegye meg észrevételeit, és valaszoljon néhdny kérdésre az érintett intézkedésekkel kapcso-
latban. 2017. jalius 12-én a Bizottsdg emlékeztetSt killdott Franciaorszdgnak a 2017. mdjus 24-i levélben kért
informdcidk benytjtdsira irdnyuldan.

(3)  Franciaorszdg a 2017. augusztus 18-an kelt levelében megkiildte valaszat.

(4)  2017. szeptember 13-i levelében a Bizottsdg tovdbbi informécidkat kért Franciaorszdgt6l. Franciaorszdg 2017.
oktober 9-én a valaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitasat kérte, amit a Bizottsig 2017. oktober 18-i levelében
elfogadott.

() HL C 406., 2018.11.9., 17. 0.
(%) Ez a panasz egy 2009. november 27-én benyujtott kordbbi panasz (SA.30328 (2010/CP) iigy) kiegészitése.
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(50 2017. november 22-i levelében Franciaorszdg benyujtotta a Bizottsdg dltal kért informdcidk egy részét.

(6)  2017. december 22-én a Bizottsig emlékeztetSt kiildott Franciaorszdgnak, kérve a tovdbbra is nyitott kérdések
megvalaszoldsit.

(7)  Franciaorszdg a 2018. janudr 29-én kelt levelében vélaszokat adott.

(8) A Bizottsdg 2018. jilius 4-i levelében tdjékoztatta Franciaorszdgot hatdrozatdrdl, amely szerint a tdmogatds
vonatkozdsiban meginditja az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst (a tovabbiakban: az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat).

(9) Az eljdrds meginditdsarol szolé hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felkérte
az érdekelt feleket, hogy nytjtsdk be észrevételeiket a szoban forgd tdmogatdssal kapcsolatban.

(10) A Bizottsdg ezzel kapcsolatban észrevételeket kapott a Ryanairtdl, Okcitdnia régiot6l, a Hérault-i Kereskedelmi és
Iparkamaratdl, a Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszovetségtdl, a Pays de I'Or agglomeraciés kozos-
ségtdl, a(z) [...]-tol[t8l és az APFTE-t6l. 2019. dprilis 15-én és mdjus 17-én a Bizottsdg (informdciokéréssel egytitt)
megkiildte Franciaorszdgnak a Ryanair észrevételeit, lehet@séget adva szdmdra, hogy észrevételeket tegyen azokkal
kapcsolatban, majd 2019. jinius 13-i keltezéssel megkapta Franciaorszdg észrevételeit, 2019. junius 21-i kelte-
zéssel pedig az APFTE észrevételeit. A tobbi érdekelt fél észrevételeit 2019. junius 18-dn kiildték meg Francia-
orszdgnak.

2. ALTALANOS INFORMACIOK A MONTPELLIER-I REPULOTERREL KAPCSOLATBAN
2.1. A repiilGtér jellemzGi és forgalma

(11) A Montpellier—-Méditerranée repil6tér (a tovabbiakban: montpellier-i repiil6tér) koriilbeliil 7 km-re fekszik Mont-
pellier vérosanak — Hérault megye févarosanak — kozpontjatdl, Okcitdnia régioban, Franciaorszdgban. A repulStér
nyitva ll a belfoldi és a nemzetkozi kereskedelmi forgalom el6tt.

(12) A montpellier-i repiil6tér elmilt években regisztralt utasforgalmdt az alabbi 1. tablazat foglalja Gssze. A repiil6tér
csaknem 1,85 millié utast fogadott 2017-ben és 1,88 millié utast 2018-ban.

1. tdbldzat
Kereskedelmi utasforgalom a montpellier-i repiilGtéren 2010 és 2018 kozott (utasszdm)
kv 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Helyi 1177860 | 1308346 | 1285428 [ 1420614 1444110 (1507928 |1669023 |1847314| 1878035
utasok (1)
Ebbél kiilfoldi 295 334 400 818 398 609 391 855 433923 480 667 616 564 661 456 641 005
utasok
Ebbél belfoldi 882526 907 528 886 819 [ 1028759 1010187 | 1027261 | 1052459 |1185858| 1237030
utasok
Atszallo 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
utasok

Osszesen | 1180448 | 1313276 | 1288215 | 1422793 | 1445334 | 1510170 | 1671 086 | 1849 410 | 1879 963

() Lasd az 1.ldbjegyzetet.
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Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ebbdl diszkont 275 341 378 980 397 819 441 388 464 170 507 965 577 198 679 148 708 273

légitdrsasdgok

utasai

(") Azon utasok, akik dtjukat a montpellier-i repiilétéren kezdték meg vagy fejezték be — Gsszehasonlitva az dtszdllé utasokkal.

Forrds: http:[[www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee, megtekintés idépontja: 2019. jilius 1.

(13)  Jelenleg szdmos légitdrsasdg (*) tizemeltet menetrend szerinti jaratokat a montpellier-i repiil6térrdl franciaorszagi
célallomasokra, mds eurdpai orszdgokba és a Maghreb-orszdgokba.

(14)  Ezeken a menetrend szerinti jaratokon kiviil a montpellier-i repiil6téren a 2010-2018 kozotti idGszakban az egyéb
kereskedelmi célii mozgdsok féként a repiil6klubok tevékenységébdl és az tizleti repiilésbdl erednek.

(15) A Ryanair 2002 madrciusa és 2019 dprilisa kozott szolgdlta ki a montpellier-i repiilSteret.

(16) A montpellier-i repiil6tér 2002 madrciusdban fogadta a Ryanair légitdrsasdgot. A légitdrsasig kezdetben egy menet-
rend szerinti jaratot iizemeltetett a németorszdgi Rajna-vidék-Pfalz tartomdnyban taldlhaté Frankfurt-Hahn repii-
16térre, és egy menetrend szerinti jdratot a londoni Stansted repiilGtérre (ezt a jaratot 2009-ben megsziintették).
2008-ban a Ryanair jaratot inditott a (Belgiumban, Vallénidban taldlhatd) Briisszel-Charleroi repiil6térre, 2010-ben
pedig (a nagy-britanniai Yorkshire-ben fekvs) Leeds—Bradfordba. 2009-ben elinditottak, majd megsziintettek egy
bristoli jaratot. A Frankfurt-Hahnba, Briisszel-Charleroi-ba és Leeds—Bradfordba repiil§ jdratok tehdt az APFTE
2010. junius 24-i létrehozdsakor mar léteztek. 2011. dprilis 13-dn Birminghambe indult jirat, amelyet 2013
novemberében megsziintettek. A montpellier-i reptiltértdl eltéren Leeds—Bradford, Birmingham, Briisszel-
Charleroi és Frankfurt-Hahn repiilGterei mind a Ryanair bazisai (°).

(17) A Ryanair 2017 oktdberében felhagyott a Montpellier—Leeds jarat iizemeltetésével, 2018 novemberében pedig a
Montpellier—Hahn ttvonallal. 2019 dpriliséban a Ryanair felhagyott a Montpellier-Charleroi jérat tizemeltetésével,
és ezzel beszintette tevékenységét a montpellier-i repiilGtéren.

2. tabldzat
A Ryanair részesedése a montpellier-i repiilGtér kereskedelmi utasforgalmabél 2010 és 2019 kozott
, 2019.
Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 janudr—
aprilis

Repiiltéri
utasforgalom
6sszese%1 (az utasok [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
szama) (1)
A Ryanair utasai (az
utasZk széma) () ( [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— hahni jdrat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— charleroi-i jdrat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(% Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines, Volotea (forras: https://www.montpellier.

aeroport.frfvols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, megtekintés idépontja: 2019. jilius 1.).
(°) Olyan repiil6tér, ahol legalabb egy Ryanair-repiil6gép dllomdsozik a személyzetével.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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2019.
Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 janudr—
aprilis
— bradfordi jarat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— birminghami jarat [...] [...] [...]

A Ryanair utasai a
teljes utasforgalom | [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] % | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [0-5] [0-5]
%-dban

() A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatdsigok dltal a repill6tér utasainak Osszesitett szdmdra vonatkozdan kozolt adatok kissé eltérnek a
montpellier-i reptil6tér dltal kozzétett és az 1. tablazatban felsorolt adatoktol.

() A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatésdgok dltal a Ryanair-utasok Osszesitett szdmdra vonatkozdan kozolt adat nem pontosan egyezik a
francia hat6sdgok altal az egyes jaratokon utazé Ryanair-utasokra vonatkozéan kozolt szémadatok osszegével.

Forrds: a francia hatsdgok dltal kozolt informéciok

(18)  Amint azt a 2. tabldzat mutatja, 2010 6ta a Ryanair montpellier-i repiil6térre érkezé és onnan indulé utasainak
Osszlétszama a repl6tér utasforgalmdnak csak viszonylag kis részét (kevesebb mint [10-15] %-dt) tette ki, azaz a
2010 és 2017 kozotti idGszakban [...] és [...] kozott alakult.

(19) A 2. tabldzatbdl az is kittinik, hogy a Ryanair utasainak szdma 2012-t6l kezd6dGen folyamatosan csokkent. Ha
figyelembe vessziik, hogy miként alakult a Ryanair utasainak szdma 2002 6ta, megdllapithatd, hogy a montpellier-i
repiil6téren mar 2006-ban megkezd8dott a Ryanair utasszdmdnak csokkenése (9).

(200 A montpellier-i reptil6tér a Nimes-Alés-Camargue-Cévennes repiil6tért6l 57 km-re, a Béziers-Cap d’Agde reptil-
tértSl pedig 70 km-re taldlhato; ezek a repiilSterek nemzetkozi menetrend szerinti és charterforgalmat bonyolitanak
le.

(21) 2019 dprilisaban a Ryanair jdratot inditott a Béziers-Cap d’Agde repiil6térr6l Briisszel-Charleroi-ba. A Ryanair
2006 dprilisa izemeltet jaratot Nimes és Charleroi kozott.

2.2. A repiil8téri infrastruktiira iizemeltetése és tulajdonosa

(22) A montpellier-i repil6tér tizemeltetését 1964 és 2009 kozott a Montpellier-i Kereskedelmi és Iparkamara bizto-
sitotta (CCIM, amely rovidités egyben a Hérault-i Kereskedelmi és Iparkamarét is jeloli (7).

(23)  2009. junius 23-an a repiil6tér igazgatdsat az Aéroport Montpellier Méditerranée részvénytarsasagra ruhdztdk at (a
tovabbiakban: AMM), amelynek t6kéje 60 %-ban a francia dllam (mint nemzeti szint( dllamigazgatdsi szerv)
tulajdondban 4ll, tovabbi tulajdonosai pedig 25 %-ban a CCIM, 7 %-ban a Hérault Megyei Tandcs, 6,5 %-ban
Okcitdnia régié (%), 1 %-ban a Pays de I'Or agglomeracids kozosség (°), valamint 0,5 %-ban a Montpellier Méditer-
ranée Métropole telepiilésszovetség (19). (1)

(24) A repiilStér infrastruktirdjanak tulajdonosa az dllam, amely az irdnyitdst és az tizemeltetést koncesszi6 keretében
az AMM-re ruhazta dt.

(25) Az AMM és a Ryanair kozott a kovetkezd szerzédések jottek létre: [...].

(%) A francia hatdsdgok éltal szolgéltatott informéciok szerint a Ryanair utasszdma 2002 és 2009 kozott a kovetkezdképpen alakult:
[...] (2002. év), [...] (2003. év), [...] (2004. év), [...] (2005. év), [...] (2006. év), [...] (2007. év), [...] (2008. év), [...] (2009. év).

(7) Hérault megye kereskedelmi és iparkamardi (Béziers, Montpellier és Sete) 2016 decemberében Gsszeolvadtak, aminek nyoman
létrejott a Hérault-i Kereskedelmi és Iparkamara, montpellier-i székhellyel, valamint két kirendeltséggel Sete-ben, illetve Béziers-ben.

(®) A régi6 Languedoc-Roussillon és Midi-Pyrénées régiok 2014-es Osszeolvaddsdval jott 1étre.

(%) Korabbi nevén ,Communauté de Communes du Pays de I'Or”.

(1% Montpellier agglomeracids kozosség.

(") Lésd: https://www.montpellier.acroport.fr/societe-acroport/acroport-montpellier-mediterranee/presentation-acroport-montpellier/
(megtekintés id6pontja: 2019. jilius 1.).


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. ALTALANOS INFORMACIOK AZ APFTE-ROL
3.1. Az APFTE létrejotte és kiildetése

(26) Az APFTE 2010 jtniusaban jott létre a CCIM kezdeményezésére, tobb teriileti onkormdnyzattal egyiittmtikodésben
— ideértve Languedoc—Roussillon regiondlis tandcsat (a késébbi Okcitdnia régiot), Hérault megyét, a Communauté
d’agglomération de Montpellier agglomeracids kozosséget (a késébbi Montpellier Méditerranée Métropole telepii-
lésszovetséget), a Pays de 'Or telepiiléseinek kozosségét és Montpellier vdrosat (az APFTE ,allami tagjai”) — és tobb
helyi véllalkozds részvételével (12).

(27)  Alapszabdlydnak értelmében az APFTE célja ,az idegenforgalom és azon beliil az iizleti turizmus elémozditdsa és fejlesztése
a térségben, promdcids szerz6dések, internetes hirdetések és marketingszolgdltatdsok, valamint egyéb rekldmlehetdségek vdsdrldsa
— példdul kereskedelmi vdsdrokon és kidllitdsokon vald részvétel — révén, nemzetkozi iigyfelek megnyerése érdekében” (13).

(28)  Ugyanakkor a Montpellier és térsége népszertisitésére vonatkozo igen széles kord hivatalos megbizatds ellenére az
APFTE feladata — amelyet a CCIM dltali létrehozdsakor az érintett helyi 6nkormdnyzatokkal irdnyoztak el§ — az
volt, hogy lehet6vé tegye olyan promodcids vagy marketingszerzédések légitarsasigokkal torténd megkotését,
amelyeket kordbban a CCIM mint repiilStér-iizemeltetd kotott meg. (14) A hivatalos vizsgdlati eljdrds megerdsitette,
hogy a gyakorlatban az APFTE tevékenysége tigynevezett marketingszerz8dések 1égitarsasigokkal torténé megkoté-
sébdl és végrehajtasdbol llt (1°); az APFTE minden tovdbbi tevékenysége ennek tdmogatdsdra irdnyult.

(29)  E marketingszerz8dések jellegét a (152) és az azt kovet§ preambulumbekezdések, valamint a (189) és az azt
kovetd preambulumbekezdések tdrgyaljak alaposabban.

(30) Az APFTE létjogosultsagat a montpellier-i repiil6tér tizemeltetGjének személyében 2009-ben bekovetkezett vélto-
zdssal Osszefiiggésben magyardzzdk. A repiil6tér tizemeltetSjeként a CCIM kozvetleniil szerzdott a légitdrsasdgok-
kal, killonosen a repilStéri szolgaltatdsokrol sz6l6 megéllapoddsok megkotése, valamint a marketingszerz8dések
tekintetében. A francia hat6sdgok dltal benyijtott dokumentumokbdl kittinik, hogy ez a gyakorlat 2001 kornyékén
kezdddott. E marketingszerz6dések keretében a CCIM ,marketing” szolgaltatdsokat vasarolt a montpellier-i repii-
16téren jelen 1évd bizonyos légitdrsasigoktodl, kiilonosen a diszkont (,fapados”) légitdrsasdgoktdl. E szerzSdések

(12) Az APFTE a tarsasagi szerz8désrél sz616 1901. julius 1-i torvény és a vonatkoz6 1901. augusztus 16-i végrehajtdsi rendelet hatdlya

ald tartozik.

(%) Az alapszabdly 3. cikke.

(") Ezen inditékok tobb, az APFTE miikodésével kapcsolatos dokumentumbdl is vildgosan kittinnek, ideértve killonosen az APFTE
kozgytlésének 2010. jinius 24-i alakulé ilésérdl késziilt jegyzSkonyvet: ,A Montpellier-i Kereskedelmi és Iparkamara 2001 6ta
osztonzi a fapados 1égitdrsasigok megjelenését a Montpellier-Méditerranée csomoponti repiilStéren. Erre irdnyuld fellépéseit a
repiilGtér fejlesztésével osszefiiggésben hajtotta végre, mivel a csomdponti repiilétér koncesszids jogosultja volt. 2009 jiliusiban
a CCI egy részvénytdrsasdg egyszer(i kisebbségi részvényesévé vilt a Montpellier-Méditerranée repiilGtér feliigyeleti és irdnyitd
testiiletében, a nemzeti besoroldsdra tekintettel. Mdsképpen fogalmazva, mivel a CCI mér nem a repiil6tér koncesszids jogosultja,
mdr nincs lehet@sége arra, hogy szerz8dést kosson a fapados 1égitdrsasigokkal. Ezért kozos gondolkoddsba kezdtiink a régié
prefektirdjival és az Gsszes helyi onkormdnyzattal egy olyan jogi struktira kialakitdsa érdekében, amellyel kivitelezhetGek az
online marketingre irdnyulé szerz6dések.” Lasd még a CCIM kozgytlésének 2011. mdrcius 29-i hatdrozatait: ,Az Association
de Promotion des Flux Touristiques et Economiques (APFTE) tdrsulas célja tobbek kozott annak elémozditdsa, hogy minél tobb
turista érkezzen repiildvel. A tarsulds dtvette a CCI-tdl a repiilSteret kiszolgdld 1égitdrsasigok tigyfeleit megcélzo promdcidra
irdnyul6 szerzédéseket. Jelenleg két szerzédés létezik: az egyik az AIRPORT MARKETING SERVICES céggel a Ryanair dltal
kiszolgdlt utvonalakra vonatkozdan, a mésik pedig a(z) [...] céggel a(z) [...]-i jaratra irdnyuléan.”

Ldsd még a (195) preambulumbekezdést egy, a légi kozlekedéshez nem kapcsolédé marketingcéggel kotott szerz8désre vonatko-
zban, amelyet végiil nem hajtottak végre.

(15
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alapjan a CCIM pénzt folyésitott az érintett légitarsasaigoknak, cserébe azért, hogy az adott légitdrsasdgok honlap-
jukon népszertsitik Montpellier-t mint ati célt. Bar a légitarsasdgok egyetlen szerzddg fele a CCIM volt, a marke-
tingszolgdltatdsok beszerzésére forditott pénzeszkozok nemcsak a CCIM-t8l szdrmaztak, hanem a helyi 6nkor-
ményzatoktdl is, amelyekkel a CCIM e tdrgyban kétoldald megéllapodasokat irt ald. 2010-ben ugyanezek a helyi
onkormdnyzatok vettek részt a CCIM-mel egyiitt az APFTE létrehozdsdban és finanszirozdsiban (1).

(31) Az APFTE és alapitd allami tagjainak mtikodésére vonatkozé dokumentumokbdl, példaul az APFTE 2010. janius
24+ alakulé kozgytlésének jegyzSkonyvébdl kittinik, hogy az APFTE-t azt kovetSen hoztdk Iétre, hogy a CCIM
2009-ben az AMM kisebbségi részvényesévé valt. Mivel a CCIM mdr nem volt a repiilStér koncesszids jogosultja,
mér nem tudott szerzédést kotni a fapados legltarsasagokkal annak érdekében, hogy ,0szténozze a fapados
légitarsasagok megjelenését a Montpellier-Méditerranée csomopont1 repuloteren” Igy az APFTE annak eredménye-
ként jott 1étre, hogy kozos gondolkodas kezdédott ,a régid prefektirdjival és az dsszes helyi onkorményzattal egy
olyan jogi struktira kialakitdsa érdekében, amellyel kivitelezhetSek az online marketingre irdnyuld szerzédések”,
amelyeket kordbban repiil6tér-tizemeltet6ként a CCIM irt ald. (') A diszkont légitdrsasagokkal torténd egyiitt-
miikodés folytatdsat gytimolesozdnek itélték, tekintettel a helyi gazdasighoz valé hozzdjaruldsara (19).

(1%) Lasd a CCIM kozgytilésének 2010. majus 26-i hatdrozatait, 6. oldal: ,A térségiink turisztikai nepszerus1teseve1 megbizott killonbozd
marketingcégek egyetlen szerz6d6 fele a CCIM volt. Ezzel parhuzamosan a CCI megéllapoddsokat irt ald az idegenforgalom
elémozditdsaban részt vevs énkormdnyzatokkal. Az [Altaldnos Gazdasagi és Pénziigyi Ellen6rz6 Szolgdlat] dgy itélte meg, hogy
a CCIM mind jogi, mind pénziigyi szempontbdl kockazatot vallal, mikozben mdr nem koncessziés jogosult. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy ez a forgalom fontos a helyi turizmus szempontjabdl. A marketingcélt beszerzések eddig 1,8 millié EUR-t tettek ki, de
a gazdasdgi haszon nagysdgrendileg eléri a 60 millio6 EUR-t. A CCIM és az onkormanyzatok egyetértenek abban, hogy ezt az
intézkedést folytatni kell.” Ldsd még Languedoc-Roussillon régié regiondlis tandcsdnak 2012. julius 20-i jegyz6konyvét, 1. oldal: ,A
montpellier-i repiil6tér tizemeltetésében bekovetkezett fejleményekre tekintettel létrejott egy tdrsulds az idegenforgalom és a
gazdasdgi forgalom el6mozditdsanak céljaval (Association de Promotion des Flux Touristiques et Economiques, APFTE) annak
érdekében, hogy a montpellier-i repiil6teret kiszolgdl6 légitarsasdgokkal kialakitott proméciods tevékenységekkel népszertisitse a
térséget.”

Ezen inditékok tobb, az APFTE miikodésével kapcsolatos dokumentumbdl is vildgosan kittinnek, ideértve kiilondsen az APFTE
2010. jinius 24-i alakul6é kozgytilésérdl késziilt jegyzékonyvet: ,[A CCIM képviseldje (akit ezen az iilésen az APFTE elntkévé
valasztanak)] koszonti az Osszes résztvevét, megkoszonve, hogy a nagyon rovid id6 ellenére eleget tettek a meghivdsnak. Az
idegenforgalom, azaz a fapados légitarsasdgok jarataival elsGsorban Eszak-Eurépdbél érkezd Vendegkor nagy jelentGséggel bir a
turizmushoz kapcsol6dé tevékenységet folytatd vallalkozasok szdmdra, de a kereskedelemben és az ingatlanszektorban mikodsk
szdméra is. A Montpellier-i Kereskedelmi és Iparkamara 2001 6ta 6sztonzi a fapados 1égitirsasdgok megjelenését a Montpellier—
Méditerranée csomoponti repiilGtéren. Erre irdnyuld fellépéseit a repiltér fejlesztésével Gsszefiiggésben hajtotta végre, mivel a
csoméponti repillStér koncesszibs jogosultja volt. 2009 jaliusdban a CCI egy részvénytarsasag egyszeri kisebbségi részvényesévé
vélt a Montpellier-Méditerranée repiil6tér feliigyeleti és irdnyitd testiiletében, a nemzeti besoroldsara tekintettel. Mdsképpen fogal-
mazva, mivel a CCI mdr nem a repiil6tér koncesszids jogosultja, mar nincs lehetGsége arra, hogy szerz8dést kosson a fapados
légitdrsasagokkal. Ezért kozos gondolkoddsba kezdtiink a régié prefektirdjaval és az osszes helyi onkormanyzattal egy olyan jogi
struktdra kialakitdsa érdekében, amellyel kivitelezhetGek az online marketingre irdnyuld szerzGdések. Ennek a tdrsulds jellegti
struktdrdnak hdrom testiiletbd] kell dllnia, hogy megfeleljen a 2010. januéri Fillon-korlevél dltal el6irt jogi kovetelményeknek [...].”
A 1égitdrsasdgokkal kotott marketingszerz8dések miikodését illetGen a jegyzékonyv a kovetkezdket rogziti: ,[...] igyvéd szdlal fel,
aki elmondja, hogy 2001 6ta dolgozik a marketingszerz8déseken. E szerzédések f6 célja, hogy kiilonboz6 fapados légitarsasigok
honlapjan hirdetések népszerdsitsék Montpellier-t mint ati célt. Cserébe és mint minden rekldm esetében — reklimhordozotél
fuggetleniil — szdmldkat dllitanak ki a szolgdltatdsokrol. Barmilyen nehézségek meriiljenek is fel, és barmilyen drképzést alkalmaz-
zanak is a fapados légitdrsasigok, hatirozottan mérni lehet a helyi véllalkozdsokra gyakorolt hatdst. A tdrsulds jelenleg a legalkal-
masabb struktdra arra, hogy meg lehessen felelni a jogi kovetelményeknek, és a fapados légitdrsasigok dinamikdja révén el§
lehessen segiteni a térség fejlédését. [...].”

Ldsd még az APFTE elnokének a La Tribune Occitanie-Montpellier 2015. dprilis 8-i cikkében idézett nyilvdnos nyilatkozatét:
,Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok nem irhatnak ald marketingszerzGdést a 1égitdrsasdgokkal, az a megoldds sziiletett,
hogy ennek eszkozeként létre kell hozni egy tarsuldst — érvel [...] az APFTE elnoke. A helyi 6nkormdnyzatok vonatkozdsdban ez
tdmogatdsokat jelent, mig a tarsulds irja ald az online marketingre irdnyul6 szerz&déseket. Nem ldtom, hol csapjdk be az addfizet6t!
Az APFTE-t a CCI hozta létre, egyetértésben az dllami szolgédlatokkal, kiilondsen [...] prefektussal. A dossziét nemrég adtdk 4t a
telepiilésszovetség szolgdlatainak.” (ldsd: https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04- O8/apres-le-
gel-du-soutien- aux-compagmes—low cost-a- montpelher-le-pre51dent de-l-apfte-reagit.html, megtekmtes idépontja: 2019. jalius 1.).
Lasd még a Pays de I'Or agglomerdcié tandcsanak 2010. junius 23-i tandcskozdsait, ahol sz6 esett a fapados légitarsasagok
utasforgalmdnak a régiéra gyakorolt kedvezd hatdsdrdl, és ahol a kovetkezSk hangzottak el ezekkel a légitdrsasagokkal kapcsolat-
ban: ,E légitdrsasdgok mitikodése sziikségessé teszi, hogy az 6nkormdnyzatok pénziigyi hozzdjdruldst nyujtsanak, a jaratok elindi-
tasdhoz biztositott — legfeljebb 3 éves idGtartamra sz60l6 — tdmogatdsok formdjiban, majd a jdrat népszer(sitéséhez nydjtott
tdmogatds keretében, promocios feliileteket vasdrolva a légitarsasaigok weboldalain”.

Lasd az APFTE 2010. jinius 24-i alakulé kozgytilésének jegyzSkonyvét: ,Barmilyen nehézségek meriiljenek is fel, és barmilyen
arképzést alkalmazzanak is a fapados 1égitdrsasdgok, hatdrozottan mérni lehet a helyi véllalkozdsokra gyakorolt hatdst.”

(17
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(32) Az APFTE kozgytlésének jegyzSkonyvébdl tehat kittinik, hogy a tarsuldst tekintették ,a legalkalmasabb” struktd-
rdnak a tekintetben, hogy ,meg lehessen felelni a jogi kovetelményeknek, és a fapados légitarsasigok dinamikdja
révén el§ lehessen segiteni a térség fejl6dését”.

(33)  Ezt a tdrsulds jellegli struktiirdt kezdetben helyi maganvallalkozdsokkal hoztdk létre, miel6tt egy mésodik 1épésben
bekeriiltek volna az allami tagok. Ezt az eljardismddot a CCIM valasztotta a tdrsulds létrehozdsanak felgyorsitdsa
érdekében, mivel az onkormdnyzatok és allami szervek képviselGinek kinevezése még idSbe telt (19).

(34 2017-ben a CCIM és a tobbi dllami tag Ggy hatdrozott, hogy az APFTE 2018-t6l — anélkiil, hogy megsztinne —
besziinteti tevékenységét, mivel nemzeti és eurdpai szintl peres ecljardsok és vizsgdlatok keretében kérdések
meriilltek  fel a  jogszerliségével kapcsolatban (*°). A francia  hatdsigok  szerint az  APFTE
2017. december 20-i kozgytlése megerGsitette azt a dontést, amely szerint a 2018. nydri szezontdl kezdve
nem veszik igénybe a tdrsuldst a turistaforgalom el6émozditdsdhoz. A francia hatdsdgok szerint az APFTE 2018.
januar 18-an levélben tdjékoztatta a Ryanairt errdl a dontésrél.

3.2. Osszetétel és szervek

(35) Az APFTE mintegy 30 tagbdl all, akik kozil koriilbelil 20 (2') olyan magénszervezetektdl érkezik, amelyek teljes
egészében vagy részben turisztikai tevékenységet folytatnak (szdlloddk, idegenforgalmi széllashelyek stb.). Az APFTE
dllami tagjai pedig a CCIM képvisel6i, valamint a fent emlitett teriileti 6nkormdnyzatok — nevezetesen Okcitdnia
régi6, Hérault megye, a Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszovetség, a Pays de I'Or agglomerécios
kozosség, valamint Montpellier varos — képvisel6i.

(36) Az APFTE létrehozdsakor az érintett dllami szervek tigy dontottek, hogy harom testiiletet hoznak 1étre, nevezetesen
a (rendes és rendkiviili) kozgyilést, az igazgatdtandcsot (a tovabbiakban: igazgatdtandcs) és az elnokséget (amely az
elnokbdl, a kincstdrnokbdl és a titkdrbol dll) annak érdekében, hogy megfeleljenek a francia jog dltal a teriileti
onkormdanyzatok és kozintézmények, az dllami szervek és a magdnjogi vallalkozdsok dltal 1étrehozott tarsulasokra
vonatkozdan el6irt jogi kovetelményeknek (22).

(37) Az APFTE alapszabdlya szerint a kozgytilés jovahagyja a lezdrt pénziigyi év elszdmoldsat, szavaz a kovetkezd évi
koltségvetésrsl, megtargyalja a napirendre vett kérdéseket, és adott esetben gondoskodik az igazgatétandcs tagsa-
ganak megtjitdsarol. A kozgy(lés a tarsulds tagdijat fizet§ tagjaibdl éll, és évente legaldbb egyszer ilésezik.
Valamennyi hatdrozatot a leadott szavazatok egyszerdi tobbségével kell meghozni, kivéve, ha azok 10 000 EUR-t
meghaladé Osszegli szerz8déses kotelezettségvallalisra vonatkoznak. Ilyen esetekben a kozgytlés kétharmados
tobbséggel hoz hatdrozatot. Ez a helyzet példdul minden olyan marketingszerzédés esetében, amelynek értéke
meghaladja a 10 000 EUR-t.

(38) Az alapszabaly arrdl is rendelkezik, hogy az APFTE-t egy legaldbb kilenc és legfeljebb 25 tagbdl 4ll6 igazgatdtandcs
irdnyitja, amelynek tagjait a kozgy(lés nevezi ki. Az igazgatétandcs — az igazgatétandcs altal elfogadott eljdrasi
szabalyzat rendelkezéseivel 0sszhangban — a tagjai koziil kinevez egy elnokséget, amelyet egy elnok, egy vagy tobb
alelnok, egy titkar és egy kincstdrnok alkot. Az igazgatStandcs évente legaldbb kétszer iilésezik az elnok osszehi-
vasdra, tagjai felének kérésére, azzal a feltétellel, hogy tagjai egyharmaddnak jelen kell lennie. A hatdrozatokat a
foly6 tigyek esetében a leadott szavazatok tobbségével, az egy évet meghaladé és 10 000 EUR feletti Osszegi
kotelezettségvallaldsok alairdsa esetén pedig kétharmados tobbséggel kell meghozni.

() Lasd az APFTE 2010. jinius 24-i alakuld tilésének jegyzékonyvét: ,A CCI tgy dontott, hogy kezdetben magdnvillalkozdsokkal
hozza létre ezt a tdrsuldst, mivel az onkormdanyzatoknak és a részben édllami szerveknek tandcskozniuk kell képvisel6ik kinevezé-
séhez, ami idébe telik.”

Lisd a CCIM kozgytilésének 2017. november 29-i hatdrozatait (,Az Eurdpai Bizottsdg altal Franciaorszdggal szemben inditott
kilonbozd vizsgalatok, valamint az Anticor édltal az APFTE-vel és annak tobb finanszirozéjaval szemben benytjtott panaszok
nyomdn Hérault prefektusa 2016-t6l kezdve arra kérte az APFTE tagjait, hogy az APFTE helyett keressenek 4j megolddst a térségi
marketingkampdnyok finanszirozdsra. Ez a kitartd kérés 2018-ra koveteléssé vilt.”), a CCIM kozgytlésének 2018. janudr 24-i
jegyzSkonyvét, a Pays de 'Or agglomerdcids kozosség kozgytlésének 2017. jinius 28-i és 2018. februdr 22-i jegyzSkonyvét,
valamint az igazgatotandcs 2017. dprilis 25-i jegyzGkonyvét.

(*') A tagok pontos szdma évrdl évre véltozik.

(*?) Ezt az APFTE 2010. janius 24-i alakulé kozgytilésének jegyzSkonyve tartalmazza.

(ZO
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(39) Az APFTE alapszabdlya szerint a tdrsuldst valamennyi polgdri jogi aktusban az elnok képviseli, aki erre teljes kord
felhatalmazdssal rendelkezik. Ez magdban foglalja olyan szerz6dések és megallapoddsok aldirdsit, amelyek kotele-
zettséget rohatnak az APFTE-re. Eddig hdrom kiillonb6z6 személy toltétte be az APFTE elnoki tisztségét. Ezek a
személyek mar kordbban is kapcsolatban dlltak a CCIM-mel vagy az APFTE-t finanszirozo teriileti 6nkormdnyza-
tokkal.

a) Az APFTE els§ elnoke 2010-ben, valamint 2016 és 2019 kozott a CCIM rendes tagja, 2013 és 2015 kozott
pedig a CCIM egyik szakmai tandcsaddja volt. Ez a személy 2010 jiniusdtél 2011 madrciusdig, majd 2012
decemberétdl legaldbb 2018-ig az APFTE elndke volt, 2012 oktdberétd] decemberéig pedig az APFTE alelnoke
(ebbéli mindségében pedig jogosult volt az APFTE elnokének nevében eljdrni).

b) Az APFTE elnoki tisztségét 2011 dprilisa és 2012 februdrja kozott betoltd személy 2011 és 2012 kozott
szakmai tandcsadéi feladatokat is ellitott a CCIM-nél (23).

¢) Utddja (a 2012 februdrja és 2012 decembere kozotti elnok) egyidejtileg Languedoc-Roussillon regiondlis
gazdasagi, szocidlis és kornyezetvédelmi tandcsinak — azaz egy APFTE-tag teriileti onkormdnyzat egyik intéz-
ményének — elnoke is volt.

(40)  Ezenkiviil az APFTE, valamint testiiletei és bizottsdgai jegyzGkonyveibdl kittinik, hogy az APFTE rendelkezik egy
olyan bizottsdggal is, amelynek tagjai a helyi 6nkormdnyzatok és a CCIM, és amelyben maganszektorbeli tagok
nem vesznek részt: ez az ,irdnyitobizottsdg” (2011 mdrciusa 6ta), amelybdl kés6bb a ,finanszirozoi bizottsag” lett.
Ezekrdl a bizottsagokrdl az alapszabély nem tesz emlitést.

a) Az irdnyitobizottsdgot azért hoztdk létre, hogy ,egy asztalhoz iiltessék [az APFTE] finanszirozéit, az onkor-
maényzatokat”. A bizottsdg célja az volt, hogy ,irdnyt szabjon az utvonalak fejlesztésével kapcsolatos stratégiai
dontéseknek, és jovdhagyja azokat és a vonatkozd koltségvetést. Az irdnyitdbizottsdg iléseit adott esetben az
onkormanyzatok szakértSivel folytatott el6készité megbeszélés” elGzte meg (*4). Ezt a bizottsdgot a helyi
onkormanyzatok kérésére hoztak létre (*), akik biztositani kivantak, hogy a finanszirozandé marketingszerz6-
dések kivalasztdsardl ne kizdrolag a repiilStér Gj tizemeltetSje (az AMM) hatdrozzon (%°). Az Eurépai Bizottsdg
rendelkezésére all6 irdnyitébizottsdgi jegyzS6konyvekbdl kideriil, hogy a bizottsdgot a helyi 6nkormdnyzatok
(régié, megye, Pays de I'Or, Montpellier agglomeraci6ja, Montpellier vdrosa) képviselSi, a CCIM, valamint az
APFTE elnokségének képviselSi alkottdk. A jegyzékonyvek emlitést tesznek arrdl is, hogy az tiléseken jelen volt
az AMM egy képviselGje, aki javaslatokat tett az APFTE finanszirozdsdban részt vevd tagoknak a stratégiai
dontésekre irdnyuldan (%7).

(*%) Lasd a CCIM kozgytlésének 2010. februar 2-i hatdrozatait: ,Ez a tdrsulds azért jott létre, hogy eleget lehessen tenni a CGEFI
felszolitdsainak, amely nem kivdnta, hogy az Aéroport Montpellier Méditerranée részvénytdrsasdg kisebbségi részvényesévé valt
CCIM tovébbra is szerzGdéseket tartson fenn a diszkont légitdrsasdgokkal. A tdrsulds 2010 jaliusdban jott létre, és a CCI [az APFTE
2010 juniusdtol 2011 mdrciusdig hivatalban 1évé elnoke] urat és [...] urat nevezte ki képviselének. Helyiikre 6j személyeket kell
dllitani. Az elnokség 2011. janudr 27-i iilésén azt javasolja a kozgytilésnek, hogy a kovetkezs személyeket nevezze ki a CCI APFTE-
n beliili képviselSinek: [az APFTE elnoki tisztségét 2011 dprilisa és 2012 februdrja kozott betoltd személy] és [...].”

Lasd az APFTE irdnyitébizottsdgi iilését el6készit 2011. marcius 28-i szakértdi iilés jegyzSkonyvét. Az tilésen az APFTE elnoksége,
az APFTE-t finanszirozé valamennyi 6nkormdnyzat képvisel6i (azaz a régié, a megye, a montpellier-i nagyvarosi korzet, a Pays de
I'Or agglomeracios kozosség, valamint Montpellier varos vélasztott képvisel6i) és a CCIM képvisel6i, valamint a montpellier-i
repiil6tér egy képviselGje vettek részt. Az iilés végén megallapitdst nyert, hogy az irdnyit6bizottsignak ,eszmecserét kell kezdenie
az idegenforgalom fejlesztésérdl, és stratégiai dontéseket kell hoznia a repiilStér édltal javasolt kiilonbozd dtvonalakkal kapcsolat-
ban”.

(*%) Lasd az APFTE irdnyitobizottsdgdnak 2011. dprilis 8-i jegyzSkonyvét.

(*%) Lasd az APFTE igazgatétandcsdnak 2011. mdrcius 18- jegyzGkonyvét: ,A bizottsdg kivélasztja, hogy mely célpontok vonatkoza-
sdban kell el6mozditani az idegenforgalmat és a gazdasigi forgalmat. Montpellier agglomerdci6ja nem finansziroz olyan teriilet-
fejlesztésre irdnyuld cselekvési terveket, amelyeket nem hagyott jovd. A megye és a régié egyetért abban, hogy 1étre kell hozni ezt a
szervet. A finanszirozd szervezetek részt kivinnak venni a térségiik idegenforgalmanak és gazdasdgdnak fejlesztését célzo valddi
stratégidban. Nem kivanjak csupan a montpellier-i repiil6tér dltal hozott dontéseket megerdsiteni.”

Lasd még az APFTE 2011. mdrcius 18-i kozgy(ilésének jegyz6konyvét: ,A finanszirozd szervezetek az onkormanyzatok; részvételik
és tdmogatdsuk elengedhetetlen ehhez a fellépéshez.” ,Emellett egy irdnyitd szerv létrehozdsa révén lehet6vé kell tenni a finan-
szirozok szdmdra, hogy részt vegyenek az elinditandé ttvonalak kivdlasztdsdval kapcsolatos dontéshozatalban.”

Lasd az irdnyitobizottsdg elsG tilését el6készitd 2011. mdrcius 28-i szakérti wilés jegyzokonyvének kovetkeztetéseit: ,Az irdnyito-
bizottsdgnak eszmecserét kell kezdenie az idegenforgalom fejlesztésérdl, és stratégiai dontéseket kell hoznia a repiilStér altal javasolt
kiillonboz8 ttvonalakkal kapcsolatban”.
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b) Ezenkiviil az APFTE mikodésével kapcsolatos dokumentumok azt mutatjak, hogy a bizottsdgot legkésébb
2012-t6l ,finanszirozo6i bizottsdgnak” nevezték, amely ugyanazokat az intézményeket tomoritette. A francia
hatésdgok megerdsitették, hogy az APFTE szerint a ,finanszirozéi bizottsdg” ugyanaz a szerv, mint az ,ird-
nyitébizottsdg”, csupdn kiilonbozg idGszakban mds volt a neve.

3.3. Az APFTE-n beliili dontéshozatal

(41) Az APFTE alapszabdlya és a francia hatésigok szerint az APFTE-n belul a marketingszerz6dések megkotésére
vonatkozé dontéshozatali eljdrds a kovetkezSképpen alakult:

— A turisztikai marketingszolgéltatdsok keretében megcélzandé foldrajzi teriiletekre vonatkozé javaslatokat az
igazgatotandcshoz kell benyujtani, amely véleményt nyilvénit a javaslatokrol.

— A javaslatokat ezutdn jovahagyds céljabdl a kozgyiilés elé terjesztik.

— Ha a kozgyiilés jévdhagyja Gket (a 10 000 EUR-t meghaladé marketingszerz8dések esetében kétharmados
tobbséggel), akkor elinditjdk a kozbeszerzési eljarast.

— Az ajanlatok értékelésének eredményeit be kell nytjtani az igazgat6tandcshoz, amely véleményt nyilvénit.

— Ezutdn az eredményeket a kozgytilés elé terjesztik, amely ezt kovetSen felhatalmazza az elnokot a szerz8dések
aldirdsdra (a 10 000 EUR-t meghalad6 marketingszerz6dések esetében kétharmados tobbséggel; az egyik
kozgytlési jegyz6konyv rogziti ezt a dontést).

— Az alkalmazandé eljardsnak megfeleléen megszovegezik és megkiildik az esetleges elutasité leveleket.

— Emellett az alkalmazandé eljardsnak megfelel6en minden egyes kivalasztott ajinlatra vonatkozdan megszove-
gezik és megkildik az elnok altal alairt értesité leveleket, valamint az elnok dltal aldirt kotelezettségvallaldsi
nyilatkozatot és drjegyzéket.

(42) A fenti informdciokbol ugyanakkor nem tiinik ki, hogy a turisztikai marketingszolgaltatisok keretében megcélo-
zand6 foldrajzi teriiletekre vonatkozd javaslatok esetében az APFTE gyakorlata szerint az igazgatétandcsban és a
kozgytlésben folytatott tandcskozasok el6tt mds szervek is kozremdkodtek a koltségvetési dontéseknek és az
APFTE irdnyvonalainak (azaz az aldirandé marketingszerz6déseknek) a meghatdrozasdban.

(43) Az APFTE, annak bizottsdgai és dllami tagjai jegyzS8konyveibdl kideriil, hogy a turisztikai marketingszolgdltatisok
keretében megcélzandd kiemelt foldrajzi teriiletek kivélasztdsardl kezdetben a CCIM és az AMM hataroztak, majd
2011 marciusatdl — tehdt még mieldtt a teriileti 6nkormanyzatok ténylegesen folyésitottdk volna a forrdsokat az
APFTE-nek — a teriileti 6nkormanyzatok és a CCIM (*¥). A teriileti onkormédnyzatok és a CCIM ugyanis megalla-
podtak az el6nyben részesitendd szerz8désekrdl, mielStt azokat a kozgytilés elé terjesztették. 2011 mdrciusdtél
mindez az eljards szempontjabdl a kovetkez8képpen zajlott: az alapszabélyaban emlitett szerveken kiviil az APFTE
tovabbi bizottsigokkal is rendelkezik, ideértve a 2011 maérciusdban létrehozott irdnyitobizottsdgot, illetve a finan-
sziroz6i bizottsdgot, amelyek szorosan kozremtikodnek a kozgytilés elé terjesztett marketingszerzédések kivalasz-
tisdban. A finanszirozdi bizottsdg létrehozdsa el6tt az AMM jelentSs befolydst gyakorolt az APFTE dltal aldirt
marketingszerz8dések meghatdrozdsdra. Ekkor a teriileti onkormanyzatok elutasitottdk az AMM dontésének
minden mozgdstér nélkiili jovdhagydsat, ami magyardzatot ad az irdnyitobizottsdg 1étrehozdsdra ().

(*%) Lasd a (40) preambulumbekezdést.

(*%) Ldsd az irdnyit6bizottsdg 2011. dprilis 8-i els6 tilésének jegyzSkonyvét: ,[...] tr, Languedoc-Roussillon régié alelnoke kijelenti, hogy
el6zetes megvitatds nélkiil nem hagyja jova a Société Aéroportuaire altal meghozott dontéseket anélkiil; ha az eddig alkalmazott
modszer folytatddna, a régié nem nytjtana tobb finanszirozést.” ,[...] a montpellier-i CCIM elndke azt szeretné, hogy a bizottsig
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(44) Az APFTE finanszirozé dllami tagjai dltal az APFTE dontéshozataldra gyakorolt tényleges befolyds kérdését a
pénziigyi forrdsok elemzésénél és az intézkedések dllamnak valé betudhatésdgdnak vizsgalatdnal targyaljuk részle-
tesen (39).

3.4. Pénziigyi forrasok

(45) Az APFTE forrdsai i. a kozgytilés dltal meghatdrozott tagdijakbdl, valamint ii. az APFTE kiilonboz§ tagjai dltal a
tagdijakon felul fizetett éves hozzdjaruldsokbdl vagy timogatdsokbdl tevédnek oOssze. Az APFTE forrdsainak nagy
része a tagsaggal rendelkezd dllami szervek éves hozzdjéruldsaibdl szarmazik, amint azt az alabbi tdbldzat mutatja.
A gyakorlatban az APFTE tagjai dltal fizetett tagdijak elhanyagolhaté mértékben jdrulnak hozzd a bevételekhez. A
tagonként és évente 50 EUR vagy 100 EUR mértéki tagdijak teljes Osszege ugyanis éves szinten 2010 6ta nem
haladta meg az 1 550 eurdt.

(3% és azt kovetd preambulumbekezdések.



3. tdbldzat
Az APFTE bevételeinek eredete 2010 és 2019 kozott

Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (1) 2019 (3 2010-2019
A helyi o6nkormdnyzatok és a
CCIM dltal nydjtott timogatisok
euréban (a szervezet hozzdjiruli-
sdnak ardnya)
283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509174 355239 75000 0 3 866 633
Languedoc-Roussillon (késébbi nevén
Okcitdnia régi6) regiondlis tandcsa
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283 670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163 532
Hérault Megyei Tandcs
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16%)
Montpe]lier agg]omera’ci(’)s kézbssége 283 670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692 015 505 865 75000 0 5132878
(késébbi nevén Montpellier Méditer-
ranée Meétropole) és  Montpellier
vérosa (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85000 85000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Pays de I'Or agglomeracids kozosség
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0() 125 000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (késébbi nevén Hérault-i Keres-
kedelmi és Iparkamara)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Ev

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 (1)

2019 ()

2010-2019

Az APFTE kiilonb6z8 tagjainak
tagdijai

50 EUR-t6] 100 EUR-ig terjedd tagdi-
jak

(a tagdijak ardnya az APFTE teljes
koltségvetésén beliil)

1100

(0,117 %)

50

(0,002 %)

1550

(0,076 %)

1500

(0,062 %)

(0 %)

600

(0,037 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

4800

(0,035 %)

A helyi 6nkormdnyzatok és a
CCIM idltal nydjtott tdmogatisok
euréban (a szervezet hozzdjiruli-
sdnak ardnya)

Az APFTE teljes koltségvetése
euréban (*) (timogatisok plusz
tagdijak)

937 110

2050 269

2038112

2408 915

1571235

1616 599

1572373

1118 354

222 500

13 535 477

(") A francia hatésagok éltal eldre jelzett Osszegek.
() A francia hatésdgok éltal eldre jelzett Osszegek.
() A francia hat6sdgok altal szolgéltatott informdacidk szerint azonban a CCIM — 2010 februdrja és szeptembere kozott — [...] EUR Gsszeget fizetett ki a Ryanair/AMS részére az elsS, 2010. szeptember 16-i

marketingszerz8dés megkotése eldtt.

(*) Meg kell jegyezni, hogy bizonyos évek esetében a tdmogatdsokat az dllami tagok csak a rdakovetkez$ évben hagytak jova és fizették ki az APFTE-nek, ahogyan az ezen allami tagok tandcskozdsainak a
Bizottsdg rendelkezésére all6 dokumentumaibdl kittinik. Ldsd még a (49) preambulumbekezdést.

Forrds: a francia hat6sdgok dltal kozolt informéciok
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(46) Az APFTE dltal kapott dllami hozzdjarulasokat f6ként az APFTE és a légitdrsasagok kozott létrejott marketing-
szerzGdések alapjn teljesitett kifizetésekre hasznaltdk fel, amelyek nagy részét — koriilbelul 8,5 milli6 EUR-t, azaz
az APFTE 2010 és 2019 kozotti teljes koltségvetésének [60-70] %-at (*') — a Ryanairrel vagy lednyvdllalatéval, az
AMS-szel kotott marketingszerzddésekre forditottdk (32).

(47)  Ezenkivil az e kozjogi jogalanyok dltal az APFTE koltségvetéséhez nyujtott tdmogatdsuk jovahagydsa érdekében
hozott killonb6z4 hatdrozatok elemzése azt mutatja, hogy ezek a jogalanyok hozzdjaruldsaikat az APFTE ,elGzetes
promocids programja” alapjan hatdrozzdk meg, amelyet a finanszirozé allami tagok hatdroztak meg (*%) és ezt
kovetden a kozgytlés hagyott jova, és amely pontosan megjeloli az APFTE forrdsainak tervezett felhasznaldsat.
Ezek a programok megemlitik killonosen, hogy mely céldllomdsok vonatkozdsdban keriil sor promdcids tevékeny-
ségekre (4.

(48) Az dllami hozzdjaruldsokat vissza nem téritendd tdmogatds formdjéban fizették ki az APFTE-nek az APFTE és az
érintett kozjogi jogalanyok kozotti kétoldali megallapoddsok alapjan. A francia hatdsigok e megallapoddsok nagy
részét benytjtottdk a Bizottsdgnak, de mellékleteik nélkiil (*°).

(49) Az APFTE miikodésére vonatkozd, a francia hatdsagok dltal benyujtott dokumentumokbdl kittinik, hogy az dllami
szervek szisztematikusan akkor folyésitottdk a 3. tabldzatban emlitett koltségvetési évekre vonatkozd pénziigyi
hozzdjéruldsaikat, amikor (a részvételiikkel) mar dontés sziiletett a promdcids programrol, és amikor a Ryanairrel|
AMS-szel kotott — részletesen az (53) és az azt kovet§ preambulumbekezdésekben ismertetett — marketingszer-
z6dések meghosszabbitdsit mdr aldfrtak a Ryanairrel/ AMS-szel. Igy:

a) Az AMS-szel kotott 2010. évi (2010. julius 1. és 2011. december 31. kozotti) marketingszerzGdést a kozgyfilés
2010. szeptember 16-dn szavazta meg, és az APFTE ugyanazon a napon irta ald. A 2010-es koltségvetési évre
vonatkozdan a teriileti onkormdnyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 finanszirozasi megéllapodd-
sokat csak 2011-ben, a 2011-es koltségvetési évre vonatkozokat pedig csak 2011 jiniusa és novembere kozott
irtak ald ().

(*") Lasd a (82) preambulumbekezdésben taldlhat6 4. tablézatot.

(*?) Lasd még a (82), (107) és azt kovetd preambulumbekezdéseket.

(*%) Ldsd az irdnyitdbizottsdgi iilést el6készité 2011. mércius 28-i szakértdi iilés jegyz8konyvét: ,Az irdnyitdbizottsdg 2011. dprilis 8-dn

elfogadja az idegenforgalom elémozditdsdra irdnyulé fejlesztési tervet.”

(*) Lasd példdul a montpellier-i agglomerdcids kozosség 10397. sz. (2011. szeptember 29-i) és 11796. sz. (2013. jilius 25-i) hatd-
rozatait. Az APFTE 2011. évi koltségvetéséhez nydjtand6 550 000 eurds hozzdjirulds jovihagydsdrdl sz616 2011. szeptember 29-i
hatdrozatdban a montpellier-i agglomerdciés kozosség tandcsa a kovetkezSket rogziti: ,A montpellier-i agglomeracids kozosség
(CAM) 2011. évre nydjtott hozzdjdruldsa az online marketingre irdnyulé szerzdések 2011. évi — az el6zetes becslések szerint
2095 972 eurds — teljes Osszegének legfeljebb 25 %-dt teszi ki; ez a hozzdjarulds az elfogadott célillomdsokra irdnyuld, a kozgytilés
altal 2011. dprilis 20-4n jovéhagyott el6zetes promécids program tekintetében legfeljebb 550 000 EUR lehet. A megéllapodashoz
csatolt program a kovetkezd jaratokat tartalmazza: [...] Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford, [...] és Birmingham.
Ezt a hozzdjdruldst a vonatkozé tevékenységek honapjainak szdmadval ardnyosan és a vonatkozé szamldk bemutatdsa ellenében kell
kifizetni.”

A 1égi6é (Languedoc-Roussillon/Okcitdnia régié regiondlis tandcsa) tekintetében a Bizottsdgnak rendelkezésére dllnak az APFTE-vel a

2011-2017. évi koltségvetésekre vonatkozoan aldirt finanszirozdsi megéllapoddsok.

A megye (Hérault megyei tandcsa) esetében a Bizottsdgnak rendelkezésére allnak az APFTE-vel a 2010. és a 2014. évi koltségvetésre

vonatkozoéan aldirt finanszirozdsi megdllapoddsok.

A montpellier-i agglomerécios kozosség/Montpellier Méditerranée Métropole vonatkozésdban a Bizottsdgnak rendelkezésére dllnak

az APFTE-vel a 2010-2016. évi koltségvetéseket érintGen aldirt finanszirozdsi megéllapoddsok.

A Pays de 'Or agglomeracids kozosség tekintetében a Bizottsdgnak rendelkezésére dllnak az APFTE-vel a 2010-2018. koltségvetési

évekre vonatkozdan aldirt finanszirozdsi megallapoddsok.

Montpellier vérosa esetében a Bizottsdgnak rendelkezésére dllnak az APFTE-vel a 2011-2015. koltségvetési évekre vonatkozdan

aldirt finanszirozdsi megéllapoddsok.

A CCIM vonatkozdsdban a francia hatésigok nem nyujtottak be megallapodast.

Az APFTE mikodésére vonatkozd, a Bizottsdg rendelkezésére all6 egyéb informaciok alapjan az, hogy a Bizottsdg iratanyagdban

hidnyzik egy megéllapodds, nem jelenti azt, hogy az dllami szerv az adott évben nem folydsitott tdimogatast (Idsd a 3. téblazatot az

dllami tagoknak az APFTE koltségvetéséhez vald hozzdjaruldsaira vonatkozdan a francia hat6sdgok dltal szolgdltatott informéciok-

kal).

(*%) 2010-ben a CCIM az APFTE létrehozdsdt kovetGen nem jarult hozzd a koltségvetéshez, hanem — killonosen az AMS-szel kotott
szerzGdések finanszirozdsanak és fenntartasinak biztositasa érdekében — forrdsokat bocsatott az APFTE rendelkezésére, miel6tt az
onkormdnyzatok megszavaztdk volna a koltségvetésiiket.

[
5
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b) Az AMS-szel kotott 2010. évi marketingszerzédésnek a birminghami dtvonalra vonatkozd kiegészitését a
kozgytlés 2011. aprilis 20-dn szavazta meg, és azt az APFTE 2011. dprilis 11-én irta ald. A 2011-es koltség-
vetési évre vonatkozdan a teriileti 6nkormdnyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére dll6 finanszirozdsi
megallapoddsokat csak 2011 janiusa és novembere kozott irtdk ald (37).

¢) Az AMS-szel kotott 2010. évi marketingszerz6dés 2012. évre torténs meghosszabbitasardl az irdnyit6bizottsdg
2011. szeptember 23-dn hatdrozott, és a kozgy(lést annak 2011. oktdber 19-i iilésén tdjékoztattdk (%) (ezen
iilés jegyz8konyvébdl nem deriil ki, hogy a kozgy(lés szavazott volna a kérdésrél). Az APFTE elndke 2011.
szeptember 29-én irta ald a meghosszabbitdsrol sz616, az AMS-nek cimzett levelet. A 2012-es koltségvetési évre
vonatkozdan a teriileti 6nkormanyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére dllo finanszirozdsi megallapodd-
sokat csak 2012 dprilisa és oktobere kozott irtak ald (*%).

d) Az APFTE 2013. februdr 23-dn irta ald az AMS-szel kotott 2010. évi marketingszerz6dés 2013-ra sz016
meghosszabbitdsdt. A 2013. évi koltségvetést és a marketingre vonatkozd cselekvési programot — beleértve a
Ryanair részére e szerz6dés alapjan teljesitett kifizetéseket — az APFTE kozgytlése 2013. julius 4-én fogadta
el (*9). A 2013-as koltségvetési évre vonatkozdan a teriileti 6nkormdnyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezé-
sére all6 finanszirozdsi megallapoddsokat csak 2013 dprilisa és novembere kozott irtdk ald (41).

¢) A 2014. évre vonatkozdan a kozgytilés 2014. janudr 27-én hatalmazta fel az APFTE elnokét, hogy a 2013. évi
ajanlati felhivast kovetSen 0j marketingszerz8déseket irjon ald a Ryanairrel. Ezeket a szerz6déseket az APFTE
elnoke mdr 2013. november 22-én megkototte. A 2014-es koltségvetési évre vonatkozdan a teriileti 6nkor-
manyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 finanszirozdsi megallapoddsokat csak 2014 februdrja és
oktdbere kozott irtdk ald (*2).

f) A Ryanairrel kotott 2013-as marketingszerz6dések 2015-re sz0l6 meghosszabbitdsat a kozgydlés 2014.
december 11-én szavazta meg, az APFTE pedig 2014. december 19-én irta ald. A 2015-6s koltségvetési évre
vonatkozdan a teriileti onkormdnyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 finanszirozasi megéllapodd-
sokat csak 2015 juniusa és decembere kozott irtdk ald (3).

g) A Ryanairrel kotott 2013-as marketingszerz6dések 2016-ra sz6l6 meghosszabbitdsit a kozgydlés 2016.
méjus 30-dn szavazta meg, az APFTE pedig 2016. dprilis 22-én irta ald. A 2016-os koltségvetési évre vonat-
kozé, a helyi 6nkormanyzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére dllé finanszirozasi megallapoddsokat csak
2016 juliusa és decembere kozott irtdk ald (*4).

(*’) A Bizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére finanszirozdsi megéllapodds a CCIM-re vonatkozdan, de a CCIM kozgytlésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2011. évi koltségvetéséhez nydjtott hozzdjaruldst 2011. jalius 18-dn szavaztdk
meg.

(*%) Lasd az APFTE kozgytlésének 2011. oktéber 19-i jegyzSkonyvét: ,A 2012. évre vonatkozéan az elndk tdjékoztatja a kozgytilést,
hogy az irdnyit6bizottsdg 2011. szeptember 23-i iilésén a finanszirozok [...] dgy hatdroztak, hogy hozzdjaruldsuk osszegét a négy
negyedév szabdlya alapjan dllapitjdk meg, ezért a tdrsulds bruttd [...] EUR Osszegli koltségvetéssel rendelkezik, amely csak azt teszi
lehetévé, hogy fenntartsuk az AMS tdrsasiggal kotott marketingszerzGdéseket, azaz az eddigi Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn és
Leeds—Bradford céldllomdsokat.”

(*%) A Bizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére finanszirozdsi megéllapodds a CCIM-re vonatkozdan, de a CCIM kozgytilésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2012. évi koltségvetéséhez nytjtott hozzdjdruldst 2012. janudr 31-én szavaztik
meg.

(*0) Lasd az APFTE kozgytlésének 2013. julius 4-i jegyzékonyvét: ,A koltségvetést és az online marketingre vonatkozd cselekvési
programot elfogadjdk. A cselekvési program a kovetkezSkre dsszpontosit: — RYANAIR: Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—
Bradford, Birmingham”.

(*1) A Bizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére finanszirozdsi megdllapodds a CCIM-re vonatkozdan, de a CCIM kozgytlésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2013. évi koltségvetéséhez nyujtott hozzdjarulast 2013. februdr 4-én szavaztak
meg.

(*) A Bizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére finanszirozdsi megéllapodds a CCIM-re vonatkozdan, de a CCIM kozgytlésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2014. évi koltségvetéséhez nytjtott hozzdjaruldst 2014. jinius 20-dn szavaztak
meg.

(*) A Bizottsagnak nem 4all rendelkezésére finanszirozasi megallapodds a CCIM-re vonatkozoéan, de a CCIM kozgyilésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2015. évi koltségvetéséhez nydjtott hozzdjaruldst 2015. janudr 28-dn szavaztdk
meg.

(*Y A Bizottsagnak nem 4all rendelkezésére finanszirozasi megallapodds a CCIM-re vonatkozoéan, de a CCIM kozgyilésének hatdrozata
alapjdn egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2016. évi koltségvetéséhez nytjtott hozzdjaruldst 2016. junius 23-dn szavaztdk
meg.
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h) A Ryanairrel kotott 2017. évi Gj marketingszerz6déseket az APFTE 2017. mdjus 19-én irta ald, és azokrél az
APFTE kozgytilése 2017. dprilis 25-én szavazott. A 2017-es koltségvetési évre vonatkozdan a teriileti onkor-
ményzatokkal kotott, a Bizottsdg rendelkezésére dll6 finanszirozdsi megéllapoddsokat csak 2017 janiusa és
szeptembere kozott irtak ald (*).

i) A 2018. évet illetGen a Bizottsig nem rendelkezik informacidkkal a Ryanairrel kotott 2017. évi marketing-
szerz8dés meghosszabbitdsdnak id6pontjrdl, de a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 egyetlen koltségvetés-timogatdsi
megallapodds, nevezetesen az APFTE és a Pays de I'Or agglomerdcids kozosség kozott 2018 madrciusdban
megkotott megallapodds Montpellier Vallonidban, Rajna-vidék-Pfalzban és Yorkshire-ben — a Ryanair jératainak
céldllomdsain — torténd promécidjara hivatkozik (46). Ugy ttinik, hogy a 2018. évi koltségvetést utoljara 2017.
december 20-dn hagyta jova az APFTE kozgytilése, hogy teljesitse az APFTE fenndlld kotelezettségvallaldsait —
beleértve a Ryanairrel szemben véllalt kotelezettségeket is —, mielStt a CCIM, a helyi 6nkormdnyzatok és a
légitarsasagok kozotti szerzédéses kapcesolatok Gj jogi formdt oltéttek volna (*7).

(50)  Ezenkivill az APFTE kozgytlésének jegyzékonyvébdl kittinik, hogy az APFTE-nek nydjtott tdmogatdsok elsé
kifizetése el6tt az onkormdnyzatok kinyilvanitottdk, hogy befolyast kivinnak gyakorolni az dltaluk finanszirozandé
marketingszerz8dések hatdlya ald tartozé dtvonalakra, amelyeket addig a repiil6tér tizemeltetSje, az AMM hata-
rozott meg (48). Igy létrehoztdk az APFTE irdnyitobizottsdgat, miel6tt az onkormdnyzatok elsé alkalommal timo-
gatast nytjtottak az APFTE-nek.

(51)  Ezenkivil a finanszirozdsi megéllapoddsok elemzése alapjan a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok megtartottdk
annak lehet8ségét, hogy a forrdsokat bizonyos feltételek mellett visszafizettessék (egyes 6nkormdnyzatok példaul
fenntartottdk a jogot a pénzeszkozok visszatérittetésére, a promdcids program végrehajtasdval ardnyos kifizetésre,
illetve arra, hogy felmondjék a finanszirozdsi megallapoddst, amennyiben az APFTE nem tartja magdt a szerz8déses
kotelezettségekhez, azaz a kozgytlés dltal megszavazott promdcids program megvaldsitdsahoz). Konkrétabban:

a) A régioval kotott megallapoddsok rendelkeznek a régié azon jogdrdl, hogy kovetelheti a timogatds visszafize-
tését, amennyiben azt az APFTE nem a megdllapodds szerinti célokra haszndlja fel, tovabba elGirdnyozzdk a
megéllapodds felmonddsdnak lehetdségét.

b) A megyével kotott megéllapoddsok lehetdvé teszik a tdmogatdsnak a megye részére torténd visszafizettetését,
amennyiben az APFTE a tdmogatdst olyan célokra haszndlja fel, amelyek nem felelnek meg a megdllapodas
targyanak. A 2010., 2011. és 2012. évi megallapoddsok targydnak leirdsa kifejezetten megemliti az AMS-szel
kotott megdllapoddsokat. Ezenkiviil a megdllapoddsok tartalmaznak egy olyan zdradékot, amely lehet6vé teszi a
megye szdmadra, hogy a szerz8déses kotelezettségek APFTE dltali nemteljesitése esetén felmondja a megéllapo-
dast.

¢) A montpellier-i agglomeraciés kozosséggel kotott megdllapodasok gy rendelkeznek, hogy a tdmogatist a
célallomdsra irdnyulé programban szerepld intézkedések végrehajtdsa szerinti hénapok szdméval ardnyosan
és a vonatkozd szdmldk bemutatdsa ellenében fizetik ki. Ezen tdlmenden a megallapoddsok feltételekhez
kotik a kozosségnek az APFTE szerzGdéses kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozd pénziigyi kotelezettség-
véllalasat, és rendelkeznek a megéllapodds felmondasdnak jogarol.

(¥) A Bizottsdgnak nem 4ll rendelkezésére finanszirozasi megéllapodds a CCIM-re vonatkozdan, de a CCIM kozgytilésének hatdrozata
alapjan egyértelmd, hogy a CCIM dltal az APFTE 2017. évi koltségvetéséhez nydjtott hozzdjaruldst 2017. junius 28-dn szavaztdk
meg.

(*¢) A Ryanairrel 2017-ben aldirt vonatkozd szerz8dések lefrdsat ldsd a (74) és azt kovet6 preambulumbekezdésekben.

(*) Ez a CCIM kozgy(ilésének 2018. janudr 18-i hatdrozatdbdl deriil ki.

(*%) Lasd az APFTE igazgattandcsdnak 2011. mdrcius 18-i jegyzSkonyvét: ,A bizottsag kivélasztja, hogy mely célpontok vonatkozi-
saban kell el6mozditani az idegenforgalmat és a gazdasigi forgalmat. Montpellier agglomeracidja nem finansziroz olyan teriilet-
fejlesztésre irdnyuld cselekvési terveket, amelyeket nem hagyott jovd. A megye és a régio egyetért abban, hogy Iétre kell hozni ezt a
szervet. A finanszirozd szervezetek részt kivannak venni a térségiik idegenforgalménak és gazdasigdnak fejlesztését célzo valodi
stratégidban. Nem kivanjdk csupan a montpellier-i repil6tér dltal hozott dontéseket megerdsiteni.”
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d) A Pays de I'Or agglomerdcios kozosséggel kotott megallapodasok ahhoz a feltételhez kotik a kozosség kote-
lezettségvallalasat, hogy az APFTE betartja szerzédéses kotelezettségeit (ennek vonatkozdsaban a megdllapo-
ddsok kifejezetten megemlitik az AMS-szel/Ryanairrel kotott szerz8déseket), emellett biztositjdk a kozosség
szdmdra a tdmogatds visszafizettetéséhez vald jogot, valamint a szerz6dés felmonddsihoz valé jogot arra az
esetre, ha az APFTE megszegi szerz8déses kotelezettségeit.

¢) A Montpellier varosaval kotott megéllapoddsok rendelkeznek arrél, hogy az APFTE tevékenységi jelentést nyujt
be az 6nkormdnyzatnak, amelyben szdmot ad az APFTE dltal a tdmogatdsi kérelem benytjtdsakor ismertetett
intézkedések végrehajtasdnak dllapotardl. A francia hatésdgok nem nyujtottdk be ezeket a tdmogatdsi kérelme-
ket, de a Bizottsdg a koriilmények alapjan megéllapitja, hogy azok tartalmazzdk az adott koltségvetési évre
vonatkozd promdcids programot. Ezenkiviil az 6nkormdnyzat fenntartja magdnak a jogot, hogy felmondja a
megallapoddst, amennyiben az APFTE nem teljesiti szerzédéses kotelezettségeit.

4. A TAMOGATAS RESZLETES LEfRASA
4.1. Intézkedések

(52) A hivatalos vizsgélati eljards targyat képezd intézkedések az APFTE és a Ryanair, illetve annak lednyvéllalata, az
AMS dltal alairt marketingszerz8dések. 2010 és 2018 kozott hidrom marketingszerz6dés-csomag jott létre a
Ryanair/AMS ¢és az APFTE kozott.

4.2. A 2010. szeptember 16-i szerz3dés, annak kiegészitése és a meghosszabbitdsir6l sz616 megidllapo-
dasok

(53) Az APFTE 2010. szeptember 16-dn, kevesebb mint hdrom hénappal 1étrehozdsa utdn szerz8dést kotott az AMS-
szel (a tovabbiakban: 2010. évi szerz8dés), amelyet az APFTE elnoke irt ald el6zetes kozbeszerzési eljaras nélkiil.

(54) A szerz6dés kezdetben a 2010. jalius 1-jétdl 2011. december 31-ig tarté idGszakra jott 1étre.

(55) A szerz6dés értelmében az AMS villalja, hogy alapvet§ marketingszolgaltatdsokat nyujt az APFTE részére a Ryanair
honlapjan. Tovabbd a szerzGdés rendelkezései szerint ,ez a szerzGdés a Ryanair azon kotelezettségvallaldsan alapul,
hogy biztositja Montpellier térségének kiszolgaldsat a kovetkezd ttvonalakon:

— Frankfurt-Hahn és Montpellier ko6zott heti négy 1égi jarattal nydron és legaldbb heti két jérattal télen,

— Briisszel-Charleroi és Montpellier kozott egész évben legaldbb heti harom 1égi jarattal,

— Leeds—Bradford és Montpellier kozott nydron legaldbb heti két 1égi jarattal.” (+9)

(56) A szerz8dés részletezi ,a marketingszolgaltatdsok éves csomagjt”, amelyet az AMS biztosit az APFTE szdmadra, és
amelyet az a) és a b) pont foglal Ossze.

a) 2010-re ez a csomag magaban foglal 6t, egyenként 150 szavas szoveget, amelyeket az APFTE hatdrozott meg és
a Ryanair honlapjdnak ,Destination Montpellier” oldaldn, a ,Top Five Things to Do” rovatban helyeztek el,
tovabbd tartalmazza két, az APFTE dltal megjelolt weboldalhoz vezet§ link elhelyezését a fent emlitett ,Desti-
nation Montpellier” oldal ,Top five Things to Do” rovatiban, valamint egy, az APFTE dltal megjelolt
weboldalhoz vezet§ link 55 napon éat torténd megjelenitését a www.ryanair.com angol, német, holland és
belga (francia és holland) verzidjanak kezddlapjan. E szolgéltatdsok dra [...] EUR.

(*) A szerz6dés 1.3. pontja.


http://www.ryanair.com
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b) 2011-re a csomag tartalmazza a 2010-ra meghatdrozott dsszes szolgdltatast, és kiegésziti azzal, hogy a Ryanair
honlapjanak ,Discover Europe” oldaldn 12 hénapon 4t megjelenitik az APFTE altal megjelolt ,linket tartalmazo
grafikus bannert (200 x 110 px méretben)”, valamint 6sszességében két hét idGtartamban megjelenést biztosi-
tanak a www.ryanair.com angol, német, holland és belga (francia és holland) verzi6janak kezdélapjan mint ,a
nap ati célja (az APFTE dltal megjelolt szoveggel, képpel és linkkel)”. E szolgdltatdsok dra [...] EUR.

(57)  Ezenkivil a szerzédés kifejezetten el6irja, hogy az AMS dltal kinalt marketingszolgéltatisok Osszegei ,a Ryanair
azon kotelezettségvallaldsahoz kapcsolddnak, hogy biztositja Montpellier térségének kiszolgdlasat Frankfurt-Hahn,
Briisszel-Charleroi és Leeds—Bradford repiilGterekrdl (...)", tovabba rogziti, hogy e kotelezettségvallalds nemtelje-
sitése esetén az drat feliilvizsgdljdk és a szerz8dést modositjak” (°0).

4.3. A 2011. aprilis 20-i szerz8déskiegészités

(58) A 2010. szeptember 16-i szerz8dést egy 2011. dprilis 20-i szerz8déskiegészitéssel modositottdk annak érdekében,
hogy a szerzédésben mar emlitett harom ttvonal mellé felvegyenek egy birminghami 4j Gtvonalat.

(59) A szerz8déskiegészités az abban foglaltak szerint ,a Ryanair azon kotelezettségvallaldsdra épiil, hogy Birmingham
és Montpellier kozott nydron heti két jarattal biztositja Montpellier térségének kiszolgdldsdt™. A szerzédéskiegészités
rendelkezik tovdbba arrdl is, hogy az APFTE megvdsdrolja az AMS-t6l a kovetkezd marketingszolgaltatdsokat:

— Az APFTE dltal megjel6lt honlapra mutat6 link megjelenitése az év 14 napjén a www.ryanair.com weboldal
angol nyelv(i kezdélapjan, az ,Airports and Tourism” rovatban.

— Evente Osszesen egy hét idGtartamban megjelenés biztositisa a www.ryanair.com weboldal angol nyelvii
kezdélapjdn mint ,a nap tti célja” (az APFTE dltal megjelolt szoveggel, képpel és linkkel).

(60) A szolgaltatisok drat [...] EUR-ban hatdroztdk meg. Ezt az Osszeget az APFTE-nek [...] EUR 0Osszegli havi
részletekben kellett megfizetnie a szerzédéskiegészités végrehajtdsanak idészaka alatt minden év dprilisa és okté-
bere kozott, az AMS szdmldinak kézhezvételekor.

4.4. A marketingszolgéltatisokra vonatkozo 2010. évi szerz8dés meghosszabbitisira irdnyulé elsG kote-
lezettségvallalisi nyilatkozat

(61) Az APFTE 2011. szeptember 29-én a szerz6dés meghosszabbitdsara vonatkozé kotelezettségvallalasi nyilatkozatot
kildott az AMS-nek. A levél célja a 2010. évi szerz8dés tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitdsa volt, a 2012.
janudr 1-jét6l 2012. december 31-ig terjedd id@szakra. A nyilatkozat szdvege szerint az APFTE a Ryanair 4ltal
tizemeltetett kovetkezd atvonalak alapulvételével vallalja a 2010. évi szerz8dés megtjitdsat: Briisszel-Charleroi,
Frankfurt-Hahn és Leeds—Bradford.

4.5. A marketingszolgéltatisokra vonatkoz6 2010. évi szerz8dés meghosszabbitisira irinyulé mdsodik
kotelezettségvillalasi nyilatkozat

(62) 2013. februdr 25-én a 2010. évi szerz6dés megtjitdsara irdnyuléan mdsodik kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot
kiildtek az AMS-nek. E levél célja a 2010. évi szerzdés tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitdsa volt, a 2013.
janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig terjed§ id@szakra, ,a Ryanair légitdrsasag altal iizemeltetett kovetkezd
ttvonalak alapulvételével: Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford és Birmingham” (°1).

(*%) A szerzédés 5.3. pontja.
(*") A 2013. februdr 25-i szerz8déskiegészités.
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4.6. A 2013. november 22-i szerzGdések

(63) Az AMS-szel 2010-ben aldirt és késébb 2013. december végéig meghosszabbitott marketingszerzédés lejartara
tekintettel az APFTE-nek a kozbeszerzési szabdlyoknak valé megfelelés érdekében ,célallomasonként” versenyez-
tetnie kellett az j marketingszerzGdést (>2).

(64)  2013. oktdber 2-dn ezért az APFTE ajanlati felhivast tett k6zz¢é a montpellier-i turisztikai és gazdasdgi forgalom
elémozditasdra irdnyulé marketingszolgaltatdsok 2014. évre torténd beszerzése céljabdl.

(65 Az ajanlati felhivds szerint a véllalatoknak javaslatot kell tenniiik ,a Montpellier-be irdnyulé turisztikai és gazdasagi
forgalomnak a piacon elérhet§ valamennyi csatorndn keresztiil torténd elémozditdsara”. Ennek vonatkozdsdban a
felhivds a kovetkezd csatorndkat sorolja fel példaképpen: ,radids kampanyok; televizios kampanyok; a kozosségi
oldalakon (Facebook, Twitter, Youtube stb.) torténd kommunikacio; kereskedelmi vdsirokon és kiallitdsokon vald
részvétel; a Montpellier mint ti cél ismertségét és lathatosagat novel események szponzoréldsa; szakembereknek
sz6016 tanulmdnyi utak, Gjsdgir6knak szolé sajtoutak”, valamint a digitdlis kommunikdcid. Az ajdnlati felhivds
szerint ,[a] vallalatoknak minden esetben biztositaniuk kell, hogy honlapjukon hiperhivatkozds mutasson az
APFTE weboldaldra (go to Montpellier)”. Ez ut6bbi kritérium volt az egyetlen olyan kritérium, amelyet a marketing-
szolgéltatonak kotelez§ jelleggel teljesitenie kellett.

(66) Az ajdnlati felhivas 6t ,részre” osztja fel a szerz6dést: ,Briisszel-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”, ,Leeds”, ,Birming-
ham” és ,[...]". Az ajanlati felhivds mindegyik esetében megjeloli azokat a kritériumokat, amelyeket a légi kozle-
kedési ajanlat tekintetében teljesiteni kell: a forgalmazott iil6helyek minimdlis éves szdma, a beérkezd utasok

minimdlis éves mennyisége, a javasolt szezonalitds (egész éves vagy szezonalis jarat), a minimadlis heti jaratstir(isé
és az ttvonalon kozleked§ jarat elinditdsanak id6pontja.

(67)  Nyilvanval6, hogy az ajdnlati felhivds tehdt nem online marketingszolgéltatdsokat nyujté véllalkozdsok kivalasztdsat
célozta, hanem olyan légitarsasigok kivalasztasat, amelyek a légi szdllitdsi tevékenységeik mellett ilyen szolgdlta-
tasokat nyujtanak, és ezenfelil kotelezettséget véllalnak arra, hogy a montpellier-i repiil6tér és a kiilonbozd
Jrészeknek” megfelel§ célallomasok kozott 1égi kozlekedési szolgaltatdsokat mikodtetnek az ajanlati felhivasban
megjelolt — a szezonalitdsra, a jdratsiiriségre, a beérkez$ utasok minimélis szdmdra és a jdratok elinduldsinak
id8pontjdra vonatkozo — feltételek mellett.

(68) A ,Briisszel-Charleroi”, a ,Frankfurt-Hahn”, a ,Leeds” és a ,Birmingham” megnevezésti részek, valamint az ezekre

vonatkozoan az ajanlati felhivasban emlitett minimalis jdratstrtiség pontosan megfeleltek annak a négy dtvonalnak,
amelyeket a Ryanair az ajanlati felhivds kiirdsakor mér iizemeltetett Montpellier-bél.

69)  A(z) ,[...]" rész volt az egyedilli, amely nem egy Ryanair dltal kiszolgalt Gitvonalnak felelt meg, hanem egy olyan, a
montpellier-i repiilSteret kiszolgdlé mdsik légitarsasdg dltal izemeltetett ttvonalnak, amely légitdrsasdggal az APFTE
kordbban szintén marketingszerz&dést irt ald. E rész becsiilt értéke évente legfeljebb nettd [...] EUR volt, ami
lényegesen alacsonyabb, mint az el6bbi négy rész maximalis értéke (részenként évi nett6 [...] EUR és [...] EUR
kozott). (°3)

(70) A Ryanair volt az egyetlen tdrsasdg, amely ajdnlatot nydjtott be a ,Briisszel-Charleroi’, a ,Frankfurt-Hahn”, a
,Leeds” és a ,Birmingham” részekre.

(71) Az ajanlati felhivast kovetéen négy részt itéltek oda a Ryanairnek, amely 2013. november 22-én szerzSdéseket
kotott az APFTE-vel (a tovdbbiakban: a 2013. évi szerz6dések) az els6 hdrom részre vonatkozdan, amelyek
osszértéke koriilbeliil évi [...] EUR (,Briisszel-Charleroi” esetében [...] EUR dtalanyosszeg; ,Frankfurt-Hahn”
esetében [...] EUR dtalanyosszeg; ,Leeds—Bradford” esetében pedig [...] EUR dtaldnydsszeg).

(*?) Lasd példaul az APFTE elnokségének 2013. jalius 4-i jegyzSkonyvét, 1. o.: ,[Az APFTE elnoke] elmondja, hogy a tdrsulds koteles
ajanlati felhivast kiirni az online marketingrdl szolo szerz8désekre, mivel az Airport Marketing Services 2010-ben megkotott
szerz8dése lejar” és 2. o. ,Mivel az Airport Marketing Services tdrsasdggal kotott szerz8dés lejar, csak az e szerzGdés tdrgyat
képezs forgalom tekintetében keriil sor versenyeztetésre, célallomdsonként.”. Lisd még az APFTE kozgytlésének 2013. jalius 4-i
jegyzékonyvét.

(*’) Az ajanlati felhivast kovetGen ezt a részt (,[...]") ugyanannak a légitdrsasdgnak itélték oda, amellyel az APFTE kordbban az adott
célallomdsra vonatkoz6 marketingszerz8dést megkototte.
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(72)  Ezzel szemben a negyedik, ,Birmingham” részre nem kotottek szerzédést — hivatalosan azért, mert ,nem volt
biztositott a finanszirozds ennek a résznek a megvaldsitisdhoz” (**). Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a Ryanair 2013 novemberében felhagyott a Montpellier és Birmingham kozotti jarat tizemelte-
tésével.

(73) A Ryanairrel kotott, a ,Briisszel-Charleroi”, a ,Frankfurt-Hahn” és a ,Leeds” részekre vonatkozd 2013. évi szer-
z8déseket kétszer, 2016 végéig meghosszabbitottdk, koriilbelil évi [...] EUR értékben:

— 2014. december 19-én az APFTE elnoke dltal aldirt hirom levélben az APFTE a 2015. évre megtjitotta a
Ryanairrel a hdrom célallomas (Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford) vonatkozdsdban nydjtott
promociés szolgaltatasokat, Briisszel-Charleroi esetében [...] EUR értékben, Frankfurt-Hahn esetében [...] EUR
értékben, Leeds—Bradford esetében pedig [...] EUR értékben.

— 2016. dprilis 22-én az APFTE elnoke dltal aldirt hdrom levélben az APFTE a 2016. évre mdsodszorra is
meghosszabbitotta a promdcids szolgaltatasra irdnyuld szerz8dést mindhdrom célllomds tekintetében: Briisz-
szel-Charleroi esetében [...] EUR értékben, Frankfurt-Hahn esetében [...] EUR értékben, Leeds—Bradford
esetében pedig [...] EUR értékben.

4.7. A 2017. mdjus 19-i szerz6dések

(74)  2017. marcius 13-dn az APFTE 4j ajanlati felhivést tett kozzé marketingszolgéltatdsok beszerzésére irdnyuldan, a
Montpellier-be irdnyulé ,turisztikai és izleti forgalom” elémozditdsa érdekében, egyéves idStartamra, a meghosz-
szabbitds lehetéségével. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio az egyes eurdpai régiok tekintetében killonboz4s
Jrészekre” osztja a szerzG8dést. Az egyes részek azokat a régidkat jelolik, amelyek lakosait az érintett marketing-
szolgaltatdsoknak meg kell célozniuk.

(75) A 2013. évi ajanlati felhivassal ellentétben ezen Uj ajanlati felhivds esetében az ajnlattételhez sziikséges doku-
mentdcié nem utal kifejezetten konkrét 1égi kozlekedési tevékenységekre vagy repiilterekre, hanem 7 kiilonbozd
részt hatdroz meg, ,Vall6nia”, ,Rajna-vidék-Pfalz”, ,Yorksire”, ,[...]", ,[...]", ,[...]" és ,[...]” megnevezéssel. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a ,Vallonia”, a ,Rajna-vidék-Pfalz” és a ,Yorkshire” megnevezésti részek azon régioknak
felelnek meg, ahol az ajanlati felhivds kifrdsakor a Ryanair dltal Montpellier-b8l kiszolgalt hiarom repiilStér taldl-
hat6 (°).

(76) Az ajanlati felhivds meghatdrozza, hogy a kivdlasztasi szempontok silyozdsa az aldbbiak szerint torténik: a
szolgéltatasok dra 40 %, mszaki érték 60 %.

(77) A ,Vallénia”, a ,Rajna-vidék-Pfalz” és a ,Yorkshire” részekre két-két ajanlat érkezett. A Ryanair e részek mind-
egyikére nytjtott be ajinlatot. Minden egyes rész esetében volt egy versengd ajdnlat egy online marketingcég, a(z)
[...] részérdl (amely nem légitdrsasdg). Az egyes részekre benyujtott ajanlatok a kovetkezdk voltak:

— ,Vallénia” rész: Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR,
— ,Rajna-vidék-Pfalz” rész: Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR,
— ,Yorkshire” rész: Ryanair [...] EUR, [...] [...] EUR.

(78)  Mindhdrom részt a Ryanairnek itélték oda, amelynek ajdnlata minden esetben pontosan [...] euréval volt olcsébb,
mint a(z) [...] ajdnlata. A francia hatdsigok nem szolgéltattak informdciot arra vonatkozdan, hogy az APFTE-nél
kérdések meriiltek volna fel a két versengd ajanlat kozotti konstans drkiilonbséggel kapcsolatban.

(79) Az APFTE ezt kévetSen 2017. médjus 19-én [...] EUR indikativ Osszegre sz6lo szerz8déseket kotott a Ryanairrel
(Vallonia, Rajna-vidék-Pfalz, illetve Yorkshire vonatkozdsaban nettd [...] EUR, nettd [...] EUR, illetve netté [...]
EUR értékben).

(*%) Lasd az APFTE igazgatStandcsdnak 2014. februdr 24-i jegyzSkonyvét, 1. o.
(*%) Lasd a (16) preambulumbekezdést.
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(80) Az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcié szerint olyan egyedi megrendeléseken alapuld szerz6désrél van sz,
amelynek esetében a marketingszolgdltatdsok nyujtdsdra és kifizetésére kizdrélag az APFTE dltal kibocsatott
megrendelSlapok alapjdn keriil sor. Az APFTE dltal kiadott megrendel6lapok azt mutatjdk, hogy a kifizetések
célrégionként (Vallonia, Rajna-vidék-Pfalz, Yorkshire) két szakaszban torténtek: egy kifizetés a ,tavaszijnyari”
idgszakra, egy mdsik kifizetés pedig az ,Gsziftéli” idGszakra. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ezek az id@szakok
megfelelnek a Nemzetkozi Légiszallitasi Szovetség (IATA) altal meghatdrozott polgari 1égi kozlekedési naptar két
idényének (aprilist6l szeptemberig, illetve oktdbertSl marciusig).

(81) A Ryanairrel kotott szerz6dések az egyetlen szerzddések, amelyeket az APFTE ezen ajanlati felhivds alapjin
teljesitett.

a) Az) [...] és a(z) [...] rész esetében a nyertes véllalkozds a(z) [...] volt, amely a(z) [...]-t el6zte meg (az ar
tekintetében azonos, a marketingszolgéltatdsok tekintetében viszont eltérd ajanlat). Az APFTE és a(z) [...] kozott
1étrejott szerz8dés megrendeléseken alapuld szerz8dés volt. Az ajénlat a két tételre egyiittesen [...] EUR-t tett ki.
A francia hatésdgok éltal szolgéltatott informdciok szerint azonban az APFTE e szerz8dés alapjan egyetlen
megrendelést sem adott ki.

b) A(z) [...] és a(z) [...] rész esetében csak a(z) [...] véllalat nydjtott be ajinlatot (Gsszesen [...] EUR). Ezeket a
részeket az APFTE sikertelennek itélte, mivel a(z) [...] ajdnlatdt szabélytalannak nyilvanitottdk azon az alapon,
hogy az egységdrak jegyzéke nem szerepelt az aktdban.

4.8. Koltségvetés (a tdmogatds finanszirozdsira szolgdlé forrdsok eredete)

(82) A francia hatdsdgok dltal szolgaltatott informdcidk szerint az APFTE a kovetkezd osszegeket fizette ki koltségve-
tésébdl a Ryanairnek/AMS-nek.



4. tdbldzat
Az APFTE iltal a Ryanair/AMS részére 2010 6ta teljesitett kifizetések

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010-2019
Kifizetések a [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.] [...] [...](H [...] 856 089 904
Il‘{é};e;rgler/;\MS (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges | (a tényleges
Kkoltséovetési évre kifizeté- kifizeté- kifizeté- kifizeté- kifizeté- kifizeté- kifizeté- kifizeté-
8V sekre sekre sekre sekre sekre sekre sekre sekre
2010 és 2011 és 2012 és 2013 és 2014 és 2015 és 2016 és 2018 és
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019. febr-
kozott kozott kozott kozott kozott kozott kozott udr kozott

keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor) | keriilt sor)

Az APFTE 937 110 2050269 | 2038112 | 2408915 | 1571235 | 1616599 | 1572373 | 1118 354 222 500 0 13535477
koltségvetése
euréban (lisd még a
3. tabldzatot)

(') 2017-ben a CCIM és a tobbi allami tag gy hatdrozott, hogy az APFTE 2018-t6l — anélkiil, hogy megsziinne — besziinteti tevékenységét, mivel nemzeti és eurdpai szint(i peres eljdrdsok és vizsgalatok
keretében kérdések meriiltek fel jogszertiségével kapcsolatban, ldsd a (34)preambulumbekezdést.

Forrds: a francia hat6sdgok altal kozolt informéciok
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(89)

A francia hat6sdgok szerint az APFTE 2019 dprilisa utdin mar nem fizetett a Ryanairnek marketingszolgéltatdsokért.

4.9. Az eljards meginditisihoz vezetd okok leirdsa

A Bizottsdg 2018. julius 4-én meginditotta a hivatalos vizsgélati eljdrast, mivel nem tudta kizdrni, hogy az (52) és
azt kovet§ preambulumbekezdésekben ismertetett intézkedések a Ryanair és lednyvéllalata, az AMS szdmdra
nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
5.1. A panaszos

A panaszos fenntartja a panasziban felhozott érveket, nevezetesen azt, hogy az APFTE eszkozként szolgélt ahhoz,
hogy allami tdmogatdst nydjtsanak a Ryanair/AMS részére.

5.2. Ryanair

A Ryanair vitatja a Bizottsdg értékelését. A Ryanair szerint az AMS és a Ryanair dltal nydjtott marketingszolgél-
tatdsoknak piaci druk volt, és megfeleltek az APFTE igényeinek. Az APFTE-nek azért dllt érdekében a marketing-
szerzGdések megkotése, hogy ezaltal kiilfoldi turistakat vonzzon a régidba, akik jelentds vasarloerGvel rendelkez-
nek, és képesek hozzdjirulni a régié idegenforgalmi tevékenységeinek fejlédéséhez. A Ryanair szerint azok a
marketingkiaddsok, amelyekkel a vallalat maga is élhetne, nem kifejezetten a kiilfoldi turistdkat célozndk meg,
mivel a Ryanair nem tartja szem el6tt az idegenforgalmi kiaddsokat. Igy az APFTE-nek érdeke flizGdott a kiilfoldi
turistakkal kapcsolatos célzott marketingkiadasokhoz, mig a Ryanair — amennyiben marketingkiaddsokat vallalna
magdra — épptigy megcéloznd a Montpellier-b6l induld és a régidban laké utasokat. A Ryanair azt is megemlitette,
hogy jératainak kihaszndltsdgdt a Ryanair hozammenedzsmentje messzemenden biztositja. (*°)

Mésodsorban a Ryanair vitatja a piacgazdasagi szerepld elvének a jelen iigyben valé alkalmazhatdsigdra, a tdmo-
gatds kedvezményezettjének meghatdrozasdra, a tdmogatds szelektivitdsira és az dllamnak valé betudhatdsigira
vonatkozé bizottsdgi kovetkeztetéseket.

Az AMS nem nytjtott be észrevételeket.

5.3. APFTE

Az APFTE tagadja, hogy barmiféle el6nyt biztositott volna a Ryanair szdmdra. A vitatott Osszegeket a nyujtott
szolgéltatds ellenértékének megfelel§ piaci dr szerinti dijazdsként irja le. Az APFTE kijelenti, hogy kozbeszerzéként
jar el, és hogy a promdcids tevékenységek a Montpellier és kornyéke teriileti marketingjére vonatkozd globdlis
stratégia részét képezik.

Az APFTE ramutat, hogy az ajanlati felhivisok targyat képez8 megcélzott régidkrol a kozgytilés és az igazgatd-
tandcs eszmecseréket folytatott és stratégiai dontéseket hozott. Az APFTE alapszabélydban leirt mtikodési modra
hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdrsulds dltal hozott hatdrozatok nem tudhaték be az allamnak.

Misodlagosan, amennyiben a Bizottsig mégis fenntartanad allaspontjat az APFTE dltal a Ryanair javdra biztositott
allami beavatkozdsokkal kapcsolatban, az APFTE arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az intézkedések Gsszeegyez-
tethetSk a repilSterek finanszirozdsara és a regiondlis repiilSterekrdl kozlekedd légitdrsasdgoknak nydjtott indulasi
céld dllami tdmogatdsokra vonatkozd 2005. évi kozosségi irdnymutatasokkal (°7).

(*%) A hozammenedzsment célja, hogy a Ryanair potencidlis tigyfeleit arra 0sztondzze, a Ryanair szdmdra ideédlis dron vélasszanak egy

adott céldllomdst. A Ryanair 4ltal alkalmazott hozammenedzsment egyik alapvet§ eleme, hogy meghatdrozza azt a maximalis drat,
amelyet az utas kész megfizetni a repiilgjegyéért, mikozben biztositja, hogy a repiil6gépet optimélisan meg lehessen tolteni a
Ryanair bevételeinek maximalizdldsa és az eurdpai piac meghdditdsa érdekében. Lasd a Ryanair 2011. évi éves jelentését: ,A Ryanair
az egyes jdratok irdnti kereslet alapjdn és a jdrat induldsdnak iddpontjdig hdtralevd idGtartamra tekintettel hatdrozza meg az drakat, magasabb
drat dllapitva meg a keresettebb jdratok és az indulds idépontjdhoz kozeli idGpontban tirténd foglalds esetében. A Ryanair emellett kampdnyok
keretében rendszeresen biztosit specidlis drkedvezményeket. ”(https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf,
megtekintés id6pontja: 2019. jalius 1.).

(*’) A Bizottsdg kozleménye: A repiilSterek finanszirozdsdra és a regiondlis repiilSterekrdl kozlekedd 1égitdrsasigoknak nydjtott induldsi

céli dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi irdnymutatdsok (HL C 312., 2005.12.9., 1. 0.).
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(92) Még inkabb mellékesen, amennyiben a Bizottsdg megallapitand a Ryanair és az AMS javdra nyujtott tdmogatds
fennallasat, az APFTE ugy véli, hogy a Ryanairnek és az AMS-nek csak az e szolgaltatisok dijazdsaképpen fizetett dr
és a piaci dr kozotti kilonbozetet kellene visszatéritenie, mivel véleménye szerint e szolgdltatisok az APFTE
kozpolitikai feladatai kozé tartoznak, és a tarsulds szdmdra hatdrozottan megtériiltek.

5.4. Okcitdnia régié

(93)  Okcitdnia régi6 vitatja a panasz megalapozottsgdt, azzal érvelve, hogy az APFTE tevékenysége kedvezd idegen-
forgalmi és gazdasdgi hatdsokkal jar valamennyi helyi és regionalis szerepl8 szamadra. Ugy véli, hogy az APFTE egy
nemzetkozibb vendégkor kiépitésén dolgozik, és lehetévé teszi az dgazat vallalkozdsai szdmdra, hogy hosszabb

ideig folytassak tevékenységiiket.

(94)  Megdllapitja, hogy az APFTE-n belill az idegenforgalmi vonzerd fejlesztését célz6 marketingkampdanyok finanszi-
rozdsdra vonatkoz6 dontéseket els@sorban a kozgyilés hozza meg — minden tag egy szavazattal rendelkezik, és a
dontéseket altaldban kétharmados mindsitett tobbséggel hozzdk meg.

(95  Okcitdnia régi6 hozzéteszi, hogy az APFTE tevékenysége az érintett térség lathatdsdganak és vonzerejének novelését
célzé szolgaltatdsokra irdnyuld ajanlati felhivasokban nyilvanul meg. A konzulticiékon minden olyan véllalat részt
vehetett, amely az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdcionak megfelel6 ajanlatot nyijthatott be, beleértve a
panaszost is.

5.5. Hérault-i Kereskedelmi és Iparkamara (CCI Hérault, kordbbi nevén CCIM)

(96) A CCI Hérault gy véli, hogy az APFTE dltal a montpellier-i régi6 Belgium, Hollandia, Németorszdg, Anglia és [...]
lakossaga korében torténd népszertsitése érdekében végrehajtott intézkedések az dltaluk generalt gazdasagi
elényoknek koszonhetSen gazdasdgi jelentGséggel birnak a térség szdmdra. Hozzdteszi, hogy az APFTE tagjainak
kozos fellépése révén eleget tesz a térség gazdasdgi és idegenforgalmi fejlesztése irdnti igénynek, ami teljes
mértékben az APFTE és a CCI Hérault hatdskorébe tartozik.

5.6. Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszovetség

(97) A Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszovetség tgy véli, offenziv stratégidt kell kovetni a vonzerd
novelésére irdnyuldan, a térség fejlesztése, a gazdasdg tdmogatdsa és a munkanélkiliség elleni kiizdelem érdekében.
Kifejti, hogy az APFTE koz- és magdnszektorbeli partnerek kozott létrejott nonprofit tarsulds, amelynek k6zos célja
az idegenforgalom el6mozditdsira és fejlesztésére irdnyuld intézkedések végrehajtdsa, mivel ez utébbi egyszerre
szolgdlja a teriiletfejlesztéshez f(iz8d6 kozérdeket és a villalkozdsfejlesztéshez kapcsolodé maganérdekeket.

(98) A Montpellier Méditerranée Métropole nagyvarosi korzet agy véli, hogy az APFTE dltal megrendelt marketing-
szolgdltatdsok megfelelnek az APFTE tényleges igényeinek és céljanak, valamint hogy e szolgdltatisok elGzetes
versenyeljards targyat képezték, ami semmilyen szelektivitdsra nem enged kovetkeztetni (ennek alapjan itéltek oda a
Ryanairnek egyes szerz&déseket az APFTE altal kiirt ajénlati felhivisok nyomadn). Ezenkiviil a Montpellier Méditer-
ranée Métropole véleménye szerint a széban forgd szolgaltatdsok nem mindsithetSk timogatdsnak: egyrészt, mivel
nem 4ll fenn elény, tekintve, hogy a Ryanair szdmdra nydujtott ellentételezés nem haladja meg a piaci drakat,
mdsrészt mivel nem 4ll fenn az dllamnak valé betudhatésdg, tekintve, hogy az APFTE hatdrozatai figyelembe veszik
a tagjainak nagy tobbségét képvisel§ és jelentSs dontéshozatali jogkorrel rendelkez8 magdnszervezeteket.

5.7. [...]

(99)  A(z) [...], az APFTE egyik tagja gy véli, hogy ez a tdrsulds lehet6vé teszi a killonbozd tevékenységi dgazatok
magdnszektorbeli felelGseivel és a helyi onkormanyzatok képviselGivel valé eszmecserét. Hozzaftizi, hogy az APFTE
keretein beliil meghozott hatdrozatok a régié valamennyi gazdasigi szereplGjének és lakosdnak kozos érdekére
irdanyulnak. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eréfeszitéseknek a kozszféra és a magdnszektor kozotti megosztasa
lehet6vé teszi a Montpellier varosdnak és kornyékének lathatdsaga és fejlesztése tekintetében kittizott célok elérését.
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5.8. Pays de I'Or agglomerici6s kozosség

(100) A Pays de I'Or agglomeracios kozosség gy véli, hogy az APFTE dltal a montpellier-i régié Belgium, Hollandia,
Németorszdg és Anglia lakossdga korében torténd népszertisitése érdekében végrehajtott reklimtevékenységek
relevansak a térség szempontjabol, mivel gazdasgi elényokkel jarnak, és Montpellier térségén beliil nagy gazdasigi
és idegenforgalmi potencidllal rendelkezd teriiletekre irdnyulnak.

6. FRANCIAORSZAG ESZREVETELEI

(101) Franciaorszdg ugy véli, hogy a széban forgd kifizetések nem mindsiilnek 4llami tdmogatdsnak. Tekintettel az
APFTE alapszabalyaban meghatdrozott felépitésére és mikodésére, ezek az intézkedések nem tudhaték be az
dllamnak. Ezenkiviil a Ryanairrel/AMS-szel kotott szerz8dések célja valdban egy térség marketing utjdn torténd
népszertsitése volt, és a hirdetések APFTE altali — piaci dron torténd — megvasarldsa jogszer( intézkedés volt, amely
hozzdjérult a regiondlis gazdasagi fejl6déshez, nem juttatta el6nyhoz a Ryanairt, és nem volt szelektiv.

7. A TAMOGATAS ERTEKELESE
7.1. Tdmogatds fenndlldsa az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében

(102) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy
allami forrdsb6l barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

(103) Ahhoz, hogy egy intézkedést dllami timogatdsnak mindsitsenek, az alabbi kumulativ feltételeknek kell teljesiilniiik:
(1) a kedvezményezett vagy kedvezményezettek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti vallalkozdsok, (2)
a szoban forgd intézkedést dllami forrdsbdl finanszirozzdk és az dllamnak betudhatd, (3) az intézkedés gazdasdgi
elényt biztosit a kedvezményezett(ek) szdmdra, (4) ez az elény szelektiv, és (5) a szoban forgd intézkedés torzitja a
versenyt, vagy a verseny torzitdsaval fenyeget, és befolyasolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

7.1.1. A vdllalkozds és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(104) A repiilGtereknek és a légitdrsasigoknak nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 2014. évi irdnymutatds (%) (a tovéb-
biakban: 2014. évi irdnymutatds) 27. pontjdban étvett dllandé itélkezési gyakorlat (%) szerint a légitdrsasagok
tevékenysége, amely szdllitdsi szolgaltatdsok utasoknak vagy villalkozdsoknak torténd nyujtdsdbol éll, gazdasdgi
tevékenységnek mindsiil.

(105) Mivel az intézkedések kedvezményezettjei egy légitarsasdg és annak marketingszolgdltatdsokat nyujtd, 100 %-ban
irdnyitott lednyvallalata, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tevékenységiik az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében gazdasagi jellegd.

7.1.2. Az dllamnak valé betudhatdsdg és dllami forrdsok

(106) Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése az dllami forrdsokbdl nytjtott
valamennyi tdmogatdsra kiterjed, fuggetlentl attdl, hogy a tdmogatdst kozvetleniil az dllam vagy az dltala a
tdmogatds kezelésére létrehozott, illetve kijelolt dllami vagy maganszervek nydjtjdk-e. Az ilyen szerv altal finan-
szirozott intézkedés tehdt betudhaté az dllamnak, amennyiben a széban forgd intézkedés létrehozdsdrdl az allam
hatdrozott, és az allam meghatdrozza e forrasok felhasznaldsanak, kezelésének vagy elosztdsanak feltételeit (¢9). A
tdmogatds dllami jellege egyértelmtibbnek tiinik, ha a kozvetit§ kiemelt eszkéznek mindsiil valamely régié poli-
tikdja szempontjabol, és azt a régié altal meghatdrozott politika tovébbvitele érdekében hoztdk létre, tovabba a
gazdasagi el6ny nytjtdsira vonatkozd dontések kozvetleniil kapesolddnak az adott régidhoz (°1).

(°%) Lasd a Torvényszék T-128/98.sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsig {igyben hozott 2000. december 12-i itéletét
(ECLL:EU:T:2000:290), amelyet a Birdsdg C-82/01. sz. tigyben hozott 2002. okt6ber 24-i itélete (ECLEEU:C:2002:617) is megerd-
sitett (75-79. pont); tovabbd ldsd a Torvényszék T-443/08. és T-455/08. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig Halle
GmbH kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. mdrcius 24-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2011:117) 93. és 94. pontjat.

(%) HLC 99., 2014.4.4., 3. 0.

(°%) Lasd a Birosag C-78(76. sz., Steinike és Weinlig tigyben hozott 1977. mdrcius 22-i itéletének (ECLI:EU:C:1977:52) 21. és azt kovetd
pontjait, valamint a Birdsdg 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott 1988. februdr 2-i itéletének (ECLL:EU:C:1988:38) 35-36. pontjat.

(°') Lasd az Elséfokd Birdsdg T-37/97. sz., Forges de Clabecq SA kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 25-én hozott itéletének
(ECLLEU:T:1999:66) 69. pontjat.
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7.1.2.1. Az dllamnak valé betudhatdsdg

(107) A Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljdrds alapjn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések az dllamnak is
betudhaték. A marketingszolgaltatdsokrdl sz6lo szerzédések egyrészr6l a Ryanair vagy lednyvillalata, az AMS,
madsrészr6l az APFTE kozott jottek 1étre az APFTE azon célkitéizésének megvalésitasa keretében, hogy elémozditsa
a Ryanair dltal Montpellier és térsége tekintetében generalt turistaforgalmat.

(108) A Ryanair azon az alapon vitatja, hogy az APFTE hatdrozatai és fellépései az dllamnak lennének betudhatbak, hogy
magdntdrsuldsrdl van sz6, amelynek legtobb tagja a magdnszektorbdl érkezik.

(109) Ezzel szemben a hivatalos vizsgdlati eljdrds lehetGvé tette a Bizottsdg szdmdra, hogy az APFTE és dllami tagjainak a
francia hatdsdgok dltal benyujtott jegyzékonyveibdl, valamint az APFTE nyilvanos nyilatkozataibdl sszegyijtson
tobb olyan tényalldsi elemet, amelyek egyértelmden bizonyitjdk, hogy az APFTE — annak ellenére, hogy jogélldsa
szerint magantdrsulds, tagjainak tobbsége a maganszektorbdl érkezik, hatdrozatait pedig alapszabalya szerint
kétharmados tobbséggel hozza meg a kozgytlésben — valdjdban eszkozként szolgalt az APFTE teriileti onkor-
ményzatoktol érkezd tagjai és a CCIM szdmdra ahhoz, hogy megvaldsithassik a regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos
szakpolitikai célkittizéseiket.

(110) Azt, hogy az APFTE hatdrozatai az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében (a CCIM-en és az érintett
teriileti 6nkormdnyzatokon keresztiil) a francia dllamnak betudhatok, a Bizottsdg a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval
osszhangban (°?) a bizonyitékok azon csoportjdbdl vezette le, amely igazolja, hogy a marketingszerz8dések aldirdsa
tekintetében a tdrsulds nem rendelkezik teljes autondémidval, hanem dllami szervek ellen6rzése mellett és utasitdsai
szerint jar el. Ezek a bizonyitékok konkrétan a kovetkezdk:

— a CCIM és a helyi 6nkormdnyzatok az APFTE-t kozpénzek kozvetitGjeként alakitottdk ki,

— az APFTE kozpolitikai célt kovet,

— az APFTE szoros kapcsolatban dll a CCIM-mel (valamint a teriileti nkormdnyzatokkal),

— a stratégiai dontéseket az APFTE dllami tagjai hatdrozzdk meg,

— az APFTE-t dllami tagjai finanszirozzdk, az APFTE koltségvetésének felhasznéldsit az dllami tagok ellendrzik.

a) A CCIM és a helyi onkormdnyzatok az APFTE-t kozpénzek kozvetitGjeként alakitottdk ki

(111) A (28) és azt kovetd preambulumbekezdésekben leirtaknak megfelelGen az APFTE-t kozjogi szervezetek olyan jogi
struktaraként alakitottdk ki, amely lehet6vé teszi kozpénzek folyositdsat a Ryanair és mds fapados légitdrsasdgok
szdmdra.

(112) A CCIM kezdeményezésére torténd 1étrehozdsa 6ta az APFTE valddi célja — amint az szdmos, Franciaorszdg altal
benydjtott dokumentumbdl és az APFTE nyilvanos nyilatkozataibdl is kitdnik () — egy olyan jogi struktira
kialakitdsa volt, amely lehetévé teszi az dllami tdmogatdsoknak a kivalasztott légitdrsasigokhoz, kiilonosen a
Ryanairhez val6 eljuttatdsat.

(°?) Lasd kilonosen a Birdsdg C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine) iigyben 2002. mdjus 16-dn hozott
itéletének (ECLI:EU:C:2002:294) 55. és 56. pontjat.
(%%) Lasd a 14. és azt kovetd labjegyzeteket.
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(119)
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A fent emlitett dokumentumokbdl kittinik, hogy az APFTE létrehozdsa annak kozvetlen kovetkezménye, hogy —
amint az a (26) és az azt kovetd preambulumbekezdésekben szerepel — a CCIM t6bbé mar nem volt a montpellier-i
repill6tér iizemeltetGje. A CCIM modot igyekezett taldlni arra, hogy tovabbra is pénzeszkozoket folyosithasson a
légitarsasagoknak a marketingszerz6dések révén, amelyeket a CCIM a repiil6tér tizemeltetSjeként kotott.

Igy a CCIM nagyon tevékenyen részt vett az APFTE létrehozdsiban annak érdekében, hogy biztonsigos jogi eszkoz
jojjon létre a légitarsasagokkal kotott marketingszerzédések finanszirozdsdahoz nytjtott dllami timogatdsok tovabbi
kifizetéséhez. Ezek az elemek egyértelmtien megtaldlhatok az APFTE els§ hatdrozataiban, valamint a teriileti
onkormdnyzatok elsé hatdrozataiban, amelyek jovahagyjak az onkormdnyzatoknak folyésitott tdmogatdsokat,
tovabbd megtaldlhatok a CCIM hatdrozataiban is (°4).

Errdl tantiskodik példdul Languedoc-Roussillon régi6 regiondlis tandcsanak 2012. julius 20-i jegyzSkonyve: ,A
montpellier-i repiil6tér tizemeltetésében bekovetkezett fejleményekre tekintettel 1étrejott egy tarsulds az idegenfor-
galom és a gazdasagi forgalom el6mozditisdnak céljaval (Association de Promotion des Flux Touristiques et
Economiques, APFTE) annak érdekében, hogy a montpellier-i repiilSteret kiszolgald légitdrsasdgokkal kialakitott
promdciods tevékenységekkel népszerdsitse a térséget.” (°%).

A marketingszerzdések jellegét, valamint azt, hogy ezek a szerz8dések milyen mértékben irdnyultak Montpellier
és kornyékének népszerdsitésére, a Ryanairnek biztositott gazdasdgi elény fennélldsira vonatkozé kérdés tdrgya-
lasakor elemezziik alaposabban.

b) Az APFTE kozpolitikai célt kovet

Az APFTE alapszabalyabdl (°), valamint az APFTE mikodésére vonatkozé nyilvdnos nyilatkozatokbdl és doku-
mentumokbdl kitiinik, hogy az APFTE kozpolitikai célt volt hivatott szolgdlni, nevezetesen az idegenforgalom
elémozditasat és fejlesztését a helyi onkormanyzatok és a CCIM nevében. Ezenkivil az APFTE létrehozasdval
kapcsolatos dokumentumokbdl kittinik, hogy bar az APFTE jogélldsa szerint magantarsulds, llami tagjai bizonyos
idegenforgalmi fejlesztéssel kapcsolatos intézkedések végrehajtisdnak eszkozeként alakitottdk ki (¢7).

Kovetkezésképpen az APFTE az eurdpai kozbeszerzési jog értelmében ,kozjogi intézménynek” mindsiil, mivel az
APFTE kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, emellett jogi
személyiséggel rendelkezik, és tobbségében 6nkormanyzatok vagy allami szervek finanszirozzdk. Ebbdl kovetkezik,
hogy az APFTE ajanlatkér§ szerv volt, és ezért szerzédéseinek odaitélésekor a kozbeszerzési jog hatdlya ald
tartozott (°%).

A Bizottsdg megjegyzi, az APFTE tudatdban volt azon kételezettségének, hogy a Ryanairrel 2013-ban és 2017-ben
kotott szerz6dések meghosszabbitdsa tekintetében be kell tartania a kozbeszerzési szabalyokat.

A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy az APFTE betudhatdsdgra vonatkozé dllitdsai ellenére — amelyekben a
tarsuldson belilli magdnszervezetek dontéshozatali jogkorére hivatkozik — az APFTE nem egyszerti magdnszerve-
zetnek tekinthetS, hanem olyan kozpolitikai feladattal — nevezetesen a helyi gazdasig turizmus révén torténd
fejlesztésével — megbizott szervnek, amelynek tiszteletben kell tartania a kozbeszerzési szabalyokat. A Bizottsdg
ugy véli, ez a szempont tovabbi jele annak, hogy az APFTE csupdn egy jogi konstrukcid volt, amely az allami
pénzeszkozok légitdrsasdgok részére torténd kifizetését volt hivatott megkonnyiteni.

Lasd még a 17. labjegyzetet.

*)

(%)
(")
(%)

Lasd még az APFTE akkori elnokének a La Tribune Occitanie-Montpellier regionélis Gjsdg weboldaldn 2015. dprilis 8-dn megjelent
cikkben idézett nyilvanos nyilatkozatat: ,Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok nem irhatnak ald marketingszerzédést a
légitdrsasagokkal, az a megoldds sziiletett, hogy ennek eszkozeként létre kell hozni egy tarsuldst — érvel [...] az APFTE elndke. A
helyi 6nkormdnyzatok vonatkozdsiban ez timogatdsokat jelent, mig a tdrsulds irja ald az online marketingre irdnyulé szerzédé-
seket. Nem ldtom, hol csapjék be az addfizetét! Az APFTE-t a CCI hozta létre, egyetértésben az dllami szolgdlatokkal, kiilondsen
[...] prefektussal. A dossziét nemrég adtdk at a telepiilésszovetség szolgdlatainak.” (https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/
entreprises/tourisme/2015-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html,
megtekintés id6pontja: 2019. jalius 1.).

Lisd a (27) preambulumbekezdést.

Lasd a (26) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket.

Lasd a kozbeszerzésrél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 94., 2014.3.28., 65. 0.)
2. cikke (1) bekezdésének 1. és 4. pontjat, és kordbban az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak sszehangoldsdrdl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 134., 2004.4.30., 114. 0.) 1. cikkének (9) bekezdését.


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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¢) Az APFTE szoros kapcsolatban 4ll a CCIM-mel (valamint a teriileti 6nkorményzatokkal)

(121) Az APFTE létrehozdsdval, kiildetésével, finanszirozdsdval és az APFTE-n belilli dontéshozatallal kapcsolatos
elemeken kiviil a hivatalos vizsgdlati eljards tovabbi kapcsolatokat tart fel az APFTE és dllami tagjai, killonosen
a CCIM kozott, amely koztestiiletként Okcitania régié prefektusdnak feltigyelete alatt jar el, akit a francia hat6sdgok
altal benyujtott dokumentumok szerint tdjékoztattak az APFTE tevékenységeirdl és céljarol.

(122) A francia hatésdgok dltal benyujtott dokumentumokbdl kittinik, hogy a CCIM logisztikai tdmogatdst nydjtott az
APFTE-nek, tobbek kozott azéltal, hogy engedélyezte az APFTE bizottsdgainak és szerveinek, hogy iiléseiket a CCIM
helyiségeiben tartsdk, valamint azdltal, hogy biztositotta az APFTE szdmdra a promdécids tevékenységeihez haszndlt

weboldalt (°%).

(123) Tovabbd, amint az a (39) preambulumbekezdésben szerepel, a hivatalos vizsgélati eljardsbol kittinik, hogy az
APFTE elnoki tisztségével mindig olyan személyeket biztak meg, akik a CCIM-en vagy az APFTE-ben részt vevé
valamely teriileti onkormdnyzaton belill is tisztséget toltottek be. Ezenkivill a Bizottsdg arra utald jeleket taldlt,
hogy az elnok személyének kivalasztdsit alapvetGen az APFTE dllami tagjai hatdroztdk meg, nem pedig az APFTE
igazgatotandcsdban {ilésezé tagok Osszessége, amint azt az APFTE alapszabdlya el6itja (7). Igy a finanszirozéi
bizottsdg 2012. oktdber 15-i hatdrozatdrdl szol6 feljegyzésbdl kittinik, hogy az APFTE elnoke — aki egészségiigyi
okokbdl nem volt jelen, és le kivaint mondani — ,azt javasolja, hogy [...] a tarsulds kordbbi elnoke toltse be helyette
ezt a tisztséget, amibdl kifolydlag az igazgatdtandcsnak és a kozgytlésnek — az alapokménnyal 6sszhangban —
alelnokké kell 6t kineveznie, hogy elnokélhesse a tarsulds szerveit.”

(124) A hivatalos vizsgélati eljdrds azt is feltirta, hogy a CCIM legaldbbis akkor tevékeny szerepet jatszott, amikor
2012. december 11-én megtortént az APFTE e két elnoke kozotti dtadds-dtvétel. A lekoszond elnok és az
APFTE {jj elnoke kozotti dtadds-dtvételt ugyanis a CCIM elnoke szervezte meg az APFTE 2012. december 11-i
kozgytlésén (7).

(125) Ez jellemzd az APFTE és dllami tagjai kozotti szoros kapcsolatra, mivel az APFTE tényleges miikodése alapjan az
elnok és az elnokség (a CCIM-bdl és a teriileti onkormdnyzatokbdl all6 finanszirozoi bizottsaggal egyiitt) alapvetd
szerepet jatszik az APFTE koltségvetési prioritdsainak meghatdrozdsdban, amelyeket azutdn a kozgyilés elé terjesz-
tenek. Tovdbbd az APFTE alapszabalya szerint az eln6k jogosult arra, hogy az APFTE nevében harmadik felekkel
szemben jogi kotelezettségeket véllaljon, ami feljogositja 6t arra, hogy aldirja és ezdltal megkosse a légitarsasa-
gokkal a marketingszerzédéseket, valamint a helyi 6nkormdnyzatokkal a tdimogatasi megéllapodasokat.

(126) A Bizottsdg tigy véli, hogy ezek az elemek tovabbi jelei annak, hogy az APFTE dllami tagjai dontS befolyast
gyakorolnak a tdrsuldsra, kiilonosen ami az APFTE elnokének kinevezését illeti. Ez a befolyds lehet6vé tette az
APFTE szdmdra, hogy tovabbra is megkosse a légitarsasigokkal a CCIM dltal kezdeményezett marketingszerzddé-
seket.

d) A stratégiai dontéseket az APFTE dllami tagjai hatirozzdk meg

(127) Az APFTE alapszabdlydban leirt dontéshozatali folyamat ellenére valdjdban kezdettsl fogva a CCIM és a helyi
onkormdnyzatok irdnyitottdk a tdrsulds dontéseit. A magdnszektorbeli tagoknak tehdt a kozgytlésben fenndlld
kétharmados tobbségitk ellenére nem volt lehetéségitk arra, hogy kifogdst emeljenek az dllami szervek altal
vélasztott stratégiai prioritdsok ellen, vagy arra, hogy stratégiai dontéseiket az allami szervekkel szemben érvénye-
sitsék. A Bizottsdg a kovetkez§ jelek alapjdn jutott erre az eredményre:

(%%) Lasd még a (197) preambulumbekezdést.

(7% Az APFTE alapszabélydnak 6. cikke.

("") Egy cikkbdl kideriil, hogy a lekoszond elnok és az APFTE 4j elnoke kozotti dtadds-dtvételt a CCIM elnoke szervezte meg 2012.
december 11-én a valasztott képviselsk és a terilleti partneronkormdnyzatok képviselinek jelenlétében (ldsd: https:/|
heraultjuridique.com/entreprises/recherche presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/,
kozzétéve a Hérault Juridique internetes oldaldn 2012. december 10-én, megtekintés idSpontja: 2019. jilius 1.). Ugyanezen cikkbél
kittinik, hogy az APFTE e két elnoke a CCIM-nek is vélasztott tagja volt.


https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
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(128) A hivatalos vizsgalati eljards feltarta, hogy végsé soron az APFTE stratégiai dontéseit, azaz a légitdrsasdgokkal
megkotendd konkrét marketingszerzédések kivalasztasit a CCIM és az APFTE t6bbi dllami tagja el6re meghata-
rozta, miel6tt a promdciés programot az igazgatdtandcs vagy a kozgytilés elé terjesztették volna (7?). Valdjdban a
maganszektorbeli tagoknak csak arra volt lehet6ségiik, hogy kifejtsék dlldspontjukat, nem pedig arra, hogy az
dllami tagok beleegyezése nélkiil meghatdrozzdk a térsulds stratégiai dontéseit (73).

(129) Az APFTE szervei és bizottsdgai, amelyek el6re meghatdrozzdk a kozgytilés dltal jovihagyand6é marketingszerzd-
dések kivdlasztdsat — nevezetesen az elndkség, az irdnyitobizottsdg és a finanszirozéi bizottsdg (74 — a teriileti
onkormdanyzatok és a CCIM képviselSibdl dllnak. Létrehozasdnak koriilményeibdl kideriil, hogy az iranyitdbizott-
sagnak (késGbbi nevén finanszirozoi bizottsag) formalizalnia kellett az APFTE létrehozdsa 6ta alkalmazott gyakor-
latot, nevezetesen azt, hogy a prioritdsokat a helyi onkormanyzatok és a CCIM hatdroztdk meg.

(130) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatdsdgok nem nyilatkoztak az irdnyitébizottsdg és a finanszirozdi bizottsdg
létezésével, illetve szerepével kapcsolatban.

(131) Az APFTE (33) preambulumbekezdésben emlitett alakuld kozgytlésének jegyz8konyvébdl kittinik, hogy a magan-
szektorbeli tagok APFTE-n belili jelenléte részben azzal magyardzhatd, hogy fel akartdk gyorsitani az APFTE
létrehozasat.

(132) Az APFTE alakul6 kozgytlésének jegyzSkonyvébdl az is kideril, hogy az APFTE létrehozdsdt megel6zGen a CCIM
és jogi tandcsaddja, valamint az érintett helyi 6nkormdnyzatok stabil jogi megoldast kerestek annak igazoldsdra,
hogy 2009 utdn is kifizetéseket teljesitsenek a légitdrsasagok szdmdra, tudatdban annak, hogy ezek a kifizetések
nehezen igazolhatdk (7). A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az APFTE tobbségében magdn-
szektorbeli tagokbdl dll struktardjat — amely magdnszektorbeli tagoknak a térsulds alapszabdlya szerint lehetSsége
volt a tdrsulds dontéseinek meghatdrozdsara (7°) — az érintett dllami szervek szandékosan valasztottdk meg annak
érdekében, hogy leplezzék a CCIM-nek és a teriileti onkormdnyzatoknak a 1égitirsasigok szdmdra torténg pénz-
kifizetésekre gyakorolt tényleges befolydsdt. A magdnvillalkozdsok szempontjdbdl az APFTE-ben val6 részvételnek
nem voltak hatrdnyai: pénziigyi hozzdjarulasuk szimbolikus volt, a marketingszerz6déseknek az APFTE dllami
tagjai altali finanszirozdsa pedig hozzdjdrulhatott a helyi gazdasdgra gyakorolt hatdsok néveléséhez.

(133) Az emlitett jegyzSkonyv szerint a CCIM képviselGje (akit ezen az wilésen az APFTE elnokévé valasztottak) ismertette
a kozgyilés alakulé ilésén jelen 1évé magdnszektorbeli APFTE-tagokkal az APFTE céljét, nevezetesen a marketing-
szerzGdések 1égitarsasigokkal torténd megkotésének folytatdsit. Ebben az Gsszeftiggésben a CCIM e képviselGje
megemlitette, hogy alapvet§ fontossdgd, hogy ,a véllalkozdsok kifejthessék véleményiiket a vélasztott cselekvési
tervrSl”. A kifejthessék véleményiiket” kifejezés nem adja vissza, hogy valdjaban milyen szerepet biztositott a
CCIM a maganszektorbeli tagoknak a kozgytlésen belili tobbségiik ellenére, nevezetesen azt, hogy nem rendel-
keztek tényleges dontéshozatali jogkorrel a tarsulds stratégiai és koltségvetési irdnyvonala tekintetében, amelyet az
dllami tagok hatdroztak meg. Ez azt jelenti, hogy az APFTE akkor jelen 1év6 magdnszektorbeli tagjai tisztdban
voltak azzal, hogy a stratégiai dontéseket a CCIM és a helyi onkormdnyzatok hozzdk meg, noha ez utébbiak
figyelembe vehették a magdnszektorbeli tagok dltal kifejtett véleményeket.

hogy egy asztalhoz tltessék [az APFTE] fmansmrozou az onkormanyzatokat A blzottsag cel}a az, hogy irdnyt szab]on a ]aratok
fejlesztésével kapcsolatos stratégiai dontéseknek, és jovdhagyja azokat és a vonatkozd koltségvetést.”

() Lasd példaul a(z) [...]-i és [...]- turlstaforgalomrol folytatott, a (136) preambulumbekezdésben leirt megbeszéléseket.

(") A két bizottsaggal kapcsolatban ldsd még a (40) preambulumbekezdést.

(7°) Lasd a (31) preambulumbekezdést.

(7%) Az APFTE-n beliil a marketingszerzédések megkotésére vonatkozdan alkalmazandd — a tdrsulds alapszabélya és a francia hatésdgok
szerinti — dontéshozatali eljérds lefrdsdt ldsd a (41) preambulumbekezdésben.
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(134) Az APFTE jegyz6konyveinek elemzése megerdsiti ezt a kovetkeztetést: ha valamely magdnszektorbeli tagoktol
érkez§ javaslatokat el is tudtak fogadni, ez csak kiegészitd jelleggel tortént meg, abban az esetben, ha az dllami
tagok dltal vélasztott ttvonalak — és killonosen a Ryanair dltal tizemeltetett jaratok — finanszirozdsit kovetGen
maradtak koltségvetési forrdsok (77).

(135) Az APFTE forrdsait ugyanis mindig tgy osztottdk el, hogy elGszor az dllami tagok dltal meghatarozott projekteket
finansziroztdk, mig a magdnszektorbeli tagok javaslatait csak kiegészitésképpen fogadtdk el.

(136) Még a finanszirozoi bizottsdgon belill is csak az egyhangulag jovahagyott projektek részesiilhettek finanszirozds-
ban, mivel a finanszirozok az adott évre vonatkozd tdmogatdsuk pontos Gsszegét a kivélasztott marketingszerzg-
dések alapjan hatdroztdk meg. Ezt bizonyitjia a finanszirozdi bizottsdg 2013. janudr 29-i megbeszélése a(z)
[...]-bOl/-bSl (egy olasz légitirsasig révén) és a(z) [...]-bol/-bd8l (egy norvég légitdrsasag révén) érkezd, illetve
oda indulé ,turistaforgalom” finanszirozdsdr6l. Kezdetben az APFTE magdnszektorbeli tagjai dltal a 2013. janudr
29-i kozgytlésen javasolt és ezt kovetGen egyes allami tagok altal tdmogatott ,forgalom” finanszirozasat meghid-
sitotta, hogy a hdrom {6 finanszirozé (Languedoc-Roussillon regiondlis tandcsa, Hérault megyei tandcsa, montpel-
lier-i agglomeracids kozosség) nem volt hajlandé névelni pénziigyi hozzdjdruldsat annak érdekében, hogy szere-
pelhessen a 2013. évi koltségvetésben ez a két ,forgalom”. Ezért a CCIM, amely ekkor érdekelt volt ennek a
forgalomnak” a fejlesztésében, kivételes jelleggel egyoldalian novelte az erre az évre vonatkozd tdmogatdsat annak
érdekében, hogy tdmogatni lehessen ezt a két ,forgalmat” ($).

(137) Az APFTE-re vonatkoz6 hatdrozatok és jegyz6konyvek nem szamolnak be az AMS-szel és a Ryanairrel kotott
marketingszerz8dések szabalyair6l, sem pedig a végrehajtdsukrol. Ezek a szerz6dések folyamatosan dllami finan-
szirozdsban részesiiltek, annak ellenére, hogy az éves koltségvetések nem kovetkezetesek. Ezt a finanszirozast soha
nem kérd6jelezték meg az APFTE keretein beliil folytatott targyaldsok sordn, mikozben a tagok nem indokoltdk a
finanszirozds fenntartdsat. Az APFTE mtikodésére vonatkozd egyes dokumentumokban az dllami tagok egyszertien
minden évben meghosszabbitottdk a szerzGdéseket, ,viszonylatoknak” vagy ,hagyomdnyos célpontnak” mindsitve
Sket, anélkil hogy tovdbbi magyardzattal szolgaltak volna.

(138) gy a kozgydlésben lezajlott szavazds csupan az APFTE megfelel§ mitkodését igazol6 formalitds volt. Ez killonosen
a 2012-es, 2013-as és 2014-es koltségvetési évek esetében nyilvanvald, amelyek tekintetében az APFTE Ryanairrel/
AMS-szel szembeni kotelezettségvallaldsa még a stratégiai dontések kozgytlésben torténd engedélyezését is
megelGzte:

a) A 2012. évi koltségvetés esetében az APFTE elnoke 2011. szeptember 29-én irta ald a meghosszabbitdsrol
sz0l6, az AMS-nek cimzett levelet. Az AMS-szel kotott 2010. évi marketingszerz6dés 2012. évre torténd
meghosszabbitdsdr6l az irdnyitbizottsdg ezt megel6z8en, 2011.szeptember 23-dn dontott. A kozgytlést
ugyanakkor csupdn annak 2011. oktober 19-i iilésén tdjékoztattdk (%) (ezen iilés jegyzSkonyvébdl nem deriil
ki, hogy a kozgy(ilés szavazott volna a kérdésrél).

(77) Lasd példaul az APFTE 2011. oktober 19-i jegyzSkonyvét: ,A 2012. évre vonatkozdan az elnok tdjékoztatja a kozgydlést, hogy az
irdnyit6bizottsdg 2011. szeptember 23-i iilésén a finanszirozok [...] Ggy hatdroztak, hogy hozzdjaruldsuk osszegét a négy negyed
szabdlya alapjan éllapitjdk meg, ezért a tdrsulds brutté [...] EUR Osszegl koltségvetéssel rendelkezik, amely csak azt teszi lehetévé,
hogy fenntartsék az AMS tdrsasdggal kotott marketingszerzGdéseket, azaz az eddigi Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn és Leeds—
Bradford céldllomasokat.”. Lisd még az APFTE kozgytilésének 2013. janudr 29-i jegyzékonyvét: ,Az onkormdnyzatok e koltségvetés
alapjan gy dontottek, hogy fenn kell tartani a Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford és Birmingham repiilGterekrdl
érkez§ turistaforgalmat [...]. Javaslatok szilettek [...] és [...] viszonylatokra. Ezeket az irdnyokat az idegenforgalmi vallalkozdsok
szorgalmaztdk, amelyek jelentGs szdmd turistdt latnak ezekben a céldllomdsokban. A koltségvetés nem elegendd e két irdny
elfogaddsdhoz [...]”

(7®) Lasd a CCIM kozgytlésének 2013. dprilis15-i hatdrozatait.

Lasd az APFTE kozgytlésének 2011. oktéber 19-i jegyzSkonyvét: ,A 2012. évre vonatkozéan az elndk tdjékoztatja a kozgytilést,
hogy az irdnyitobizottsdg 2011. szeptember 23-i {ilésén a finanszirozok [...] agy hatdroztak, hogy hozzdjaruldsuk 6sszegét a négy
negyedév szabdlya alapjan dllapitjdk meg, ezért a tdrsulds bruttd [...] EUR Osszegli koltségvetéssel rendelkezik, amely csak azt teszi
lehet6vé, hogy fenntartsuk az AMS térsasdggal kotott marketingszerzGdéseket, azaz az eddigi Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn és
Leeds—Bradford célallomasokat.”

<
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b) A 2013. évi koltségvetés vonatkozdsdban az APFTE 2013. februar 23-dn irta ald az AMS-szel kotott 2010. évi
marketingszerz8dés 2013-ra sz6l6 meghosszabbitdsat. A 2013. évi koltségvetést és a marketingre vonatkozd
cselekvési programot — beleértve a Ryanair részére e szerzGdés alapjan teljesitett kifizetéseket — az APFTE
kozgyilése 2013. julius 4-én fogadta el (%).

¢) A 2014. évi koltségvetés esetében az APFTE elnoke a 2013. évi ajanlati felhivdst kovetGen 2013. november 22-
én irta ald a szerz8déseket a Ryanairrel. A kozgytlés azonban csupan 2014. janudr 27-én hatalmazta fel az
APFTE elnokét, hogy a 2013. évi ajanlati felhivast kovetden Gj marketingszerz8déseket irjon ald a Ryanairrel.

(139) Az APFTE mtikodésére vonatkozd, a Bizottsdg rendelkezésére dll6 dokumentumok azt mutatjdk, hogy a tdrsuldson
belul mindig egyhangulag szavaztak. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az igazgatétandcs és a
kozgyiilés keretében a magdnszektorbeli tagok szdmos véleményt fogalmaztak meg, kiilonosen piackutatdsok
elvégzését illetden, biztositandd, hogy a finanszirozott 1égi jaratok gazdasigi elényokkel jarjanak a régié szdmdra.
A kozgyiilésben vagy az igazgatOtandcsban folytatott tandcskozdsok sordn azonban a magdnszektorbeli tagok
ténylegesen soha nem ellenezték elutasité szavazattal az elnokség, az irdnyitobizottsdg vagy a finanszirozoi
bizottsag altal javasolt dontéseket. Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy a maganszektorbeli tagok évrél évre
egyre joval kevésbé vettek részt a kozgytilés tandcskozdsain, szemben az dllami tagok képviselGinek tobbé-kevésbé
dllando jelenlétével (31). A magdnszektorbeli tagok igy kovetkezetesen tdmogattdk az dllami tagok tevékenységeit,
még akkor is, ha sajit javaslataikat nem fogadtdk el. Ez kilonosen annak tudhaté be, hogy a magdnszektorbeli
tagok pénziigyi hozzdjaruldsa szimbolikus volt, mikozben az APFTE iltal finanszirozott marketingszerz6dések
gazdasdgi haszna jobb esetben pozitiv, a legrosszabb esetben pedig nulla volt. gy a maganszektorbeli tagoknak
nem fiz6dott érdekitk ahhoz, hogy konfliktusba keriiljenek az APFTE dllami tagjaival, akik biztositottdk a finan-
szirozdst.

(140) Tovabbd, amint azt a (46) és azt kovetd preambulumbekezdések kifejtik, az dllami tagok az APFTE-nek torténd
befizetéseik ellenSrzése révén ellenSrzést gyakoroltak az APFTE stratégiai dontései felett: az APFTE minden tagja
szdmdra nyilvanvalé volt, hogy az olyan marketingszerz6dést, amely az allami tagok szemében nem mindsiil
prioritdsnak, az dllami tagok nem fogjik finanszirozni (%2).

e) Az APFTE-t dllami tagjai finanszirozzdk, az APFTE koltségvetésének felhaszndldsit az édllami tagok
ellendrzik

(141) Amint az a (45) és azt kovet preambulumbekezdésekben, valamint a (107) és azt kovetd preambulumbekezdé-
sekben is szerepel, az APFTE pénziigyi forrdsainak jellegét illetGen az APFTE koltségvetési dontéseit az APFTE
dllami tagjai — a teriileti onkormdnyzatok és a CCIM - hatdroztdk meg mdr korai szakaszban azdltal, hogy
megdllapitottdk az APFTE promdcids programjit, amely magdban foglalta a marketingszerz6dések pontos
megvalasztdsat, és ezek a tagok szoros ellendrzést gyakoroltak az dltaluk nydjtott tdmogatdsok APFTE dltali
felhaszndldsa felett azdltal, hogy tdmogatdsaikat a promécids program APFTE dltali végrehajtdsatol tette fiiggdvé.

7.1.2.2. Allami forrdsok

(142) Az APFTE dltal a Ryanair és az AMS részére az (52) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben ismertetett
kiilonboz8 marketingszerz6dések alapjan teljesitett kifizetésekre az APFTE dltaldnos koltségvetésébdl szdrmazd
forrdsok felhaszndldsdval keriilt sor. A (45) és azt kovetd preambulumbekezdésekben jelzettek szerint az APFTE-
t létrehozdsa ota szinte teljes egészében ([95-100]%-ban) regiondlis és helyi dllami szervek, nevezetesen Okcitdnia
régié[Languedoc-Roussillon regiondlis tandcsa, Hérault megye, a Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszo-
vetségla montpellier-i agglomeracids kozosség, a Pays de I'Or agglomerdcids kozosség és Montpellier vérosa,
valamint a CCIM/a Hérault-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal nydjtott tdimogatdsaibdl finansziroztdk (*3).

(®0) Lasd az APFTE kozgytlésének 2013. julius 4-i jegyzokonyvét: ,A koltségvetést és az online marketingre vonatkozd cselekvési
programot elfogadjak. A cselekvési program a kovetkezdkre osszpontosit: — RYANAIR: Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—
Bradford, Birmingham”.

(®1) Az APFTE mikodésével kapcsolatos dokumentumok azt mutatjak, hogy mig 2011-ben még 21 magéanszektorbeli tag vett részt az
APFTE kozgyiilésén, 2013-t6] szdamuk mind6ssze 4-9 volt.

(%2) Lasd példdul az APFTE 2011. oktober 19-i jegyzSkonyvét: ,A 2012. évre vonatkozdan az elnok tdjékoztatja a kozgy(lést, hogy az
irdnyitobizottsdg 2011. szeptember 23-i {ilésén a finanszirozok [...] ugy hatdroztak, hogy hozzdjruldsuk osszegét a négy negyedév
szabdlya alapjan dllapitjdk meg, ezért a tdrsulds brutt6 [...] EUR 0sszegll koltségvetéssel rendelkezik, amely csak azt teszi lehet6vé,
hogy fenntartsék az AMS térsasdggal kotott marketingszerz8déseket, azaz az eddigi Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn és Leeds—
Bradford céldllomdsokat.” Lisd még az APFTE kozgytilésének 2013. janudr 29-i jegyzékonyvét: ,Az 6nkormdnyzatok e koltségvetés
alapjan tgy dontottek, hogy fenn kell tartani a Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford és Birmingham repiilSterekrdl
érkez§ turistaforgalmat [...]. Javaslatok sziilettek [...] és [...] viszonylatokra. Ezeket az irdnyokat az idegenforgalmi vallalkozdsok
szorgalmaztdk, amelyek jelentSs szdmu turistdt ldtnak ezekben a céldllomdsokban. A koltségvetés nem elegendd e két irdny
elfogaddséhoz [...].”

(®%) Az APFTE irdnti kotelezettségvallaldsival sszefiiggésben a CCIM kozpolitikai feladatai keretében és a prefektus feliigyelete alatt jart
el, amint azt a francia hatésagok dltal benydjtott dokumentumok is bizonyitjdk. A CCIM-et ezért a Bizottsdg e vizsgdlat céljabol
kozjogi szervnek tekinti. Lisd még a Torvényszék T-53/16. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg tigyben
2018. december 13-dn hozott itéletének (ECLIEU:T:2008:943) 81. és azt kovetd pontjait.
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(143) Ezek az dllami szervek tobb moédon is szoros ellenérzést gyakoroltak pénzeszkozeik APFTE dltali felhasznaldsa
felett:

a) Amint az a (49) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben szerepel, a kozgytlésen tartott szavazdsok elemzése,
a marketingszerzédések aldirdsanak id6pontjai és a helyi onkormdnyzatoktdl kapott éves timogatasok dtutaldsai
azt mutatjdk, hogy az APFTE-nek soha nem volt el6zetesen rendelkezésére bocsatott koltségvetése, amellyel a
tarsulds sajat beldtdsa szerint gazdalkodhatott volna. Az 6nkorményzatok az adott koltségvetési évre vonatkozd
tdmogatdsokat mindig az e tdimogatdsokbdl finanszirozand6 marketingszerzédések tényleges meghatdrozasat és
aldirdsat kovetSen fizették ki. Az 6nkorményzatok ezért mindig a pénzeszkozok konkrét felhaszndldsdnak
ismeretében utalhattdk at befizetéseiket (34). Ez azt jelenti, hogy megtagadhattdk volna a finanszirozdsi megdlla-
poddsok APFTE-vel torténd aldirdsdt, ha nem értettek volna egyet a tarsulds dontésével. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az APFTE mint tirsulds nem rendelkezett sajit beldtdsa szerint felhaszndlhatd koltségvetéssel,
hanem azt kovetSen kellett kérnie az dllami tagoktdl a tdmogatdsok folydsitdsat, hogy megéllapitottak a pontos
koltségvetési dontéseket — amelyeket maguk az dllami tagok hatdroztak meg a finanszirozdi bizottsdg javaslatai
alapjan. A Bizottsdg mindezek alapjan megallapitja, hogy ennck a gyakorlatnak legaldbb a hatdsa (ha nem a
célja) az volt, hogy visszatartsa az APFTE magdnszektorbeli tagjait az olyan koltségvetési dontések kozgytilésben
torténd megszavazdsatol, amelyek nem voltak megfelel6ek az APFTE dllami tagjai szdmdra. Ez a gyakorlat tehat
lehetévé tette az dllami tagok szdmdra, hogy ténylegesen ellendrizzék az APFTE koltségvetésének felhasznaldsat.

=

Ezenfelill a finanszirozdsi megéllapoddsok (51) preambulumbekezdésben szerepld elemzése azt mutatja, hogy az
APFTE dllami tagjai szdmos killonboz8 szerzédéses kikotés révén biztositottdk, hogy tdmogatdsaikat azon
stratégiai dontéseikhez haszndljak fel, amelyeket az APFTE - dltaluk meghatdrozott tartalmi — promdcids
programjdban az egyes koltségvetési évekre vonatkozdan jovdhagytak (*°), ami megakadilyozta a maganszek-
torbeli tagokat abban, hogy onélléan hozzanak meg koltségvetési dontéseket.

¢) Végezetiil, mivel az APFTE-nek a Ryanairrel/ AMS-szel kotend§ marketingszerz8dések és a finanszirozé tagokkal
kotendd finanszirozdsi megdllapoddsok aldirdsdra felhatalmazott elndkei mind e finanszirozé tagokhoz (a
CCIM-hez, illetve Okcitdnia régidhoz) kotddtek (3¢), az APFTE allami tagjai tovabbi ellendrzést gyakoroltak az
APFTE pénziigyi kotelezettségvéllaldsai és az APFTE-nek nyujtott timogatdsok kifizetése felett.

(144) gy az APFTE finanszirozé &llami tagjai szoros ellendrzést gyakoroltak az APFTE-nek juttatott forrdsok felett, amig
azokat nem tovédbbitottdk a végs6 kedvezményezetteknek. Ezért a szoban forgd pénzeszkozok tovabbra is dllami
forrdsnak mindsiilnek, amikor azokat az APFTE tovédbbitja a Ryanairnek vagy az AMS-nek.

(145) Amint azt az intézkedések dllamnak vald betudhatésdgdrdl sz6l6 el6z8 szakasz részletesebben kifejti, a Bizottsdg az
APFTE-t olyan magdnjogi jogalanynak tekinti, amelyet az érintett dllami szervek hoztak létre azzal a céllal, hogy
jovahagyjdk és kezeljék a légitarsasigoknak folydsitandd kozpénzeket (37).

(*4) Lasd példdul a montpellier-i agglomerdciés kozosség 10397. sz. (2011. szeptember 29-i) és 11796. sz. (2013. jilius 25-i) hatd-
rozatait. Az APFTE 2011. évi koltségvetéséhez nytjtand6 550 000 eurds hozzdjarulds jovdhagydsarol szolé 2011. szeptember 29-i
hatdrozatdban a montpellier-i agglomerdciés kozosség tandcsa a kovetkezSket rogziti: ,A montpellier-i agglomerdcids kozosség
(CAM) 2011. évre nyujtott hozzdjiruldsa az online marketingre irdnyuld szerz8dések 2011. évi — az elGzetes becslések szerint
2095 972 eurés — teljes Osszegének legfeljebb 25 %-dt teszi ki; ez a hozzdjarulds az elfogadott célillomdsokra irdnyuld, a kozgyilés
dltal 2011. dprilis 20-4n jovéhagyott el6zetes promdcids program tekintetében legfeljebb 550 000 EUR lehet. A megéllapodashoz
csatolt program a kovetkezd jdratokat tartalmazza: [...] Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford, [...] és Birmingham.
Ezt a hozzdjdruldst a vonatkozé tevékenységek honapjainak szdmadval ardnyosan és a vonatkozé szamldk bemutatdsa ellenében kell
kifizetni.”

(*%) Az intézkedések dllamnak val6 betudhatésdgardl ldsd még a (107) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket.

(%) Ldsd a (38) preambulumbekezdést.

(%) Lasd még: a Birdsdg 2017. szeptember 13-i ENEA/Prezes Urzedu Regulacji Energetyki itélete, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671, 23.
pont; a Birdsdg 1977. mdrcius 22-i Steinike és Weinlig itélete, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, 21. pont, valamint a 2001. mdrcius 13-i
PreussenElektra AG kontra Schleswag AG ftélet, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 58. pont.
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(146) Ami az APFTE koltségvetésének a magdnszektorbeli tagok tagdijaibdl dllo részét illeti (a 3. tabldzatban foglaltak
szerint az APFTE koltségvetésének kevesebb mint [0-5] %-a), ezek a tagdijak ugyanazon készpénzéllomdny részét
képezték, mint az dllami tagok éltal az APFTE részére teljesitett kifizetések. Mivel tehdt bekeriiltek az APFTE
koltségvetésébe, amelynek felhasznaldsa az e szakaszban és a kovetkezd szakaszban leirtak szerint teljes mértékben
az éllam (azaz az APFTE dllami tagjai) ellen6rzése alatt 4llt, ezeket a tagdijakat a Bizottsdg szintén allami forrasnak
tekinti (8).

7.1.23. Kovetkeztetés

(147) E bizonyitékok alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a CCIM és az érintett helyi 6nkormdnyzatok
kezdettdl fogva tgy alakitottdk ki és hasznaltdk fel az APFTE-t, mint amely egyszertien eszkozként szolgdl arra,
hogy kozpénzeket fizessenek a Ryanairnek, anélkiil, hogy a tdrsuldsnak vagy magdnszektorbeli tagjainak sajt
mozgdstere lett volna. Az APFTE intézkedései és hatdrozatai ezért az dllamnak tudhat6k be.

(148) Ezek az észrevételek meger6sitik Languedoc-Roussillon regiondlis szdmvevGszékének az eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatban emlitett nyilatkozatait (8%), a szdmvevdszék ugyanis egyes jelentéseiben jelezte, hogy az
APFTE val6jdban csak a marketingszerz6dések finanszirozdsira szant dllami pénzeszkozok egybegytijtésének
eszkoze.

(149) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az intézkedések az dllamnak tudhatok be, és azokat Franciaorszdg az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami forrdsokbdl nydijtja.

7.1.3. Gazdasdgi el6ny

(150) Annak meghatdrozdsihoz, hogy valamely dllami intézkedés tdimogatdsnak mindsiil-e, meg kell dllapitani, hogy a
kedvezményezett véllalkozds részesiil-e olyan gazdasdgi elényben, amelyhez a szokdsos piaci feltételek mellett nem
jutott volna hozza (°°).

(151) Meg kell vizsgdlni, hogy alkalmazhaté-e a szoban forgd szerzSdésekre a piacgazdasigi szerepld elve, és ha igen,
megfelelnek-e a szerzddések ennek az elvnek.

7.1.3.1. A Ryanair és az AMS szdmdra nydjtott gazdasdgi el6ny egyiittes vizsgdlata

(152) Ami az egyrészr6l az APFTE, mdsrészrdl az AMS vagy a Ryanair kozott létrejott szerzddéseket illeti, a Bizottsdgnak
el@szor azt a kérdést kell feltennie, hogy a Ryanairt és lednyvallalatdt, az AMS-t kiilon-kiilon vagy egyittesen kell-¢
vizsgdlni azon gazdasdgi el6ny meghatdrozdsa céljabol, amelyben e vallalkozdsok részesiilhettek.

(153) A Bizottsdg megallapitja, hogy az AMS a Ryanair 100 %-os lednyvillalata. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az
AMS-t valdjdban kizdrolag abbdl a célbdl hoztdk 1étre, hogy marketingszolgdltatdsokat nydjtson a Ryanair honlap-
jan; mas tevékenységet nem végez (°).

(154) Ezenkivil tgy ttinik, hogy a Ryanair az APFTE-vel fenndll6 szerz8déses kapcsolataiban helyettesithetS az AMS-szel.
Az APFTE ugyanis eredetileg az AMS-szel kotott marketingszerz8dést (a 2010. évi szerz8dést). Ezt kovetden a
2013. és a 2017. évi szerz8dés kozvetleniil az APFTE és a Ryanair kozott jott 1étre.

(®%) Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl sz6lo bizott-
sagi kozlemény (C/2016/2946, HL C 262., 2016.7.19., 1.0.) (57) és azt kovet§ preambulumbekezdéseinek megfelelGen.

(%%) Lasd az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (59) preambulumbekezdését.

(°%) Lasd kiilonosen a Birdsdg C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének
(ECLLEU:C:1999:210) 41. pontjat.

(°!) Lasd a Nimes—Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport
Marketing Services Limited javdra Franciaorszdg dltal nydjtott SA.33961 (2012/C — kordbbi 2012/NN) szdmu dllami timogatasrol
52016, 2014. julius 23-i bizottsdgi hatdrozat (HL L 113., 2016.4.27., 32. 0.) 314-315. pontjdt.
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(155) Ezenkivill az AMS-szel kotott, marketingszolgéltatasokrdl sz016 szerz8dés azt is rogziti, hogy annak tdrgya ,kap-
csol6dik a Ryanair tarsasdg azon kotelezettségvallaldsdhoz, hogy biztositja Montpellier térségének kiszolgaldsat” (°2).

(156) Mindezek alapjan a Bizottsdg a Ryanairt és az AMS-t egyittesen tekinti a szoban forgd intézkedések egyetlen
kedvezményezettjének. (*3)

7.1.3.2. A marketingszerz8dések egyedi értékelése

(157) Franciaorszdg szerint az APFTE olyan szolgdltatdsok kozbeszerzdjeként jart el, amelyek lehet6vé tették szdmdra a
rabizott kozpolitikai feladatok ellatdsat. Franciaorszdg szerint a marketingszerz6dések tehdt semmi esetre sem
kapcsolddtak a repillStéri szerz8désekhez, és céljuk az volt, hogy turistdk odavonzdsa révén hozzdjiruljanak a
1égi6 gazdasagi fejlédéschez.

(158) Franciaorszdg nem szolgdltatott bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a marketingszolgiltatdsokra vonatkozd
szerzG6dések megkotésérdl szolo dontést konkrét gazdasdgi értékelések alapjan hoztdk volna meg a Ryanairrel/
AMS-szel kotendd szerz8dések jovbeli jovedelmezdségének vagy az azokbdl szdrmazé gazdasdgi elényoknek a
meghatdrozdsa céljabol — sem kilon a marketingszerz6dések esetében, sem pedig a repuil6téri szolgaltatasokra
iranyul6 megéllapoddsokkal egyiitt vizsgalt marketingszerz6dések esetében.

(159) A Ryanair nem foglalt egyértelmden allist az APFTE-vel kotott marketingszerzédések és az AMM-mel kotott,
repul6téri szolgaltatdsokra iranyuld megéllapodasok egyiittes vagy kiilon-kiilon torténd értékelésével kapcsolatban,
azt allitva, hogy a Ryanair/AMS egyik esetben sem tekinthet§ valamely tdmogatds kedvezményezettjének.

(160) A széban forgd esetben — ellentétben a legtobb kozelmdaltbeli iiggyel, amelyekben a Bizottsdg a Ryanairt érintd
dllami tdmogatdsok tdrgyaban hozott hatdrozatot — a Bizottsdg a kovetkezd okok miatt nem jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy kapcsolat dll fenn a marketingszerzédések és a repiilStéri szolgaltatdsokrol sz6lé megéllapodasok
kozott:

(161) El8szor is, a két szerzédéstipust két eltérd, kiilonbozs feladatokat elldtd jogi személy, nevezetesen az AMM és az
APFTE kototte meg (*4), és azok nem mindsithetSk egyetlen gazdasigi egységnek.

(162) Bér nem kizdrt, hogy a kétféle szerz6dés Gsszekapcsolodott, amig a CCIM a repiil6tér koncesszids jogosultja volt,
és mindkét tipusa szerz6dést megkototte a Ryanairrel| AMS-szel, ez az esetleges kapcsolat megsztint, amikor az
AMM 2009-ben visszavette a repilStér irdnyitdsat. Amint az a (28) preambulumbekezdésben szerepel, az APFTE
2010. jinius 24-i alakuld kozgytilésének jegyzSkonyvébdl kittinik, hogy az APFTE létrehozdsat és finanszirozdsdt a
CCIM kezdeményezte és az érintett helyi onkormdnyzatok tdmogattdk annak érdekében, hogy tovébbra is meg
lehessen kotni a diszkont légitdrsasdgokkal a marketingszerzédéseket azt kovetGen, hogy a CCIM t6bbé mdr nem
volt a montpellier-i repiilétér koncesszids jogosultja. llyen koriilmények kozott a CCIM mar nem akarta véllalni a
marketingszerz8désekhez kapcsolodd pénziigyi és jogi kockdzatokat, és kérte az érintett teriileti 6nkormdnyzato-
kat, hogy kozvetleniil vegyenek részt a légitarsasdgoknak nydjtott marketingkifizetésekben (ezt eddig kozvetleniil a
CCIM finanszirozta; a kiilonboz8 onkormdnyzatokkal kotott kétoldald finanszirozdsi megéllapodasokat csak egy
mésodik szakaszban véglegesitették) (°).

(°) A 2010. évi szerz6dés 1. cikke és 5. cikkének 3. pontja.

(%) A Bizottsdg ezért az értékelés tovabbi részében a ,Ryanair” megnevezést haszndlja a szoban forgd intézkedések kedvezményezett-
jének megjelolésére.

(*%) Ezt az APFTE Kkifejezetten megerGsitette.

(*°) Lasd a montpellier-i CCI kozgytilésének 2010. mdjus 26-i hatdrozatait, 6. oldal: ,A térségiink turisztikai népszerdsitésével megbizott
kiilonb6z6 marketingcégek egyetlen szerz6d fele a CCIM volt. Ezzel parhuzamosan a CCIM megallapoddsokat irt ald az idegen-
forgalom el6mozditdsdban részt vevs onkormdnyzatokkal. Az Altaldnos Gazdasigi és Pénziigyi Ellendrzé Szolgélat gy itélte meg,
hogy a CCIM mind jogi, mind pénziigyi szempontbdl kockdzatot vallal, mikozben mdr nem koncessziés jogosult. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy ez a forgalom fontos a helyi turizmus szempontjabol. A marketingcélti beszerzések eddig 1,8 millio EUR-t tettek
ki, de a gazdasdgi haszon nagysdgrendileg eléri a 60 millio EUR-t. A CCIM és az onkormdnyzatok egyetértenek abban, hogy ezt az
intézkedést folytatni kell.”
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(163) Bar az APFTE allami tagjai egyben a repill6tér részvényesei is, a marketingszerzédések finanszirozasiban vald
részvételitk egydltalan nem 4ll ardnyban a repiilStérben fenndlld részesedésiikkel (). Konkrétabban, mig a francia
llam az AMM t6kéjének 60 %-dt birtokolja, a francia dllam nem tagja az APFTE-nek, és nem jdrul hozzd annak
koltségvetéséhez. A CCIM, amely az AMM t6kéjének 25 %-dt birtokolja, 2010 és 2019 kozott az APFTE teljes
koltségvetésének csupdn [10-20] %-dt biztositotta. Az APFTE szdmdra 2010 és 2019 kozott kifizetett timogatdsok
fennmaradé része — azaz [80-90] %-a — olyan onkormanyzatoktdl szarmazik, amelyek egyiittesen az AMM
t6kéjének csupdn 15 %-dt birtokoljdk.

5. tdbldzat

Az APFTE dllami tagjai hozzdjiruldsainak és az AMM részvénytarsasigon beliili részesedéseinek osszevetése

Montpellier
) agglomeracidja
Langue;doc (késébbi nevén , CCIM (késébbi
Roussillon ) . : Pays de I'Or 114 . o
Al Hérault Megyei Montpellier (o nevén Hérault-i | Francia dllam
(késébbi nevén . 1 p agglomeracios o C o
Okcitania réei Tandcs Méditerranée o Kereskedelmi és | (nemzeti szinten)
citdnia régio) . p kozosség
s ; Métropole) és Iparkamara)
regiondlis tandcsa Montpellier
vérosa
Hozzdjirulis az [20-30] [10-20] [30-40] [0-10] [10-20]
APFTE finanszi-
rozdsihoz
(2010-2019)(%)
Az AMM rész- 6,5 7 0,5 (") 1 25 60
vénytdrsasigon
beliili részesedés
(%)

(") A Montpellier Méditerranée Métropole telepiilésszovetség részesedése. Montpellier vdrosa nem tartozik az AMM részvénytdrsasag
részvényesei kozé.

(164) E kilonbozd tényezSkbdl kittinik, hogy a marketingszerz8déseknek az APFTE dllami tagjai dltali finanszirozdsa
nem fligg 6ssze az AMM t6kéjében vald részesedésiikkel. Abban az esetben, ha a marketingszerzédések lehetévé
tennék a repil6téri szerzédéshez kapcsolddd bevételek novelését, az APFTE dllami tagjai csak a tobbletbevételek
40 %-abol részestilhetnének, mikézben a marketingkiadasok [95-100] %-dt 6k fedezték. Az APFTE dllami tagjainak
egyenkénti helyzete szintén nagyon eltérd, és még kedvez6tlenebb az APFTE hdrom {6 finanszirozdja — a régié (az
AMM t8kéjének 6,5 %-a), a megye (az AMM tSkéjének 7 %-a) és a Montpellier Méditerranée Métropole (az AMM
0,5 %-a) — esctében, amelyek egyiittesen az APFTE koltségvetésének (°7) [80-90] %-at finansziroztdk (%9).

(165) Ezenkiviil a fent emlitett, 2010. janius 24-i jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a marketingszerz8dések megkotésekor az
APFTE és tagjai a regiondlis gazdasdg el6mozditdsanak szellemében jartak el, szem el6tt tartva a marketingszer-
z8déseknek a régiora és a killonbozd helyi vallalkozdsokra gyakorolt lehetséges gazdasdgi hatdsait, és nem a(z akdr
kisebbségi) repuilStér-iizemeltet vagy a szerzédések gazdasdgi hatdsaibdl kozvetlenill hasznot hiizé mads vallalko-
zdsok logikdjat kovetve 1éptek fel.

(166) A regiondlis politikai megfontoldsokat azonban nem veszik figyelembe annak elemzése sordn, hogy egy dllami
szerv piacgazdasigi szereplSként jar-e el. A hivatalos vizsgélati eljards tovdbbd nem tdrt fel arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy az APFTE dllami tagjainak a marketingszerzédésekhez valé hozzdjiruldsa az APFTE allami
tagjainak a repiil6térbdl szdrmazd bevételét lett volna hivatott névelni, killondsen azéltal, hogy a marketingszer-
z8déseknek a repiil6tér bevételeire gyakorolt lehetséges pozitiv hatdsat figyelembe véve az AMM osztalékot vagy
egyéb jovairast fizetne ki.

(%) Igy a montpellier-i repiil6tér helyzete eltér a charleroi-i repiil6tér helyzetétsl, amelynek vonatkozdsiban a T-196/04. sz., Ryanair
kontra Bizottsdg tigyben (ECLL:EU:T:2008:585, 53-61. pont) az Els6fokt Birdsdg a 2008. december 17-i itéletében megallapitotta,
hogy a vallon régié és a BSCA repiilStér-tizemeltet§ a magdnbefektetd elvének alkalmazdsa szempontjabdl egyetlen jogalanynak
tekintendd, mivel a BSCA-n beliili részesedése a vallon régié meghatdrozé befolydsét tiikrozte.

(°7) Ldsd a (23) és a (45) preambulumbekezdést.

(*®) Ez a szamadat Montpellier vdrosinak az APFTE-hez val6 hozzdjdruldsit is tartalmazza. Montpellier varosa nem tartozik az AMM
részvénytdrsasdg részvényesei kozé. A francia hatdsdgok csak Montpellier varos és a Montpellier Méditerranée Métropole telepii-
1ésszovetség Osszesitett hozzdjaruldsarol szolgltattak informdciokat.
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(167) A Bizottsdg a fenti jelek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az AMM dltal kotott repulStéri szolgéltatasi
szerzGdések és az APFTE altal kotott marketingszerz8dések kozotti kapcesolatok nem elegendGek ahhoz, hogy

2

indokoljak e kétféle szerz8dés egyiittes elemzését. A Bizottsdg igy onmagukban elemezte a marketingszerzdéseket.

(168) Kovetkezésképpen, és mivel az APFTE nem tekinthet§ repiilStér-iizemeltetének, a repiilSterek és a légitarsasigok
kozotti megéllapoddsok értékeléséhez a 2014. évi irdnymutatdsban el6irt, tobbletnyereségre vonatkozé
modszer (*°) semmiképpen nem alkalmazhat6 a széban forgd szerzédésekre.

7.1.3.3. A piacgazdasdgi szerepld elvének alkalmazhatésdga

(169) Annak meghatdrozasa céljabol, hogy valamely dllami intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, meg kell dllapitani, hogy
a kedvezményezett vallalkozas részesiil-e olyan gazdasdgi elényben, amelyhez a szokdsos piaci feltételek mellett
nem jutott volna hozza (1%9).

(170) Franciaorszdg szerint az APFTE tgy véli, hogy a széban forgd kifizetések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak,
mivel az APFTE a palydzati eljards nyomdn beszerzett szolgaltatdsok piaci drdnak megfelel§ ellentételezést fizetett a
Ryanairnek/AMS-nek. Az APFTE szerint a megvésdrolt szolgéltatdsok emellett megfeleltek az APFTE sziikséglete-
inek és a kozpolitikai feladataib6l — azaz az idegenforgalom, illetve a regiondlis gazdasdgi fejlédés elémozditdsabol
— ad6d6 igényeknek. Igy az APFTE kozbeszerzSként jart el, kozpolitikai célkittizésének megvaldsitisa keretében. Az
APFTE azzal érvel, hogy ebben az Gsszefuggésben nem sziikséges az APFTE szintjén jovedelmezdségi elemzést
végezni. Igy az APFTE szerint a marketingszerzGdések nem juttattak gazdasigi el6nyhoz a Ryanairt vagy az AMS-t.

(171) A Ryanair ugyanezeket az érveket hozza fel.

(172) Ami a piacgazdasigi szerepld elve alkalmazhatdsigdnak kérdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy nem akdrmilyen
piacgazdasagi szereplGvel kell elvégezni a behelyettesitést, hanem az APFTE helyzetében 1év8 piacgazdasagi szerep-
16vel.

(173) Ezért elemezni kell, hogy mennyiben terjed ki a piacgazdasdgi szerepld elve az APFTE-re.

(174) Az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogal-
mdrél sz6l6 bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: az allami tdmogatds fogalmardl sz6l6 kozlemény) (1°1) 77. pre-
ambulumbekezdése értelmében: ,[...] csak az dllam mint gazdasdgi szerepld helyzetéhez kapcsol6dé elényoket és
kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkiil azokra, amelyek kézhatalmi mindségéhez kapcsolédnak”,
ami kizdrja tobbek kozott az olyan kozérdekd megfontoldsok figyelembevételét, mint a regiondlis fejlesztés.

(175) Alapszabalyanak értelmében az APFTE célja ,az idegenforgalom és azon belill az iizleti turizmus elémozditdsa és
fejlesztése a térségben, promdcids szerz8dések, internetes hirdetések és marketingszolgaltatdsok, valamint egyéb
rekldmlehet8ségek vésdrlasa — példaul kereskedelmi vasdrokon és kidllitdsokon vald részvétel — révén, nemzetkozi
tgyfelek megnyerése érdekében”. Az APFTE elnokségi tagjainak nyilvdnos nyilatkozataibdl és jegyzSkonyveibdl,
valamint a mtikodésére vonatkozd, fent emlitett egyéb dokumentumokbdl az is kittinik, hogy az APFTE regionalis
politikai célkitiizést kivan kovetni (192).

(°%) Lasd a 2014. évi irdnymutatds 3.5. szakaszdt.

(199 Lasd killonosen a Birosdg C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének
(ECLLEU:C:1999:210) 41. pontjat.

(191 C[2016/2946 (HL C 262., 2016.7.19., 1.0)).

(1°?) Lidsd még a (117) preambulumbekezdést.
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(176) A francia hatésdgok altal benyujtott, az APFTE-re vonatkozé jegyz8konyvekbdl és egyéb dokumentumokbdl az is
kittinik, hogy az APFTE kizdrdlag hatésagként jart el — kiilondsen a regiondlis gazdasdg fejlesztése érdekében —
akkor, amikor a marketingszerz6déseket megkototte a Ryanairrel/ AMS-szel.

(177) A regiondlis turizmus fejlesztéséhez kapcsolod6é marketingszerz8dések elényeit, nevezetesen a régié idegenforga-
lombdl szarmazé potencidlis bevételeit nem lehet figyelembe venni a piacgazdasdgi szerepl8 kritériumainak valé
megfelelés esetleges értékelése sordn.

(178) A jelen tigyben a Bizottsdg nem rendelkezik bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy a marketingszerzdések aldird-
saval az APFTE vagy annak finanszirozé dllami tagjai a piacgazdasdgi szerepld logikdja alapjan pénziigyi el6nyhoz
jutottak — ideértve a beruhdzdsok megtériilését — a régi6 idegenforgalmi fejl6désén kiviil, ami teljes mértékben
betudhatd a kozhatalmi szerepének (és az dllami finanszirozék szerepének).

(179) Az APFTE nem részesedik a montpellier-i repiil6tér iizemeltetSjének a forgalom novekedésével osszefiiggd esetleges
bevételnovekedésébdl. Az APFTE nem iizemelteti a montpellier-i repiilSteret, és az APFTE-t finanszirozé tagok a
montpellier-i repiilStér kisebbségi részvényesei (40 % korili ardnyban). A francia hatésigok nem emlitették meg,
hogy az AFPTE azon tagjainak, akik egyben a montpellier-i repiil6tér részvényesei is, adott esetben elényeik
szdrmaznanak a repiil6tér bevételeinek novekedésébdl. A Ryanairrel kotott marketingszerzGdések aldirdsara vonat-
kozé dontések el6tt nem dolgoztak ki iizleti tervet az ilyen potencidlis el6nyok értékelése céljabodl. Ha a marketing-
szerz8dések célja ésfvagy hatdsa az utasforgalom novekedése lett volna, a repiil6tér 40 %-4t ellenérzd kisebbségi
részvényesek szdmdra nem lett volna értelme a marketingszerzédések [95-100] %-at finanszirozni. Ezenkiviil a
repil6tér valamennyi kisebbségi részvényese mds ardnyban jarul hozzd a marketingszerzédések finanszirozdsihoz,
mint amilyen ardnyban részesedéssel rendelkezik a repiil6térben (19%), ami hozzdjarul annak bizonyitdsahoz, hogy a
marketingszerz8dések aldirdsira vonatkozé dontések nem édllnak gazdasdgi kapcsolatban az APFTE egyes tagjainak
kizarolag az APFTE és dllami tagjai szemszogébdl fenndllé kozpolitikai cél érdekében keriilt sor; gazdasdgi szerep-
16ként ezek a tagok semmilyen el6nyre nem tettek szert.

(180) Tovabbd, amint azt a 7.1.3.4.szakasz a) pontja részletesen bemutatja, a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a marketingszolgdltatdsok APFTE dltali megvdsdrldsa nem valds igényt elégitett ki, hanem val6jdban azt a célt
szolgélta, hogy a montpellier-i repiil6térrdl indulé és a montpellier-i repiilStérre érkezé Ryanair-jaratokat tdmo-
gassa. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a piacgazdasdgi szerepld kritériuma
nem alkalmazandé (1%4). Ezenkiviill, ahogyan a 7.1.3.4.szakasz b) pontjaban szerepel, az APFTE dltal a Ryana-
irfAMS részére a marketingszolgaltatdsok megvasarldsaért fizetett drak nem felelnek meg a rendes piaci feltételek-
nek. Igy a piacgazdasdgi szerepld kritériuma abban az esetben sem teljesiilt volna, ha alkalmazandé lett volna.

(181) Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a beavatkozds akkor nem mindsiil el6nynek, ha az dllami beavatkozds
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével megbizott véllalkozdsok altal nydjtott altaldnos gazdasdgi érdekd szol-
géltatds ellenértékét képviseld ellentételezést jelent, ha ezek a véllalkozdsok ebbdl valdjaban pénziigyi el6nyhoz
nem jutnak, és ha a széban forgd beavatkozdsnak nem az a célja, hogy ezeket a vallalkozdsokat a versenytars
véllalkozdsokndl kedvezdbb helyzetbe hozza (1°%). Jelen esetben azonban semmi sem utal arra, hogy a Ryanair
kozszolgdltatdsi kotelezettségek hatdlya ald tartozott.

7.1.3.4. Az APFTE dltal a Ryanair/AMS szdmdra biztositott el6ny meghatdrozdsa

(182) A hivatalos vizsgdlati eljdrasbol kittinik, hogy a marketingszerz8dések alapjan teljesitett kifizetések ugyanolyan
jellegtiek, mint azok a timogatdsok, amelyeket egy dllami hatdsdg nyujt egy 1égitirsasdg szdmadra valamely reptiltér
1égi jaratokkal valo kiszolgdlasanak biztositdsa érdekében. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az APFTE
dltal a Ryanairnek és az AMS-nek teljesitett kifizetések egyszerfien a Ryanair dltal a Montpellier-be irdnyuld
menetrend szerinti jaratok tizemeltetésével kapcsolatban viselt koltségek csokkentésére irdnyuld tdmogatdsok, és
igy gazdasdgi elényhoz juttatjak a Ryanairt.

(%) Lasd a (164), a (24), valamint a (45) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket.

(14 Ldsd a Torvényszék T-454[13.sz., SNCM kontra Bizottsdg tigyben 2017. madrcius 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:T:2017:134)
232. és 233. pontjat.

(19%) Ldsd a Birdsdg C-399/08. sz., Bizottsdg kontra Deutsche Post AG tigyben 2010. szeptember 2-dn hozott itéletének (EU:C:2010:481)
41. pontjit, valamint a Birésdg C-71/09 P.sz., »Comitato Venezia vuole vivere« és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. jinius 9-én
hozott {téletének (ECLLEU:C:2011:368) 92. pontjat.
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(183) Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Ryanair/AMS el6nyben részesiilt-e, a Bizottsdg az allami tdmogatds fogal-
mérdl sz6lé kozleménnyel Gsszhangban megvizsgdlta az iigy valamennyi relevins koriilményét. Fenndllhatnak
példdul olyan rendkiviili koriilmények, amelyek esetén egyes druk vagy szolgaltatdsok hatdsdg éltali — akdr piaci
dron torténd — megvasarldsa nem tekintheté a piaci feltételekkel 6sszhangban allénak, kiilonosen akkor, ha a
széban forgd szolgaltatds megvdsdrldsa nem felel meg a hat6sdg valds igényeinek (109).

(184) A hivatalos vizsgélati eljards sordn feltdrt bizonyitékcsoport alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
marketingszolgaltatisok RyanairtSl valé megvasarlasa nem felelt meg az APFTE tényleges igényének. Ez elegendd
annak megéllapitdsdhoz, hogy a jelen vizsgélat tirgydt képezs intézkedések révén a Ryanair elényre tett szert.

(185) A hivatalos vizsgdlati eljards tovdbba nem tudta megerGsiteni a Ryanair/AMS és a francia hatésdgok azon allitdsat,
amely szerint a marketingszolgdltatdsokat piaci dron vasdroltdk meg.

a) Az APFTE-nek nem valds igénye, hogy marketingszolgiltatisokat véisiroljon a RyanairtGl/AMS-t6l

(186) Franciaorszdg, az APFTE, a CCIM, az észrevételeket elGterjesztd helyi onkormanyzatok és a Ryanair azzal érveltek,
hogy az APFTE a helyi turizmus el6émozditdsit célzé tdrsulds, amely piaci dron védsdrolt marketingszolgdltatdsokat a
Ryanairtdl.

(187) A Ryanair szdmdra biztositott el6ny fenndlldsira vonatkozd bizottsdgi elemzés kozéppontjdban az a kérdés 4ll,
hogy az APFTE-nek valoban sziiksége volt-e a Ryanairt8l/AMS-t8l vasdrolt marketingszolgaltatdsokra annak érde-
kében, hogy megvaldsitsa kozpolitikai célkittizését, nevezetesen Montpellier varosinak és kornyékének népszert-
sitését (197).

(188) A Bizottsdg az aldbbi jelek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marketingszolgéltatdsok Ryanairt6l/AMS-t5l
val6 megvdsarldsa nem felelt meg az APFTE valds igényeinek:

— A marketingszolgéltatdsok megvasarldsa csak azon kifizetések igazoldsdra szolgalt, amelyekkel a montpellier-i
repiil6téren kivantdk tartani a Ryanairt; még ha a marketingszolgéltatdsoknak volt is barmilyen marketingha-
tasuk (amirdl nincs sz6), nem ez volt a szerzédések {6 célja, amelyek inkdbb rejtett tdimogatdsoknak mindsit-
het6k:

— az APFTE részérdl nincs tényleges szdndék a regiondlis reklimozdsra,

— a Ryanair repiil6jaratait céloztdk meg a marketingszolgéltatasok helyett,

— valamely online marketingszolgaltaté helyett a Ryanairt/ AMS-t céloztdk meg,

— nincs bizonyiték arra, hogy az APFTE érdeklGdne a koltségvetésébdl finanszirozott marketingkampanyok
tényleges sikere irdnt,

— a marketingkifizetések vége egybeesik a Ryanair jaratainak megsziinésével,
— a Bizottsdg egyéb dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos vizsgalatai azt mutatjék, hogy a Ryanair marketing-

szerzGdéseket haszndl az édllami tdmogatds kifizetésének elfedésére.

(196) Ldsd az dllami tdmogatds fogalmdrdl sz0l6 kozlemény 82. preambulumbekezdését és az abban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
(197) Ldsd az Els6foka Birosdg T-116/01. sz. PSO kontra Bizottsdg tigyben 2013. augusztus 5-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2003:217)
116. és 117. pontjét.



L 388/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.11.19.

— A Ryanair/AMS marketingszolgdltatdsai nem képesek hatékonyan népszertisiteni Montpellier varosat és kornyé-
két:

— annak, hogy az APFTE a Ryanairt vélasztotta, nincsenek elegendd gazdasagi indokai,

— a Ryanair marketingszolgéltatdsai nem érik el az allitolagos hatdst.

— A marketingszolgaltatdsok elsdsorban a Ryanairnek kedveznek, amennyiben hatést fejtenek ki, mivel a Ryana-
irnek — egy jovedelmez@ségre torekvé magdnvillalatnak — repiil6gépei megtoltéséhez ,ar” és ,marketing” jellegti
intézkedéseket kell végrehajtania.

i. A marketingszolgdltatdsok megvdsdrldsa csak azon kifizetések igazoldsdra szolgdlt, amelyekkel a montpellier-i repiilGtéren
kivantdk tartani a Ryanairt

(189) A hivatalos vizsgdlati eljdras feltdrta, hogy még ha az APFTE dltal vdsdrolt marketingszolgiltatisoknak volt is
barmilyen marketinghatdsuk (1°%), nem ez volt a szerz6dések f6 célja, amelyek inkdbb rejtett tdmogatdsoknak
mindsithetdk.

(190) Az APFTE az alapszabdlydban meghatdrozott cél ellenére ahelyett, hogy Montpellier térségének népszerdsitése
érdekében a sz6 szoros értelmében vett marketingszolgdltatisokat (azaz reklimokat) vésdrolt volna, arra torekedett,
hogy a széban forgd szerz8dések révén tdimogassa a Ryanair Montpellier-be irdnyuld 1égi kozlekedési szolgéltatd-
sait, dijazdst fizetve e szolgaltatdsok nyujtdsdért, és tdmogatva ugyanezen 1égi kozlekedési szolgaltatdsok népsze-
riisitését. A sz6 szoros értelmében vett marketing csupdn mdsodlagos hatdsa volt az APFTE tényleges céljanak,
amelyet a CCIM az érintett helyi 6nkormanyzatokkal egyiitt hatdrozott meg (1°%).

(191) A marketingkampdnyként valé megjelenités tehdt eszkozként szolgdlt a Ryanair szdmdra folydsitott kifizetések
igazoldsra. A Bizottsdg a kovetkezd jelek alapjdn jutott erre az eredményre:

(1) Az APFTE részérdl nincs tényleges szdndék a regiondlis rekldmozdsra

(192) A Bizottsdg tobb relevans tdimpontot gytjtott Ossze arra vonatkozdan, hogy az APFTE-nek nem dllt ténylegesen
szandékdban a regionalis reklamozas. Mésfel6l az APFTE mogott allo dllami szervek dltal megcélzott, a térségre
irdnyul6 ,promécié” a Ryanairnek a montpellier-i repiil6téren vald tartdsa volt, remélve, hogy a helyi gazdasdg
profitdlni fog ennek gazdasdgi hatdsaibol.

a) Az APFTE-nek nincs tényleges szdndéka a regiondlis rekldmozdsra, ahogyan azt létrehozdsdnak koriilményei
titkrozik

(193) Az APFTE és dllami tagjai hatdrozatainak és jegyzSkonyveinek elemzése egyértelmtien azt mutatja, az APFTE
tényleges célja az volt, hogy a montpellier-i repiil6tér iizemeltetSjének tekintetében bekovetkezd valtozdst kovetSen
biztositsa a kiilonosen a fapados 1égitarsasigoknak, és konkrétan a Ryanairnek nydjtott timogatds fenntartdsat (110).
A Bizottsdg az APFTE miikodésére vonatkozé dokumentumokban fellelhetd jelekbdl azt a kovetkeztetést vonja le,

(1°%) A hivatalos vizsgdlati eljards szdmos arra utald jelet tart fel, hogy a marketingkampényok tényleges reklimhatésa csekély maradt,
ldsd a (272)és azt kovetd preambulumbekezdéseket.

(1%%) Példdul az APFTE finanszirozéi bizottsdganak 2012. oktober 15-i jegyzGkonyvébdl kideriil, hogy az APFTE azon weboldalat, amely
hivatalosan Montpellier és kornyéke népszertsitését volt hivatott szolgdlni, [a CCIM] valés marketingfunkcié nélkiil, az APFTE
marketingkiaddsainak hivatalos igazoldsa céljabdl alakitotta ki: ,[Az APFTE elnoke] sz6l a honlap tdrgydrdl és karbantartdsardl. Ez a
honlap szitkséges ahhoz, hogy igazolni lehessen a jelentSs szdmi eurdpai vendég Montpellier és térsége terilletére torténd
behozataldnak érdekében felmeriilt kommunikécios koltségeket. Javasoljuk a honlap javitdsdt, hogy ténylegesen a térség népszert-
sitését szolgdlo weboldalld véljon.”

("% Lasd példaul Languedoc-Roussillon régié regiondlis tandcsdnak 2012. julius 20-i hatdrozatait, 1. o.: ,A montpellier-i repiiltér
tizemeltetésében bekovetkezett fejleményekre tekintettel létrejott egy tdrsulds az idegenforgalom és a gazdasagi forgalom el6moz-
ditdsanak céljdval (Association de Promotion des Flux Touristiques et Economiques, APFTE) annak érdekében, hogy a montpellier-i
repiil6teret kiszolgdlo 1égitdrsasagokkal kialakitott promdécids tevékenységekkel népszertsitse a térséget.” és 2. o.: ,[a] proméciot a
kovetkezd 1égi jaratok révén biztositjdk: Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford, Birmingham, [...]". Lisd még a (28)
preambulumbekezdést.
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hogy a CCIM és a tdrsult helyi onkormanyzatok az online marketingkampdnyok megvésdrldsaval azt a célt
kovették, hogy meghosszabbitott induldsi tdmogatast nytjtanak, hogy ezéltal timogassik a montpellier-i repiil6tér
érintett 1égitdrsasdgok daltali kiszolgdldsdt. Az dllami forrdsok tehdt nem Montpellier vdrosdnak vagy térségének
népszerdsitésére szolgaltak, hanem arra, hogy hozzdjaruljanak egy bizonyos légi jarat népszerdsitéséhez, ezaltal
tdmogatva a jdratot és biztositva annak légitdrsasdg dltali fenntartdsat. (*11)

(194) Az APFTE jegyz8konyveibdl kittinik, hogy a trsulds szdmadra a ,turistaforgalom” kifejezés bizonyos légitirsasagok
utasainak forgalmat jelenti, nem pedig barmilyen turistaforgalmat vagy dltaldban véve a repiil6vel érkezd utasok
forgalmdt (112). Igy kiilonosen az APFTE elsg iiléseirSl késziilt jegyzékonyvek olyan kifejezéseket hasznalnak,
amelyek egyértelmtien a 1égi kozlekedésre utalnak, mint példdul az itvonal”, a ,jdrat” vagy a ,viszonylat” ('3).
Ezenkiviil még az a tanulmdany is, amelyet a francia hatésigok annak bizonyitdsdra terjesztettek el8, hogy az
APFTE tevékenységének gazdasdgi hozadékait a helyi onkormanyzatok gazdasdgi elemzésnek vetették ald (114), azt
mutatja, hogy a helyi onkormdnyzatok kizdrdlag a légitarsasigok dltal a régioba hozott vendégekre Gsszpontosi-
tanak.

(195) Ezt megerGsiti az a tény is, hogy az APFTE (és kordbban a CCIM) altal kotott és végrehajtott Osszes tobbi — a
Ryanairnek/AMS-nek fizetett Osszegeknél j6val alacsonyabb osszegli — marketingszerz8dést (11%), amelyekrdl a
Bizottsdg e vizsgdlat keretében értesiilt, légitarsasagokkal kototték, nem pedig ,hagyomanyos” online marketing-
tigynokségekkel.

b) Az APFTE-nek nincs tényleges szandéka a regiondlis reklimozdsra, ahogyan azt a hivatalosan a promocios
kampanyok kozéppontjiban 4ll6 weboldaldnak kezdeti allapota mutatja

(196) A francia hat6sdgok szerint az APFTE dltal eredetileg haszndlt weboldal a www flights-montpellier-mediterranean.
com, amelyet 2006-ban hoztak létre és a CCIM-é volt. 2013 mdjusidban ezt a honlapot felviltotta a goto-
montpellier.com, amely szintén a CCIM tulajdonaban &ll.

(") Lasd példdul a Pays de I'Or agglomerdcids kozosség 2010. junius 23-i hatdrozatdt; ez a dokumentum ismerteti, mi a ,fapados”
forgalom hozadéka a régi6 szamadra, és megemliti: ,E 1égitdrsasigok mitkodése sziikségessé teszi, hogy az 6nkorményzatok pénz-
tigyi hozzdjarulast nytjtsanak, a jdratok elinditdsahoz biztositott — legfeljebb 3 éves idGtartamra sz6l0 — tdmogatdsok formdjdban,
majd a jdrat népszertsitéséhez nyujtott tdmogatds keretében, promocids felilleteket védsarolva a légitdrsasigok weboldalain”. Lasd
tovabbéd az APFTE kordbbi elnokének nyilatkozatdt a ,20 minutes” cimd Gjsdg egyik cikkében (,Marketing a vendégek idecsalogatdsa
érdekében”), amelyet 2011. november 23-dn tettek kozzé az interneten: ,[Az APFTE elnoke] cifolja a »zsaroldssal« és a »bujtatott
tdmogatdsokkal« kapcsolatos vadakat. Indoka az, hogy ,[h]a nem folytatjuk ezeket a marketingkampanyokat, egyes 1égitdrsasigok
maradni fognak, mdsok viszont tobbé nem fognak érdeklédni Montpellier irdnt, mivel a jaratok mar nem lesznek vonzdak.” (lasd:
https:/[www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele, megtekintés id6épontja: 2019. jalius 1.). Lasd
még az APFTE alakulé kozgytlésének 2010. junius 24-i jegyzékonyvét: ,Barmilyen nehézségek meriiljenek is fel, és barmilyen
arképzést alkalmazzanak is a fapados légitdrsasigok, hatdrozottan mérni lehet a helyi véllalkozdsokra gyakorolt hatdst. A tdrsulds
jelenleg a legalkalmasabb struktira arra, hogy meg lehessen felelni a jogi kovetelményeknek, és a fapados légitarsasigok dinamikdja
révén el6 lehessen segiteni a térség fejlédését.”
Ldsd példdul a Pays de I'Or agglomerdcios kozosség 2013. junius 28-i hatdrozatdt, amely ,a gazdasdgi forgalmat és az idegenfor-
galmat tdmogat6” kiaddsokkal (2013. évi eldrejelzés) kapcsolatban egyértelmten a Ryanair ttvonalaira (,Briisszel-Charleroi, Frankfurt—
Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham”) hivatkozik. Lisd még az APFTE 2010. jlnius 24-i alakulé kozgytilésének jegyzSkonyvét (,Az
idegenforgalom, azaz a fapados légitdrsasdgok jdrataival elsGsorban Eszak-Eurdpdbol érkezs vendégkor nagy jelentGséggel bir a
turizmushoz kapcsol6dé tevékenységet folytatd vallalkozdsok szdmdra, de a kereskedelemben és az ingatlanszektorban mtikodsk
szdmadra is.”).
Lasd példaul az APFTE kozgy(ilésének 2011. madrcius 18-i jegyzSkonyvét (,Emellett egy irdnyitd szerv 1étrehozdsa révén lehetGvé
kell tenni a finanszirozok szamdra, hogy részt vegyenek az elinditand6 ttvonalak kivélasztdsdval kapcsolatos dontéshozatalban.”), a
Pays de I'Or agglomerdci6s kozosség tandcsanak 2013. junius 28-i hatdrozatit (amely ,a gazdasdgi forgalmat és az idegenforgalmat
tamogatd kiadasok (2013. évi eldrejelzés)” vonatkozdsdban egyértelmden hivatkozik a Ryanair viszonylataira ,(Briisszel-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford, Birmingham)”, valamint az irdnyit6bizottsdg els6 ilését el6készitd, 2011. marcius 28-i szakértSi
iilés jegyz6konyvét (,Az irdnyitobizottsignak eszmecserét kell kezdenie az idegenforgalom fejlesztésérdl, és stratégiai dontéseket kell
hoznia a repiil§tér dltal javasolt killonboz8 ttvonalakkal kapcsolatban.”
(1% BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Roussillon”, 2013. dprilis 4. (ldsd: http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, megtekintés id6pontja: 2019. julius 1.).
("%) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a(z) [...] véllalattal 2017-ben aldirt szerz8dést nem hajtottak végre, mivel az APFTE nem
bocsdtott ki megrendelSlapokat (ldsd a (81) preambulumbekezdést).

(112

(113
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(197) Az APFTE finanszirozéi bizottsaga 2012. oktdber 15-i hatdrozatainak Osszefoglaléjabdl kittinik, hogy az APFTE
honlapja, amelyet hivatalosan regiondlis marketingeszkozként mutattak be (és ahova a marketingszerz6dések
értelmében a Ryanair honlapjan elhelyezett linkek vezettek (119)), kezdetben nem rendelkezett tényleges marketing-
funkciéval, hanem az APFTE egyik fogdsa volt ahhoz, hogy igazolni tudja a légitdrsasagoknak folyésitott kifize-
téseket. Az APFTE elnoke ennek megfelelGen kijelentette, ,ez a honlap sziikséges ahhoz, hogy igazolni lehessen a
jelentds szamu eurdpai vendég Montpellier és térsége teriiletére torténs behozataldnak érdekében felmeriilt
kommunikacids koltségeket. Javasoljuk a honlap javitdsit, hogy ténylegesen a térség népszerisitését szolgdld
weboldalld viljon.”

¢) Az APFTE-nek nincs tényleges szdndéka a regiondlis reklimozdsra, ahogyan azt az APFTE-t felvdlté jogi
struktdra kialakitisa mutatja

(198) Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy az APFTE mtikodésére vonatkozo, Franciaorszdg dltal a 2017. és 2018. évre
vonatkozdan benytjtott dokumentumokbdl kittinik, hogy az APFTE tevékenységeinek 2018. évi besziintetését
kovetden a CCIM, valamint a teriileti onkormdnyzatok @j jogi megolddst alakitottak ki, illetve vezettek be a
marketingszerzGdések vonatkozdsiban, amely szerint a marketingbeszerzéseket ,a helyi 6nkormdnyzatok és a
[hérault-i] CCI alkotta megrendel§ csoportosulds veszi 4t, amely mdr nem marketingszolgaltatdsokat vésarol,
hanem 1égi jaratokat” ('!7). Ez a Ryanairrel/ AMS-szel kotott marketingszerzédéseket mar nem érinti, miutdn a
Ryanair mdr nem repiil a montpellier-i rrepiil6térre, ugyanakkor tovdbbi jele annak, hogy az APFTE altal kotott
szerzGdések tényleges célja a 1égi Osszekottetések tdmogatdsa volt.

d) Kovetkeztetés az APFTE regionalis reklamtevékenységgel kapcsolatos tényleges szandékanak hidnyéra vonatko-
zdan

(199) A Bizottsdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az APFTE nem a szd szoros értelmében vett
marketingtevékenység folytatdsdra torekedett, hanem arra, hogy kifizetéseket teljesitve 6sztonozze a légitarsasago-
kat, hogy kapacitdsokat csoportositsanak a montpellier-i repiil6térre.

(200) Az APFTE azon szandékdt, hogy oOsztondzze a Ryanairt a Montpellier-bgl indul6 jératainak fenntartdsira, az
indokolja, hogy a Ryanair atvdlthat mds regiondlis repiilSterekre (1'$). Ezért nem megleps, hogy a regiondlis
repiilSterek versengenek egymdssal, hogy magukhoz csdbitsdk a Ryanairt. Ebben az osszefiiggésben meg kell
emliteni, hogy az SA.33961 (2012/C) szdmd, a nimes-i (a montpellier-i repiil6tér vonzdskorzetében taldlhato)
repilStérrel kapcsolatos tigyben a Bizottsdg végsé hatdrozatdban (1) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam
altal 2005 és 2010 kozott a Ryanairrel/ AMS-szel megkotott marketingszerz8dések tobb, a Ryanair/AMS javdra
nydjtott, jogellenes dllami tdmogatdsnak mindGsitett intézkedés részét képezték (120).

(201) Az APFTE tehdt a Ryanairrel/ AMS-szel kotott szerz8dések megkotésével nem arra torekedett, hogy a szé szoros
értelmében vett marketingkampanyokkal népszersitse Montpellier-t és kornyékét, hanem arra, hogy 6sztonozze a
Ryanairt a montpellier-i repiil§téren folytatott tevékenységének fenntartdsdra.

(2) A Ryanair repiil6jdratainak megcélzdsa a marketingszolgdltatdsok helyett

(202) A Ryanairt/AMS-t illetéen az APFTE azért hatdrozta el, hogy megkoti a 2010., 2013. és 2017. évi marketing-
szerzGdéseket a Ryanairrel AMS-szel, hogy a montpellier-i repiil6téren tartsa a Ryanairt. Err6l tantskodik jé
példaként az APFTE 2011. oktdber 19-i kozgytlésének jegyzékonyve (5.0.): ,Ez a koltségvetés lehetévé teszi

(M%) Lasd az (56), az (59) és a (65) preambulumbekezdést.

(") Lasd a Hérault-i Kereskedelmi és Iparkamara kozgytlésének 2018. janudr 24-i hatdrozatait.

(118%) Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsit kovetSen benytjtott észrevételeiben a
Ryanair azon érvével Gsszefiiggésben, miszerint a montpellier-i repiil6tér helyzete a piacgazdasagi szereplé elvének alkalmazdsa
szempontjabdl dsszehasonlithaté mds repiilSterek helyzetével, azt dllitja, hogy eurdpai repiilSterek széles vélasztéka biztositott
szdmdra (Egyesiilt Kirdlysdg, Spanyolorszag, Franciaorszdg, [...]), amelyek versengenek a Ryanair Gtvonalaiért és kapacitdsaiért, és
amelyek a Ryanair szempontjabdl helyettesithet6k egymadssal.

(') Ldsd a hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését (HL L 113., 2016.4.27., 32. 0.).

(12%) A hatdrozatot a Torvényszék 2018. december 13-i Ryanair és AMS kontra Bizottsdg itélete (T-53/16, ECLEEU:T:2018:943) megerd-
sitette.
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szamunkra [...], hogy fenntartsuk a Frankfurt-Hahn, a Briisszel-Charleroi és a Leeds-Bradford jdratokat” (12!),
valamint a CCIM kozgytilésének 2010. janudr 31-i hatdrozatairdl késziilt kivonat: ,Az ideiglenes bizottsdg [...]
kedvez$ véleményt adott egy tovabbi [...] Gsszegrdl, hogy biztositsa az online marketingrsl sz616 szerzédés
finanszirozasat, lehetévé téve a birminghami jarat megtartdsat.”.

(203) A 2010és 2017 kozotti marketingszerz8dések, valamint a 2013. és 2017. évi ajanlati felhivasok elemzése
megerdsiti, hogy a szerz6dések és az ajanlati felhivasok kifejezetten a Ryanair altal tizemeltetett légi Gtvonalakat
céloztdk meg.

(204) Az APFTE szerzGdései és ajanlati felhivdsai fokozatosan tigy médosultak, hogy elfedjék a 1égi szolgaltatisok és a
marketingszolgaltatdsok vésarldsa kozotti kapcsolatot. Az elsé szerzédéseket ajanlati felhivas nélkiil irtdk ald, és a
Ryanair bizonyos ttvonalak tizemeltetésére vonatkozé egyértelmd kotelezettségvallaldsain alapultak. Ezzel szemben
az utolsé szerzédéseket megpdlydztattdk, és azok kevésbé kozvetlenill vonatkoztak a Ryanair montpellier-i repii-
16téren végzett tevékenységeire, de mégis kellGen egyértelmti médon ahhoz, hogy a Ryanairt lehessen kivalasztani.
Az a torekvés, hogy a Ryanair miikodését marketingszerz6déseken keresztill tdmogassak, lithaté a kilonbozd
marketingszerz8dések rendelkezéseiben, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a Ryanair montpellier-i repiil6téren
végzett tevékenységeire utalnak a meglév ttvonalakat illetGen.

a) A 2010. és a 2013. évi szerz6dés

(205) A 2010. évi szerz6dés és az azt kovetd szerzddéskiegészitések és szerz8déshosszabbitdsok, valamint a 2013. évi
szerzGdések és az azokat kovetd szerzédéshosszabbitdsok a Ryanair azon konkrét kotelezettségvallaldsan alapulnak,
hogy a montpellier-i repiil§térre irdnyuld 1égi titvonalakat tizemeltet, és e tekintetben egyértelmd kotelezettségeket
rénak a Ryanairre. A 2010. évi szerz8dés kifejezetten utal ezekre a kotelezettségvillaldsokra, és a végrehajtdsuktol
teszi fiiggévé a marketingkifizetéseket.

(206) Az APFTE 2013. julius 4-i elnokségi iilésének jegyz6konyvébdl kittinik, hogy az APFTE az AMS-szel kotott 2010.
évi marketingszerz8dés lejartakor kotelességének érezte ajanlati felhivast kifrni 2013-ra vonatkozdan, és hogy az
APFTE ekkor meg kivanta tartani az e szerzGdés hatdlya ald tartozé turistaforgalmat, azaz a Ryanair dltal izemel-
tetett Gtvonalakat (122).

(207) A 2013. évi ajanlati felhivas dokumentacidja, amelyet kés6bb szerz8déses kotelezettségekbe iiltettek 4t, nagyon
pontos kovetelményeket tartalmaz, amelyeknek a Ryanairnek meg kell felelnie a Montpellier és Briisszel-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, illetve Leeds—Bradford kozotti légi kozlekedés tekintetében, mikozben nagyon dltaldnos, sét
homalyos a nytjtandé marketingszolgéltatdsok jellegét illetGen. Emellett szembet(ing, hogy végiil nem kotottek
szerz8dést a ,Birmingham” részre, amely jératot a Ryanair a 2013. évi ajdnlati felhivds dokumentdcidjinak kozzé-

tétele és a marketingszerz8dések megkotése kozott megsziintette. Ez utdbbi tényezd tokéletesen illusztrdlja az
APFTE dltal aldirt marketingszerz6dések és a Ryanair altal iizemeltetett 1égi Gtvonalak kozotti fenndllé kapesolatot.

(121) Ldsd még az APFTE kozgytilésének 2011. oktober 19-i jegyzdkonyvét: ,2012-re [...] a tdrsulds bruttd [...] EUR Osszegii koltség-
vetéssel rendelkezik, amely csak azt teszi lehet6vé, hogy fenntartsuk az AMS tdrsasdggal kotott marketingszerzGdéseket, azaz az
eddigi Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn és Leeds—Bradford célallomdsokat”, vagy az APFTE 2013. julius 4-i elnokségi tilésének
jegyzSkonyvét, 1. o.: ,[Az APFTE elnoke] elmondja, hogy a tarsulds koteles ajanlati felhivast kifrni az online marketingrél sz6lé
szerz8désekre, mivel az Airport Marketing Services 2010-ben megkotott szerzédése lejar” és 2. o.: ,Mivel az Airport Marketing
Services tdrsasdggal kotott szerzGdés lejar, csak az e szerz6dés térgyat képezd forgalom tekintetében keriil sor versenyeztetésre,
célallomdsonként.”

Lasd a jegyzékonyv 1. oldalat: ,[Az APFTE elnoke] elmondja, hogy a tarsulds koteles ajanlati felhivast kifrni az online marketingrdl
sz0l6 szerzGdésekre, mivel az Airport Marketing Services 2010-ben megkotott szerzddése lejar”, valamint 2. oldaldt: ,mivel az
Airport Marketing Services tdrsasiggal kotott szerz8dés lejar, csak az e szerz6dés targydt képezd forgalom tekintetében keriil sor
versenyeztetésre, célallomdsonként.” Lisd még az APFTE kozgytilésének 2013. jilius 4-i jegyzS6konyvét (3. 0.): ,Mivel az Airport
Marketing Services tdrsasaggal kotott szerz8dés lejdr, csak az e szerz8dés targyat képezd forgalom tekintetében keriil sor verse-
nyeztetésre, céldllomdsonként. Az elnok {géretet tesz a kozgy(lés tagjainak, hogy a regiondlis tandcs kérésének megfelelGen az
ajanlati felhivds mintadossziéjat tdjékoztatds céljdbol eljuttatja az Gsszes onkormdnyzatnak.”

(122
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b) A 2017. évi szerz6dések

(208) Tovabba, noha a 2017. évi szerz6dés nem emliti a Ryanair dltal Montpellier-bdl kiszolgalt repiilStereket, és nem
tartalmaz az e repiil6térre irdnyulé légi kozlekedésre vonatkozé kifejezett kotelezettséget, a marketingtevékeny-
ségek célpontjaként mégis egyértelmtien megjeloli azon régidk lakosait, ahol a Ryanair 4ltal Montpellier-bél
kiszolgalt repiilSterek taldlhatok (12%). Az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcioban meghatdrozott ,részek”
megfeleltek azoknak a régidknak, ahol a Ryanair dltal akkoriban Montpellier-b6l kiszolgdlt hdrom repiil6tér
taldlhat6: Briisszel-Charleroi (,Vallonia” rész), Frankfurt-Hahn (,Rajna-vidék-Pfalz” rész) és Leeds—Bradford (,Yorks-
hire” rész).

(209) A Bizottsdg azonban nem azonositott olyan konkrét indokot, amely alapjan a hdrom érintett régiot (Rajna-vidék-
Pfalz, Vallénia és Yorkshire) a marketingszolgaltatdsok célpontjaként kellett valasztani, azon kiviil, hogy ez az a
hdrom régié, amelyet a Ryanair mdr kozvetlen jaratokkal szolgdlt ki a montpellier-i repiil6térrél. Ha az APFTE-t a
regiondlis marketing szdndéka — és ezdltal nagyszdmu potencidlis turista megcélzdsa — vezérelte volna, vélaszthatott
volna a potencidlis turistak szama tekintetében megfelel6bb régidkat vagy tobbféle régiot. Nem indokolhatd példdul
Vall6nia (koriilbelil 3,5 millié lakos) kivalasztdsa a Briisszel-Charleroi repiil6tér vonzaskorzetében taldlhatd szom-
szédos Flandria (korilbelil 6,5 millio lakos) bevondsa nélkiil. Az is szembet(ing, hogy az ajanlati felhivds Rajna-
vidék-Pfalz tartomdnyt vélasztotta (koriilbeliil 4 millié lakos), nem pedig a Frankfurt-Hahn repiil6tér vonzdskor-
zetén beliili vagy legaldbbis ahhoz nagyon kozeli szomszédos tartomdnyokat, nevezetesen Hessent (koriilbeliil
6 milli6 lakos, olyan nagyvdrosokkal, mint Wiesbaden (a Frankfurt-Hahn repiil6tértél 90 km-re) vagy Frankfurt
am Main (a Frankfurt-Hahn repiil6tértl 120 km-re)), Eszak-Rajna-Vesztfilidt (kozel 18 millié lakos) és a Saar-
vidéket (kozel egymillié lakos), vagy olyan nagyobb agglomerdciokat, mint Berlin (amelyet az easyJet légitdrsasdg
altal tizemeltetett kozvetlen jdrat kot 6ssze Montpellier-vel) vagy Diisseldorf (amely Kolnnel azonos vonzdskor-
zetben taldlhatd, és amelyet a Eurowings légitarsasdg dltal tizemeltetett kozvetlen jarat kot 6ssze Montpellier-vel).
Nagy-Britannia esetében Yorkshire mellett (koriilbeliil 5,2 millié lakos) nagyobb szdmd turistdt lehetett volna
megcélozni, ha bevontdk volna a szomszédos Greater Manchester varosi régiot (koriilbeliil 2,7 millié lakos, keve-
sebb mint 100 km-re a Leeds—Bradford repiil6tértSl) vagy a London vérosi régiét (koriilbeliil 8,8 millié lakos; a
Gatwick, Heathrow és Luton repiilGterekrd] az easyJet és a British Airways éltal tizemeltetett kozvetlen jaratokkal
ossze van kapcsolva Montpellier-vel).

(210) Az APFTE és az AMS/Ryanair kozott 2010 és 2017 kozott létrejott marketingszerz8dések alakuldsat tekintve a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2010. és 2017. évi marketingszerz8dések megkotése kozott a Bizottsdg hivatalos
vizsgdlati eljardsok meginditdsar6l sz60l6 hatdrozatokat fogadott el tobbek kozott a nimes-i, a pau-i és az angou-
léme-i repiilSterekre vonatkozdan, amelyek szintén a Ryanair/AMS dltal kotott marketingszerzGdésekre irdnyultak,
majd ezek nyomdn végsS hatdrozatokat fogadott el (124). Ezért a szerz6d§ felek szdmadra atlathat6 és ismert volt a
Bizottsag azon szandéka, hogy megvizsgalja az ilyen marketingszerz8déseknek az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyokkal val6 GsszeegyeztethetSségét.

(211) Az APFTE és a Ryanair 2010 6ta fenndllé szerz8déses kapcsolatainak dltalanos 6sszefiiggésében gy téinik, hogy a
2017. évi szerzédésnek a korabbi szerz8désekhez hasonlban az volt a célja és a kivant hatdsa, hogy tdmogassa a
Ryanair Montpellier-be irdnyulé meglévé 1égi fuvarozdsi tevékenységeit. Az igazgatétandcs 2016. szeptember 14-i
jegyz8konyvébsl ugyanis kittinik, hogy a 2017. évi ajdnlati felhivasok kialakitdsa a ,jogi problémdk

(%) Lasd a (16) és a (74) preambulumbekezdést.

(12%) Ldsd példaul: a Bizottsdg 2014. jalius 23-i 2015/1227 hatdrozata a Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a
Ryanair, az Airport Marketing Services és a Transavia javdra nydjtott SA.22614 (C 53/07) éllami tdmogatdsrél (HLL 201.,
2015.7.30., 109.0.); a Bizottsdg 2014. julius 23-i hatdrozata a Nimes-Uzés—Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia
Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport Marketing Services Limited javdra Franciaorszdg altal nydjtott
SA.33961 (2012/C — korabbi 2012/NN) szamd allami tdmogatdsrél (HL L 113., 2016.4.27., 32. 0.); a Bizottsdg 2014. oktéber 1-i
hatdrozata az Olaszorszdg dltal a Societd di Gestione dellAeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. és az algherdi repiilGtéren
miikodd kiilonbozs 1égi fuvarozok szamdra nydjtott SA.23098 (C 37/07) (kordbbi NN 36/07) szdmu dllami tdmogatdsrol
(HL L 250., 2015.9.25., 38. 0.); a Bizottsdg 2016. julius 29-i (EU) 2017/1861 bizottsagi hatdrozata az SA.33983 (2013/C) (kordbbi
2012/NN) (kordbbi 2011/N) szémi &llami tdmogatdsr6l — Kozszolgdltatdsi kotelezettségekért nyijtott kompenzécié a szardiniai
repilSterek szdmdra (HL L 268., 2017.10.18., 1. 0.).
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megolddsanak” szandékdn alapult, és azt irdnyozta el8, hogy a régié gazdasdgi és idegenforgalmi fejlesztésében
részt vevd szervezetek ,el6zetesen, az dltaluk fejleszteni kivant stratégiai viszonylatokra tekintettel” azt a térséget
vélasszdk ki, ,ahol a régi6t népszertsiteni kell”. A ,viszonylat” kifejezést kordbban a 1égi ttvonalak jel6lésére
haszndltak (1°). Azt is szem el6tt kell tartani, hogy egyedi megrendeléseken alapuld szerzédésrdl van szd. Az
APFTE valdjiban a megrendelSlapok kidllitdsat, és igy a Ryanair részére torténd kifizetéseket fligg6vé teheti attdl,
hogy Ryanair fenntartja a Briisszel-Charleroi, Leeds és Frankfurt-Hahn felé irdnyuld légi kozlekedési szolgéltatd-
sainak gyakorisdgat.

(212) A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a Ryanair jaratiizemeltetéssel kapcsolatos kotelezettségeinek beillesztése fontos jele
annak, hogy mi is volt a valdi célja az APFTE és a Ryanair kozott 1étrejott szerz8déseknek, nevezetesen ellen-
tételezés fizetése a Ryanair szdmdra a montpellier-i repiilStéren végzett tevékenységeinek fenntartdsaért.

(3) Valamely online marketingszolgdltat6 helyett a Ryanair/AMS megcélzdsa

(213) Ezenkiviil a 2013. és 2017. évi palydzati feltételeket tigy hatdroztadk meg, hogy a Ryanair ajdnlatait elényben
részesitsék a hagyomanyos marketingszolgaltatok szolgaltatdsaival szemben.

(214) A vonatkoz6 marketingszerzédések és ajanlati felhivasok elemzése azt mutatja, hogy az APFTE dltal meghatdrozott
és az ajanlati felhivasokban rogzitett donts szempontok elényben részesitették az AMS-t a ,hagyomdnyos” marke-
tingszolgdltatokkal szemben, kiillonosen azdltal, hogy bevezették a légi ttvonalak kiszolgaldsinak kritériumat,
valamint annak szitkségességét, hogy a marketingszolgéltatondl biztositott legyen egy sajat weboldal, amely kellGen
jelentds forgalmat bonyolit le ahhoz, hogy online rekldmot kindljon.

(215) Bér az APFTE tobb légitdrsasdggal kotott marketingszerz8déseket, a hivatalos vizsgdlati eljards nem tért fel olyan
bizonyitékot, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a hivatalos vizsgdlati eljdrds targyat képezd 2010., 2013. és
2017. évi szerz6dések megkotése el6tt az APFTE val6ban torekedett arra, hogy az AMS-t6l/Ryanairtdl eltérg
gazdasdgi szereplGvel kosson marketingszerz8dést. Mivel ez a tényezd a szelektivitds elemzésének fontos eleme,
a Bizottsag ugy véli, hogy a szolgiltatonak az AMS irdnydba hajlé kivalasztdsat is figyelembe kell venni annak
jeleként, hogy az APFTE részérdl hidnyzott a piacgazdasdgi szerepldre vonatkozé célkitizés. Amint azt a (326) és
azt kovet§ preambulumbekezdésekben bemutatjuk, a marketingszerz8dések szelektivitdsanak bizonyitdsa tekinte-
tében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013. és a 2017. évi ajanlati felhivast Ggy alakitottak ki,
hogy az AMS elnyerje a szoban forgé marketingszerzGdéseket.

(216) A Bizottsdg tobb olyan elemet is feltdrt, amelyek megerGsitették, hogy az APFTE a hivatalos vizsgélati eljards
targydt képezd 2013. és 2017. évi marketingszerz8désekre vonatkozé ajénlati felhivasok kritériumain keresztiil
elényben részesitette a Ryanair szolgaltatdsait.

(217) A 2013. évi — a (63)—(73) preambulumbekezdésben ismertetett — marketingszerz6dések megkotéséhez elGzetesen
négy kiilonbozd ,részre” vonatkozé ajdnlati felhivést tettek kozzé. Ezek a ,Briisszel-Charleroi”, ,Frankfurt-Hahn”,
,Leeds” és ,Birmingham” elnevezésti ,részek”, valamint az ajdnlati felhivasban emlitett vonatkozé minimalis jarat-
stiriségek pontosan megfeleltek a Ryanair dltal Montpellier és Briisszel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford,
illetve Birmingham kozott az ajanlati felhivds kiirdsakor tizemeltetett 1égi kozlekedési szolgaltatdsoknak. Az ajdnlati
felhivds tehat egyértelméen olyan légitdrsasdgokra irdnyult, amelyek a 1égi kozlekedési tevékenységeik mellett
kindltak marketingszolgaltatdsokat is. Akkoriban valamennyi céldllomds esetében a Ryanair volt az egyetlen 1égi-
tarsasdg, amely ezeket az utvonalakat tizemeltette, és ezeket a jaratokat mdr egy ideje biztositotta (Birmingham
esetében 2011 6ta, a tobbi céldllomds esetében pedig legaldbb 2010 6ta) (12¢). Nyilvanvalé tehdt, hogy az ajanlati
felhivés kialakitdsdnal fogva azt célozta, hogy a Ryanairt/ AMS-t vdlasszdk ki, ne pedig valamely online marketing-
szolgéltatdsokat nyujté szolgéltatot, amely a kinalt marketingszolgaltatisok mindsége és a kért ar alapjan keriilt
volna kivalasztésra.

('?%) Lasd a (137) preambulumbekezdést.
(12%) Meg kell jegyezni, hogy a birminghami jiratot 2013 novemberében, az egyes részek odaitélésekor megsziintették.



L 388/44 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2020.11.19.

(218) Ezenkivill, ami a 2013. évi szerzGdéseket illeti, jollehet az azok alapjdul szolgdl6, 1-4. részre vonatkozé ajdnlati
felhivds nagyon tdgan meghatdrozva tobb marketingszolgaltatds-kategéridt is megemlit, amelyet az ajanlattevék
kindlhatnak, az emlitett ajénlati felhivds szovegébdl kittinik, hogy az egyetlen kotelezGen nytjtandé marketing-
szolgéltatds az APFTE honlapjira mutaté linknek a marketingszolgéltaté honlapjan valé feltiintetése volt (7).
Hasonl6képpen a marketing tekintetében az egyetlen kotelezden teljesitendd kritérium annak biztositdsa volt,
hogy ,honlapjukon hiperhivatkozds mutasson az APFTE weboldaldra (go to Montpellier)”. Ez pontosan megfelel
az AMS izleti modelljének, amely hirdetési felileteket kindl a Ryanair honlapjan. Ez a kritérium szdmos olyan
marketingszolgaltatot kizdr, amelyek képesek lennének hatékony online marketingszolgaltatdsokat nydjtani, de nem
rendelkeznek a Ryanairéhez hasonlé ldtogatottsagt sajat honlappal. Az 1-4. részre vonatkozé ajanlati felhivast
tehdt gy alakitottdk ki, hogy egyetlen tdrsasdg se tudjon a Ryanairnél/AMS-nél jobban megfelelni a kivalasztdsi
szempontoknak.

(219) Hasonl6képpen a 2017. mdjus 13-i ajanlati felhivds és a 2017. évi szerz6dés nagyon dltalinos, s6t homadlyos a
kivalasztott szolgdltaté dltal nytjtandé marketingszolgdltatdsok jellegét illetGen. Amint az a (208) és azt kovetd
preambulumbekezdésekben is szerepel, gy tiinik, az ajanlati felhivds Ggy volt kialakitva, hogy a Ryanair keriiljon
kivélasztdsra, ne pedig valamely online marketingszolgaltat6, amelyet a kindlt szolgaltatisok mindsége és a kért dr
alapjan vélasztottak volna ki.

(220) Egyébirdnt, mivel az ajanlati felhivds nagy szabadsigot hagy az ajanlattevének a kindlt marketingszolgaltatisok
jellemzdit illetGen, lehetévé tette a Ryanair/AMS szdmdra, hogy tgy vélassza ki a felkindlt marketingszolgaltatd-
sokat, hogy mindenekel6tt a sajat Montpellier-be iranyuld 1égi kozlekedési szolgéltatdsait népszersitse a honlapjan,
anélkill, hogy ezt az ajnlati felhivds odaitélésének értékelése sordn szankciondltdk volna, tekintettel arra, hogy a
Ryanair teljesiteni tudta az egyetlen kotelez§ feltételt, nevezetesen azt, hogy a Ryanair honlapjardl linket biztositson
az APFTE honlapjdra.

(221) A 2017. évi szerz8dés esetében arra is emlékeztetni kell, hogy a Ryanair volt az egyetlen légitdrsasdg, amely az
ajanlati felhivds elsé hdrom részében emlitett harom régiot kiszolgdlta. A Bizottsdg nem tud mds okot taldlni a
régiok ilyen pontos megvélasztdsira, mint azt, hogy a Ryanair tevékenységeit céloztdk meg, aminek valdszintiségére
a (189) és az azt kovetd preambulumbekezdések is ramutatnak. Mdsrészt az ajanlatoknak az APFTE dltal elvégzett
elemzésébdl kittinik, hogy az ajanlat kivalasztdsa szempontjabdl nem volt donts, hogy a marketingszolgéltat6
képes-e a regiondlis kozonség pontos megcélzdsira. Igy példaul az APFTE a Ryanair németorszdgi honlapjanak
latogatottsdgat veszi alapul, nem pedig azt, hogy hany Rajna-vidék-Pfalzban tartézkod6 személy keresi fel a Ryanair
németorszdgi honlapjit. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett régidkra vonatkozé
ajanlati felhivasban szerepl§ részletek csak arra szolgdltak, hogy az AMS-t elényben részesitsék mds marketing-
szolgaltatokkal szemben.

(222) A 2017. évi ajanlati felhivds szempontjainak stlyozdsa (a szolgaltatdsok dra 40 %, a mdszaki érték 60 %) lehetévé
tette a Ryanair kivdlasztdsdt, még akkor is, ha volt alacsonyabb darG versengs ajanlat. A 2013. évi ajnlati
felhivasban a kivalasztdsi szempontok sulyozdsa még elStérbe helyezte az drat (a szolgéltatdsok dra 85 %, a
miiszaki érték (a mtszaki lefrds révén) 15 %).

(223) Ezenkivill az APFTE dltal a Ryanairtl végil megvasarolt marketingszolgdltatdsok a Ryanair honlapjin kindlt
szolgdltatdsokra korlatozddnak, bar a 2017. évi ajdnlati felhivds nagyon dltalinos marketingszolgdltatdsok eldtt
is nyitva dllt (a kizdrolag a légitdrsasdgok honlapjain kindlt szolgaltatdsokon tdl).

(224) Végezetill érdemes megjegyezni, hogy az APFTE (és kordbban a CCIM) dltal kotott és végrehajtott Gsszes tobbi — a
Ryanairnek/AMS-nek fizetett Osszegeknél jéval alacsonyabb osszegli — marketingszerzddést (128), amelyekrsl a
Bizottsdg e vizsgdlat keretében értesiilt, légitarsasagokkal kototték, nem pedig ,hagyomdnyos” online marketing-
tigynokségekkel.

(?7) Lasd a (63) és azt kovets preambulumbekezdéseket, kiilonosen: ,[a] vdllalatoknak minden esetben biztositaniuk kell, hogy honlap-
jukon hiperhivatkozds mutasson az APFTE weboldaldra (go to Montpellier)”.

('2%) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a(z) [...] vallalattal 2017-ben aldirt szerz8dést nem hajtottdk végre, mivel az APFTE nem
bocsdtott ki megrendelSlapokat (ldsd a (81) preambulumbekezdést).



2020.11.19. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 388/45

(225) Annak a jogalanynak, amely csak egy adott teriilet reklimozdsa céljabol kivan marketingszolgaltatdsokat besze-
rezni, semmilyen érdeke nem fiz8dne ahhoz, hogy az emlitett szolgaltatdsok nytjtéjaval kotott szerzédésekbe a
1égi kozlekedési szolgdltatdsok miikodtetésével kapcesolatos kotelezettségeket is belefoglaljon. Az sem dllna érdeké-
ben, hogy ilyen kotelezettségeket foglaljon bele a marketingszolgltatdsok beszerzése céljabdl kiirt ajanlati felhi-
véasokba.

(226) Az ilyen nagyon részletes kotelezettségeknek a marketingszolgdltatdsok megvésarlasardl szol6 szerzGdésbe vald
belefoglaldsa azzal a hatdssal jir, hogy a marketingszolgdltatdsok ellentételezése révén pénziigyi tdmogatdst nyj-
tanak a légi szolgdltatdsok nyujtasdhoz. Ez eleve kizdrja azokat a marketingszolgaltatokat, amelyek — annak elle-
nére, hogy a sz6 szoros értelmében vett marketingkampdnyok révén hatékonyan tudjék népszerdsiteni Montpellier
varosat — nem kinalnak 1égi kozlekedési szolgéltatdsokat.

(227) A Ryanair a maga részérdl azzal érvel, hogy a marketingszerz8dés targyat képezs céldllomds (azaz Montpellier)
kiszolgdlasit a marketing hatékonysdgdnak logikdja magyardzza. Az AMS|Ryanair iigyfelei, példdul az APFTE
szdmara kevésbé lenne vonzd tgy vésdrolni reklimot a Ryanair honlapjdn, hogy a Ryanair nem tizemeltet jaratot
Montpellier-be. Az APFTE tehdt a meglévg 1égi osszekottetéseken keresztiil fejleszthetd idegenforgalom elémozdi-
tdsdra Osszpontosit.

(228) Ugyanakkor bér ez az érv megéllhatja helyét az AMS/Ryanair olyan iigyfelei esetében, mint a helyi idegenforgalmi
véllalkozdsok (szdlloddk, turisztikai latvinyossdgok, éttermek, autékolesonzd véllalkozdsok), amelyek valéban a
Ryanair céldllomdsain a Ryanair utasai szdmadra elérhet§ druk és szolgdltatdsok népszerisitésére torekszenek, a
Ryanair érvelése a jelen tigyben korkords. A Ryanair érvelése azon az elven alapul, hogy az APFTE valéban arra
torekedett, hogy online marketingkampdnyok révén a leghatékonyabb médon népszersitse a montpellier-i régiot.
Valéjaban azonban, amint azt a fentickben bemutattuk ('2%), az APFTE elsésorban arra torekedett, hogy a meghata-
rozott légi jaratokhoz kapcsolédé marketingkiaddsokként indokolt kiegészit kifizetésekkel a montpellier-i repii-
16téren tartsa a Ryanairt, hogy a régié élvezhesse a Ryanair jelenlétéhez kapcsolodd gazdasdgi el6nyoket. A
marketingszerz8dések tehdt jogi megoldasként szolgéltak ezekhez a kifizetésekhez.

(229) A Bizottsdg megallapitja, hogy a francia hatdsagok, illetve a Ryanair nem terjesztettek el§ olyan mennyiségi vagy
mindségi bizonyitékot, amely indokolnd, hogy a Ryanair jdratait vélasztottdk a legmegfelel6bb marketingeszkoznek
az egyéb reklameszkozokkel szemben, de a montpellier-i repiilGteret kiszolgdlé mds légi jaratokkal szemben is.

(4) Az APFTE nem érdeklddott a marketingkampdnyok tényleges sikere irdnt

(230) A Bizottsdg nem taldlt arra utalé jelet, hogy az APFTE akdr el6zetesen, akdr ut6lag értékelte volna koltségvetésének
lehetséges hatist, példdul felmérve, hogy milyen hatdst érnek el az Eszak-Eurépa kiilonbozé régiéit célzé marke-
tingkampdanyok, vagy értékelve a kilonb6z6 szolgdltatokat, illetve a killonb6zd marketingszolgéltatdsok hatdsat,
vagy koltség-haszon elemzést végezve a Ryanairrel AMS-szel k6tott marketingszerz8dések tekintetében. Az APFTE
nem torekedett arra, hogy a Ryanairt6l/AMS-t8l eltér6 gazdasdgi szereplGvel kosson marketingszerzédéseket a
Ryanair dltal lefedett régidkra/célpontokra vonatkozdan, vagy hogy minimalizdlja marketingkiaddsait. Ezek a
killonbo6z6 elemek aldtdmasztjdk a Bizottsdg azon kovetkeztetését, hogy az APFTE-nek a Ryanair marketingszer-
z8dések révén torténd tdmogatdsira vonatkozd dontéseit relevins gazdasdgi elemzés nélkil hoztdk meg.

(231) Az APFTE szdmdra a jelek szerint nem volt alternativdja annak, hogy az el8irdnyzott koltségvetésbsl a Ryanairt
tdmogassa. Ez magyardzza azt is, hogy az APFTE-nek nincs kérdése a 2017. évi ajanlati felhivds eredményének
vonatkozdsaban a verseng@ ajanlat drdval kapcsolatban, amely rendre [...] EUR-val haladja meg a Ryanair dltal a
killonbozd érintett részekért meghatdrozott drat (13).

(232) Az APFTE tandcskozdsaira vonatkozé iratokbdl kittinik, hogy marketingkoltségvetésének elosztdsa sordn az APFTE
szisztematikusan elényben részesitette a Ryanair szdmdra elGirdnyzott kifizetéseket, és az APFTE magdnszektorbeli
tagjai dltal javasolt Gj céldllomdsok promécidjanak finanszirozdsdt attdl tette fiigg6vé, hogy a Ryanairnek/AMS-nek
jard kifizetéseket kovetGen rendelkezésre allnak-e maradék pénzeszkozok, anélkiil, hogy barmikor is megkérddje-
lezték volna vagy Gjraértékelték volna e marketingszerz8dések hozadékat.

(12%) Lasd a (26) és azt kovet, valamint a (192) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket.
(39 Lasd a (77) és az azt kovet§ preambulumbekezdést.
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(233) Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg nem taldlt arra utalé bizonyitékot, hogy az APFTE valéban torekedett volna
megismerni a koltségvetésének tobb mint [60-70] %-abdl finanszirozott marketingkampanyok konkrét hatdsat.

(234) A légi kozlekedés gazdasdgi hatdsairdl szolé fent emlitett tanulmédny csak a beérkezd turistdk szdmét veszi
figyelembe, anélkiil, hogy meghatdroznd, mi vezetett azon dontésiikhoz, hogy felkeresik a régiot, ideértve a
Ryanairt8l/AMS-t6] vdsirolt marketingszolgdltatdsok tényleges hatdsdt. Ez a tanulmdny nem elemzi példdul azt,
hogy hédny utas jott a régidba pusztdn azért, mert a Ryanair jaratot iizemeltet a kiinduldsi repiilteritk és Mont-
pellier kozott (a Ryanair honlapjdn torténd mindenfajta hirdetés nélkal) (1*1).

(235) Hasonloképpen tgy ttinik, hogy az APFTE nem érdeklddik a Ryanairt8l/AMS-t6] vasarolt marketingszolgéltatdsokra
vonatkozd teljesitménymutatdk irdnt, ideértve példaul azt, hogy héany kattintds volt az APFTE honlapjdn, vagy hiny
repiilGjegyet vésdroltak a marketingkampany idején. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Ryanair egy
2019. februar 12-i taldlkozoén a francia hatésdgok képviselGjének jelenlétében széban azt éllitotta, hogy az AMS az
APFTE dltal megkototthoz hasonlé marketingszerz6dések keretében nem szolgéltatott tigyfeleinek olyan statiszti-
kékat, amelyek lehet6vé tették volna marketingkampanyuk teljesitményének mérését, és ezaltal a hatékonysaguk
értékelését. Ez meglepd, mivel az online marketing egyik el6nye az, hogy a marketingkampanyok hatdsa
konnyebben mérhetS. A Ryanair egyébként a Bizottsighoz benyujtott jelentésekben felhozza ezt az érvet annak
bizonyitdsara, hogy honlapja értékes online hirdetési feliiletként szolgal.

(236) Ezenkivill a Ryanair/AMS és magdanvallalatok kozott megkotott egyéb marketingszerz8désekbdl kittinik, hogy
val6jaban be lehet illeszteni olyan szerzGdéses kikotéseket, amelyek a marketingszolgéltatdsok drat osszekapcsoljdk
a marketingkampdnyok alapjan megnyert tigyfelek tényleges szdmadval.

(237) Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy noha 2012-t6l csokkent a Ryanair utasainak széma a
montpellier-i repiiltéren ('*?) — ami a marketingszerz6dések hatdsdnak hidnydra utalt, ha ténylegesen ezt a célt
kovették volna —, az APFTE mikodésére vonatkozé dokumentumokbdl, illetve allami tagjainak dokumentumaibdl
nem deriil ki, hogy az APFTE tagjai megkérdGjelezték volna a Ryanairrel/ AMS-szel ko6tott marketingszerzdések
hatdsat.

(5) A marketingkifizetések vége egybeesik a Ryanair jdratainak megsztnésével
a) A marketingkifizetések vége egybeesik azzal, hogy a Ryanair felhagyott a repiil6tér kiszolgdldsdval

(238) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a 2019. évi nyari szezon 6ta a Ryanair mdr nem repiil a montpellier-i repiilStérre,
ehelyett a montpellier-i reptil6tért6l 70 km-re talalhaté béziers-i repiil6térrdl kinal 6sszekottetést a Briisszel-Char-
leroi repiil6térrel.

(239) A montpellier-i repiil6tér Ryanair altali kiszolgalasdnak besziintetése egybeesik azzal, hogy az APFTE megsziintette
a Ryanair/AMS részére teljesitett kifizetéseket. A francia hatésdgok szerint a Ryanair/AMS részére tortént utolsé
kifizetésre 2019 februdrjaban keriilt sor.

(240) Az AMS azonban tovdbbra is kindlhatna reklimot Montpellier szdmdra a Ryanair honlapjdn. Ez még a Ryanair dltal
emlitett marketinglogikdnak is megfelelne ('*%) (jollehet azt a Bizottsdg elutasitotta), tekintve, hogy a nimes-i és a
béziers-i repiil6tér — amelyet a Ryanair a 2019. nydri szezonban t6bb jérattal is kiszolgdlt Eszak-Eurépabél, azon
belil Németorszagbol (Diisseldorf-Weeze), Belgiumbdl (Briisszel-Charleroi) és az Egyesiilt Kirdlysagbdl (Bristol,
Edinburgh, London-Luton, London-Stansted, Manchester) ('**) — Montpellier varosanak kozelében taldlhatd, és
ezért a Ryanair érvelése alapjan Montpellier térsége profitilna a kiilfoldi/észak-eurdpai turistdk szdmdnak noveke-
désébdl.

(1) BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Roussillon”, 2013. dprilis 4. (ldsd: http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, megtekintés idSpontja: 2019. julius 1.). Lasd még a (290)
preambulumbekezdést.

(?) Ldsd a 2. tdbldzatot.

(1?3 Ldsd a (86) és a (274) preambulumbekezdést.

(**) A Ryanair Béziers-bdl a kovetkezs észak-eurdpai célallomdsokra repiil: Diisseldorf-Weeze, Briisszel-Charleroi, Bristol, London—
Luton, London-Stansted, Manchester, Edinburgh, Stockholm—Skavsta és Pdrizs—Beauvais. A Ryanair dltal a nimes-i repiil6térrdl
kiszolgdlt észak-eurdpai céldllomdsok Briisszel-Charleroi, London-Stansted és London—Luton.


http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(241) Az APFTE, illetve az azt felvdltd jogi struktira azonban mdr nem torekedett arra, hogy a Ryanairen/AMS-en
keresztiil népszerdsitse Montpellier-t és térségét.

(242) A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben a marketingszerz6déseknek valéban az lenne az
allitélagos hatdsa, hogy novelik a kiilfoldi turistak forgalmdt Montpellier és térsége javdra, az APFTE-nek vagy a
helyébe 1ép6 szervezetnek érdeke fliz8dne a Ryanairrel/ AMS-szel kotott marketingszerz8dések fenntartisdhoz a
béziers-i és a nimes-i repiilSterek révén a régidba érkez8 nemzetkozi utasforgalom Gsztonzése érdekében.

b) A Birminghamre vonatkozé marketingkampdny id6tartamanak egybeesése a Montpellier-Birmingham 6sszekot-
tetés idGtartamaval

(243) Ezenkivil a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birminghamre vonatkozé marketingkapcsolatok — amelyek nyomdn
tovabbi kifizetésekre keriilt sor a Ryanair/AMS részére a 2010. szeptember 16-i marketingszerz6dés 2011. aprilis
20-i kiegészitése alapjan — abban a hénapban kezddédtek, amikor a Ryanair elkezdett a birminghami repiil6térre
repiilni Montpellier-bél.

(244) Ezen ttlmenden a Bizottsdg szerint az, hogy végil nem kotottek szerz6dést a 2013. évi ajanlati felhivas ,Birming-
ham” részére, amely jaratot a Ryanair 2011 Ota iizemeltetett, de az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6
kozzététele és a marketingszerzGdések megkotése kozott megsziintetett, tovabbi bizonyiték arra, hogy az APFTE
a Ryanair tevékenységeit kivanta finanszirozni a szd szoros értelmében vett marketingbe torténd beruhdzds
helyett (13%).

(6) A Ryanair mds esetekben megfigyelt gyakorlata

(245) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy nem példa nélkiili, hogy marketingszerzédéseket haszndlnak azon kifizetések
igazoldsdra, amelyeket a Ryanair valamely regiondlis repiil6téren tartdsa érdekében teljesitenck a Ryanairnek:
kiillonosen a Bizottsdgnak a nimes-i repiil6térre vonatkozé SA.33961. sz. iigyben folytatott hivatalos vizsgalati
eljarasabol az deriil ki, hogy egy olyan helyzetben, amikor az egyik ttvonalon a kihaszndltsag jelentésen csokkent,
a Ryanair nyomdst gyakorolt az érintett dllami szervekre annak érdekében, hogy tovabbi marketingszolgéltatdsokat
vasaroljanak, azzal fenyegetve, hogy a pénziigyi hozzdjarulds egyszeri emelésének hidnyaban besziinteti az ttvonal
tzemeltetését (139). Az Altenburg-Nobitz repiil6teret illetSen a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljdrdsa az SA.26500
tigyben ('¥) feltdrta, hogy miutdn a repiil6tér tizemeltetSje megtagadta a Ryanair altal a 2011. nyari idGszakra
marketingdijként igényelt 0sszeg megfizetését, a Ryanair 2011 mdrciusdban besziintette tevékenységét a repiilGté-
ren (13%).

ii. A Ryanair/AMS marketingszolgdltatdsai nem képesek hatékonyan népszeriisiteni Montpellier-t és kornyékét

(246) Még ha feltételezzik is, hogy a marketingszerz6dések — amint azt a Ryanair/AMS és az APFTE dllitja — hatdssal
vannak a nemzetkozi utasforgalomra, a Bizottsdg véleménye szerint nincsenek kell§ gazdasdgi indokok arra, hogy
az APFTE koltségvetésének tobb mint [60-70] %-at csupan a Ryanair/AMS tarsasdg, és csupdn a Briisszel-Charleroi,

2

Frankfurt-Hahn, Leeds—Bradford és Birmingham repiilterekrdl érkezd turistdk megcélzdsara forditottdk.

(247) A kovetkez§ szakaszban kifejtettek szerint a piacgazdasdgi beszerzé logikdja alapjan az APFTE dltal a Ryanairt6l/
AMS-t6l vasarolt marketingkampdanyoknak sem a tényleges hatdsa, sem a Ryanair dltal dllitott lehetséges maximalis
hatdsa nem indokolja az APFTE dltal fizetett drat.

(*%) Lésd a (207) preambulumbekezdést.

(%) Ldsd a Nimes—Uzés—Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport
Marketing Services Limited javdra Franciaorszdg dltal nytjtott SA.33961 (2012/C — kordbbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsrol
sz616, 2014. julius 23-i bizottsdgi hatdrozat (102), valamint (547)—(548) preambulumbekezdését (HL L 113., 2016.4.27., 32. 0.).

(137) A Bizottsdg (EU) 2016/287 hatdrozata (2014. oktober 15.) a Németorszdg dltal a Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH és a Ryanair
Ltd. javdra nydjtott SA.26500 — 2012/C (kordbbi 2011/NN, kordbbi CP 227/2008) szdmu dallami tdmogatdsrél (HLL 59.,
2016.3.4., 22.0).

(%) Lasd a Torvényszék T-165/16. sz., Ryanair és AMS kontra Bizottsdg tigyben 2018. december 13-dn hozott itéletének
(ECLLEU:T:2008:952) 258. pontjat.
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(I) Nincsenek elegendd gazdasdgi indokai annak, hogy az APFTE a Ryanairt/AMS-
t valasztotta marketingszolgdltaténak

a) A marketingkampdnyok a Ryanair weboldaldra és tigyfeleire korlitozddnak

(248) A 2010. évi szerz8dés és annak kiegészitése egyértelmiien elSirja, hogy a marketingszolgéltatdsokat kizrdlag a
Ryanair honlapjan kell nydjtani, valamint hogy a Ryanair koteles kiszolgalni Montpellier-t Frankfurt-Hahnbdl,
Briisszel-Charleroi-bdl és Leeds—Bradfordbdl (13%). Ami a 2013. évi ajanlati felhivast illeti, az egyetlen kotelezGen
teljesitendS kritérium az volt, hogy a marketingszolgiltaté a honlapjdn biztositani tudjon egy linket az APFTE
honlapjdra, valamint hogy bizonyos jaratstirtiséggel iizemeltessen jaratokat (4°). Tovabbd, bar a 2017. évi ajanlati
felhivds (a kizdrolag a légitdrsasdgok honlapjain kindlt szolgéltatdsokon tiil) nagyon éltalinos marketingszolgdlta-
tasok el6tt is nyitva dllt, az APFTE altal végiil kivalasztott szolgaltatdsok kizdrélag a Ryanair weboldalainak
latogatottsagdra vonatkoztak.

(249) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Ryanair soha nem szillitott évente tobb mint 137 030 utast a montpellier-i
repilStérre, mig a montpellier-i régié a montpellier-i idegenforgalmi hivatal altal kozzétett statisztikdk szerint
évente 5 millid turistdt vonz (2017. évi adatok) (141).

(250) Ez anndl is inkdbb szembet(ing, mivel az AMS/Ryanair dltal kindlt és az APFTE dltal teljes koltségvetésének tobb
mint [60-70] %-dért megvasdrolt szolgdltatdsok kizdrdlag arra terjednek ki, hogy a Ryanair jératainak vonatkozd-
sdban, csupdn a Ryanair csatorndjan keresztiil népszertsitik Montpellier-t mint uti célt.

b) A Ryanair iigyfelei a gazdasdgi bevételek szempontjdbdl nem a legvonzdbb piacot jelentik a régié szdmdra

(251) A Ryanair szerint ('*?) a marketingkampédnyok hozadéka tobbek kozott az, hogy a Ryanair hozammenedzsment-
je (14%) dltal elére meghatdrozott teljes utasszdmon beliil megvaltoztatjidk a Montpellier-ben laké utasok és a
Montpellier-be latogat6 kiilfoldi turistak kozotti egyenslyt.

(252) A Ryanairrel utazé turistdk maximdlis potencidlis hozadéka azonban nagyon alacsony. Meg kell jegyezni, hogy a
Ryanair piaci részesedése soha nem haladta meg a montpellier-i repiil6tér utasainak [10-20] %-dt, és 2012 utdn
folyamatosan csokkent. Ezen utasok korében a Ryanair marketingszerz6dései — még ha a Ryanair éllitdsa szerinti
hatdssal jartak is — csak a repiil§tér utasainak csekély részét illetGen tudtdk volna novelni a kilfoldi turistdk ardnyat.

(253) Ezenkiviil az APFTE tevékenységének gazdasagi hozadékai vonatkozasdban a helyi onkormdnyzatok éltal elvégzett
gazdasdgi elemzés igazoldsa céljabdl a francia hatésdgok dltal elSterjesztett tanulmdnybdl (*#4) kittinik, hogy a
Languedoc-Roussillon régioba érkezd 1égi utasok kozill nem a Ryanair utasai rendelkeztek a legnagyobb t8kedttételi
hatdssal a région belilli pénzkoltés tekintetében (14%).

(%) Lasd az (56), az (59) és a (60) preambulumbekezdést.

(149 Ldsd a (65) és azt kovetS preambulumbekezdéseket.

(41 Ldsd: https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, megtekintés idépontja: 2019.
julius 1.

(14?) Lasd a (273) és azt kovetd preambulumbekezdéseket.

(%) Lasd az 56. labjegyzetet.

(44 BIPE, ,Etude des retombées socio-économiques du transport aérien en région Languedoc-Roussillon”, 2013. dprilis 4. (ldsd: http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, megtekintés id6pontja: 2019. julius 1.).

(") A tanulmdny 32. oldala szerint a repiilével érkez8 latogatok 261 millid eurd osszegii kiaddsaibdl a Ryanair repiilGjaratainak utasai
osszességében 28 millié EUR kiaddst generdltak (a Briisszel-Charleroi-bdl érkezd utasok esetében a kiaddsok osszege 12 millié EUR,
a Frankfurt-Hahnbdl érkez6 utasok esetében 7 millié EUR, a Birminghambdl érkezd utasok esetében 5 millié EUR, a Leeds—Brad-
fordbdl érkezd utasok esetében pedig 4 millié EUR), szemben példdul a Parizs—Orly repiil6térrél érkezd utasok 80 milli6 EUR
Osszegli kiaddsaival, a Parizs—Roissy repiil6térrdl érkez8 utasok 63 millié EUR osszegi kiaddsaival, a London—-Gatwick repiiltérrdl
érkezd utasok 25 milli6 EUR osszegli kiaddsaival (valamint a London—Lutonbdl érkez8 utasok 7 millié EUR 6sszeg(i kiaddsaival).
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(254) A francia hatésagok olyan informaciét sem nyujtottak be, amely bizonyitana, hogy a Ryanair utasai jelentenék a
legvonzdbb célpiacot a jovébeli novekedési potencidl szempontjabol.

(255) Végezetill a Bizottsig megjegyzi, hogy az idegenforgalom és az iizleti utazdsok tekintetében Montpellier és
kornyéke vendégkorének nagy része belfoldi, nem pedig kiilfoldi. Az Office de Tourisme et des Congreés de
Montpellier Méditerranée Métropole 2017. évi tevékenységi jelentésébdl (49) kittinik, hogy a Montpellier Méditer-
ranée Métropole telepiilésszovetség szdmdra ad6d6 gazdasdgi hozadékok nagyrészt a belfoldi turistdktdl szdrmaz-
nak: az 1552 245 széllodai vendégéjszakdbol a kulfoldiek vendégéjszakdinak ardnya mindossze 23 % volt; a
magdnszalldsok tekintetében regisztrdlt 682 528 vendégéjszakabdl a kilfoldiek vendégéjszakdinak ardnya csupdn
10 % volt.

¢) A Ryanair marketingszolgaltatdsai nagyon korldtozott hatdst gyakorolnak az APFTE tekintetében

(256) Ezenkivill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a régié népszerisitésének logikdjat kovetve az APFTE dltal a marketing-
szolgéltatdsok beszerzése sordn meghozott dontések még a Ryanair/ AMS dltal kindlhat6 szolgdltatasok tekintetében
sem magyardzhatok.

(257) A Ryanair/AMS altal az APFTE-vel kotott marketingszerz8dések alapjan nydjtott online marketingszolgaltatdsok
lényegében abbdl édllnak, hogy tizeneteket és linkeket helyeznek el a Ryanair honlapjinak a Montpellier célallo-
madsra vonatkozé oldaldn, valamint az APFTE dltal megjelolt weboldalra mutaté linket helyeznek el ugyanezen
honlap angol, német, holland és belga (francia és holland nyelvti) kezd6lapjan.

(258) A Ryanair Montpellier-vel mint ati céllal foglalkozé oldala azonban alapvetGen azokat célozza meg, akik madr
eldontotték, vagy fontoléra vehetik, hogy a Ryanair Montpellier-be irdnyulé fuvarozdsi szolgéltatdsait veszik
igénybe. Mds széval, nem valdszint, hogy a Ryanair honlapjan Montpellier-re vonatkozéan megadott informaciok
4j tgyfeleket vonzandnak.

(259) Ennek vonatkozdsdban érdemes megjegyezni, hogy a nem repiilStéri maganvallalatok és az AMS kozott megkotott,
a Ryanair dltal benydjtott marketingszerz6dések marketingértéke abbdl a lehetéségbdl ered, hogy turisztikai
termékeket vagy szolgaltatasokat értékesithetnek a Ryanairrel utazé utasok szamdra. Ezek a potencidlis utasok a
Ryanair honlapjan tett latogatdsuk (jegyvasarlds, az elérhet§ jaratok megtekintése stb.) utdn valdszindleg egy jol
meghatdrozott céldllomdsra utaznak, és ezért marketingiizenetek révén arra 6sztonzik Sket, hogy a célallomdsuk
repiilSterén vasdroljanak meg valamely terméket vagy szolgdltatdst.

(260) A Ryanair marketingjének értéke tehdt a Ryanair azon iigyfeleire irdnyul, akik mdr kivélasztottdk az ati céljuk
szerinti repiilGteret, vagy akik esetében a Ryanair honlapjanak latogatdsa azt jelzi, hogy valdszintileg kivalasztanak
egy konkrét repiilSteret, és igy osztonozhetik Sket, hogy a végsd célallomdsukon megvésdroljanak egy idegenfor-
galmi szolgaltatdst. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az AMS dltal a
Ryanair honlapjan kindlt marketing értéket képvisel bizonyos véllalkozdsok szdmara, amelyek a Ryanair iigyfelei
szdmdra kivdnnak szolgéltatdsokat vagy drukat értékesiteni; ilyen lehet példdul egy aut6kolesonzd cég vagy egy
regiondlis taraszervezd. Nem ez a helyzet azonban egy regiondlis onkormdanyzat esetében, amelynek elészor
biztositania kell, hogy a potencidlis turistdk érdeklddjenek a régid irdnt. Az APFTE esetében ezért az ilyen
marketingkampany hozadéka nagyon csekély, ha egyaltalin van hozadéka.

d) A Ryanair potencidlis szolgdltatdsai koziil az APFTE éltal konkrétan kivélasztott szolgdltatdsok hatdsa még
korlatozottabb

(261) Ezenkiviil a marketingszolgaltatdsokrol sz016 szerzédés csak a Ryanair honlapjanak angol, német, holland és belga
(francia és holland nyelv(i) kezddlapjat célozza meg. Ez tovabbi jele annak, hogy a marketingszolgéltatdsok
els6dleges célja a Ryanair dltal Montpellier és azon céldllomdsok kozott nytjtott szolgdltatdsok népszerdsitése,
amelyek tekintetében a Ryanair kotelezettséget vallalt a szolgaltatdsok nyujtasara, és amelyek vonzaskorzete Német-
orszdgban, Belgiumban, Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysdgban talalhato.

('4%) Lasd az emlitett jelentés 42. és 43.oldaldt, az INSEE statisztikdi alapjan: https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/
Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (megtekintés id6pontja: 2019. jilius 1.).
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(262) Az AMS|Ryanair marketingszolgéltatdsainak konkrét megvélasztdsat semmilyen regiondlis fejlesztési megfontolds
nem magyardzza — eltekintve a Ryanair jdratainak tdmogatdsdra irdnyulé szandéktol.

(263) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy alapszabdlyanak értelmében az APFTE célja ,az idegenforgalom és azon belill az
fizleti turizmus el6mozditdsa és fejlesztése a térségben, promécids szerzédések, internetes hirdetések és marketing-
szolgéltatasok, valamint egyéb reklamlehet8ségek vasarlasa — példaul kereskedelmi vésdrokon és kiallitdisokon val6
részvétel — révén, nemzetkozi tigyfelek megnyerése érdekében” (14).

(264) Az APFTE alapszabalyabdl, illetve a francia hatsdgok vagy a Ryanair altal benydjtott elemzésekbl azonban nem
tinik ki, hogy az APFTE-nek elsGdlegesen a pontosan meghatdrozott észak-eurépai régiok (Vallonia, Rajna-vidék-
Pfalz, Yorkshire és Midlands) utasaira kellene Gsszpontositania, és figyelmen kiviil kellene hagynia mds hasonlé
piacokat, példdul a (209) preambulumbekezdésben emlitett szomszédos régiokat.

(265) Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Ryanair azt allitja, a marketingszerzédések hozzdjirulnak a
,Montpellier” mdrka épitéséhez (,brand building”). Ha a Ryanair marketingje a Ryanair honlapjdn kiviil hatdssal lenne
Montpellier régié markaépitésére a potencidlis turistdk korében, az APFTE hatékonyabban haszndlhatta volna a
Ryanair honlapjn folytatott marketingtevékenységet.

(266) Kiilonosen, ha a marketingszolgéltatdsok arra irdnyulndnak, hogy a régié irdnt esetlegesen érdekl6d6 valamennyi
turista és {izletember korében népszertisitsék Montpellier-t és régidjt, fiiggetleniil attdl a lehetSségtsl, hogy a
Ryanair jarataival eljuthatnak Montpellier-be, valészind, hogy az APFTE azt kérte volna, hogy az éltala vélasztott
honlapra mutat6 linket a Ryanair honlapjdnak valamennyi, vagy legaldbb tobb kiilonb6z6 nyelvii kezdélapjan
helyezzék el, ne csak a Montpellier-bél kiszolgdlt céldllomdsoknak megfelels, fent emlitett négy nyelvi verzidban. A
Ryanair kezd6lapjdnak ugyanis tobb mint 20 kiillonb6z8 nyelvi véltozata 1étezik. Be lehetett volna vonni példaul a
Ryanair honlapjdnak olasz, spanyol és katalan verzidit is azon potencidlis turistak elérése érdekében, akik Olasz-
orszagb6l vagy Spanyolorszdgbdl utaznak (a spanyol hatdr két 6ranyi ttra van Montpellier-t6l, emellett Montpellier
és az emlitett két orszdg kozott léteznek kozvetlen jaratok, amelyeket mds légitdrsasagok kinalnak), vagy be lehetett
volna vonni a Ryanair honlapjanak skandindv véltozatait (megcélozva a skandindviai turistdkat, akik szdmdra mds
légitdrsasagok dltal kindlt kozvetlen jaratok révén biztositott az Gsszekottetés a montpellier-i repiiltérrel). Marpedig
a spanyol vagy olasz turistdk vonz6 potencidlis iigyfelek lehetnek; a Montpellier Tourisme dltal 2017-re vonatko-
zban kozzétett statisztikdk szerint Spanyolorszdg az elsd helyen éll a kiilfoldi vendégek szdllodai vendégéjszakdinak
tekintetében, és a mdsodik helyen a kilfoldi vendégek magdnszélldsokon eltoltott vendégéjszakdit illetSen. Ez
ut6bbi kategéridban az olaszok a negyedik helyen éllnak (14).

(267) A jelen iigyben azonban a marketingeszk6zok megvalasztdsa biztositja, hogy az APFTE dltal finanszirozott marke-
tingkampdnyokbdl csak a Ryanair Montpellier-be irdnyul6 1égi kozlekedési szolgéltatsai profitdljanak. Ezek alapjdn
a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ryanair/AMS dllitdsaival ellentétben a Ryanairrel kotott marketing-
szerz6dések nem jarulnak hozzd a ,Montpellier” mérka fejlédéséhez.

¢) A marketingkampdnyok nem foglalkoznak azokkal a turistdkkal, akiket a Ryanair repiilési tevékenységei nem
érintenek.

(268) Amint azt az el6z6 szakaszban bemutattuk, az APFTE révén vasdrolt marketingkampdnyok nem képesek elérni a
Ryanair teljes tigyfélkorét. Ezenkiviil a hivatalos vizsgalati eljardsbél, és killonosen a Ryanair dltal szolgdltatott
informdciokbdl kittinik, hogy az AMS dltal nydjtott marketingszolgéltatdsok hozadéka a Ryanair vildgara korlato-
z0dik, és ezért elsGsorban a Ryanair potencialis iigyfeleit vonzzak, anélkiil, hogy eljutndnak olyan mds potencidlis
turistakhoz is, akik kiinduldsi helyiiket, az dltaluk valasztott kozlekedési eszkozt vagy fogyaszt6éi magatartdsukat
tekintve nem felelnek meg a Ryanair profiljanak.

(1) Az alapszabaly 3. cikke.
('4%) Lasd a https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire oldalon kozzétett statisztikdkat
(megtekintés id6pontja: 2019. jilius 1.).
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(269) A foldrajzi célteriiletek vonatkozdsiban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az idegenforgalom és az tizleti utazdsok
tekintetében Montpellier és kornyéke vendégkorének nagy része belfoldi, nem pedig kalfoldi (149). Ezenkivil a
Ryanairrel AMS-szel kotott, az APFTE koltségvetésének tobb mint [60-70] %-dt érint6 marketingszerzSdések
nem veszik figyelembe azokat a kilfoldi turistdkat, akik nem Németorszagbol, Belgiumbdl vagy Nagy-Britannidbol
érkeznek. A szerzédések figyelmen kivill hagyjdk példdul a Spanyolorszdgbdl, Olaszorszagbdl vagy az Egyesiilt
Allamokbdl érkez6 turistékat, akik ugyanakkor — a fent emlitett statisztikdk fényében — jelentdsen hozzdjarulnak a
Montpellier Méditerranée Métropole nagyvarosi korzet vonatkozasdban felmeriil6 gazdasdgi haszonhoz ('°°). Ezen-
kiviil az idegenforgalom fejlesztésének logikdja alapjan még a potencidlis németorszdgi, nagy-britanniai és belgiumi
vendégek tekintetében sem magyardzhaté az, hogy Vallonia, Rajna-vidék-Pfalz, Yorkshire, illetve Birmingham
régiokat veszik célba, figyelmen kiviil hagyva Németorszdg, Nagy-Britannia és Belgium mds, nagy népesség
régiodit (1°1).

(270) Emellett a Ryanair marketingkampanyai nem célozzdk meg azokat a potencialis — belfoldi vagy kilfoldi — turis-
takat, akik mads Iégitdrsasigokat vagy mds kozlekedési eszkozoket valasztanak, ideértve a vonatot (Montpellier be
van kapcsolva a TGV-hdl6zatba, kozvetlen vasiti 6sszekottetése van Pdrizzsal, Briisszellel, illetve Spanyolorszaggal),
az autébuszt, illetve a gépkocsit. Maga a Ryanair szolgdltat erre tobb bizonyitékot, amikor tobbek kozott azt allitja,
hogy szdmos tigyfél kozvetleniil érkezik a Ryanair honlapjdra, anélkiil, hogy keresémotort haszndlna. Ezenkiviil a
Ryanair megemliti, hogy a Ryanair honlapjdn alacsony a visszaforduldsi ardny, ami azt jelenti, hogy a Ryanair
kezdélapjanak latogatéi valdszindsithetden ott maradnak a honlapon, és més oldalait is megtekintik, ahelyett, hogy
azonnal elhagyndk a honlapot. Ebb6l kovetkezik, hogy a Ryanair honlapjara latogaték tobbsége ezt a honlapot arra
haszndlja, hogy hatdrozott szdndékkal jegyet vasdroljon a Ryanair jérataira, nem pedig arra, hogy ihletet meritsen a
lehetséges uti célokat illetGen.

(271) Emellett a Ryanair elsGsorban olyan utasokat vonz, akik az olcsé drakat keresik, igy a luxusturizmus nagy része

ebbdl kimarad.

(2) A marketingkampdnyok nem érték el a Ryanair dllitdsa szerinti hatdst

(272) Az APFTE szerint a Ryanair/AMS marketingkampdnyai Montpellier és kornyékének népszerdsitését szolgaltdk a
régiot érintd gazdasdgi hozadékok novelése érdekében.

(273) A Ryanair/AMS a maga részérdl azt dllitja, hogy a marketingszerz8dések alapvetGen nem a kihasznaltsdgi ardnyt
befolyasoltdk, hanem azt, hogy milyen ardnyban vannak litogatk a Ryanair utasai kozott. A Bizottsdg azonban az
alabbi jelek alapjan nem volt meggy6z8dve a marketingszerz8dések ilyen hatdsarol.

(274) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Ryanair a kovetkezéképpen magyarazza a marketingszerz8dések hozadékat: a
valamely repiil6térre vagy régiora vonatkozé ilyen szerz6dés megkotése azért lehet hasznos, mert egyrészt noveli a
repilStér lthatdsdgat és markdjanak értékét (a Ryanair széhaszndlatdval élve ,brand building”), mésrészt — konk-
rétabban — noveli a kiviilrgl érkezd ldtogatok vagy utasok ardnyat (turistdk vagy iizleti utasok, szemben a Mont-
pellier térségében laké helyi utasokkal), mivel 6k jelent8sebb gazdasdgi hozadékot kindlnak a régié szdmdra.

(275) A latogatoba érkezd utasok ardnydnak novelésével Gsszefiiggésben a Ryanair hangstlyozza, hogy a marketing-
szerz8dések kevésbé jarulnak hozza az adott jarat kihaszndltsdgi ardnydnak (,load factor”) novekedéséhez, mivel azt
alapvet8en a Ryanair dltal végzett hozammenedzsment hatirozza meg. Ezzel szemben a marketingkampanyok
mindenekel6tt ahhoz jarulndnak hozzd, hogy a Ryanair hozammenedzsmentje altal el6re meghatdrozott utas-
szamon belill emelkedjen a litogatéba érkez§ utasok szdma. Ami a marketingnek az utasosszetételre gyakorolt
hatdsat illeti, a Ryanair azt dllitja, hogy a marketingszerz6dés dltal nem érintett jratokon a helyi utasok és a
latogatdk ardnya alapesetben tobbé-kevésbé egyenld. A valamely repiilGtér vagy régié vonatkozdsiban a Ryanair
honlapjan folytatott marketingkampany hozadéka tehdt az lenne, hogy néveli a ldtogatéba érkezd utasok ardnyat.

(4% Lasd a (255) preambulumbekezdést.

(19 A jelentés szerint ,A kiilfoldiek altal szalloddkban eltéltott vendégéjszakdk” tekintetében az elsé 6t orszdg 1. Spanyolorszdg, 2.
Nagy-Britannia, 3. Németorszdg, 4. az Egyesilt Allamok és 5. Belgium, ,A kilfoldiek dltal magdnszallisokon eltoltott vendégéj-
szakdk” tekintetében pedig az els§ ot orszdg 1. Belgium, 2. Spanyolorszdg, 3. Németorszag, 4. Olaszorszdg és 5. Nagy-Britannia.

(1) Ladsd még a (209) preambulumbekezdést.
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(276) A Bizottsdg azonban emlékeztet a fent emlitett tényezSkre, amelyek azt mutatjdk, hogy az APFTE-vel kotott
marketingszerz8dések célja nem Montpellier mint Gti cél marketingkampdnyokkal torténd népszerisitése volt,
hanem - amint az a (189) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben is szerepel — az, hogy a montpellier-i
repilStéren tartsak a Ryanairt. Ez azt jelenti, hogy a marketingszerz8dések reklimozds tekintetében gyakorolt
tényleges hatdsa csekély jelent&séggel birt a szerz8dg felek szdmdra, és ez magyardzza azt, hogy az APFTE
miért valasztotta a Ryanairt/AMS-t annak ellenére, hogy ennek gyenge gazdasdgi indokai voltak, amint azt a
(248) és azt kovetd preambulumbekezdésekben bemutattuk.

(277) Noha ezek a tényezék mdr elegendSek annak megallapitdsahoz, hogy az APFTE-nek, illetve dllami tagjainak nincs
val6s igényiik a Ryanair/AMS marketingszolgaltatdsaira (1°?), a Bizottsdg mégis emlitést kivin tenni azokrdl a
bizonyitékokrél, amelyeket a hivatalos vizsgalati eljards a marketingszerzédések konkrét hatdsai tekintetében feltdrt,
mivel e kérdéskorrel kapcsolatban a Ryanair észrevételeket tett.

(278) A hivatalos vizsgalati eljards ugyanis szdmos, a kovetkezd szakaszokban ismertetendd koriilményt tart fel, amelyek
azt bizonyitjdk, hogy a marketingkampédnyok tényleges rekldimhatdsa alacsony maradt.

a) A marketingkampdnyok régié szdmadra nyujtott tényleges hozadéka tovabbra is bizonytalan

(279) El6szor is a Bizottsdg a hivatalos vizsgilati eljrdsbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Ryanair és az APFTE
allitdsaival ellentétben a marketingkampanyok tényleges hozadéka tovébbra is bizonytalan.

(280) A hivatalos vizsgalati eljards nem erdsitette meg, hogy azok az tigyfelek, akik valoban rekldmeszkozokkel kivantak
népszerdsiteni egy adott régiét, nem kapcsoldva az érintett regiondlis repiil§térhez, érdeklédést mutattak volna a
Ryanair/AMS altal az APFTE altal fizetett dron ténylegesen nytjtott marketingszolgdltatdsok irdnt.

(281) Tovabbd, az APFTE altal vasarolt marketingkampdnyokat illetSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy nem dll rendelke-
zésre mennyiségi bizonyiték a marketingkampdanyok tényleges hozadékara vonatkozdan, mik6zben prima facie
bizonyitékok &llnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az APFTE dltal kotott marketingszerz8dések nem
gyakoroltak hatdst a ldtogatd turistdk ardnydra vagy a markaépitésre.

b) A marketingkampanyok tényleges hozadékdra vonatkozé mennyiségi bizonyitékok hidnya

(282) A (229) preambulumbekezdésben emlitetteknek megfelelSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy nincsenek olyan bizo-
nyitékok, amelyek szdmszertien igazolhatndk az APFTE dltal az AMS-szel/Ryanairrel kotott marketingszerz6dések
allitolagos hatdsat.

(283) A Ryanair kitart amellett, hogy a marketingszerz8dések pozitiv hatdst gyakoroltak a montpellier-i régidra, mar csak
a repil6terére is, mivel novelték a latogatd turistdk ardnydt, valamint a markaépitésre, tovdbba a potencidlis utasok
jovlbeli dontéseire is. A Ryanair azonban azt dllitja, hogy ezek a hatdsok nem lennének mérhetdk, és ezért
statisztikai adatokkal nem igazolhatok.

(284) Ami a marketingszerz8dések Ryanair dltal hivatkozott {6 hatdsat, azaz a montpellier-i repiil6térre érkezé latogatok
ardnydnak novekedését illeti, a Ryanair csupdn kijelenti, hogy ez a hatds az dgazatban ismert és nyilvanvald
jelenség. Allitdsai ellenére a Ryanair nem nydjtott be olyan konkrét bizonyitékot, amely lehetévé tenné a Bizottsig
szamdra, hogy le tudja mérni a marketingkampdnyok montpellier-i repiil6térre gyakorolt kedvezd hatdsat.

('5?) Lasd a Torvényszék T-165/16. sz., Ryanair és AMS kontra Bizottsig iigyben 2018. december 13-dn hozott itéletének
(ECLLEUT:2018:952) 258. pontjit.
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(285) Osszefoglalva, sem a Ryanair, sem a francia hatdsdgok nem szolgdltak olyan bizonyitékkal, amelybdl megalla-
pithaté lenne, hogy az APFTE dltal kotott marketingszerzédések kovetkeztében nétt volna a kiilfoldi turistdk szdma
a Ryanair dltal Montpellier irdnydban tizemeltetett tGtvonalakon.

(286) A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben megjegyzi, hogy bar online marketingkampdanyokrdl van sz6, a Ryanair még
a Bizottsdg erre irdnyuld felkérését kovetGen sem tudott statisztikikkal vagy teljesitménymutatokkal szolglni,
amelyeken le lehetne mérni az APFTE-vel kotott marketingszerzédések hatdsdt (példdul annak osszehasonlitdsa,
hogy milyen aranyban érkeznek kalfoldi turistdk a marketingszerz8désekkel rendelkezd, illetve a marketingszer-
z8dések nélkili foldkozi-tengeri célpontokra). Emlékeztetni kell arra, hogy a Ryanair szerint az AMS nem kinal
statisztikdt tigyfeleinek, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy lemérjék online marketingkampdnyaik teljesitményét,
és igy értékeljék marketingkampdanyaik hatékonysagat (1°3).

¢) A marketingkampdnyok hatdsdnak hidnydra vonatkozé prima facie bizonyiték

(287) Ezenkiviil a hivatalos vizsgilati eljards tobb olyan koriilményt is feltdrt, amelyek els6 ltdsra azt mutatjék, hogy az
APFTE éltal megkotott marketingszerz6dések nem gyakoroltak hatdst a latogatok ardnydra vagy a markaépitésre.

(288) A Ryanair abbdl indul ki, hogy marketingszerz6dés hidnydban a Montpellier térségbdl szdrmazd utasok és a
litogatoba érkezd utasok ardnydt tetszdlegesen hatdroznd meg a Ryanair hozammenedzsmentje (1*4), amely nem
tesz kiilonbséget a bejovs és a kimend utasok kozott. A marketingkampanyok tehdt ahhoz jarulndnak hozzd, hogy
a Ryanair hozammenedzsmentje éltal meghatdrozott teljes utasszdmon beliil emelkedjen a ldtogatdba érkezd
utasok szdma.

(289) A Ryanair altal elGadott érvelés azonban nem veszi figyelembe azokat az elhelyezkedéssel kapcsolatos tényezdket,
amelyek miatt Montpellier régi6ja magas idegenforgalmi vonzerdvel bir Rajna-vidék-Pfalz, Vallonia, Yorkshire és
Midlands régiokhoz képest, és nincs tekintettel arra, hogy ezek miként befolydsoljdk a Montpellier és Frankfurt—
Hahn, Leeds—Bradford, Birmingham, illetve Briisszel-Charleroi repiilSterek kozotti turistaforgalmat. Montpellier egy
olyan régidban taldlhat6, amely idegenforgalmi adottsdgai miatt mér évtizedek 6ta vildghird, kiillonos tekintettel a
Foldkozi-tenger partvidékére (87 kilométer hosszi partszakasz és szimos homokos strand), hegyvonulataira, sz616-
iiltetvényeire, épitészeti és kulturdlis 6rokségére, idegenforgalmi infrastruktirdjéra és Eszak-Eurdpahoz képest enyhe
éghajlatdra. A montpellier-i régidba ellitogatd kiilfoldi turistdk, valamint a hérault-i nyaraléingatlanok kiilfoldi
tulajdonosai mdr a Ryanair montpellier-i repiil6téren valo mikodésének megkezdése eldtt is fGként Eszak-Eur-
pabdl, els@sorban Belgiumbdl, Svdjcbdl, Németorszagbdl, Hollandidbdl és az Egyesiilt Kirdlysagbdl érkeztek (1%°).
Ezenkiviil Montpellier régidja joval nagyobb turisztikai vonzerével bir a Rajna-vidék-Pfalz, Vallonia, Yorkshire vagy
Midlands régiokbdl szarmazé utasok szdmdra, mint amekkora az utébbi régidk vonzereje a Montpellier-bdl
szarmaz6 utasok szdmdra, kilonosen nydron. Az emlitett észak-eurdpai régiok kozil egyik sem kindl olyan
szdma és olyan sokféle turistaldtvanyossdgot, valamint olyan éghajlati és foldrajzi feltételeket, amelyek 6sszeha-
sonlithatoak lennének Montpellier régioval. Az utasforgalom ezért természeténél fogva inkabb Montpellier felé
irdnyul, mint Montpellier-bél a tobbi régié felé. Ez a Montpellier felé irdnyuld dramlds olyan keresletnek felel meg,
amely mar a marketingszerzédések megkotése el6tt is 1étezett. Ez azt jelzi, hogy a Ryanair montpellier-i repiilGtérre
repil§ jaratainak utask6zonségén beliil a turistdk ardnya természetszeriileg magasabb, mint azoké az utasoké, akik
Montpellier-ben kezdték meg ttjukat, és Frankfurt-Hahnba, Briisszel-Charleroi-ba, Leeds—Bradfordba vagy Birming-
hambe utaznak — kilondsen nyéaron.

(290) Ezenkivill a litogatoba érkez§ turistak ardnydra és a madrkaépitésre gyakorolt hatast illetGen dgy ténik, hogy a
Ryanair a valamely regiondlis repiilGtéren légitdrsasigként valé jelenlétének hozadékdt az adott régiéra vonatkozd
marketingszerz8dés allitolagos hatdsainak kivanja tulajdonitani, anélkiil, hogy feltdrnd a konkrét ok-okozati Gssze-
fiiggéseket. A Ryanair érveket és dokumentumokat nydjtott be annak igazoldsdra, hogy a Ryanair valamely
repilStéren vald jelenléte kedvezd hatdst gyakorol az adott repulStér gazdasdgi fejlédésére és ,mdrkaépitésére”.
Ezek az informdcidk azonban azt mutatjdk, hogy a turistdk szdmdnak lehetséges novekedését egyszertien az
okozza, hogy a Ryanair kiszolgdl egy regiondlis repiilteret. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Ryanair érvei ebben
az Osszefuggésben csak a Ryanair adott repiil6téren valé jelenlétének hatdsaira vonatkoznak. Ebbdl

(%% Lasd még a (235) preambulumbekezdést.

("% Ldsd az 56. labjegyzetet.

(1°%) Jean Rieaucau ,La Grande-Motte, une ville-station touristique” (La Grande-Motte vdrosa, egy idegenforgalmi célpont) cimii cikkébdl
(Norois, 2000, Poitiers, 47. kotet, 187. sz., 341-352. 0.) példdul az deriil ki, hogy a Montpellier melletti La Grande-Motte nyaral6-
helyet 1996 és 1999 kozott felkeresd kiilfoldi turistdk tobbségében belgdk, svdjciak, németek, hollandok és britek voltak. 2006-ban
a kilfoldon €él6k tulajdondban 4ll6 hérault-i nyaraléingatlanok kozel 60 %-dnak volt belga, német vagy brit tulajdonosa, ami
osszesen mintegy 5 500 nyaraldingatlant jelent (Geneviéve Prady, ,Résidences secondaires: 30 000 propriétaires habitent a I'étran-
ger” (Nyaraldingatlanok: 30 000 ingatlantulajdonos él kiilfoldon), Les Cahiers Transport Aménagement en Languedoc-Roussillon,
32. sz., 2006. december).
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kovetkezik, hogy ezek az érvek nem relevdnsak a marketingkampdnyok adott régiéra gyakorolt tényleges hatdsat
illetGen. Mésrészrsl a Ryanair altal a valamely regionélis repiilStéren vald jelenlétének hatdsdra vonatkozdan kozolt
informdcidk inkdbb arra utalnak, hogy egy marketingszerz8dés nem lenne jelentds tovabbi hatdssal a tényleges
litogat6k ardnydra vagy a mérkaépitésre. Ugy tinik tehdt, hogy a Ryanair adott iigyfele elsGsorban annak fiigg-
vényében valasztja meg ati céljt, hogy hova kindl kozvetlen jdratot a Ryanair, mivel a Ryanair kizarélag kozvetlen
osszekottetéseken alapuld, ,point to point” rendszerd iizleti modellt alkalmaz. Ilyen helyzetben egy tovabbi
marketingszerz8dés nem jarna jelentSs hozzdadott értékkel a latogatoba érkezd turistdk forgalma szempontjabol.

iii. A marketingszolgdltatdsokbdl elsGsorban a Ryanair profitdl, amennyiben van hatdsuk

(291) A fent emlitetteknek megfelelGen a Bizottsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy milyen kedvezd hatdssal
jarnak a Ryanairrel kotott marketingszerz6dések az APFTE-re és dllami finanszirozodira nézve. Abban az esetben, ha
a marketingszerz6déseknek lenne hatdsuk, a Ryanair hiznd bel6likk a legnagyobb hasznot. Feltételezve, hogy e
marketingkampdnyok azzal a hatdssal jarnak, hogy montpellier-i repiilSjegyek vdsdrldsira osztonzik a Ryanair
tigyfeleit, ez a hatds elsGsorban a Ryanair légitdrsasdg javat szolgalnd, és a Ryanair szolgéltatdsainak népszerdsité-
sére irdnyul6 erdfeszitésnek felelne meg, amelyet a Ryanairnek magdnak kellene vallalnia.

(292) Bar a Bizottsdgnak kétségei vannak a Ryanairrel kotott marketingszerz6dések tényleges hatdsét illetGen, potencidlis
hatdsuk kettSs lehet. El@szor is a marketingtevékenység lehetévé teheti a repiil6gép megfelel6bb megtoltését,
mésodsorban pedig a marketing segithet megvaltoztatni a Montpellier-be ldtogaté utasok és a Montpellier
térségben él6 utasok kozotti egyensulyt.

(293) Ami a repiil6gépek kihaszndltsdgi ardnydnak javuldsat illeti, a Bizottsig megjegyzi, hogy a Ryanair nyilvinos
nyilatkozatainak tantisdga szerint a vallalat agressziv drstratégidt kindl a piac megnyerése érdekében (1°%). Arpoli-
tikdjan keresztill (,hozammenedzsment”) (/) a Ryanair el tudja érni a kihaszndltsdggal kapcsolatos céljait.

(294) A Ryanair dltal alkalmazott hozammenedzsment célja, hogy a Ryanair potencidlis tigyfeleit arra Osztonozze, a
Ryanair szdmdra idedlis dron valasszanak egy adott célallomdst. A Ryanair dltal alkalmazott hozammenedzsment
egyik alapvetd eleme, hogy meghatdrozza azt a maximdlis drat, amelyet az utas kész megfizetni a repiiljegyéért,
mikozben biztositja, hogy a repiil6gépet optimélisan meg lehessen tolteni a Ryanair bevételeinek maximalizdldsa és
az eurdpai piac megnyerése érdekében (1°%). A Ryanair esetében nagy kilonbség figyelhetd meg a f6szezonban és a
f6szezonon kiviil alkalmazott drak kozott. Ez azt jelenti, hogy a f@szezonban utazé utasok tobb bevételt jelentenek
a Ryanairnek, mint a f6szezonon kiviil utazé utasok.

(295) Igy kiilsnosen nyaron, amikor a turistaforgalom természetesen dél felé, kiilonosen a melegebb és naposabb

tengerparti céldllomdsok felé irdnyul, a Ryanairnek érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a lehet§ legtobb utast fogadja,
akik hajlandbak lesznek megfizetni a fészezoni drat. Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2010 és

o L

2019 kozotti iddszakban az egyes érintett célallomdsok esetében a nyari szezonban magasabb volt a jaratstrdség,
mint a téli szezonban.

(15%) Lasd példdul a Ryanair 2011. évi éves jelentését, 44. o.: ,Amikor a Ryanair elindit egy 1ij jdratot, kihaszndltsdga kezdetben rendszerint
alacsonyabb, mint a bevett titvonalain, hirdetési és egyéb promdcids koltségei pedig jellemzden magasabbak, ami kezdeti veszteségeket eredmé-
nyezhet, ezek pedig érdemi negativ hatdst gyakorolhatnak a vdllalat mikodési eredményeire, és jelentds pénzosszeget tehetnek sziikségessé a
finanszirozdshoz. Ezenkiviil nincs biztositék arra, hogy a Ryanair alacsony dni szolgdltatdsait iij itvonalakon is elfogadjdk. A Ryanair emellett
kampdnyok keretében rendszeresen biztosit specidlis drkedvezményeket, kiilondsen az 1j titvonalak megnyitdsdval Gsszefiiggésben. A kedvezményes
jegydrak nyomdn ezeken az iitvonalakon az érintett iddszakban emelkedhet a kihaszndltsdg, és csokkenhet a Ryanair hozama és utasbevétele.
Lasd: »4. pont: Informdciék a vdllalatrél — Utvonalhdldzat, menetrend és jegydrak«. A Ryanair vdrakozdsai szerint béviilése nyomdn tovdbbi
jelentds készpénzigények meriilhetnek fel, tobbek kozitt a légi jarmiivek beszerzésének finanszirozdsdhoz, illetve a tovdbbi Boeing 737-800-asok
beszerzéséhez kapcsolddd letétekhez sziikséges készpénz tekintetében. Nem lehet bizonyossdggal kijelenteni, hogy a vdllalat elegendd készpénzzel
fog rendelkezni e kiaddsok és beruhdzdsok teljesitéséhez, és amennyiben a Ryanair nem tudja sikeresen béviteni utvonalhdlozatdt, jovébeni bevétele
és nyeresége is korldtozottan fog nivekedni.” (https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, megtekintés
idépontja: 2019. jalius 1.). Ldsd még a Ryanair 2000. évi éves jelentését, 7. o.

("57) Lasd az 56. labjegyzetet.

(1°%) Lasd még az 56. labjegyzetet.


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf

2020.11.19. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 388/55

(296) Abban az esetben, ha valamely, a Ryanair dltal kiszolgalt régio tekintetében marketingkampdnyra keriil sor, az
olyan célallomasok népszerdsitése, amelyek lehetdvé teszik a Ryanair szdmdra a fGszezoni dr elérését, a Ryanair
érdekét is szolgdlnd, mivel kozvetleniil profitdlna a marketingkampdnybdl, ha annak hatdsa lenne. A Ryanairnek
még marketingszerz8dés hidnydban is érdeke fiz6dne ahhoz, hogy nagy aranyban széllitson olyan turistdkat, akik
Montpellier-be és kornyékére kivannak elldtogatni.

(297) Ezenkivil minden marketingtevékenység segithet olyan utasokat vonzani, akiket 6nmagdban véve az dr nem
gy6zott volna meg, vagy akik nem terveztek volna a Ryanairrel Montpellier-be utazni, ha nincsenek kitéve a
marketingnek. Az utasok marketingtevékenységek révén torténs vonzdsa igy csokkenti azt a Ryanairre nehezedd
nyomdst, hogy csupdn az drpolitikdjan keresztiil nyerjen meg utasokat a kihaszndltsdggal kapcsolatos célok elérése
érdekében.

(298) gy ha az APFTE szdmdra értékesitett marketingszolgaltatisok hatast fejtenek ki, ez valészintileg noveli a Ryanair
bevételeit és nyereségét, kiilonosen mivel ezdltal a Ryanairnek kevésbé kell csokkentenie drait ahhoz, hogy
megtoltse repiil6gépeit, illetve jobban meg fogja tolteni jaratait.

(299) Mivel a 2013. és a 2017.évi ajanlati felhivds nagy szabadsdgot hagyott az ajanlattevének a kindlt marketing-
szolgéltatdsok jellemzdit illetGen, lehet6vé tették a Ryanair/AMS szdmadra, hogy ugy vélassza ki a felkindlt marke-
tingszolgdltatdsokat, hogy mindenekel6tt a sajit Montpellier-be irdnyul6 1égi kozlekedési szolgaltatdsait népszert-
sitse a honlapjan, anélkiil, hogy ezt az ajanlati felhivds odaitélésének értékelése sordn szankciondltdk volna,
tekintettel arra, hogy a Ryanair teljesiteni tudta az egyetlen kotelezd feltételt, nevezetesen azt, hogy a Ryanair
honlapjardl linket biztositson az APFTE honlapjdra.

(300) Tobbek kozott a Ryanair éves jelentéseibdl, valamint a hivatalos vizsgélati eljards sordn a Ryanair dltal benyujtott
dokumentumokbdl kittinik, hogy a Ryanair olyan marketingkiaddsokkal rendelkezik (*°), amelyek lehetévé teszik
szdmdra az utasok vonzdsdt és az allandé koltségek fedezéséhez valé hozzdjaruldst.

(301) Ami a marketingtevékenységeknek a litogatok és a lakosok kozotti egyenstilyra gyakorolt hatdsét illeti, a Ryanair
nem nyujtott tdjékoztatdst arra vonatkozdan, hogy e tipologia alapjan mekkora az utasonkénti nyeresége. Nehéz
azonban elképzelni, hogy egy olyan marketingkampdany, amely a turistdk szdmdnak novekedését eredményezheti,
nem lenne semmilyen pozitiv hatdssal a kihaszndltsdgi ardnyra vagy a jegyek drdra — amely esetben a Ryanair
elényre tenne szert repiil6gépeinek kihasznaltsdga és az érintett ttvonal jovedelmezdsége tekintetében.

(302) Végezetill a Ryanair éves jelentéseibdl kittinik, hogy a tdrsasdg egyre nagyobb nyereségre tesz szert a ,kiegészitd
bevételekbdl”, amelyek a fedélzeti értékesitéseken és a kiegészitd szolgdltatdsokon (biztositds stb.) kiviil magukban
foglaljdk a harmadik felekkel, példaul széllodai partnerekkel vagy autdkolcsonzdkkel kotott marketingszerz8dé-
sekbdl szdrmazé bevételeket is.

(5% Lasd példdul a Ryanair 2000. évi éves jelentését (8. 0.), illetve 2011. évi éves jelentését (44. 0.).
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(303) Bdr a Ryanair allitdsa szerint képes biztositani egy dlland6 kihasznaltsagot, éves jelentéseibdl kideriil, hogy az j
célallomasok esetében a kihaszndltsagi ardny gyakran alacsonyabb (1°°), ami magyardzatot adna arra, hogy az
alacsony kihasznaltsdgi ardnyok ellenstlyozdsihoz tovdbbi marketingkiaddsokra van sziikség.

(304) Ezenkivill a Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllami tdmogatdsok vonatkozasdban végzett egyéb hivatalos vizsgalati
eljardsokbol kittinik, hogy kordbban a Ryanair elégtelen kihasznaltsig esetén nyomdst gyakorolt a regiondlis
repillSterekre, arra 6sztondzve példdul a repiilStér-tizemeltetSket, hogy noveljék marketing-koltségvetésiiket a
kihasznéltsdg novelése vagy a talsdgosan alacsony kihasznéltsdggal Osszefiiggd veszteségek kompenzdldsa érdeké-
ben (161),

iv. A marketingszolgdltatdsok Ryanairtél/AMS-t6] vald beszerzése tekintetében az APFTE részérl fenndlld valds igényre
vonatkozd kovetkeztetés

(305) A Bizottsdg a fent emlitett tényezék alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy sem az APFTE-nek, sem dllami
tagjainak nem volt valés igénye a RyanairtGl/AMS-t6l ténylegesen megvdsdrolt marketingszolgdltatdsokra, mivel
a szolgaltatisok megvésdrldsinak célja az volt, hogy igazolja a Ryanair szdmdra a repiilési tevékenységeiért telje-
sitett kifizetéseket, és mivel a megvdsdrolt marketingszolgaltatdsok nem voltak ténylegesen alkalmasak az APFTE
kozpolitikai céljainak kielégitésére.

b) Az arra utalf jelek hidnya, hogy az APFTE dltal fizetett drak megfelelnének a piaci draknak

(306) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az el6ny fennallasinak megallapitiséhoz elegendd annak megallapitdsa, hogy az
APFTE-nek nem volt valoban szitksége a marketingszerz6dések megkotésére. A jelen iigyben tehdt nem relevins
annak meghatdrozdsa, hogy a marketingszerz8désekért fizetett ar megfelelt-e a piaci drnak, mivel a nydjtott
szolgdltatdsok nem valodi marketingszolgdltatdst titkroznek, hanem a 1égi kozlekedési szolgaltatdsok tdmogaté-
sanak felelnek meg.

(307) Mindenesetre, mivel a Ryanair az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevételek keretében
felvetette ezeket az érveket, a Bizottsdg meg kivdnja jegyezni, hogy a hivatalos vizsgélati eljdrds nem tdrt fel
arra utal6 jeleket, hogy az APFTE dltal a Ryanair/AMS marketingszolgéltatasaiért fizetett drak megfeleltek volna
a piaci draknak.

(308) A Ryanair szerint az AMS marketingszolgaltatdsainak piaci dra volt. A Ryanair a kovetkezd érveket hozza fel
alldspontjanak aldtdmasztasara:

— a kozbeszerzési szabalyok tiszteletben tartdsa biztositotta a piaci drak megfelelgségét,
— az AMS drait a Ryanair weboldaldnak népszertisége indokolja,

— az AMS drai a tobbi marketingszolgéltatohoz képest kedvezdek, és az AMS szolgéltatdsai feliilmdljdk a tobbi
marketingszolgaltat6 szolgaltatdsait,

— a Ryanair dltal alkalmazott drak piaci drak, amit a Ryanair dltal egy gazdasigi elemzd cégtél megrendelt
gazdasdgi elemzés bizonyit, amely 6sszehasonlitja a Ryanair dijszabdsdt mds marketingszolgdltatok draival.

(%% Lasd példdul a Ryanair 2011. évi éves jelentését, 44. o.: ,Amikor a Ryanair elindit egy 1j jdratot, kihaszndltsdga kezdetben rendszerint
alacsonyabb, mint a bevett titvonalain, hirdetési és egyéb promécids koltségei pedig jellemzden magasabbak, ami kezdeti veszteségeket eredmé-
nyezhet, ezek pedig érdemi negativ hatdst gyakorolhatnak a vdllalat miikodési eredményeire, és jelentds pénzisszeget tehetnek sziikségessé a
finanszirozdshoz. Ezenkivill nincs biztositék arra, hogy a Ryanair alacsony drii szolgdltatdsait 1ij titvonalakon is elfogadjdk. A Ryanair emellett
kampdnyok keretében rendszeresen biztosit specidlis drkedvezményeket, kiilondsen az 1j iitvonalak megnyitdsdval osszefiiggésben. A kedvezményes
jegydrak nyomdn ezeken az titvonalakon az érintett iddszakban emelkedhet a kihaszndltsdg, és csokkenhet a Ryanair hozama és utasbevétele.
Ldsd: »4. pont: Informdciék a vdllalatrl — Utvonalhdldzat, menetrend és jegydrak«. A Ryanair vdrakozdsai szerint béviilése nyomdn tovdbbi
jelentds készpénzigények meriilhetnek fel, tobbek kozott a légi jarmiivek beszerzésének finanszirozdsdhoz, illetve a tovdbbi Boeing 737-800-asok
beszerzéséhez kapcsolddo letétekhez sziikséges készpénz tekintetében. Nem lehet bizonyossdggal kijelenteni, hogy a vdllalat elegendd készpénzzel
fog rendelkezni e kiaddsok és beruhdzdsok teljesitéséhez, és amennyiben a Ryanair nem tudja sikeresen béviteni titvonalhdlézatdt, jovébeni bevétele
és nyeresége is korldtozottan fog novekedni.” (https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, megtekintés
idépontja: 2019. jalius 1.). Ldsd még a Ryanair 2000. évi éves jelentését, 9. o.

A Bizottsdg hatdrozata (2014. julius 23.) a Nimes—Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de
Nimes, a Ryanair Limited és az Airport Marketing Services Limited javdra Franciaorszdg dltal nytjtott SA.33961 (2012/C — kordbbi
2012/NN) szémd allami tdmogatdsrdl, (102), valamint (547)-(548) preambulumbekezdés (HL L 113., 2016.4.27., 32. 0.).

(161
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i. A koltség-haszon elemzés, az dr-sszehasonlitds vagy a koltségek minimalizdldsdra valG tirekvés hidnya az APFTE részérdl

(309) A (230) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Bizottsdg nincs birtokdban olyan bizonyitékoknak, amelyek
igazolndk, hogy az APFTE koltség-haszon elemzést, illetve dr-osszehasonlitdst végzett volna, vagy tantjelét adta
volna annak, hogy torekszik a Ryanairt6l/AMS-t8] vdsdrolt marketingkampanyok koltségeinek minimalizdldsdra.

(310) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2013. évi és a 2017. évi marketingszerzGdések vonatkozdsiban ajanlati felhivast
tettek kozzé, mig a 2010. évi szerz8dést, valamint annak kiegészitéseit és egymast kovet§ hosszabbitdsait nem
ajanlati felhivast kovetSen kototték meg. Kilonosen a 2010. évi szerz8dés esetében ezért tigy tlinik, hogy az
APFTE nem torekedett a kivant marketingszolgdltatdsok beszerzési koltségeinek minimalizaldsara.

(311) Emellett, amint az a (225) preambulumbekezdésben szerepel, annak a jogalanynak, amely csak egy adott térség
rekldmozasa céljabdl kivin marketingszolgaltatdsokat beszerezni, semmilyen érdeke nem fiz6dne ahhoz, hogy az
emlitett szolgdltatdsok nyujtéjaval kotott szerzédésekbe a 1égi kozlekedési szolgéltatasok miikodtetésével kapceso-
latos kotelezettségeket is belefoglaljon. Az sem dllna érdekében, hogy ilyen kotelezettségeket foglaljon bele a
marketingszolgaltatisok beszerzése céljdbdl kiirt ajanlati felhivdsokba. Az ilyen kotelezettségek szerzédésekbe és
ajanlati felhivasokba torténd belefoglaldsa objektiv ok nélkiil jelentGsen leszdkiti a kért marketingszolgdltatdsok
nyuGjtdsara képes vallalatok szdmdt (192). A légi kozlekedési szolgaltatdsokkal kapcsolatos tovabbi kotelezettségek
novelhetik a marketingszolgaltats ardt egy olyan marketingszerz6déshez képest, amely nem ir el ilyen kotelezett-
ségeket.

ii. A kozbeszerzés nem biztositott piaci drakat

(312) A Ryanair allitdsdval ellentétben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a
kozbeszerzési eljards sem biztositotta a piaci drakat.

(313) El@szor is, amint azt a (186) és azt kovetS preambulumbekezdésekben bemutattuk, az ajanlati felhivds valéjaban
allami finanszirozds odaitélésére vonatkozott. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy ilyen helyzetben a kozbeszerzéssel
nem zdrhat6 ki az elény (19%).

(314) Masodszor, a Bizottsdg a két ajanlati felhivds kivitelezésének és odaitélésének koriilményeib6l azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy azok nem voltak képesek garantdlni a piaci drat, mivel azokat gy alakitottdk ki, hogy a Ryana-
irfAMS legyen az ideélis palyazo, és feliilkerckedhessen a tobbi palydzdval szemben (164). A 2013. évi ajanlati
felhivas esetében ugyanis egyetlen versenytdrs sem tett ajdnlatot a Ryanairhez kapcsolodo részekre. Verseng6 ajanlat
hidnyaban nem lehet megdllapitani, hogy a Ryanair/AMS ajdnlata megfelelt-e a piaci drnak. A 2017. évi ajdnlati
felhivéssal kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Ryanairt érint§ részekre benyujtott versengd ajanlat minden
egyes rész esetében pontosan [...] eurdval volt magasabb, mint a Ryanair ajanlata, annak ellenére, hogy a Ryanair
és a versenytdrsa dltal kindlt szolgdltatdsok nagyon eltéré jelleglick voltak. Sem a 2013. évi ajdnlati felhivds, sem a
2017. évi ajanlati felhivds nem képes tehat feloldani a Ryanair/AMS dltal az APFTE részére nydjtott szolgéltatdsok
piaci drdval kapcsolatos kérdést.

(315) Ezenkivill a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a 2013. évi és a 2017. évi ajanlati felhivdsok idején a Bizottsig mar
nyilvanosan bejelentette azon szdndékat, hogy foglalkozni fog a Ryanair/AMS és a regiondlis repiilSterek kozott
kozvetlentil megkotott marketingszerzédésekkel.

(316) Végezetill, a Ryanair nem tudott megnevezni egy olyan esetet sem, amelyben a Ryanair/AMS olyan régiéra
vonatkozdéan nyert volna meg egy marketingszerz8désre irdnyuld palydzatot, ahol a Ryanair nem végez légi
kozlekedési tevékenységet, noha ezdltal konkrétabb képet lehetett volna kapni a szd szoros értelmében vett
regiondlis marketing megfelel§ arardl (19°).

iii. A Ryanair dltal szolgdltatott dsszehasonlité értékelés nem erdsiti meg a piaci dr fenndlldsdt

(317) A Ryanair tovabbd azt dllitja, hogy az APFTE dltal a Ryanair/AMS szolgdltatdsaiért fizetett drak megfelelnek e
marketingszolgaltatisok piaci drainak.

162
163

()
()
(164)
()

Lisd még az dllami tdmogatds fogalmardl sz6l6 kozlemény 96. preambulumbekezdését.

Lasd az dllami tdmogatds fogalmardl sz6l6 kozlemény 89. preambulumbekezdését.
Lasd még a (150) és azt kovetS preambulumbekezdéseket.

165) A Ryanair altal szolgdltatott példdt a Bizottsig nem fogadta el, mivel az egy olyan régiéban kiirt, marketingre irdnyulé ajénlati

felhivds volt, ahol a Ryanair valéjdban két repiilStéren jelen volt.
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(318) A Bizottsdg azonban a hivatalos vizsgalati eljdrasbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Ryanair dltal felhozott
érvek nem alkalmasak a piaci dr fenndlldsinak bizonyitdsara.

(319) Ervelésének alitdmasztsdra a Ryanair benydjtott egy gazdasigi elemzd cégtdl megrendelt tanulmanyt, amely a kért
drakat mds online marketingszolgdltatok draival Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AMS marketing-
szerzGdései a piaci draknak megfelel§ arakrdl rendelkeznek.

(320) A Bizottsdg azonban ezt az elemzést nem taldlja relevinsnak annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az APFTE
dltal a Ryanair/AMS részére teljesitett marketingkifizetések megfelelnek-e a piaci drnak. A Ryanair dltal benydjtott
tanulmdny ugyanis csak a kiilonboz8 marketingszolgéltatok dijszabdsdban szerepl§ brutté drakat hasonlitja Ossze,
figyelmen kiviil hagyva a tényleges drak meghatdrozdsdhoz alkalmazott levondsokat. A Bizottsdg azonban a
hivatalos vizsgalati eljdrdsbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a dijszabasokban feltiintetett brutté drakhoz
képest az drengedmények nydjtdsa dltaldnos piaci gyakorlat, és a marketingszerz6désckre alkalmazott drengedmé-
nyek szerzédésenként jelentGs kiilonbségeket mutathatnak, még ugyanazon villalkozds szolgdltatdsai esetében is.
Az drengedmények tehdt nem elhanyagolhaté szerepet jétszanak a marketingszolgaltatdsok drainak osszehasonli-
tdsdndl, és a Ryanair dltal benydjtott tanulmdnynak figyelembe kellett volna vennie ezt a tényezdt.

(321) Ezenkiviil a Ryanair 4ltal benyijtott tanulmdny arra utal, hogy nincs kozvetlen sszefiiggés egy weboldal ldtoga-
toinak szdma és a hirdetésnek az adott honlapon alkalmazott, CPM (ezer megjelenitésenkénti koltség) (1%9) szerinti
dra kozott. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy piacgazdasdgi logika szerint az az dr, amelyet az ugyfél egy
marketingszolgaltatdsért hajlandé megfizetni, a befektetés varhaté megtériilésétdl fiigg. A Ryanair altal benydjtott
tanulmdnyban Osszehasonlitott szolgéltatok és azok CPM-re vetitett dra nyilvanvaléan nem hasonlithaté ossze
anélkiil, hogy figyelembe vennénk mds — a tanulmdnyban figyelmen kiviil hagyott — tényezdket is, mint példdul
a honlap latogatéjanak vasdrldsi szandékat. A Ryanair dltal benydjtott tanulmany azonban nem tartalmaz olyan
konkrét elemet, amely figyelembe venné ezt a tényezdt. A tanulmdny val6jdban nagyon kiillonb6z8 honlapokat
hasonlit 6ssze nagyon eltérS osszegekkel és forgalommal, amelyek nagyon kiilonbozg tigyfeleket céloznak meg,
akik esetében a vasdrldsi hajlanddsdg és a vételi szandék nem egyforman jelentds. A kivélasztott mintdn beliil egyes
honlapok olyan iigyfeleket céloznak meg, akik kozvetleniil kivannak repiilGjegyet vasarolni, mig mds weboldalak
azokat az tgyfeleket célozzdk meg, akik dltalinosabb jelleggel késziilnek a kovetkez$ utazdsukra.

(322) Ezenkivill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Ryanair dltal a Bizottsdg kérésére benyujtott kiilonboz6 egyéb kétoldala
marketingszerz&dések esetében — amelyek pontos tartalma bizalmas — az idGtartamok, a hatokor és az Gsszegek
nagyon eltéréek. Ezért ezen a piacon az drak tekintetében hidnyzik az atlathat6sag.

(323) Tovabba a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2017. évi ajanlati felhivds 4. és 5. részéhez benydjtott ajanlatok elemzése
azt mutatja, hogy a régié népszer(sitését sokkal alacsonyabb dron lehetett volna elérni a szolgiltatdsok szempont-
jabol osszehasonlithaté mds honlapokon, példdul az SNCF és a RENFE vasuttarsasagok esetében.

(324) Végezetill, még ha lehetséges lett is volna az osszehasonlitd értékelés (,benchmarking”) az APFTE dltal kotott
marketingszerz8dések tekintetében (amit a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljdrds sordn nem tudott megerdsiteni),
ez az Osszehasonlitd értékelés nem tudta bizonyitani az APFTE dltal fizetett piaci dr fennalldsat. Tekintettel a
marketingszerzGdések megkotésének val6s indokdra, amelyet a (192) és az azt kovet§ preambulumbekezdések
részletesen bemutatnak, az osszehasonlitd értékelés csupan annak bizonyitdsdra szolgdl, hogy a marketingszerzé-
dések alapjan a Ryanairnek/AMS-nek kifizetett tdmogatds Osszege elegendd volt annak biztositdsdhoz, hogy a
Ryanair kiszolgdlja a montpellier-i repiilSteret.

7.1.3.5. Kovetkeztetés

(325) Mindezeket figyelembe véve a Bizottsdg tgy véli, hogy a széban forgé marketingszerz8dések gazdasagi elényhoz
juttatjak a Ryanairt.

('%%) A Ryanair szerint a Ryanair honlapjin biztositott marketingkampényok drai a CPM-en alapulnak.
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(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

7.1.4. Szelektiv jelleg

A széban forgd intézkedések az APFTE és a Ryanair/AMS kozott nem nyilvdnos feltételekkel létrejott kétoldala
megallapoddsok, amelyek nem tartoznak az APFTE szabvdnyos — és a Ryanair versenytdrsaira alkalmazandé —
beszerzési feltételeinek hatdlya ald.

Franciaorszag azt dllitja, hogy a 2013. és 2017. évi szerz6dések versenyeztetése bizonyitja a szelektivitds hidnyat,
mivel az ajanlati felhivisok minden érdekelt véllalkozds el6tt nyitva dlltak.

A Ryanair 6nmagdban véve a marketingszerz8dések szelektiv jellegével kapcsolatban nem hozott fel érveket,
hanem csak a marketingszerz8dések és a repiil6téri szolgdltatdsokrdl sz6l6 megallapoddsok egyiittes elemzésének
esetére. Erre az esetre vonatkozdan a Ryanair azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a
montpellier-i repiilGteret kiszolgdlni kivin6 mds légitarsasdgok is részesiilhettek-¢ ugyanezen feltételekben.

A széban forgd marketingszerzédések egyedi intézkedések, mivel azokat nem az (EU) 2015/1589 tandcsi rende-
let ('%7) 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatdsi program alapjdn irtdk ald, amely egy ,olyan jogi aktus,
amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtdsi intézkedésre volna szitkség — egyedi tdmogatdsokat lehet
megitélni azon véllalkozdsok szdmaéra, amelyeket a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont médon jeloltek meg, illetve
olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsol6dé tdmogatdst egy vagy tobb vallal-
kozdsnak lehet megitélni hatdrozatlan id6re ésfvagy meghatdrozatlan 9sszegben”.

A 2010. évi marketingszerzédést (kiegészitésével és meghosszabbitdsaival egyiitt) kozvetleniil az AMS-szel kototték
el6zetes ajdnlati felhivds nélkil, és anélkiil, hogy az az EUMSZ 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé6 részletes
szabdlyok megallapitdsarol szol6, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 rendelet 1.cikkének d) pontjaban foglalt
kovetelményeknek megfelel§ rendelkezésen alapult volna.

Az APFTE 2010. janius 24-i alakulé kozgytlésének jegyz6konyve ugyanis titkrozi az arra irdnyul6 egyértelmd
szandékot, hogy anélkiil folytassik az AMS-szel/Ryanairrel kotott kordbbi megdllapoddsokat, hogy alternativ szol-
géltatdt keresnének a szoban forgd céldllomdsokra és koltségvetésre, valamint hogy szabdlyozas lenne érvényben az
ilyen tipusa kifizetésekre vonatkozoéan.

Ami a 2013. és 2017. évi marketingszerzdéseket illeti, a Bizottsdg véleménye szerint az APFTE dltal lefolytatott
kozbeszerzés abban a formdban nem volt elegend§ ahhoz, hogy ténylegesen megnyissa a piacot mds szolgaltatok
elétt.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2010. és a 2013. évi marketingszerz6dés megkotése kozott a Bizottsdg
elfogadta azokat a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatokat, amelyek tobbek kozott a
nimes-i, a pau-i és az angouléme-i francia repilSterekre vonatkozd negativ végsG hatdrozatokkal zdrultak, és
amelyek szintén a Ryanair/AMS dltal kotott marketingszerz8désekre vonatkoztak. Nyilvanvalé volt tehdt, hogy a
Bizottsag elemezni kivdnja, megfelelnek-e az ilyen szerz8dések az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyoknak,
és hogy ezért az érintett szerepl6knek meg kell sziintetniiik, vagy legaldbbis leplezniiik kell ezeket a gyakorlataikat.

Az APFTE jegyz6konyveibdl kittinik, hogy az APFTE a kozbeszerzésre vonatkozé unids szabdlyok fényében kote-
lességének érezte megversenyeztetni a 2010. évi marketingszerzGdéseket, amikor azok 2013 végén lejartak. Az
APFTE azt is biztositani kivdnta, hogy a Ryanair fenntartsa a ,forgalmat” — azaz a Ryanair dltal Frankfurt-Hahn,
Briisszel-Charleroi, Leeds—Bradford és Birmingham irdnyadban tizemeltetett titvonalak dltal generdlt turistaforgalmat.
Ez magyardzza, hogy az ajanlati felhivds feltételei miért inkdbb az dtvonalakra, semmint az online hirdetési
szolgdltatdsokra Gsszpontositottak (199).

A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az EUMSZ 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok

(167)

(168)

megéllapitdsarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).

Lasd az APFTE elnokségének 2013. julius 4-i jegyzGkonyvét, 1. o.: ,[Az APFTE elnoke] elmondja, hogy a tdrsulds koteles ajanlati
felhivast kifrni az online marketingrél sz6l6 szerzGdésekre, mivel az Airport Marketing Services 2010-ben megkotott szerzGdése
lejar” és 2. o.: ,Mivel az Airport Marketing Services tdrsasdggal kotott szerz6dés lejdr, csak az e szerzGdés targyat képezd forgalom
tekintetében keriil sor versenyeztetésre, céldllomdsonként.”
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(335) Amint azt a (63) és azt kovetd, valamint a (202) és azt kovetd preambulumbekezdésekben bemutattuk, a 2013. és
a 2017.¢évi ajanlati felhivdsokat tgy alakitottdk ki, hogy azok elényben részesitsék a Ryanair/AMS dltal kindlt
szolgéltatdsokat annak érdekében, hogy tovabbra is kifizetéseket teljesithessenek a Ryanairnek, és igy a montpellier-
i repiilStéren tarthassdk tevékenységeit. Az érintett céldllomdsokra és régiokra vonatkozo kotelezettségek, valamint
a kotelez8en biztositandé marketingszolgéltatdsok meghatdrozdsa miatt a Ryanairen kiviil egyetlen mds szolgdltat6
— sem marketingcég, sem légitdrsasdg — nem tudott versenyezni a Ryanairrel ezen ajanlati felhivasok tekintetében.

(336) 2013-ban a Ryanair volt az egyetlen olyan véllalat, amely ajdnlatot nydjtott be az ajénlati felhivds 1-4. részeire,
amelyek a Ryanair dltal mdr tizemeltetett ttvonalakra vonatkoztak; tovabbd a Ryanair nem nyujtott be ajanlatot az
5. részre (amelynek irdnydra joval alatta maradt az 1-4. rész irdnydrainak), amely nem a Ryanair dltal iizemeltetett
ttvonalat érintett (az adott célallomdsra egy masik légitarsasdg mér tizemeltetett jaratokat Montpellier-bdl).

(337) A 2017. évi ajanlati felhivést illetGen a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ezen ajanlati felhivds nyomdn az APFTE
csak azokat a Ryanairrel megkotott szerzédéseket hajtotta végre, amelyek az els6 harom részre vonatkoztak
(amelyek esetében az irdnydrak jelent6sen meghaladtdk a 4-7. részek indikativ drait). Ennek fényében a tovabbi
részek olyan konstrukcionak tiinnek, amelynek célja, hogy hitelesebbé tegye a Ryanair ajanlati felhivds eredmé-
nyeként torténd kivélasztdsat. Ezenfeliil a Ryanair ajanlatdval e hdrom rész esetében versengd — a kindlt marketing-
szolgéltatasok tekintetében nagyon eltéré — ajanlat minden egyes rész esetében pontosan [...] eurdval volt maga-
sabb, anélkiil, hogy az APFTE-nél kérdések meriiltek volna fel e konstans arkiilonbséggel kapcsolatban. Ezenkiviil
az APFTE arra alapozta a Ryanair kivélasztdsival kapcsolatos dontését, hogy annak marketingajdnlata célzottabban
irdnyult a célkozonségre — anélkill, hogy a Ryanair altal nyujtott marketingszolgaltatdsok az ajanlati felhivasban
emlitett valamely régi6 (Vallonia, Yorkshire, Rajna-vidék-Pfalz) tényleges célbavételét mutatndk. Tekintettel a
Ryanair dltal az emlitett marketingszerzGdés alapjan ténylegesen nytjtott szolgaltatdsokra, a regionalis célzottsdg
arra korlatozddik, hogy hirdetéseket helyeznek el a Ryanair honlapjdnak meghatdrozott nyelvi/nemzeti (angol,
német, holland, belga (francia és holland)) véltozataindl, ami inkdbb nemzeti szint(i, semmint regiondlis célzott-
sdgot jelent.

(338) A Bizottsdg tgy véli, hogy ilyen koriilmények kozott a 2013. évi és a 2017. évi ajanlati felhivdsok nem voltak
alkalmasak, és nem is irdnyultak a Ryanair és mds véllalkozdsok kozotti egyenl$ verseny biztositdsdra.

(339) A Bizottsdg a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett 2013. és 2017. évi ajanlati felhivasok
ajanlattételhez szitkséges dokumentdcidja eleve a Ryanair felé irdnyitotta a nyertes ajanlattevére vonatkozé dontést,
valamint hogy az ajanlati felhivds 1-3. része esetében nyertes véllalkozds kivalasztasanak kritériumai kizdrolag a
Ryanair kivalasztdsdra irdnyultak.

(340) A Bizottsdg ezért tgy véli, hogy a 2010., 2013. és 2017. évi marketingszerz6dések, valamint azok kiegészitései és
meghosszabbitdsai egyedi intézkedések, amelyeket a felek egyedileg kotnek meg, egyedi szerzédéses kotelezett-
ségekkel, és amelyek nem az APFTE dltal alkalmazott nyilvinos vagy mds méodon el6re meghatdrozott dijszabdst
veszik 4t. A Ryanair és az AMS e marketingszerz6dések alapjdn olyan gazdasdgi elényhoz jutott, amelyben rendes
piaci feltételek mellett nem részesiiltek volna. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint vélelmezni kell, hogy azok az
egyedi intézkedések, amelyek alapjan a kedvezményezett az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
elényben részesiil, szelektivek (1¢%).

(341) Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2010., 2013. és 2017. évi marketingszerzg-
dések, valamint az azok megtjitdsira vagy meghosszabbitdsara vonatkozé megallapoddsok dltal a Ryanair szdmdra
biztositott gazdasdgi elény szelektiv.

(16%) Ldsd a Birésdg C-15/14. P. sz., Bizottsdg kontra MOL iigyben 2015. junius 4-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2015:362) 60. és azt
kovetd pontjait. Lasd a Birésdg C-270[15. P. sz., Bizottsdig kontra Belgium tigyben 2016. jalius 30-dn hozott {téletének
(ECLLEU:C:2016:489) 49. pontjat. Lisd még a Torvényszék T-53/16. sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg
tigyben 2018. december 13-dn hozott itéletének (EU:T:2018:943) 165. és azt kovetd pontjait, valamint a Torvényszék T-165/15.
sz., Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg tigyben 2018. december 13-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2018:953) 402.
és azt kovet§ pontjait.
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7.1.5. A tagdllamok kozitti kereskedelemre gyakorolt hatds és a verseny torzitdsa

(342) Amikor egy tagdllam olyan tdmogatdst nydjt, amely megerGsiti egyes véllalkozdsok helyzetét az Unidn belili
kereskedelemben versenytdrsnak szdmité mds villalkozdsokhoz képest, tgy kell tekinteni, hogy a tdmogatds
befolyasolja a kereskedelmet. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint (179) ahhoz, hogy egy intézkedés torzitsa a
versenyt, elegendd, hogy a tdmogatds cimzettje a verseny szdmdra nyitott piacokon mds véllalkozdsokkal verse-
nyezzen.

(343) A jelen figyben a Ryanair versenyben 4ll més légitdrsasdgokkal az Unidn beliili 1égi kozlekedési piacon, amelyet a
jelen 1év6 légitarsasagok kozotti élénk verseny jellemez. A belsé piacon miikodd légitarsasigok kozotti verseny
torzitisa révén a szoban forgd szerz8dések a tagdllamok kozotti kereskedelem torzitdsdval is fenyegetnek. Ezen-
kiviil a Ryanair altal az el6ny megallapitdsaval Osszefiiggésben elSadott érvekbdl kittinik, hogy a nagy-britanniai,
spanyolorszdgi, franciaorszagi és olaszorszagi regiondlis repiilterek versenyben dllnak a Ryanair odavonzdsa
érdekében, mig a Ryanair szempontjabol ezek a repiilGterek helyettesithet6k egymadssal (17). Ezért az olyan tdmo-
gatds nyujtdsa, amelynek célja, hogy egy adott regiondlis repiil§térre vonzza a Ryanairt, az Eurdpai Unidn belili
repiilSterek kozotti versenyt is torzithatja.

(344) A Bizottsag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szoban forgd szerz8dések érintik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet és torzitjdk a versenyt.

7.1.6. A tdmogatds fenndlldsdra vonatkozé kovetkeztetés

(345) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megallapitja, hogy a szdéban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében a Ryanair javdra nydjtott allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

7.2. A tdmogatds belsG piaccal valé sszeegyeztethetetlensége

(346) Franciaorszdg nem nytjtott be elemzést a belsd piaccal valé osszeegyeztethetSségrdl, mivel agy véli, hogy a széban
forgd kifizetések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. A Bizottsig a maga részérdl nem rendelkezik olyan
bizonyitékkal, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a széban forgd intézkedések oOsszeegyeztethet6k a belsg
piaccal. Az OsszeegyeztethetGség egyetlen lehetséges alapja az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja lett
volna, ahogyan azt a légitarsasigoknak nyujtott induldsi céld allami tdmogatdsokrdl sz6lé 2014. évi irdnymutatds
értelmezte (5.2. szakasz).

(347) Ebben az 4sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2010. szeptember 16-i marketingszerz8dést, a szerzédéski-
egészitést, a 2010. évi szerz6dés megtjitdsira vonatkozd két kotelezettségvéllalasi nyilatkozatot és a 2013.
november 22-i szerz8déseket a 2014. évi irdnymutatds kozzététele eldtt kototték meg. A 2014. évi légi kozlekedési
iranymutatds hatdlybalépése el6tt nytjtott tdimogatds Osszeegyeztethet@ségét illetGen a 2014. évi irdnymutatds 174.
pontja a tdmogatds nydjtasanak idépontjdban alkalmazandé szabdlyokra utal vissza, azaz a repiilSterek finanszi-
rozdsdra és a regionalis repiilSterekrél kozlekedd légitarsasdgoknak nydjtott induldsi céld allami tdmogatasokra
vonatkozé 2005. évi irdanymutatdsokra ('7?) (a tovdbbiakban: 2005. évi irdnymutatds). Ezzel szemben a 2017.
mdjus 19-i marketingszerz8désre a 2014. évi irdnymutatds alkalmazando.

(348) A 2005. évi irdnymutatds és a 2014. évi irdnymutatds felsorolta az itélkezési gyakorlatban és a Bizottsdg kordbbi
dontéshozatali gyakorlatdban kialakitott Gsszeegyeztethetdségi elveket. Igy a Bizottsdg Gsszeegyeztethetének nyil-
vanithatja a légitarsasigoknak nyujtott miikodési tdmogatdst, amennyiben az az 4j ttvonalakon a forgalom netté
novekedése révén hozzdjarul a kis repiilSterek fejlédéséhez, amennyiben a tdmogatds szitkséges abban az értelem-
ben, hogy nem egy olyan vagy hasonl6 dtvonalra vonatkozik, amelyet ugyanaz a tdrsasdg vagy egy mdsik tarsasdg
mér tizemeltet (173), amennyiben idében korlatozott, és az ttvonal, amelyre a tdmogatast nyujtjdk, valoszindsithe-
téen nyereségessé vilik (174), és az Osszeg a nettd forgalom alakuldséhoz kapcsolddik, valamint a tdmogatdst
atlathat6 és megkilonboztetésmentes médon nyujtjak, tovdbbd a tdmogatdst nem halmozzak masfajta timogata-
sokkal, és a folydsitott Osszegek Osszhangban dllnak az ardnyossdg elvével (17%).

(179 Az Els6fokti Birésdg T-214/95. sz., Het Vlaamse Gewest (Flamand Régid) kontra Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 30-dn hozott itélete
(ECLI:EU:T:1998:77).

(171) Ldsd a Ryanair 2019. janudr 15-i észrevételeinek nem bizalmas valtozatdt: ,A Ryanair a repiildterek széles vdlasztékdval rendelkezik
Eurdpdban. A Ryanair iitvonalaiért és Rapacitdsdért az Egyesiilt Kirdlysdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban, illetve Olaszorszdgban
repiilGterek versengenek, amelyek a Ryanair szempontjabdl helyettesitdek egymdssal. A széban forgd repiildtér és e tibbi repiildtér kozotti
hasonldsdgok kellden jelentds mértékilek ahhoz, hogy a piacgazdasdgi szerepld teszt alkalmazdsdban osszehasonlithatdak legyenek”.

(172) A Bizottsdg kozleménye: A repiil6terek finanszirozdsara és a regiondlis repiilGterekrdl kozlekedd légitarsasagoknak nydjtott induldsi
céld dllami tdimogatasokra vonatkoz6 kozosségi iranymutatdsok (HL C 312., 2005.12.9,, 1. 0.).

(17%) Ldsd a 2005. évi irdnymutatds 71-75. pontjit és 79. pontjdnak b) és ¢) alpontjdt, valamint a 2014. évi irdnymutatds 139., 140.,
141. és 151. pontjat.

(17%) Ldsd a 2005. évi irdinymutatds 79. pontjanak b), d) és i) alpontjdt, valamint a 2014. évi irdinymutatds 147. pontjat.

(17%) Ldsd a 2005. évi irdnymutatds 79. pontjdnak g) és h) alpontjit és 80. pontjit, valamint a 2014. évi irdnymutatds 101., 150., 152.
és 153. pontjdt.
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(349) A jelen tigyben azonban a szoban forgdé marketingszerz8dések egyike sem felel meg ezeknek a feltételeknek.

(350) A fentiek fényében a Bizottsig megallapitja, hogy a széban forgd szerzddésekben foglalt allami tdmogatds Ossze-
egyeztethetetlen a belsg piaccal.

7.3. A tdmogatds jogellenessége

(351) Az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdban ,a Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében
tdjekoztatni kell minden tdmogatds nytjtdsdra és mddositdsdra irdnyuld szdndékrdl. [...]. Amig ebben az eljdrdsban végsé
hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagdllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

(352) A jelen iigyben gy tiinik, hogy a vonatkozd szerzédéseket a Bizottsignak vald bejelentés nélkiil vezették be.

(353) A Bizottsdg azonban nem azonositott olyan jogalapot, amely mentesitené Franciaorszdgot e timogatds bejelentése
alol.

(354) A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a 2010., 2013. és 2017. évi marketingszerz6dések, valamint azok meghosz-
szabbitdsai és kiegészitései alapjan a Ryanair szdmadra teljesitett kifizetések az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével nydjtott tdmogatdsnak mindsiilnek.

8. VISSZATERITES

(355) Ha a Bizottsag megdllapitja, hogy valamely tdmogatds nem egyeztethetS Ossze a belsé piaccal, az EUMSZ értel-
mében a Bizottsdg hatdroz arr6l, hogy az érintett tagdllam koteles megsziintetni vagy modositani a tdmogatdst (179).
Az uni6s birdsdgok allandé itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetet-
lennek tekintett timogatds megsziintetésére vonatkozé tagallami kotelezettség célja a korabbi helyzet visszaallita-
sa (177),

(356) Ebben az osszefiiggésben az unids birdsdgok tgy itélték meg, hogy ez a célkitlizés akkor teljesiil, ha a kedvez-
ményezett visszafizette az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok Osszegét. A tdmogatds visszafizetésével a kedvezmé-
nyezett elvesziti azt az el6nyt, amelyet a versenytdrsaival szemben élvezett a belsd piacon, és visszadll a tdmogatds
juttatdsa el6tti helyzet (179).

(357) Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:
,2Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsig dont arrél, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

(358) Ezért, mivel a széban forgd intézkedések az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével keriiltek végrehaj-
tasra, ¢és ezenkiviil Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilnek, a tdmogatdsokat az odaitélésiiket megel6z6
belsé piaci helyzet visszadllitdsa érdekében teljes egészében vissza kell fizettetni. A visszafizetés targydt képezd
idgszak a tdmogatds kedvezményezett szdmdra torténd Dbiztositdsinak idSpontjatél a tényleges visszafizetés
idSpontjdig terjed. A visszafizettetendd Osszegre a tényleges visszatérités idGpontjdig kamatot kell felszdmitani.

(359) A Bizottsdg a Ryanair és az AMS villalatokat egyetlen gazdasdgi egységnek tekinti (17?). A Ryanair és az AMS ezért
egyetemlegesen felel az APFTE dltal szdmukra kifizetett tdmogatdsok visszatéritéséért.

(360) Az e hatdrozat elfogaddsanak id6pontjdban a Bizottsag rendelkezésére all6 informacidk alapjan a visszafizettetendd
osszegek azok a 4. tdblazatban megjelolt Osszegek, amelyeket az APFTE 2010 és 2019 kozott az ezen idGszakban
megkotott marketingszerzGdések alapjan ténylegesen kifizetett a Ryanairnek vagy lednyvéllalatinak, az AMS-nek
(lasd a (82) preambulumbekezdést).

(176) A Bir6sdg C-70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1973. julius 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:1973:87) 13. pontja.

(177) A Birdsdg C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1990. mdrcius 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1990:125) 66. pontja.

(178) A Birésag C-75[97. sz., Belgium kontra Bizottsdg igyben 1999. jinius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:311) 64. és 65.
ontja.

(179) Lasd a (156) preambulumbekezdést.
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9. KOVETKEZTETESEK

(361) A Bizottsdg megallapitja, hogy Franciaorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve
hajtotta végre az APFTE és a Ryanair/AMS kozott 2010 és 2018 kozott aldirt marketingszerzédéseket. Mivel az
e marketingszerz6dések alapjan a Ryanairnek/AMS-nek kifizetett Osszegek a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsiilnek, azokat teljes egészében vissza kell fizettetni annak érdekében, hogy helyreélljon a belsg
piacon a tdmogatds odaitélése elStt fenndllé helyzet,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg altal az APFTE és a Ryanair, illetve lednyvdllalata, az Airport Marketing Services kozott 2010 és 2018
kozott megkotott marketingszerz6désekbdl — nevezetesen a 2010. szeptember 16-i szerz8désbdl, a 2013. november 22-i
szerz8désekbdl és a 2017. mdjus 19-i szerz6désekbdl (és azok kiegészitéseibdl és a megtjitdsukra vonatkozé megilla-
poddsokbdl) eredGen végrehajtott intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Ryanair és ledny-
véllalata, az Airport Marketing Services javdra nyujtott jogellenes és a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tasnak mindsiilnek.

2. cikk

(1)  Franciaorszdg koteles visszafizettetni a kedvezményezettekkel az 1. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A Ryanair és az Airport Marketing Services véllalkozdsok egy és ugyanazon gazdasagi egységnek mindsiilnek, és
ezért egyetemlegesen felelgsek az APFTE dltal szdmukra kifizetett tdimogatdsok visszatéritéséért.

(3) A visszafizettetend§ Osszegek utdn a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasuk napjatdl a tényleges visszafizet-
tetésitkig kamatot kell fizetni.

(4) A kamatot a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet modosité 271/2008/EK rendelettel
osszhangban kamatos kamatként kell kiszdmitani.

(5)  Franciaorszag a jelen hatdrozat elfogaddsanak id8pontjatél kezdve megsziinteti az 1. cikkben emlitett tdmogatds
valamennyi fuggében 1évé kifizetését.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatdst haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2)  Franciaorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot az annak kozlésétdl szamitott négy hénapon beliil végrehajtsdk.

4. cikk

(I) A jelen hatdrozat kozlésétSl szamitott két honapon beliil Franciaorszdg a Bizottsdg rendelkezésére bocsitja az
aldbbi informdcidkat:

a) a kedvezményezettektdl visszakovetelendd teljes Osszeg (t6kedsszeg és a kamatok);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;

¢) az azt igazol6é dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszélitottdk a tdmogatds visszafizetésére.
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(2)  Franciaorszag az 1. cikkben emlitett tdmogatds visszafizettetésének teljesitéséig folyamatosan tdjékoztatja a Bizott-
sdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések elérehaladdsardl. Franciaorszdg a Bizottsdg
egyszerti kérésére azonnal benyljtja a Bizottsdg részére az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és
tervezett intézkedésekre vonatkozd informdciokat. Ezenkiviil részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezettek dltal mdr
visszafizetett timogatdsi Osszegekrdl és kamatokrol.

5. cikk

A jelen hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2019. augusztus 2-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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