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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

Téjékoztatds az Eurépai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi
megdllapoddsnak, a végrehajtisi jegyzOkonyvének és a megillapodist kisérd levélvaltisnak
a hatdlybalépésérél

A 2019. janudr 14-i aldirdst kovetSen az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg 2019. mdrcius 4-én, illetve
2019. jalius 18-4n értesitette egymast a megallapodds megkotéséhez sziikséges belsg eljardsaik befejezésérél.

A fenntarthaté haldszati partnerségi megéllapodds, a végrehajtdsi jegyzékonyve és a megdllapodast kisérg levélvaltds
ezért a megallapodas 17. cikkének megfelelGen 2019. julius 18-dn hatalyba lépett.
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RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2019/1248 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2019. jalius 22.)

a Balti-tenger keleti részén é16 kozonséges tGkehal (Gadus morhua) védelmét siilyosan fenyegetd
veszély enyhitését célz6 intézkedések megaillapitdsdrol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Uni6é mikodésérél sz6l6 szerzddésre,

tekintettel a kozos haldszati politikdrdl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet médositdsarél, valamint
a 2371/2002[EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kitlonosen annak 12. cikke (1)
bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1380/2013/EU rendelet 12. cikke el6irja, hogy a tengerek bioldgiai eréforrdsainak védelme tekintetében
fennall¢ stilyos fenyegetéssel kapcsolatos, kellgen indokolt, rendkiviil siirgSs esetekben a Bizottsdg szitkséghelyzeti
intézkedéseket hozhat. A Bizottsdg a szoban forgd fenyegetés enyhitése érdekében — akdr valamely tagallam
indokoldssal ellatott kérelmére, akar sajat kezdeményezésére — meghozott szitkséghelyzeti intézkedéseket azonnal
és legfeljebb hat honapig alkalmazand6 végrehajtdsi jogi aktusok formdjaban fogadhatja el.

(2) Az (EU) 2016/1139 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 5. cikkének (2) bekezdése tovabba el6irja, hogy
korrekcids intézkedéseket kell hozni, ha a tudomdnyos szakvélemények szerint az emlitett rendelet hatdlya ald
tartoz6 valamely haldllomdny szaporodéképes dllomdnydnak biomasszdja nem éri el azt a referenciaértéket,
amely alatt csokkenhet a szaporoddsi képesség. Az emlitett korrekcids intézkedések célja annak biztositdsa, hogy
az érintett dllomdny szintje mihamarabb visszadlljon a maximdlis fenntarthaté hozamot (MFH) biztositd szintet
meghaladé szintre.

(3) A Nemzetkozi Tengerkutatdsi Tandcs (ICES) tudomdnyos szakvéleménye szerint a kozonséges tSkehal (Gadus
morhua) Balti-tenger keleti részén él6 édllomdnyat — a lassulé dllomanypétlddds, a kornyezeti tényezdk és az
okoszisztémaban bekovetkezett olyan valtozdsok egyiittes hatdsa miatt, amelyek az dllomany allapotdra tekintettel
magas természetes mortalitdst és talzott mértékd haldszati mortalitist eredményeznek — fenntarthatatlanul
alacsony biomassza jellemzi. Az dllomdny dllapota leromlott, és varhatéan csokken a szaporoddsi képessége.
2017-ben az allomanyp6tlédas elérte az ICES idGsordnak legalacsonyabb pontjit, 2018-ban pedig még ennél is
alacsonyabb lehetett. A szaporoddképes dllomdny biomasszdja pillanatnyilag a kordbban megfigyelt egyik legala-
csonyabb értéknek megfelels, a kereskedelmi méretii kozonséges t6kehal biomasszdja pedig az 1950-es évek 6ta
megfigyelt legalacsonyabb szinten van. Ezenkiviil az ICES becslése szerint a biomassza kozéptavon, a haldszat
teljes tilalma esetén sem fogja elérni a fenntarthat6sdgi referenciaértéket. Ezért az ICES az dllomdnyokra
vonatkozd, a 2020. évre sz6l6 szakvéleményében teljes haldszati tilalmat javasol.

(4) A kozonséges tdkehal Balti-tenger keleti részén él6 allomanydnak védelmét silyos veszély fenyegeti, mivel
a szaporoddképes allomdny biomasszdjanak rohamos csokkenése komoly kart okozhat az dllomdny szaporodasi
képessége szempontjdbdl. Az ICES véleménye szerint tovabbd barmilyen szintd haldszat éppen a fennmaradd
kisszamu kereskedelmi méretli kozonséges tSkehalra irdnyulna, ami tovdbb rontand az allomdany szerkezetét és
tovabb csokkentené az eleve torténelmi mélyponton 1év8 szaporoddsi képességét. Ezenkiviil a Balti-tenger keleti
részén €16 kozonséges tSkehal ivasi csticsiddszaka majustdl augusztusig tart. Ezért a kellgen indokolt, rendkiviili
stirg6sség alapjan helyénvald sziikséghelyzeti intézkedéseket elfogadni, mivel el6szor is a Balti-tenger keleti részén
él6 kozonséges tékehal biomasszdja olyan veszélyesen alacsony szintli, hogy az dllomdny tobbé mar nem képes
Gjratermelddni, és ezért az Osszeomlds fenyegeti, mdsodszor az emlitett dllomdnyra irdnyul6 tovdbbi haldszati
tevékenység noveli az 6sszeomlds kockazatat, harmadszor pedig jelenleg is tart az ivési csticsidGszak.

(5) A tagdllamok dltal az 1380/2013/EU rendelet 13. cikke értelmében hozott sziikséghelyzeti intézkedések nem
lennének elegendGek a helyzet kezelésére, mivel nem biztositandnak egységes megkozelitést az allomdny
valamennyi el6forduldsi teriiletén. Ezenkiviil a mai napig nem minden tagdllam fogadott el, illetve szdndékozik
elfogadni ilyen intézkedéseket. Végezetil a balti-tengeri tagdllamok csoportjdnak (BaltFish) 2019. janius 4-i iilésén
a tagdllamok nem tudtak megallapodni a k6zos megkozelitésrél.

() HLL 354.,2013.12.28.,22. 0.

(*) Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 20161139 rendelete (2016. jilius 6.) a kdzonséges tGkehal, a hering és a spratt balti-tengeri
dllomdnyaira és a haldszatukra vonatkozd tobbéves terv 1étrehozdsdrdl, a 2187/2005/EK tandcsi rendelet moédositdsirdl és az
1098/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l (HLL 191.,2016.7.15., 1. 0.).
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(6)  Megfelel tagallami intézkedések hidnydban, valamint tekintettel arra, hogy az dllomdnyszerkezet és a szaporodasi
képesség tovabbi romldsdnak elkeriilése érdekében siirgds fellépésre van sziikség, helyénval6 az 1380/2013/EU
rendelet 12. cikke alapjdn unids szint( korrekci6s intézkedéseket hozni.

(7) A Balti-tenger keleti részén él6 kozonséges tékehal gazdalkoddsi teriilete az ICES 25-32 alkorzetet foglalja
magdban. Az ICES 24 alkorzetben a kelet- és a nyugat-balti-tengeri allomdnyhoz tartozé kozonséges tdkehal
egyarant el6fordul, a fogdsok nagy része azonban a kelet-balti-tengeri dllomdnybdl szarmazik. A kelet-balti-tengeri
dllomany megfelel§ védelmének biztositdsa, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy a 24 alkorzetben ejtett
fogdsokon beliil tilsdgosan nagy legyen a kelet-balti-tengeri dllomédny egyedeinek ardnya, elengedhetetlen, hogy
a szitkséghelyzeti intézkedések az ICES 24 alkorzet egészére kiterjedjenek.

(8) A tudomdnyos szakvélemények fényében helyénvalé az év végéig megtiltani a Balti-tenger keleti részén él§
kozonségestSkehal-dllomdny haldszatdt. Ezenkiviil azonban arrdl is gondoskodni kell, hogy az intézkedés
ardnyban dlljon a célkitiizéssel.

(9) Az ICES adatai szerint a 27-32 alkorzetben rendkiviil alacsonyak a kozonséges tékehal mennyiségei és fogdsai.
Tekintve, hogy e rendelet intézkedéseinek végrehajtdsa nem elhanyagolhaté terhet ré a kozigazgatdsra és
a haldszokra, ardnytalan lenne e rendelet hatilya ald vonni azokat a teriileteket, ahol a kelet-balti-tengeri
kozonséges tkehal alig fordul el6.

(10)  Ezenkiviil helyénvalé mentesiteni a tilalom alél a 24 alkorzetben az alapvonalakt6l szdmitott hat tengeri
mérfoldig 20 méternél kisebb vizmélységii teriileteken 12 méter hossziisgot el nem érd, passziv haldszeszkozt
hasznalé hajok dltal folytatott, kozonséges t8kehalra irdnyulé haldszatot, mivel a 24 alkorzetben taldlhaté sekély
vizii part menti teriileteken dontSen a nyugat-balti-tengeri kozonséges tékehal fordul eld.

(11)  Tekintettel tovdbbd a teljes haldszati tilalom potencidlisan sdlyos tdrsadalmi-gazdasdgi koévetkezményeire,
helyénval6 a tilalmat az olyan célzott t6kehalhaldszati tevékenységek esetében elrendelni, amelyek keretében a 24,
a 25 és 26 alkorzetben a keleti balti-tengeri kozonséges tékehal tilnyomé tobbségét fogjak, példdul a célzott
fenékvonohalos haldszatban. Ezzel szemben helyénvalé mentesiteni a tilalom alél a 24, 25 és 26 alkorzetben
legfeljebb 45 mm szembdségli aktiv haldszeszkozokkel vagy a 25 és 26 alkorzetben, illetve a 24 alkorzetben
a parttdl szdmitott hat tengeri mérfoldig 20 méternél nagyobb vizmélységii teriileteken, valamint — a viz
mélységétd] fuggetleniil — a partt6l mért hat tengeri mérfoldon tal a 12 méter hossziisdgot el nem érd, passziv
haldszeszkozt haszndlé hajok dltal ejtett jarulékos fogdsokat, tekintettel arra, hogy e haldszati tevékenységek csak
korldtozott ardnyt képviselnek a teljes kifogott kozonségestSkehal-mennyiségen belill, és figyelembe véve azt,
hogy a vegyes haldszatban nehéz valamennyi llomdnyt a maximdlis fenntarthaté hozam szintjén egyidejtileg
haldszni. Az ICES becslése szerint az el6bbi a kelet-balti-tengeri kozonséges t6kehalbdl kirakodott éves osszmeny-
nyiség koriilbelill 1,5 %-dt teszi ki. Az utébbinak betudhaté jarulékos fogdsok mennyisége alacsony, de mivel
a pontos mennyiség nem ismert, a jarulékos fogdst indokolt az egyes haldszati utak kirakodott mennyiségének
10 %-dra korlatozni.

(12) A 2018. janudr 1. és 2019. jinius 30. kozotti id6szakhoz képest nem novekedhet a 12 méter hossziisagot el
nem érd, passziv haldszeszkozt hasznalé és jarulékos fogdsként kozonséges tékehalat ejté hajok szama. Mivel
a legfeljebb 45 mm szembdségii vonohéloval, din kerit6hdléval vagy hasonlé haldszeszkozzel haldszé unids
hajok nem folytathatnak a kozonséges t6kehalra irdnyul6 haldszatot, e hajok szamdt nem sziikséges korldtozni.

(13) A Bizottsdg az e rendeletben eldirt intézkedéseket véleménynyilvénitds céljab6l megkiildi a Haldszati és Akvakul-
tiradgazati Bizottsdgnak.

(14) A stirgGsségre valé tekintettel e rendeletnek indokolt a kihirdetését kovetGen azonnal hatdlyba 1épnie,
ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Targy
Ez a rendelet a kozonséges t6kehalnak (Gadus morhua) a Balti-tenger keleti részén él6 dllomdnydt stlyosan fenyegetd
veszély enyhitését szolgalé sziikséghelyzeti intézkedéseket dllapit meg.
2. cikk
Sziikséghelyzeti intézkedések
(1) Az uni6s haldszhajok szdmdra az ICES 24, 25 és 26 alkorzetben tilos a kozonséges t6kehal haldszata, valamint az

e teriileten fogott kozonséges t6kehal és az abbdl szdrmazé haldszati termékek fedélzeten tartdsa, dtszéllitdsa, dtrakdsa,
fedélzeten val6 feldolgozdsa, illetve kirakoddsa.
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(2) Az (1) bekezdéstSl eltérve a kozonséges tékehal haldszatdra vonatkozé tilalom nem alkalmazandé
a 24 alkorzetben az alapvonalaktél szdmitott hat tengeri mérfoldig az illetékes nemzeti hatésdgok dltal kibocsitott
hivatalos tengertérkép koordindtdi szerint 20 méternél kisebb vizmélységii teriileteken kopoltythdléval, allitohdl6val
vagy tiukorhdloval, vagy fenéken rogzitett horogsorral, (sodortatott horogsortdl eltér6) hosszi horogsorral, kézi
horogsorral és orsds felszereléssel vagy hasonl6 passziv haldszeszkozzel haldszd, 12 méter teljes hosszisigot el nem érg
uniés haldszhajokra.

(3) A (2) bekezdésben emlitett hajok kotelesek biztositani, hogy haldszati tevékenységiiket barmikor ellendrizni
lehessen. Az emlitett hajok kozonségestSkehal-fogdsait az 1380/2013/EU rendelet 15. cikkével 6sszhangban nyilvan-
tartdsba kell venni, ki kell rakodni és bele kell szdmitani a vonatkoz6 kvétaba.

(4) Az (1) bekezdéstdl eltérve az alabbi unids haldszhajok fedélzetre veszik és fedélzeten tartjak a kozonséges tékehal
minden jarulékos fogasat:
a) a 24, 25 és 26 alkorzetben legfeljebb 45 mm szemb@ségli vonohdloval, din kerit6haléval vagy hasonld haldszesz-

kozzel haldszé unids hajok;

b) kopoltythaléval, allitohdloval vagy titkorhdloval, vagy fenéken rogzitett horogsorral, (sodortatott horogsortdl eltérd)
hosszii horogsorral, kézi horogsorral és orsos felszereléssel vagy hasonlé passziv haldszeszkozzel haldsz6, 12 méter
teljes hossztsdgot el nem ér§ unids haldszhajok:

i. az ICES 25-26 alkorzetben; vagy

ii. a 24 alkorzetben az alapvonalaktél szamitott hat tengeri mérfoldig az illetékes nemzeti hatdsdgok altal kibocsatott
hivatalos tengertérkép koordindtdi szerint 20 méternél nagyobb vizmélységli teriileteken, valamint — a viz
mélységétdl fuggetleniil — az alapvonalakt6l mért hat tengeri mérfoldon til.

(5) A (4) bekezdés b) pontjdban emlitett hajok kotelesek biztositani, hogy haldszati tevékenységiiket barmikor

ellendrizni lehessen. A kozonséges tékehal e hajok dltal ejtett jarulékos fogdsai nem haladjak meg az Osszes tengeri
bioldgiai eréforrds egyes haldszati utak utdn kirakodott, élstilyban kifejezett 6sszes fogdsdnak 10 %-t.

(6) A (4) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott eltérés kizdrolag azokra az unids haldszhajokra alkalmazandd,
amelyek a 2018. janudr 1. és 2019. junius 30. kozotti id6szakban dokumentédltan fogtak kozonséges tSkehalat. Az
emlitett eltérés hatdlya ald tartozé unids haldszhajok helyettesitése esetén a tagallamok engedélyezhetik az eltérésnek
a (4) bekezdés b) pontjdban meghatirozott kovetelményeknek megfelel6 masik uniés haldszhajéra torténg alkalmazdsat,
feltéve, hogy a széban forgd eltérés hatilya ald tartozé unids haldszhajok szdma és teljes haldszati kapacitdsa nem
novekszik.

(7) A (4) bekezdésben emlitett jarulékos fogdsokat az 1380/2013/EU rendelet 15. cikkével 6sszhangban nyilvan-
tartasba kell venni, ki kell rakodni és bele kell szdmitani a vonatkoz6 kvétdba.

3. cikk
Hatélybalépés és az alkalmazds idGtartama
Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatilyba.

Ezt a rendeletet 2019. december 31-ig kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnik
Jean-Claude JUNCKER
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A BIZOTTSAG (EU) 2019/1249 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2019. jilius 22.)

a 882/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek bizonyos nem dllati eredetii takarmdnyok

és élelmiszerek behozatalira vonatkoz6 fokozott hatdsigi ellendrzések tekintetében torténd
végrehajtisirdl sz616 669/2009/EK rendelet 1. mellékletének médositdsirol

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok
kovetelményeinek torténs megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljidbdl végrehajtott hatésdgi ellendrzésekrdl sz0l6,
2004. éprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kiilongsen annak 15. cikke (5)
bekezdésére,

mivel:

(1) A 669/2009/EK bizottsdgi rendelet (%) az 1. mellékletében (a tovdbbiakban: a lista) felsorolt nem allati eredetii
takarmdnyok és élelmiszerek behozatala kapcsin megéllapitjia a 882/2004/EK rendelet I. mellékletében emlitett
teriiletekre torténé beléptetés érdekében a kijelolt beléptetési helyen elvégzend§ fokozott hatdsagi ellendrzésre
vonatkozé szabélyokat.

(2) A 669/2009[EK rendelet 2. cikke értelmében a listt rendszeresen, legalabb félévenként felul kell vizsgdlni
a széban forgd cikkben emlitett informdciéforrasok figyelembevételével.

(3) A 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel létrehozott élelmiszer- és takarmdnybiztonsdgi riasztdsi
rendszeren keresztiil bejelentett kozelmdltbeli élelmiszer-kdresemények gyakorisdga és jelentdsége, a tagdllamok
dltal a nem dllati eredetli takarmdnyokra és élelmiszerekre vonatkozdan elvégzett hatdsdgi ellendrzésekre
vonatkozé informdcidk, valamint a tagdllamok altal a 669/2009/EK rendelet (°) 15. cikke szerint a nem 4allati
eredetti takarmdnyok és élelmiszerek szallitmanyaira vonatkozd, a Bizottsighoz félévente benydjtott jelentések
alapjan a sz6ban forgé lista médositdsra szorul.

(4)  Kulonosen a Malajzidbodl szarmazé kenyérgytimoles (Artocarpus heterophyllus) szallitmanyai esetében az élelmiszer-
és takarmanybiztonsagi riasztasi rendszeren keresztiil beérkezett bejelentésekbdl szarmazé adatok és a tagallamok
altal végzett hatdsdgi ellenSrzésekre vonatkozo informdciok az emberi egészséget fenyegetd olyan ij, a novényvé-
dészer-maradékok dltali lehetséges szennyezettségnek tulajdonithaté kockdzatok felmeriilésére utalnak, amelyek
fokozott hatosdgi ellendrzések bevezetését teszik szuksegesse Ezen tdlmenden az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
szarmazé foldimogyordra az élelmiszer- és takarmdnybiztonsdgi riasztdsi rendszeren keresztiil beérkezett bejelen-
tésekben szerepld adatok az emberi egészséget fenyeget§ olyan 1j, az aflatoxinok dltali lehetséges szennyezett-
ségnek tulajdonithaté kockdzatok felmeriilésére utalnak, amelyek fokozott hatdsagi ellendrzések bevezetését teszik
szitkségessé. Ezért a listdt ki kell egésziteni az ezekre a szdllitmanyokra vonatkozd bejegyzésekkel.

() HLL165.,2004.4.30., 1.0.

(*) A Bizottsdg 669/2009/EK rendelete (2009. julius 24.) a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek bizonyos nem dllati
eredetli takarmdnyok és élelmiszerek behozataldra vonatkozd fokozott hatdsagi ellendrzések tekintetében torténd végrehajtasarol,
valaminta 2006/504/EK hatdrozat médositdsarl (HL L 194., 2009.7.25., 11. 0.).

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002 janudr 28. ) az élelmiszerjog 4ltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszerbiztonsgi Hatésdg létrehozdsdrdl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljardsok megdllapitasarél (HL L 31.,
2002.2.1.,1.0).
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(5) Az 1881/2006/EK bizottsdgi rendelet (*) megdllapitja a végsd fogyaszték szdmdra forgalomba hozott feldolgo-
zatlan egész, 6rolt, tort, zazott, apritott sirgabarackmagban el6fordulé hidrogén-cianid fels6 hatdrértékét. Ezen
tilmenden az (EU) 2017/1237 bizottsdgi rendelet (°) elirja, hogy a végs§ fogyasztok szdmdra a feldolgozatlan
egész, Grolt, tort, zazott, apritott sdrgabarackmagot forgalomba hozé villalkozé koteles az illetékes hatdsdg
kérésére bizonyitani, hogy az értékesitett termékek megfelelnek a fels6 hatdrértékeknek. A Torokorszagbdl
szarmazo, a végsS fogyasztok szdmadra torténd forgalomba hozatalra szant feldolgozatlan sirgabarackmag szallit-
ményai esetében az élelmiszer- és takarmdnybiztonsdgi riasztdsi rendszeren keresztiil érkezs bejelentésekbdl
szdrmazé adatok az emberi egészséget fenyeget§ olyan 1j, a hidrogén-cianid jelenlétének tulajdonithatd
kockdzatok felmeriilésére utalnak, amelyek fokozott hatdsagi ellendrzések bevezetését teszik szitkségessé. Ezért
a listat ki kell egésziteni az ezekre a széllitmanyokra vonatkozd bejegyzéssel.

(6)  Ezenkiviill, mivel a tagdllamok a 669/2009/EK rendeletnek megfelelGen végzett hatdsdgi ellenérzések sordn az
unids jogszabalyokban el8irt vonatkozé kovetelmények gyakori be nem tartdsat tartdk fel, a Kindbdl szdrmazé tea
és goji bogyd, valamint a Dominikai Koztdrsasdgbol szdrmazé paprika és hossziibab tekintetében helyénvald
novelni az azonossigi és fizikai ellenérzések gyakorisdgat. Ezért az e szdllitmadnyokra vonatkozé bejegyzéseket
modositani kell.

(7)  Ezen tdlmenden a lista moddositdsa révén indokolt csokkenteni a Torokorszdgbdl szdrmazé sdrgabarackra
vonatkozé azonossigi és fizikai ellen6rzésének gyakorisdgdt, mivel ezen dru esetében a tagdllamok
a 669/2009/EK rendeletnek megfelelSen végzett hatdosigi ellendrzések sordn kevés esetben tdrtak fel az unids
jogszabalyokban el8irt vonatkoz kovetelményeknek valé meg nem felelést. Ezért az e széllitmdnyokra vonatkozé
bejegyzéseket mébdositani kell.

(8) A Kinabdl szdrmaz6 goji bogyéra vonatkozo jelenlegi listabeli bejegyzés értelmében az illetékes hatdsdgoknak
meg kell vizsgdlniuk, hogy ebben az druban kimutathat6k-e meghatdrozott, nikotint nem tartalmazé peszticidek.
A Kindbdl szdrmazé goji bogyé esetében ugyanis gyakran keriilt bejeentésre nikotin jelenléte. Ezért
a 669/2009/EK rendelet I. mellékletében helyénvalé moédositani a Kindbdl szarmazé goji bogyéra vonatkozo,
meglévd bejegyzést annak elGirdsa érdekében, hogy az illetékes hatdsigok vizsgdljak meg, kimutathaté-e nikotin
ebben az drucikkben.

(9) A Libanonbdl és Sziridb6l szdrmazd, sés 1ében vagy citromsavban elkészitett vagy tartositott tarlorépa (Brassica
rapa spp. Rapa) ugyanolyan kockazatot jelent, mint az emlitett, Libanonbdl és Sziridb6l szdrmazd drucikknek
a listdn jelenleg szerepel6 egyéb formdi. A listat ezért modositani kell oly mddon, hogy szerepeljen rajta
a Libanonbdl és Sziriabdl szarmazo, sos lében vagy citromsavban elkészitett vagy tartdsitott tarlérépa.

(10) A kovetkezetesség és az egyértelmiiség érdekében a 669/2009/EK rendelet I. mellékletének egészét helyénvald
felvaltani.

(11) A 669/2009/EK rendeletet ezért ennek megfeleléen médositani kell.

(12) Az e rendeletben eldirt intézkedések sszhangban vannak a Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok
Allandé Bizottsdgdnak véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 669/2009/EK rendelet I. mellékletének helyébe az e rendelet mellékletében szerepl szoveg 1ép.

(*) A Bizottsdg 1881/2006/EK rendelete (2006. december 19.) az élelmiszerekben el6forduld egyes szennyez$ anyagok felsG hatarérté-
keinek meghatdrozasarol (HL L 364., 2006.12.20., 5. 0.).

() A Bizottsag (EU) 2017/1237 rendelete (2017. jilius 7.) az 1881/2006/EK rendeletnek a feldolgozatlan egész, darélt, 6rolt, zazott,
szeletelt, a piacon a végsd fogyasztok szdmdra forgalomba hozott sdrgabarackmagban el6fordulé hidrogén-cianid felsé hatdrértéke
tekintetében torténé modositdsarol (HLL 177.,2017.7.8., 36. 0.).
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2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS harmadik napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnik
Jean-Claude JUNCKER
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MELLEKLET

,I. MELLEKLET

A kijelolt beléptetési helyen fokozott ellenérzésnek aldvetett, nem dllati eredetii takarmdnyok és

élelmiszerek
A fizikai és
Takarmdny és élelmiszer , TARIC- Szarmazasi . azonossagi
(tervezett felhasznalds) KN-kéd (1) alszdm orszag Veszély ellendérzések
gyakorisdga (%)
— Foldimogyord, héjdban — 1202 41 00 Bolivia (BO) Aflatoxinok 50
— Foldimogyord, héj nélkiil — 1202 42 00
— Amerikai mogyor6vaj — 2008 11 10
— Foldimogyord, mdsképp elkészitve vagy | — 2008 11 91;
tartositva 2008 11 96:
(Takarmdny és élelmiszer) 2008 11 98
— Feketebors (Piper) ex 0904 11 00 10 Brazilia (BR) Salmonella (?) 20
(Elelmiszer — nem ziizott, nem &rolt)
Goji bogyd/farkasbogyd (Lycium barbarum L.) | ex 0813 40 95; 10 Kina (CN) Novényvéds- 20
i o o . . szer-maradé-
(Elelmiszer — friss, hiitétt vagy szdritott) ex 0810 90 75 10 kok () () ()
Edes paprika (Capsicum annuum) ex 0904 22 00 11 Kina (CN) Salmonella (?) 20
(Elelmiszer — ziizott vagy 67olt)
Tea, aromdsitva is 0902 Kina (CN) Novényvéds- 20
Flelmi szer-maradé-
(Elelmiszer) kok () ()
Padlizsan (Solanum melongena) 0709 30 00 Dominikai Novényvéds- 20
e o o Koztirsasig szer-maradé-
(Elelmiszer — friss vagy hiitott) (DO) kok ()
— Edes paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Dominikai Novényvéds- 50
0710 80 51 Koztarsasag szer-maradé-
(DO) kok (%) ()
— Paprika (édestdl eltérd) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20
ex 0710 80 59 20
— Hosszabab — ex 0708 20 00; 10
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigna un- ex 0710 22 00 10
guiculata ssp. unguiculata)
(Elelmiszer — friss, hiittt vagy fagyasztott)
— Edes paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Egyiptom (EG) | Novényvéds- 20
0710 80 51 szer-maradé-
kok () (%)
— Paprika (édestd] eltérd) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20
(Elelmiszer — friss, hiititt vagy fagyasztott) ex 0710 80 59 20
Szezdmmag 1207 40 90 Eti6pia (ET) Salmonella (?) 50

(Elelmiszer — friss vagy hiititt)
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A fizikai és

Takarmadny és élelmiszer . TARIC- Szdrmazasi [ azonossagi
(tervezett felhaszndlds) KN-kéd (1) alszam orszag Veszély ellenGrzések
gyakorisiga (%)
— Mogyord, héjaban 0802 21 00 Grazia (GE) Aflatoxinok 50
— Mogyord, héj nélkiil 0802 22 00
— Mogyordbdl késziilt liszt, dara és por ex 1106 30 90 40
— Mogyord, mds médon elkészitve vagy tar- ex 2008 19 19; 30
tositva ex 2008 19 95; 20
(Elelmiszer) ex 2008 19 99 30
Palmaolaj 1511 10 90; Ghina (GH) Szudanszinezé- 50
(Elelmiszer) 1511 90 11; kek ()
ex 1511 90 19; 90
1511 90 99
Okra ex 0709 99 90; 20 India (IN) Novényvéds- 10
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | ex 0710 80 95 30 ls;ekr-(r}r)lezf%de-
Paprika (édestdl eltérd) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 India (IN) Novényvéds- 20
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | ex 0710 80 59 20 iieg'g?f%de'
Bab (Vigna spp., Phaseolus spp.) 0708 20 Kenya (KE) Novényvéds- 5
T s szer-maradé-
(Elelmiszer — friss vagy hiitott) ok ()
Kinai zeller (Apium graveolens) ex 0709 40 00 20 Kambodzsa Novényvéds- 50
(Elelmiszer — friss vagy hiitétt filszernové- (KH) szer—r}nagde-
ok kok () ()
Hosszitibab ex 0708 20 00; 10 Kambodzsa Novényvéds- 50
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigna un- | ex 0710 22 00 10 (KH) ls<zekr-r3naf?de-
guiculata ssp. unguiculata) ok () ()
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott
zoldség)
Tarlorépa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11;19 | Libanon (LB) | Rhodamin B 50
(Elelmiszer — ecetben vagy ecetsavban elké-
szitve vagy tartositva)
Tarl6répa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2005 99 80 93 Libanon (LB) Rhodamin B 50
(Elelmiszer — sés lében vagy citromsavban
elkészitve vagy tartésitva, nem fagyasztva)
Paprika (édes és édestdl eltérd) (Capsicum 0904 21 10; Sri Lanka (LK) | Aflatoxinok 50
spp-)
(Elelmiszer — szdritott, porkolt, zizott vagy | * 0904 21 90; 20
role) ex 0904 22 00; 11;19
ex 2008 99 99 79
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Takarmdny és élelmiszer

TARIC-

Szarmazasi

A fizikai és
azonossagi

(tervezett felhaszndlds) KN-kéd (1) alszam orszag Veszély ellenGrzések
gyakorisiga (%)
— Foldimogyord, héjdban — 1202 41 00 Madagaszkdr | Aflatoxinok 50
(MG)

— Foldimogyord, héj nélkiil — 1202 42 00
— Amerikai mogyoré6vaj — 2008 11 10
— Foldimogyord, masképp elkészitve vagy | — 2008 11 91;

tartositva 2008 11 96:
(Takarmdny és élelmiszer) 2008 11 98
Kenyérfa gyiimolcse (Artocarpus heterophyllus) | ex 0810 90 20 20 Malajzia (MY) | Novényvéds- 20

L olonicror i szer-maradé-
(Elelmiszer — friss) kok ()
Szezammag 1207 40 90 Nigéria (NG) Salmonella () 50
(Elelmiszer — friss vagy hiititt)
Paprika (édestdl eltérd) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Pakisztin (PK) | Novényvéds- 20
(Elelmiszer — friss, hiittt vagy fagyasztott) | ex 0710 80 59 20 ls(f)e;-g;arade-
Maélna ex 0811 20 11; 10 Szerbia (RS) Norovirus 10
(Elelmiszer — fagyasztott) ex 0811 20 19; 10
0811 20 31

Szezammag 1207 40 90 Szudin (SD) Szalmonella (?) 50
(Elelmiszer — friss vagy hiititt)
Gorogdinnye (Egusi, Citrullus spp.) magja és | ex 1207 70 00; 10 Sierra Leone | Aflatoxinok 50
az abbdl szérmazd termékek ex 1208 90 00: 10 (SL)
(Elelmiszer) ex 2008 99 99 50
— Foldimogyord, héjiban — 1202 41 00 Szenegil (SN) | Aflatoxinok 50
— Foldimogyord, héj nélkil — 1202 42 00
— Amerikai mogyordvaj — 2008 11 10
— Foldimogyord, mdsképp elkészitve vagy | — 2008 11 91;

tartositva 2008 11 96:
(Takarmdny és élelmiszer) 2008 11 98
Tarlorépa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11; 19 | Sziria (SY) Rhodamin B 50
(Elelmiszer — ecetben vagy ecetsavban elké-
szitve vagy tartdsitva)
Tarl6répa (Brassica rapa spp. rapa) ex 2005 99 80 93 Sziria (SY) Rhodamin B 50

(Elelmiszer — sés lében vagy citromsavban
elkészitve vagy tartdsitva, nem fagyasztva)
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Takarmdny és élelmiszer

TARIC-

Szarmazasi

A fizikai és
azonossagi

(tervezett felhaszndlds) KN-kéd (1) alszam orszag Veszély ellenGrzések
gyakorisiga (%)
Paprika (édestdl eltér) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Thaifold (TH) | Novényvéds- 10
(Elelmiszer — friss, hiititt vagy fagyasztott) | ex 0710 80 59 20 lsif)fi(r-(x'sr)letff)de-
— Széritott kajszibarack — 081310 00 Torokorszdg | Szulfitok (19) 10
(TR)
— Kajszibarack, mds médon elkészitve vagy | — 2008 50 61
tartositva (1%)
(Elelmiszer)
Széritott sz6l6 (beleértve a péppé apritott | 0806 20 Torokorszdg | Ochratoxin-A 5
vagy zizott, tovabbi kezelés nélkilli szdritott (TR)
sz816t)
(Elelmiszer)
Citrom (Citrus limon, Citrus limonum) 0805 50 10 Torokorszdg | Novényvéds- 10
(Elelmiszer — friss, hiitétt vagy szdritott) (TR) fﬁ:’g;arade'
Gréndtalma ex 0810 90 75 30 Torokorszdg | Novényvéds- 10
A i o e (TR) szer-maradé-
(Elelmiszer — friss vagy hiitott) kok () ()
Edes paprika (Capsicum annuum) 0709 60 10; Torokorszdg | Novényvéds- 10
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | 0710 80 51 (TR) ls{f)ekr-(r;;a(fga)de-
A végs6 fogyasztok szamdra torténs forga- | ex 1212 99 95 20 Torokorszdg | Cianid 50
lomba hozatalra szdnt, feldolgozatlan egész, (TR)
Srolt, tort, zazott, apritott sdrgabarackmag
(19) (20)
(Elelmiszer)
Paprika (édestdl eltérd) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99 20 Uganda (UG) | Novényvéds- 20
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | ex 0710 80 59 20 ls;ekr-(x;r)larade-
Szezammag 1207 40 90 Uganda (UG) | Szalmonella (3 50
(Elelmiszer — friss vagy hiititt)
— Foldimogyord, héjiban — 1202 41 00 Egyesiilt Alla- | Aflatoxinok 10
mok (US)
— Foldimogyord, héj nélkil — 1202 42 00
— Amerikai mogyordvaj — 2008 11 10
— Foldimogyord, madsképp elkészitve vagy | — 2008 11 91;
tartdsitva 2008 11 96:
(Takarmdny és élelmiszer) 2008 11 98
— Pisztécia, héjaban — 0802 51 00 Egyesiilt Alla- | Aflatoxinok 10
mok (US)
— Piszticia, héj nélkiil — 0802 52 00
— Piszticia, porkolve — ex 2008 19 13; 20
(Elelmiszer) ex 2008 19 93 20
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A fizikai és
Takarmdny és élelmiszer . TARIC- Szarmazasi . azonossagi
(tervezett felhaszndlds) KN-kéd (1) alszam orszag Veszély ellenGrzések
gyakorisiga (%)
— Széritott kajszibarack — 0813 10 00 Uzbegisztin Szulfitok (16) 50
— Kajszibarack, mds médon elkészitve vagy | — 2008 50 61 (UZ)
tartositva (1%)
(Elelmiszer)
— Korianderlevél — ex 0709 99 90 72 Vietnam (VM) | Novényvédgs- 50
— Bazsalikom (indiai, édes) — ex 1211 90 86 20 szer-maradé-
3) (21
— Menta — ex12119086 | 30 kok ) ()
— Petrezselyem — ex 0709 99 90 40
(Elelmiszer — friss vagy hiitott fiiszernové-
nyek)
Okra ex 0709 99 90 20 Vietnam (VM) | Novényvédd- 50
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | ex 0710 80 95 30 iﬁ:’g)’?ﬁl)de'
Paprika (édestdl eltérd) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Vietnam (VM) | Novényvédd- 50
(Elelmiszer — friss, hiitott vagy fagyasztott) | ex 0710 80 59 20 lsiekr—(r}r)ug?)de_

(') Amennyiben egy KN-kédon beliil csak bizonyos termékek esetében kotelezd a vizsgélat, a KN-kod az »ex« jelolést kapja.

(3 Referencia-médszer: ENJISO 6579-1 vagy egy annak alapjin az EN/ISO 16140-2 legtijabb verzibjdnak vagy egyéb nemzetkozileg elfogadott ha-
sonlé eljardsnak megfelelGen validdlt modszer.

(}) Legaldbb azon novényvéds szerek maradékai, amelyek a n6vényi és dllati eredet(i élelmiszerekben és takarmdnyokban, illetve azok feliiletén taldl-
hat6 megengedett novényvéddszer-maradékok hatarértékérdl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2005. februdr 23-i
396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 70., 2005.3.16., 1. 0.) 29. cikke (2) bekezdésének megfelelGen elfogadott ellendrzési
programban szerepld, tobbféle szermaradék kimutatdsdra alkalmazott GC-MS-en és LC-MS-en alapulé mddszerrel elemezheték (a novényvéds
szer nyomon kovetése kizdrolag a novényi eredetti termékekben vagy azok felszinén torténik).

() Amitrdz-szermaradékok.

(%) Nikotin-szermaradékok.

(6) Tolfenpirdd-szermaradékok.

(") Az acefdt, az aldikarb (aldikarb, valamint szulfoxidja és szulfonja sszesen, aldikarbban kifejezve), az amitrdz (amitrdz, beleértve a 2,4-dimetil-ani-
lin részt tartalmazé metabolitokat, amitrazban kifejezve), a diafentiuron, a dikofol (p,p’ és o,p’ izomerek Osszesen), a ditiokarbamatok (ditiokarba-
maétok CS2-ben kifejezve, ideértve a manebet, mankozebet, metiramot, propinebet, tiramot és ziramot) és a metiokarb (metiokarb, metiokarb-szul-
foxid és -szulfon 6sszesen, metiokarbban kifejezve) szermaradékai.

(®) A dikofol (p,p’ és o,p’ izomerek Osszesen), a dinotefurdn, a folpet, a proklordz (prokloraz és a 2,4,6-triklorfenol részt tartalmazé metabolitjai 6sz-
szesen, proklordzban kifejezve), a tiofanat-metil és a triforin szermaradékai.

() E melléklet alkalmazdsdban a »szuddnszinezékek« megnevezés a kovetkezd vegyi anyagokra vonatkozik: i. Szuddn I (CAS-szdm: 842-07-9); ii. Szu-
dén II (CAS-szdm 3118-97-6); iii. Szuddn Il (CAS-szdm 85-86-9); iv. biborvoros vagy Szuddn IV (CAS-szdm: 85-83-6).

(19 Diafenturion-szermaradékok.

() Karbofurdn-szermaradékok.

(1?) Fentodt-szermaradékok.

(%) Klérbufdm-szermaradékok.

() A formetandt (formetandt és soi Osszesen, formetandt(-hidroklorid)ban kifejezve), a protifosz és a triforin szermaradékai.

(") E rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megfelelGen az azonossagi és fizikai ellenSrzéseket a kozos beléptetési okmdnyon feltiintetett rendeltetési
hely illetékes hatdsdga végezheti.

(*9) Referencia-médszerek: EN 1988-1:1998, EN 1988-2:1998 vagy ISO 5522:1981.

(7) Proklordz-szermaradékok.

('8) A diafenturion, a formetandt (formetanét és soi osszesen, formetandt(-hidroklorid)ban kifejezve) és a tiofandt-metil szermaradékai.

(*%) »Feldolgozatlan termékeke: az élelmiszer-higiénidrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL L 139.,
2004.4.30., 1. 0.) meghatdrozottak szerint.

(2% »Forgalomba hozatal« és »végss fogyaszto«: az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg Iétre-
hozdsardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljdrasok megéllapitdsarél sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi
rendeletben (HL L 31., 2002.2.1., 1. 0.) meghatdrozottak szerint.

(®) A ditiokarbamadtok (ditiokarbamdtok CS2-ben kifejezve, ideértve a manebet, mankozebet, metiramot, propinebet, tiramot és ziramot), a fentodt és
a kinalfosz szermaradékai.”
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A BIZOTTSAG (EU) 2019/1250 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2019. jilius 22.)

az Indidbdl szirmazo, alakithaté 6ntottvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbél) késziilt

csovek egyes behozatalaira vonatkozé nyilvantartisbavételi kotelezettségnek az Indidbdl szirmazo,

alakithaté o6ntottvasbol (mds néven gombgrafitos oOntéttvasbol) késziilt csévek behozatalira

vonatkozé végleges kiegyenlitd vidmot, illetve végleges dompingellenes vimot kivetd

(EU) 2016/387 és (EU) 2016/388 végrehajtisi rendelettel kapcsolatos T-300/16. és T-301/16. sz.

iigyben 2019. dprilis 10-én hozott itéletek végrehajtisa érdekében tijbol meginditott vizsgilatokkal
oOsszefiiggésben torténd bevezetésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6é mikodésérél sz6lo szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kiilonosen annak 14.
cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%) és kiilonosen annak 24.
cikkére,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Az Eurdpai Bizottsig (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2015. szeptember 18-in az (EU) 2015/1559 bizottsagi
végrehajtdsi rendelettel () (,ideiglenes rendelet”) ideiglenes dompingellenes vimot vetett ki az Indidbdl (,érintett
orszdg”) szdrmaz6 alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csdvek Unidba érkezd
behozataldra.

(2) A Bizottsdg 2016. mdrcius 17-én elfogadta az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos
ontottvasbol) késziilt csévekre (a tovdbbiakban: érintett termék) vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz616, késébb az (EU) 2016/1369 végrehajtasi rendelettel () médositott (EU) 2016/388 végrehajtdsi
rendeletet () (a tovabbiakban: széban forgd dompingellenes rendelet).

(3)  Ugyanezen a napon a Bizottsdg elfogadta az Indidbol behozott alakithaté 6nt6ttvasbdl (mds néven gombgrafitos
ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl sz6l6 (EU) 2016/387 végrehajtdsi
rendeletet (°) (a tovabbiakban: széban forgd szubvencidellenes rendelet).

(4) A Jindal Saw Limited exportalé gyarté és a vele kapcsolatban 4ll6 Jindal Saw Italia SpA importdr (a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezdk) megtdmadta a Torvényszék eltt a széban forgé dompingellenes és szubvencidellenes
rendeletet. A Torvényszék a szubvencidellenes és a dompingellenes rendelettel kapcsolatos T-300/16. sz., ()
illetve T-301/16. sz. () tigyben 2019. dprilis 10-én hozta meg itéletét.

() HL L 176., 2016.6.30., 21. 0., a legutobb a 2018. junius 7-i (EU) 2018/825 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott
véltozatdban.

() HL L 176., 2016.6.30., 55. 0., a legutébb a 2018. janius 7-i (EU) 2018/825 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott
véltozatdban.

() A Bizottsdg (EU) 2015/1559 végrehajtdsi rendelete (2015. szeptember 18.) az Indidbdl behozott alakithatd ontdttvasbol (mds néven
gombgrafitos 6ntéttvasbol) késziilt csovekre vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 244.,2015.9.19., 25. 0.).

(*) A Bizottsag (EU) 20161369 végrehajtdsi rendelete (2016. augusztus 11.) az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbol (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolé (EU) 2016/388 végrehajtasi
rendelet modositdsarél (HLL 217.,2016.8.12., 4. 0.).

() HLL73.2016.3.18., 53.0.

(9 HLL73.2016.3.18., 1.o.

() ECLLEU:T:2019:235.

)

5
6

%) ECLLEU:T:2019:234.
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(5) A T-300/16. sz. iigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a szdéban forgd szubvencidellenes rendeletben
talalhat6, a vasérc esetében azonositott célzott exportkorldtozdsokbdl szdrmazé gazdasigi elény mértékének
megallapitdsdra irdnyulé szdmitds a Jindal Saw Limited (a tovdbbiakban: Jindal Saw) tekintetében sérti az Eurépai
Uniéban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrél sz6lo
(EU) 2016/1037 rendelet (a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet) 6. cikkének d) pontjat. A Torvényszék
azt allapitotta meg kiillonosen, hogy a Jindal Saw dltal a bdnydbdl az indiai gydrba torténd szallitdssal
kapcsolatban ténylegesen viselt fuvarozasi koltségek magasabbak voltak, mint azok, amelyeket a Bizottsdg dtlagos
koltségként figyelembe vett és a vasérc dtlagos indiai beszerzési drdnak szdmitdsdba belefoglalt. A Torvényszék
alldspontja szerint a fuvarozdsi koltségek ezen eltérése azt jelenti, hogy az az dr, amelyen a Jindal Saw a vasércet
az indiai piacon beszerezte, valdjdban magasabb volt, mint a Bizottsdg dltal a dijazds mértékének meghatdrozdsa
céljabdl elfogadott dtlagos beszerzési dr, és ez Ohatatlanul hatdssal volt az adott exportdlé gyartonak nydjthatd
gazdasdgi el6ny mértékére. Ennek megfelelGen a Birdsdg megallapitotta, hogy azzal, hogy helyteleniil valasztott ki
véletlenszertien bizonyos tételeket a Jindal Saw széllitdsi koltségeibdl a szokdsos édtlagos szdllitdsi koltség kiszdmi-
tasdhoz, a Bizottsig megsértette a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének d)
pontjat, tovdbba azzal, hogy a kiegyenlit6 vimot a kiegyenlithet6 tdmogatdsnil magasabb szinten rogzitette,
a Bizottsdg megsértette a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését.

(6) A T-300/16. sz. és a T-301/16. sz. tigyben a Torvényszék a Bizottsdg dltal a széban forgd szubvencidellenes és
dompingellenes rendeletben elvégzett draldkinalasi szamitdsok kapcsan is tett megéllapitdsokat. A Torvényszék azt
allapitotta meg kiilondsen, hogy mivel a Bizottsdg az uniés gazdasigi dgazat hasonlé terméke drdnak meghatd-
rozdsa sordn a f6 unids gydrtéval kapcsolatban dll6 értékesitési egységek dltal alkalmazott értékesitési drakat
hasznélta fel, mikozben a Jindal Saw dltal elGallitott érintett termék drdnak meghatdrozdsa sordn nem vette
figyelembe a Jindal Saw értékesitési egységei altal alkalmazott értékesitési drakat, az draldkindlds szdmitdsa sordn
nem ugyanazon kereskedelmi szint drait hasonlitotta Ossze egymdssal. A Torvényszék szerint a Jindal Saw
termékei esetében az érintett termékkel kapcsolatos draldkindlas-szamitds soran elkovetett hiba miatt a Bizottsdg
olyan draldkinaldst vett figyelembe, amelynek sem a mértékét, sem a puszta létezését nem dallapitotta meg
megfelel6 médon.

(7)  Ennek alapjan a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette a szubvencidellenes alaprendelet 8.
cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemr6l sz616 (EU) 2016/1036 rendelet (a tovabbiakban: dompingellenes alaprendelet)
3. cikkének (1) bekezdését. Mivel a széban forgd szubvencidellenes és dompingellenes rendeletben kiszdmitott
araldkindlds volt az alapja annak a kovetkeztetésnek, hogy az érintett termék behozatala okozta az unids
gazdasagi dgazatot ért kdrt, a Torvényszék megallapitotta, hogy mindez a tdmogatott és dompingelt behozatal és
az uniés gazdasdgi dgazatot ért kdr kozotti ok-okozati Osszefiiggés — azaz a szubvencidellenes alaprendelet 1.
cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban a kiegyenlité vam, valamint a domping-
ellenes alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 3. cikkének (6) bekezdésével osszhangban a dompingellenes
vam kivetésének egyik sziikséges feltétele — fennalldsinak megallapitdsat is torzithatta.

(8) A Torvényszék megallapitotta tovabbd, hogy nem zdrhaté ki, hogy amennyiben az draldkindlds szdmitdsa helyes
lett volna, az unids gazdasdgi dgazat karkiilonbozete a timogatdsi mérték, illetve a dompingkiilonbozet szintje ald
esett volna. Ebben az esetben a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik albekez-
désével osszhangban a kiegyenlit6 vim Osszegét olyan mértékre kell csokkenteni, amely elegend§ e kar megsziin-
tetéséhez. Hasonl6képpen, a dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével osszhangban a domping-
ellenes vam osszegét olyan mértékre kell csokkenteni, amely elegend§ e kir megsziintetéséhez.

(9) Az itéletek kovetkeztében arra a jelenleg is tarté idszakra, ameddig nem ismert az Gjboli vizsgdlat eredménye,
megszlint a szoban forgd dompingellenes és szubvencidellenes rendelettel a Jindal Saw Limited tekintetében
kivetett dompingellenes és kiegyenlit vaimok beszedése.

(10) A Torvényszék itéletei nyomdn a Bizottsdg egy értesités (°) (a tovdbbiakban: a vizsgalatok (jboli meginditdsardl
sz0l6 értesités) kozzététele utjan bejelentette, hogy részlegesen Gjbdl meginditja az alakithat ontottvasbol (mds
néven gombgrafitos ontottvasbol) készilt csovekkel kapcesolatos, a széban forgd szubvencidellenes és domping-
ellenes rendelet elfogaddsihoz vezet§ szubvencidellenes és dompingellenes vizsgélatot, és a két vizsgalatot attdl
a ponttdl folytatja, ahol a szabdlytalansdg tortént. A vizsgdlatok Gjbdli meginditdsa a Torvényszék itéleteinek
a Jindal Saw Limited tekintetében torténd végrehajtdsara korlatozddott.

() HLC 209.,2019.6.20., 35.0.
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2. A NYILVANTARTASBA VETEL INDOKOLASA

(11) A Bizottsdg megvizsgalta, hogy az érintett termék behozatalaira vonatkozdan helyénvalé-e nyilvantartdsbavételi
kotelezettséget bevezetni. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsdg a kovetkezSket vette figyelembe.

(12) Az EUMSZ 266. cikke el6irja, hogy az intézmények kotelesek megtenni a Birdsdgok itéletében foglaltak teljesi-
téséhez szitkséges intézkedéseket. Az intézmények igazgatasi eljarasokkal (ideértve a domping- és a szubvencié-
ellenes vizsgélatokat is) Osszefiiggésben elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Birdsdg itéletében foglaltak
teljesitése abban all, hogy az intézmények a megsemmisitett aktus helyett 0j, a Birdsdg dltal feltart szabalyta-
lansdgot megsziintet§ aktust fogadnak el. (*°)

(13) A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktust helyettesits aktus elfogaddsdra irdnyuld eljdrds
att6l a ponttdl folytathatd, ahol a szabdlytalansdg bekovetkezett. (1) Ez azt is jelenti, hogy igazgatdsi eljardst
lezaré aktus megsemmisitése esetén a megsemmisités nem terjed ki szitkségképpen az el6készits eljardsi cselek-
ményekre, példaul az eljards meginditdsdra. Végleges piacvédelmi intézkedéseket bevezet§ rendelet megsemmi-
sitése esetén ez azt jelenti, hogy — hacsak a szabdlytalansig nem az eljards meginditdsakor kovetkezett be —
a megsemmisités utdn az eljards még folyamatban van, tekintve, hogy az eljarast lezar6 aktus eltéint az Unié
jogrendjébdl. (')

(14) Ahogyan azt a vizsgalatok Gjboli meginditasardl sz6l6 értesités kifejti, mivel a szabalytalansidg nem a vizsgédlatok
meginditdsakor, hanem azok folyamdn kovetkezett be, a Bizottsidg tigy dontott, hogy a szubvencidellenes és
a dompingellenes vizsgilatot a Jindal Saw Limited tekintetében Gjbdl meginditja, és a 2013. oktdber 1-jétSl
2014. szeptember 30-ig tarté idGszakra vonatkozé eredeti meghatdrozastél, azaz att6l a ponttdl folytatja, ahol
a szabalytalansdg tortént.

(15) A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az igazgatdsi eljirds ilyen jelleg(i folytatdsa és a vimok esetleges Gjboli
kivetése nem tekinthet$ ellentétesnek a visszahat6 hatdly tilalmanak elvével. (}) A vizsgilatok 0jbéli megindi-
tasarol szolo értesités tdjékoztatja az érdekelt feleket — koztik az importdroket — arrdl, hogy az esetleges jovébeni
kotelezettségek az Gjbdli vizsgdlat ténymegéllapitdsain fognak alapulni.

(16) Az 1ujboli vizsgdlatok eredményeitsl fiiggéen, amelyek jelenleg még nem ismertek, a Bizottsdg rendeletek
elfogaddsa utjdn orvosolja a Bir6sdg dltal azonositott hibdkat, és indokolt esetben wjb6l megdllapitja az
alkalmazand6 vamtételeket. Ezek az esetleges jbol megéllapitott vamtételek a széban forgd szubvencidellenes és
dompingellenes rendelet hatdlybalépésének id6pontjatdl fogva lesznek alkalmazanddk.

(17) A domping- és a szubvencidellenes vamokkal kapcsolatos mulltbéli és jovSbeni kotelezettségekkel osszefiiggésben
az aldbbiakat kell megjegyezni.

(18)  mivel az Gjboli vizsgdlatokbdl eredd kotelezettségek mértéke bizonytalan, a Bizottsdg a vizsgalatok Gjboli megindi-
tasardl szolo értesitésben felkérte a nemzeti vamhatdsigokat, hogy mindaddig ne hozzanak dontést
a Torvényszék éltal a Jindal Saw Limited tekintetében megsemmisitett démping- és/vagy kiegyenlité vamokra
vonatkozdan benydjtott visszafizetés irdnti kérelmekrdl, amig nem ismertek az 4jboli vizsgalatok eredményei.
A vamhatésdgok tehdt utasitdst kaptak arra, hogy a megsemmisitett vamok visszatéritése irdnti kérelmeket
mindaddig ne birdljdk el, ameddig az Gjboli vizsgdlatok eredményei kihirdetésre nem keriilnek a Hivatalos Lapban.

(19) Emellett abban az esetben, ha az Gjbél meginditott vizsgalatok a kiegyenlitd és a dompingellenes vamok Gjboli
kivetését eredményezik, ezeket a vimokat az jbdl meginditott vizsgdlatok idGtartamdra nézve is be kell szedni.
Ez alapvet6en fontos ahhoz, hogy a jogilag indokolt és sziikséges intézkedések tényleges alkalmazasa azok teljes
élettartama sordn biztositott legyen, fuggetlentil attdl, hogy egy adott importiigyletre — a vizsgalatok wjboli
meginditasanak idépontjahoz viszonyitva — mikor keriil sor.

(") Asteris AE és tarsai és Gorog Koztarsasdg kontra Bizottsdg, 97, 193, 99 és 215/86 egyesitett tigyek, EBHT 1988., 2181. 0., 27. és 28.

ont.

(" IS)panyolorszaig kontra Bizottsdg, C-415/96, EBHT 1998., -6993. o., 31. pont; Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs, C-
458/98 P, EBHT 2000., 1-8147. 0., 80-85. pont; Alitalia kontra Bizottsdg, T-301/01, EBHT 2008., [I-1753. 0., 99. és 142. pont; Région
Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett iigyek, EBHT 2011., 1I-0000. 0., 83. pont.

(") Asteris AE és tdrsai és GOrog Koztarsasdg kontra Bizottsdg, 97, 193, 99 és 215/86 egyesitett tigyek, EBHT 1988., 2181. 0., 27. és 28.
pont;Spanyolorszag kontra Bizottsdg, C-415/96, EBHT 1998.,1-6993. 0., 31. pont; Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs, C-
458/98 P, EBHT 2000., 1-8147. 0., 80-85. pont; Alitalia kontra Bizottsdg, T-301/01, EBHT 2008., II-1753. 0., 99. és 142. pont; Région
Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett iigyek, EBHT 2011., 1I-0000. o., 83. pont.

(") A Birésdg 2018. mdrcius 15-i itélete, Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 79. pont, valamint 2019. jinius 19-i
itélete, C & J Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 58. pont.
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(20)  Ezzel osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a nyilvantartdsba vétel eszkoze a dompingellenes alaprendelet
14. cikkének (5) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének (5) bekezdése értelmében arra
szolgdl, hogy az intézkedéseket a nyilvantartdsba vétel megkezdésének idSpontjatdl fogva lehessen alkalmazni az
egyes behozatalokra. Erre példdul annak érdekében van szitkség, hogy visszahat6 hatdllyal alkalmazott vimok
vagy kijatszas esetén biztositott legyen a vimok befizetése. A mostani esetben a Bizottsdg azért itéli helyénvalénak
a behozataloknak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd nyilvantartdsba vételét, hogy ezéltal megkonnyitse
a dompingellenes és a kiegyenlit§ vimoknak a vizsgdlat 4jboli meginditdsa utdni beszedését, ha indokoltta valik.

(21) A Birdsag itélkezési gyakorlatdval (**) Gsszhangban megjegyezziik, hogy az ideiglenes intézkedések elfogaddsa
el6tti idGszakban végzett nyilvantartdsba vétellel ellentétben a mostani esetben nem alkalmazandék a domping-
ellenes alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 16. cikkének (4)
bekezdésében meghatdrozott feltételek. Ennek az az oka, hogy az emlitett rendelkezésekkel ellentétben a bir6sagi
itéletek nyomdan végzett vizsgilatokhoz kapcsolédé nyilvantartdsba vételnek nem a piacvédelmi intézkedések
visszahat6 hatdlyd alkalmazasdnak lehet6vé tétele a célja. A nyilvantartasba vételnek ebben az esetben az a célja,
ahogyan azt a fentiekben mdr emlitettiik, hogy a lehetGségek szabta keretek kozott az intézkedések eredményes
alkalmazdsdnak lehet6vé tétele érdekében biztositsa, hogy a behozatalokra a széban forgé dompingellenes és
szubvencidellenes rendelet hatélybalépésének id6pontjatdl a vamok esetleges Gjboli, kiigazitott vamtétellel torténd
kivetésének id6pontjdig indokolatlan megszakitds nélkiil a helyes domping- és szubvenci6ellenes vimok legyenek
alkalmazandok.

(22) A fenti megfontoldsok alapjin a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a dompingellenes alaprendelet 14. cikkének (5)
bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének (5) bekezdése értelmében indokolt a nyilvantartdsba
vétel elrendelése.

3. NYILVANTARTASBA VETEL

(23) A dompingellenes alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének (5)
bekezdése alapjan a Jindal Saw altal gyartott érintett terméknek a C054 TARIC-kiegészité kdddal megvaldsitott
behozatalait nyilvintartdsba kell venni annak biztositdsa érdekében, hogy amennyiben a vizsgdlatok nyomdn az
intézkedések jbol bevezetésre keriilnek, az érintett behozatalokra a megfelel§ osszegli domping- és szubvencié-
ellenes vamokat lehessen alkalmazni.

(24)  Ahogyan a vizsgdlatok Gjboli meginditdsarol szol6 értesités mér jelezte, a domping- és a szubvencidellenes vimok
megfizetésével Osszefiiggs, a széban forgd dompingellenes és szubvencidellenes rendelet hatdlybalépésével
kezd6d§ idGszakhoz kapesolodo esetleges végleges kotelezettségek az Gjbdli vizsgdlat ténymegéllapitdsain fognak
alapulni. Mindazonaltal a 2019. junius 21-t6l az Gjboli vizsgdlat eredményeinek hatalybalépéséig tarté idGszakra
vonatkozdan nem keriil beszedésre nagyobb vdm, mint amekkorét a széban forgd szubvencidellenes és domping-
ellenes rendelet megéllapitott. A Jindal Saw Limited esetében jelenleg 8,7 %-os vamtételdi kiegyenlit6 vam és
14,1 %-os vamtételdi dompingellenes vam alkalmazando,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A vamhatdsagok az (EU) 2016/1036 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése és az (EU) 2016/1037 rendelet 24.
cikkének (5) bekezdése alapjan megteszik a megfelel§ lépéseket annak érdekében, hogy a Jindal Saw Limited (TARIC-
kiegészit6 kod: C054) altal gyartott, Indidbol szdrmazd, jelenleg az ex 7303 00 10 és ex 7303 00 90 KN-kodok
(TARIC-kédok: 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) ala tartozd, alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos
ontottvasbdl) késziilt csoveknek — kivéve az alakithaté ontottvasbol késziilt, belsd és kiils§ bevonat nélkiili csoveket
(wszigetelés nélkiili csovek”) — az Unidba érkezd behozatalait nyilvantartdsba vegyék.

(2) A nyilvantartasba vételt e rendelet hatdlybalépése utan kilenc honappal meg kell sziintetni.

(3) A Jindal Saw Limited (TARIC-kiegészit6 kod: C054) dltal gydrtott, Indidbél szdrmazé, jelenleg az ex 7303 00 10
és ex 7303 00 90 KN-k6dok (TARIC-kédok: 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) ald tartozo, alakithaté ontottvasbodl (mds
néven gombgrafitos 6ntottvasbol) késziilt csovek — kivéve az alakithaté ontottvasbol készilt, belsé és kiils6 bevonat
nélkili csoveket (,szigetelés nélkiili csovek”) — behozatalaival Osszefiiggésben a vizsgalatok wjboli meginditdsanak
id8pontjatdl az Gjboli vizsgalatok eredményeinek hatalybalépéséig tarté id@szakra vonatkozdan beszedhetd domping- és
szubvencidellenes vim vdmtétele nem lehet nagyobb az (EU) 2016/387 és az (EU) 2016/388 végrehajtdsi rendelettel
kivetett vimok vamtételénél.

(") Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 79. pont, valamint a Birésdg 2019. jinius 19-i itélete, C & J Clark Interna-
tional Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, 58. pont.
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(4) A nemzeti vaimhatésdgok a Jindal Saw Limitedtdl érkezS behozatalok vonatkozdsiban a domping- és/vagy
kiegyenlit6 vamok visszafizetése vagy elengedése irdnti kérelmekrsl a vamok ajboli kivetésérdl rendelkezd bizottsdgi

végrehajtdsi rendelet kihirdetéséig nem hozhatnak dontést.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnik
Jean-Claude JUNCKER
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HATAROZATOK

A TANACS (EU) 2019/1251 HATAROZATA
(2019. jalius 15.)

az 1992. évi nemzetkdzi cukormegdllapodis meghosszabbitisa tekintetében a Nemzetkozi
Cukortandcsban az Eurépai Unié nevében képviselendd élldspontrol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerz8désre és kiilonosen annak 207. cikkére, osszefiiggésben 218. cikke
(9) bekezdésével,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg javaslatdra,
mivel:

(1) A 92/580/EGK tandcsi hatdrozattal () megkotott 1992. évi nemzetkozi cukormegillapodds (3) (a tovadbbiakban:
a megéllapodds) 1993. janudr 1-jén hatdlyba lépett. A megallapodast haroméves, 1995. december 31-ig tartd
idgszakra kototték, és azdta rendszeresen meghosszabbitottdk tovabbi kétéves id@szakokra. A megallapodast
legutobb 2017 decemberében, a Nemzetkozi Cukortandcs hatdrozatdval hosszabbitottdk meg, igy
2019. december 31-ig hatdlyban marad.

(2) A megillapodds 45. cikkének (2) bekezdése értelmében a Nemzetkozi Cukortandcs alkalmanként két évet meg
nem haladd, egymast kovets idGszakokra meghosszabbithatja a megallapodast.

(3) A Nemzetkozi Cukortandcsnak a 2019. jilius 19-én tartandé 55. @lésén kell hatdroznia a megéllapodds
2021. december 31-ig torténd meghosszabbitdsarol.

(4) A megdllapodds meghosszabbitdsirdl valé dontést megel6z6en a Nemzetkozi Cukortandcs az 55. iilésén az Unid
dltal a megdllapoddsnak a Nemzetkozi Cukorszervezettel kapcsolatos pénziigyi hozzdjaruldsira vonatkozd
szabdlyok moédositdsira vonatkozdan benydjtott javaslatrdl is szavazni fog. Ez a javaslat az (EU) 2017/2242
tandcsi hatdrozatban () megallapitott, a Bizottsdg dltal az Unié nevében folytatandé tdrgyaldsok megkezdésére
irdnyul6 tandcsi felhatalmazassal 6sszhangban a Bizottsdg éltal folytatott targyaldsok eredménye.

(5) A megéllapodds mddositdsdra irdnyuld javaslat esetleges elutasitdsa ellentétes lenne az Unidnak a megéllapodds
korszertisitésére irdnyul6 célkittizéseivel és ezaltal megkérdgjelezné a megéllapodds meghosszabbitdsdnak el6nyeit.

(6)  Helyénvalé6 meghatdrozni az Uni6 édltal a Nemzetk6zi Cukortandcsban, a megéllapodds meghosszabbitasdval
kapcsolatban  képviselend§ dlldspontot. A megallapodds meghosszabbitdsa az Unié érdeke, amennyiben
a megdllapodds modositdsirél megeggyezés sziiletik,

(") Az 1992. évi nemzetkdzi cukormegéllapods aldirdsdr6l és megkotésérdl szol6, 1992. november 13-i 92/580/EGK tandcsi hatdrozat
(HLL 379.,1992.12.23,,15.0.).

(3 HLL379.,1992.12.23,16.0.

(*) A Tandcs (EU) 2017/2242 hatdrozata (2017. november 30.) az 1992. évi nemzetkozi cukormegallapodds moédositdsdra irdnyuld
targyaldsok megkezdésére val6 felhatalmazasrél (HL L 322.,2017.12.7.,29. 0.).
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Nemzetkozi Cukortandcsban az Unié nevében képviselendd dlldspont az, hogy az 1992. évi nemzetkozi cukormegal-
lapodas wijabb, két évig terjedd, 2021. december 31-ig tarté idészakra torténd meghosszabbitdsa mellett kell szavazni.

Azonban, amennyiben a Nemzetk6zi Cukortandcs nem fogadja el az Uniénak a megillapoddsnak a Nemzetkozi
Cukorszervezettel kapcsolatos pénziigyi hozzdjaruldsira vonatkozd szabdlyok modositdsdra irdnyulé javaslatt,
a Bizottsignak meg kell akadilyoznia, hogy konszenzussal hatdrozatot hozzanak az 1992. évi nemzetkdzi cukormegdl-
lapodds meghosszabbitdsardl, és tartézkodnia kell az errél sz616 barmely tovabbi szavazdstol.

2. cikk

Ez a hatdrozat az elfogaddsdnak napjan 1ép hatalyba.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 15-én.

a Tandcs részér6l
az elnok
J. LEPPA
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A BIZOTTSAG (EU) 2019/1252 HATAROZATA
(2018. szeptember 19.)

a Luxemburg iltal a McDonald’s Europe javira kiadott SA.38945. (2015/C.) (kordbbi 2015/NN.)
(kordbbi 2014/CP.) szimui feltételes adomegallapitdsi hatdrozatokrdl

(az értesités a C(2018) 6076. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unidé miikodésérél szo16 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megéllapodasra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara,

miutdn felhivta az érdekelteket, hogy a fent emlitett rendelkezés(ek)nek megfeleléen tegyék meg észrevételeiket ('), és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) 2013. janius 19-én a Bizottsdg tdjékoztatdsi kérelmet intézett Luxemburghoz, amelyben részletes informdciot kért
az orszdg feltételes adomegallapitdssal kapcsolatban alkalmazott gyakorlatdrdl (2).

(2)  2014. junius 24-i levelében a Bizottsig wjabb tdjékoztatdsi kérelmet kiildott Luxemburgnak a McDonald’s
csoportra vonatkozéan. Kérte tobbek kozott, hogy Luxemburg nyijtson be az adbhatdsdga édltal a McDonald’s
csoport javdra kiadott minden feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatot.

(3)  2014. augusztus 4-én a luxemburgi hatésdgok tovabbitottdk valaszukat a Bizottsdg 2014. jinius 24-i tdjékoztatdsi
kérelmére. Konkrétabban: a luxemburgi hatésdgok dtadtak két feltételes adémegallapitdsi hatdrozatot, amelyek
cimzettje az McD Europe Franchising, S.a.rl. (a tovdbbiakban: McD Europe) volt, kiaddsuk idépontja pedig
2009. marcius 30. (a tovdbbiakban: az eredeti feltételes adémegéllapitds), illetve 2009. szeptember 17.
(a tovdbbiakban: a feliilvizsgdlt feltételes adomegadllapitds, egyiitt: a vitatott feltételes adomegdllapitdsok). Ezenfeliil
a luxemburgi hat6sdgok benytjtottak tobb olyan feltételes adomegallapitasi hatdrozatot is, amelyet ad6hatésiguk
a McDonald’s csoportba tartozé vallalatok szamdra adott ki ().

(4)  2014. augusztus 4-i valaszukban a luxemburgi hatdsigok bemutattdk a feltételes adémegallapitdsra
Luxemburgban alkalmazott gyakorlatot, és kifejtették, miért vélik gy, hogy a McDonald’s csoportnak odaitélt
feltételes adémegdllapitdisok nem nydjtanak az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés (a tovabbiakban:
a Szerz8dés) 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatést.

(5)  2015. marcius 23-dn a Bizottsdg kérte a luxemburgi hatdsdgokat, hogy tegyenek észrevételt egy szakszervezeti
szovetségtSl (*) (a tovabbiakban: Szovetség) szdrmazé informéciora, amely szerint a McDonald’s llitdlag allami
tdmogatdst kapott a luxemburgi ad6hatésagoktol.

(6)  2015. dprilis 23-dn a luxemburgi hatdsdgok tovébbitottdk valaszukat a Bizottsdg 2015. mércius 23-i tdjékoztatdsi
kérelmére.

(7)  2015. mdjus 18-i levelében a Bizottsdg kérte a luxemburgi hatésdgokat tobbek kozott, hogy adjak dt az McD
Europe dltal az eredeti feltételes adémegdllapitds napjatdl, az emlitett adémegdllapitisban foglalt azon
kovetelmény alapjdn benytjtott dokumentumokat, hogy bizonyitani kell, az McD Europe egyesiilt dllamokbeli
franchise fioktelepe (a tovabbiakban: amerikai Franchise Branch) és svijci szolgaltatdsi fidktelepe (a tovdbbiakban:
svéjci Services Branch) nyereségeit az Egyesiilt Allamokban, illetve Svijcban vallottdk be és adéztattdk meg.

() HLC 258.,2016.7.15.,11.0.

() A levél hivatkozdsi szdma: HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal (a feltételes adomegallapitds terén alkalmazott gyakorlat).

() A jelenlegi vizsgdlat ugyanakkor a vitatott feltételes adémegallapitasokra szoritkozik, és nem érinti a luxemburgi ad6hat6sdg dltal
aMcDonald’s csoport és lednyvallalatai szimara kiadott tobbi feltételes adomegallapitds értékelését.

* A szakszervezetelga Kozszolgalati Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége (EPSU); az Elelmiszer-, Mez$gazdasagi és Vendégldtbipari Eurdpai
Szakszervezeti Foderaci6 (EFFAT); a Nemzetkozi Szolgaltatdi Szakszervezet (SEIU).
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(8)  2015. jinius 9-én a luxemburgi hatdsdgok valaszoltak e kérelmekre, és (a vonatkozé dokumentumok dtaddsdval)
kijelentették, hogy az McD Europe amerikai Franchise Branch-ét 2014-ben az Egyesiilt Allamok adohatosaga
(Internal Revenue Service, a tovabbiakban: IRS) adéellendrzés ald vonta az Egyesiilt Allamokban a 2009. és 2010.
adéévek vonatkozdsiban, és hogy az IRS megerGsitette, hogy nem kell médositani az McD Europe amerikai
Franchise Branch-e dltal az Egyesiilt Allamokban benytjtott adobevalldsokat.

(9)  2015. december 3-dn a Bizottsdg a SzerzGdés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsar6l szol6 hatdrozatot fogadott el a vitatott feltételes adomegdllapitdsokkal kapcsolatban, azzal az
indokkal, hogy ezek az adémegéllapitdsok a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami
tdmogatdsnak minGsiilhetnek, ami adott esetben Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal (a tovdbbiakban: az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat).

(10) 2016. februdr 4-i levelilkben a luxemburgi hatésdgok benytjtottdk az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeiket.

(11)  2016. julius 15-én kozzétették az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).
A Bizottsag felkérte az érintetteket, hogy terjesszék el§ észrevételeiket a széban forgd intézkedéssel kapcsolatban.
A Szovetség a 2016. augusztus 5-én kelt levelében nydjtotta be az észrevételeit. 2016. augusztus 9-én
a McDonald’stél érkezett észrevétel a Bizottsaghoz.

(12)  2016. szeptember 30-i levelitkben a luxemburgi hatésdgok elSterjesztették észrevételeiket a harmadik személyek
altal az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatra vélaszul a Bizottsignak megkiildott észrevételekre.

(13) 2016. november 23-dn a Bizottsdg tjabb tdjékoztatdsi kérelmet kiildott a luxemburgi hatdsigoknak.

(14) A luxemburgi hatésdgok 2016. december 14-én és 2017. januar 12-én vélaszoltak e kérelmekre.

2. A TAMOGATASI INTEZKEDES RESZLETES ISMERTETESE
2.1. A kedvezményezett bemutatdsa

(15) A McDonald’s Corporation egy delaware-i részvénytarsasdg, amelynek székhelye az USA Illinois allamdban
taldlhat6 Oak Brook; a villalatot a New York-i t6zsdén jegyzik. A véllalatot 1964. december 21-én jegyezték be,
azdta lizemelteti az élelmiszerek és italok helyi szinthez igazitott meniijét kindl6 McDonald’s éttermeket és
engedélyezi a jogbérletet ().

(16) A villalat a kovetkez6 szegmensekben tevékenykedik: USA, nemzetkozi vezetS piacok (Ausztrdlia, Egyesilt
Kirdlysdg, Franciaorszdg, Kanada és Németorszdg), gyorsan novekvd piacok (Hollandia, Kina, Korea, Lengyel-
orszdg, Olaszorszdg, Oroszorszdg, Spanyolorszdg és Svdjc), tovdbbd alapvetS piacok és villalat (Foundational
Markets and Corporate) (). A tobb mint 100 orszdgban miikod6 37 241 étterembdl 34 108-at jogbérletbe
adnak, 3 133-at a villalat mdkodtet (¥). A vitatott feltételes adémegdllapitdsok idején a vildgszerte meglévd
31 677 McDonald’s étteremb6l 21 183-at Jogberletbe vev6k mdkodtettek, 3 855-6t kapcsolt véllalkozasok,
6 639-et pedig a McDonald’s Corporation és lednyvéllalatai (). A McDonald’s Corporation tehdt elsGdlegesen
jogbérletbe add, emellett a McDonald’s éttermek tobb mint 80 %-a fiiggetlen jogbérletbe vevSk tulajdondban van
és izemeltetése alatt 4ll (1%). 2017-ben a McDonald’s Corporation koriilbeliil 400 lednyvallalattal rendelkezett, és
235 000 {6t foglalkoztatott.

(17) 2017-ben a McDonald’s teljes arbevétele 22,8 millidrd USD volt, amelybdl 12,7 millidrd USD-t tett ki
a kozvetleniil a vallalat dltal tizemeltetett éttermekben megvaldsitott értékesités, és 10,1 millidrd USD érkezett
a jogbérleti bevételekbSl. A vitatott feltételes adémegallapitisok idején a McDonald’s teljes arbevétele
26 216 millidrd USD-t tett ki, és a vdllalat 32 478 éttermet {izemeltetett ().

() HLC 258.,2016.7.15.,11.0.
() AMcDonald’s Corporation altal az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és Tézsdebizottsiga (US Securities and Exchange Commission) részére
2017 vonatkozdsaban benydjtott 10-K formanyomtatvany, 1. o.
() A McDonald’s Corporatlon dltal a US Securities and Exchange Commission (Egyesiilt Allamok Ertékpapit- és Tézsdebizottsdga) részére
2015. szeptember 18-4dn benyjtott 8-K formanyomtatvany, 2. o.
(®) A McDonald’s Corporation dltal a US Securities and Exchange Commission részére 2017 vonatkozdsédban benydjtott 10-K formanyom-
tatvdny, 13. o.
() Azeredeti adomegallapitds irdnti kérelem, 1. oldal.
(") Egy hagyomadnyos jogbérleti szerz8dés keretében a McDonald’s Corporation a foldteriilet és az épiiletek tulajdonosa, vagy gondoskodik
az éttermek helyszinének hosszi tavi bérletérdl, a jogbérletbe vevs pedig fizet a berendezésért, a cégérért, az iilésekért és a dekordcioért.
(") A McDonald’s Corporation dltal a US Securities and Exchange Commission részére 2009 vonatkozasdban benyjtott 10-K formanyom-
tatvany.
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(18) A kozvetlenill véllalat dltal izemeltetett éttermekben megvaldsitott értékesités a kovetkezdképpen oszlott meg:
3,260 millidrd USD Osszegli értékesités kot6dott az USA-hoz, 4,080 millidrd USD a nemzetkozi vezetd
piacokhoz (%), 4,592 millidrd USD a gyorsan n6vekvd piacokhoz (%), 0,787 millidrd USD pedig az alapvetd piaci
és vallalati szegmenshez (%).

(19) Az Egyesiilt Allamokon kiviil a McDonald’s Corporation és annak USA-beli kapcsolt villalkozdsa, a McDonald’s
International Property Company (a tovabbiakban: MIPCO) piaconként dtengedik a McDonald’s éttermek fejlesz-
tésének és tizemeltetésének jogdt olyan vallalkozdsoknak, amelyek a legtobb nagy piacon a McDonald’s
Corporation kozvetlen vagy kozvetett lednyvéllalatai.

(20) A luxemburgi hatésigok dltal megadott informdacié szerint 2013 decemberében a McDonald’s csoport 6t
véllalatot ellen8rzott Luxemburgban: i. McD Europe; ii. McD Europe Holdings S.a.rl; iii. Luxembourg McD
Investments S.a.r.l; iv. Lux MC Holdings S.a.r.l; és v. McD Luxembourg Holdings S.a.r.l.

(21) Az McD Europe Holding S.a.rl, a Luxembourg McD Investments S.a.rl. és a Lux MC Holdings S.a.rl. részese-
déssel rendelkeztek mds, eurdpai és egyesilt dllamokbeli McDonald’s lednyvéllalatokban, mig az McD
Luxembourg Holdings S.a.rl. a kozpontositott készpénzkezelésrdl egy kiilsé bankkal kotott szerz8dés végrehaj-
tisara szolgdlé jogi egységként szolgdlt. A Luxembourg McD Investments S.a.rl. emellett részesedéssel
rendelkezett az egyesiilt dllamokbeli Golden Arches UK LLC vallalatban, amely egy Delaware-ben bejegyzett
korldtolt felelGsségti tarsasag.

(22) A Bizottsdg vizsgélata és ez a hatdrozat az McD Europe-ra sszpontosit, amely a vitatott feltételes adomegalla-
pitdsok odaitélésekor luxemburgi adéiigyi illet8ségii volt, ezenfeliil egy egyesiilt dllamokbeli franchise fidkteleppel
(Franchise Branch) és egy svdjci szolgdltatdsi fiokteleppel (Services Branch) rendelkezett. Az adémegallapitds irdnti
kérelmekben kifejtettek szerint az McD Europe tn. belépési dijat fizetett bizonyos, mdr meglévd és a jovében
kialakitandé jogbérleti jogokra, amelyek a McDonald’s Corporation és a MIPCO tulajdondban voltak. Ennek
eredményeként az McD Europe haszonélvezeti jogot szerzett jogbérleti jogokban megjelend immateriélis javakon
(a tovabbiakban jogbérleti jogok) (**). Ezt kovetden az McD Europe a jogbérleti jogokat és a kapcsolddo kotelezett-
ségeket dtengedte az amerikai Franchise Branch-nek. A kordbban a McDonald’s Corporation részére befizetett
jogdijakat ezt kovetSen az McD Europe kapta meg, az Illinois dllambeli Oak Brookban taldlhat6 Franchise
Branch-en keresztiil. A Genfben miikodd svdjci Services Branch dtengedte a jogbérleti jogokat a kiilonbozd
eur6pai orszdgok jogbérletbe vevsi részére, és kilonféle szolgdltatdsokat nyujtott a jogbérleti jogokhoz
kapcsol6déan. E szolgaltatdsokért cserébe az amerikai Franchise Branch szolgdltatasi dijat fizetett a svdjci Services
Branch-nek, amely dij megegyezett a Services Branch koltségeivel, ezenfeliil feldrat is tartalmazott. A vitatott
feltételes adémegdllapitds idején a svdjci Services Branch [0-10] munkavillalét foglalkoztatott, [0-10] teljes
munkaid@s egyenértékben. Az McD Europe-nak és az amerikai Franchise Branch-nek nem voltak alkalmazottai.
2014-ben az McD Europe [0-10] FTE-nek, a svdjci Services Branch [10-20] FTE-nek megfelel6 munkaerdt foglal-
koztatott, az amerikai Franchise Branch-nek pedig nem voltak alkalmazottai.

(23)  2015-ben a McDonald’s bejelentette, hogy jelent8sen dtszervezi iizleti tevékenységét és vildgszerte a kozos piaci
jellemz6ik szerint szervezi csoportokba az orszdgokat, nem pedig a foldrajzi kozelség alapjan. 2016
decemberében a McDonald’s bejelentette, hogy j, integrélt nemzetkozi holdingtarsasig-struktirat kivan
létrehozni, hogy igazodjon az 4j tevékenységi struktiirdhoz és azt tdmogassa.

(24)  Ennek eredményeként az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhatd egységes struktiira jott létre, amely a véllalat vildgszintii
szellemi tulajdonhoz f(iz6d5 jogai tobbségének dtengedéséért felelt az Egyesiilt Allamokon kiviil. E struktira az
Egyesiilt Kiralysigban bejegyzett kiilonbozd brit vallalatokbél és tovabbra is az Egyesiilt Allamokban bejegyzett
amerikai véllalatokbdl éllt. Ezek az amerikai vallalatok szintén az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkeznek adéiigyi
illetdséggel. E valtozds kovetkeztében lezartdk a vallalat genfi mtveleteit. A véllalat masik svéjci iroddja tovdbbra
is mtikodik, és a luxemburgi iroda tovabbra is felel a luxemburgi éttermekért (*°).

(") Kialakult piacok, koztiik Ausztrélia, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Kanada és Németorszdg, valamint a kapcsolddé piacok.

("*) Olyan piacok, amelyekben a vallalat megldtdsa szerint viszonylag gyorsabban béviil az éttermek szdma és nagyobb a jogbérleti
potencidl, ilyenek Hollandia, Kina, Korea, Lengyelorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszdg, Spanyolorszdg, Svéjc és a kapcsolddd piacok.

(") A McDonald’s rendszer t6bbi piacét jelol6 kifejezés, amely piacok legtbbjén a jogbérleti modell érvényesiil.

(") A jogbérleti jogokhoz kapcsolédd immateridlis javak a kovetkezok voltak: markafejlesztés és poziciondlds, reklim és marketing, az
éttermek kialakitdsa és a rdjuk vonatkozd miszaki el8irdsok, az éttermek dtrendezése, az élelmiszerek és meniik fejlesztése, a beszallitoi
lanc, az operativ platformok és rendszerek (ideértve a képzéssel osszefiigg8 immateridlis javakat), a rendszerek végrehajtdsa, a jogbérlet
kezelése, az iizleti tevékenység elemzése, minGségbiztositds, humdnerdforras és jogi timogatis.

(*) Forrds: A McDonald’s frasbeli valasza az Eurépai Parlament TAX3 bizottsdgdnak kérdéseire, 2018. jinius 18.
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2.2. A vitatott feltételes adémegillapitisok

(25)  Ez a hatdrozat a luxemburgi adéhatdsdg dltal 2009-ben az McD Europe-nak kiadott két feltételes adomegallapitdsi
hatdrozattal foglalkozik: az eredeti feltételes adémegéllapitissal és a feliilvizsgalt feltételes adoémegdllapitdssal,
amelyek mindegyike az McD Europe luxemburgi addalanyisdgat érinti.

(26) Az eredeti feltételes adomegdllapitist a luxemburgi adbhatésdg 2009. madrcius 30-an adta ki, miutin
a McDonald’s 2009. februdr 11-én ilyen irdnyd kérelmet terjesztett el és azt 2009. marcius 10-én tovabbi
dokumentumokkal egészitette ki. Az eredeti feltételes adémegéllapitdsra valaszul az McD Europe adétandcsadéja
(a tovdbbiakban: adétandcsadd) 2009. julius 27-én felilvizsgalt feltételes adomegéllapitdsi kérelmet nydjtott be
a luxemburgi addéhatésighoz. E kérelem nyomdn a luxemburgi ad6hatésdg 2009. szeptember 17-én kiadta
a felulvizsgalt feltételes adomegallapitast.

2.2.1. Az eredeti feltételes adomegdllapitds

2.2.1.1. A McDonald’s eredeti feltételes adémegdllapitds irdnti kérelemben leirt vdllalati
strukttrdja

(27) A McDonald’s 2009. februdr 11-i eredeti feltételes adomegdllapitds irdnti kérelme bemutatja a McDonald’s
csoport strukttrdjat és luxemburgi jelenlétét. Leirja tovabbd a McDonald’s Corporation jogbérleti jogainak
atalakitdsat, és bemutatja az McD Europe két, egyesiilt dllamokbeli, illetve svdjci fidktelepét. Ezenfelil
meghatdrozza e szerkezetdtalakitds luxemburgi adézdsi kovetkezmenyelt a luxemburgi addjogszabdlyok és
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatdsi egyezmény (V) alkalmazdsa alapjan.

(28) Az adémegallapitasi kérelem kiilonosen leirja, hogy az eurdpai jogbérleti jogok feliigyeletének és kezelésének az
McD Europe-on belil torténé kozpontositasa érdekében ez utdbbi tn. belépési (buy-in) megallapodast és egy
,mindsitett koltségmegosztdsi megéllapodast” (Qualified Cost Sharing Arrangement, a tovabbiakban: QCS
megallapodds) kotott a McDonald’s Corporationnel és a MIPCO-val. A belépési megallapodds szerint az McD
Europe Un. belépési dijat fizet bizonyos, mar meglévé és a jovében kialakitandd jogbérleti jogokra, amelyek
a McDonald’s Corporation és a MIPCO tulajdondban vannak (*¥). Ennek eredményeként az McD Europe haszonél-
vezeti jogot szerzett e jogokon. Ezt kovetSen az McD Europe a jogbérleti jogokat és a kapcsolddd kotelezett-
ségeket dtengedte az amerikai Franchise Branch-ének, az McD Europe és az amerikai Franchise Branch kozotti
nyilatkozat értelmében. A kordbban a McDonald’s Corporation részére befizetett jogdijakat ezt kovetSen az McD
Europe kapta meg, az amerikai Franchise Branch-én keresztiil. Végiil, az eredeti feltételes adomegdllapitds irdnti
kérelem szerint a McDonald’s jogbérleti jogainak az eurdpai régiot érintS szerkezetdtalakitdsdval sszefiiggésben
szitkséges valamennyi lépést legkésébb 2009. mdrcius 1-ig meg kellett valdsitani.

(29) Az eredeti feltételes adémegdllapitds irdnti kérelem szerint az McD Europe amerikai Franchise Branch-ének
székhelye az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az illinois-i Oak Brookban taldlhaté. A fidktelep szdmos gazdasdgi
kockdzatot villal a jogbérleti jogok fejlesztésével Gsszefiiggésben, és viseli a kapcsol6dd koltségeket. E koltségek
viselésével az amerikai Franchise Branch az adémegallapitdsi kérelem szerint ténylegesen részt vesz a McDonald’s
Corporationnel és a MIPCO-val kotott QCS megéllapoddsban. A McDonald’s Corporation (vagy kapcsolt vallalko-
zdsainak) kapcsolodé tevékenységeit, amelyeket az amerikai Franchise Branch megtérit, a McDonald’s Corporation
keretében az alkalmazottak irdnyitjak és végzik el.

(30) Az amerikai Franchise Branch az Egyesiilt Allamokban folytatja tevékenységét, és egy egyesiilt allamokbeli
fioktelep-vezetS (') ellendrzi, aki feliigyel a jogbérleti jogokkal kapcsolatos néhdny tevékenységet (*°), és akit
a McDonald’s Corporation rendel ki részmunkaidében egy szolgdltatdsi szerz8dés keretében, a szerzédésben
meghatdrozott, a koltségeket és a feldrat tartalmazé dijazds ellenében. Az amerikai Franchise Branch igazgatdsi
szolgaltatdsai a fidktelep mindennapi igazgatdsaval (*') 6sszefiigg8 szolgéltatasok, amelyekért a fidktelep [10 000-
20 000] USD-t fizet évente a McDonald’s Corporationnek.

() Egyezmény az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya és a Luxemburgi Nagyhercegség korméanya kozott a jovedelem- és vagyonadé
terén a kettds adoztatds elkeriilésérdl és az adokijatszds megel6zésérdl, kelt Luxemburgban, 1996. dprilis 3-dn.

(") A belépési megéllapodds és a QCS megallapodds hatdlya ald tartozo teriiletek tobbek kozott a kovetkezdk voltak: [...].

(") A Luxemburg dltal a Bizottsdgnak benydjtott inform4ci6 szerint az amerikai Franchise Branch nem foglalkoztat kozvetlen személyzetet.

(*) Példdul az McD Europe és a McDonald’s Corporation kozotti QCS megéllapodds koordindldsa, amely megéllapodds kiterjed
a McDonald’s europal régidjahoz kapcsolodd )ogberletl jogokra; a fidktelep konyv szerinti tartozdsaival és koveteléseivel kapcsolatos
feladatok elltdsa, és a fioktelep szdmldinak vezetése az Egyesiilt Allamok 4ltaldnosan elfogadott szamviteli elvei (US GAAP) keretében.

(*') Az eredeti adomegallapitds irdnti kérelem 4. figgeléke.
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(31) Az eredeti adomegdllapitds irdnti kérelem szerint az McD Europe svdjci Services Branch-ének bejegyzett székhelye
a svdjci Genfben taldlhat6. Az emlitett fidktelep Eurdpa szdmos orszdgdban (*) engedi dt a jogbérleti jogokat
jogbérletbe vevsknek (a tovdbbiakban: els6dleges jogbérletbe vevdk), jogdijat kap ezen elsGdleges jogbérletbe
vevGktdl, és igazgatdsi, tdmogatdsi, fejlesztési és hasonlé vagy kapcsolédé szolgéltatdsokat nyujt a jogbérleti
jogokkal osszefiiggésben (¥). E szolgéltatdsokért cserébe az amerikai Franchise Branch szolgdltatdsi dfjat fizet
a svajci Services Branch-nek, amely dij megegyezik a fidktelep koltségeivel, ezenfeliil [0-10] % feldrat
tartalmaz (**).

(32) A svajci Services Branch dltal foglalkoztatott, oda kirendelt vagy vele szerzédést kotott legfontosabb személyek
alkotjak a f6 eurdpai vezetdséget (Key European Management). Noha a svdjci Services Branch fizeti meg az e
magéanszemélyekkel Osszefiiggs koltségeket, ideértve a béreket és bonuszokat, az eredeti adémegéllapitds irdnti
kérelem szerint e koltségeket végsd soron az amerikai Franchise Branch viseli, tigy, hogy a svéjci fidktelep dltal
a részére fizetendd jogdijakat e koltségekkel csokkentik.

(33) Végiil, az eredeti adémegallapitds irdnti kérelem szerint az McD Europe, amely kozponti iigyintézésének helye
Luxemburgban taldlhatd, a vezetSi értekezleteken keresztiil altaldnos és adminisztrativ szolgdltatdsokat, nyijt,
uzleti stratégidt alakit ki, és mds tdmogatdsi szolgdltatdsokat biztosit. Az amerikai Franchise Branch évi
[400 000-500 000] EUR dijat fizet az McD Europe-nak ezekért a szolgdltatdsokért (*°).

2.2.1.2. Az eredeti adémegdllapitds irdnti kérelemben leirt luxemburgi addzdsi kovetkez-
mények

(34) Az addtandcsadé szerint az McD Europe-ot luxemburgi adoiigyi illet6séglinek kell tekinteni a luxemburgi
jovedelemado-torvény (*) (a tovdbbiakban: L.LR) 159. cikkének (1) bekezdése alapjan. Az McD Europe tehat teljes
mértékben koteles a tarsasdgi ad6t megfizetni Luxemburgban. Ugyanakkor, mint luxemburgi adéiigyi illetGségti
véllalat, az McD Europe-ra vonatkoznak a Luxemburg éltal kotott kettds adoztatasi egyezmények rendelkezéseiben
foglalt kedvezmények.

(35)  Ezenfeliil, az ad6tandcsadd szerint a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettds adéztatdsi egyezmény 5.
cikke értelmében az amerikai Franchise Branch tevékenységei tigy tekinthet6k, mintha az Egyesiilt Allamokban
hajtottdk volna végre Gket. Kovetkezeskeppen az amerikai Franchise Branch dltal termelt nyereseg csak az
Egyesiilt Allamokban lesz adéztathat6, és mentesiil a luxemburgi tarsasdgi ad6 alél a Luxemburg és az Egyesiilt
Allamok kozotti kettés adbztatdsi egyezmény 7. és 25. cikke értelmében.

(36) Hasonloképpen, az addtandcsad6 szerint a svdjci Services Branch éltal végzett tevékenységek, azaz a jogbérleti
jogok tovdbbengedése az elsdleges jogbérletbe vevSkre ugy tekinthetS, mint Svdjcban végzett tevékenység
a Luxemburg és Svdjc kozotti kettds adoztatasi egyezmény (¥) 5. cikke értelmében. Kovetkezésképpen, a svajci
Services Branch dltal termelt nyereség csak Svdjcban lesz addztathato, és mentesiil a luxemburgi tarsasdgi ad6 alél
a Luxemburg és Svdjc kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény 7. és 25. cikke értelmében.

(37) Az eredeti adémegallapitds irdnti kérelem a luxemburgi adéhatdsdg felé irdnyul azon kérelemmel zdrul, hogy
erdsitse meg, hogy osztja az adétandcsadénak a kérelemben bemutatott tigyletek luxemburgi ad6zdsi kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos értelmezését.

2.2.1.3. A luxemburgi adéhat6sdg dltali megerdsités

(38) 2009. marcius 30-i levelében (az eredeti feltételes adomegéllapitds), a luxemburgi adéhatdsdg megerdsitette, hogy
az McD Europe luxemburgi adéiigyi illetéségtinek tekinthetd, és ilyenként részesiilhet a Luxemburg éltal kotott

(*) [Akilonbozs eurbpai orszagokban taldlhaté jogbérletbe vevdk listdja]

() Az el6irdsok szerint a szolgaltatdsok killonosen magukban foglaljdk az igazgatdsi és stratégiai segitségnytjtast a pénziigyi miiveletekkel
osszefiiggésben, az operativ platform irdnyitdsdt, a beszallit6i lanc kialakitdsdt, az ingatlanfejlesztést, az éttermek kialakitdsat, a menii
kezelését, a helyi piaci tendencidk elemzését, a humdnerdforrdst, a mindségbiztositdst és a marketinget, az eurépai miveletekhez
kapcsoldddan.

*) Az eredeti adomegdllapitds irdnti kérelem 8. fiiggelcke.

) Az eredeti adomegéllapitds irdnti kérelem 6. fiiggeléke.

) Loidu 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le revenu [1967. december 4-i torveny ajovedelemadordl].

) Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la Confédération suisse en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d’ impots
sur le revenu et sur la fortune [Egyezmény a Luxemburgi Nagyhercegseg és a Svijci Allamszovetség kozott a jovedelemadd és
avagyonado terén a kettGs addztatds elkeriilésérél], kelt Bernben, 1993. janudr 21-én.
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hatélyos kettSs adoztatdsi egyezmények kedvezményeibdl. Ezenfeliil a luxemburgi adéhatdsdg megerdsitette, hogy
az eredeti adémegdllapitds irdnti kérelemben foglalt magyardzatok fényében a svdjci Services Branch és az
amerikai Franchise Branch dlland6 telephelynek mindsithet6k. A luxemburgi adéhatésdg tehdt elfogadja, hogy az
McD Europe nyereségei, amelyek e két fidktelepnek tulajdonithat6k, az adott fidktelepek orszdgdban adokotelesek
és Luxemburgban adémentesek. Az eredeti feltételes adomegéllapitds ezt kovetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy
.ahhoz, hogy Luxemburgban részesiilhessen e mentessegekben a[z McD Europe] vdllalatnak évente bizonyitékot kell
benyu)tama arrdl, hogy ezeket a nyereségeket bevallottdk és azok adokitelesek Svdjchan, illetve az Egyesiilt Allamokban” ().

2.2.2. A feliilvizsgdlt feltételes addmegdllapitds
2.2.2.1. A felulvizsgalt feltételes adomegallapitds irdnti kérelem

(39) Az eredeti feltételes adémegallapitdsra vdlaszul az addtandcsadd részletes elemzést kiildott a luxemburgl adéhaté-
signak arrél, hogy az amerikai Franchise Branch jovedelme adokoteles-e az Egyesiilt Allamokban, és hogy az
emlitett fioktelep allandé telephelynek mingsiil-e az Egyesiilt Allamok szempontjabél.

(40) Ami azt a kérdést illeti, hogy az egyesiilt allamokbeli fidktelep jovedelme adokoteles-e az USA-ban, az
adétandcsadd kifejti, hogy ahhoz, hogy egy kiilfoldi gazdalkodo egység (azaz az McD Europe) addkoteles legyen
az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Allamokban kell ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytatnia. Ebben az
esetben tekintik tigy, hogy a kilfoldi gazdalkodo egység olyan jovedelemmel rendelkezik, amely egy kereskedelmi
vagy ipari tevékenységhez kapcsolédik, és amely adokoteles az Egyesiilt Allamokban. Az adétandcsad6 szerint,.
ahhoz, hogy ilyen tevékenységekhez ténylegesen kotédd, az Egyesiilt Allamokban adékoteles jovedelemmel rendelkezzen
a killfoldi gazddlkodd egységnek az Egyesiilt Allamokban kell kereskedelmi vagy ipari tevékenységet folytatnia és ténylegesen
rendelkeznie kell az ezekhez kapcsolddd jovedelemmel.” Az adétandcsadd ezt kovetSen kifejti, hogy az Egyesult
Allamokban folytatott tevékenység nem mindsiil az Egyesiilt Allamokban folytatott kereskedelmi vagy ipari
tevékenységnek: ,jéllehet a fiéktelep a) a csoport eurdpai régidjdhoz kitddd jogbérleti jogokkal rendelkezik b) a megszerzett
jogbérleti jogok fejlesztésével és megtartdsdval kapcsolatos kiilonbozé gazdasdgi kockdzatokat visel és c) folytat bizonyos
tevékenységeket a jogbérleti jogokkal 6sszeﬁlggésben a McDonald’s dtfogdan vett szervezete 1igy tekinti, hogy ez elsdleges
kereskedelmi miiveleteket a csoport mads tagjain keresztiil végzik, és nem véli 1igy, hogy a fidktelep tevékenységei az Egyesiilt
Allamokban végzett kereskedelmi vagy ipari tevékenységnek mindsiilnének.” (*%)

(41)  Ami azt a kérdést illeti, hogy az amerikai Franchise Branch alland6 telephelynek mindsiil-e az USA szempontjdbol
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény 5. cikke értelmében, az adétandcsadd
kifejti, hogy ,az Egyesiilt Allamok nemzeti jogdt kell tanulmanyozm hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy egy jogalany
ténylegesen rendelkezik-e dllandd telephellyel az [Egyesiilt Allamok és Luxemburg kozotti kettds adoztatdsi egyezmény]
értelmében.” Jollehet az amerikai Franchise Branch rendelkezik dllandé iigyintézési hellyel, amelyen keresztiil
a fidktelep vezetSje bizonyos tevékenységeket végez, az addtandcsadd kifejti, hogy az dlland6 telephely
mindsitéshez az szukseges hogy ,az addzds orszdgdban az iizleti tevékenységek kellGen jelentGsek [legyenek] ahhoz, hogy
dllandg telephelynek vagy bdzisnak mindsiiljenek”. Az Egyesiilt Allamok nemzeti joga tehdt elirja, hogy az amerikai
Franchise Branch miveletei meghaladjanak egy bizonyos jelentdségi kiiszobit, ami az addtandcsadé megéllapitdsa
szerint nem tortént meg.

(42) Ami azt az elemzést illeti, hogy az amerikai Franchise Branch dllandé telephelynek mindsiil-e luxemburgi ad6zdsi
szempontbdl, az ad6tandcsadd kifejti, hogy ,annak elemzése, hogy az McD Europe amerikai fidktelepe luxemburgi
addzdsi szempontbdl dllandd telephelynek mindsiil-e, végsG soron attél fiigg, hogy a fidktelep tevékenységei Luxemburg
nemzeti joga szerint »iizleti tevékenységnek« tekintheték-¢” (*°). Tekintettel arra, hogy a kettSs addztatdsi egyezmény
nem hatdrozza meg az yJuzleti tevékenység” fogalmdt, a Luxemburg és az Egyesult Allamok kozotti ketts
adoztatdsi egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az egyezményt alkalmazé szerz8dé allam
nemzeti joga, azaz a luxemburgi nemzeti jog szerinti jelentésre kell hivatkozni. Az McD Europe adétandcsadéja
kifejti tovabbd, hogy amennyiben a luxemburgi addjog szerint az amerikai Franchise Branch tevékenysége
megfelel az ,izleti tevékenység” vagy az ,dllandé telephely” fogalommeghatrozdsinak, akkor ,Luxemburg
szdmithat arra, hogy a jovedelem az USA-ban adézik, mivel luxemburgi addzdsi szempontbdl dllandd telephelynek
tekinthetd. Ugyanakkor nincs olyan el6irds, hogy a mdsik szerz6dd dllamnak ( UsA) ténylegesen meg kellene addztatnia ezt
a jovedelmet. A kettGs adoztatdsi egyezmény 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy Luxemburg mentesiti
az ado aldl azt a jovedelmet, amely »addkteles az Egyesiilt Allamokban<”. Az adétandcsadé szerint ,nincs arra utalds,
hogy a tényleges adoztatdsnak meg is kell torténnie” (*1).

(**) Az eredeti francia szoveg: ,.En vue de bénéﬁcier de ces exonérations au Luxembourg, la société [McD Europe] doit annuellement apporter la preuve
que ces revenus et biens ont été déclarés et soumis aux impots respectivement en Suisse et aux Etats-Unis.”

(*) A felulvizsgalt feltételes adomegdllapitds iranti kérelem 3. oldala.

(%) A feluilvizsgalt feltételes adomegéllapitds irdnti kérelem 3. oldala.

(") A felulvizsgalt feltételes adomegdllapitds iranti kérelem 4. oldala.



L 195/26

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.7.23.

(43)  Ezenfelill, valamint dlldspontjanak aldtdmasztdsa érdekében az ad6tandcsad6 hivatkozik Luxemburg kozigazgatasi
birésdganak (Tribunal administratif du Luxembourg) a ,La Coasta” iigyben hozott itéletére (a tovabbiakban: ,La Coasta
itélet”) (*»), amely a Luxemburg és Franciaorszdg kozotti kettSs addztatdsi egyezmény () eltérd értelmezésével
foglalkozik, és amely végiil az addztatds kettGs elmaraddsdt mondta ki. Az addtandcsadd szerint a kozigazgatdsi
birésdg megerGsitette, hogy ,a francia szempontbdl vett dllando telephely hidnya irrelevdns, igy Luxemburg nem szerezheti
vissza a jovedelem megaddztatdsdhoz fliz6dd jogdt pusztdn azért, mert Franciaorszdg e jovedelmet nem tekinti addkotelesnek”.

(44) Az McD Europe adétandcsaddja ezt kovetkezSen elemezte, hogy a luxemburgi addjog szerint az amerikai
Franchise Branch tevékenysége ,iizleti tevékenység™-e. Az addtandcsadd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
tigyre jellemzd tények és koriilmények alapjan az amerikai Franchise Branch tartdsan iizleti tevékenységet folytat
egy dalland6 helyen, ezért a luxemburgi jog értelmében dllandd telephelynek mindsiil. Kozelebbrdl, az
adétandcsadd szerint a  Steueranpassungsgesetz (adokiigazitdsi torvény, a tovabbiakban: StAnpG) 16. cikke
értelmében az amerikai Franchise Branch tevékenysége tartds dizleti tevékenység, amelyet dllandé helyen
folytatnak (**). Az tizleti tevékenység az amerikai Franchise Branch ,szellemi tulajdonnal sszefiiggd tevékenységeibdl”
all, amelyek az aldbbiak szerint bonthat6k tovabb: i. eszkozok feletti tulajdonjog; ii. kockdzatvéllalds, azaz az
olyan jogbérleti jogok fejlesztésével és fenntartdsaval Osszefiiggl gazdasdgi kockdzatok, amelyek tekintetében
a fidktelep viseli a kapcsolodd koltségeket, ezdltal ténylegesen részt vesz a McDonald’s Corporationnel kotott QCS
megallapoddsban; iii. a jogbérleti jogok feliigyelete, azaz a QCS megéllapodés koordinaldsa, a Key European
Managementnél felmeriilt koltségek megtériilésének nyomon kévetése; iv. konyvelési feladatok. Az adétandcsadé
szerint a Luxemburg és az Egyesilt Allamok kozotti kettGs adoztatdsi egyezmény luxemburgi adézési
szempontbdl torténd értelmezésével osszefuggesben ,meg kell allapnam hogy az [amerikai Franchise Branch] szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tevékenységeket végez egy, az Egyesult Allamok és Luxemburg kozotti egyezmény 5. cikke értelmében
vett egyesiilt dllamokbeli dllandd telephelyen keresztiil.” (**)

(45) Az adétandcsadd elemzése azzal a kéréssel zdrul, hogy a luxemburgi adéhatésdg erdsitse meg, hogy egyetért ezzel
a megéllapitdssal. Az elemzés zar6 mondata igy hangzik: ,[e]z a levél az On 2009. mdrcius 30-i megerdsitd levelének
helyébe 1ép. Ezért rendkiviil hdldsak lennénk, ha ez a levél megerdsitené a luxemburgi addzdsi kivetkezményekkel kapcsolatos,
a 20009. februdr 11-i levélben kifejtett értelmezésiinket is.” (*)

2.2.2.2. A luxemburgi adéhatdsdg dltal kiadott felilvizsgdlt feltételes adomegdllapitds

(46)  2009. szeptember 17-i levelében a luxemburgi ad6hatésig megerdsitette, hogy egyetért az Luxemburg és az
Egyesiilt Allamok kozotti kettés adoztatasi egyezménynek az adétanacsadé dltal a feliilvizsgdlt feltételes adomegal-
lapitds irdnti kérelemben megfogalmazott értelmezésével, ami az McD Europe amerikai Franchise Branch-e dltal
az Egyesiilt Allamokban szerzett nyereség luxemburgi jog szerinti ad6iigyi megitélését illeti.

3. AVONATKOZO JOGI KERET BEMUTATASA

(47) A luxemburgi tdrsasdgi ad6 dltaldnos szabélyai a luxemburgi jovedelemadd-torvényben (loi modifiée du 4 décembre
1967 concernant l'impdt sur le revenu, a tovibbiakban: L.LR) olvashatok. Az LIR 159. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,Limpot sur le revenu des collectivités porte sur l'ensemble des revenus du contribuable” (A tdrsasdgi
jovedelemadé az addalany teljes jovedelmére vonatkozik.) Az L.IR 160. cikke szerint: ,Sont passibles de l'impdt sur
le revenu des collectivités pour leur revenu indigene au sens de larticle 156, les organismes a caractére collectif de Tarticle
159 qui nont ni leur siége statutaire, ni leur administration centrale sur le territoire du Grand-Duché.” (A tdrsasdgi
jovedelemado hatdlya ald tartozik a 156. cikk értelmében vett belfoldi jovedelme tekintetében minden olyan, 159.
cikk szerinti kollektiv szervezet, amelynek sem a létesitd okirat szerinti székhelye, sem kozponti igazgatdsa nem
a Nagyhercegség teriiletén taldlhato).

(*») A luxemburgi kozigazgatdsi birésdg 2001. december 3-i, 12831 sz. {télete, amelyet a luxemburgi kozigazgatasi birosdg 2002. dprilis 23-

i, 14442c sz. itélete kovetett.

(**) Egyezmény Franciaorszdg és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a jovedelem- és a vagyonado terén a ketts addztatds elkeriilésérdl és
a kolesonds adminisztrativ segitségnytjtasi szabdlyok megallapitdsardl, 1958. dprilis 1. (Convention entre la France et le Grand-duché
de Luxembourg tendant a éviter les doubles impositions et a établir des régles d’assistance administrative réciproque en matiére d'impots
sur le revenu et sur la fortune du 1¢r avril 1958).

(**) Az uizleti tevékenység leirdsa mellett az ad6tandcsadé a kovetkezd kritériumokra hivatkozik annak megdllapitdsdhoz, hogy az amerikai
Franchise Branch tartds iizleti tevékenységet folytat egy dllandé fidktelepen keresztiil: a fidktelep iroddt bérel, amely lehet6vé teszi
a szdmdra, hogy tevékenységét egy allandé tigyintézési helyen végezze; a fidktelep hozzéfér szolgéltatisokhoz, van fidkvezetdje és ,mds
alkalmazottai”; a fioktelep hivatalosan is Jogosult a létesitményeket haszndlni; varhat6, hogy az irodahelyiségek a fidktelep rendelke-
zésére fognak 4llni hosszabb ideig; a fidktelep éves dl]at fizet a bérbeadénak; a floktelepet hivatalosan az Egyesiilt Allamokban jegyzik
majd be; a fidktelep sajat bankszdmldval rendelkezik, és az McD Europe kiilon pénziigyi kimutatdsokat vezet az amerikai Franchlse
Branch tekintetében; a személyzet dontGen a fidktelep iroddjdban végzi majd a munkdjat; a fioktelepnek van fejléce; a fidktelep éves dijat
fizet majd a vezetGjének szolgdltatdsaiért; az Gsszes fenti koltséget feltintetik a fidktelep elszdmoldsaiban.

() A felulvizsgalt feltételes adomegéllapitds irdnti kérelem 8. oldala.

(%) A feluilvizsgalt feltételes adomegdllapitds iranti kérelem 8. oldala.
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(48) Az LIR 163. cikke el8irja, hogy a luxemburgi tdrsasigi adé az addfizet§ adott évben jelentkezd addkoteles
nyereségére alkalmazandé (). 2013 el6tt Luxemburgban valamennyi adékételes vllalatot 28,80 %-os dtalany-
kulccsal addztattak addokoteles nyereségiik utdn (*¥). 2013 6ta az 4talanykules 29,22 %.

(49) A kettSs adoztatdsi egyezmények luxemburgi jogba torténd 4tiiltetésének alapja az LIR 162. cikkével és az
1969. december 3-i nagyhercegi rendelettel egyiitt értelmezett 134. cikke.

(50) Az LIR 134. cikke azt irja el6 a maganszemélyek szdmadra, hogy ,Lorsquun contribuable résident a des revenus
exonérés, sous réserve d'une clause de progressivité prévue par une convention internationale contre les doubles impositions ou
une autre convention interétatique, ces revenus sont néanmoins incorporés dans une base imposable fictive pour déterminer le
taux dimpot global qui est applicable au revenu imposable ajusté au sens de Tarticle 126” (Ha egy belfoldi adéugyi
illet8ségli adéalany adomentes jovedelemmel rendelkezik — egy, a kettGs addztatds elkeriilésérl sz6l6 nemzetkozi
egyezményben vagy mds dllamkozi egyezményben el6irt progresszivitdsi kikotésre is figyelemmel —, ezeket
a jovedelmeket mindazonaltal belefoglaljak egy fiktiv adéalapba, hogy meghatdrozzdk azt az dltalinos adékulcsot,
amely a 126. cikk értelmében vett, kiigazitott adokoteles jovedelemre kell alkalmazni”).

(51) Az LIR 162. cikke (*) és az 1969. december 3-i nagyhercegi rendelet (*) értelmében az L.LR. 134. cikkét
alkalmazni kell a luxemburgi tdrsasagi adé (,IRC” vagy ,Impot sur le revenu des collectivités”) hatélya ald tartozé
véllalatokra is.

(52) Az StAnpG 16. cikke meghatdrozza az dlland6 telephely fogalmat a luxemburgi adéjog szerint, és e tekintetben
olyan éllandé telephelyre vagy létesitményre hivatkozik, amely egy tartés ,véllalkozdsi” vagy ,izleti” tevékenység
elldtasdra szolgal ().

(53)  1996. dprilis 3-4n Luxemburg és az Egyesiilt Allamok ketts adéztatdsrdl sz6l6 egyezményt irt ald: Egyezmény az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya és a Luxemburgi Nagyhercegség kormdnya kizott a jovedelem- és vagyonadd terén
a kettds addztatds elkeriilésérdl és az addkijdtszds megeldzésérdl. (**) Az Egyezményt az 1999. madrcius 5-i torvény (*)
iiltette 4t a nemzeti jogba, és mindkét szerz8d§ dllamban 2000. december 20-dn 1épett hatdlyba, 2001. janudr 1-
jével kezd6dGen.

(*) Az LIR 163. cikkének (1) bekezdése szerint: ,L'impét sur le revenu des collectivités frappe le revenu imposable réalisé par le contribuable pendant
Tannée du calendrier.” (A tdrsasagi jovedelemad6 az addalany 4ltal a naptari évben realizélt adokoteles jovedelmet terheli).

(*®) A luxemburgi tdrsasdgi ad6 egyteldl a nyereségre kivetett tdrsasdgi ad6bol (,impat sur le revenu des collectivités” vagy ,IRC”) all, amelynek
addkulcsa 21 %, és a Luxembourg varosban székhellyel rendelkezd véllalatok nyereségére kivetett, helyi kereskedelmi adobdl (,impot
commercial”), amelynek addkulcsa 6,75 %. Ezenfeliil a 21 %-os adékulcsot 5 %-os potadé terheli, amelyet egy foglalkoztatdsi alapnak
kiilonitenek el és az IRC alapjdn szdmitanak ki. 2012-ben a szolidaritdsi p6tadot 5 %-rol 7 %-ra novelték a 201 3-as adoévtsl. A 2013-as
adéév tekintetében bevezetett valtozdsokkal az osszevont jovedelemadd-kulcs 28,80 %-rdl 29,22 %-ra novekedett a Luxembourg
vérosban székhellyel rendelkez§ villalatok tekintetében. Ezenkiviil a luxemburgi véllalatokat egy éves vagyonadé is terheli, amelyet
0,5 %-os kulccsal vetnek ki a vallalatnak az egyes években janudr 1-jén fenndllé vildgszintd nettd értéke alapjan.
Az LR 162. cikke megallapitja: ,(1) Les dispositions du titre Ier de la présente loi sont applicables pour la détermination du revenu imposable et
des revenus nets qui le composent, pour la détermination du bénéfice de cession ou de liquidation et pour la déclaration, I'établissement et la perception
de l'impot, a moins qu'il n'en soit autrement disposé ci-apres ou que Uapplication de ces dispositions ne se justifie pas, eu égard a la nature spéciale des
organismes a caractere collectif. (Az e torvény I. cimében foglalt rendelkezések az addkateles jovedelem és az azt alkotd nettd jovedelmek meghatdro-
zdsdra, az dtruhdzdsbdl vagy felszdmoldsbdl szdrmazd nyereség meghatdrozdsdra, valamint az add bejelentésére, megdllapitdsdra és beszedésére
vonatkoznak, kivéve, ha minderr6l az aldbbi el6irdsok mdsképp rendelkeznek, és ha e rendelkezések alkalmazdsa a kollektiv szervezetek kiilonleges
jellegére tekintettel nem indokolt.) (2) En exécution de l'alinéa qui précéde, un réglement grand-ducal spécifiera les dispositions applicables aux
organismes d caractére collectif.”(Az €l6z6 bekezdés alapjan egy nagyhercegi rendelet hatdrozza majd meg a kollektiv szervezetekre
vonatkozd rendelkezéseket.)

A 162. cikk végrehajtdsarol sz616, 1969. december 3-i nagyhercegi rendelet (Réglement grand-ducal du 3 décembre 1969 portant

exécution de l'article 162) a kovetkezéket mondja ki: ,Les dispositions du titre I de la loi du 4 décembre 1967 concernant limpdt sur le revenu

qui sont applicables en vertu de larticle 162 de la méme loi pour l'imposition des organismes a caractére collectif visés par le titre II de cette loi sont

spécifiée a la liste annexée au présent reglement dont elle fait partie intégrante.”(A jovedelemadordl sz6l6, 1967. december 4-i torvény I.

cimének rendelkezéseit, amelyeket ugyanezen torvény 162. cikkének értelmében alkalmazni kell az emlitett torvény II. cimében

szerepld kollektiv szervezetek megaddztatdsara, az e rendelet melléklete sorolja fel, amely felsorolds a rendelet szerves részét képezi.)

(*) Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. I S. 925) (a tovabbiakban: ,StAnpG”). A 16. cikk (1) bekezdésének eredeti
(német) valtozata igy sz6l: ,Betriebsstdtte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebs
eines stehenden Gewerbes dient.” )

(*) Egyezmény az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya és a Luxemburgi Nagyhercegség kormanya kozott a jovedelem- és vagyonadé
terén a kettGs adoztatds elkeriilésérdl és az adokijatszds megel6zésérol, kelt Luxemburgban, 1996. dprilis 3-dn.

(*) Loi du 5 mars 1999 portant approbation de la Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le
Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d'impots sur
le revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg, le 3 avril 1996, telle quelle a été modifiée par I'échange de lettres entre les deux Gouver-
nements du 28 aotit 1996, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg, 16 mars 1999, A — N°25. Ezt a torvényt az adéiigyi
egyezmények jovdhagydsdr6l és a megkeresésen alapulé informdcidcsere terén az azokra alkalmazandd eljdrdsokrél szolo,
2010. mércius 31-i torvény médositotta 2010-ben (Loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la
procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg,
A—N°51,2010. aprilis 6.).
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(54) A kettSs adoztatdsi egyezmények két szuverén dllam kozotti nemzetkozi megdllapoddsok (*4). A legtobb kettGs
adéztatdsi egyezmény kétoldalt, de léteznek tobboldalii adbzdsi egyezmények, mint példdul az adéiigyekben
torténd kolesonds adminisztrativ segitségnyijtasrol szo16 egyezmény ().

(55) A kettds adoztatdsi egyezmények lényege, hogy fokozzdk a hatdrokon dtnydld kereskedelmet és a nemzetkozi
beruhdzdsokat azdltal, hogy felszdmoljak vagy csokkentik az addzdsi akadédlyokat a két szerz8dg allamban
keresked§ vagy befektetG természetes személyek vagy vallalatok tekintetében. Ha a hatdrokon dtnydld
miveletekbSl szdrmazé ugyanazon jovedelmet két orszdg addztatnd meg, az potencidlisan fenyegetné
a kereskedelem fejl6dését vagy eltantoritana a beruhdzdsoktdl a két szerz8d§ édllamban. A kettés addztatdsi
egyezmény legfontosabb célja tehdt, hogy elkeriilje vagy felszdmolja a kett8s adéztatdst ott, ahol az felmeriil (*).

(56) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adéztatasi egyezmény altaldnos alkalmazési korét az 1. cikk
(1) bekezdése hatdrozza meg, amely a kovetkezGképpen rendelkezik: ,Ezen Egyezmény eltérG rendelkezésének
hidnydban az Egyezmény kizdrélag azokra a személyekre alkalmazandd, amelyek a szerz6dd dllamokban rendelkeznek
addiigyi illetGséggel.”

(57) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adéztatdsi egyezmény éltaldnos fogalommeghatérozasokrol
sz0l6 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6: ,Ami az Egyezmény szerz6d6 dllamok dltali alkalmazdsdt illeti,
az itt meg nem hatdrozott fogalmak — hacsak a szovegisszefiiggésbél mds nem kovetkezik vagy az illetékes hatésdgok meg
nem egyeznek egy kozos jelentésben a 27. cikk (kolcsonds megdllapoddsi eljdrds) rendelkezései értelmében, annak az
orszdgnak a joga szerinti jelentéssel birnak, amelynek az adéira az Egyezményt alkalmazni kell.”

(58) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettés adéztatasi egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen hatdrozza meg az dlland6 telephelyet: ,Ezen Egyezmény alkalmazdsdban az »dllandé telephely« olyan dllandé
iigyintézési hely, amelyen keresztiil egy vdllalat iizleti tevékenységének egészét vagy egy részét végzi.”

(59) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kett6s adéztatasi egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik a vallalat nyereségének megadéztatdsardl: ,Egy szerzddd dllamban mikodd vdllalat iizleti nyeresége
csak abban az dllamban adékoteles, kivéve, ha a vdllalat a mdsik szerz6dd dllamban egy ott miikodd dllandd telephelyen
iizleti tevékenységet folytat. Ha a vdllalat a fent emlitettek szerint folytat iizleti tevékenységet, az iizleti nyeresége addkoteles
lehet a mdsik dllamban, de csak annyiban, amennyiben az emlitett dllando telephelynek tulajdonithatd.”

(60) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatdsi egyezmény ,Mentesség a kettGs adéztatds alél”
cimdi 25. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elS: ,Luxemburgban a kettds addztatdst a kovetkezoképpen
szamoljdk fel: a) ha egy luxemburgi addiigyi illetGségii olyan jovedelmet szerez vagy olyan vagyon van a tulajdondban, amely
ezen Egyezmény rendelkezéseivel Gsszhangban az Egyesiilt Allamokban addkdteles lehet, Luxemburg — a b) és c) pont rendel-
kezéseire is figyelemmel — mentesiti ezt a jovedelmet vagy vagyont az adé aldl, de az addiigyi illetGségii személy fennmaradd
jovedelmét vagy vagyondt terheld add dsszegének kiszdmitdsa érdekében ugyanazokat az adékulcsokat alkalmazhatja, mintha
a jovedelem vagy vagyon nem mentesiilt volna az adé aldl.”

(*) Ezekre gyakran ,kettGs adoztatdsi megdllapoddsként” vagy ,kettds addztatdsi egyezményként” hivatkoznak.

(*) OECD, Eurdpa Tandcs, Egyezmény az adoiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnytjtasrol, 2011.

(*) Két addozasi modellegyezmény 4ll a szerz6dg dllamok rendelkezésére, hogy megéllapodjanak egy kettds addztatdsi egyezmény pontos
feltételeiben és rendelkezéseiben: az ENSZ addzdsi modellegyezménye és az OECD-modellegyezmény. Az els6 OECD-modelle-
gyezményt 1958-ban tették kozzé, és azt kovetSen rendszeresen feliilvizsgaltak és naprakésszé tették. Az OECD-modellegyezményt az
OECD-modellegyezményhez ftizott, rendszeresen naprakésszé tett és feliilvizsgdlt kommentdr egésziti ki, amely megmagyardzza és
értelmezi a modellegyezményt. Az OECD-kommentdr tartalmazza egyes orszagok észrevételeit is a ketts adoztatdsi egyezmények
sajtos szempontjai kapcsdn és azt érintGen, hogy ezek az orszdgok hogyan értelmezik a kettds addztatdsi egyezmény bizonyos cikkeit
a sajat nemzeti joguk szerint.
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4. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

(61) A Bizottsdg ugy dontott, meginditja a hivatalos vizsgdlati eljdrast, mivel azt volt az el6zetes dllaspontja, hogy
a vitatott feltételes adémegdllapitdsok allami timogatdst nyujtottak az McD Europe-nak a Szerz8dés 107. cikke (1)
bekezdésének értelmében, és kétségeket fogalmazott meg a vitatott adéintézkedések belsd piaccal vald osszeegyez-
tethetGségét illetGen.

(62) A Bizottsignak kiilonosen azzal kapcsolatban meriiltek fel kétségei, hogy a feliilvizsgdlt feltételes adomegallapltas
helyteleniil alkalmazta volna a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti ketts adoztatdsi egyezmény 25.
cikkének (2) bekezdését és ezzel szelektiv elényhoz juttatta az McD Europe-ot.

(63) A Bizottsig hdromlépcsds elemzést végzett annak meghatdrozdsdra, hogy a feliilvizsgdlt feltételes adémegdllapitds
elsG latdsra szelektiv-e. ElGszor is, referenciarendszernek az altalanos luxemburgi tdrsasdgiad6-rendszert tekintette,
amelynek célkitizése a Luxemburgban ad6koteles valamennyi vallalat nyereségének megaddztatdsa. Emellett gy
is vélte, hogy a luxemburgi tirsasigiad6-rendszer magaban foglalja azokat a kettGs addztatdsi egyezményeket,
amelyeknek Luxemburg részese.

(64) Masodszor, a Bizottsig megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalt feltételes adomegallapitds alapjan van-e helye a referen-
ciarendszertdl valé eltérésnek, amelynek kovetkeztében az McD Europe kedvezSbb bdndsmédban részesiil a jogi
és ténybeli szempontbdl hasonl6 helyzetben 1évé gazdasagi szereplékhoz képest. Ugy vélte, hogy elvben az McD
Europe a vildgszinti nyereségei utin koteles Luxemburgban tdrsasdgi adét fizetni, hacsak nincs olyan kettSs
adoztatdsi egyezmény, amely lehet6vé tenné, hogy Luxemburg mentesitse a kiilfoldi fidktelepeknek tulajdonithaté
jovedelmet a luxemburgi tdrsasdgi ad6 al6l. A Bizottsdg kétségeit fejezte ki az irdnt, hogy a felulv1zsgalt feltételes
adémegillapitds megfelel a Luxemburg és az Egyesult Allamok kozotti kettds adoztatsi egyezmény 7. és 25.
cikkének, valamint a kettds addztatdsi egyezményt a nemzeti jogba étiiltet§ luxemburgi torvénynek, amely
vezérelvként a nyereségek vildgszintli addztatdsat fogalmazta meg.

(65) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény 25. cikke el6irja, hogy ha egy
luxemburgi adétigyi illet6ségli személy kiilfoldi jovedelmet szerez, amely ezen Egyezmeny rendelkezéseivel
dsszhangban addkteles az Egyesiilt Allamokban”, Luxemburg mentesiti e jovedelmet az adé aldl. Annak meghatéro-
zdsahoz, hogy a jovedelem ,addkdteles[-e] az Egyesult Allamokban [...] ezen Egyezmény rendelkezéseivel dsszhangban”,
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény 7. cikkére kell hivatkozni.

(66) A Bizottsig megjegyezte, hogy a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kett6s adéztatdsi egyezmény 7. cikke
szerint az Egyesiilt Allamok (a forrds szerinti allam) annyiban adéztathatja meg az adott jovedelmet (azaz az McD
Europe amerikai Franchise Branch-e dltal a jogbérleti jogok hasznositdsa révén generalt nyereséget), amennyiben
létezik olyan allandé telephely, amelynek az tizleti nyereség tulajdonithatd, ellenkezd esetben ez a nyereség csak
Luxemburgban adokoteles. Ezt kovetSen megjegyezte, hogy az amerikai Franchise Branch-nek tulajdonithaté
nyereség nem adokoteles az Egyesiilt Allamokban, mivel a Franchise Branch nem mindsiil az egyesiilt allamokbeh
adézdsi célokbol dlland6 telephelynek. Mds széval, nem lehetséges, hogy ezek a nyereségek az Egyesult
Allamokban legyenek ,adékotelesek” a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettés addztatdsi egyezmény
25. cikkének (2) bekezdése értelmében. Minthogy a luxemburgi adbhatdsigok teljesen tisztdban voltak azzal,
hogy e nyereségeket nem lehet megaddztatni, a Bizottsdg azzal érvel, hogy e hatéségok nem egyezhettek volna
bele abba, hogy mentesitsék az amerikai Franchise Branch-nek tulajdonithat6 jovedelmet a luxemburgi térsasdgi
adé alol.

(67) Ennélfogva, a Bizottsdg dgy vélte, hogy a luxemburgi adéhatésignak — annak érdekében, hogy elkeriilje
a szelektiv elény nyujtdsat — csak annyiban lett volna szabad beleegyeznie a Jovedelem tarsasdgi ad6 aloli mentesi-
tésébe, amennyiben a ]ovedelem adokoteles az Egyesiilt Allamokban a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti
kettds addztatdsi egyezmény rendelkezéseivel osszhangban. A Bizottsdg altal az eljdrds meginditdsirdl sz6lo
hatdrozatban kifejtett dllispont szerint az, hogy a luxemburgi ad6hatdsdg teljes mértékben tisztdban volt azzal
a felulvizsgdlt feltételes adémegallapitds kiaddsakor, hogy az amerikai Franchise Branch nem mindsiil alland6
telephelynek az egyesiilt dllamokbeli ad6zdsi célokbdl, azt jelenti, hogy azzal is teljes mértékben tisztdban volt,
hogy a fidktelep iizleti jovedelme nem addkoteles az Egyesult Allamokban a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok
kozotti kettSs addztatdsi egyezmennyel osszhangban, és ebbdl kovetkezGen az, hogy a luxemburgi adohatdsdg
megerdsitette a ]ovedelem tarsasdgi ad6 aloli mentesitését a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti ketts
adéztatdsi egyezmény 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, az emlitett rendelkezés helytelen
alkalmazdsén alapul.

(68)  Tekintettel arra, hogy nem indokoltdk az McD Europe-nak a feliilvizsgdlt feltételes adomegallapitdsbol eredGen
biztositott szelektiv bandsmédot, és mivel az dllami tdmogatds meglétének a Szerz6dés 107. cikkének (1)
bekezdésébdl kovetkezd tobbi feltétele is teljesiil, a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy
a luxemburgi adéhatésdg altal az McD Europe szdmadra kiadott feliilvizsgdlt feltételes adomegéllapitds allami
tdmogatds a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ezenfelil, mivel a tdmogatds mikodési
tdmogatdsnak mindsill, a Bizottsdgnak kétségei voltak azt illetGen, hogy a vitatott intézkedések oOsszeegyez-
tethetSk-e a Szerz8dés 107. cikke (2) vagy (3) bekezdésének értelmében.
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5. A LUXEMBURGI HATOSAGOK EL]ARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL
KAPCSOLATOS ESZREVETELEI

(69) A luxemburgi hatésidgok 2016. februar 4-i levelitkben nydjtottdk be az eljdrds meginditdsardl sz6lo hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeiket. A luxemburgi hatésdgok elészor is azzal érvelnek, hogy a Bizottsig helyteleniil
azonositotta a jogi keretet; masodszor, hogy a Bizottsdgnak az eljards meginditasar6l sz6l6 hatdrozatban foglalt
érvelése alapvetden hibas; harmadszor, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta szelektiv el6ny meglétét.

5.1. A luxemburgi hatdsigok jogi kerettel kapcsolatos észrevételei

(70) A luxemburgi hatésdgok el@szor is meghatdroztdk a kett@s addztatdsi egyezmény céljdt és tartalmdt, amely az
adéztatdsi jog annak érdekében torténd megosztisa, hogy megel6zzék (a tényleges vagy potencidlis) kettds
adoztatdst; ugyanakkor az nem cél, hogy az adéfizetSt egylk vagy mdsik szerz6dd dllam, vagy egy harmadik
allam tenylegesen megadodztassa. A kettSs adoztatdsi egyezmény nem ad alapot az addztatdsra, ha a nemzeti jog
nem ir el§ adokivetést. Az addztatdsi jogkor gyakorldsa annak a szerz8d6 dllamnak a kizdrélagos hatdskorébe
tartozik, amelynek ezt a jogkort a kettds adoztatisi egyezmény odaitélte. Atdlldsi zdradék (¥) vagy jovairasi
modszer (*) hidnydban a mdsik szerz6dg dllam egyoldalian nem oldhatja meg az adézds elmaraddsdnak
problémdjat, ha a mdsik dllam nem €l az addztatdsi jogkorével. A luxemburgi hatésdgok szerint az ad6zds elmara-
ddsdban megnyilvdnulé helyzetek felolddsdnak egyetlen lehetséges modja a kettSs addztatdsi egyezmény
modositdsa.

(71) A luxemburgi hatésdgok azt is kifejtik, hogy a kettSs adéztatdsi egyezményt az egyes szerz6d6 dllamok 6ndlldan
értelmezik. Luxemburgtol tehdt nem varhaté, hogy az Egyesiilt Allamok jogira hivatkozva értelmezze
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatdsi egyezményt.

(72) Ami a luxemburgl nemzeti jogot és itélkezési gyakorlatot illeti, a luxemburgl hatésagok klfe]tlk hogy sem
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kett6s adoztatdsi egyezmény, sem az egyezményt a luxemburgi
jogba 4tiiltet6 jogszabaly, sem mds luxemburgi nemzeti jogszabily nem dllapitja meg a tényleges addztatds elvét.
Ezt koveten a La Coasta itéletre (¥) hivatkoznak, amely elismerte, hogy el6fordulhat az addztatds kettGs
elmaraddsa egy kettds addztatdsi egyezmény helyes alkalmazdsinak ellenére is, mivel minden szerz6dé dllam
a masiktdl fiiggetleniil értelmezheti a kettGs addztatdsi egyezményt.

(73) Ebben az esetben a luxemburgi hatésigok kifejtik, hogy az amerikai Franchise Branch-et az Egyesiilt Allamok
nemzeti jogdnak és a ,ténylegesen kapcsol6dé jovedelem” fogalmdnak alkalmazdsa miatt nem addztattdk meg az
Egyesiilt Allamokban. Az adézds egyesiilt allamokbeli elmaraddsa abbél ered, hogy az Egyesiilt Allamok nem él
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatdsi egyezmény altal raruhdzott adéztatasi jogdval, és
Luxemburg ezt nem birdlhatja feliil. Ezenfeliil Luxemburg szerint a Bizottsdgnak nincs hatdskore egy nemzetkozi
szerzGdés (ﬁjra)értelmezésére, és megsérti az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés 4. és 5. cikkét, ha gy dont, hogy
Jhelyesen” értelmez egy tagallam és egy harmadik orszdg kozotti kétoldalti nemzetkozi szerz6dést.

5.2. A luxemburgi hatésigoknak a Bizottsidg érvelésével kapcsolatos észrevételei

(74) A luxemburgi hatdsdgok agy vélik, hogy a Bizottsdg érvelése két helytelen feltevésen alapul: el@szor is azon, hogy
a luxemburgi adohatosag tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az amerikai Franchise Branch nem volt adékételes
az Egyesiilt Allamok joga szerint a feltételes adémegallapitds kiaddsinak napjan; mdsodszor azon, hogy ha
a luxemburgi addéhatésdg tudta volna, hogy az amerikai Franchise Branch nem adékételes az Egyesiilt
Allamokban az Egyesiilt Allamok ad6joga szerint, kételes lett volna megadéztatni az McD Europe-ot.

(*) Az tigynevezett dtdllas lehetGséget biztosit az egyik szerz6dd dllam szdméra, hogy egyoldalian médositsa a ketts addztatds elkeriilésére
szolgalé mddszert, ha a mésik szerz6d6 édllam az egyezményt vagy a nemzeti addjogét arra haszndlja, hogy mentesitsen bizonyos
jovedelmet vagy vagyont az ad6zds aldl, vagy csokkentett forrdsadokulcsot alkalmaz az osztalékokra, kamatokra vagy jogdijakra.

A jovairdsi modszer 1ényegi vondsa — akdr egyoldaldan, akdr kétoldalti ad6zdsi egyezményben rendelkeznek réla —, hogy az adéiigyi
illet6ség szerinti dllam az ott addiigyi illetdséggel rendelkezd személyek dltal a jovedelem forrdsa szerinti dllamnak megfizetett kalfoldi
jovedelemadét bizonyos jogszabélyi korldtok kozott gy kezeli, mintha neki fizetett jovedelemad6 lenne. Ha a kilfoldi addkulcs
magasabb, mint a belfoldi, az adoiigyi illetéség szerinti tagillam részére csak a belfoldi adé kilfoldi adét meghalad6 részét kell
megfizetni. Amennyiben a kiilfoldi adé a magasabb, az adéiigyi illet8ség szerinti dllam nem szed be adét. A tényleges addzési felsé
korlét a belfoldi vagy a kiilfoldi adé koziil a magasabb.

Lasd a (43) preambulumbekezdést. El&szor, a francia Conseil d’Etat 1994. mdrcius 18-i hatdrozatiban Franciaorszagtél megtagadtdk
a jogot egy luxemburgi véllalat dltal egy franciaorszdgi ingatlan értékesitése sordn realizalt tGkenyereség megaddztatdsdra, azzal az
indokkal, hogy az ingatlan puszta birtokldsa nem egyenértékd a Franciaorszagban taldlhato dlland¢ telephellyel, és hogy a kereskedelmi
jovedelem csak akkor addkoteles Franciaorszdgban, ha egy francia édllandé telephelynek tulajdonithatd. A hatdrozatot kovetSen
Luxemburg megprébélta megaddztatni Luxemburgban a luxemburgi vallalatok dltal a franciaorszagi ingatlanbdl szerzett jovedelmet és
tkenyereséget. A La Coasta itéletben a luxemburgi kozigazgatdsi birésdg ugyanakkor ezzel ellentétes dlldspontot fogadott el, és gy
hatdrozott, hogy a Franciaorszdg és Luxemburg kozotti kettSs adéztatdsi egyezmény annak az orszdgnak adta meg az ingatlanadd
kivetésének jogat, amelyben az ingatlan ténylegesen talalhato, azaz jelen esetben Franciaorszagnak.
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(75)  Ami a Bizottsig els6 feltevését illeti, a luxemburgi hatésdgok azt dllitjdk, hogy nincs hatdskoriik kiilfoldi adéjog
értékelésére és értelmezésére. Ezenfelill a luxemburgi adéhatésdg nem tudhatta, hogy az Egyesiilt Allamok
adéhatésdga ténylegesen megaddztatja-e majd az amerikai Franchise Branch-et, mivel el6szor is nem kapott
semmilyen dokumentumot vagy informdciét az Egyesiilt Allamok adéhatésdgatol a feltételes adémegdllapitds
irdnti kérelemmel, és masodszor, egy magén-adétanicsadé szubjektiv véleményét nem lehet az Egyesiilt Allamok
adéhatésdga dltal elfogadott alldsponttal egyenértékiinek tekinteni.

(76) Ami a Bizottsig mdsodik feltevését illeti, a luxemburgi hatésigok azt allitjdk, hogy ha az McD Europe nem
adokoteles a luxemburgi adéjog szempon‘qabol nem fontos tudni, hogy adékoteles-e az Egyesult Allamok joga
szerint, mivel Luxemburg nem szerzi vissza az addztatdsi jogat. Az addkivetési jogkor megosztasa feltételhez nem
kotott és végleges.

5.3. A luxemburgi ad6hatésigok dltal a Szerz8dés 107. cikkén alapulé bizottsigi elemzésre
tett észrevételek

(77) A luxemburgi hatdsdgok nem értenek egyet a Bizottsdg szelektiv el6ny megletenek megdllapitdsdra irdnyuld jogi
elemzésével. Ami a referenciarendszer meghatarozasét illeti, az csak a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti
kettGs addztatdsi egyezményre és a kettds addztatdsi egyezménnyel kapcsolatos, a luxemburgi birdsigok dltal
értelmezett luxemburgi szabdlyokra és gyakorlatra terjed ki.

(78) Ezenfeliil a luxemburgi hatésdgok azt az észrevételt teszik, hogy az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban
a Bizottsdg csak az L.IR 159. cikkére hivatkozik, mig a tdrsasdgi ad6 hatdlya alé tartozé villalatok vildgszintd
adéztatdsira mutat6 helyes hivatkozdshoz az L.LR. 160. cikkét is alkalmazni kell. Ezen tdlmenden a kettGs
adéztatdsi egyezmények luxemburgi jogba torténd dtiiltetésének alapja az LILR 162. cikkével és
a 1969. december 3-i nagyhercegi rendelettel egyiitt értelmezett 134. cikke, amelyek egyikét sem emliti
a Bizottsdg az eljirds meginditasdrdl sz016 hatdrozatban. A luxemburgi hatdsdgok szerint e pontatlansdg ellentétes
a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének kovetelményeivel.

(79) A luxemburgi hatésdgok szerint a Bizottsig nem igazolta a luxemburgi birdsdgok és a luxemburgi gyakorlat dltal
értelmezett kettGs adoztatdsi egyezménytdl ésfvagy jogszabalyoktol vald eltérést.

(80)  Végiil, de nem utolsésorban a luxemburgi hatdsigok nem értenek egyet az el6ny Bizottsdg altali meghatdro-
zdsdval. El6szor is, az el6ny kérdése fuggetlen kell legyen az egyesiilt dllamokbeli hatésdgoknak a véllalat
megadéztatdsdra irdnyulé hatdrozatat6l. Masodszor, feltételezve, hogy Luxemburg koteles az addkivetésre, hogy
megel8zze az addztatds kettds elmaraddsianak helyzetét, el6ny csak akkor dllna fenn, ha a luxemburgi
ad6hatdsagok biztosan tudtdk volna a feliilvizsgalt feltételes adomegallapitds kiaddsanak napjan, hogy az amerikai
Franchise Branch-et az egyesiilt dllamokbeli hatdsigok nem fogjdk ténylegesen megaddztatni. Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok adohatdsiga nem fogadott el dllispontot azt illetden, hogy az amerikai Franchise Branch
adokoteles-e az Egyesiilt Allamokban, csak 6t évvel a feliilvizsgalt feltételes adomegallapitds kiaddsa utdn, azaz
2014-ben, egy IRS dltali ellendrzéssel osszefiiggésben. A luxemburgi addhatdsdg ezt nem tudhatta a vitatott
feltételes adoémegallapitdsok kiaddsakor. Harmadszor, a luxemburgi hatésdgok szerint a Bizottsig soha nem
kerdo;elezte volna meg a vitatott feltételes adomegallapitdsokat, ha az IRS azt éllapitotta volna meg az addelle-
nérzés végén, hogy az amerikai Franchise Branch adokoteles az Egyesiilt Allamokban. Tekintettel arra, hogy az
Egyesiilt Allamok vildgszint(i adéztatdsi rendszert alkalmaz, az McD Europe jovedelmét megadéztatjak, mihelyt
visszatelepiil az Egyesiilt Allamokba. EbbSl tehdt pusztin az adéztatds elhalasztisa kovetkezik. Ezért tehdt
a Bizottsdg szerint az vezetett az McD Europe javdra juttatott el6nyhoz, hogy az egyesiilt dllamokbeli ad6hat6sdg
nem adéztatta meg az amerikai Franchise Branch jovedelmét a vitatott feltételes adémegallapitdsok kiaddsdt
kovetGen.

6. AZ FRDEKELT FELEK ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO
HATAROZATTAL KAPCSOLATBAN

6.1. Az McD Europe észrevételei

(81) Az McD Europe 2016. augusztus 9-én nytjtotta be észrevételeit. Az McD Europe el8szor is vitatja, hogy
a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik a nemzetkozi szerz6dések és nemzeti addjogszabdlyok értelmezésére;
mdsodszor, szamos hibdra rémutat a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti ketts adoztatasi egyezmeny
bizottsdgi értelmezésében; harmadszor, azzal érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta az McD Europe javira
nydjtott dllami tdmogatds meglétét.
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6.1.1. Az McD Europe észrevételei a nemzetkozi szerzGdések és nemzeti adGjogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos
bizottsdgi hatdskorrl

(82) Az McD Europe azzal érvel a Szerzédés 113., 114. és 115. cikke alapjdn, hogy a tagillamok kizdrélagos
hatdskorébe tartozik a tarsasagiad6-rendszeritk meghatdrozdsa és a nemzetkozi szerzédések megkotése. Kovetke-
zésképpen, a Bizottsdg azon kisérlete, hogy a sajit értelmezését irja el§ egy olyan nemzetkozi szerzédésre
vonatkozéan, mint a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettés adoztatdsi egyezmény, sérti Luxemburg
adougy1 szuverenitdsat. Kozelebbrdl, az McD Europe szerint a Bizottsdg flgyelmen kiviil hagyja a kettGs addztatdsi
egyezmény luxemburgi ad6hatésdg dltali (helyes) értelmezését azzal, hogy tgy véli, i. a kettSs addztatdsi
egyezmenyben el6irt, allandé telephellyel kapcsolatos feltételt az Egyesiilt Allamok joganak fényében kellett volna
elemezni, és ii. az amerikai Franchise Branch jovedelmének egyesiilt dllamokbeli addkoteles voltdt a luxemburgi
ad6hatdésagoknak figyelembe kellett volna venniiik, miel6tt igy dontenek, ezek nem addkotelesek Luxemburgban.

6.1.2. Az McD Europe észrevételei a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettds adoztatdsi egyezmény bizottsdgi
értelmezésérdl

(83) Az McD Europe azzal érvel, hogy a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény
bizottsagi értelmezése hibds, mivel i. az édllandé telephely fogalmdnak bizottsdgi értelmezése figyelmen kiviil
hagyja, hogy a kettGs adoztatdsi egyezményeket dltaldban hogyan értelmezik és alkalmazzdk, emellett szembe
megy a Szerz8dés rendelkezéseivel; ii. a Bizottsdg bevezeti azt a kovetelményt a kett@s addztatdsi egyezménybe,
hogy az amerikai Franchise Branch jovedelmét meg kell adéztatni az Egyesiilt Allamokban; iii. a Bizottsig az
OECD-modellegyezmény (*°) rendelkezéseire hivatkozik, amely nem alkalmazandé a Luxemburg és az Egyesiilt
Allamok kozotti kettés adoztatdsi egyezményre ésvagy irrelevans.

(84) Ami az els6 pontot illeti, az McD Europe azzal érvel, hogy a kett§s addztatdsi egyezmény nem teremt
onmagaban adodztatdsi jogot, ha a nemzeti jog nem allapxt]a azt meg. Az egyes szerz6d§ dllamok emellett
egymasté| fiiggetleniil értelmezik a kettds adéztatdsi egyezményt. Igy egy konkrét fogalom Egyesiilt Allamok joga
szerinti esetleges értelmezése Luxemburg szempontjabdl irrelevans, jéllehet a szerz8dg édllamok kozotti iitk6zd
értelmezések az adoztatds kettds elmaraddsihoz vezethetnek. Az McD Europe szerint az addztatds kett8s elmara-
désanak helyzetét tigy lehet feloldani, ha megtargyaljdk a kett8s addztatdsi egyezmény modositasat.

(85) Ami az dlland6 telephely fogalmdnak értelmezését illeti, az McD Europe azzal érvel, hogy a Luxemburg és az
Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatasi egyezmény és kilonosen annak 3. cikke megszovegezése megerdsiti,
hogy a kettSs ad6ztatdsi egyezményt alkalmazé szerz6d6 dllamra tartozik, hogy az egyezményt értelmezze a sajat
]ogrendszerere hivatkozéssal. Igy ebben az esetben a luxemburgl adohatosagnak kellett értelmeznie a Luxemburg
és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatisi egyezményt a sajit jogrendszerére hivatkozva, és mérlegelnie,
hogy az amerikai Franchise Branch dllandé telephelynek minGsiil-e a kettGs addztatdsi egyezmény értelmében. Az
IRS 2014-ben végzett ellendrzésének kovetkeztetése irrelevdns, mivel a luxemburgi adéhatésdgnak nem kellett
tudnia az IRS élldspontjdrdl a vitatott feltételes adomegéllapitdsok idején, 2009-ben, és ez az ellenSrzés visszame-
nélegesen nem is érinthette a feltételes adémegdllapitdsokat.

(86) Mdsodszor, a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatasi egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése
és 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem irja el6, hogy az dllandé telephely jovedelme adbkoteles az Egyesiilt
Allamokban. Az McD Europe szerint a kettds adéztatdsi egyezmeny rendelkezesemek helyes olvasatat kovetve az,
hogy az a szerz6dé éllam, amely a kettds adodztatdsi egyezmény értelmében adot vethet ki (ebben az esetben az
Egyesiilt Allamok), késébb tigy itéli meg nemzeti jogi szabilyai szerint, hogy a jovedelem nem addkoteles,
irrelevans a masik szerz8dg dllam (Luxemburg) szempontjdbdl, amely elvesztette a jovedelem adéztatdsdhoz valé
jogét a kettSs addztatdsi egyezmény értelmében.

(87) Harmadszor, tekintettel arra, hogy a szoban forgé rendelkezés nem létezett a kettGs addztatdsi egyezmény
megkotésének idején, 1996-ban, irrelevins a 2000-es OECD-kommentdrra valé bizottsdgi hivatkozds, amelyet
annak aldtdmasztdsira hoz fel, hogy annak fényében, hogy az amerikai Franchise Branch jovedelme nem
adokoteles az Egyesiilt Allamokban, a luxemburgi adéhatésignak kellett volna megadéztatnia ezt a jovedelmet.
Az OECD-kommentdr #ij olvasata, amely megvdltoztatja az OECD-modellegyezmény 23A. cikkének jelentését,
csak olyan egyezmények esetében alkalmazhatd, amelyeket az OECD-modellegyezmény 2000-es vonatkozd
feliilvizsgdlatdt kovetSen erGsitettek meg. Az McD Europe a tovdbbiakban kiemeli, hogy az OECD-modelle-
gyezmény jogilag nem kotelezd erejd, inkdbb ajanldsnak tekinthetd.

(*") Az OECD-modellegyezmény mintaként szolgdl a kétoldali adébiigyi egyezményeket kotS orszdgok szamdra, és dontd jelentGségti

a hatdrokon dtnyuld kereskedelem és beruhdzdsok addzdssal Osszefiiggd akaddlyainak felszdmoldsdban. A modellegyezmény az
orszdgok kozotti kétoldald ad6zési egyezmények tdrgyaldsinak és alkalmazédsdnak alapja, amelynek célja, hogy segitse a véllalkozdsokat
és egyuttal az addcsalds és az adokikeriilés megel6zését. Az OECD-modellegyezmény eszkozt kindl azon legdltalinosabb problémédk
egyontetii rendezésére, amelyek a nemzetkozi kettds addztatds terén meriilhetnek fel.
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6.1.3. Az McD Europe dltal a SzerzGdés 107. cikkén alapuld bizottsdgi elemzésre tett észrevételek

(88) Az McD Europe szerint a Bizottsdg érvelése azon a hibds tételen alapul, hogy az addiigyi megallapitds dllami
forrasokat kot le. Mésodszor, az McD Europe nem részesiilt semmilyen el8nyben, mivel a luxemburgi
adbhatésagok nem adoéztathattdk volna meg az amerikai Franchise Branch-nek tulajdonithaté jovedelmeket.
Harmadszor, a Bizottsdg nem igazolta, hogy az McD Europe volt az egyetlen vallalkozds, amely a kettSs
adoztatdsi egyezmény alkalmazdsabodl el6nyhoz jutott, de még csak azt sem, hogy egy szelektiv vallalkozdscsoport
tagja lett volna.

(89) Az elsé pontot illeten az McD Europe azt dllitja, hogy a feltételes adémegallapitdsok nem mindsiilnek dllami
tdmogatasnak, ha pusztin az daltaldinos addszabilyok konkrét esetben torténd értelmezését és gyakorlati
alkalmazdsat jelentik. Csak akkor tekinthet6k édllami tdmogatdsnak, ha igazgatdsi mérlegelés kovetkeztében
eltérnek az dltaldnos szabdlyoktdl. A széban forgd esetben a feltételes adomegéllapitds célja az volt, hogy
megerdsitse, Luxemburg nem addztatja meg az amerikai Franchise Branch-nek tulajdonitott tizleti jovedelmet
a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatasi egyezmény értelmében. A feltételes adomegéllapitas
nem mérsékelte az McD Europe adéterhét, mivel az adomegallapitds hidnydban is az McD Europe-ra ugyanaz az
adéteher nehezedne Luxemburgban. Az adémegéllapitds nem valtoztat az McD Europe addzési helyzetén, és nem
is javitja azt.

(90) Midsodszor, az McD Europe szerint a Bizottsdg helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a luxemburgl adohatosagok
helyteleniil alkalmaztdk a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adéztatasi egyezményt, és helytelentil
allapitotta meg ennek alapjdn az McD Europe-ndl keletkezS el6nyt. Emellett az, hogy az Egyesiilt Allamok az
adott esetben tigy dontétt, hogy nem adodztatja meg a jogdijbél befolyé jovedelmet az Egyesiilt Allamok nemzeti
ad6jogszabdlyai szerint, nem tekinthet§ az unids jog értelmében vett allami tamogatasnak Luxemburg nem
szerezte vissza az adéztatdsi jogot az amerikai Franchise Branch jovedelme felett pusztdn azért, mert e jovedelem
nem volt adékoteles az Egyesiilt Allamok joga szerint. A luxemburgi hatésigokhoz hasonléan az McD Europe
a La Coasta itéletet idézi azon elv aldtdmasztdsdra, hogy a luxemburgi adéhatdsigok nem vehetik figyelembe
a masik szerz6d6 allam szerinti értelmezést. Ugyanakkor, még ha elfogadhaté lenne is a Bizottsdg érvelése, az az
elény, amelyet az McD Europe potencidlisan kaphatott a luxemburgi adéhat6sagtél, valéjaban az IRS azon 2014-
es hatdrozatabdl kovetkezik, amely szerint nem adéztatjdk meg az amerikai Franchise Branch jévedelmét. Ezzel
egyiitt, az el6ny esetleges megléte nem fiigghet egy harmadik orszdg magatartasatdl.

(91) A szelektivitast és kiilonosen az eltérés kérdését illetGen az McD Europe azt allitja, hogy a LuxLeaksen (*)
keresztiil elérhet6vé valt nyilvdnos informdacié szerint dgy tiinik, szdmos vdllalkozds részesiilt ugyanolyan
banasmédban, mint az McD Europe. Ez nem lenne meglepd, mivel a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti
kett8s adoztatdsi egyezmény feltételes adémegdllapitdsban foglalt értelmezése teljes mértékben 6sszhangban van
a luxemburgi jogalkalmazdssal. A LuxLeaks nyomdn napvildgra keriilt tobbi adémegdllapitds igazolja, hogy
a luxemburgi hatdsdgok a kettds addztatdsi egyezmény kovetkezetes értelmezését kovették, amely ugyanazon
referenciarendszerben a hasonlé helyzetben 1év6 valamennyi adofizetére alkalmazandé. E tobbi feltételes
adémegillapitds egyike sem irja el feltételil az dllandé telephely szintjén az tizleti nyereség megadoztatdsat.

(92) Végezetill az McD Europe azzal érvel, hogy a szelektiv el6ny indokoltnak tekinthet, mert annak révén
elkeriilhetd a kettés addztatds, ezért az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

6.2. Egyéb érdekelt felek észrevételei
(93) A Szovetség 2016. augusztus 5-én nydjtotta be észrevételeit, amelyben tdimogatdsat fejezte ki a vizsgalat irdnt.

(94) Kifejtette, hogy tekintette] a McDonald’s eurdpai eréfolényére,az McD Europe javdra szol6 barmely tdmogatds
torzithatja a versenyt és érintheti az Unién beliili kereskedelmet. A Szovetség szerint a McDonald’s vallalati
struktdrdjanak 2008 végén és 2009 elején, a feltételes adomegallapitdsi kérelmeket kovetden torténd modositdsa
az adézdssal fiiggott ossze, és az volt a célja, hogy a villalkozds se Luxemburgban, se az Egyesiilt Allamokban ne
adézzon, és ezzel a McDonald’s versenyel6nyt szerezzen versenytdrsaival szemben.

(95) A Szovetség szerint a ketts adoztatdsi egyezményeknek az addztatds kettSs elmaraddsdt eredményezd
értelmezése nem tekinthetd gy, hogy megfelel a kettds addztatdsi egyezmények szovegének és szellemének.

(") 2014 8szén kilonosen a PwC szdmdra kiadott tobb mint 500 adomegallapitdst szivdrogtattak ki és tettek kozzé az interneten
(LuxLeaks-iigy).
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(96) Végul a Szovetség felszolitia a visszaélés elleni szabalyokkal rendelkez$ tagallamokat, hogy vizsgdljdk ki
a McDonald’sndl a véllalati adézdsi struktira adofizetés elkeriilését szolgalé optimalizaldsdt. A Szovetség szerint
a McDonald’s esete példaként szolgdl annak szikségességére, hogy az addéhatésdgoknak informdciot kell
cserélniitk a multinaciondlis véllalatok adéiigyi megitélésér6l és nyilvanos, orszagonkénti bevalldsokat kell
bevezetniiik.

7. A LUXEMBURGI HATOSAGOK HARMADIK SZEMELYEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS
ESZREVETELEI

(97) A luxemburgi hatésigok 2016. szeptember 30-i leveliikben tettek észrevételt az McD Europe és a Szdvetség
eljdras meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeire.

(98) A luxemburgi hatésigok azt dllitottdk, hogy az McD Europe elemzése nagymértékben egybeesett a sajdt
elemzésiikkel.

(99) Ugy tekintették, hogy a Szovetség észrevételei nem érintik azt a kérdést, hogy dllami tdmogatdst nydjtottak-e az
McD Europe javdra, hanem lényegében a McDonald’s vildgszintli gyakorlataival foglalkoztak és biraltdk
a McDonald’s adé-, szocidlis és bérpolitikdjat.

(100) A luxemburgi hatésigok megjegyzik, hogy a Szovetség dllitdsdval ellentétben a kettés addztatdsi egyezmények
célja, hogy megsziintessék a kettGs adoztatdst, és nem az, hogy garantdljak a tényleges adéztatdst. Az addztatdsi
jogkornek a kettds adoéztatdsi egyezménybdl eredd, két szerz6dd dllam kozotti megosztdsa pontosan meghaté-
rozott és nem feltételhez kotott. A luxemburgi adohatdsdg tehdt szerz8désben mond le adéztatdsi jogdrdl, és azt
nem szerzi vissza azon az alapon, hogy a masik szerz6dg édllam ténylegesen nem vet ki adot erre a jovedelemre.

(101) Ami a Szovetség azon felszolitdsat illeti, hogy erdsitsék meg az adodkikeriiléssel szemben alkalmazott eszkozoket,
a luxemburgi hatésigok azt dllitjdk, hogy teljesen elkotelezettek e cél irdnt, és hogy az atlithatdsiggal és
a tagdllamok kozotti informdcidcserével kapcesolatos barmilyen intézkedést meg kell vitatni és megfelel§ forméban
elfogadni a vonatkozé eljarasokat kovetGen.

8. ERTEKELES

(102) A részletes vizsgdlatot kovetden, és miutdn alaposan mérlegelte az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatra tett
észrevételeket, a Bizottsdg tigy véli, hogy az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban felvetett aggdlyok alapjdn
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy dllami tdmogatdst nydjtottak a vitatott feltételes adomegdllapitisokon
keresztiil.

8.1. A tdmogatds megléte

(103) A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formaban nyjtott olyan timogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Kialakult nézet, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést dllami tdmogatdsnak
lehessen mindsiteni, el6szor is dllami beavatkozdsrol vagy édllami forrdsbél torténd beavatkozasrél kell, hogy sz6
legyen; mdsodszor ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet; harmadszor a villalkozdst szelektiv elényben kell részesitenie; negyedszer pedig torzitania kell
a versenyt vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie. (*?)

(104) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatdskénti” mindsitéshez az e rendelkezésben eldirt
valamennyi feltételnek teljesiilnie kell (**). A kovetkez8kben a Bizottsdg értékelését arra Gsszpontositja, hogy
a vitatott feltételes adomegdllapitisok szelektiv el6nyhoz juttattdk-e az McD Europe-ot. A szelektiv el6ny
hidnyéban a Bizottsdgnak nem kell értékelnie, hogy a tobbi feltétel teljesiil-e, mert nem éllna fenn a Szerz6dés
107. cikkének értelmében vett dllami timogatds.

(*») Léasd: a Birdsag 2010. szeptember 2-i {télete, Bizottsdg kontra Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*) Lasd: a Birdsdg 2010. szeptember 2-i {télete, Bizottsdg kontra Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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8.2. Az McD Europe javira nyijtott szelektiv elény megléte

(105) Amennyiben az dllam dltal elfogadott intézkedés egy véllalkozds netté pénziigyi helyzetét javitja, a Szerz8dés 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében elény 4ll fenn (**). Ha megdllapitast nyer egy elény fenndlldsa, akkor maganak
az intézkedésnek a hatdsdt kell vizsgdlni (). Az addintézkedések tekintetében el6ny biztosithaté egy adott
véllalkozds addterheinek a kiilonboz6 tipust csokkentése, és — kiillondsen — az addalap vagy a befizetendd add
csokkentése révén (°9).

(106) A szelektivitds elemzésének céljdbdl a Birdsdg kidolgozott egy haromlépcesSs elemzést, hogy meghatdrozza, egy
adott addintézkedés szelektiv-e (7). A hdromlépcsés elemzés szerint az elsG 1épcsé a tagallamban alkalmazandé
dltaldnos vagy szokdsos adérendszer azonositdsa, ez a ,referenciarendszer”. Masodszor, meg kell hatdrozni, hogy
egy adott intézkedés az emlitett rendszertsl vald eltérésnek minGsiil-e, azaz kiilonbséget tesz-e a rendszerbdl
fakadé célok tekintetében hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évS gazdasdgi szereplSk kozott. Ha az intézkedés
eltér a referenciarendszertdl, az elemzés harmadik 1épésében meg kell dllapitani, hogy a (referencia-) rendszer
jellege és altaldnos felépitése indokolja-e az intézkedést. A referenciarendszerhez képest eltérést jelents
adointézkedés akkor indokolhatd, ha az érintett tagillam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszere
alapelveinek vagy vezérl§ elveinek kozvetlen kovetkezménye (*®)). Ez esetben az addbintézkedés nem szelektiv.
A bizonyitdsi teher e harmadik 1épés esetében a tagéllamon van.

(107) Ki kell emelni, hogy az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban kifejtett kételyek a referenciarendszer el6zetesen
meghatdrozdsin alapultak, amely szerint a referenciarendszer az dltaldnos luxemburgi tarsasdgiadé-rendszer,
amelybe beletartoznak azok a kettGs addztatdsi egyezmenyek amelyeknek Luxemburg a részese. A Bizottsag gy
vélte, hogy szelektiv elény allhat fenn az McD Europe javara a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettds
adéztatdsi egyezmény helytelen alkalmazdsibol eredSen. Pontosabban: tigy itélte meg, hogy azzal, hogy
a luxemburgi adbhatésdg mentesitette az McD Europe amerikai Franchise Branch-ének iizleti ]ovedelmet
a luxemburgi térsasagi ad6 alél a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adéztatdsi egyezmény 5.
cikke, 7. cikke és 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, valészintileg helytelenul alkalmazta ezeket
a rendelkezéseket. Az eljards meginditdsardl szolé hatdrozatban nem vizsgaltak mds tipusi megkiilonboztetést
vagy helytelen jogalkalmazést.

(108) A kovetkez$ elemzés az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott kételyekre Gsszpontosit,
figyelembe véve, hogy Luxemburg és mds érdekelt felek észrevételei, tovabba a vizsgdlat sordn szerzett informdcié
alapjan a Bizottsdg nem bdvitette ki a hivatalos v1zsgalatot e konkrét esetben, amely vizsgdlat kizdrélag az McD
Europe-nak kiadott feltételes adémegéllapitdsokra és a Luxemburg és az Egyesult Allamok kozotti kettds
adéztatdsi egyezmény 5. cikkének, 7. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (2) bekezdése a) pontjanak esetleges
helytelen alkalmazdsdra irdnyul. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a szelektiv el6ny meglétét a Bizottsdgnak kell
bizonyitania (az intézkedésnek az adérendszer alapelveivel vagy vezérl§ elveivel torténd indoklasat kivéve).

(109) Nem allapitottadk meg, hogy a vitatott feltételes adémegallapitdsok eltérést jelentenének a kettSs adoéztatdsi
egyezmény szabalyaitdl. Ez az eltérés akkor valdsulna meg, ha a vitatott feltételes adomegéllapitasok helyteleniil
alkalmazndk a kettSs addztatdsi egyezmény valamely szabélyat (azaz eltérnének attdl), és csokkentenék az McD
Europe addkotelezettségét, ezdltal megkiilonboztetést alkalmazndnak az McD Europe és mds, hasonl6 ténybeli és
jogi helyzetben 1év§ vallalkozasok kozott.

(110) Az McD Europe luxemburgi adoéiigyi illetc’iségt’j Az LIR 159. és 160. cikkével 6sszhangban az McD Europe
elvben koteles megfizetni a luxemburgi tarsasagl adot a vildgszintd nyeresegel utdn. Ugyanakkor, ami az amerikai
Franchise Branch-nek tulajdonithaté nyereséget illeti, a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs
adéztatasi egyezményt kell alkalmazni, amelyet az LIR 162. cikkével és az 1969. december 3-i nagyhercegi
rendelettel egyiittesen vett 134. cikke diltetett dt a luxemburgi jogba. A kettGs addztatdsi egyezmény korldtozza
Luxemburg addztatasi jogat, amennylben bizonyos, egy egyesiilt dllamokbeli allandé telephelynek tulajdonithaté
jovedelem a kettés ad6ztatdsi egyezmény értelmében az Egyesiilt Allamokban és nem Luxemburgban adokoteles

(*) Ldsd: Bizottsdgi kozlemény az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdimogatds
fogalmdrdl, HL C 262.,2016.7.19., 1. 0., 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(**) A Birésag 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

(*) Ldsd: a Birésdg 2005. december 15-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 78. pont; a Birdsig
2006. janudr 10-i itélete, Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 132. pont; a Birsdg 2014. oktdber 9-i
itélete, Ministerio de Defensa és Navantia, C-522/13,ECLIEU:C:2014:2262, 21-31. pont.

() ABirosdg 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos, C-78/08-C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLECLI:EU:C:2011:550.

(*) A Bir6sdg 2011. szeptember 8-i {télete, Paint Graphos és tdrsai, C-78/08—-C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLECLLEU:C:2011:550, 65. pont.
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(111) A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs ad6ztatdsi egyezmény 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint adoémentes az a ,jovedelem [...], amely ezen Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban addkoteles az Egyesul
Allamokban”. Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy mi lehet ,addkiteles az Egyesiilt Allamokban”, a Luxemburg és
az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adoztatasi egyezmeny 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz8dg
allamok egyikében mikodd vallalat iizleti nyeresége csak abban az allamban addkoteles, kivéve, ha e nyereséget
a mdsik szerz6dg dllamban mikodé dllandd telephely szerzi meg vagy az neki tulajdonithaté. Ebben az esetben
az els6 szerz8d§ dllam feltételezheti, hogy az emlitett dllandé telephelynek tulajdonithaté nyereséget a madsik
tagdllamban megadéztathatjdk, ennek megfelelSen e nyereséget mentesiti az ad6 aldl az esetleges kettSs adoztatds

elkeriilése érdekében.

(112) Ezért tehdt dont6 a kettSs addztatdsi egyezmény szerint, hogy a McD Europe amerikai Franchise Branch-e dlland6
telephelynek mindsiil-e az Egyesiilt Allamokban, amely Luxemburgban adomentes {izleti nyereséget generdl.
A Luxemburg és az Egyesiilt dllamok kozotti kettds adoztatdsi egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése szerint az
allandé telephely ,olyan dllandd iigyintézési hely, amelyen keresztiil egy vdllalat iizleti tevékenységét teljes egészében vagy
részben végzik”. Noha az 4llandé telephelyet tehdt a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettds adoztatasi
egyezmény meghatdrozza, az ,izleti tevékenység” fogalmdt nem. A Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti
kettds adéztatdsi egyezmény 7. cikke tartalmazza az ,izleti nyereség” fogalmat is, amelyet szintén nem hatdroz

meg.

(113) Ebben a helyzetben Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adéztatdsi egyezmény 3. cikkének (2)
bekezdése tgy véli, hogy az egyezményben meg nem hatdrozott kifejezések azzal a jelentéssel birnak, amelyet az
egyezményt alkalmazé dllam, jelen esetben Luxemburg joga tulajdonit nekik. Amint azt a (119)—(121) preambu-
lumbekezdés kifejti a tovdbbiakban, és szemben azzal, amit a Bizottsdg az eljards meginditdsdrdl sz6lo
hatdrozatban dllitott, az értelmezésben és a ténybeli értékelésben a szerz6dg dllamok kozott fenndllé eltérés
esetén a kettGs ad6ztatdsi egyezmény Luxemburg dltali alkalmazdsa szempontjdb6l nem dontd, hogy az amerikai
Franchise Branch az Egyesiilt Allamok nemzeti joga szerint allandé telephelynek minGsiil-e (*), és az ugyanigy
nem dontd, hogy a luxemburgi adéhatésdg tudta-e, hogy az Egyesiilt Allamok nem adéztatta meg az iizleti
jovedelmet (60). Ha az amerikai Franchise Branch olyan élland6 telephelynek mindsiil, amely az Egyesiilt
Allamokban folytat {izleti tevekenyseget Luxemburg nemzeti adbjoga szerint, ezért neki tulajdonlthato tizleti
nyereséggel rendelkezik, e nyereség mentesiil az ad6 alél a luxemburgi adéjog szerint, a Luxemburg és az Egyesiilt

Allamok kozotti kettés adéztatdsi egyezmény 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében.

(114) Ami a luxemburgi ad6jogot illeti, az StAnpG 16. cikke meghatdrozza az dllandd telephely fogalmit, és e
tekintetben olyan dllandé telephelyre vagy létesitményre hivatkozik, amely egy tartés ,véllalkozdsi” vagy ,iizleti”
tevékenység elldtdsdra szolgdl. Az adétandcsadé a feltételes adomegéllapitds irdnti kérelemben az StAnpG 16.
cikkében foglalt kritériumot alkalmazta az amerikai Franchise Branch dltal folytatott dizleti tevékenység
jellemzdire (*'), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kritériumok teljesiilnek. Ennek megfelelSen, luxemburgi
adézdsi szempontbol meg kell allapltam hogy a[z amerikai Franchise Branch] szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékeny-
ségeket végez egy, az Egyesult Allamok és Luxemburg kizitti egyezmény 5. cikke értelmében vett egyesiilt dllamokbeli dllandé

telephelyen keresztiil.” (*?)

(115) A luxemburgi hat6sdgoktdl és az McD Europe-tdl az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatra vélaszul beérkezd
észrevételekkel osszhangban (%) a Bizottsdg nem latja okat annak, hogy ne értsen egyet az addétandcsadé azon
értékelésével, amely szerint az amerikai Franchise Branch éllandé telephelynek mindsiil az StAnpG 16. cikke
értelmében. A luxemburgi jog szempontjabél az Egyesiilt Allamokban alland6 telephely mikodik, és nem
allaplthato meg, hogy a luxemburgi adohatdsag helytelentil alkalmazta a kett8s ad6ztatdsi egyezmenyt azzal, hogy
tigy vélte, az amerikai Franchise Branch jovedelme addkdteles az Egyesiilt Allamokban a Luxemburg és az Egyesiilt
Allamok kozotti kettSs adoztatdsi egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja

szerint.

(116) Ami Luxemburg nemzeti {télkezési gyakorlatdt illeti, az adétandcsadé, valamint Luxemburg és a McDonald’s az
eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeikben (*) a La Coasta itéletre hivatkoznak, amely
a Luxemburg és Franciaorszdg kozotti kettSs addztatdsi egyezménnyel foglalkozik. Ebben az itéletben
a luxemburgi kozigazgatdsi birésdg elismerte, hogy el6fordulhat az addztatds kettds elmaraddsa egy kettGs
adéztatdsi egyezmény helyes alkalmazdsdnak ellenére is, mivel minden szerz6dé allam a madsiktdl fuggetleniil
értelmezheti a kett8s ad6ztatdsi egyezményt. A kettSs addztatdsi egyezmény els6dleges célja mind a tényleges,

mind a potencidlis kettds addztatds felszdmoldsa. Nem minden esetben biztositja a tényleges addztatdst (°%).

*%) Az eljirds meginditdsarol sz616 hatdrozat (84) preambulumbekezdése.

%) Az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (91) preambulumbekezdése.

)
(*9)
(*) Ldsd a (44) preambulumbekezdést.

(®) A feliilvizsgalt feltételes adomegéllapitds irdnti kérelem 8. oldala.
() Lasda (70), (71), (76) és (92) preambulumbekezdést.

(**) Lasd a (92) preambulumbekezdést.

*)

65

Lasd a (72) preambulumbekezdést.
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(117) Az ad6zds elmaraddsa ebben az esetben f6ként abbél ered, hogy az Egyesiilt Allamok nem élt a kettSs adéztatasi
egyezményben réruhdzott adéztatdsi joggal, az ,iizleti tevékenység” kifejezésnek az Egyesiilt Allamok joga szerinti
értelmezése miatt. A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrdl szo0l6 hatdrozatban kétségeket fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, hogy az McD Europe jovedelme adéztatdsinak kettSs elmaraddsa a Luxemburg és az Egyesult
Allamok 4ltali eltér értelmezés, vagy a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettGs adéztatasi egyezmény
alkalmazdsa sordn bekovetkezd mindsitési kollizié eredménye-e. Kiilonosen a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok
kozotti kettSs addztatdsi egyezmény 25. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megszovegezése (,Luxemburgban a kettds
adoztatdst a kovetkezképpen szdmoljdk fel”), Ggy tint, olyan kotelezettséget r6 Luxemburgra, hogy csak azért
mentesitse a jovedelmet, hogy felszdmolja a kett8s ad6ztatdst (°°).

(118) gy felmeriilt a kérdés az el6zetes vizsgalatok sordn, hogy virtudlis kettés adéztatds (') hidnyaban az adéztatds
kett6s elmaraddsa ebben az esetben mindsitési kollizié eredménye volt-e, és Luxemburg visszaszerezhette volna az
adoztatdsi jogat e kollizi6 miatt. Az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatirozatnak az OECD- modellegyezmény

kommentarjira torténd hivatkozdsat a mindsitési kollizié tekintetében, killonosen a kommentdr 32.6. pontjat (°%)
ezzel osszefiiggésben kell érteni.

(119) Mindsitési kollizié akkor &ll el6, ha a szerz8d6 édllamok a kett@s addztatdsi egyezmény kiilonbozs cikkeit
alkalmazzak a nemzeti jog és az egyezmény kozotti kolcsonhatds alapjan (). Az OECD-kommentdr szerint
mindsitési kollizi esetén az 1lletoseg szerinti dllamnak (Luxemburg) a forrds szerinti allam (Egyesiilt Allamok)
mindsitését kell figyelembe vennie (). Mds széval, ha a forrds szerinti dllam szempontjib6l az llamnak nincs
joga megadodztatni egy jovedelemtételt a kettds addztatdsi egyezmény értelmében, az illetdség szerinti dllam nem

koteles mentesiteni a jovedelmet (™).

(120) Ezzel szemben az értelmezés vagy a ténybeli értékelés eltérései arra utalnak, hogy a szerz6d6 dllamok miként
értelmezik az egyezményt vagy alkalmazzdk azt konkrét ténydlldsra, a nemzeti jogtdl fuggetlenill. Az értelmezési
eltérések miatt vezették be a 23A. cikk (4) bekezdését az OECD-modellegyezménybe, hogy kezeljék az addztatds
kettds elmaraddsdnak e helyzeteit (72).

(121) Amint a (112)—(117) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlat sordn nem taldlt
azon kételyeit aldtdmaszté bizonyitékot, hogy ebben az iigyben mindsitési kollizior6l lenne sz6. Az izleti
tevékenység” fogalmdnak luxemburgi és egyesiilt dllamokbeli jog altali eltér6 értelmezése kovetkeztében
Luxemburg és az Egyesiilt Allamok nem a kettés adéztatasi egyezmény kiilonb6z6 rendelkezéseit alkalmaztdk,
hanem ugyanazt a rendelkezést, azaz a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettSs adoztatasi egyezmeny 5.
cikkét értelmezték eltérSen. Az 1999. évi jelentésbél egyértelmden kideriil, hogy eltér6 értelmezés esetén az

illetsség szerinti allam (Luxemburg) nem koteles a forrds szerinti allam (Egyesiilt Allamok) értelmezését

(*) Ldsd az OECD, The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships [Az OECD-modellegyezmény alkalmazdsa partnersé-
gekben], Issues in International Taxation No. 6 (1999) (a tovabbiakban: az 1999. évi jelentés), 116. pont.

(%) Virtudlis kettds addztatds akkor meriil fel, ha a forrds szerinti dllam egyértelm jogosultsiggal rendelkezik arra, hogy egy jovedelemtételt
megadoztasson a kettSs addztatdsi egyezménnyel osszhangban, de Ggy dont, nem él ezzel a jogdval sajat nemzeti ad6joga értelmében.

(*)) Az OECD-modellegyezmény kommentdrjanak (2000) 32.6 pontja a kovetkezéképpen rendelkezik: az ,ezen Egyezmény rendelkezéseivel
dsszhangban addkoteles” szoveget az addztatds 23 A. cikk szerint esetlegesen felmerill kettds elmaraddsdnak lehetséges eseteivel Gsszefiiggésben is kell
értelmezni. Ha a forrds szerinti dllam tigy véli, hogy az Egyezmény rendelkezései megakaddlyozzdk, hogy addt vessen ki a jovedelem vagy a vagyon egy
adott tételére, amelynek adoztatdsdra egyébként jogosult lenne, az illetGség szerinti dllam a 23A. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban vigy kell
tekintse, hogy e jovedelemtétel nem addkoteles a forrds szerinti dllamban az Egyezmény rendelkezéseivel Gsszhangban, még akkor sem, ha az illetGség
szerinti dllam eltérden alkalmazta volna az Egyezményt, oly mddon, hogy jogosult lett volna e jovedelem megaddztatdsdra, ha a forrds szerinti dllam
poziciGjdban lett volna. Igy, az illetség szerinti dllam az (1) bekezdés értelmében nem koteles mentesiteni a jovedelemtételt, amely eredmény
dsszhangban dll a 23. cikk alapvetd funkcidjdval, azaz a kettds addztatds felszdmoldsdval.

(®) 1999. évijelentés, 94. pont.

(") 1999. évijelentés, 105. pont.

() 1999. évi jelentés, 109. pont, amely a kovetkez6képpen szdl: ,[h]a a forrds szerinti dllam iigy véli, hogy az Egyezmény rendelkezései kizdrjdk,
hogy megaddztasson egy adott jovedelemtételt, amelyet mdsként megaddztatott volna, az illetdség szerinti dllam a [23A. cikk] (1) bekezdése
értelmében [ ...] nem kiteles mentesiteni a jovedelemtételt [ ...].”

(") Az OECD-modellegyezmény 23A. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen szOl: , Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazanddk
a szerz6dg dllamban illetGséggel rendelkezd személy dital szerzett jovedelemre vagy a tulajdondban 1évG vagyonra, ha a mdsik szerz6dd fél az
egyezmény rendelkezéseit arra haszndlja, hogy mentesitse az ilyen jovedelmet vagy vagyont az add aldl, illetve, ha a 10. cikk vagy a 11. cikk (2)
bekezdésének rendelkezéseit alkalmazza e jivedelemre.”
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elfogadni (7). Igy eltér6 értelmezés esetén, és ha a kettds adéztatdsi egyezmény nem tartalmaz az OECD-modelle-
gyezmény 23A. cikke (4) bekezdésének megfelel rendelkezést (ez a helyzet a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok
kozotti kettés addztatdsi egyezménnyel), az addztatds kettds elmaraddsa kovetkezhet be. Az adéztatds kettGs
adéztatdsi egyezmény eltérG értelmezésébdl eredd kettds elmaraddsa egyfeldl feloldhaté a kettSs addztatdsi
egyezmény modositdsdban valé megdllapoddssal (*#), mésfeldl a kettds addztatdsi egyezmény 27. cikkében foglalt
kolcsonos megéllapodasi eljards igénybevételével.

(122) A Bizottsdg ezenfelil megjegyzi, hogy az amerikai Franchise Branch jovedelme adéztatdsinak elmaraddsa
feloldhaté még az StAnpG 16. cikkének médositdsaval is, amely cikk jelenleg nem terjed ki azokra a helyzetekre,
amelyekben az iizleti tevékenységet ugy tekintik, hogy a luxemburgi jog értelmében vett dllandé telephelyhez
kothets, de nem éri el azt az alsé hatdrértéket, amely szerint a véllalatot az Egyesiilt Allamok adéjoga szerint
dllandé telephelynek lehetne mindsiteni (l4sd a (41) preambulumbekezdést).

(123) Végezetil, amint a McDonald’s felvetette az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevéte-
leiben (”*), a Luxemburg dltal kiadott és az dgynevezett Luxleaks-tigyben (7) nyilvinossdgra keriilt tobbi adomegal-
lapitdsbol az olvashaté ki, hogy a vitatott feltételes adémegallapitdsok nem térnek el a mds addfizet6k részére
a kettds addztatdsi egyezmény Luxemburg dltali értelmezésével és alkalmazdsaval 6sszhangban kiadott feltételes
adémegallapitasoktdl. A tobbi 25 feltételes adomegallapitds (77) értékelése igazolja, hogy a luxemburgi hatdsigok
a kett6s addztatdsi egyezmény kovetkezetes értelmezését kovették, amely a hasonlé helyzetben 1év6 valamennyi
adofizetSre alkalmazandd volt. A kettSs addztatdsi egyezmény nem ir el§ tényleges addztatdsi feltételt, és
a feltételes adomegallapitdsok sem szabnak ilyen feltételt, amennyiben az kifejezetten nem szerepel a vonatkozd
kettds addztatdsi egyezményben.

8.2.1. Kovetkeztetés

(124) Ezen elemzés alapjdn a Bizottsdg e konkrét iigyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem dllapithaté meg, hogy
a luxemburgi adohatosagok helyteleniil alkalmaztdk volna a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti ketts
adéztatdsi egyezményt. Ezért, az eljards meginditdsarol sz6lé hatdrozatban megfogalmazott kételyek alapjn, és
tekintettel a referenciarendszer meghatdrozasdra, a Bizottsdg nem allaplthat)a meg, hogy a vitatott adomegélla-
pitasok szelektiv elonyhoz juttattik az McD Europe-ot a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti ketts
adéztatdsi egyezmény helytelen alkalmazdsa miatt.

(125) Mivel az dllami tdmogatds fenndllisa megdllapitisdnak a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt
kritériumai kumulativak, a tobbi kritériumot nem kell értékelni.

9. KOVETKEZTETES A TAMOGATAS MEGLETERGL

(126) A fentiek fényében a Bizottsidg megallapitja, hogy a luxemburgi adéhatésdg altal az McD Europe Franchising, S.a.
rl. javdra kiadott vitatott feltételes adomegdllapitisok nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak a Szerz6dés 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Mivel Luxemburg az McD Europe Franchising, S.a.r.l. javira 2009. mdrcius 30-dn és 2009. szeptember 17-én kiadott
vitatott feltételes adomegallapltasokkal nem alkalmazta helyteleniil a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettds
adoztatdsi egyezményt, ezek a feltételes adomegallapitasok nem mindsiilnek tdimogatasnak az Eurépai Unidé miikodésérsl
sz0l6 szerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

() 1999. évijelentés, 108. pont.

("*) Lasd a (70) preambulumbekezdést.

(*) Lasda (9 1) preambulumbekezdést.

(") 2014 Gszén kilonosen a PwC-re vonatkozé tobb mint 500 adomegallapitdst szivarogtattak ki és tettek kozzé az interneten.

() A McDonald’s feliilvizsgalta az ezzel Gsszefiiggésben nyilvdnossagra keriilt feltételes adomegallapitdsokat, és 25 olyan esetet taldlt,
amikor a luxemburgi adéhatdsdgok megerdsitették, hogy egy kiilfoldi dllandé telephelyhez rendelt tizleti nyereség nem volt adokoteles
Luxemburgban a vonatkozé kett6s adoztatdsi egyezmény szerint. Az dllandé telephelyek a kovetkezd dllamok joghatésdgi teriiletén
makodnek: Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Hollandia, Hongkong, Irorszag, Izland, Japdn, Németorszdg, Svdjc és
Vietnam. E feltételes adomegdllapitdsok egyike sem irja el§ feltételiil az dllandd telephely szintjén az tizleti nyereség megadoztatasat.
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2. cikk

Ennek a hatdrozatnak Luxemburgi Nagyhercegség a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2018. szeptember 19-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG (EU) 2019/1253 VEGREHAJTASI HATAROZATA
(2019. jilius 22.)

~az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézat létrehozisir6l polgiri és kereskedelmi iigyekben” cimdi,

2001/470/EK tandcsi hatirozatban meghatirozott igazgatdsi egyiittmiikodésre vonatkozé

rendelkezéseknek a belsG piaci informdcids rendszer igénybevételével torténé végrehajtisira
irdnyulé kisérleti projektrdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel a belsé piaci informdacids rendszer keretében torténd igazgatdsi egytittm(ikodésrsl és a 2008/49/EK bizottsigi
hatdrozat hatalyon kiviill helyezésér6l sz6l6, 2012. oktober 25-i 1024/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre (") és kiilonosen annak 4. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1024/2012/EU rendelettel létrehozott bels§ piaci informdcids rendszer (a tovédbbiakban: IMI) a Bizottsdg és
a tagdllamok éltal kozosen kidolgozott, az interneten keresztiil elérhetd szoftveralkalmazds, amelynek célja, hogy
a hatdrokon éatnyald informdcidcserét és a kolcsonos segitségnytijtast megkonnyits, kozpontositott kommuni-
kéciés mechanizmus biztositdsaval segitséget nydjtson a tagillamoknak az unids jogi aktusok informdacidcserére
vonatkozé kovetelményeinek gyakorlati végrehajtdsdhoz.

(2) A 2001/470[EK tandcsi hatdrozat (%) egyiittm(ikodési kotelezettségeket dllapit meg a tagdllamok dltal kijelolt
kapcsolattartok szdmdra. Kommunikdciés célokra a kapcsolattartoknak a rendelkezésiikre dll6 legmegfelel6bb
technoldgiai eszkozoket kell hasznalniuk annak érdekében, hogy a lehet§ leggyorsabban és leghatékonyabban
valaszolhassanak az egyiittmiikodés irdnti megkeresésekre.

(3) A 2001/470/EK hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsdgnak a kapcsolattartok dltal szolgdltatott
informdcidk alapjan biztonsigos és korldtozott hozzéférésii elektronikus nyilvantartdst kell vezetnie. Az IMI
lehet6vé teszi e kotelezettség teljesitését, mivel az illetékes hatdsagok a rendszer segitségével fel tudjék dolgozni az
egyiittm(ikodés irdnti megkereséseket és a valaszokat. Az ilyen megkeresések a polgari és kereskedelmi iigyekben
a bizonyitasfelvétellel és iratkézbesitéssel kapcsolatos egyiittmiikodésre irdnyadé kiilfoldi jogszabalyokhoz és unids
jogi aktusokhoz val6 hozzéférésre vonatkozhatnak.

(4) Az IMI a 2001/470/EK hatdrozatban foglalt, egyiittm@ikodésre vonatkozé rendelkezések végrehajtdsinak hatékony
eszkoze lehet. Ezért az 1024/2012/EU rendelet 4. cikkében emlitett kisérleti projektet sziikséges végrehajtani.

(5) Az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerz8déshez és az Eurdpai Unidé miikodésérsl szolé szerzGdéshez csatolt, Dania
helyzetérdl sz6l6 (22.) jegyz6konyv 1. és 2. cikkével osszhangban Dania nem vett részt a 2001/470/EK hatdrozat
elfogaddsdban, és a hatdrozat rd nem kotelez$ és nem alkalmazandé. Ezért a ,tagallam” kifejezés alatt az Gsszes
tagéllamot kell érteni, Dénia kivételével.

(6) Az 1024/2012[EU rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdgnak értékelést kell benytjtania
a kisérleti projekt eredményeirél az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak. Helyénvalé rendelkezni az értékelés
benytjtdsinak idGpontjardl.

(7) Az egyiittm(ikodés irdnti megkeresésekkel és a vilaszokkal Osszefiiggésben a Bizottsdg dltal a 2001/470/EK
hatdrozat 8. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban rendelkezésre bocsdtott statisztikdkra vonatkozé informa-
cidknak ki kell terjedniiik az IMI kisérleti projektben vald igénybevételére.

(8) Az ebben a hatdrozatban el8irt intézkedések oOsszhangban vannak az 1024/2012[EU rendelet 24. cikkével
létrehozott bizottsdg véleményével,

() HLL 316.,2012.11.14., 1. 0.
(*) A Tandcs 2001/470/EK hatdrozata (2001. médjus 28.) az Eurépai Igazsdgiigyi Hdl6zat létrehozdsardl polgdri és kereskedelmi iigyekben
(HLL174.,2001.6.27.,25.0.).
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A kisérleti projekt

A 2001/470/EK hatdrozat 5. cikke (2) bekezdése b)—e) pontjanak és 8. cikkének végrehajtdsa érdekében kisérleti projekt
indul annak értékelésére, hogy a bels6 piaci informacids rendszer (a tovabbiakban: IMI) hatékony eszkoz lenne-e az
emlitett cikkekben foglalt, igazgatdsi egyuittmikodésre vonatkozo rendelkezések végrehajtdsara.

2. cikk

Illetékes hatésidgok

A kisérleti projekt céljabol a 2001/470/EK hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kapcsolattartokat
illetékes hatdsagnak kell tekinteni.

E hatdrozat alkalmazdsdban a ,tagdllam” kifejezés az Gsszes tagdllamot jelenti, Ddnia kivételével.

3. cikk
Az illetékes hatésdgok kozotti igazgatdsi egyiittmiikodés

A 2001/470[EK hatdrozat 5. cikke (2) bekezdésének b)-e) pontjdban és 8. cikkében részletezett egylittmiikodés céljabol
az IMI-nek a kovetkezd alapvetd technikai funkcidkat kell biztositania:

a) ajo egyuttmiikodéshez szikséges informdcidk irdnti megkeresések elkiildése;
b) a megkeresésekre vald vélaszadas;

) az egyuttmiikodés irdnti megkeresések feldolgozdsanak hatékonyabb koordindldsa az érintett tagallamban.

4. cikk
A polgdri és kereskedelmi iigyekben illetékes Eurépai Igazsdgiigyi Hilézat szerepe

A Bizottsag az Eurdpai Igazsagiigyi Halozattal a kovetkezkrdl konzultdl:

a) a polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott egyiittm{ikodésre vonatkozé unids jogi aktusok azzal osszefiiggésben,
hogy a kisérleti projekt keretében zajlé informdcidcsere mely informdcidkra terjedjen ki;

b) a kisérleti projekt keretében adatcsere targyat képezs adatok szerkezete és kategoridi;
¢) az IMI-ben a tdjékoztatds irdnti megkeresések és a megfelel§ valaszok tekintetében bevezetendd trlapok;

d) a kisérleti projekt értékelése annak az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz torténd benytjtdsa elditt.

5. cikk
A statisztikdk megosztisa

E hatdrozat alkalmazdsdban a Bizottsdg statisztikdkat és informdcidkat bocsat az Eurdpai Igazsagiigyi Halzat rendelke-
zésére az IMI hasznalatdra és a kisérleti projekt mikodésére vonatkozodan.

6. cikk
Ertékelés

Az 1024/2012[EU rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett kisérleti projekt eredményének értékelését
2023. janius 30-ig kell benytjtani az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak.



L 195/42 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.7.23.

7. cikk
Hatilybalépés

Ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovet§ huszadik napon 1ép hatdlyba.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Jean-Claude JUNCKER
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A BIZOTTSAG (EU) 2019/1254 VEGREHAJTASI HATAROZATA
(2019. jilius 22.)

a jatékok biztonsigira vonatkozdéan a 2009/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
tdmogatdsa céljabol kidolgozott harmonizalt szabvinyokrol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel az eurdpai szabvdnyositdsrél, a 89/686/EGK és a 93[15/EGK tandcsi irdnyelv, a 94/9[EK, a 94/25[EK,
a 95/16[EK, a 97/23[EK, a 98/34/EK, a 2004/22[EK, a 2007/23/EK, a 2009/23[EK és a 2009/105/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a 87/95/EGK tandcsi hatdrozat és az 1673/2006/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 1025/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre (') és kiilondsen annak 10. cikke (6) bekezdésére,

mivel:

(I) A 2009/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (}) 13. cikkének megfelelSen azokrdl a jatékokrol, amelyek
megfelelnek azon harmonizélt szabvinyoknak vagy azok részeinek, amelyek hivatkozdsait kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban, vélelmezni kell, hogy megfelelnek az emlitett irdnyelv 10. cikkében és II. mellékletében
meghatdrozott kovetelményeknek, amelyekre az emlitett szabvanyok vagy azok részei vonatkoznak.

(2)  2009. jalius 9-i, M/445 jelzet( levelében a Bizottsdg felkérte az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsdgot (CEN) és az
Eurépai Elektrotechnikai Szabvanyiigyi Bizottsdgot (Cenelec), hogy a 2009/48/EK irdnyelv tdmogatdsa céljdbol
dolgozzanak ki ¢j harmonizdlt szabvanyokat, illetve vizsgdljdk felil a meglévéket. A 2009/48/EK irdnyelv IL
melléklete I részének 11. pontja megallapitja a tevékenységet igényld jatékokra vonatkozé biztonsdgi kovetelmé-
nyeket.

(3) A trambulinok olyan, otthoni haszndlatra szdnt jatékok, amelyeknek tarté eleme a tevékenység alatt mozdulatlan
marad, és amelyet a gyermekek els6sorban ugrdldsra haszndlnak. Ezért a 2009/48/EK irdnyelv 3. cikkének 21.
pontja szerinti, tevékenységet igényls jatékoknak mindsiilnek.

(4) A 2009. jalius 9-i, M[445 jelzetli szdmu kérelem alapjan a CEN — az egyre tobbet forgalmazott, foldbe
stllyesztett trambulinok biztonsdgdnak garantdldsa szempontjabdl — feliilvizsgalta az otthoni haszndlatra szdnt
trambulinokra vonatkozé EN 71-14:2014+A1:2017 harmonizélt szabvanyt, és annak hivatkozdsa kozzétételre
kertilt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°). Ennek koszonheten elfogaddsra keriilt az otthoni hasznalatra szant
trambulinokra vonatkozé EN 71-14:2018 harmonizalt szabvény.

(5) A Bizottsdig a CEN-nel kozosen értékelte, hogy a CEN dltal az otthoni haszndlatra szdnt trambulinokra
kidolgozott EN 71-14:2018 harmonizdlt szabvdny megfelel-e a 2009. jilius 9-i, M[445 jelzetd kérelemben
foglaltaknak.

(6) Az EN 71-14:2018 szabvany megfelel az dltala lefedni kivant, a 2009/48/EK irdnyelvben megdllapitott kovetel-
mények. Ezért a széban forgd szabvdnyra torténd hivatkozdst indokolt kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

(7) Az EN 71-14:2018 harmonizélt szabvany felvéltja az EN 71-14:2014+A1:2017 harmonizdlt szabvanyt. Ezért
a széban forgd szabvdnyra torténé hivatkozdst vissza kell vonni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. Annak
érdekében, hogy a gydrtéknak elegendd id6 élljon rendelkezésitkre ahhoz, hogy termékeiket az EN 71-14:2018
harmonizdlt szabvény feliilvizsgdlt elSirdsaihoz igazitsdk, az EN 71-14:2014+A1:2017 harmonizdlt szabvdnyra
val6 hivatkozds visszavondsat tdvolabbi id6pontra kell halasztani.

(8) A harmonizdlt szabvdnynak valé megfelelés alapjan a széban forgd szabvanyra valé hivatkozdsnak az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételi idGpontjatdl kezd6dden vélelmezhetd az uniés harmonizdciés jogsza-
balyokban meghatdrozott, megfelel§ alapvet§ kovetelményeknek valé megfelelés. Kovetkezésképpen el6 kell irni,
hogy e hatdrozat a kihirdetése napjn lépjen hatalyba,

() HLL316.,2012.11.14. 12. 0.
(*) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/48/EK irdnyelve (2009. jinius 18.) a jatékok biztonsdgarél (HL L 170.,2009.6.30., 1. 0.).
() HLC 282.,2018.8.10., 3. 0.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Bizottsdg kozzéteszi az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 2009[48EK irdnyelv tdmogatdsa céljdbol a jatékok
biztonsdgara vonatkozoéan kidolgozott, az e hatdrozat 1. mellékletében felsorolt harmonizélt szabvany hivatkozdsat.

2. cikk

A 2009/48[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv tdmogatdsa céljab6l a jitékok biztonsdgdra vonatkozdan
kidolgozott, e hatdrozat II. mellékletében feltiintetett harmonizdlt szabvany hivatkozdsa az emlitett mellékletben
meghatdrozott idSpont szerinti hatdllyal visszavondsra keriil az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdbdl.

3. cikk

Ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lép hatalyba.

Kelt Briisszelben, 2019. jalius 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Jean-Claude JUNCKER
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I. MELLEKLET

Szdm A szabvany hivatkozdsi adatai

1. EN 71-14:2018 Gyermekjatékszerek biztonsdga — 14. rész: Trambulinok otthoni haszndlatra
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II. MELLEKLET

A visszavonds

Szdm A szabvény hivatkozdsi adatai NS
idépontja

1. EN 71-14:2014+A1:2017 Gyermekjatékszerek biztonsdga — 14. rész: Trambu- |  2020. janudr 22.
linok otthoni haszndlatra
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