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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2017/635 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2017. marcius 30.)

egyes druk Kombindlt Nomenklatdra szerinti besorolasarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel az Uniés Vamkddex létrehozdsardl szol6, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (') és kiilonosen annak 57. cikke (4) bekezdésére és 58. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(I) A 2658/87[EGK tandcsi rendelet (*) mellékletét képezé Kombindlt Némenklatiira egységes alkalmazdsa érdekében
intézkedéseket szitkséges elfogadni az e rendelet mellékletében meghatdrozott druk besoroldsardl.

(2) A 2658/87/EGK rendelet meghatdrozza a Kombindlt Némenklatira értelmezésére vonatkozd éltaldnos
szabalyokat. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni barmely mds olyan némenklatirdra vonatkozdan is, amely
részben vagy egészben a Kombindlt Nomenklatiran alapul, vagy azt barmilyen tovabbi albontdssal egésziti ki, és
amelyet az drukereskedelemhez kapcsolodé tarifélis és mds intézkedések alkalmazdsa céljabodl az Unid valamely
mds rendelkezése hoz létre.

(3) Az emlitett altaldnos szabdlyok értelmében a mellékletben szerepld tdblazat 1. oszlopdban leirt drukat a tdblazat
3. oszlopdban feltiintetett indokok alapjdn a 2. oszlopban megjelolt KN-kdd ald kell besorolni.

(4)  Indokolt gy rendelkezni, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé aruk tekintetében kibocsatott, de az e rendelet
rendelkezéseivel Osszhangban nem all6 kotelezd érvényd tarifalis felvildgositdst a jogosult — a 952/2013/EU
rendelet 34. cikkének (9) bekezdésével osszhangban — meghatdrozott ideig tovdbbra is felhaszndlhatja. Ezt az
idgszakot harom hénapban kell meghatdrozni.

(5) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak a Vamkddexbizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A melléklet tdbldzatinak 1. oszlopdban leirt drukat a Kombindlt Némenklatirdban a tdbldzat 2. oszlopiban megjelolt
KN-kdd ald kell besorolni.

2. cikk

Az e rendelet rendelkezéseivel osszhangban nem all6 kotelezs érvényi tarifélis felvildgositds — a 952/2013/EU rendelet
34. cikkének (9) bekezdésével dsszhangban — e rendelet hatélybalépésének idGpontjatdl kezdve hirom hénapig tovabbra
is felhaszndlhato.

(") HLL 269.,2013.10.10., 1. 0.
(*) A Tandcs 2658/87/EGK rendelete (1987. jalius 23.) a vim- és a statisztikai ndmenklatirdrél, valamint a K6z6s Vamtarifirél (HL L 256.,
1987.9.7.,1.0)).
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3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS huszadik napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2017. mércius 30-dn.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Stephen QUEST
fGigazgaté
Addiigyi és Vamunids Féigazgatdsig
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MELLEKLET
Arumegnevezés ](SKels\i {(%13)5 Indokolds
1 (2) G)
Atlitsz6 mdanyagbol készilt, iires, henger alaki | 8543 90 00 | A besoroldst a Kombinalt Nomenklatira értelme-

patron formdji drucikk, kb. 44 mm hosszd és az
alsé végét védSkupak gyandnt leveheté mianyag
dugasz védi. A patron fels6 része szipka alakd, kis
méretli nyildssal, amelyen keresztiil a g6zt be lehet
1élegezni.

Az ires patront a felhaszndlé tolti fel egy ,e-folya-
dék” néven ismert kiilonleges folyadékkal, majd
behelyezi az elektromos cigarettdba. Ugyanazt
a patront 10-20 alkalommal djra lehet tolteni és
fel lehet haszndlni dohdnyzds céljara, miel6tt hul-
ladékként kidobdsra keriil.

A szipka azt a szerepet tolti be, mint a hagyoma-
nyos, dohdnybdl késziilt cigarettdk sziirdje. Miutdn
a patron beillesztésre keriilt az elektromos cigaret-
téba, a felhaszndl6 a szdjdba veszi a szipka végét,
és belélegzést végez. Ennek hatdsdra a porlasztd az
elektromos cigarettdban finoman dramld pdrdva
alakitja a folyadékot, amely a szipkdn keresztiil ki-
bocsatdsra keriil a felhaszndlé szdjaba.

Lasd a képeket (¥).

zésére vonatkozé 1. és 6. dltaldnos szabdly,
a 39. drucsoporthoz tartoz6 Megjegyzések
2.'s) pontja, a XVL druosztdlyhoz tartozd Megjegy-
zések 2. b) pontja, valamint a 8543 és
a 8543 90 00 KN-kbdok szovege hatdrozza meg.

A felhasznalé a szipka nélkiil nem venné az elekt-
romos cigarettdt a szdjaba, és dramlé para sem ke-
riillne kibocsatdsra, ha a szipka nem hoznd miiko-
désbe a porlasztét. Ezért a fels§ részén kiilonleges
kialakitdst patron az elektromos cigaretta miikod-
tetése szempontjabdl elengedhetetlen alkatrész, és
nem csupdn egy egyszeri manyag tartdly.
A 3926 vamtarifaszdm ald, mdanyagbol késziilt
druként torténd besorolds ezért kizart.

A Harmonizdlt Rendszer Bizottsig 8543 70[5
szaml Aruosztilyozdsi Véleményének megfelelGen
a teljes elektromos cigaretta a 8543 70 alszdm ald
sorolandé6 mint mashol nem emlitett elektromos
2ép és késziilék.

A patront tehdt a 8543 90 00 KN-kéd ald, ebben
az drucsoportban mdshol nem emlitett, egyedi fel-
adatokat elldté elektromos gép és késziilék alkatré-
szeként kell besorolni.

(*) A képek csupdn tdjékoztato jellegtick.
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A BIZOTTSAG (EU) 2017/636 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2017. marcius 30.)

egyes druk Kombindlt Nomenklatdra szerinti besoroldsarél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel az Uniés Vamkddex létrehozdsardl szol6, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (") és kiilonosen annak 57. cikke (4) bekezdésére és 58. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(I) A 2658/87/EGK tandcsi rendelet (}) mellékletét képezé Kombindlt Némenklatiira egységes alkalmazdsa érdekében
intézkedéseket szikséges elfogadni az e rendelet mellékletében meghatirozott druk besoroldsardl.

(2) A 2658/87[EGK rendelet meghatdrozza a Kombindlt Némenklatira értelmezésére vonatkozd dltaldnos
szabalyokat. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni barmely mds olyan ndémenklatirdra vonatkozdan is, amely
részben vagy egészben a Kombindlt Nomenklatiiran alapul, vagy azt barmilyen tovabbi albontassal egésziti ki, és
amelyet az drukereskedelemhez kapcsol6dé tarifélis és mds intézkedések alkalmazdsa céljabodl az Unié valamely
mds rendelkezése hoz létre.

(3) Az emlitett altalinos szabdlyok értelmében a mellékletben szerepld tdblazat 1. oszlopdban leirt drukat a tdbldzat
3. oszlopédban feltiintetett indokok alapjdn a 2. oszlopban megjelolt KN-kdd ald kell besorolni.

(4)  Indokolt ugy rendelkezni, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé druk tekintetében kibocsdtott, de az e rendelet
rendelkezéseivel Gsszhangban nem 4ll6 kotelezS érvény( tarifdlis felvilgositdst a jogosult — a 952/2013/EU
rendelet 34. cikkének (9) bekezdésével Gsszhangban — meghatdrozott ideig tovdbbra is felhaszndlhatja. Ezt az
idgszakot hdrom hénapban kell meghatdrozni.

(5) Az e rendeletben el@irt intézkedések osszhangban vannak a Vimkddexbizottsig véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A melléklet tibldzatinak 1. oszlopdban leirt drukat a Kombindlt Némenklattirdban a tdbldzat 2. oszlopdban megjelolt
KN-kéd ald kell besorolni.

2. cikk

Az e rendelet rendelkezéseivel Osszhangban nem all6 kotelez$ érvényd tarifélis felvildgositds — a 952/2013/EU rendelet
34. cikkének (9) bekezdésével dsszhangban — e rendelet hatdlybalépésének idGpontjitdl kezdve hirom hénapig tovabbra
is felhaszndlhato.

(") HLL 269.,2013.10.10., 1. 0.
(*) A Tandcs 2658/87/EGK rendelete (1987. jalius 23.) a vim- és a statisztikai ndmenklatirdrél, valamint a K6z6s Vamtarifirél (HL L 256.,
1987.9.7.,1.0)).



2017.4.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

L91/5

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS huszadik napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2017. mércius 30-dn.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Stephen QUEST
fGigazgaté
Addiigyi és Vamunids Féigazgatdsig
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MELLEKLET
Arumegnevezés I(;IEIS\IO_ L%lj)s Indokolds
1 ) &)
Ulés biztonsdgi 6vének zdroszerkezeteként haszna- | 8308 90 00 | A besoroldst a Kombindlt Némenklattira értelme-

land6 6vcsatpdar. Minden egyes csat egy fém zdrd-
szerkezetb6l, egy miianyag tokbdl, egy textil pant-
bél, fém Osszekotd elemekbdl és egy elektromos
érzékel6bdl dll, amely audiojelet bocsat ki, ha
a jarmd tlésének biztonsdgi ovét elmulasztottdk
becsatolni.

A termék teljes Osszetétele tomegszazalékban: szé-
nacél 56 %, mdanyag 21 %, textil 13 % és mds
anyagok 10 %.

Biztonsdgi ovszerelvények alkotorésze példaul gép-
jarmtvek léseihez.

Lasd a képet (¥).

zésére vonatkozd 1., 3. b), 4. és 6. altalinos sza-
bély, a XV. druosztilyhoz tartozé Megjegyzések
3. pontja, valamint a 8308 és a 8308 90 00 KN-
kodok szévege hatdrozza meg.

A termék objektiv jellemzdi alapjin egy csat, mivel
zéarbszerkezetként funkciondl.

A 8301 vtsz. ald torténd besorolds mint zar nem
nemesfémbdl kizdrt, mivel a termék se nem kul-
csos, illetve betti- vagy szdmkombinacids rogzits-
szerkezet, sem pedig elektromos zdr (ldsd még HR
Magyardzat 8301 vamtarifaszimhoz tartozé ma-
gyardzatat).

A 8302 vtsz. ald torténd besorolds mint nem ne-
mesfémbdl késziilt vasalds, veret, szerelvény és ha-
sonl6 dru karosszéridhoz kizart, mivel az drucikk
nem a gépjarmi-karosszéria alkatrészét, hanem az
iilés biztonsdgi ovszerelvényének az alkatrészét ké-
pezi.

A terméknek biztonsdgi v  alkatrészeként
a 8708 vtsz. ald torténd besoroldsa is kizart, mivel
e vtsz. ald a 8701-8705 vtsz. ald sorolt gépjarmi-
vekbe szerelt biztonsagi 6vek és nem azok alkatré-

szei tartoznak.

A terméknek nem teljesen kész biztonsdgi vként
a 8708 21 vtsz. ald torténd besoroldsa szintén ki-
zéart, mivel a termék egy teljes biztonsdgi ovnek
(amely 6t {6 alkatrészbdl &ll: csatok, ovvisszahd-
20k, rogziték, hevederek és dvesatlakozok) csupdn
egy alkotorészét képezi és igy nem rendelkezik
a kész- vagy befejezett drucikk 1ényeges jellemzdi-
vel.

A szdban forgd termék objektiv tulajdonsdgai és
jellemzdi alapjdn nem sorolhat6 egyetlen vtsz. ald
sem, ugyanakkor objektiv tulajdonsdgai és jellem-
zG6i alapjan a 8308 vtsz. ald tartoz6 csatokhoz ha-
sonlit. Ezért a terméket a 8308 90 00 KN-k6d ald,
nem nemesfémbdl késziilt csatként kell besorolni.

(*) A kép csupén tdjékoztaté jellegd.
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A BIZOTTSAG (EU) 2017/637 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2017. aprilis 4.)

az ISIL-lel (Ddissal) és az al-Kaida szervezetekkel osszekottetésben dllo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatirozott egyes korlitozé intézkedések bevezetésérdl szo6lo
881/2002/EK tandcsi rendelet 265. alkalommal térténé modositisarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel az ISIL-lel (Ddissal) és az al-Kaida szervezetekkel osszekottetésben dllé egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott egyes korldtozé intézkedések bevezetésérdl szold, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi
rendeletre (") és kiilonosen annak 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra és 7a. cikkének (5) bekezdésére,

mivel:

(1) A 881/2002[EK rendelet 1. melléklete felsorolja azon személyeket, csoportokat és szervezeteket, amelyekre
a rendeletnek megfelel@en a pénzeszkozok és gazdasagi erGforrasok befagyasztasa vonatkozik.

(2)  2017. mércius 30-dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak szankcidbizottsdga ugy hatdrozott, hogy egy
bejegyzést mddosit az azon személyekre, csoportokra és szervezetekre vonatkozd jegyzékében, akikre vagy
amelyekre vonatkozdan a pénzeszkozok és gazdasdgi er6forrdsok befagyasztdsat alkalmazni kell. A 881/2002/EK
rendelet I. mellékletét ennek megfelel6en moédositani kell,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A 881/2002/EK rendelet I. melléklete e rendelet mellékletének megfelelSen médosul.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezg és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2017. dprilis 4-én.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,

a Kiilpolitikai Eszkozokért Felelds Szolgdlat megbizott vezetdje

() HLL139.,2002.5.29.,9.0.
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MELLEKLET

A 881/2002/EK rendelet I. mellékletének ,Jogi személyek, csoportok és szervezetek” részében ,A ,Mujahidin Indonesian
Timur (MIT) (mds néven a) Mujahidin of Eastern Indonesia; b) East Indonesia Mujahideen; ¢) Mujahidin Indonesia Timor;
d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB); e) Mujahidin of Western Indonesia). Cime: Indonézia. Egyéb informacio:
Indonézidban Javan és Sulawesin m@kodik, valamint Indonézia keleti tartomanyaiban is. VezetGje Abu Wardah, mds
néven Santoso (nem szerepel a jegyzékben). A 7d. cikk (2) bekezdésének i) pontjdban meghatdrozott megjelolés
idépontja: 2015.9.29.” bejegyzésnél megadott azonosit6 adatok helyébe a kovetkezd széveg 1ép:

,Mujahidin Indonesian Timur (MIT) (mds néven a) Mujahidin of Eastern Indonesia; b) East Indonesia Mujahideen;
¢) Mujahidin Indonesia Timor; d) Mujahidin Indonesia Barat (MIB); ¢) Mujahidin of Western Indonesia). Cime:
Indonézia. Egyéb informdaci6: Indonézidban Javan és Sulawesin mikodik, valamint Indonézia keleti tartomdnyaiban
is. A 7d. cikk (2) bekezdésének i) pontjdban meghatdrozott megjelolés id6pontja: 2015.9.29.”
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A BIZOTTSAG (EU) 2017/638 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2017. aprilis 4.)

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drdnak meghatirozdsira szolgilé behozatali
dtaldnyértékek megdllapitisarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel a mez@gazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl és a 922[72/EGK, a 234[79[EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz6l6, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre ('),

tekintettel az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgo-
zottzoldség-dgazatra alkalmazandd részletes szabalyainak a megéllapitdsdrdl sz6l6, 2011. junius 7-i 543/2011/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletre (?) és kiilonosen annak 136. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az Uruguayi Fordulé tobboldali kereskedelmi tdrgyaldsai eredményeinek megfelelen az 543/2011/EU
végrehajtdsi rendelet a XVI. mellékletének A. részében szerepld termékek és iddszakok tekintetében meghatdrozza
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Bizottsdg rogziti a harmadik orszdgokbdl torténd behozatalra
vonatkozé dtaldnyértékeket.

(2) Az 543/2011[EU végrehajtasi rendelet 136. cikke (1) bekezdése alapjan a behozatali 4taldnyérték szamitdsara
munkanaponként, valtozé napi adatok figyelembevételével keriil sor. Ezért helyénvalé elSirni, hogy e rendelet az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lépjen hatalyba,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Az 543[2011/EU végrehajtdsi rendelet 136. cikkében emlitett behozatali dtaldnyértékeket e rendelet melléklete hatdrozza
meg.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kihirdetésének napjdn 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2017. dprilis 4-én.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Jerzy PLEWA
fGigazgato
Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Foigazgatosdg

(') HLL 347.,2013.12.20.,671. 0.
() HLL157.,2011.6.15., 1. 0.
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MELLEKLET

Az egyes gyiimolcs- és z6ldségfélék behozatali dranak meghatirozasira szolgdlo behozatali 4talinyértékek

(EUR/100 kg)

KN-kod Orszagkod (1) Behozatali dtaldnyérték

0702 00 00 EG 350,6
MA 122,2

SN 284,4

TN 214,0

TR 112,5

77 216,7

0707 00 05 TR 151,9
77 151,9

0709 93 10 MA 51,3
TR 155,7

77 103,5

0805 10 22, 0805 10 24, EG 57,0
0805 10 28 IL 753
MA 49,9

TN 59,7

TR 78,6

77 64,1

0805 50 10 TR 69,0
77 69,0

0808 10 80 BR 111,0
CL 116,7

CN 161,4

US 133,8

ZA 116,3

77 127,8

0808 30 90 AR 125,6
CL 151,0

CN 84,1

ZA 121,4

77 120,5

(") Az orszdgoknak a Kozosség harmadik orszagokkal folytatott kiilkereskedelmére vonatkozo statisztikdrdl szo16 471/2009/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az orszdgok és teriiletek némenklatirdjanak frissitése tekintetében torténd végrehajtasdrdl szolo,
2012. november 27-i 1106/2012/EU bizottsagi rendeletben (HL L 328., 2012.11.28., 7. 0.) meghatdrozott némenklatiirdja szerint.
A ,ZZ7” jelentése ,egyéb szdrmazds”.
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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2017/639 HATAROZATA
(2016. szeptember 30.)

az Emslindische Eisenbahn GmbH (Németorszdg) részére nydjtott SA.23216 - C 54/07
(ex NN 55/07) szdmi dllami tdmogatasrol

(az értesités a C(2016) 6232. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzddésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els@
albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasigi Térségrdl szolé megéllapodasra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket a fent emlitett rendelkezés(ek)nek megfelelGen ('), és
tekintettel az észrevételeikre,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1)  2002. augusztus 30-an kelt levelitkben a Ludger Albers oHG, a Reinhard Bittner véllalat, az Elbert GmbH & Co.
KG, az Auto Fischer GmbH & Co. KG, a Kalmer GmbH, a Richters Reisen villalat és a Wessels Reisen véllalat
(a ,panaszosok”) panaszt nytjtottak be az Eurdpai Bizottsignak (a ,Bizottsdg”), amelyben azt éllitjdk, hogy az
Emslindische Eisenbahn GmbH (,EEB”) jogellenes allami tdmogatdst kapott. 2006. jiulius 13-d4n a panaszosok
Gjabb levelet kiildtek, amelyben kibgvitették panaszuk korét, 2006. november 22-én pedig tovabbi informacidkat
nydjtottak be.

(2) A panaszokat kovetSen a Bizottsdg tobb alkalommal is tdjékoztatast kért a német hat6sagoktdl (3, a hatdsagok
pedig vdlaszoltak a tdjékoztatds irdnti kérésre (%).

(3)  2007. november 28-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Németorszdgot arrdl, hogy dontése értelmében az
Eurépai Kozosséget létrehozd szerz8dés (EK-Szerzédés) 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst indit.
Németorszdg 2008. dprilis 24-én észrevételeket nytjtott be.

(4) Az eljards meginditdsardl sz6l6 bizottsagi hatdrozatot (,az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat”) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban (*) tették kozzé 2008. julius 9-én. A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be
észrevételeiket.

(5) A hivatalos vizsgdlat meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatot kovetSen a panaszosok 2008. februdr 21-én benyujtottdk
észrevételeiket. A kozzétételt kovetSen, 2008. augusztus 25-én és 2008. augusztus 29-én a panaszosok tovibbi
észrevételeket nydjtottak be.

1

() HLC 174.,2008.7.9.,13.0.

(®) 2006. oktéber 3-an, 2006. november 27-én és 2007. marcius 13-dn.
(*) 2006. oktober 24-én, 2007. janudr 26-dn és 2007 . jinius 19-én.

(*) VO.az 1.labjegyzettel.
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(6) A Nahverkehrsberatung Stidwest 2008. julius 29-én nydjtotta be észrevételeit, és 2008. oktober 16-dn és 29-én
kiildte el az adatok nem bizalmas verzidjit. Egy névtelenséget kér6 harmadik fél 2008. julius 23-dn nyujtotta be
észrevételeit.

(7)  2008. november 26-dn a Bizottsdg tovdbbitotta az érdekelt felek észrevételeit Németorszagnak. Németorszag
észrevételei a 2009. janudr 26-i levélben érkeztek meg a Bizottsdghoz.

(8)  2009. julius 9-én, a Bizottsdg 2009. dprilis 30-i kérését kovetSen a német hatdsdgok tovabbi informdacidkat
szolgdltattak.

(9) A német hatésdgok 2009. december 16-dn, 2010. augusztus 4-én és 2011. janius 23-dn tovabbi informdaciét
nydjtottak be.

(10) 2011. oktéber 20-4n a Bizottsdg irt Németorszagnak, Németorszdg vdlasza pedig 2011. november 10-én érkezett
meg.

(11) A Bizottsdg kérésére Németorszdg tovabbi informdcidkat nydjtott be 2012. junius 5-én, 2013. méjus 6-dn és
2013. november 21-én.

2. A TENYEK
2.1. KEDVEZMENYEZETT

(12) Az dllitélagosan jogellenes dllami tdmogatds kedvezményezettje, az Emslindische Eisenbahn GmbH (°) (,EEB”) 1997.
janudr 1-jén alakult az azonos nev(i allami tulajdonban 1év§ vallalatbdl (,EE”).

(13) Megalakuldsa 6ta az EEB kizdrdlagos részvényese a Landkreis Emsland (Emsland régi6é kozigazgatdsi hivatala). E
mindségében pedig kiterjedt ellendrzést gyakorol az EEB miikodése felett. Az EEB alapszabalydnak (Gesellschafts-
vertrag) 10. bekezdése szerint a Landkreis jeloli ki az EEB tigyvezet$ igazgatdjit, és 6 mondja ki a végsd szot
a kulcsfontossagu iizleti dontésekben (éves beszdmoldk, gazdasdgi terv stb.).

(14) Az EEB alapszabélydnak 3. bekezdése szerint a helyi tomegkozlekedés megtervezésével és megszervezésével
kapcsolatos aldbbi feladatokat kell elldtnia az EEB-nek:

— a helyi tomegkozlekedési menetrend (Nahverkehrsplan, ,NVP”) megtervezése a Landkreis Emsland szdmdra
a tomegkozlekedést végzs véllalatok meghallgatdsa utdn,

— a regiondlis tomegkozlekedési informécids kozpont (Mobilititszentrale, ,MZE” vagy ,emslandi kozlekedési
informdcids kozpont”) létrehozdsa és miikodtetése, valamint fejlettebb informacios rendszerek bevezetése,

— az iskolai kozlekedés megszervezése és a nem integrélt iskolai kozlekedés beolvasztdsa a menetrend szerinti,
helyi tomegkozlekedésbe az 1998. mdrcius 3-dn kelt () Niedersichsisches Schulgesetz 109. és 114. cikkeiben
(Als6-Szaszorszag iskolai torvénye, ,NSG”) el6irtak szerint,

— a dijszabas feltételeinek javitdsa,

— egyiittm(ikodés a vastiti kozlekedési dgazattal.

() http://www.eeb-online.de/.
(°) Als6-Szédszorszdg 1998. évi Hivatalos Lapja, 137. 0. utolsé médositds: 2007. jilius 12-én a torvény 2. cikke, Als6-Szdszorszag 22/2007.
sz. Hivatalos Lapja, 339. 0.— VORIS 22410 01.
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(15) Az EEB rendelkezik néhdny kozati kozlekedési engedéllyel (Linienverkehrsgenehmigungen, ,LVG”), amelyek
a Landkreis Emslandban taldlhat6, helyi autobuszvonalakra vonatkoznak (). Ahol az EEB ilyen engedélyekkel
rendelkezik, ott a vonalak iizemeltetésére alvéllalkozéi szerz6dést (Gn. Ubertragung der Betriebsfiihrung (%)) kotott
killonb6zd autdbusz-tirsasdgokkal, tobbek kozott az EVG nevi lednyvéllalatdval is.

(16) Az EEB ezenkivill — elsGsorban sajdt vasiti mellékvaganyain — vasiti teherszallitdssal, valamint a mellékvdganyok
infrastruktirdjanak mdkodtetésével is foglalkozik.

2.2. HELYI AUTOBUSZ-KOZLEKEDESI PIAC A LANDKREIS EMSLANDBAN

(17) 1996. janudr 1-je Ota, az als6-szdszorszdgi helyi tomegkozlekedési torvény (Nahverkehrsgesetz des Landes Nieder-
sachsen, ,NNVG”) alapjan a vdrosok és a Landkreis-ok felelnek a megfelel§ tomegkozlekedési kindlat biztositdsaért.
Ennek értelmében a Landkreis Emslandnak kellett biztositania, hogy a Landkreis-on beliil rendben legyen a tomegkoz-
lekedés megtervezése, megszervezése és finanszirozdsa. A Landkreis pedig az EEB alapszabalydnak 3. bekezdésében
felsorolt feladatok ellatasaval az EEB-t bizta meg (lasd a (14) preambulumbekezdést).

(18) Az autébusz-kozlekedési hédlézatot a német tomegkozlekedési torvény (Personenbeforderungsgesetz) 13. és
42. cikkével osszhangban piaci alapon engedéllyel (LVG) ellatott vonalakra osztottdk fel. A Landkreis Emslandban
tomegkozlekedést biztositd vallalatok tobbsége a Landkreis-bél szarmazik.

(19) A Landkreis Emsland helyi autébusz-kozlekedése két {6 részre oszthatd. A Landkreis déli részén a magdn busztar-
sasdgok, amelyek koziil kett6 a panaszosok kozott szerepel (Reinhard Bittner és Kalmer), tarifakozosséget
(Verkehrsgemeinschaft Emsland-Siid, Emsland-Stid kozlekedési tarsulds, ,VGE-Stid”) hoztak 1étre autébuszos személy-
szallitasi tevékenységeikre.

(20) A kozép- és észak-emslandi teriileten a RegioNetz-Mitte (kozép-emslandi regiondlis halézat, amelynek az EEB és
hdrom magdnvillalkozds a tagja) és a Tarifgemeinschaft Emsland Mitte/Nord (a kozép- és észak-emslandi tarifako-
z0sség, amelynek tagja a tobbi panaszos) a két f6 helyi kozlekedési tarsulds.

(21) Az EEB Landkreis Emsland egészén integrélt és nem integralt formdban ltja el az iskolai kozlekedést.

(22) Az iskolai kozlekedés lehet a menetrend szerinti buszvonalakba integralt. Az adott vonalak tizemeltetSivel
szerzGdést kotnek, amely szerint azok kotelesek figyelembe venni az iskolai kozlekedésre vonatkozé igényeket.
Az iskolai jegyeket a Landkreis Emsland fizeti ki az EEB-n keresztiil

(23)  Azoknak a tanuloknak, akiket megillet az iskolai kozlekedéshez val6 jog, de nem a hagyomanyos buszttvonalak
mentén élnek, az EEB nem integrdlt iskolai kozlekedést biztosit. Ezt a szolgdltataspalydztatds atjdn nyerik el az
aut6busz-tirsasagok, amelyeknek be kell tartaniuk bizonyos feltételeket, killondsen vonalak és a menetrendek
tekintetében. A Landkreis Emsland visszatériti az EEB-nek a méikodtetdk altal kiszamldzott dsszeget.

3. AZ INTEZKEDESEK RESZLETES LE[RASA

(24) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban () a Bizottsdg a német hatdsdgok dltal benytjtott informacidk
alapjan tabldzatot készitett, amely bemutatja az EEB-nek kildott és a vizsgdlat tdrgyat képez$ pénziigyi
utaldsokat. A tabldzat 1-6. oszlopa az aldbbiakban ldthaté ('°). A tdbldzat 7-9. oszlopa nem szerepel itt, mivel
a Bizottsdg gy dontott, hogy az eljdrds meginditdsdr6l sz616 hatdrozatdban ezekkel a kifizetésekkel kapcsolatban
nem emel kifogdst.

() Az 1961. mdrcius 21-i, német tomegkozlekedésrdl sz6lo torvénnyel (Personenbeforderungsgesetz, a tovidbbiakban: ,PBefG”)
osszhangban.

(®) A PBefG 3. cikkének (2) bekezdése.

() V6. az 1.labjegyzettel.

(") Minden szdmadat euréban (EUR) értendd. Az 1997-2001 kozotti idGszakra vonatkozo, a koltségvetési elGrejelzések és feliilvizsgdlatok
kozott felsorolt, német mdrkdban (DM) megadott adatokat eurdra véltottuk 4t az 1:1,9558 (EUR:DM) 4tvaltdsi ardny alapjdn. Kisebb
eltérések el6fordulhatnak a koltségvetési elGrejelzések és feliilvizsgalatok kozott felsorolt adatok és a Németorszag édltal megadott adatok
kozott, ami a pénznemek kozotti dtvéltdsbdl fakad; a Bizottsdg az értékelését a Németorszdg dltal megadott adatok alapjan késziti el.
A ,~"jel azt jelenti, hogy nincs adat, a 0 pedig azt, hogy anyagi timogatasra nem keriilt sor.
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1. tdbldzat
Az eljirds meginditisirél sz616 hatdrozatban megvizsgilt relevans adatok
1. 2. 3. 4. 5. 6.
- A helyi tomeg-
. Anyagi tmo- | T lekedésre
A helyi tomeg- . . gatds az admi- o .
o . Az iskolai . 1 nyujtott anyagi
kozlekedési . o nisztrativ kolt- p p
o . ; et kozlekedés kolt- p tdmogatds az
Tdkejuttatds Osztalék szolgdltatdsok o ségekre, az
P ségeinek NNVG
veszteségeinek PRI NNVG I
levondsa” () kompenzicidja 7. cikkének 7. c1kkene}k
(4) bekezdése (3 () belﬁe zdése
alapjan (%)
1997 11 658 593,93 () | 327 594,11 | 3 160 667,25 | 4 288 074,35 | 291 676,68 0
1998 0 418 018,20 | 1459 116,26 | 5 948 469,02 | 289 186,01 0
1999 0 — 1429 351,28 | 6 163 333,16 | 290 918,94 0
2000 0 — 1 447 246,49 | 6 605 600,64 | 292 573,43 0
2001 0 — 1558 738,18 | 7 117 944,37 | 291 157,65 0
2002 0 — 1554 410,99 | 7 254 574,48 | 281 804,60 0
2003 0 — 1514 260,59 | 7 520 739,17 | 283 702,10 0
2004 0 — 1483 620,21 | 7 765 750,42 | 285 199,42 0
2005 0 — 1412 520,89 | 8 208 800,12 | 308 488,00 85 000,00
2006 0 0 0 8 022 784,94 | 248 642,42 | 780 459,84 (%)
2007 0 0 0 9 300 000,00 | 248 000,00 —

(') Ezek az adatok Emsland koltségvetési el6rejelzésének és feliilvizsgalatanak 67.500. sz., helyi tomegkozlekedési szolgaltata-
sokra vonatkozé veszteséglevondsaban (,Verlustausgleich fir OPNV-Leistungen”) szerepelnek.
() Az 1995. janius 28-dn elfogadott, majd 2004. december 16-dn médositott NNVG-t (als6-szdszorszagi helyi tomegkozleke-
dési torvény) az 1993. december 27-i nemzeti regionalizacios torvény (Regionalisierungsgesetz des Bundes) alapjan fogadtdk el.
(}) Az NNVG 2004. december 16-i mddositsa, amely 2005. janudr 1-jén lépett hatdlyba, jol titkrozte a tényt, hogy a tomeg-
kozlekedés finanszirozdsa nemzeti szinten megvéltozott. A lakosonként nydjtott dsszeg némileg csokkent, viszont a tomeg-
kozlekedés mitkodésének fejlesztése érdekében kiegésziilt a regiondlis finanszirozdssal (Regionalisierungsmittel), ami a 6. osz-
lopban lathato.

—_——
I

Ez az dsszeg az eredetileg engedélyezett 410 000 eurds t6kébdl és a 11 248 593,93 euro értékd részvényekbdl 4ll.
Ez Osszeg az alabbi kategéridkra oszthat6: a marketing el6remozditdsa és az utastdjékoztatds fejlesztése, az emslandi kozle-

kedési informadcids kozpont mikodési koltségei (116 876,09 EUR), az MZE térképének alapjaként miikod6 DIVA-Geo szoft-
ver megvasarldsa (17 402,90 EUR), a buszmegall6-nyilvantartds tervezete (28 815,34 EUR), jarmiipark (az igényalapi bu-

szos  szolgéltatishoz)

tomegkozlekedés megtervezéséhez sziikséges szoftver (37 000 EUR).

(520 989,05 EUR), autobusz-kozlekedési vardlétesitmények (59 376,46 EUR) és a helyi

(25)

3.1. TOKEJUTTATAS ES A RESZVENYEK ATRUHAZASA (1. OSZLOP)

A tovébbi részekben a tényszert adatok osszefoglaldsdra keriil sor a Németorszdg és a panaszosok dltal az eljards
meginditdsdrdl sz616 hatdrozat elStt és utdn benytjtott dokumentumok alapjén.

A Landkreis Emsland 800 000 DM (kb. 410 000 EUR) engedélyezett t6kével litta el az EEB-t, amikor a kordbbi

allami tulajdonban 1évé vallalatot, az EE-t és eszkozeit kiszervezték, és megalapitottdk az EEB-t 1997-ben. Az EEB

ezenkivill az RWE (") részvényeinek tulajdonjogat is megkapta.

(") Az RWE Németorszag egyik vezets energiavallalata.
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(27)

(32)

(33)

Az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat idején nem volt egyértelmt, hogy a részvények dtruhdzdsa az EEB-nek
torténd kezdeti tékejuttatds részeként tortént, vagy az EEB alapitdsakor elére nem lathatd tékeinjekcié volt-e.
Németorszdg vildgossd tette, hogy a részvények nagy része (280 310 RWE-részvény 9 686 523,78 EUR piaci
értékben) a kezdeti tSkejuttatds részét képezte. Ezeket a részvényeket az EE dllami tulajdonban 1évg villalatra
ruhdztdk 4t az EEB létrehozdsa eldtt.

37 630 részvényt azonban (amelyek piaci értéke 1 689 264,40 EUR) csak 1998. oktSber 12-én, 6t évvel az EEB
létrehozdsa utdn ruhdztak at.

3.2. INTEGRALT ISKOLAI KOZLEKEDES DEL-EMSLANDBAN 2005. DECEMBER 31-1G (2. ES 3. OSZLOP) (%)

A mésodik oszlopban (osztalék) és a harmadik oszlopban (Emsland koltségvetési elSrejelzésének és feliilvizsgd-
latdnak 67.500. sz., helyi tomegkozlekedési szolgéltatdsokra vonatkozé veszteséglevondsaban (,Verlustausgleich fiir
OPNV-Leistungen”) felsorolt pénziigyi tdmogatds) felsorolt dsszegeket az EEB a VGE-Siidnek téritette vissza a dél-
emslandi integralt iskolai kozlekedési szolgdltatdsok biztositdsaért.

A mdsodik oszlopban taldlhat6 osztalékok az EEB fent emlitett RWE-részvényekbdl szdrmazo osztalékai.

Dél-Emslandban a VGE-Siid és az EE kozotti szerz8dés alapjan az iskolai kozlekedést elsGsorban integralt
formdban biztositotta a VGE-Stid. Amikor 1997-ben létrejott az EEB, a szerzédést egy az EEB és a VGE-Siid
kozotti, azonos tartalmu szerzGdéssel helyettesitették. 2005. december 31-én a szerz&dést az EEB felmondta.

Az EEB és a VGE-Siid kozotti eredeti szerzGdésben évi 1 705 362,94 EUR dtalanyosszeg ellentételezés szerepelt.
Ezt az 6sszeget 2000. november 1-jén 10 %-kal novelték, igy 1 839 116,88 EUR lett.

A madsodik és a harmadik oszlopban szerepl§ adatok azt az Gsszeget adjdk ki, amelyben az EEB és a VGE-Siid
megegyezett. A Landkreis Emsland levonta az osztalékok (2. oszlop) értékét a teljes Osszegb6l, amelyet a VGE-
Siidnek kellett volna fizetni a szolgéltatdsaiért cserébe, a maradékot (3. oszlop) pedig dtutalta az EEB-nek. Ez
lathat6 az aldbbi tabldzatban, amely a német hatésigok altal az eljirds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat utdn
szolgaltatott kiegészitd adatokon alapul.

2. tdbldzat

Kifizetések a VGE-Siidnek az integrdlt iskolai szolgiltatisokért

Osztalék .A helyi tomegkozlekedési szolgdl- Osszesen
Targyev (2. oszlop) tatdsok ves(zstes()eég;gl;)k levondsa (a VGE-Siidnek fizetett Osszeg)
1997 196 572,65 1508 790,29 () 1705 362,94
1998 246 246,68 1459 116,26 1705 362,94
1999 276 011,66 1429 351,28 1705 362,94
2000 258 116,45 1 447 246,49 1705 362,94
2001 276 011,66 1558 738,18 1 864 749,85
2002 284 397,33 1554 719,55 1839 116,88
2003 312 837,07 1526 279,81 1839 116,88

(") Osztalék és a ,helyi tomegkozlekedési szolgdltatdsok veszteségeinek levondsa”.
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. A helyi tomegkozlekedési szolgdl- .
Targyév Osztalék tatdsok veszteségeinek levondsa” Osszesen
(2. oszlop) (3. oszlop) (a VGE-Suidnek fizetett osszeg)
2004 355 496,67 1483 620,21 1839 116,88
2005 426 596 1412 520,89 1839 116,88

(34)

(35)

(36)

(") A német hat6sdgok ehhez a celldhoz eredetileg a 3 160 667,25 EUR Osszeget adtdk meg. Németorszdg késbb elmagya-
razta, hogy 1997-nél a harmadik oszlopban nem csupdn a VGE-Siidnek fizetett 6sszegek szerepelnek, hanem a mds vallala-
toknak fizetettek is. A VGE-Siidnek fizetett osszegeket (3. oszlop), valamint a Deutsche Bahn AG-nek a nem integralt iskolai
kozlekedésért és egyéb integralt iskolai kozlekedési szolgaltatdsokért (4. oszlop) fizetett Osszegeket csak 1998-tdl kiilonboz-
tetik meg egyértelmtien. Ha az 1997-es évet is a késGbbi években alkalmazott médszer alapjan szdmitottdk volna, akkor
a 3. oszlopban 1 508 790,29 EUR, a 4. oszlopban pedig 5 936 951,31 EUR szerepelne (a 3. oszlopbdl 1 651 876,97 EUR
atkeriilne a 4. oszlopba, ugyanis ez a szdm felel meg az észak- és kozép-emslandi busztirsasdgoknak fizetett osszegnek).
A két oszlopban szerepld adat egyiittesen az emslandi iskolai kozlekedésért fizetett Gsszeget jeloli.

mivel az EEB és a VGE-Siid kozotti szerz6dés 2005-ben lejart, az EEB visszafizette a Landkreis Emslandnak a 2006.
évi osztalék értékét.

A panaszosok benytjtottak a Bizottsignak egy tdbldzatot, amelyben a VGE-Siid altal 2005. december 31-ig
kapott valamennyi kifizetés szerepel, és amely eltér a fenti adatoktol. A tdbldzat a kovetkez6képpen néz ki:
3. tdbldzat

A VGE-Siidnek az dsszes szolgdltatds utdn kifizetett 6sszegek

(EUR-ban)
Térgyév Nett6 érték 7 % HEA Brutté érték
1997 1715 447,17 120 081,30 1 835 528,47
1998 1709 090,19 119 636,31 1 828 726,50
1999 1721 880,64 120 531,64 1 842 412,28
2000 1708 981,17 119 628,68 1 828 609,85
2001 1874119,68 131 188,38 2 005 308,06
2002 1851 520,71 129 606,45 1981 127,16
2003 1 856 560,41 129 959,23 1986 519,64
2004 1 867 827,64 130 747,93 1998 575,57
2005 1863 779,76 130 464,58 1 994 244,34

A német hatésdgok elmagyardztdk, hogy a panaszosok szerint a VGE-Siid dltal kapott Osszeg és a 2. és
3. oszlopban szerepl§ osszeg kozotti kiilonbség abbdl ered, hogy a VGE-Siid nem csupan a 2. és 3. oszlopban
szerepld integralt iskolai kozlekedési szolgdltatdsokat nydjtott, hanem alkalmanként nem integralt iskolai szolgdl-
tatdsokat is, amelyeket szintén a Landkreis Emsland fizetett ki az EEB-n keresztiil.
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(37)

(41)

(") AVGE-Siid kompenzacidja is e koltségvetési tétel alatt tortént.

3.3. ,AZ ISKOLAI KOZLEKEDES KOLTSEGEINEK KOMPENZACIOJA” (4. OSZLOP)

A Landkreis Emsland koltségvetési elSrejelzésének és feliilvizsgdlatinak 67.510. sz., iskolai kozlekedés koltségei
emslandi (¥) — és a VGE-Siiddel valé szerz6dés 2005. december 31-i lejarta utdin a dél-emslandi — iskolai
kozlekedés megszervezésével jard koltségeinek kiegyenlitése volt. Ezek a kiaddsok magukban foglaljak az integralt
és a nem integrélt iskolai kozlekedést is.

A hivatalos vizsgdlat meginditdsakor a Bizottsdgnak nem éllt rendelkezésére informdcié annak érdekében, hogy
meggy6z3djon arrdl, hogy az EEB dltal a kozlekedési vallalatok iskolai kozlekedési szolgdltatdsokért jard
kifizetésére kapott pénziigyi forrasok megegyeznek-e az EEB dltal a vallalatoknak tényleges kifizetett sszegekkel.

A német hatdsdgok tovdbbi felvildgositdst adtak és tovdbbi dokumentumokat nyujtottak be, amelybdl kideriil,
hogy a 4. oszlop ald es6 integrélt iskolai kozlekedés esetében az EEB jegyeket vett a busztdrsasdgoktdl azoknak az
tanuloknak, akik a menetrend szerinti buszvonalakon kozlekedtek. A Landkreis-szal valé éves kiegyenlités
biztositotta, hogy az EEB-nek fizetett Osszegek megfeleljenek az EEB dltal a busztarsasigoknak fizetett
osszegekkel. A kifizetéseket egy elszdmoldsi szdmldn keresztiil kezelték. A Landkreis Emsland elérhet6vé tette a kért
osszegeket, és az EEB a Landkreis nevében tovabbitotta azokat. Az elszdmolasi szdmldt egy fiiggetlen okleveles
konyvvizsgdlé évente ellendrizte annak megéllapitdsira, hogy a bevételek és kiaddsok megegyeznek-e.

A német hatdsagok tisztaztdk azt is, hogy az EEB gazdasigi eredményei olyan bevételeket is tartalmaztak,
amelyek a harmadik felek altal az EEB szdmdra engedélyezett Gtvonalakon végzett integralt iskolai kozlekedésbél
és a nem integralt iskolai kozlekedésbdl szarmaztak. Az e pénziigyi szolgaltatisokkal kapcsolatos bevételek és
kiaddsok egyezdségét egy fiiggetlen okleveles konyvvizsgdl évente ellendrizte az EEB év végi beszdmoldjanak
részeként.

A német hatdsigok ezenkiviil elkiildték az EEB-nek az iskolai kozlekedés megszervezéséért fizetett osszegek
frissitett és javitott dttekintését is.
4. tdbldzat

Az iskolai kozlekedéssel kapcsolatos tényleges kifizetések dttekintése

(EUR-ban)
iyt | " el sl | ol leds KIS | ot s EEBnk i
(3. oszlop) (4. oszlop) zetett Gsszegek Osszesen
1997 1 508 790,29 5573 355,48 7 033 061,73
1998 1 459 116,26 5954 096,22 7 413 212,48
1999 1429 351,28 6175 822,86 7 605 174,14
2000 1 447 246,49 6 628 313,12 8 075 559,61
2001 1588 738,19 7 158 797,33 8 747 535,52
2002 1554 719,55 7 267 713,54 8 822 433,09
2003 1526 279,81 7 636 828,10 9163 107,91
2004 1 483 620,21 7 765 750,42 9 249 370,63
2005 1 412 520,88 8 208 800,13 9 621 321,01
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(EUR-ban)
A helyi tomegkozlekedési szolgdl- | ,Az iskolai kozlekedés koltségeinek . .
Térgyév tatdsok veszteségeinek levondsa” kompenzicitja” A Lag(itkitelf athal alf E E]i—neﬁ kifi-
(3. oszlop) (4. oszlop) clett osszegek osszese
2006 8022 784,94 8 022 784,94
2007 9175 787,60 9175 787,60

3.4. A SZOVETSEGI PENZUGYI ESZKOZOKBOL SZARMAZO, HELYI TOMEGKOZLEKEDES ADMINISZTRATIV
KOLTSEGEIRE NYUITOTT ANYAGI TAMOGATAS AZ NNVG 7. CIKKENEK (4) BEKEZDESE ALAPJAN (5. OSZLOP)

(42) A Landkreis Emsland koltségvetési elGrejelzésének és feliilvizsgalatdnak 71.510. sz., EEB-nek az adminisztrativ
kiaddsok Als6-Szdszorszagra es6 hdnyaddbdl nydjtott anyagi tdmogatds (,Zuwendungen an die Emslindische
Eisenbahn aus dem Verwaltungskostenanteil des Landes”) célja az EEB kompenzicidja az dllam hatdskorébe tartozo és
a Landkreis Emsland dltal az EEB-re 4truhdzott feladatok elldtdsdval jar6 koltségeiért.

(43) Ezen dllami feladatok kozé tartozik az NVP elkészitése (). Az NVP anyagkoltségei, amelyek otévente
jelentkeznek, 1997-ben 11 248,42 EUR-t, 2002-ben 25 000 EUR-t, 2003-ban pedig 8 793 EUR-t tettek ki.

(44) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat idején a Bizottsdg nem tudta biztosan, hogy az 5. oszlopban taldlhatd
teljes Osszeget az NVP elkészitésével kapcsolatos koltségek fedezésére hasznéltdk-e, vagy egyéb (gazdasdgi)
tevékenységek finanszirozdsdra is, valamint hogy az emslandi kozlekedési informéciés kozpont (MZE) létreho-
zdsdval és miikodtetésével jaré adminisztrativ koltségek visszatéritése is szerepel-e az 5. oszlopban.

(45) Németorszdg egyértelmiivé tette, hogy az 5. oszlopban felsorolt koltségekbe beletartoznak a tomegkozlekedés
megtervezésének, (2004 végéig) az MZE fenntartdsdnak és az iskolai kozlekedés megszervezésének személyzeti és
anyagkoltségei is.

(46) 2004 végéig az MZE finanszirozdsa nem kiilonilt el az 5. oszlopban taldlhat6 egyéb koltségektSl. 2005-t6l az
NNVG modositésat kovetden bevezették az elkiilonitést, igy az MZE-re elSirdnyzott Osszegek 1j koltségvetési tétel
ald kertiltek 4t, amely a 6. oszlopban taldlhaté (,az NNVG alapjan fizetett juttatdsok”).

(47) Az MZE ingyenesen nytjtott informdciot a helyi tomegkozlekedésrSl. Az MZE tdjékoztatdsa kiterjedt a Landkreis
Emslandban elérhet6 busz- és vonatszolgdltatdsokra, és a szolgéltatdst nyudjté tizemeltet6tSl fiiggetlen volt.
A Landkreis dontéshozd szerve (Kreisausschuf) 1995 jaliusdban hatdrozott az MZE létrehozdsdrdl. Abban az
idében a Landkreis gy itélte meg, hogy a régidban elérhet§ tomegkozlekedési szolgaltatdsokrdl szold tdjékoztatds
hidnya a tomegkozlekedési politika jelentSs hidnyossdga.

(48)  Amikor 1997-ben létrejott az EEB, a Landkreis az MZE tevékenységeit az EEB-re bizta. Az MZE alapszabalyanak 3.
bekezdése az MZE irdnyitdsit mint a kozlekedés megszervezéséhez és koordinci6jdhoz hozzdjirulé feladatok
egyikét az EEB-re bizta. A polgdrok felhivhatjak az MZE-t, hogy kozlekedési informaciét kapjanak, és 1999 6ta az
MZE-nek van egy informdaci6s pultja a meppeni dllomdson, a Deutsche Bahn AG pultja mellett.

(49) Az iskolai kozlekedés megszervezésére és pénziigyi kiegyenlitésére vonatkozd, az EEB és a Landkreis dltal
elfogadott 3 558,65 EUR Osszeg 1998-ban szintén az 5. oszlopban szerepelt. Ez az ataldnyosszeg(i éves kifizetés
szolgalt a Deutsche Bahn AG-nek és az észak- és kozép-emslandi menetrend szerinti busztirsasagoknak szant
kifizetésekhez kapcsolodd szdmviteli koltségek kiegyenlitésére.

(") Az eljdrds meginditdsirdl sz6l6 hatdrozat (53) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVP
elkészitése allami hatdskorbe tartozo feladat.
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3.5. A SZOVETSEGI PENZUGYI ESZKOZOKBOL SZARMAZO, HELYI TOMEGKOZLEKEDESRE NYUJTOTT PENZUGYI
TAMOGATAS AZ NNVG 7. CIKKENEK (5) BEKEZDESE ALAPJAN (6. OSZLOP)

(50) A Landkreis Emsland koltségvetési elGrejelzésében és feliilvizsgdlatdban a 71.500. sz., ,az NNVG alapjdn nytjtott
juttatdsok” (,Zuwendungen nach dem NNVG” (V) tétel alatt kimutatott pénziigyi tdmogatdst az NNVG (als6-
szaszorszagi helyi tomegkozlekedési torvény) utolsé modositdsat kovetSen vezették be, amely 2005. janudr 1-jén
lépett hatdlyba, és azt a tényt titkrozi, hogy a tomegkozlekedésre vonatkozé szabdlyok nemzeti szinten is
megvdltoztak. A lakosonként nyujtott Osszeg némileg csokkent, viszont a tomegkozlekedés mikodésének
fejlesztése érdekében regiondlis finanszirozdssal (Regionalisierungsmittel) kompenzaltdk, ami a 6. oszlopban lathaté.

(51) A 6. oszlopban szerepl§ timogatist az MZE {izemeltetésére és az igényalapii buszos szolgéltatds érdekében
jarmtvek beszerzésére hasznaltdk. A 6. oszlopban szerepld kifizetések ezenkiviil egyéb koltségeket is fedeztek,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6lé hatarozatban (') megallapitotta, hogy nem
mindsiilnek allami tdmogatdsnak.

(52) A fentiekben leirtaknak megfelelSen az MZE finanszirozdsa 2004-ig az 5. oszlopban szerepelt, 2005-t6l pedig
a 6. oszlopban. Németorszdg tisztdzta, hogy az EEB dltal az MZE-re kapott, 6. oszlopban szereplS osszegek
2005-ben Gsszesen 85 000 EUR-t, 2006-ban 98 000 EUR-t, 2007-ben pedig 93 460,87 EUR-t tettek ki.

(53) A Landkreis Emsland ezenkiviil igy dontott, hogy a 6. oszlopban szerepld forrdsai egy részét, amelyet a tomegkoz-
lekedés el6mozditdsdra kellett szdnni, az igényalapti buszos kozlekedési rendszer bdvitésére haszndlja. Ezzel az
igényalapu szolgéltatdssal meghatdrozott ttvonalakon és meghatdrozott iddpontokban hivhaté buszok vélnak
elérhet6vé abban az esetben, ha valaki felhivia az emslandi kozlekedési informdacids kozpontot, és bejelenti
igényét. A hivhatdé buszok bevezetésének célja a vonatdllomdsok és a kiilonboz8 keriiletek kozotti kapcsolat
hatékony fejlesztése tigy, hogy a buszok ne kozlekedjenek akkor, ha nincs rdjuk igény.

(54) A német hatésagok elmondtdk, hogy a Landkreis Emsland 6t Gj busz EEB dltali megvasdrldsat finanszirozta
osszesen 685 513,46 EUR értékben. EbbSl 2006-ban négy Gj buszt vasdroltak meg 520 989,05 EUR értékben,
2007-ben pedig egy buszt 164 524,42 EUR értékben.

(55) Az EEB a Landkreis Emsland altal megszabott feltételek szerint kinalta fel a hivhaté buszokat a kozlekedési vallala-
toknak. A buszok lizingelése egy szabvanyszerz6dés alapjan tortént, amely azt irta eld, hogy a kozlekedési vallala-
toknak kell viselniiik az tizemeltetési és karbantartasi koltségeket, de nem kell bérleti dijat fizetniiik. A buszokat
az alvéllalkozok az EEB vonalain, mds kozlekedési vallalatok pedig a sajit vonalaikon haszndltdk. A buszok
tulajdonjoga az EEB-nél maradt, ami lehetdvé tette a Landkreis Emsland szdmdra, hogy tovdbbra is feltigyelje
azokat.

3.6. AZ ELJARAS MEGINDITASAHOZ VEZETG OKOK

(56) Az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozat megéllapitotta, hogy az aldbbi intézkedésekkel kapcsolatban nem
zdrhaté ki a tdmogatds megléte (ldsd még e hatdrozat 1. tdblazatat):

— 1. oszlop: a részvények dtruhdzasa,
— 2-4. oszlop: iskolai kozlekedés,
— 5. oszlop: a helyi tomegkozlekedés adminisztracidja (nevezetesen az NVP és az MZE),

— 6. oszlop: az MZE és a hivhat6 buszok.

(57) Amennyiben ezek az intézkedések dllami tdémogatdsnak mindsiilnek, az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozat
kétségesnek tartja azok OsszeegyeztethetGségét a belsS piaccal.

(") Németorszag tdjékoztatta a Bizottsdgot arrdl, hogy a 2006. évi koltségvetési eldrejelzés 71.500. sz. kategéridjanak leirdsa
(,Zuwendungen an die Emsldndische Eisenbahn nach dem NNVG”, azaz ,az EEB-nek az NNVG alapjan nydjtott timogatds”) helytelen,
mivel a felsorolt tdimogatdsokat nem kizardlag az EEB kapta. A kategoriat ezért a 2007. évi koltségvetési elGrejelzésben a kedvezmé-
nyezett nevének kihagydsaval dtnevezték (,Zuwendungen nach dem NNVG”, azaz ,az NNVG alapjn nydjtott timogatdsok”).

(") Az eljdrds meginditdsardl szol6 hatdrozat 107. pontjdban a Bizottsig megéllapitotta, hogy a DIVA-Geo szoftver megvésarldsa,
a buszmegéllo-nyilvintartds megtervezése és a tomegkozlekedési tervezd szoftver megszerzése mind az NVP kialakitdsahoz
sziikségesek, ezért allami feladatok.
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3.6.1. A TAMOGATAS MEGLETE

(58) Az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat megallapitotta, hogy a Landkreis Emsland minden tdmogatéast kozvetleniil
az EEB-nek adott, és az EEB egy — legaldbb részben — gazdasigi tevékenységet folytaté vallalat. Megdllapitotta
ezenkivill, hogy a részvények dtruhdzdsdval, a hivhaté buszokra szdnt pénziigyi tdmogatdssal és az MZE-vel
kapcsolatban az EEB semmilyen ellenszolgdltatdst nem nyujtott. Az iskolai kozlekedéssel kapcsolatban az eljards
meginditdsdrdl sz616 hatdrozat kétségbe vonja azt, hogy a kifizetések teljesen megegyeznek-e az EEB koltségeivel.
Killonosen az dtalanydsszegli tdmogatdssal kapcsolatban nem zdrhat6 ki a tdlzott ellentételezés. A hatdrozat
ezenkivill megéllapitotta, hogy a versenytorzuldsnak legaldbbis a veszélye fennallt.

3.6.2. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(59) Az eljirds meginditdsir6l sz0l6 hatdrozatban megdllapitdsra keriilt, hogy nem 4all rendelkezésre elegendd
informdcié annak eldontéséhez, hogy a vizsgdlat tirgydt képezd intézkedések dllami szolgéltatdsoknak
tekinthet6k-e, vagy hozzdjarulnak-e a kozlekedés koordindci6jdhoz, valamint hogy az GsszeegyeztethetGség értéke-
lésének jogi alapja az Eurdpai Unié mtikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 93. cikke (abban az id6ben az EK-
Szerz6dés 73. cikke) legyen-e. Ebben az esetben az GsszeegyeztethetGséget az 1191/69/EGK tandcsi rendelettel ()
vagy az 1107/70/EGK tandcsi rendelettel (') Osszefiiggésben kellett volna vizsgdlni. Ellenkezd esetben pedig az
osszeegyeztethetGséget a EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésével (abban az id6ben az EK-Szerzédés
87. cikke) Osszefiiggésben kellene vizsgdlni.

(60) A részvények atruhdzasaval kapcsolatban az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat kiilonosen kétségesnek tartja
annak 6sztonzd jellegét és ardnyossdgat.

(61) Az iskolai kozlekedésre szdnt pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatban nem volt ismeretes, hogy a finanszirozds
egésze az egyéb iizemeltetSk altal végzett iskolai kozlekedési szolgéltatdsokra forditottdk-e, vagy a finanszirozds
egy részét megtartotta az EEB. Ha a finanszirozds egy részét az EEB megtartotta, akkor felmeriil a kérdés, hogy
ezeket a tdmogatdsokat gazdasdgi vagy nem gazdasdgi tevékenységekre forditottdk-e, és el6fordulhat-e, hogy az
EEB tulzott ellentételezésben részesiilt az altala nydjtott iskolai kozlekedési szolgéltatdsok miatt.

s zez

(62) A helyi tomegkozlekedés adminisztricijaval (NVP és MZE) kapcsolatban a Bizottsdg nem zdrhatja ki a tilzott
ellentételezést.

(63) A hivhat6 buszokkal kapcsolatban a Bizottsagban felmeriilt a kérdés, hogy ezeket a buszokat haszndlta-e az EEB
a sajat kereskedelmi vonalain, ami az EK-Szerz6dés alapjan semmivel sem indokolhato.

4. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
4.1. TOKEJUTTATAS, AZ RWE RESZVENYEINEK ATRUHAZASA (1. OSZLOP)

(64) A német hatdsigok igazoltdk, hogy az EEB létrehozdsakor a korabbi édllami tulajdonban 1évé villalat, az EE
birtokdban 1év8 valamennyi eszkozt atruhdztdk az EEB-re. Ebbe beletartozik a kb. 410 000 EUR értékd
t6kejuttatds és a 280 310 darab RWE-részvény is. Németorszdg ezért gy véli, hogy ezek egyike sem mindsiil
dllami tdmogatdsnak. A német hatésigok ezenkiviil megjegyzik, hogy a tékejuttatds és az RWE részvények
kezdeti dtruhdzdsa 1997. mdrcius 13. el6tt tortént, ezért nem lenne behajthaté.

(65) Az 1998-ban dtruhdzott 37 630 darab RWE-részvény tekintetében a német hatésigok elmondtdk, hogy az
atruhdzds az RWE-részvényekkel kapcsolatos szavazati jogok egyes el6nyoket eltorl6 megvdltoztatdsa utdn
tortént. MegerGsitették azt is, hogy jelenleg is az EEB birtokolja ezeket a részvényeket.

(66) Németorszdg azzal érvelt, hogy a Landkreis Emsland piaci gazdasdgi szereplSként jdrt el, és csupdn addszerkezetét
igyekezett optimalizdlni, valamint a Landkreis Emslandnak nem volt bevételkiesése, mivel az EEB-nek 2005-ig az
osztalékok egészét fel kellett haszndlnia az iskolai kozlekedés kifizetésére, 2005 utdn pedig vissza kellett fizetnie
az osztalékokat a Landkreis Emslandnak.

(") ATanacs 1969. janius 26-i 1191/69/EGK rendelete a vasiiti, kozti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmaban benne rejlé kotele-
zettségek terén a tagallamok tevékenységérSl (HLL 156.,1969.6.28., 1. 0.).

(") A Tandcs 1970. junius 4-i 1107/70/EGK rendelete a vasati, koziti és belvizi kozlekedéshez nydjtott tdmogatdsokrdl (HL L 130.,
1970.6.15., 1. 0.).
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4.2. PENZUGYI TAMOGATAS AZ ISKOLAI KOZLEKEDESRE (2., 3. ES 4. OSZLOP)

(67) A német hatésagok megjegyezték, hogy alapszabalyanak 3. bekezdésével osszhangban (lasd még a (14) preambu-
lumbekezdést) az EEB felelds a Landkreis Emslandban az iskolai kozlekedés megszervezéséért, és a Landkreis dltal az
EEB-nek fizetett Gsszegeket dtutaljik az iskolai kozlekedést biztosité véllalatoknak. A német hatdsigok ezért azt
allitjak, hogy ezek az utaldsok nem mindsiilnek az EEB-nek nytjtott dllami tdimogatdsnak, ahogyan azt az eljards
meginditdsardl sz616 hatdrozat (137) preambulumbekezdése allitja.

(68) Az EEB megkapta az Osszes iskola tanuléinak listdjat, és eldontotte, hogy mely tanulk jogosultak az éllami
iskolai kozlekedésre. Azoknak a tanuldknak, akik nem tudtak a menetrend szerinti buszvonalakon utazni
(integralt iskolai kozlekedés), az EEB megszervezte a nem integralt iskolai kozlekedést. A busztdrsasigok, beleértve
a panaszosokat is, havi kifizetéseket kaptak az EEB-tdl az integralt és a nem integralt iskolai kozlekedés biztosi-
tdsara. A német hat6sagok azt allitjak, hogy e tekintetben az EEB a Landkreis Emsland dltal biztositott teljes
osszeget az iskolai kozlekedésre forditotta. Ahogyan a (39) és (40) preambulumbekezdésben is szerepel, az
elszdmoldsi szdmldt és az EEB szdmldjit évente ellendrizték okleveles konyvvizsgdlok annak érdekében, hogy
meggy6zdédjenek a bevételek és a kiaddsok egyezdségérol.

(69) A 2, 3. és 4. oszlop tekintetében a német hatésigok elmondtak, hogy ezek a teljes (integrdlt és nem integrdlt)
emslandi iskolai kozlekedésre vonatkoznak.

(70) A 2.és 3. oszlophoz a német hatdsdgok hidnyz6 adatokat adtak meg, és elmagyaraztdk, hogy ezeket a forrdsokat
a VGE-Siidnek fizetett fix Osszegre szdntdk a Dél-Emsland 2005-ig végzett szolgdltatdsaiért cserébe (ldsd még
a (29) preambulumbekezdéstd]).

(71) A Bizottsignak az 1997-ben a nem integrdlt kozlekedésre dllitélagosan dtalanyosszegként kifizetett
3 934 481,47 EUR-val kapcsolatos kérdésére (**) vélaszként a német hatésigok elmondtdk, hogy minden év
elején készillt egy becslés, amely alapjan a havi kifizetéseket tették. Ev végén megdllapitottdk a tényleges
koltségeket, és elvégezték a megfelel§ elszdmoldsokat. AZ EEB egyszertien csak tovdbbitotta a Landkreis dltal
fizetett Gsszegeket a buszvillalatoknak. Az esetleges talfizetéseket a Landkreis Emsland felé fenndllé adéssdgként
(Verbindlichkeiten) konyvelték el, és a kovetkez$ évi ellentételezésbdl vontdk le. Az 1997 végén megéllapitott
tényleges koltség 3 755 618,14 EUR volt.

(72) A német hatdsdgok tisztaztdk, hogy a 4. oszlopban szerepld kifizetésekbe beletartozik a Deutsche Bahn AG-tdl
vett iskolai jegyek dra is.

(73) A német hatésigok elmondtdk, hogy a 4. oszlopban taldlhaté Osszegek novekedése a busztdrsasigok dltal
bevezetett tarifaemeléssel és azzal a ténnyel indokolhatd, hogy a Landkreis 2000-ben 6-10 %-os emelést
biztositott a busztirsasigoknak (beleértve a panaszosokat) a nem integralt iskolai kozlekedésre.

4.3. A HELYI TOMEGKOZLEKEDES ADMINISZTRACIOJA (5. OSZLOP)

(74) A német hatésdgok elmondtdk, hogy az emslandi kozlekedési informdcids kozpontot a Landkreis Emsland 1995.
julius 31-én, az EEB megalakuldsa el6tt hozta létre. Az MZE az 6sszes busztrsasdg és a Deutsche Bahn AG
menetrendjeirdl nyujtott tdjékoztatdst. Frissitette a nyilvdnos informdciés rendszerben a menetrendeket, és
hétf6t6l szombatig tdjékoztatdst nydjtott az utasoknak az informdci6s iroddban.

(75) A német hatésdgok azt éllitjak, hogy az MZE nem végzett gazdasdgi tevékenységet, és egy gazdasdgi véllalko-
zdsnak nem lenne oka arra, hogy létrehozzon egy kozlekedési informdcids kozpontot, amely ingyenes nyijt
tdjékoztatdst a busztdrsasdgok és a Deutsche Bahn AG nevében. Az MZE-t a Landkreis Emsland dllami hatdskorbe
tartozo feladatdnak kell tekinteni, amelynek elldtdsdval egészen egyszertien az EEB lett megbizva.

(76)  Ahogyan a (46) preambulumbekezdésben is szerepel, az MZE finanszirozdsa 2004-ig az 5. oszlopban szerepld
koltségvetési tétel ald, majd ezt kovetSen pedig a 6. oszlop ald tartozé Gj koltségvetési tétel ald tartozott.

(**) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (50) preambulumbekezdése.
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(77) A német hatésdgok szerint négy alkalmazott végezte el az aldbbi hdrom feladatot: a regiondlis tomegkozlekedés
(beleértve az NVP kialakitdsat) és az iskolai kozlekedés megszervezése, valamint az MZE mikodtetése. Az adott
fizetési fokozatban szokdsos bérekkel valé Gsszehasonlitds (amelyet a Kommunale Gemeinschaftsstelle biztositott)
megmutatta, hogy a személyi és anyagkoltségekre az EEB 138 015,11 EUR helyett kérhetett volna
169 312,26 EUR-t is. A német hatdsdgok elmondtdk azt is, hogy csak a személyi és anyagkoltségek fedezésére
keriilt sor, haszonkulcs hozzdaddsa nélkiil.

4.4, A SZOVETSEGI PENZUGYI ESZKOZOKBOL SZARMAZO HELYI TOMEGKOZLEKEDESRE NYUJTOTT PENZUGYI
TAMOGATAS AZ NNVG 7. CIKKENEK (5) BEKEZDESE ALAPJAN (6. OSZLOP)

(78) Ahogyan az (50) preambulumbekezdésben is szerepel, 6. oszlopban taldlhatok meg az emslandi kozlekedési
informdci6s kozpontnak és az igényalapt buszos kozlekedési rendszer kiépitéséhez sziikséges jarmipark finanszi-
rozdsdra szant kifizetések. A német hatdsdgok kiemelték, hogy a kifizetések megfelelnek az EEB dllami kotelezett-
ségeinek elvégzése sordn felmeriil§ valds koltségeinek.

(79) Az igényalapi buszos kozlekedési rendszerrel kapcsolatban a német hatésdgok elmondtdk, hogy a Landkreis
Emsland 2005 novemberében az igényalapi buszos kozlekedési rendszer bdvitésére vonatkozé javaslatok
benydjtdsdra hivta fel a busztdrsasdgokat.

(80) A Landkreis megrendelésére az EEB 2006 tavaszan 4 hivhaté buszt vasarolt. A buszokat minden véllalat szdimara
elérhetdvé tették az alabbi feltételek alapjan:

— a Landkreis Emsland ellendrzés alatt tartja a buszokat, mivel a jarmtvek tulajdonosa az EEB, és szerzédéses
alapon bocsdtja Gket a busztdrsasdgok rendelkezésére (Fahrzeugiiberlassungsvertrag),

— a busztdrsasdgok dlljék a jarmivek haszndlatdval és karbantartdsdval jar6 koltségeket,

— a polgirok az MZE-t hivjdk fel, ha hivhaté buszra van sziikségik, az MZE pedig tovdbbitja a kérésiiket
a vonatkoz6 busztdrsasdgokhoz.

(81) 2007 Gszén tjabb busz vésdrlasdra keriilt sor, amelyet azonos feltételek mellett a geeste-i Wessels busztarsasdg
rendelkezésére bocsitottak.

(82) A német hatdsdgok azt allitjdk, hogy az EEB nem tudott bevételhez jutni az igényalap buszos kozlekedési
rendszerbdl, és egy 2007. februdr 16-dn kelt, a Landkreis-ban miikod6 busztarsasdgoknak cimzett levél mdsolatdt
juttattdk el a Bizottsdghoz, hogy ezzel igazoljdk, hogy minden tdrsasig ugyanolyan feltételek mellett juthatott
a buszokhoz.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
5.1. A PANASZOSOK
5.1.1. PENZUGYI TAMOGATAS AZ ISKOLAI KOZLEKEDESRE (3. ES 4. OSZLOP)

(83) A panaszosok vitatjdk, hogy a Landkreis-tol kapott osszegeket az EEB pusztdn tovébbitotta az iskolai kozlekedést
biztosité véllalatoknak. Ugy vélik, hogy az EEB tgy kapta az ataldnyGsszegi kifizetést és szervezte meg az iskolai
kozlekedést, hogy azzal sajit profitjat maximalizélja.

(84) A panaszosok azt allitjak, hogy az EEB nem kozfeladatot latott el az iskolai kozlekedés megszervezésével, és sajat
nevében, nem pedig a Landkreis Emsland nevében jirt el. Ha az EEB bizonyos tevékenységei kozfeladatnak
mindsiilnek, akkor ezeket kiilon szdmldrdl kellett volna kezelni. Azt llitjdk, hogy az EEB keverte gazdasagi és
nem gazdasagi tevékenységeit.

(85) A dél-emslandi iskolai kozlekedéssel kapcsolatban a panaszosok azt allitjak, hogy a VGE-Siid és az EEB kozotti
szerzGdések mindig teljesitményalaptiak voltak, és benydjtottak egy tabldzatot is, amely a VGE-SudtSl kapott
kifizetéseket tartalmazza (ldsd még a (29) preambulumbekezdéstdl).

(86) A panaszosok azt dllitjdk, hogy ha a 3. és a 4. oszlopban taldlhat6 Gsszeg az iskolai kozlekedést biztosité vallala-
toknak kifizetett teljes Osszeget tartalmazza, akkor a 2005-ben és 2006-ban jelentkez$ hirtelen csokkenés
a kordbban létezd tulfizetésrdl drulkodik.
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(87) A panaszosok szerint a VGE-Siid dltal biztositott iskolai kozlekedés koltségei 1997-2007 kozott csupdn
margindlis mértékben (kb. 6 %) véltoztak. Nincs magyardzat arra, hogy a 4. oszlopban szerepl§ osszegek miért
kétszerez8dtek meg ugyanezen idGszak alatt. A panaszosok azt llitjdk, hogy 1997-2006 kozott a dijak 10 %-ot
meghalad6é mértékben nem emelkedtek.

5.1.2. AZ NVP ELKESZITESE (5. OSZLOP)

(88) A panaszosok azt éllitjdk, hogy az EEB gy készitette el az NVP-t, hogy az megfeleljen a sajit érdekeinek, és az az
tutvonalengedélyek (Liniengenehmigungsantrige) tekintetében elényt jelentett az EEB szdmdra. Azt éllitjdk tovabba,
hogy bar az NVP kialakitdsa alatt veliik is kapcsolatba 1éptek, a véleményiiket nem vették figyelembe.

(89) A panaszosok vitatjak a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdrél sz6l6 hatdrozatban szerepl kovetkeztetését, amely
szerint az NVP kialakitdsa nem gazdasdgi tevékenység. Az egyetlen e tekintetben hozott dllami dontés
véleményiik szerint az NVP Landkreis dltal valé értékelése és elfogaddsa volt. Az EEB dltal végzett el6készitG
munka gazdasdgi tevékenység volt, amelyet barmilyen tandcsadds nélkiil is el lehetett volna végezni.
A panaszosok ugy vélik, hogy 6k is rendelkeznek az e feladatok elvégzéséhez sziikséges tapasztalattal.

(90) A panaszosok azt allitjdk, hogy a DIVA-szoftver megszerzése nem Kkifejezetten az NVP kialakitdsdhoz volt
szitkséges, hanem mds célokra is lehet haszndlni, pl. a buszvallalatok kozlekedési kindlatdnak optimalizaldsadhoz.
AZ EEB a DIVA-szoftver ingyenes megszerzésével elényhoz jutott volna.

5.1.3. AZ IGENYALAPU BUSZOS KOZLEKEDESI RENDSZERHEZ SZUKSEGES JARMUPARK FINANSZIROZASA
(A 6. OSZLOPBAN)

(91) A hivhaté buszokkal (Rufbusse) kapcsolatban a panaszosok vitatjdk, hogy a buszokat valamennyi, a Landkreis
Emslandban aktiv busztarsasignak felkindltdk. Az EEB csak azoknak a busztdrsasagoknak ajanlotta fel a buszokat,
amelyek buszitjaikat az emslandi kozlekedési informacids kozponton keresztiil tartjdk nyilvan. A panaszosok azt
allitjidk, hogy ez arra kényszeritette a busztdrsasigokat, hogy a tomegkozlekedésre vonatkozd, gazdasigilag
érzékeny adataikat kiszolgdltassdk versenytdrsuknak, az EEB-nek. A panaszosok szerint rdaddsul az EEB
a buszokat nemcsak a hivhaté buszok utvonalain hasznélta, hanem a menetrend szerinti ttvonalain is (pl.
a Haseliinne-Meppen kozottin).

(92) A panaszosok azt dllitjdk, hogy egyikitk sem kapta meg a hivhat6 buszokat. Kiillonosen az Albers és az Elbert
allitotta azt, hogy hdtrdny érte Gket az engedélyeztetési eljdrdsok (Genehmigungswettbewerb) alatt, mivel allit6lag
nem volt hozzaférésiik az igényalapti buszos kozlekedési rendszerhez.

5.2. NAHVERKEHRSBERATUNG SUDWEST

(93) A Nahverkehrsberatung Siidwest vitatja a Bizottsignak az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozatiban szerepld
kovetkeztetését, amely szerint a PBefG 45.a. cikke szerinti fizetések kozfeladatért jard ellentételezések voltak,
amelyek megfelelnek az Altmark-kritériumoknak. Azt dllitja ugyanis, hogy a PBefG 45.a. cikke nem definidlja
a kozfeladatokat, és a tilfizetést senki nem ellendrzi, a gazdasdgosan és hatékonyan makods reprezentativ
véllalattal valé sszehasonlitds pedig hibds.

5.3. NEVTELEN ESZREVETEL

(94)  Egy névtelenségét megGrizni kivané fél kétségesnek tartja, hogy a fenti tdbldzat 3. oszlopdban szerepl§ dsszegek
megfelelnek az iskolai kozlekedésre fizetett Osszegeknek. Ugy véli, hogy ezek a pénzek a busztdrsasigoknak az
egyéb el6nyok megszerzése (a menetrendek befolydsoldsa, az EEB tagsiga a VGE-Siudben, jobb menetrendek
a nem tanulé utasoknak, alvallalkozdi szerzédések az eredetileg a nem integrdlt iskolai kozlekedésben aktiv
vallalatokkal) érdekében nytjtott kozvetlen tdimogatisok.

6. NEMETORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEIRE
6.1. PENZUGYI TAMOGATAS AZ ISKOLAI KOZLEKEDESRE (3. ES 4. OSZLOP)

(95) A német hatdsagok azt éllitjdk, hogy a panaszosok véleményével szemben a 2005-2006 kozott megnovekedett,
iskolai kozlekedésre szant dsszegek (3. és 4. oszlop) nem a 2006 elétti talfizetésrdl drulkodnak. A névekedést az
aldbbiakkal indokoljdk:

— Ugyanezen panaszosok dltal a Bizottsighoz benyujtott panaszok eredményeként 2005. december 31-én
a nem integrdlt iskolai kozlekedésre vonatkozé valamennyi szerz8dést eltorolték. Ennek kovetkeztében az
iskolai kozlekedést dtszervezték, és egyes nem integralt Gtvonalakat a menetrend szerinti buszos szolgdlta-
tasokba integrdltak. A fennmaradé nem integralt iskolai kozlekedésre pélydzatot irtak ki. Ez pedig a koltségek
csokkenéséhez vezetett.
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— 2005 végén a VGE-Siiddel kotott dtalanyosszegli szerzédést is eltorolték (ldsd még a (29) preambulumbekez-
déstdl), a VGE-Siidnek kifizetett osszeg 2006-ban pedig 1 840 000 EUR-rdl 1 719 000 EUR-ra csokkent.

— A 2005-ben fizetett el6legek rdaddsul tdil magasnak bizonyultak, ami szintén hozzdjirult ahhoz, hogy
a 4. oszlopban szerepld osszeg 2006-ban jelentdsen alacsonyabb volt.

(96) Az 1997-2006 kozotti dltaldnos koltségnovekedéssel kapesolatban a német hatdsdgok felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a 4. oszlop nem ad pontos képet a valds koltségalakuldsrdl, mivel az egyes évekre vonatkozd Osszegek
a kovetkezd évi el6legeket is magukban foglaljak.

(97) 2007-ben a koltségek nagymértékben megnovekedtek, miutdn a VGE-Siid menetrend szerinti buszvonalain
jelent6sen megemelték az iskolai buszjegyek arat. A hatdsigok adatokat is benyujtottak a VGE-Siid dltal kiszolgélt
terilleten bekovetkez8 dremelésekrdl, ami legaldbb 45 %-os emeléseket mutat. ElImondtdk azt is, hogy 1997-2003
kozott a jogosult tanuldk szdma koriilbeliil 20 %-kal emelkedett (15 429-r6l 18 454-re). Ezt figyelembe véve
a hat6sdgok kijelentették, hogy az iskolai kozlekedés tanuldénkénti koltsége Gsszességében valdjaban csokkent, ami
elsGsorban az iskolai kozlekedés menetrend szerinti buszos szolgéltatdsokba valé integracidjanak koszonhetd.

(98) A német hatdsigok nem vitatjdk, hogy az EEB gazdasdgi tevékenységet folytatott, azonban kitartanak amellett,
hogy a 3. és 4. oszlopban 6sszefoglalt, iskolai kozlekedésre szant kifizetésekkel kapcsolatban az EEB nem villalko-
zdsként jart el, hanem az alapszabilya 3. bekezdésével Gsszhangban kozfeladatokat ldtott el (ldsd még
a (14) preambulumbekezdést). Az EEB csupdn tovabbitotta a Landkreis Emslandtdl kapott osszegeket az iskolai
kozlekedést biztositd busztirsasdgoknak, és rendszeresen elszdmoldsra keriilt sor, hogy ne legyen til- vagy
alulfizetés.

6.2. AZ NVP ELKESZITESE (5. OSZLOP)

(99) A német hatdsdgok szerint az az allitds, amely szerint a panaszosokkal nem konzultaltak kell mértékben az NVP
kialakitdsakor, és az NVP-t az EEB igényeihez igazitottdk, nem igaz. 1996-ban a busztdrsasigokat meghivtdk,
hogy részt vegyenek a NVP-r6l sz6l6 munkacsoport munkdjiban, és 8k részt is vettek. 2002-ben azonban
a Kalmer, a Bittner, az Elbert, a Wessels, a Fischer és a Richers-Reisen vallalatok megtagadtik a részvételt
a hasonlé munkacsoportban, és irdsban kiildték el megjegyzéseiket. Ezeket a megjegyzéseket a Landkreis Emsland
dontéshozd szervei (Gremien) Osszefoglaltdk és megvitattadk. Az ezt aldtdmaszté dokumentumokat a Bizottsdg
megkapta.

(100) A német hatésdgok elmondtdk tovabbd, hogy az NVP nem tartalmazott semmilyen konkrét informéciét az egyes
vonalak gyakorisdgdr6l vagy a vonalak palydjar6l (az NVP mdsolatdt a Bizottsdg megkapta). A német hatdsigok
szamdra nem volt vildgos, hogy az NVP elkészitése milyen mdédon okozhat versenyhdtranyt a busztdrsasagoknak.

(101) A német hatdsdgok vitatjdk a panaszosok azon dllitdsat is, hogy az NVP elkészitésének egy része gazdasigi
tevékenység. Megerdsitették, hogy az NVP a Landkreis Emsland kozfeladatainak egyike. Az alapszabadly (Gesellschaf-
tervertrag) egyértelmtien rogzitette, hogy az NVP elkészitése az EEB feladata.

6.3. AZ IGENYALAPU BUSZOS KOZLEKEDESI RENDSZERHEZ SZUKSEGES JARMUPARK FINANSZIROZASA
(A 6. OSZLOPBAN)

(102) Az igényalapt buszos kozlekedési rendszerrel kapcsolatban a német hatésdgok kiemelték, hogy a buszokat
valamennyi emslandi busztdrsasignak ugyanolyan feltételekkel ajanlottdk fel, ahogyan ez a 2007. februdr 16-dn
a busztdrsasdgoknak kildott levélbdl is kideril. A német hatésigok nem értik, hogy az emslandi kozlekedési
informdciés kozponton keresztiili kotelezd hivds miként vezethet a kereskedelmileg érzékeny adatok dtviteléhez.

(103) A hatésagok vitatjak, hogy az Albers és az Elbert véllalatok nem férhettek hozzd a buszokhoz. Allitisuk szerint
az Elbert vallalattal folytatott tdrgyaldsok ravildgitottak arra, hogy a véllalat nem ért egyet a buszok haszndlatdnak
feltételeivel.

(104) A hivhat6 buszok kapcsdn a német hatdsdgok gy vélik, hogy az EEB kozfeladatot latott el. Egy 2006. februdr 8-i
hatdrozatot kovet8en a Landkreis Emsland dontéshozé szerve (Kreisausschuf)) utasitdst adott az EEB-nek arra, hogy
beszerezze a buszokat, és kibGvitse az igényalapti buszos kozlekedési rendszert. Azzal, hogy a buszok az EEB
tulajdondban maradtak, a Landkreis biztositani akarta azt, hogy a buszok haszndlatdrdl tovabbra is § donthessen.
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(105) A német hatosdgok azt allitjdk, hogy ha valamelyik fél mdr nem lenne érdekelt a hivhatd buszok tizemeltetésében,
akkor azt mds érdekelt feleknek ajdnlandk fel. Ha senkit nem taldlndnak, akkor a Landkreis Emsland dontene
a buszok hasznalatdr6l. 2012 augusztusdban az 6t busz egyikét izemen kiviil helyezték, amit a német hatdsagok
azzal magyardztak, hogy azt a buszt eladndk, és az eladdsbdl szdrmaz6 bevételt a Landkreis Emsland kapnd, ami
azt mutatja, hogy a Landkreis megérizte a buszok feletti irdnyitdst. Ugyanez torténne akkor is, ha a tobbi buszt is
tizemen kiviil helyeznék.

(106) A német hatdsdgok megerGsitették, hogy a buszokat részben az igényalapti buszos kozlekedési rendszeren kiviil is
hasznaltdk, egészen pontosan az iskolai kozlekedés keretében. A német hatdsdgok szerint erre a Landkreis
Emslanddal val6 egyiittm(ikodés keretein beluil keriilt sor. Az EEB lednyvallalatai és harmadik felek hasznaltdk
a hivhat6 buszokat iskolai kozlekedési célokra, ami az id6 3,9-24,1 %-at tette ki.

7. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE
7.1. A HATAROZAT HATALYA
7.1.1. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZAT ALTAL MEGALLAPITOTT HATALY

(107) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat megallapitotta, hogy az EEB potenciilis kedvezményezettje lehet
szdmos, 1997-2007 kozotti éllami tdmogatdsi intézkedésnek, amelyek e hatdrozat 1. tdblazatdnak
1-6. oszlopédban szerepelnek.

(108) Az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta tovdbbd, hogy az ezen oszlopokban
szerepl§ egyes intézkedések nem tartalmaznak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatdst. Ezek az intézkedések nem képezik e hatdrozat részét, mivel a Bizottsdg ezekkel kapcsolatban mar
kialakitotta a végleges dlldspontjat.

(109) A Nahverkehrsberatung Siidwest észrevételei a PBefG 45.a. cikke alapjan fizetett Osszegekre vonatkoznak,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy azok nem mindsithet6k édllami tdmogatdsnak. Ezt
a megallapitdst az unids birésagok nem tdmadtdk meg, ezért véglegesnek tekinthetS. A Bizottsdg ezért ezeket az
észrevételeket a tovabbiakban nem vizsgdlja.

(110) A panaszosok észrevételeinek egy része a 6. oszlopban szerepld kifizetésekre (nevezetesen a DIVA-Geo szoftver
megvasarlasa, a buszmegallo-nyilvantartds tervezete, az autdbusz-kozlekedési vardlétesitmények és a helyi
tomegkozlekedés megtervezésére haszndlt szoftver) vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg mar megélla-
pitotta, hogy azok nem tekinthetdk dllami tdmogatdsnak. Ezt a megéllapitdst az unids birésdgok nem tdmadtdk
meg, ezért véglegesnek tekinthetS. A Bizottsdg ezért a tovabbiakban nem vizsgdlja ezeket az észrevételeket.

7.1.2. A JOGELLENES ES OSSZEFERHETETLEN TAMOGATAS VISSZAFIZETTETESENEK TARGYAT NEM KEPEZO
INTEZKEDESEK

(111) Az 1. oszloppal kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kezdeti tSkejuttatds és az RWE-részvények jelentds
része (*) mar az 1997. janudr 1-jén alapitott allami tulajdonban lévé vdllalat (EE) része volt. Ahogyan arra
Németorszdg ramutatott, a t6kével val6 ellatdsra és az RWE-részvények jelentds részének atruhdzdsira 10 évvel
azel6tt keriilt sor, hogy az ezen dtruhdzasokra vonatkozé elsé informaciokérést megkapta Németorszag (*'). Ezek
az intézkedések ezért a 2015/1589/EU tandcsi rendelet (**) 17. cikke alapjdn nem képezik a jogellenes és osszefér-
hetetlen tdmogatds visszafizettetésének tdrgyat. Ezek az intézkedések a 7.2.1. részben kifejtett okok miatt dllami
tdimogatdsnak mindsiilnek. A tdmogatds azonban a 2015/1589/EU rendelet (¥) 1. cikke (b) pontjdnak
(iv) alpontja szerint létez8 timogatdsnak mindsiil.

(112) Az RWE-részvények kisebb részét (**) csak 1998. oktdber 12-én ruhdztdk at (,az 1998. évi részvények”), ami
kevesebb mint 10 évvel azelStt tortént, hogy Németorszdg megkapta az els informaciokérést az dtruhazdssal
kapcsolatban. Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa ezért Gj tdimogatdsnak mindsiil.

(113) Ez a hatdrozat ezért nem foglalkozik a tGkejuttatds OsszeegyeztethetGségével, és az RWE-részvények nagyobb
részével, hanem csak az 1998-ban dtruhdzott részvényekre korlatozodik.

(*) 280 310 RWE-részvény, amelyek piaci értéke kb. 9 686 523,78 EUR, ldsd a fenti (27) preambulumbekezdést.

(*") Az Eurépai Bizottsdg az informécikérést 2007. mdrcius 13-4dn kiildte meg.

(*) A Tandcs 2015/1589/EU rendelete (2015. jilius 13.) az Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsarol (egységes szerkezetbe foglalds) (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.). Ez 4sszhangban van
a Bizottsag kovetkeztetéseivel, amelyek az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (143) preambulumbekezdésében szerepelnek.

(*) Lasd még az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (148) preambulumbekezdését.

(**) 37 630 részvény, amelyek piaci értéke kb. 1 689 264,40 EUR.
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7.1.3. A HATAROZAT HATALYARA VONATKOZO KOVETKEZTETESEK

(114) Figyelemmel a fenti észrevételekre a hatdrozat megvizsgdlja, hogy az EEB kapott-e az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdst, és ha igen, akkor ez az dllami tdmogatds Osszeegyeztethet6nek
tekinthetG-e az aldbbi intézkedések tekintetében:

— az 1998. évi RWE-részvények és azok osztalékai (1. és 2. oszlop),

— iskolai kozlekedés (3. és 4. oszlop),

— az NVP elkészitéséhez nydjtott pénziigyi tdmogatds (5. oszlop),

— az emslandi kozlekedési informdacios kozpont finanszirozdsa (az 5. és 6. oszlopban),

— a jarmipark beszerzésének finanszirozdsa (a 6. oszlopban).

7.2. A TAMOGATAS MEGLETE

(115) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a Szerz6dés mdsként nem rendelkezik, a bels piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy allami forrdsbol barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet.

(116) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott kritériumok halmazati jellegtiek. Ennélfogva az aldbbi
feltételek mindegyikének teljesiilnie kell ahhoz, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése

értelmében vett timogatdsnak mindsiljon. Azaz a pénziigyi tdmogatds:

— az allam nydjtja, vagy dllami eszkozokbdl nydjtjak,
— meghatdrozott véllalkozdsokat vagy termelési dgazatokat részesit elényben,
— torzitja a versenyt, vagy annak torzuldsaval fenyeget, és

— érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

7.2.1. AZ 1998. EVI RWE-RESZVENYEK ES OSZTALEKAIK
7.2.1.1. Szelektiv gazdasdgi elony egy villalkozdsnak

(117) Elséként meg kell vizsgdlni, hogy az EEB vallalkozdsnak tekintheté-e az 1998. évi részvények és azok osztalé-
kainak dtruhdzdsa tekintetében.

(118) A Birdsdg a villalkozdsokat kovetkezetesen gazdasdgi tevékenységet végz8 jogalanyként hatdrozta meg,
fuggetlentil azok jogélldsatdl és finanszirozasi médjatdl (). Egy adott jogalany véllalkozdsnak minGsitése ezért
csak az dltala végzett tevékenységek jellegétdl fiigg. Ahogy a (12)—(16) preambulumbekezdésekben lthatd, az EEB
szamos tevékenységet végez. Egyes teriileteken az EEB az dllam megbizottjaként jér el, és a Landkreis nevében
csupén tovébbitja a kifizetéseket a gazdasdgi szereplSknek; mds teriileteken pedig olyan tevékenységeket végez,
amelyek dllami hatdskorbe tartoznak. Az EEB ezenkivill gazdasdgi jellegli tevékenységeket is folytat, az EEB
a verseny alapon megadott LVG birtokdban van, és vastti teherszallitdssal is foglalkozik.

(119) Egy jogalany villalkozdsnak mindsitése mindig az adott tevékenység alapjan torténik. Egy gazdasdgi és nem
gazdasdgi tevékenységet is végz$ jogalany csak az el6bbi alapjan tekintendd véllalkozdsnak (*). A Bizottsdg
megjegyzi, hogy ebben a tekintetben a Landkreis nem szabott feltételeket a részvények atruhdzdsdhoz. Sét, azokat
inkdbb ajandékba adta, ellentételezés nélkiil.

(120) Az osztalékokkal kapcsolatban azonban a Bizottsdg megjegyzi, hogy Németorszdg kimutatta, hogy 2005-ig az
atruhdzott részvények utdn az EEB dltal kapott osztalékok teljes Osszegét az iskolai kozlekedés finanszirozdsara
forditottdk, 2006-t6] pedig visszafizették a Landkreis Emslandnak (ldsd még a (29) preambulumbekezdéstdl).
Németorszdg ezzel bizonyitotta, hogy a vizsgilat targydt képezs iddszak alatt az osztalékokat nem hasznalhattdk
volna az EEB egyéb tevékenységeire, beleértve a gazdasigi tevékenységeit.

(*¥) ABirosig C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2000:428)
74. pontja; A Birdsdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2006:8) 107. pontja.

(*) A Bir6sdg T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2000:290) 108.
pontja.
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(121) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az 1998. évi RWE-részvények dtruhdzdsival Németorszdg el6nyhoz juttatta
az EEB-t, mivel az EEB eszkozei barmilyen fizetség vagy ellentételezés nélkiil novekedtek.

(122) Az EEB rdaddsul arra hasznalhatta a részvényeket, hogy pénziigyi helyzetét segitse, kiilonosen pedig arra, hogy
biztositékot teremtsen a gazdasagi tevékenységeire.

(123) A helyzet a részvényekbdl szdrmazo osztalékok esetében eltérs, mivel azokat nem haszndltdk gazdasdgi tevékeny-
ségekhez. Az EEB ezért az 1998. évi RWE-részvények tekintetében vidllalkozdsnak mindsiil, ami aldl kivételt
képeznek az osztalékok.

(124) mivel az EEB az 1998. évi RWE-részvények tekintetében (az osztalékok kivételével) vallalkozdsnak mindsiil, meg
kell vizsgdlni, hogy a részvények dtruhdzdsa vezethetett-e elényhoz. Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsdban az el8ny olyan gazdasdgi el6ny, amelyet egy adott véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott —
azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem szerzett volna meg (¥).

(125) Az éllami szervek (az dllami vallalkozasokat is beleértve) dltal végzett gazdasagi tigyletek nem nydjtanak elényt
a masik fél szdmadra, tehdt nem minGsiilnek tdmogatdsnak, amennyiben azokat a szokdsos piaci feltételek mellett
bonyolitjak (**). Ebben az osszefiiggésben az unids birdsigok létrehoztik a ,piacgazdasigi befektetd elvét”. Annak
meghatdrozdsihoz, hogy valamely éllami szerv éltali befektetés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, meg kell
vizsgélni, hogy hasonlé korilmények kozott egy rendes piacgazdasigi feltételek mellett mikods, hasonld méreti
magan befektet§ végrehajtotta-e volna a szoban forgd befektetést (*°).

(126) Ahogyan a (66) preambulumbekezdésben is szerepel, Németorszdg azt éllitja, hogy a Landkreis Emsland piacgaz-
dasdgi befektet6ként jért el. Ebben az esetben a Landkreis a részvényeket ingyenesen, ellentételezés pontos
meghatdrozdsa nélkil ruhdzta 4t, amire normdlis piaci koriilmények kozott nem kertilhetett volna sor.
Németorszdg nem nytjtott be semmilyen bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az addéoptimalizilds, amelyre
a Landkreis torekedett dllit6lag, meghaladta volna az 1998. évi részvények értékét. Az addoptimalizdldsbol
szdrmazé elény mindenesetre nem a Landkreis-t, hanem az EEB-t érintené.

(127) A Landkreis kb. 37 630 darab RWE-részvényt ruhdzott 4t, amelyek értéke 1 689 264,40 EUR volt, amit6l azt
remélte, hogy kb. 34 000 DM (kb. 17 000 EUR) értékd évi nyereséghez vezet, ha részvényenként 1,60 DM (kb.
0,80 EUR) értékii osztalékfizetéssel szdmolunk.

(128) A Landkreis ezt az eszkozdtruhdzdst nem egy olyan {izleti tervre alapozta, amely egy piacgazdasigi befektets (*')
szamdra elfogadhaté bevételt jelzett eldre. Epp ellenkezéleg, a részvényeket ingyenesen ruhdzta t.

129) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1998. évi RWE-részvények dtruhdzdsira nem a normalis
g J gy Y
piaci kortiilményeknek megfelelGen keriilt sor, és az tigylet nem felelt meg a ,piacgazdasigi befektetd elvének”.

(130) Az dtruhdzds elSnyt jelentett. A részvények puszta tulajdonjogdval is javulhatott az EEB pénziigyi helyzete
(a részvények eladhatok vagy biztositékként hasznéalhatok).

(131) Az 1998. évi részvények dtruhdzdsan keresztil a Landkreis valéjdban lemondott az esetleges bevételekrd],
amelyeket a részvények eladdsdbol vagy biztositékként val6 haszndlatibdl szerezhetett volna, és dtruhdzta Sket az
EEB-re (annak ellenére, hogy a vizsgdlt idészak alatt az EEB a részvényekbdl szdrmazd osztalékokat nem tartotta
meg). Az 1998. évi részvények az EEB mérlegében nyereségként szerepelnek, az EEB ezért szabadon adhatja el
vagy hasznalhatja fel Gket biztositékként. A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a Landkreis
a részvények dtruhdzdsaval kapcsolatban nem hatdrozott meg semmilyen feltételt (pl. hogy a részvényeket nem
lehet eladni vagy biztositékként felhaszndlni).

(132) Mivel az 1998. évi részvények dtruhdzdsa és birtoklasa gazdasdgi elényoket jelenthet az EEB-nek, a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztalékok kivételével, az EEB, mint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett vallalkozas, szelektiv elényhoz jutott.

(*) A Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tdrsai iigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:285) 60. pontja; A Birdsdg
C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott {téletének (ECLLEU:C:1999:210) 41. pontja.

(**) A Birosag SFEI és tarsai tigyben hozott itéletének (ECLLEU:C:1996:285) 60. és 61. pontja (fenti 27. ldbjegyzet).

(*) Ldsd példdul a Bir6sdg C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”) iigyben 1990. mércius 21-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1990:125) 29. pontjit; a Birésag C-305/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg (,Alfa Romeo”) igyben 1991. marcius 21-én hozott
itéletének (ECLLEU:C:1991:142) 18. és 19. pontjat; a Birdsdg T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 30-dn
hozott itéletének (ECLLU:T:1998:78) 51. pontjat; a Birdsdg T-129/95, T-2/96 és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech Stahlwerke
kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének (ECLIEU:T:1999:7) 104. pontjit; a Birosdg T-228/99. sz. és
T-233(99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. marcius 6-dn
hozott itéletének (ECLIEU:T:2003:57) 245. pontjdt.

(*) Lasd az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat (89) preambulumbekezdését.
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7.2.1.2. Allami forrdsok és az dllamnak tulajdonithatd intézkedés

(133) Az 1998. évi részvények kordbban teljes mértékben a kozigazgatdsi hivatalként funkciondlé Landkreis rendelke-
zésére all6 eszkozok voltak. Ebben a minéségben az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett allami
forrasnak tekintend6k. Az EEB-re valé dtruhdzasuk a Landkreis hatdrozatdnak eredménye, ezért az dtruhdzds az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében az dllamnak tulajdonithat6 intézkedés.

7.2.1.3. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozitti kereskedelemre gyakorolt hatds

(134) 1995-t6l tobb tagdllam kezdte megnyitni a kozlekedési piacdt mds tagallamok vallalkozdsai el6tt, aminek eredmé-
nyeként tobb kozlekedési vallalat mér varosi, elgvarosi vagy regiondlis szdllitasi szolgéltatdst is nydjt szdrmazasi
orszagatdl eltérd tagillamokban (*'). A 18. pontban ismertetettek szerint a német jogszabalyok értelmében az
LVG-t piaci alapon adjék, és az EEB az LVG birtokdban van. Az EEB dltaldnos pénziigyi helyzetének megerGsitése
révén az 1998. évi RWE-részvények tulajdonjoga torzithatta a versenyt az autobuszos tomegkozlekedési szolgdl-
tatdsok terén.

(135) Emellett a verseny el6tt nyitva 4ll6 piacon miikodd vallalkozasnak nydjtott elényrdl rendszerint feltételezni kell,
hogy befolydsolja a tagillamok kozotti kereskedelmet. Ugyanis, ,ha egy, az dllam dltal nyijtott pénziigyi tdmogatds
megerdsiti egy vdllalkozds helyzetét mds, a Kozosségen beliili kereskedelemben versenytdrs villalkozdsokkal szemben, e kereske-
delmet a tdmogatds dltal érintettnek kell tekinteni” (*2). Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa ezért befolydsolhatja
a tagdllamok kozotti kereskedelmet a tekintetben, hogy megerdsiti az EEB piaci helyzetét és az LVG-k irdnti
palyazasra valo képességét.

(136) Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa az EEB piaci tevékenységei tekintetében tehdt torzithatja a versenyt, és
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

7.2.1.4. Kovetkeztetés

(137) A fentiek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1998. évi részvények dtruhdzdsa az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil. A Bizottsdgnak ezért meg kell vizsgalnia,
hogy az intézkedés OsszeegyeztethetS-e a belsd piaccal.

(138) Ezzel szemben a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EEB-re dtruhdzott RWE-részvényekbdl szdrmazo
osztalékok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

7.2.2. ISKOLAI KOZLEKEDES (3. ES 4. OSZLOP)

(139) ElsG lépésként meg kell vizsgdlni, hogy az EEB véllalkozdsnak tekinthetG-e a Landkreis Emslandban megszervezett
iskolai kozlekedés tekintetében. Ahogyan a (119) preambulumbekezdésben is szerepel, a Birdsdg a véllalkozdsokat
kovetkezetesen gazdasdgi tevékenységet elldté jogalanyokként hatdrozta meg, azok jogdlldsitdl és finanszirozdsi
modjatdl fiiggetleniil (*%). Egy adott jogalany vdllalkozdsnak mindsitése ezért csak az dltala végzett tevékenységek
jellegétdl fiigg.

(140) Ha egy jogalany tobb kiilonboz6 tevékenységet is végez, amelyek koziil néhdny nem gazdasigi, néhdny pedig
gazdasagi jellegti, akkor minden tevékenységet kiilon kell vizsgdlni, ha azok egymadstdl elkiilonithet8k (**). Az,
hogy egy jogalany végez néhidny gazdasigi tevékenységet is, nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden tevékeny-
ségével kapcsolatban vallalkozasnak tekintendd.

(*) A Birdsdg C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és a Regierungsprésidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben
2003. julius 24-én hozott itélete (ECLLEU:C:2003:415).

(*») ABirésig T-288/97. sz., Friuli-Venezia Giulia igyben 2001. 4prilis 4-én hozott {téletének (ECLL:EU:T:2001:115) 41. pontja.

(*)) A Birésag C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:2000:428) 74. pontja; A Birdsag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének
(ECLI:EU:C:2006:8) 107. pontja.

(*) A Bir6sdg C-364/92. sz., SAT Fluggesellschaft kontra Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedésért (Eurocontrol) igyben 1994. janudr 19-én hozott
itéletének (ECLLEU:C:1994:7) 19. és tovdbbi pontjai; a Birésdg T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2000.
december 12-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2000:290) 112. és tovabbi pontjai.
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(141) A német hatésigok elmondtdk, hogy az EEB a Landkreis Emslandtdl kapott Osszegeket csupdn tovdbbitotta az
integralt és nem integralt iskolai kozlekedést biztositd busztdrsasigoknak. Németorszdg benytjtotta a Landkreis
altal az EEB-nek sz6lo kifizetésekrsl készilt dtfogd attekintést, valamint egy okleveles konyvvizsgdld levelét,
amelyek igazoljak, hogy az EEB kimutatdsait ellendrizték, és az iskolai kozlekedésre szdnt, bejovs és kimend
kifizetések egyensilyban voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy az EBB nem végzett gazdasdgi tevékenységet, csupan
adminisztrativ kozvetitGként vagy az dllam ,megbizottjaként” jart el.

(142) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EEB a Landkreis Emslandban megszervezett iskolai
kozlekedés tekintetében nem az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett véllalkozasként jart el. Mivel
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett kritériumok halmazati jellegtiek, a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az iskolai kozlekedés megszervezésének finanszirozdsa (3. és 4. oszlop) nem mindsil az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatasnak.

7.2.3. AZ NVP ELKESZITESEHEZ NYUJTOTT PENZUGYI TAMOGATAS (5. OSZLOP)

(143) A vizsgdlat meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg mdr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVP-nek az
EEB dltali elkészitése, amelyet a Landkreis tandcsa fogadott el, nem minésiil gazdasagi tevékenységnek.

(144) A panaszosok altal benydjtott tovabbi informdciok nem mddositjdk ezt a kovetkeztetést. Az NNVG 2. cikkének
(2) bekezdése és 6. cikke el6irja ugyanis, hogy a tomegkozlekedés biztositdsa dllami feladatnak mindsiil. Az dllami
feladat ellatdsanak modjat az NVP-ben kell meghatdrozni. Az NVP ezért a Landkreis allami feladatdnak elvalasztha-
tatlan részét képezi, a Landkreis pedig a feladat elvégzését az EEB-re bizta.

(145) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat kétségbe vonta azt, hogy az NVP-vel kapcsolatos koltségek ellentéte-
lezése megfelel§ volt-e. A német hatdsdgok dltal benyujtott informdcié megerdsitette, hogy a Landkreis dltal az
NVP elkészitésére dtutalt Osszegek a felmeriil6 anyagkoltségek megtéritésére korldtozddtak (ldsd még
a (43) preambulumbekezdést), és az NVP elkészitése az EEB alkalmazottjainak egyik feladata volt, tovabbi
személyi koltségekkel nem jart.

(146) A Bizottsdg ezért megerGsiti, hogy az EEB az NVP elkészitésével kapcsolatban nem az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett villalkozdsként jart el. Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett kritériumok halmazati jellegtiek, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 5. oszlopban felsorolt
intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

7.2.4. AZ EMSLANDI KOZLEKEDESI INFORMACIOS KOZPONT FINANSZIROZASA (5. ES 6. OSZLOPBAN)
7.2.4.1. Szelektiv gazdasdgi elony egy villalkozdsnak

(147) Elsé 1épésként meg kell vizsgilni, hogy az EEB az MZE finanszirozdsinak vonatkozdsiban vallalkozdsnak
tekinthet6-e. Ahogyan a (119) preambulumbekezdésben is szerepel, a Birésdg a véllalkozdsokat kovetkezetesen
gazdasdgi tevékenységet ellité jogalanyokként hatdrozta meg, azok jogdlldsdtdl és finanszirozdsi modjatol
fuggetleniil (*). Egy adott jogalany véllalkozdsnak mindsitése ezért csak az dltala végzett tevékenységek jellegétSl
fugg.

(148) Az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat idején nem volt viligos, hogy az MZE jéval az EEB megalapitisa el6tt
jott létre, és az allam ezt az informdcids szolgiltatdst a feladatai részeként nydjtotta annak érdekében, hogy
biztositsa a tomegkozlekedés miikodését. A Landkreis 1995. julius 31-én hatdrozott Ggy, hogy a nyilvdnos
tomegkozlekedési informdcids szolgdltatds biztositdsa érdekében kozlekedési informdciés kozpontot nyit. Az
allam csupdn annak 1997. janudr 1-jei megalakuldsa utdn osztotta ezt a feladatot az EEB-re. Ez az EEB alapszaba-
lyaban egyértelmiien szerepel.

(149) Az NNVG 2. cikkének (2) bekezdése és 6. cikke el6irja, hogy a tomegkozlekedés biztositdsa dllami feladat. Az
allami feladat ellitdsdinak modjat az NVP-ben kell meghatdrozni. A Landkreis Emsland tandcsa ugy véli, hogy
a tomegkozlekedésre vonatkozd friss és részletes informdcié MZE éltali biztositdsa ezen dllami feladat elengedhe-
tetlen és elvalaszthatatlan része.

(**) A Birdsdg C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett {igyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:2000:428) 74. pontja; A Birésdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA ¢és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének
(ECLL:EU:C:2006:8) 107. pontja.
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(150) A fent emlitettek szerint (ldsd a (47) preambulumbekezdést) a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az MZE ingyenesen
biztositotta az informdcidt, és csak a felmeriil§ anyag- és személyi koltségeket kapta vissza, amelyeket az EEB
megelGlegezett. A tevékenységnél nem szdmoltakhaszonkulccsal. A Bizottsdg elismeri, hogy egy piaci gazdasagi
szerepld valoszintileg nem nytjtana informdcids szolgdltatdsokat tigy, ahogyan azt az MZE teszi.

(151) A Bizottsdg megjegyzi azt is, hogy kideriilt, hogy az MZE helyzete eltéré az eljrds meginditdsdr6l sz6lo
hatdrozatban idézett, N-604/05. sz., Landkreis Wittenberg, C(2005) 1847 végleges tigybelit6l. A Wittenberg tigyben
a busztdrsasdgok kaptdk a helyi kozlekedési informdciés kozpontra elkiilonitett dllami tdmogatdst. A busztdr-
sasdgok fizették a Landkreis Wittenbergben taldlhat6 kozlekedési informdaciés kozpont fenntartdsit. Az dllami
tdmogatds ezért olyan koltségtSl mentesitette a busztdrsasigokat, amelyet normdlis esetben meg kellett volna
fizetniiik, igy a busztdrsasdgokat az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelében vett elényhoz juttatta. A jelen
tigyben az MZE az EEB pénziigyi felelGsségi korébe tartozik, amely olyan allami feladatokat elldté jogalany,
amelyeket kordbban a kozigazgatasi hivatal hdzon beliil végzett el.

(152) Az MZE tevékenységének jellegébdl fakadéan azonban nem lehet teljesen kizdrni, hogy a tevékenységet —
legaldbbis elvben — nem végezhetné el egy piaci gazdasdgi szerepld.

(153) A Németorszdg és harmadik felek dltal az eljdrds meginditdsirdl sz6lé hatdrozatot kovetden szolgdltatott
informdcidk alapjan a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy ebben a konkrét esetben az
MZE mikodtetése gazdasigi tevékenységnek mindsiil-e, és hogy az EEB e szolgdltatisok biztositdsa sordn az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett véllalkozasként jart-e el.

(154) Amennyiben az EEB villalkozdsként jart el, az e szolgdltatdsokra biztositott dllami tdmogatds elényhoz juttathatta
az EEB-t, ha az dllam nem piaci gazdasdgi szerepldként jart el, ami valészinttlennek tiinik.

7.2.4.2. Allami forrdsok és az dllamnak tulajdonithaté intézkedés

(155) Megillapitdst nyert, hogy a Landkreis hatdrozott az MZE finanszirozdsdr6l. Az EEB ezért dllami forrdsokbdl
finanszirozza az MZE-t, és a hatdrozat az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében az dllamnak tulajdo-
nithato.

7.2.4.3. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozitti kereskedelemre gyakorolt hatds

(156) Ha az MZE dltal végzett tevékenység valoban gazdasdgi tevékenység lenne, akkor az EEB aktiv szerepl lenne
a régidban nytjtott tomegkozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozé informdcidszolgaltatds piacdn, ami elméletben
nyitott a verseny felé. Az elérhet§ informdcidk alapjin és az MZE dltal nytjtott szolgéltatds helyi jellege miatt
a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy megitélje, hogy az MZE finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének értelmében hatrdnyosan befolydsolhatja-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

7.2.4.4. Kovetkeztetés

(157) A fentiek alapjin a Bizottsdg agy véli, hogy a vizsgdlat nem tette lehet6vé, hogy hatdrozott kovetkeztetésre
lehessen jutni azzal kapcsolatban, hogy az MZE finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett dllami tdimogatdsnak minGsiil-e. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt a Bizottsig mindenesetre gy
véli, hogy ha az MZE finanszirozdsa allami tdmogatdsnak minGsiil, akkor a tdmogatds Osszeegyeztethetd lenne
a bels@ piaccal.

7.2.5. A JARMUPARK BESZERZESENEK FINANSZIROZASA (A 6. OSZLOPBAN)
7.2.5.1. Szelektiv gazdasdgi elony egy villalkozdsnak

(158) Els6 1épésként meg kell vizsgdlni, hogy a jarmtpark beszerzésének finanszirozdsa tekintetében az EEB villalko-
zdsnak minGsiil-e (ldsd a fenti (117) preambulumbekezdést). Ebben a tekintetben a Bizottsdg elGszor megjegyzi,
hogy a jarmparkot az EEB a Landkreis kérésére vasdrolta meg, miutdn a Landkreis hatdrozatot hozott arrdl, hogy
Emslandban igényalapti buszos szolgdltatdst inditson. Az EEB a buszokat szerzGdéses alapon és a Landkreis
Emsland altal megszabott atlithat6 feltételek mellett harmadik felek szdmdra is elérhetévé tette. A buszokat
harmadik felek haszndltdk, nem az EEB. Az EEB ezért a tomegkozlekedési szolgdltatds adminisztrativ kozvetitd-
jeként jart el. Az igényalapii buszos szolgdltatdst az alapszabédlydban szerepld tomegkozlekedési feladatai
részeként (ldsd (14) preambulumbekezdés) koordindlta.
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(159) EDbbAI tehdt levonhaté lenne az a kovetkeztetés, hogy az EEB nem végzett gazdasdgi tevékenységet, és e
tekintetben nem mindsiil vallalkozdsnak, ha a Landkreis Emsland nem ingyenesen nytjtott volna eszkozoket az
EEB-nek, és az EEB-t barmi is akaddlyoznd abban, hogy ezeket az eszkozoket gazdasdgi tevékenységeire hasznalja.
Az EEB a vésdrlds koltségének viselése nélkil ot buszt szerzett be, amelyek piaci értéke 685 513,46 EUR.
A buszok az EEB mérlegében nyereségként szerepeltek, amelyekkel az EEB elméletben szabadon rendelkezhet
gazdasdgi tevékenységei érdekében. Bar a buszok megvdsdrldsaval a Landkreis konkrét célbdl bizta meg az EEB-t,
nevezetesen azért, hogy bévitse az igényalapt buszos kozlekedési rendszert, az EEB-t nem korldtozta semmi
abban, hogy a buszokat ne csak az igényalapt buszos kozlekedési rendszer keretein beliil haszndlja.

(160) Az EEB pénziigyi helyzetének megerdsitésével a buszok tulajdonjoga potencidlisan elényGs lehetett az EEB
gazdasagi tevékenységeire nézve. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zarhaté ki, hogy a buszok
megvasdrlasdnak finanszirozasa szelektiv elényhoz juttatta az EEB-t mint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett vallalkozast.

7.2.5.2. Allami forrdsok és az dllamnak tulajdonithaté intézkedés

(161) A beszerzést a kozigazgatdsi intézményként miikodd Landkreis forrdsaibol finansziroztdk. Ez azt jelenti, hogy
a finanszirozds az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami forrdsokbdl tortént. A beszerzés
finanszirozdsa egyértelmien a Landkreis hatdrozatinak eredménye, a finanszirozds ezért az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének értelmében az dllamnak tulajdonithatd.

7.2.5.3. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozitti kereskedelemre gyakorolt hatds

(162) A fent megdllapitottaknak megfelelSen az 6t busz megvésirldsinak finanszirozdsa szelektiv el6nyhoz juttatta az
EEB-t amennyiben az az EEB gazdasigi tevékenységeire nézve kedvezd lehetett. Allami feladatain kiviil az EEB
gazdasagi tevékenységeket is folytat (ldsd még a (118) preambulumbekezdést).

(163) Az EEB dltalanos pénziigyi poziciéjanak megerdsitésével a jarmtpark birtokldsa lehet6vé teszi az EEB szdmadra,
hogy torzitsa a versenyt, és befolydsolja az EEB mds tagillamokban verseny el6tt nyitva 4ll6 gazdasagi
tevékenységei tekintetében a tagillamok kozotti kereskedelmet is.

7.2.5.4. Kovetkeztetés

(164) A fentick alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zdrhat6 ki, hogy az 6t busz EEB dltali beszer-
zésének finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.
A Bizottsdgnak ezért meg kell vizsgdlnia, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethetd-e a belsd piaccal.

7.2.6. A TAMOGATAS MEGLETEVEL ES ANNAK JOGSZERUSEGEVEL KAPCSOLATBAN LEVONT KOVETKEZTETES

(165) A fentiek alapjan nem zdrhaté ki, hogy az 1998-ban dtruhdzott RWE-részvények, az MZE-nek nytjtott timogatds
és a hivhat6 buszok az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(166) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése alapjan a tagdllamoknak tdjékoztatdst kell adniuk minden tdmogatds
nydjtdsara és modositdsira irdnyulé szandékrol, és amig ebben az eljardsban végs6 hatdrozat nem sziiletik,
a tervezett intézkedéseket nem hajthatjdk végre. A Bizottsdg megjegyzi, hogy kordbbi esetekben Németorszig
a helyi és regiondlis buszos kozlekedést a rendelet dltal kindlt lehet@ség kihaszndldsdval felmentette az
1191/69/EGK rendelet (**) alkalmazdsi kore aldl, és az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alkalmazandé. Mivel az 1191/69/EGK rendelet nem alkalmazandé, a vizsgélat tirgyat képezd intézkedések nem
kaphatnak csoportos mentességet a rendelet al6l.

(167) Ezért, amennyiben a fenti intézkedések dllami timogatdsnak minGsiilnek, a Bizottsdg tigy véli, hogy Németorszdg
nem tartotta be az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt elSirdsokat (*7).

(*) Lasd a Bizottsdg hatdrozatdnak 72-77. preaumbulumbekezdését az N 604/2005. sz., a wittenbergi buszos tomegkozlekedésrdl sz616
tigyben.
(*’) ABirdsig T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg iigyben 2004. janudr 14-én hozott {télete (ECLLEU:T:2004:4).
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7.3. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(168) mivel nem zdrhaté ki, hogy az 1998-ban dtruhdzott RWE-részvények, az MZE-nek nydjtott timogatds és
a hivhaté buszok az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek,
a Bizottsdgnak azt kell megdllapitania, hogy a széban forgd tdmogatds Osszeegyeztethetének mindsithetS-e
a Szerzédésben foglalt eltérések alapjan. Megallapitdst nyert, hogy a vizsgdlt intézkedések mind a kozlekedés
osszehangoldsara iranyuld kozszolgaltatds fogalmaban benne rejl§ bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését
szolgéljdk.

(169) Az EUMSZ 93. cikke el6irja, hogy .a Szerzddésekkel Gsszeegyeztetheték azok a tdmogatdsok, amelyek megfelelnek
a kozlekedés dsszehangoldsdra irdnyuld igényeknek, vagy amelyek a kizszolgdltatds fogalmdban benne rejlg bizonyos kétele-
zettségek terheinek megtéritését szolgdljdk”. A cikk az EUMSZ 106. és 107. cikkével kapcsolatos lex specialis-nak
minGsiil. A Birésdg itélkezési gyakorlata (*¥) szerint a kozlekedési timogatasok a Szerzédés 93. cikke alapjan csak
azokban a jol koriilhatdrolhaté esetekben mindsilnek Osszeegyeztethetének, amikor nem sérillnek az Unid
altaldnos érdekei.

(170) Németorszdg semmilyen OsszeegyeztethetSségre irdnyulé okot nem adott, mivel azon az dlldsponton van, hogy
egyik intézkedés sem mindsiil allami tdmogatdsnak. Az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat az 1107/70/EGK
rendelet, az 1191/69/EGK rendelet és az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin kétségbe vonta az
osszeegyeztethetGséget. Mivel a vizsgalt intézkedések mind a kozlekedés osszehangoldsara irdnyuld kozszolgaltatds
fogalmaban benne rejl6 bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését szolgaljak, a 1107/70/EGK rendelet
hatdlya ald tartoznak. A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a kozszolgdltatds fogalmdban benne
rejlé  kotelezettségek teljesitésének a megtéritését az olyan kozlekedési villalkozdsoknak, amelyekre az
1191/69/EGK rendelet nem alkalmazand6. Az 1370/2007EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) hatdlyon
kivil helyezte az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK rendeletet is. Mig a kordbban az 1191/69/EGK rendelet
hatilya ald es6 tdmogatds most az 1370/2007/EK rendelet hatdlya ald esik, a kozszolgaltatds fogalmdban benne
rejl6 bizonyos kotelezettségekre nydjtott tdmogatds OsszeegyeztethetGsége kozvetleniil az EUMSZ 93. cikke
szerint vizsgalhato.

(171) A teljesség kedvéért a kérdéses intézkedések OsszeegyeztethetGsége a hatdrozat meghozatalakor, valamint az
intézkedések kifizetésekor érvényes szabalyokkal Osszefiiggésben keriil értékelésre. Az OsszeegyeztethetGség
vizsgdlata ezért az EUMSZ 93. cikkével, valamint az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban is megtorténik a (172) és (212) preambulumbekezdésekben ismertetettek szerint.

7.3.1. AZ OSSZEEGYEZTETHETOSEG VIZSGALATA AZ EUMSZ 93. CIKKEVEL

(172) A Birésag kimondta, hogy a 93. cikk ,a kozlekedési tdmogatdsok Szerzédéssel vald Osszeegyeztethet@ségét csak
olyan, jol koriilhatdrolhaté esetekben ismeri el, amikor nem sériilnek a Kozosség dltalanos érdekei”. Az EUMSZ
93. cikkében haszndlt ,kozlekedés Osszehangoldsa” fogalom jelentése tilmutat egy gazdasdgi tevékenység fejlesz-
tésének puszta megkonnyitésén. Az a hatdsdgok olyan beavatkozdsdra terjed ki, amelynek célja a kozlekedési
dgazat kozos érdekbdl torténd fejlesztésének irdnyitasa.

(173) A szdllitdsi 4gazatban gazdasdgi értelemben véve felmeriilhetnek ,0sszehangoldsi” nehézségek, példdul,
a killonbozd széllitasi hdlozatok kozotti osszekottetésben. A Bizottsig ezen az alapon mdr engedélyezte az
EUMSZ 93. cikke szerinti dllami tdmogatdst (*).

(174) A jelen tigyben az RWE-részvények EEB-nek valé dtruhazdsara azért keriilt sor, hogy az EEB képes legyen eleget
tenni a helyi tomegkozlekedés megtervezésével és megszervezésével kapcsolatos dllami kotelezettségeinek. Az EEB
alapszabdlydnak 3. bekezdésében szerepld feladatok (ldsd még a (14) preambulumbekezdést) kozott szerepel még
a Landkreis Emslandban haszndlhaté NVP elkészitése, az MZE miikodtetése és az iskolai kozlekedés megszervezése.
Ezek a szolgdltatdsok mind a kozlekedés dsszehangolasit segitik.

(**) ABirésig 156/77. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1978. oktéber 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1978:180) 10. pontja.

(*)) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1370/2007[EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vasuti és koziti személyszallitsi kozszolgaltatasrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HLL 315.,2007.12.3., 1. 0.).

(*) Lasd példdul a Bizottsdg 2010. janudr 20-dn hozott hatdrozatit az N 490/2010. sz. Vlaamse regeling voor publiek-private
samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties tigyben (HL C 122., 2011.4.20., 2. 0.); ldsd tovébbd a Bizottsig C 17/2010. sz.,
Firmin srl tigyben 2010. julius 20-an hozott hatdrozatat (HL C 278.,2010.10.15., 28. 0.).
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(175) Amennyiben az MZE finanszirozdsa dllami tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés célja
a tomegkozlekedésrél sz6l6 informdciok dsszehangoldsa.

(176) A hivhaté buszokkal kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban forgd intézkedés a jarmdparknak
a kozlekedési szolgidltatdsokat nyujtd tényleges iizemeltet6k szdmdra valé elérhet6vé tétele érdekében torténd
megvasarlasira vonatkozik. Az EEB csupdn elinditotta és koordindlta a tomegkozlekedési szolgaltatdst, § maga
nem végzett széllitasi szolgaltatdst.

(177) A Bizottsag elismeri, hogy ezen intézkedések célja az volt, hogy az EEB el tudja végezni a tomegkozlekedés terén
fenndllé bizonyos feladatait, amelyeket kordbban a Landkreis végzett. Mig az intézkedés célja a 107. cikk
(1) bekezdése szerinti értelemben vett dllami tdmogatds meglétének vizsgalata szempontjdbél nem relevéns
(ugyanis az intézkedés hatdsa a dont6), az intézkedések belsd piaccal val6 osszeegyeztethetSségének értékelésekor
figyelembe kell venni a célt.

(178) Az dlland6 dontéshozatali gyakorlat értelmében a kozlekedés 6sszehangoldsdra forditott tdimogatdsok az EUMSZ
93. cikkének megfelelGen akkor mindsiilnek a bels6 piaccal Osszeegyeztethetdnek, ha az aldbbi feltételek
teljesiilnek:

— a tdmogatds jol meghatdrozott k6zos érdekd célkitlizéshez nyujt hozzdjaruldst,
— a tdmogatds sziikséges, és 0sztonzd hatdsa van,
— a tdmogatds aranyos,

— a szoban forgd infrastruktirdhoz valdé hozzéférés megkiilonboztetést6l mentes médon minden felhasznald
szdmdra fennill,

— a tdmogatds nem eredményezi a verseny kozos érdekkel ellentétes torzuldsit.

7.3.1.1. Jol meghatdrozott kozos érdekii célkitiizés
7.3.1.1.1. Az 1998. évi részvények

(179) A fentiekben leirtaknak megfelelen az RWE-részvényeknek a Landkreis hatdrozata alapjin az EEB-re vald
truhdzdsa a kordbban a helyi tomegkozlekedés megtervezésével és megszervezésével kapcsolatos dllami feladatok
ellatasdért felel6s EE-nek a Landkreis kozigazgatdsiba valé beolvaddsa érdekében tortént. Ahhoz, hogy az EEB
képes legyen mtikodni, egy kezdeti mérleggel kellett elldtni. Az EEB alapszabalydnak 3. bekezdése alapjan az EEB
feladatai kozé tartozik a Landkreis Emslandban érvényes NVP elkészitése, az MZE miikodtetése és az iskolai
kozlekedés megszervezése. Ezek a feladatok mind a Landkreis tomegkozlekedésének fejlesztéséhez hozzdjaruld
tevékenységnek mindsiilnek, ezért a kozlekedés 6sszehangoldsa szempontjdbol sziikségesek.

(180) A Bizottsig mindazondltal emlékeztet arra a kovetkeztetésére, miszerint az 1998. évi RWE-részvények dtruhdzdsa
és birtokldsa jogilag nem kapcsolddik ezekhez a tevékenységekhez. Németorszdg ramutatott, hogy a részvényeket
a mai napig nem haszndltdk fel semmilyen mds tevékenységre.

(181) Fenndll azonban a veszélye annak, hogy az EEB szabadon rendelkezhet ezekkel a részvényekkel, és finanszirozni
tudja a mds teriileteken végzett gazdasdgi tevékenységeit a részvények eladdsdval vagy biztositékként val6 felhasz-
néldsaval.

(182) Az EEB jelenleg is birtokolja a részvényeket, ezért kizdrhatd, hogy a vizsgalt id@szak alatt a részvények eladdsabol
szdrmazé bevételeit gazdasagi tevékenységeinek érdekében hasznilta volna fel.

(183) Ha az 1998. évi részvényeket az EEB ilyen mdédon haszndlnd a jévdben, akkor ki lehetne jelenteni, hogy az
1998. évi részvények atruhdzdsa mdr nem kizdr6lag a kozlekedés osszehangoldsdhoz jarul hozzd. A tdmogatds
EUMSZ 93 cikke szerinti OsszeegyeztethetGségének elsd kritériuma ezért csak akkor teljesiil, ha az EEB nem
haszndlja az 1998. évi részvényeket az dllami feladatain kivill es6 gazdasdgi tevékenységei finanszirozasara.
A Bizottsdgnak ezért feltételeket kell szabnia az 1998. évi részvények felhaszndldsdval kapcsolatban ahhoz, hogy
az 1998. évi részvények dtruhdzdsa a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetének mindsiiljon (lasd az aldbbiakban).
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7.3.1.1.2. Az emslandi kozlekedési informdaciés kozpont

(184) A 47. pontban ismertetettek szerint a Landkreis 1995. jilius 31-én hatdrozott gy, hogy a nyilvanos tomegkozle-
kedési informdacids szolgéltatds biztositdsa érdekében kozlekedési informdcids kozpontot nyit. A Landkreis
a feladat ellatdsdval annak 1997. janudr 1-jei megalapitdsakor az EEB-t bizta meg. Az MZE miikodtetése az EEB
alapszabdlya szerint a helyi tomegkozlekedés megtervezésével és megszervezésével kapcsolatos egyik feladat,
amelynek ellatdsat kifejezetten az EEB-re biztdk.

(185) Az NNVG 2. cikkének (2) bekezdése és 6. cikke el6irja, hogy a tomegkozlekedés biztositdsa dllami feladat. Az
allami feladat ellitdsdinak modjat az NVP-ben kell meghatdrozni. A Landkreis Emsland tandcsa ugy véli, hogy
a tomegkozlekedésre vonatkozé friss és részletes informacié MZE dltali biztositdsa az dllami feladat elengedhe-
tetlen és elvdlaszthatatlan része.

(186) Az MZE mikodtetése a tomegkozlekedés hatékony és gordillékeny biztositdsdhoz jarul hozzd, ennélfogva
kozosségi érdekti cél megvaldsitdsihoz jarul hozza.

7.3.1.1.3. Hivhat6 buszok
(187) A Landkreis Emsland két okbol hatdrozott az igényalapt buszos kozlekedési rendszer bévitésérdl (*)):

— a régid varosai és falvai, valamint a vonatallomasok kozotti osszekottetés fejlesztése,

— a varosok és falvak kiillonboz6 részei kozotti osszekottetés fejlesztése.

(188) A hivhaté buszokat cstcsid6én kivill haszndljdk a tomegkozlekedési vonalakon a tomegkozlekedés fejlesztése
érdekében. A hivhatd buszok kerekesszékkel és babakocsival vald hasznélatra is alkalmasak.

(189) A Bizottsdg mdr évek Ota szdmos szakpolitikai dokumentumban hangsilyozza a hatékonyabb intermodalis
osszekottetések fontossagdt. Az 1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (*) lefektetett, a transz-
eur6pai kozlekedési halézat fejlesztésére vonatkozé 2013. évi unids irdnymutatdsok kulcsfontossdgt célkitdi-
zésként hatdrozzdk meg a kiilonb6z6 kozlekedési eszkozok optimdlis integracidjat és osszekottetését. A varosok
és falvak kilonbozd részei kozotti Osszekottetés hatékonyabb kozlekedési rendszerhez vezet. A potencidlisan
elérhetd, atfogd tomegkozlekedési lehetGségek gyakorisdganak javitdsa a Landkreis Emslandban él6k érdekét
szolgdlja, kilonosen mivel a régi6 Németorszdg kevésbé lakott részeinek egyike. Az igényalapi buszos
kozlekedési rendszer bévitésének dsszehangoldsa ezért a kozos érdekhez vald hozzdjaruldsnak tekinthetd.

(190) Az 1998. évi részvényekhez hasonldan, amennyiben a hivhaté buszok birtokldsa elényt jelenthet az EEB
gazdasagi tevékenységei szempontjabdl, akkor a hivhaté buszok finanszirozdsa mar nem kizdrdlag a kozlekedés
osszehangoldsdt céloznd. A tdmogatds EUMSZ 93 cikke szerinti Osszeegyeztethetdségének elsG kritériuma ezért
csak akkor teljesiil, ha a buszokat nem hasznéljdk a gazdasdgi tevékenységek érdekében. A 2012. november 5-én
benytjtott dokumentumokban Németorszdg megerGsitette, hogy a vizsgdlt idGszak alatt a hivhaté buszokat
elsGsorban az igényalapi buszos kozlekedési rendszer keretén belul hasznaltdk, és amikor az EEB eladta az egyik
buszt, az abbdl befolyd Osszeget visszafizette a Landkreis-nak. A német hatésigok megerdsitették, hogy ugyanezen
elveket alkalmazndk a jovében is. A német hatésdgok e kotelezettségvallaldsa alapjan a Bizottsdg elismeri, hogy
a hivhaté buszok finanszirozdsa kizdrolag a kozlekedés osszehangoldsa érdekében tortént.

7.3.1.2. A tdmogatds sziikségessége és Osztnzd hatdsa
7.3.1.2.1. Az 1998. évi részvények

(191) Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa (a hatdrozat tirgyat nem képezd, egyéb intézkedésekkel egyiitt, pl. a kezdeti
t6keinjekcidval) tette lehetdvé az EEB fenndlldsat. Enélkiil az EEB nem lett volna képes elldtni a helyi tomegkoz-
lekedés megtervezésével és megszervezésével kapcsolatos dllami feladatait. Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa
révén nyujtott tdmogatds ezért szitkséges a fent emlitett, kozos érdeket szolgdld cél elérése érdekében, és az
6sztonzd hatdssal bir.

(*) A Landkreis Emsland dontéshozé szervének (Kreistag) 2006. februdr 20-i hatdrozata.
(*)) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1315/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a transzeurdpai kozlekedési hdlozat fejlesztésére
vonatkoz6 unids irdnymutatdsokrdl és a 661/2010/EU hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél (HL L 348.,2013.12.20., 1. 0.).
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7.3.1.2.2. Az emslandi kozlekedési informdaciés kozpont

(192) A Landkreis dontéshoz6 szerve (Kreisausschuff) az MZE 1995. juliusi 1étrehozdsakor a landkreis emslandi tomegkoz-
lekedés egyik legjelentGsebb hidnyossdgaként azonositotta az utazdsi lehet&ségekre vonatkozd, konnyen elérhetd
informdciok hidnyat. A piac Landkreis Emslandban nem nyfjtott ilyen dsszesitett informdciot. Az MZE az informd-
ciészolgaltatdsért nem kért pénzt a polgdroktdl, az EEB ezért ebbdl a tevékenységbdl nem szerzett bevételt,
amelybd! finanszirozhatta volna az MZE mikodési koltségeit. A Bizottsdg ezért elismeri, hogy a tdmogatds az
MZE mitikodéséhez sziikséges volt, és 6sztonzé hatdssal birt.

7.3.1.2.3. Hivhaté buszok

(193) A tdmogatds szitkségességének és Osztonzé hatdsdnak értékelésekor a Bizottsdg figyelembe veszi a tényt, hogy
a hivhaté buszok elérhet6vé tétele nélkiil a projekt pénziigyileg nem lett volna fenntarthaté. A Kreistag 2006.
februdr 8-i megbeszélésén egyértelmiien kijelentették, hogy az igényalapd buszos kozlekedési rendszer kibdvitése
nem érintené a mar meglévd igényalapt buszos kozlekedési rendszereket. Az igényalapii buszos kozlekedési
rendszert csupan azokon a teriileteken kellett bevezetni, ahol mds médon a tomegkozlekedés biztositdsa nem lett
volna gazdasagilag kifizet6dg.

(194) Az EEB a buszokat a Landkreis nevében vette, és szerzGdéses alapon, a Landkreis Emsland dltal szabott, tlathat6
feltételek mellett tette elérhet6vé harmadik felek szdmdra. A harmadik felek a buszokhoz ingyenesen jutottak
hozzd, az EEB a buszok elérhet6vé tételébdl nem szerzett bérleti dijbdl szdrmazd vagy egyéb bevételt, amelybdl
a buszok beszerzését finanszirozhatta volna. A buszokat az alvallalkozok és harmadik felek hasznaltdk, nem
pedig maga az EEB, tehdt az EEB-nek nem szdrmazott semmilyen bevétele a hivhaté buszok gazdasigi kihaszné-
lasabol. Az EEB adminisztrativ kozvetitGként jart el a tomegkozlekedési szolgaltatds biztositdsa érdekében. Az
igényalapi  buszos szolgdltatdst az alapszabdlydban szerepld tomegkozlekedési feladatai részeként (ldsd
(14) preambulumbekezdés) koordindlta. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az EEB-nek az igényalapi buszos
kozlekedési rendszer kialakitdsdhoz nyujtott timogatds sziikséges volt, és 0sztonzg hatdssal birt.

7.3.1.3. A tdmogatds ardnyossdga
7.3.1.3.1. Az 1998. évi részvények

(195) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az 1998. évi részvények birtokldsabol szarmazé osztalékokat az EEB nem
tartotta meg. Azokat vagy az iskolai kozlekedés kifizetésére haszndlta (ezzel a Landkreis forrdsait helyettesitve),
vagy visszafizette a Landkreis-nak. Ezért kijelenthetd, hogy amig fenndll az a kotelezettség, miszerint az
osztalékokat vissza kell fizetni a Landkreis-nak, az 1998. évi részvények piaci értéke alacsonyabb, mivel
a részvények gazdasagi értékét e kotelezettség csokkenti.

(196) A Bizottsag ezért ugy véli, hogy az 1998. évi részvények dtruhdzdsa révén nydjtott timogatds arra a minimumra
korlatozodik, amely az EEB-nek a kozlekedés osszehangoldsa terén fennalld feladatai elldtdséhoz volt sziikséges,
ezért ardnyos az intézkedés dltal elérni kivant céllal.

7.3.1.3.2. Az emslandi kozlekedési informdciés kozpont

(197) A fentiek alapjin (lisd a (77) preambulumbekezdést) a Landkreis az MZE tizemeltetésével kapcsolatos tényleges
koltségeket téritette meg az EEB-nek, haszonkulcs nélkiil. A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy a tdmogatds megfelel§
volt ahhoz, hogy az intézkedés ardnyos legyen.

7.3.1.3.3. Hivhat6 buszok
(198) A tdmogatds ardnyossaganak értékelésekor a Bizottsdg az aldbbi elemeket veszi figyelembe:

— az EEB a Landkreis nevében vette a buszokat, és a tényleges drat kapta vissza,
— az EEB nem szerez bevételt abbdl, hogy a hivhaté buszokat harmadik felek rendelkezésére bocsitja,

— ha az EEB nem taldlna egyetlen, a buszok tizemeltetésében érdekelt harmadik felet sem, a buszokat visszaadnd
a Landkreis-nak,

— ha a buszokat mdr tizemen kiviil helyezik, akkor eladjik Gket, és az eladdsbdl szdrmazé bevétel visszakeriil
a Landkreis-hoz.
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(199) Mindezek alapjin a Bizottsdg gy véli, hogy a hivhat6 buszok finanszirozdsdhoz nytjtott tdimogatds ardnyos volt.

7.3.1.4. A timogatdshoz minden felhaszndlé szdmdra megkiilonboztetésmentes modon valé hozzdférés
7.3.1.4.1. Az 1998. évi részvények

(200) Az EEB-nek a kozlekedés Osszehangoldsa terén nytjtott szolgédltatdsai dllami feladatok, ezért jellegiiknél fogva
megkiilonboztetésmentesen elérhetSk.

7.3.1.4.2. Az emslandi kozlekedési informaciés kozpont

(201) Az MZE minden érdekl6d8 polgdrnak ingyenesen nydjt informéciét. Ezenkiviil minden, az informdcié megosz-
tasdban érdekelt tomegkozlekedési szolgaltat6tol gydjt be informdciot. A tomegkozlekedési szolgaltatoktdl az
MZE nem kér pénzt azért, hogy az dltaluk nydjtott szolgaltatdsokra vonatkozé informadciét elérhetGvé teszi.

(202) Megallapithat6 tehdt, hogy a szdéban forgd szolgdltatishoz valé hozzaférés minden felhaszndlé szdmdra
megkiilonboztetésmentes médon hozziférhetd.

7.3.1.4.3. Hivhat6 buszok

(203) Az EEB a hivhat6 buszokat minden, a Landkreis teriiletén tomegkozlekedési szolgdltatdsokat nyijté véllalkozdsnak
ugyanolyan feltételek mellett kindlta fel, amelyeket a Landkreis Emsland szabott meg. A Landkreis a busztdrsasa-
goknak cimzett levelében részletesen kifejtette, hogy milyen feltételek mellett haszndlhaték a buszok, és
megkérdezte Gket, hogy érdeklGdnek-e a szolgdltatds irdnt.

(204) A buszok lizingelése egy szabvanyszerz6dés alapjan tortént (lasd még a (80) preambulumbekezdést), amely azt
irta eld, hogy a kozlekedési vallalatoknak kell viselniiik az iizemeltetési és karbantartdsi koltségeket, de nem kell
bérleti dijat fizetniitk. A buszokat az alvéllalkozék az EEB vonalain, mds kozlekedési vallalatok pedig a sajat
vonalaikon haszndltdk.

(205) A Landkreis-szal val6 konzultaciét kovetden a buszokat iskolai kozlekedési szolgdltatdsokra is hasznaltdk. Ez mind
az Ot buszra igaz.

(206) Megallapithaté tehdt, hogy a széban forgd infrastruktirdhoz valé hozzaférés minden felhaszndlé szdmadra
megkiilonboztetésmentes volt.

7.3.1.5. A tdmogatds nem eredményezi a verseny torzuldsdt a kozos érdekkel ellentétes médon
7.3.1.5.1. Az 1998. évi részvények

(207) Az 1998. évi részvények dtruhdzdsa pusztdn az elsGsorban a kozlekedés osszehangoldsa terén dllami feladatokat
ellat6 EEB vallalat létrehozdsat segitette — pénziigyi szempontbdl. Az intézkedés tehdt nem eredményezi a verseny
torzuldsat a kozos érdekkel ellentétes médon.

7.3.1.5.2. Az emslandi kozlekedési informdaciés kozpont

(208) A fent megéllapitottaknak megfelel6en az MZE a Landkreis Emslandban m(ikod§ valamennyi kozlekedési véllalko-
z4stol azonos feltételek mellett gydjt informéciot, amelyet ingyenesen tovébbit a polgdroknak. Ennélfogva nem
eredményezi a verseny torzuldsit a kozos érdekkel ellentétes méodon.

7.3.1.5.3. Hivhaté buszok

(209) A fent megdllapitottaknak megfeleléen a Landkreis Emsland az igényalapt buszos kozlekedési rendszer bgvitését
azzal a feltétellel rendelte el, hogy annak semmilyen pénziigyileg nem fenntarthaté hatdsa nem lehet a mdr
meglévé menetrendekre és Gtvonalakra. A buszokat minden érdekelt félnek ugyanazon feltételek mellett tették
elérhet6vé, ezért e tovabbi vonalak bevezetése virhatoan nem eredményezi a verseny torzuldsat a kozos érdekkel
ellentétes modon.
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7.3.1.6. Kovetkeztetések és feltételek

(210) Figyelemmel a fentiekre a Bizottsdg ugy véli, hogy az 1998. évi részvények dtruhdzdsa, a hivhaté buszok és az
MZE révén nyujtott tdmogatds kozos érdeket szolgald célhoz jarul hozzd, valamint szitkséges és a céllal ardnyos,
a tagallamok kozotti kereskedelemre pedig nem hat ki a kozos érdekkel ellentétes médon.

(211) A (178) preambulumbekezdésben emlitetteknek megfelelGen az 1998. évi részvények atruhdzdsa nem tekinthetd
kizdrolag a kozlekedés 6sszehangoldsdt célzé intézkedésnek, mivel a részvények birtokldsa és az EEB-nek a részvé-
nyekkel valé szabadon rendelkezéshez valé joga el6nyt jelenthet az EEB azon gazdasigi tevékenységei
szempontjabdl, amelyek nem feltétleniil a kozlekedés 6sszehangoldsa irdnti igényt szolgaljdk. Ahhoz, hogy ez az
intézkedés megfeleljen az Osszeegyeztethetdség elsg feltételének, az EEB nem tarthatja meg az 1998. évi
részvények osztalékait és a részvények esetleges eladdsdbol szdrmazé bevételeket, valamint nem haszndlhatja
a részvényeket gazdasdgi tevékenységeihez biztositékként vagy harmadik fél finanszirozdsinak megszerzésére.
A Bizottsdg ezt az 1998. évi részvények dtruhdzdsa bels6 piaccal valé osszeegyeztethet@ségének feltételeként irja
eld.

(212) A fentiek alapjdn a Bizottsdg ugy véli, hogy ezek az intézkedések az EUMSZ 93. cikke alapjin az 1998. évi
feltételek betartdsdnak fiiggvényében OsszeegyeztethetSk.

7.3.2. AZ 1107/70/EGK RENDELETTEL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG ERTEKELESE

(213) Az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a kozszolgaltatds fogalmdban benne rejls
kotelezettségek teljesitésének a megtéritését az olyan kozlekedési villalkozdsoknak, amelyekre az 1191/69/EGK
rendelet nem alkalmazandé.

(214) Kordbbi esetekben a helyi és regiondlis buszos kozlekedés felmentettnek mindsiilt az 1191/69/EGK rendelet (**)
alkalmazasi kore aldl, és az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése volt alkalmazand6. E rendelettel
osszhangban a Landkreis Emsland kifizetései akkor nyilvanithatok oOsszeegyeztethetének a bels§ piaccal, ha
a kifizetések csak az EEB dltal végzett feladatok koltségeit fedezik, és semmi mdst nem fedeznek. A tovdbbiakban
a Bizottsdg azt értékeli, hogy az EEB-t megfelelGen kompenziltdk-e a feladataiért.

7.3.2.1. Az 1998. évi részvények

(215) A fentiekben leirtaknak megfeleléen az RWE-részvényeknek a Landkreis hatirozata alapjan az EEB-re val6
truhdzdsa a kordbban a helyi tomegkozlekedés megtervezésével és megszervezésével kapcsolatos dllami feladatok
ellatdsdért felel6s EE-nek a Landkreis kozigazgatdsaba valé beolvaddsa érdekében tortént. Ahhoz, hogy az EEB
képes legyen mtikodni, egy kezdeti mérleggel kellett elldtni. Az EEB alapszabalydnak 3. bekezdése alapjan az EEB
feladatai kozé tartozik a Landkreis Emslandban érvényes Nahverkehrsplan elkészitése, az MZE mtikodtetése és az
iskolai kozlekedés megszervezése. Ezek a feladatok mind a Landkreis tomegkozlekedésének fejlesztéséhez
hozzdjirulé tevékenységnek mindsiilnek.

(216) Az osztalékokbdl szdarmazé bevételek nélkil az 1998. évi részvények piaci értéke az EEB meérlegében
a részvények gazdasagi értékére csokken. A Bizottsdg ezért tgy véli, hogy az 1998. évi részvények dtruhdzdsa
révén nytjtott tdmogatds arra a minimumra korldtozddik, amely az EEB feladatainak ellatdsdhoz volt sziikséges,
és nem tekinthet§ tilzott kompenzacionak.

7.3.2.2. Az emslandi kozlekedési informdcids kozpont

(217) A (47) preambulumbekezdésben ismertetettek szerint a Landkreis 1995. jalius 31-én hatdrozott gy, hogy
a nyilvdnos tomegkozlekedési informdcids szolgéltatds biztositdsa érdekében kozlekedési informdcids kozpontot
nyit. A Landkreis a feladat ellatdsival annak 1997. janudr 1-jei megalapitdsakor az EEB-t bizta meg. Az MZE
mikodtetése az EEB alapszabdlya szerint az EEB egyik konkrétan meghatdrozott feladata.

(218) A fentiek alapjan (lasd a (77) preambulumbekezdést) a Landkreis az MZE tizemeltetésével kapcsolatos tényleges
koltségeket téritette meg az EEB-nek, haszonkules nélkiil. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a bejelentett intézkedés
szerinti tdmogatds nem vezet az EEB talzott kompenzacidjdhoz.

(¥) Lasd a 36.labjegyzetet.
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7.3.2.3. Hivhaté buszok

(219) A fent ismertetettek szerint a Landkreis Emsland két okbdl hatdrozott az igényalapt buszos koézlekedési rendszer
bévitésérdl (*4):

— a régi6 varosai és falvai, valamint a vonatdllomasok kozotti osszekottetés fejlesztése,

— a varosok és falvak kiillonboz6 részei kozotti osszekottetés fejlesztése.

(220) A hivhaté buszokat cstcsidén kiviil haszndljédk a tomegkozlekedési vonalakon a tomegkozlekedés fejlesztése
érdekében. A hivhatd buszok kerekesszékkel és babakocsival val hasznélatra is alkalmasak.

(221) Németorszdg megerdsitette, hogy a hivhaté buszokat alapvetSen csak az igényalapt buszos kozlekedési rendszer
keretén beliil lehet haszndlni, és ha az EEB eladja az egyik buszt, az abbdl befolyd Osszeget vissza kell fizetnie
a Landkreis-nak (ami egy esetben mdr meg is tortént).

(222) A Bizottsag ugy véli, hogy nem dll fenn tilkompenzdci6, mivel:

— az EEB a Landkreis nevében vette a buszokat, és a tényleges drat kapta vissza,
— az EEB nem szerez bevételt abbdl, hogy a hivhat6 buszokat harmadik felek rendelkezésére bocsatja,

— ha az EEB nem taldlna egyetlen, a buszok tizemeltetésében érdekelt harmadik felet sem, a buszokat visszaadnd
a Landkreis-nak,

— ha a buszokat mdr tizemen kiviil helyezik, akkor eladjik Gket, és az eladdsbdl szdrmazd bevétel visszakeriil
a Landkreis-hoz.

7.3.2.4. Kovetkeztetések és feltételek

(223) A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg tigy véli, hogy az 1998. évi részvények dtruhdzdsa, a hivhaté buszok és az
MZE révén nytjtott tdmogatds nem jelentenek tilzott kompenzaciot az EEB részére az dltala a Landkreis Emsland
nevében végzett feladatok teljesitéséért.

(224) A fenti (117) és azt kovetS preambulumbekezdésekben emlitetteknek megfelel6en az 1998. évi részvények
dtruhdzdsa nem tekinthet§ kizdrdlag az EEB nem gazdasigi tevékenységeit segit6 intézkedésnek, mivel
a részvények birtokldsa és az EEB-nek a részvényekkel val6 szabadon rendelkezéshez vald joga elényt jelenthet az
EEB gazdasigi tevékenységei szempontjabol. Ahhoz, hogy ez az intézkedés megfeleljen az Osszeegyeztethet8ség
els6 feltételének, az EEB nem tarthatja meg az 1998. évi részvények osztalékait és a részvények esetleges
eladdsabol szarmazd bevételeket, valamint nem hasznilhatja a részvényeket gazdasdgi tevékenységeihez biztosi-
tékként harmadik fél finanszirozasanak megszerzéséhez. A Bizottsdg ezt az 1998. évi részvények atruhdzdsa belsé
piaccal vald Osszeegyeztethet@ségének feltételeként irja el6.

(225) A fentiek alapjin a Bizottsdg tigy véli, hogy ezek az intézkedések az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan az 1998. évi részvények felhaszndldsdra vonatkozé feltételek betartdsdnak fiiggvényében
osszeegyeztethetdk,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A kezdeti t6kejuttatds és az RWE energiavallalat 280 310 részvénye az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szol6 szerz6dés
108. cikkének (1) bekezdése és a 659/1999/EK tandcsi rendelet (*) 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja alapjn létezd
tamogatdsnak mindsiil.

2. cikk

Az osztalékok, amelyeket az Emslandische Eisenbahn GmbH a részvények alapjin kapott, tovabba az iskolai kozlekedési
szolgdltatdsok Osszehangoldsdért és a helyi kozlekedési menetrend (Nahverkehrsplan) kapott ellentételezés az Eurépai
Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése alapjan nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.

(*) Ldsd a 41.labjegyzetet.
(*) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabélyok
megallapitasarol (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).
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3. cikk

Az emslandi kozlekedési informécids kozpont mikodtetésére az Emslindische Eisenbahn GmbH dltal kapott ellentételezés
tekintetében a tdmogatds az Eurépai Unié midkodésérdl szolé szerzédés 93. cikkével és az 1107/70/EGK rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével osszhangban osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

4. cikk

(1) Amennyiben az Emslindische Eisenbahn GmbH részére dtruhdzott buszok az Eurdpai Unié mikodésérdl szold
szerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a tdmogatds a (2) bekezdésben
meghatdrozott német kotelezettségvallalds fiiggvényében az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés 93. cikkével és
az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban Osszeegyeztethets a bels6 piaccal.

(2) A hivhat6é buszokat az igényalapt buszos kozlekedési szolgdltatisra hasznéljdk. Amennyiben az EEB eladja az
egyik buszt, az EEB koteles a bevételt a Landkreis Emslandnak tovabbitani.

5. cikk

A 37 630 RWE-részvény az Emslindische Eisenbahn GmbH részére valé 1998. évi dtruhdzdsa révén Németorszdg dltal
nydjtott timogatds a 6. cikkben meghatdrozott feltételek fiiggvényében Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.

6. cikk

(1) A részvényeket nem lehet biztositékként haszndlni vagy eladni, kivéve, ha a (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételek teljesiilnek.

(2)  E hatdrozat elfogaddsit kovetS két hénapon belill az Emslindische Eisenbahn GmbH aldir egy megéllapoddst
a Landkreis Emslanddal az RWE-részvényekrdl. A megallapoddsnak megerdsiti az alabbiakat:

— az RWE-részvények nem hasznalhatok biztositékként vagy barmilyen mds olyan mddon, amely az EEB gazdasdgi
tevékenységeit elGsegitené,

— az RWE-részvényekbdl szdrmazé osztalékokat az EEB visszafizeti a Landkreis Emslandnak,

— az EEB az RWE-részvények eladdsabdl szarmazoé esetleges bevételeit visszafizeti a Landkreis Emslandnak.

7. cikk

Németorszdg az e hatdrozatrdl sz6lo értesitést kovetS két honapon belil tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak vald
megfelelés érdekében meghozott intézkedésekrdl.

8. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 30-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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HELYESBITESEK

Helyesbités az ISIL-lel (Ddissal) és az al-Kaida szervezetekkel Osszekottetésben dllé egyes

személyekkel és szervezetekkel szemben meghatirozott egyes korlitozé intézkedések

bevezetésérdl sz616 881/2002[EK tandcsi rendelet 261. alkalommal t6rténé mdédositdsirdl szo6lo,
2017. februdr 24-i (EU) 2017/326 bizottsdgi végrehajtisi rendelethez

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 49., 2017. februdr 25.)

A 31. oldalon, a melléklet ¢) pontjdban:

a kovetkezd szovegrész:  ,c) Ghalib Adbullah Al-Zaidi (mds néven a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; b) Ghalib Abdallah Ali
al-Zaydi; c) Ghalib al Zaydi). Sziiletési ideje: a) 1975; b) 1970. Sziiletési helye: Rakka régio,
Marib korményzdsdg, Jemen. Allampolgdrsdga: jemeni. A 7d. cikk (2) bekezdésének

i) pontjdban meghatarozott megjelolés idépontja: 2017.2.22.”

helyesen: ,C) Ghalib Abdullah Al-Zaidi (mds néven a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; b) Ghalib Abdallah Ali
al-Zaydi; c) Ghalib al Zaydi). Sziiletési ideje: a) 1975; b) 1970. Sziiletési helye: Rakka régio,
Marib kormdnyzosdg, Jemen. Allampolgdrsdga: jemeni. A 7d. cikk (2) bekezdésének

i) pontjdban meghatdrozott megjelolés idépontja: 2017.2.22.”

Helyesbités a biintetGeljirisok sordn a gyandsitottak és a vddlottak, valamint az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolédé eljardsokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo,
2016. oktéber 26-i (EU) 2016/1919 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 297., 2016. november 4.)

A 7. oldalon, a 10. cikk (1) és (2) bekezdésében és a 8. oldalon, a 12. cikk (1) bekezdésében:

a kovetkez szovegrész:  ,mdjus 25-ig”

helyesen: ,mdajus 5-ig”.
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Helyesbités az Eurépai Unidéban miik6d6 mezGgazdasigi iizemek jovedelmére és iizleti
tevékenységére vonatkozd szdmviteli adatok gyfijtésére szolgilé hdlézat létrehozdsirél szolo
1217/2009/EK tandcsi rendelet alkalmazisira vonatkozé szabilyok megillapitisirél sz6l6, 2015.

770

februdr 3-i (EU) 2015/220 bizottsigi végrehajtisi rendelethez

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 46., 2015. februdr 19.)

A 9. oldalon, a II. melléklet tabldzatdban, a Gorogorszdgra vonatkozé részben:

a kovetkezd szovegrész:

,GOROGORSZAG
450 Makedénia-Trékia 2 000
460 Epirusz—Peloponnészosz—Jon-szigetek 1350
470 Thesszélia 700
480 Gorogorszag kontinentilis része, Egei-szigetek, Kréta 1 450"
helyesen:
.GOROGORSZAG
450 Makedovia — Opakn (Makedonia-Trakia) 2 000
460 ‘Hrepog — Tlehonovwnoog — Nrjoot loviou (Epirusz—Peloponnészosz—Jon-szi- 1350
getek)
470 @eooaMa (Thesszélia) 700
480 Steped ENMag — Nfjoot Atyadou — Kprjt (Szteréa Elldsz, Egei-szigetek, Kréta) 1 450”

Az 54. oldalon, a VIII. melléklet A.CL.151.C. pontjanak els§ bekezdése utolsé6 mondatiban:

a kovetkezd szovegrész:

helyesen:

,2Ha a mezGgazdasagi iizem tobbek kozott valamely OEM vagy OFJ alapjan, illetve HKT-ként
vagy »hegyvidéki termékként« oltalom alatt dll6 terméket vagy élelmiszert, vagy ilyen élelmiszer
elallitasira haszndlt terméket dllit el6, de ez nem érinti az egyes dgazatokban foly6 termelés

tilnyomo részét, akkor a »nem alkalmazhat6« kddot kell haszndlni.”

,Ha a mez@gazdasagi iizem tobbek kozott valamely OEM vagy OFJ alapjan, illetve HKT-ként
vagy »hegyvidéki termékként« oltalom alatt dll6 terméket vagy élelmiszert, vagy ilyen élelmiszer
elGallitasdra haszndlt terméket llit elS, de ez nem érinti az adott dgazatban folyd termelés

tulnyomo részét, akkor a »nem alkalmazhat6« kodot kell haszndlni.”

A 60. oldalon, a VIII. mellékletben, a C. tabldzatot kovetS magyarazatok harmadik bekezdése b) pontjaban:

a kovetkezd' szovegrész:

helyesen:

,b) a munka formdjiban nyujtott segitséget mds jellegli szolgaltatdssal (példdul gépek biztosi-
tasaval) ellentételezik: ebben az esetben figyelmen kiviil kell hagyni a rendelkezésre bocsatott
munkaid6t és az azzal kapcsolatos béreket; a kapott szolgdltatds értékét egy madsik tdblazat
megfelel§ csoportjaban raforditasként kell feltintetni (ebben a példaban: H. tdbldzat,

1020. csoport: »Szerz8déses munka és gépbérlet«).”

,b) a munka formdjdban nyujtott segitséget mds jellegli szolgaltatdssal (példdul gépek biztosi-
tasdval) ellentételezik: ebben az esetben figyelmen kiviil kell hagyni a rendelkezésre bocsitott
munkaid6t és az azzal kapcsolatos béreket; a kapott szolgdltatds értékét egy mdsik tdblazat
megfelel§ kategéridjdban rdforditasként kell feltintetni (ebben a példdban: H. tdblazat,

1020. kategoria:»Szerz8déses munka és gépbérlet«).”
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A 72. oldalon, a VIII. melléklet H. tdbldzatiban:

a kovetkezd szovegrész:

,3031 SC | Az asvanyi miitragyakban taldlhaté nitrogén (N) mennyisége —
3032 SC | Az asvanyi mitragydkban taldlhaté foszfor (P205) mennyisége —
3033 SC | Az asvanyi mitrdgydkban taldlhat6 kdlium (K20) mennyisége =7
helyesen:
,3031 SC | A felhaszndlt dsvanyi mtrdgyakban taldlhaté nitrogén (N) mennyisége | —
3032 SC |A felhaszndlt dsvanyi mtragydkban taldlhaté foszfor (P,O;) mennyi- | —
sége
3033 SC | A felhaszndlt d4svanyi mitragydkban taldlhat6 kélium (K,O) mennyisége | —

A 84. oldalon, a VIIL. mellékletben, a novénykultirdk tipusdnak kodjat ismertetd tabldzat 1. kodjandl taldlhaté magyard-
zatban, a harmadik franciabekezdésben:

a Rovetkezd szovegrész:

helyesen:

a teriiletet a leghosszabb ideig elfoglalé novénykultira,”

termesztenek, a teriiletet a leghosszabb ideig elfoglalé novénykultira,”.

A 102. oldalon, a VIIL melléklet M. tdbldzatdban:

a kovetkezd szovegrész:

,— egy adott teriileten a szdmviteli év folyamdn egymadst kovetSen termesztett novények koziil

,— ha egy adott teriileten a szdmviteli év folyamdn egymdst kovetSen tobb novényt

Kiilonleges jellegti timogatdsok és segélyek

,2810 S Természeti kdrok miatt nydjtott timogatdsok =
2890 S Egyéb kiilonleges jellegli tdimogatdsok és segélyek —
2900 S Masutt nem emlitett egyéb kozvetlen timogatdsok ?
helyesen:
Kiilonleges jellegii timogatdsok és segélyek
,2810 S Természeti kdrok miatt nydjtott timogatdsok =
2890 S Egyéb kiilonleges jellegli timogatdsok és segélyek —
2900 S Maisutt nem emlitett egyéb kozvetlen timogatdsok =
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