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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

Téjékoztatds az Eurdpai Unid és a Kinai Népkoztirsasdg kozotti, a diplomata-itlevéllel rendelkezd
személyek rovid tavi tartézkoddsra jogosité vizumok aléli mentességérdl szolé megéllapodas
hatalybalépésérdl

Az Eurdpai Unid és a Kinai Népkoztarsasdg kozotti, a diplomata-utlevéllel rendelkezd személyek révid tavi tartézkoddsra
jogosité vizumok aléli mentességérdl sz6l6 megdllapodds 2017. janudr 1-jén hatdlyba 1ép, miutdin a megéllapodds
10. cikkének (1) bekezdésében el6irt eljards 2016. november 18-dn lezdrult.

Ertesités az egyrészr6l az Eurépai Uni6 és tagdllamai, masrészr6l Kolumbia és Peru kozotti
kereskedelmi megdllapoddshoz csatolt, Ecuador csatlakozdsit figyelembe vevé jegyz6konyvnek az
Eurdpai Unié és az Ecuadori Koztirsasig kozotti ideiglenes alkalmazasirol

Az Eurdpai Unié és az Ecuadori Koztdrsasdg értesitést kiildott az egyrészr6l az Eurdpai Unié és tagdllamai, mdsrészrdl
Kolumbia és Peru kozotti kereskedelmi megéllapoddshoz csatolt, Ecuador csatlakozdsit figyelembe vevé — 2016.
november 11-én Briisszelben aldirt — jegyzkonyvnek () az ideiglenes alkalmazdsdhoz sziikséges eljdrdsok befejezésérél.
Kovetkezésképpen az Eurépai Unié és az Ecuadori Koztdrsasig kozott 2017. janudr 1-jét6] meg kell kezdeni
a jegyz6konyv ideiglenes alkalmazdsdt, annak 27. cikke (4) bekezdése szerint. Ennek kovetkeztében, valamint
a jegyz6konyv aldirdsdrol és ideiglenes alkalmazdsarél sz6l6 (EU) 2016/2369 tandcsi hatdrozat (3) 3. cikke értelmében az
egyrészrdl az Eurdpai Unié és tagdllamai, mdsrészrdl Kolumbia és Peru kozotti kereskedelmi megéllapodds (°) rendelke-
zéseit az Eurdpai Unidnak — a megdllapodds 330. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — ideiglenes jelleggel, az emlitett
jegyzSkonyv megkotéséhez szitkséges eljardsok befejezéséig alkalmaznia kell a megallapodds 2. cikkének, 202. cikke
(1) bekezdésének, valamint 291. és 292. cikkének kivételével.

() HLL 356.,2016.12.24., 3. 0.
() HLL 356.,2016.12.24., 1. 0.
() HLL 354.,2012.12.21,, 3. 0.
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HATAROZATOK

A TANACS (EU, Euratom) 2016/2392 HATAROZATA
(2016. december 19.)

a SzamvevGszék egy tagjdnak kinevezésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz016 szerzddésre és kiilondsen annak 286. cikke (2) bekezdésére,
tekintettel az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzdésre és kiilonosen annak 106a. cikkére,
tekintettel az Eszt Koztarsasdg javaslatira,

tekintettel az Eurdpai Parlament véleményére ('),

mivel:

(1)  Kersti KALJULAID megbizatasa 2016. mdjus 6-dn lejart.

(2)  Ezért Gj tagot kell kinevezni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Tandcs a 2017. janudr 1-t8l 2022. december 31-ig terjedd id@szakra Juhan PARTS-ot nevezi ki a Szdmvevdszék
tagjava.

2. cikk

Ez a hatdrozat az elfogaddsdnak napjan 1ép hatalyba.

Kelt Briisszelben, 2016. december 19-én.

a Tandcs részérél
az elnok
L. SOLYMOS

(') A2016.december 14-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé).
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A BIZOTTSAG (EU) 2016/2393 HATAROZATA
(2016. julius 4.)

a Spanyolorszdg dltal a Real Madrid CF javdra nydjtott SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN) szdmi
dllami tdmogatdsrdl

(az értesités a C(2016) 4080. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unidé miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi TérségrSl szolé megdllapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

Miutdn az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdésének megfelelGen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére () és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) 2011 oktdberében és novemberében sajtdbeszamoldk és dllampolgdri bejelentések felhivtdk a Bizottsdg figyelmét
a Real Madrid Club de Futbol (a tovabbiakban: Real Madrid) javéra elényos ingatlandtruhdzds formdjdban nydjtott
allitolagos dllami tdmogatdsra. 2011. december 20-dn Spanyolorszdg felkérést kapott ezen informdaciokkal
kapcsolatos észrevételeinek benyujtasira, amelyet 2011. december 23-dn és 2012. februdr 20-dn teljesitett.

,,,,,,

cidkat nyujtott be.

(2)  2013. december 18-dn kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Spanyolorszdgot, hogy a tdmogatdssal kapcsolatban
az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl hatdrozott. 2014. janudr 16-dn kelt
levelében Spanyolorszdg észrevételt nyujtott be a hatdrozattal kapcsolatban.

(3) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: az eljardst meginditdsarol sz6l6 hatdrozat)
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (3). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban nytjtsdk be észrevételeiket.

(4) A Bizottsag észrevételeket kapott az érdekelt felektSl. A Bizottsdg tovabbitotta azokat Spanyolorszagnak,
amelynek lehetésége nyilt reagalni. Spanyolorszag észrevételei egy 2014. november 17-én kelt levélben érkeztek
meg a Bizottsaghoz. A Bizottsdg 2015. november 4-én és 2016. marcius 14-én taldlkozott a Real Madrid képvise-
l6ivel. A Bizottsdg 2015. november 6-dn telefonkonferencidt tartott Madrid varos képviselGivel. 2016.
mdrcius 9-én Spanyolorszag tovabbi informdciékat nydjtott be.

(5)  2015. aprilis 22-én a Bizottsdg észrevételezés céljadbol megkiildte Spanyolorszdgnak azt az ingatlan-értékbecslési
szakvéleményt, amelynek elkészitésével az CEIAM Cabré Alegret (a tovdbbiakban: CEIAM) fiiggetlen ingatlan-
értékbecsld iroddt bizta meg. 2015. junius 15-én kelt levelében Spanyolorszdg benyujtotta a szakvéleménnyel
kapcsolatos megillapitdsait. A Real Madrid 2015. jalius 9-én kelt levelében nydjtotta be a szakvéleménnyel
kapcsolatos megéllapitdsait.

2. A VITATOTT INTEZKEDES RESZLETES ISMERTETESE

(6)  2011. julius 29-én madridi 6nkormdnyzat (Ayuntamiento de Madrid) és a Real Madrid megdllapodast irt al,
amelyben rendezték a kozottik egy 1991-ben létrejott megdllapoddssal, valamint egy 1996 és 1998 kozott
tovabbi megdllapodasaik tirgyat képezd ingatlancserével kapcsolatban fenndllé jogvitét (a tovabbiakban: a 2011.
évi vitarendezési megdllapodds vagy a vizsgalt intézkedés).

(') HLC 69.,2014.3.7.,108. 0.
() Ldsd az 1. labjegyzetet.
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(7) 1991. december 20-dn a madridi onkormdnyzat vérosfejlesztési osztdlya (Gerencia Municipal de Urbanismo) és
a Real Madrid megdllapodast kotott a Real Madrid stadionja, a Santiago Bernabéu dtalakitdsarol (a tovdbbiakban:
az 1991. évi megéllapodds). A megdllapodds keretében a Real Madrid véllalta egy mélygardzs kivitelezését. A Real
Madrid e kotelezettségének nem tett eleget.

(8)  1996. november 29-én a Real Madrid és Madrid regiondlis kormdnyzata (Comunidad de Madrid) ingatlancserérél
sz616 megallapodast kotott (convenio de permuta de suelo, a tovabbiakban: az 1996. évi cseremegéllapodis).
A megillapodas keretében a Real Madrid villalta egy, a Ciudad Deportiva teriiletén elhelyezked6 30 000 négyzet-
méteres foldteriiletnek a madridi kozosségre és a madridi 6nkormdnyzatra torténd dtruhdzésat. Cserébe a madridi
onkormdnyzat koztulajdonban all6 telkek, valamint egyéb kozhaszndlata terilletekhez fiiz6d6 jogok dtaddsdt
véllalta a Real Madrid részére. A megdllapodds a madridi onkormdnyzat 4ltal dtruhdzandé foldteriletek és jogok
késébbi meghatdrozasardl rendelkezett. A felek a csereiigylet értékét 27 milli6 EUR-ban rogzitették.

(9)  1998. médjus 29-én a Real Madrid és a madridi 6nkormdnyzat tjabb megéllapodést (a tovabbiakban: az 1998. évi
végrehajtasi megdllapodds) kotott az 1996. évi cseremegdllapoddsban foglalt cseretigylet végrehajtdsa céljabol.
A megdllapodds a Ciudad Deportiva teriiletén elhelyezkedd telek felének (15 000 négyzetméteres részének)
a madridi kozosség, a mdsik 15 000 négyzetméteres résznek pedig a madridi onkormdnyzat részére torténd
dtaddsat irta eld. Ezt kovetSen a Real Madrid dtruhdzta a Ciudad Deportiva terilletén elhelyezkedd telkeket.
Cserébe a madridi onkormdnyzat véllalta, hogy a klubbal szembeni kotelezettségének megfelelS, 6sszesen mintegy
13 500 000 EUR értékd foldteriiletet ruhdz 4t a Real Madridra. A megdllapodds a Julian Camarillo Sur teriiletén
taldlhaté 33. és 34. szdmu telek, valamint a Las Tablas teriiletén taldlhatd B-32. szdmu telek Real Madridra
torténd dtruhdzdsarol rendelkezett. A B-32. szdmd telek teriilete 70 815 négyzetméter.

(10) A csere vonatkozdsdban a madridi 6nkormdnyzati hatésdg mdszaki teriillete 1998-ban 595 194 EUR-ra becsiilte
a B-32. szdmu telek értékét. Az értékbecslés a vdrosi ingatlanok értékének meghatdrozasakor alkalmazandd
modszertant rogzit6 jogszabdly (Real Decreto 1020/1993 (}) alapjan készilt. Spanyolorszdg szerint
a B-32. szdmd telek 1998. évi értékbecslésekor a madridi 6nkormdnyzati hatdsdg miiszaki teriilete figyelembe
vette a terilet fejlettségét és fejlesztési lehetGségeit. Kulonosen arra voltak tekintettel, hogy a teriiletre
vonatkozdan csak telepiilésrendezésre kerilt sor, fejlesztésre még nem, valamint arra, hogy épitési tevékenység
még nem kezdddott meg.

(11) Kés6bb, 1998-ban a madridi onkormanyzat dtruhdzta a klubra a 33. és 34. szdmd telket. A B-32. szdmu telek
atruhdzdsira még nem kerillt sor, mert 1998-ban a madridi 6nkormanyzat még nem rendelkezett a telek
tulajdonjogdval. Ezzel kapcsolatban az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds elGirta, hogy az atruhdzds végrehaj-
tdsara hét nappal azutdn keriiljon sor, hogy a spanyol ingatlan-nyilvantartdsban (Registro de la Propiedad) a madridi
onkormdnyzatot bejegyezték a B-32. szdmu telek tulajdonosaként. 2000. jalius 28-dn a madridi onkormanyzat
megszerezte a B-32. szamu telek tulajdonjogat. Az ingatlan-nyilvantartisban azonban a B-32. szdmd telek tulajdo-
nosaként csak 2003. februdr 11-én jegyezték be a madridi onkormdanyzatot.

(12) A B-32. szama telek atruhdzdsara végil nem keriilt sor A telepiilésrendezési szabdlyok szerint a B-32. szdmu
telek besoroldsa altalanos sportcéli hasznositds (equipamiento bdsico deportivo). Ezt a besoroldst eredetileg az UZI
0.08 Las Tablas teriilet 1995. jalius 28-i. részleges terve (plan parcial) tartalmazta. Ezt kovetGen Madrid a madridi
onkormdnyzat és a madridi kozosség altal 1997. dprilis 17-én jovdhagyott telepiilésrendezési tervében (Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid, a tovdbbiakban: PGOU) is megjelent.

(13) Az 1998. évi végrehajtasi megallapodds részes feleinek tudomdsuk volt a B-32. szdm telek dltalanos sportcéla
hasznositdsra valé besoroldsdrdl, de Spanyolorszdg szerint azon a véleményen voltak, hogy a sportcéld besorolds
nem zdrja ki a magdntulajdonba torténd dtruhdzast, és mivel a Real Madrid a teriileten sportcélii infrastruktiirdt
kivant létesiteni, a madridi 6nkormdanyzat feltételezte, hogy a B-32. szdm telek dtruhdzhatd, amennyiben a Real
Madrid biztositja és tiszteletben tartja a foldteriilet besoroldsa szerinti sportcélt hasznositast.

(14) A madridi kozosség foldteriileteirl sz6l6 2001. jalius 17-i 2001/9 sz. torvény (Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid, a tovdbbiakban: 9/2001. sz. torvény) 64. cikke azonban kimondja, hogy valamennyi foldte-
rilletet, létesitményt, épitményt és épiiletet minGsitésének, besoroldsdnak, illetve jogdllisdnak megfelelGen kell

(*) Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las Normas Técnicas de Valoracién y el Cuadro Marco de Valores del
Suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, BOE de 22 de Julio de
1993.
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hasznositani. A telepiilésrendezési terv 7.7.2. szakasza a sportcélii hasznositdsra kijelolt teriileteket koztulaj-
donban 4ll6 telekként hatdrozza meg. Amikor a madridi 6nkorményzatot 2003-ban bejegyezték a B-32. szdmu
telek tulajdonosaként és kotelezetté vélt a telek Real Madridra torténd dtruhdzdsdra, a 9/2001. sz. torvény mdr
hatilyban volt. A 9/2001. sz. torvény el6irta, hogy az altaldnos sportcélii hasznositdsra kijelolt foldteriiletnek
koztulajdonban kell dllnia. Az ilyen foldteriilet magdnjogi jogalany részére nem ruhdzhaté dt, mert a foldteriilet
koztulajdon jellege (bien de naturaleza demanial) kizdrja az elidegenitést. Ezért a madridi 6nkormdnyzat jogilag
lehetetlennek itélte a B-32. szdmu telek Real Madridra torténd atruhdzdsit. Ezért nem ruhdzta 4t a telket
2003-ban az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds el6irdsdnak megfelelGen.

(15) Ezenfelul a Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2004-ben hozott itélete szerint a telepiilésrendezési tervekben,
ahogy a PGOU-ban is el6irt besorolds kizarja, hogy magdnjogi jogalany a B-32. szdmu telekhez hasonlé
besoroldsti foldteriilet tulajdonjogdval rendelkezzen. (*) Az itélet pontositotta a telepiilésrendezési elvek jogi
értelmezését. Ennek kovetkeztében a B-32. szdmu telek Real Madridra torténé dtruhdzdsdra nem kertilt sor.

(16) A 2011. évi vitarendezési megéllapoddsban a madridi onkormdnyzat és a Real Madrid elismerte, hogy
a B-32. szdmu telek Real Madridra torténd dtruhazdsa jogilag lehetetlen (,Existe, aunque no una imposibilidad fisica,
st una imposibilidad juridica de entregar la parcela”). Ennek kovetkeztében a madridi onkormdnyzat villalta, hogy
a B-32. szdma telek 2011. évi értékének megfelel§ Osszeggel kompenzdlja a Real Madridot a telek 1998. évi
megéllapodds szerinti dtruhdzdsinak elmulasztasdért. A madridi onkormdnyzat ingatlan-értékbecslésért felelGs
miszaki teriilete 2011. jalius 27-én kiadott értékbecslési szakvéleményében a B-32. szdmd telek 2011. évi értékét
22 693 054,44 EUR-ban dllapitotta meg. A B-32. szdmd telek értékbecslése ugyanazokat az onkormdnyzati
vagyonelemek értékének meghatirozasira vonatkoz6 dltaldnos kritériumokat alkalmazta, mint amelyeket az
1998. évi értékbecslés alkalmazott, azonos teriileti besorolds és a foldteriilet dtruhdzhatdsdgdnak alapul vételével.

(17) A felek megéllapodtak abban, hogy a kompenzdci6 a B-32. szdm telek dtruhdzdsa helyett tobb mdsik telek Real
Madridra torténd 4truhdzdsa formdjdban valosul meg. Az dtruhdzandé foldteriilet a Rafael Salgado, Paseo de la
Castellana és Concha Espina utcdk kozotti 3 600 négyzetméteres telekbdl, a Carabanchel negyedben taldlhatd
Mercedes Arteaga/Jacinto Verdaguer elnevezésii teriiletek tobb, Osszesen 7 966 négyzetméter terilletd parcel-
14jabol, valamint a Ciudad Aeroportuaria — Parque de Valdebebas elnevezésti teriilet 3 035 négyzetméteres
részébdl dllt. A madridi 6nkormdnyzat ingatlan-értékbecslésért felelés mdszaki tertilete az emlitett foldteriiletek
egyiittes értékét 19 972 348,96 EUR-ban dllapitotta meg.

(18) A felek megallapitottak tovabbd a Real Madrid 2 812 735,03 EUR Osszeg(i tartozdsit a madridi 6nkormanyzattal
szemben az 1991. évi megdllapoddsban foglalt, mélygardzs megépitésére sz6lo kotelezettségvillalds elmulasz-
tasaért jar6é kompenzacioként.

(19) A 2011. évi vitarendezési megéllapoddsban a Real Madrid és a madridi onkormdnyzat megéllapodott egymadssal
szembeni tartozdsainak beszdmitdsdban. El@szor is a Real Madrid B-32. szdmd telekre vonatkozé
22 693 054,44 EUR o0sszegli koveteléséhez hozzdadtdk azt a 92 037,59 EUR Osszegli ingatlanaddt, amelyet
a Real Madrid 2002 Ota fizetett a B-32. szdmi telek utdn. Ezutdn a Real Madrid az 1991. évi megillapodds
alapjan fenndll6 2 812 735,03 EUR osszegli tartozdsit levontdk a klub madridi 6nkormdnyzattal szembeni
kovetelésébdl, amelynek Gsszege 19 972 357,00 EUR lett. Ebbe a kovetelésbe beszdmitottdk a Real Madridnak
a B-32. szdmu telek d4truhdzdsinak lehetetlenségéért jar6 kompenzacioként felajanlott teriiletek értékét
19 972 348,96 EUR 0Osszegben. Ennek eredményeként a Real Madrid madridi 6nkormdnyzattal szembeni nettd
kovetelése 8,04 EUR volt.

(20) A madridi 6nkormdnyzat és a Real Madrid kozott 2011 szeptemberében létrejott Ujabb megéllapodds
(a tovdbbiakban: a 2011. évi telepiilésfejlesztési megallapodds) keretében a Real Madrid vallalta, hogy a 2011. évi
vitarendezési megallapodds értelmében a Real Madridra dtruhdzott ingatlanok részét képezd Mercedes Arteaga/
Jacinto Verdaguer teriileteken 1év6 ingatlanokat visszaruhdzza a madridi 6nkormdnyzatra, a madridi
onkormdnyzatra ruhdz egy a tulajdondban &ll6 bevésarlokozpontot, tovabbd 6,6 millid EUR osszegli egyszeri
kifizetést teljesit a madridi onkormdnyzat javdra. Ezért cserébe a madridi 6nkormdnyzat véllalta, hogy a Real
Madridra ruhdz egy a tulajdondban 4llo, a klub Bernabéu stadionjaval szemben elhelyezked6 5 216 négyzet-
méteres foldteriiletet, amelyen a klub bevasdrlokozpontot és szdllodat kivant épiteni. Ez utébbi dtruhdzdssal
oOsszefiiggésben az onkormdnyzat és a madridi kozosség modositotta a PGOU-t, amelynek keretében megvél-
toztatta a stadionnal szembeni teriilet besoroldsit annak érdekében, hogy lehet6vé tegye annak stirtibb
beépitettségét, valamint kereskedelmi hasznositdsat. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2015. februdr 2-i
itéletével () azonban érvénytelenitette a PGOU mddositdsat.

(*) ATribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2a 2004. oktdber 6-i itélete.
() 77/2015. sz. itélet, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1a.
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3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(21) Az eljaras meginditdsardl sz6lo hatarozatdban a Bizottsdg azt az elGzetes allaspontot képviselte, hogy a Real
Madrid madridi onkormdnyzat 4ltali, a 2011. évi vitarendezési megéllapodds szerinti kompenzécidja az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésének értelmében a Real Madrid javara nydjtott allami timogatdsnak mindsiil.

(22) A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsit megel6z6en benytijtott észrevételeiben Spanyolorszag azzal érvelt, hogy
mivel jogilag lehetetlen volt az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds szerinti kotelezettségének teljesitése, azaz
a B-32. szdmu telek Real Madridra torténd 4truhdzdsa, a madridi 6nkormdnyzatnak jogszabdlyi kotelezettsége
keletkezett arra, hogy kompenzélja a Real Madridot a széban forgé foldteriilet 2011. évi értékével. Ez a Bizottsdg
szdmdra felvetette a kérdést, hogy valdban lehetetlen lett volna-e a foldteriilet Real Madridra torténd atruhdzasa,
tovabbd hogy a spanyol polgiri jog értelmében milyen kovetkezményekkel jirt volna az, ha a szerz6dé felek
egyike részérdl lehetetlen a szerzGdéses kotelezettségének teljesitése.

(23) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a spanyol polgéri
torvénykonyvnek a szerz8dések érvénytelenségére vonatkozé rendelkezései nem feltétlenil keletkeztetnek
kompenzicios kotelezettséget a kotelezettségét teljesiteni nem tudé fél szdmara.

(24) A Bizottsdg ezenkiviil kétségesnek tartotta azt, hogy a B-32. szdm teleknek a 2011. évi vitarendezési megéllapo-
dasban feltételezett értéke a piaci drat titkrozi. Bar a spanyol hat6sdgok éltal benyujtott értékbecslési szakvéle-
mények bizonyitjak az éllit6lagosan Osszehasonlithatd, vegyes hasznositdst, de nem koztulajdont megtestesits
foldteriiletek nagy értékét, az Osszehasonlithatésdg nehézkes, mert a Spanyolorszdg dltal emlitett teriiletek
magdnjogi jogalanyokra dtruhdzhatok, igy piacképesek.

(25) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg kétségének adott hangot a B-32. szdmu telek éllitélagos
értékének 1998 és 2011 kozotti szdmottevs novekedését illetGen. A megszerzése idején 595 194 EUR-ra értékelt
foldteriilet allitélag tobb mint 22 millié EUR-ra, vagyis harminchétszeresére novelte értékét. A Bizottsdg tdjékoz-
tatdst kért a spanyol hatésagoktol arrdl, hogy a madridi onkormdnyzat miért nem kisérelte meg elkeriilni a t6bb
mint 22 millié EUR 6sszegii kovetelést.

(26) A Bizottsdg ezenkiviil kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban is, hogy a Bernabéu stadion koriili tovabbi
foldteriiletcserék sordn a 2011. évi telepiilésfejlesztési megallapodds alapjén a Real Madridra ruhdzott ingatlanok
értéke megfelel-e azok piaci értékének. Ezért a Bizottsig tgy itélte meg, hogy az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében a széban forgé tigyletek dllami timogatdssal is jarhatnak.

(27) A Bizottsag ezenkiviil kétségeinek adott hangot az esetleges tdmogatds belsG piaccal valé OsszeegyeztethetGsége
tekintetében. Az dllami tdmogatdsi szabalyok kereskedelmi sporttevékenységekre torténd alkalmazasara vonatkozd
konkrét irdnymutatds hidnydban az értékelésnek kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjin
kell alapulnia. E rendelkezés szerint a tdmogatds a bels§ piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetS, ha a kozos
érdekkel 6sszhangban elémozditja egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését. A Bizottsdg
azonban kétségesnek tartotta olyan kozos érdekd célkitlizés meglétét, amely indokolhatnd egy nagyon
versenyképes gazdasdgi dgazat igen meghatdrozo résztvevdjének szelektiv timogatdsat.

(28)  Ennek megfelelGen a Bizottsdg felkérte Spanyolorszdgot és az érdekelt feleket, hogy kozoljenek lényeges informa-
ciokat arrél, hogy a B-32. szdmd teleknek a Real Madridra torténd, az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds
szerinti dtruhdzdsa jogilag valoban lehetetlen-e a madridi 6nkormdnyzat szdmdra, valamint ennek a spanyol jog
szerinti lehetséges kovetkezményeirSl. A Bizottsdg ezenkiviil észrevételeket kért a 2011. évi vitarendezési megdlla-
podassal, valamint a 2011. évi telepiilésfejlesztési megdllapoddssal érintett foldteriiletek értékével kapcsolatban.

4. SPANYOLORSZAG ESZREVETELEI
4.1. Eszrevételek a B-32. szdmii telek dtruhdzasinak lehetetlenségével kapcsolatban

(29)  Spanyolorszdg megerdsitette, hogy a B-32. szdm telek dtruhdzdsa nem volt és tovdbbra sem lehetséges. Spanyol-
orszag szerint a foldterilet dtruhdzhatésdgdval kapcsolatos jogi helyzet mindenesetre bizonytalan volt az 1998.
évi megdllapodds létrejottekor. A jogi lehetetlenség végill 2004-ben vélt egyértelmiivé a Tribunal Superior de
Justicia de Madrid 77/2015. szdmd, a (19) preambulumbekezdésben emlitett itéletével. Spanyolorszdg szerint az
itélettel érintett jogszabdly mdar hatdlyban volt 1998-ban, amikor a madridi onkormdnyzat és a Real Madrid
kozotti 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds 1étrejott. Spanyolorszdg tehdt egyetért azzal, hogy a B-32. szdmu
telek dtruhdzdsa kezdettSl fogva nem volt lehetséges. Spanyolorszdg szerint a jogi lehetetlenség kovetkezménye
a polgdri torvénykonyv 1303. cikke alapjan az, hogy a szerz8d§ felek visszaszolgéltatjdk az egymdstdl kapott
dolgokat. A polgari torvénykonyv 1307. cikke értelmében akkor, ha az érvénytelen szerz8dés targyat képezd
dolog annak elvesztése miatt nem szolgaltathaté vissza, az érintett félnek a dolog altal az elvesztés idGpontjdban
képviselt értéket kell megtéritenie. Ennek célja a szerz8dés 1étrejotte el6tti koriilmények helyredllitdsa.
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(30) Spanyolorszdg szerint a tobb dologra és kotelezettségre vonatkozd szerzédés egészét érvénytelennek kell
tekinteni, kivéve akkor, ha a felek feltételezhetGen hatdlyban kivdnjdk tartani a szerz8dés fennmaradé részét. Ez
a felek feltételezett szandékatdl fiigg. Spanyolorszdg véleménye szerint semmi nem igazolja azt a feltételezést,
hogy a madridi 6nkormanyzat és a Real Madrid hatdlyban kivinta volna tartani az 1998. évi végrehajtdsi
megdllapodds fennmaradé részét annak tudatidban, hogy a B-32. szdmui teleknek a megdllapodds szerinti
atruhdzdsa jogilag lehetetlen.

(31)  Ezzel osszefuiggésben Spanyolorszdg feltételezi, hogy az 1998. évi megéllapodds teljes egészében érvénytelen,
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Real Madridnak és a madridi 6nkormdnyzatnak vissza kell szolgdltatnia az
1996. évi cseremegdllapoddssal, valamint az 1998. évi végrehajtdsi megdllapoddssal érintett egyéb foldteriileteket
is. Mivel azonban e foldteriileteket id6kozben értékesitették, igy természetben nem szolgdltathatok vissza,
a madridi onkormdnyzatnak az értékesitésik id6pontjdban képviselt értéket kell megtéritenie. A madridi
onkormdnyzatnak tehdt a Ciudad Deportiva teriiletén elhelyezkedd 15 000 négyzetméteres foldteriilet értékesi-
téskor képviselt értékét, azaz Spanyolorszdg szerint 53 578 623 millié EUR-t kell megtéritenie a Real Madrid
részére. E kovetkezmény a 2011. évi vitarendezési megallapoddsban elfogadottakhoz képest sokkal el6ny6sebb
volna a Real Madrid, és sokkal megterhel6bb a madridi onkormdnyzat szdmara.

(32)  Spanyolorszag hivatkozik tovabba arra a joggyakorlatra is, amely aldtdmasztja azt az dlldspontjat, hogy a madridi
onkormdanyzatnak kompenzdlnia kell a Real Madridot az 1998. évi végrehajtdsi megdllapoddsban foglalt kotele-
zettségek elmulasztdsdért. Olyan {téletekre hivatkozik, amelyek a felek egyike dltal szdindékosan vagy gondatlan-
sdgbol okozott utdlagos ellehetetleniilést érintenek. Spanyolorszdg szerint az emlitett joggyakorlat a szerzSdés
folyamatos érvényességén és az egyik fél nemteljesitésén alapul; a teljesits fél a részére dt nem adott dolog jelenér-
tékére jogosult, mivel rendes esetben az adott dolog a birtokdban lenne. Ez az igény a hitelez$ szdndékatol vagy
hibdjatdl fiiggetleniil fenndllna. Spanyolorszdg a polgdri torvénykonyv 1124. cikkére hivatkozik, amely szerint
a sértett fél az érvényes kétoldali szerz8dés nemteljesitésére tekintettel kompenzaciot kovetelhet a madsik félt6l
abban az esetben, ha a szerz6dés szerinti teljesités mdr nem lehetséges. Ezért a madridi onkormdnyzat a 2011.
évi vitarendezési megallapodds utjdn rendezte a Real Madriddal szemben az 1998. évi végrehajtdsi megallapo-
déasbdl eredGen fenndlld jogi kotelezettségeit.

(33) A B-32. szamu telek PGOU-ban megjelolt hasznositasi mddjanak esetleges megvaltoztatasaval kapcsolatban Spa-
nyolorszdg megerdsiti, hogy elvben a madridi onkormdnyzat sajit hatdskorében tehet javaslatot a madridi
kozosségnek a PGOU modositdsdra. Spanyolorszag azonban azt dllitja, hogy az ilyen mddositdsoknak a kozos
érdeket kell szolgdlniuk. A kozhaszndlatii teriiletek fenntartdsdnak jogelvére hivatkozik, amely tiltja a koztulaj-
donban &ll6 foldteriiletek hasonld jellemzdkkel rendelkezd foldterillet megszerzése nélkilli értékesitését.
Alldspontja szerint a nagy osszeg(i kompenziciés igény a jelen iigyben nem igazolja az dvezeti besorolds megval-
toztatdsat, mivel a moédositds onkényes lenne. A 9/2001. sz. torvény 67. cikkének (2) bekezdése tiltja a kozhasz-
nélatra kijelolt foldteriilet hasznositdsi médjanak az érintett teriileten beliili ellentételezs intézkedések nélkiili
megvaltoztatdsat.

(34) Végil Spanyolorszag megjegyezte, hogy ha a Real Madrid 2011-ben megszerezte volna a foldtertilet tulajdonjogit,
akkor nem dllna fenn édllami tdmogatds, ezért a 2011. évi vitarendezési megallapodds alapjan a madridi
onkormdnyzatt6l a foldteriilet atruhdzdsanak elmaraddsaért kapott kompenzacié nem tekinthet6 dllami
tdmogatdsnak, mivel a kompenzacié mértéke az érintett foldteriilet 2011. évi értékével egyezik meg.

4.2. Eszrevételek a B-32. szimii telek értékbecslésével kapcsolatban

(35) A foldteriilet értékbecslésével kapcsolatban Spanyolorszdg kozli, hogy az értékbecslést a madridi 6nkorményzat
miszaki terillete végezte olyan meghatdrozott feltételrendszer alapjin, amelyet az onkormanyzat tulajdondban
all6 valamennyi foldteriilet esetében alkalmaznak. A midiszaki teriileten foglalkoztatott szakért6knek a tdrgyila-
gossag, szakszerliség és partatlansdg elvét kell kovetniitk. Az igazgatdsi szerveket jogszabaly kotelezi arra, hogy
a foldteriiletek értékét elsGsorban sajat tisztvisel8ik és szolgdlataik Gtjan dllapitsdk meg.

(36) A Moddulo bdsico de repercusién de suelo (a tovabbiakban: MBR) szdmitdsi modell alapjin Madridra vonatkozé
négyzetméterarat kell meghatdrozni. A B-32. szdmd telek 2011. évi értékének megallapitdsa az aldbbiak szerint
tortént:

a) teriilet: 70 815 négyzetméter, ebbdl beépithetS 35 407 négyzetméter;
b) a gazdasagi és ipari minisztérium EHA/1213/2005. sz. rendelete alapjin szdmitott MBR: 588 EUR/m?

¢) indexaldsi egyiitthaté: 1,09. 35 407 x 588 x 1,09 = 22 693 054,44 EUR.
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(37) Spanyolorszdg megemliti tovabbd a pénziigyminisztérium 2011. évi szakvéleményét, amely a B-32. szdmd telek
becsillt értékét 25 776 296 EUR-ban éllapitotta meg. Spanyolorszdg hangsilyozza, hogy jogszabély kotelezi
a tulajdondban 1év6 valamennyi foldteriilet értékének megallapitdsdra attdl fuggetlenill, hogy azok koz- vagy
magdnteriiletnek mindsiilnek.

(38) Spanyolorszdg birdlja a CEIAM dltal a Bizottsdg részére készitett szakvéleményt, mivel az az egyik értékelési
forgatokonyvet a foldterillet szocidlis lakdscéli hasznositdsira alapozza. Az ilyen hasznositds nem felel meg
a foldteriilet legértékesebb és legjobb hasznositdsira vonatkozd feltételezésnek. Spanyolorszdg szerint tehdt
a szakvélemény 50 %-kal alacsonyabb értéket dllapitott meg a kozcéli hasznositdsra szant foldteriilet legérté-
kesebb és legjobb hasznositdsat jelents, kozszolgaltatds céljara torténd hasznositds (uso lucrativo de interés general,
equipamiento  singular:  oktatds, kulturdlis szolgdltatisok és intézmények, kérhdzak, templomok) esetén
alkalmazand6 értéknél. A magdncéld hasznositds forgatékonyve (pl. lakhatds vagy iroda) esetén alkalmazandd
érték tovabbi 30 %-kal lenne magasabb.

(39) A foldteriilet kdzszolgaltatasi célti hasznositdsa alapjan Spanyolorszdg a foldteriilet értékének megallapitdsahoz az
egyszeri kapitalizdci6é moédszerét javasolja. A modszer a hasznos alapteriilet virhaté négyzetméterenkénti
értékesitési arabol indul ki, amely a Madrid azonos részén 2011-ben taldlhat6é hasonlé beruhdzasokon alapul.
A madridi 6nkormdnyzat altal alkalmazott standard mddszer szerint szdmitott kivitelezési koltségek levonasit
kovetGen Spanyolorszag altal kapott érték 22 708 633,52 EUR. Ez az értékbecslés azonban azon a feltételezésen
alapul, hogy a foldterillet besoroldsa ,vegyes kozcéli hasznositds”, ugyanakkor Spanyolorszdg elismeri, hogy
a foldteriilet jelenlegi besoroldsa nem ,vegyes kozszolgdltatdsi célii hasznositds”, hanem ,nyilvdnos sportcéla
hasznositds”, tovdbbd azt, hogy a sporttdl eltér6 céli hasznositishoz az Onkormdnyzat telepiilésrendezési
tervének hivatalos médositdsa lenne szitkséges.

(40)  Spanyolorszag javasolja tovabba az Gsszehasonlitdst egy mdsik, besoroldsa szerint kérhazi hasznositast foldterii-
lettel. E foldteriilet esetében egy fiiggetlen értékbecslés a hasznos alapteriiletre vonatkozéan 900 EUR/m? értéket
allapitott meg.

(41) Az 1998. és 2011. évi értékbecslések kozotti eltéréssel kapcsolatban Spanyolorszdg kozli: a szdmottevs eltérés
magyardzata, hogy a foldteriilet 1998-ban telepiilésfejlesztési szempontbdl igen korai és kezdetleges stddiumban
volt. Abban az id6pontban még csak a tervezési szakasz fejez6dott be. A foldteriiletet a madridi 6nkormany-
zatnak még meg kellett vasdrolnia, és azt fejlesztenie kellett. Ennélfogva a foldteriileten csak évek muilva
torténhetett volna épitési munka. A helyzet 2011-ben alapvetGen megvéltozott. Az értékbecslés mindkét esetben
a madridi 6nkormdnyzat 4ltal alkalmazott dltaldnos ingatlan-értékbecslési standardokat kovette.

4.3. Eszrevételek a Bernabéu stadion koriili foldteriilet értékével kapcsolatban

(42) A 2011. évi telepiilésfejlesztési megdllapodas keretében tervezett ingatlaniigyletekkel kapcsolatban Spanyolorszdg
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2015. februar 2-i 77/2015. sz.
itélete érvénytelenitette a PGOU modositdsat a Bernabéu stadion koriili foldteriilet vonatkozadsdban, és nem teszi
lehetdvé a 2011. évi telepiilésfejlesztési megdllapodds hatdlybalépését.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(43) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat kozzétételét kovetSen a Real Madrid, az Ecologistas en Accién egyesiilet,
az Asociacion para la Defensa del Estado de Derecho, valamint a Bizottsdgot a vizsgdlt ingatlaniigyletrdl tdjékoztatd
maganszemélyek nytjtottak be észrevételeiket a Bizottsdghoz.

5.1. A Real Madrid észrevételei

5.1.1. Eszrevételek a B-32. szdmil telek madridi onkormdnyzat dltali dtruhdzdsdnak elmaraddsdval jaré kivetkezményekkel
kapcsolatban

(44) Az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds hatterével kapcsolatban a Real Madrid kozli, hogy a madridi
onkorményzat érdekelt volt a Ciudad Deportivdban, mivel fejleszteni kivanta a kozponti elhelyezkedési tertiletet,
a Real Madridnak pedig dll6eszkozoket kellett elidegenitenie addssdgai visszafizetéséhez.
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(45) A Real Madrid azt dllitja, hogy tobb izben kérte a madridi 6nkormdnyzattél a B-32. szdmu telek dtruhdzdsat.
A Real Madrid szerint a telek ,dltalinos sportcélti hasznositds” (deportivo de cardcter bdsico) besoroldsa valéban jogi
akadalyt jelent annak magdnjogi jogalany részére torténé értékesitésével szemben. Ugy véli azonban, hogy a telek
dtruhdzdsa lehetséges lett volna. Allitasa szerint a teriilethasznalati besorolds médositdsa nem volt lehetetlen, és
nem haladta meg a madridi 6nkormdnyzat hatdskorét. A madridi 6nkormanyzat jogosult volt a telek meglév
besoroldsanak visszavondsdra (desafectacién), majd a teriilet eltér§ kategéridba soroldsdra. Ezzel a foldteriilet jellege
kozhasznalatii teriiletrdl magénteriiletté valtozott volna annak érdekében, hogy lehet§vé tegye a foldteriilet Real

2

Madrid részére torténd dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8déses kotelezettség teljesitését.

(46) 1998-ban a meglévd besorolds megvaltoztatdsa kiilonosebb jogszabdlyi akaddly nélkiil végrehajthaté lett volna.
A helyzet azonban a 9/2001. sz. torvény hatdlybalépésével megvaltozott. A 9/2001. sz. térvény 67. cikkének
(2) bekezdése szerint a kozhaszndlatra kijelolt foldteriilet besoroldsdnak torlésér6l (desafecte el suelo de un destino
pitblico) sz6l6 hatdrozattal egyidejtileg kompenzacids intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy az érintett
teriileten fenntarthatd legyen a kozhaszndlati erdforrdsok minGsége és mennyisége (). Ennek kovetkeztében
amikor a B-32. szdmd telek 4truhdzdsa 2003-ban esedékessé vélt, a madridi onkormdnyzat nem sorolhatta 4t
a telket olyan intézkedések meghozatala nélkiil, amelyek biztositottdk volna a Las Tablas teriilletén taldlhatd
altaldnos sportlétesitmények mennyiségének és mingségének fenntartdsdt.

(47) Kovetkezésképpen a madridi onkormdnyzatnak a B-32. szdmi telekéhez hasonlé méretii foldteriiletet kellett
volna megszereznie a Las Tablas teriiletén, és azt az ,dltaldnos sportcéli hasznositds” kategoridba kellett volna
sorolnia. Ez igen koltséges lett volna, mivel a teriileten a rendelkezésre dllé foldteriiletek besoroldsa 2011-ben
Jlakdscéla” vagy ,kereskedelmi” hasznositds volt. Az ilyen besoroldst foldteriiletek piaci dra sokkal magasabb volt,
mint az ,altaldnos sportcéli hasznositds” kategéridba sorolt foldteriileteké. Val6jdban egy a Real Madrid dltal
benyujtott szakvélemény szerint az ilyen kompenziciés intézkedések 58 millio EUR és 240 millié EUR kozotti
koltséget jelentenének a madridi 6nkormdnyzat szdmadra, amely lényegesen nagyobb, mint a 2011. évi vitaren-
dezési megallapoddsban elfogadott 22 693 054,44 EUR 6sszegli kompenzacio (7).

(48) Jogi szempontbdl tehdt a madridi 6nkormdanyzat lekiizdhette volna a szerz8dészszert teljesités akadalyait, ha ez
szandékdban dllt volna. Ezzel kapcsolatban a Real Madrid azzal érvel, hogy egy szerzédéses kotelezettség
a spanyol magdnjog eredeti lehetetlenséggel kapcsolatos doktrindja alapjin akkor érvénytelen, ha a teljesités
akadadlyai kezdett6] fogva fenndllnak, feltétel nélkiiliek, allandbak, és a felek dltal nem befolydsolhatok.

(49) Ugyanezen okbdl a madridi 6nkormanyzat a klubbal szembeni, a B-32. szdma telek atruhdzdsira vonatkozd
szerzGdéses kotelezettségét a spanyol jog lehetetlentiléssel (imposibilidad sobrevenida) kapcsolatos doktrindjara
hivatkozva sem keriilhette volna el. A madridi onkormanyzat kizdrélag akkor keriilhette volna el a kotelezettséget,
ha a teljesités akadalyai lekiizdhetetlenek és teljes mértékben a befolydsan kiviil dllok lettek volna.

(50) Ha a madridi onkormdnyzat 2011-ben teljesitette volna az arra irdnyuld szerzédéses kotelezettségét, hogy
a B-32. szamu telket dtruhdzza a Real Madridra, akkor a klub 22 693 054,44 EUR piaci értéki foldteriilethez
jutott volna. Ezért a Real Madrid szerz8dészszer teljesités kovetelésére vald jogdnak gazdasigi értéke
megegyezett a B-32. szam telek 2011. évi piaci értékével.

(51) A Real Madrid szerint nem lett volna értelme olyan egyezséget elfogadnia, amely a B-32. szdmd telekhez ftiz6d6
szerzGdéses jogdnak értékét a telek aktudlis piaci értékénél alacsonyabban allapitja meg. A Real Madrid nem lett
volna hajlandé olyan egyezséget elfogadni, amely a B-32. szdm telekhez f(iz6d6 jogdnak értékét a telek 1998.
vagy 2003. évi piaci értékén dllapitja meg. A Real Madrid birdsagi eljarast kezdeményezett volna azon jogdnak
teljes értékd védelme érdekében, hogy kovetelje az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds teljesitését.

(52) A 2011. évi vitarendezési megéllapodds alternativdja az lehetett volna, ha a Real Madrid ragaszkodik szerzédéses
jogaihoz. Ennek keretében kompenzdciét kovetelhetett volna szerzédésszegésért, ha ez utdbbi oka a polgri
torvénykonyv 1101. cikkének értelmében szdndékossdg vagy gondatlansdg lett volna. Ebbél a foldteriilet dltal az
itélet idSpontjdban képviselt értéknek, vagyis a 2011. évi vitarendezési megallapoddsban feltételezett értéknek
megfelel6 kompenzdcids igény szdrmazott volna. A Real Madridnak lehetdsége lett volna tovabbd arra is, hogy
a polgiri torvénykonyv 1124. cikke alapjan felmondja a szerz6dést, amelybdl a polgdri torvénykonyv
1123. cikke szerint a mdr megtortént teljesités visszadllitdsira vonatkozé jog, valamint kartéritései igény
szdrmazott volna.

() ,Toda alteracién de la ordenacién establecida por un Plan de Ordenacién Urbanistica que [...], desafecte el suelo de un destino piiblico [...], deberd
contemplar las medidas compensatorias precisas para mantener la cantidad y calidad de las dotaciones previstas respecto del aprovechamiento
urbanistico del suelo [...]".

(') A Real Madrid dltal benydjtott Aguirre Newman-jelentés, 122-126. o.
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(53) A Real Madrid hangsilyozza, hogy a 2011. évi vitarendezési megallapodds el6nydsebb a madridi onkorményzat
szamdra, mint a teljes visszadllitds. A visszadllitds az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds el6tt fenndll6 allapot
visszadllitdsaval jart volna. Elvben ekkor a madridi 6nkormdnyzatnak vissza kellene adnia a Real Madridnak
a Ciudad Deportivaban megszerzett 15 000 négyzetméteres teriiletet, a Real Madridnak pedig vissza kellene adnia
a madridi 6nkormdnyzatnak a 33. és 34. szdm telkeket. A telkek visszaaddsa azonban nem lenne kivitelezhetd.
A felek a foldterilleteket évekkel ezelStt harmadik felek részére értékesitették, amelyek a foldteriileteket
jOhiszemtien szerezték meg. Ilyen esetben az egyes feleknek a spanyol jog szerint azt az értéket kell megtériteniiik
a mdsik fél részére, amelyet a visszadllitassal érintett foldteriilet az itélet kihirdetésének id6pontjdban képvisel.

(54) Jogi szakvélemény és az Aguirre Newman ingatlan-tandcsadotél 2014 dprilisiban kapott ingatlan-értékbecslési
jelentés (a tovabbiakban: Aguirre Newman-jelentés) alapjan a Real Madrid ismerteti a szerzédészszer( teljesités
2011. évi visszadllitdsdnak spanyol magdnjog szerint menetét, valamint a visszadllitds pénziigyi kovetkezményeit.
A Real Madrid szerint a visszadllitds a kovetkezd kifizetéseket eredményezte volna a madridi 6nkormdnyzat és
a Real Madrid kozott: a madridi onkormdnyzatnak a Real Madrid részére meg kellett volna fizetnie a Ciudad
Deportivaban taldlhaté 15 000 négyzetméteres teriilet aktudlis (2011. évi) értékét, amelyet az Aguirre Newman
65,346 milli6 EUR-ra becsiilt (*); a Real Madridnak pedig a madridi 6nkormanyzat részére meg kellett volna
fizetnie a 33. és 34. szdm0 telkek 2011. évi értékét, amelyet az Aguirre Newman 32,246 milli6 EUR-ra
becsiilt (°). Ennek megfelelSen a visszadllitds netté hatdsaként a madridi onkormdnyzatnak 33,1 milli6 EUR-t
kellett volna kifizetnie a Real Madrid részére, 10,407 milli6 EUR-val tobbet, mint amit a klub a 2011. évi vitaren-
dezési megallapodas alapjan kapott. Lényegében tehdt a Real Madrid a 2011. évi vitarendezési megéllapodis elfo-
gaddsaval a madridi 6nkormanyzattal szembeni tovdbbi 10,407 millié EUR 6sszegii kovetelésérsl mondott le.

(55) A Real Madrid szerint tehdt az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds felmonddsa és az annak, valamint az 1996.
évi cseremegallapoddsnak megfelel§ teljes visszadllitds a madridi onkormdnyzat szdmdra valés és kézzelfoghatd
kockézatot jelentett 2011-ben. A 2011. évi vitarendezési megéllapodds megkotésével a madridi 6nkorményzat e
kockdzatot mintegy 10,407 milli6 EUR-val alacsonyabb koltség mellett keriilhette el ahhoz a koveteléshez képest,
amelyet a Real Madrid tdmasztott volna akkor, ha felmondja az 1998. évi végrehajtasi megdllapoddst és visszaalli-
tashoz folyamodik.

(56) Végil a Real Madrid azzal érvel, hogy kompenzdci6t igényelhetett volna a madridi 6nkormdnyzat szerz8déssze-
gésével okozott kdrokért. A polgdri torvénykonyv 1124. cikke, valamint a kialakult joggyakorlat szerint
a felmondds és a szerz8dés szerinti kértérités egymadssal Osszeegyeztethetd jogorvoslatok. A kartérités célja, hogy
a hitelez6 ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mintha az adds teljesitette volna szerz6déses kotelezettségeit.

(57) A Real Madrid szerint az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds érvénytelenségét feltételezve annak jogi
kovetkezménye a polgari torvénykonyv 1303. cikke értelmében a felek részérdl az érvénytelen szerz6dés alapjan
tortént teljesitések visszadllitdsa lenne. A polgari torvénykonyv 1307. cikke tgy rendelkezik, hogy ha egy dolog
annak elvesztése miatt nem szolgaltathaté vissza, akkor a dolognak az elvesztéskori, kamattal novelt értékét kell
megtériteni. A harmadik fél részére torténd johiszemd értékesités egyenértékd az elvesztéssel (1), tehdt az 1998.
évi végrehajtdsi megallapodds megkotését kovetden értékesitett telkeket elvben nem az aktudlis értékitkon, hanem
a harmadik felek részére tortént értékesitéskor képviselt értéken kell figyelembe venni.

(58) E megkozelités a kovetkezd kifizetéseket eredményezné a madridi 6nkormdnyzat és a Real Madrid kozott:
A madridi 6nkormdnyzatnak meg kellene fizetnie a Real Madrid részére a Ciudad Deportivdban taldlhat6
15 000 négyzetméteres teriilet 2003. évi értékesitésébdl szdrmazd mintegy 53 millio EUR bevételt, valamint
annak az emlitett id6ponttdl szamitott kamatait. A Real Madridnak meg kellene fizetnie a madridi 6nkormanyzat
részére a 33. és 34. szdma telkek 1999. évi értékesitésébdl szdrmazé mintegy 12,9 millié EUR bevételt, valamint
annak kamatait. Ennek megfelel6en a 2011. évi visszadllitds netté hatdsaként a madridi 6nkormdnyzatnak
kamatok nélkiil 40,1 millié6 EUR-t kellett volna kifizetnie a Real Madrid részére. Ez az 6sszeg a 2011. évi vitaren-
dezési megallapodas alapjan a madridi 6nkormanyzat dltal a klubnak fizetett 6sszeget mintegy 17,407 EUR-val,
az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds szerzGdésszegés miatti felmonddsa esetén a klubnak visszafizetendd
osszeget pedig mintegy 7 milli6 EUR-val haladja meg.

() Aguirre Newman-jelentés, 113-117. 0.
(’) Aguirre Newman-jelentés, 106-112. o.

(") Alegfels6bb birsdg 1997. jnius 6-i itélete, 1610/1993. sz. fellebbezés (.que por su enajenacién a terceros de buena fe la cosa vendida se hizo
irreivindicable, no el de la sentencia que asi lo declara habida cuenta que esta sentencia es declarativa, no constitutiva, y se limita a constatar una
situacién preexistente; de ahi que la obligacién de restitucin surja en el momento en que los vendedores enajenaron las cosas, careciendo de poder
dispositivo sobre ellas”).
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5.1.2. Eszrevételek a B-32. szdmii telek értékével kapcsolatban

(59) A foldteriiletek 1998-ban feltételezett értékét a madridi onkormdnyzat vérosfejlesztési osztdlydnak (Gerencia
Municipal de Urbanismo) tapasztalt szakért6i allapitottdk meg a vonatkozé spanyol jogszabalyban eldirt értékelési
moédszertan alkalmazdsaval. Az értékbecslések szerint a klubra dtruhdzandd telkek Osszértéke megegyezik
a madridi onkormanyzatra atruhdzand6 15 000 négyzetméteres teriilet értékével.

1. tdbldzat

Az 1998. évi végrehajtdsi megdllapoddsban szerepld értékbecslések

Madridi énkormdanyzat Real Madrid
A Real Madridra 4truhdzand6 foldte- Erték A madridi 6nkormdnyzatra dtruhé- Erték
ritlet (EUR) zand6 foldteriilet (EUR)
B-32. szamu telek 595 194 | A Ciudad Deportiva 13522772
15 000 m?-es teriilete

B-33. és B-34. szamda telkek 12 927 578

Osszesen 13 522 772 Osszesen 13 522 772

(60) Ennek megfeleléen a madridi 6nkormdnyzat dltal 1998-ban a B-32., 33. és 34. szdma telkek dtruhdzdsinak
alapjaul felhasznalt értékbecslések nem mutatjak a Real Madrid tilkompenzaldsat.

(61) A Real Madrid elutasitja azt az dllispontot, hogy a virosfejlesztési osztdly mdszaki szakértdi dltal a nemzeti
jogszabdly alapjan készitett értékbecslések nem fiiggetlenek. Hivatkozik a kozhatdsdgok dltali foldteriilet- és
ingatlanértékesitésben foglalt allami tdmogatdsok osszetevdirdl sz6l6 bizottsagi kozleményre () (a foldtertilet-
értékesitésrdl sz0l6 kozlemény), amely elismeri, hogy az dllami értékbecslési irodakat, valamint a koztisztviselSket,
kozalkalmazottakat figgetlennek kell tekinteni, ha megallapitdsaik indokolatlan befolydsoldsa eredményesen
kizdrhato.

(62) Az 1998. évi megallapoddssal érintett foldteriiletek értékének megallapitdsa azzal az értékelési médszerrel tortént,
amelyet az ingatlanok értékének megdllapitdsakor a spanyol kozhatdsiagok egységesen alkalmaznak (*?). Az
értékbecslési szakvéleményeket készits tisztviselSk a teriilet szakértsi, akiknek személyes kotelessége a vonatkozd
jogszabalyok és eljarasok alkalmazdsa, valamint a tdrgyilagossdg, semlegesség és partatlansdg elvének érvénye-
sitése. Az altaluk készitett értékbecslések a valdsagnak megfelelének és pontosnak tekintheték a spanyol
birdsdgok elétt folytatott jogi eljdrdsokban torténd felhaszndlds sordn is. A spanyol jog tiltja az értékbecslés
barmely irdnyt olyan mddositdsat, amelybdl egy magdnjogi jogalanynak a kozigazgatds terhére elénye szdrmazik.

(63) Az emlitett okokbdl a Real Madrid tgy véli, hogy az 1998-ban az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds céljabol
készitett értékbecslések a foldteriilet-értékesitésrdl sz6l6 kozlemény értelmében fiiggetlen szakértsi értékbecslések
voltak.

(64) Ezenkivill az Aguirre Newman-jelentés is tartalmaz a B-32. szdmd telek, valamint a Ciudad Deportiviban
talalhat6 15 000 négyzetméteres teriilet 1998. évi piaci értékére vonatkozo becslést. Az Aguirre Newman-jelentés
eredményei valamelyest eltérnek az 1998. évi végrehajtasi megallapodas céljabél elfogadott értékbecslésektsl. Az
eredmények azonban aldtdmasztjdk azt az allispontot, hogy a Real Madrid 1998-ban nem részesiilt talzott
mértékdi kompenzicioban. S6t, a jelentés rdamutat, hogy az 1998. évi végrehajtsi megéllapodds a Ciudad
Deportivaban taldlhaté 15 000 négyzetméteres teriilet 1998. évi értékét alulbecsiilte, mig a B-32. szdmu telek,
valamint a 33. és 34. szdmu telkek értékét tilbecsiilte.

(") HLC 209.1997.7.10., 3. 0.

(") 1020/1993. sz. kirdlyi rendelet az ingatlan-nyilvantartdsi cél értékelés technikai standardjainak, valamint a foldteriileti és épitményér-
tékekre vonatkozé standard tdblizatok meghatdrozdsardl (,Real Decreto 1020/1993 por el que se aprueban las Normas Técnicas de
Valoracién y el Cuadro Marco de Valores del Suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana”). Az igazgatdsi szervek vagyondrol sz616 33/2003. torvény (,Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Piiblicas”) 114. cikkének (1) bekezdése szerint a koztulajdonban 4ll6 foldteriiletek értékbecslését az emlitett torvény alkalmazdsdban
végezheti i. az dtruhdzandé vagyonelemek vagy jogok kezelését végzd, vagy az azok megszerzésében vagy hasznositdsdban érdekelt
kozjogi szervezet szakmai személyzete; ii. a pénziigyi és kozigazgatdsi minisztérium szakmai személyzete; iii. a spanyol jegybank
értékbecsld tarsasdgokrol vezetett nyilvantartdsiban (,Registro de Sociedades de Tasacion del Banco de Espafia”) szerepl$ értékbecsls
tdrsasdg, valamint az egyéb, megfelel§ engedéllyel rendelkezd értékbecsld trsasag.
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2. tdbldzat

Az 1998. évi végrehajtisi megillapoddsban és az Aguirre Newman-jelentésben szerepld
értékbecslések dsszehasonlitisa

Madridi onkormadnyzat Real Madrid
A Real Madridra | Erték (Aguirre Firt.ék (1998. - A rpadridi 6{1k0r— Erték (Aguirre Firt‘ék (1998. -
4truhdzand6 fold- Newman) évi megilla- Eltérés madnyzatra 4tru- Newman) évi megilla- Eltérés
u teriilet (EVUR) podas) (A%) hédzand6 foldte- (EVUR) podas) (A%)
cruie (EUR) riilet (EUR)
B-32. szamu 574 000 595194 | + 3,69 | A Ciudad 13 850 000 | 13 522 772 | —2,04
telek Deportiva
15 000 mZ-es
teriilete
B-33. és B-34. 12 869 000 | 12 927 578 | + 0,46
szama telkek
Osszesen | 13 443 000 | 13 522 772 | +0,59 Osszesen | 13 850 000 | 13 522 772 | -2,04

(65) Az emlitett elemek aldtdmasztjdk azt az dlldspontot, hogy a madridi 6nkormanyzat az 1996. évi ingatlancserérél
sz616 megdllapodds, valamint az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds megkotésekor maganbefektetSként jart el
és nem juttatta el6nyhoz a Real Madridot. A Ciudad Deportiva kés6bbi, 53 milli6 EUR-s dron torténé értékesitése
megerdsiti, hogy a Real Madrid a Ciudad Deportiva értékesitésekor egyértelmtien nem részesilt tilzott kompenza-
cidban. Ezenkivill a madridi 6nkormdnyzat értékbecsléseinek pontossigit timasztja ald az is, hogy a Real Madrid
1999-ben a Julidn Camarillo Sur teriiletén elhelyezkedd foldteriiletet az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds
céljabol megallapitott értékkel kozel azonos dron értékesitette harmadik feleknek.

(66) A B-32. szamd telek 2011. évi ingatlan-értékbecslését illetGen a Real Madrid dgy véli, hogy a madridi
onkormdnyzat vérosfejlesztési osztdlydnak mdszaki teriilete dltal készitett értékbecslés szintén fiiggetlen értékbecs-
lésnek tekinthetS. A Real Madrid az Aguirre Newmant a B-32. szdm telek 2011. évi értékének megallapitsara is
felkérte. A tdrsasdg éltal az elfogadott nemzetkozi értékelési elvek alkalmazdsaval készitett értékbecslés szerint
a B-32. szdmd telek 2011. évi piaci értéke 22 690 000 EUR volt, vagyis csaknem azonos a 2011. évi vitaren-
dezési megallapodds szerinti értékbecslés eredményével.

(67) Ezenkiviil a Real Madrid felhivja a figyelmet arra, hogy a B-32. szdmi telek 2011. évi értéke az ingatlan-
nyilvantarté (Catastro Inmobiliario) szerint ennél is magasabb, 25 776 296 EUR volt. Az ingatlan-nyilvintart6
a pénziigyi és kozigazgatdsi minisztérium mellett miikodd dllami szerv. Nem fiigg a madridi 6nkormdnyzattol,
sem Madrid egyéb onkormdnyzati hatdsigat6l vagy szervétSl. A Real Madrid szerint észszertien feltételezhet,
hogy az ingatlan-nyilvdntarté nem tudtak a Real Madrid és a madridi 6nkormanyzat kozott a 2011. évi vitaren-
dezési megdllapoddst el6készitd tdrgyaldsokrol. A jogszabdly értelmében az ingatlan-nyilvdntartdsi érték nem
haladhatja meg a széban forgd foldteriilet piaci értékét, és tényleges piaci iigyleteken kell alapulnia. Ebb6l
kovetkezik, hogy a B-32. szdmd telek 2011. évi piaci értéke nem lehetett alacsonyabb 25 776 296 EUR-ndl.

(68) Az 1998 oOta bekovetkezett értéknovekedéssel kapcsolatban a Real Madrid rdmutat, hogy 1998-ban
a B-32. szamd telek fejlesztés nélkiili teriileten taldlhat6, hasznositatlan parcella volt. Bar a madridi 6nkormdanyzat
1997-ben telepiilésfejlesztési tervet fogadott el, ez dnmagdban nem garantédlja a foldteriilet tényleges fejlesztését,
mivel az jelent8s beruhdzdsokat igényel a kockdzatvéllaldsra hajlandé maganbefektetSk részérdl. A Las Tablas els§
épitési engedélyeit csak 2001-ben adtdk ki.

(69) Attdl az idSponttdl kezdve jelentSs épitési munkdk kezdddtek, és fokozatosan egyértelmdvé vélt, hogy a Las
Tablas sikeres fejlesztés lesz. A Telefénica globélis kozponti iroddjanak a Las Tablas teriiletére torténd dthelyezését
més nagyvallalatok is kovették. 2011-re a teriilet teljes kortien fejlesztett, igen népszerii laké- és kereskedelmi
teriiletté vélt. A Las Tablas teljes kortien fejlesztett és teljesen beépitett, magas arfekvési tarsashdzakkal és multina-
ciondlis véllalatok kozponti épiileteivel koriilvett teriiletté torténd drdmai dtalakuldsa erGteljesen hatott
a B-32. szamu telek értékére.
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(70) A Bizottsag részére a CEIAM dltal készitett szakvéleményben taldlhaté ingatlan-értékbecsléssel kapcsolatban a Real
Madrid megéllapitja, hogy annak eredménye nem tekinthet6 megfelel§ piaci értéknek, amelyet egy tigyleti
szandékkal rendelkez8 vevd hajlandé lenne megfizetni. A CEIAM szakvéleménye inkdbb olyan befektetési értéket
allapit meg, amely a Real Madrid szerint egy vagyonelem tulajdonosa vagy leendd tulajdonosa szdmdra annak
egyedi befektetési és tizemeltetési célkittizésekkel Osszefiiggd értékét testesiti meg, tovabbd a befektetési érték
levezetése sordn a CEIAM dltal alkalmazott értékelési modszer (a tovabbiakban: az ECO[805/2003. sz. rendelet)
hitelbiztositéki értéket eredményez. A hitelbiztositéki érték egyik alapelve az Gvatossdg elve. Azt tikrozi, hogy
a megdllapitott érték egy tartds, hosszil tévi érték kilonosen 6vatos becslése, mig a piaci érték elve az {igyleti
szandékkal rendelkez$ vevd és eladd kozotti, szokdsos piaci feltételekkel végrehajtott iigylet sordn alkalmazott
értéket takarja. A piaci érték elve olyan becsiilt drat eredményez, amelyen az ingatlan az értékbecslés napjin
értékesithetd.

(71)  Ezzel szemben a hitelbiztositéki érték célja egy olyan hosszii tdvon fenntarthaté érték megallapitdsa, amely
megbizhaté alapot jelent az ingatlan jelzdlog biztositékaként vald alkalmassigdnak megitéléséhez, amely az
esetleges piaci ingadozdsoktdl figgetleniil is érvényes marad. A Real Madrid szerint az igy kapott érték virhatban
alacsonyabb a piaci értéknél. A Real Madrid megfelelébbnek tartja a statikus maradvanyértékelési modszer
alkalmazdsat, amely az infrastrukturdlis és kivitelezési koltségek, valamint a kivitelezéssel 1étrehozott egységek

/////

vérhaté értékesitési dranak becslésén alapul.

(72) A Real Madrid megemliti a CEIAM szakvéleményében alkalmazott kiilonboz6 forgatékonyveket, kiilonosen azt,
amelyik a sportcélt hasznositdst feltételezi. A Real Madrid szerint a szakvélemény szdmos hibét tartalmaz. A Real
Madrid agy véli, hogy a CEIAM szakvéleményében a B-32. szdmu telek sportlétesitményként torténd értékelésénél
az alabbi lényegi hibdk taldlhatok:

a) a foldteriilet és a létesitmények hasznositdsinak optimalizdlisa nem torténik meg: a CEIAM nem veszi
figyelembe pl. a foldteriilet azon 25 %-dbdl szdrmazé bevételeket, amelyet a tulajdonos a hatalyos szabalyok
értelmében tizletek és parkolShelyek kialakitdsdval hasznosithat;

b) alulbecsiili a sportinfrastruktira irdnti meglévg felhaszndl6i keresletet: 2011-ben a Las Tablas mar vonzd,
magas életszinvonalu teriilet volt, ahol szdmos nagyvillalat rendelkezett kzponti iroddval, vagy tervezte ezt;

c) a CEIAM szdmitdsa a telken kisebb beépitett alapteriilettel szdmol, mint amelyet a foldteriilet besoroldsa
megenged (beépithetd teriilet);

d) a CEIAM a becsiilt értéket a foldteriilet egyszer( haszndlati jogdt (,derecho de superficie”) feltételez6 forgatékonyv
alapjan allapitja meg, mikozben a piaci érték szakszerdi becslésének a foldteriilethez fiz6d6 kizardlagos
tulajdonjog dtruhdzasin kell alapulnia.

5.1.3. Eszrevételek a Bernabéu stadion koriili foldteriilettel kapcsolatban

(73) A 2011. évi telepiilésfejlesztési megallapoddsban elfogadott, a Bernabéu stadion koriili teriilettel, valamint
a Carabanchel keriilettel 0sszefiiggd PGOU-modositdssal kapcsolatban a Real Madrid kifejti, hogy a telepiilésfej-
lesztési terv kitlizott modositdsa a beépithetd teriilet (,edificabilidad”) megnovelését irta elS, amely lehet6vé teszi
a stadion kibdvitését és tetdvel vald fedését. E fejlesztések kompenzicidja céljabél a spanyol jog el6irja
a tulajdonos szdmadra, hogy a beépithetd teriiletben megvaldsult bévités értékének 10 %-at téritse meg a kozhato-
sagnak (,aprovechamiento”). A széban forgd esetben a felek tervei szerint a kompenzacié keretében a madridi
onkormdnyzathoz keriiltek volna az ArteagafJacinto Verdaguer teriileteken 1év6 telkek, majd azok ,lakdscéld”
(residencial”) besoroldsa ,zoldteriilet” és ,kozcélt 1étesitmény” (,equipamiento piiblico”) besoroldsra médosult volna.

(74) A Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2015. februdr 2-i 77/2015. szdmd itéletével azonban érvénytelenitette
a PGOU médositdsat. Az itélet jogerds, és megakadalyozza a 2011. évi telepiilésfejlesztési megallapodds hatalyba-
lépését. A Real Madrid hangstlyozza, hogy az emlitett megédllapodds semmilyen tekintetben nem kapcsolddik
a 2011. évi vitarendezési megéllapoddshoz. Eddig a 2011. évi telepiilésfejlesztési megallapodds alapjin nem keriilt
sor foldteriilet atruhdzdsdra a madridi onkormanyzat és a Real Madrid kozott. S6t, a felek visszavontdk erre
irdnyul6 terveiket.

5.2. Az egyéb érdekelt felek észrevételei

(75) Az Ecologistas en accidn szerint a kozszolgdltatds céljdra, tobbek kozott nyilvanos sportcéli hasznositdsiiként
besorolt telkeket 1998-ban sem lehetett magdnjogi jogalanyokra dtruhdzni. A tilalom olyan foldteriiletekre is
vonatkozott, amelyek még nem keriiltek 6nkormdnyzati tulajdonba, de a telepiilési tervekben ilyen besoroldssal
szerepeltek. Erre vonatkozdan a 9/2001. sz. torvény nem hozott véltozdst.
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(76) A Real Madridhoz hasonl6éan az Ecologistas en accién is felhivta a Bizottsdg figyelmét a Tribunal Superior de
Justicia de Madrid 2015. februdr 2-i 77/2015. sz. itéletére, amely érvénytelenitette a PGOU mddositdsat
a Bernabéu stadion koriili foldteriilet vonatkozdsdban. A Tribunal Superior megéllapitotta, hogy a telepiilésren-
dezési tervnek a stadion koriili foldteriilettel sszefiiggd, az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat 18. pontjdban
emlitett médositdsait nem indokolta kozos érdek. A birdsdg megdllapitotta, hogy a Real Madrid és a madridi
onkormdnyzat kozotti iigyletet nem az onkormdnyzat altal képviselt dltaldnos kozérdekkel kapcsolatos
szempontok, pusztdn a klub stadionfeldjitdsi projektjével osszefiiggs igények vezérelték.

(77) A Tribunal Superior de Justicia de Madrid kiemelte, hogy az illetékes hatdsdgok telepiilésrendezést érint8
dontéseinek ténylegesen a kozos érdeket kell szolgdlniuk, nem pedig egy vagy tobb telektulajdonos, vagy akdr
maganak az 6nkormdnyzatnak az érdekeit.

(78) Az egyéb érdekelt felek tovabbi tényeket vagy jogszabdlyi rendelkezéseket nem kozoltek.

6. A TAMOGATAS ERTEKELESE
6.1. ElGzetes megillapitds a 2011. évi telepiilésfejlesztési megéllapoddssal kapcsolatban

(79) A Spanyolorszdg és a Real Madrid dltal adott tdjékoztatds szerint a Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2015.
februdr 2-i 77/2015. sz. itélete érvénytelenitette a PGOU mddositdsat a klub Bernabéu stadionja koriili foldtertilet
vonatkozdsdban. Az {télet kovetkeztében a felek felmondtdk a 2011. évi telepiilésfejlesztési megdllapoddst. Ebbél
ad6édéan a megdllapodds nem hajthaté végre, igy a 2011. évi telepiilésfejlesztési megdllapodds bizottsdgi
értékelése targytalanna valt.

(80) A jelen hatdrozat ezért kizdrélag a 2011. évi vitarendezési megallapoddst vizsgdlja az dllami tdmogatdsi szabdlyok
szempontjabol.

6.2. A timogatds fenndlldsa

(81) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet.

6.2.1. Az dllami tdmogatds megdllapitdsdnak feltételei

(82) A kialakult joggyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett timogatdsnak
mindsitéshez az e rendelkezésben elSirt minden feltételnek teljesiilnie kell (**). Ezért megalapozottan éllithatd,
hogy egy intézkedés az emlitett rendelkezés értelmében vett dllami timogatdsnak mindsitéséhez el@szor is dllami
beavatkozdsrdl vagy legaldbbis allami forrdsbdl torténd beavatkozdsrdl kell, hogy szé legyen, mésodszor ennek
a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, harmadszor egy
véllalkozdst szelektiv elényben kell részesitenie, és negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy a verseny
torzitasaval kell fenyegetnie (*4).

(83) Mindenekel6tt azonban az dllami tdmogatdsi szabdlyok alkalmazdsdnak feltétele, hogy az dllitdlagos tdmogatds
kedvezményezettje az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében villalkozdsnak mindsiiljon. Az itélkezési
gyakorlat szerint vdllalkozds barmely gazdasdgi tevékenységet folytat jogalany, fuggetlenil jogi formdjatdl és
finanszirozasi modjatdl (**). Az Eurdpai Unidé célkitlizéseire tekintettel a sport — amennyiben a gazdasdgi
tevékenységek korébe esik — az eurdpai unids versenyjog hatélya ald tartozik (*). A jelen iigyben a Real Madrid
hivatdsos, profitorientdlt labdarigéklubot iizemeltet, amelynek jegyértékesitésbl, marketingtevékenységbél,
msorszordsi jogokbdl, druforgalmazdsbdl, szponzordciobdl stb. bevétele szdrmazik. Ennek megfelelGen a Real
Madrid az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vallalkozdsnak mindsiil.

("*) Lasd a C-399/08. sz., Bizottsdg kontra Deutsche Post igyben hozott itélet (ECLLEU:C:2010:481) 38. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

(") Ldsd a C-399/08. sz., Bizottsdg kontra Deutsche Post tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2010:481) 39. pontjdt és az ott hivatkozott télkezési
gyakorlatot.

(") C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyek (ECLI:EU:C:2000:428).

(") A C-415/93. sz., Bosman {igyben hozott itélet (ECLLEU:C:1995:463) 73. pontja; a C-519/04 P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2006:492) 22. pontja; valamint a C-325/08. sz., Olympique Lyonnais {igyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2010:143) 23. pontja.
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(84) Az édllami tdmogatds megdllapitdsdnak egyéb feltételeit illetGen a 2011. évi vitarendezési megéllapoddst a kozhato-
sdgnak mindsiilé madridi 6nkormdnyzat kototte, amely a megéllapoddsbdl eredGen egy foldteriilet dtruhdzdsdra
vonatkozé szerzédéses kotelezettségének elmulasztdsaért 19 972 348,96 EUR Osszértékdi egyéb foldteriiletek
dtruhdzdsaval kompenzalta a Real Madridot. Ennek megfelel6en a tdmogatds megallapitdsinak elsG feltétele
teljestil, mivel a 2011. évi vitarendezési megallapodds a madridi 6nkormdnyzatnak tudhaté be, és a madridi
onkorményzat tulajdondban 4ll6 foldteriiletek Real Madridra ruhdzdsa formdjdban 4llami juttatdssal jdr.

(85) Az édllami tdmogatds megallapitdsdnak masodik feltételét illetGen a Real Madridnak nydjtott timogatds érintheti az
Union belili kereskedelmet, mivel a Real Madrid jegyértékesitésbél, marketingtevékenységbdl, druforgalmazdsbol,
msorszorasi jogokbol, és szponzordciobdl szdrmazé bevétele nem csak Spanyolorszagon belill, de az Unién
beliil més forrdsokbdl is keletkezik. Ezenkiviil gazdasagi versenyben 4ll az Uniéban és Spanyolorszagban talalhaté
egyéb hivatdsos labdarigéklubokkal az emlitett bevételekért és a labdarigé-jatékosok megszerzéséért, igy
a részére nyujtott tdmogatds érintheti az Uni6n beliili kereskedelmet és torzithatja a versenyt, mivel a tdmogatds
eredményeképpen a Real Madrid pénziigyi helyzete erdsodik a hivatdsos labdartgds piacdn belilli versenytar-
sakhoz képest (7). Ebbdl adéddan az allami tdmogatds megdllapitdsdnak negyedik feltétele szintén teljesiil a jelen
tigyben.

(86) Az allami tdmogatds megdllapitdsinak harmadik, egyben utolsé feltételét illetGen a 2011. évi vitarendezési
megallapodds szelektiv, mivel azt a kozhat6sdg kizdrolag a Real Madriddal kototte meg. Az egyetlen megvalaszo-
latlan kérdés, hogy a megéllapodds gazdasdgi el6nyben részesiti-e a Real Madridot. Ezt a Bizottsdg az alabbiakban
részletesebben vizsgalja.

6.2.2. A piacgazdasdgi szerepld elve

(87) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban az el6ny olyan gazdasdgi haszon, amelyhez egy adott
vallalkozds rendes piaci feltételek kozott — azaz allami beavatkozds nélkiil — nem jutott volna hozzd (*%).

(88)  Annak megillapitdsdhoz, hogy a 2011. évi vitarendezési megéllapodas eredményeképpen a Real Madrid gazdasdgi
elényhoz jutott-e, meg kell vizsgdlni, hogy a Real Madrid hozzdjuthatott volna-e ugyanahhoz az elényhoz, mint
amelyre az dllami eréforrdsok utjdn tett szert. Az itélkezési gyakorlat szerint a kozjogi szervezet vagy kozvél-
lalkozds é4ltal megvaldsitott gazdasagi tigyletek nem biztositanak elényt a mdsik fél szdmdra, igy nem mindsiilnek
tdmogatdsnak akkor, ha megvaldsitisuk a szokdsos piaci feltételek mellett torténik (**). Annak megdllapitdsdhoz,
hogy egy adott, kozhatdsdg édltal megvaldsitott tigylet megvaldsitdsa a szokdsos piaci feltételek mellett tortént-e,
ossze kell hasonlitani az érintett kozhatdsdg viselkedését egy hasonld helyzett, a szokdsos piaci feltételek mellett
miikods, feltételezett ,piacgazdasdgi szerepls” viselkedésével. Ha a ,piacgazdasdgi szerepld” hasonlé feltételekkel
megkototte volna az tigyletet, akkor az adott tigylet vonatkozdsdban az elény megléte kizarhato (*°).

(89) A piacgazdasdgi szerepl$ elvének érvényesiiléséhez a kozhat6sagnak bizonyitania kell, hogy ugyantigy viselkedett,
ahogyan hasonlé koriilmények kozott egy koriiltekint8 piacgazdasdgi szerepld viselkedett volna. Egy koriiltekintd
piacgazdasdgi szerepld rendszerint ©ndll6 eldzetes értékelést végez arra vonatkozéan, hogy kereskedelmileg
indokolt-e egy adott megdllapodds megkotése (*!). Kovetkezésképpen akkor, ha valamely tagallam éllitdsa szerint
egy adott iigylet megfelel a piacgazdasigi szerepld elvének, és ezzel kapcsolatban kétség meriil fel, a tagllamnak
bizonyitania kell, hogy az tgylet megvalésitdsira irdnyulé dontést olyan megalapozott gazdasdgi értékelések
alapjan hozta meg, amelyek 6sszemérhetSk egy raciondlis, az érintett kozjogi szervezetéhez hasonl6 jellemzdkkel
rendelkezd maganjogi szerepl§ altal hasonld korilmények kozott az tigylet jovedelmezdségének vagy gazdasdgi
elényeinek meghatdrozdsa érdekében elvégzett értékelésekkel. Ennek alkalmazdsiban az iigylet megkotése utin
elvégzett, az ugylet tényleges gazdasigi racionalitisinak visszamendleges megallapitasin, vagy a ténylegesen
lefolytatott eljards megvalasztdsinak utélagos igazoldsain alapulé értékelések nem lényegesek (*).

(") A C-172/03. sz., Heiser iigyben hozott télet (ECL:EU:C:2005:130) 55. pontja; a C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato
Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:368) 136. pontja. Lisd még a C-156/98.
sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2000:467) 30. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési

akorlatot.

(%) %st a C-342(96 Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1999:210) 41. pontjt.

(") AC-39/94. sz., SFEI és tdrsai igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285) 60. és 61. pontja.

(*) A C-73/11. P. sz., Frucona Kosice kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:32) 71. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

(*") A C-124/10.P. sz., Bizottsdg kontra EDF tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2012:318) 84., 85. és 105. pontja; 6sszehasonlitdsképpen ldsd
az SA.36249 (2014/N-3) sz., Spanyolorszdg — A CEISS szerkezetdtalakitdsinak mddositdsa az Unicaja Bancdval torténd integrdcion keresztill
tigyben 2014. mércius 12-én hozott bizottsdgi hatdrozat 59. és 60. preambulumbekezdését (HL C 141.,2014.5.9., 1. 0.).

(*) AC-124/10.P. sz., Bizottsdg kontra EDF tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2012:318) 85. pontja.
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(90) A jelen ligyben a vizsgdlt intézkedés egy kozhatdsdg és egy gazdasagi szerepld kozott jogvita rendezése céljabdl
létrejott megéllapodds. A megéllapodds keretében a Real Madrid villalta, hogy a madridi 6nkormdnyzat éltal
a részére fizetett kompenzicidért cserébe lemond jogorvoslati igényérél annak kapcsdn, hogy a madridi
onkormdnyzat nem teljesitette az 1998. évi végrehajtdsi megallapodasbol eredd kotelezettségeit.

(91)  Spanyolorszag szerint mivel jogilag lehetetlen volt az 1998. évi végrehajtdsi megallapodasbol ereds azon kotele-
zettségének teljesitése, hogy a B-32. szdmd telket dtruhdzza a Real Madridra, a madridi 6nkormdnyzat a spanyol
jog értelmében a megdllapodis teljesitésének elmaraddsaért koteles volt kompenzalni a Real Madridot a széban
forgd foldteriilet aktualis értékével. A madridi Onkormdnyzat ezért dontott a 2011. évi vitarendezési
megallapodds megkotése mellett, amelynek keretében teljes kort jogi felel6sséget vallalt az emlitett kotelezettség
teljesitésének elmulasztasdért, és 22 693 054,44 EUR, azaz a B-32. szama telek 2011. évi, a madridi
onkormdnyzat ingatlan-értékbecslésért felel6s mdszaki teriilete altal becsilt értékének megfelel Gsszegt
kompenzaciot nydjtott a Real Madrid részére.

(92) A piacgazdasdgi szereplS szemszogébdl az, hogy a vitarendezési megdllapodds megkotése piaci feltételek mellett
tortént-e, két tényezdtsl fugg: egyrészt annak valdszintségétdl, hogy felelGsségre vonjdk szerzédéses kotele-
zettségei elmulasztdsdért (ezt volt a jogvita forrdsa), masrészt e felel6sség megallapitasbdl eredd pénziigyi kotele-
zettség maximdlis mértékétsl. Mindkét tényez8 meghatdrozza egyfeldl azt, hogy a vitarendezési megéllapodds
megkotése piaci feltételek mellett tortént-e, masfel6l a megdllapodds feltételeit, azaz a jogvita rendezése céljabdl
felajanlott kompenzdcié sszegét.

(93) E két tényezdt a jelen tigy Osszefiiggésében mérlegelve a Bizottsdg agy itéli meg, hogy egy piacgazdasigi szerepld
a madridi 6nkormdnyzatéhoz hasonlé helyzetben nem kototte volna meg a 2011. évi vitarendezési megdlla-
podast. Elgszor is a 2011-ben azzal kapcsolatban uralkodé jogi bizonytalansigot illetGen, hogy a madridi
onkormdnyzat kotelezhetd-e a Real Madrid részére kompenzacié nydjtdsira a B-32. szdmd telek 1998. évi
végrehajtasi megdllapodds szerinti d4truhdzdsanak elmulasztdsdért, egy piacgazdasigi szerepld a madridi
onkormdnyzatéval azonos helyzetben a 2011. évi vitarendezési megéllapodds megkotése eldtt jogi szakvéleményt
kért volna annak megéllapitdsa céljabdl, hogy a mulasztdsért milyen valdszindiséggel vonhat6 felel@sségre.
A madridi onkormdnyzat ezt nem tette meg. Masodszor a madridi 6nkormdnyzatéval azonos helyzetben egy
piacgazdasdgi szerepld nem villalta volna, hogy a megdllapodds keretében 22 693 054,44 EUR-t fizet a Real
Madridnak, mivel ez az Osszeg messze meghaladja a B-32. szdmu telek dtruhdzdsinak elmulasztdsaval jaré jogi
felel6sség maximalis mértékét.

6.2.2.1. A madridi onkormdnyzatot a szerz8déses kotelezettségeinek elmulasztdsdért terheld
felelGsség

(94)  Annak valészindségével kapcsolatban, hogy a madridi onkormdnyzat felelGsségét jogi eljdrdsban megdllapitjk,
a Bizottsdg felkérte Spanyolorszdgot, hogy nytjtson be a madridi 6nkormdnyzat 4ltal a 2011. évi vitarendezési
megallapodds megkotése elStt kért olyan jogi szakvéleményt, amely valdszindGsiti, hogy az 6nkormdnyzat
felelgsségét megallapitjdk a B-32. szdmua telek 1998. évi végrehajtdsi megallapodds szerinti dtruhdzdsanak
elmulasztasdért. Spanyolorszdg nem tudott ilyen szakvéleményt benydjtani (¥). Jogi szakvélemény hidnydban
a Bizottsag tgy itéli meg, hogy egy feltételezett piacgazdasagi szerepld hasonld helyzetben nem villalt volna teljes
korti jogi felel6sséget egy szerzddéses kotelezettség teljesitésének elmulasztdsdért tgy, ahogyan ezt a madridi
onkormdnyzat tette, tekintettel a kotelezettség teljesitésének esetleges lehetetlenségét ovezd jogi bizonytalan-
sagokra, az esetleges lehetetlenség jogi kovetkezményeire, valamint arra, hogy a madridi onkormanyzat képes lett
volna mds aton orvosolni a jogi lehetetlenséget.

(95)  El@szor is nem egyértelmd, hogy a madridi 6nkormdnyzat az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds megkotésekor
jogi kotelezettséget vdllalhatott a B-32. szdmd telek atruhdzdsdra. Spanyolorszdg és a Real Madrid szerint az
1998. évi végrehajtasi megdllapoddsban részes felek tudtdk, hogy a foldteriilet besoroldsa dltaldnos sportcéla
hasznositds, és a megillapodds megkotésekor feltételezték, hogy az ilyen besoroldst foldterillet maganjogi
jogalanyra dtruhdzhat6, amennyiben az adott jogalany a foldteriilet sportcélii hasznositdsat tervezi. Semmi sem
utal azonban arra, hogy ez a feltételezés az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds létrejottekor helytall6 volt.

(96) A 9/2001. sz. torvény elfogaddsakor a feleknek mindenképpen meg kellett volna kérddjelezniiik a feltételezést,
mivel a torvény elSirta a kozhaszndlatd teriiletek koztulajdonban tartdsit. A Bizottsig ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a madridi onkormanyzat csak 2003-ban lett a B-32. szdmi telek bejegyzett tulajdonosa, az
1998. évi végrehajtasi megéllapodds szerint pedig tulajdonjoga bejegyzését kovetGen hét nappal kellett dtruhdznia
a foldteriiletet.

(*) Spanyolorszdg a kiilsé szakvélemény hidnydt a 2015. november 6-4n tartott telefonkonferencia sordn, majd 2016. mdrcius 9-én irdsbeli
tdjékoztatds formajaban is megerGsitette.
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(97) Ezenfelil a Tribunal Superior de Justicia de Madrid 2004. évi itéletét (**) kovetSen mindkét fél szdmdra
egyértelm(vé kellet volna vélnia annak, hogy a B-32. szdmu telekhez hasonlé foldteriiletek jogszertien nem
ruhdzhat6k 4t magdnszemélyre vagy magdnjogi jogalanyra. Ezért amikor a 2011. évi vitarendezési megéllapodds
keretében a madridi onkormdnyzat teljes kori jogi felel@sséget vallalt a B-32. szdmu telek 1998. évi végrehajtdsi
megallapodds szerinti 4truhdzdsdnak elmulasztdsdért, mindkét fél szdmdra nyilvanvalonak kellett lennie, hogy
a B-32. szdmd telek jogszertien nem ruhdzhat6 dt.

(98) Mdsodszor a B-32. szdmu telek dtruhdzdsdra vonatkozéan az 1998. évi végrehajtdsi megdllapoddsban a madridi
onkormdnyzat szdmdra el6irt kotelezettség jogi lehetetlenségének kovetkezményei a Real Madrid részére fizetendd
kompenzécié irdnti esetleges igények tekintetében jogi szempontbdl szintén bizonytalanok voltak a 2011. évi
vitarendezési megdllapodds létrejottekor. Spanyolorszdg szerint a spanyol polgdri jog dltaldnos szabélyai
értelmében egy szerzédés teljesitésének jogi lehetetlensége a szerz8dést magdnjogilag érvénytelenné teszi. Ebben
az esetben nem egyértelmd, hogy a sértett fél a megsemmisiilt szerz6dés alapjan kompenzéacids vagy kartéritési
igénnyel él, szemben az adott szerz8dés alapjan mdr megtortént teljesitések visszadllitasdra irdnyuld igénnyel. E
tekintetben Spanyolorszag és a Real Madrid azzal érvel, hogy a madridi 6nkormdnyzat szdmdra a B-32. szdm
telek dtruhdzdsdnak jogi lehetetlensége a teljes 1998. évi végrehajtasi megdllapodds érvénytelenségét vonja maga
utdn, igy sziikségessé teszi az emlitett megdllapoddssal, valamint az 1996. évi cseremegéllapoddssal érintett
valamennyi foldteriilet visszaszolgéltatasat, vagy ha ez nem lehetséges, az elvesztésiik (értékesitésiik) id6pontjaban
képviselt érték megtéritését.

(99) Nem egyértelmt azonban, hogy azért, mert az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodasban foglalt kotelezettségek
egyikét a szerz6d6dé felek egyike nem tudja teljesiteni, a spanyol polgdri jog értelmében a teljes megéllapodas
érvénytelenné vélna. A részleges érvénytelenség a spanyol polgari jog alkalmazdsdban dsszetett kérdés, a madridi
onkormdnyzat pedig nem szerzett be jogi szakvéleményt a 2011. évi vitarendezési megéllapodds megkotése el6tt.

(100) Erre vonatkozdan a Bizottsdg megjegyzi egyrészt, hogy az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds alapjan a madridi
onkorményzatnak hidrom kilonallo, osszesen 13 522 772 EUR-ra értékelt foldteriiletet kellett volna atruhdznia
a Real Madridra, amelyek koziil a B-32. szdma telek mds teriileten helyezkedett el, igy nem kapcsolédott a masik
két dtruhdzandé foldterilethez (a 33. és 34. szdmu telkek a Julian Camarillo Sur teriiletén helyezkedtek el).
Ezenfeliil a B-32. szdmu telek becsiilt értéke 595 194 EUR volt, amely az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodads
teljes értékének kevesebb mint 5 %-dt tette ki.

(101) A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a madridi onkormdnyzat az 1998. évi végrehajtdsi megallapoddst azért
kototte meg, hogy teljesitse a Real Madrid kompenzaldsdra vonatkozo, a Ciudad Deportiva 1996. évi cseremegal-
lapodads keretében az onkormdnyzatra torténd dtruhazasabol eredd kotelezettségét. Az 1996. évi cseremegdllapo-
dasbdl egyértelmden kideriil, hogy a madridi onkormdanyzatnak kifejezetten érdekében éllt a Ciudad Deportiva
megszerzése, amit a Real Madrid is megerGsit, tovibbd hogy az 1998. évi végrehajtdsi megallapodds azért jott
létre, hogy a madridi 6nkormanyzat teljesithesse az 1996. évi cseremegallapoddsban el6irt azon kotelezettségét,
hogy a Ciudad Deportivaért jaré kompenzacidként bizonyos értékii foldteriileteket ruhdzzon at a Real Madridra.
A Real Madridnak tehdt nem ftiz6dott kifejezett érdeke ahhoz, hogy az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds
a B-32. szdmd telket is tartalmazza, és ha a felek el6tt az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds megkotésekor
ismert lett volna az emlitett foldteriilet atruhdzasdnak jogi lehetetlensége, akkor ezt a foldteriiletet bizonyédra
hasonl6 értékd mds foldteriilettel valtottdk volna ki.

(102) Harmadszor maga a 2011. évi vitarendezési megdllapodds bizonyitja, hogy a felek a B-32. szdmu telek dtruhd-
zdsénak jogi lehetetlenségét az 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds egészének teljesitésétd] elkiilonitetten kivantdk
kezelni, és nem kérdGjelezték meg a megéllapoddssal érintett egyéb foldteriiletek dtruhdzdsdnak érvényességét.
Ezenfelill a jelen tigy elGzetes vizsgdlata sordn, 2012. junius 18-dn benydjtott tdjékoztatdsdban Spanyolorszag
kijelentette, hogy a 2011. évi vitarendezési megdllapoddsban részes felek érdekeltek voltak az 1998. évi
végrehajtdsi megallapodds azon részeinek hatalyban tartdsdban, amelyek nem érintik a B-32. szdm telket.

(103) Negyedszer a 2011. évi vitarendezési megdllapodds létrejottekor nem volt egyértelmd, hogy a madridi
onkormdnyzat az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds kapcsan felmeriilt jogi lehetetlenséget orvosolhatta volna
a telepiilésrendezési szabalyok szerint dltaldnos sportcélii hasznositdsra fenntartott foldteriilet besoroldsinak
megvaltoztatasival. A Real Madrid lehetségesnek tartotta a mddositdst. A madridi onkorményzat a 2011. évi
teleptilésfejlesztési megallapodassal Osszefiiggésben kezdeményezte is a PGOU ilyen irdnyti mddositasat.

(104) Spanyolorszdg azonban kifejtette, hogy a médositdst a madridi 6nkormdnyzat 6ndlléan nem hajthatta végre, arra
vonatkozdan javaslatot kellett volna benytjtania a madridi k6zosséghez. Az ilyen médositdsnak tovabba a kozos

(*) Lisd a 4. ldbjegyzetet.
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érdeket kell szolgdlnia. Id6kozben ezt az dllispontot megerGsitette a Tribunal Superior de Justicia 2015. évi
itélete, amely érvénytelenitette PGOU modositdst a Bernabéu stadion koriili, a 2011. évi telepiilésfejlesztési
megallapodds tdrgyat képezd foldterilet vonatkozdsiban. Mivel azonban a 2011. évi telepiilésfejlesztési
megéllapodds megkotésére nem sokkal a 2011. évi vitarendezési megallapodds létrejottét kovetSen keriilt sor,
a jogi kérdés ekkor nem volt megfelelGen rendezettnek tekinthetd, igy jogilag bizonytalan volt, hogy a madridi
onkormdnyzat az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodds kapcsan felmeriilt jogi lehetetlenséget orvosolhatta volna-e
a B-32. szdmu telek besoroldsdnak megvaltoztatdsaval.

(105) A fentiekre tekintettel a Bizottsag tgy itéli meg, hogy egy koriltekintd piacgazdasagi szereplé ugyanezekkel a jogi
bizonytalansdgokkal szembesiilve a 2011. évi vitarendezési megallapodds megkotése és a B-32. szdmu telek
1998. évi végrehajtdsi megdllapodds szerinti dtruhdzdsdnak elmulasztdsdért valo teljes kord jogi felelGsségvallalds
el6tt jogi szakvéleményt kért volna, amit a madridi 6nkorményzat nem tett meg.

6.2.2.2. A kompenzdcié lehetséges osszege

(106) A madridi 6nkormdnyzat dltal az 1998. évi végrehajtdsi megéllapoddsbdl eredd jogvita rendezése céljdbdl a Real
Madrid részére megfizetni véllalt kompenzacié oOsszegével kapcsolatban a Bizottsag agy véli, hogy a 2011. évi
vitarendezési megallapodds alapjan a B-32. szdma telekre vonatkozdan elfogadott 22 693 054,44 EUR messze
meghaladja a B-32. szdmd telek Real Madridra torténé 4truhdzdsdnak elmulasztdsdval jard jogi felelGsség
maximadlis mértékét.

(107) A B-32. szamu telek 2011. évi értékét a madridi onkormdnyzat mdszaki terillete 22 693 054,44 EUR-ban
allapitotta meg ugyanazokat az Onkormdnyzati vagyonelemek értékének meghatdrozasira vonatkozé altalanos
kritériumokat alkalmazva, mint amelyeket az 1998. évi értékbecslés is alkalmazott. Spanyolorszdg megjegyzi,
hogy a becsiilt érték ingatlan-nyilvantartdsi érték, amely kiinduldsi alapként szolgdl a foldteriilet-dtruhdzasok
ad6zdsahoz, valamint szamviteli céla belsg értékként az dnkormdnyzat szdmdra. Spanyolorszag és a Real Madrid
ezzel kapcsolatban a pénziigyminisztérium 2011. évi szakvéleményére hivatkozik, amely a B-32. szamu telek
ingatlan-nyilvantartdsi értékét 25 776 296 EUR-ban dllapitotta meg. Spanyolorszdg hangstlyozza, hogy
jogszabaly kotelezi a tulajdondban 1év6 valamennyi foldteriilet értékének megallapitdsara attdl fiiggetleniil, hogy
azok koz- vagy magdnteriiletnek mindsiilnek. A Real Madrid felhivja a figyelmet az eljards meginditdsardl sz6lé
hatdrozat elfogaddsat kovetSen késziilt Aguirre Newman-jelentésben kozolt 22 690 000 EUR-s értékbecslésre.

(108) A Bizottsig megjegyzi, hogy az emlitett értékbecslések kivétel nélkiil azon a hibds feltételezésen alapulnak, hogy
a B-32. szdmd telek 2011-ben &truhdzhatéd lett volna, ami a (97) preambulumbekezdésben kifejtett okokbol
jogilag lehetetlennek tekinthetd. Feltételezve, hogy a madridi onkormdnyzat nem vonhat6 felelgsségre ezért a jogi
lehetetlenségért, amelyre vonatkozdan egyiltalin nem kért jogi szakvéleményt, az legaldbb elmondhaté, hogy
a foldteriilet piaci értéke a Real Madriddal sszefiiggésben nulla, mivel nem dtruhdzhato.

(109) Ettdl fuggetlenill a Bizottsdg elfogadja, hogy a vitarendezési megdllapodds megkotésének célja a jogbiztonsdg
kompenzicié ellenében torténd elérése. Feltéve, hogy a madridi 6nkormdnyzat teljes korten felel6sségre vonhatd
a B-32. szdmt telek Real Madridra torténg dtruhdzdsdnak jogi lehetetlenségéért, az e felelGsségbdl eredd pénziigyi
kotelezettsége nem haladhatja meg a foldteriilet dltal a 2011. évi vitarendezési megdllapodds megkotésekor
képviselt értéket.

(110) Ezzel kapcsolatban Spanyolorszdg elismeri, hogy a madridi onkormdnyzat mszaki terilete a 2011. évi
értékbecslés készitésekor nem a B-32. szamu telek helyes besoroldsat (,nyilvanos sportcéld hasznositds”) vette
figyelembe, hanem a foldteriiletet a ,vegyes kozszolgaltatdsi célii hasznositds” kategdridba tartozonak tekintette.
A Spanyolorszdg és a Real Madrid dltal emlitett 25 776 296 EUR ingatlan-nyilvdntartdsi érték emellett tobbek
kozott a referenciateriileten végrehajtott tényleges piaci iigyletekre vonatkozd informdcidkon alapult, mig az
Aguirre Newman-jelentésben kozolt 22 690 000 EUR becsiilt érték a statikus maradvanyértékelési modszer
eredménye, ennek alapja pedig olyan forgatokonyv volt, amely kiilonb6z6 egységeknek kozvetleniil azt kovetd
értékesitését feltételezte, hogy a foldteriileten sportinfrastruktira létesiilt.

(111) Mivel a B-32. szdm telek besoroldsa 2011-ben sportcéli hasznositds volt és a Real Madrid a telek sportcéli
hasznositdsit tervezte, a Bizottsdg ugy véli, hogy a telek értékbecslése sordn paraméterként a hosszi tava
sportcéld hasznositast kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban a CEIAM dltal a Bizottsdg felkérésére készitett
szakvélemény a B-32. szdmu telek tervezett sportcéli hasznositdsa tekintetében abbdl a feltételezésbdl indul ki,
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hogy egy befektet6 megszerzi a teriiletet, infrastruktdrdt alakit ki kiilonboz6 sportok céljara, majd a felhasznaléi
dijakb6l szarmazé bevételre tesz szert. A CEIAM dltal javasolt forgatokonyv észszertinek tekinthetd, mivel
a B-32. szdmd telken létesitett sportcéli infrastruktiira egyetlen {izemeltetd dltali hosszii tdvii hasznositdsa az
egyetlen redlis lehetGség a foldteriilet besoroldsa alapjdn, amely meghatdrozza annak hasznositdsat, és kizarja
tovabbértékesitését.

(112) E feltétezés alapjin a CEIAM szakvéleménye a B-32. szdmi telek 2011. évi becsiilt értékét 4 275 000 EUR-ban
allapitja meg (¥).

(113) A CEIAM szakvéleménye az egyik értékelési forgatdkonyvet a foldteriilet szocidlis lakdscéli hasznositdsira
alapozza, amelyet feltételezve 12 245 000 EUR és 18 000 000 EUR kozotti értéket allapit meg. Spanyolorszag
emiatt birdlja a szakvéleményt arra tekintettel, hogy az emlitett forgatékonyv nem biztositand a teriilet legérté-
kesebb és legjobb hasznositasat (*). Spanyolorszag szerint tehdt a CEIAM szakvéleménye 50 %-kal alacsonyabb
értéket dllapitott meg egy hasonlé foldteriiletnek a kozcélti hasznositdsra szdnt foldteriilet legértékesebb és legjobb
hasznositésat jelentd, kozszolgéltatds céljdra torténd hasznositdsa (uso lucrativo de interés general: oktatas, kulturalis
szolgaltatdsok és intézmények, korhdzak, templomok) esetén alkalmazandé értéknél.

(114) Erre valaszul a Bizottsdg megjegyzi, hogy a CEIAM szakvéleményében kozolt alternativ forgatokonyv dsszehason-
litdsi céllal késziilt. A szakvélemény végeredményéhez a megfelel§ kiinduldsi alap a sportcéld hasznositdst
feltételez8 forgatokonyv, mivel a madridi onkormdanyzat a B-32. szdmi telek kozszolgéltatdsi céld hasznositdsra
vonatkozé besoroldsit nem valtoztatta meg, és a fenti (104) preambulumbekezdésben felsorolt okokbdl
a sportcélt hasznositdsra vonatkozd besorolds jogszerli megvéltoztatisira nem is lett volna lehetSsége.

(115) A Real Madrid tobb szempontbdl birdlja a CEIAM szakvéleményét (¥/).

(116) ElGszor is birdlja az alternativ, nem sportcéla forgatokonyvek értékelését, mivel azok tdl sok szubjektiv és diszkre-
ciondlis elemet vesznek figyelembe, ezenfelill a B-32. szdmd telek olyan hasznositdsdbdl indulnak ki, amely nem
all 6sszhangban a magdntulajdont ingatlan feltételezett tulajdonosanak profitmaximalizalé viselkedésével.

(117) Maésodszor a sportcéli hasznositdson alapulé ingatlan-értékbecsléssel kapcsolatban a Real Madrid megdllapitja,
hogy a szakvélemény eredménye nem tekinthet§ megfelel§ piaci értéknek. Véleménye szerint a CEIAM az
ECO/805/2003. sz. rendelet szerinti orszdgos értékbecslési modszert alkalmazta, amely csupdn ,hitelbiztositéki
értéket” eredményez. Ez egy tart6s, hosszi tavii érték kiilonodsen vatos becslése, és jellemzGen alacsonyabb, mint
a ,piaci érték”, amely az digyleti szdndékkal rendelkez8 vevd és eladé kozotti, szokdsos piaci feltételekkel
végrehajtott tigylet sordn alkalmazott értéket takarja. A piaci értéket a (110) preambulumbekezdésben ismertetett
statikus maradvanyértékelési modszerrel kell meghatarozni.

(118) Harmadszor a Real Madrid mds szempontokra tekintettel is birdlja a CEIAM szakvéleményét:

a) a foldterillet és a létesitmények hasznositisdnak optimalizdlisa nem torténik meg. A CEIAM nem veszi
figyelembe pl. a foldteriilet azon 25 %-dbdl szdrmazé bevételeket, amelyet a tulajdonos a hatalyos szabalyok
értelmében tizletek és parkolShelyek kialakitdsaval hasznosithat;

b) feltételezései a beépithetSség tekintetében nem haszndljék ki teljes kortien a foldteriilet hasznositdsdnak jogsza-
bélyban biztositott lehetdségeit;

¢) alulbecsiili a vonzd és magas életszinvonald teriileten meglévd keresletet. A Real Madrid vitatja a CEIAM
42,9 %-os becslését a sportold lakossdg ardnydra vonatkozdan, és a teriileten foglalkoztatott munkavallalok
lehetséges keresletét is figyelembe véve 50 %-ot javasol;

d) a CEIAM a becsiilt értéket a foldteriilet egyszerd hasznélati jogdt (.derecho de superficie”) feltételezd
forgat6konyv, és nem a foldteriilethez fiiz6d6 kizardlagos tulajdonjog dtruhdzdsa alapjan édllapitja meg.

(119) E birdlatok nem meggyGzdek.

(*) A legkedvezSbb és a legkedvezGtlenebb esetben a bevételekbdl szdrmazé megtériilés varhaté értéke 6 350 000 EUR, illetve
2 350 000 EUR lenne.

(*) Spanyolorszdg 2015. jinius 15-i észrevételei a Bizottsdg dltal 2015. dprilis 22-én tovébbitott CEIAM-szakvéleménnyel kapcsolatban.

(*) AReal Madrid 2015. julius 10-én benytjtott észrevételei.
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(120) Elgszor is a feltételezett alternativ hasznositdsi forgatokonyvek a (114) preambulumbekezdésben irtak szerint
kizdr6lag a foldteriilet kiilonbozs feltételezett hasznositdsi mddjainak Osszehasonlitdsat szolgdljak, mivel
a foldteriilet sportcél hasznositdsra vonatkozé besoroldsa nem modosult, és nem is médosithatd. Az elemzés azt
bizonyitja, hogy a B-32. szdmu telek értéke akkor kozelithetné meg legaldbb is a madridi 6nkormdnyzat dltal
feltételezett értéket, ha nagyobb kereskedelmi potencidlt rejt6 besoroldsa lenne. Mivel azonban a madridi
onkormdnyzat a B-32. szdmu telek besoroldsit nem véltoztatta meg, és a sportcéli hasznositisra vonatkozé
besorolds jogszer(i megvéltoztatdsira nem is lett volna lehetSsége, a szakvélemény végeredményéhez a megfelel§
kiinduldsi alap a sportcéld hasznositast feltételezd forgatokonyv.

(121) Masodszor a foldteriilet ,hitelbiztositéki érték” alapjan, vagy egyszerdi haszndlati jog feltételezésével torténd
allitolagos értékbecslését illeten a CEIAM szakvéleménye a Real Madrid allitdsdval szemben ilyen feltételezéseket
nem alkalmaz. Ellenkezéleg, a sportcélt hasznositdst feltételezs forgatdkonyvre épils 2.5. fejezetben foglaltaknak
megfeleléen a szakvélemény a becsiilt értéket a foldteriilet befektetési értéke alapjan éllapitja meg, amely
a meglévd vagy potencidlis tulajdonos szdmdra képviselt értéket jelenti. A 2.3.2. fejezetben a CEIAM szakvé-
leménye kifejti, hogy az ECO[/805/2003. sz. rendeletben el6irt és a Real Madrid éltal birdlt mddszer alkalma-
zdsdnak célja egy foldteriilet piaci értékének meghatdrozdsa (). Az ECO[805/2003. sz. rendelet alkalmazdsi
céljaitol fuggetleniil az abban elirt médszer olyan foldteriilet értékét hatdrozza meg, amely egy bizonyos
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd bevételtermelésre alkalmas, hitelbiztositéki értékhez semmi kéze nincs.
Ennek sordn dltaldnosan elfogadott standardokat alkalmaz, amelyek fuggetlenek az értékbecslés okatdl.
A modszer beruhdzds meglétét feltételezi, mivel az értéket a legval6szintbb beruhdzds (a B-32. szdmu telek
esetében a sportcéli infrastruktira létesitése és iizemeltetése) hosszi tdva jovébeni pénzdramainak nettd
jelenértéke alapjn hatdrozza meg.

(122) A Real Madrid 4ltal benydjtott Aguirre Newman-jelentésben alkalmazott statikus maradvanyértékelési modszerrel
szemben a CEIAM szakvéleménye a szdmitdst nem a befektet§ szdmdra a sportcélt infrastruktira rovid tdva
értékesitésével elérhet drra, hanem az infrastruktira tobb évtizedes kereskedelmi hasznositdsira alapozza.
A CEIAM dltal javasolt mddszer kiilonosen indokolt a B-32. szdmii telek esetében, mivel a foldteriilet és az
infrastrukttira értékesitése nem lehetséges a foldterillet hosszd tdvra meghatdrozott hasznositdsi médja és
koztulajdon jellege miatt. A Real Madrid éltal javasolt statikus maradvanyértékelési modszer a sportcéli
infrastruktira felhasznaléi dijakbdl finanszirozott tervezett tizemeltetése esetében nem megfelel6. A moddszer
kizérélag akkor alkalmazhat6, ha a foldteriilet és a rajta létesitett infrastruktdra értékesithetd, és az értékesitésre
kozvetlenill a létesitést kovetden sor keriil.

(123) Egy foldteriilet értékének az ezen értéken alapulé kompenzdcids igény mértékének meghatdrozdsit célz6 megdlla-
pitdsa sordn nem tekinthet6 megfelelének az olyan elméleti érték feltételezése vagy megdllapitdsa, amely
a foldtertilet értékét befolydsold, de ténylegesen nem érvényesiil§ jellemzdékon alapul. A madridi 6nkorményzattal
szembeni kompenzacids igény esetén a B-32. szamu telket a madridi onkormdnyzat szamdra képviselt értéken
kell figyelembe venni, amelyet nem befolydsol a foldteriilet dtruhdzhatdsdgdnak feltételezésével szdmitott elméleti
érték.

(124) Harmadszor a CEIAM szakvéleménye a koltségek és bevételek becslését kiilonbozd jellegii és vonzerejii egyéb
sportlétesitményekkel torténd részletes és koriltekintd osszehasonlitds alapjan végzi el.

(125) A sporttdl eltérs tevékenységekbdl szdarmazé bevételek figyelembevételének, valamint a beépithet6ség maximalis
kihasznaldsanak allitolagos elmulasztasdval kapcsolatban a szakvélemény 1.6.4. fejezete részletes hipotézist allit
fel a foldteriilet kiilonboz8 sportcélil infrastruktira-egyiittesek ttjan torténd hasznositdsara. Ez a parkold, tizlet és
étterem formdjdban torténd hasznositdsra, valamint a felhaszndl6i dijakbdl vdrhat6 bevételekre is kiterjed, az
egyes infrastruktdrdk szerint részletes kidolgozottan.

(126) A CEIAM a szakvélemény 1.6.5. fejezetében jelzi, hogy becslései a beépithetdség tekintetében nem hasznaljak ki
teljes kortien a foldteriilet hasznositdsinak jogszabalyban biztositott lehet8ségeit. A telepiilésrendezés sordn
gyakran alkalmaznak igen magas beépithetGségi ardnyokat, hogy a foldteriilet alkalmas legyen az évek sordn
felmeriilg kilonféle igények kielégitésére, amig az elvart hasznositdsi mod ki nem alakul. Kézhaszndlatd foldterii-
letnél ez azonban nem szokatlan, mivel ilyen esetekben gyakori, hogy a tényleges beépitettség mértéke elmarad
a megengedettdl. A foldteriilet hasznositdsanak intenzitdsa a varhatd kereslettdl, valamint az elérhetd sporttevé-
kenység, illetve sportcélii infrastruktira jellegétSl figg. Ezzel Osszefiiggésben a CEIAM 22 6sszehasonlithatd
sportkomplexumot vizsgalt meg a szakvéleményben alkalmazott forgatékonyv kidolgozdsihoz.

(127) A keriiletben sporttevékenységet folytatok — a Real Madrid dltal tdlzottan alacsonynak tartott — ardnydval
kapcsolatban a szakvélemény a B-32. szdmu telken taldlhat6 sportlétesitmények madridi vonzaskorzetében él6k
sporttevékenységére vonatkozé hivatalos statisztikai adatokat haszndlta fel, amelyeket a szakvélemény tdjékoztatd

(*) Vo. Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas
finalidades financieras, BOE nim. 85, de 9 de abril de 2003 (24. cikk (2) bekezdés, 13678. 0.).
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mellékletének 3.2. fejezete is kozol. A szakvélemény ezenkiviil figyelembe veszi a kornyezd iroddk alkalmazot-
tainak lehetséges keresletét is. Erre vonatkozdan a Real Madrid nem nyujtott be a keriiletben végzett piackutatdson
alapul6 szdmokat azon dllitdsa aldtdmasztdsdra, hogy a sporttevékenységet folytatok ardnya tilzottan alacsony, igy
a Bizottsdg kénytelen elfogadni a CEIAM sokkal koriiltekintdbb becsléseit.

(128) Végil azzal kapcsolatban, hogy a CEIAM a becsiilt értéket a foldteriilet egyszerdi haszndlati jogat (,derecho de
superficie”) feltételezé forgatokonyv, és nem a foldteriilethez fiz6dS kizdrdlagos tulajdonjog dtruhdzdsa alapjin
allapitja meg, a Bizottsdg hivatkozik a (111) preambulumbekezdésre és kiilonosen arra a megdllapitdsra, hogy
a foldtertilet és az infrastruktiira értékesitése nem lehetséges a foldteriilet hossza tdvra meghatdrozott hasznositdsi
médja és koztulajdon jellege miatt.

(129) A felsorolt okokbdl a CEIAM szakvéleményével kapcsolatban Spanyolorszdg és a Real Madrid 4ltal megfogal-
mazott birdlatokat a Bizottsdg nem tartja megalapozottnak. A Real Madrid nem kozli, hogy a CEIAM szakvélemé-
nyének dllitolagos hidnyossdgai milyen mértékben eredményezik a foldteriilet értékének alulbecsiilését. Ebbdl
ad6déan nem tételezhetd fel, hogy a B-32. szdma telek 2011. évi értéke meghaladta a CEIAM szakvéleményében
megallapitott 4 275 000 EUR értéket, igy hasonlé koriilmények kozott egy kortiltekintd piacgazdasdgi szerepld
nem kototte volna meg a 2011. évi vitarendezési megéllapoddst, amelynek keretében a madridi onkorményzat
véllalta, hogy 22 693 054,44 EUR 6sszegli kompenzaciét nydjt a Real Madridnak a B-32. szdm telek 1998. évi
végrehajtdsi megallapodds szerinti dtruhdzdsinak elmulasztisdért valé bizonytalan jogi felelgsség megvaltdsa
céljabél.

(130) Tekintettel annak bizonytalansdgdra, hogy a madridi 6nkormanyzat felelGsségre vonhaté lett volna a B-32. szdma
telek 1998. évi végrehajtdsi megdllapodds szerinti dtruhdzdsdnak elmulasztdsdért, valamint a madridi
onkormdnyzat dltal a 2011. évi vitarendezési megallapoddsban a Real Madrid részére megfizetni villalt
kompenzacié (22 693 054,44 EUR) és jogi felelGsségének maximalis mértéke (4 275 000 EUR) kozotti jelentSs
eltérésre, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a madridi 6nkormédnyzatéhoz hasonlé koérillmények kozott
mikod§ koriiltekint6 piacgazdasigi szerepl6 nem kototte volna meg a 2011. évi vitarendezési megallapodast.

(131) A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a madridi 6nkormanyzat a kozte és a Real Madrid kozott létrejott 2011. évi
vitarendezési megdllapodds megkotésekor nem gy jart el, ahogyan azt hasonlé korilmények kozott egy piacgaz-
dasagi szerepl§ tette volna. Ez alapjdn ugy kell tekinteni, hogy a 2011. évi vitarendezési megallapodds
a kompenzicié és a madridi onkormdnyzat jogi felelGsségének maximadlis mértéke kozotti kiilonbozetnek
megfelel6 gazdasdgi elényhoz juttatja a Real Madridot, ezért az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(132) Végiil Spanyolorszag azon allitdsat illetSen, hogy nem dllna fenn tdmogatds akkor, ha a madridi 6nkorményzat
2011-ben atruhdzta volna a Real Madridra a B-32. szdmd telket, a Bizottsdg az allitdst nem tartja lényegesnek
azon kovetkeztetése szempontjabdl, hogy a Real Madrid a 2011. évi vitarendezési megallapoddsbdl ereden
gazdasagi elényhoz jutott. A madridi 6nkormanyzat csak akkor ruhdzhatta volna at a B-32. szdmu telket, ha erre
a jogszabdly alapjan jogosult lett volna. Ebben az esetben nemcsak a 2011. évi vitarendezési megallapodds
megkotésére nem lett volna szitkség, hanem a Real Madrid is megkapta volna azt a foldteriiletet, amelyre az
1998. évi végrehajtdsi megallapodds alapjan jogosult volt, igy nem lett volna szitkséges annak értékelése, hogy
a Real Madrid részére az adott foldteriiletért cserébe felkindlt kompenzacié megfelel-e a foldteriilet értékének.
Masképpen fogalmazva: a madridi onkormdnyzat végrehajtotta volna az 1998. évi végrehajtdsi megéllapodast,
amely nem képezi a jelen hatdrozat térgyat.

6.3. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

(133) Az éllami tdmogatds a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének tekintends, ha az EUMSZ 107. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt kategéridk barmelyikébe esik (¥), és a bels6 piaccal dsszeegyeztethetSnek tekinthetd, ha
a Bizottsdg megéllapitdsa szerint az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kategéridk barmelyikébe
esik (*). Azt azonban a tdmogatdst nyjt6 tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az dltala nydjtott dllami tdmogatds
az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése értelmében Osszeegyeztethetd a bels piaccal (*).

(*) Az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdésében elSirt mentességek a) a maganszemély fogyasztoknak nydjtott szocialis jelleg(i timogatdsra;
b) a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események altal okozott kdrok helyredllitdsira nydjtott timogatdsra; valamint c) a Német
Szovetségi Koztdrsasag egyes teriileteinek nyujtott timogatdsra terjednek ki.

(*") Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében elSirt mentességek a) az egyes térségek fejlédésének elémozditdsara nydjtott timogatdsra;
b) a koz0s eurdpai érdeket szolgdld egyes fontos projektek megvalésitdsahoz vagy egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly
zavar megszintetéséhez nydjtott tdmogatdsra; ¢) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédését elémozditd
tdmogatasra; d) a kultdrdt és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozdité tdmogatdsra; valamint e) a Bizottsdg hatdrozatdval meghatd-
rozott timogatdsra terjednek ki.

(*") AT-68/03.sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2007:253) 34. pontja.
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(134) Sem Spanyolorszdg, sem a Real Madrid nem dllitotta, hogy az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében
el8irt mentességek barmelyike alkalmazhaté a jelen tigyben.

(135) A Bizottsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mivel a szoban forgd tdmogatds olyan bevételt eredményez,
amelyhez a Real Madrid {izleti tevékenysége sordn egyébként nem jutott volna hozzd, agy kell tekinteni, hogy
a 2011. évi vitarendezési megdllapodds mikodési tdmogatdshoz juttatta a Real Madridot. Altaldnos szabdlyként
az ilyen tdmogatds nem tekinthetd a belsé piaccal dsszeegyeztethetnek az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
c) pontja értelmében, mivel nem mozditja el§ egyes gazdasdgi tevékenységek fejlédését.

(136) A 2011. évi vitarendezési megallapodds ttjan a Real Madridnak nydjtott dllami tdmogatds tehat nem egyeztethetd
oOssze a belsd piaccal.

7. A TAMOGATAS JOGELLENESSEGE

(137) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése alapjin a tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsigot minden
tdmogatds nyujtdsdra irdnyulé szdndékrol (bejelentési kotelezettség), és a tervezett timogatdsi intézkedéseket csak
azt kovetSen hajthatjdk végre, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozatot hozott a széban forgd tdmogatdssal
kapcsolatos dlldspontjdra vonatkozdan (felfiiggesztési kotelezettség).

(138) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Spanyolorszdg nem értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy a 2011. évi vitarendezési
megallapodds utjdn tdmogatdst kivdn nydjtani, tovibbd nem tartotta be az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében elGirt felfiiggesztési kotelezettséget. Ezért az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének
(f) pontja értelmében a 2011. évi vitarendezési megillapodds jogellenes tdmogatdsnak mindsiil, amelyet az
EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével vezettek be.

8. VISSZAFIZETTETES

(139) Az EUMSZ és a Birésdg alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg — amennyiben meggy8z6dott arrdl, hogy
a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal — jogosult annak eldontésére, hogy az érintett dllamnak meg
kell-e sziintetnie vagy mddositania kell a tdmogatdst (**). Szintén a Bir6sdg allandé itélkezési gyakorlata azt
mutatja, hogy a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében
a tdmogatds eltorlése vonatkozdsiban a tagdllamra kirétt kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadllitdsa ().
A Bir6sag e tekintetben kimondta, hogy ez a célkitiizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezett visszafizette
a jogellenes tdmogatasként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az el6nyt, amelyet versenytdrsaival szemben
élvezett a piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti helyzet (*°).

(140) Az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsig koteles elrendelni a jogellenes és
a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizettetését. E rendelkezés el8irja tovabbd, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket az Osszeegyeztethetetlen timogatds visszavételére. Az (EU)
2015/1589 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a tdmogatdst kamattal egyiitt kell visszafizettetni,
amely att6l a naptol esedékes, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére bocsitottik,
addig a napig, amig ténylegesen visszafizetésre nem keriilt. A 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (*) részletesen
el6irja a visszafizettetési kamat kiszdmitdsdnak modszereit. Végill az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének
(3) bekezdése el6irja, hogy ,a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljards
keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és
hatékony végrehajtasat.”

(141) Az unids jog egyetlen rendelkezése sem koveteli meg a Bizottsdgtol, hogy a belsg piaccal osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tdmogatas visszafizettetésének elirdsakor pontosan rogzitse a visszafizetendd tdmogatds Osszegét.
Elegendd, ha a Bizottsdg hatdrozata olyan utaldsokat tartalmaz, amely alapjan a cimzett tdlzott nehézség nélkiil
maga képes meghatdrozni ezt az sszeget ().

(*») A Tandcs 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24.,9. 0.).

(**) Ldsd a C-70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1973:87) 13. pontjit.

(*) Lasd a C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:
C:1994:325) 75. pontjat.

(**) Ldsda C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1999:311) 64. és 65. pontjat.

(*) A Bizottsdg 2004. aprilis 21-i 794/2004[EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitasar6l sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.)

(*’) Lasd a C-441/06. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2007:616) 29. pontjt és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot.
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(142) Ettdl fuggetlenill a jelen esetben a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a 2011. évi vitarendezési megallapodds utjin
nydjtott és a Real Madrid dltal Spanyolorszdgnak visszafizetendd tdmogatds megegyezik a B-32. szdmu telek
2011. évi vitarendezési megillapoddsban elfogadott értéke (22 693 054,44 EUR) és a madridi 6nkormdnyzat
1998. évi végrehajtdsi megéllapoddsbdl eredd jogi felel6sségének maximdlis mértéke (a B-32. szdmd telek 2011.
évi pontos piaci értéke, azaz 4 275 000 EUR) kozotti kiilonbozet osszegével. Ezért a Real Madrid részére a 2011.
évi vitarendezési megdllapodds eredményeként juttatott el6ny megsziintetése érdekében Spanyolorszagnak
a tdrsasdggal 18 418 054,44 EUR-t kell visszafizettetnie.

9. KOVETKEZTETES

(143) A Bizottsdg megéllapitja, hogy Spanyolorszdg a madridi 6nkormanyzat és a Real Madrid kozott létrejott 2011.
évi vitarendezési megillapodds dtjdn az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve jogellenes allami
tdmogatdst nydjtott a Real Madridnak, amelyet Spanyolorszdgnak az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikke
értelmében vissza kell fizettetnie a Real Madriddal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 18 418 054,44 EUR 0sszegli dllami tdmogatds, amelyet a Spanyol Kirdlysig az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével 2011. julius 29-én jogellenesen nydjtott a Real Madrid Club de
Futbol javdra, nem egyeztethetd ssze a bels§ piaccal.

2. cikk
(1) A Spanyol Kirdlysdg visszafizetteti a kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatast.

(2) A visszafizettetend§ Osszeget a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtdsinak idSpontjdtdl a visszafizettetés
tényleges id6pontjdig tart6 idgszakra vonatkozdan kamat terheli.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetének és a 794/2004/EK rendelet mddositdsdrdl sz6l6 271/2008/EK
bizottsagi rendeletnek (**) megfelelGen a kamatos kamat képlete alapjan kell kiszdmitani.

(4) A Spanyol Kirdlysig a jelen hatdrozat elfogaddsdnak idSpontjatdl kezdve megsziinteti az 1. cikkben emlitett
tdmogatds valamennyi figgSben 1évé kifizetését.

3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett timogatast azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) A Spanyol Kiralysdg gondoskodik e hatdrozatnak a hatdrozatrdl sz6lé értesitéstSl szdmitott négy honapon beliili
végrehajtasarol.

4. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl val6 értesitéstSl szamitott két hénapon beliil a Spanyol Kirdlysdg benytjtja az aldbbi informad-
ciokat a Bizottsdgnak:

a) a kedvezményezettel visszafizettetendd teljes 6sszeg (t6ke és kamatok),
b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa,

c) az azt igazolé dokumentumokat, hogy a kedvezményezettet felszélitottak a tdmogatds visszafizetésére.

(**) A Bizottsdg 2008. janudr 30-i 271/2008/EK rendelete az EK-SzerzSdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitdsr6l sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrol sz616 794/2004/EK rendelet médositdsardl (HL L 82.,2008.3.25.,
1.0.).
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(2) A Spanyol Kirdlysdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében tett nemzeti
intézkedésekrdl, amig az 1. cikkben emlitett timogatds visszafizetése be nem fejez8dott. A Spanyol Kiralysdg a Bizottsdg
egyszer(i kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedé-
sekrdl. Részletes tdjékoztatdst ad tovabbd a kedvezményezett altal mdr visszatéritett tdmogatdsi 6sszegrél és kamatrol.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2016. jalius 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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