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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2016/1644 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. szeptember 7.)
egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiba

val6 bejegyzésérél (dafa deveol [Fava Feneou] [OF]])

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6é mikodésérél sz6lo szerz8désre,

tekintettel a mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 214
1151/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és kiilondsen annak 52. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a Bizottsdg kozzétette az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban Gorogorszag kérelmét a ,0afa deveov” (Fava Feneou) elnevezés bejegyzésére (3).

(2) A Bizottsdghoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 51. cikke szerinti felszélalasi nyilatkozat, ezért a ,®dfa
Oeveol” (Fava Feneou) elnevezést be kell jegyezni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
A ,0aPa Geveov” (Fava Feneou) (OF)) elnevezés bejegyzésre kertil.

Az els§ albekezdésben emlitett elnevezés a 668/2014/EU bizottsagi rendelet () XI. melléklete szerinti 1.6. osztdlyba —
Gytimolcs, zoldségfélék és gabonafélék, frissen vagy feldolgozva — tartozé terméket jelol.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép hatilyba.

() HLL 343, 2012.12.14, 1. 0.

() HLC164.,2016.5.5.,7.0.

() A Bizottsdg 2014. jinius 13-i 668/2014/EU végrehajtdsi rendelete a mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl
sz616 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazisdra vonatkozd szabdlyok megéllapitdsir6l (HL L 179.,
2014.6.19., 36.0.).
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezg és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 7-én.

a Bizottsdg részérdl,
az elndk nevében,
Phil HOGAN
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1645 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. szeptember 7.)

egyes druk Kombindlt Nomenklatira szerinti besoroldsirél
AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel az Uniés Vamkddex létrehozdsardl szol6, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (') és kiilonosen annak 57. cikke (4) bekezdésére és 58. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(1) A 2658/87[EGK tandcsi rendelet (*) mellékletét képezé Kombindlt Némenklatiira egységes alkalmazdsa érdekében
intézkedéseket sziikséges elfogadni az e rendelet mellékletében meghatdrozott druk besoroldsarél.

(2) A 2658/87|EGK rendelet meghatdrozza a Kombindlt Némenklatira értelmezésére vonatkozd dltaldnos
szabalyokat. Ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni birmely mds olyan némenklatirdra vonatkozdan is, amely
részben vagy egészben a Kombindlt Nomenklatirdn alapul, vagy azt barmilyen tovabbi albontdssal egésziti ki, és
amelyet az drukereskedelemhez kapcsolddé tarifélis és mds intézkedések alkalmazdsa céljabdl az Unid valamely
mds rendelkezése hoz létre.

(3) Az emlitett altalinos szabdlyok értelmében a mellékletben szerepld tdbldzat 1. oszlopdban leirt drukat a tdbldzat
3. oszlopédban feltiintetett indokok alapjdn a 2. oszlopban megjelolt KN-kéd ald kell besorolni.

(4)  Indokolt gy rendelkezni, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé aruk tekintetében kibocsatott, de az e rendelet
rendelkezéseivel Osszhangban nem all6 kotelezd érvényd tarifalis felvildgositdst a jogosult — a 952/2013/EU
rendelet 34. cikke (9) bekezdésével osszhangban — meghatdrozott ideig tovdbbra is felhaszndlhatja. Ezt az
idgszakot harom hénapban kell meghatdrozni.

(5) Az e rendeletben el6irt intézkedések osszhangban vannak a Vaimkddexbizottsdg véleményével,
ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A melléklet tibldzatinak 1. oszlopdban leirt drukat a Kombindlt Némenklatirdban a tdbldzat 2. oszlopdban megjelolt
KN-kéd ald kell besorolni.

2. cikk

Az e rendelet rendelkezéseivel 0sszhangban nem all6 kotelezd érvényd tarifdlis felvildgositds — a 952/2013/EU rendelet
34. cikkének (9) bekezdésével dsszhangban — e rendelet hatdlybalépésének idépontjitol kezdve hirom hénapig tovabbra
is felhaszndlhato.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS huszadik napon 1ép hatalyba.

() HLL 269.,2013.10.10., 1. 0.
(*) A Tandcs 1987. julius 23-i 2658/87/EGK rendelete a vim- és a statisztikai némenklattirdrdl, valamint a K6z6s Vamtarifdrdl (HL L 256.,
1987.9.7.1.0)).
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezg és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 7-én.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Stephen QUEST

addiigyi és vamunids féigazgato

MELLEKLET
Arumegnevezés Besorolds (KN-kod) Indokolds
1) 2 3)

Szabdlytalan, lapos, barna, kemény (mintegy
2 mm vastag) toredék vagy pehely forméja ter-
mék a kovetkez8kbd! (tomegszazalék) elSallitva:
— feny8gyanta (mas néven tallolajgyanta vagy
gyanta)
kb. 58-69,

— maleinsav-anhidrid
kb. 1-4,

— kiilonb6z§ fenolok
kb. 11-24,

— formaldehid
kb. 5,5-9,

— pentaeritrit
kb. 7-12.

A termék tobblépesSs folyamat eredménye,
amelynek els§ 1épése, hogy a fenydgyantit és
maleinsav-anhidridet 4talakitjdk addiciés gyan-
tdvd. Magnézium-oxid (mint a tovabbi reakciok
katalizatora), fenolok és formaldehid hozzdaddsat
kovetden polimerizdlt feny8gyanta alakul ki. Vé-
giil a feny8gyanta szabadsav-csoportjait pentae-
ritrit hozzdaddsat kovetGen észterezik.

Az igy kapott terméket a nyomdaipar ragaszté-
ként haszndlja.

3909 40 00 A besoroldst a Kombindlt Némenklatira (KN) ér-
telmezésére vonatkozd 1., 3. a) és 6. altaldnos
szabdly, valamint a 3909 és a 3909 40 00
KN-kéd szovegezése hatdrozza meg.

A 3901-3913 wtsz. ald tartozé polimereken
alapul6 ragasztéként a 3506 vamtarifaszdm ald
torténd besorolds a 3. a) dltaldnos szabdly értel-
mében kizdrt, mivel a termék a 3909 vdmtarifa-
szam alatt pontosabban van leirva.

A fenyGgyanta-szdrmazék gydrtdsa sordn az addi-
ciés gyantit etilén-glikollal, glicerinnel vagy mds
tobbértékd alkohollal észterezik (ldsd még
a 3806 vamtarifaszimhoz tartozé HR Magyard-
zat (D) rész (I) pont (7) alpontjat. A széban forgd
termék tobbértékd alkohollal (ebben az esetben
pentaeritrittel) torténd észterezését megel6zGen
azonban polimerizaciés reakciora keriil sor a fe-
nollal és a formaldehiddel. Ennélfogva gyanta-
szdrmazékként a 3806 vdmtarifaszdm ald tor-
ténd besoroldsa kizdrt.

A polimerizélt koztes termék molekuldinak mo-
lekulatomege nagyjabol 5 000-30 000 g/mol.
Ezért a szabadsav-csoportokat pentaeritrit hoz-
zdaddsaval észterezik, majd a kialakul6 kereszt-
kotések a molekulatomeget 100 000 g/mol-ra
novelik. Az igy eléallitott termék kovetkezéskép-
pen a 39. drucsoportba tartozé polimer, amely
magas molekulatomegénél fogva kilonbozik
a 3806 vamtarifaszam ald tartozé addicids gyan-
taktol és szarmazékaitol.

A terméket ezért a 3909 40 00 KN-kdd ald, fe-
nolgyantaként kell besorolni.
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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1646 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. szeptember 13.)

a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl sz6l6
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelelGen a f6 indexekkel és az elismert
tézsdékkel kapcsolatos végrehajtis-technikai standardok meghatirozasirol

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet médositdsarol szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és killonosen
annak 197. cikke (8) bekezdésére,

mivel:

(1) Az 575/2013/EU rendelet megdllapitja, hogy egy intézmény elismert biztositékként haszndlhat olyan
részvényeket vagy atvaltoztathatd kotvényeket, amelyek szerepelnek f6 t6zsdei indexben. A biztositék elismerhetd-
ségének egyik feltétele, hogy az megfelelGen likvid legyen. Ahhoz, hogy a rendelet alkalmazdsdban {6 indexnek
mindsiiljenek, a részvényindexeknek f6ként olyan részvényeket kell tartalmazniuk, amelyekrél megalapozottan
feltételezhetd, hogy realizdlhatok, amennyiben az intézménynek értékesitenie kell azokat. Ez az eset all fenn
akkor, amikor az index elemeinek legaldbb 90 %-a legalibb 500 000 000 EUR o6sszegli kozkézhanyad, illetve
a kozkézhdnyadra vonatkozé informdcidk hidnyaban a t8zsdei kapitalizdci6 legaldbb 1 000 000 000 EUR.

(2) Az intézményeknek tovabba lehetséget kell biztositani arra, hogy elismerhetd biztositékként alkalmazhassanak
olyan eszkozoket, amelyek likvidek azon piacok vonatkozdsdban, ahol tevékenységet folytatnak és elérik
a minimdlis likviditdsi szintet, fiiggetleniil att6l, hogy az Unidn beliili, vagy harmadik orszagbeli piacrdl van szé.
A részvényindexet tehdt {8 indexnek kell tekinteni, amennyiben magdban foglalja azon véllalatok teljes szdmanak
legfeljebb felét, amelyek részvényeivel az index alapjat képezd piacon kereskednek,, amennyiben az 4tlagos napi
forgalom legaldbb 100 000 EUR és teljesiil az aldbbi hdrom feltétel: az index teljes piaci t8keértéke valamennyi
olyan vallalat piaci t8keértékének legalabb 40 %-a, amelynek részvényeivel az adott piacon kereskednek; az index
osszetevdivel vald kereskedés teljes forgalma az adott piacon torténd értékpapir-kereskedelem teljes forgalmanak
legaldbb 40 %-a; és az index szdrmaztatott termékek alapjaul szolgal.

(3)  Atviltoztathat6 kotvény indexek csak akkor tekinthetsk f6 indexeknek, ha az osszetevéként szerepld kotvények
részvénnyé alakithatok, amennyiben a széban forgd részvények legaldbb 90 %-a legalabb 500 000 000 EUR
osszegli kozkézhdnyad, illetve a kozkézhdnyadra vonatkozé informdacidk hidnydban a piaci tékeérték legaldbb
1 000 000 000 EUR.

(4)  Amennyiben két index teljesiti a feltételeket és {6 indexnek tekinthetd, és az egyik a mdsik részhalmaza, akkor az
egyszer(iség érdekében csak a szélesebb kortit kell felvenni a {6 indexek jegyzékébe.

(5) Az 575/2013/EU rendelet megéllapitja, hogy az egyes intézmények dltal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesits
értékpapirok, amelyek nem rendelkeznek kiilsé hitelmindsitd intézet dltal végzett hitelmindsitéssel, elismert
biztositékként haszndlhatok, amennyiben a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok eleget tesznek bizonyos
kritériumoknak, amelyek koziil az egyik az, hogy elismert t6zsdén jegyzik Gket.

(6)  Ahhoz, hogy az 575/2013[EU rendelet alkalmazdsiban elismert t6zsdének mindsiiljon, a t6zsdének teljesitenie
kell a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 72. pontjdban foglalt feltételeket. Az egyik feltétel egyikét, nevezetesen
a masodik feltételt, amely szerint a t6zsdének kliringmechanizmussal kell rendelkeznie — valamennyi olyan
szabélyozott piac teljesiti, amely az 575/2013/EU rendelet II. mellékletében nem szerepl6 pénziigyi eszkozokkel

() HLL176.,2013.6.27., 1. 0.
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kereskedik, mivel a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') megfeleléen engedélyezett
szabélyozott piac, és a 2004/39[EK irdnyelv szerinti, az iigyletek elszdmoldsdra és kiegyenlitésére vonatkoz
szabdlyok és eljardsok dllnak fenn.

(7)  Amennyiben a t8zsde kliringmechanizmusdt egy kozponti szerz8dS fél biztositja, e félnek teljesitenie kell
a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (}) meghatdrozott kovetelményeket. Azon ritka
szarmazékos t6zsdék esetében, amelyeknél nem vesznek igénybe kozponti szerz6dS felet, a 648/2012/EU
rendeletben meghatdrozott biztositéki szabalyokat kell alkalmazni viszonyitdsi alapként annak értékelésekor, hogy
az adott t6zsdék éltal alkalmazott biztositéki kovetelmények megfelelGk-e.

(8)  Ez a rendelet az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatésig (ESMA) dltal a Bizottsignak benydjtott végrehajtds-technikai
standardtervezeten alapul.

(9)  2015. december 17-én a Bizottsdg tdjékoztatta az ESMA-t arrdl a szdndékdrdl, hogy moédositdsokkal hagyja jova
a végrehajtas-technikai standard tervezetét, annak figyelembevétele céljabdl, hogy bizonyos részvényindexek,
amelyek teljesitik azokat a feltételeket, amelyek alapjén {6 indexnek tekinthetSk, nem szerepelnek a standardterve-
zetben foglalt jegyzékben. Az ESMA 2016. janudr 28-i hivatalos véleményében megerdsitette eredeti llispontjat,
és nem nyujtott be Gjabb, a Bizottsdg javasolt mddositdsainak megfelelden mddositott végrehajtds-technikai
standardtervezetet. A végrehajtds-technikai standard tervezetét tehdt a sziikséges modositdsokkal kell jovahagyni
annak érdekében, hogy az elismerhetségi feltételeket teljesité indexek az 575/2013/EU rendelet alkalmazdsdban
{6 indexeknek mindsiilhessenek.

(10) Az ESMA nyilvinos konzultdciét folytatott az e rendelet alapjat képezs végrehajtds-technikai standardok
tervezetérdl és kikérte az 1095/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) 37. cikke alapjdn létrehozott
Ertékpapirpiaci Erdekképviseleti Csoport véleményét. Az ESMA nem elemezte részletesen a végrehajtds-technikai
standardok tervezetével kapcsolatos lehetséges koltségeket és elényoket, mivel ez a hatdkoriiket és hatdsukat
tekintve ardnytalan lett volna,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
F8 indexek

Az 575[2013[EU rendelet 197. cikke (8) bekezdésének a) pontja szerinti f6 indexcket e rendelet 1. melléklete
tartalmazza.

2. cikk
Elismert t6zsdék

Az 575[2013/EU rendelet 197. cikke (8) bekezdésének b) pontja szerinti elismert tézsdéket e rendelet 1I. melléklete
tartalmazza.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK irdnyelve a pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi irdnyelv, és a 2000/12[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérl (HL L 145.,2004.4.30., 1. 0.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. jalius 4-i 648/2012/EU rendelete a t8zsdén kiviili szdrmaztatott tigyletekrdl, a kozponti
szerz8dé felekrdl és a kereskedési adattarakrdl (HL L 201.,2012.7.27., 1. 0.). ;

(®) Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2010. november 24-i 1095/2010/EU rendelete az eurdpai feliigyeleti hat6sdg (Eurdpai Ertékpapir-
piaci Hatdsdg) létrehozdsdrdl, a 716/2009EK hatdrozat médositdsarol és a 2009/77 [EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér6l
(HLL 331.,2010.12.15., 84. 0.).
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3. cikk
Hatdlybalépés

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS huszadik napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 13-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Jean-Claude JUNCKER
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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

2016.9.14.

I. MELLEKLET

AZ 575/2013/EU RENDELET 197. CIKKE SZERINT MEGHATAROZOTT FO INDEXEK

1. tdbldzat

Részvényindexek

Index

Orszag|teriilet

STOXX Asia/Pacific 600

Azsia, Csendes-6cedn térsége

ASX100 Ausztrélia
ATX Prime (%) Ausztria
BEL20 Belgium
IBOVESPA Brazilia
TSX60 Kanada

CETOP20 Index

Kozép-Eurdpa

Hang Seng Mainland 100 Index (Kina) Kina
NYSE ARCA China Index Kina
Shanghai Shenzhen CSI 300 Kina

PX Prague

Cseh Koztarsasag

OMX Copenhagen 20

Dania

FTSE RAFI Emerging Markets

Fejlédg piacok

MSCI Emerging Markets 50

Fejl6ds piacok

FTSE Europe Index

Eurépa

STOXX Europe 600

Eurépa

MSCI AC Europe & Middle East

Eurdpa és Kozel-Kelet

OMXH25 Finnorszdg
SBF120 (3 Franciaorszag
S&P BMI France Franciaorszag
HDAX (%) Németorszag
FTSE All World Index Globilis
MSCI ACWI Globalis

FT ASE Large Cap

Gorogorszag
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Index Orszag|teriilet
Hang Seng Hongkong
Hang Seng Composite Index Hongkong
CNX 100 Index India
S&P BSE 100 Index India
ISEQ 20 frorszag
FTSE MIB Olaszorszdg
Nikkei 300 Japén
TOPIX mid 400 Japén

S&P Latin America 40

Latin-Amerika

FTSE Bursa Malaysia KLCI Index Malajzia
Mexico Bolsa Index Mexikd
AEX Hollandia

S&P NZX 15 Index

Uj-Zéland

OBX Norvégia
WIG20 Lengyelorszag
PSI 20 Portugdlia
MSCI Russia Index Oroszorszag
Russian Traded Index Oroszorszag
FTSE Straits Times Index Szingaptr

FTSE JSE Top 40

Dél-Afrika

INDI 25 Index

Dél-Afrika

KOSPI 100 Dél-Korea
IBEX35 Spanyolorszdag
OMXS60 Svédorszag
OMXSB Svédorszag
SMI Expanded Index Svéjc

TSEC Taiwan 50

Tajvan




L 24510 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.14.

Index Orszag|teriilet
FTSE Nasdaq Dubai UAE 20 Index Egyesiilt Arab Emirségek
FTSE 350 (%) Egyesiilt Kirdlysdg
NASDAQ100 Egyesiilt Allamok
Russell 3000 Index Egyesiilt Allamok
S&P 500 Egyesiilt Allamok

1

(1) Ide tartozik az ATX.

(3 Ide tartozik a CAC40, CAC Next 20, és a CAC Mid Cap.
() Ide tartozik a DAX és az MDAX.

(4 Ide tartozik az FTSE 100.

2

2. tdbldzat

Atviltoztathat6 kotvény indexek

Exane ECI-Europe Eurépa

Jefferies JACI Global Globdlis

Thomson Reuters Global Convertible Globalis
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II. MELLEKLET

AZ 575/2013/EU RENDELET 197. CIKKE SZERINT MEGHATAROZOTT ELISMERT TOZSDEK

1. tdbldzat

Elismert t6zsdék, amelyeken az 575/2013/EU rendelet II. mellékletében felsorolt szerz8désekkel nem kereskednek

Szabalyozott piac MIC
EURONEXT PARIS XPAR
BOERSE BERLIN (REGULIERTER MARKT) BERA
BOERSE BERLIN (BERLIN SECOND REGULATED MARKET) BERC
BOERSE DUESSELDORF (REGULIERTER MARKT) DUSA
BOERSE DUESSELDORF — QUOTRIX (REGULIERTER MARKT) DUSC
BOERSE BERLIN EQUIDUCT TRADING (REGULIERTER MARKT) EQTA

BOERSE BERLIN EQUIDUCT TRADING (BERLIN SECOND REGULATED | EQTB
MARKET)

HANSEATISCHE WERTPAPIERBOERSE HAMBURG (REGULIERTER MARKT) HAMA

NIEDERSAECHSISCHE BOERSE ZU HANNOVER (REGULIERTER MARKT) HANA

BOERSE MUENCHEN (REGULIERTER MARKT) MUNA

BOERSE MUENCHEN — MARKET MAKER MUNICH (REGULIERTER MARKT) | MUNC

BADEN-WUERTTEMBERGISCHE WERTPAPIERBOERSE (REGULIERTER | STUA

MARKT)

FRANKFURTER WERTPAPIERBOERSE (REGULIERTER MARKT) FRAA, XETA
TRADEGATE EXCHANGE (REGULIERTER MARKT) XGRM

IRISH STOCK EXCHANGE — MAIN SECURITIES MARKET XDUB

EURONEXT LISBON XLIS

BOLSA DE BARCELONA XBAR, XMCE
BOLSA DE BILBAO XBIL, XMCE

BOLSA DE MADRID XMAD, XMCE, MERF

BOLSA DE VALENCIA XVAL, XMCE
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Szabalyozott piac MIC
BONDVISION MARKET BOND
ELECTRONIC OPEN-END FUNDS AND ETC MARKET ETFP
MARKET FOR INVESTMENT VEHICLES (MIV) MIVX
ELECTRONIC BOND MARKET MOTX
ELECTRONIC SHARE MARKET MTAA
MTS GOVERNMENT MARKET MTSC
MTS CORPORATE MARKET MTSM
SECURITISED DERIVATIVES MARKET SEDX
MERCADO DE DEUDA PUBLICA EN ANOTACIONES XDPA
AIAF - MERCADO DE RENTA FJA XDREF, SEND
BOURSE DE LUXEMBOURG XLUX
CYPRUS STOCK EXCHANGE XCYS
SPOT REGULATED MARKET — BMFMS SBMF
SPOT REGULATED MARKET — BVB XBSE
RM-SYSTEM CZECH STOCK EXCHANGE XRMZ
PRAGUE STOCK EXCHANGE XPRA
BATS EUROPE REGULATED MARKET BATE, CHIX
ISDX MAIN BOARD ISDX
EURONEXT LONDON XLDN
LONDON STOCK EXCHANGE — REGULATED MARKET XLON
NASDAQ RIGA XRIS
NASDAQ STOCKHOLM XSTO
NORDIC GROWTH MARKET NGM XNGM
NASDAQ COPENHAGEN XCSE
OSLO AXESS XOAS
OSLO BORS XOSL
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Szabalyozott piac MIC
NASDAQ TALLINN XTAL
NASDAQ HELSINKI XHEL
VIENNA STOCKEXCHANGE OFFICIAL MARKET (AMTLICHER HANDEL) WBAH
VIENNA STOCKEXCHANGE SECOND REGULATED MARKET (GEREGELTER | WBGF
FREIVERKEHR)
BULGARIAN STOCK EXCHANGE - SOFIA JSC XBUL
NASDAQ ICELAND XICE
BUDAPEST STOCK EXCHANGE XBUD
BRATISLAVA STOCK EXCHANGE XBRA
NASDAQ VILNIUS XLIT
EURONEXT BRUSSELS XBRU
ZAGREB STOCK EXCHANGE XZAG
ELECTRONIC SECONDARY SECURITIES MARKET HDAT
ATHENS EXCHANGE SECURITIES MARKET XATH
EUROPEAN WHOLESALE SECURITIES MARKET EWSM
MALTA STOCK EXCHANGE XMAL
EURONEXT AMSTERDAM XAMS
BONDSPOT SECURITIES MARKET RPWC
WARSAW STOCK EXCHANGE XWAR,WBON, WETP
LJUBLJANA STOCK EXCHANGE OFFICIAL MARKET XJu
GIBRALTAR STOCK EXCHANGE GSXL

2. tdbldzat

Elismert t6zsdék, amelyeken az 575/2013/EU rendelet II. mellékletében felsorolt szerzGdésekkel kereskednek

Szabilyozott piac MIC

MATIF XMAT

MONEP XMON
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Szabalyozott piac MIC
POWERNEXT DERIVATIVES XPOW
EUROPEAN ENERGY EXCHANGE XEEE
EUREX DEUTSCHLAND XEUR
MERCADO DE FUTUROS E OPCOES MFOX
MERCADO REGULAMENTADO DE DERIVADOS DO MIBEL OMIP
MEFF EXCHANGE XMRV, XMPW
MERCADO DE FUTUROS DE ACEITE DE OLIVA - S.A XSRM
DERIVATIVES REGULATED MARKET - BMFMS BMFM
POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE XPXE
CME EUROPE LIMITED CMED
ICE FUTURES EUROPE — ENERGY PRODUCTS DIVISION [FEU
ICE FUTURES EUROPE — FINANCIAL PRODUCTS DIVISION [FLL
ICE FUTURES EUROPE - EQUITY PRODUCTS DIVISION [FLO
ICE FUTURES EUROPE — AGRICULTURAL PRODUCTS DIVISION [FLX

THE LONDON INTERNATIONAL FINANCIAL FUTURES AND OPTIONS EX- | XLIF
CHANGES (LIFFE)

THE LONDON METAL EXCHANGE XLME
LONDON STOCK EXCHANGE DERIVATIVES MARKET XLOD
ITALIAN DERIVATIVES MARKET XDMI
NASDAQ STOCKHOLM XSTO
FISH POOL FISH
NOREXECO NEXO
NASDAQ OSLO NORX
OSLO BORS XOSL
EURONEXT BRUSSELS DERIVATIVES XBRD
ATHENS EXCHANGE DERIVATIVES MARKET XADE
VIENNA STOCKEXCHANGE OFFICIAL MARKET (AMTLICHER HANDEL) WBAH

BUDAPEST STOCK EXCHANGE XBUD
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L 245/15

Szabalyozott piac MIC
ICE ENDEX DERIVATIVES NDEX
EURONEXT EQF — EQUITIES AND INDICES DERIVATIVES XEUE
WARSAW STOCK EXCHANGE/COMMODITIES/POLISH POWER EXCHANGE/ | PLPD

COMMODITY DERIVATIVES
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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1647 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. szeptember 13.)

a Vietnambo6l szdrmazo és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd,
a Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend
Industrial Ltd és a vele kapcsolatban dll6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun
Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd,
a Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd dltal
gyartott egyes b3r fels6résszel rendelkezd libbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérGl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl,
valamint a Birésig dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
végrehajtdsarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérél szol6 szerzddésre (a tovabbiakban: EUMSZ) és kiilonosen annak 266. cikkére,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szolo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre () (a tovabbiakban:
alaprendelet) és kiillonosen annak 9. cikkére és 14. cikkére,

mivel:

A. AZ ELJARAS

(1)  2006. marcius 23-dn a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasigbol (a tovabbiakban: Kina) és Vietnambol
szarmazo, egyes bdr fels6résszel rendelkezd ldbbelik (a tovdbbiakban: labbelik) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes intézkedések bevezetésérdl szolo 553/2006/EK rendeletet (%) (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

(2) Az 1472/2006/EK rendelettel () (a tovdbbiakban: 1472/2006/EK tandcsi rendelet vagy vitatott rendelet) a Tandcs
kétéves idGtartamra 9,7 %-t6l 16,5 %-ig terjed6 végleges dompingellenes vdmokat vetett ki a Vietnambdl és
a Kindbol szdrmazé egyes bor fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra.

(3) A Tandcs a 388/2008/EK rendelettel (*) kiterjesztette a Kinabdl szdrmazd, egyes bér fels6résszel rendelkezd
labbelik behozataldra bevezetett végleges dompingellenes intézkedéseket a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi
Tertiletrd] széllitott — a Maka6bol valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil — behozatalra.

(4) A 2008. oktéber 3-an inditott hatdlyvesztési feliilvizsgalatot (°) kovetSen a Tandcs az 1294/2009/EU végrehajtdsi
rendelettel (°) (a tovdbbiakban: 1294/2009/EU végrehajtdsi rendelet) tovabbi 15 hoénappal, vagyis 2011.
mdrcius 31-ig meghosszabbitotta a dompingellenes intézkedések hatdlydt, amikor is az intézkedések hatdlyukat
vesztették.

() HLL176.,2016.6.30., 21. 0.

(*) A Bizottsdg 2006. marcius 23-i 553/2006/EK rendelete a Kinai Népkoztrsasagbol és Vietnambol szarmazo, bor felsérésszel rendelkezd
labbelik behozataldra vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 98.,2006.4.6., 3. 0.).

() A Tandcs 2006. oktober 5-i 1472[2006/EK rendelete a Kinai Népkoztdrsasdgbdl és Vietnambél szdrmazd, egyes bor felsGrésszel
rendelkezg ldbbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl
(HLL 275.,2006.10.6., 1. 0.).

(*) A Tandcs 2008. dprilis 29-i 388/2008/EK rendelete a Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazo egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelik
behozataldra az 1472/2006/EK rendelettel kivetett végleges dompingellenes vimnak a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriiletrdl
szdllitott ugyanezen termék behozataldra — a Makadbol val6 szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil — torténd kiterjesztésérsl (HLL 117.,
2008.5.1., 1. 0.).

() HLC 251.,2008.10.3.,21. 0.

(°) A Tandcs 2009. december 22-i 1294/2009/EU végrehajtdsi rendelete a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti,
az intézkedések lejarati feliilvizsgdlatot kovetSen a Vietnambol és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo, egyes bor felsrésszel rendelkezd
lébbelik behozataldra vonatkoz6, a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriiletrdl széllitott — a Makadbdl vald szdrmazds bejelentésére
tekintet nélkiil —, egyes bér felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl
(HLL 352.,2009.12.30., 1. 0)).
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(5) A Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, a Lung Pao
Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd és a Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd, valamint a Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd (a tovdbbiakban: felperesek) az Elséfokii Birdsdg (jelenleg: Torvényszék) elStt megtdmadtdk
a vitatott rendeletet. A T-401/06. sz., Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2010.
mércius 4-én (EBHT 2010., II-671. o.) és a T-407/06. és T-408/06. sz., Zhejiang Aokang Shoes és Wenzhou
Taima Shoes kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2010. marcius 4-én (EBHT 2010., II-747. o.) hozott itéleteivel
a Torvényszék elutasitotta a kereseteket.

(6)  Ezen itéletek ellen a felperesek fellebbezést nydjtottak be. A C-249/10. P. sz., Brosmann ¢és tarsai tigyben 2012.
februdr 2-dn, valamint a C-247/10. P. sz., Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd tigyben 2012. november 15-én hozott
itéleteiben (a tovdbbiakban: Brosmann- és Aokang-itéletek) a Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéleteket.
A Bir6sdg ugy itélte meg, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést kovetett el, amikor megillapitotta, hogy
a Bizottsdg nem volt koteles megvizsgdlni a mintdban nem szerepl8 gazdasagi szerepléktdl szarmazd, az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjdn alapuld piacgazdasdgi elbdnds (MET) irdnti kérelmeket
(a C-249/10. P. sz. tigyben hozott itélet 36. pontja és a C-247/10. P. sz. igyben hozott itélet 29. és 32. pontja).

(7) A Birésag ezt kovetGen maga hozott érdemi dontést az tigyben. Kimondta, hogy: ,[...] a Bizottsagnak meg kellett
volna vizsgdlnia a fellebbezSknek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja alapjan benydijtott,
a vitatott rendeletben elSirt dompingellenes eljards keretében a MET megszerzése irdnti indokolt kérelmeit. Ezt
kovetSen meg kell dllapitani, nem zdrhaté ki az, hogy ez a vizsgilat a fellebbezdk tekintetében a vitatott rendelet
1. cikkének (3) bekezdése értelmében velitk szemben alkalmazandé 16,5 %-ostdl eltérd végleges dompingellenes
vam kivetéséhez vezetett volna. E rendelkezésbdl ugyanis az deriil ki, hogy csak egy, a mintdban szerepld kinai
gazdasdgi szereplGvel szemben vetettek ki 9,7 %-os végleges vamot, aki megkapta a MET-et. Mdrpedig, amint az
a jelen itélet 38. pontjabdl kovetkezik, ha a Bizottsag azt allapitotta volna meg, hogy piacgazdasdgi feltételek
dllnak fenn a fellebbezdk tekintetében is, amennyiben egyéni dompingkiilonbozet kiszamitdsa nem lett volna
lehetséges, velitk szemben is ugyanezen vamot kellett volna alkalmazni” (a C-249/10. P. sz. tigyben hozott itélet
42. pontja és a C-247/10. P. sz. iigyben hozott itélet 36. pontja).

(8)  Mindezek alapjdn a Birdsig megsemmisitette a vitatott rendeletet az érintett felpereseket érint6 részében.

(9) 2013 oktoberében a Bizottsg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett értesités () dtjdn bejelentette, gy
hatdrozott, hogy a jogellenesség bekovetkeztének pontjatdl folytatjia a dompingellenes eljdrast, és megvizsgdlja,
hogy a felperesek tekintetében 2004. dprilis 1. és 2005. marcius 31. kozott piacgazdasagi feltételek érvényesiiltek-
e, valamint felkérte az érdekelt feleket, hogy jelentkezzenek a Bizottsdgnal.

(10) A Tandcs 2014 marciusdban a 2014/149/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozattal () elutasitotta a Kinai Népkoztdrsa-
sagbdl szdrmaz6 és a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan)
Ltd, a Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, a Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és a Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd ltal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelikre vonatkozé végleges domping-
ellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolé tandcsi
végrehajtasi rendelet elfogadasdra irdnyuld bizottsagi javaslatot, és e gyartok tekintetében megszintette az
eljarasokat. A Tandcs allaspontja szerint azon exportald gyartoktdl cipSt vasarld importSrok esetében, akik
részére az illetékes nemzeti vamhatdsigok a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szold, 1992. oktéber 12-i
2913/92EGK tandcsi rendelet () (a tovabbiakban: Kozosségi Vamkodex) 236. cikke alapjan visszatéritették az
érintett vamokat, jogos elvaras keletkezett a vitatott rendelet 1. cikkének (4) bekezdése alapjan, amely a Kozosségi
Vamkodex (1) rendelkezéseinek és kiilonosen a 221. cikkének alkalmazdsit irta el§ a vdmok beszedésére
vonatkozdan.

(11) Az érintett termék hdrom importSre, a C& Clark International Ltd (a tovdbbiakban: Clark), a Puma SE
(a tovdbbiakban: Puma) és a Timberland Europe B.V. (a tovdbbiakban: Timberland) (a tovdbbiakban: érintett
import6rok) az (5)—(7) preambulumbekezdésben emlitett joggyakorlatra hivatkozva megtimadta az egyes ldbbelik
Kindbdl és Vietnambdl torténd behozataldra vonatkozé dompingellenes intézkedéseket nemzeti birdsdgaik eldtt,
amelyek az ligyeket el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg elé terjesztették.

() HLC 295.,2013.10.11., 6. 0.

(*) A Tandcs 2014. marcius 18-i 2014/149/EU végrehajtasi hatdrozata a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé és a Brosmann Footwear (HK|/
Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, a Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, a Risen
Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd dltal gydrtott egyes bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz616 végrehajtasi rendeletre irdnyuld javaslat elutasitdsarél (HL L 82., 2014.3.20., 27. 0.).

(’) ATandcs 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK rendelete a Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsarol (HL L 302.,1992.10.19., 1. 0.).

(") 2016. méjus 1-jén hatalyba 1épett az Uniés Vamkoédex létrehozdsdrdl sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, amely felvaltotta a Kozosségi Vamkddexet (HL L 269., 2013.10.10., 1. o.). Az itt tdrgyaltak szempontjdbdl lényeges
rendelkezések véltozatlanok maradtak.
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(12) A C-659/13. sz. C & J Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett iigyekben a Birdsig
érvénytelennek nyilvanitotta az 1472/2006/EU és az 1294/2009/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben
az Eurbpai Bizottsdg az 384/96/EK tandcsi rendelet (') 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjdban és 9. cikkének
(5) bekezdésében meghatdrozott kovetelmények ellenére nem vizsgdlta meg a mintdba fel nem vett kinai és
vietnami exportdlé gydrtok dltal benydjtott piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmeket
(a tovabbiakban: az itéletek).

(13) A harmadik, a C-571/14. sz., Timberland Europe B.V. kontra Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rotterdam Rijnmond tigyet illetGen a Birésdg 2016. aprilis 11-én tgy hatdrozott, hogy az tigyet — a kérdést
elSterjeszt6 nemzeti birésdg kérésére — torli a nyilvantartasbol.

(14) Az EUMSZ 266. cikke el6irja, hogy az intézmények kotelesek megtenni a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket. Az intézmények igazgatdsi — igy a dompingellenes — eljdrasokkal Osszefiiggésben
elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitésébdl adodik, hogy a megsemmi-
sitett aktust 4j, a Birdsdg altal megallapitott jogellenességet megsziintetd aktussal kell felvaltani (*2).

(15) A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktus felvdltdsdra irdnyuld eljdrds folytathat6 att6l
a ponttdl, amikor a jogellenesség bekovetkezett (**). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor
igazgatdsi eljdrast lezard aktust semmisitenek meg, akkor e megsemmisités nem feltétleniil érinti az elkészité
lépéseket, mint amilyen példdul a dompingellenes eljirds meginditdsa. Amennyiben olyan rendeletet semmisitenek
meg, amely végleges dompingellenes intézkedések bevezetését irta eld, akkor az azzal jir, hogy a megsemmisitést
kovetSen a dompingellenes eljards — hacsak a jogellenesség nem a meginditdsi szakaszban kovetkezett be —
tovabbra is folyamatban van, mivel az eljardst lezard aktus immar nem része az Unid jogrendjének ().

(16) Eltekintve attdl a ténytSl, hogy az intézmények nem vizsgaltdk meg a mintdba fel nem vett kinai és vietnami
exportalé gyartok altal benytjtott, piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmeket, az 1472/2006EK és
az 1294/2009/EU végrehajtdsi rendeletben foglalt minden egyéb ténymegadllapitds érvényben marad.

(17) A jelenlegi tigyben a jogellenesség a meginditds utdn kovetkezett be. A Bizottsdg emiatt gy hatdrozott, hogy
a jelenlegi, az itéletek nyomdn még mindig folyamatban 1évé dompingellenes eljardst a jogellenesség bekovet-
keztének pontjatdl folytatja, és megvizsgdlja, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiiltek-e az érintett exportald
gyartok tekintetében 2004. dprilis 1. és 2005. mdrcius 31. kozott, amely id6szak az (1) és (2) preambulumbekez-
désben emlitett végleges vamok kivetéséhez vezetd vizsgalatban a vizsgdlati idészak volt (a tovdbbiakban: eredeti
vizsgdlat). A Bizottsdg adott esetben azt is megvizsgalta, hogy a 765/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (**) hatdlybalépése el6tti formdjaban az alaprendelet (a tovdbbiakban: médositds el6tti alaprendelet)
9. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban az érintett exportdl6 gyartok egyéni elbdndsra jogosultak-e (™).

(18) A Bizottsdg az (EU) 2016/1395 végrehajtdsi rendelettel (V) ismételten kivetett egy végleges dompingellenes
vamot, valamint véglegesen beszedte a kivetett ideiglenes vamot azon Kindbdl szdrmazo, egyes bdr felsGrésszel
rendelkezd labbelik Clark és Puma altali behozataldra, melyeket azon tizenharom kinai exportdlé gyart6 gyartott,
melyek piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmet nydjtottak be a végleges vamok kivetését
eredményezd vizsgdlatban (a tovdbbiakban: eredeti vizsgdlat), dm melyek a vizsgdlat sordn nem keriiltek be
a mintaba.

(") ATandcs 1995. december 22-i 384/96EK rendelete az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl (HL L 56.,1996.3.6., 1. 0.).

(") A 97,193, 99 és 215/86. sz., Asteris AE és tdrsai és a Gorog Koztdrsasdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1988.,
2181.0.) 27.és 28. pontja.

(") AC-415/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-6993. 0.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz., Industrie
des Poudres Sphériques kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja; a T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsdg
tgyben hozott itélet (2008., I-1753. 0.) 99. és 142. pontja; a T-267/08. és T-279/08. sz., Région Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet (2011., 1I-1999. 0.) 83. pontja.

(") AC-415/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-6993. 0.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz., Industrie
des Poudres Sphériques kontra Tandcs igyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja.

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. junius 13-i 765/2012[EU rendelete az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd

orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616 1225/2009/EK tandcsi rendelet médositdsarol (HL L 237.,

2012.9.3,1.0.).

A 765] 2012/EI)J rendelet 2. cikke szerint a médosit6 rendelet dltal bevezetett valtoztatdsok csak a rendelet hatalybalépését kovetGen

inditott vizsgalatokra vonatkoznak. A jelenlegi vizsgdlat meginditdsdra azonban 2005. jalius 7-én keriilt sor (HL C 166., 2005.7.7.,

14.0.).

A Bizottsdg 2016. augusztus 18-i (EU) 2016/1395 végrehajtasi rendelete a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé és a Buckinghan Shoe

Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway

Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory,

a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile Industries Ltd

altal gydrtott egyes bor felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl,

valamint az Eurépai Unié Birdsdga dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsarol (HL L 225.,

2016.8.19.,52.0.).

(16

-

(17

-~
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(19) A Clark, a Puma és a Timberland Vietnambol érkezé behozatala esetében a Bizottsdg minden olyan piacgazdasagi
elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmet értékelt, amelyet az eredeti vizsgdlat sordn a mintdba fel nem vett,
szoban forgd exportdl6 gyartok benytjtottak.

(20)  Ami a Timberland behozataldt illeti, a C-571/14. sz. tigyben azonositott két kinai beszdllité koziil az egyik,
a General Shoes Ltd tulajdonképpen vietnami illet@ségii volt, és a Bizottsdg vietnamiként is vizsgélta a jelenlegi
eljarasban. Ezt a megdllapitdst — miként az a (144) preambulumbekezdésben szerepel — az Eurdpai Sportszer-
gyartok Szovetsége (a tovdbbiakban: FESI) arra hivatkozva, hogy General Shoes Ltd valéjaban kinai beszallitd,
késébb vitatta.

B. A BIROSAG VIETNAMBOL SZARMAZO BEHOZATALRA VONATKOZO C-659/13. ES C-34/14. SZ. EGYESITETT
UGYEKBEN HOZOTT ITELETEINEK VEGREHAJTASA

(21) A Bizottsignak lehetdsége van arra, hogy a vitatott rendeletnek csak azon aspektusait helyesbitse, amelyek
a széban forgd rendelet megsemmisitéséhez vezettek, és valtozatlanul hagyja az értékelésnek az itélet altal nem
érintett részeit (**).

(22)  Ez a rendelet a vitatott rendelet azon aspektusainak helyesbitésére irdnyul, amelyekrdl megdllapitdst nyert, hogy
nem dllnak osszhangban az alaprendelettel, és ezdltal egyes vietnami exportdlé gyartok tekintetében torténd
érvénytelenités kinyilvanitdsahoz vezettek.

(23) A vitatott rendelet dsszes tobbi megdllapitdsa, amelyeket a Birésdg nem nyilvanitott érvénytelennek, tovabbra is
érvényes marad, és beillesztésre keriil e rendeletbe.

(24) Az alabbi preambulumbekezdések ezért az itéletekben foglaltak teljesitéséhez sziikséges Gj értékelésre
korldtozédnak.

(25) A Bizottsdg megvizsgalta, hogy piacgazdasagi elbdnds és egyéni elbands vonatkozott-e a 2004. aprilis 1-jétdl
2005. marcius 31-ig tartd idGszakban a Clarknak, a Pumdnak és a Timberlandnek besszillité azon vietnami
exportdlé gyartokra, amelyek a szoban forgd vizsgdlatban piacgazdasdgi elbands és/vagy egyéni elbdnds irdnti
kérelmeket nyujtottak be. Ennek meghatarozasaval a Bizottsdg arrdl kivint meggy6z6dni, hogy a harom érintett
importér a piacgazdasdgi elbdndst és/vagy egyéni elbdndst kérelmezd vietnami beszdllitoik kivitelére fizetett
dompingellenes vamok tekintetében mennyiben jogosult a fizetett dompingellenes vam visszatéritésére.

(26)  Amennyiben az elemzésbdl az deril ki, hogy azt a vietnami exportdld gyart6t, amelynek kivitele a hdrom érintett
importdr valamelyike dltal fizetett démpingellenes vam hatdlya ald tartozott, piacgazdasdgi elbdndsban vagy
egyéni elbdndsban kellett volna részesiteni, tigy az érintett exportdld gyartok szdmdra egyedi vamtételt kellene
meghatdrozni, és a vam visszafizetését a — 10 %-os — befizetett vam és az érintett exportdld gyartd szdmdra
kiszdmitott egyedi vamtétel kozotti kilonbozetre kellene korlatozni, ha van ilyen.

(27)  Amennyiben azonban az ilyen piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek elemzésébdl az deril ki,
hogy mindkét kérelmet el kell utasitani, tigy a démpingellenes vdimok visszafizetését nem lehet elrendelni.

(28)  Amint azt a (12) preambulumbekezdés tdrgyalja, a Birdsdg a vitatott rendeletet és az 1294/2009/EU végrehajtdsi
rendeletet tizennégy vietnami exportald gyart6tol — azaz a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
a Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd,
a Freetrend Industrial Ltd és a vele kapcsolatban dll6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, a Fulgent Sun Footwear
Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a Kingmaker Footwear Co.
Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd (a tovabbiakban: az érintett exportald gyartok) —
szarmazd egyes labbeliknek az Unidba torténd kivitele és a C&J Clark International Ltd, a Puma SE és
a Timberland Europe B.V. dltali behozatala tekintetében megsemmisitette, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgélta
meg — a tobbek kozott — a vietnami exportdld gydrtdk dltal benyujtott piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbands
iranti kérelmeket.

(") A C-458/98.P. sz., Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs iigyben hozott itélet (2000.,1-8147. 0.).
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(29) A Bizottsag ezért elsd lépésben megvizsgilta e tizennégy exportdld gyart6 piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds
irdnti kérelmét, hogy meghatarozhassa a kiviteleikre alkalmazand6 vamtételt. Az értékelés sordn bebizonyosodott,
hogy a benyujtott informaciok nem elégségesek annak bizonyitdsdra, hogy az érintett exportdl6 gydrtok piacgaz-
dasdgi feltételek alapjan mukodtek vagy egyéni elbandsra jogosultak (a részletes magyardzatot ldsd a (30) és az azt
kovetd preambulumbekezdésekben).

(1) A piacgazdasdgi elbands irdnti kérelmek vizsgilata

(30)  Hangsulyozni kell, hogy a bizonyitdsi teher az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan a piacgaz-
dasdgi elbandst kérelmezni kivané gyartéra hdrul. Ezzel sszeftiggésben a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjdnak elsd
albekezdése el@irja, hogy az e gyartd altal benydjtott kérelemnek elegendd, az emlitett rendelkezésben meghata-
rozott bizonyitékkal kell szolgdlnia arrdl, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan mikodik. Ennek
megfelelen nem az unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel meg a szoban forgd status
megaddsdhoz el6irt feltételeknek. Az unids intézményeknek ellenben mérlegelniiik kell azt, hogy az érintett
gyarté dltal benyjtott bizonyitékok elegendéek-e annak igazoldsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak els§ albekezdése altal a piacgazdasagi elbdnds megaddsa tekintetében el6irt kritériumok teljesiilnek,
és az unids birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ezt az értékelést valamely nyilvanval6 hiba nem érvényteleniti-
e (a C-249/10. P. sz. iigyben hozott itélet 32. pontja és a C-247/10. P. sz. iigyben hozott itélet 24. pontja).

(31) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozottak szerint az e cikkben felsorolt mind az 6t
kritériumnak teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy exportdlé gyirté piacgazdasigi elbdndsban részesiilhessen.
Ennélfogva a Bizottsdg tigy vélte, hogy legaldbb egy kritériumnak valé meg nem felelés elegendd volt a piacgaz-
dasdgi elbdnds irdnti kérelem elutasitdsdhoz.

(32) Az érintett exportdl6 gyartok egyike sem tudta bizonyitani, hogy megfelelt volna az 1. kritériumnak (a véllalkozds
dontései). Konkrétabban, nyolc esetben az exportdlé gyartok (V1, V2, V4, V7, V8, V9, V13, V14) altal szolgdl-
tatott informdcidk azt mutattdk, hogy az allam jelent8s befolyast gyakorol a véllalkozdsok dontéseire. Ami
a tobbi hat exportdld gyartét illeti, ezek nem szolgaltak érdemi és hidnytalan informaciéval annak igazoldsdra
(tobbek kozott példdul a véllalati struktdrdra és t6kére, a belfoldi értékesitésekre és az igazgatok kinevezésére
vonatkozé bizonyitékkal), hogy véllalkozdsuk dontései jelentds allami beavatkozds nélkil, a piaci jelzések
figyelembevételével sziilettek.

(33)  Ami a 2. kritériumot (konyvelés) illeti, tiz vallalat (V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V10, V11, V12) nem felelt meg
ennek a kritériumnak, mivel nem nydjtott be 4tlithaté konyvviteli nyilvantartdst. Az észlelt hidnyossigok
a kovetkez8k voltak: az ellendrzott beszdmoloknak vagy a konyvvizsgdléi véleményeknek a hidnya,
a konyvvizsgaloi véleményekben feltdrt stlyos problémdk (mint példdul a nemzetkozi szdmviteli standardok
megszegése) és a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelemben a hitelekre vonatkozdan feltiintetett bizonyos éllitdsok
és a pénziigyi kimutatdsokban ezekre vonatkozé adatok kozotti ellentmonddsok. A fennmaradé négy villalat
esetében a 2. kritériumot nem vizsgéltdk a (31) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt.

(34) A 3. kritériumot illetden (eszkozok és dthozott torzuldsok) nyolc exportdld gyartd (V2, V4, V5, V7, V8, V10,
V11, V12) nem szolgdltatott teljes kort informaciét (példaul a vallalat tulajdondban 1évd eszkozokre, a foldhasz-
nalati jogra vonatkozé bizonyitékot, valamint a jovedelemadd kifizetésének elmulasztisira vonatkozd
magyardzatot) annak igazoldsira, hogy nem maradtak fenn torzulisok a nem piacgazdasdgi rendszerbdl.
A fennmaradé hat véllalat esetében a 3. kritériumot nem vizsgdltdk a (31) preambulumbekezdésben ismertetett
okok miatt.

(35) A (31) preambulumbekezdésben meghatdrozott okokndl fogva a Bizottsdg egyik érintett exportdlé gyartd
tekintetében sem vizsgdlta a 4. (csGdre és a tulajdonjogra vonatkozd jogszabdlyok) és az 5. (valutavaltdsok)
kritériumot.

(36) A fentiek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tizennégy vietnami érintett exportdld gyartd
egyike sem részesiilhet piacgazdasagi elbandsban, és errdl megfelelGen tdjékoztatta az érintett exportald gyartdkat,
akiket felkért észrevételeik megtételére. A tizennégy vietnami érintett exportald gyartd egyikétsl sem érkezett
észrevétel.

(37) A tizennégy vietnami érintett exportdld gyartd kozil kovetkezésképp semelyik sem felelt meg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott Gsszes feltételnek, és igy mindegyikiikt6l megtagadtak
a piacgazdasdgi elbandst.
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(2) Az egyéni elbdnds irdnti kérelmek vizsgdlata

(38) A modositds eldtti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy amennyiben ugyanazon rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, mindenféleképpen egyedi vamtételt kell megdllapitani az olyan
exportSr esetében, amely bizonyitani tudja, hogy a moédositds el6tti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott Osszes kritériumnak megfelel.

(39) A (30) preambulumbekezdésben emlitettek szerint hangstlyozni kell, hogy a bizonyitdsi teher a médositds el6tti
alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése alapjan egyéni elbdndst kérelmezni kivind gyartéra harul. Ebbdl a célbdl
a 9. cikk (5) bekezdésének elsG albekezdése elirja, hogy a kérelmet megfelelen ald kell tdmasztani. Ennek
megfelel6en nem az unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy az exportér nem felel meg a széban forgd
status megaddsdhoz eldirt feltételeknek. Az unids intézményeknek ellenben mérlegelniiik kell azt, hogy az érintett
exportSr dltal benydjtott bizonyitékok elegendéek-e annak igazoldsira, hogy a modositds el6tti alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdése dltal az egyéni elbdnds megaddsa tekintetében el6irt feltételek teljesiilnek.

(40) A modositas el6tti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az egyéni elbdnds megaddsa érdekében
az exportdéroknek megfelelGen aldtdmasztott kérelem alapjan bizonyitaniuk kell, hogy az ebben a cikkben
felsorolt 6t kritérium mindegyike teljesiil.

(41) A Bizottsdg ezért tgy vélte, hogy legaldbb egy kritériumnak valé meg nem felelés elegendd volt az egyéni elbdnds
irdnti kérelem elutasitdsihoz.

(42) Az ot kritérium a kovetkezd:

a) teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozas vagy vegyes vallalat esetén az export8rok
szabadon hazatelepithetik a t6két és a nyereséget;

b) az exportdrakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzdk meg;

) a részvények tobbsége maganszemélyek tulajdondban van. Azok az dllami tisztviselSk, akik az igazgatdta-
ndcsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossigi vezetdi poziciot toltenek be, kisebbségben vannak, illetve
bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az allami befolydastdl;

d) az arfolyamok atvéltdsa piaci arfolyamon torténik; és

e) az allami beavatkozds nem olyan mértékd, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszdsat olyan esetben,
amikor egyedi exportdrokre eltérd vamtételeket hatdroznak meg.

(43) Mind a tizennégy, piacgazdasdgi elbdndsért folyamad6 vietnami exportdlé gydrté egyuttal egyéni elbdndst is
kérelmezett arra az esetre, ha az el6bbit nem adjak meg szdmukra.

(44) Négy exportald gyart6 (a V6, V12, V13, V14 villalat) nem teljesitette az 1. kritériumot (a tSke hazatelepitése),
ugyanis nem nyujtottak megalapozott bizonyitékot arra nézve, hogy a hazatelepités megengedett.

(45) A tizennégy érintett exportdld gydrtd egyike sem tudta bizonyitani a 2. kritérium teljesitését (az exportértéke-
sitések és -drak szabadon torténé meghatdrozdsat). Konkrétabban ez azt jelenti, hogy kilenc exportdlé gydrtd
esetében (a V1, V2, V4, V7, V8, V9, V10, V13, V14 villalatok) az alapszabdly, a befektetési engedély vagy
a miikodési engedély a termelés korldtozdsat irta eld, ezért ezek a gyarték nem tudtdk bizonyitani, hogy az olyan
tizleti dontéseket, mint példdul az export mennyisége, a keresletet és kindlatot tiikr6z$ piaci jelzésekre adott
vélaszul hoztdk meg. A tobbi érintett exportdlé gyarté nem értékesitett a belfoldi piacon, és nem adott tovabbi
magyardzatokat, igy nem bizonyitotta, hogy ez nem éllami beavatkozdsnak volt betudhato.
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(46) Ami a 3. kritériumot illeti (a véllalat — azaz a kulcsfontossdg vezetés és részvények — kell6képpen fiiggetlen az
allami befolydstdl), két exportdld gydrtd (a V2 és a V8 villalat) esetében megallapitdst nyert, hogy részben allami
tulajdonban 1évé részvényesek kezében vannak. Az egyik exportdlé gyarté (a V2 villalat) részvényeinek tobbsége
a 3. kritériumban el6irtakkal ellentétesen nem magdnszemélyek tulajdondban volt. Tovabba az allami tulajdonban
1évs részvényesek dltal kinevezett igazgat6tandcsi tagoknak mindkét exportdld gydrtd esetében lehetdségiik volt
az adott igazgatétandcs barmilyen dontésének megakadélyozdsdra. Kovetkezésképpen e két exportdlé gydrtd
koziil egyik sem tudta bizonyitani, hogy kell6képpen fiiggetlen az dllami befolyastol.

(47) Ennélfogva a tizennégy vietnami érintett exportdlé gyartd egyike sem teljesitette a médositds el6tti alaprendelet
9. cikke (5) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, és igy mindegyikiiktSl megtagadtdk az egyéni elbdndst.

(48) Ezen exportalé gyartékra az 1472/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazdsi idészakdnak tekintetében ennek
megfeleléen a Vietnamra alkalmazandé maradék dompingellenes vamot kell kivetni. A rendelet alkalmazasi
idGszaka eredetileg a 2006. oktber 7-t8l 2008. oktober 7-ig tartd idStartamot olelte fel. A hatalyvesztési
felulvizsgdlat meginditdsat kovetSen 2009. december 30-dn ezt az idGszakot 2011. mdrcius 31-ig meghosszabbi-
tottdk. Az itéletek dltal megdllapitott jogellenesség abban all, hogy az unids intézmények nem éllapitottdk meg,
hogy az érintett exportdlé gyartok altal eldallitott termékekre vonatkozéan a maradékvamot vagy pedig egyedi
vamtételt kell-e alkalmazni. A Birdsdg dltal megdllapitott jogellenesség nem jelent jogalapot arra, hogy az érintett
exportalé gyartdk dltal elGéllitott termékek utdn egydltalin ne kelljen dompingellenes vamot fizetni. A Birdsdg
altal megallapitott jogellenesség jogorvoslatdra szolgald 1j aktusnak ezért kizdrélag az alkalmazandé domping-
ellenes vamtételt kell jra felmérnie, és nem kell magukat az intézkedéseket értékelnie.

(49) Mivel megdllapitdst nyert, hogy az érintett exportalé gyartok esetében a vitatott rendelettel és az 1294/2009/EU
végrehajtasi rendelettel eredetileg kivetett vam mértékével azonos maradékvamot kell ismét kivetni, nem
szitkséges a 388/2008/EK tandcsi rendelet médositdsa. A széban forgd rendelet érvényben marad.

C. AZ ERDEKELT FELEK NYILVANOSSAGRA HOZATALT KOVETOEN TETT ESZREVETELEI

(50) A fenti megallapitdsokat és kovetkeztetéseket nyilvanossdgra hoztdk az érdekelt felek szdmdra, akik lehetSséget
kaptak arra, hogy meghatirozott id6n belil megtegyék észrevételeiket. A FESI, valamint egy importSr
jelentkezett, és tett észrevételt. A FESI dltal tett észrevételeket egyben a Puma SE és a Timberland Europe BV
nevében is benytjtottdk.

Allitélagos eljirisi szabilytalansigok

(51) A FESI dllitdsa szerint a jelenlegi végrehajtdsi folyamat sordn tobb eljardsi hibat is vétettek. A FESI rdmutatott,
hogy a kinai érintett exportdlé gyartok piacgazdasagi elbdnds irdnti kérelmeit mar azel6tt megvizsgaltdk és nyilva-
nossagra hoztdk, miel6tt a Birésdg a C-659/13. sz. C & J Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE
egyesitett tigyekben 2015. december 3-dn itéletet hozott volna, illetve a Bizottsdg a ldbbelik behozataldra
vonatkozd 16,5 %-os végleges dompingellenes vam ismételt kivetését kildtdsba helyezte volna. E vizsgdlatokat
tehdt jogalap nélkiil hajtottak végre, egyben elGrevetitve a Birdsdg kozelgd itéletét.

(52) A Bizottsig nem ért egyet a fenti allitdssal, ugyanis mindossze elSkészitette egy jovSbeni esetleges itélet
végrehajtdsat. Az ilyen jellegli el6készités az aldbbi okokbdl a gondos iigyintézést szolgélta: el@szor is nem vitds,
hogy a Bizottsignak meg kellett volna vizsgdlnia a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeket. A még
folyamatban 1év8 birdsdgi eljardsokkal kapcsolatosan az egyetlen kérdéses pont az volt, hogy a fuggetlen
importérok — mint amilyen példdul a Clark, a Puma és a Timberland — hagyatkozhatnak-e az emlitett jogelle-
nességre. Mivel ez egy igen/nem eldontendd kérdés, a Bizottsdg kiilonosen tokéletes modon fel tudott késziilni e
kérdés negativ elbirdldsdnak esetére. Mdsodszor: gyors végrehajtdsra volt szitkség annak lehetévé tétele érdekében,
hogy a nemzeti vimhatésdgok gyorsan kezelhessék a folyamatban 1év§ visszatéritési kérelmeket és jogbiztonsagot
teremtsenek valamennyi gazdasdgi szerepl§ szdmdra. A Birdsdg itéletére gyakorolt barmely hatds kizart volt,
mivel a szoban forgo itélet targya mds volt (nevezetesen az, hogy az importdrok hagyatkozhatnak-e az exportald
gyartoknak a piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik elbiraldsara vonatkozo jogdra).
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(53) A FESI tovabba azzal érvelt, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz., C&J Clark International Limited és Puma SE
egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsardl szolo, a késSbbiekben, 2016. mdrcius 17-én kozzétett
értesités (') nem orvosolhatta a fenti eljdrdsi hibdkat, mivel nem nytjtott érdemben lehetdséget az érdekelt felek
szamdra a védelemhez val6 joguk gyakorldsdhoz.

(54) A FESI szerint rdaddsul hozzaférést kellett volna biztositani az eredeti vizsgdlat teljes vizsgdlati aktdjahoz,
a szoban forgd exportdlé gyartok neveit pedig nem kellett volna anonimizalni a nyilvinossdgra hozatali
dokumentumokban.

(55) A FESI végezetiil azzal érvelt, hogy a fenti eljdrdsi hibdk alapjin a Bizottsdg megszegte az EU alapvetd jogi
keretét, ezaltal pedig visszaélt hatdskorével.

(56) Az itélet végrehajtdsdrol szolé értesitést az dtlithatosdg fokozdsa érdekében, a Bizottsignak a piacvédelmi
vizsgalatok dtlathatésdgara vonatkozé politikdjaval 6sszhangban és — a problémat felvetd felek egyikével folytatott
meghallgatdst kovetSen — a meghallgatd tisztvisel§ kérésére tették kozzé. A Bizottsdg tovabbra is azon az
alldsponton van, hogy a kozzététel nem volt a sz6 szoros értelmében vett jogi kovetelmény. Mindenesetre, még
ha ez a szabdlyszerl eljards és a meghallgatdshoz val6 jog biztositisa miatt szitkséges is lenne (habdr nem az),
a széban forgd kovetelmények a kozzététellel és azdltal, hogy valamennyi félnek lehetdsége volt megtenni észrevé-
teleit, teljesiiltek.

(57) Az eredeti vizsgélat teljes vizsgdlati aktdjdhoz valé hozzdférést lehetévé tették, még ha a Bizottsdg szdmdra nem is
vilagos, hogy az érintett exportald gyartok altal benyujtott piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeken
kiviili egyéb informaciék hogyan fugghetnek Ossze a jelenlegi eljardssal. Az exportdld gyartok nevének anonimiza-
lasdra a bizalmas tizleti adataik védelme érdekében volt sziikség; azonban kérésiikre az importdl6 érdekelt feleket
tajékoztattak, hogy az importSrok koziil melyek voltak az 6 importdreik.

(58)  Ezen okokndl fogva az eljardsi szabdlytalansdgokkal osszeftiggésben tett valamennyi allitdst vissza kell utasitani.

A démpingellenes eljirds djrainditdsanak jogalapja

(59) A FESI dllitdsa szerint a jelen végrehajtdsnak nincs jogalapja. Kiilonosen arra hivatkozott, hogy az EUMSZ
266. cikke nem alkalmazhat6, mivel a ldbbelikre vonatkozé végleges intézkedések 2011. madrcius 31-én
hatdlyukat vesztették, ennélfogva ezen intézkedések jogellenességébdl tovabbi hatdsok nem szdrmaznak. A felek
arra hivatkoztak, hogy az EUMSZ 266. cikkének nem célja visszamendlegesen korrigdlni a hatdlyvesztett
intézkedések jogellenességeit. Ezt az dlldspontot szerintitk az EUMSZ 263. és 265. cikkei is aldtdmasztjdk, melyek
hatdridét dllapitanak meg az unids intézmények jogellenes aktusaival és dontéshozatali mulasztdsaival szembeni
keresetinditasra. A jelenlegi megkozelitésnek nincs precedense, a Bizottsdg pedig szintén nem szolgalt semmiféle
indokldssal vagy kordbbi joggyakorlattal, mely aldtdmasztand az EUMSZ 266. cikkének efféle értelmezését.

(60) A FESI tovdbbd azzal érvelt, hogy az EUMSZ 266. cikke szerint ebben az esetben a vizsgalat nem folytathat6 attdl
a ponttdl kezdve, ahol a jogellenesség bekovetkezett, mivel a Birdsdg nem csupédn az indoklds hidnyat édllapitotta
meg, hanem hogy a jogellenesség az alaprendelet egyik alapvetd jogi rendelkezését sértette meg, ami az érintett
exportdlé gyartokkal kapcsolatos domping teljes értékelését befolyasolja.

(61) A FESI kijelentette tovabbd, hogy a hatédlyvesztett intézkedések visszamendleges korrekcidja szembemegy
a bizalomvédelem elvével. El6szor is azzal érvelt, hogy a felek biztositékokat kaptak arra vonatkozdan, hogy az

() Ertesités a Kinai Népkoztirsasigbol és Vietnambol szarmazo, egyes bor felsrésszel rendelkezd libbelik behozatalira vonatkozd
végleges dompingellenes vim kivetésérl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6l6 1472/2006/EK tandcsi rendeletre
vonatkozé C-659/13. és C-34[14. sz., C&] Clark International Limited és Puma SE egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsarol
(HLC101.,2016.3.17.,13.0.).
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intézkedések 2011. mdrcius 31-én hatdlyukat vesztették, és tekintettel az eredeti vizsgdlat 6ta eltelt iddre, a felek
indokoltan szamithattak arra, hogy az eredeti vizsgdlatot nem fogjak folytatni vagy tjrakezdeni. Mdsodszor: maga
a tény, hogy az eredeti vizsgdlat sordn a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmeket nem vizsgdltdk meg a hdrom
hénapos hatdridén belill, jogbiztonsdgot nydjtott a vietnami exportdlé gyartéknak arra vonatkozdan, hogy
a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmeiket valoban nem fogjdk feliilvizsgdlni. Végezetiil a felek kijelentették, hogy
a hosszti id@szakokra tekintettel a vizsgdlat folytatdsa megsértette az eléviilési idG egyetemes elvét, amely
valamennyi jogi koriilmény esetében fennallt.

(62) A FESI tovdbbd azzal érvelt, hogy sem az EUMSZ 266. cikke, sem az alaprendelet nem teszi lehet6vé a 10 %-os
végleges vam visszamendleges, ismételt kivetését a vietnami érintett exportalé gydrtok behozataldra.

(63) Ami a széban forgd intézkedések 2011. mdrcius 31-i hatélyvesztésével kapcsolatos llitdst illeti, a Bizottsdg
szdmara nem vildgos, hogy az intézkedés hatdlyvesztése miért birna barmiféle jelentéséggel a tekintetben, hogy
a Bizottsignak lehetSsége van az eredeti aktus megsemmisitését elrendeld itéletet kovetSen a megsemmisitett
aktust Uj aktus elfogaddsaval felvdltani. A (15) preambulumbekezdésben emlitett itélkezési gyakorlat szerint az
igazgatdsi eljdrdst a jogellenesség bekovetkeztétdl kell folytatni.

(64) A dompingellenes eljardsokat lezdr6 aktus megsemmisitésének eredményeként ezen eljdrdsok tehdt tovébbra is
folyamatban vannak. A Bizottsignak kotelessége lezarni a szoban forgé eljardsokat, mivel az alaprendelet 9. cikke
el8irja, hogy a vizsgalatokat a Bizottsdg dltal elfogadott jogi aktussal kell lezdrni.

(65) Ami az alaprendelet 10. cikkén és a dompingellenes WTO-megéllapodds 10. cikkén alapuld visszamendleges
hatéllyal kapcsolatos allitést illeti, az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése — amely a dompingellenes WTO-
megallapodds 10. cikke (1) bekezdésének szovegét koveti — kikoti, hogy ideiglenes intézkedéseket és végleges
dompingellenes vdmot csak azokra a termékekre lehet alkalmazni, amelyek, az esett§l figgGen, az alaprendelet
7. cikkének (1) bekezdése vagy 9. cikkének (4) bekezdése szerint hozott hatdrozat hatdlybalépése utdn keriilnek
szabad forgalomba. A jelenlegi iigy kapcsan a széban forgd dompingellenes vamok kizarolag azokra a termékekre
alkalmazanddk, amelyek az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése, illetve 9. cikkének (4) bekezdése szerint
hozott ideiglenes és vitatott (végleges) rendelet hatdlybalépése utdn keriiltek szabad forgalomba. Az alaprendelet
10. cikke (1) bekezdésének értelmében a visszamendleges hatdly azonban csak olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben az drut az intézkedések bevezetése el6tt hoztak szabad forgalomba, mint ahogyan kidertil az emlitett
rendelkezés szovegébdl és az alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdésében el6irt kivételbdl.

(66) A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a jelenlegi esetben nem 4&ll fenn visszamendleges hatily és jogsértés
a jogbiztonsdg és jogos elvaras tekintetében.

(67) Ami a visszamendGleges hatdlyt illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata — annak értékelésekor, hogy egy intézkedés
visszamendleges hatalyi-e — kiillonbséget tesz egy 0j szabdlynak mar véglegessé vélt helyzetre (mds néven ,hatély-
balépése eldtt létrejott” vagy ,véglegesnek mindsiilg jogi” helyzetre) torténd alkalmazdsa (), és az ij szabdly
hatdlybalépése el6tt 1étrejott, de még nem végleges helyzetre (mds néven ,ideiglenes helyzetre”) torténd
alkalmazdsa (*') kozott.

(68) A jelenlegi tigyben az érintett termékek 1472/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazdsi id6szaka alatti behozatalainak
helyzete nem valt véglegessé, mivel a vitatott rendelet megsemmisitése miatt a rdjuk alkalmazandé dompingellenes
vam végleges megdllapitdsira még nem keriilt sor. Masfeldl, a ldbbeli-importdroket az eljards meginditdsardl szolo
értesités és az ideiglenes rendelet kozzétételével értesitették arrdl, hogy sor keriilhet ilyen jellegi vamok kivetésére.
Az unids birdsagok dllandé itélkezési gyakorlata szerint a gazdasdgi szereplSknek csak az utdn keletkezhet jogos
elvardsa, hogy véglegessé vdlik az intézmények altal elfogadott, az igazgatdsi eljdrdst lezard aktus (*).

(*) A 270/84. sz., Licata kontra Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1986., 2305. 0.) 31. pontja; a C-60/98.
sz., Butterfly Music kontra CEDEM tigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-3939. 0.) 24. pontja; a 68/69. sz., Bundesknappschaft kontra Brock
tigyben hozott itélet (EBHT 1970., 171. 0.) 6. pontja; az 1/73. sz., Westzucker GmbH kontra Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker tigyben
hozott itélet (1973.,723. 0.) 5. pontja; a 143/73. sz., SOPAD kontra FORMA a.0. tigyben hozott itélet (EBHT 1973., 1433. 0.) 8. pontja;
a96/77. sz. Bauche-iigyben hozott itélet (EBHT 1978., 383. 0.) 48. pontja; a 125/77. sz., KoninklijkeScholten-Honig NV kontra Floofdpro-
duktschaap voor Akkerbouwprodukten tigyben hozott itélet (EBHT 1978., 1991. o.) 37. pontja; a 40/79. sz., P. kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1981., 361. 0.) 12. pontja; a T-404/05. sz., Gorogorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1I-272.0.) 77. pontja; a C-334/07. P. sz., Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9465. 0.) 53. pontja.

(*") AT-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 2004., 11-3931. 0.) 139. pontja; a C-334/07. P. sz., Bizottsdg
kontra Freistaat Sachsen tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9465. 0.) 53. pontja.

(**) AT-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1997.,1-135. 0.) 51-54. pontja; a T-116/01. és T-118/01. sz.,
P&O European Ferries (Vizcaya) SA kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2003.,11-2957. 0.) 205. pontja.
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(69) E rendelet azonnali alkalmazdst ir el6 a folyamatban 1év8 helyzet jovébeli hatdsaira: a libbelikre vonatkozd
vamokat a nemzeti vdmhatdsdgok kivetették. A visszatéritések irdnti kérelmek — amelyekrdl még nem sziiletett
végleges dontés — azt eredményezik, hogy a helyzet még folyamatban 1év8 helyzetnek mindsiil. E rendelet az
emlitett behozatalra alkalmazand6 vamtételt hatirozza meg, és igy egy még folyamatban 1év6 helyzet jovébeli
hatdsait szabalyozza.

(70)  Mindenesetre még ha fenn is dllna az unids jog értelmében visszamendleges hatdly (mint ahogyan nem 4dll fenn),
az ilyen visszamendleges hatdly az alabbi okbdl indokolt lenne:

(71) A hatalybalépés eldtt 1étrejott helyzetekre alkalmazhatok az unids jogrendben szereplS anyagi jogi szablyok,
amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébsl az ilyen értelmezés vildgosan
kovetkezik (*’). A C-337/88. sz. Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) tigyben a Birésdg kimondta: jollehet
a jogbiztonsdg elve dltaldban nem teszi lehet6vé, hogy valamely kozosségi aktus id6beli hatdlydnak kezdd idépontjdt az aktus
megjelenése eldtti id6pontban dllapitsa meg, kivételesen ettdl eltérd megoldds is lehetséges, ha azt kozérdekil cél koveteli meg,
és ha az érdekeltek jogos elvdrdsdt megfelelen tiszteletben tartjdk (**).

(72)  Jelen esetben a cél a Bizottsdgnak az EUMSZ 266. cikkébdl eredd kotelezettségének teljesitése. Minthogy a Birdsdg
kizdrolag az alkalmazandé vamtétel meghatdrozdsaval kapcsolatban dllapitott meg jogellenességet, az
intézkedések bevezetésével (vagyis a domping és az okozott kdr fennalldsdra, illetve az unibs érdekre vonatkozd
megallapitasokkal) kapcsolatban pedig nem, az érintett exportdlé gyartéknak nem keletkezhetett jogos elvardsa
a tekintetben, hogy a dompingellenes intézkedések bevezetésére nem fog sor keriilni. Kovetkezésképpen az
intézkedések szoban forgd bevezetése, még akkor is, ha az visszamendleges hatilyt lenne (mint ahogy nem az),
nem tekinthet6 a jogos elvardsok megsértésének.

(73)  Ezenfeliil a jogbiztonsdg és a jogos elvdrds védelmét illetSen els6ként azt kell megjegyezni, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint az import6rok nem hivatkozhatnak a jogbiztonsdg és a jogos elvards védelmére abban az
esetben, ha értesitették Gket az unids kereskedelempolitika kozelgd dtalakuldsardl (). A jelenlegi tigyben az
importSroket az — unids jogrendnek tovabbra is részét képezs — eljards meginditdsdrdl szolo értesitésnek (%) és
ideiglenes rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént kozzétételével tdjékoztattik arrdl, hogy fenndll
annak esélye, hogy az érintett exportdlé gyartok dltal eldllitott termékekre esetleg dompingellenes vamokat
vetnek ki. Az érintett exportdlé gydrtdk kovetkezésképp nem hivatkozhatnak a jogbiztonsigra és a jogos
elvardsok védelmére.

(74) A gazdasdgi szerepldk teljes mértékben tudatdban voltak annak, hogy a Vietnambdl érkezd ldbbeli-behozatal
esetében az import vam hatdlya ald tartozott. A szdéban forgé vamot figyelembe vették az értékesitési arak
meghatdrozdsakor és a gazdasagi kockdzatok értékelésekor. Ezért résziikr6l nem meriilhetett fel az a jogbiztonsdg
vagy jogos elvards, hogy a behozatal vimmentes lenne, és a vaimokat dltaldban dthdritottdk a vevéikre. Ennélfogva
az Unié érdekében dll, hogy most meghatdrozdsra keriiljon az alkalmazandé vamtétel annak elkeriilésére, hogy az
érintett import8rok extraprofitra, és {gy indokolatlan vagyongyarapoddsra tegyenek szert.

(75) Ebbdl addddan sem az eléviilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve, sem pedig az alaprendelet és a domping-
ellenes WTO-megallapodds rendelkezései nem sériiltek.

(76) Az dllitast illetSen, amely szerint a vizsgdlat meginditdsatdl szdmitott harom hénapon beliil meg kellett volna
hozni a piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé dontést, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjanak mdsodik albekezdése semmiféle utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy kovetkezményekkel jarna, ha a Bizottsdg tallépi a hdrom honapos hatdriddt. A Torvényszék
ennek alapjan azt az dlldspontot képviseli, hogy a piacgazdasgi elbandsrdl késdbbi szakaszban hozott dontés
egészen addig nem befolydsolja a végleges intézkedéseket bevezet§ rendelet érvényességét, amig a felperesek nem
bizonyitjak, hogy a hirom hénapos hatéridg Bizottsdg altali tallépésének hidnydban a Tandcs a vitatott rendelettd]
eltérs, érdekeik tekintetében kedvezébb rendeletet fogadhatott volna el (¥). A Birdsdg azt is elismerte, hogy
a végleges intézkedések elfogadasdig az intézmények modosithatjdk a piacgazdasagi elbandsra vonatkozd
értékelést (*5).

(*) A C-34/92. sz., GruSa Fleisch kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigyben hozott itélet (EBHT 1993., [-4147. 0.) 22. pontja. Azonos,
illetve hasonlé megfogalmazds szerepel példdul a 212-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi a.5. egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 1981., 2735. 0.) 9. és 10 pontjaban; a 21/81. sz. Bout-iigyben hozott itélet (EBHT 1982., 381. 0.) 13. pontjaban; a T-42/96. sz.,
Eyckeler & Malt kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (EBHT 1998., 11-401. 0.) 53. és 55-56. pontjdban; a T-180/01. sz., Euroagri kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004., 1I-369. 0.) 36. pontjdban.

(*) AC-337/88. sz. Societd agricola fattoria alimentare (SAFA) tigyben hozott itélet (EBHT 1990.,I-1. 0.) 13. pontja.

(*) A 245/81. sz., Edeka kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1982., 2746. 0.) 27. pontja.

() HLC 166.,2005.7.7., 14.0.

(¥) AT-299/05. sz., Shanghai Exceli M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs igyben hozott itélet (EBHT 2009., II-565. 0.)
116-146. pontja.

(*¥) AC-141 /Ol;i P. Jsz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2009.,1-9147. 0.) 94. és azt
kovetd pontja.
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(77) A Brosmann- és Aokang-iigyekben hozott, a (6) preambulumbekezdésben emlitett itéletek nem mondtak ellent
a fenti itélkezési gyakorlatnak. A Bizottsdg azon kotelezettségét, amely szerint hdrom hénapon beliil kell
elvégezni az értékelést, annak aldtdmasztdsdra emlitik meg a Brosmann- és Aokang-tigyekben hozott birdsdgi
itéletek, hogy az értékelés elvégzésének kotelezettsége attdl fiiggetleniil fenndll, hogy a Bizottsdg alkalmaz-e
mintavételt vagy sem. A Birdsdg nem foglal dllast a tekintetben, hogy milyen jogi kovetkezményekkel jdr, ha
a Bizottsdg a vizsgdlat késébbi szakaszaban végzi el a piacgazdasdgi elbandshoz kapcsolodo értékelést. A Birdsdg
minddssze azt mondja ki, hogy az intézmények nem hagyhatndk teljesen figyelmen kiviil a piacgazdasdgi elbands
irdnti kérelmeket, és azok értékelését legkésébb a végleges intézkedések bevezetéséig el kellene végezniik. Az
itéletek megerdsitik az el6z6 preambulumbekezdésben idézett itélkezési gyakorlatot.

(78) A jelenlegi tigy kapcsdn az érintett exportdlé gydrték nem bizonyitottdk, hogy a Tandcs a vitatott rendelettdl
eltérd, érdekeik tekintetében kedvezdbb rendeletet fogadhatott volna el abban az esetben, ha a Bizottsdg 2005-ben
a dompingellenes eljdrds meginditdst6l szdmitott hdarom hoénapon belil elvégezte volna a piacgazdasdgi
elbandshoz kapcsolodd értékelést. A piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmek értékelésére vonatkozd jogvesztésrdl
sz016 dllitdst ezért a Bizottsdg elutasitja.

(79) Az dllitdsok szerint ezenfelill, mivel a jogellenesség a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmek értékelésekor
kovetkezett be, a Bizottsdgnak az ideiglenes intézkedések bevezetését megel6z8 id6ponttdl kellett volna folytatnia
az eljdrast.

(80) E tekintetben a Bizottsdg tigy ldtja, hogy az ideiglenes intézkedések nem jelentik az eljards szitkséges l1épését,
hanem olyan autoném jogi aktusnak szdmitanak, amelynek joghatdsai a végleges intézkedések elfogaddsaval
megsziinnek (). A végleges intézkedések elfogaddsit megel6z8 egyetlen lényeges eljarsbeli 1épés a vizsgalat
meginditdsa. Ezért ez az érv nem helytdllo.

(81) A Torvényszék T-2/95. sz., IPS kontra Tandcs tigyben hozott {téletére hivatkozva a FESI rdmutatott a ,vizsgdlat” és
az ,eljards” kozotti formai killonbségekre, és azt dllitotta, hogy ha egy eljrds megsziinik, mint ahogy az a jelen
esetben is tortént, az tobbet mar nem folytathatd.

(82) A Bizottsag a széban forgd itéletek végrehajtasaval Osszefiiggésben nem érzékel lényegi killonbséget a ,vizsgalat”
és az ,eljaras” fogalmak kozott. Az itéletek egy konkrét vizsgdlat kapcsdn feltdrt eljardsbeli szabalytalansaggal
foglalkoznak, amelyet a Bizottsig — a (21)—(29) preambulumbekezdésben foglaltak szerint — koteles orvosolni.
A T-2/95. sz. tigyben hozott {téletet mindenesetre a szoban forgd tigyben benyujtott fellebbezést kovetSen hozott
itélettel osszeftiggésben kell értelmezni.

(83) A FESI tovabba azt dllitotta, hogy az EUMSZ 266. cikke nem engedi meg a Birdsdg altal hozott itélet részleges
végrehajtasat, jelen esetben tehdt a bizonyitdsi teher megforduldsat. A FESI szerint ennek alapjan a Bizottsdg
helyteleniil jirt el, amikor csak azon exportdlé gydrtok piacgazdasdgi elbdnds|egyéni elbdnds irdnti kérelmeit
vizsgélta, akik visszatéritési kérelmet benydjté importSrok beszdllitéi voltak. Allitdsukat arra alapoztdk, hogy
a Birésdg a C-659/13. sz. C & ] Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett iigyekben hozott
itélete erga omnes joghatdst fejtene ki, és hogy nem zérhaté ki, hogy a piacgazdasigi elbands/egyéni elbands irdnti
kérelmek jelenlegi értékelésének eredménye a valamennyi vietnami exportdlé gyart6 esetében alkalmazandd
maradékvamra is hatdssal lehet. Ezért dllitdsuk szerint a Bizottsdgnak az eredeti vizsgdlat sordn benyujtott
valamennyi piacgazdasdgi elbdnds[egyéni elbdnds irdnti kérelmet értékelnie kellett volna.

(84) A FESI tovabbd nem értett egyet azzal, hogy a bizonyitdsi teher a piacgazdasdgi elbandst/egyéni elbdndst
kérelmezni kivané gydrtéra hdrul, rdmutatva, hogy a gyarték 2005-ben teljesitették a rdjuk hdrulé bizonyitdsi
terhet azdltal, hogy az eredeti vizsgilat sordn benydjtottdk a piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti
kérelmeiket. A FESI azzal sem értett egyet, hogy a Birésdg a C-659/13. sz. C & J Clark International Limited és
a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett igyekben hozott itéletét egyszertien a mintdba fel nem vett exportdlé gyartok
altal benytjtott piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelésével végre lehet hajtani, ugyanis
a Bir6sdg kiilon nem tiintette fel, hogy a széban forgd érvénytelenités valéban erre a szempontra korldtozddik.

(85) A Bizottsag tugy véli, hogy az itélet végrehajtisa csak azon exportdld gyartok esetében szitkséges, amelyek
esetében nem minden behozatali iigylet vélt véglegessé. Mihelyt a Kozosségi Vamkddexben meghatdrozott
haroméves eléviilési id@szak letelt, a vim valoban véglegessé valt, mint ahogy azt az itéletekben is megerGsitették.
Kizdrt barmilyen, a maradékvamot érint6 hatds, mivel a mintdban szereplS véllalatok piacgazdasagi elbands/
egyéni elbdnds irdnti kérelmeit értékelték, az pedig, hogy piacgazdasigi elbandsban/egyéni elbdndsban részesitenek
egy, a mintdban nem szerepl§ véllalatot, nincs hatdssal a maradékvam mértékére.

(*) AT-320/13. sz., Delsolar kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (2014., 11-0000. 0.) 40-67. pontja.
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(86) A bizonyitdsi teher nem korldtozddik a kérelem benytjtasdra, hanem a kérelem tartalmdval fiigg Ossze, mely azt
hivatott bebizonyitani, hogy a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbands valamennyi feltétele teljesiil.

(87) Az itéletekben megallapitott egyediili jogellenesség a piacgazdasdgi elbands/egyéni elbands irdnti kérelmek értéke-
lésének elmulasztdsa.

A vamok ismételt kivetésének jogalapja

(88) A FESI kifogdsolta, hogy a Bizottsdg két kiilonbozd jogrendszert alkalmazott, azaz egyrészrél az exportdld
gyartok egyéni elbands iranti kérelmeinek értékeléséhez a modositds eldtti alaprendeletet (*°), mdsrészrdl pedig
a jelenlegi alaprendeletet (*'), amely magdba foglalja — a t6bbek kozott — a piacvédelem teriiletére komitoldgiai
eljarasokat bevezet6 1168/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*2) altal beiktatott moddositasokat,
atruhdzva igy a dontéshozatal jogkorét a Bizottsagra.

(89) A FESI ismételten rdmutatott, hogy az EUMSZ 266. cikke nem teszi lehet6vé a dompingellenes vamok visszame-
néleges hatallyal torténg kivetését, amit a Birésdg C-459/98 P. sz., IPS kontra Tandcs ligyben hozott itélete,
valamint a WTO Vitarendez$ Testiilete dltal domping- és szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban elfogadott
jelentés utdn a Kozosség altal hozhatd intézkedésekrdl szol6 1515/2001/EK tandcsi rendelet is megerdsit ().
A FESI érvelése szerint a Bizottsdg nem mutatott fel semmilyen jogos indokot a visszahatd hatdly tilalmdnak

elvétdl vald eltérésre, ezdltal pedig megszegte a jogos elvardsok elvét.

(90) A FESI tovabba azzal érvelt, hogy a jelen végrehajtisban érintett vietnami exportdlé gyartok behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes intézkedések ismételt elrendelése i. a jelenlegi végrehajtdsban érintett importd-
roknek a — (6) preambulumbekezdésben emlitett — Brosmann- és Aokang-tigyekben hozott itéletek végrehaj-
tdsdban érintett importdrokkel szembeni megkiilonboztetése, ugyanis az ezen itéletek dltal érintett 6t exportald
gyartotol szdrmazo labbeli-behozatal utdn fizetett vaimokat visszatéritették, valamint ii. a jelenlegi végrehajtdsban
érintett exportdlé gydrtoknak a Brosmann- és Aokang-tigyekben hozott itéletek 6t érintett exportalé gydrtbjaval
szembeni megkiilonboztetése, ez utdbbiakra ugyanis nem vetettek ki semmilyen vamot a Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmaz6 és a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és Zhejiang Aokang Shoes
Co. Ltd altal gydrtott egyes bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl szolo végrehajtasi rendeletre
irdnyul6 javaslat elutasitdsar6l sz616, 2014. marcius 18-i tandcsi végrehajtasi hatarozatot (**) kovetGen.

(91) Az dllitds szerint e megkiilonboztet6 bandsméd miatt nem teljesiil az unids jog egységes értelmezése és
alkalmazdsa, ami sérti a hatékony jogi védelemhez val6 alapvetd jogot.

(92) Ami a kilonboz8 jogrendszerek allitolagos alkalmazdsat illeti, a Bizottsdg gy véli, hogy ez a széban forgd
alaprendeletet médosité harom rendeletben foglalt dtmeneti szabélyok kozotti kiilonbségekbdl fakad.

(93)  Els6észor is: a 765/2012[EU rendelet (az egyéni elbdndsrdl szolo tgynevezett ,KotSelemek modositds”) 2. cikke
meghatdrozza, hogy ,[ezt] a rendeletet hatdlybalépését kovetden az 1225/2009/EK rendelet alapjdn inditott valamennyi
vizsgdlatra alkalmazni kell”. Mivel a jelenlegi vizsgdlatot az emlitett idSpont eldtt inditottdk, a széban forgd
rendeletnek az alaprendeletre vonatkozé médositdsai a jelen tigyre nem alkalmazhatok.

(94) Madsodszor: az 1168/2012/EU rendelet (a piacgazdasagi elbdndsrél sz6lé dgynevezett ,Brosmann modositas”)
2. cikke meghatdrozza, hogy ,[ezt] a rendeletet 2012. december 15-t61 kezdGdden valamennyi ij és valamennyi

() HLL 56.,1996.3.6., 1.0.

(*') HLL 343.,2009.12.22.,51.0.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1168/2012/EU rendelete az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616 1225/2009/EK tandcsi rendelet médositdsardl (HL L 344.,
2012.12.14., 1. 0.).

(*) A Tandcs 2001. jalius 23-i 1515/2001/EK rendelete a WTO Vitarendez8 Testiilete altal domping- és szubvencidellenes tigyekkel
kapcsolatban elfogadott jelentés utdn a Kozosség dltal hozhaté intézkedésekrsl (HL L 201., 2001.7.26., 10. o.), a preambulum
(6) preambulumbekezdése.

(*) HLL 82, 2014.3.20.,27.o.
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folyamatban 1év6 vizsgdlatra alkalmazni kell”. Ezért, ha a Bizottsdg szigori megkozelitést alkalmazott volna, tobbé
nem is lett volna szitkség a mintdban nem szerepl§ villalatok piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmeinek
értékelésére, hiszen azok 2012. december 15-én elvesztették a piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé értékeléshez
val6 jogukat. A Bizottsdg azonban tgy véli, hogy az efféle elbdndst nehezen lehetne Gsszeegyeztetni az itéletek
végrehajtdsdra irdnyuld kotelezettségével. Az 1168/2012/EU rendelet, tigy tiinik, nem vezeti be a mintdban nem
szereplS felektSl érkezett piacgazdasdgi elbdnds iranti kérelmek vizsgalatdnak teljes kord tilalmdt, ugyanis az
egyéni elbdnds irdnti kérelmek esetében engedélyezi az effajta vizsgdlatot. Ennek mintdjéra elmondhatd, hogy ez
a helyzet dll fenn a jelen esetben is. A Bizottsdg egyébirdnt gy véli, hogy az 1168/2012/EU rendeletnek
a jelenlegi tigyben torténd alkalmazdsa ugyanahhoz az eredményhez vezetne, hiszen valamennyi piacgazdasdgi
elbands irdnti kérelmet értékelés lefolytatdsa nélkiil automatikusan elutasitandk.

(95) Harmadszor: ami a komitologidt illeti, a 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*°) 3. cikke el6irja,
hogy a Tandcs marad tovébbra is az illetékes az olyan aktusok esetében, ahol a Bizottsdg aktust fogadott el,
konzultaciét kezdeményeztek, vagy ha a Bizottsdg javaslatot fogadott el. A jelenlegi tigyben az itélet végrehajtasa
kapcsdn effajta intézkedésre nem keriilt sor a 37/2014/EU rendelet hatdlybalépése el6tt.

(96) A végleges dompingellenes vamok visszamendleges hatalyt kivetését illetGen a (67)—(75) preambulumbekezdésben
felvazolt szempontok emlitenddk, ahol ezen éllitdsokkal részletesen foglalkoztunk.

(97) A megkiilonboztetésre vonatkozo dllitdst illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az e rendelet altal érintett exportald
gyartok és egyes importSrok a jelenlegi rendelettel szemben jogi védelmet élveznek az unids birdsdgokon. Mds
importérok a nemzeti birdsdgok és igazsdgszolgaltatdsi forumok el6tt élveznek ilyen védelmet, amelyek a rendes
unids jog birdiként 1épnek fel.

(98) A megkiillonboztetés vadja tehdt szintén megalapozatlan. A Brosmanntdl és a mdsik négy exportald gyart6tdl
importdlé import6rok mds ténybeli és jogi helyzetben vannak, mivel exportdlé gyartdik tgy hatdroztak, hogy
megtdmadjdk a vitatott rendeletet, és mivel a kifizetett vaimokat részitkre visszatéritették, és igy a Kozosségi
Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdése szerinti védelem alatt dllnak. Mdsok tekintetében nem keriilt sor ilyen
megkérdgjelezésre és visszatéritésre. A Bizottsdg a Clark, a Puma és a Timberland kinai és vietnami exportald
gyartéi tekintetében megkezdte a végrehajtds el6készitését. A mintdba fel nem vett tobbi kinai és vietnami
exportdlé gydrtd, valamint azok importSrei az e rendeletben meghatdrozott eljdrds értelmében ugyanolyan
elbdndsban részesiilnek majd egy késébbi szakaszban.

(99) A FESI azt dllitotta tovabbd, hogy az alaprendelet 14. cikke nem szolgdlhat jogalapul a Koézosségi Vamkodex
236. cikke alkalmazdsdba valo beavatkozdshoz, a Kozosségi Vamkodex 236. cikkének érvényesiilése pedig
barmilyen, az alaprendelet vagy a Bizottsdgnak az EUMSZ 266. cikke szerinti kotelezettségei értelmében hozott
dontéstdl fuggetlen.

(100) Ebben az osszefiggésben a FESI jelezte, hogy a Kozosségi Vamkodex 236. cikkének alkalmazdsa a nemzeti
vamhatdsdgok kizardlagos hataskorébe tartozik, és ennek megfelelGen ezen vamhatdsagok kotelesek visszatériteni
valamennyi kifizetett, de nem jog szerinti vdmot. Az érintett felek azzal érveltek tovabbd, hogy a Kozosségi
Vamkoédex 236. cikkét nem lehet az alaprendelet 14. cikke ald vetni, vagy ald rendelni, ugyanis mindkett§
mésodlagos jogszabdly, ezért egyik sem hatdlytalanitja a masikat. Ezenkiviil az alaprendelet 14. cikkének hatilya
az alaprendelet szerint folytatott vizsgdlatokra és eljardsokra vonatkozé kiilonos rendelkezésekre terjed ki, és nem
alkalmazhat6 semmilyen egyéb jogi eszkozre, igy a K6zosségi Vamkddexre sem.

(101) A Bizottsag megjegyzi, hogy a K6zosségi Vamkodex nem automatikusan alkalmazandé a dompingellenes vamok
kivetésére, hanem csakis a dompingellenes vamokat kivet§ rendeletben valé hivatkozas utjan. Az alaprendelet
14. cikke értelmében a Bizottsdg donthet tigy is, hogy nem alkalmazza a Vamkddex bizonyos rendelkezéseit, és
inkabb kilon szabalyokat alkot. Mivel a Kozosségi Vamkddex kizdrdlag a Tandcs és a Bizottsdg végrehajtasi
rendeleteiben szerepl$ hivatkozds alapjan alkalmazhato, ezért az alaprendelet 14. cikkével nem azonos helyet
foglal el a jogszabalyi hierarchidban, hanem szerepe aldrendelt, és eltér6 médon lehet alkalmazni vagy alkalma-
zasatdl eltekinteni. Ezt az érvet tehdt szintén el kell utasitani.

(**) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. janudr 15-i 37/2014[EU rendelete a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozd egyes
rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogaddsi eljardsai tekintetében torténd médositasarol (HLL 18.,2014.1.21,, 1. 0.)
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Megfelel§ indokolds

(102) A FESI kifejtette tovdbbd, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikkét azzal, hogy nem nyujtott megfelel§
indokoldst, és nem ismertette, hogy milyen jogalapon vetették ki ismételten és visszamendleges hatéllyal
a vamokat, valamint tagadtdk meg emiatt a jelen végrehajtdsban érintett importéroktdl a vamok visszatéritését.

(103) A megfelel§ indokolds hidnya kiilonosen a kovetkezékre vonatkozott: i. a vizsgalat ismételt meginditdsanak nem
volt jogalapja, az ismételt meginditdsrol pedig nem tettek kozzé megfeleld értesitést; ii. a Torvényszék dltal hozott
itéletet csak részlegesen hajtottdk végre, hiszen mindossze azon exportdlé gyartok piacgazdasagi elbdnds/egyéni
elbdnds irdnti kérelmét értékelték, amelyek esetében az importérok visszatérités irdnti kérelmet nyujtottak be; iii.
a dompingellenes vdmok visszahaté hatdlya tilalmdnak elvétSl valé eltérés; iv. egyrészrél a modositds eldtti
alaprendelet 2012. szeptember 6-i alkalmazdsa az exportdl6 gyartok egyéni elbdnds irdnt benydjtott kérelmeinek
értékeléséhez, madsrészrél a vonatkozd dontéshozatali eljdrdsok tekintetében az 1168/2012/EU rendelettel
modositott, jelenleg hatdlyos alaprendelet alkalmazdsa, valamint v. az érintett kinai exportdlé gydrtok piacgaz-
dasdgi elbdnds irdnti kérelmeinek értékelésérdl szolé 2015. december 15-i bizottsdgi nyilvdnossdgra hozatalt
kovetden a szoban forgd felek altal felsorakoztatott jogi érvekre nem érkezett vélasz.

(104) Ami a vizsgélat jogalap nélkiili ismételt meginditdsat illeti, a Bizottsdg emlékeztet a (15) preambulumbekezdésben
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében a vizsgdlat folytathaté attdl a ponttdl, amikor a jogelle-
nesség bekovetkezett. Az pedig a meginditdst koveten volt. A Bizottsdgot jogilag semmi sem kotelezi arra, hogy
az eljards vagy a vizsgdlat ismételt kezdeményezésérd, folytatdsarol vagy ismételt meginditdsarol értesitést tegyen
kozzé. Ez sokkal inkdbb az {télet automatikus kovetkezménye, amelyet az intézményeknek végre kell hajtaniuk.

(105) Az itélkezési gyakorlat szerint egy dompingellenes rendelet jogszertiségét az unids jog objektiv normdi fényében,
nem pedig a dontéshozatali gyakorlat alapjan kell értékelni, még akkor sem, ha létezik ilyen gyakorlat (ami jelen
esetben nem dll fenn) (*). Ennélfogva az a tény, miszerint a Bizottsig a multban egyes esetekben eltéré
gyakorlatot kovetett, még nem keletkeztethet jogos elvdrdst. Itt sokkal inkdbb ez a helyzet dll fenn, mivel az
emlitett kordbbi gyakorlat nem felel meg a jelenlegi iigy ténybeli és jogi helyzetének, és a megmutatkozé
killonbségek a jelen esettdl eltérd ténybeli és jogi kiillonbségekkel magyarazhatok.

(106) A szoéban forgd eltérések a kovetkezSk: a Birdsdg dltal megallapitott jogellenesség kizdrélag a vam pontos
mértékére vonatkozik, és nem érinti a dompinggel, az okozott kdrral és az uni6s érdekkel kapcsolatos megallapi-
tasokat, tehdt magdt a vamkivetést sem. Azok a kordbbi megsemmisitések viszont, amelyekre az érdekelt felek
hivatkoztak, a dompinggel, az okozott kirral és az unids érdekkel kapcsolatos megallapitasokra vonatkoztak. Az
intézmények ezért taldltak helyénval6bbnak, hogy a jovére vonatkozdan 1j intézkedéseket fogadjanak el.

(107) A jelen esetben egyéltalin nem volt szitkség arra, hogy az érdekelt felektsl tovdbbi informacikat kérjenek.
A Bizottsdgnak chelyett az 1472/2006/EK rendelet elfogaddsit megel6zGen nem értékelt, de nyilvantartdsba vett
informdcidkat kellett értékelnie. A tobbi igy esetében alkalmazott kordbbi gyakorlat mindenesetre nem jelent
pontos és feltétel nélkiili biztositékot a jelenlegi tigyre nézve.

(108) Végiil: az dsszes olyan felet, aki ellen az eljards irdnyul — vagyis az érintett exportdld gyartokat és a birdsdgi
tigyekben érintett feleket, tovdbbd a szoban forgd felek egyikét képvisel§ szovetséget is — tdjékoztattdk azon
kapcsol6dé tények nyilvanossdgra hozatala nyomdn, amelyek alapjan a Bizottsdg a piacgazdasdgi elbands/egyéni
elbands irdnti kérelem jelenlegi értékelését el kivanja fogadni. E felek védelemhez valé joga tehdt szavatolt. E
tekintetben mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a dompingellenes eljdrasok sordn a fiiggetlen importéroket
nem illeti meg a védelemhez val6 jog, mivel ezek az eljdrasok nem elleniik irdnyulnak (*7).

(109) Ami az itéletek részleges végrehajtasat illeti, az, hogy az unids intézményeknek egy itéletet végre kell-e hajtaniuk,
és hogy milyen mértékben kell végrehajtaniuk, az itélet konkrét tartalmatdl fiigg. Annak eldontése, hogy

(*) A C-138/09. sz. Todaro-iigyben hozott {télet (EBHT 2010., [-4561. 0.).
(*) AT-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet (1995., 11-2589. 0.) 62. és 6 3. pontja.
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lehetséges-e vagy sem az itélethozatalt megel6zGen lebonyolitott behozatalra torténd vamkivetés megerdsitése,
attol fiigg, hogy az itéletben azonositott jogellenesség magdra a kirt okozé domping megallapitdsira vagy csak
a pontos vamtétel kiszamitdsdra gyakorol-e hatdst. Az utobbi helyzetben, amely a jelen esetet is jellemzi, nem
indokolja semmi az Gsszes vam visszatéritését. Ehelyett elegendd meghatdrozni a megfelel6 vamtételt, valamint
visszatériteni az esetleges kiilonbozetet (a vamtétel novelése ellenben nem lenne lehetséges, mivel a megnévelt
rész visszamendleges hatalyti vamkivetésnek mindsiilne).

(110) Az érdekelt felek altal hivatkozott multbeli megsemmisitések a domping, az okozott kir és az unids érdek
megdllapitdsira vonatkoztak (vagy a ténymegdllapitds, a tények értékelése vagy a védelemhez valé jog
tekintetében).

(111) A széban forgd megsemmisitések vagy részlegesek vagy teljes kortiek voltak.

(112) Az uni6s birésagok a részleges megsemmisités modszerét abban az esetben alkalmazzdk, ha az aktdban rendel-
kezésre all6 tények alapjan meg tudjdk allapitani, hogy az intézményeknek bizonyos kiigazitdst kellett volna
biztositaniuk vagy egy bizonyos szdmitdshoz eltéré médszert kellett volna haszndlniuk, amelynek eredményeként
alacsonyabb vdmot vetettek volna ki (de nem kérdgjelezték meg a domping, az okozott kdr és az unids érdek
megallapitdsdt). Az (alacsonyabb) vdm mind a megsemmisitést megel6z6, mind a megsemmisitést kovetd
id@szakra vonatkozdéan hatdlyban marad (**). Az itélet teljesitése érdekében az intézmények djbdl kiszamitjdk
a vamot, és a maltra és jovdre nézve is ennek megfelelSen modositjak a vamot kivetS rendeletet. Ezen tilmenGen
felszolitjak a nemzeti vamhatdsagokat, hogy téritsék vissza a kiilonbozetet, amennyiben az erre vonatkozd
kérelmeket kell§ idében benyujtottdk (*°).

(**) Lasd példdul a T-221/05. sz., Huvis kontra Tandcs iigyben hozott {téletet (EBHT 2008., II-124. 0.) és a T-249/06. sz., Interpipe Nikopolsky
kontra Tandcs tigyben hozott itéletet (EBHT 2009., II-303. 0.). A teljesség kedvéért az aldbbi magyardzatok hasznosnak bizonyulnak:
AT-107/08. sz., ENRC kontra Tandcs tigyben a Torvényszék megdllapitotta, hogy nem keriilt sor dompingre vagy legaldbbis a meghata-
rozott dompingkiillonbozet alacsonyabb lett volna a megtdmadott rendeletben kiszdmitottndl, és ezért teljes mértékben megsemmi-
sitette a vitatott tandcsi rendeletet (a T-107/08. sz., ENRC kontra Tandcs tigyben hozott itélet [EBHT 2011.,1I-8051. 0.], 67-70. pontja).
Amikor a Bizottsdg alkalmazta a Torvényszék dltal elSirt médszert, kideriilt, hogy sem dompingre, sem pedig kdrokozdsra nem keriilt
sor. A Bizottsdg ezért eldllt a vizsgdlat hivatalos folytatdsit6l. A C-351/04. sz. lkea-iigyben (C-351/04. sz. Ikea-iigy [EBHT 2007.,
1-7723. 0.]) hozott itéletében a Birdsdg részben érvénytelennek nyilvanitotta a tandcsi rendeletet, nevezetesen annyiban, amennyiben
a vamot az igynevezett ,zeroing” modszerre hagyatkozva szamitottdk ki. Az intézmények a ,zeroing” alkalmazasa nélkiil mar egy korabbi
szakaszban jraszamoltdk a vimot a WTO Fellebbezési Testiiletének dontése nyomdn, és gy talaltdk, hogy nem keriilt sor dompingre,
ezért intézkedések bevezetése nélkiil lezartdk a vizsgdlatot (illetve az Gj vam mértékét nulliban hatdroztak meg) (az Egyiptombdl,
Indidbdl és Pakisztdnbdl szdrmazé pamut dgynemd behozatalira vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo
2398/97EK tandcsi rendelet modositasdrdl és a Pakisztdnbol szdrmazé importokra vonatkozo eljrds megsziintetésérl szolo, 2002.
janudr 28-i 160/2002/EK tandcsi rendelet, HL L 26., 2002.1.30., 2. 0.). A T-498/04. sz., Zheijiang Xinan Chemical Group kontra Tandcs
tgyben (T-498/04. sz. Zheijiang Xinan Chemical Group kontra Tandcs tigy [EBHT 2009., 1-1969. o.]) a Tandcs fellebbezést nydjtott be.
A megsemmisités ezért csak abban az id6épontban 1épett hatdlyba, amikor a Birosdg meghozta itéletét a fellebbezés tigyében (C-337/09.
P. sz., Tandcs kontra Zheijiang Xinan Chemical Group tigy [EBHT 2012.,1-0000. 0.]), amelyre 2012. jilius 19-én keriilt sor. A széban forgd
itéletben a Torvényszék — a Birdsdg dltal megerdsitve — tigy taldlta, hogy a Bizottsdgnak és a Tandcsnak piacgazdasdgi elbdndsban kell
részesiteniiik a kérelmez6t, amely az egyetlen, az érintett terméket a vizsgélati idészak sordn exportalé kinai véllalat volt. Nevezett
tigyben — a jelen esettel ellentétben — a Bizottsdg és a Tandcs ténylegesen elvégezte a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem elemzését és
a kérelmet megalapozatlannak nyilvanitotta, ezért elutasitotta. Az uni6s birdsdgok kimondtdk, hogy a kérelem — a Bizottsdg és a Tanacs
altal kifejtett dllasponttal ellentétesen — valéjaban megalapozott volt, és ezért a rendes értéket a Zheijiang Xinan Chemical Group ltal
benyujtott adatok alapjdn kellett kiszdmitani. A Bizottsdg rendes kortilmények kozott folytatta volna az eljdrast, hogy javaslatot tehessen
a Tandcsnak a vdm majdani kivetésérSl. A szoban forgd esetben azonban a Bizottsdg (az 1683/2004/EK tandcsi rendelettel a Kinai
Népkoztarsasagbol szdrmazé glifozat behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésének felfiiggesztésérdl sz616, 2009.
mdjus 14-i 2009/383[EK bizottsdgi hatdrozat, HL L 120., 2009.5.15., 20. 0.) és a Tandcs (a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé glifoszat
behozataldra az 1683/2004/EK rendelettel kivetett végleges dompingellenes vam felfiiggesztésének meghosszabbitdsardl sz616, 2010.
februdr 11-i 126/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet, HL L 40., 2010.2.13., 1. 0.) 2009-ben, illetve 2010-ben tigy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti a démpingellenes vdmot annak alkalmazhatdsdgi id6tartamédnak végéig — 2010. szeptember 30-ig —, tekintve, hogy a kir
valészintleg nem folytatédna az unids gazdasgi dgazat magas nyereségszintje miatt. A vim jovébeli kivetése szempontjabol igy tehdt
nem volt szitkség az eljdrds folytatdsdra. Arra szintén nem volt lehetSség, hogy a vam kordbbiakra vonatkozé ismételt kivetése
érdekében folytassak az eljdrdst. A jelen esettel ellentétben mintavételre nem kertilt sor. A Zheijiang Xinan Chemical Group volt tulajdon-
képpen az egyetlen exportdld gyartd, aki a vizsgélati id6szak sordn értékesitett az unids piacra. Mivel a Bizottsagnak ¢és a Tandcsnak
piacgazdasdgi elbdndsban kellett volna részesitenie a Zheijiang Xinan Chemical Groupot, az unids birdsdgok érvénytelenitették
a dompingre vonatkoz6 megéllapitast. A T-348/05. sz., JSC Kirovo-Chepetsky kontra Tandcs tigy (T-348/05. sz., JSC Kirovo-Chepetsky
kontra Tandcs tigy [EBHT 2008., II-159. o.]) rendkiviil kiilonleges iigy. A Bizottsdg az unids gazdasagi dgazat kérelme nyomédn részleges
idskozi feliilvizsgalatot inditott, és ebbdl adéddan egy eltérd termék bevondsdval kibvitette az érintett termékek alkalmazdsi korét.
A Torvényszék kimondta, hogy nem lehetett ily méodon eljrni, és a termékre vonatkozdan, amellyel a termékkort kibdvitették, kiilon
vizsgélatot kell inditani. A jogerSs unibs jog éltalinos alapelveinek megfelelen a megsemmisitést kovetSen az intézmények nem
rendelkeztek hatdskorrel a részleges id6kozi feliilvizsgalat folytatdsara.

Lasd példaul a Kinai Népkoztdrsasagbol és Szatid-Ardbidbol szarmazd poliészter vagott szalak behozataldra végleges dompingellenes
vam kivetésérdl, valamint a Koreai Koztarsasdgb6l szdrmazé poliészter vdgott szdlak behozataldra végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6l6 2852/2000/EK rendelet médositdsardl, tovabba a Tajvanrdl szarmazé ilyen behozatalra vonatkozé dompingellenes
eljards lezdrasardl sz6l6 428/2005/EK rendelet modositdsdrdl sz6l6, 2009. méjus 18-i 412/2009[EK tandcsi rendeletet, HL L 125.,
2009.1.25., 1. o. (a Huvis-iigynek valé megfelelés); a Horvétorszagbol, Romdnidbol, Oroszorszagbdl és Ukrajndbdl szdrmazo, egyes
varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616 954/2006EK rendelet modosi-
tédsarol sz616, 2012. junius 21-i 540/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, HL L 165.,2012.6.26., 1. 0., (az Interpipe Nikopolsky iigynek
val6o megfelelés).
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(113) Az unids birésagok akkor folyamodnak a teljes korti megsemmisitéshez, amennyiben az aktdban fellelhetd tények
alapjan nem dllapithaté meg szdmukra, hogy az intézmények joggal feltételezték-e a domping, az okozott kdr és
az uni6s érdek fennalldsat, mivel az intézményeknek vizsgdlatuk egy részét ujra el kellett végezniiik. Mivel az
unids birésagok nem illetékesek a Bizottsdg helyett elvégezni a vizsgélatot, teljes mértékben megsemmisitették
a végleges vamokat kivet§ rendeleteket. Kovetkezésképp az intézmények csak a vimok megsemmisitését elrendeld
itéletet kovetSen dllapitottdk meg érvényes modon az intézkedések bevezetéséhez sziikséges hdrom feltétel
meglétét. A domping, az okozott kdr és az unids érdek érvényes megéllapitdsa elStt megvalosult behozatalok
tekintetében a végleges vamok kivetését tiltia mind az alaprendelet, mind pedig a dompingellenes WTO-
megallapodds. Az intézmények altal az emlitett vizsgdlatok lezdrdsa érdekében elfogadott jogi aktusok ezért
végleges vamokat csak a jovGre nézve vetettek ki (*°).

(114) A jelenlegi iigy eltér a kordbbi (részleges vagy teljes) megsemmisitésektSl, mivel nem magédra a démping, a kdr és
az unios érdek fennélldsdra vonatkozik, hanem pusztdn a megfelels vamtétel meghatdrozasara. Ezért tehdt nem
a vamkivetés elve vitatott, hanem csupdn a vdm pontos mértéke (mds szoval: modalitds). A kiigazitds pedig
— amennyiben sziikséges — csak lefelé irdnyul6 kiigazitds lehet.

(115) A (113) preambulumbekezdésben elemzett kordbbi részleges megsemmisitések eseteivel ellentétben a Birdsidg nem
tudta eldonteni, hogy 14j (csokkentett) vamtételt kell-e biztositani, mivel e dontéshez el6szor is értékelni kell
a piacgazdasagi elbdnds/egyéni elbdnas irdnti kérelmet. A piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelem
értékelésének feladata a Bizottsag jogkorébe tartozik. A Birdsdg ennélfogva nem végezheti el a Bizottsdg helyett
a vizsgalat e részét anélkiil, hogy hatdskoreit tallépné.

(116) A korabbi teljes korti megsemmisitések eseteivel ellentétben a dompingre, az okozott kdrra, az okozati
osszefiiggésre és az unids érdekre vonatkozé megéllapitdsokat nem semmisitették meg. Az 1472/2006/EK tanacsi
rendelet elfogaddsianak id@pontjaban tehdt érvényesen keriilt megéllapitisra a domping, a kir, az okozati
oOsszefiiggés és az unids érdek. Ennélfogva nem indokolt a végleges dompingellenes vamok ismételt kivetését
a jovére korlatozni.

(117) E rendelet ezért semmi esetre sem tér el az intézmények dontéshozatali gyakorlatdtdl, még ha az relevans is lenne.

(118) Az érdekelt felek azzal érveltek tovabbd, hogy a dompingellenes vdmok megsemmisitése nem jdrna az
import8rok jogalap nélkilli gazdagoddsaval, mint azt a Bizottsdg allitja, mivel ezen importrok értékesitései
valdszintileg visszaestek az értékesitési drba beépitett vam miatt.

(119) A Birésag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a jogellenesen beszedett Gsszegek visszatéritése megtagadhato,
amennyiben az a kérelmez6 jogalap nélkili gazdagodasat idézné el8 (*'). A Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd érdekelt felek nem vitatjdk, hogy a vamot athéritottdk, tovabbd nem szolgalnak bizonyitékkal az értékesi-
tésben tapasztalt visszaesést illetGen. Mindenesetre a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé itélkezési gyakorlat
csak az athdritdst veszi figyelembe, annak esetleges masodlagos hatésait azonban nem.

(120) Ami a visszahat6 hatdly tilalmanak az elvétdl valé éllit6lagos eltérést illeti, a Bizottsdg a (67)—(75) preambulumbe-
kezdésre hivatkozik, ahol mér ez kimerit6en megtdrgyaldsra keriilt.

(*) Lasd példaul a C-338/10. sz. Gruenwald Logistik Services tigyet (EBHT 2012., 1-0000. o.) és a vimoknak a Kinai Népkoztdrsasigbol
szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra vonatkozo6 végleges dompingellenes
vam ismételt kivetésérl szol6 158/2013EU tandcsi végrehajtasi rendelettel torténd ismételt kivetését (HL L 49., 2013.2.22., 29. o.).
Lasd még az aldbbi példdkat: a T-158/10. sz., Dow kontra Tandcs igyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy nem 4dll fenn a domping
folytatédasdnak valdszintisége (a T-158/10. sz., Dow kontra Tandcs tigyben hozott itélet [EBHT 2012., 1I-0000. 0.] 47. és 59. pontja).
A T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs tigyben a Toérvényszék megéllapitotta, hogy nem allt fenn okozati
osszefiiggés a domping és a kdr kozott (T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs iigyben hozott itélet [EBHT 2007.,
11-672. 0.] 116. pontja). A jogerSs unids jog dltaldnos elve szerint a Bizottsdgot és a Tandcsot kotik az unids birésigok megallapitdsai,
amennyiben azok a rendelkezésiikre 4ll6 tények alapjan a dompingre, az okozott kdrra, az okozati Osszeftiggésre és az unids érdekre
vonatkozdan végleges kovetkeztetéseket tudnak levonni. A Bizottsdg és a Tandcs ezért nem térhet el az unids birdsdg megallapitdsaitol.
Ilyen helyzetben a vizsgalatot az unids birésagok itélete alapjan lezdrjdk, amely azt a végleges kovetkeztetést vonja le, hogy az uniés
gazdasdgi dgazat panasza jogilag megalapozatlan. Az emlitett két {téletet kovetSen ezért a Bizottsignak és a Tandcsnak nem volt
lehetdsége folytatni a vizsgélatot, aminek kovetkeztében az itéleteket kovetGen nem kertilt sor tovabbi lépésekre.

(*) A 199/82. sz. San Giorgio iigyben hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 13. pontja.
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(121) Ami a két kilonboz6 jogrendszer éllitolagos, jelenlegi végrehajtds sordn tortént alkalmazdsit illeti, a Bizottsdg
a (92)-(95) preambulumbekezdésre hivatkozik, ahol mdr ez kimeritGen megtargyaldsra keriilt.

(122) Végil pedig, a szoban forgd feleknek a vietnami érintett exportalé gyartdk piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé
értékelésérdl szolo nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos észrevételeit illetGen a Bizottsdg tgy véli, hogy e rendelet
ezekkel kimeritGen foglalkozik.

Egyéb eljirisi kérdések

(123) A FESI dllitdsa szerint ugyanazokat az eljdrdsi jogokat kellett volna biztositani a jelen végrehajtasban érintett
exportalé gydrtoknak, mint amelyekben az eredeti vizsgdlat sordn a mintdba felvett exportdlé gyartokat részesi-
tették. Kilonosen azt hangsilyoztdk, hogy a vietnami exportdlé gydrtoknak nem biztositottak semmilyen
lehetSséget piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik kapcsdn a hidnypotldsra, melyeket mindossze
elméleti elemzésnek vetették ald, helyszini ellen6rzé latogatdsokra pedig nem keriilt sor. Emellett a Bizottsdg nem
tajékoztatta kozvetleniil az érintett exportdld gyartokat piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik
értékelésérdl, mivel a tdjékoztatdst mindossze e véllalatok jogi képviselSinek kiildte el az eredeti vizsgdlat sordn.

(124) A FESI azt is nehezményezte, hogy a jelen végrehajtdsban érintett exportdlé gyartoknak nem a standard domping-
ellenes vizsgdlatokban alkalmazottakkal azonos eljardsi garancidkat biztositottak, hanem esetitkben szigoribb
normdkat alkalmaztak. A Bizottsig nem vette figyelembe a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti
kérelmeknek az eredeti vizsgdlat sordn tortént benytjtdsa és azok értékelése kozotti id6beli killonbséget. Tovabba,
az exportdl6 gyartoknak az eredeti vizsgalat idején a megszokott 21 nap helyett mindossze 15 nap dllt a rendelke-
zésiikre a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik kitoltéséhez.

(125) A FESI azt dllitotta tovabbd, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésében foglalt de facto rendel-
kezésre dll6 tényeket alkalmazta, de 6 maga nem tartotta be az alaprendelet 18. cikke (4) bekezdésében el6irt
eljarasi szabdlyokat.

(126) A Bizottsag megallapitja, hogy az alaprendeletben semmi sem kotelezi 6t arra, hogy a piacgazdasagi elbandst/
egyéni elbdndst kérelmez$ exportdld véllalatoknak lehetséget biztositson a hidnyzd tényszerli informéciok
potldsara. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitdsi teher az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin piacgazdasdgi elbandst/egyéni elbandst kérelmezni kivané gydrtora
harul. Ezzel osszefuiggésben a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdése eldirja, hogy az e gyart6 dltal
benytjtott kérelemnek elegendd, az emlitett rendelkezésben meghatarozott bizonyitékkal kell szolgalnia arrél,
hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan mdkodik. Ennek megfelelGen, ahogy azt a birdsagi itéletek is
kimondjak a Brosmann- és Aokang-iigyekben, nem az intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel
meg a szoban forgd stitus megaddsdhoz eldirt feltételeknek. A Bizottsagnak ellenben mérlegelnie kell, hogy az
érintett gyartd dltal benydjtott bizonyitékok elegenddek-e annak igazoldsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdése dltal a piacgazdasagi elbdnds/egyéni elbands megaddsa tekintetében
el6irt kritériumok teljestilnek (ldsd a (30) preambulumbekezdést). A meghallgatishoz valé jog a felek szdmaéra
biztositott azon lehetGségre vonatkozik, hogy kifejthessék a Bizottsdg altal mérlegelend§ allaspontjukat.

(127) Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg nem koteles felkérni az exportdlé gydrtokat piacgaz-
dasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik kiegészitésére. Amint az emlitésre keriilt az el6z8 preambulumbe-
kezdésben, a Bizottsdg az exportdl6 gyartok dltal benyujtott informacidkra tdmaszkodva végezheti el az értékelést.
Az érintett exportdld gyartok ugyanakkor nem vitattdk a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik
bizottsagi értékelését, és azt sem jelezték, hogy mely dokumentumok vagy személyek nem éllnak jelenleg mar
a rendelkezésiikre. Ez az dllitds tehdt annyira elvont, hogy az intézmények nem vehetik figyelembe az emlitett
nehézségeket a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbands irdnti kérelmek értékelésekor. Ezt az érvet el kell utasitani,
mivel egyfeldl feltevésen alapul, masfelsl pedig nem hatdroztdk meg pontosan, hogy mely dokumentumok és
személyek nem édllnak immar rendelkezésre, illetve azt sem, hogy e dokumentumok és személyek milyen jelentd-
séggel birnak a piacgazdasagi elbdnds/egyéni elbands irdnti kérelmek értékelése szempontjabol.

(128) Ami az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését illeti, a Bizottsag a jelenlegi tigyben nem utasitotta vissza, hanem
elfogadta az érintett exportdlé gydartdk daltal szolgaltatott informdcidkat, és értékelését is ezen informdcikra
alapozta. A Bizottsdg tehdt nem alkalmazta az emlitett cikket, és ebbdl kovetkezéen az alaprendelet 18. cikkének
(4) bekezdése szerinti eljardst sem kellett kovetnie. A 18. cikk (4) bekezdése szerinti eljards akkor alkalmazando,
ha a Bizottsdgnak szandékaban dll visszautasitani bizonyos, az érdekelt fél altal szolgdltatott informdcidkat, és
a rendelkezésre all6 tényekre kivan hagyatkozni.
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Nyilvdnval6 hibdk a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelésében
i. A piacgazdasdgi elbdnds feltételeinek értékelése

(129) Ami az 1. kritériumot illeti, a FESI vitatta a vietnami beszallitok piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmeinek
Bizottsdg altali értékelését, és kijelentette, hogy azokat f6leg a teljes kord informacié hidnya miatt utasitottak el.
Az 1. kritériumot illetGen a FESI azzal érvelt, hogy a Bizottsig amellett, hogy egyaltalan nem torekedett a hidnyzd
informdciok megszerzésére, még azt sem kozolte, hogy milyen informdciéra lett volna sziikség annak bizonyi-
tdsdra, hogy az dllam az érintett exportalé gydrtok tizleti dontéseibe nem avatkozik be jelentds mértékben. A FESI
emellett részletesebb tdjékoztatdst kért arra vonatkozdan, hogy mi alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a vietnami beszallitok tizleti dontései nem a piaci jelzések figyelembevételével, jelentds dllami beavatkozas nélkiil
sziilettek. Ennek kapcsdn a FESI emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja
szerinti 1. kritériumnak megfelelGen az dllami beavatkozasnak tdl kell mennie a puszta befolyason.

(130) Ami a 3. kritériumot illeti, a Bir6sdg a T-586/14. sz., Xinyi OV kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletére
hivatkozva a FESI ramutatott, hogy az ad66szténzdk vagy a kedvezményes adorendszerek nem utalnak torzuldsra
vagy nem piacgazdasdgi magatartdsra.

(131) A 2. kritériummal kapcsolatban a FESI megjegyezte, hogy az ellenérzott beszamolok puszta hidnya nem ok
a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmek elutasitdsdra, hiszen azon kisvéllalatoknak, melyek forgalma nem ér el egy
bizonyos kiisz6bot, az Unidban sem kotelezd ellenSrzott beszamoldval rendelkezniiik.

(132) Ennek alapjan a felek azt éllitottdk, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa sordn, és nem indokolta meg kell6képpen, hogy miért utasitotta el az
exportdld gyartok piacgazdasagi elbands iranti kérelmeit.

(133) Ami az 1. kritériummal kapcsolatos hidnyos informacidkat illeti, megemlitend§ a (126) preambulumbekezdés,
mely kifejti, hogy az alaprendeletben nincs olyan rendelkezés, amely kotelezné a Bizottsdgot, hogy a piacgazdasdgi
elbandst kérelmez8 exportdld villalatok szdmdra lehetdséget biztositson a hidnyz6 tényszerdi informdciok
potldsara, és a bizonyitdsi teher tulajdonképpen a piacgazdasagi elbdndst kérelmezni kivané exportdlé gydrtora
harul.

(134) Ami pedig a bizonyos vietnami beszdllitok piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeiben foglalt
részletesebb informdcidk nyujtdsdra irdnyuld kérést illeti, mely alapjan a Bizottsdg elutasitotta az 1. kritériumot,
meg kell jegyezni, hogy a kért informdciokat bizalmas jelleggel — ugyanis tzleti titkokat tartalmaztak — mdr
a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtottdk. Ezeket az informdcidkat tehdt ily médon nem, csak egy nem bizalmas
osszefoglalo formdjdban lehetett nyilvdnossdgra hozni.

(135) A 3. kritériumot illetGen tisztaztak, hogy a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem elutasitdsa sordn nem vettek
figyelembe ad6osztonzdket vagy kedvezményes adérendszereket (ha egydltaldn voltak).

(136) Végul pedig a 2. kritériummal kapcsolatban az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja viligosan
megszabja, hogy a viéllalkozdsoknak egy konyvelést kell vezetniiik, amelyet a nemzetkozi szdmviteli szabalyoknak
megfelelGen fuggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak. Az érintett vietnami
beszéllitok egyike sem teljesitette e kovetelményeket. A (33) preambulumbekezdésben foglaltak szerint az észlelt
hidnyossdgok a kovetkezdk voltak: az ellendrzott beszamoloknak vagy a konyvvizsgdl6i véleményeknek a hidnya,
a konyvvizsgaloi véleményekben feltart stlyos problémdk (mint példdul a nemzetkozi szdmviteli standardok
megszegése) és a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelemben a hitelekre vonatkozdan feltiintetett bizonyos allitdsok
és a pénziigyi kimutatdsokban ezekre vonatkozé adatok kozotti ellentmonddsok.

(137) A FESI dltal felhozott valamennyi éllitdst ezért elutasitottdk, a (30)—~(37) preambulumbekezdésben ismertetett
megallapitdsok pedig megerdsitést nyertek.

ii. Az egyéni elbdnds feltételeinek értékelése

(138) A 2. kritériumra hivatkozva a FESI ramutatott, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az exportértékesitéseket
nem szabadon hatdrozzdk meg, pedig a Bizottsdg feladata lett volna megdllapitani, hogy az exportdrakat
befolydsolta-e és miként befolydsolta az dllami beavatkozas.



L 245/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.14.

(139) A FESI azt is megjegyezte, hogy az a megallapitds, miszerint az exportértékesitéseket nem szabadon hatdrozzak
meg, ellentmond az eredeti vizsgalat OEM-értékesitésekre vonatkozé megallapitdsaival, ugyanis ezekben az éll,
hogy az import6rok — mint példaul a Puma — a beszdllit6iktol valé beszerzéskor sajat kutatdst-fejlesztést végeztek
és maguk szerezték be a nyersanyagaikat. Ennek alapjan az allitdsok szerint a Puma és a Timberland jelentds el-
lendrzéssel rendelkezett a gydrtdsi folyamat és az elirdsok felett, aminek kovetkeztében az dllamnak nem volt
lehetdsége beavatkoznia.

(140) Amint azt a (39) preambulumbekezdés is megemliti, a bizonyitdsi teher az egyéni elbandst kérelmezni kivano
gyartéra harul. A (47) preambulumbekezdésben emellett az is emlitésre keriilt, hogy az exportdlé gyarték nem
bizonyitottak, hogy iizleti dontéseiket dllami beavatkozds nélkiil hoztdk. Azt is meg kell jegyezni, hogy
a 2. kritérium nemcsak az exportdrakra vonatkozik, hanem dltaldban véve az exportértékesitésekre, beleértve az
exportarakat és -mennyiségeket és egyéb értékesitési feltételeket, melyeket szabadon, dllami beavatkozds nélkiil
kell meghatarozni.

(141) Azon allitdsdnak aldtdmasztdsdra, miszerint az exportdrakat szabadon hatdroztak meg, a FESI az ideiglenes
rendelet (269) preambulumbekezdésére hivatkozott. Ez a preambulumbekezdés azonban az Uniéba importalok
viszonteladdsi draira vonatkozik, ezért nem tekinthet6 megfelel§ alapnak az exportdl6 gyartdk altal alkalmazott
exportarak megbizhatdsigdnak megallapitdsihoz. Hasonloképpen, az ideiglenes rendelet (132) és a vitatott
rendelet (135) preambulumbekezdésére torténd hivatkozds a rendes értéknek az exportdrral valé Gsszehasonlitds
sordn eszkozolt kiigazitdsaira vonatkozik, és nem teszi lehet6vé arra vonatkozé kovetkeztetések levondsit, hogy
a vietnami vallalatok exportértékesitéseit szabadon hatdroztik-e meg.

(142) A FESI azt dllitotta tovabbd, hogy a Bizottsdg arra sem adott magyardzatot, hogy hogyan jutott arra kovetkez-
tetésre, miszerint fenndllna a dompingellenes intézkedés kijatszdsnak kockdzata, amennyiben az érintett exportald
gyartok szamdra egyedi vamtételt hatdrozndnak meg, amely azonban az egyéni elbdndsi kritérium valddi célja
lenne.

(143) Ami az intézkedés kijatszdsnak kockdzatat illeti, a modositds el6tti alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében kozolt
ot kritérium kozill ez csak az egyik. Eszerint a cikk szerint bizonyitani kell, hogy az exportdl6 gydrté mind az ot
kritériumnak megfelel. Ezért ha legaldbb egy kritérium nem teljesiil, az mar elegend§ ahhoz, hogy az egyéni
elbands irdnti kérelmet elutasitsdk a tobbi kritérium teljesiilésének vizsgélata nélkiil.

A Timberland beszillit6i

(144) A FESI vitatta a (20) preambulumbekezdés dllitasat, miszerint a Timberland beszallitéinak egyikét, a General
Shoes Limitedet tévesen kinai beszéllitoként azonositottdk a nemzeti birdésaghoz benytjtott keresetben, holott
a viéllalatot Vietnamban jegyezték be. A FESI szerint a Bizottsignak tovabbi tisztdzdst kellett volna kérnie, és
hozzatette, hogy a véllalat kinaiként valé beazonositdsa konnyt volt. Jelezte, hogy noha a vallalat valéban mads
név alatt jelent meg az eredeti vizsgalatban benydjtott mintavételi formanyomtatvanyban és a piacgazdasagi
elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelemben (azaz General Footwear Ltd-ként), a Timberland nemzeti birésighoz
benydjtott keresetében feltiintetett eltéré cégnév (azaz a General Shoes Ltd) minden bizonnyal pusztin
félreforditds eredménye. Eppen ezért a General Footwear Ltd kinai véllalat piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbands
irdnti kérelmét kellett volna értékelni, a General Shoes Ltd piacgazdasagi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmének
értékelése nyilvanvalé hiba volt a Timberland visszatérités irdnti kérelme szempontjdbol. Ezért az értékelést meg
kell indokolni és ki kell javitani.

(145) A General Footwear Ltd egy olyan véllalatcsoport része, amely Kindban és Vietnamban egyardnt rendelkezik
kapcsolatban allo véllalatokkal. Az eredeti vizsgdlat keretében mindkét — egy vietnami és egy kinai — gyartd
benytjtott piacgazdasagi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmet. A kinai vallalat piacgazdasdgi elbdnds/egyéni
elbands irdnti kérelmében a cég kovetkezetesen ,General Footwear Ltd” névvel és kinai székhellyel szerepel.
A vietnami gyart6 ,General Shoes Ltd” névvel szerepel. A vonatkozé piacgazdasigi elbands/egyéni elbdnds irdnti
kérelem ugyanakkor kétértelmd, és nem deriil ki beléle, hogy a széban forgd vallalat valdjaban kinai vagy
vietnami. Ezen az alapon valéban nem volt ésszertitlen azt feltételezni, hogy a nemzeti birésdghoz benydjtott
aktdban megemlitett vallalat tulajdonképpen vietnami. Mindenesetre, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésében
foglalt, a piacgazdasagi elbands irdnti kérelmekre, illetve a modositas el6tti alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében
foglalt, az egyéni elbdnds irdnti kérelmekre vonatkozé kritériumok egyforman vonatkoznak a kinai és vietnami
gyartokra, hiszen Kina és Vietnam egyarant nem piacgazdasiggal rendelkez§ orszdgként van szdmon tartva.

(146) A vietnami General Shoes Ltd a Timberlanden kiviill mds importdroknek is beszdllitott, piacgazdasigi elbands|
egyéni elbdnds irdnti kérelmét pedig nem csupan a Timberland visszatéritési kérelme kontextusdban vizsgaltdk
meg. A piacgazdasigi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmet a véllalatok dltalinos miikodési feltételei alapjan
értékelik, az értékelés nem csak az Unibban folytatott bizonyos iigyletekre vagy adott uni6s tgyfelekre
korldtozodik. Ezért az effajta értékelés eredménye az érintett exportdl6 gydrtéra, mint ilyenre vonatkozik, tehdt
ebbdl kifolydlag nem tortént nyilvanval6 hiba a Timberland visszatéritési kérelmeit illetGen.
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(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Mindenesetre a Bizottsignak tovabbra is szandékdban van értékelni a (kinai illet6ségti) ,General Footwear Ltd”
piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmét. A gondos {igyintézés szellemében és annak érdekében, hogy
a folyamatban 1év6 végrehajtdsi gyakorlatot feleslegesen ne késleltessék, az értékelés kiilon jogi aktus targyat fogja
képezni.

A visszatéritési kérelmekkel kapcsolatos érvek

Az egyik importdr elismerte, hogy a jelen végrehajtdsban érintett exportal6 gyartok egyike sem volt beszéllitéja,
aminek kovetkeztében tgy vélte, hogy a kovetkeztetések az & helyzetére nem érvényesek. E fél érvelése szerint
a jelen végrehajtds kovetkeztetései ezért nem teremthetnek jogalapot a nemzeti vaimhatdsaghoz benytjtott vissza-
téritési kérelmei elutasitdsdhoz. Az importdr kérte tovabba, hogy beszallit6i piacgazdasigi elbands/egyéni elbdnds
iranti kérelmeit az illetékes belga vimhatdsdgok éltal a Bizottsighoz benydjtott dokumentumok alapjan birdljdk
el.

A fenti allitast illetGen a Bizottsag hivatkozik a kinai és vietnami exportdlé gyartdk altal benyujtott egyes, piacgaz-
dasagi elbands és egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelési eljardsanak 1étrehozdsardl, valamint a Birdsdg éltal a C-
659/13. és C-34[14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsr6l szolé (EU) 2016/223 bizottsagi
végrehajtasi rendeletre (*?), mely megallapitja a jelen tigyben kovetendd eljardst. A Bizottsdg amint megkapja
a vamhatosagoktol a vonatkozé dokumentumokat, az emlitett rendelet 1. és 2. cikkeivel 6sszhangban meg fogja
vizsgélni a szoban forgd piacgazdasigi elbdnds/egyéni elbdnas irdnti kérelmeket.

D. KOVETKEZTETESEK

A benytjtott észrevételek figyelembevételével és azok vizsgdlata utdin megallapitast nyert, hogy a tizennégy
érintett exportdlé gydrtd tekintetében a vitatott rendelet alkalmazdsi idGszakdra vonatkozdan ismételten ki kell
vetni a Vietnamra alkalmazand6 maradék dompingellenes vamot.

E. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Az érintett exportdlé gydrtokat és az Osszes jelentkez$ felet tdjékoztattdk azokrdl a lényeges tényekrdl és
szempontokrol, amelyek alapjdn a tizennégy érintett exportdlé gyarté behozatalaira alkalmazandd végleges
dompingellenes vam ismételt kivetését javasoltdk. A feleknek kijeloltek egy id@szakot, amelyen belil e nyilva-
nossagra hozatalt kovetSen elGadhattdk észrevételeiket.

Ez a rendelet 0sszhangban van az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint Iétrehozott
bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(1)

1. cikk

A sportlabbelik, a specidlis technoldgidval késziilt ldbbelik, papucsok és mds hazicip6k és az orrmerevitGvel

rendelkezd ldbbelik kivételével végleges dompingellenes vam keriil bevezetésre a Vietnambdl szdrmazé és e rendelet

(*) A Bizottsdg 2016. februdr 17-i (EU) 2016/223 végrehajtdsi rendelete a kinai és vietnami exportalé gydrtok éltal benyujtott egyes,
piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelési eljdrasanak létrehozdsdrol, valamint a Birdsdg altal a C-659[13. és
C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl (HL L 41.,2016.2.18., 3. 0.).
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II. mellékletében felsorolt exportdld gyartok dltal elddllitott, bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrudlt bér felsérésszel
rendelkezd, az aldbbi KN-kédok ald

€X
€X
€X
€X
€X

6403 51 15, ex
6403 59 35, ex
6403 91 16, ex
6403 99 31, ex
6403 99 98 ex

6403 51 19,
6403 59 39,
6403 91 18,
6403 99 33,
6403 99 98

ex
X
X
ex
és

tartoz6 labbelik behozataldra: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (¥), ex 6403 51 11,
6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6405 10 00 (*), amelyre az 1472/2006/EK rendelet és az 1294/2009/EU

végrehajtdsi rendelet alkalmazdsi id6szaka sordn keriilt sor. A TARIC-kddokat e rendelet I. melléklete sorolja fel.

)

Fogalommeghatdrozasok e rendelet alkalmazasdban:

— ,sportlabbelik” az 1719/2005/EK rendelet I. mellékletében a 64. drucsoporthoz flizétt 1. alszimos megjegyzés
értelmében vett ldbbelik,

G)

Lspecidlis technoldgidval késziilt labbelik™ sporttevékenység céljara gyartott olyan ldbbelik, amelyek egy- vagy
tobbrétegli 6ntétt, de nem direktfroccsontott, a fiiggdleges és oldalirdnyd atések felvételére alkalmas specialis
mtianyagokbdl késziilt talppal rendelkeznek, amelyek miiszaki jellegzetességei a gdzt vagy folyadékot tartalmazé
hermetikus parndzasok, az utéselnyel6 vagy -semlegesit6 mechanikus alkotorészek és a kis stiriségi polimer
anyagok, amelyek paronkénti CIF-dra legalabb 7,5 EUR, és amelyek a kovetkez6 KN-kbdok ald tartoznak:
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

sorrmerevitével rendelkezd labbelik™ legaldbb 100 J (¥) energidnak megfelel§ iitéssel szemben védelmet nytijt6
beépitett orrmerevitGvel rendelkezs labbelik, amelyek a kovetkezd KN-kddok ald tartoznak: ex 6403 30 00 (*),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és ex 6405 10 00,

,papucs és mds hazicipd”™ az ex 6405 10 00 KN-kéd ald tartozo labbelik.

Az e rendelet II. mellékletében felsorolt exportdlé gyartok altal gyartott, (1) bekezdésben meghatdrozott termékek
vamfizetés el6tti, nett6, unids hatarparitdson megallapitott drdra alkalmazandé végleges dompingellenes vamtétel 10 %.

2. cikk

Az 553/2006/EK rendelet alapjan ideiglenes dompingellenes vam formdjdban biztositott Osszegeket véglegesen beszedik.
A dompingellenes vamok végleges mértékén feliil biztositott Gsszegeket elengedik.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS napon 1ép hatdlyba.

(¥) A vam- és a statisztikai nomenklatdrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifardl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosi-

tasdrol sz6l6, 2006. oktéber 17-1 1549/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 301., 2006.10.31., 1. o.) alapjan 2007. janudr 1-jével az
ex 6403 51 05,ex 6403 59 05,ex 6403 91 05 ésex 6403 99 05 KN-kddok Iépnek e KN-kdd helyébe.

(*) A vdm- és statisztikai némenklattirdrol, valamint a K6zos Vamtarifardl sz616 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének médosi-

tasarol szol6, 2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL L 286., 2005.10.28., 1. 0.) rendelkezései szerint. Az érintett
termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében szerepld termékleirds, valamint a megfelel6 KN-k6dok termékleirdsanak egyiittese hatdrozza

meg.
(*) Ahatdsellendlldst az EN345 vagy EN346 eurdpai szabvanyok szerint mérik.
(*) Ldsd a 43.ldbjegyzetet.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 13-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnék
Jean-Claude JUNCKER

I. MELLEKLET

Az 1. cikkben meghatirozottak szerinti bir, mesterséges vagy rekonstrudlt bdr felsGrésszel
rendelkez§ libbelikre vonatkozé TARIC-kédok

a) 2006. oktober 7-t4l:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 80

b) 2007. janudr 1-jét6l:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 640351 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 80

¢) 2007. szeptember 7-t6l:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 64035191 91, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 és 6405 10 00 89
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II. MELLEKLET

Exportal6 gyartdk jegyzéke

Az exportdl6 gyartd neve

Best Royal Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co., Ltd

Lac Ty Co., Ltd

Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company)

VMC Royal Co., Ltd

Freetrend Industrial Ltd. és a vele kapcsolatban 4ll6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd.

General Shoes Ltd.

Golden Star Co., Ltd.

Golden Top Company Co., Ltd.

Kingmaker Footwear Co., Ltd

Tripos Enterprise Inc.

Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd.
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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1648 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. szeptember 13.)

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drdnak meghatirozdsira szolgilé behozatali
dtaldnyértékek megdllapitisarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel a mez8gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922[72/EGK, a 234[79[EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésér6l sz6l6, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre ('),

tekintettel az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgo-
zottzoldség-dgazatra alkalmazandd részletes szabalyainak a megéllapitdsdrdl sz6l6, 2011. junius 7-i 543/2011/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletre (?) és kiilonosen annak 136. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az Uruguayi Fordulé tobboldali kereskedelmi tdrgyaldsai eredményeinek megfelelen az 543/2011/EU
végrehajtdsi rendelet a XVI. mellékletének A. részében szerepld termékek és iddszakok tekintetében meghatdrozza
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Bizottsdg rogziti a harmadik orszdgokbdl torténd behozatalra
vonatkozé dtaldnyértékeket.

(2) Az 543/2011[EU végrehajtasi rendelet 136. cikke (1) bekezdése alapjan a behozatali 4taldnyérték szamitdsara
munkanaponként, valtozé napi adatok figyelembevételével keriil sor. Ezért helyénvalé elSirni, hogy e rendelet az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lépjen hatalyba,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
Az 543/2011/EU végrehajtasi rendelet 136. cikkében emlitett behozatali dtalinyértékeket e rendelet melléklete hatarozza
meg.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentiil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2016. szeptember 13-4n.

a Bizottsdg részérdl,
az elnok nevében,
Jerzy PLEWA

mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési fGigazgatd

(') HLL 347.,2013.12.20.,671. 0.
() HLL157.,2011.6.15., 1. 0.
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MELLEKLET

Az egyes gyiimolcs- és z6ldségfélék behozatali dranak meghatirozasira szolgdlo behozatali 4talinyértékek

(EUR/100 kg)

KN-kod Orszagkod (1) Behozatali dtaldnyérték

0702 00 00 MA 158,3
77 158,3

0707 00 05 TR 121,6
77 121,6

0709 93 10 TR 135,8
77 135,8

0805 50 10 AR 153,7
CL 122,8

EG 94,4

TR 157,4

)¢ 128,8

ZA 138,8

77 132,7

0806 10 10 TR 133,2
77 133,2

0808 10 80 AR 113,6
BR 102,8

CL 140,9

NZ 132,9

uUs 179,7

ZA 94,2

77 127,4

0808 30 90 CL 106,3
TR 137,3

ZA 87,8

77 110,5

0809 30 10, 0809 30 90 TR 134,5
77 134,5

(") Az orszdgoknak a Kozosség harmadik orszdgokkal folytatott kiilkereskedelmére vonatkozd statisztikdrl szol6 471/2009/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek az orszdgok és teriiletek némenklatirdjanak frissitése tekintetében torténd végrehajtdsardl szolo,
2012. november 27-i 1106/2012/EU bizottsagi rendeletben (HL L 328., 2012.11.28., 7. 0.) meghatdrozott némenklatiirdja szerint.
A ,ZZ” jelentése ,egyéb szarmazds”.
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