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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2015/1469 HATAROZATA
(2014. jalius 23.)

az SA.30743 (2012/C) (kordbbi N 138/10) szdmd iigyben — Németorszdg A lipcse-hallei repiilGtér
infrastrukturilis projektjeinek finanszirozisa (2)

(az értesités a C(2014) 5071. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozisi szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mitikodésérdl szolé szerz8désre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els
albekezdésére (1),

tekintettel az Eurdpai Gazdasigi Térségrél szol6 megéllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjéra,

Miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nytjtsdk be észrevételeiket a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen (3),
mivel:

1. ELJARAS

(1) 2010. aprilis 12-i levelében Németorszag jogbiztonsigi okokbdl bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a Mitteldeutsche
Flughafen AG (a tovdbbiakban: MFAG) és a Flughafen Leipzig/Halle GmbH (a tovabbiakban: FLH) javdra tSkein-
jekciot kivan végrehajtani. Németorszdg arrdl is tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a bejelentett t8keinjekcidt a
Bizottsdg jovahagydsatdl fiiggSen hajtja végre. Az erre vonatkozé dontésig a projektet tulajdonosi kélesonbdl
finanszirozzak, amelyet Németorszdg szerint piaci feltételek mellett nydjtottak.

(2) A Bizottsdg 2010. junius 10-i, 2010. november 26-i és 2011. mdrcius 3-i leveleiben tovdbbi tdjékoztatdst kért a
bejelentett intézkedésekkel kapcsolatban (ideértve a tulajdonosi koleson feltételeit is). 2010. szeptember 29-én,
2011. janudr 4-én és 2011. dprilis 26-dn Németorszag kiegészit§ informécidkat nydjtott be.

(3)  2011. junius 15-én kelt levelében a Bizottsdg tajékoztatta Németorszagot, hogy az FLH-nak nyjtott tulajdonosi
kolcsonokre és a tervezett tékeinjekcidval kapcesolatban az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozat) meginditasardl hatdrozott. Németorszdg 2011. augusztus
15-én nyujtotta be észrevételeit az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozattal kapcsolatban.

(4) Az eljards meginditasarol szo6l6 bizottsagi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. () A Bizottsag
felhivta az érdekelt feleket, hogy a széban forgd intézkedés kapcsin a kozzétételt kovetS egy hénapon beliil
nyujtsak be észrevételeiket.

(") 2009. december 1-jei hatdllyal az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke helyébe az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzdés (EUMSZ)
107., illetve 108. cikke Iépett. A két-két cikk lényegét tekintve azonos. E hatdrozat alkalmazdsiaban az EUMSZ 107. és 108. cikkére
torténd hivatkozasokat — adott esetben — az EK-Szerzédés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatkozdsként kell érteni. Az EUMSZ
bizonyos terminoldgiai véltozdsokat is bevezetett, példdul a ,K6zosség” helyébe az ,Unié”, a ,kozos piac” helyébe pedig a ,belsé piac”
kifejezés lépett. Ez a hatdrozat az EUMSZ szohasznalatat koveti.

() HL C 284., 2011.9.28., 6. o.

() Lasd a 2. ldbjegyzetet.
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(5) A Bizottsag 34 érdekelt félt] kapott az emlitett intézkedésre vonatkozd észrevételeket. Az észrevételeket 2011.
november 21-én tovébbitotta Németorszdgnak. Németorszagnak ezekre egy hénapon belil kellett valaszolnia. A
Bizottsdg 2011. december 20-dn megkapta Németorszdg észrevételeit.

(6)  2012. mdrcius 14-én a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért. Erre 2012. dprilis 26-dn kapott valaszt Németorszagtol.

(7) A Bizottsdg 2012. mdjus 15-én, 2012. jalius 20-dn és 2012. december 21-én tovabbi tdjékoztatdst kért. Ezekre
Németorszdg 2012. junius 28-i, 2012. szeptember 10-i és 2013. janudr 15-i levelében vélaszolt.

(8)  2014. madrcius 31-én a Bizottsdg elfogadta a 2014. évi légi kozlekedési irdanymutatdst (), amely az 1994. évi 1égi
kozlekedési irdnymutatds (°) és a 2005. évi légi kozlekedési irdinymutatds helyébe 1épett (°). 2014. dprilis 15-én a
Bizottsag felhivast tett kozé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, amelyben felhivta az érdekelt feleket, hogy a 2014.
évi 1égi kozlekedési irdinymutatds kozzétételi datumadt kovetS egy honapon belil nydjtsik be az irdnymutatdsnak a
szoban forgd esetben vald alkalmazdsdra vonatkozé észrevételeiket (7).

(9)  2014. dprilis 14-én a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelésére
vonatkozé dltaldnos elveknek a 2014. évi 1égi kozlekedési irdnymutatds figyelembevételével torténd alkalmazasarol.
Németorszdg 2014. médjus 19-i, 2014. mdjus 26-i, 2014. julius 10-i és 2014. jalius 11-i levelében vilaszolt.

(10)  2014. jalius 17-i levelével Németorszdg jovahagyta, hogy a Bizottsag angol nyelven fogadja el és jelentse be ezt a
hatarozatot.

2. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE
2.1. A VIZSGALAT ES AZ INFRASTRUKTURALIS PROJEKT HATTERE
2.1.1. A lipcse-hallei repiilGtér

(11) A lipcse-hallei repiil6tér a kozép-németorszdgi Szdszorszdg szabaddllamban taldlhat6. A repiilSteret az FLH ()
izemelteti, amely az MFAG (°) lednyvdllalata. Az MFAG holdingtdrsasdg, amelynek négy lednyvallalata van (FLH,
Dresden Airport GmbH és PortGround GmbH).

(12)  Németorszdg Ujracgyesitését kovetSen f6tervet dolgoztak ki a repiilStér fejlesztésére. A tervben szerepelt egy két
futépélyas rendszer jovébeli megépitése. 1997-ben jévdhagytak az északi futdpdlya megépitését. 2004-ben a
tulajdonosok hatdroztak a déli futdpédlya megépitésének finanszirozasarol (19).

(13) A déli futopdlya 2007. évi dtaddsat kovetSen a DHL Express Briisszelbdl Lipcsébe helyezte dt eurdpai kézponti
tevékenységét. A DHL Express mellett a lipcse-hallei repiilSteret haszndlja a Lufthansa Cargo, tovdbbd mds légi
teherszallité tarsasdgok is. Ennek koszonhetSen a lipcse-hallei repiil6tér 2011-ben a Frankfurt am Main-i repiilStér
utdn Németorszdg mdsodik legnagyobb 1égi teherszallitast végz8 repiilStere lett. Az 1. tdbldzat a repiilGtéren zajlo
légi utas- és teherszdllitds alakuldsat foglalja 6ssze 2006-t6l.

() A Bizottsdg kozleménye — Irdinymutatds a repiilGtereknek és a 1égitdrsasigoknak nydjtott dllami tdmogatdsrdl (HL C 99., 2014.4.4.,
3. 0.).

(°) Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének, valamint az EGT-megdllapodds 61. cikkének a 1égi kozlekedést érint§ dllami tdmogatdsokra
valé alkalmazdsa (HL C 350., 1994.12.10., 5. 0.

(%) A Bizottsdg kozleménye a repiilSterek finanszirozdsira és a regiondlis repiilGterekrdl kozlekedd légitdrsasigoknak nydijtott induldsi
céld dllami tdimogatdsokra vonatkozd kozosségi iranymutatdsokrél (HL C 312., 2005.12.9., 1. o.).

() HL C 113, 2014.4.15., 3. o.

(®) Az FLH f6 tulajdonosa a Mitteldeutsche Flughafen AG, amely az FLH-ban 94 %-os részesedéssel rendelkezik. A tobbi részesedés
Szészorszdg szabaddllam, Nordsachsen jdrds és Schkeuditz varos tulajdondban van. A tdrsasignak nincsenek maganszemély tulaj-
donosai.

(%) Az MFAG tulajdonosai: Szdszorszdg szabadallam: 76,64 %, Szdsz-Anhalt tartomdny: 18,54 %, Drezda: 2,52 %, Halle: 0,2 %, Lipcse:
2,1 %. A térsasdgnak nincsenek maginszemély tulajdonosai.

(1) Az FLH hatésdgi tulajdonosai dltal az j déli futopdlya megépitésére és egyéb intézkedések finanszirozdsira irdnyuld, 2006-ig
elhatdrozott 350 milli6 EUR osszegii téke-hozzdjdrulas vizsgdlata mar megtortént; ennek alapjdn a Bizottsdg C-48/06. (ex N
227]06)sz., DHL és lipcse-hallei repiildtér tigyben hozott 2008. jilius 23-i 2008/948/EK hatdrozata (HL L 346., 2008.12.23,, 1. o.)
a t6ke-hozzdjéruldsokat a belsé piaccal OsszeegyeztethetSnek taldlta, {gy azokra a jelen vizsgdlat nem terjed ki.
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1. tdbldzat
A 1égi utas- és teherszillitis alakuldsa a lipcse-hallei repiilGtéren (2006-2013)
g skl | V1Sl o pos | ey oo,
2006 2348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59 924
2009 2 421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2 240 860 887 101 61 668
Forrds: Lipcse-hallei repiilétér (wwwleipzig-halle-airport.de).
2.1.2. Az infrastrukturdlis beruhdzdisi program éttekintése
(14) A tulajdonosi koleson és a tdkeinjekcid célja a 2. tdblazatban Osszefoglalt, 255,6 millié6 EUR Osszeg(i infrastruk-

turdlis és infrastruktdrdval kapcsolatos intézkedések finanszirozdsa.

2. tdbldzat

A lipcse-hallei repiilGtér infrastrukturdlis beruhdzisi programjinak éttekintése

Elem Megnevezés Tigﬁizg/ g&%té
M1 Tertilet vasarldsa/attelepités/zajcsokkentés/kapcsolddo tdjvédelmi tervezés [...](%
M2 Hajtémdiprobazd létesitmény (--)
M3 E7 Guruléut és feliljaro (...)
M4 Eszaki fel- és leszallo futopalya bévitése: tervezési koltségek (--)
M5 A Victor” gurul6it megépitését el6készit§ tereprendezés, valamint dj ()
tlizvédelmi dllomdsépiilet és L. sz. tobbcéla hangar
M6 ,Victor” parhuzamos gurulout (--n)
M7 Tovabbi jégmentesitd helyek (--n)
M8 Helikopter-repiil6tér (--)
M 9.1 - M 9.4 | Egyéb infrastrukturdlis intézkedések: (--n)

Az L sz. ellen6rzési pont dtépitése
Funkciondlis biztonsagi épiilet
Miiszaki eszkozok beszerzése
Allat-egészségiigyi hatérallomas
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. Tervezett[varhatd
Elem Megnevezés koltség (EUR)
M10 Tovabbi zajcsokkentés (--)
M11 A délkeleti zéna nyilvanos teriileteinek fejlesztése (I. fazis) (...)
M12 A déli bévitésre vonatkozd végsS tervezési eljards (...)
M13 Eszaki forgalmi el6tér bévitése (-..)
M14 Keleti forgalmi elGtér bévitése (-.r)
M15 Infrastruktdra-4talakitds (...)
M16 Egyéb infrastrukturalis intézkedések: (--2)
Hangdrbdvités az északi zondban (M16.1)
Uj géptermindl és kisgéphangar épitése (M16.2)
Osszesen 255,625 millié
EUR

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald esik.

(15) M1 - Atfogd zajcsokkentd intézkedések (ideértve teriilet vasarlasat, az dttelepitést, a kapcsolodé tajvédelmi terve-
zést): a déli futdpdlydra és forgalmi elSterekre vonatkozd végss tervezési hatdrozat (1) értelmében a lipcse-hallei
repiil6térnek zajcsokkentS intézkedéseket kell végrehajtania az éjszakai zajvédelmi Gvezetben. Az éjszakai zajvé-
delmi 6vezet eredetileg mintegy 211 km?-re és 6 000 lakéépiiletre terjedt ki. Az éjszakai zajvédelmi Gvezet 2009.
februar végi els@ Gjraszamitdsat kovetSen az eredeti védelmi Gvezetet tovabbi megkozelitSleg 4 000 lakohazra kell
kiterjeszteni.

(16) M2 — Hajtomiiprobazo létesitmény: a lipcse-hallei repiil6tér 4j hajtomiiprobdzo 1étesitménye 2007 és 2008 kozott
épiilt. A lipcse-hallei repiil6tér napi 24 6rdban mtikodik, ezért olyan létesitményre van sziikség, ahol a repiil6gépek
hajtémtiprébdja minden napszakban elvégezhetS. A hajtomiiprobdzé létesitményt a zajkibocsdtds csokkentése
érdekében zért épitményként alakitottak ki.

(17) M3 - E7 Guruldt és feliljdr6: az E7 guruldut és feliljaré a repiilStér keleti zondjdban épiilt a meglévs guruléutak
és feliljarok tehermentesitése, valamint baleset vagy miiszaki hiba esetén alternativ ttvonal biztositdsa céljabol.
Technikai okokbdl az infrastrukturdlis projektet hdrom részprojektre osztottdk: a feliiljar6 (1?), a guruléit és a
miszaki berendezések (vildgitds) kivitelezésére. A projekt munkdlatai 2008-ban kezd8dtek meg.

(18) M4 — Az északi fel- és leszdllo futdpalya bdvitése (tervezési koltségek) a jelenlegi 3 600 méterrdl 3 800 méterre: az
északi futopdlya bévitésének célja, hogy a nagy maximalis felszalléstllyal (MES) rendelkezd teherszallitd repiils-
gépek terhelési korldtozdsok nélkiil szdllhassanak fel. Az infrastrukturdlis projekt tervezése 2008-ban kezdédott
meg.

(199 M5 — A ,Victor” guruloit megépitését el6készit tereprendezés, valamint j tizvédelmi dllomdsépiilet és 1. sz.
tobbcéld hangdr: a tlizoltdsigi épiiletet és a tobbcéli hangért le kell bontani és jjd kell épiteni. Az 1. sz. tobbcéli
hangdr és a tizvédelmi allomdsépiilet atépitésének munkalatai 2009 mdjusdban kezdSdtek meg. Az 4j tobbcéla
hangart a téli tizemi felszerelések tdroldsara fogjak haszndlni. A munkalatok keretében tiizoltdsagi oktatokozpont is
épil.

(") Az illetékes német hatésdg 2004. november 4-i végsS tervezési hatdrozata a déli fel- és leszallo futdpdlydra, valamint forgalmi
el6térre vonatkozodan, valamint a hatdrozat 2005. december 9-i els6 moddositasa.

("?) A lipcse-hallei repiilétérnek két olyan gurulddtja van, amely kozlekedési dtvonalat keresztez (Al4-es autdpdlya, gyorsvasiti palya,
négysdvos autout), igy a gurulbutak szamdra feliiljarét kell épiteni.



2015.9.4. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 232/5

(200 M6 — ,Victor” parhuzamos guruléut: a bejelentés szerint a ,Victor” parhuzamos guruldat két meglévé guruldat
kozotti megépitése alapvets fontossagu a lipcse-hallei repiiltér kapacitdsdnak tovabbi bévitéséhez, valamint ahhoz,
hogy a repiil6tér délnyugati zéndjanak kapacitdsa csticsid6ben és keleti idGjards esetén biztosithaté legyen.

(21) M7 — Tovabbi jégmentesitS helyek: a tovdbbi jégmentesitS helyekre a repiil6gépek zokkendmentes jégmentesité-
séhez, valamint az elégtelen infrastruktira miatti késések elkeriilése érdekében van sziikség.

(22) M8 — Helikopter-repiil6tér: 2008-2009-ben a lipcse-hallei repiil6téren burkolati dtalakitdssal és jeloléssel helikop-
ter-parkold létesiilt, amelyet 1égi mentéshez, illetve siirgésségi mtiveletek bazisaként haszndlnak.

(23)  M9.1 - Az L sz. ellenérzési pont atépitése: az L sz. ellendrzési pont dtépitése az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2320/2002[EK rendeletének (1) valé megfelelés érdekében szitkséges. Ez az ellendrzési pont lesz a bazisa a
repilStér-védelemmel kapcsolatos valamennyi szervezési tevékenységnek (belépési engedélyek és kulcsok kezelése,
biztonsagi oktatds, irdnyitasi feladatok), ellenérzésnek (személy- és rakomdnyellenSrzés) és biztonsdgi szolgélta-
tasnak (pl. litogatéi szolgdltatdsok, VIP).

(24)  M9.2 - Funkcionalis biztonsagi épiilet: az 4j biztonsagi épiiletet a szovetségi renddrség, a regiondlis rendérség, a
vamhat6sdg és a Deutscher Wetterdienst (a német meteoroldgiai szolgélat) fogja haszndlni.

(250 M9.3 — Miiszaki eszkozok beszerzése: az j infrastruktirahoz illeszkedGen a lipcse-hallei repiil6térnek tovabbi téli
tizemi felszereléseket, valamint tiizolt6 felszereléseket kell beszereznie. A repiilSteret koriilvevd keritést ezenkiviil
utblagosan fel kell szerelni intelligens mozgdsérzékelésre alkalmas érzékelSkkel és digitdlis videokamerds megfigye-
16rendszerrel.

(26) M9.4 — Allat-egészségiigyi hatdrdllomds: a projekt a repiilstér teriiletén killondlls, 4llat-egészségiigyi eszkozokkel
felszerelt, a harmadik orszdgokbdl szdrmazé export/import allatok elhelyezésére szolgdlé épiilet kialakitdsdra

irdnyul.

(27)  M10 - Tovdbbi zajcsokkentés: a lipcse-hallei repiil6tér — f6ként a légi fuvarozds terén — tervezett forgalomnove-
kedésére tekintettel a repiil6tér bdvitésével kozéptavon varhatéan tovabbi zajcsokkentd intézkedésekre (és kapcso-
16d6 munkalatokra) lesz sziikség.

(28)  MI11 — A délkeleti zéna nyilvanos teriileteinek fejlesztése (I fazis): a lipcse-hallei repiil6tér meglévé nyilvanos foldi
létesitményeinek (hangdr és tizemi épiilet) keleti oldaldval szomszédos teriileteken 2010-re teljes kortien ki kell
épiteni az dram- és vizelldtast, valamint a szennyviz- és csapadékviz-clvezetést. Az ezzel kapcsolatos munkalatok
2008-ban kezdddtek meg. Ha a légidru-dtrak6 termindlndl jelenleg talalhat6 korforgalomnak a kozathédlozattal vald
osszekapcsoldsa megtortént, tovabbi zajesokkentd intézkedésekre lesz sziikség.

(29)  M12 — A déli bévitésre vonatkozd végsd tervezési eljdrds: a lipcse-hallei repiil6tér déli futépélydjat (3 600 méter) és
forgalmi elSterét hosszi tdvon bdviteni kell. Ehhez végsé tervezési eljdrdsra lesz sziikség.

(30) MI13 — Eszaki forgalmi eltér bévitése: 2020-ig tizenkét @j allohely megépitését tervezik. A repiil6tér északi
zéndjaban fejlesztett termindllétesitmények lehet6vé teszik a repiil6gép-forgalom egyenletesebb eloszldsat a két
futépélya kozott.

(31) M14 - Keleti forgalmi elStér bévitése: a keleti forgalmi el6tér hatdrdt délebbre helyezik, hogy biztositsék a
futépalya-felhaszndldshoz szitkséges akaddlymentes teriileteket. A forgalmi el6térnek ezenkiviil kapcsolddnia kell
a guruléit-rendszerhez és a jégmentesité pontokhoz is.

(32) MI15 - Infrastruktira-4talakitds: az északi zéna termindllétesitményeit 4t kell alakitani annak szem el6tt tartdsaval,
hogy az északi zoéndban @j forgalmi el6tér épiil, és a zéndba teherszéllitasi funkcidkat helyeznek 4at. Ennek
érdekében a hangdrt és a szitkséges kiegészit§ funkcidkat az F kategéridju repiil6gépekhez kell igazitani.

(33) M16.1 — Hangarbdvités az északi zoénaban: ennek kapcsdn 6j forgalmi el6tér épitése az északi zéndban, teher-
szallitdsi funkciok athelyezése a zéndba és karbantart6 dllomdsok kialakitdsa.

(’) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. december 16-i 2320/2002/EK rendelete a polgari 1égikozlekedés biztonsdga teriiletén kozos
szabdlyok 1étrehozdsdr6l (HL L 355., 2002.12.30., 1. o.).
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(34 M16.2 - Uj géptermindl és kisgéphangar épitése: Uj gépterminal és kisgéphangar épitése szitkséges. A korabbi
géptermindlt az Gj déli futdpélya épitésekor elbontottdk.

2.2. A VIZSGALT INTEZKEDESEK ES A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(35) Az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat a lipcse-hallei repiil6tér beruhazdsi projektjének (infrastrukturalis és
infrastruktdrdhoz kapcsolddd intézkedéseinek) finanszirozdsara irdnyuld aldbbi intézkedéseket vizsgalta:

i. az FLH-nak nytjtott tulajdonosi kolcsonok, amelyek osszege elérheti a 255,6 millio EUR-t (,részben madr
megval6sult dthidal6 finanszirozds”);

ii. az FLH javdra végrehajtott 255,6 millio6 EUR 6sszegli t6keinjekcio.

(36) A Bizottsignak kételyei vannak azt illeten, hogy a bejelentett infrastrukturdlis intézkedések dllami hatdskorbe
tartozé feladatnak tekinthetSk-e, igy azt illetSen is, hogy finanszirozdsuk nem mindsiil-e dllami tdmogatdsnak.

(37) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az MFAG-nak nyujtott tulajdonosi kolcsonok és tdkeinjekciok nem minGsiilnek
dllami tdmogatdsnak, mivel a forrdsokat mindkét esetben az FLH-nak kivdnjdk tovabbadni. Az MFAG mindossze az
FLH-nak szdnt forrasokat kozvetitd tarsasignak tekinthetd, és nem a tdmogatds kedvezményezettjének.

2.2.1. Az FLH-nak nydjtott tulajdonosi kélcsénok

(38) Az infrastrukturalis és infrastruktirahoz kapcsolod6 projekteket el@szor tulajdonosi kolesonbél finanszirozzak,
amelyet kizdrolag azt kovetSen t68késitenek, hogy a finanszirozdsi intézkedéseket az Eurdpai Bizottsdg jovdhagyta.
A 2006 és 2011 kozott ('4) az FLH-nak nyujtott tulajdonosi kélcsonok egyiittes osszege [...] milli6 EUR.

(39) A 2006 és 2008 kozott nyujtott tulajdonosi kolesonok feltételeit a Sachsen LB és az MFAG kozotti hitelmegal-
lapodés alapjan hatdroztdk meg. A kolcsonok alapkamata a 3 hénapos EURIBOR, amelyhez [...] bézispontos
kockdzati feldr jarul. 2009-ben a kolcsonok alapkamata a 3 hdnapos EURIBOR, amelyhez [...] bazispontos
kockdzati feldr jarul. 2010-ben a kolcsonok alapkamata a 3 hénapos EURIBOR, amelyhez [...] bézispontos
kockazati felar jarul.

A tdmogatds meglétének el6zetes bizottsdgi értékelése

(40) Az FLH-nak nyujtott tulajdonosi kolcsondk tdmogatds-jellegével kapcsolatban a Bizottsdg kétségét fejezte azt
illetGen, hogy az FLH tulajdonosi kélcsoneit a piacon szokdsosan elérhet6 feltételekkel nydjtottik-e. Igy killonosen
a hasonlé hitelmegallapodasokkal kapcsolatban a Bizottsag kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy az e-mailben,
kotelez6 jogi erejii hitelmegallapodds megkotésének szandéka nélkiil, tovabbé a nemteljesités valoszintiségének és a
biztositékkal torténd fedezés kapcsolddd vizsgalata nélkiil adott tdjékoztatd ajanlatok megbizhaté piaci referenci-
dnak tekinthetdk-e.

(41)  Piaci referencia hidnyaban a Bizottsdg a referencia-kamatldbrél sz616 2008. évi kozleménye (*°) szerinti helyettesitd
kamatldbra alapozta az értékelését. Az FLH és a kolcsonok mogé bevont biztositékok mindsitésének hidnydban
tehdt az FLH tulajdonosi kolcsoneinek feltételei elényosebbnek tiintek a Bizottsdg dltal a piaci kamatlab helyette-
sitésére a referencia-kamatlabrol sz6l6 2008. évi kozlemény alkalmazdsdval megallapitott kamatldbnal.

(42) Az esetleges tdmogatasi elem a piaci kamatldb és a tényleges kamatldb kiilonbozete.

2.2.2. Az FLH javara végrehajtott t8keinjekciok

(43) Az FLH javdra végrehajtott, az infrastrukturdlis és infrastruktaraval kapcsolatos intézkedések (ldsd a 2. tdblazatot)
finanszirozdsara irdnyuld t8keinjekciokhoz a Bizottsdg jovahagydsa szitkséges. Ebbdl addéddan az FLH tulajdonosi
kolesoneinek tékésitését csak a tdmogatds jovahagydsat kovetGen tervezik.

(44) Az infrastrukturdlis és infrastrukttirdval kapcsolatos projektek koltségeinek megtéritésére irdnyuld finanszirozds
teljes Osszege 255,6 milli6 EUR. Az MFAG tdketartalékdban 6sszesen 240,3 millié EUR-t helyeznek el, amelyet
az FLH-nak val6 dtaddsra kiilonitenek el az utobbi t6keemelése (sajat t6ketartalékdnak novelése) céljabol. Az FLH
tulajdonosai a fennmaradé osszeget kozvetlenill fizetik be az FLH tSketartalékdba.

(%) 2011. éprilis 1-ig.
(%) A Bizottsdg kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megéllapitdsi modjanak médositdsirol (HL C 14.,
2008.1.19., 6. 0.).



2015.9.4. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 2327

(45) Németorszag szerint a tékeinjekcidkat iizleti terv és hosszil tavi jovedelmezdségi elvarasok nélkill hajtjdk végre.

(46) A tervezett tSkeinjekciokbdl finanszirozand6 infrastrukturdlis projektek némelyikét mdr megkezdték annak elle-
nére, hogy a hatdsdgi tulajdonosok mindegyik esetben tgy nyilatkoztak, hogy az intézkedéseket a munkdlatok
megkezdése el6tt kivanjak finanszirozni. Magukra a t&keinjekcidkra még nem keriilt sor.

A tdmogatds meglétének eldzetes bizottsdgi értékelése

(47) A tSkeinjekcidk tdmogatds-jellegével kapcsolatban a Bizottsdg kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy hosszi tava
jovedelmezdségi elvardsok hidnydban az FLH tulajdonosai piacgazdasdgi szereplként jartak-e el. Ezért a Bizottsdg
kétségbe vonta, hogy a t6keinjekciok nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak.

2.2.3. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

(48)  Mivel az FLH tulajdonosi kolcsonei és az azokat kovet§ tékeinjekcidk allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek, a
Bizottsdgnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
osszeegyeztethet-e a belsG piaccal. Ezzel kapcsolatban a 2005. évi légi kozlekedési iranymutatds Osszefoglalta a
repil6téri infrastruktira finanszirozdsdhoz az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint nydjtott
tdmogatds OsszeegyeztethetGségi vizsgdlatdra vonatkozé kozos alapelveket.

(49) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a vizsgdlt esetben teljesiilnek a 2005.
évi 1égi kozlekedési irdnymutatdsban rogzitett bizonyos feltételek. Ebben a tekintetben a Bizottsdg megdllapitotta,
hogy a timogatds megfelel egy viligosan meghatdrozott altalinos érdekdi célkittizésnek, killonosen azért, mert
javitja a régid Osszekottetését az drufuvarozdsi szolgéltatdsok terén, és kedvezd hatdssal van a helyi fejlédésre. A
repilStér fejlédésével kapcsolatban varhatd kedvezd fejleményekre tekintettel a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
repill6tér kozéptavon j6 kildtdsokkal rendelkezik a kihasznaltsdg terén, és hogy az infrastruktira-fejlesztési prog-
ramra szitkség van.

(50) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban azonban a Bizottsdg kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy a széban
forgé infrastrukturalis intézkedések ardnyosak-e a kittizott céllal. Ezenkiviil a Bizottsdg aggodalmanak adott hangot
azzal kapcsolatban, hogy a repiil6tér nem minden felhaszndlé szdmdra biztosit egyenld feltételek melletti és
megkiilonboztetéstSl mentes hozzaférést. A Bizottsdg kijelentette tovabba, hogy mivel 1égi teherszéllitast végzd
szakosodott repilGtérként az FLH versenyben dll mds tagdllamok repiilGtereivel, egyel6re nem dllapithaté meg,
hogy a kereskedelem fejlédése nem sériil-e a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Ezenfeliil a Bizottsdgnak kétségei
voltak a tdmogatds szitkségességével és ardnyossdgdval kapcsolatban is.

(51)  Ebbdl kovetkez8en a Bizottsdg kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy a bejelentett intézkedések finanszirozdsa a belsd
piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetd az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében.

3. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
3.1. A VIZSGALT INTEZKEDESEK HATTERE

(52)  Eszrevételeiben Németorszdg elGszor a vizsgalt intézkedések hitterét mutatta be részletesebben. Ezzel 6sszefiig-
gésben kijelentette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér tovabbfejlesztésérdl mar az 1990. évi Gjraegyesitési egyezmény is
rendelkezett. Németorszdg szerint fGtervet dolgoztak ki a repiil6tér fejlesztésére, és két parhuzamos futépélydbol
all6 rendszer fejlesztésérsl dontottek. Németorszdg kifejtette tovabbd, hogy az északi futdpalya épitését 1997-ben
hagytdk jovd és 2000-ben kezdte meg miikodését, mig a déli futdpdlya épitését 2004-ben hagytdk jévd és 2007-
ben kezdte meg mikodését.

(53) Ennek alapjan Németorszdg kijelentette, hogy pdrhuzamos futépélya-rendszerének és tobb nagy légi teherdru-
fuvarozé attelepiilésének koszonheten a lipese-hallei repiil6tér a masodik legnagyobb 1égi teherszéllitasi kozponttd
vélhatott Németorszagban. Ezzel osszefiiggésben Németorszdg kijelentette, hogy a repiil6tér 2010 6ta folyamatosan
Eurépa egyik legfontosabb légidru-atrakoddsi kozpontja. Németorszdg hozzatette, hogy a repiiltéren jelenleg 133
véllalkozds folytat tevékenységet, amelyek 2010-ben osszesen 5106 f6t foglalkoztattak (ez 2009-hez képest
14,4 %-os novekedést jelent).

(54)  Németorszag véleménye szerint a repiilGtér ezért elGsegiti a régié gazdasdgi fejlédését, és fontos szerepet jdtszik a
regiondlis foglalkoztatdsban. Németorszdg hangstlyozta, hogy mindezt megerGsiti a repiil6tér drbevételének és
teherforgalmdnak névekedése: 2005 és 2009 kozott az FLH drbevétele 47 millio EUR-r6l 80 millié EUR-ra nétt.
Az aruforgalom kapcsdn Németorszdg kijelentette, hogy mds repiilSterekkel dsszehasonlitva a lipcse-hallei reptil6tér
folyamatos novekedést ér el (2007-ben a feldolgozott rakomany mennyisége 101 364 tonna volt, amely 2008-ban
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442 453, 2009-ben 524 084, majd 2010-ben 663 059 tonnira nétt). Allitasit kiegészitve Németorszdg ramuta-
tott, hogy a 1égi teherszdllitds forgalma 2009-ben 18,5 %-kal, mig 2010-ben 26,5 %-kal nétt. Németorszdg szerint
az 4ruforgalomban tovébbi novekedés varhat6. Erre vonatkozdan Németorszdg kozolte, hogy 2020-ra a repiils-
téren évente varhatéan mintegy 820 000 tonna légidrut kezelnek majd. (1°) Németorszdg azonban hozzatette, hogy
az el6rejelzés mar 2015-ben teljesiil. (17)

(55)  Ezenkiviill Németorszdg kijelentette, hogy a repiil6tér utasforgalma fokozatosan nétt az elmdlt években (az utasok
szdma 2002-ben 1 988 854, 2007-ben 2 723 748 {8 volt). Az utasforgalom 2007 6ta tapasztalhaté csokkenése
ellenére (2010-ben minddssze 2 352 827 {6 volt) Németorszdg szerint az éves utasforgalom kozép- és hosszi
tavon emelkedni fog, és 2020-ra varhat6an eléri a 4,6 millié f6t.

(56) Németorszdg kozolte, hogy az Unid szdmos mds repiilSterével, igy Németorszdg hdrom nagy légi teherszallitast
végz6 repiilSterével (Frankfurt am Main, Koln-Bonn és Miinchen) szemben a lipcse-hallei repiil6tér a kereskedelmi
céla légiaru-forgalomra korlatlan éjszakai repiilési engedéllyel rendelkezik. Németorszdg szerint a repiil6térnek
részben emiatt vannak j6 kildtdsai a jovét illetGen. Németorszdg rdmutatott tovdbbd arra, hogy a Szovetségi
Kozigazgatdsi Birdsdg (Bundesverwaltungsgericht) 2012. dprilis 4-i itéletében helybenhagyta a legnagyobb német-
orszdgi légi teherszdllitdsi kozpontra, a Frankfurt am Main-i repil6térre vonatkozd éjszakai repiilési tilalmat.
Németorszdg kozlése szerint a Frankfurt am Main-i repiiltéren ennek megfelelGen 23.00 és 5.00 6ra kozott teljes

2

kort fel- és leszallasi tilalom van érvényben.

(57)  Németorszag kijelentette tovdbbd, hogy az FLH a tervezett infrastrukturdlis intézkedéseket nem képes sajit
forrdsbol finanszirozni. Ezzel osszefiiggésben Németorszdg hangstlyozta, hogy az egykori Német Demokratikus
Koztarsasag id6szakabol eredd beruhdzdsi lemaradds miatt a repiil6térnek a Németorszdg nyugati teriiletein talal-
hat6 repiilSterekhez képest sokkal rovidebb id6 alatt kell beruhdzasokat végrehajtania. Németorszag szerint igy az
FLH sajit forrdsaib6l a beruhdzdsok volumene (225,6 milli6 EUR) és a repiil6tér éves arbevétele (2009-ben
80 milli6 EUR) kozotti szamottevs kiilonbség miatt killondsen a jelentSs rovid tavi beruhdzdsok nem finanszi-
rozhatok.

3.2. A GAZDASAGI TEVEKENYSEG ES AZ ALLAMI HATASKORBE TARTOZO FELADATOK FOGALMA

3.2.1. A gazdasdgi tevékenység fogalma és az dllami tdmogatisra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazhatdsiga a
repiil§téri infrastruktiirira

(58)  Németorszag elGszor felhivta a figyelmet arra, hogy nem ért egyet a Bizottsdg azon allaspontjdval, amely szerint a
repul6téri infrastruktiira kiépitése gazdasdgi tevékenységnek mindsiil. Németorszdg szerint ezért a bejelentett
intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak.

(59)  Ezzel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy a véllalkozdsnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett fogalma nem irdnyadé a repiilSterekre, legaldbbis ami a repiiltéri infrastruktira finanszirozasat illeti. Német-
orszdg hangsilyozta, hogy a repiil6téri infrastruktiira kiépitése nem gazdasagi tevékenységnek, hanem altaldnos
kozlekedés-, regiondlis és gazdasagpolitikai intézkedésnek mindsiil. Németorszag az 1994. évi légi kozlekedési
iranymutatds 12. pontjra hivatkozott, amely kimondja, hogy ,az infrastrukturalis projektek [...] megvaldsitdsa
vagy bdvitése olyan gazdasdgpolitikai intézkedés, amelyet a Bizottsdg nem vizsgdlhat a Szerz6dés dllami tdmoga-
tasokra vonatkozé el@irdsainak alapjan. Az infrastruktira-fejlesztésre vonatkozé dontésekre a jelen kozlemény
alkalmazdsi kore nem terjed ki”, majd azzal érvelt, hogy a rendelkezés a 2005. évi 1égi kozlekedési irdinymutatdsban
is szerepel.

(60) Németorszdg azt dllitotta tovdbbd, hogy a repiil6téri infrastruktdra kiépitése nem mindsiil gazdasdgi tevékenység-
nek, mert ilyen tevékenységet maganbefektet§ nem végezne. Erre vonatkozdan Németorszag kijelentette, hogy a
beruhdzds jovedelmezdségére nincs semmilyen kildtds, mivel az épitési koltségek repilStéri dijak révén nem
harithatok at a repiil6tér hasznaléira. Németorszdg szerint ennek oka, hogy Németorszagban ezeket a repiilStéri
dijakat a repiil6tér helye szerinti tartomdny (Land) repiil6téri hatésdgdnak kell engedélyeznie, a maganbefekte-
t6knek pedig e dijak mértékére nincs semmilyen befolydsuk. Németorszdg szerint tehdt a dijak Osszegét az
izemeltet6 nem hatdrozhatja meg szabadon, gazdasigi megfontoldsok alapjin, és azok megallapitdsa valdjaban
a beruhdzds koltségeitdl fiiggetleniil torténik. Ami a légiforgalmi mveleteken kiviili, kereskedelmi célra bérbe adott
helyiségeket illeti, azoknak Németorszdg szerint nincs jelentSsége.

(61)  Németorszag ezzel kapcsolatban hozziftizte, hogy a repiilSterek infrastruktirdval, felszereléssel és miikodéssel
kapcsolatos allandé koltségei az atlagosndl magasabbak. Ezenkiviil a mozgdsteriik a terhek mértéke és a szigord
jogi kotelmek éltal korlatozott.

(1) 2011 el6tti becslések alapjén.
(17) 2011. évi becslések alapjan.
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(62) Németorszag ezenkiviil tirgytalannak {télte az Aéroports de Paris (%) és a Lipcse-Halle (°) tigyekben hozott itéletekre
torténd hivatkozast. Az Aéroports de Paris tigyben hozott itélet kapcsin Németorszag kijelentette, hogy az nem a
repil6téri infrastruktira kiépitésére, hanem egy repilStér iizemeltetésére vonatkozott. Ezenkivil Németorszdg
szerint az Aéroports de Paris tigyben hozott itéletnek nem az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti vallal-
kozds fogalménak értelmezése képezte a tdrgydt, hanem az eréfolénnyel vald visszaélés EUMSZ 102. cikk szerinti
tilalmanak megsértését vizsgalta. A Lipcse-Halle iigyben hozott itélettel kapcsolatban Németorszdg szerint a
Torvényszék itélete az itélkezési gyakorlat szempontjabdl nem precedensértékd, mivel ellene fellebbezést nydjtottak
be.

3.2.2. Allami hatdskérbe tartozé feladatok

(63) Németorszag szerint, ha az infrastrukturdlis intézkedések finanszirozdsa az dllami tdmogatdsra vonatkozé szaba-
lyok hatélya ald tartozna is, az ilyen finanszirozds akkor sem mindsiilne az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatdsnak, mivel az infrastrukturdlis intézkedések finanszirozdsa féként a kizdrélagos édllami
hatdskorbe tartozo feladatok elldtdsa sordn felmeriilt koltségek sziikséges és ardnyos visszatéritését jelenti. Ezzel
kapcsolatban Németorszag kijelentette, hogy a 2005. évi 1égi kozlekedési irinymutatds szerint az dllam kézhatalmi
jogositvanyainak gyakorldsa sordn rendesen hatdskorébe tartozé tevékenységek nem gazdasdgi jellegtick, és nem
tartoznak az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok hatdlya ald.

(64)  Németorszag azt dllitotta, hogy az dllami hatdskorbe tartozé feladatok elldtdsat illetGen a Bizottsdg gyakorlata a
biztonsaggal kapcsolatos intézkedéseken beliil legaldbb a kovetkezd hdrom csoportot kiilonbozteti meg: a légi
kozlekedés védelme a kilsG fenyegetésekkel, pl. a gépeltéritéssel és a légi kozlekedés elleni egyéb erdszakos
cselekményekkel szemben, a légi kozlekedés védelme a miikodési kockdzatokkal szemben, valamint a harmadik
felek védelme a 1égi kozlekedésbdl ered6 miikodési kockdzatokkal szemben. Németorszdg szerint a légi kozlekedés
miikodési kockazatokkal szembeni védelmével kapcsolatban a repiil6tér iizembentartéjanak kotelessége a repiiltéri
infrastruktdra feldjitdsa, korszertisitése és bévitése a miikodési kockdzatok megel6zése érdekében. Németorszdg
kijelentette, hogy az intézkedések harmadik csoportja jellemz8en harmadik feleknek a légi jarmdvek okozta zajjal
és egyéb kdros kornyezeti hatdsokkal szembeni védelmét foglalja magdban.

(65 A szdban forgd kilonféle infrastrukturalis intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy azok f6ként
az dllami hatdskorbe tartozé feladatok ellitisdnak ellentételezését jelentik, mivel a harmadik feleknek a légi
kozlekedésbdl szdrmazé miikodési kockdzatokkal szembeni védelmére irdnyulnak.

(66) A zajcsokkentd intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg kozolte, hogy azok a végsé tervezési eljdrdssal Ossze-
fuggésben mintegy 10 000 lakéépiiletet érintenek. Németorszdg kifejtette, hogy a légi jarmiivek okozta zajrol
sz616, a kozelmdltban médositott torvény (Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm, FluglirmG) rendelkezései alapjin a
zajesokkentd intézkedések csak 78 km?-re és mintegy 3 000 lakéépiiletre terjednének ki, amelynek koltsége [...]
EUR lenne. Németorszdg szerint azonban az FLH nem haszndlta ki a FluglirmG e mddositésat, és tovabbra is
szigoribb zajvédelmi Gvezetet alkalmaz. Ezzel kapcsolatban Németorszdg azt éllitotta, hogy a lipcse-hallei repii-
16térnek lényegesen magasabb koltségeket kell viselnie, mint Németorszdgban és az Unién kivil taldlhaté verseny-
tarsainak.

(67)  Ezenkivil a repulStér kdrtérités fejében dtvette a stilyosan érintett lakosok ingatlanait. Németorszdg kijelentette
tovabbd, hogy a repiltér az épitési tevékenységét természetvédelmi intézkedésekkel is ellenstilyozza. Németorszdg
kifejtette, hogy ezek célja a légi jarmtvek okozta zaj és az épitési munkélatok harmadik feleket ér§ hatdsinak
megelGzése, illetve mérséklése, igy allami hatdskorbe tartozé feladatnak mindsiil. Németorszdg szerint a harmadik
felek zajjal, kilonosen a légi jarmtvek okozta zajjal szembeni védelme az allam egyik alapvet§ hatdsagi feladata.

(68) Németorszdg tigy érvelt tovabbd, hogy a repiil6gépek hajtomiizajit vizsgdlo létesitmény (M2) miikodtetése allami
hatdskorbe tartozé feladatnak mingsiils intézkedés. Allitdsa szerint a déli futépalya épitésére vonatkozé végss
tervezési hatdrozat kapcsan el6irt zajkibocsatdsi hatdrértékek nappal (6.00 és 22.00 6ra kozott) zart hajtémdipro-
bdzé 1étesitmény nélkiil is teljesithet6k. Németorszdg szerint azonban a 2007. julius 31-én kelt mtikodési engedély
értelmében a repiil6térnek nappal is zdrt épiiletben kell elvégeznie a hajtomtprébakat. Ezenkiviil Németorszdg
kifejtette, hogy a hajtomtiprobdk a repiil6gépek iizemeltetési biztonsdgdnak fenntartdsa miatt sziikségesek, és ha
azokat éjszaka zdrt helyiségen kiviil végeznék, akkor azzal tallépnék az el@irt zajkibocsatdsi hatdrértékeket. Német-
orszdg szerint tehdt a zdrt épiiletként megépiilt hajtémiprobazé létesitmény a helyi lakossdg védelmét szolgdlja a
légi jarmiivek okozta, hatdrértéken felilli zajjal szemben.

('8) A T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000., 1I-3929. o.).
(%) A T-443/08. sz. és T-455/08. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet (,A lipcse-hallei repiil6térre” vonatkozdé itélet) (EBHT 2011., II-1311. o.).
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(69) Az M3 intézkedés kapcsan Németorszdg azzal érvelt, hogy az érintett infrastruktiraelemek kiépitése dllami hatds-
korbe tartozd feladatnak mindsiil, mivel célja a légi kozlekedés védelme volt a miikodési kockdzatokkal szemben.
A jov8ben lebonyolitandé forgalom nagysagdtol fuggetlenill a meglévd gurulétt-kapesolatok mdr kordbban sem
biztositottdk megfelelGen a légi forgalom biztonsdgos és problémamentes kezelését. Ezenkiviil Németorszdg kifej-
tette, hogy a tizoltdsdg szdmdra az Gj guruléat vészhelyzeti felvonuldsi dtvonalként szolgdl a keleti tizvédelmi
allomds és a repiil6tér északi teriilete kozott. Németorszdg szerint, ha az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok
alkalmazhatok lennének is, nem szabad elfelejteni, hogy a gurulédt emlitett koltségei részben a vildgitdshoz
kapcsolddnak. A vildgitdst illetéen Németorszdg rdmutatott, hogy a Memmingen-tigyben (*°) hozott hatdrozatdban
a Bizottsag kordbban mdr megéllapitotta, hogy a vilagitds a 1égi jarmiivek tdjékoztatdsdra és irdnyitdsra szolgdld
elem, ezért az dllami hatdskorbe tartozé feladatok kozé sorolhatd, amely nem tartozik az édllami tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyok hatélya ald.

(70)  Németorszdg szerint az M4 intézkedésre szintén dllami hataskorbe tartozoé feladatok ellatdsa keretében keril sor,
mivel az {izemi kapacitds miatt és biztonsdgi okokbdl a megengedett MFS mellett tizemeld széles torzsi repiils-
gépek szdmdra bizonyos idGjardsi koriilmények kozott nagyobb felszélldsi dthosszt, sikertelen felszallds esetén
pedig nagyobb fékezési teriiletet kell biztositani.

(71) Az M5 intézkedést illetGen Németorszag véleménye szerint a ,Victor” guruléit megépitését el6készitG tereprende-
zésre allami hatdskorbe tartozé feladatok ellatdsa keretében keriilt sor, mivel a ,Victor” gurulédtra a biztonsdgos
miikodés, valamint a balesetek, a biztonsdgi kockdzatok és a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok megel6zése érdekében
van szitkség. Németorszag szerint a Bizottsdg véleményével szemben a ,Victor” guruléut megépitésének célja nem a
repilStér kapacitdsinak és ezdltal kozvetetten az drbevételének novelése volt. Németorszag azt llitotta, hogy a
guruloat kizardlag tizemeltetési biztonsagi és kornyezetvédelmi okokbdl épiil.

(72)  Ezenkiviil Németorszdg szerint a két 4j tlizvédelmi épiilet megépitésére dllami hatdskorbe tartozé feladatok elld-
tasanak keretében keriilt sor, mivel a Bizottsdg gyakorlata szerint a tlizvédelemmel kapcsolatos intézkedések, igy
killonosen a repiil6téri tiizvédelmi épiiletek épitése és tizemeltetése, valamint a kapcsolodo felszerelések beszerzése
allami hatdskorbe tartozé feladatnak mindsiil. Németorszdg rdmutatott arra, hogy a tiizvédelmi létesitmények
épitése a német repiilStereken éltaldban dllami forrdsbdl valdsul meg.

(73)  Ezenkivill Németorszdg szerint a tobbcélii hangdr épitésére szintén dllami hataskorbe tartozé feladatok ellatdsa
keretében keriilt sor, mivel a hangart kizdrdlag téli tizemi felszerelések tdroldsdra és menedékhelyként fogjak
haszndlni. Németorszag kifejtette, hogy a téli iizemi felszerelések tdroldsdhoz helyiség biztositdsa az dllam hatdsigi
feladata, mivel a téli id6szakban ez biztositja a repiil6tér biztonsdgos iizemelését. Németorszdg kijelentette tovabba,
hogy a hangarnak koszonhetGen a repiilStér megfelel a folyamatos iizemre vonatkozé jogszabdlyi kotelezettségé-
nek.

(74)  Németorszag kifejtette, hogy a menedékhely biztositisa kozérdek, mivel az emberi élet védelmét szolgdlja. Német-
orszdg a Nemzetkozi Polgdri Repiilési Szervezet (ICAO) elirdsaira hivatkozott, amelyek szerint a repiil6tér-tizem-
bentartéknak vészhelyzet esetén helyet kell biztositaniuk a sebesiiltek ellitdsdhoz és a holttestek elhelyezéséhez.
Ezenkiviil Németorszdg szerint a tobbcéli hangdrban elhelyezhetSk azok az utasok is, akik természeti jelenségek

(pl. a 2010. évi hamufelh$) miatt nem folytathatjak dtjukat.

(750 Németorszag hangsilyozta tovabbd az 0j hangdr megépitésének sziikségességét azt allitvan, hogy a tobbcéld hangar
az el6z6 helyén nem lett volna bdvithetd.

(76) Az M6 intézkedésre vonatkozbéan Németorszdg az M5 intézkedés kapcsdn elGadott érvekre hivatkozott. Ezenkiviil
kozolte, hogy a ,Victor” gurul6ut megépitését elhalasztottdk.

(77)  Németorszag szerint a jégmentesitG helyek bévitésére (M7) szintén allami hatésdgi feladatok elldtdsa keretében
keriil sor, mivel a létesitményekre tizemeltetési biztonsagi és kornyezetvédelmi okokbdl van szitkség. Németorszdg
kifejtette tovdbbd, hogy az (j jégmentesité helyek nem azért szitkségesek, hogy novekvd forgalom esetén
megfelel§ kapacitdst biztositsanak, mivel a lipcse-hallei repiil6tér 4j jégmentesit helyek nélkiil is képes kezelni
a novekvé forgalmat. Ervelése szerint a jégmentesits helyek bévitése a 2008/2009-es téli iizem tapasztalatai miatt
valt szitkségessé. Németorszdg szerint az Uj jégmentesit helyekkel biztosithaté a repiildgépek akadalymentes

(%% A Bizottsdg 2007. mdrcius 7-i hatdrozata az N 620/06. sz., Memmingen/Allgdu regiondlis repiildtér tigyben (HL C 133., 2007.6.15.,
8. 0.).
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jégmentesitése, tovabbd megelSzhetSk a repiilStér elégtelen jégmentesitési infrastruktirdja miatti késések. Ezzel
kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy a késések kedvezdtlen kornyezeti hatdssal, pl. kerozinfogyasztdssal,
kdrosanyag-kibocsatdssal és zajjal jarnak.

(78) Az M8 intézkedéssel kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy a helikopter-repiiltér a repiil6téren és dltaldnos-
sagban is elGsegiti a légi mentést.

(79) Az M9.1 intézkedéssel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy az I. sz. ellendrzési pont atépitése az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 300/2008/EK rendelete (2!) alapjan elkeriilhetetlen. Németorszdg ramutatott, hogy az emli-
tett tépités allami hatdskorbe tartozd feladat, valamint arra, hogy az 4tépités finanszirozdsa csak a felmeriilt
koltségek mértékéig terjed.

(80)  Emellett Németorszdg véleménye szerint a funkciondlis biztonsdgi épiilet megépitése (M9.2) dllami hatdskorbe
tartoz6 feladat, és a finanszirozds csak a felmeriilt koltségek mértékéig terjed. Németorszdg kijelentette, hogy az
j funkciondlis biztonsagi épiilet el@segiti a 300/2008/EK rendeletnek valé megfelelést, emellett a szovetségi és
regiondlis rendérség, a vamhatdsdg, valamint a Deutscher Wetterdienst (a német meteoroldgiai szolgélat) igénye-
inek teljesitéséhez sziikséges.

(81) A miszaki eszk6zok beszerzésére irdnyuld M9.3 intézkedések (tovabbi téli tizemi, illetve ttizoltd felszerelések
beszerzése, a repiilteret korillvevs kerités utdlagos felszerelése érzékelSkkel és digitalis videokamerds megfigyeld-
rendszerrel) kapcsan Németorszdg kifejtette, hogy a hdrom intézkedés dllami hatdskorbe tartozé feladatnak mind-
stil.

(82) Az 0 téli izemi felszerelésekkel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy azok lehetévé teszik a futdpélydk
parhuzamos tisztitdsat, ami a repiil6tér biztonsdgos miikodését biztositja, igy dllami hatdskorbe tartozd feladatnak
mindsiil.

(83)  Ezenkivill Németorszdg rdmutatott arra, hogy a 300/2008/EK rendeletet végrehajté6 német repiilésbiztonsagi
torvény (LuftSiG) 8. §-a elbirja a repiiltér korbekeritését. Németorszdg hangsulyozta, hogy a Bizottsdg gyakorlata
szerint a repiiltér-védelmi infrastruktira, példdul a repil6teret korilvevs kerités kiépitése dllami hatdskorbe
tartozo feladat.

(84) Az M9.4 intézkedéssel (allat-egészségiigyi hatdrallomds épitése) kapcsolatban Németorszag azt is kifejtette, hogy a
szoban forgd épiilet létesitése allami hatdskorbe tartozé feladatnak mindsiil, mivel célja az dllat- és egyéb beteg-
ségek Németorszdgba és az Eurdpai Unidba valé bejutdsdnak megelSzése.

(85) Az M12 intézkedéssel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy a légidru-forgalom tovabbfejlesztése és a foldi
balesetek kockdzatdnak mérséklése érdekében engedélyeztetés szitkséges.

(86) Az M11 és M13-M16 intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg ramutatott arra, hogy bejelentésében nem alli-
totta azt, hogy az emlitett intézkedések dllami hatdskorbe tartozé feladatnak mindsiilnek. Németorszdg szerint az
intézkedések a délkeleti zona nyilvdnos teriileteinek fejlesztését, az északi és a keleti forgalmi el6tér bévitését, az
északi zona infrastruktira-dtalakitdsat, valamint az északi zéndban végrehajtand6 egyéb infrastrukturdlis intézke-
déseket foglaljak magukban.

3.3. AZ INFRASTRUKTURA FINANSZ{ROZASA AZ FLH TULAJDONOSI KOLCSONEIBOL
3.3.1. Finanszirozdsi feltételek

(87) A széban forgd infrastrukturalis intézkedésekkel kapcsolatban Németorszag kijelentette, hogy az intézkedések
finanszirozasa tulajdonosi kolcsonokbdl torténik, amelyeket a rendes piaci feltételek mellett nydjtottak, igy azok
nem minGsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak. Németorszdg rdmutatott
arra, hogy a tulajdonosi kolcsonoket eddig nem tékésitették, valamint arra, hogy a tSkésitésre a Bizottsdg jova-
hagy6 hatdrozata alapjin keriilhet sor.

(88) Németorszdg pontositotta, hogy a kolcsonoket a kivitelezés sziikségleteinek megfeleléen nyujtjak, igy egyiittes
osszegitk havonta valtozik. Németorszdg szerint az egyes kolcsonok futamideje a folydsitds napjaval kezdddik.
Kifejtette tovabbd, hogy mindegyik kolcson a folydsitds évének végén (december 31-én) jdr le. Ezzel Osszefiiggésben
kijelentette, hogy a kolcsonoket ezt kovetSen tovabbi egy évre meghosszabbitjdk. Németorszdg szerint a futamidd
tobbszor is meghosszabbithaté egészen addig, amig a Bizottsdg a vdrakozdsoknak megfelelSen engedélyezi a
t6keinjekciot.

(*") Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2008. mdrcius 11-i 300/2008/EK rendelete a polgdri 1égi kozlekedés védelmének kozos
szabdlyair6l és a 2320/2002[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 97., 2008.4.9., 72. o.).
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(89) Németorszag hozzéftizte, hogy a kolcson Osszege és kamata lejaratkor (minden évben december 31-én) esedékes,
de a kolcson futamideje tovabbi egy évvel meghosszabbithatd. Kifejtette, hogy ez a lehetéség lehet6vé teszi a
kolcson meghosszabbitdsat a végleges bizottsdgi hatdrozat elfogaddsdnak napjdig.

(90) Az egyes kolcsonok kamatldbdval kapcsolatban Németorszdg kozolte, hogy annak mértékét az adott részfolyositds
idépontjdban érvényes EURIBOR alapjan kockazati feldr alkalmazdsaval dllapitjik meg. Németorszag kozlése szerint
a jalius 1-jén nydijtott koleson esetében (az év végéig tartd) futamidd hat honap, a kamatldb pedig a 6 honapos
EURIBOR kockazati feldrral novelt mértéke. Németorszdg ezenkiviil pontositotta, hogy a mdjus 1-jén (év végéig 8
hénapos futamidével) nydjtott koleson esetében az irdnyad6 alapkamat mértékét a 6 és 9 hénapos EURIBOR
interpoldcidjaval szamitjdk ki. Pontositotta tovabba, hogy a kolcsonnyujtds évét kovetS janudrtdl alkalmazott
érvényes kamat mértéke a kockdzati feldrral novelt 12 hénapos EURIBOR. Németorszdg attekintést nydjtott a
kolesonok felhalmozott Osszegérdl és feltételeirdl, amelyet a 3. tabldzat foglal Gssze.

3. tdbldzat
Az FLH tulajdonosi kélcsoneinek attekintése (2006.12.13.-2012.1.1.)

Datum Osszgl%ilg’;lzlﬁt)EUR) EURIBOR Kockdzati feldr éf}gfgggﬁi%
2006.12.13. (...) 3,90 (...) (...)
2007.1.1. () 3,90 (o) ()
2008.1.1. (..) 473 (..) (...)
2009.1.1. (..) 3,03 (..) (..)
2010.1.1. (..) 1,25 (..) (..)
2011.1.1. () 1,50 (o) (..)
2012.1.1. (..) 1,94 (..) (...)

Forrds: Németorszdg 2012. dprilis 26-i adatkozlése, 14. melléklet.

(91) A kockdzati feldrakkal kapcsolatban Németorszdg kozolte, hogy a 2006 és 2008 kozotti idgszakra vonatkozdan
[...] bazispontos kockdzati feldrat alkalmaztak. Németorszdg pontositotta, hogy ennek mértékét az alabbi hitel-
megillapoddsok feltételeinek Gsszehasonlitdsaval hatdroztak meg:

a) az MFAG és a Sachsen LB kozott 2003. augusztus 19-én (22-én) 1étrejott hitelmegéllapodds, amely [...]
bazispont/év feldrat rogzit;

b) az MFAG és a Sachsen LB/Nord LB kozott 2007. mdjus 16-dn létrejott hitelmegdllapodas, amely [...] bézis-
pont/év feldrat rogzit;

¢) az MFAG és a Postbank kozott 2007. junius 28-dn (2007. julius 15-én) létrejott hitelmegdllapodds, amely [...]
bazispont/év feldrat rogzit.

(92) Németorszag kozolte, hogy a szdmitott atlagos kockdzati feldrat [...] bazispontrdl atlagosan [...] bazispontra
kerekitették.

(93) A 2009-ben rogzitett [...] bdzispontos kockdzati feldrral kapcsolatban Németorszdg pontositotta, hogy annak
mértékét a Sachsen LB és a Nord LB egy-egy tdjékoztatd ajdnlata (2009. janudr 8. és 9.), valamint az MFAG és
a Sachsen LB, illetve a Postbank kozotti hitelmegéllapoddsok (2003. augusztus 19. és 22.; 2007. janius 28. és
jalius 15.) feltételeinek Osszehasonlitdsaval hatdroztdk meg. Németorszdg kozolte, hogy prudencidlis megfonto-
lasbol a feldrat [...] bazispontrdl atlagosan [...] bazispontra kerekitették.

(94)  Németorszag kozlése szerint a kockdzati feldr mértéke 2010-ben [...] bdzispont volt. Ismertette tovabbd, hogy a
felar mértékét a Sachsen LB (?2) és a Nord LB (?%) egy-egy tdjékoztatd ajanlata (sorrendben 2010. janudr 11. és 14.),

(*») A Sachsen LB 2010. janudr 14-i hitelajanlata, amelyben a feldr ajanlott mértéke a hitelosszegre vetitve 55-80 bazispont/év a
hitelosszegtdl fiiggden (az ajanlott feldr a hitelosszeg novekedésével csokken).

(*}) A Nord LB 2010. janudr 11-i hitelajinlata, amelyben a feldr ajdnlott mértéke a hitelosszegre vetitve 22-238 bézispont/év a hitelosz-
szegtdl figgden.
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valamint az MFAG és a Sachsen LB kozotti hitelmegéllapodadsok (2003. augusztus 19. és 22.) dsszehasonlitdsaval
hatdroztak meg. Németorszag kozolte, hogy prudencidlis megfontoldsbdl az atlagos feldrat ismét [...] bazispontrdl
atlagosan [...] bédzispontra kerekitették.

(95) Németorszag kozolte, hogy 2011-ben az alkalmazott kamatrés mértéke [...] bazispont volt, tovdbba kifejtette,
hogy a szdmitdst a Sachsen LB és a Nord LB egy-egy tdjékoztatd ajanlata (2011. junius 29.), a Postbank és az
MFAG kozotti hitelmegallapoddsok (2007. janius 28. és jalius 15.), valamint a Sachsen LB és az MFAG kozotti
hitelmegéllapoddsok (2003. augusztus 19. és 22.) sszehasonlitdsa alapjn végezték el. Németorszag kozolte, hogy
a szamitott feldrat ismét [...] bazispontrdl dtlagosan [...] bazispontra kerekitették.

3.3.2. Az FLH piaci kamatldbinak megillapitisa 6sszehasonlité piaci adatok alapjin

(96)  Németorszag kijelentette, hogy véleménye szerint az FLH tulajdonosi kolcsoneinek piaci megfelel@ségét osszeha-
sonlité piaci adatok, és nem a referencia-kamatldbrdl sz616 2008. évi kozlemény alapjin kell vizsgélni.

(97)  Ezenfeliil Németorszdg szerint az MFAG és a Sachsen LB kozotti hitelmegdllapodds (2013. augusztus 19. és 22))
megfeleld referencidnak tekinthetd, amelynek alapjan megallapithaté a tulajdonosi kolcsonok kamatlabanak piaci
mértéke. Németorszdg nem értett egyet azzal, hogy az MFAG és a Sachsen LB kozotti hitelmegéllapodds nem
tekinthetd megfelel§ referencidnak amiatt, hogy kedvezményezettje nem azonos az FLH-val. Rdmutatott, hogy
maga a Bizottsdg is mindossze az FLH-nak szdnt forrdsokat kozvetitS tarsasignak tekinti az MFAG-t, és nem a
tdmogatds kedvezményezettjének. Németorszdg kifejtette, hogy az MFAG és az FLH kozotti befolydsgyakorldsi és
nyereségelvondsi szerz8dés alapjan az FLH koteles teljes nyereségét dtadni az MFAG-nak, mig az MFAG koételes az
FLH teljes veszteségét fedezni, igy az FLH éves netté eredménye mindig nulla. Ebbgl adéddan a csoporttagnél
alkalmazott kamatrés minden esetben megegyezik az anyavallalatnal alkalmazott kamatréssel, és forditva.

(98)  Németorszag szerint annak ellenére, hogy a hitelmegdllapoddst 2003-ban kototték, az hossza lejdratt, 2013-ig
tarté futamidejti rulirozé hitel, amelynek kamatdt egyszerre 3 hénapos idgszakokra rogzitik. Ezzel kapcsolatban
Németorszag kijelentette, hogy a [...] bazispontos kockdzati felar ennélfogva 2006 és 2008 kozott is érvényes volt,
és jelenleg is érvényes. Ezenfeliil Németorszdg nem értett egyet azzal bizottsdgi érveléssel, hogy a Sachsen LB a [...]
bazispontos kamatrést csak az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) dltal nydjtott finanszirozds kedvezményes kamata
miatt tudta kindlni. Németorszdg szerint az EBB-finanszirozds nem befolydsolta a [...] bazispontos kamatrés
megdllapitdsat.

(99) Németorszag elutasitotta tovabbd azt a bizottsagi megéllapitdst is, hogy a Postbank és az MFAG kozotti hitelme-
gillapodas nem tekinthet§ referencidnak. A megallapodds az FLH javdra és nem eltér§ id6pontban jott létre,
tovabbd a folyositdst nem kototték kiilon feltételekhez. Németorszdg szerint emellett a Sachsen LB és a Nord
LB 2007. médjus 16-i kotelezd ereji pénziigyi ajanlata megfelel§ referencidnak tekinthetd.

(100) Annak kapcsdn, hogy a Bizottsdg kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy az e-mailben, kotelezd jogi erejdi hitelme-
gillapodds megkotésének szandéka nélkiil adott tdjékoztatd ajanlatok megbizhatd piaci referencidnak tekinthetGk-
e (*%), Németorszag kifejtette, hogy mind a Nord LB, mind a Sachsen LB tartds iizleti kapcsolatokat dpol az MFAG-
val, és rendszeres tdjékoztatdst kap az FLH és az MFAG gazdasdgi helyzetérdl, igy a tdjékoztaté ajanlatok koriilte-
kinté kockazatértékelésen alapulnak.

(101) Németorszdg ramutatott tovabbd arra, hogy az dllami tdmogatds meglétét akkor sem lehetne megallapitani, ha a
hitelek piaci megfeleldségét, azok tdmogatdsi egyenértékét, vagy mindkettSt a referencia-kamatldbrél sz6l6 2008.
évi kozlemény alapjin vizsgdlndk. Németorszdg hangsdlyozta, hogy a referencia-kamatldb szdmitdsdnak dj
modszere csak 2008. julius 1-jét6l alkalmazandd. Az e datum el6tt létrejott hitelmegdllapoddsokra tehdt az
el6z6 referencia-kamatlabrol sz6l6 kozleményt kell alkalmazni.

3.3.3. Az MFAG/FLH hitelmindsitése

(102) Németorszdg megerdsitette, hogy az FLH-t fiiggetlen hitelmindsitd intézet nem mindgsitette. Ettdl fiiggetleniil
Németorszdg kijelentette, hogy vannak a véllalat hitelképességére utalé koriilmények. Hozzif(izte, hogy az FLH
f6 tulajdonosa az MFAG, amely az FLH-ban 94 %-os részesedéssel rendelkezik. Németorszdg szerint mivel az
MFAG és az FLH kozott 2000. december 6. Ota befolydsgyakorldsi és nyereségelvondsi szerzédés van érvényben,
amelynek alapjan az MFAG koteles az FLH teljes veszteségét fedezni, az FLH hitelmindsitése legaldbb az anyavél-

lalat MFAG mindsitésével azonos (vagy anndl jobb) kell, hogy legyen.

(** Az eljardst megindité hatdrozat (95) preambulumbekezdése.
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(103) Németorszag kozolte, hogy az MFAG-t fiiggetlen hitelmindsitd intézet nem mindsitette. Ettd] fuiggetlenil Német-
orszag megadott az MFAG-ra vonatkozé banki bels6 hitelmindsitéseket. Allitdsa szerint 2006-ban a Nord LB sajat
belsd hitelmindsitési skaldjan [...] kategéridba sorolta az MFAG-t ([...] %-os nemteljesitési valészintiséggel), amely a
Standard & Poor’s skéldjan [...]-[...], a Moody’s skéldjan [...]-[...], mig a Fitch skdldjan [...]-[...] kategéridnak felel
meg. Németorszdg emellett kijelentette, hogy az MFAG 2006 éta ebben a kategéridban van. Hozzdtette, hogy
2011. augusztus 2-dn és 2012. dprilis 20-dn a Nord LB megerGsitette az értékelést. Kozolte tovabbd, hogy a
Deutsche Kreditbank AG (DKB) tdjékoztatdst adott ki, amelyben megerdsitette, hogy 2006. évi pénziigyi beszé-

moldi alapjn az MFAG [...] besoroldst kapott a bank bels6 hitelminésitési skdldjan, amely a Standard & Poor’s
skdldjan [...], a Moody’s skdldjan [...] kategéridnak felel meg.

(104) A 4. tablazat az MFAG hitelmindsitéseit foglalja 0ssze a vizsgdlt id@szakban, 2006 és 2012 kozott.

4. tdbldzat
Az MFAG hitelmingsitése (2006-2012)

() ()

3.3.4. A nemteljesitéskori veszteségrita (LGD) értékelése

(105) A kolcsonok biztositékkal torténd fedezésével és az LGD-mutatéval kapesolatban Németorszdg pontositotta, hogy
a kolcsonoket az FLH tulajdonosai 4thidalé finanszirozas formdjaban nydjtjak, ami azt jelenti, hogy azokat a
Bizottsdg engedélyét kovetSen tdkésiteni kell. Ezzel kapcsolatban Németorszdg jelezte, hogy a kolcsonok mogé
emiatt nem vontak be fedezetet.

(106) Németorszag kozolte, hogy a tulajdonosi kolesonok torlesztési médjat nem hatdroztdk meg, mivel feltételezték,
hogy a kolcsonoket tSkésitik, igy torlesztésre nem keriil sor. Németorszdg szerint abban az esetben, ha a kolcso-
noket nem t6késitik, mert a Bizottsdg nem hagyja jovd az infrastrukturdlis intézkedések finanszirozasit, a német
polgari torvénykonyv (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) 488. §-dnak (3) bekezdése értelmében a hitelmegéllapo-
désok 3 hénapon belil felmondhatok. A megéllapodas felmonddsakor a kolcson kamattal novelt dsszege esedé-
kessé valik.

(107) Németorszdg szerint annak ellenére, hogy a kélcsonok maogott nincs fedezet, az FLH LGD-mutatéjat legaldbb |[...]
% alattinak, vagy akar [...] % kozelinek kell tekinteni, mert az FLH eszkozeinek értéke (2010-ben [...] millié6 EUR)
meghaladja a kotelezettségek értékét (2010-ben [...] millid EUR). Németorszdg véleménye szerint cs6d esetén az
FLH eszkozei elegendd fedezetet nydjtandnak a kovetelésekre.

(108) Németorszag kijelentette, hogy az FLH eszkozeit, amelyek tobbek kozott foldteriletbdl, épiiletekbdl, miiszaki
létesitményekbdl és gépekbdl allnak, nem vontdk be fedezetként a tulajdonosokkal vagy kiilsg hitelezékkel szem-
ben.

3.3.5. A t6keinjekciokb6l nem szdrmazik elGny

(109) A repill6tér épitésére irdnyul6 tSkeinjekciokkal kapcsolatban Németorszdg hangsilyozta, hogy a piacgazdasdgi
szerepl§ teszt nem alkalmazhatd, mivel a repiil6tér épitése olyan dltalinos gazdasdgpolitikai intézkedés, amely
nem tartozik az dllami tdmogatds szabélyozasi korébe.

3.4. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(110) Németorszag kijelentette, hogy még akkor is, ha a tervezett intézkedések finanszirozdsa dllami tdmogatdsnak
mindsiilne, az OsszeegyeztethetS lenne a bels6 piaccal, mivel teljesiti a 2005. évi 1égi kozlekedési irdnymutatds
(61) bekezdésében foglalt feltételeket. A 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds hatalybalépését kovetGen Német-
orszdg kozolte, hogy a tdmogatds az 0j irdnymutatds 5. szakaszdban rogzitett kozos elveknek is megfelel.

3.4.1. J6l meghatirozott k6zos érdekii célkitiizés

(111) Németorszag allitdsa szerint a szoban forgd beruhdzdsok finanszirozdsa jol meghatarozott kozos érdekd célkitd-
zéshez jarul hozza.

(¥) Uzleti titok.
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(112) Ezzel Osszefiiggésben Németorszag kozolte, hogy a 1égi fuvarozdsi szektor, kiilonosen az expressz szolgdltatdsok
tizletdga, erSteljes novekedést mutat, killonosen a lipcse-hallei repiilStéren (2007 és 2010 kozott a teherforgalom
101 364 tonndrdl 663 059 tonndra béviilt). Németorszdg hozziftizte, hogy a 1égi fuvarozasi villalkozdsok jelenleg
bévitik az uzleti kapacitdsaikat. Németorszdg szerint az orszdg hdrom nagy légi fuvarozdsi kozpontjaban —
Frankfurt am Main, Miinchen és Koln-Bonn — éjszakai repiilési korldtozdsok vannak érvényben. Hozzitette,
hogy egy 2012. dprilis 4-i birosagi itélet értelmében a Frankfurt am Main-i repiil6tér a tovabbiakban nem
bonyolithat éjszakai 1égi forgalmat. Németorszdg szerint az FLH ezdltal hozzdjarul Németorszdg mds légi teher-
széllitdst végzd repiilStereinek tehermentésitéséhez.

(113) A repul6térnek a régié osszekottetéséhez vald hozzdjaruldsat illetGen Németorszag kijelentette, hogy a projekt a
repilStér fejlesztésérdl szold stratégia része, amely a 2004-es transzeurépai kozlekedési hédlézatra vonatkozéd
(2020-ig tartd) attekint§ tervben ,kozdsségi hdlézati pontként” szerepel. Németorszdg kifejtette, hogy a repiiltér
Kozép-Németorszagban taldlhatd (a transzeurdpai kozlekedési hdlézat és a paneurdpai folyosé 6t féttvonalanak
kozelében), két szovetségi autopdlya taldlkozdsi pontjaban, amelyek Eszak- és Dél-Eurépat (A9), valamint Nyugat-
és Kelet-Europat (A14) kotik ossze. Ezenkivill osszekottetéssel rendelkezik a vasati és kozathdlozathoz. Német-
orszdg hozzdtette, hogy a vasati és kozuthdlozattal meglévs osszekottetés megkonnyiti a hatékonyabb teherszdl-
litdst. Németorszdg szerint tovabba a projekt az eurdpai repiilSterek kapacitdsdra, hatékonysdgdra és biztonsdgara
irdnyul6 cselekvési terv (26) 12. pontja szerinti ,integrdlt eurdpai légikozlekedési hdlézatok szempontjdbdl” fontosak; a
cselekvési terv szerint ,ajdnlatos lenne a regiondlis repiildterek kihaszndlatlan kapacitdsdnak felszabaditdsa, feltéve, hogy a
tagdllamok tiszteletben tartjdk az dllami tdmogatdsokhoz kapcsolodd kozosségi jogi aktusokat”.

(114) Németorszdg hozzatette, hogy a projekt megvaldsitdsa kedvezGen érintheti az egész régiot, és lényegesen befolyd-
solhatja annak gazdasdgi és tarsadalmi fejl6dését. Németorszdg szerint a beruhdzdsi projekt révén kiilonosen javul a
régi6 kiils6 osszekottetése, a beruhdzok és a latogatdk szdmdra pedig vonzobba vélik. Ezzel kapcsolatban Német-
orszdg kifejtette, hogy a beruhdzdsi projekt kedvezden befolydsolja a foglalkoztatdst is. Ennek aldtdmasztdsdra
Németorszdg elmondta, hogy a munkanélkiiliség ardnya Szdszorszdgban 10,3 %, Szdsz-Anhalt tartomanyban
11,2 %, amely meghaladja a 6,9 %-os németorszagi 4tlagot.

(115) Igy Németorszdg szerint az dllami tdimogatds j6l meghatdrozott kozos érdekd célkittizéshez jarul hozzd.

3.4.2. Az dllami beavatkozis sziikségessége

(116) Németorszag szerint egyetlen maganbefektetének sem érdeke ezen infrastrukturdlis intézkedések finanszirozdsa.
Ezzel kapcsolatban hozzdtette, hogy a lipcse-hallei repiil§téren torténelmi okokbdl beruhdzdsi lemaradds tapasz-
talhat6. Ezenkivill Németorszdg szerint az intézkedések hosszd tava infrastrukturdlis beruhdzasokra iranyulnak,
amelyek az druszallitds jovdbeli bdviilése miatt jelentkez repiilétéri igényeket elégitik ki. Németorszdg azzal érvelt,
hogy az intézkedések sem terjedelmiikben, sem koltségiik tekintetében nem ardnytalanok, viszont ezt bizonyité-
kokkal nem tdmasztotta ald. Németorszdg azzal érvelt, hogy az allami finanszirozds tovdbbi csokkentése nem
lehetséges, mivel az ilyen nagysdgrendd infrastruktira a repiilStér-tizembentartok sajit forrdsaibol nem finanszi-
rozhat.

(117) Németorszag emellett azzal érvelt, hogy a repiil6téri szolgdltatdsok bevételei nem fedezik az infrastruktdra kiépi-
tésének koltségeit, amit finanszirozasi hidnnyal és kontrafaktudlis elemzéssel tdmasztott ald.

(118) Németorszag véleménye szerint tehdt a tdmogatds lényeges javuldst eredményez a beruhdzdsi projekt szempont-
jabol, amelyet a piac nem képes biztositani, igy allami beavatkozds sziikséges.

3.4.3. A tdmogatdsi intézkedés megfelelGsége

(119) Németorszag szerint a tdmogatds megfelel§ tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil. Ezzel kapcsolatban Németorszag
kifejtette, hogy az egykori Német Demokratikus Koztdrsasg teriiletén vald elhelyezkedése miatt a repiilStérnek
beruhdzdsi lemaraddsa van, és mas repiilGterekhez képest rovidebb idg alatt kell jelentds beruhdzasokat végrehaj-
tania.

(*%) Az eurdpai repiilSterek kapacitdsdra, hatékonysdgara és biztonsdgdra irdnyuld cselekvési terv, COM(2006) 819 végleges (2007. janudr
14.).
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(120) Németorszag hozzatette, hogy dllami tdmogatds nélkiil az infrastrukturalis intézkedések egydltalin nem valésultak
volna meg. Ennek aldtdmasztdsira Németorszdg kozolte, hogy 2005-ben az MFAG csoport 83,8-118 millié EUR,
az FLH pedig 47-80 milli6 EUR drbevételt ért el. Németorszdg szerint tehdt a 255,625 milli6 EUR osszegli
beruhazds az MFAG konszoliddlt drbevételének tobb mint 2-3-szorosa, az FLH drbevételének tobb mint 3-5-
szorose volt abban az id@szakban, amikor az infrastrukturdlis projektekrdl dontottek.

(121) Végil Németorszdg kijelentette, hogy az arbevételnek a beruhdzds volumenéhez viszonyitott ardnya bizonyitja,
hogy az érintett véllalkozdsok a szdéban forgd intézkedéseket dllami tdmogatds nélkiil nem hajtottdk volna végre.

3.4.4. Osztonzé hatis

(122) Az 0sztonzd hatdssal kapcsolatban Németorszag kijelentette, hogy a széban forgd infrastrukturdlis intézkedésekhez
indokolt 6sszegti és intenzitdst dllami tdmogatdst nydjtottak. Németorszdg szerint dllami finanszirozds nélkiil az
infrastrukturélis intézkedések egydltalin nem val6sultak volna meg (ldsd a 3.4.3. szakaszt).

(123) A Bizottsdg véleményével szemben Németorszdg szerint az, hogy egyes beruhdzdsi projektek mdr befejezddtek,
nem csokkenti az 9szténzd hatdst, mivel a tulajdonosok még az infrastrukturdlis intézkedések végrehajtdsa eldtt
kotelezettséget vallaltak a finanszirozdsra. Németorszag szerint a Bizottsdg azon allitdsa, hogy az infrastrukturalis
projektek szdmottevs t6kemegtériilést eredményezhetnek, a széban forgd intézkedések téves értelmezésérdl arul-
kodik, ezenkivill ellentétes a Bizottsdg eddigi hatdrozathozatali gyakorlatdval is. Németorszdg szerint a Bizottsdg
kordbban szdmos alkalommal elismerte, hogy az ilyen tipust intézkedések altaldban nem eredményeznek szdmot-
tev$ tGkemegtériilést.

3.4.5. A tdmogatds ardnyossiga (minimumra korldtozott timogatds)

(124) Németorszdg szerint az infrastrukturdlis intézkedések ardnyossdgdt az is bizonyitja, hogy hozzdjarulnak Német-
orszdg mds 1égi teherszdllitast végz8 repiiltereinek tehermentesitéséhez.

(125) Hozzétette, hogy a finanszirozds osszege és intenzitdsa az infrastrukturdlis intézkedések végrehajtdsahoz feltétleniil
sziikséges minimumra korldtozédott. Németorszdg szerint a koltségeket elGzetesen hatdroztdk meg koltségbecs-
lések és elGzetes tervek alapjan. Kijelentette tovabbd, hogy a Bizottsdg éllitdsaval ellentétben a repiil6tér nem képes
a bevételeit a repul6téri dijak megemelésével novelni. Németorszdg véleménye szerint ez azért van igy, mert a

beruhdzdsok tobbsége olyan infrastrukturalis intézkedésekhez kapcsolddik, amelyek utdn nem szdmithaté fel kilon
dij.

(126) Németorszdg hozzitette, hogy a repiil6téri infrastruktira kiépitésének koltségei dltaldban nem fedezhetSk a repii-
16tér felhasznaldit terhel§ dijak emelésével. Németorszag szerint mivel a repilStéri dijakat az adott repulStér
fekvése szerinti szovetségi tartomdny repiilStéri hatésdga hagyja jovd, a repiilStéri infrastruktira kiépitésének
beruhdzasi koltségeit az tizemeltet6 nem hérithatja at sajat beldtdsa szerint az infrastruktira felhaszndléira. Német-
orszdg szerint a lipcse-hallei repiilStér repiilStéri dijainak tovabbi emelése nem piackonform, és nem érvényesithetd
a repiilSteret haszndlé légitarsasdgokkal szemben. Németorszadg szerint szem el6tt kell tartani, hogy az FLH dijai
mér jelenleg is magasabbak a piaci dijakndl.

(127) Hozzétette, hogy a tervezett tdimogatdsi intenzitds indokolt mértékd. Németorszdg szerint csak a tervezett mérték
dllami finanszirozds garantdlhatja, hogy a beruhdzdsokat a sziikséges mértékben és iitemezésben végre lehessen
hajtani. Németorszdg szerint azt, hogy az ilyen tipusii regiondlis repiil6téri infrastrukturdlis intézkedések a
magédnszféraban nem finanszirozhatok, kell6képpen bizonyitja mind a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata,
mind pedig az, hogy maganbefektetSk egyetlen ismert esetben sem finansziroztak sajdt forrdsbdl ilyen intézkedé-
seket.

(128) Németorszag azzal érvelt, hogy a Bizottsdg gyakran, ismétl6dg jelleggel engedélyezett akdr 100 %-os tdémogatdsi
intenzitdst. Németorszdg szerint a szoban forgd intézkedésekhez hasonlé beruhdzasok esetében a Bizottsdg gyakor-
lata azt mutatja, hogy az ilyen beruhdzdsok megvaldsitisdhoz legaldbb 75 %-os tdmogatdsi intenzitds sziikséges.

(129) Németorszag kijelentette, hogy mivel az FLH létrehozdsdra Németorszdg kozérdeke miatt keriilt sor, az infrastruk-
turdlis intézkedések nem iizleti terven, jovedelmezdségi szamitdson vagy pénziigyi kimutatdsokon alapulnak.
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(130) A Bizottsag kérésére Németorszdg a finanszirozasi hidnyra vonatkozé szamitdsokat nydjtott be, amelyeket az 5. és
6. tablazat foglal ossze.
5. tdbldzat

Finanszirozisi hidnyra vonatkozé szdmitis — I. forgatékonyv — A 2014-ben végrehajtott tGkeinjekciokbol
finanszirozott beruhdzisok

I. forgatékonyv — A 2014-ben végrehajtott t6keinjekciokbol

finanszirozott beruhdzdsok Millié EUR

Leszdmitoldsi kamatldb (1) [...] %
Az FLH Osszesitett pénzforgalmdnak nettd jelenértéke (vr)

(2006-2055)

Az M1-M16.2 bejelentett beruhdzdsi intézkedés nett6 189,4

jelenértéke (az allami hatdskorbe tartozé feladatok kolt-
ségeivel egyiitt)

A finanszirozasi hidny nettd jelenértéke 166,9

Tdmogatasi intenzitds (%) 88,1 %

(") A leszdmitoldsi kamatldb megallapitdsa a tSkeeszkoz-drazdsi modellel tortént: r, = rp + £; (MRP), ahol
R = Alapkamat = [...] % (2005.12.30.)
8, = Bétatényezd = [...] (2006.1.1.)
MRP = Adoézds elétti kockdzati prémium = [...] % (2006.1.1.)
(®) A finanszirozdsi hidny nett6 jelenértéke a beruhazasok nett jelenértéke ardnyaban = 166,9 milli6 EUR/189,4 milli6 EUR =
88,10 %.

6. tdbldzat

Finanszirozdsi hidnyra vonatkozé szdmitds - II. forgatékényv - A beruhdzdsokkal parhuzamosan
végrehajtott tdkeinjekciokbdl finanszirozott beruhdzisok

1. forgatékonyv — A finanszirozdsi sziikségletek idépontjaban

végrehajtott t8keinjekciokbodl finanszirozott beruhdzdsok (') milli6 EUR

Leszamitoldsi kamatldb [...] %
Az FLH Osszesitett pénzforgalmdnak nettd jelenértéke (-n)

(2006-2055)

Az M1-M16.2 bejelentett beruhdzdsi intézkedés nett6 189,4

jelenértéke (az dllami hatdskorbe tartozé feladatok kolt-
ségeivel egyiitt)

A finanszirozasi hidny nett6 jelenértéke 142,1

Tamogatdsi intenzitds (2) 75,00 %

(") A beruhdzdsok iitemezése megegyezik a tékeinjekciokbdl megvalositott finanszirozdssal.
(®) A finanszirozdsi hidny netté jelenértéke a beruhdzdsok nettd jelenértéke ardnydban = 142,1 milli6 EUR/189,4 milli6 EUR =
75,00 %.

3.4.6. A tagillamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkerii-
lése

(131) A tagdllamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilése kapcsdn
Németorszdg hangsulyozta, hogy a lipcse-hallei repiil6téren végrehajtott infrastrukturalis intézkedések Osszesitett
egyenlege pozitiv, tovabbé az intézkedések nem gyakorolnak indokolatlan hatdst a tagdllamok kozotti versenyre és
kereskedelemre. Ezzel Osszefiiggésben Németorszdg kozolte, hogy a széban forgd infrastrukturdlis intézkedések
nem expanziv jellegiiek, és nincsenek hatassal a forgalom nagysdgara. Németorszag felhivta a figyelmet arra, hogy a
Bizottsig mds hatdrozataiban mdr elismerte, hogy a nem expanziv jellegli intézkedéseknek nincs szdmottevd
hatdsuk a repulSterek kozotti forgalomra.

(132) Németorszdg az FLH potenciélis versenytarsait hirom f6 kategéridra osztotta: i. a lipcse-hallei repiil6tér kozelében
taldlhat6 repiilterek; ii. Németorszdg 1égi teherszéllitast végzd egyéb repiilterei; valamint iii. az Unid 1égi teher-
széllitdst végzd nagyobb repiilSterei.
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(133) A lipcse-hallei repiil6tér kozelében talalhatd repiilGterek tekintetében Németorszdg megjegyezte, hogy azok egyike
sem szakosodott 1égi teherszéllitisra. Hozzdtette, hogy Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Drezda, Erfurt, Hof,
Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt és Prdga repiilStereinek egyike sem kozvetlen versenytdrsa a lipcse-hallei repii-
16térnek. Ennek alatdmasztdsira Németorszdg kifejtette, hogy a felsorolt repiilSterek koziil egyeseknél a foldrajzi
tavolsdgok tdl nagyok, a repiil6terek mds gazdasdgi régidban taldlhatok, a vonzdskorzetiik eltérs, vagy méretiik
igen kicsi.

(134) Mds légi teherszallitast végzd repiil6tereivel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy a koztik és a lipcse-hallei
repilStér kozotti verseny korldtozott, mivel az utébbival versenyzé nagy német 1égi teherszllitdsi kozpontok
(Frankfurt am Main, Miinchen és K6ln-Bonn) kapacitdsai szitkosek, vagy éjszakai repiilési korlatozasok ald esnek.

(135) Németorszag szerint a lipcse-hallei repuil6tér nem all versenyben az Unié mds légi teherszallitast végzd repiilGte-
reivel — mindenekelStt a briisszeli és a vatry-i repiil6térrel — sem,. Ezzel Osszefiiggésben Németorszag kifejtette,
hogy a lipcse-hallei repiil6tér Eurdpan belili kozponti elhelyezkedésének koszonhet8en egyedi médon képes
kiszolgalni Nyugat- és Kelet-Eurdpat egyardnt, tovabbd azt, hogy ugyanakkor sem Briisszel, sem Vatry helyzete
nem biztosit hatékony hozzaférést az egyre fontosabbd vdlé kozép- és kelet-eurdpai piacokhoz. Vatry kapcsin
Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy a vatry-i repiil6tér igen kis repiil6tér, tovabba kiemelte, hogy pl. 2010-
ben a lipcse-hallei repiil6tér légidru-forgalma tobb mint 80-szorosa volt a francia repiil6térének. Németorszag
hozzétette, hogy Vatrynak nincs a lipcse-hallei repiil6téréhez hasonld j6 6sszekottetése a vasuti és kozithdlozattal.
A briisszeli repiiltérrel kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy mig a lipcse-hallei repiilétér légidru-forgalma az
elmilt években nétt, Briisszelé ugyanebben az idGszakban visszaesett. Németorszdg hozzitette tovdbbd, hogy a
briisszeli repiil6tér jelentSs éjszakai repiilési korlatozds ald esik, ami szdkiti a versenyt.

(136) Ezenkiviill Németorszag kijelentette, hogy a Bizottsdg véleményével szemben a repiilStéri infrastruktirdhoz minden
lehetséges felhaszndld egyenld feltételek mellett és megkiilonboztetésmentesen hozzafér. Németorszdg szerint a
repil6tér egyes felhaszndl6i nem kapnak indokolatlan mennyiségi alapti kedvezményt. Ezenkiviil Németorszdg tigy
véli, hogy a repiil6térhez valé egyenl§ feltételek melletti és megkiilonboztetésmentes hozzaférés kérdésével a
Bizottsig mar foglalkozott a lipcse-hallei repiilStér finanszirozasdra vonatkozé korabbi hatdrozataban (%7).

(137) Ezért Németorszdg véleménye szerint az esetleges dllami tdmogatds a bels6 piaccal sszeegyeztethetének tekint-
heté.

4. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI
4.1. MITTELDEUTSCHE FLUGHAFEN AG (MFAG)

(138) 2011. oktéber 26-dn az MFAG és az FLH kozos észrevételeket nydjtott be az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatd-
rozattal kapcsolatban. Az MFAG észrevételei dltalanossagban osszhangban dllnak Németorszdg észrevételeivel.

4.1.1. A gazdasdgi tevékenység és az dllami hatiskorbe tartoz6 feladatok fogalma

(139) Az MFAG ezenkivill azt dllitotta, hogy a reptil6téri infrastruktira kiépitése nem mindsiil gazdasdgi tevékenységnek.
Az MFAG szerint ezért a széban forgd finanszirozds nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya
ald. Ennek kapcsdn az MFAG kozolte, hogy egy maganbefektetd sem kordbban, sem most nem hajtand végre a
szoban forgd intézkedéseket. Kijelentette, hogy emiatt a repiil6téri infrastruktirdnak nincs piaca. Ezzel 6sszefiig-
gésben az MFAG hozzdtette, hogy a repiilSterek nem képesek onélléan finanszirozni infrastrukturdlis beruhdza-
saikat. Az MFAG tart attdl, hogy ha az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyokat a repiil6téri infrastruktdrdra
alkalmazzdk, az a repiil6téri infrastruktirdra irdnyulé beruhdzasok visszaeséséhez vezet.

(140) Hozzétette, hogy a lipcse-hallei repiiltér fejlesztése kozérdek, valamint azt, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztje a
repil6téri infrastruktira finanszirozdsara nem alkalmazhaté. Erre vonatkozéan az MFAG kozolte, hogy az Unidban
egyetlen olyan eset sem fordult el8, hogy egy magdnbefektetd sajat forrdsbdl repiilSteret épitett, vagy azt szdmot-
tevGen fejlesztette volna. Az MFAG szerint ezért a piacgazdasdgi szerepld tesztjének alkalmazdsa helyett a Bizott-
sagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az infrastruktdirdt minden felhaszndlénak nyitottan és megkiilonboztetésmentesen
bocsatjak-e rendelkezésére. Az MFAG azt dllitotta, hogy a lipcse-hallei repiilétéren ez igy van. Az MFAG szerint
ezért az infrastrukturdlis intézkedések nem iizleti terven vagy hosszi tdvi jovedelmezGségi kildtdsokon alapultak.

(¥’) A Bizottsdg 2008/948/EK hatdrozata.
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(141) Az MFAG hozzitette, hogy a repiilStér épitése regiondlis politikai célok megvaldsitdsat segiti, és egy gazdasagilag
hatrényos helyzetd régiét tdimogat. Az MFAG hangstilyozta, hogy ez jellemzden olyan feladat, amelyet maganbe-
fektet6 nem ldthat el, igy nem vizsgdlhat6 az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyok alapjan.

(142) Hozzétette, hogy még ha az infrastruktira finanszirozdsa dltaldban gazdasdgi tevékenységnek szdmit is (mint
ahogyan nem az), a szoban forgd intézkedések dllami hataskorbe tartozé feladatnak mindsiilnek, igy nem tekint-
het6k dllami tdmogatdsnak.

(143) Az allami hatdskorbe tartozé feladatok tekintetében az MFAG szerint a Bizottsdgnak meg kell kiilonboztetnie a 1égi
kozlekedés kiils§ fenyegetésekkel szembeni védelmét, a 1égi kozlekedés miikodési kockdzatokkal szembeni védel-
mét, valamint a harmadik felek 1égi kozlekedésbdl eredd miakodési kockdzatokkal szembeni védelmét. Ezzel
oOsszefiiggésben az MFAG kijelentette, hogy a mtikodési kockdzatokkal szembeni védelmet és a harmadik felek
jogainak védelmét dllami hatdskorbe tartozé feladatnak kell tekinteni. Az MFAG hozzitette, hogy hatdrozathozatali
gyakorlatdban a Bizottsdg a tlizvédelmet, a 1égi kozlekedést és a légiforgalmi irdnyitdst, igy kiilonosen a Deutscher
Wetterdienst (a német meteoroldgiai szolgdlat) és a Deutsche Flugsicherung (a német légiellendrzés) szervezetét
érintd intézkedéseket kordbban is az allami hatdskorbe tartozé feladatok kozé sorolta.

4.1.2. Az FLH tulajdonosi kélcsoneinek piaci megfelelsége

(144) Az MFAG szerint a tulajdonosi kolcsonoket piaci feltételek mellett nytjtottdk. Hozzdtette, hogy figyelembe kell
venni a Nord LB és a Deutsche Kreditbank AG éltal az MFAG-ra vonatkozéan kiadott hitelmindsitést. Ezzel
oOsszefiiggésben az MFAG kozolte, hogy a Nord LB és a Deutsche Kreditbank AG az MFAG-t és az FLH-t a
[...] kategdridba sorolta, [...] %-os dtlagos nemteljesitési valoszintiséggel. Az MFAG pontositotta, hogy a [...]

hitelmindsitési kategéria a Standard & Poor’s [...]-[...], a Moody’s [...]-[...], illetve a Fitch [...]-[...] kategéridjaval
egyenértékd.

(145) Hozzétette, hogy az FLH tulajdonosi kolcsoneit nagymértékd biztositékkal fedezték. Az MFAG pontositotta
tovabbd, hogy az FLH kolcsoneit fenntarthat6 infrastrukturdlis beruhdzasok finanszirozdsira forditjak. Kozolte
tovabbd, hogy az FLH eszkozeit nem terheli jelzdlog (Grundpfandrechte). Az MFAG véleménye szerint tehdt az
igen j6 hitelmindsitésre és a nagymértékd, biztositékkal torténd fedezésre tekintettel legfeljebb [...] bazispontos
kockdzati felar alkalmazhaté.

(146) Mivel az FLH kolcsonei esetében a kockdzati feldr mértéke [...] és [...] bazispont kozotti, az MFAG véleménye
szerint a kolcsonoket piaci feltételek mellett nydjtottak, igy azok nem tartalmaznak édllami tdmogatdst.

4.1.3. A tamogatds OsszeegyeztethetGsége

(147) Az MFAG véleménye szerint a tékeinjekciok mindenképpen Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

(148) Rdmutatott, hogy a lipcse-hallei repiil6tér a kozvetleniil a repiil6téren dolgozé 5 100 munkavallalon (ideértve az
MFAG, a légitdrsasagok, éttermek, vendéglaté-ipari vallalkozdsok, az dllami hatésigok és az egyéb véllalkozdsok
munkavillal6it), tovabbd a mintegy 8 100 kozvetett munkavéllalén keresztiil jelentSs kedvezd hatdst gyakorol a
régiobeli foglalkoztatottsagra.

(149) Az MFAG hangsilyozta tovabbd, hogy az egyéb repiilSterek (példdul Frankfurt am Main, Miinchen, Berlin,
Diisseldorf és Hamburg) sziikos kapacitdsira és az Gket érint6 éjszakai repiilési korldtozdsokra tekintettel a
lipcse-hallei repiil6térnek fontos szerepe van az emlitett repiilSterek tehermentesitésében, igy hozzdjarul Német-
orszdg altaldnos ellatdsbiztonsdgahoz.

(150) A repiilStéri dijak megkiilonboztetésmentes jellegét illeten az MFAG kijelentette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér
dijszabdsat nem egy adott légitarsasigra nézve kedvez8 mddon alakitottdk ki, és kozolte, hogy minden légitdrsasdg
azonos mértéki leszallasi dijat fizet. Az MFAG szerint tehdt minden felhaszndl6 egységes feltételekkel, megkiilon-
boztetésmentesen veheti igénybe az infrastruktirat.

(151) A tdmogatds sziikségességét és 0sztonzd hatdsat illetGen az MFAG kijelentette, hogy az intézkedéseket a tulajdonosi
kolcsonok vagy tdkeinjekciok nélkill nem hajtottdk volna végre. Az MFAG szerint a 225,6 millié EUR teljes
beruhdzdsi osszeg az MFAG dtlagos drbevételének kétszeresét-hdromszorosat, az FLH datlagos éves arbevételének
pedig tobb mint 6tszorosét tette ki az infrastrukturdlis projektekkel kapcsolatos dontés idszakdban. Az MFAG
szerint az, hogy az intézkedések egy részét mdr végrehajtottdk, nem zarja ki az 9sztonzg hatds meglétét, mivel az
intézkedésekre csak azt kovetden keriilt sor, hogy a finanszirozdsra vonatkozé garancidkat és hatdrozatokat dtadtak
a hatosagi tulajdonosok, amelyek egyébként a tulajdonosi kolcsonok formajdban dthidalé finanszirozdst is nydj-
tottak.
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(152) Az MFAG Kkijelentette, hogy a széban forgé intézkedéseknek nincs kedvezétlen versenytorzité hatdsuk. Az MFAG
szerint ezenkiviil az intézkedések nem érintik hatranyosan a briisszeli és a vatry-i repiilGteret. Az MFAG rdmuta-
tott, hogy a briisszeli repiilStérre éjszakai repiilési korldtozdsok vonatkoznak, és a DHL emiatt telepiilt 4t tartdsan a
lipcse-hallei repiilGtérre. Vatry vonatkozasdban az MFAG kozolte, hogy sajtébeszamoldk szerint a francia repiil6tér
minimalis druforgalmat bonyolit (hetente mindéssze 5-6 jarattal).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) Az ADV 2011. oktdber 27-én nytjtotta be észrevételeit az eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozattal kapcsolatban.
Az ADV észrevételei teljes mértékben osszhangban dllnak az MFAG észrevételeivel. Az ADV ramutatott, hogy a
lipcse-hallei repiil6tér fontos a regiondlis fejl6dés szempontjabol.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) A DFS 2011. oktdber 28-i levelében nydjtotta be észrevételeit.

(155) Kijelentette, hogy az M3-M8 és M10 infrastrukturdlis projektek (ldsd a 2. tdbldzatot) hozzdjirulnak a lipcse-hallei
repilStéren a 1égi kozlekedés biztonsdgos és problémamentes kezeléséhez. Ezzel Osszefiiggésben a DES kifejtette,
hogy az M3 hozzdjirul a meglévé guruldutak és feliljarok tehermentesitéséhez, az M5 siirgds intézkedés, amely
biztositja az akaddlymentes guruldst a repiil6tér déli részén, az M8 pedig a 1égi mentés és siirgésségi mveletek
bazisaként szolgdl. A DFS hozzitette, hogy az M10 a német 1égi kozlekedési torvény (Luftverkehrsgesetz, ,LuftVG”)
29b. §-dnak (2) bekezdése alapjin végzett munkdjdt segiti a lakossdg indokolatlan zajirtalommal szembeni védel-
mében.

4.4. AZ MFAG ES/VAGY AZ FLH TULAJDONOSAI
4.4.1. Nordsachsen (Eszak-Sziszorszdg) jirds

(156) Nordsachsen jards 2011. oktdber 27-i levelében nytjtotta be észrevételeit.

(157) Kijelentette, hogy a reptilStér fontos szerepet jatszik a régié gazdasdgi fejlédésének és foglalkoztatasanak fellendi-
tésében. Rdmutatott tovabbd, hogy a repiil6tér esetében torténelmi okokbdl mds németorszdgi repiilSterekhez
képest nagyobb sziitkség van tovdbbi beruhdzdsokra. Kijelentette, hogy az édllami hatdskorbe tartozé feladatok
fogalmat tdgabban kell értelmezni.

(158) Hozzétette, hogy a repiil6téri dijakbdl szdrmazé bevétel nem elegendd a sziikséges beruhdzdsok finanszirozdsihoz.
Véleménye szerint a tervezett tékeinjekcid 0sztonzd hatdssal jar. Eszrevételeiben Nordsachsen jards végiil kijelen-
tette, hogy finanszirozds hidnyaban a repiil6tér nem lett volna képes az infrastrukturdlis projekt megvaldsitdsdra.

4.4.2. Drezda

(159) Drezda véros, az MFAG kisebbségi tulajdonosa 2011. oktober 28-dn nydjtotta be észrevételeit. Drezda varos
észrevételei osszhangban édllnak az MFAG és Nordsachsen jards észrevételeivel.

(160) Drezda véros kijelentette, hogy a repiil6tér a régié legnagyobb munkaltatéja, amely kozvetleniil 5 100 munkaval-
lal6t foglalkoztat. Hangstlyozta, hogy a repiil6tér ennélfogva fontos tényezd a régié gazdasdganak fellenditésében.
Hozzdtette, hogy éjszakai repiilési engedélyének koszonhetSen a lipcese-hallei repiil6tér fontos szerepet jatszik mds
német repilSterek tehermentesitésében.

(161) Drezda véros kijelentette, hogy a repiil6téri infrastruktdrdval kapcsolatos beruhdzasi koltségek nem finansziroz-
haték teljes mértékben a repiilStér felhasznaléit terheld repiiltéri dijakbol. Hozzdtette, hogy a repuilStéri fejlesz-
tések hagyomdnyosan dllami finanszirozdssal valosulnak meg. Ezenkiviil felhivta a figyelmet arra, hogy Német-
orszdgban a repiil6téri dijakat a repiil6tér-izembentartok nem sajat beldtdsuk szerint hatdrozzdk meg, hanem
azokat allami hatésdgoknak kell jovahagyniuk.

(162) Drezda kijelentette tovabbd, hogy a lipcse-hallei repiilétéren végrehajtott infrastrukturdlis intézkedések nem befo-
lydsoljdk indokolatlanul a bels6 piacot, mivel a versenytirs németorszdgi és kilfoldi repiilterek kozel teljes
kapacitdssal mdkodnek, mig a vatry-i reptil6tér minimdlis forgalmat bonyolit.
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4.4.3. Lipcse

(163) 2011. oktéber 28-dn a Bizottsdghoz észrevételek érkeztek Lipcse vdrostdl, amely az MFAG egyik tulajdonosa.
Lipcse varos észrevételei teljes mértékben osszhangban édllnak az MFAG és Drezda véros észrevételeivel.

4.5. LEGIARU-FUVAROZO ES EXPRESSZ CSOMAGSZALLITO TARSASAGOK
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) A lipcse-hallei repiil6téren kozponttal rendelkezd EAT légidru-fuvarozé tdrsasdg 2011. oktdber 27-én nytjtotta be
észrevételeit az eljdrds meginditdsarél sz616 hatdrozattal kapcsolatban. Az EAT kozolte, hogy a Deutsche Post AG
kizérdlagos tulajdont lednyvallalata, és a lipcse-hallei repiilteret elsGdleges kozpontként haszndlja.

(165) Kijelentette, hogy tudomadsa szerint az infrastruktdrdhoz minden lehetséges felhasznalé egyenld feltételek mellett és
megkiillonboztetésmentesen fér hozzd. Hozzdtette, hogy ezt kiilondsen az dtlathaté dijszabdsi rendszer tdimasztja
ald, amely minden felhasznalora érvényes.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) A Lufthansa Cargo 2011. oktéber 26-dn nytjtotta be észrevételeit. Eszrevételei teljes mértékben Gsszhangban
dllnak az EAT észrevételeivel. A Lufthansa Cargo megerdsitette, hogy a repiil6térhez minden lehetséges felhaszndl6
egyenld feltételek mellett és megkiilonboztetésmentesen fér hozza.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Az Emons Spedition 2011. oktéber 18-dn nyjtotta be észrevételeit. Eszrevételei teljes mértékben 6sszhangban
dllnak az EAT észrevételeivel. Az Emons kiemelte, hogy a repiiltéri infrastruktira fejlesztésének dllami finan-
szirozdsa alapvetd fontossaga a repiilGterek és azok felhaszndldi szamara.

4.5.4. Spero Logistics Europe GmbH

(168) A Spero Logistics Europe GmbH 2011. oktéber 28-in nydjtotta be észrevételeit. Eszrevételei teljes mértékben
osszhangban éllnak az EAT és az Emons Spedition észrevételeivel.

(169) A Spero kijelentette tovabba, hogy az éjszakai jdratok tizemeltetésére sz6lo engedély kilonosen fontos a 1égi
teherszallitds szempontjdb6l. A Spero kifejtette, hogy azért dontott amellett, hogy kozpontja a lipese-hallei repii-
16téren legyen, mert annak Eurdpdn belili kozponti elhelyezkedése révén hozzéfér a legnagyobb eurdpai piachoz,
és rovidebb repiilési idon beliil éri el Azsiat.

4.5.5. Deutsch-Russische Wirtschaftsallianz e.V. (Német—Orosz Gazdasdgi Szovetség)

(170) 2011. oktdber 25-én a Deutsch-Russische Wirtschaftsallianz e.V. (a tovabbiakban: Wirtschaftsallianz) kozolte, hogy a
repilStér fejlesztése a régié gazdasigi fejlédése szempontjdbol alapvets fontossigtl.

(171) Kijelentette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér fontos szerepet jdtszik a SALIS projekttel Osszefiiggésben, amelyet a
NATO afganisztini hadmiiveleteihez sziikséges kiilonleges széllitdsi feladatok céljabol hoztak létre. Ervelése szerint
a projekt megvaldsitdsanak feltételei jelenleg csak Lipcsében adottak. A Wirtschaftsallianz hozzitette, hogy ez
kiilonosen a NATO-iranyelvek szerinti biztonsdgi el8irdsokat, a folyamatos mikodési engedélyt, a 3 000 méteres
futépélyakat, az elegendd tdrol6- és rakodoteriileteket, valamint a SALIS projektben hasznélt orosz légi jarmd-
vekhez sziikséges miiszaki karbantartdsi kapacitdst érinti.

4.5.6. Egyéb szillitminyozok és egyesiiletek

(172) A Bizottsdg megkapta ezenkiviil a Skyline Air Services, a Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V., a Kithne+Nagel, a
Jet-Speed, a Jade Cargo, a Baring, az Aircargo Club Deutschland, az Aerologic, valamint a Volga-Dnepr észrevételeit
is. Eszrevételeik teljes mértékben osszhangban dllnak az EAT észrevételeivel, és hangsiilyozzdk a lipcse-hallei
repiil6térnek a régié fejlédésében és megkozelithetGségében jatszott fontos szerepét.

4.6. SZEMELYSZALLITASSAL FOGLALKOZO LEGITARSASAGOK ES IDEGENFORGALMI SZOVETSEGEK
4.6.1. Germanwings

(173) A Germanwings, a Deutsche Lufthansa AG lednyvallalata, 2011. oktober 26-dn nydjtotta be észrevételeit.
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(174) Kijelentette, hogy a repiil6téri infrastruktiira kiépitése és fejlesztése nem finanszirozhaté teljes mértékben a repii-
16téri dijakbdl. Kifejtette, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban megjelolt intézkedések igen jelents
része a légi kozlekedés biztonsdgdt érint§ vagy a biztonsdgi szabdlyokat érvényesit intézkedésekhez kapesolodik.
Hozzdtette, hogy az intézkedések nem tartoznak az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok hatélya ald.

(175) Hangsulyozta, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a lipcse-hallei repiil6tér Németorszdg ujraegyesitésébdl
ad6dé sajatos helyzetét, tovdbbd lemaradasdt a repiilStéri infrastruktirdra irdnyulé beruhdzdsok terén.

(176) Hozzétette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér infrastruktirdja megkilonboztetés vagy barmely légitdrsasaggal szembeni
tényleges kedvezményes bandsmod nélkiil valamennyi lehetséges felhaszndlé rendelkezésére all.
4.6.2. Egyéb légitirsasigok és idegenforgalmi szovetségek

(177) A Bizottsdg megkapta ezenkiviil az Austrian Airlines, az Alltours, a Bundesverband der Deutschen Luftverkehrs-
wirtschaft (a német 1égi kozlekedési szovetség), a Deutscher Reise Verband (a német utazdsi szovetség), valamint a
Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft (a német idegenforgalmi szovetség) észrevételeit is. Eszrevéte-
leik teljes mértékben Gsszhangban allnak a Germanwings észrevételeivel.

4.7. A REPULOTER KOZELEBEN TALALHATO VALLALKOZASOK ES EGYESULETEK
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)

(178) A BMW 2011. oktéber 27-i levelében nyujtotta be észrevételeit.

(179) Kijelentette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér fontos a helyi ipar szempontjdbdl, tovabba kedvezd kiils6 hatdst gyakorol
a régiora és az ott letelepedett véllalkozdsokra. Hozzdtette, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie azt a
lemaradast, amely a lipcse-hallei repiil6téren Németorszdg Gjraegyesitését megel6zden keletkezett a beruhdzasok
terén. A repiil6tér regiondlis jelentSségére tekintettel a BMW ugy itéli meg, hogy az dllami finanszirozast a piaccal
osszeegyeztethetdnek kell tekinteni.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)
(180) Az EADS 2011. oktober 27-i levelében nyujtotta be az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatos

észrevételeit.

(181) Ramutatott, hogy a lipcse-hallei repiil6tér rendkiviil fontos a régié gazdasiga szempontjdbol, és fontos tényezd volt
az EADS abban a dontésében, hogy lednyvallalatit a régioba hozza.
4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) A lipcsei székhelyd, energiakereskedelemmel foglalkozé EEX 2011. oktéber 27-én nytjtotta be észrevételeit.

(183) Kijelentette, hogy a lipcse-hallei repiil6tér igen fontos a régié és az EEX munkavdllaléi szdmdra. Hozzdtette: nem lat
lehetéséget arra, hogy az FLH helyett mds eurdpai repiilSteret vegyen igénybe.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Halle-Dessau-i Kereskedelmi és Iparkamara] (IHK)

(184) Az IHK 2014. oktdber 26-dn nydjtotta be észrevételeit.

(185) Kijelentette, hogy az uniés repiilStér-piaci versenybdl szamos pozitiv kolesonhatds szarmazik. Ezzel osszefiiggésben
ramutatott, hogy egy repiil6tér infrastrukturdlis fejlesztése kedvezSen hat a tobbi repiilStérre is. Hozzatette, hogy
ebben az értelemben a lipcse-hallei repiilStér infrastruktira-programjdnak tdlnyomoérészt pozitiv hdlézati hatdsai
érvényesiiltek. Véleménye szerint figyelembe kell venni a régi6é strukturdlis fejletlenségét, valamint Kelet-Német-
orszdg lemaraddsat a beruhdzdsok terén. Végiil az IHK kijelentette, hogy kezdeti dllami beruhdzds nélkiil a magén-
szektor késdbbi kiterjedt beruhazasai sem valosulhatnak meg.

4.7.5. Egyéb egyesiiletek

(186) A Bizottsdghoz beérkeztek ezenkiviil a Handwerkskammer zu Leipzig (a lipcsei kézmiveskamara), az Industrie-
und Handelskammer zu Leipzig (a lipcsei kereskedelmi és iparkamara), a Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland
(kozép-németorszdgi gazdasigi kezdeményezés), valamint a Leipziger Messe észrevételei is. E partnerek észrevételei
teljes mértékben Osszhangban dllnak a BMW és az EADS észrevételeivel.

4.8. SCHKEUDITZ LAKOSSAGI KEZDEMENYEZESE A ZAJARTALOM ELLEN

(187) A lakossagi kezdeményezés 2011. augusztus 24-én nydjtotta be észrevételeit.
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(188) A kezdeményezdsben az allt, hogy tagjainak megfigyelése szerint a déli futépalyat szinte kizarélag a DHL haszndlja.
Hozzétette, hogy fut6palya mellett a DHL a repiilStér délkeleti teriiletét is szinte kizardlagos jelleggel hasznélja. A
kezdeményezés kifejtette, hogy a DHL intenziv infrastruktira-haszndlatdra tekintettel nem feltételezhets, hogy a
beruhdzdsok a személyszéllitdshoz kapcsolédndnak.

5. NEMETORSZAG MEG]EGYZI::SEI A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(189) Megjegyzéseiben Németorszdg mindenekel6tt kijelentette, hogy a bejelentett intézkedések végrehajtdsit 34
harmadik fél tdimogatta észrevételeiben.

(190) Kijelentette, hogy a harmadik felek észrevételei megerdsitették azt az dllispontjat, hogy a széban forgd infrastruk-
turalis intézkedések dllami hatdskorbe tartozé feladatnak mindsiilnek. Ezzel Gsszefiiggésben Németorszdg nyoma-
tékositotta, hogy — amint ezt a DFS is hangstlyozta — az M3-M8, valamint az M10 intézkedést kormdnyzati
feladatkor gyakorldsa keretében hajtottdk, illetve hajtjdk végre. Németorszag kiemelte tovabba, hogy harmadik felek
egy csoportja szerint az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabilyok a széban forgd intézkedésekre nem alkalmaz-

hatdk.

(191) Rdmutatott tovabbd, hogy az észrevételekbdl egyértelmden kiderill, hogy az dllami finanszirozds megfelel az
EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében eldirt feltételeknek. Felhivta a figyelmet arra, hogy kiilondsen a varosok,
a helyi onkormdnyzatok és kereskedelmi kamardk, valamint a régioban tevékenykedd vallalkozdsok hangstilyoztik
a repill6tér gazdasigi és regiondlis jelentGségét. Németorszdg szerint ezért a repillStér épitése és iizemeltetése
kétségtelentil egy vildigosan meghatdrozott kozos érdekd célkitlizés megvalosuldsat szolgalja. Németorszdg hozza-
tette, hogy a harmadik felek észrevételei megerdsitették az dllami finanszirozds sziikségességét és ardnyossagat is.

(192) A versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsokat illetGen ramutatott, hogy sem a vatry-i,
sem a briisszeli repiil6tér nem nytjtott be észrevételt az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatban.
Németorszdg szerint ez arra utal, hogy az emlitett repiilGterek egyike sem tart a szoban forgd intézkedések
kedvezétlen hatdsaitél. Ramutatott, hogy ezt a véleményt tdmasztjdk ald mds harmadik felek, pl. a Lufthansa
Cargo, az Austrian Airlines, a Germanwings és a Jade Cargo észrevételei is. Németorszdg hozzitette, hogy az
Alltours, a Deutscher Reise Verband, a Baring és Aircargo Club Deutschland szerint sincs versenybeli atfedés a
lipcse-hallei, a briisszeli és a vatry-i repiilSterek vonzaskorzete kozott.

(193) A repilStérhez egyenld feltételek mellett és megkillonboztetésmentesen biztositott hozzaféréssel kapcsolatban
Németorszdg szerint a harmadik felek észrevételei megerdsitették azt, hogy a repiilétéri dijak megallapitdsa
megkiilonboztetésmentesen tortént.

6. ERTEKELES

(194) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrdsbél bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

(195) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett kritériumok halmozddoé jellegliek. Ezért annak megdllapitdsdra,
hogy a széban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil-
nek-e, azt kell megvizsgdlni, hogy az intézkedések valamennyi felsorolt feltételt teljesitik-e:

a) az allam nydjtja vagy allami forrdsbdl nydjtjdk;

b) meghatdrozott vallalkozdsokat vagy gazdasigi dgazatokat részesitenek elényben;
¢) torzitjdk a versenyt vagy azzal fenyegetnek; és

d) befolyasoljdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

6.1. A VALLALKOZAS ES A GAZDASAGI TEVEKENYSEG FOGALMA
6.1.1. A villalkozis fogalma
(196) Egy dllami tdmogatds megléte esetén az a kérdés a dont8, hogy a kedvezményezett folytat-e gazdasdgi tevékeny-

séget, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében villalkozdsnak tekinthetd-e (25).

(?%) Lasd a C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyet (EBHT 1998., I-3851. 0.), valamint a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai
egyesitett tigyeket (EBHT 2000., 1-6451. o.).
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(197) Ezzel kapcsolatban Németorszdg kijelentette, hogy a véllalkozdsnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalma nem irdnyadd a repiilGterekre, legalabbis ami a regiondlis repiil6téri infrastruktira finan-
szirozdsdt illeti. Németorszdg véleménye szerint az ilyen jellegli infrastruktira-fejlesztés nem gazdasdgi tevékenység,
hanem dltaldnos intézkedés, amely kozlekedés-, gazdasdg- és regiondlis politikai megfontoldsokat tart szem elétt.
Németorszdg azt allitotta tovabbd, hogy a repiil6téri infrastruktdra kiépitése nem mindsiil gazdasdgi tevékenység-
nek, mert ilyen tevékenységet maganbefektetd nem végezne. Németorszdg ezzel kapcsolatban hozzaftizte, hogy a
repiilSterek infrastruktirdval, felszereléssel és mikodéssel kapcsolatos dllandé koltségei az dtlagosndl magasabbak.
Ezenkiviil a mozgésteritk a terhek mértéke és a szigort jogi kotelmek dltal korldtozott. Németorszdg ezenkiviil a
szoban forgd intézkedések szempontjdbdl tdrgytalannak itélte az Aéroports de Paris és a Lipcse-Halle tigyekben
hozott itéletekre torténd hivatkozdst. Az Aéroports de Paris-igyben hozott itélet kapcsdn Németorszdg kijelentette,
hogy az nem a repiil6téri infrastruktiira kiépitésére, hanem repiil6tér tizemeltetésére vonatkozott. Ezenkiviil Német-
orszdg szerint az Aéroports de Paris-igyben hozott itélet tdrgya nem az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
véllalkozds fogalmanak értelmezése, hanem az eréfolénnyel val6 visszaélés EUMSZ 102. cikk szerinti tilalmanak
megsértése volt. A Lipcse-Halle-tigyben hozott itélettel kapcsolatban Németorszdg szerint a Torvényszék itélete az
itélkezési gyakorlat szempontjabol nem precedensértékdi, mivel ellene fellebbezést nydjtottak be.

(198) A villalkozds fogalmdval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Unié Birdsiga a villalkozdsokat
kovetkezetesen gazdasagi tevékenységet ellité jogalanyokként hatdrozta meg azok jogalldsitdl vagy tulajdonosi
szerkezetétdl és finanszirozdsi modjatdl fuggetleniil (2%). Barmely tevékenység, amelynek keretében valamely piacon
drukat és szolgaltatdsokat kindlnak, gazdasagi tevékenységnek mindsiil (3°). Egy tevékenység gazdasdgi természete
onmagdban nem fligg attdl, hogy a tevékenység nyereséget termel-e (*!).

(199) Az Eurdpai Birdsdg az Aéroports de Paris (2) iigyben hozott itéletében azt dllapitotta meg, hogy gazdasgi tevé-
kenységnek mindsiil a repil6tér makodtetése is, amely a légitirsasigoknak és egy adott repilStéren miikodd
kiilonféle szolgdltatknak nyujtott repiilStéri szolgdltatdsokbol dll. A Torvényszék a lipcse-hallei repiildtérre vonatkozd
itéletében (*3) egyértelmiivé tette, hogy a repiilStér-mikodtetés gazdasagi tevékenység, a repiilStéri infrastruktira
létrehozdsa pedig e gazdasigi tevékenység elvdlaszthatatlan része.

(200) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a lipcse-hallei repiildtérre vonatkozé itéletében a Torvényszék megdllapitotta, hogy
a 2000. évtdl kezd6dben mdr nem lehet kizdrni az dllami tdmogatdsi szabalyoknak a repiil6téri infrastruktira
finanszirozasara valé alkalmazdsat (*4). Kovetkezésképpen a 2000. december 12-i Aéroports de Paris itélet elfoga-
ddsitol kezdédGen a repiiltéri infrastruktira megépitését és tizemeltetését az allami tdmogatdsok ellendrzésének
hatdskorébe tartozé feladatnak kell tekinteni.

(201) A Torvényszék a lipcse-hallei repiildtérre vonatkozé itéletében azt is megdllapitotta, hogy nincs jelentésége annak,
hogy egy repul6téri infrastruktira létrehozdsa vagy bévitése regiondlis, gazdasag- vagy kozlekedéspolitikai célkitdi-
zések érdekében torténik. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint nem az a 1ényeges, hogy az adott intézkedéseket
milyen célkittizések érdekében hajtjak végre, hanem az, hogy milyen hatdst fejtenek ki (*°).

(202) A Torvényszék a lipese-hallei repiildtérre vonatkozé itéletében megerdsitette tovabbd, hogy repuilStéri infrastruktira
piacdnak fennalldsat bizonyitja, hogy a lipcse-hallei repiil6tér a DHL eurdpai légi fuvarozasi kozpontjanak telepitése
kapcsdn versenyben éllt mds regiondlis repiilSterekkel, kiilonosen a franciaorszdgi Vatry és a belgiumi Briisszel
repiilGterével.

(*%) Lasd az eurdpai uni6s dllami tdmogatasi szabdlyoknak az 4ltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok nydjtdsanak ellentételezésére valo
alkalmazdsdrdl sz616 bizottsagi kozlemény (HL C 8., 2012.1.11., 4. 0.) 2.1. részét és a kapcsol6do itélkezési gyakorlatot, kiilonosen a
C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itéletet (EBHT 2000., [-6451. o.), valamint a C-222/04. sz., Cassa
di Risparmio di Firenze és tdrsai (EBHT 2006., 1-289. 0.), a C-205/03 P. sz., FENIN kontra Bizottsdg (EBHT 2006., 1-6295. 0.), és a C-
49/07. sz., MOTOE (EBHT 2008., 1-4863. o.) iigyekben hozott {téleteket.

A C-118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1987., 2599. o.) 7. pontja; a C-35/96. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., I-3851. 0.) 36. pontja; a Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontja.
A 209/78-215[78. sz., és 218/78. sz., Van Landewyck egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT 1980., 3125. o.) 88. pontja; a C-
244(94. sz., FFSA és tdrsai igyben hozott itélet (EBHT 1995., 1-4013. 0.) 21. pontja, és a C-49/07. sz., MOTOE iigyben hozott {télet
(EBHT 2008., 1-4863. 0.) 27. és 28. pontja.

A T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2000., 1I-3929. o.), amelyet a C-82/01. sz. igy erGsitett meg (EBHT
2002., 1-9297. o.), 75-79. pont.

A T-443/08 sz. és T-455/08. sz., Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett
iigyekben hozott itélet (,a lipcse-hallei repiilétérre vonatkozé itélet”) (EBHT 2011., 1I-1311. o.), kiillondsen a 93. és a 94. pontja,
amelyet a (még nem kozzétett) C-288/11. P. sz., Mitteldeutsche Flughafen és a Lipcse-Halle kontra Bizottsdg tigy (2012) erdsitett meg.
(*%) Lésd a lipcse-hallei repiil6térre vonatkozé itélet 106. pontjat.

(*%) A lipcse-hallei repiilStérre vonatkozd itélet 102. és kovetkezd pontjai.
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(33
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(203) Az itélkezési gyakorlat szerint meg kell allapitani tovabbd, hogy az infrastruktira-fejlesztési intézkedések dllami
finanszirozasaval oOsszefiiggésben a repilStér-iizembentartd tevékenysége gazdasigi jellegének vizsgdlatakor nem
indokolt kiilonvdlasztani az infrastruktiira kiépitését vagy bévitését annak utélagos hasznalatétdl (39).

(204) A Torvényszék a lipcse-hallei repiilStérre vonatkozé itéletében megdllapitotta tovabbd, hogy ,[a] le- és felszdllGpdlydk
ugyanis a repiil6tér iizemeltetdje dltal végzett gazdasdgi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A le- és felszdllopdlydk
épitése igy lehetvé teszi a repiildtér szimdra a f6 gazdasdgi tevékenységének gyakorldsdt, illetve tovdbbi leszdlldpdlya épitése
vagy meglévd leszdllopdlya kibdvitése esetén e tevékenység fejlesztését.”

(205) A (196) és (204) preambulumbekezdésben idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsdg megdllapitja, hogy a
jelen hatdrozat tdrgyat képezd infrastruktirdt a repiltér-tizembentartd (FLH) kozvetleniil kereskedelmi alapon
mukodteti, vagy az kozvetleniil segiti és lehet6vé teszi a repiil6tér egészének kereskedelmi jellegti tizemben tartdsat.

(206) Ebben a tekintetben a Bizottsdg megallapitja, hogy a német jog és kiillondsen a [...] alapjan a dijakat a repiilStér-
tizembentarténak kell meghatdroznia és jovahagydsra benytjtania a Szovetségi Kozlekedési Minisztériumhoz. A
Bizottsdg megdllapitja, hogy a reptilStéri dijakat a repiilStér-izembentartok a jogszabalyban rogzitett korlatok
kozott hatdrozhatjak meg, hogy elkeriilhetd legyen a repiilStér felhaszndléi kozotti indokolatlan megkiilonboztetés,
valamint a repiilStér-iizembentarté domindns helyzetével vald esetleges visszaélés. A Bizottsdg azonban ugy itéli
meg, hogy ez nem akaddlyozza a repiil6tér-iizembentartokat abban, hogy a repulStéri dijak mértékét a sziikséges
beruhdzdsok és azok koltségeinek figyelembevételével hatdrozzak meg. Ezt megerdsitik killonosen a [...] foglalt
eléirasok ([...] és [...]).

(207) A Bizottsdg megdllapitja tovabbd, hogy a jelen hatdrozat targyat képezd infrastruktira megépitése és kibgvitése
lehet6vé fogja tenni az FLH szdmadra, hogy novelje kapacitdsdt és a lipcse-hallei repiil6tér tizemeltetSjeként végzett
gazdasagi tevékenységét. Az FLH, a repilStér tizemben tartdja, a repiil6téri szolgdltatasokat pénzért nydjtja, amely
killonosen a repiiltéri dijakbol, ezenkiviil az infrastruktdra hasznositdsaval és kiegészitd szolgéltatdsok nytjtasdval
(pl. hangdrok bérbeaddsaval) kapcsolatos egyéb bevételekbdl szdrmazik, és azt a nydjtott szolgéltatdsok ellentéte-
lezésének kell tekinteni.

(208) Ezért a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a jelen hatdrozat tirgyat képez§ infrastruktira kereskedelmileg hasznosithatd.
Az FLH tehdt az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vallalkozdsnak mindsiil.

6.1.2. Allami hatiskérbe tartozé tevékenységek

(209) Azonban egy repiil6tér nem minden tevékenysége szitkségszertien gazdasdgi jellegti (*’). Mivel egy jogalany vallal-
kozasként torténd osztilyozdsa mindig egy adott tevékenységgel kapcsolatos, ezért megkiilonboztetést kell alkal-
mazni az adott repiil6tér tevékenységei kozott, és meg kell hatdrozni, hogy ezek a tevékenységek milyen
mértékben gazdasagi természettiek. Amennyiben egy repiiltér egyarant végez gazdasdgi és nem gazdasagi tevé-
kenységet, csak az elébbi alapjan tekintendd vallalkozdsnak.

(210) A Birdsag ramutatott, hogy az dllam kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsa soran rendesen hatdskorébe tartozd
tevékenységek nem gazdasdgi jellegtiek, és dltaldban nem tartoznak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok
hatélya ald (°%). Egy repiilStéren az olyan tevékenységek, mint a légiforgalom-irdnyitds, a rendészeti, vamiigyi,
tizoltdi tevékenységek, a polgdri légi kozlekedés jogellenes beavatkozdsokkal szembeni védelmét szolgald tevé-
kenységek, valamint e tevékenységek végrehajtdsahoz kapcsol6dé infrastruktirdba és felszerelésekbe torténd beru-
hazasok dltaldban nem gazdasdgi természetli tevékenységeknek mindsiilnek (*9).

(*) A C-205/03 P. sz., FENIN kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-6295. 0.) 88. pontja és a lipcse-hallei repiilStérre
vonatkoz6 itélet 95. pontja.

(*’) A lipcse-hallei repiil6térre vonatkozé itélet 98. pontja.

(*%) A C-118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (EBHT 1987. 2599. o)) 7. és 8. pontja, és a C-30/87. sz.,
Bodson/Pompes funébres des régions libérées iigyben hozott itélet (EBHT 1988., 1-2479. o.) 18. pontja.

(*%) Lasd kilonosen a C-364/92. sz., SAT/Eurocontrol tigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-43. 0.) 30. pontjit és a C-113/07 P. sz., Selex
Sistemi Integrati kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2009., [-2207. o.) 71. pontjdt.
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(211) Az ilyen nem gazdasagi tevékenységek dllami finanszirozdsa nem mingsiil dllami tdimogatasnak, de szigortian azon
koltségek kompenzaldsira kell korldtozddnia, amelyek az emlitett tevékenységekkel kapcsolatban meriiltek fel és
nem lehet mds tevékenységek finanszirozdsira forditani (*). A nem gazdasdgi tevékenységek kapcsdn felmeriilt
koltségek hatdsagok dltali esetleges tilkompenzacidja dllami tdmogatdsnak mindsiilhet. Tovdbbd ha egy replStér
gazdasagi tevékenységei mellett nem gazdasagi tevékenységet is végez, kiilon koltségelszdmolast kell vezetnie, hogy
elkeriiliék a kozpénzek nem gazdasigi és gazdasdgi tevékenységek kozotti barmilyen dtvezetését.

(212) A nem gazdasdgi tevékenységek éllami finanszirozdsa nem vezethet a repiilSterek kozotti jogtalan hétranyos
megkiilonboztetéshez. Amint azt az itélkezési gyakorlat is megéllapitja, elény akkor keletkezik, amikor a hatésagok
mentesitik a véllalkozdsokat a gazdasagi tevékenységeikhez szervesen kapcsolodé koltségek aldl (+1). Ezért amikor
egyes jogrendben éltalinos, hogy a polgdri repiilStereknek viselniiik kell sajit mdkodtetésiikkel jaré bizonyos
koltségeket, mikozben mds polgari repiilStereknek nem kell viselniitk ezeket a koltségeket, akkor ez utdbbiak
elényhoz juthatnak, figgetlenill attdl, hogy a széban forgd koltségek egy olyan tevékenységhez kapcsolddnak-e,
amelyek dltaldban nem gazdasdgi jellegtinek mindsiilnek.

(213) A (209) és (212) preambulumbekezdésekre tekintettel ezért a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia a lipcse-hallei
repulStéren végrehajtott, e hatdrozat targyat képezd infrastrukturdlis intézkedések jellegét.

(214) Németorszdg szerint az M1-M11 bejelentett intézkedések dllami hatdskorbe tartozé tevékenységet érintenek, és
finanszirozdsuk szigortian az ezen intézkedések végrehajtisdhoz sziikséges koltségének mértékére korlatozédik.
Németorszdg véleménye szerint ezért ezek a koltségek nem tartoznak az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok
hatdlya ald. Ezzel kapcsolatban Németorszag allitdsa szerint az M1-M11 intézkedések az aldbbi kategéridk vala-
melyikébe sorolhatok:

i. a polgari légi kozlekedés jogellenes beavatkozasokkal szembeni védelmét szolgald tevékenységek (42), amelyek a
német repiilésbiztonsdgi torvény (LuftSiG) és kilondsen annak 8. §-a hatdlya ald tartoznak;

ii. Gizemeltetési biztonsdggal kapcsolatos intézkedések, amelyek a légi kozlekedés engedélyezésérdl szolo rendelet
(LuftVZO) 45. §-dnak hatdlya ald tartoznak; vagy

iii. a harmadik feleknek a légi kozlekedésbdl eredé miikodési kockdzatokkal (pl. zajszennyezéssel) szembeni
védelmével kapcsolatos intézkedések.

(215) Az tizemeltetési biztonsdggal kapcsolatos intézkedések tekintetében a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a repiil6téri
izembiztonsdg biztositdsa a repilStér-iizembentartds gazdasdgi tevékenységének szokdsos velejardja (+3). Ezzel
osszefiiggésben sziikséges megjegyezni, hogy a szabdlyozdsi kovetelményekkel és szabvanyokkal kapcsolatos kolt-
ségek szintén nem tekinthet8k dllami hatdskorbe tartozonak. Az egyes tevékenységek és koltségek részletesebb
vizsgdlata alapjdn a Bizottsdg megdllapitja, hogy a repiil6tér biztonsdgos mikodésének biztositdsdt célzd intézke-
dések nem tartoznak allami hatdskorbe. Minden vallalkozds, amely egy adott piacon tevékenységet kivan folytatni,
koteles gondoskodni 1étesitményei (a repiilSterek estében pl. a futépdlydk, a guruléutak és a forgalmi el6terek)
biztonsdgdrol, valamint a szabalyozdsi szabvanyok betartdsarol.

(216) A futbpdlyakkal, guruléutakkal és forgalmi elSterekkel kapcsolatban a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy azok a
repulStér-iizembentart6 dltal végzett gazdasagi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A futépalydk, guru-
l6utak és forgalmi elGterek épitése tehdt azt teszi lehetévé, hogy a repiilStér-izembentarté a {6 gazdasagi tevékeny-
ségét folytassa.

(217) A LuftSiG 8. §-a alapjan végrehajtott intézkedések tekintetében a légiforgalmi irdnyitds, a meteoroldgiai szolgélta-
tasok és a tiizolt6sdg elvben édllami hatdskorbe tartozé tevékenységnek tekinthetd.

(*0) A C-343/95. sz., Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova tigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-1547. o.). A Bizottsdg 2003.
mdrcius 19-i N 309/02. sz. hatdrozata, Légi biztonsdg — a 2001. szeptember 11-i merényletek kovetkeztében felmeriil§ koltségek
kompenzdldsdrdl (HL C 148., 2003.6.25., 7. 0.). A Bizottsdg 2002. oktSber 16-i 438/02. sz. hatdrozata a kikotdk tizemeltetSinek
dllami hatdskorbe tartozé feladatok elldtdsaért nyujtott timogatdsokrdl (HL C 284., 2002.11.21., 2. o.).

(*1) Lasd tobbek kozott a C-172/03. sz., Wolfgang Heiser kontra Finanzamt Innsbruck tigyben hozott itélet (EBHT 2005., 1-01627. o.) 36.
pontjat és az ebben az {téletben idézett itélkezési gyakorlatot.

(*?) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2320/2002/EK rendelete a polgdri 1égi kozlekedés biztonsdga teriiletén kozos szabdlyok létre-
hozédsarol (HL L 355., 2002.12.30., 1. o.).

(¥}) A Bizottsdg SA.35847. (2012/N) sz., Csehorszdg — Osztravai repiil6tér tdmogatasi tigyben hozott 2014. december 20-i hatdrozatinak
(16) preambulumbekezdése; a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé.
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(218) Az alkalmazand¢ jogi kerettel kapcsolatban Németorszdg kozolte, hogy a tlizoltdsdgra vonatkozdan nincs olyan
jogszabalyi el6irds, amely kimondottan a repiil6tér-iizembentartéra rond annak koltségeit. A Bizottsdg megéllapitja
tovabbd, hogy a tiizoltosdgi koltségek ellentételezése a tartomdnyok jogi kompetencidjdba tartozik, valamint azt,
hogy e koltségeket dltaldban az illetékes regiondlis onkormdanyzatok téritik meg. Az ellentételezés a koltségek
fedezéséhez szikséges mértékre korldtozodik.

(219) A légiforgalmi irdnyitdssal és a meteoroldgiai szolgaltatdsokkal kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a LuftVG
27. §-dnak d) és f) pontja szerint a 27. § ¢) pontjdban emlitett koltségeket az dllam meghatdrozott repiléterek
esetében tériti meg. A LuftVG 27. §-dnak d) és f) pontja szerinti koltségtéritésre azok az ,elismert repiilGterek”
jogosultak, amelyeknél a Szovetségi Kozlekedési Minisztérium elismerte ennek biztonsagi okok és kozlekedéspo-
litikdval Osszefiiggd érdekek miatti sziikségességét (*4). A nem elismert német repiilSterek nem jogosultak a LuftVG
27. §-dnak d) és f) pontja szerinti koltségtéritésre, igy a LuftVG 27. §-dnak c) pontjaban emlitett intézkedésekkel
kapcsolatos koltségeket elvben maguknak kell viselniiik. Ezek a koltségek a repiil6tér iizemben tartdsdnak részét
képezik. Mivel egyes repiilStereknek az ilyen koltségeket maguknak kell viselniiik, mig mdsoknak nem, az utébbiak
elényhoz juthatnak még akkor is, ha a légiforgalmi irdnyitdst és a 1égi kozlekedés biztonsagat érint§ intézkedések,
valamint a meteorologiai szolgdltatisok nem gazdasagi jelleglinek tekinthet6k. A lipcse-hallei repiil6tér elismert
repil6tér, igy a LuftVG 27. §-dnak d) és f) pontjdnak értelmében koltségtéritésre jogosult. A tobbi repiilStérnek
ezeket a koltségeket maguknak kell viselniiik. Ezért a lipcse-hallei repiil6térnek a 1égiforgalmi irdnyitdssal és a 1égi
kozlekedés biztonsdgaval, valamint a meteoroldgiai szolgltatasokkal kapcsolatos koltségeinek a LuftVG 27. §-dnak
d) és f) pontja szerinti megtéritése el6nyhoz juttatja a lipcse-hallei repiilSteret.

(220) A LuftSiG 8. §-a alapjdn végrehajtott intézkedésekkel kapcsolatban tgy ttinik, hogy Németorszag véleménye szerint
az ott eldirt intézkedésekkel kapcsolatos minden koltséget az illetékes hatdsigok viselhetik. A Bizottsig azonban
megjegyzi, hogy a LuftSiG 8. §-dnak (3) bekezdése alapjin csak azok a koltségek térithet6k meg, amelyek a LuftSiG
5. §-a szerinti tevékenységek elldtdsdhoz sziikséges terilletek és létesitmények biztositdsaval és fenntartdsaval
kapcsolatosak. Minden egyéb koltséget a repiiltér-iizembentarténak kell viselnie. [gy amennyiben az FLH javira
megitélt dllami finanszirozas az emlitett véllalkozdst mentesiti azon koltségek aldl, amelyeket a LuftSiG 8. §-dnak
(3) bekezdése alapjan viselnie kellett, akkor az dllami finanszirozdst az allami tdmogatdsra vonatkozé unids
szabalyok alapjan kell vizsgdlni. Mindenesetre attdl fiiggetleniil, hogy az adott koltségek jogszabalyi besoroldsuk
alapjan dllami hatdskorbe tartozénak mindsiilnek-e, bizonyitdst nyert, hogy azokat a vonatkozd jogi keret értel-
mében a repiillStér-izembentartonak kell viselnie. Ennek megfeleléen ha e koltségeket az dllam fizeti meg, a
repul6tér-iizembentartd olyan koltség alol mentesiil, amely egyébként ndla merilt volna fel.

(221) A (215) és (220) preambulumbekezdésben foglalt megfontoldsok alapjin a Bizottsig megdllapitja, hogy az éllito-
lagosan allami hatdskorbe tartozé beruhazdsi koltségekkel kapcsolatban pontosabb kovetkeztetéseket szitkséges
levonni.

M1 (Teriilet vdsdrldsa, dttelepités, zajcsokkentés és a kapcsolddd tdjvédelmi tervezés); M2 (Hajtomiiprébdzd létesitmény); M10
(Tovdbbi zajcsokkentés)

(222) Németorszag szerint az M1, M2 és M10 intézkedések dllami hatdskorbe tartoznak, mivel céljuk a harmadik felek
védelme a 1égi kozlekedésbdl ered6 mikodési kockdzatokkal szemben, pl. a hdztulajdonosok és a természeti
kornyezet védelme a zajszennyezéssel szemben.

(223) A Bizottsdg megitélése szerint a M1, M2 és M10 intézkedésekhez kapcsolddd koltségek olyan szokdsos koltségek,
amelyeket egy vallalkozdsnak viselnie kell annak érdekében, hogy bizonyos szabdlyozdsi elSirdsoknak megfeleld
létesitményeket épitsen fel. Az emlitett intézkedések ezenkiviil nem valaszthatok kiilon a repiil6tér gazdasagi
tevékenységétSl. Ezt kiilonosen aldtdmasztja az a tény, hogy az emlitett intézkedések nélkiil a lipcse-hallei repii-
16téren nem kozlekedhetnének éjszakai jaratok, tovdbbd a repul6tér nem Osszpontosithatna a 1égi teherszallitasi
iizletdgra a déli futpilya megépitésére vonatkozd végsd tervezési hatdrozat, valamint a repiil6tér bévitési straté-
gidja kapcsan.

(224) Ezért a Bizottsag agy itéli meg, hogy az M1, M2 és M10 intézkedések nem tekinthet8k allami hataskorbe tarto-
zbnak.

(* A LuftVG 27. §-a d) pontjdnak (1) bekezdése: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen
werden an den Flugpldtzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der
Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt”.
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M3 (E7 guruldiit és feliiljdrd); M4 (Az északi futdpdlya bévitésének tervezési koltségei); M5 (A ,Victor” guruldit megépitését
eldkészitd tereprendezés); M6 (,Victor” pdrhuzamos guruldit); M12 (A déli bévitésre vonatkozd végs tervezési eljdrds —
futépdlya és forgalmi eltér); M13 (Eszaki forgalmi el6tér bévitése); M14 (Keleti forgalmi eldtér bovitése); M15 (Infrastruk-
tiira-dtalakitds); M16 (Egyéb infrastrukturdlis intézkedések — Hangdrb6vités az északi zéndban, Uj géptermindl és kisgép-
hangdr épitése)

(225) Ebben az iigyben a futépdlya tervezett bdvitésének célja, hogy a nagy maximdlis felszallostlyd (MES) teherszallitd
repiil6gépek terhelési korltozasok nélkiil szallhassanak fel, mig a forgalmi el6tér bévitésével a jaratmozgdsok jobb
eloszlésat kivanjak elérni. A guruléutakkal kapcsolatban azonban a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy repiilGtéren a
guruléutak a futépdlydkat kotik ossze a rampdkkal, hangdrokkal, termindlokkal és egyéb létesitményekkel. Ezek az
osszekottetések lehetdvé teszik, hogy egy repiil6gép a futdpalya elhagydsaval szabadda tegye azt egy masik szamdra
a le- vagy felszdllishoz. A guruléutak és a feliljarok tehdt szervesen kapcsolédnak a futdpdlydkhoz, amelyek
haszndlataért a repiil6tér tizemben tartéja dijat szed. A Németorszag altal adott tdjékoztatds ezenkivill megerdsiti,
hogy az emlitett intézkedések alapvetd fontossigiak a forgalom nagysiga és lebonyolitisa szempontjdbdl. A
fejlesztés elmaraddsa esetén a repiil6térnél nem jelentkeznének a vart forgalomnovekedésbdl szdrmazd elényok,
vagy a forgalom jelenlegi nagysdgdt kellene csokkenteni a repiil6gépek biztonsigos mikodése érdekében. A
Bizottsdg megitélése szerint ez nem ellentétes azzal, hogy adott szdmu guruléut és feliljiré csak egy bizonyos
nagysagl forgalom mellett hasznalhat6 biztonsdgosan.

(226) Ezzel kapcsolatban a Bizottsig emlékeztet arra, hogy futdpalydk, guruléutak és forgalmi elterek a repiilStér-
tizembentart6 altal végzett gazdasdgi tevékenységek elengedhetetlen elemei. A futépalydk, guruléutak és forgalmi
elterek épitése tehdt azt teszi lehet6vé, hogy a repiilStér-iizembentartd elsGdleges gazdasdgi tevékenységét foly-
tassa, és nem vdlaszthaté kiilon e gazdasdgi tevékenységtdl.

(227) A Bizottsag megallapitja, hogy az M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 és M16 intézkedéseket a repiilStér-
tizembentart6 kereskedelmi alapon hozza meg. Az érintett infrastruktiraelemek tehdt kereskedelmileg hasznosit-
haték, és nem mindsiilnek dllami hatdskorbe tartozénak.

M11 (A délkeleti zona nyilvdnos teriileteinek fejlesztése — I. fdzis)

(228) A Bizottsdg megadllapitja, hogy az M11 intézkedés meglévs épiiletek dram- és vizelldtasdnak, szennyvizelvezeté-
sének és esGviz-elvezetésének kiépitésére, valamint tovabbi zajcsokkentd intézkedések végrehajtdsdra irdnyul.

(229) A (215) és (220) preambulumbekezdésben elvégzett vizsgdlat alapjdn az emlitett intézkedések nem olyan tevékeny-
ségeket érintenek, amelyek az dllam kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsa sordn rendesen hatdskorébe tartoznak.
Inkdbb a kereskedelmi célokra haszndlt infrastruktiira fejlesztéséhez jarulnak hozzd, és ezdltal gazdasigi tevékeny-
séget vonnak maguk utdn, igy nem tekinthetSk dllami hatdskorbe tartozénak.

M5 (Uj tiizvédelmi dllomdsépiilet); M9 (Tiizvédelmi eszkozok)

(230) A tiizvédelmi dllomdsépiilet és a ttizvédelmi eszk6zok kapesdn a (218) preambulumbekezdés alapjan elmondhatd,
hogy ez a tevékenység dltaldban dllami hatdskorbe tartozénak tekinthetd.

(231) A jogi kerettel kapcsolatban Németorszag kozolte, hogy a tizvédelmi allomasépiiletre és a tlizvédelmi eszkozokre
vonatkozdan nincs olyan jogszabdlyi el6irds, amely kifejezetten a repiilGtér-iizembentartéra rénd ezek koltségeit. A
Bizottsdg megdllapitja tovdbbd, hogy az Gj tlizvédelmi dllomdsépiilet és a tlizvédelmi eszkozok koltségének ellen-
tételezése a tartomdnyok jogi kompetencidjaba tartozik, valamint azt, hogy e koltségeket Németorszag kozlése
szerint altaldban az illetékes regiondlis onkormanyzatok téritik meg. Az ellentételezés a koltségek fedezéséhez
szitkséges mértékre korldtozodik.

(232) Ezért az 4j tiizvédelmi dllomdsépiilet épitési koltségei és a tiizvédelmi eszkozok beszerzési koltségei az allami
hatéskorbe tartozénak tekinthetSk.

M5 (Tébbcélii hangdr); M9.3 (Téli iizemi felszerelések)

(233) A tobbcélt hangarral kapcsolatban Németorszdg azt allitotta, hogy az dllami hatdskorbe tartozik, mert vészhelyzet
esetén menedékhelyként hasznaljak. Németorszdg szerint a hangdr épitési koltségei emellett azért is dllami hatds-
korbe tartoznak, mert abban jelenleg a reptil6tér biztonsigos téli izemeltetéséhez sziikséges téli tizemi felsze-
reléseket taroljak.
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(234) A lipcse-hallei repiilStéren taldlhatd tobbcéli hangar épitésével kapcsolatban a Bizottsdg megallapitja, hogy az
épiilet tobb célra is haszndlhatd. Ezenkivil a (215) preambulumbekezdés megallapitasdval 6sszhangban a repiil6tér
biztonsdgos miikodéséhez sziikséges téli tizemi felszerelések koltségei (M9.3) egy véllalkozds miikodtetésének
szokdsos koltségei, amelyek nem tekinthet6k allami hatdskorbe tartozénak. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a tobbcélt hangdr épitési koltségei szintén nem tartoznak édllami hatdskorbe.

(235) Mindazonéltal ez a megallapitds nem zdrja ki azt, hogy Németorszdg vészhelyzetben olyan feladatokkal bizza meg
a repiilSteret, amelyek az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok korébe tartoznak.

M7 (Tovdbbi jégmentesitd helyek)

(236) Németorszag érvelése szerint a tovabbi jégmentesitS helyekre azért van sziikség, hogy a repiilStéren biztonsdgosan
és késés nélkil kozlekedhessenek a repiil6gépek. Németorszdg szerint a meglévs jégmentesit§ helyek bévitése a
repiil6tér novekvd forgalma miatt szitkséges a menetrend szerinti jaratok pontos inditdsa érdekében. Németorszag
hangsulyozza tovabbd, hogy a repiil6tér altal nydjtott jégmentesitési szolgaltatdsokbol szarmazé bevétel nem fedezi
az infrastruktira létrehozdsdnak koltségeit.

(237) El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy tevékenység jovedelmezdsége nem dontS a gazdasdgi tevékenység
szempontjabdl (**). Mdsodszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy a jégmentesitési szolgéltatdsokat ellentételezés fejében
nydjtjdk a légi fuvarozoknak. Ezek olyan alapszolgéltatdsok, amelyeket gazdasgi tevékenysége keretében barmely
repul6tér nyujt. Ha a repiil6tér tobb ilyen szolgaltatdst nyujt, az tobb jdrat induldsat teszi lehet6vé, ezaltal pedig
novelheti bevételeit.

(238) Ezért a Bizottsdg megitélése szerint a jégmentesitési szolgéltatdsok szervesen kapcsolédnak egy repiil6tér gazdasagi
hasznositdsdhoz, tehdt nem valaszthatok kiilon ettd] a tevékenységtdl, igy gazdasdgi tevékenységnek tekintenddk.

M8 (Helikopter-repiil6tér)

(239) Az intézkedés helikopter-varakozohely létrehozdsdra irdnyult, amelyet kizdrélag 1égi mentési szolgaltatdsok bézi-
saként haszndlnak.

(240) A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a helikopter-repiil6tér létrehozdsa megkonnyiti a légi mentést. A helikopter-
repilStér mentési szolgdltatdsok céljdbol torténd kialakitdsa tehdt dllami hatdskorbe tartozonak tekinthets. A
kompenzacié mértékét szigortian e szolgaltatisok koltségeire kell korldtozni.

M9 (Egyéb infrastrukturdlis intézkedések)

(241) Az egyéb infrastrukturalis intézkedések kozé tartozik az I sz. ellendrzési pont dtépitése, a szovetségi és regiondlis
renddrség, valamint a vdmhat6sdg igényeit ellité funkciondlis biztonsdgi épiilet megépitése, dllat-egészségiigyi
hatarallomds Iétesitése, tovdbba a repiilSteret koriilvevs kerités kiépitése (és digitdlis videokamerds megfigyel6rend-
szerrel, valamint mozgasérzékelGkkel val6 felszerelése). Németorszag szerint a felsorolt intézkedések a polgari 1égi
kozlekedés jogellenes beavatkozdsokkal szembeni védelméhez szitkségesek, igy a LuftSiG 8. §-dnak hatdlya ald
tartoznak.

(242) A LuftSiG 8. §-a alapjan végrehajtott intézkedésekkel kapcsolatban tigy latszik, hogy Németorszdg véleménye
szerint az ott elSirt intézkedések minden koltségét az illetékes hatésigok viselhetik. A Bizottsdg azonban
megjegyzi, hogy a LuftSiG 8. §-dnak (3) bekezdése alapjan csak azok a koltségek térithet6k meg, amelyek a
LuftSiG 5. §-a szerinti tevékenységek ellatdsahoz sziikséges teriiletek és létesitmények biztositdsaval és fenntartd-
sdval kapcsolatosak. Minden egyéb koltséget a repiilStér-iizembentartonak kell viselnie. Igy amennyiben az FLH
javara megitélt allami finanszirozds az emlitett vallalkozdst mentesiti azon koltségek aldl, amelyeket a LuftSiG 8.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn magdnak kellett viselnie, akkor az dllami finanszirozdst az allami tdémogatdsra
vonatkozé uniés szabélyok alapjan kell vizsgalni.

(243) A funkciondlis biztonsdgi épiiletnek a német meteoroldgiai szolgdlat dltali hasznélatdval osszefiiggd koltségekkel
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerint a 27. § c) pontjiban emlitett
koltségeket az dllam meghatdrozott repiilSterek esetében tériti meg. A LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerinti
koltségtéritésre azok az ,elismert repiildterek” jogosultak, amelyeknél a Szovetségi Kozlekedési Minisztérium elismerte
ennek biztonsdgi okok és kozlekedéspolitikdval Gsszefiiggs érdekek miatti szitkségességét. A nem elismert repii-
l6terek nem jogosultak a LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerinti koltségtéritésre, igy a LuftVG 27. §-dnak c) pontjdban
el6irt intézkedések koltségeit elvben maguknak kell viselniitk. Ezek a koltségek a repiil6tér tizemben tartdsinak

(*) A lipcse-hallei repiiltérre vonatkozd itélet 115. pontja.
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szerves részét képezik. Mivel egyes repiilStereknek az ilyen koltségeket maguknak kell viselniik, mig masoknak
nem, az utébbiak elényhoz juthatnak még akkor is, ha a német meteoroldgiai szolgdlat nem gazdasagi jellegtinek
tekinthetd. A lipcse-hallei repiilStér elismert repiiltér, igy jogosult a LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerinti koltség-
téritésre. A tobbi repiilStérnek ezeket a koltségeket maguknak kell viselniiik. Ezért a lipcse-hallei repiil6tér szamara
a meteoroldgiai szolgdltatdsok koltségeinek a LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerinti megtéritése elényhoz juttatja a
lipcse-hallei repiilSteret.

6.1.3. Kovetkeztetés

(244) A 6.1.1. szakaszban foglalt megéllapitds alapjan tehat az FLH az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett véllalkozdsnak mindsiil.

(245) A 6.1.2. szakaszban foglalt megallapitdsra tekintettel a kovetkezd intézkedések finanszirozdsa nem tekinthetd
dllami hatdskorbe tartozénak: M1 (Teriilet vdsdrldsa, dttelepités, zajcsokkentés és a kapcsol6do tdjvédelmi tervezés);
M2 (Hajtomtiprébazo létesitmény); M3 (E7 guruldat és feliljdrd); M4 (Az északi futdpélya bévitésének tervezési
koltségei); M5 (A ,Victor” guruldit megépitését el6készits tereprendezés); M5 (T6bbcéld hangdr); M6 (,Victor”
parhuzamos guruléat); M7 (Tovdbbi jégmentesité helyek); M9.3 (Téli tizemi felszerelések); M10 (Tovabbi zajcsok-
kentés); M11 (A délkeleti zéna nyilvanos teriileteinek fejlesztése — L. fazis); M12 (A déli bévitésre vonatkozd végss
tervezési eljdrds — futépdlya és forgalmi el6tér); M13 (Eszaki forgalmi el6tér bovitése); M14 (Keleti forgalmi el6tér
bévitése); M15 (Infrastruktira-dtalakitds); M16 (Egyéb infrastrukturdlis intézkedések — Hangdrbdvités az északi
zéndban, Uj géptermindl és kisgéphangir épitése). E tevékenységek finanszirozdsa azt teszi lehet6vé, hogy a
repilStér-iizembentartd az elsédleges gazdasagi tevékenységét folytassa, és nem vélaszthaté kiilon e tevékenységtdl.

(246) Az M5 (Uj tlizvédelmi dllomasépiilet), M9 (Ttizvédelmi eszkozok) és M8 (Helikopter-repiil6tér) intézkedéseket
illetéen a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy azok dllami hatdskorbe tartozénak tekinthet6k (ldsd a 6.1.2. szakaszt).

(247) Az M9 (Egyéb infrastrukturdlis intézkedések — az I sz. ellenérzési pont atépitése, a szovetségi és regiondlis rend-
Orség, valamint a vamhatésdg igényeinek megfelel§ funkciondlis biztonsdgi épiilet felépitése, dllat-egészségiigyi
hatérallomds létesitése, tovabbd a repiil6teret koriilvevd kerités kiépitése [és digitdlis videokamerds megfigyelGrend-
szerrel, mozgasérzékelSkkel valo felszerelése]) intézkedések a Bizottsdg megitélése szerint dllami hatdskorbe tartoz-
hatnak. Amennyiben azonban ezek az intézkedések a LuftSiG 8. § (3) bekezdésének hatilya ald tartoznak, e német
jogszabalyi rendelkezés alapjan csak azok a koltségek térithet6k meg, amelyek a LuftSiG 5. §-a szerinti tevékeny-
ségek ellatasahoz sziikséges teriiletek és létesitmények biztositdsaval és fenntartdsaval kapcsolatosak. Minden egyéb
koltséget a repiiltér-iizembentarténak kell viselnie. Igy amennyiben az FLH javira megitélt 4llami finanszirozds az
emlitett véllalkozdst mentesiti azon koltségek aldl, amelyeket a LuftSiG 8. §-dnak (3) bekezdése alapjan magénak
kellett viselnie, akkor az dllami finanszirozdst az dllami tdmogatdsra vonatkozd unids szabalyok alapjan kell
vizsgélni.

(248) A funkciondlis biztonsdgi épiiletnek a német meteoroldgiai szolgdlat dltali haszndlatdval osszefiiggd koltségekkel
kapcsolatban (M9) a Bizottsdg a (243) preambulumbekezdésben foglalt okokbdl tgy itéli meg, hogy a lipcse-hallei
repillStérnek a meteoroldgiai szolgdltatdsokkal kapcsolatos koltségeinek a LuftVG 27. §-dnak f) pontja szerinti
megtéritése el6nyhoz juttatja a lipcse-hallei repiilSteret akkor is, ha a szolgaltatisok nem gazdasigi jellegiinek
tekinthetdk.

6.2. AZ FLH-NAK NYUJTOTT TULAJDONOSI KOLCSONOK TAMOGATAS-JELLEGE
6.2.1. A tulajdonosi kolcsénok és a tGkeinjekciok kapcsolata

(249) Annak vizsgilata el6tt, hogy az FLH-nak nyujtott tulajdonosi kélesonok dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e, meg
kell hatarozni, hogy a tulajdonosi kolcsonok és a tSkeinjekciok kiilon intézkedéseknek vagy egyetlen intézkedésnek
tekintendk-e.

(250) A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy mindkét mtveletrdl egyidejtileg, a repil6tér infrastruktira-fejleszté-
sének finanszirozdsdra irdnyuld atfogd terv keretében dontottek, és hogy az FLH tulajdonosai a kolcsoneiket
t6késiteni kivantdk. Németorszdg azonban agy nyilatkozott, hogy a tékeinjekcidkat nem visszavonhatatlan jelleggel
hajtottdk végre, tovabbd az FLH kozvetleniil nem jogosult a t8keemelésre.

(251) E koriilményekre tekintettel a Bizottsig megitélése szerint a tulajdonosi kolcsonok és a tdkeinjekcidk kilon
intézkedéseknek tekinthetdk.
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6.2.2. Gazdasdgi elony

(252) Annak ellen6rzéséhez, hogy egy véllalkozds részesiilt-e kedvezményes feltételek mellett nydjtott hitelbd] fakadd
gazdasdgi el6nyben, a Bizottsdg a ,piacgazdasdgi hitelnytjtd elvének” kritériumat alkalmazza. Ezen elv szerint az dllam
dltal — kozvetleniil vagy kozvetve, a szokdsos piaci feltételeknek megfelel§ korilmények kozott — valamely véllalat
rendelkezésére bocsdtott kolcsontSke nem mindsithetS dllami tdimogatdsnak ().

(253) Ebben az tigyben a Bizottsdgnak vizsgalnia kell, hogy az FLH-nak nydjtott tulajdonosi kolesonok feltételei (ldsd a 3.
tdblazatot) biztositanak-e szdmdra olyan gazdasagi el8nyt, amelyhez a kedvezményezett véllalkozds a rendes piaci
feltételek mellett nem jutott volna hozza.

(254) Németorszag véleménye szerint a ,piacgazdasdgi hitelnyijtd elve” maradéktalanul teljesiilt, mivel a tulajdonosi koleso-
noket piaci feltételek mellett nydjtottak. A széban forgd kolesonok feltételeinek igazoldsira Németorszdg Ossze-
hasonlitja a tulajdonosi kolcsonok feltételeit és a mds bankok altal ajanlott feltételeket (ldsd a 3.3.1. és 3.3.2.
szakaszban bemutatott indokoldst).

(255) A Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata szerint annak meghatdrozasdhoz, hogy a vizsgalt finanszirozdst kedvez-
ményes feltételek mellett nydjtottdk-e, a Bizottsdg mds helyettesité kamatldbak hidnydban osszehasonlithatja a
szoban forgé hitel kamatldbat a Bizottsdg referencia-kamatldbdval. A Bizottsdg referencia-kamatldbdnak megélla-
pitdsa a referencia-kamatlabrol sz6lé 2008. évi kozleményben megallapitott modszertan alapjan torténik.

(256) A referencia-kamatldbrol sz6l6 2008. évi kozlemény megéllapitja a piaci kamatldb helyettesitjeként alkalmazott
referencia-kamatldbak és leszdmitoldsi kamatldbak meghatdrozasi médszerét. Mivel azonban a Bizottsdg referencia-
kamatldba helyettesit6 kamatldb, amennyiben a Bizottsdgnak egyedi esetben rendelkezésére dllnak egyéb mutaték
arr6l a kamatldbrol, amelyet a hitelfelvevs a piacon megszerezhetett volna, értékelését ezekre a mutatdkra alapoz-
hatja.

Az FLH hitelmindsitése

(257) Ahhoz, hogy a tulajdonosi kolcsonok feltételeit megvizsgalhassa, a Bizottsdgnak el6szor meg kell vizsgdlnia az FLH
hitelképességét.

(258) Az FLH-t nem mindsitette hitelmindsitS intézet. Németorszdg azonban azzal érvel, hogy az FLH és az MFAG
kozotti nyereség- és veszteségatruhazdsi megdllapoddsok miatt az anyavallalat hitelmindsitését kell figyelembe
venni.

(259) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a német jogszabdlyok értelmében az MFAG tovdbbra is felelgsséggel tartozik az FLH
altal a nyereség- és veszteségatruhazasi megallapodds idGtartama alatt felvett kolcsonokért még akkor is, ha a
megallapodést a késébbiekben visszavontdk.

(260) Ennek alapjan a Bizottsdg arra az dlldspontra helyezkedik, hogy az FLH hitelmindsitését legaldbb az anyavdllalat
(MFAG) hitelmindsitésének megfelelének kell tekinteni.

(261) Az MFAG-t sem mindsitette hitelmindsitd intézet. Ettd] fiiggetleniil Németorszdg megadott az MFAG-ra vonatkoz6
banki belsé hitelmindsitéseket, amelyeket a 4. tdbldzat foglal ossze.

(262) A (257)—(261) preambulumbekezdésekre tekintettel a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy az FLH az MFAG 2006. évre
vonatkozd, a Standard & Poor’s mindsitési skédldja szerinti [...] és a 2007-2012. évekre vonatkozd, a Standard &

;;;;;

Poor’s mindsitési skaldja szerinti [...] mindsitése koziil legaldbb az alacsonyabb hitelmindsitéssel rendelkezik.

Nemteljesitéskori veszteségrdta (vagy a biztositékkal torténd fedezés mértéke):

(263) Ha a szoéban forgd tulajdonosi kolcsonok agy tekinthetSk, hogy azokat nagymértéki biztositékkal fedezték, ilyen
esetekben a piaci gyakorlat a szoban forgd addssdginstrumentum hitelmindsitésének (azaz a kibocsdtott értékpa-
pirok hitelmindsitésének) a kibocsdté hitelmindsitéséhez képest egy fokozattal torténd javitdsa (+7). A Bizottsagnak
ezért meg kell dllapitania a szoban forgd tulajdonosi kolcsonok nemteljesitéskori veszteségratdjat (+¥) (LGD).

(*9) A Bizottsdg kozleménye a tagdllamoknak az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének és a 80/723/EGK bizottsdgi irdnyelv 5. cikkének a
feldolgozbipar kozvillalkozdsaira torténd alkalmazdsardl (HL C 307., 1993.11.13., 3. 0., 11. pont). Ez a kozlemény a feldolgozdipari
agazattal foglalkozik, de mds gazdasdgi dgazatokra is alkalmazandd. Lisd még a T-16/96. sz., Cityflyer-tigyben hozott {télet (EBHT
1998., II-757. o.) 51. pontjat.

() Léasd példaul: Moody’s: Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers
(Moody’s: Frissitett Osszefoglalé ttmutaté a véllalati kibocsdtok kotvényeinek, elsébbségi részvényeinek és hibrid értékpapirjainak
fokozatokba soroldsdhoz), 2007. februdr.

(*%) A biztositékok mértéke a nemteljesitéskori veszteségratdval (LGD) mérhets, amely a vdrhaté veszteség az adds kitettségének szdza-
lékdban, figyelembe véve a biztositékokbdl és a fizetésképtelenség sordn értékesitett vagyontdrgyakbdl behajthatd dsszegeket; ebbdl
kovetkezéen a nemteljesitéskori veszteségrata forditottan ardnyos a biztositékok érvényességével.
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(264) Mivel a kolesonoket csak rovid tavd, dthidalé finanszirozasi céla hitelkeretként nydjtottak, azok mogé nem vontak
be fedezetet. Mindazonéltal Németorszdg szerint az LGD-mutatonak legaldbb 30 % alattinak kell lennie, mert az
FLH terheletlen eszkozeinek értéke (2010-ben [...] milli6 EUR) meghaladja a kotelezettségek értékét (2010-ben
[...] millié EUR).

(265) Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az eszk6zok konyv szerinti értéke alapjan a repill6tér fizetéskép-
telensége vagy csédje esetén nem becsiilhet6 meg a felszamoldasi érték. A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsig 2006.
juniusi kiadvdnya szerint a vallalatokkal szembeni el8re sorolt, elismert biztositékkal nem fedezett kovetelések
esetén 45 % koriili LGD-értéket célszerti figyelembe venni. (*%) A referencia-kamatlabrol sz6l6 2008. évi kozlemény
alapjdn tehdt a széban forgd tulajdonosi kolcsonoknél a biztositékkal torténd fedezés ,dltalinos mértékd”, az LGD
pedig a kozépkategoridban helyezkedik el (30 % < LGD < 60 %).

(266) Ezért a Bizottsig megitélése szerint a biztositékkal torténd fedezés mértéke nem elegendd a vallalkozds hitelmi-
nésitésének egy fokozattal torténd javitdsdhoz.

Az FLH tulajdonosi kolcsoneinél alkalmazott feltételek osszehasonlitdsa hitel-nemteljesitési csereiigyletek (CDS) feldrai alapjdn
meghatdrozott piaci helyettesitékkel:

(267) Az FLH-nak nyujtott tulajdonosi kolesonok piaci feltételekkel valo sszevetésének értékelése érdekében a Bizottsdg
hitel-nemteljesitési csereiigyletek (CDS) feldrai alapjan is végzett Gsszehasonlitdst piaci helyettesit6kkel.

(268) A referencia-kamatlabrol sz6l6 2008. évi kozlemény alapjat képez6 mddszertannak megfeleléen a Bizottsig ugy
véli, hogy a hitelkamatldbak akkor tekinthetSk a piaci feltételekkel 6sszhangban 1évének, ha a hitelek drat legalabb
az aldbbi képlet szerint meghatdrozott referencia-kamatldb mellett dllapitottdk meg.

Referencia-kamatldb = alapkamatldb + kockdzati feldr + dij

(269) Az alapkamatldb a bankok szdmadra a likviditds biztositdsakor felmeriil§ koltséget (a finanszirozdsi koltséget) jelenti.
Rogzitett kamatldb melletti finanszirozds esetén (azaz, ha a kamatldb a hitel futamideje alatt rogzitett), az alapka-
matlabat swap-kamatldbak (**) alapjan célszerti meghatarozni, az ad6ssag futamidejének és pénznemének megfeleld
futamid8 és pénznem figyelembevételével. A kockazati felir a hitelnytjtét kompenzdlja a konkrét adéssdgfinan-
szirozdssal Osszefiiggd kockdzatokért, kiilonosen a hitelkockazatért. A kockdzati feldr az FLH-nak nyujtott koleso-
n6kh6z hasonlé mindsitéssel rendelkezd alaptermék-kibocsatokhoz (példaul véllalati kotvények kibocsdtéihoz)
kapcsolodé CDS-feldrak (°') megfelel6 mintdjabol vezethet§ le. Végezetil helyénvalonak ttinik 10-20 bazispont
hozzdadédsa a vallalatok dltal dltaldban fizetend§ banki dijak kozelit értékeként (°2).

(270) A Bizottsag agy itéli meg, hogy a vizsgélt finanszirozasi intézkedések nem tipikus hitelek. A jelen vizsgdlat sordn
feltételezi, hogy a kolcsonoket rulirozé hitelkeretként nyujtjdk, amelyet minden évben 1ij kamatldbfeltételekkel
Gjitanak meg. EbbGl adédban a Bizottsdg feltételezése szerint a lejarat egyéves.

(271) A kolcsonoket véltozé alapkamatldbbal nydjtjak, amelynek referencia-kamatldba az 1 éves EURIBOR. A kockazati
felar értékelése minden vonatkozé id6pontra a CDS-feldrak hozzd tartozd mintdja alapjin végezhetS el. A 7.
tibldzat a megfigyelt értékek (minden dgazatb6l az FLH hitelmindsitésével azonos besoroldst villalkozdsok, a
pénziigyi véllalkozdsok és kormdnyzati szervek kivételével) szdmat, valamint a hozzdjuk tartozé CDS-feldrakat
foglalja ossze.

(*%) International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (A tSkeszabdlyozdsi intézkedések és tékeszabvanyok
nemzetkozi konvergencidja), Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg, 2006. junius.

(%) A swap-kamatldb a bankkozi kamatldbbal (az IBOR-kamatldbbal) egyenértékdi hosszabb futamidd. Ez a kamatldb a pénzigyi
piacokon a finanszirozdsi rdta megdllapitdsdhoz referencia-kamatldbként haszndlatos.

(*") A hitel-nemteljesitési cseretigylet (CDS) két szerz8d6 fél — a kockdzatot dtadé és a kockazatot 4tvevd — kozott létrejott (kereskede-

lemképes) hitelderivativa-szerz8dés, amellyel egy alaptermék-kibocsdté hitelkockdzata a kockdzatot dtadérdl a kockdzatot dtvevére

harul 4t. A kockdzatot dtadé minden idGszakban prémiumot fizet a kockazatot dtvevének a CDS-szerzGdés lejaratdig, illetve az

alaptermék-kibocsatonal bekovetkezd, elére meghatdrozott hitelesemény bekovetkezéséig (attdl fiiggéen, hogy melyik kovetkezik be

elébb). A kockdzatot dtadd dltal fizetett (a kockdzati 9sszeg, az tgynevezett ,névleges Osszeg” szdzalékos ardnydban vagy bézis-

pontjaiként kifejezett) idGszakos prémium elnevezése CDS-feldr. A CDS-feldr hasznalhaté a hitelkockdzat drdnak kozeli helyettesi-

tGjeként.

Lasd példdul: Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Holland viziigyi vallalatok tSkekoltségének becslése),

2011 (3. o.), vagy a Bloomberg kotvénykibocsitdsra vonatkozé kockdzatvallaldsi dijakra vonatkozé adatai. E hatdrozat hétralévg

részében a Bizottsdg 20 bp dijat alkalmaz konzervativ becslés kialakitdsdhoz.

(52
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7. tdbldzat
Az FLH hitelmingsitésével azonos besoroldsi tirsasigok megfigyelt értékeinek dttekintése
Détum Hitelmingsités Megfigye/lt értékek 1.’k.varti1is 2./k.vartilis 3.’k.‘/artilis
szdma (bazispont) (bézispont) (bazispont)
2006.12.13. (..) 34 4 5 7
2008.1.1. (..)) 4 10 12 22
2009.1.1. (...) 15 73 107 141
2010.1.1. (...) 16 16 19 24
2011.1.1. (...) 18 12 17 21
2012.1.1. (..) 21 15 20 39
(272) A referencia-kamatldb kockdzati feldranak meghatdrozdsa a 2. kvartilisbe tartozé6 CDS-felirak sulyozott dtlaga
alapjan torténik (ldsd a 7. tdblazatot).
(273) A 8. tablazat a tulajdonosi kolecsonok utdn ténylegesen felszamitott kamatlabat hasonlitja ssze a referencia-
kamatlabbal.
8. tdbldzat
Az FLH tényleges kamatldbainak és a referencia-kamatldbak 6sszehasonlité édttekintése
Tényleges kamatldb (%) Referencia-kamatldb (%)
Détum . .
Alapkamat- | Kockdzati . . Alapkamat- | Kockdzati . .
14b feldr Djj Osszeg I4b feldr Djj Osszeg
2006.12.13. 3,90 (..) 0 (..) 3,90 (..) (..) (...)
2008.1.1. 473 (..) 0 (..) 4,73 (..) (..) (...)
2009.1.1. 3,03 (-n) 0 (--2) 3,03 (--r) (-r) (-.r)
2010.1.1. 1,25 (-n) 0 (--n) 1,25 (--r) (-.r) (-.r)
2011.1.1. 1,50 (-..) 0 (-.n) 1,50 (-.n) (-.r) (-.r)
2012.1.1. 1,94 (O 0 (-.r) 1,94 (-.r) (-.r) (-.r)
(274) A piaci gyakorlat szerint a CDS-feldrak alapjan meghatdrozott referencia-kamatldbban megkozelitéleg [...] bazis-
pontos banki dfjat sziikséges figyelembe venni (*®). Konzervativ becslés kialakitdsihoz a vizsgilt esetben figyelembe
vett banki dij mértéke [...] bazispont.
(275) A Bizottsdg megitélése szerint a 8. tdbldzatban Gsszefoglalt eredmények azt jelzik, hogy a kolcsonok valoban
osszhangban élltak a piaci feltételekkel. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az FLH tényleges kamatlédba
(2009 kivételével) minden évben magasabb volt a referencia-kamatldbndl. A 2009. évi alacsonyabb tényleges
kamatlabat azonban ellenstlyozzdk a 2010-2012. években a nagyobb 6sszegii tulajdonosi kolcsonok utan felsza-
mitott magasabb kamatlabak.
(276) A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a fenti eredményeket megerésitik a Németorszdg dltal a 3.3.1. és 3.3.2.
szakaszban felsorolt referenciahitelek is.
6.2.3. Kovetkeztetés
(277) A 6.2.1. és 6.2.2. szakaszban bemutatott szempontokra tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az FLH

tulajdonosi kolcsoneit piaci feltételek mellett nydjtottdk, igy azok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak.

(*%) Lésd példdul: Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Holland viziigyi vallalatok tSkekoltségének becslése),
2011 (3. 0.), vagy a Bloomberg kotvénykibocsdtdsra vonatkozé kockazatvéllalési dijakra vonatkozé adatai.
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6.3. AZ FLH JAVARA VEGREHAJTOTT TOKEINJEKCIOK TAMOGATAS-JELLEGE
6.3.1. Allami forrdsok és az dllamnak val6 betudhatésdg

(278) Ahhoz, hogy a széban forgé intézkedéseket dllami timogatdsnak lehessen tekinteni, azokat dllami forrasbdl kell
finanszirozni, és az intézkedésekre vonatkozd dontésnek az 4llamnak betudhaténak kell lennie.

(279) Az dllami tdmogatds fogalma minden olyan elényre vonatkozik, amelyet dllami forrdsok révén nytjtanak, és azt
maga az allam vagy valamely kozvetit§ szervezet a rd ruhdzott hatdskor alapjan eljrva nydjtja (). Az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban a helyi onkormanyzatok forrdsait dllami forrdsnak kell tekinteni ().

(280) A Birésag azt is megallapitotta, hogy az dllami timogatdsnak valé mindsités szempontjdbdl nem relevans az a tény,
vajon az intézkedést kozvetleniil az dllam vagy az intézkedés végrehajtisa céljabdl az allam éltal 1étrehozott vagy
kijelolt koz- vagy magdntestiilet nydjtja (°°).

(281) Ebben az tigyben széban forgd intézkedéseket, vagyis az FLH javdra végrehajtott tSkeinjekciokat részben kozvet-
lentl a helyi 6nkormdnyzatok (Szdsz-Anhalt tartomdny, Szdszorszdg szabadéllam, valamint az érintett onkormany-
zatok) koltségvetésébdl, részben pedig a helyi onkormdnyzatok koltségvetésébdl rendelkezésre bocsdtott és az
MFAG kozvetitésével az FLH-nak dtadott forrdsokbdl hajtjdk végre. Ezzel Gsszefiiggésben a Bizottsig megjegyzi,
hogy az MFAG kozvetitésével biztositott forrasokat a helyi 6nkormdnyzatok elkiilonitették az FLH-nak val6 dtadds
céljéra.

(282) Az dllam tehat mindig kozvetett vagy kozvetlen ellendrzést gyakorolt a kérdéses forrdsok felett. Ezért a Bizottsag
gy itéli meg, hogy a vizsgélt intézkedések finanszirozdsa dllami forrdsokbdl torténik. Az emlitett dllami forrdsok
juttatdsardl szol6 dontések dllami hatésdgoknak tulajdonithaték, mivel az FLH hatdsdgi tulajdonosa hozzdjarult a
t6keinjekcidk végrehajtdsihoz.

6.3.2. Gazdasdgi elony

(283) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az el8ny olyan gazdasigi haszon, amelyhez egy adott
véllalkozds rendes piaci feltételek kozott — azaz dllami beavatkozas nélkiil — nem jutott volna hozzd (°7). Csak az
intézkedésnek az adott vallalkozdsra gyakorolt hatdsa relevans, az allami beavatkozds oka és célja nem az (°%). Ha a
véllalkozds pénziigyi helyzete dllami beavatkozds eredményeképpen javul, minden esetben megéllapithat6 az el6ny
megléte.

(284) A Bizottsag emlékeztet tovabba arra, hogy ,az dllam altal kozvetleniil vagy kozvetve, a szokdsos piaci feltételeknek
megfeleld viszonyok kozott egy vallalkozds rendelkezésére bocsatott t6ke nem tekinthetd dllami tdmogatdsnak” ().
Ebben az iigyben annak megéllapitdsa érdekében, hogy a lipcse-hallei repiil6tér dllami finanszirozdsa révén az FLH
olyan el6nyhoz jut-e, amelyhez rendes piaci feltételek kozott nem jutott volna, a Bizottsagnak ossze kell hason-
litania a kozvetlen beruhdzdsi timogatdsokat nyijté és a tkeinjekciokat végrehajté dllami hat6sdgok, valamint a
hosszi tava jovedelmezdségi kildtasokat szem el6tt tartd piacgazdasdgi szerepl§ magatartdsat (°0).

(285) Ennek sordn a repiilStér helye szerinti régié gazdasdgdra torténd porzitiv visszahatdsok nem jatszhatnak szerepet,
mivel a Bizottsdg egyértelmiivé tette, hogy a piacgazdasdgi szerepld tesztjének alkalmazdsa szempontjabdl lényeges
kérdés az, hogy ,egy hasonlé helyzetben 1évé magintulajdonos a megtériilési kildtasok alapulvételével és a tdrsa-
dalmi, regiondlis politikai és dgazati szempontoktdl fuggetleniil rendelkezésre bocsitotta volna-e a széban forgd
t6két” (o1).

(286) A Stardust Marine-iigyben a Birsag kimondta, hogy ,[...] annak a kérdésnek a vizsgdlatindl, hogy az dllam
koriiltekintS, piacgazdasagnak megfelelGen eljaré befektet6i magatartdst tanusitott-e, vissza kell menni idben
addig a pontig, amikor a pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket meghoztdk annak megitélése érdekében, hogy az
dllam magatartdsa gazdasdgi szempontbodl ésszerti-e és hogy tartézkodni kell-e barmely itéletalkotdstdl a késébb
kialakult helyzet alapjan” (¢2).

54
55

(> A C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine) iigyben hozott itélet (EBHT 2002., 1-4397. o.).
(%) A T-2

(59 A
¢7) A

C-
T-267/08. és T-279/08. sz., Nord-Pas-de-Calais egyesitett {igyekben hozott itélet (2011) 108. pontja (EBHT 2011., 1I-1999. o.).
78]76. sz., Steinike & Wemllg kontra Németorszdg ugyben hozott itélet (EBHT 1977., 595. o.) 21. pontja.
°7) A C-39/94. sz., Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) és tdrsai kontra La Poste és tdrsai tigyben hozott itélet (EBHT 1996., I-
3547. 0.) 60. pontja, valamint a C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga tigyben hozott {télet (EBHT 1999., I-
2459. 0.) 41. pontja.
173]73. sz., Olaszorszdg kontra Eurdpai Kozisségek Bizottsdga tigyben hozott itélet (EBHT 1974., 709. 0.) 13. pontja.
C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine) tigyben hozott itélet (EBHT 2002., -4397. 0.) 69. pontja.
C-305/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg (Alfa Romeo) tigyben hozott itélet (EBHT 1991., I-1603. 0.) 23. pontja, valamint a T-
96/97. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000., [I-03871. 0.) 84. pontja.
A C-40/85. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1986., [-2321. o.).
(°2) A Stardust Marine tigyben hozott itélet 71. pontja.

A
6% A
A
2



2015.9.4. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 232/35

(287) Az EDF-ligyben a Birdsdg kimondta tovabbd, hogy ,[...] az emlitett elény nyujtdsa utdn lefolytatott gazdasagi
értékelések, az érintett tagdllam dltal végrehajtott befektetés tényleges jovedelmezdségének visszamendleges
megdllapitdsa, vagy a ténylegesen lefolytatott eljrds megvélasztdsdnak utdlagos igazoldsai nem lehetnek elegenddek
annak bizonyitdsdhoz, hogy e tagdllam az elény nydjtdsa el6tt vagy azzal egyidejtleg, részvényesi minéségében
ilyen dontést hozott” (®3).

(288) A piacgazdasdgi szerepl§ teszt alkalmazdsahoz a Bizottsdgnak idében vissza kell mennie ahhoz az idéponthoz,
amikor az FLH allami finanszirozdsardl sz6l6 dontéseket hoztdk. A Bizottsignak emellett azokra az informacidkra
és feltételezésekre kell alapoznia az értékelését, amelyek a széban forgd tdékeinjekcidkkal kapcsolatos dontések
id8pontjdban az érintett helyi 6nkormdnyzatok rendelkezésére alltak.

(289) Németorszag hangsulyozta tovdbbd, hogy az infrastruktirdra a munkahelyteremtéshez van szitkség (a repiilGtértsl
kozvetlentil 5 106 munkahely fiigg). A Bizottsdg azonban megallapitja, hogy a piacgazdasigi szerepld teszt sordn
tarsadalmi és regiondlis szempontok nem vehetSk figyelembe.

(290) Ebben az tigyben az infrastrukturdlis és infrastruktiraval kapcsolatos beruhdzasokra vonatkozéan Németorszdg
megkérdGjelezi a piacgazdasigi szerepld teszt alkalmazhatdsagat.

(291) Kifejtette, hogy a piacgazdasdgi szerepld teszt nem alkalmazhat6 a kozlekedési infrastruktirdk esetében, mivel itt
nincsenek Gsszehasonlithaté maganbefektetSk. Németorszdg véleménye szerint a magdnbefektet6k nem érdekeltek
a repil6terekben, kiilonosen akkor nem, ha jelentds beruhdzdsokra van sziikség. Ezzel Gsszefiiggésben Német-
orszag kifejtette, hogy kovetkezésképpen a magénszféra szerepldi altal nem vallalt beruhdzdsok automatikusan az
allami tdmogatdsra vonatkozé szabélyok hatalyan kiviil esnek.

(292) A Bizottsdg nem tud egyetérteni Németorszdg véleményével. A piacgazdasdgi szerepl§ teszt alkalmazdsit nem lehet
kizdrni csak azért, mert a maganszektor repiil§téri infrastruktira finanszirozdsdban nem vesz részt. Egy gazdasi-
gilag nehéz helyzet az allami befektet6t nem mentesiti az aldl, hogy koriiltekintGen és tgy jarjon el, ahogyan azt
ugyanabban a helyzetben egy maganbefektetd is tette volna. Ezzel oOsszefiiggésben a Bizottsig megjegyzi: az
Eurépai Uni6 Birdsdga egyértelmivé tette, hogy az olyan gazdasdgi tevékenységre irdnyuld beruhdzdsok, amelyeket
a piacgazdasdgban m(ikodd maganbefektet6k nem véllalnak, dllami tdmogatdsi elemet tartalmaznak (®4).

(293) Németorszdg nem gondolja, hogy az FLH tulajdonosai piacgazdasdgi szerepl6ként jirtak el akkor, amikor a
repiilStér t6keemelésérdl, valamint a tulajdonosi kolesonok t6késitésérsl dontottek. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
Németorszag kijelentette, hogy a tékeemelést iizleti terv és hosszii tavii jovedelmezdségi kildtasok nélkiil hajtottak
végre.

(294) A projekttel jar6 és azzal osszefiiggd szdmottevs bizonytalansdgok (pl. a beruhdzdsi projekt hossza tava jellege —
mintegy 50 éves idGtartama) ellenére sem el6zetes iizleti terv, sem a jovedelmez8ségi feltételezésekkel kapcsolatos
érzékenységi elemzés nem készilt. Ez nincs 6sszhangban az olyan tipusii elemzéssel, amelyet egy koriiltekintd
befektetS egy ilyen nagysagrendd projekt esetén elvégzett volna.

(295) Ennek alapjan a Bizottsdg megéllapitjia, hogy a hatdsagi tulajdonosok, illetve az MFAG dltal az FLH javira
végrehajtott tékeinjekcidk az utdbbit gazdasigi el6nyhoz juttattdk (amennyiben a beruhdzdsi tdimogatdsok nem
kizdrolag dllami hatdskorbe tartozd tevékenységhez kapcsolodtak a 6.1.2. szakasz megéllapitdsai szerint).

6.3.3. Szelektivitds

(296) Az dllami intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatalya ald, ha ,bizonyos vdllalko-
zdsokat vagy bizonyos druk termelését” elényben részesitik. Ennek alapjan az dllami tdmogatds fogalma csak a
véllalkozdsokat elényben részesitS olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek szelektiven juttatjdk elényhoz e vallal-
kozdsokat.

(297) A vizsgélt igyben az FLH a t8keinjekciok egyediili kedvezményezettje. Ezért az intézkedés az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének értelmében szelektiv.

6.3.4. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(298) Amennyiben egy tagdllami tdmogatds egy vallalkozds versenytdrsaival szembeni helyzetét erdsiti a bels§ piacon,
versenyképességét a tdmogatdssal érintettnek kell tekinteni (°°). A repiilStér-iizembentarténdl a tSkeinjekciokbol
szdrmazd gazdasdgi el6ny erGsiti annak gazdasdgi helyzetét, mivel a repiilGtér-iizembentarté az azzal jaré beru-
hazési koltségek viselése nélkiil indithatja el vallalkozasat.

(%) A C-124/10 P. sz., Bizottsdg kontra Electricité de France (EDF) iigyben hozott ftélet (2012) 85. pontja; a Hivatalos Lapban még nem
tették kozzé.

(%) A lipcse-hallei repiildtérre vonatkozé itélet 115. pontja.

(%) A T-214/95. sz., Het Viaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., II-717. o.).
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(299) A 6.1.1. szakaszban foglalt értékelés alapjan egy repiil6tér tizemeltetése gazdasagi tevékenység. Versenyeznek
egyrészt a repiilSterek a légitirsasigok és az dltaluk bonyolitott 1égi utas- és teherforgalom megszerzésében,
mdsrészt azok a repilStér-izembentartok, amelyek egy adott repiilStér tizemeltetésére sz6l6 megbizdst kivanjak
elnyerni. A Bizottsdg hangstlyozza tovabbd, hogy kiillonosen a szallitmdnyozok, a légi teherszdllitisra szakosodott
légitarsasigok, valamint a személyszéllitassal foglalkozé légitarsasigok és a charterszolgaltatok esetében az eltérd
vonzaskorzetekben és tagdllamokban taldlhaté repiilSterek szintén versenyben dllhatnak egymdssal e 1égitarsasagok
megszerzéséért.

(300) A Torvényszék megallapitotta, hogy a lipcse-hallei repiil6tér versenyben all mds tagdllamok repiilStereivel, igy
kiilonosen Briisszel (Belgium) és Vatry (Franciaorszdg) repiilGterével, f6ként a teherjdratok terén. (°°) A lipcse-hallei
repill6tér ezenkivil jelenleg mintegy 890 000 tonna légidrut kezel, ezzel Németorszdg mdsodik legnagyobb légi
teherszallitdst végz4 repiilGtere.

(301) Németorszdg kozolte, hogy a lipcse-hallei repiil6tér és a Németorszdg mds légi teherszallitast végz8 repiilGterei
kozotti verseny korldtozott, mivel a lipcse-hallei repiilStérrel versenyzé nagy német 1égi teherszdllitdsi kozpontok
(Frankfurt am Main, Miinchen és K6ln-Bonn) kapacitdsai sziikosek, vagy éjszakai repiilési korlatozasok ald esnek.

(302) Németorszdg szerint a lipcse-hallei repiil6tér nem 4ll versenyben Eurdpa mads légi teherszallitdst végzd repiilGtere-
ivel sem, f6ként a briisszeli és a vatry-i repiilGtérrel. Vatry kapcsdn Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy a
vatry-i repul6tér igen kis repiiltér, tovabba kiemelte, hogy 2010-ben a lipcse-hallei repiil§tér 1égidru-forgalma tobb
mint 80-szorosa volt a francia reptilStérének. A briisszeli repiiltérrel kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy
mig a lipcse-hallei repiil6tér 1égidru-forgalma az elmult években nétt, Briisszelé ugyanebben az idészakban vissza-
esett. Németorszdg hozzétette tovdbbd, hogy a briisszeli repiil6tér jelentSs éjszakai repiilési korldtozds ald esik, ami
sztikiti a versenyt.

(303) A harmadik felek észrevételei alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy a lipcse-hallei repiilSteret kiilonboz8 nemzet-
kozi légi fuvarozasi vallalkozdsok haszndljak, pl. a Wirtschaftsallianz a SALIS projekt keretében, tovabbd a Jade
Cargo, a Volga-Dnepr, a Baring stb. A lipcse-hallei repiil6tér emellett a DHL eurdpai kozpontja is. A bejelentett
infrastrukturélis intézkedések a repiltér infrastruktirdjanak tovébbi bévitésére irdnyulnak annak érdekében, hogy
az a maximalis felszalléstlyra vonatkozé korlatozasok nélkiil szolgalhassa ki a nagyobb repiil6gépeket. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitja tovabbd, hogy a repiil6tér két futdpdlyat tizemeltet (a déli és az északi
futépélyat, amelyek hossza 3 600 méter).

(304) A fentick alapjan a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az a gazdasdgi el6ny, amelyhez az FLH juthat a lipcse-hallei
repul6tér kiilonbozg fejlesztési és bévitési cél infrastrukturdlis projektjeinek finanszirozdsdra iranyuld tkeinjek-
ciok révén, erdsiti pozicibjat a repiilStéri szolgdltatdst nyujtok unids piacin miikods versenytdrsaival szemben,
killonosen a teherszallitds terén.

(305) A Bizottsdg megitélése szerint tehdt a vizsgdlt allami finanszirozds torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, és érinti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet.
6.3.5. Kovetkeztetés

(306) A (278)—(305) preambulumbekezdésekben bemutatott szempontokra tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
FLH-nak t6keinjekciok formdjaban nydjtott dllami finanszirozds az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatasnak mindsiil.

6.4. A TAMOGATAS JOGSZERUSEGE

(307) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése alapjdn a tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsdgot minden tdmogatds
nydjtdsdra és modositdsira irdnyuld szandékrdl, és a tervezett intézkedéseket csak a bejelentési eljdrdsra vonatkozo
végs6 hatarozatot kovetSen hajthatjak végre.

(308) Mivel a tdkeinjekcidkat a Bizottsdg hatdrozatdtdl tették fiiggdvé és még nem bocsdtottak az FLH rendelkezésére, a
Bizottsdg megitélése szerint Németorszag betartotta az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalmat (¢7).
6.5. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
6.5.1. Az alkalmazandé jogi keret
(309) Mivel az FLH javdra tervezett tGkeinjekciok dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a Bizottsignak meg kell vizsgélnia,

hogy a (306) preambulumbekezdésben meghatdrozott tdmogatds a belsé piaccal osszeegyeztethetének tekinthet6-e.

(°%) A lipcse-hallei repiil6térre vonatkozé itélet 93. pontja és a 2008/948/EK hatdrozat (8) preambulumbekezdése.
(¢7) A T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004., 1I-127. o.).
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(310) Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése bizonyos kivételeket dllapit meg az (1) bekezdésben megfogalmazott azon
dltaldnos szabaly aldl, hogy az dllami tdmogatds a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlen. A szdban forgd tdmogatds az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin vizsgalhatd, amely szerint a bels piaccal dsszeegyeztethe-
tének tekinthet§ ,az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejl6dését elémozdité tdmogatds,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellen-
tétes mértékben.”

(311) Ebben az Osszefiiggésben a 2014. évi légi kozlekedési irinymutatds hatdrozza meg azt a keretet, amely alapjan
vizsgalhaté, hogy a repiilStereknek nydjtott tdmogatdsok az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében megengedhetdnek nyilvanithatok-e.

(312) A 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds szerint a Bizottsdg az irdnymutatdsban foglalt elveket fogja alkalmazni
2014. éprilis 4-ét kovetSen valamennyi bejelentett beruhdzasi tdmogatdsra vonatkozéan, amelyek tekintetében
hatdrozatot kell hoznia, még akkor is, ha a projekteket ezen id6pont el6tt jelentették be (%).

(313) A Bizottsdg a (308) preambulumbekezdésben mdr megallapitotta, hogy a 2014. dprilis 4-ét megel8zGen évente és
kozvetleniil végrehajtott t6keinjekciok nem mindsiilnek jogszertitlen dllami tdmogatdsnak.

(314) A vizsgélt igy vonatkozdsdban azonban a Bizottsdg megallapitja, hogy a tobb mint 800 000 tonnds druforgalmat
bonyolitd lipcse-hallei repiiltér drufuvarozdsra szakosodott repiil6tér. A Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy a
szoban forgd intézkedések a repiilStérnek az drufuvarozdsi piacra valé belépésével kapcsolatos stratégidjahoz
kapcsolédnak.

(315) A 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds 22. pontja szerint a Bizottsig még nem rendelkezik elegendd tapasz-
talattal az drufuvarozdsra szakosodott repiilGtereknek nytjtott tdmogatds OsszeegyeztethetSségének értékelésében
ahhoz, hogy képes legyen gyakorlatdnak kiilon osszeegyeztethetSségi feltételek formdjaban torténd Gsszegzésére.
Ezért a vallalkozdsok e kategéridjara vonatkozdan a Bizottsdg a 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds 5.
szakaszdban meghatdrozott k6zos OsszeegyeztethetGségi elveket fogja alkalmazni eseti elemzések alapjan.

6.5.2. Az osszeegyeztethetGség vizsgilata

(316) Annak értékelésére, hogy egy dllami tdmogatdsi intézkedés a bels§ piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetd-e az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, a Bizottsdg dltaldban azt elemzi, hogy a tdémogatdsi
intézkedés kialakitdsa biztositja-e azt, hogy a kozos érdekd célkitlizés elérését elGsegitd pozitiv hatds meghaladja a
kereskedelemre és a versenyre gyakorolt potencidlisan negativ hatdsait.

(317) Az éllami tdmogatasok unids szabdlyozdsanak korszertsitésérdl sz6l6 kozlemény (%) valamennyi tdmogatdsi intéz-
kedés osszeegyeztethetGségének a Bizottsdg dltal elvégzett értékelésében alkalmazhatd kozos elvek azonositdsdra és
meghatdrozdsara szOlit fel. Barmely tdmogatdsi intézkedés az alabbi feltételek egyidejdi teljesiilése esetén tekinthetd
a bels6 piaccal Gsszeegyeztethetének az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése értelmében:

a) jol meghatarozott kozos érdekii célkitizésekhez valé hozzdjirulds;

b) az dllami beavatkozds szitkségessége;

¢) a tdmogatdsi intézkedés megfelelgsége;

d) 6sztonzé hatds;

€) a tdmogatds ardnyossiga (minimumra korldtozott tdmogatds);

f) a tagdllamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilése;

g) a tdmogatds dtldthatdsdga: A tagdllamoknak, a Bizottsignak, a gazdasdgi szereplSknek és az érdekelt nyilva-
nossagnak konnyen hozza kell férniiik a vonatkozé jogszabdlyokhoz és az azok alapjan odaitélt timogatdsokkal
kapcsolatos lényeges informdciokhoz a 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds 8.2. szakaszban meghatd-
rozottak szerint.

6.5.2.1. J61 meghatdrozott k6z6s érdekd célkittizéshez valé hozzdjdrulds

(318) Az dllami tdmogatdsi intézkedésnek kozos érdekd célkitizésre kell irdnyulnia az EUMSZ 107. cikkének (3)
bekezdésével osszhangban. A repiilGtereknek nydjtott beruhdzdsi tdimogatds akkor mindsil kozos érdekd célkitd-
zéshez valé hozzdjaruldsnak, ha: i. fokozza a polgdrok mobilitdsdt és javitja a régiok Osszekottetését az Unidn
beluli jaratok hozzaférési pontjainak létrehozdsa éltal; vagy ii. enyhiti az Unié legfontosabb 1égi csomdpontjain
kialakul6 1égi forgalmi torléddsokat; vagy iii. el@segiti a regiondlis fejlGdést.

(°%) A 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds 173. pontja.
(°%) A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk
Bizottsigdnak — Az dllami timogatdsok unids szabdlyozdsdnak korszertsitése, COM(2012) 209 final.
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(319) E hatdrozat targyat képezd tSkeinjekciok célja a légidru-fuvarozasra szakosodott lipcse-hallei reptilStéren végrehaj-
tott infrastrukturdlis intézkedések finanszirozdsa. Németorszdg kozlése szerint a légi fuvarozasi szektor, killondsen
az expressz szolgdltatdsok iizletdga, erdteljes novekedést mutat. Németorszag kijelentette tovabbd, hogy hdrom
nagy légi fuvarozdsi kozpontjaban — Frankfurt am Main, Miinchen és Koln-Bonn — azonban éjszakai repiilési
korldtozdsok vannak érvényben. Ezzel osszefiiggésben kozolte, hogy a Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg 2012.
aprilis 4-i itélete értelmében a Frankfurt am Main-i repiiltér a tovabbiakban nem bonyolithat éjszakai légi
forgalmat. Hozzdtette, hogy ennek kovetkeztében az FLH el6segiti a Németorszdgban a légidru-szdllitds terén
tapasztalhat6 sulyos kapacitdshidny kezelését.

(320) Ezt kiegészitette azzal, hogy a projekt a repiilStér fejlesztésérél szolo stratégia része, amely a 2004-es transzeurépai
kozlekedési haldzatra vonatkozd (2020-ig tartd) attekintd tervben ,kozosségi hdlozati pontként” szerepel. A lipcse-
hallei reptl6tér Kozép-Németorszdgban taldlhaté (a transzeurépai kozlekedési hdlézat és a paneurdpai folyosé ot
féutvonaldnak kozelében), két szovetségi autépalya taldlkozdsi pontjdban, amelyek Eszak- és Dél-Eurépat (A9),
valamint Nyugat- és Kelet-Eurdpat (A14) kotik ossze. Ezenkiviil osszekottetéssel rendelkezik a vasiiti és kozitha-
16zathoz.

(321) Ezenkiviil Németorszdg szerint az Eurdpa kozepén taldlhatd repiil6tér 100 km-es korzetben kozel 7 millid f8s
piaccal és vasuti és kozuti Osszekottetéssel, tovabbd ebbdl adédéan nagy novekedési potencidllal rendelkezik. A
(319) preambulumbekezdés szerint a 1égi fuvarozdsok szektora jelentSs titem(i novekedést mutat (a nemzetkozi
utasforgalomban az dtlagos novekedés 2007 és 2011 kozott koriilbeliil 5,0 % volt, a 1égi fuvarozds esetében
4,3 %) (7°). Az éjszakai repiilési korlatozasok azonban korldtot szabnak az aktudlis repiilétéri kapacitdsoknak
(lasd a (319) preambulumbekezdést).

(322) A (319) preambulumbekezdés emlitette, hogy a repiil6tér druforgalmdban fokozatos, de jelents novekedés
varhatd. Az druforgalom kapcsan Németorszdg kijelentette, hogy mds repiilSterekkel dsszehasonlitva a lipcse-hallei
repiil6tér folyamatos névekedést ér el (2007-ben a feldolgozott rakomdny mennyisége 101 364 tonna volt, amely
2008-ban 442 453, 2009-ben 524 084, majd 2010-ben 663 059 tonnara nétt). Allitdsat kiegészitve Németorszag
ramutatott, hogy a 1égi teherszdllitds forgalma 2009-ben 18,5 %-kal, mig 2010-ben 26,5 %-kal nétt. Németorszag
szerint az druforgalomban tovdbbi novekedés vdrhaté. Erre vonatkozdan Németorszdg kozolte, hogy 2020-ra a
repilStéren évente varhatéan mintegy 820 000 tonna légidrut kezelnek majd (7!). Németorszdg azonban hozzi-
tette, hogy az el6rejelzés mdr 2015-ben teljesiil (7?). A légi fuvarozds tekintetében is emelkedés varhat6, minde-
nekel6tt mds német repiilGterek (tobbek kozott a Frankfurt am Main-i reptiltér) éjszakai repiilési korldtozdsai
miatt.

(323) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a projekt megvalésitdsa kedvezGen érintheti az egész régiét, és kedvezSen befolya-
solhatja annak gazdasdgi és tarsadalmi fejl6dését. Németorszdg kozolte, hogy a repiiltéren jelenleg 133 viéllalkozds
folytat tevékenységet, amelyek 2010-ben Gsszesen 5 106 {6t foglalkoztattak (ez 2009-hez képest 14,4 %-os nove-
kedést jelent). Németorszdg hozzétette, hogy a beruhdzisi projekt révén kiilonosen javul a régié kiils§ osszekot-
tetése, a beruhdzok és a ldtogatok szdmara pedig vonzébbd valik. A Bizottsdg szerint ezt a harmadik felek
észrevételei is aldtdmasztottak (ldsd a 4. szakaszt). Ezenkivill a beruhdzdsnak varhatéan kedvezd hatdsa lesz a
foglalkoztatdsra, mivel a lipcse-hallei régidéban az orszdgos dtlagnal (6,9 %) lényegesen magasabb a munkanélkiiliség
ardnya (Szdszorszagban 10,3 %, Szdsz-Anhalt tartomdnyban 11,2 %).

(324) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az infrastruktira épitése és iizemeltetése jOl meghatdrozott kozos
érdekdi célkittizéshez — egy magas szdllitdsi ardnnyal rendelkez$ repiil6térnek a vonatkozd kozosségi politika
szerinti, a regiondlis szempontokat figyelembevevs fejlesztéséhez — jarul hozzd, igy az Osszeegyeztethetdségi
kritérium ebben az esetben teljesiil.

6.5.2.2. Az dllami beavatkozds sziikségessége

(325) Az éllami tdmogatdsi intézkedésnek olyan helyzetre kell irdnyulnia, amikor a tdmogatds olyan lényegi fejlédést
eredményez, amelyet a piac 6nmagdban nem tud megvaldsitani, példdul piaci hidnyossdg felszdmoldsa, illetve
egyenléséggel vagy kohézidval kapcsolatos aggdly kezelése révén.

(7% IATA-prognézis, Utas- és 1égi szdllitdsi forgalom 2007-2011., 2007. oktdber.
(’") 2011 el6tti becslések alapjdn.
(7?) 2011. évi becslések alapjan.
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(326) Németorszag kozolte, hogy a lipcse-hallei repiilStéren torténelmi okokbdl beruhdzasi lemaradds tapasztalhaté. Arra
az éallaspontra helyezkedett, hogy a finanszirozds a tdmogatds Osszege és intenzitdsa tekintetében is a szitkséges és a
jogszabdlyban rogzitett minimumra korldtozdédik. Ezenkiviill Németorszdg szerint az intézkedések hossza tdvi
infrastrukturélis beruhdzasokra irdnyulnak, amelyek a 1égi fuvarozds és személyszillitds jovébeli béviilése miatt
jelentkez8 repiil6téri igényeket elégitik ki. Németorszdg azzal érvelt, hogy az intézkedések sem terjedelmiikben,
sem koltségiik tekintetében nem ardnytalanok. Kijelentette, hogy a koltségeket az alapos elGzetes tervezésnek és
koltségbecslésnek koszonhetSen a minimdlisra csokkentették. Németorszdg véleménye szerint az allami finanszi-
rozds tovabbi csokkentése nem lehetséges, mivel az ilyen nagysdgrendd infrastruktirdt a repiil6tér-iizembentartok
nem képesek sajit forrasaikbdl finanszirozni.

(327) Németorszag azzal érvelt, hogy a szolgéltatdsok bevételei nem fedezik az infrastruktira kiépitésének koltségeit,
amit finanszirozdsi hidnnyal és kontrafaktudlis elemzéssel tdmasztott ala.

(328) A Bizottsdg megdllapitja, hogy a tdmogatds lényeges javuldst eredményez a beruhdzasi projekt szempontjabdl,
amelyet a piac maga nem képes biztositani, igy llami beavatkozds szitkséges.

6.5.2.3. A tdmogatasi intézkedés megfelelGsége

(329) A tamogatdsi intézkedésnek megfelel§ szakpolitikai eszkoznek kell lennie a kozos érdekd célkitiizés kezeléséhez.

(330) A 6.5.2.2. szakaszban irtak szerint Németorszdg bizonyitotta, hogy a projekt t8keinjekcié Gtjan torténd finan-
szirozdsa megfelel§ eszkoz arra, hogy a lipcse-hallei repiil6tér infrastruktirdjat javitsa. Mds kevésbé torzité hatdst
tdmogatdsi formdval a sziikséges infrastrukturdlis munkélatok finanszirozdsa nem volna biztosithaté.

(331) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd tdmogatdsi intézkedés megfelel§ szakpolitikai eszkoz.

6.52.4. Osztonzé hatds

(332) A tdmogatdsnak oly médon kell megvaltoztatnia az érintett véllalkozdsok magatartdsat, hogy azok olyan tobb-
lettevékenységekbe kezdjenek, amelyeket tdmogatds nélkiil nem, vagy csak korldtozott mértékben, masképpen vagy
més helyszinen végeznének.

(333) Egy egyedi beruhdzds munkélatai csak a tdmogatdst nytjté hatdsdghoz benydjtott tdmogatisigénylés benyujtdsat
koveten kezdhet6k meg. Ha a munkalatok a tdmogatdsigénylS formanyomtatvany tdmogatast nyujté hatésaghoz
torténd benyujtdsa el6tt megkezdSdnek, akkor az adott egyedi beruhdzdssal kapcsolatban odaitélt tdimogatds nem
tekinthet a bels§ piaccal osszeegyeztethetdnek.

(334) Németorszdg agy nyilatkozott, hogy a munkalatok a tdmogatdsigényl6 formanyomtatvany tdmogatdst nyujtd
hatésdghoz torténd benyujtisa elétt nem kezdSdtek meg. EbbSl a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy az erre
vonatkozd feltétel teljesiil.

(335) Maésodszor, egy repilSteret érint8 beruhdzdsi projekt onmagdban is gazdasagilag vonzd lehetéségnek mindsiilhet.
Ezért ellendrizni kell, hogy az adott beruhdzdst nem valésitottdk volna meg, illetve nem azonos mértékben
valdsitottadk volna meg dllami tdmogatds nélkiil. Amennyiben ez igazolhatd, a Bizottsdg gy fogja tekinteni,
hogy a tdmogatdsi intézkedés 6sztonzd hatdssal bir.

(336) Az 0sztonzd hatdst a kontrafaktudlis elemzés utjan azonositjdk, amely a célzott tevékenység tdmogatdssal és
tamogatds nélkiil megval6suld szintjét hasonlitja Ossze.

(337) Amennyiben nem ismeretes konkrét kontrafaktudlis forgatokonyv, feltételezhetd az 6sztonzé hatds azokban az
esetekben, amikor tgynevezett ,beruhdzdsi kiadds finanszirozasi rése” tapasztalhatd, azaz amikor az el6zetes iizleti
terv alapjan kilonbség all fenn az dlloeszkoz-beruhdzas élettartama alatt felmeriil pozitiv és negativ pénzforgalom
(koztiik a beruhdzds bekeriilési értéke) kozott, nettd jelenértéken szdmitva (73).

(338) A vizsgdlt iigyben Németorszdg a finanszirozdsi hidnyra vonatkozd szdmitdst nydjtott be, amelyben legalabb
142,1 milli6 EUR finanszirozdsi hidnyt allapitott meg (ldsd az 5. és a 6. tablazatot). A kontrafaktudlis forgatd-
konyv-elemzés alapjan megallapithatd, hogy ha az infrastrukturdlis beruhdzdsokat teljes egésziikben hitelbdl finan-
sziroznak, akkor a repiil6tér nem tudnd biztositani a sziikséges finanszirozast.

(339) Ebbdl a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy a beruhdzdsi tdimogatds 6sztonzé hatdssal jdr.

(®) Ez nem zérja ki annak figyelembevételét, hogy a jov6beni nyereségek ellensilyozhatjdk a kezdeti veszteségeket.
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6.5.2.5. A tdmogatds ardnyossdga (minimumra korldtozott tdimogatas)

(340) A tdmogatds Osszegének az érintett térségben a tobbletberuhdzasok vagy tobblettevékenységek 6sztonzéséhez
sziikséges minimumra kell korldtozddnia.

(341) Annak érdekében, hogy a repiilSterek részére nydjtott beruhdzasi tdmogatds ardnyos legyen, annak a tdmogatott
projekt/tevékenység megvalositdsabol eredd jarulékos koltségekre (a tobbletbevétel nettd leszdmoldsara) kell korla-
tozddnia, és nem terjedhet ki azon jirulékos koltségekre, amelyek a kontrafaktudlis forgatokonyv szerinti, azaz a
tdmogatds elmaraddsa esetén a kedvezményezett altal megvaldsitandd alternativ projektbdl/tevékenységbdl erednek.
Amennyiben nem ismeretes konkrét kontrafaktualis forgatokonyv, annak érdekében, hogy a tdmogatds Osszege
ardnyos legyen, nem haladhatja meg a beruhdzasi projekt finanszirozasi hidnyat (az Ggynevezett ,beruhdzasi kiadas
finanszirozasi rését”), amelyet az elGzetes iizleti terv alapjan a beruhdzds élettartama sordn el6fordulé pozitiv és
negativ pénzforgalom (a beruhdzdsi koltségeket is beszdmitva) kiilonbozetének nettd jelenértékeként kell meghatd-
rozni. Beruhdzdsi tdmogatds esetén az iizleti tervnek le kell fednie az eszkoz gazdasdgi céld hasznositasdnak
idStartamat.

(342) A tdmogatasi intenzitds semmilyen esetben nem haladhatja meg a beruhdzdsi projekt tényleges finanszirozdsi
hidnyat.

(343) A 6.5.2.2. és 6.5.2.3. szakaszban irtaknak megfelel6en Németorszdg a bejelentett projekt 142,1 milli6 EUR 6sszegi
finanszirozasi hidnydra vonatkozé kiegészit6 szamitast nydjtott be, amely 75 %-os tdmogatasi intenzitdst indokolna
(lasd a 6. tdbldzatot) abban az esetben, ha a tékeinjekciokat a beruhdzdsok megvaldsitdsival parhuzamosan
hajtottdk volna végre. Mivel azonban a tSkeinjekcidkat csak a Bizottsdg 2014. évi jévahagyasa utdn hajtjak végre,
a Németorszdg dltal meghatdrozott finanszirozasi hidny 166,9 millié EUR, amely 88,1 %-os tdmogatdsi intenzitdst
indokol (ldsd az 5. tablazatot).

(344) Mivel a fuvarozdsi repiilGterek esetében nincs maximalis megengedhet§ tdmogatdsi intenzitds, a timogatds inten-
zitdsa legfeljebb a beruhdzdsi projekt finanszirozdsi hidnydnak felelhet meg. Ebbdl a Bizottsdg arra kovetkeztet,
hogy a tdmogatds Osszege ardnyos és a szitkséges minimumra korldtozédik.

6.5.2.6. A tagdllamok ko6zotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt indokolatlan
negativ hatdsok elkeriilése

(345) A tdmogatds negativ hatdsait megfelelGen korldtozni kell annak érdekében, hogy az intézkedés osszesitett egyenlege
pozitiv legyen.

(346) A versenytorzuldsok tovabbi korldtozdsa érdekében a repiil6térnek — a tdmogatdsban részesiilt beruhdzdst is
beleértve — valamennyi potencidlis hasznalé el6tt nyitva kell dllnia, és nem tarthat6 fenn egy konkrét haszndlé
szamdra. Fizikailag korldtozott kapacitds esetén az allokdldst érvényes, objektiv, dtlithaté és megkiilonboztetés-
mentes kritériumok alapjan kell végezni.

(347) Németorszag kozolte, hogy az intézkedések altal a tagdllamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt
hatdsok Osszesitett egyenlege pozitiv. Ezzel kapcsolatban Németorszdg elGszor megerdsitette, hogy az 1j infrast-
ruktiirdt valamennyi potencidlis felhasznald (légitdrsasdgok és 1égi fuvarozdsi véllalkozdsok) részére egységesen és
megkiilonboztetés nélkil rendelkezésre bocsatjak.

(348) Madsodszor, Németorszdg kozolte, hogy a széban forgd infrastrukturdlis intézkedések nem expanziv jellegliek. A
lipcse-hallei repiil6tér versenytdrsait éré potencidlis hatdsokat illet6en Németorszag kijelentette, hogy a lipcse-hallei
repul6tér kozelében taldlhaté repiilSterek nem szakosodtak 1égi fuvarozasra. Ezenkiviil Altenburg-Nobitz, Berlin
Brandenburg, Drezda, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt és Praga repiil6tereit illetéen Németorszdg
kifejtette, hogy a felsorolt repiilSterek koziil egyeseknél a foldrajzi tdvolsigok tdl nagyok, a repiilSterek mds
gazdasagi régioban taldlhatdk, a vonzaskorzetitk eltérd, vagy méretiik igen kicsi.

(349) Mas légi teherszdllitast végzd repiil6tereivel kapcesolatban Németorszdg kijelentette, hogy a koztiik és a lipese-hallei
repulStér kozotti verseny korldtozott, mivel az utdbbival versenyzé nagy német légi teherszallitdsi kozpontok
(Frankfurt am Main, Miinchen és K6ln-Bonn) kapacitdsai sziikosek, vagy éjszakai repiilési korlatozasok ald esnek.

(350) Németorszdg szerint a lipcse-hallei repiil6tér nem 4ll versenyben Eurdpa mds 1égi teherszallitdst végzd repiilGtere-
ivel sem, f6ként a briisszeli és a vatry-i repiil6térrel. Vatry kapcsdn Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy a
vatry-i repiil6tér igen kis repiil6tér, tovabbd kiemelte, hogy 2010-ben a lipcse-hallei repiil6tér légidru-forgalma tobb
mint 80-szorosa volt a francia reptilStérének. A briisszeli repiil6térrel kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy
mig a lipcse-hallei repiil6tér 1égidru-forgalma az elmilt években nétt, Briisszelé ugyanebben az idészakban vissza-
esett. Németorszdg hozzdtette tovabba, hogy a briisszeli repiil6tér jelentSs éjszakai repiilési korldtozds ald esik, ami
sztikiti a versenyt.
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(351) EDbDbAI a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy a tdmogatds negativ hatdsai kell6képpen korldtozottak. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg megéllapitja, hogy az Osszeegyeztethetdségi feltétel teljesiil.

6.5.2.7. A tdmogatds dtldthatdsdga

(352) A Bizottsdg emlékezteti Németorszdgot a 2014. évi légi kozlekedési irdinymutatds 8.2. szakaszdban elGirdnyzott, a
nyujtott tdmogatdsok kozzétételével kapcsolatos atlathatésagi kotelezettségekre.

6.5.3. Kovetkeztetés

(353) A fentiekre tekintettel a Bizottsig megallapitja, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti
kozos Gsszeegyeztethetdségi feltételek ebben az tigyben maradéktalanul teljesiilnek.

(354) Az elvégzett vizsgdlat eredményeire tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal, amennyiben az a beruhdzdsi
projekt finanszirozdsi hidnyénak finanszirozdsdra korldtozddik.

7. KOVETKEZTETES

(355) A 6.1.1. szakaszban foglalt megallapitds alapjan az FLH az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
véllalkozdsnak mindsiil. A 6.1.2. szakaszban foglalt értékelés alapjan a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az M5 (Uj
tlizvédelmi allomdsépiilet), M9 (Ttizvédelmi eszkozok) és M8 (Helikopter-repiil6tér) intézkedések finanszirozdsa
dllami hatdskorbe tartozonak tekinthetd. A 6.1.2. szakaszban foglalt értékelés alapjan a valamennyi egyéb intéz-
kedés finanszirozasat az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 szabdlyok szerint kell vizsgalni.

(356) A 6.2.1. szakaszban bemutatott szempontokra tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az FLH tulajdonosi
kolcsoneit piaci feltételekkel nyujtottdk, igy azok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatdsnak.

(357) A 6.3. szakaszban bemutatott szempontokra tekintettel a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az FLH-nak tdkeinjekciok
formdjaban nydjtott allami finanszirozds az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti dllami timogatasnak mindsiil.
Mivel a tSkeinjekcidkat a Bizottsdg hatdrozatdtdl tették fiigg6vé és nem bocsitottdk az FLH rendelkezésére, a
Bizottsdg megitélése szerint Németorszag betartotta az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalmat.

(358) A 6.5. szakaszban foglalt értékelés alapjdn a Bizottsdg megdllapitja, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c)
pontja szerinti kozos Osszeegyeztethetdségi feltételek ebben az tigyben maradéktalanul teljesiilnek. Arra Bizottsdg
tehdt a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedések az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
osszeegyeztethet6k a bels piaccal, amennyiben azok a beruhdzdsi projekt finanszirozasi hidnydnak finansziroza-
sdra korldtozoédnak.

(359) A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy 2014. jinius 17-én Németorszdg kivételes hozzdjaruldsirdl tdjékoztatta a
Bizottsagot a jelen hatdrozat angol nyelven torténd elfogaddsdra vonatkozodan,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Flughafen Leipzig/Halle GmbH részére nyujtott tulajdonosi kolcsonok nem mindsiilnek az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak.

2. cikk

(I) A Flughafen Leipzig/Halle GmbH javdra végrehajtott tGkeinjekciok nem mindsiilnek az Eurdpai Unié miikodésérd]
sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak, amennyiben azok olyan dllami hatdskorbe
tartozd koltségeket fedeznek, amelyek téritésére a repiilStér-tizembentarté a LuftSiG 8. §-dnak (3) bekezdése alapjan
jogosult, tovabbd amennyiben azok a helikopter-repiil6tér koltségeit fedezik.

(2)  Amennyiben a Flughafen Leipzig/Halle GmbH javara végrehajtott tékeinjekcidk a beruhdzasi projekt finanszirozasi
hidnydra korldtozédnak, és nem fedezik az (1) bekezdésben meghatdrozott dllami hatdskorbe tartozd koltségeket, azok
olyan allami tdmogatdsnak minGsiilnek, amely az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan Osszeegyeztethet a bels§ piaccal.
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(3)  Amennyiben a tdkeinjekcidok Osszege meghaladja az (1) és (2) bekezdésben a belsG piaccal OsszeegyeztethetSnek
nyilvanitott Gsszegeket, azok olyan dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, amely az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szer-
z8dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin Gsszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2014. jalius 23-4n.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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A BIZOTTSAG (EU) 2015/1470 HATAROZATA
(2015. marcius 30.)

a Romdnia &ltal nydjtott SA.38517 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) szdmd dllami tdmogatdsrél 2013.
december 11-i vélasztottbirdsdgi itélet a Micula kontra Roménia iigyben

(az értesités a C(2015) 2112. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a romdn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els
albekezdésére (1),

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé6 megéllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutan felhivta az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezés(ek)nek megfelelGen tegyék meg észrevételeiket (?), és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Beruhdzisi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovdbbiakban: ICSID) védnoksége alatt 1étrejott valasz-
tottbirdsdg (a tovabbiakban: a vélasztottbirésag) a Micula a. o. kontra Romdnia tigyben (°) 2013. december 11-én
hozott itéletében (a tovdbbiakban: az {télet) Romdnidt 376 433 229 RON (kb. 82 milli6 EUR (¥) kartérités megfize-
tésére kotelezte az ot felperes (a Viorel és Ioan Micula testvérpar, és a Micula testvérek tulajdondban 1évé aldbbi
véllalatok: S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. és S.C. Multipack; a tovdbbiakban egyiittesen: a felperesek)
javara, mivel Romdnia a felperes beruhdzéval szemben nem biztositotta a tisztességes és méltanyos bandsmaddot,
igy megsértette a Svéd Kirdlysdg kormdnya és Romdnia kormdnya kozotti, a beruhdzdsok el6mozditdsardl és
kolcsonods védelmérsl szolé megallapodds (a tovadbbiakban: a BIT) 2. cikkének (3) bekezdését (°). Ezenkiviil a
vélasztottbirésdg Ggy hatdrozott, hogy az emlitett Osszeget az itéletben foglaltak Romdnia dltali teljes kord telje-
sitéséig kamat terheli. Romdnia felperesekkel szembeni tartozdsdnak teljes 6sszege 2013. december 11-ig elérte
ezdltal a 791 882 452 RON-t (kb. 178 millié6 EUR (¢)).

(2) A Bizottsdg szolgdlatai 2014. janudr 31-i levelilkben tdjékoztattdk a romdn hatdsigokat, hogy az itéletben foglaltak
barmilyen moédon torténd teljesitése, illetve az itélet barmilyen mddon torténd végrehajtisa tj tdmogatdsnak
mindsiil, igy azt be kell jelenteni a Bizottsdgnak.

(3)  2014. februdr 20-dn a romdn hat6sdgok tdjékoztattak a Bizottsdg szolgalatait, hogy az itéletben foglaltakat részben
teljesitették azzal, hogy a vélasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kdrtérités egy részét beszdmitottdk az
egyik felperes, nevezetesen a European Food S.A romdn hatdsdgokkal szemben fenndllé addkotelezettségeibe. Az
igy beszdmitott adétartozds elérte a 337 492 864 RON-t (kb. 76 milli6 EUR (7). Romdnia tovabba felvildgositast
kért a Bizottsdg szolgdlataitol a fennmarad6 oOsszeg természetes személyeknek (a Viorel és Ioan Micula testvér-
parnak vagy barmely olyan természetes személynek, akire a kovetelés engedményezhetd) val kifizetésének lehets-
ségérol.

(4 2014. mércius 12-én a Bizottsdg szolgdlatai tovabbi tdjékoztatdst kértek Romdnidtdl az itéletben foglaltak tervezett
teljesitésére, illetve az itélet tervezett végrehajtdsdra vonatkozdan, amelyet Romdania 2014. marcius 26-i levelében
adott meg.

(") Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke helyébe 2009. december 1-jei hatdllyal a Szerzédés 107., illetve 108. cikke 1épett. A két-két cikk
lényegét tekintve azonos. E hatdrozat alkalmazdsdban a SzerzGdés 107. és 108. cikkére vald hivatkozdst — adott esetben — az EK-
SzerzGdés 87. és 88. cikkére val6 hivatkozdsként kell érteni. A Szerz8dés terminoldgiai valtoztatdsokat is tartalmaz, példaul az ,a
Kozosség” és a ,Kozosség” kifejezések, tovabbd azok toldalékolt alakjai helyébe az ,az Unid”, illetve az ,Uni6” kifejezés és annak
megfelelden toldalékolt alakjai, a ,kozos piac” kifejezés és annak toldalékolt alakjai helyébe pedig a ,belsé piac” kifejezés, illetve annak
megfelelden toldalékolt alakjai léptek. E hatdrozat a Szerzédés szohasznalatdt koveti.

() HL C 393, 2014.11.7., 27. o.

() Az ARB/05/20 sz., loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL kontra Romdnia 1CSID-iigy,
2013. december 11-i jogerds itélet.

(%) Az Eurépai Kozponti Bank 2013. december 11-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,45 RON.

(°) A BIT 2003. dprilis 1-jén lépett hatdlyba.

(%) Ldsd a 4. ldbjegyzetet.

(') Az Eurdpai Kozponti Bank 2014. janudr 15-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,52 RON.
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(5) A Bizottsdg szolgdlatai 2014. dprilis 1-jén felhivtdk a romdn hatdésdgok figyelmét arra a lehetGségre, hogy a
Bizottsdg felfiiggeszté rendelkezést bocsdthat ki annak érdekében, hogy a tovabbi Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsok kifizetésének megsziintetését biztositsa, és arra kérte Romdnidt, hogy tegye meg ezzel kapcsolatos
észrevételeit. Romdnia 2014. dprilis 7-i levelében kijelentette, hogy nem kivdn észrevételeket tenni azzal kapcso-
latban, hogy a Bizottsdgnak lehet8sége van felfiiggeszt§ rendelkezés kibocsétdsdra.

(6) A Bizottsdg 2014. méjus 26-i levelében tdjékoztatta Romdnidt, hogy felfiggesztS rendelkezést (a tovdbbiakban: a
felfiiggeszt8 rendelkezés) hoz a 659/1999[EK tandcsi rendelet (%) 11. cikkének (1) bekezdése szerint, amelynek
értelmében Romdnia koteles az emlitett dllami tdmogatds bels6 piaccal valé Gsszeegyeztethetéségére vonatkozd
végsG bizottsdgi hatdrozat meghozataldig minden olyan intézkedést felfiiggeszteni, amely az itélet ki nem fizetett
részének teljesitéséhez, illetve végrehajtdsahoz vezethet, mivel ez jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilne.

(7)  2014. oktdber 1-jei levelében a Bizottsdg tajékoztatta Romdnidt, hogy az itéletben foglaltak Romania 4ltal 2014
elején tortént részleges teljesitése (°), valamint az itéletben foglaltak tovébbi teljesitése, illetve az itélet tovabbi
végrehajtdsa tekintetében a Szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl hatdrozott (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat).

(8) A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdrl sz6l6 hatdrozata 2014. november 7-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban (1°). E hatdrozattal a Bizottsdg felkérte az érintett feleket, hogy nydjtsik be észrevételeiket.

(99  Romdnia 2014. november 26-dn nydjtotta be az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.
A felperesek érdekelt félként 2014. december 8-dn nyujtottak be észrevételeiket, miutdn a Bizottsdg elutasitotta az
észrevételeik benyujtdsira rendelkezésre dll6 idGszak meghosszabbitdsdra irdnyulé kérelmiiket. A felperesek észre-
vételeit vélaszadds céljabol tovabbitottdk Romdnidnak. Romdnia felperesek észrevételeihez fiizott megjegyzései
2015. janudr 27-én jutottak el a Bizottsdghoz.

(10) A felperesek tovabba hozzaférést kértek a Bizottsdg és a Romdnia kozotti minden irdsbeli levélvéltashoz, amely az
figy iratai kozott szerepelt. A kérelmet 2014. december 19-én elutasitottdk, és az elutasitdst 2015. mdrcius 2-dn
megerdsitették.

(11) A roman hatdsdgok 2015. mdrcius 9-i és 11-i leveliikben tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a birdsdg dltal kirendelt
végrehajto tovabbi 9 197 482 RON-t foglalt le a Pénziigyminisztériumt6l 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott, és
a Pénziigyminisztérium Onként atutalta a fennmaradd Osszeget (azaz 466 760 066 RON-t) (') az 6t felperes
nevében nyitott zdrolt szdmldra.

2. HATTER-INFORMACIOK
A Romdnidban az orszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa el6tt alkalmazandd dllami tdmogatdsi jog

(12)  1995. februdr 1-ién az egyrészrSl az Eurdpai Kozosség (a tovdbbiakban: a Kozosség) és tagallamai, mdsrészrdl
Romdnia kozott megkotott Eurdpa-megallapodds (a tovdbbiakban: Eurépa-megdllapodds) hatdlyba 1épett. (12) Az
Eur6pa-megillapodds célja Romdnia Unidhoz val6 csatlakozdsinak el@készitése volt. Az Eurdpa-megallapodds
64. cikke (1) bekezdésének iii. pontja barmely olyan dllami tdmogatdst Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott az
Eurépa-megillapodds megfelel miikodésével, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érintheti az Unié és Romadnia
kozotti kereskedelmet. Az Eurépa-megallapodds 64.cikkének (2) bekezdése szerint az e cikkel ellentétes barmely
gyakorlatot ,az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget létrehozé szerzédés 85., 86. és 92. cikke szabdlyainak alkalmaza-
sabol szdrmaz6 kritériumok alapjan kell elbirdlni” (a Szerz8dés jelenlegi 101., 102. és 107. cikke). Ez a ,szabalyok
alkalmazdsabdl szdrmazé kritériumokra” tett dinamikus hivatkozds az dllami tdmogatdsokra vonatkozé minden
unids szabdlyra vonatkozik, ideértve a regiondlis dllami tdmogatdsok nyujtdsdra vonatkozé szabdlyokat (1%). Az
uniés allami tdmogatdsi jogszabalyok betartdsinak behatdrolt kotelezettségén tilmenden az Eurdpa-megéllapodas

(®) A Tandcs 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK rendelete az Eur6pai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasar6l (HL L 83., 1999.3.27,, 1. o.).

%) Lasd a (3) preambulumbekezdést.

(1% Lasd a 2. labjegyzetet.

() Tovabbi 6 028 608 RON-t utaltak dt a zdrolt szdmldra a végrehajtdsi koltségek ellentételezéseként.

(2) HL L 357, 1994.12.31,, 2. o.

("’) Lasd tovdbbd az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrSl a Roménia kozotti tarsulds létesitésérsl szolo
Eurépa-megéllapodas 64. cikkének (3) bekezdése szerinti, az Eurdpa-megéllapodds 64. cikke (1) bekezdésének iii. pontjdban és (2)
bekezdésében és az Eurdpa-megdllapoddshoz csatolt, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) termékeirdl szolo 2. jegyzékonyv
9. cikke (1) bekezdésének iii. pontjdban emlitett dllami timogatdsokra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdhoz sziikséges végrehajto
szabdlyok elfogaddsardl sz6l6, 2001. dprilis 10-i 4/2000 EU-Romadnia tdrsuldsi tandcsi hatdrozat végrehajtdsi szabdlyainak 2. cikkét
(HL L'138., 2001.5.22., 16. 0.).
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69. és 71. cikke arra kotelezte Romdnidt, hogy nemzeti jogszabdlyait 6sszhangba hozza a kozisségi vivmdnyokkal,
kifejezetten megemlitve az unibs versenyjogot, és igy az annak részét képezd unids allami tdmogatdsi jogot. Ennek
megfeleléen az Eurépa-megéllapodds a teljes unids dllami tdmogatdsi joganyag betartdsdra kotelezte Romdnidt, és
Romdnia elkotelezte magat ennek betartdsa mellett. Az Eurdpa-megallapodds tovabbd a nemzeti jogrend részét
képezi, miutdn a nemzeti parlament a 20/1993. szdmu torvényben ratifikdlta, és a nemzeti hivatalos kozlonyben
1993. dprilis 12-én kozzétette (14).

(13) Az Eurépa-megéllapodds szerinti harmonizacids kotelezettség betartdsa érdekében Romdnia 1999-ben elfogadta az
dllami tdmogatdsokrdl sz6l6, 143/1999. szdmi torvényt (a tovdbbikban: az dllami tdmogatdsi torvény), amely
2000. janudr 1-jén lépett hatilyba. E torvény az Eurdpa-megallapodds 64. cikkében és az unids joggal foglaltakkal
megegyez8 modon hatdrozta meg az dllami tdmogatds fogalmat. E torvény tovabbd a Romdn Versenytandcsot (1°)
és a Romdn Versenyhivatalt ('%) jelolte ki a Romdnia altal a vallalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsok Ossze-
egyeztethetGségének értékeléséért felelSs, nemzeti dllami tdmogatdsokat feliigyel§ hatosdgaiként (17), és a Szerzédés
108. cikkének mintdjara meghatdrozta az dllami tdmogatdsok bejelentése és engedélyezése esetén kovetendd
eljarast.

A beruhdzdsi Gsztinzokkel kapcsolatos rendszer

(14)  Romdnia 1998. oktdber 2-dn kihirdette a 24/1998 (a tovabbiakban: EGO 24) siirgGsségi kormanyrendeletet, amely
meghatdrozott befektet6k szdmadra tobbek kozott az alabbi 6sztonzéket nydjtotta a kiszolgaltatott helyzetdi régiok-
ban:

— 6. cikk (1) bekezdés a) pontja: adott régioban valé beruhdzds megvaldsitdsa céljabol importdlt vagy belfoldon
gyartott gépekre, szerszdmokra, berendezésekre, felszerelésekre, szélliteszkozokre, értékcsokkenés ald esé
egyéb drukra kivetett vdmok és hozzdadottérték-adé megfizetése aldli mentesség (,a gépekre létrehozott
eszkoz”);

— 6. cikk (1) bekezdés b) pontja: a befektetSk adott régioban torténd sajat termelésének megvaldsitasahoz szik-
séges nyersanyagokra, potalkatrészekre és | vagy alkatrészekre kivetett vamok visszatéritése (,a nyersanyagokra
létrehozott eszkoz”);

— 6. cikk (1) bekezdés c) pontja: a nyereségadd megfizetése aldli mentesség azon idGszak alatt, amig a romdn
kormdny az érintett teriiletet kiszolgéltatott helyzeti régiénak nyilvénitotta (,a nyereségadéra létrehozott
eszkoz”);

(15) A romén kormdny hatdrozta meg, hogy mely régidkat és mennyi id6re — amely legfeljebb 10 év lehet — kell
kiszolgaltatott helyzetli régiénak nyilvanitani. A kormdny 1999. marcius 25-i hatdrozatdban a Bihor megyei Stei-
Nucet banydszati teriiletét tiz évre kiszolgaltatott helyzetd régiénak nyilvanitotta, amely hatdrozat 1999. dprilis 1-
jén 1épett hatdlyba.

(16) A Romadn Versenytandcs 2000. majus 15-én elfogadta a 244/2000 hatdrozatot, amelyben megéllapitotta, hogy az
EGO 24 szerint kindlt 6sztonzék koziil tobb a verseny torzuldsit okozta. A hatdrozat megéllapitotta, hogy ,[a]
nyersanyagokra kivetett vamok aldli mentesség miikodési okokbdl dllami tdmogatisnak mindsil ... amely a
verseny torzuldsdhoz vezet” és ugy hatdrozott, hogy ,az adott teriileten torténd sajit termelési célbdl sziikséges
importdlt nyersanyagokra, pétalkatrészekre ésjvagy alkatrészekre kivetett vaimok visszatéritését ... meg kell sziin-
tetni.” E hatdrozat a nemzeti regiondlis fejlesztési iigynokség (az EGO 24 szerinti tdmogatdsnydjtd) altal az
143/1999 torvény alapjan a Versenytandcs felé tett, az EGO 24 tervezett, a 75/2000 siirgésségi kormdnyrendelet
tervezetében (a tovabbiakban: EGO 75) szerepld modositdsairdl szolo értesitése nyomdn sziiletett. A romdn
jogalkotd a bejelentett médositdsok kozott tobbek kozott az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
vamvisszatérités (a nyersanyagokra létrehozott eszk6z) sajit termelési célbdl szitkséges importalt nyersanyagokra,
potalkatrészekre ésfvagy alkatrészekre vonatkozd vammentességgel vald felvéltdsat tervezte. A Versenytandcs
244[2000 hatdrozatdban feltételesen engedélyezte az EGO 75 tervezetét, amennyiben a kovetkezd feltételek
teljestilnek: i. az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti eszk6zoket hatdlyon kiviil kell helyezni,
és a vamvisszatéritést vimmentességgel felvaltani kivané tervezett médositdst vissza kell vonni, és ii. az EGO 24
6. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak (a nyereségadora létrehozott eszkoz) tervezett modositdsait kizdrélag az Gjra
befektetett nyereségre kell korldtozni.

(") Monitorul Oficial, 1993. dprilis 12 73. sz., 1. rész.

(%) A Versenytandcs a versenyjog ¢s dllami tdmogatdsi jog teriiletén szabalyozdsi és nyomozati jogkorrel tevékenykedd autondm
kozigazgatdsi hatdsdg volt és jelenleg is az, hasonléan az Eurdpai Bizottsighoz a verseny- és allami tdmogatasi jog teriiletén.

(%) A Versenyhivatal a kormanynak aldrendelt szakosodott hatdésdg volt. A Hivatal f6 feladatai a kovetkezék voltak: i. vizsgalatok
elvégzése és a Versenytandcs hatdrozatai és jogi rendelkezései hatékony végrehajtisdnak felmérése; ii. az dllami szervezetek és az
allami viéllalkozdsok arképzésének feliigyelete; és iii. az 4llami tdmogatdsok atlathatGsdgdnak biztositdsa, és az dllami tdmogatasi
kiaddsok nyomon kovetése és jelentése.

(7) Az EU-Roménia Térsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata végrehajtasi szabdlyainak 1. cikke a Versenytandcsot és a Versenyhivatalt jelolte
ki az dllami timogatdsok 1995. évi Eurépa-megdllapodassal val6 dsszeegyeztethetGségének felméréséért és értékeléséért felelds romdn
szervezetekként.
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(17) Az EGO 75 2000. julius 1-jén 1épett hatdlyba. Az elfogadott EGO 75 azonban nem felelt meg a Versenytandcs
altal a nyersanyagokra létrehozott eszkoz hatalyon kiviil helyezésével és annak tervezett médositdsdnak visszavo-
nasdval kapcsolatban el6irt feltételeknek Az EGO 75 ehelyett az EGO 24 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy
modositotta, hogy a nyersanyagokra létrehozott eszkoz szerinti vamvisszatéritést az importdlt nyersanyagokra
vonatkozé vimmentességgel véltotta fel, ami a 244/2000 hatdrozat kozvetlen megsértését jelenti.

(18) A Versenytandcs a hatdrozat végrehajtasdnak elmulasztdsit a Bukaresti Fellebbviteli Birdsdg el6tt megtamadta,
amely azonban a 2001. janudr 12-i keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta ('8). Az elfogadhatatlansdg oka
az volt, hogy az EGO 75 jogalkotdsi, és nem kozigazgatdsi intézkedésnek mindsiil, amelynek jogszertiségét a
Versenytandcs a 143/1999. szdmd torvény alapjan nem vonhatja kétségbe, és a jogi rendelkezések kozotti barmely
ellentmonddst a kormdnynak és a parlamentnek kell megoldania, a birésdgok beavatkozdsa nélkiil. Romdnia
Legfels6bb Semmit6- és Itél@széke ugyanazon indokok alapjan — mint elfogadhatatlant — elutasitotta a Versenyta-
ndcsnak a Fellebbviteli Birésdg 2002. februdr 19-i hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezését (9).

(19) Az Eurépai Unié 2000 februdrjdban csatlakozdsi tdrgyaldsokat kezdett Romdnidval. A versenypolitika, ideértve az
uniés dllami tdmogatdsi szabdlyoknak valé megfelelést, e tdrgyaldsok részét képezte. Az emlitett tdrgyaldsok
keretében a 2001. november 21-i unibs kozos allaspont megéllapitotta, hogy ,van néhdny olyan létezd és ij
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi rendszer, amelyet nem hoztak 6sszhangba a kozosségi vivmanyokkal”, ideértve
,az [EGO 24 és az EGO 75] alapjan biztositott eszkozoket (29).”

(200 Romdnia 2004. augusztus 31-én az EGO 75 dltal mddositott EGO 24 alapjn biztositott Gsszes Osztonzét a
nyereségadora létrehozott eszkoz kivételével hatdlyon kiviil helyezte. Az EGO 24 szerinti 6sztonzék visszavondsa
2005. februdr 22-én Iépett hatdlyba. Az EGO 75 dltal mddositott EGO 24-et hatdlyon kiviil helyezd jogi aktust
kisér6 jelentés az aldbbiakat fejtette ki: ,Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabédlyokban foglalt
feltételeknek valéo megfelelés, valamint a versenypolitikdrdl sz6lo 6. fejezet szerinti tirgyaldsok lezdrdsa érdekében
az ezen a teriileten a kozdsségi vivmdnyokkal osszeegyeztethetetlen, nemzeti jogban meghatdrozott dllami tdmo-
gatds minden formdjat meg kell sziintetni, és e tekintetben a hdtranyos helyzet( teriiletekrdl [...] sz016, 24/1998
siirgsségi kormdanyrendelet 6. cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjdban foglalt rendelkezéseket hatalyon kiviil
kell helyezni [...].” (3!)

A felperesek beruhdzdsai és az ICSID dltal lefolytatott vdlasztottbirdsdgi eljdrds

(21) A felperesek a romdniai Bihor megyében taldlhaté Stei-Nucet teriiletén a 2000-es évek elején bizonyos beruhdza-
sokat valdsitottak meg. Az S.C. European Food S.A villalat 2000. junius 1-jén kapott tartds befektetdi tandisitvanyt,
mig az S.C. Starmill S.R.L és az S.C. Multipack vallalatok 2002. majus 17-én kaptak tartés befektetdi tandsitvanyt,
ami feljogositotta az emlitett vallalatokat arra, hogy az EGO 75 éltal médositott EGO 24 éltal 1étrehozott rendszer
elényeit élvezhessék a romdniai Bihor megyében taldlhaté Stei-Nucet régiéban az ezen idSpontoktdl kezdve
megvaldsitott beruhdzdsok esetében.

(22) Romdnia és Svédorszag 2003-ban kototték meg a BIT-et, amely mindkét orszdg befektetSi szdmdra (ideértve a BIT
hatalybalépése el6tt megkezdett beruhdzasokat (22)) bizonyos védelmi intézkedéseket biztositott a mdsik orszdgban
torténé beruhdzds esetén. A BIT tobbek kozitt biztositotta az érintett beruhdzdkkal szembeni tisztességes és
méltdnyos bandsmddot a fogadé dllamban, ami az értelmezés szerint magdban foglalta a befektetSk bizalomvé-
delmét is. A BIT azt is lehet6vé tette a befektet6k szdmadra, hogy valamely nemzetkozi valasztottbirdsdg eldtt
eljardst inditsanak, amennyiben tgy vélték, hogy a fogadé dllam megsértette a BIT szerinti jogaikat. Mivel a Micula
testvérek svéd dllampolgdrsdggal rendelkeznek, azt allitottdk, hogy a Romdnidban megvaldsitott beruhdzasaik a BIT
hatdlya ald tartoznak.

(23) Az EGO 24 szerinti beruhdzdsi 6sztonzdk visszavondsdra valaszul a felperesek 2005. julius 28-dn a BIT vitaren-
dezési rendelkezéseinek megfelelGen vélasztottbirdsdg felallitdsat kérelmezték. A vélasztottbirésdg 2008. szep-
tember 24-i hatdrozatiban a felperesek kérelmét elfogadhaténak taldlta. A felperesek eredetileg a 2005. februdr
22-én visszavont, EGO 24 szerinti beruhdzasi 0sztonzdk visszadllitasdt kérelmezték. A felperesek azonban 2009-
ben, az eljards sordn részben visszavontdk a kérelmiiket és ehelyett az EGO 24 szerinti 9sztonzdk visszavondsa
altal okozott

('8) 26. sz. polgdri jogi hatdrozat; lasd az itélet 219. pontjt.

(%) Lasd az itélet 224. pontjat.

(*°) Az Eurdépai Unié 2001. november 21-i kozos dlldspontja, CONF-RO 43/01, 4. o. Egy csatlakozni kivind orszdg csatlakozdsi
folyamata sordn a Bizottsdg rendszeresen tgy nevezett kozos dlldspontokat javasol, amelyeket a Tandcs fogad el, és amelyekben
a tagjelolt orszdgok csatlakozdsi feltételeknek valo megfelelése felé tett el6rehaladdsat értékelik.

(*') Az EGO 94/2004-et kiséré indokold jelentés, 2004. augusztus 26., 12-13. o.

(%% A BIT 9. cikkének (1) bekezdése.
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kir megtéritését kérték. A felperesek dllitdsa szerint Romdnia az Osztonzék visszavondsdval megsértette azzal
kapcsolatos jogos elvdrdsukat, hogy az 6sztonzdék 2009. dprilis 1-jéig érdemben elérhetSek lesznek. A felperesek
szerint Romdnia ezdltal megsértette a velitk szemben — svéd befektetSként — a BIT 2. cikkének (3) bekezdése szerint
fennall6 tisztességes és méltanyos bandsmddra vonatkozd kotelezettségét.

(24) A vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn a Bizottsdg amicus curiae minGségben lépett fel. A Bizottsdg 2009. julius 20-dn
benyujtott beavatkozdsaban kifejtette, hogy az EGO 24 szerinti 6sztonzdk: ,0sszeegyeztethetetlenek a regiondlis
tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi szabédlyokkal. Az 6sztonzdk kilondsen nem feleltek meg a kozosségi jog
elszamolhat6 koltségekre és timogatdsi intenzitdsokra vonatkozd kovetelményeinek. Az eszkozok ezenkiviil miko-
dési tdmogatasnak mindsiiltek, ami a regiondlis tdmogatdsi szabélyok szerint nem engedélyezett.”

(25) A Bizottsdg megéllapitotta tovabbd, hogy ,[a]Romdnia 4ltal megsziintetett kivaltsigokat helyredllité vagy a felpe-
reseket e kivaltsagok elvesztése miatt kartéritésben részesité barmely dontés 0j timogatds nyujtdsat eredményezné,
amely nem lenne Osszeegyeztethetd az EK-szerz8déssel.” A Bizottsdg tovabba arrdl tdjékoztatta a vélasztottbir6-
sdgot, hogy ,[azon itéleteket, amelyek Romadnidt a csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn a bels§ piaccal osszeegyeztethe-
tetlennek mindsitett valamely beruhdzasi rendszer visszadllitdsdra kotelezték,] nem lehet végrehajtani, ha ez a 1épés
az uni6s dllami tdmogatdsi politikdra vonatkoz6 szabdlyokkal lenne ellentétes.”

(26) A vilasztottbirosdg 2013. december 11-i itéletében megéllapitotta, hogy Roménia az EGO 24 szerinti dsztonzdk
visszavondsaval ,megsértette a felperesek azzal kapcsolatos jogos elvardsat, hogy az EGO 24 szerinti 0sztonzdk”
2009. é4prilis 1-jéig ,elérhetSek lesznek.” (%) A vélasztottbirésdg tovdbbd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
befektet6k EGO 24 szerinti kotelezettségeinek az érintett Osztonzdk visszavondsit kovetd fenntartdsa kivételével
,az Osztonz6k Romdnia dltali hatdlyon kiviil helyezése a raciondlis politika megvaldsitdsa érdekében tett ésszerti
intézkedés volt.” (*4) A vélasztottbirésdg ugyanakkor a tovabbiakban a kovetkezket mondta ki: (¥) ,[E] kovetkez-
tetés nem véltoztat a vélasztottbirdsig fenti [...] megallapitdsdn, amely szerint Romdnia alddsta a felperesek azzal
kapcsolatos jogos elvardsat, hogy az 0sztonzék 2009. aprilis 1-ig folyamatosan elérhetéek lesznek. Ennek ered-
ményeképpen Romdnia intézkedései a felperesekkel szemben tisztességtelenek vagy méltanytalanok voltak, habér
azok nagyrészt a raciondlis politika megvaldsitdsa érdekében megfelelGen sztkre szabottak voltak.”

A vilasztottbirdsdg elemzését a kovetkez8képpen fejezte be: (26) ,[A]zdltal, hogy az EGO 24 szerinti dsztonzdket
2009. éprilis 1. el6tt hatdlyon kiviil helyezte, Romdnia nem jart el ésszertitlenill vagy rosszhiszemden (kivéve,
hogy[Romadnia] ésszertitleniil jart el azdltal, hogy az 6sztonz6k megsziintetése utdn is fenntartotta a befektetk
kotelezettségeit). A valasztottbirosdg azonban tobbségi szavazdssal gy hatdrozott, hogy Romdnia megsértette a
felperesek azzal kapcsolatos jogos elvdrdsdt, hogy az osztonzdék lényegében azonos formdban 2009. dprilis 1-jéig
elérhetek lesznek. Romdnia ezenkivill nem jart el atlithaté modon, mivel nem értesitette kell§ iddben a felpe-
reseket arrdl, hogy a rendszert annak meghatdrozott lejdrata el6tt megsziinteti. Ennek eredményeképpen a vilasz-
tottbirdsag megallapitja, hogy Romadnia elmulasztotta a felperes ,beruhdzéval szembeni tisztességes és méltanyos
bandsmdd biztositdsat” a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében.”

(27) A viélasztottbirdsdg tovabbd kartérités megfizetésére kotelezte Romdnidt (). A vilasztottbirdsdg Osszesen
376 433 229 RON-t és kamatokat {télt meg a felpereseknek. A kartérités az alabbiak szerint keriil megéllapitasra:
a vélasztottbir6sdg megdllapitotta, hogy Romdnidnak a felpereseknek 85,1 milli6 RON (?%) kértéritést kell fizetnie a
cukor esetében megemelkedett koltségek miatt (amelyek behozataldért a felpereseknek behozatali vamot kellett
fizetnie a nyersanyagokra létrehozott eszkoz visszavondsa utdn), 17,5 millié RON (¥) kartéritést kell fizetnie a
cukortdl és PET-tdl eltéré nyersanyagok esetében megemelkedett koltségek miatt (3), 18,1 milli6 RON (*!) kérté-
ritést kell fizetnie a cukor alacsonyabb drakon valé felhalmozdsdra vonatkozé lehetéség elvesztése miatt, tovabba
255,7 milli6 RON (*?) kartéritést kell fizetnie a késztermékek meghidsult eladdsa miatt elmaradt haszon utdn.
Ezenkiviil a vélasztottbirésdg kamat (ROBOR plusz 5 %) fizetésére utasitotta Romadnidt, amelyet a cukor és

*)

)

*)

(%%) Az itélet 872. pontja.

(¥7) Az itélet 875. és azt kovetS pontjai.
%)
*)
9

alapon elutasitotta, hogy a felperesek a PET-behozatal tekintetében sosem részesiiltek elényben a nyersanyagokra létrehozott
eszkozbdl.

(*!) Ezen Osszeget az importdlt cukor utdn kivetett azon behozatali vaim alapjan szdmitjdk ki, amely elkeriilhetd lett volna, hogyha a
felperesnek az EGO tervezett lejarata (azaz 2009. dprilis 1.) elStt lehetdsége lett volna cukor felhalmozdsra. A referenciaérték a
2004/2005. évi készleteken alapul.

(*?) Az elmaradt hasznot az uditéitalok és cukortartalmii egyéb termékek piaci részesedésének elvesztése alapjan a 2004-2008 kozotti
id@szakra szdmitjdk ki. A felperesek azt dllitjdk, hogy az EGO szerinti 0sztonzdk visszavondsa kovetkeztében megemelkedett kolt-
ségek magasabb drakhoz és ezéltal alacsonyabb piaci részesedésekhez vezettek.
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egyéb nyersanyagok megemelkedett koltségei tekintetében 2007. mdrcius 1-t8l, a cukor felhalmozasdra vonatkozé
lehet8ség elvesztése tekintetében 2009. november 1-t8l, mig az elmaradt haszon tekintetében 2008. majus 1-t6l
szamitanak fel. Az itélet kihirdetésének napjdn a felpereseknek fizetendd {6osszeg és kamat 791 882 452 RON-t
tett ki, a tdbldzatban bemutatott médon.

Az itélet szerint a felpereseknek megitélt kartérités és kamat

Megitélt kartérités Osszeg (RON) A kamat kiszdmitdsdnak kezd6 idépontja
A cukor esetében megemelkedett 85100 000 2007. marcius 1.
koltségek
A cukortdl és PET-tdl eltér§ nyers- 17 500 000 2007. marcius 1.
anyagok esetében megemelkedett
koltségek
A cukor felhalmozasdnak elszalasz- 18 133 229 2009. november 1.

tott lehetdsége

A késztermékek értékesitése utdn 255700 000 2008. méjus 1.
elmaradt haszon

A kamattal egyiitt szdmitott Ossz-
koltség 2013. december 11-én:

OSSZESEN 376 433 229 791 882 452 RON

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé ICSID-eljdrds

(28) Romdnia az dllamok és mds dllamok édllampolgdrai kozott keletkez8 beruhdzdsi vitdk rendezésérdl szolo, 1965.
maércius 18-1 egyezmény (a tovabbiakban: ICSID-egyezmény) 52. cikke alapjan 2014. dprilis 18-dn kérelmet
nydjtott be egy ad hoc bizottsighoz az {télet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozdan. Romania kérelmét az emlitett
eljdrasra alkalmazando eljarasi szabdlyok miatt nem nydjtotta be a Bizottsaghoz. Azonban kideriilt, hogy Romania
kérelmében az ad hoc bizottsigot az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére kérte addig, amig a Bizottsdg a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozé kérelemrdl nem hatdrozott. Romdnia 2014. augusztus 18-i levelében arrdl tdjékoztatta
a Bizottsdgot, hogy az ad hoc bizottsdg 2014. augusztus 7-i végzésében engedélyezte az itélet végrehajtdsanak
felfiiggesztését azzal a feltétellel, hogy Romdnia egy hénapon belil az aldbbi biztositékokat nydjtja: ,Romdnia
barmely feltétel nélkiil, (ideértve a(z) [unids] jogszabalyokat vagy hatdrozatokat) kotelezettséget véllal arra, hogy az
ARB[05/20. szami ICSID-iigyben hozott itélet dltal el6irt, felpereseknek jard pénzbeni kotelezettségeinek hidny-
talan kifizetését a hatélyon kiviil helyezésre vonatkozé hatdrozatrdl szol6 értesitést kovetden teljesiti, amennyiben
az itéletet nem helyezik hatdlyon kiviil.”

(29) A Bizottsdg Romdnia kérésére kifejtette, hogy Romdnia nem vallalhat feltétlen elkotelezettséget arra vonatkozdan,
hogy az itélet alapjan megitélt kdrtéritést a felperesek szdmdra a Bizottsdg hatdrozataitdl fiiggetleniil kifizeti, még
Ugy is, ha ez az unids jog szerinti kotelezettségei megsértését vonnd maga utdn. Romdnia ennek megfelelGen
valaszolt az ad hoc bizottsagnak, amely 2014. szeptember 7-t6l az itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését megsziin-
tette.

(30) A Bizottsdg 2014. oktéber 15-én kérelmet nytjtott be az ad hoc bizottsdghoz, hogy a hatélyon kiviil helyezés irdnti
eljardsba nem részes félként beavatkozhasson. Az ad hoc bizottsig 2014. december 4-én engedélyezte a beavat-
kozést, és a Bizottsdg 2015. janudr 9-én benydjtotta amicus curige beadvanydt az emlitett eljdrdsban.

A felperesek dltal az itélet elismerése és végrehajtdsa céljdbol romdn és egyesiilt dllamokbeli birésdgok el6tt inditott keresetek

(31) A romdn hatbsdgok tovabbd tdjékoztattak a Bizottsdg szolgalatait a felperesek dltal az itélet kikényszeritése
érdekében meginditott nemzeti eljardsokrél. Elgszor Viorel Micula inditott az itélet elismerése érdekében birdsigi
eljarast 2014 februdrjdban az Gj Polgdri Eljardsi Torvénykonyv (1124-1132. cikke) alapjan (*%). A Bizottsdg 2014.
méjus 7-én a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2) bekezdése alapjan beavatkozott az emlitett eljdrdsba. Viorel
Micula azonban 2014. méjus 28-dn visszavonta keresetét és ezért nem sziiletett itélet. A mésik négy félperes (S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack és Ion Micula) 2014. maércius 18-dn az itélet ICSID-
egyezmény 54. cikke szerinti kikényszeritése érdekében kiilon birésdgi eljdrdst inditott Romdnidban, amelynek
sordn a fennmarad6é Osszeg 80 %-dnak (azaz 301 146 583 RON-nak) és a megfelel6 kamatoknak a kifizetését
kérték.

(**) A Bukaresti Torvényszék 3456/3/2014. szdma iigye.
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(32) A Bukaresti Torvényszék 2014. madrcius 24-én a négy felperes kérésének megfelel6en engedélyezte az itélet
végrehajtasat, figyelembe véve, hogy a Romdnia altal ratifikalt és a nemzeti jogrend részét képezd ICSID-egyezmény
54. cikke alapjdn az itélet jogerGs hazai itéletként kezelendd, kozvetleniil végrehajthat6 jogi aktust alkot, kivaltva
igy az Uj romdn Polgdri Eljdrasi Torvénykonyv (1123-1132. cikke) alapjan az itélet elismerése érdekében inditott
eljardst (). A végrehajté 2014. mdrcius 30-dn elinditotta a végrehajtdsi eljardst és 6 honapos hatdrid6t szabott a
Romdn Pénziigyminisztériumnak az itéletben szereplS Gsszeg 80 %-dnak, a kamatoknak és egyéb koltségeknek a
négy felperes részére torténd kifizetésére.

(33) Romdnia az itélet végrehajtdsat a Bukaresti Torvényszék eltt megtdmadta, és ideiglenes intézkedések bevezetését,
azaz a végrehajtds ideiglenes felfiiggesztését kérte az tigy érdemi eldontéséig (*°). A Bukaresti Birdsdg 2014. majus
14-én a fellebbezésre és a végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozd kérelem érdemi elbirdldsdig ideiglenesen felfiig-
gesztette az itélet végrehajtdst. A Bizottsig 2014. mdjus 26-dn a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2)
bekezdése alapjan beavatkozott az emlitett eljardsba. A Bizottsdg felkérte a Bukaresti Torvényszéket az itélet
kényszervégrehajtasanak felfiiggesztésére és megsemmisitésére. A Bizottsig mdsodlagosan felkérte a Bukaresti
Torvényszéket arra, hogy az az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) felé elGzetes kérdést intézzen.

(34)  2014. szeptember 23-an a Bukaresti Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti {igyben megsziintette a felftig-
gesztést és elutasitotta az itélet végrehajtasdnak felfuiggesztésére vonatkoz6 romdn kérelmet. Az emlitett elutasitds
elsédleges oka az volt, hogy az ICSID ad hoc bizottsdg 2014. szeptember 7-én megsziintette az itélet végrehajtd-
sanak felfiggesztését megsziintette (ldsd a (29) preambulumbekezdést). Romdnia 2014. szeptember 30-dn tgy
dontott, hogy fellebbezést nydjt be a Bukaresti Torvényszék 2014. szeptember 23-i hatdrozata ellen (*%). A
Bukaresti Torvényszék 2014. oktéber 13-dn elutasitotta az arra vonatkozé kérést, hogy a Szerzédés 267. cikke
alapjan el6zetes kérdéseket kiildjon az EUB részére. Romdnia 2014. oktéber 17-én ismételten ideiglenes intézke-
dések bevezetését, azaz az itélet kényszervégrehajtasdnak felfiiggesztését kérte a hivatalos vizsgalati eljards megindi-
tdsdrdl sz6l6, 2014. oktéber 1-i bizottsdgi hatdrozat hatdsara, valamint a Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014.
szamu tigyével Osszefiiggésben.

(35) A roman hatésagok — ideértve az igazsdgiigyi hatésagokat — arra vonatkozé kotelezettsége ellenére, hogy a 2014.
méjus 26-i és a 2014. oktober 1-jei bizottsdgi hatdrozatokat betartsak, a Romdn Torvényszék dltal kinevezett
végrehajté 2014. oktdber 31-én kibocsdtott végzéseivel zdrolta Romdnia Pénziigyminisztériumanak szdmldit és az
itélet 80 %-dnak végrehajtdsit kezdeményezte. A végrehajté dltal kibocsdtott letiltdsi megbizdsok kovetkeztében a
Pénziigyminisztérium dllamkincstdranak és bankszdmldinak egy része jelenleg is zdrolva van.

(36) A Bukaresti Torvényszék 2014. november 24-én Romdnia 2014. mdrcius 24-i végrehajtdsi végzés elleni alapke-
resetét is visszautasitotta, ideértve az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé 2014. oktdber 17-i kérelmet. Romdnia
2015. janudr 14-én fellebbezést nydjtott be a Bukaresti Torvényszék hatdrozata ellen (*). A Bukaresti Fellebbviteli
Birdsdg 2015. februdr 24-én megsziintette a Bukaresti Torvényszék 2014. szeptember 23-i hatdrozatit, és felfug-
gesztette a kényszervégrehajtist addig, amig a Bukaresti Torvényszék 2014. november 24-i hatdrozata elleni
fellebbezésrdl dontés sziiletik. A Bizottsdg agy dontott, hogy a 659/1999/EK rendelet 23a. cikkének (2) bekezdése
alapjan beavatkozasi kérelmet terjeszt el§ az érintett fellebbezési eljdrasban.

(37) A birésdg altal kirendelt végrehajté 2015. janudr 5-én 36 484 232 RON-t (kb. 8,1 milli6 EUR (*¥)) foglalt le
Romdnia Pénziigyminisztériumdtdl. A végrehajté ezt kovetGen ebbdl az oOsszegbdl 34 004 232 RON-t (kb.
7,56 milli6 EUR) hdrom egyenl6 részben dtutalt 6t felperes koziil hdromnak, és a maradékot a végrehajtasi kolt-
ségek ellentételezésére megtartotta. A birdsdg dltal kirendelt végrehajté 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott
tovabbi 9 197 482 RON-t (kb. 2 millié EUR) (*%) foglalt le a Pénziigyminisztériumtdl. A Pénziigyminisztérium
2015. madrcius 9-én az {téletben foglaltak teljesitése érdekében onként dtutalta a fennmaradé 472 788 675 RON
osszeget (kb. 106,5 millié EUR (°)) (ideértve a birdsdg dltal kirendelt végrehajté 6 028 608 RON 6sszeget kitevs
koltségeit) az ot felperes nevén 1év6 zdrolt szdmldra. Az ot felperes azonban csak akkor tudja felvenni a pénzt, ha a
Bizottsdg hatdrozata szerint az itélet alapjan nydjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethet§ a belsG piaccal.

34
35
36

(9
()
()
(")
(%)
(%)
(*)

A Bukaresti Torvényszék dltal a 9261/3/2014. szamu tigyben kibocsdtott végzés, IV. polgdri kollégium.
A Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014. szdmu iigye, IIl. polgari kollégium.

A Bukaresti Torvényszék 15755/3/2014/al. szdma tgye, IV. polgdri kollégium.

dsd a 36. labjegyzetet.

Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. janudr 5-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,49 RON.
asd a 38. labjegyzetet.

40) Az Eurdpai Kozponti Bank 2015. mdrcius 9-i referencia-drfolyama: 1 EUR= 4,44 RON.

38

L
39) L.
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(38) A Bizottsag tovabbad megéllapitotta, hogy Viorel Micula kérelmet nydjtott be Romdnia ellen az Amerikai Egyesiilt
Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti Birsigahoz (*1). Az emlitett iigy folyamatban van. A Bizottsig
amicus curige beadviny benyijtdsat tervezi az emlitett eljardsban. Viorel Micula 2014. oktdber 3-dn ismét végre-
hajtési eljarast inditott Romania ellen a romdn birdsagok el6tt, de a Bukaresti Torvényszék 2014. november 3-dn
az emlitett kérelmet elutasitotta.

3. AZ INTEZKEDES ISMERTETESE ES AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKOLASA
Az intézkedés ismertetése

(39) A vizsgdlat targyat képezd intézkedés a vélasztottbirdsdg dltal az itélet alapjan, akar az itéletben foglaltak teljesitése,
akér az itélet végrehajtdsa révén a felpereseknek megitélt kartérités, valamint az itélet kihirdetése 6ta felhalmozddott
kamatok kifizetése.

(40) A (3) preambulumbekezdésben foglaltak szerint Romania 2014 elején részben kifizette az emlitett kdrtéritést azzal,
hogy a kartérités egy részét az egyik felperes (S.C. European Food S.A) romdn édllammal szemben fenndll6
adodkotelezettségeibe beszdmitotta. Az igy beszdmitott addtartozds elérte a 337 492 864 RON-t (kb. 76 milli6
EUR (¥)).

(41)  Amint azt a (37) preambulumbekezdés megjegyzi, a birdsdg dltal kirendelt végrehajté az itélet végrehajtdsa
érdekében 45 681 714 RON-t (kb. 10,17 millié EUR (*)) foglalt le Romdnia Pénziigyminisztériumdtél. A romdn
hat6sdgok tovabbd 4tutaltdk a fennmaradé 472 788 675 RON osszeget (kb. 106,5 milli6 EUR (*4)) (ideértve a
birésdg altal kirendelt végrehajté 6 028 608 RON osszeget kitevs koltségeit) az ot felperes nevén 1év6 zdrolt
szamldra.

(42) A romdn hat6sdgok szerint a dontébirdsagi itéletben foglaltakat teljes mértékben teljesitették.

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdhoz vezetd okok ismertetése

(43) A Bizottsdg az eljards meginditasdrdl sz6l6 hatdrozataban arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztott-
birésag dltal a felpereseknek megitélt kartérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal
torténd kifizetése a SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. Az elGzetes
kovetkeztetés az aldbbi el6zetes megallapitisokon alapszik:

— az Ot felperes egy gazdasdgi egységet képez, amit véllalkozdsnak kell mindsiteni,
— a megitélt krtérités kifizetése a piacon mdshogyan nem elérhet6 gazdasdgi elényhoz juttatnd a felpereseket,

— az elény meglétével nem ellentétes, hogy a vélasztottbirésdg dltal megitélt kdrtéritést kir megtéritéseként
jelolték meg, mivel az itélet nem tartozik az Asteris-ligyben megfogalmazott, a kdrtéritést az dllami tdmogatdstol
megkiilonboztetd itélkezési gyakorlat hatdlya ald,

— a biztositott el6ny szelektiv, mivel az intézkedés el6nyeit csak a felperesek élvezhetik,

— az elnyt édllami forrdsokbdl biztositjdk, mivel az érintett kifizetéseket az dllami koltségvetésbdl teljesitenék, és
az elény biztositdsira vonatkozé hatdrozat Romdanidnak tulajdonithaté, fiiggetleniil attél, hogy Romdnia az
itéletben foglaltakat onként vagy birdsdgi végzés alapjan teljesitette,

— a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése torzitja a versenyt vagy a tagllamok kozotti kereskedelmet érinti.

(44) A Bizottsag ezt kovetSen megallapitotta, hogy az dllami tdmogatdsi szabdlyok ebben az tigyben torténd alkalma-
zdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke dltal védett jogokat és kotelezettségeket. A Bizottsdg tovabba tgy itélte
meg, hogy a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése @ij tdmogatdsnak mindsiilne, mivel az itéletben foglaltak
teljesitésére, illetve az itélet végrehajtdsira Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsat kovetSen keriilne sor, és nem
szamit, hogy egyes koltségek — amelyeket az intézkedés de facto visszatérit — a csatlakozds elStt meriiltek fel a
felpereseknél. A Bizottsdg végiil arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztottbirésdg éltal a felpere-
seknek megitélt kartérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa dltal torténd kifizetése nem
lenne Osszeegyeztethet§ a bels piaccal, mivel az nem felelne meg a regiondlis timogatdsokra vonatkozd ossze-
egyeztethetdségi feltételeknek.

(") Az Amerikai Egyesiilt Allamok Columbia Szovetségi Keriileti Korzeti Birdsiginak 1-14-cv-600. szémd, Viorel Micula kontra
Romdnia kormdnya iigye — az ICSID dltal meghozott itélet megerdsitése és itélet meghozatala irdnti kérelem.

(*?) Lasd a 7. ldbjegyzetet.

(¥) Lasd a 38. labjegyzetet.

(*%) Lasd a 40. libjegyzetet.
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4. ROMANIA ESZREVETELEI

(45) Romdnia el@szor is rdmutat arra, hogy az orszdg dltal 1975-ben ratifikdlt ICSID-egyezmény 54. cikkének (1)
bekezdése szerint mindegyik Szerz6dé Allam ,az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kotelezének ismeri
el, és a teriiletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek gy tesz eleget, mintha az sajt
birésigénak jogerds itélete volna.” Romania azzal érvel, hogy e szakasz kovetkeztében minden Szerz6dé Allamnak
kotelessége barmely olyan ICSID vidlasztottbirsagi itéletet elismerni és végrehajtani, amelynek végrehajtdsit az
ICSID-egyezmény szabalyaival osszhangban nem fiiggesztették fel, és a nemzeti birdsigok el6tt az ilyen itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.

(46) Masodsorban Romadnia kiemeli, hogy a romdn kormdny koteles a roman alkotmdnyt tiszteletben tartani, amely
megtiltja a kormdny szdmadra, hogy a nemzeti birésdgokat az itélet végrehajtdsinak kérdésében jogtalanul befo-
lyasolja. Romdnia hangstlyozza, hogy a nemzeti birdsdg onélléan hatdrozott tigy, hogy a Bizottsdg dltal 2014-ben
kibocsétott killonb6z4 jogi aktusok a romdn jogszabélyok értelmében nem fiiggeszthették fel az itélet végrehajtdsit.
Romdnia tovabbd agy érvel, hogy habdr az unids jog altalaban els6bbséget élvez az (dltaldnos) roman nemzeti
jogszabélyokkal szemben, de az uniés jog nem irhatja felill a romdn alkotmdnyt.

(47) Harmadszor, Romdnia arra hivatkozik, hogy a valasztottbirdsag dltal megitélt kdrtérités nem 1j Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak, hanem az Asteris-ligyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében kartéritésnek ming-
sil. Romdnia kiilonosen a Lucchini-iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat jelen tigyben valé alkalmazdsat
kifogésolja, azzal érvelve, hogy a ténybeli hattér megkiilonbozteti a jelen tigyet az EUB dltal a Lucchini-tigyben
hozott dontéstdl (*%).

(48)  Végiil, Romdnia ismételten kihangstilyozza az ICSID-egyezmény és az unids jog szerinti romdn kotelezettségek
kozott fennalls, és a jelen tigy altal is megerGsitett ellentmonddst. Romdnia arra hivatkozik, hogy amig az ICSID
szintjén nem délt el, hogy az ICSID-egyezmény vagy az unibs jog élvezzen-e elsdbbséget, az ICSID-itéletben
foglaltak teljesitése, illetve az ICSID-itélet végrehajtdsa nem tekinthetd jogellenes dllami tdmogatdsnak.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(49) Az itélet alapjdul szolgdl6 vélasztottbirdsagi eljdrds ot felperese volt az egyetlen olyan érdekelt fél, amely az eljards
meginditdsdrol sz6lo hatdrozattal kapcsolatban benyujtotta észrevételeit. A felperesek vitatjdk az eljards megindi-
tasardl szolé hatdrozatban foglalt el6zetes megéllapitdsokat. A felperesek kiilondsen az aldbbiakkal kapcsolatban
tesznek észrevételeket: i. az tigy hdttere és ii. az intézkedés allitolagosan helytelen leirdsa; a felperesek érvelése
szerint iii. nincs ellentmondds az unids allami tdmogatdsi szabalyok és az Uni6n belili BIT-ek kozott; a felperesek
arra hivatkoznak, hogy iv. az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak vagy v. legaldbbis 4j timogatasnak; a felperesek dllitdsa szerint, hogyha azt tdmogatdsnak tekintjiik,
akkor vi. az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa Gsszeegyeztethetd tdmogatds lenne; a felpe-
resek fenntartjdk, hogy vii. a bizalomvédelem elve miatt a Bizottsdg nem fogadhat el elutasité hatdrozatot; és a
felperesek végiil azzal érvelnek, hogy viii. a Bizottsdgnak 1épéseket kell tennie a felperesek vizsgilati eljarasba
torténd megfelel§ bevondsdra.

Az gy hdtterével kapcsolatos észrevételek

(500 A felperesek kifejtik, hogy a kommunista rezsim 1989. évi osszeomldsdt kovetGen Romdnia gazdasdga stlyosan
legyengiilt allapotban volt. A helyzet annyira sulyos volt, hogy Romdnia a csatlakozdsi folyamat 1995. évi
kezdetekor messze allt a csatlakozdsi kritériumok teljesitésétSl. Romadnia regiondlis fejlesztési keretet hozott 1étre
a gazdasagi fejl6dés felgyorsitdsa és a regiondlis egyenlStlenségek csokkentése érdekében, és roviddel ezt kovetGen
elfogadta az EGO 24-et a maganszektorbeli beruhazdsok kiszolgaltatott helyzet(i régidkban torténé osztonzése
érdekében. Az EGO 24 szerinti 0sztonzdk kizdrdlag arra irdnyultak, hogy a befektetk Eurdpa egyik legszegényebb
orszaganak legkiszolgaltatottabb helyzet( régiéiban munkahelyeket teremtsenek. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek
kiilonosen azt hangstlyozzdk, hogy az EGO 24 nemcsak el6nyoket biztositott, hanem kotelezettségeket is elirt a
befektetSk szdmdra, példdul a munkahelyek teremtésére és a kordbban munkanélkiili dolgozok foglalkoztatdsira, a
kiszolgaltatott helyzetli régiokban tj anyagok el8allitdsdra, az Gjonnan létrehozott vallalatok kozponti iroddjanak a
kiszolgaltatott helyzetli régidban torténd elhelyezésére, illetve a tartds befektetSi tandsitvany igénylésére és dtvéte-
lére vonatkozé kotelezettséget.

(51) A felperesek tovdbbd kifejtik azt, hogy villalataik 2000 és 2002 kozott részesiiltek tartds befektetsi tantisitvanyban
a Bihor megyei beruhdzdsok tekintetében. A 2009. aprilis 1-jéig érvényes tartos befektetdi tantsitvanyok feltételei
szerint a felperesek kotelezettséget véllaltak arra, hogy ,beruhdzdsaikat kétszer annyi ideig fenntartjdk, mint
amennyi ideig [a felperesek]” az EGO 24 dltal létrehozott ,elényoket élvezték.” A felperesek allitdsa szerint
beruhdzdsaik révén koriilbeliill 9 000 Gj munkahelyet teremtettek, amibél 7 000 a mai napig megmaradt. A

(¥) Lasd az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (39) preambulumbekezdését.



L 232/52 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.4.

v

felperesek tovabbd azt dllitjak, hogy beruhdzdsaik jelentds tovagy(ir(izé hatassal jartak a régiéban. A felperesek azt a
kovetkeztetést vonjék le e megfigyelésekbdl, hogy beruhdzasaik révén hozzdjarultak a szornyl gazdasdgi koriilmé-
nyek dltal a Bihor megyei régioban okozott nehézségek csokkentéséhez, és javitottak a régié életmindségén.

(52) A Romdnia unids csatlakozast megel6zGen az orszagban hatdlyos dllami tdmogatdsi jog tekintetében a felperesek
gy érvelnek, hogy — mivel az EGO 24-et a 143/1999. szdm0 torvény hatdlybalépése el6tt hoztdk létre — az EGO
24 az emlitett torvény alkalmazdsdban létez tdmogatds volt és azt a Versenytandcsnak nem kellett engedélyeznie.
A felperesek arra is emlékeztetnek, hogy a Versenytandcs az EGO 75-6t megprébalta a romdn birdsdgok eldtt
megtamadni, ugyanakkor az EGO 24 143/1999. szdmi torvénnyel vald OsszeegyeztethetGségét nem vitatta. A
felperesek arra is emlékeztetnek, hogy —a 2001. november 21-i unids kozos alldspont kivételével — az Uni6 dltal a
csatlakozdsi folyamat sordn kiadott egyik nyilatkozat sem nevezte konkrétan az EGO 24-et az allami tdimogatdsok
szempontjabol problémasnak.#

(53)  Végil, a felperesek azt allitjdk, hogy a felperesek és a régié szamdra katasztrofélis lenne, munkahelyek ezreit
veszélyeztetné, valamint a régioban lezajlott gazdasdgi fejlédést visszaforditand, hogyha az itéletet nem teljes
mértékben hajtandk végre, vagy az itélet azon részét, amelyet a fizetendd kartérités felperes addkotelezettségeibe
val6 beszdmitdsa révén mdr végrehajtottak, visszatérittetnék.

Az intézkedés leirdsdval kapcsolatos észrevételek

(54) A felperesek érvelése szerint az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat nem kovetkezetes a vonatkozd intézkedés
meghatdrozdsdt illetSen. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (25) és (26) preambulumbekezdésére hivatkozva
a felperesek hangsulyozzdk, hogy bar a Bizottsdg allitdsa szerint kizdrélag az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az
itélet végrehajtasat vizsgdlja, valdjaban az annak alapjaul szolgdlé EGO 24 rendszert vonja kétségbe. A felperesek
azt is éllitjdk, hogy semmiképpen sem bizonyitottdk megfelelGen, hogy az EGO 24 osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst jelent.

(55) A felperesek tovabbra is azt dllitjak, hogy az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat tévesen értelmezi az itéletet, és
érvelésitk szerint az itélet kizdrdlag a BIT Romadnia altal torténd megsértésébdl ered§ kdrok megtéritését itélte meg,
és nem biztositotta djra az EGO 24 dltal nytjtott elényoket A felperesek szerint a vélasztottbir6sdg nem onmagdban
az EGO 24 szerinti 6sztonzék korai visszavondsa miatt itélte meg a kdrtéritést, hanem inkdbb amiatt, hogy
Romdnia a BIT-et sértének mindsitett intézkedések révén ésszertitlenill jart el, mivel i. az EGO 24 szerinti szinte
minden el6ny visszavondsa ellenére teljes mértékben fenntartotta az annak alapjdn eldirt befektetSi kotelezett-
ségeket, ii. alddsta a felperesek jogos elvardsit az EGO 24 szerinti 0sztonz6k folyamatos elérhet8ségét illeten, és

iii. nem viselkedett kell6en 4tlathaté médon a felperesekkel szemben.

(56) A felperesek tovdbbd arra hivatkoztak, hogy az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat azon a feltételezésen alapul,
hogy az EGO 24 Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilt, és ez a feltételezés hibds, mert az EGO 24
regiondlis tdmogatdsként valé GsszeegyeztethetGségét sosem dllapitottdk meg megfelelGen.

Az unids dllami tdmogatdsi szabdlyok és az Union belilli BIT-ek kozotti ellentmondds hidnydval kapcsolatos észrevételek

(57) Az eljards meginditdsarol sz6lo hatdrozat (51)—(55) preambulumbekezdésére hivatkozva a felperesek azt dllitjak,
hogy az uni6s jog tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeire vonatkozd rendelkezései ebben az iigyben irrele-
vansak, mivel az unids dllami tdmogatdsi jog és a BIT nem dllnak ellentmonddsban egymdssal. A felperesek
kozponti érvelése, hogy az ellentmondést kizarja, hogy Roménia a kérdéses vélasztottbirésagi eljarast az Unidhoz
val6 csatlakozdsa elStt inditotta. Romdnia az itéletben foglaltak teljesitésével kapcsolatos kotelezettsége a BIT
allitolagos megsértésének id6pontjatdl, azaz Romdnia unids csatlakozdsit megel6zGen kezdddik, és igy azt az
uniés jog nem érinti.

Az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa dllami tdmogatdsként vald mindsitésére vonatkozd észrevételek

(58) A felperesek azt dllitjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa a Szerz6dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(59)  El@szor, habdr a felperesek az S.C. European Food S.A., az S.C. Starmill S.R.L., és a S.C. Multipack véllalkozasnak
valé minGsitését nem vitatjdk, ugyanakkor azt éllitjak, hogy Ioan és Viorel Micularél nem Aéllithatd, hogy gazdasagi
tevékenységet folytatndnak. Kilonosen az, hogy a Micula testvérek kiilonbozg véllalkozdsokban részvényekkel
rendelkeznek, nem tekinthetd elégséges indoknak arra, hogy a testvérpart véllalkozdsnak mindsitsik. A felperesek
tovabbd fenntartjdk, hogy a fent emlitett harom vallalat és a Micula testvérek nem tekinthet8k egyetlen gazdasagi
egységnek, mivel a testvérpar érdekei nem egyeznek meg a vallalatok érdekeivel.

(60) Masodsorban a felperesek hangsulyozzdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitéséb6l nem szdrmazik el6ny szdmukra.
A felperesek érvelése szerint a jogi kotelezettségek teljesitésére szolgdld intézkedések, példdul a kartéritési kifize-
tések, nem mindsiilnek a véllalkozdsokkal szembeni preferencidlis elbdndsnak. Ezzel osszefiiggésben a felperesek
azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nem hagyatkozhat Colomer f6tandcsnok Atzeni-iigyben tett nyilatkozatdra, mert az
emlitett igy a mdr kifizetett Osszeegyeztethetetlen tdimogatds visszatéritésének ellentételezése miatt a kedvezmé-
nyezettnek kifizetett kartéritéssel kapcsolatos. A felperesek fenntartjdk, hogy a jelen tigyben ezzel szemben nem
keriilt sor dllami tdmogatds — még kevésbé jogellenes allami tdmogatds — résziikre torténd kifizetésére, ami ezt az
tigyet megkilonbozteti az Atzeni-iigytdl. Hasonloképpen, a felek fenntartjdk, hogy jelen iigy nem feleltethetd meg az
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eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban hivatkozott iigyekkel, amelyek sordn tgy hatdroztak, hogy a kedvezmé-
nyezetteket az Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds visszatéritése miatt kartalanitd szerzédéses kikotések is
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(61) A felperesek tovabbé fenntartjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az {télet végrehajtsa egyértelmden az
Asteris-igyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat hatdlya ald tartozik. A felperesek tgy érvelnek, hogy az Asteris-
iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat, valamint a Denkavit- (*%) és ThyssenKrupp (+) -tigyekhez hasonl6
tigyekben megfogalmazott itélkezési gyakorlat mogottes érvei szerint a kdrtérités megfizetése nem tagéllami hatds-
korben van, és ezért nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. Romdnia BIT szerinti kotelezettségei tovabba dllitlag a
felel6sségre vonhatdsagra vonatkoz6 édltalinos szabdlyokat fejezik ki, amelyekre az Asteris-tigyben megfogalmazott
itélkezési gyakorlat alkalmazhatd. A Bizottsdg azon érvét illetSen, hogy az Asteris-ligy nem alkalmazhaté az Uni6n
beluli BIT-ek alapjan megitélt, unids joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett kartéritésekre, a felperesek fenn-
tartjak, hogy az ilyen Osszeegyeztethetetlenség nem tenné az ilyen BIT alapjdn meghozott itéletet semmissé. Az
itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa tovabba nem tekinthet$ dllami tdmogatds ,hdtsé ajton
keresztiil tortén6” nyujtisdnak, mert az itélet nem dllitja vissza az eltorolt EGO 24 rendszert, hanem inkabb a
tobbek kozott a felperesekre rétt indokolatlan terhek fenntartdsira vonatkozé 6ndllé romdn dontés miatt nydjt
kartéritést.

(62) A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a BIT unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatos bizottsagi
érvek irrelevansak, mert a vélasztottbir6sagi eljdrashoz vezets jogvita, és végsS soron az itélet is Romdnia Unidhoz
val6 csatlakozdsit megel6zen keletkezett. A felperesek azzal érvelnek, hogy a vizsgalat meginditdsarol sz0l6
hatdrozatban foglalt bizottsdgi érvek az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtisdnak az EGO
24 rendszer Osszeegyeztethetetlenségével valo téves sszekapesoldsdn alapulnak, és djra megerdsitik, hogy az itélet
semmi esetre sem az unids dllami tdmogatasi szabalyok betartdsdra vonatkozé roman hatdrozat alapjan itélte oda a

kartéritést.

(63) A felperesek tovabbd vitatjdk, hogy a Lucchini-igyben hozott, a Bizottsdg éltal a vizsgdlat meginditdsardl sz6l6
hatdrozatban emlitett bizottsdgi hatdrozat jelen tigyben barmilyen jelent&séggel birna. A felperesek véleménye
szerint a Lucchini-iigyben csak azt allapitottdk meg, hogy a nemzeti jog rendelkezései nem hidsithatjdk meg az
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatéritését, és az tigynek nincs jelentésége a BIT megsértése miatt kdrtéritést
megitéld vélasztottbirdsigi itéletben foglaltak teljesitése, illetve végrehajtdsa szempontjdbol.

(64) Harmadszor, az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az {télet végrehajtdsa Romdnidnak val6 betudhatdsiga tekin-
tetében a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg értékelése nem alapulhat az EGO 24 dllamnak valé betudha-
tosagan. A felperesek tovabbd azt is fenntartjak, hogy az ICSID-itéletben foglaltak teljesitése, illetve az ICSID-itélet
végrehajtdsa Romdnia ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségeibdl eredd automatikus és nem 6nkéntesen vallalt
kovetkezmény. A felperesek szerint a nem Onkéntesen véllalt intézkedések nem tudhatdk be az dllamnak és nem
minGsiilhetnek 4llami tdmogatdsnak. A felperesek tovabbd kihangstlyozzak, hogy az ICSID itéleteit a nemzeti
birésagok nem vizsgalhatjak feliil, és azok végrehajtasat nemzeti kozrendi (ordre public) okok vagy az uniés joggal
valé Osszeegyeztethetetlenség miatt nem lehet megakadélyozni.

(65) A felperesek tovabba tgy érvelnek, hogy az ICSID-egyezmény szerinti romdn kotelezettségeket Romdnia késSbbi
unids tagsdga nem érintette. A felperesek kifejtik, hogy a BIT dllit6lagos megsértése és az eljdrds meginditdsa
Romdnia Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt tortént, és igy az unids jog a jelen iigyben nem alkalmazhatd.

(66) Negyedszer, a szelektivitas tekintetében a felperesek azt allitjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtasa nem szelektiv, mert a BIT-ek és az ICSID-egyezmény dltalanos felelGsségi rendszert hoz létre, amely
minden befektetd esetében egyformén alkalmazandé. Az e rendszer keretében megitélt kartéritések ennek megfele-
16en nem szelektivek. Ezzel dsszefiiggésben a felperesek a Bizottsdg dltal allit6lagosan tett aldbbi nyilatkozatra is
hivatkoznak: ,habdr a BIT-ek a tulajdonjogok kiilfoldon torténd biztositdsa révén el8nyt biztositanak, technikailag
mégsem mindsithet6k [a Szerz8dés] 107. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott [4]llami tdmogatdsnak, mert az gy
biztositott elény nem részesit elényben bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek elédllitdsat, hanem azt
dltaldnosan valamennyi befektet6nek megadjdk, fuggetlenil attdl, hogy adott befektetd melyik dgazatban tevékeny-
kedik.”

(67)  Végil, a felperesek tagadjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése alkalmas lenne a verseny torzitdsara és hatdssal
lenne a tagdllamok kozotti kereskedelemre. A felperesek dllitdsa szerint az eljdrds meginditdsdr6l szol6 hatd-
rozatban foglalt indoklds nem alkalmazhaté a gazdasdgi tevékenységet dllitolag nem folytaté Micula testvérek
esetében, aminek az a kovetkezménye, hogy a szdmukra folydsitott kifizetések nem torzitjdk a versenyt, illetve
nincsenek hatassal a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Még altalanosabban véve, a felperesek ugy érvelnek, hogy
az itéletben foglaltak teljesitése nem részesitené elényben a felpereseket, igy annak versenyre vagy kereskedelemre
gyakorolt hatdsa kizdrhato.

(*) A 61/79. sz., Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana iigyben hozott itélet (EU:C:1980:100).
(*) A Bizottsdg 2007. november 20-i hatdrozata az Olaszorszdg dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche
részére nyujtott, C 36/A/06. sz. dllami tdmogatdsr6l (HL L 144., 2008.6.4., 37. o.).
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Az itéletben foglaltak teljesitése illetve az itélet végrehajtdsa vj dllami tdmogatdsként valé mindsitésére vonatkozd észrevételek

A felperesek emellett kifogdsoljak az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtasanak dj dllami
tdmogatdsnak valé mindsitését. A felperesek megjegyzik, hogy Romania Unidhoz valé csatlakozdsat koveten csak
az itélet elfogaddsdra és annak végrehajtdsdra keriilt sor. Killonosen a Romdnia dltal torténd végrehajtds tekinthetd
pusztin az {télet automatikus kovetkezményének, mintsem egy kilon dontés kovetkezményének. A felperesek
szerint az aldbbiak voltak lényeges id6pontok: az EGO 24 hatilybalépése, a tartds befektetSi tandsitvanyok
felperesek részére torténd kibocsatdsa, vagy legkés6bb a BIT megkotése. A felperesek az itélkezési gyakorlatra és
az dllami kezességvillaldsra vonatkozd bizottsdgi gyakorlatra (amely szerint a lényeges id6pont a kezesség valla-
lasanak idSpontja, és nem a kezesség érvényesitésének vagy a kifizetések teljesitésének idépontja) is hivatkoznak
annak megindokldsara, hogy amennyiben valamely kartérités kifizetésére egy nemzetkozi egyezményben foglalt
kotelezettség alapjdn keriil sor, ezen egyezmény megkotésének idSpontjat kell meghatdrozénak tekinteni.

pay

Az itéletben foglaltak teljesitésének, illetve az itélet végrehajtdsdnak GsszeegyeztethetGségére vonatkozo észrevételek

A felperesek el6szor azt éllitjak, hogy amennyiben a Bizottsdg be nem jelentett timogatdsokat vizsgdl, és az érintett
tagdllam az OsszeegyeztethetGségre vonatkozéan semmilyen érvet nem hozott fel, a Bizottsdg koteles megvizsgalni,
hogy a tdmogatds az alkalmazandé szabdlyokkal vagy irdnymutatdsokkal Osszeegyeztethetd-e, és a vizsgdlathoz
szitkség esetén tovdbbi informdcidkat kérhet a tagdllamtol vagy a kedvezményezettdl.

Ami az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatban foglalt el6zetes Gsszeegyeztethetdségi elemzést illeti, a felperesek
fenntartjdk, hogy az konceptudlisan hibds volt, mert az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa
esetén a jelenlegi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatdsokat (a tovdbbiakban: RTI) alkalmazza, még dgy is, hogy
teljesen egyértelmd, hogy az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az itélet végrehajtdsit nem regiondlis fejlesztési
célkitlizések indokoljak. A felperesek véleménye szerint, és ismételten kihangstlyozva, hogy az eljards megindit-
sar6l sz6l6 hatdrozat tévesen feltételezi, hogy az itélet végrehajtdsa visszamendlegesen visszadllitand az EGO 24-et,
kizarolag az EGO 24 rendszer szerinti el6nyoket lehetett volna nydjtani. Az EGO 24-et igy az 1998. évi RTI
alapjan kellett volna értékelni, amely alapjan azt OsszeegyeztethetSnek kellett volna taldlni.

A felperesek kovetkezd éllitdsa szerint sosem sziiletett az EGO 24-et Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak
mindsit§ érvényes hivatalos hatdrozat. A felperesek szerint a Romén Versenytandcs EGO 24-et felmondé
(244/2000) hatdrozata hibds volt, mert nem értékelte az OsszeegyeztethetSséget és nem indokolta megallapitasait.
A felperesek tovabba azzal érveltek, hogy a romdn kormdny az EGO 24-et megerdsité EGO 75 elfogadasa révén
felillirta a Versenytandcs hatdrozatéit. A felperesek azzal érvelnek tovabbd, hogy a Versenytandcs dltal az EGO 75-tel
szemben a birdsdgok elétt benydjtott kifogdsok elutasitdsa is azt bizonyitja, hogy az EGO 24 és az EGO 75
els6bbséget élvezett a Versenytandcs hatdrozatdval szemben.

A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a Bizottsagnak még alkalomszertien sincs és nem is volt hatdskore az EGO
24 feliilvizsgalatira. Az EGO 24 lényeges részeit még Romdnia Uni6hoz val6 csatlakozdsa el6tt visszavontdk. Mivel
az itéletre Ggy lehet tekinteni, mint ami visszaallitotta az EGO 24 szerinti tdmogatdst, a felperesek allitdsa szerint
ezért a Bizottsagnak nincs feliilvizsgalati hatdskore. A felperesek ebben az Osszefiiggésben az N 380/2004. szdmii
dllami tdmogatdsi tigyben hozott bizottsdgi hatdrozatra is utalnak, amelynek sordn a Bizottsidg megéllapitotta, hogy

a csatlakozdst megel6z8en elfogadott és teljes egészében a csatlakozds el6tti idészakokhoz kapcsolddd vilasztott-
birésédgi {téletben foglaltak csatlakozdst kovetd teljesitése nem mindsiil Gj tdmogatdsnak.

Végiil, a felperesek tgy érvelnek, hogy az EGO 24 és az EGO 24 szerinti egyéni osztonz8k az alkalmazand6 1998.
évi RTI szerint OsszeegyeztethetGek voltak a belsd piaccal, amennyiben minden 6sszeegyeztethetségi feltételt
teljesitettek. A felperesek ebben az Osszefiiggésben el6szor azt dllitjdk, hogy az EGO 24 val6jaban Osszeegyeztet-
het8 beruhdzasi tdimogatdsnak, és nem miikodési timogatasnak tekintends, masodszor pedig azt allitjdk, hogy az
EGO 24 még akkor is OsszeegyeztethetS, ha miikodési tdimogatdsnak tekintik.

A jogos bizalomra vonatkozo észrevételek

A felperesek azt dllitjak, hogy az itéletben foglaltak teljesitését, illetve az itélet végrehajtdst az dllami tdmogatdsi
szabalyokkal ellentétesnek nyilvanité bizottsdgi hatdrozat sértené a felperesek jogos bizalmat A felperesek tigy
érvelnek, hogy az Unid kifejezetten a tagdllamokkal valo BIT-ek megkotésére Osztondzte Romdénidt az orszdg
Unibhoz valé csatlakozdsa el6tt, a Bizottsdg tovdbbra is tdmogatja a BIT-ek megkotését, valamint a felperesek
abban biztak, hogy a vilasztottbirdsigi eljards lehet6vé teszi, hogy a befektet6k EGO 24 szerinti kotelezettségeinek
fenntartdsdra vonatkozé roman dontés dltal okozott kdrért kartéritésben részesiiljenek, és, hogy nem ftiz8dik
nyomos kozérdek a felperesek jogos bizalmdnak figyelmen kiviil hagydsdhoz.
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A felperesek eljdrdsi jogaira vonatkozd észrevételek

(75)  Végil, a felperesek azt allitjak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az érintett felek ,azon joggal élhetnek, hogy a
kozigazgatdsi eljdrasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt vehetnek (*%).” A felperesek
azzal érvelnek, hogy Romdnia nem vonta be megfelelGen a felpereseket az dllami tdmogatasi eljardsba, ami dllitélag
a felpereseket hatrdnyos helyzetbe hozta. A felperesek arra figyelmeztetnek, hogy a Bizottsdg végsS hatdrozatdt
érvénytelenné teheti az, hogy a Bizottsdg a felpereseket nem vonta be jobban az eljirdsba, és igy azok nem voltak
képesek megfelel6 modon megvédeni érdekeiket. A felperesek azzal a megjegyzéssel zarnak, hogy a Bizottsdg
dllami tdmogatdsi tigyekben folytatott gyakorlata dltaldban nem védte kellSen az dllit6lagos kedvezményezettek
eljarasi jogait és — mivel nem biztositott hatékony jogorvoslatot — ellentétes az emberi jogok eurdpai egyezménye
6. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével.

6. ROMANIA ESZREVETELEI A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(76)  Romdnia a felperesek észrevételeire adott valaszdban elészor is elutasitja azt az érvelést, hogy loan és Viorela
Miculdt az uniés allami tdmogatdsi jog alkalmazdsdban nem lehet véllalkozdsnak mindsiteni. Romdania dgy érvel,
hogy az ot felperest inkdbb egy gazdasigi egységnek kell tekinteni, mert a Micula testvérek kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzést gyakorolnak a villalati felperesek felett. Romdnia ezen allitds aldtdmasztdsdra tibbek kozott
kifejti, hogy a Romdnia és a felperesek kozott az itélet kihirdetése utdn lezajlott tdrgyaldsok sordn a Micula
testvérek hivatalos dontést hoztak a hdrom véllalati felperes nevében.

(77)  Masodsorban Romadnia visszautasitja a felperesek arra vonatkozé éllitdsdt, hogy nem 4ll fenn kapcsolat az EGO 24
szerinti 6sztonz8k visszavondsa és az itélet alapjan megitélt kdrtérités kozott. Romdnia fenntartja, hogy az itéletbdl
egyértelmden kittinik, hogy a vélasztottbirdsdg a kartérités mértékét azon gazdasdgi el6nyok alapjan hatdrozta meg,
amelyekben a felperesek akkor részesiiltek volna, ha az 6sztonzdket fenntartottdk volna.

//////

(78)  Harmadszor, ami a felperesek arra vonatkozé dllitdsat illeti, hogy nem vontdk be és tovdbbra sem vonjdk be Sket
megfelelden az dllami tdmogatdsokra irdnyul6 vizsgdlatba, Romdnia vitatja, hogy nem azonnal tovabbitotta az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot a felpereseknek. Romdnia tovabbd azt éllitja, hogy az orszdg jogilag nem
koteles a felpereseket az eddigi és az ezt megel6z6 mértéknél nagyobb mértékben bevonni a vizsgdlatba.

7. ERTEKELES
7.1. A tdmogatds fenndlldsa

(79) A Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy ,a bels piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy éllami forrasb6l barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6ényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.” Ennek megfelelSen egy intézkedés akkor mindsiil allami tdmogatdsnak, ha az
alabbi négy feltétel egyiittesen teljesiil:

— Az intézkedésnek szelektiv gazdasigi el6nyt kell biztositania a vallalkozds szdmadra.

— Az intézkedésnek az édllamnak tulajdonithaténak kell lennie és az intézkedést allami forrdsokbdl kell finan-
szirozni.

— Az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.
— Az intézkedésnek képesnek kell lennie a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra.

(80) A Bizottsdg hangsilyozza, hogy az dllami tdmogatds fogalma objektiv és jogi fogalom, amelyet kozvetleniil a
SzerzGdés hatdroz meg. A kérdéses intézkedés hatdsaitdl figg, hogy egy adott intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiil-e, fiiggetlenill az intézkedés nytjtasakor fenndllé tagdllami szdndékoktdl és indokldsoktdl (+9).

Villalkozds

(81) Az EUB a villalkozdsokat kovetkezetesen gazdasagi tevékenységet elldtd entitdsokként hatdrozta meg, azok jogalld-
satol és finanszirozdsi maédjatol fuggetlenil (°°). Egy adott jogalany besoroldsa ennélfogva kizardlag a tevékeny-
ségének jellege alapjan torténik.

(*%) Hivatkozds a T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies tigyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 42. pontjara.

(*) A C-487]06 P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:C:2008:757) 85. és 89. pontja, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és a C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itélet (EU:C:2011:551) 51. pontja.

(*%) A C-180/98—C-184(98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:2000:428) 74. pontja.
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(82) A kiilon jogalanyok az allami tdmogatasi szabdlyok alkalmazdsdban egyetlen gazdasdgi entitdsnak tekinthetSk. Ezt
kovetSen ez a gazdasdgi egység tekinthet§ érintett vallalkozdsnak. Az EUB kordbbi megallapitdsa szerint: ,[a]
versenyjogban a »villalkozds« kifejezést gy kell értelmezni, hogy az gazdasdgi egységet jelent, [...] még akkor
is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (°!).” Annak meghatdroza-
sakor, hogy tobb entitds egy gazdasigi egységet képez-e, az EUB azt vizsgilja, hogy fenndll-e az irdnyitdsi jogokat
biztositd részesedés, illetve léteznek-e funkciondlis, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok (>2).

(83) Az itélet alapjaul szolgald valasztottbirdsagi eljards felperesei az Ioan Micula és Viorel Micula testvérpar és a
tulajdonukban 1év6 hdrom villalat (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. és S.C. Multipack). Az egyértelmd,
hogy a hdrom vallalat gazdasagi tevékenységet folytat, mivel azok élelmiszeripari termékek, malomipari termékek
és mianyag csomagoldsok ipari gyartdsira szakosodtak. A hdrom villalat ezért vallalkozdsnak mindsiil. Ezt a
mindsitést a felperesek nem vitatjak.

(84) A felperesek azonban fenntartjak, hogy a Micula testvérek természetes személyként nem mindsiilhetnek vallalko-
zdsnak a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsiban, és ennek megfelelSen az itéletben foglaltak
teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa sordn szamukra kifizetett pénzeszk6zok nem mindsiilnek dllami tdmoga-
tasnak. A felperesek dllitdsa szerint kiilonosen a Micula testvérek érdekei nem egyeznek a harom véllalati felperes
érdekeivel.

(85) A Bizottsdg azonban ugy taldlja, hogy a hdrom viéllalat és a Micula testvérek egyiittesen mindsiilnek egyetlen
gazdasagi egységnek az dllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsdban. Ezért ez a gazdasagi egység tekinthetd érintett
véllalkozasnak.

(86) E megallapitds egyrészt azon alapul, hogy a Micula testvérek — kozvetve vagy kozvetleniil — szinte kizdrdlagos
tulajdonjogot gyakorolnak a hdrom villalati felperes felett, igy bizonyitva, hogy ellendrzd részesedéssel rendel-
keznek ezekben a villalatokban.

(87) Masodsorban e megallapitas figyelembe veszi, hogy a vallalati felperesek egy nagyobb vallalatcsoportnak, a Euro-
pean Food and Drinks Groupnak (a tovabbiakban: EFDG) részét képezik. A vélasztottbirdsagi eljars sordn a Micula
testvérek az EFDG részét képezd, az eljards alapjaul szolgaldé romdn intézkedések miatt dllitélagosan veszteségeket
elszenved§ egyéb vallalatok kdrainak megtéritését is kérték. Valdjaban, a felperesek kartérités irdnti kérelmiiket a
teljes EFDG dltal 4llit6lagosan elszenvedett veszteségre alapoztdk, ahelyett, hogy minden egyes villalati felperes és a
két egyéni felperes kiilon veszteségeit szamszertsitették volna, és kérelmiiket ennek alapjan nyujtottdk volna be.
Miutdn a vélasztottbir6sdg megvizsgélta az EFDG tulajdonosi szerkezetét és megdllapitotta, hogy a Micula testvérek
az EFDG részét képezd azon vallalatok legaldbb 99,96 %-at — kozvetve vagy kozvetleniil — birtokoljak, amelyek
esetében kartéritést koveteltek (ezek a vdllalatok az aldbbiak: European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic
Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), a vélasztottbirsdg elfogadta e
megkozelitést és a felpereseknek engedélyezte, hogy a teljes EFDG veszteségei utdn kérjenek kartéritést (*3). A
felperesek vélasztottbirdsdgi eljards sordn tandisitott ilyen magatartdsa és a valasztottbirosdg kapcsol6dé meghata-
rozdsai azt bizonyitjak, hogy a Micula testvérek és a harom vallalati felperes, valamint az EFDG részét képezé fent
emlitett véllalatok egyetlen gazdasagi érdekkel bird egyetlen gazdasigi egységet képeznek.

(88) Harmadszor, a Micula testvérek és vdllalataik egy gazdasdgi egységként valé mindsitését tovdbb erGsiti az is,
ahogyan az itélet végiil a kdrtéritést megitélte szamukra. Az itélet, ahelyett, hogy az ot felperes kozott egyenként
elosztotta volna az ellentételezést, ,egyiittes jogosultsdg” alapjan ,egyiittesen” itélte meg a kartéritést szimukra. Az a
tény, hogy az ot felperes kozosen (azaz a vallalati felpereseket is ideértve) azt kérte a valasztottbirdsagtol, hogy
minden kartéritést a Micula testvéreknek itéljenek meg, azt bizonyitja, hogy a vallalati felperesek a Micula testvé-
rekkel szemben nem rendelkeznek autonémidval. A vélasztottbirdsdg végiil minden felperes szdmdra engedélyezte,
hogy a megitélt kartérités teljes Gsszegét visszakovetelje, és ezt kovetGen az emlitett kartéritést a felperesek kozott
gy ossza fel, ahogyan azt megfelel6nek itéli, fiiggetleniil az egyes felperesek altal ténylegesen elszenvedett kdroktol.

(89) A fent emlitett kovetkeztetést nem befolydsolja a felperesek azon érvelése, hogy a jelen tigyet meg kell kiilonboz-
tetni a Hydrotherm tigyben hozott {télettd], mivel a természetes személy abban az iigyben a természetes személlyel
egyetlen gazdasdgi egységnek mindsil6 kiilonbozd villalatok pénziigyi kotelezettségeiért személyesen felelds
partner volt, mig a Micula testvérek ilyen értelemben személyesen nem felel6sek. Valaszul a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az EUB Hydrotherm tigyben hozott itéletének vonatkozd pontjai egydltalin nem emlitik az érintett
természetes személy személyes felelGsségét; az EUB arra korldtozta magdt, hogy utalt arra, hogy az érintett
természetes személy

(*') A C-170/83. sz., Hydrotherm iigyben hozott itélet (EU:C:1984:271) 11. pontja. Lisd még a T-137/02. sz., Pollmeier Malchow kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2004:304) 50. pontjt.

(*?) A C-480/09 P sz., Acea Electrabel Produzione SpA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2010:787) 47-55. pontja; a C-222/04
sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 112. pontja.

(*}) Lasd az itélet 935-936. és 943. pontjat.
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Jteljes mértékben ellendrzést gyakorol” a kérdéses vallalatok felett. (*4) Mint mdr emlitettitk, a Micula testvérek
tulajdonjoguknal fogva hasonlé mddon teljes mértékben ellendrzést gyakorolnak a vallalati felperesek felett, és
val6jéban a tobbi érintett EFDG-vdllalat felett is.

(90) A Bizottsdg ugy véli tovabbd, hogy — a felperesek éllitdsaival szemben — a Cassa di Risparmio di Firenze tigyben
hozott itéletet aldtdmasztd logika ebben az tigyben ugyanugy alkalmazhat6. Az EUB ebben az itéletben elismerte,
hogy egy jogalany gazdasigi tevékenységet kozvetleniil vagy kozvetve, egy gazdasigi szerepld — a szereplGvel
egyiitt alkotott gazdasdgi egység részeként torténs — ellendrzése révén is gyakorolhat. Habdr az EUB elismeri,
hogy a részesedések - még ha irdnyitdsi jogokat biztositd részesedésekrdl is van sz - birtokldsa 6nmagdban nem
elegendd ahhoz, hogy gazdasdgi tevékenységnek lehessen minGsiteni a részesedéseket birtoklé szervezet tevékeny-
ségét, ha az csak a részvényes vagy tag jogillisdhoz kapcsolodd jogok gyakorldsival jar, és az osztalékban
részesiilés adott esetben csupdn a vagyon tulajdonjogdnak egyszerti haszna, azonban egyértelmd, hogy a jelenlegi
helyzet ett8l eltér. Valoban, az EUB szerint: ,azt a szervezetet [...], amelyik részesedéssel rendelkezik valamely
tarsasdgban, és ténylegesen gyakorolja ezen irdnyitdst azdltal, hogy kozvetlenill vagy kozvetve beavatkozik a
tarsasag tigyvezetésébe, tigy kell tekinteni, hogy részt vesz az irdnyitott véllalkozds gazdasagi tevékenységében (°%).”
Az EUB arra is tigyelt, hogy kihangstilyozza, hogy ,valamely véllalkozds két kiilonb6z8 szervezetre vald egyszeri
szétvdlasztdsa” nem lehet elegendd az dllami tdmogatdsi szabdlyok megkeriiléséhez (°°). Ezen érvelés akkor is
alkalmazando, ha a két érintett jogalany egyike természetes személy. Maskiilonben egy adott véllalkozas ellenérzést
gyakorl6 részvényesének szerepét betolts természetes személynek vald tdmogatds nydjtisa nem mindsiilne allami
tdmogatdsnak, még akkor sem, ha a természetes személy ezt a tdmogatdst az dltala ellenSrzott vallalkozas javara
haszndlnd. A jelen iigyben az dllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsa céljabol valdban nincs jelent@sége annak,
hogy a viélasztottbirosdg dltal az 6t felperesnek egyiittesen megitélt kértérités a Micula testvéreknek vagy az altaluk
birtokolt véllalatoknak keriilt-e kifizetésre.

(91)  Kovetkezésképpen a Bizottsdg megdllapitja, hogy a Micula testvérek és a hdrom villalati felperes egyittesen
egyetlen gazdasdgi egységet alkot, amely a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa céljabol vallalko-
zdsnak mindGsill. Az egyéb EFDG-véllalatok (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A.,
Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L) (*/), amelyek allitlagos veszteségei miatt a Micula
testvérek az itélet alapjan kdrtéritésben részesiiltek, hasonloképpen az emlitett egyetlen gazdasdgi egység részét
képezik. Az ot felperesbdl és az emlitett EFDG-véllalatokbdl dll6 emlitett egyetlen gazdasdgi egység a tdmogatdsi
intézkedés végsS kedvezményezettje.

Gazdasdgi elény (1)

(92) A Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az elény olyan gazdasigi elény, amelyet egy adott vallal-
kozds rendes piaci feltételek mellett — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem szerzett volna meg (°%). Az intézkedés
pontos formdja irrelevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az intézkedés gazdasagi elényben részesiti-e az
adott villalkozast. Az elény fogalma példdul magdban foglal minden olyan helyzetet, amikor a vallalkozasok
mentesillnek a gazdasagi tevékenységeikkel jard koltségek viselése aldl.

(93) A vilasztottbirdsdg az itéletben 376 433 229 RON kartéritést és kamatokat itélt meg a felpereseknek Romanidval
szemben. Annak teljes megértéséhez, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa gazdasigi
elényt biztosit-e a felpereseknek, els6ként annak vizsgélata lehet tanulsigos, hogy a valasztottbirdsdg az itéletben
milyen alapon hatdrozta meg, hogy a felpereseknek kértéritést kell fizetni.

(94 Miutdn a vélasztottbirdsdg ugy hatdrozott, hogy Romdnia megsértette a BIT-et, kifejtette, hogy kartéritést kell
nydjtani az aldbbi alapon: ,a felperest ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint amelyben »minden valészintiség
szerint« akkor lenne, ha a nemzetkozi jogsértésre nem kertilt volna sor (*%).” A vélasztottbirésag kifejtette tovabba,
hogy kizarélag a nemzetkozi jogsértést alkotd cselekménnyel okozati Osszefiiggésben 1évd veszteségeket lehet
kartérités Utjdn megtériteni, valamint ,a BIT valamennyi, felperesek dltal megallapitott megsértése ugyanazon
ténybdl ered: az [EGO 24] szerinti 6sztonzdék korai visszavondsabdl vagy kozvetlen kapcsolatban van az emlitett
korai visszavondssal (°%).” A felpereseknek jard pontos kartérités meghatdrozdsakor a vélasztottbirésdg figyelembe
vette, hogy valéjdban felmeriltek-e veszteségek, és ezek kozvetlentl kapcsolédtak-e az 6sztonzé rendszer

A C-170/83. sz., Hydrotherm tigyben hozott itélet (EU:C:1984:271.) 10. pontja.

A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai tigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 112. pontja.
A C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tdrsai iigyben hozott itélet (EU:C:2006:8) 114. pontja.
°7) Ldsd a (87) és a (88) preambulumbekezdést.

hozott itélet (EU:C:1999:210) 41. pontja.
(*%) Az itélet 917. pontja.
(°9) Az itélet 928. pontja.
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visszavondsahoz. Példdul a cukor megemelkedett dra miatt megitélt kartérités tekintetében a vélasztottbirésdg az
alabbiakat dllapitotta meg (*'): ,Mind a kar fenndlldsdt, mind az 0sztonzdk visszavondsa ds az elszenvedett kdr
kozotti okozati Osszefliggés fennalldsdt is megfelelden bizonyitottdk. Nem vitds, hogy a nyersanyagokra létrehozott
Osztonzd visszavondsanak kovetkeztében a felpereseknek nagyobb Osszeget kellett kifizetnittk a 2005 februdrja
utdn vésdrolt cukorért.”

(95) Mindezen megfontoldsok fényében egyértelmd, hogy Romdnia az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtdsa révén az eltordlt EGO 24 szerinti rendszer dltal a rendszer hatdlyon kiviil helyezése (2005. februdr
22)) és tervezett lejarta (2009. dprilis 1.) kozott elSirdnyzott elényokkel teljes mértékben megegyez8 Gsszeget itél
meg a felperesek szdmdra. Pontosabban, az itélet végrehajtdsa, illetve az abban foglaltak teljesitése de facto vissza-
tériti a 2005. februdr 22. és 2009. marcius 31. kozott az importdlt cukor utdn kivetett behozatali vimot, valamint
az importalt cukor utdn kivetett azon behozatali vimot, amelyet a felperesek elkeriiltek volna, ha az EGO 24
szerinti eszk6zok 2009. madrcius 31-én tervezett lejarata el6tt lehetSségik lett volna cukor felhalmozdsira. A
vélasztottbirésdg tovabbd kamatokat és kartéritést is megitélt az allitdlagosan elszalasztott lehet8ség és elmaradt
haszon utdn, annak biztositdsa érdekében, hogy a felperesek teljes mértékben az eltorolt rendszerben biztositott
osszegnek megfelel§ Osszegben részesiiljenek, és hogy a valasztottbirdsdg eleget tegyen annak a kotelezettségnek,
hogy a felperest ,ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint amelyben »minden valészintiség szerint« [...] lenne (62).”
Az ftéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa ténylegesen visszadllitja azt a helyzetet, amelyben a
felperesek minden valdszintiség szerint akkor lettek volna, ha az EGO 24 rendszert nem helyezik hatalyon kiviil.

(96)  Ennek megfelelGen az az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa a piacon mdashogyan nem
elérhet6 gazdasagi el6nyhoz juttatja a felpereseket. El6szor, a végtermékek alapanyagaként szolgdlé nyersanyagok
koltségei a vallalkozdsok szokdsos mtikodési koltségeit képezik, és a felperesek elkiiloniilt elényben részesiilnek
azaltal, hogy mentesiilnek a szokdsos miikodési koltségek egy részének viselése alél. Masodsorban a felperesek
szdmdra az elmaradt haszonért — mivel sajit maguknak kellett sajat makodési koltségeiket viselnitik — megitélt
kartérités hasonldképpen rendes piaci feltételek mellett nem elérhetd gazdasdgi el6nyt jelent, és a véllalkozdsnak az
itélet hidnydban, rendes piaci feltételek mellett maganak kellett volna viselnie a gazdasdgi tevékenységével jird
koltségeket, és igy nem érte volna el az emlitett nyereséget. Harmadszor, az éllit6lagosan a miltban esedékes,
azonban mar onmagukban el6nyt keletkeztetd kifizetések utdni kamat felpereseknek torténd kifizetése kiegészits és
elkiiloniilt el6nyhoz juttatja a felpereseket. Ismételten, rendes piaci feltételek mellett és az itélet hidnyaban a
véllalkozdsnak kellett volna viselnie a szokdsos mtikodési koltségeket, a véllalkozds nem érte volna el az éllit6la-
gosan elmaradt nyereséget, és igy nem lett volna képes e t6ke utdn kamatot felszdmitani. Romdnia valéjaban
helyredllitotta a rendes versenyfeltételeket, amelyek mellett a felperesek a piacon mtikodnek, és az EGO 24 szerinti
Osztonz ok visszavondsabol eredd kovetkezmények miatt a felperesek szdmadra nydjtott barmely kartéritési kisérlet a
rendes piaci feltételek mellett nem elérhet§ gazdasdgi elényt biztosit a felpereseknek.

(97) A felperesek arra vonatkozé kisérletei, hogy a krtérités megitélését és az EGO 24 szerinti 0sztonzdk visszavondsat
elkiilonitsék, nem voltak meggy6zdek. A felperesek érvelése szerint: ,[A] jelen tigyben az ICSID valasztottbirdsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids dllami tdmogatasi szabdlyok betartdsdra vonatkozé hatdrozat megfelelt
Romdnia BIT szerinti kotelezettségeinek, és a valasztottbirdsig ezen az alapon nem itélt meg kartéritést a felpe-
reseknek. Az ICSID viélasztottbirosdg ehelyett a romdn allam altal elkdvetett torvénysértés miatt itélt meg kdrté-
ritést, ami abbdl allt, hogy a romdn allam az EGO 24 rendszerrel kapcsolatban megéllapitott kotelezettségeket a

rendszer visszavondsa utdn is fenntartotta, és a befektetSkkel szemben nem viselkedett 4tldithaté6 mddon.”

(98) Az itélet fenti meghatdrozdsa helytelen és semmiképpen sem veszi figyelembe az itélet végrehajtasanak, illetve az
abban foglaltak teljesitésének hatdsait. Fentebb mdr volt réla sz6, hogy a vélasztottbirésag tgy itélte meg, hogy a
BIT valamennyi dllitélagos megsértése mind az ,6sztonz6k korai visszavondsabol” ered ,vagy kozvetlen kapcso-
latban van az emlitett korai visszavondssal (°3)”, és az 0sztonzG rendszer visszavondsdbdl kozvetleniil eredd veszte-
ségekért itélt meg kértéritést. A valasztottbirdsdg aldbbi kijelentéseit mdr idéztiik (°4): ,[A]zdltal, hogy az EGO 24
szerinti 6sztonzdket 2009. dprilis 1. el6tt hatdlyon kiviil helyezte, Romania nem jdrt el ésszertitleniil vagy rossz-
hiszemden (kivéve, hogy[Romdnia] ésszertitlenill jart el, mivel az 6sztonz6k megsziintetése utdn is fenntartotta a
befektet6k kotelezettségeit). A valasztottbirosdg azonban tobbségi szavazdssal gy hatdrozott, hogy Romania
megsértette a felperesek azzal kapcsolatos jogos elvdrdsit, hogy az osztonzdék lényegében azonos formdban
2009. éprilis 1-jéig elérhetSek lesznek. Romdnia ezenkiviil nem jart el 4tlithatdé médon, mivel nem értesitette
kell6 id6ben a felpereseket arrdl, hogy a rendszert annak meghatarozott lejarata el6tt megsziinteti. Ennek ered-
ményeképpen a vdlasztottbirésdg megallapitja, hogy Romdnia elmulasztotta a felperes ,beruhdzéval szembeni
tisztességes és méltanyos banasmod biztositdsat” a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében.”

(°1) Az itélet 953. pontja.
(°2) A dontbirdsdgi itélet szerint jard osszegekért lasd a (27) preambulumbekezdést.
(%% Az itélet 928. pontja.
(9 Az itélet 872. pontja.
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(99) A felperesek allitdsaval szemben, e kovetkeztetés alapjan nem tarthaté fenn az az allaspont, hogy a vélasztott-
birésag az unids dllami tdmogatdsi szabalyoknak az EGO 24 visszavondsdval megfelelni kiviné romdan hatdrozatot
nem taldlta a BIT-be iitk6zének, vagy hogy nem itélt meg kdrtéritést ezen az alapon (°°). A Bizottsdg megjegyzi,
hogy a vélasztottbirdsdg a megemelkedett drak és a felhalmozasdra vonatkozé lehet8ség elvesztése, valamint az
elmaradt nyereség miatti kdrtérités megitélésére vonatkozé hatdrozatinak indokoldsa sordn kizarélag a felperesek
altal az EGO 24 szerinti 0sztonz6k visszavondsa kovetkeztében elszenvedett kdrokra hivatkozott (°6). Mindenek-
el6tt, a valasztottbirosdg nem hivatkozott azon megallapitdsira, hogy Romdnia a befektet6k EGO 24 szerinti
kotelezettségeinek fenntartdsdval ésszertitleniil és nem 4tlithaté médon jart el; és ezen megillapitds alapjan nem
is {télt meg tovabbi kértéritést.

Gazdasdgi elény (2): Kdrtérités és dllami tdmogatds

(100) Az el6ny meglétét tovabbad — a felperesek beadvanyaval ellentétben — nem zdrja ki az a tény, hogy a vélasztott-
birésag dltal a panaszosoknak megitélt kdrtalanitds az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal
torténd kifizetése kartérités kifizetésével jar. E tekintetben a kozponti kérdés, hogy az EUB dltal az Asteris-
iigyben (°7) hozott {téletben megallapitott elvek a jelen iigyben alkalmazhatbak-e. Az EUB az Asteris-iigyben hozott
itéletében megallapitotta, hogy az dllami tdmogatds ,alapvetSen kiilonbozik azon kartéritést6l, amelyet adott
esetben a nemzeti hat6sagok kotelesek maganszemélyek részére, a hatésdgok altal szamukra okozott kdr megtéri-
tése érdekében kifizetni (°%).” A felperesek érvelése szerint jelen tigy egyértelmtien az Asteris-igyben megfogalma-
zott itélkezési gyakorlat hatdlya ald tartozik, és a Bizottsdg arra vonatkozo kisérletei, hogy az Asteris-iigyet és a jelen

2,z

figyet megkiilonboztesse, nem voltak meggy6zdek. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az dlldsponttal.

(101) A Bizottsdg el6szor is megallapitja, hogy az Asteris-iigy a jelen iigyt6l teljesen eltérd koriilmények kozott meriilt fel.
Az el6bbi esetben az EUB egy gorog birdsdg altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre valaszul
hozott itéletet, amelynek sordn az EUB-t arra kérték, hogy foglaljon alldst arra vonatkozdan, hogy a tagdllamok
birésagai joghat6sdggal rendelkeznek-e a magdnszemélyek éltal a nemzeti hatdsdgokkal szemben az Uni6 kozos
agrarpolitikdja szerinti timogatds ki nem fizetése miatt elGterjesztett kdrtérités irdnti kérelmek esetében. A tdmo-
gatdsokat nem a gorog hatdsigok megszegett igérete miatt, hanem annak kovetkeztében nem fizették ki, hogy a
rendeletben a Bizottsdg miatt technikai hibdk voltak. Az érintett vallalkozdsok benytjtottak mar egy kdrtéritési
keresetet a Bizottsdg ellen az EUB-hoz, amely azt megalapozatlansdg miatt elutasitotta. Az EUB az el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelemre vélaszul itéletében el6irta, hogy — mivel kordbban maér elutasitotta a Bizottsdg
ellen benyujtott kartéritési keresetet — a gorog dllam elleni barmely kdrtéritési keresetnek a Bizottsdg dltal elutasitott
keresettd! eltérd indokokon, azaz a gorog hatdsagok jogellenes intézkedésén kell alapulnia. Mindenekel6tt, az EUB
nem jelentette ki, hogy jogellenes dllami tdmogatds megigért, de ki nem fizetett Gsszegének megfelel§ kartérités
megitélése nem jelentene dnmagaban is dllami timogatdst. Ennek kovetkeztében az Asteris-iigyben hozott itéletbdl
nem kovetkezik, hogy a felperesek érvelésének megfelelen a kdrtérités megitélése minden esetben automatikusan
az uniés dllami tdmogatdsi jog hatalyan kiviil esik. Ehelyett, a nemzeti hatésdgok jogellenes magatartdsan alapul6
felel6sségi tigyekben nem biztositanak elényt a véllalkozds szdmdra, amennyiben e felelgsség a kdrosult félnek csak
azt biztositja, amire barmely mds véllalkozds is jogosult lenne az adott tagdllam polgari jogi felelgsségre vonatkozé
dltaldnos szabdlyai alapjan. Az ilyen polgdri jogi felelGsségre vonatkozd dltaldnos szabdlyok szerint nydjtott
kartérités és az dllami tdmogatasok kozotti killonbség az, hogy az el6bbi nem eredményezheti, hogy a karosult
magédnszemély a kértérités kézhezvételét kovetGen jobb helyzetben legyen.

(102) Maésodszor, ahhoz, hogy egy kartérités az Asteris-iigyben hozott itélkezési gyakorlat szerint az unids dllami tdmo-
gatdsi szabdlyok hatalydn kiviil essen, a kompenzdci6 altalinos szabdlydn kell alapulnia (°%). A jelen tigyben a
kartéritést egy olyan Unién beliili BIT alapjan itélték meg a felperesek javara, amelyet a Bizottsdg Romdnia Unidhoz
torténd csatlakozdsa ota érvénytelennek tekint. A Bizottsdg végig azt az éllaspontot képviselte, hogy az Unién
beliili BIT-ek, mint példdul a BIT, amelyre a felperesek keresetiiket alapoztik (79), ellentétesek az unids joggal, mert

(¢°) A valasztottbirdsdg mdr a romdn intézkedések ésszertiségének vagy dtlithatdsdganak mérlegelése el6tt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az EGO 24 szerinti 6sztonz8k visszavondsa megsértette a felperesek jogos bizalmat (Az itélet, 725., 726. pontja; az ésszert-
séget és atlthatosdgot csak a 727. és azt kovetd, valamint a 837. és azt kovetd pontokban mérlegelték). A felperesek allitdsdval
szemben, ennek kovetkeztében nincs alapja azon dlldspont fenntartdsanak, hogy a BIT megsértésére vonatkozd vélasztottbirdsagi
megallapitds az EGO 24 szerinti befektetSi kotelezettségek fenntartdsdnak ésszertitlenségétdl vagy a romdn intézkedések nem
kielégit$ atlathatosagatdl fiiggott.

(*)
(¢7) A 106/87-120/87. sz., Asteris egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:1988:457).

(°%) A 106/87-120/87. sz., Asteris egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:1988:457) 23. pontja.
(*)

16-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot, 6sszefoglalé kozlemény: HL C 81., 2005.4.2., 4. o.; 1dsd még a Steenbergen autdbonté trsasdg
attelepitéséhez nytjtott holland tdmogatds (N 575/05. sz. iigy) tirgydban 2006. december 20-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot,
osszefoglald kozlemény: HL C 80., 2007.4.13., 1. o.

("% A Bizottsdg ugyanezen okokbdl a vélasztottbirdsagi eljdrds alapjat képezd és a kérelem 53. ldbjegyzetében felsorolt Unién beliili BIT-
eket is érvénytelennek tekinti.
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az unids szerz8dések rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetetlenek, és ezért érvénytelennek mindsiilnek (7!). A Bizottsdg
tobbszor ismertette ezen alldspontjat a tagallamokkal, ideértve a kérdéses tagallamokat.

(103) Harmadszor, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az itélet célja a kérelmez6k kompenzdldsa azon Osztonzék miatt,
amelyeket Romdnia az (EGO 75 dltal médositott) EGO 24 alapjan szdmukra megigért, azonban az Unidhoz
vald csatlakozasi targyaldsok befejezése érdekében, az Unid kovetelésére eltorolt. Ezért, az Asteris-iiggyel ellentétben,
ebben az esetben a kérelmezék azért kovetelnek kartéritést, mert megtagadtdk t6liik azokat az osztonzdket,
amelyek nyujtisdra Romdnia az Eurépa-megéllapodas 64. cikke és a Romdn Versenytandcs 244/2000 hatdroza-
tinak megfeleléen értelmezett 143/1999. szdmui torvény szerinti — a jogellenes dllami tdmogatds nyujtdsinak
tilalmdra vonatkozé — kotelezettségeinek megsértésével igéretet tett. Ugyanakkor, ahogyan azt Ruiz-Jarabo Colomer
f6tandcsnok kifejtette (72), a nyujtani tervezett tdmogatds Osszegének megfelel§ kartérités jogellenesnek és a belsg
piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt kozvetett dllami tdmogatdsnak mindsiilne. Ezen érvelés alapjan a Torvényszék
az allami tdmogatds visszafizettetése esetében a kartalanitdsi zdradékokat allami tdmogatdsnak mindsitette (73). Az
EUB a Lucchini-itéletben tovabbd kimondta, hogy egy nemzeti birésdg nem alkalmazhatja a nemzeti jogot abban az
esetben, ha e jog alkalmazdsdnak az lenne a jogkovetkezménye, hogy ,megakadilyoznd a kozosségi jog alkalma-
zdsat, amennyiben lehetetlenné tenné a kozosségi jog megsértésével nyujtott dllami tdmogatds visszatérittetését (74).”

(104) A felperesek arra vonatkozé kisérletei, hogy a jelen tigyet az emlitett iigyektSl megkiilonboztessék, nem meggyd-
z8ek. Nem az szdmit, hogy az emlitett tigyek alapjaul szolgdlé pontos tények kiilonboznek a jelen iigy alapjaul
szolgdlé pontos tényektdl, hanem az, hogy az emlitett tigyek alapjdul szolgdl6 elv, amely az emlitett nemzeti jog,
ideértve a nemzeti jog szerinti felel@sségi rendszert, nem alkalmazhaté, amennyiben ez megakadélyoznd az unids
dllami tdmogatdsi jog alkalmazdsit és ezdltal végiil jogellenes dllami tdmogatds nyujtdsdt eredményezné. Ennek
fényében, az Asteris-iigy nem mentesiti a jogellenes dllami tdmogatds visszafizettetése vagy a jogellenes dllami
tdmogatds kézhezvételének elmaraddsa miatt kdrtalanitdsként megitélt kdrtéritést. A Bizottsdg gy véli, hogy ugyan-
ezen elv vonatkozik arra az esetre is, ha a kotelezettséget a két tagallam kozott kotott, allami tdmogatds nyujta-
sanak alapjaul szolgdlé nemzetkozi jogi megallapodds (példaul egy Union beliili BIT) édllapitja meg. Ha az Unién
beliili megéllapodds tagéllami végrehajtdsa megakadalyoznd az unids jog alkalmazdsit, az érintett tagdllamnak be
kell tartania az unids jogot, mert az Unié elsGdleges joga, példaul a Szerz8dés 107. és 108. cikke elsGbbséget élvez
a tagdllam nemzetkozi kotelezettségeivel szemben.

(105) E tekintetben irrelevins a felperesek azon dllitdsa, hogy sosem sziiletett az EGO 24-et jogellenes dllami timoga-
tasnak és ezen Osztonzéket a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsité érvényes hivatalos hatdrozat, mert
nem az EGO 24 alapjin megigért beruhdzdsi 6sztonzdk, hanem az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet
végrehajtdsa valositja meg a vitatott intézkedést és képezi a jelen hatdrozat alapjat. Valoban, figyelembe véve, hogy
az EGO 24-et 2005. februdr 22-én torolték el és ezen idGpontot kovetSen semmilyen tdimogatast nem fizettek ki e
jogszabély értelmében, sem a Romdn Versenytandcs, sem a Bizottsdg nem vonhatta le azt a kovetkeztetést egy
hivatalos hatdrozatban, hogy az EGO 24 Osszeegyeztethetetlen dllami timogatast eredményezett 2005. februdr 22.
és 2009. dprilis 1. kozott, azaz az itélet dltal a felperesek szdmdra megitélt kartérités idGszaka alatt.

(106) Eppen ezért nem szitkséges, hogy a Bizottsig az llami taimogatds fenndlldsinak megéllapitdsira vonatkozé hiva-
talos hatdrozatot fogadjon el azokban az esetekben, amikor a nemzeti birdsdg vagy dontdbirdsdg egy tdmogatdsi
intézkedés visszavondsa miatt kdrtérités megfizetésére kotelez egy tagdllamot. A Szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdése az éllami tdmogatds ,barmilyen formdban” torténd nytjtdsira vonatkozoé dltaldnos tilalmat tartalmaz.
Az intézkedés pontos formdja ezért irrelevans annak megéllapitdsa szempontjdb6l, hogy az intézkedés gazdasagi
elényben részesiti-e az adott véllalkozdst (°). Tehdt, ha az dllami tdmogatdst egy birdsagi vagy valasztottbirdsagi
itéletben foglaltak teljesitése, illetve a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa dltal nydjtjdk — és a Bizottsdg tgy véli,

("") Lasd De Gucht biztos a 0-000043/2013[rev.1. sz. parlamenti szobeli kérdésre adott valaszdt, amelyben kijelentette, hogy ,A
Bizottsdg egyetért abban, hogy a tagdllamok kozott kotott kétoldalii és beruhdzdsi megdllapoddsok (BIT-ek) nincsenek dsszhangban az unids
joggal’; a 2013. mdjus 22-i plendris iilés vitdja. Lasd tovabba az unids t6kemozgasokrdl és befektetések - a piacmonitoringrél sz6lo
bizottsdgi dokumentumrdl sz616, 2012. februdr 3-i bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum (SWD(2012) 6 final) 13. oldaldt. Lasd
még a t6ke Union belilli szabad mozgdsardl sz6l6, 2013. aprilis 15-i bizottsagi szolgdlati munkadokumentum (SWD(2013) 146
final) 11. és 14. oldaldt; a t6ke Unidn beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2014. marcius 18-i bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum
(SWD(2014) 115 final) 12. oldalat; az Eurdpai Bizottsdg unids tagéllamok kozott 2012-ben fenndllé kétoldalt beruhdzdsi meglla-
poddsokra (Unién beliili BIT-ekre) vonatkozé monitoringtevékenységet és elemzést, amely az aldbbi honlapon érhetd el: http://ec.
europa.cufinternal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(") A C-346[03. és C-529/03. sz., Atzeni egyesitett iigyekre vonatkoz6, 2005. dprilis 28-i inditvany (ECLI:EU:C:2005:256), 198. pontja.

(’) A T-384/08. sz., Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou kontra Bizottsdg tigyben (EU:T:2011:650), hozott {télet, valamint a T-
565/08. sz., Corsica Ferries kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2012:415) 23., 114. és 120-131. pontja. Lisd még hason-
loképpen a C-111/10. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet (EU:C:2013:785) 44. pontjat.

(% A C-119/05. sz., Lucchini-iigyben hozott itélet (EU:C:2007:434) 59. pontja.

(%) A C-280/00. sz., Altmark Trans tigyben hozott itélet (EU:C:2003:415) 84. pontja.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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hogy az itélettel kapcsolatban ez az eset dll fenn — a Bizottsdgnak az emlitett végrehajtdssal, illetve teljesitéssel
kapcsolatban kell bizonyitania, hogy a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt kumulativ feltételek
teljesiilnek, és az emlitett timogatds Gsszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(107) Mindenesetre a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Romdn Versenytandcs, tobb kozos unids dlldspont és az EGO 24
hatalyon kiviil helyezésekor a romdn kormdny is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurépa-megallapodds, az EU
— Romadnia Térsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata, a 143/1999. szdmu torvény és a kozosségi vivmdnyok értelmében az
EGO 24 jogellenes allami tdmogatast eredményezett. Ezen tilmenden a romdn jogalkoté sosem tdmadta vagy
semmisitette meg a Romdn Versenytandcs 244/2000 hatdrozatdt, hanem azt az EGO 75 elfogaddsdval egyszertien
figyelmen kiviil hagyta, ami az dllami tdmogatdsokrol sz6l6, 143/1999. szdmu torvény rendelkezéseivel ellentétes,
és ezaltal megsérti a romdn jogalkoté Eurdpa-megallapodds és az EU —Romdnia Tarsuldsi Tandcs 4/2000 hata-
rozata szerinti kotelezettségeit. Az Unid ezt kovetSen ragaszkodott hozzd, hogy Roménia a csatlakozdsi tdrgyaldsok
soran teljesitse az emlitett hatdrozatot, illetve az Eurdpa-megdllapodds és a kozdsségi vivmdnyok szerinti kotelezett-
ségeit, amit az orszdg az EGO 24 hatdlyon kiviil helyezésével megtett.

(108) A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztottbirdsig éltal a felpereseknek
megitélt kdrtérités az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa altal torténd kifizetése a felperesek
javat szolgdlé gazdasigi elénynek mindsiil, amelyhez a felperesek rendes piaci feltételek mellett nem juthattak
volna hozzd.

Szelektivitds

(109) Nem minden olyan intézkedés mindsiil dllami tdmogatdsnak, amely egy vallalkozdsnak gazdasdgi el6nyt biztosit,
hanem csak azon intézkedések, amelyek egyes véllalkozdsoknak vagy véllalkozdstipusoknak, illetve gazdasdgi
dgazatoknak szelektiv médon biztositsanak gazdasdgi el6nyt.

(110) Az itélet csak a felpereseket részesiti kdrtéritésben. Ennélfogva Romdnia a kdrtérités itéletben foglaltak teljesitése,
illetve az itélet végrehajtdsa dltal torténd kifizetésével kizardlag a felpereseknek biztosit gazdasagi elényt. Ezért az
intézkedés szelektiv.

(111) Az Asteris-iigyben hozott {téletbdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a kartérités nem biztosit szelektiv el6nyoket egy
egyedi véllalkozds szdmdra, amennyiben a kartérités a kormdnyzati felel6sségre vonatkozé dltalinos jogi normabdl
kovetkezik, amelyre minden magénszemély hivatkozhat, igy kizdrhat6, hogy barmely megitélt kartérités szelektiv
elényhoz juttat bizonyos tdrsadalmi csoportokat. A BIT rendelkezéseinek alkalmazdsdbol eredd vitatott intézkedés
a jelen tigyben fenndllé valamennyi ok miatt nem felel meg ennek a kévetelménynek.

(112) El8szor, a BIT az emlitett kdrtéritési jogot csak bizonyos befektetSi csoportoknak, azaz az Unidn belili BIT hatdlya
aléd tartozo két tagallam (Svédorszdg és Romadnia) befektetSinek biztositja. Ennek megfeleléen nem minden azonos
helyzetben 1év6 uni6s befektetd, hanem csak meghatdrozott dllampolgdrsagii befektetSk hivatkozhatnak az emlitett
BIT-re annak érdekében, hogy az eltorolt EGO 24 szerinti tdmogatdsi rendszer alapjan megigért 0sztonzdknek
megfelel§ Osszegli kartéritést igényeljenek. Ugyanis, amennyiben a BIT szerint a befektet6nek megitélt kdrtérités
kifizetése elényt biztosit a befektetének, az el8ny szelektiv. Ami a felperesek arra vonatkozé allitdsat illeti, hogy a
Bizottsdg madr elismerte a BIT dltal nyujtott el6nyok altaldnos jellegét (ldsd a (66) preambulumbekezdést), a
felperesek dltal ezen allitds aldtdmasztdsdra idézett nyilatkozat valdjaban egyaltalin nem egy bizottsdgi nyilatkozat,
hanem egy kiils§ véllalkozé altal az Eurépai Parlament Kiilpolitikai Kapcsolatok Fdigazgatosaga Politikai Részle-
gének készitett tanulmdny részlete. Mdsrészt a tanulmdnyban kifejezett vélemények tulajdonjogdval kapcsolatos
kétségek eloszlatdsa érdekében a tanulmdny egy felel6sségkizard nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint egyedil a
szerz$ felel a tanulmdnyban szerepl§ véleményekért, amelyek nem tiikrozik az Eurdpai Parlament hivatalos
alldspontjat. Az ebben a jelentésben tett nyilatkozat nem tulajdonithaté a Bizottsdgnak, és a jelen {igy szempont-
jabol irrelevans.

(113) Mésodsorban a vitatott intézkedés a mdr onmagukban szelektiv jellegli beruhdzdsi 6sztonzék hatdlyon kiviil
helyezése miatt részesiti kartéritésben a kérelmezdéket. Az EGO 24 szerint kindlt 6sztonzék valdban kizarélag
egyes régiokban befektet§ véllalkozdsok részére voltak elérhetSek. Ennek megfelelSen a valasztottbirdsdg dltal a
panaszosoknak megitélt kartéritést mdr 6nmagdban szelektivnek kell tekinteni, mert az az eltérolt EGO 24 szerinti
rendszer alapjan megigért elényoknek felel meg.

(114) Mindenesetre a Bizottsdg ugy véli, hogy Romdnia unids csatlakozdsa érvénytelenitette azt a BIT-et, amely alapjn a
vélasztottbirsdg a felperesek szdmdra a kartéritést megitélte, igy ezt nem lehet a kormdanyzati felelGsségre vonat-
kozé olyan dltalanos jogi norma alapjanak tekinteni, amelyre minden befektet§ hivatkozhat.

(115) A fenti indokok alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az
itélet végrehajtsa szelektiv el6nyhoz juttatja a felpereseket.
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Allami forrdsok

(116) A Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak csak azok az el6nyok tekinthetdk,
amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve allami forrdsokbdl nytjtanak. Romdnia a jelen tigyben részben mar teljesitette
az itéletben foglaltakat azzal, hogy a vilasztottbirdsdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités egy részét beszami-
totta az egyik felperes romdn édllammal szemben fenndllé adokotelezettségeibe A birdsdg altal kirendelt végrehajtd
tovabbd édllami szadmldkrdl pénzeszkozoket foglalt le az itélet alapjan fenndlld kovetelések teljesitése érdekében.
Allami forrdsokbél finanszirozott intézkedéseknek kell tekinteni az aldbbi intézkedéseket, fiiggetleniil attél, hogy
azokra onkéntesen vagy birdsdg altal elrendelt végrehajtds ttjan keriilt sor: az éllami koltségvetésbdl teljesitett
kozvetlen kifizetések, az allami bevételekrsl valé lemondds az adétartozasok leirdsaval vagy mds dllami eszk6zok
(példaul mas vallalkozdsokban fenndllé részesedés vagy a lefoglalt eszkozok dtruhdzasa) a felperesek részére torténd
atruhdzdsa.

Az dllamnak valé betudhatésdg

(117) A szelektiv elénynek tobbek kozitt az dllamnak betudhaténak kell lennie ahhoz, hogy a Szerz8dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében tdmogatdsnak mindsiiljon (7%). A felperesek a jelen iigyben fenntartjak, hogy az itéletben
foglaltak teljesitése ,Romdnia ICSID-egyezmény szerinti kotelezettségeibél ered§ automatikus és nem onkéntesen
véllalt kovetkezmény, amely egyértelmtien nem az dllamnak tudhaté be, és igy nem mindsiilhet dllami tdmoga-
tasnak.” A felperesek érvelésének kozéppontjdban az dll, hogy mivel Romdnia nemzetkozi jogi kotelezettséget
véllalt az itéletben foglaltak teljesitésére, ezért ennek megtétele nem tudhaté be az allamnak. A Bizottsdg nem
ért egyet ezzel az érveléssel, és az intézkedést a romdn dllamnak betudhaténak tekinti a kovetkezd okokbdl.

(118) A Bizottsdg el6zetesen megjegyzi, hogy Romania BIT, és kiillonosen annak 7. cikke megkotésérsl szolé onkéntes
megallapoddsa teremtette meg a (110) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben kifejtettek szerint az itéletbdl
szdrmazé szelektiv elény feltételeit.

(119) Ezen tGlmenden, nem kérdés, hogy az intézkedés betudhat6 a romdn dllamnak, ha Romdnia 6nkéntesen teljesiti az
itéletben foglaltakat a vélasztottbirosag altal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetésével. Mindenesetre ez a
helyzet az itélet dltal a felpereseknek megitélt kartérités azon részének tekintetében, amelyet Romdnia beszdmitott
az egyik felperes, nevezetesen az S.C. European Food S.A romdn hatdsdgokkal szemben fenndllé addkotelezett-
ségeibe. Ugyanez a helyzet, amikor Romdnia tigy hatdrozott, hogy a vélasztottbirdsdg dltal megitélt fennmaradé
kartéritést onként kifizeti.

(120) Végiil, a romdn allami szervek minden egyes jogi aktusa Romanidnak tudhat6 be. Ezen édllami szervek magukban
foglaljak a tagdllam kormdnyat és egyéb kozigazgatdsi szerveit. Mindenekeldtt, egy adott dllam belfoldi birdsdgait,
valamint birésdg éltal kirendelt végrehajtoéit és birdsagi végrehajtoit kell ezen allam szerveinek tekinteni, amelyek
ezért az Eur6pai Uniordl szOl6 szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdése szerint kotelesek az Unidval johiszemten
egytittm@ikodni. Ennek megfelelGen a belfoldi birdsagok, valamint a birdsdg dltal kirendelt végrehajtok és birdsagi
végrehajtok intézkedései a romdn dllamnak tudhatok be, igy, amennyiben Romdnia kénytelen a felpereseket az
itélet alapjan birdsdgainak, illetve birdsdg dltal kirendelt végrehajtdinak és birdsdgi végrehajtdinak intézkedései
révén kartéritésben részesiteni, ez az intézkedés is a romdn dllamnak tudhaté be. Az unids jog csak sziik mentes-
séget engedélyez az dllamnak valé betudhatdsdg altaldnos elve aldl: egy intézkedés nem tudhatd be egy tagallam-
nak, ha unids jog kotelezi az adott tagdllamot az intézkedés mérlegelés nélkiili végrehajtdsdra. Ebben az esetben az
intézkedés az unids jogalkotd jogi aktusdn alapul, és nem tudhatd be az dllamnak. Mindazondltal vitathatatlan,
hogy az unids jog nem kotelezi Romdnidt az itéletben foglaltak teljesitésére. Ezért az itélet végrehajtdsdra, illetve az
abban foglaltak teljesitésére vonatkozd, a roman kormdny vagy a romdn belfoldi birésdgok dltal elfogadott barmely
hatdrozat betudhaté a romdn 4llamnak.

(121) A fentiek fényében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés Romdnidnak betudhatd.

A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(122) Az allam altal nydjtott intézkedés akkor tekinthetd tgy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen
pontbdl ezért minden olyan esetben feltételezni kell a Szerzédés 107. cikke szerinti versenytorzulds fenndlldsat,
amikor az allam pénziigyi el6nyt biztosit egy olyan liberalizélt dgazat valamely véllalkozdsdnak, amelyben verseny
zajlik vagy verseny alakulhatna ki. Egy versenytorzité hatdsa vallalkozdsnak nydjtott elény rendes koriilmények
kozott szintén érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A tagdllamok kozotti kereskedelmet érinti, ha az
intézkedés megerGsiti egy vallalkozds helyzetét mds versenyzd villalkozdsokéhoz képest a Kozosségen beliili
kereskedelemben (78).

(7%) A T-351/02. sz., Deutsche Bahn AG kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2006:104) 101. pontja.

(’7) A 730/79. sz., Phillip Morris iigyben hozott itélet (EU:C:1980:209) 11. pontja. A T-298/97., T-312/97. stb. sz., Alzetta egyesitett
tigyekben hozott {télet (EU:T:2000:151), 80. pontja.

(7%) A T-288/97 sz, Friuli-Venezia Giulia tigyben hozott itélet (EU:T:2001:115) 41. pontja.
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(123) A Bizottsig mdr leszogezte (ldsd a (81) és azt kovetd preambulumbekezdéseket), hogy a felperesek egyittesen
egyetlen gazdasigi egységet képeznek, amely viszont az uni6s allami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsa céljabol az
érintett vdllalkozdsnak mindsiil. Ez a véllalkozds egy liberalizdlt piacon tevékeny, és mds vallalkozdsokkal 4ll
versenyben. A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a kartérités felperesek szamdra torténd kifizetése — fiiggetleniil
att6l, hogy arra az itéletben foglaltak teljesitése vagy az itélet végrehajtdsa révén keriil sor — megerdsitené a
felperesek versenyhelyzetét a velitk versenyzé mas villalkozdsokkal szemben, amelyek nem részesiiltek hasonlé
kartéritésben a jogellenes dllami tdmogatds visszavondsa miatt. Az itélet dltal el8irt kartérités a nyersanyagokra
kivetett vdmokon, az elmaradt hasznon és a kértérités teljes Osszege utdn szdmitott kamatoknak megfeleld
osszegen alapul. A végtermékek alapanyagaként szolgdlé nyersanyagok koltségei a véllalkozdsok szokdsos miiko-
dési koltségeit képezik. A felperesek szdmdra elkiloniilt elényt biztosit, hogy mentesiilnek a szokdsos muikodési
koltségek egy részének viselése al6l, mint ahogy az is, hogy az elmaradt haszon miatt a kérelmez8k kartéritésben és
kamatfizetésben részesiilnek. A felperesek élelmiszeripari termékek, malomipari termékek és mtanyag csomago-
lasok gyartdsara szakosodnak. Mindezen termékek piaca liberalizalt, ezért a felpereseknek nytjtott barmely el6ny
torzithatja a versenyt. Tekintettel arra, hogy a felperesek dltal elsGdlegesen gyartott termékek kereskedelme a
tagdllamok kozott széles korben folyhat, és valoban széles korben folyik, a felpereseknek nydjtott barmely
elény is érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(124) A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperesek a verseny torzuldsinak vitatdsdra irdnyuld érvei pusztin azt az allitdst
ismétlik meg, hogy a Micula testvérek nem mindsiilhetnek vallalkozdsnak, és az itéletben foglaltak teljesitése nem
nyGjtana a felpereseknek semmilyen el6nyt. Mindkét éllitassal a fentickben maér részletesen foglalkoztunk (lasd a
(81) és azt kovets, valamint a (92) és azt kovet§ preambulumbekezdéseket) és ezekhez nem sziikséges tovabbi
észrevételeket fiizni.

Kovetkeztetés

(125) A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg tigy véli, hogy a vélasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kartérités
kifizetése a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsiban édllami tdmogatdsnak mindsiil.

7.2. Az dllami tdmogatisi szabélyok alkalmazdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke dltal védett jogokat és
kotelezettségeket

(126) A Szerz8dés 351. cikke el6irja, hogy ,[A]z egyrészrdl egy vagy tobb tagillam, mdsrészrél egy vagy tobb harmadik
dllam altal egymds kozott [...], illetve a csatlakozé allamok esetében a csatlakozdsukat megel6z8en kotott megélla-
poddsokbdl ereds jogokat és kotelezettségeket a Szerz8dések rendelkezései nem érintik.” A jelen iigyben a felpe-
resek dltal hivatkozott jogok és kotelezettségek a BIT-b6l erednek.

(127) A Szerz8dés 351. cikkének megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy az a jelen esetre nem alkalmazand6, mivel a
BIT egy két uni6s tagdllam (Svédorszdg és Romdnia) kozott kotott megallapodds, és nem egy ,egyrészr6l egy vagy
tobb tagdllam, mdsrészr6l egy vagy tobb harmadik allam altal egymds kozott” kotott megallapodds. Ennek
megfeleléen az uni6s dllami tdmogatdsi jog jelen iigyben torténd alkalmazdsa nem érinti a Szerz8dés 351. cikke
dltal védett jogokat és kotelezettségeket.

(128) Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az unids jog szerint eltér§ szabédlyok vonatkoznak
egyrészr6l az Unidn beliilli BIT-ckre, masrészrél az Unié egyik tagdllama és egy harmadik orszdg kozott kotott
BIT-ekre. Az Union belilli BIT-ek esetében a Bizottsdg azt dllitja, hogy az ilyen megallapoddsok ellentétesek az
unids joggal, Osszeegyeztethetetlenek az unids szerzédések rendelkezéseivel, és ezért ezeket érvénytelennek kell
tekinteni. Ezzel szemben az Unié egyik tagallama és egy harmadik orszdg kozott kotott BIT-eket az 1219/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) szabdlyozza, amely a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti kétoldald
beruhdzdsi megallapodédsok tekintetében dllapit meg atmeneti rendelkezéseket addig, amig e megallapoddsokat
fokozatosan fel nem véltjdk az azonos targyt uniés megéllapoddsok, figyelembe véve az Unié kizdrdlagos hatds-
korét a kozos kereskedelempolitika tekintetében, amely ald a kozvetlen kilfoldi befektetés tartozik (30).

(129) Romdnia részes fele a tobboldalt ICSID-egyezménynek, amelyhez az Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt csatlakozott.
Ugyanakkor, mivel az ICSID-egyezmény harmadik orszagbeli szerz6d§ felei koziil senki sem részes fele a jelen
eljarasban érintett BIT-nek, a 351. cikk ebben az esetben irrelevéns.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1219/2012/EU rendelete a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti
kétoldalti beruhdzdsi megéllapoddsok tekintetében dtmeneti rendelkezések megéllapitdsarél (HL L 351., 2012.12.20., 40. o.).
(®%) A Szerzdédés 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja.
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7.3. Uj tdmogatés

(130) A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy az dllami tdmogatds elvben Osszeegyeztethetetlen a belsd
piaccal. Hacsak a Bizottsdg a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek nem nyilvanit egy tdmogatdsi intézkedést, a
tagdllamok szdmdra tilos az dllami tdmogatdsi intézkedéseket végrehajtani. A SzerzGdés 108. cikkének (3) bekez-
dése szerint a tagallamnak a tdmogatds nyujtdsdra és modositdsdra irdnyulé barmely szandékrol értesitenie kell a
Bizottsdgot, és a tagdllam a tervezett intézkedéseket addig nem hajthatja végre, amig a Bizottsdg végsS hatdrozatot
nem hoz az érintett intézkedés bels§ piaccal valé Gsszeegyeztethetdségének tekintetében.

(131) Az a kotelezettség, hogy az adott tdmogatasi intézkedés OsszeegyeztethetGségére vonatkozé végsd bizottsagi hatd-
rozat nélkiil semmilyen tdmogatdsi intézkedést nem lehet végrehajtani, természetesen csak a SzerzGdés érintett
tagdllam esetében torténd hatilybalépését kovetSen végrehajtott tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozik. A Szer-
z8dés 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba Romania esetében.

(132) A felperesek vitatjdk, hogy az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében ,0j tdmogatdsnak” mindsiil. A felperesek fenntartjdk, hogy még akkor is, ha a
Bizottsdg értékelése helyes (ami nem igy van) és az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtdsa
tdmogatdsnak mindsiil, az érintett tdimogatds nyujtasanak id6pontja az EGO 24 szerinti el6nyok felperesek szdmaéra
elsé alkalommal t6rténd nyijtdsa lenne, amelyre 2000-ben és 2002-ben, azaz Romdnia Unidhoz val6 csatlakozdsa
el6tt kerilt sor. A felperesek szerint a BIT 2003. évi hatalybalépése — amelyen az itélet alapul — az a legkésébbi
id6pont, amelyet a tdmogatds nytjtdsinak id6pontjanak lehet tekinteni.

(133) A Bizottsdg nem ért egyet a felperesekkel, és tgy véli, hogy a valasztottbirosdg dltal a felpereseknek megitélt
kartérités — akar az itéletben foglaltak teljesitése, akdr az itélet végrehajtdsa révén torténd — kifizetése 4j tdmoga-
tasnak mindsiil, és ezért a Szerzdés 107. és 108. cikkében meghatdrozott, az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
teljes ellenSrzési mechanizmus hatdlya ald tartozik. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatdst abban az
id8pontban kell odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett
feltétlentil jogosulttd vélik arra, hogy megkapja a tdmogatdst (*!). Sem az EGO 24 1998. oktéber 2-i elfogadasa,
sem a Bihor megyei Stei-Nucet kiszolgdltatott helyzetdi régionak torténd nyilvanitdsa (amely tiz évre szoléan 1999.
aprilis 1-jén lépett hatdlyba), sem a tartés befektetSi tantsitvany az S.C. European Food S.A. villalat részére
(2000 junius 1-ién), valamint az S.C. Starmill S.R.L. és az S.C. Multipack vallalatok részére (2002 majus 17-én)
torténd nyujtisa sem ruhdzott a felperesekre feltétel nélkiili jogot a nyersanyagokra létrehozott eszkoz megszer-
zésére 2009. dprilis 1-jéig. Ezzel szemben az emlitett eszkozhoz vald hozzaférésre valo jogot csak az EGO 24 dltal
létrehozott rendszer alapjan tdmogatdsra jogosult vallalatok szerezték meg:

— az EGO 24 dltal létrehozott kezdeti rendszer alapjan: amennyiben a regiondlis fejlesztési iigynokség jovdhagyta
a vallalat gydrtasi értékesitésekkel kapcsolatos dokumentumait, amelyek igazoltdk, hogy a bels§ gyértdsba vald
integrdldsra szant nyersanyag behozataldra keriilt sor, ami megalapozza a kifizetett vimok visszafizetését (32), és

— miutdn az EGO 24 nyersanyagokra létrehozott eszkozét az EGO 75 alapjin vimmentességre valtoztattdk dt: az
e rendszer szerint tdmogatdsra jogosult véllalat a bels§ gydrtdsba val6 integralds céljabol nyersanyagot hozott
be, és a hatdrellendrz8 hat6sdgoktdl kellGen indokolt dokumentumok alapjan mentességet kért.

(134) Mivel az EGO 75 éltal médositott EGO 24 altal létrehozott rendszert 2005. februdr 22-én visszavontdk, semmiféle
véllalat nem tudott a nemzeti keretszabdlyok szerint ezen idépontot kovetSen tdmogatdshoz valé jogot szerezni
azaltal, hogy a bels6 gydrtdsba val6 integralds céljabdl nyersanyagot hozott be Romdnidba. Ezért a kérelmezdk
romdn allammal szemben benytjtott kartéritési keresete csak a romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett,
és ezaltal a roman nemzeti jogrendben jogerdre emelkedett itéletet veszi figyelembe. Miutdn az itéletet meghoztak
és fenndllt annak a kockdzata, hogy azt Romdnia Uni6hoz val6 csatlakozdsdt kovetGen végrehajtjak, illetve az
abban foglaltakat teljesitik, az ICSID-egyezmény ratifikdlasdbol eredd, és azt a romdn nemzeti jogrendbe bevezetd
és ezdltal az itéletet a romdn nemzeti jogrendben jogerére emeld, valasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités
kézhezvételére vonatkozd, romdn nemzeti jog szerinti feltétel nélkili jogot a felperesekre csak Romdnia Unidhoz
val6 csatlakozdsdt kovetSen ruhdztdk.

(1) A C-129/12. sz., Magdeburger Miihlenwerke tigyben hozott itélet (EU:C:2013:200) 40. pontja.

(®2) A nyersanyagokra létrehozott eszkozt (amely az a beruhdzdsi 6sztonzd, amelynek visszavondsa eredményezte a kartérités kérelme-
z8knek torténd odaitélését az itélet alapjn) elSird eredeti rendelkezés angol nyelvii forditisa megtaldlhaté az itélet 148. pontjdban. A
forditds szerint, a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small
or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-
based economic activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following
advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts andfor
components necessary of achieving the investor’s own production in that region. The refunds will be made based on the approval by
the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs
duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged
regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be
provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [ the “Raw Materials Incentive”
or “Raw Materials Facility”];
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(135) E tekintetben azt is fontos megjegyezni, hogy az itélet az EGO 24 szerinti rendszer eltor6lt nyersanyagokra
létrehozott eszkoze altal, e jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése (2005. februdr 22.) és allitdlagos tervezett lejarta
(2009. 4prilis 1.) kozott elSirdnyzott el6nyeivel megegyezd osszeget itél meg a felperesek szdmdra. Ezen id8szak
kicsivel tobb, mint 49 hénapot olel fel, amelynek nagy része (27 hoénap) alatt Romdnia az Unid teljes jogt tagja
volt, és az orszagra a Szerz6désben el8irt dllami tdimogatdsi fegyelem kozvetleniil vonatkozott. Tovabbd, az itélet a
2009. évre vonatkozodan kdrtéritést itélt meg a felpereseknek a cukor felhalmozdsdnak elszalasztott lehetdsége
miatt, feltételezve, hogy a kapcsolddd veszteségek 2009. mdrcius 31. és 2010. julius 1. kozott meriiltek fel. Ezen
allitolagos veszteségek ezért teljes egészében Romdnia Unidhoz vald 2007. évi csatlakozdsit kovetSen meriiltek fel.
Végiil, az itélet kartéritést itélt meg az elmaradt haszon miatt, figyelembe véve a 2005. janudr 1. és 2011.
augusztus 31. kozott felmeriilt kérelmezett veszteségeket. Ezen id@szak 80 hénapot olel fel, amelynek tilnyomé
része (56 hoénap) alatt Romdania az Unid teljes jogi tagja volt, és az orszdgra a SzerzGdésben elSirt dllami
tdmogatdsi fegyelem kozvetleniil vonatkozott.

(136) Végiil, az EGO 24 szerinti 6sztonz8 rendszert nem emlitik Romania uniés csatlakozdsi okmdnya V. melléklete 2.
fejezetében sem, amely tételesen felsorolja azon édllami tdmogatdsi intézkedéseket, amelyek Romania Unidhoz val6
csatlakozdsakor 1étezd tdmogatdsnak mindsiilnek (3%) (4).

(137) Az a tény is irrelevdns, hogy sem a csatlakozdsi okmdany, sem a Szerz6dés nem vonatkozott Romanidra, amikor az
orszdg az EGO 24 dltal létrehozott tdmogatdsi rendszer visszavondsaval dllitolag megsértette a BIT szerinti kote-
lezettségeit, illetve amikor a felperesek a BIT szerinti keresetiiket a valasztottbirdsdg elé vitték. A felperesek egyik
idépontban sem szereztek feltétel nélkiili jogot a valasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités kifizetésének tekinteté-
ben, és ezen intézkedés képezi a vizsgdlat targyat. A felperesek csak akkor szereztek feltétel nélkili, Romanidval
szemben végrehajthaté jogot a kartéritésre, amikor a vélasztottbirésdg a 2013. december 11-én meghozott, a
romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett, és ezdltal a romdn nemzeti jogrendben jogerére emelkedett
itéletében megdllapitotta a BIT 2. cikke (3) bekezdésének megsértését. Ez az id6pont Romdnia Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozdsat kovetGen volt.

(138) A felperesek iigye ezért nem hasonlithaté 6ssze az N 380/04. szdmu {igyben hozott bizottsdgi hatdrozattal,
amelyre a felperesek hivatkoznak. Az N 380/04. szdmu {igy a Latvijas Gaze (a tovabbiakban: LG) véllalat és
Lettorszdg kozott 1997-ben kotott szerzdésre vonatkozott. Amikor az LG és Lettorszag kozott vita meriilt fel
az utdbbi szerzddéses kotelezettségeire vonatkozdan, az UNCITRAL szabalyai szerint kereskedelmi vélasztottbir6-
sdgi eljarast inditottak Stockholmban. Az emlitett eljdrds érdekében létrehozott vélasztottbirésdg 2003. junius 19-
én agy hatdrozott, hogy Lettorszdgnak kartéritést kell fizetnie az LG-nek a 2001. janudr 10-t6l 2003. mdrcius 10-
ig terjed8 id@szakra vonatkozdan. Lettorszdg nem teljesitette a valasztottbirdsagi itéletben foglaltakat az orszdg
Unibhoz val6 2004. mdjus 1-jei csatlakozdsa el6tt, és az emlitett itéletben foglaltak tervezett teljesitésérdl értesitette
a Bizottsdgot a csatlakozdst kovetSen. A Bizottsdg hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kartéritési kotelezettség az
1997. évi szerz8dés alapjan keletkezett, valamint, hogy a valasztottbirdsdg altal megitélt kartérités teljes egészében
a Lettorszdg csatlakozdsat megel6z8 id@szakhoz kapcsolddik, és a vélasztottbirdsagi itéletet is Lettorszdg unids
csatlakozdsdt megel6zGen hoztdk meg. A Bizottsig mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
vélasztottbirdsag [...] dltal megitélt kdrtérités kifizetése [...] teljes egészében a csatlakozdst megel6z8en jogerSre
emelkedett intézkedésben foglaltak puszta teljesitésének mindsiil” és a 2003. évi valasztottbirdsagi itéletben
foglaltak teljesitése nem tekinthet ,0ij timogatdsnak.” Ezenkiviil a Bizottsdg az N 380/04. szdmu tigyben hozott
hatdrozatdban maga is jelzi, hogy nem érintette a csatlakozds utdni idgszakhoz kapcsol6dd, szerz6dés szerinti
lehetséges jovobeli kifizetések elemzését, igy a kivdlasztott megkozelitést sztiken vett értelemben a Lettorszdg dltal
bejelentett konkrét tényekre korlatozta.

(139) Ezzel szemben a jelen iigyben a kdrtéritési kotelezettség a 2013-ban meghozott itéletbd] kovetkezik, a felpere-
seknek a vdlasztottbirdsdg dltal megitélt kdrtérités nagyrészt a Romdnia unids csatlakozasit kovetd idészakkal
kapcsolatos, és az itéletet majdnem hét évvel Romdnia unids csatlakozdsit kovetGen hoztdk meg. Végiil, az N
380/04. szama tigyben hozott hatdrozat leginkdbb abban kiilonbézik a jelen tigytél, hogy az el6bbi tigyben semmi
nem utalt arra, hogy a 2003. évi vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa, illetve az abban foglaltak teljesitése révén az
LG jogellenes dllami tdmogatdsban részesiilne, amelynek kifizetését Lettorszdg az dllami tdmogatdsokkal kapcsola-
tos, az Unidhoz csatlakozé tagjelolt orszagként vallalt kotelezettségeivel ellentétben igért meg.

(®3) A csatlakozdsi okmdnyban emlitett 1étez6 tdmogatds harom kategéridja a kovetkezd:

— az 1994. december 10-e el6tt hatdlyba Iéptetett tdimogatasok,

— az e melléklet fuggelékében felsorolt tdmogatdsok,

— azok a tdmogatdsok, amelyeket a csatlakozds idGpontja el6tt az Gj tagdllam dllami tdmogatdsokat ellendrzé hat6sdga megvizsgalt
és a kozosségi vivmanyokkal Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a (2) bekezdésben meghatd-
rozott eljdrds sordn dgy tallta, hogy nem meriil fel komoly kétség a tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetGen.

Az {télet végrehajtasdra vonatkozo hatdrozat nem tartozik az emlitett harom kategéria egyikébe sem. Még ha gy is kellene tekinteni,

hogy az itéletben foglaltak teljesitése pusztin a felperesek EGO 24 szerinti jogait dllitja helyre olyan mddon, mintha az EGO 24

szerinti relevans 6sztonzdket nem helyezték volna azok tervezett lejarata elStt hatdlyon kivil, az emlitett visszamendleges hatdlyt

helyredllitist Romdnia Unihoz valé csatlakozdsdnak id6pontjdtél még ebben az esetben is ,0j tdimogatdsnak” kell tekinteni.
(*4) Lasd még a T-80/06. és T-182/09. sz., Budapesti Erdmii egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:T:2012:65) 54. pontjdt.
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(140) A Bizottsdg kovetkezésképpen megdllapitja, hogy a valasztottbirosdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités
kifizetése 0j tdmogatdsnak mindsiil, és ezen intézkedést csak azt koveten lehet végrehajtani, ha a Bizottsdg azt
az dllami tdmogatdsi szabélyok szerint engedélyezte.

7.4. A Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdése szerinti jogellenesség

(141) Romdnia a vélasztottbirdsdg édltal megitélt kartéritést részben madr kifizette azzal, hogy a kértérités egy részét az
egyik felperes (S.C. European Food S.A) romdn dllammal szemben fenndllé adékotelezettségeibe beszdmitotta.
Mivel Romdnia az itéletben foglaltak részleges teljesitésér6l nem értesitette a Bizottsagot, az intézkedést jogelle-
nesen, a Szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtotta végre. A vélasztottbirdsdg dltal megitélt
kértérités barmely tovabbi — akér az itéletben foglaltak teljesitése, akar az itélet végrehajtdsa révén torténd — olyan
kifizetése, amellyel a Bizottsdg nincs tisztdban, illetve amelyik az emlitett hatdrozat elfogaddst kovetSen torténik,
ugyanezen okokbdl szintén megsértené Romania a Szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének betartdsdra vonatkozé
kotelezettségét.

7.5. Osszeegyeztethetség

(142) El8szor is a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a bizonyitasi teher elsédlegesen a tagallamokon van annak értékelése
sordn, hogy egy adott intézkedés a Szerz6dés 107. cikkének (2) bekezdése és 107. cikkének (3) bekezdése szerint a
belsd piaccal sszeegyeztethetG-e (3°). Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet arra is, hogy egy dllami tdmo-
gatdsi intézkedés nem nyilvanithat6 a belsd piaccal Osszeegyeztethet6nek, amennyiben az sziikségképpen az unids
jog megsértésével jar (%¢). Romdnia jelenleg nem szolgdlt olyan érvekkel, amelyek az intézkedést a Szerzédés
107. cikkének (2) bekezdése és 107. cikkének (3) bekezdése szerint igazoljak. A Bizottsdg azonban a teljesség
kedvéért helyénvalonak tartja, hogy hivatalbdl értékelje az GsszeegyeztethetSséget.

(143) A felperesek azt dllitjdk, hogy az intézkedés OsszeegyeztethetS regiondlis tdmogatdsnak mindsil. A SzerzSdés
107. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a Bizottsdg a belsd piaccal Osszeegyeztethetének tekintheti
az Union beliil bizonyos hétranyos helyzet(i térségek gazdasdgi fejlédésének elémozditdsira nydjtott llami tdmo-
gatdst. A 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozo regiondlis timogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds (a tovdbbiakban:
2014. évi RTI) tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek alapjan meghatdrozhatd, hogy melyik regionalis fejlédést
el8segits tdmogatds tekinthetS a belsd piaccal dsszeegyeztethetének. Az emlitett irdnymutatds (188) preambulum-
bekezdése kifejti, hogy e feltételeket alkalmazzdk a 2014. janius 30. utdn odaitélendS valamennyi regiondlis
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelésére. Ez azt jelenti, hogy a jogszertitleniil odaitélt regionalis tdmoga-
tisok, valamint a 2014. jalius 1. el6tt odaitélendS regiondlis tdmogatdsok értékelése a 2007-2013 kozotti
id@szakra vonatkozé nemzeti regiondlis timogatasokrél sz6lé irdnymutatds () (a tovabbiakban: 2007. évi RTI)
alapjan torténik.

(144) A (134) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a roman nemzeti joggal Osszefuiggésben értelmezett, és ezéltal a
romdn nemzeti jogrendben jogerdre emelkedett itélet 2013. december 11-i meghozataldval, azaz a 2014. évi RTI
hatalybalépését megel8zGen, a felperesek szdmdra a tdmogatdsra vald feltétel nélkili jogot biztositottak. Ezért a
vélasztottbirsdg dltal megitélt kartérités felpereseknek torténd kifizetését a 2007. évi RTI szerint kell értékelni.

(145) A Bizottsdg az emlitett irinymutatdsban ismerteti, hogy egy véllalkozds foly6 kiaddsainak csokkentésére iranyuld
regiondlis tdmogatds miikodési tdmogatdsnak mindsil és nem tekinthet§ a bels§ piaccal Osszeegyeztethet6nek,
kivéve, ha azt kivételes koriilmények kozott, a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdése a) pontjanak hatélya ald tartozd
hatranyos helyzetd régidkat érint§ egyedi hatranyok lekiizdése érdekében itélik oda (%8).

(146) A jelen tigyben a vélasztottbirosdg altal a felpereseknek megitélt kartérités az EGO 24 szerinti 6sztonz8k vissza-
vondsdhoz kozvetleniil kapcsolédd veszteségekre vonatkozik, és arra irdnyul, hogy a kedvezményezettet olyan
helyzetbe hozza, amilyenbe ,minden valészintiség szerint” akkor keriilne, hogyha az EGO 24 szerinti 6szténzdket
nem vontdk volna vissza. Az itéletben foglaltak teljesitése ténylegesen visszadllitja azt a helyzetet, amelyben a
felperesek minden valészintiség szerint akkor lettek volna, ha Romdnia sosem helyezi hatdlyon kiviil az EGO 24
rendszert. Mivel az EGO 24 alapjan biztositott elényok a felperesek ismétl6ds koltségeihez kapcsolddtak, és nem
egy indulé beruhdzdshoz kotddtek, ezen elényok mikodési tdmogatdsnak mindsiiltek. Ennek kovetkeztében az,
hogy a kedvezményezettet olyan helyzetbe hozzdk, amilyenben akkor lett volna, ha az EGO 24 szerinti 6szton-
z8ket nem vontdk volna vissza, és ezdltal az emlitett visszavondshoz kapcsolddd veszteségek miatt nydjtott
kdrtérités is mtikodési tdmogatdsnak mindsil. A (92) és azt kovetS preambulumbekezdésekben foglaltak szerint
a vélasztottbirdsdg éltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése valdjdban visszamendlegesen csokkenti a
felpereseknél a rendes piaci feltételek mellett folytatott gazdasdgi tevékenységek kozben felmeriilt mtikodési kolt-
ségeket.

(®%) A T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 34. pontja.

(%6) A C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet (EU:C:1993:239) 41. pontja.

(*7) Irdnymutatds a 2007-2013 kozotti idszakra vonatkozd nemzeti regiondlis tdmogatdsokrél (HL C 54., 2006.3.4., 13. o.).
(3%) A 2007. évi RTI 76. pontja.
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(147) A 2007. évi RTI 76., 77. és 79. pontja szerint a miikodési tdmogatds rendszerint nem megengedett, és azt csak
kivételes esetben lehet a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése a) pontjdban szerinti régiokban nydjtani, feltéve, hogy

— a regiondlis fejlédéshez val6 hozzdjéruldsa szempontjdb6l indokolt (célzott),
— természete és mértéke az dltala enyhiteni kivint hétranyokkal ardnyos,

— datmeneti és csokkend szintdi, valamint a tdmogatdst fokozatosan meg kell sziintetni, amikor megvalésul az
érintett régiok redlkonvergencidja az EU gazdagabb térségeivel,

— dltalanos elvként csak elére meghatdrozott elszdmolhaté kiaddsokkal vagy koltségekkel kapcsolatban lehet
nyUjtani, és azt a koltségek bizonyos hdnyaddra kell korlatozni,

— a tagdllam a 2007. évi RTI 83. pontjdban leirtak szerint kotelezettséget vdllalt arra, hogy tiszteletben tartja a
részletes jelentéstételre vonatkozd szabalyokat.

(148) Az itéletben foglaltak teljesitése révén el6nyben részesitett gazdasagi tevékenységek a Szerz8dés 107. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé teriileten talalhatoak, ahogy azt a Bizottsdg a 2007-2013-as id8szakra
vonatkozé romdn regiondlis tdimogatdsi térképrdl sz616 hatdrozatdban (%) és a 2014-2020-as idészakra vonatkoz6
romdn regiondlis tdmogatdsi térképrdl sz6l6 hatdrozatdban (°°) megdllapitotta.

(149) A Bizottsdg ugyanakkor nem érti, hogy a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése hogyan indokolhaté az érintett
teriiletek regiondlis fejl6déséhez valé hozzdjaruldsa szempontjdbdl. Az emlitett kifizetésbdl szdrmazé mikodési
tdmogatds célja nem az, hogy a méltdnyossdg kozos érdekdi céljahoz a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése a)
pontjaban el6irtak szerint hozzdjéruljon, hanem pusztdn az, hogy a kedvezményezettet az EGO 24 visszavondsa
miatt felmeriilt veszteségek miatt annak tervezett lejarati ideje el6tt kartéritésben részesitse. Ezdltal a felperesek

ellenszolgdltatds nélkiil jutnak pénzhez tgy, hogy a régié fejlédésére ez semmilyen pozitiv hatdssal nem jar.

(150) Az, hogy a gazdasigi tevékenység ,egy teriileten” taldlhatd, nem elegendd annak feltételezéséhez, hogy az intéz-
kedés az altala enyhiteni kivant hatrdnyokkal ardnyos, mivel el@szor azt kell bizonyitani, hogy mik ezek a
hatranyok, és mdsodszor azt, hogy ezek hogyan képezik az érintett régid fejlédésének gatjat. A Bizottsdg bizo-
nyiték hidnydban nem tudta azon egyedi hdtrdnyokat beazonositani, amelyeket a tdimogatdsi intézkedések enyhiteni
kivantak.

(151) A valasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kdrtérités kifizetése dtmeneti jellegdi, mivel az itéletben foglaltak
teljesitését, illetve az itélet végrehajtdsat kovetGen nincs hatdsa. A kartérités azonban nem korldtozodik az eldre
meghatdrozott koltségek bizonyos hdnyadara, mivel az a felpereseknél felmeriilt Gsszes veszteség fedezését hivatott
biztositani.

(152) A fentiek alapjdn a Bizottsdg ugy véli, hogy a valasztottbirdsdg dltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése
nem felel meg a 2007. évi RTI-ben foglaltaknak, és ezért nem nyilvanithaté Gsszeegyeztethetének a belsé piaccal.
Mivel az OsszeegyeztethetGségre mds jogalap egyébként nem alkalmazhatd, a Bizottsdg tgy véli, hogy a tdmogatdsi
intézkedés osszeegyeztethetdsége nem keriilt megallapitdsra.

7.6 A timogatdsi intézkedés értékelésére vonatkoz6 kovetkeztetés

(153) A fenti elemzés azt mutatja, hogy a valasztottbirdsag altal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése dsszeegyez-
tethetetlen Gj tdmogatds nydjtdsdnak mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerz8déssel. A Bizottsdg sajndlattal
allapitjia meg, hogy Romdnia az emlitett kdrtéritést részben kifizette a kértérités egy részének az egyik felperes (S.C.
European Food S.A) romén dllammal szemben fenndllo addkotelezettségeibe torténd beszdmitdsa, valamint a
birésag altal kirendelt végrehajté dltal hozott intézkedések révén.

8. VISSZAFIZETES

(154) A Szerz8dés és az EUB dllandé itélkezési gyakorlatdval Gsszhangban a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érintett dllamnak meg kell-e sziintetnie vagy moédositania kell-e azt a tdmogatdst, amely a
Bizottsdg élldspontja szerint nem egyeztethet§ Gssze a belsG piaccal (°!). Szintén a Birdsdg allandé itélkezési
gyakorlata azt mutatja, hogy a Bizottsdg hatdrozata dltal a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetetlennek tekintett tdmo-
gatdsok esetében a tdmogatds eltorlése vonatkozdsdban az édllamra kirdtt kotelezettség célja a korabbi helyzet
visszadllitdsa (°?). Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy ezt a célkittizést teljesitettnek kell tekintent,
ha a kedvezményezett visszafizette a jogellenes tdmogatdssal nyujtott Osszegeket, ezdltal elveszitve azt az eldnyt,

(®) A Bizottsig N 2/07. szdmu hatdrozata, 9sszefoglalé kozlemény: HL C 73., 2007.3.30., 15. o.

(°%) A Bizottsdg SA 38364. szdmd hatdrozata, Osszefoglald kozlemény: HL C 233., 2014.7.18., 1. o.

(') A C-70/72. sz,. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (EU:C:1973:87) 13. pontja.

(°2) A C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EU:C:1994:325) 75. pontja.
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amelyet a piacon versenytdrsaival szemben élvezett, és a tdmogatds nyujtdsa el6tti helyzet helyredll (*3). Az emlitett
joggyakorlat értelmében a 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése eléirja: ,Amennyiben a jogellenes
tdmogatdsok esetén elutasitd hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a
szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére. [...]”

(155) A felperesek azt éllitjak, hogy joggal biztak abban, hogy az EGO 24 alapjan biztositott el6nyok torvényesek voltak,
és hogy az emlitett 6sztonz8kbdl azok 2009. dprilis 1-jei tervezett lejartdig elényben részesiilhetnek. E tekintetben
a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése azt is el6irja, hogy ,[a] Bizottsdg
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik altaldnos elvével.”
Az EUB elismerte, hogy a bizalomvédelem elve az az unids jog ilyen dltaldnos elvének mindsiil. A Bizottsdg
azonban nem véli gy, hogy a felperesek ilyen jogos elvdrdsra hivatkozhatnak.

(156) Az EUB itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — kivételes esetektdl eltekintve — a tdmogatdsban részesiilt vallalko-
zdsok elvben nem tdmaszthatnak jogos elvdrdst a tdmogatds jogszertisége tekintetében, kivéve, ha azt a Szerzddés
108. cikkében el8irt eljards betartdsaval nyuajtottdk. Az EUB jabb itélkezési gyakorlata alapjn kijelentette, hogy a
Bizottsdg — amelynek kizdrolagos hatdskorébe tartozik az dllami tdmogatdsok unids tagdllamok éltal torténd
nydjtdsanak engedélyezése — pozitiv cselekvésébdl szarmazd, kellGen egyértelmii biztositékok hidnydban, amelyek
alapjan a kedvezményezett tigy vélheti, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak, semmilyen kivételes
koriilmény nem indokolhatja a bizalomvédelem elvének a visszafizetés megakaddlyozdsanak érdekében torténd
alkalmazasat, ha a timogatdsi intézkedést nem jelentették be a Bizottsdgnak (°4). Valoban bevett joggyakorlat, hogy
az unids jog konkrét rendelkezésével szemben nem lehet a bizalomvédelem elvére hivatkozni, valamint, hogy az
uniés jog alkalmazdsdért felelGs, az emlitett jogot megsért6 nemzeti hatdsdg magatartdsa nem kelthet jogos
elvrasokat a gazdasagi szerepl6kben a tekintetben, hogy az emlitett joggal ellentétes elbdndsban részesiilnek (*°).
A kell§ gondossaggal eljard piaci szerepl6rdl feltételezhetd, hogy modjdban all meggy6z8dni az eljards betartdsa-
16l (%9).

(157) A Bizottsdg a valasztottbirdsdg altal a felpereseknek megitélt kdrtérités tekintetében megjegyzi, hogy a felperesek
szdmdra mar a romdn nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett, és ezdltal a romdn nemzeti jogrendben jogerdre
emelkedett itélet elfogaddsat megel6z6en minden kétséget kizdréan egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy a
Bizottsag véleménye szerint a kartérités kifizetése jogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatast eredményez.
A Bizottsdg az emlitett alldspontot 2009. jalius 20-dn kifejezetten kozolte a vélasztottbirdsdggal, és kozolte a
felperesekkel.

(158) A felperesek arra vonatkozé dllitdsdval kapcsolatban, hogy joggal biztak abban, hogy az EGO 24 torvényes és
2009. dprilis 1-jéig hatdlyban marad, a Bizottsdg el6ljdroban arra emlékeztet, hogy nem az EGO 24, hanem a
vélasztottbirdsag éltal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése képezi a hatdrozat alapjit. A Bizottsdg azonban
a teljesség kedvéért hozzdteszi, hogy a felperesek a rendszer 2009. dprilis 1-jéig tarté érvényességével és folyamatos
fennallasdval kapcsolatos jogos elvdrdsa nem megalapozott. Ami az emlitett rendszert illeti, az EU — Romania
Tarsuldsi Tandcs 4/2000 hatdrozata és a 143/1999. szdm romdn torvény értelmében Romdnia unids csatlakozdsdt
megel6zGen a Romdn Versenytandcs — és nem a Bizottsdg — felelt az dllami tdmogatdsok nyujtdsdnak nyomon
kovetéséért és engedélyezéséért. A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy az EGO 24-et az EGO 75 dltal tervezett
modositdsok fényében bejelentették a Romdn Versenytandcsnak, és a Romdn Versenytandcs 2000. mdjus 15-én
meghozott 244/2000 hatdrozatdban az emlitett Osztonzdket Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsi-
tette. Az S.C. European Food S.A e hatdrozat elfogaddsdt kovetden, 2000. junius 1-jén kapott tartés befektetdi
tanusitvanyt, amely alapjan a véllalat a (133) preambulumbekezdésben foglaltak szerint, az EGO 24 ltal létreho-
zott rendszer alapjdn dllami tdmogatdsra vélt jogosulttd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdmogatdst ebben az
idépontban nytjtottdk, ahogyan ezt a (134) preambulumbekezdés kifejti.

(159) Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az S.C. European Food S.A részére az EGO 24 dltal biztositott jogellenes tdmo-
gatdst nyujtottdk, ami mindenképpen 2000. jinius 1-je utdn tortént, a véllalatnak teljes mértékben tisztdban kellett
lennie a Romdn Versenytandcs 2000. mdjus 15-i azon hatdrozatdval, amely az EGO 24 szerinti 6sztonzdket
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak nyilvanitotta. A véllalatnak tovabbd az 1995. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Eurdpa-megillapoddssal és a 2000. janudr 1-jén hatilyba lépett 143/1999. szdmt romdn torvénnyel is
tisztdban kellett lennie, amelyek megtiltottdk Romdnia szdmdra az &llami tdmogatds nydjtdsit, és a Romdn
Versenytanacsra ruhdztdk az (j dllami tdmogatds nytjtdsanak engedélyezésére vonatkozd hatdskort. A Versenyta-
ndcs ezen engedélyének hidnyaban, illetve az 1995. évi Eurdpa-megallapodds 64. cikkének értelmében alkalmazott
EUB itélkezési gyakorlatival, a 4/2000 EU — Romdnia tdrsuldsi tandcsi hatdrozat végrehajtdsi szabalyainak

C-75(97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:1999:311) 64-65. pontja.

C-148/04. sz., Unicredito Italiano tigyben (EU:C:2005:774.) hozott itélet 104-111. pontja.

C217/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben (EU:C:2007:580) hozott itélet 23. pontja és az idézett itélkezési gyakorlat.
C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben (EU:C:1990:320) hozott itélet 14. pontja.
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1. cikkével és a kozosségi vivmanyokkal 6sszhangban, az S.C. European Food S.A nem tdmaszthatott volna jogos
elvarast a tekintetben, hogy az EGO 24 alapjan nytjtott 0sztonzdk Osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mind-
siiltek, fiiggetleniil a romdn kormdny 244/2000 hatdrozatinak meghozataldt kovetden megtett intézkedéseit6l.
Természetesen ugyanezen érvek vonatkoznak a Multipack és Starmill véllalatokra is, amelyek 2002. méjus 17-én,
vagyis két évvel a 244/2000 hatdrozat elfogaddsat kovetGen kaptak tartds befektetdi tandsitvanyt. Ezért a felperesek
nem hivatkozhatnak eredményesen jogos elvdrdsra a tekintetben, hogy az EGO 24 szerinti rendszer torvényes
dllami tdmogatdsnak mindsiilt; ezt a Bizottsdg a jelen hatdrozat szempontjdbdl irrelevansnak tekinti.

(160) Ennélfogva, Romdnidnak vissza kell kovetelnie a valasztottbirdsag dltal a felpereseknek megitélt barmely kifizetett
kértéritést, mivel az emlitett kifizetés jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil. Mivel az 6t
felperes, a tobbi érintett EFDG-véllalattal egytittesen egyetlen gazdasdgi egységnek mindsiil (ldsd a (91) preambu-
lumbekezdést), az ot felperes és a tobbi érintett EFDG-vallalat egyiittesen felel a barmelyikiik dltal a romdan édllamtol
kapott dllami tdmogatds visszafizetéséért. Az 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjin a vissza-
fizettetési hatdrozat szerint visszafizetendd tdmogatdsnak magaban kell foglalnia a Bizottsdg altal megfelel6 kamat-
labbal meghatdrozott kamatot. A kamat attdl a napt6l esedékes, amikor a jogellenes tdimogatdst a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kerilt. Az 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése el6irja hogy ,a visszafizettetést késedelem nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljards
keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és
hatékony végrehajtasat”. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birésdgok elStt zajlé eljdrds esetén — az unids jog sérelme
nélkill — az érintett tagdllamok meghozzdk a jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket,
beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.

(161) Ebben a tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy Roménia 337 492 864 RON (kb. 76 milli6 EUR (7)) Gsszeget mar
beszamitott az egyik felperes, az S.C. European Food S.A addkotelezettségeibe. A Bizottsdg tovdbb megjegyzi, hogy
a birésag altal kirendelt végrehajté 2015. janudr 5-én 36 484 232 RON-t (kb. 8,1 milli6 EUR (%)) foglalt le
Romdnia Pénziigyminisztériumdtdl, és ezt kovetden 34 004 232 RON-t (kb. 7,56 milli6 EUR) hdrom egyenl$
részben atutalt ot felperes koziil hdromnak, és a maradékot a végrehajtdsi koltségek ellentételezésére megtartotta.
A birésdg éltal kirendelt végrehajté 2015. februdr 5. és februdr 25. kozott tovabbi 9 197 482 RON-t (kb. 2 millié
EUR) (%) foglalt le a Pénziigyminisztérium bankszdmlair6l. Emellett, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a roman haté-
sagok onként dtutaltak 472 788 675 RON-t (kb. 106,5 milli6 EUR (1%9)) (ideértve a birdsdg altal kirendelt végre-
hajté 6 028 608 RON 0sszeget kitevs koltségeit) az 6t felperes nevén 1évs zdrolt szdmldra. Romdnidnak vissza kell
kovetelnie ezen Osszegeket, valamint az itélet végrehajtdsa érdekében a felpereseknek kifizetett vagy a késébbiekben
kifizetendS barmely tovébbi Gsszeget. Ennek megfelel6en a Bizottsdg:

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovdbbiakban: ICSID) védnoksége alatt létrejott valasztott-
bir6sdg (a tovabbiakban: a vélasztottbirdsdg) dltal az ARB/05/20. sz., Micula a. o. kontra Romdnia ('°) tigyben 2013.
december 11-én hozott itéletben a Viorel Micula és Ioan Micula testvérekbdl, illetve az S.C. European Food S.A., az S.C.
Starmill S.R.L., az S.C. Multipack, a European Drinks S.A., a Rieni Drinks S.A., a Scandic Distilleries S.A., a Transilvania
General Import-Export S.R.L. és a West Leasing S.R.L véllalatokbdl allé egyetlen gazdasdgi egységnek megitélt kartérités a
SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében adllami tdmogatdsnak mindsiil, amely nem egyeztethet§ ossze a bels§
piaccal.

2. cikk

(I)  Romédnia nem fizethet ki az 1. cikkben emlitett semmiféle Osszeegyeztethetetlen tdmogatast, és vissza kell kove-
telnie az 1. cikkben emlitett barmely olyan Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst, amelyet mar az egyetlen gazdasigi egységet
alkotd, az emlitett timogatdsban a 2013. december 11-i vélasztottbirdsagi itéletben foglaltak részleges teljesitése, illetve az
itélet részleges végrehajtdsa révén részesiil§ szervezetek egyike szamadra kifizettek, valamint barmely olyan timogatdst,
amelyet az egyetlen gazdasigi egységet alkotd, az emlitett tdmogatdsban a 2013. december 11-i vélasztottbirdsigi
itéletben foglaltak tovabbi, a Bizottsdg tudomdsira nem hozott teljesitése révén részesil§ szervezetek egyike szdmdra
kifizettek, vagy amelyet a hatdrozat id6pontjat kovetSen fizettek ki.

(2) A Viorel Micula és loan Micula testvérpdr, és az S.C. European Food S.A., az S.C. Starmill S.R.L., az S.C. Multipack,
a European Drinks S.A., a Rieni Drinks S.A., a Scandic Distilleries S.A., a Transilvania General Import-Export S.R.L. és a
West Leasing S.R.L véllalatok k6zosen felelnek a barmelyikiik altal kapott dllami tdmogatds visszafizetéséért.

) Lisd a 7. ldbjegyzetet.
) Lisd a 38. labjegyzetet.
%) Lasd a 38. ldbjegyzetet.
(199) Lisd a 40. labjegyzetet.
(1Y) Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL kontra Romdnia iigy (ARB[05/20. sz. ICSID-iigy),
2013. december 11-i jogerds itélet.
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(3) A visszafizetendd Osszegek a 2013. december 11-i itéletben foglaltak teljesitésébdl, illetve az itélet végrehajtasdbol
erednek (f6osszeg és kamat).

(4) A visszafizettetendd Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatdsnak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsata-
satol a tényleges visszatérités idGpontjdig esedékes kamatokat.

(5) Roménidnak meg kell adnia a pontos iddpontokat, amikor az dllam dltal biztositott tdmogatdsokat az érintett
kedvezményezettek rendelkezésére bocsitotta.

(6) A kamatot kamatos kamatként kell szimolni a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (1°2) V. fejezetének megfelelGen.

(7)  Romédnia biztositja, hogy e hatdrozat elfogaddsinak idépontjatél kezdve az 1. cikkben emlitett tdmogatdsok
kifizetését nem teljesiti.

3. cikk
(I) A 1. cikkben emlitett tdmogatds behajtdsa azonnal és ténylegesen megtorténik.

(2)  Roménia biztositja e hatdrozatnak az arrdl sz6ld értesitéstSl szdmitott négy hénapon belilli végrehajtdsat.

4. cikk

(I) A hatdrozat kihirdetésének id6pontjdtél szdmitott két hénapon beliill Romdnia benytjtja az aldbbi informdcidkat:
a) a jelen hatdrozat 1. cikkében emlitett szervezetek dltal kapott timogatdsok teljes Gsszege;

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes ismertetése;

¢) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Amig az 1. cikkben emlitett tdimogatést teljes egészében vissza nem fizetik, Romdnia folyamatosan tdjékoztatja a
Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtdsinak érdekében meghozott nemzeti intézkedések elérehaladdsdrdl. Romdnia a
Bizottsag egyszerli kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr meghozott és tervezett
intézkedésekrdl. Romdnia tovabbd részletes adatokat szolgéltat azokrdl a tdmogatdsi osszegekrdl és kamatokrol, amelyeket
a kedvezményezett mdr visszafizetett.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak Romdnia a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2015. mdrcius 30-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja

(19?) Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarél sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 140., 2004.4.30., 1. o.).
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