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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

NEMZETKÖZI MEGÁLLAPODÁSOK 

Értesítés az Európai Unió és a Norvég Királyság közötti, a Dánia, Norvégia és Svédország lobogója 
alatt közlekedő hajók számára a Skagerrak halászterületeihez való kölcsönös hozzáférésről szóló 

megállapodásnak az aláírásáról és ideiglenes alkalmazásáról 

Az Európai Unió és a Norvég Királyság 2015. január 15-én Brüsszelben aláírta a Dánia, Norvégia és Svédország 
lobogója alatt közlekedő hajók számára a Skagerrak halászterületeihez való kölcsönös hozzáférésről szóló megálla­
podást (1). 

Ennek megfelelően a megállapodás – a 9. cikkének megfelelően – 2015. január 15-től ideiglenesen alkalmazandó.  

2015.1.27. L 20/1 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 224., 2014.7.30., 3. o. 



RENDELETEK 

A TANÁCS (EU) 2015/108 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

a szíriai helyzetre tekintettel korlátozó intézkedések meghozataláról szóló 36/2012/EU rendelet 
végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a szíriai helyzetre tekintettel korlátozó intézkedések meghozataláról és a 442/2011/EU rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2012. január 18-i 36/2012/EU tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 32. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2012. január 18-án elfogadta a 36/2012/EU rendeletet. 

(2)  Az Európai Unió Törvényszéke a T-653/11., a T-654/11. és a T-43/12. sz. ügyben 2014. november 13-án hozott 
ítéleteivel megsemmisítette a Tanács azon határozatát, melynek értelmében Aiman Jaber, Khaled Kaddour, 
Mohammed Hamcho és a Hamcho International felkerült a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó 
személyeknek és szervezeteknek a 36/2012/EU rendelet II. mellékletében foglalt jegyzékére. 

(3)  Aiman Jabert, Khaled Kaddourt, Mohamed Hamchót és a Hamcho Internationalt új indokok alapján ismételten fel 
kell venni a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek és szervezetek jegyzékébe. 

(4)  A 36/2012/EU rendeletet ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 36/2012/EU rendelet II. melléklete az e rendelet mellékletében meghatározottak szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
E. RINKĒVIČS  

2015.1.27. L 20/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 16., 2012.1.19., 1. o. 



MELLÉKLET 

A személyeknek és szervezeteknek a 36/2012/EU rendelet II. mellékletében foglalt jegyzéke kiegészül az alább felsorolt 
személyekkel és szervezettel. 

I. A 14. CIKKBEN ÉS A 15. CIKK (1) BEKEZDÉSÉNEK a) PONTJÁBAN EMLÍTETT TERMÉSZETES ÉS JOGI SZEMÉLYEK, 
SZERVEZETEK VAGY SZERVEK JEGYZÉKE 

A. SZEMÉLYEK  

Név Azonosító adatok A jegyzékbe vétel okai A jegyzékbe 
vétel időpontja 

18. Mohammed ( ) 
Hamcho ( ) 

Születési idő: 
1966.5.20. 
útlevél száma: 
002954347 

Prominens szíriai üzletember, a Hamcho 
International tulajdonosa; közel áll a szí­
riai rezsim kulcsfontosságú szereplőihez, 
beleértve Basar al-Aszad elnököt és Maher 
al-Aszadot is. 
Khodr Orfali gazdasági miniszter által tör­
tént kinevezését követően 2014 márciusa 
óta ő tölti be a Kétoldalú Üzleti Tanácsok 
Kínáért felelős elnöki tisztségét. 
Mohammed Hamcho haszonélvezője a 
szíriai rezsimnek és támogatást nyújt an­
nak, továbbá kapcsolatban van a rezsim­
ből hasznot húzó és azt támogató szemé­
lyekkel. 

2015.1.27. 

28. Khalid ( ) (más né­
ven: Khaled) Qaddur 
( ) (más néven: Qa­
dour, Qaddour, Kad­
dour)  

Maher al-Aszadhoz, a szíriai rezsim egyik 
kulcsfontosságú szereplőjéhez közel álló 
prominens szíriai üzletember. 
Khalid Qaddur haszonélvezője a szíriai 
rezsimnek és támogatást nyújt annak, to­
vábbá kapcsolatban van a rezsimből hasz­
not húzó és azt támogató személyekkel. 

2015.1.27. 

33. Ayman ( ) Jabir 
( ) (más néven: Ai­
man Jaber) 

Születési hely: Latakia Prominens szíriai üzletember, aki közel 
áll a szíriai rezsim kulcsfontosságú sze­
replőihez, például Maher al-Aszadhoz és 
Rami Makhloufhoz. 
Azzal is támogatta a rezsimet, hogy az El 
Jazireh nevű cége révén elősegítette, hogy 
az Overseas Petroleum Trading vállalattól 
olajat importáljanak Szíriába. 
Ayman Jabir haszonélvezője a rezsimnek 
és támogatást nyújt annak számára, to­
vábbá kapcsolatban van a rezsimből hasz­
not húzó és azt támogató személyekkel. 

2015.1.27.  

B. SZERVEZETEK  

Név Azonosító adatok A jegyzékbe vétel okai A jegyzékbe 
vétel időpontja 

3. Hamcho International 
(más néven: Hamsho In­
ternational Group) 

Baghdad Street, 
PO Box 8254 
Damascus 
Tel. 963 112316675 
Fax 963 112318875 
Weboldal: www. 
hamshointl.com 
E-mail: info@ 
hamshointl.com és 
hamshogroup@yahoo. 
com 

A Hamcho International egy nagy szíriai 
holdingtársaság, amelynek a tulajdonosa 
Mohammed Hamcho. 
A Hamcho International haszonélvezője a 
rezsimnek és támogatást nyújt annak szá­
mára, továbbá kapcsolatban van egy, a re­
zsimből hasznot húzó és azt támogató 
személlyel. 

2015.1.27.  
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A TANÁCS (EU) 2015/109 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott 
különleges korlátozó intézkedések bevezetéséről szóló 560/2005/EK rendelet végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott különleges 
korlátozó intézkedések bevezetéséről szóló, 2005. április 12-i 560/2005/EK tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 
11a. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2005. április 12-én elfogadta az 560/2005/EK rendeletet. 

(2)  Az ENSZ Biztonsági Tanácsának az Elefántcsontpartra vonatkozó 1572 (2004) sz. határozata alapján létrehozott 
szankcióbizottság 2014. november 20-án egy személyt törölt az említett határozat 9–12. pontjában foglalt 
intézkedések hatálya alá tartozó személyek jegyzékéből. 

(3)  A korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyeknek az 560/2005/EK rendelet I. mellékletében foglalt 
jegyzékét ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 560/2005/EK rendelet I. melléklete az e rendelet mellékletében foglaltak szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
J. DŪKLAVS  

2015.1.27. L 20/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 95., 2005.4.14., 1. o. 



MELLÉKLET 

Az 560/2005/EK rendelet I. mellékletéből törölni kell az alábbi személyre vonatkozó bejegyzést: 

DJÉDJÉ, Alcide  

2015.1.27. L 20/5 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



A BIZOTTSÁG (EU) 2015/110 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

az 1225/2009/EK tanácsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálatot 
követően a Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból származó egyes 
hegesztett vas- vagy ötvözetlenacél-csövek és csővezetékek behozatalára vonatkozó végleges 
dömpingellenes vám kivetéséről és az Ukrajnából származó egyes hegesztett vas- vagy ötvözet­

lenacél-csövek és csővezetékek behozatalára vonatkozó eljárás megszüntetéséről 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni 
védelemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi rendeletre (1) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen 
annak 9. cikke (4) bekezdésére, valamint 11. cikkének (2) és (5) bekezdésére, 

mivel: 

A. AZ ELJÁRÁS 

1. Hatályos intézkedések 

(1)  Dömpingellenes vizsgálatot (a továbbiakban: korábbi vizsgálat) követően a Tanács az 1256/2008/EK rendelettel (2) 
végleges dömpingellenes vámot (a továbbiakban: végleges dömpingellenes intézkedések) vetett ki a Fehéroroszor­
szágból, a Kínai Népköztársaságból, Oroszországból, Thaiföldről és Ukrajnából származó, a jelenleg az 
ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 és ex 7306 30 77 KN-kódok alá besorolt egyes hegesztett vas- 
vagy ötvözetlenacél-csövek és csővezetékek behozatalára. Az intézkedések keretében 10,1 % és 90,6 % közötti 
értékvám került kivetésre. 

2. Hatályvesztési felülvizsgálat iránti kérelem 

(2)  A hatályos végleges dömpingellenes intézkedések közelgő hatályvesztéséről szóló értesítés (3) közzétételét 
követően 2013. szeptember 18-án az említett intézkedések kapcsán a Bizottsághoz hatályvesztési felülvizsgálat 
megindítása iránti kérelmet nyújtottak be az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdése alapján. A kérelmet a hegesztett 
acélcsövek európai uniós ágazatának védelmi bizottsága (a továbbiakban: kérelmező) nyújtotta be olyan gyártók 
nevében, amelyek termelése az egyes hegesztett csövek és csővezetékek teljes uniós gyártásának jelentős hányadát, 
ebben az esetben több mint 25 %-át teszi ki. 

(3)  A kérelem azon alapult, hogy az intézkedések hatályvesztése valószínűleg a dömping és az uniós gazdasági 
ágazatot érő kár folytatódását vagy megismétlődését eredményezné. 

3. A hatályvesztési felülvizsgálat megindítása 

(4)  Miután a Bizottság a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt követően megállapította, hogy elegendő 
bizonyíték áll rendelkezésre a hatályvesztési felülvizsgálat megindításához, 2013. december 19-én az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában (4) közzétett értesítéssel (a továbbiakban: az eljárás megindításáról szóló értesítés) bejelentette 
az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálat megindítását. 

4. Vizsgálat 

4.1. Felülvizsgálati időszak és figyelembe vett időszak 

(5)  A dömping és a kár folytatódásának vagy megismétlődésének valószínűségére vonatkozó vizsgálat a 2012. 
október 1-je és 2013. szeptember 30-a közötti időszakra (a továbbiakban: felülvizsgálati időszak) terjedt ki. A kár 
folytatódása vagy megismétlődése valószínűségének értékelése szempontjából fontos tendenciák vizsgálata a 
2010. január 1-jétől a felülvizsgálati időszak végéig terjedő időszakra (a továbbiakban: figyelembe vett időszak) 
vonatkozott. 

2015.1.27. L 20/6 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 343., 2009.12.22., 51. o. 
(2) HL L 343., 2008.12.19., 1. o. 
(3) HL C 136., 2013.5.15., 25. o. 
(4) HL C 372., 2013.12.19., 21. o. 



4.2. Az eljárásban érintett felek 

(6)  A hatályvesztési felülvizsgálat megindításáról a Bizottság hivatalosan tájékoztatta a kérelmezőt, az egyéb ismert 
uniós gyártókat, Fehéroroszország, a Kínai Népköztársaság, Oroszország és Ukrajna (a továbbiakban: az érintett 
országok) exportáló gyártóit, a független importőröket és az ismert érintett felhasználókat, valamint az érintett 
országok képviselőit. Az érdekelt felek lehetőséget kaptak arra, hogy írásban ismertessék álláspontjukat, és az 
eljárás megindításáról szóló értesítésben kitűzött határidőn belül meghallgatást kérjenek. 

(7)  A meghallgatást minden érdekelt fél számára lehetővé tették, amennyiben azt kérelmezte, illetve ismertette a 
meghallgatást indokló különleges okokat. 

4.2.1. Mintavétel az exportáló gyártók körében 

(8)  Tekintettel a kínai, oroszországi és ukrajnai exportáló gyártók nyilvánvalóan nagy számára, az alaprendelet 
17. cikkével összhangban az eljárás megindításáról szóló értesítésben mintavételt irányoztak elő. A Bizottság – 
annak érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – felkérte a fenti 
feleket, hogy a felülvizsgálat megindítását követő 15 napon belül jelentkezzenek, és bocsássák rendelkezésére az 
eljárás megindításáról szóló értesítésben kért információkat. 

(9)  A Bizottság a mintavételi eljárás során végül nem kapott választ a Kínai Népköztársaság exportáló gyártóitól. 
Ukrajnából egy exportáló gyártótól, Oroszországból pedig három exportáló gyártótól érkezett vissza válasz az 
eljárás keretében. Következésképpen a Bizottság úgy vélte, hogy nincs szükség az exportáló gyártók körében 
lefolytatandó mintavételre. 

4.2.2. Mintavétel az importőrök és az uniós gyártók körében 

(10)  Tekintettel az Unióban működő független importőrök nyilvánvalóan nagy számára, az alaprendelet 17. cikkével 
összhangban az eljárás megindításáról szóló értesítésben mintavételt irányoztak elő. A Bizottság – annak 
érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – felkérte a fenti 
feleket, hogy a felülvizsgálat megindítását követő 15 napon belül jelentkezzenek, és bocsássák rendelkezésére az 
eljárás megindításáról szóló értesítésben kért információkat. Mivel független importőr részéről nem érkezett 
válasz, a Bizottság a független importőrök esetében nem alkalmazott mintavételt. 

(11)  Tekintettel az ezen eljárásban érintett uniós gyártók nagy számára, az eljárás megindításáról szóló értesítésben a 
Bizottság bejelentette, hogy ideiglenesen kiválasztott egy uniós gyártókból álló mintát a kárnak az alaprendelet 
17. cikke szerinti megállapítására. Az előzetes kiválasztásra a kezdeményezés szakaszában a Bizottság rendelke­
zésére álló információk felhasználásával került sor, és az a gyártók értékesítési volumenén, termelési volumenén 
és az Unión belüli földrajzi elhelyezkedésén alapult. A mintát a gyártás és értékesítés azon legnagyobb 
reprezentatív mennyisége alapján állították össze, amely a rendelkezésre álló idő alatt ésszerűen megvizsgálható 
volt; a minta az uniós gazdasági ágazat teljes gyártásának és a független uniós vevők részére teljesített értékesí­
tésének az 52 %-át képviseli. Továbbá a minta a vállalatok földrajzi elhelyezkedését tekintve reprezentatív, mivel 
négy különböző tagállamra terjedt ki. Az uniós gyártókkal a Bizottság az eljárás megindításáról szóló értesítés 
közzétételének napján konzultált a javasolt mintáról. Mivel nem jelentkeztek további gyártók, és a mintával 
kapcsolatban sem érkeztek észrevételek, a Bizottság elfogadta a javasolt mintát. 

(12)  A Bizottság felkutatott és ellenőrzött minden olyan információt, amelyet szükségesnek ítélt ahhoz, hogy 
megállapítsa a dömping és az abból eredő kár folytatódásának vagy megismétlődésének a valószínűségét, 
valamint az Unió érdekeit. E célból a Bizottság kérdőíveket küldött az exportáló gyártóknak és a mintába felvett 
uniós gyártóknak. A következő vállalatok telephelyén került sor ellenőrző látogatásra: 

a)  Uniós gyártók: 

—  Arcelor Mittal Karvina, Cseh Köztársaság, 

—  Arcelor Mittal Krakkó, Lengyelország, 

—  Arvedi Tubi Acciaio s.p.A, Cremona, Olaszország, 

—  Tata Steel UK Limited, Corby, Egyesült Királyság, 
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b)  Fehéroroszországi exportáló gyártók: 

—  Mogilev Metallurgical Works, Mogilev, Fehéroroszország, 

c)  Az ukrajnai exportáló gyártóval kapcsolatban álló kereskedő: 

—  Interpipe Europe SA, Lugano, Svájc, 

d)  Oroszországi gyártók: 

—  Pervouralsk New Pipe Plant, Pervouralszk, Oroszország, 

e)  Gyártó az analóg országban: 

—  Robor Ltd. Johannesburg, Dél-Afrika. 

B. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK 

1. Érintett termék 

(13)  Az érintett termék a Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból, Oroszországból, és Ukrajnából származó, 
jelenleg az ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 és ex 7306 30 77 KN-kód alá besorolt kör kereszt­
metszetű és legfeljebb 168,3 mm külső átmérőjű hegesztett vas- vagy ötvözetlenacél-cső és csővezeték, kivéve az 
olaj vagy gáz szállítására használt vezetékcsövet, az olaj- vagy gázfúráshoz használt béléscsövet és termelőcsövet, 
a precíziós csöveket és a polgári repülésben használt, gázok vagy folyadékok vezetésére alkalmas, ráerősített 
szerelvényekkel rendelkező csöveket. 

(14)  A vizsgálat során bebizonyosodott, hogy az érintett termékek különböző típusai ugyanazokkal az alapvető fizikai, 
kémiai és műszaki jellemzőkkel rendelkeznek, és a termékeket alapvetően ugyanazon célokra használják. 

2. Hasonló termék 

(15) Az uniós piacon az uniós gazdasági ágazat által gyártott és az Unióban értékesített hegesztett csőről és csőveze­
tékről és az érintett országokban, valamint az analóg országban gyártott és értékesített hegesztett csőről és 
csővezetékről megállapítást nyert, hogy alapvetően ugyanazokkal a fizikai, kémiai és műszaki jellemzőkkel 
rendelkeznek, mint az érintett országokban gyártott és uniós exportra értékesített hegesztett cső és csővezeték, 
valamint alapvető felhasználási területeik is lényegében megegyeznek. Ennélfogva ezek az alaprendelet 1. cikke 
(4) bekezdésének értelmében hasonló termékeknek tekintendők. 

C. A DÖMPING FOLYTATÓDÁSÁNAK VAGY MEGISMÉTLŐDÉSÉNEK VALÓSZÍNŰSÉGE 

(16)  Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésével összhangban a Bizottság megvizsgálta, hogy valószínűsíthető-e, 
hogy a meglévő intézkedések hatályvesztése a négy érintett országból származó dömping folytatódásához vagy 
megismétlődéséhez vezet. 

(17)  A felülvizsgálati időszakban a vizsgálat tárgyát képező mind a négy ország elhanyagolható mennyiséget exportált 
az érintett termékből. A vizsgálat tárgyát képező egyik ország esetében sem valószínű ezért a dömping 
folytatódása. Az értékelés a dömping megismétlődése valószínűségének értékelése során csak egyéb harmadik 
országok exportárainak felhasználására korlátozódott. A korábbi vizsgálathoz hasonlóan a Fehéroroszországba 
irányuló exportot e célból figyelmen kívül hagyták. 

A NEM PIACGAZDASÁGGAL RENDELKEZŐ ORSZÁGOK 

1. Analóg ország 

(18)  Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapján Fehéroroszország és a Kínai Népköztársaság nem 
piacgazdasággal rendelkező országnak minősül. A korábbi vizsgálatban a rendes érték megállapításához az USA 
szolgált analóg országként. Az eljárás megindításáról szóló értesítésben foglaltak szerint a kérelmező javaslata 
alapján e hatályvesztési felülvizsgálat analóg országaként az USA-t tervezték kiválasztani. 
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(19)  A Bizottság a Mogilevtől és a fehérorosz hatóságoktól kapott észrevételeket. Nem érkezett észrevétel érdekelt 
felektől a Kínai Népköztársaságból. 

(20)  A fehérorosz felek azzal érveltek, hogy az USA nem volt megfelelő választás az egyetlen együttműködő USA-beli 
gyártó és az uniós gazdasági ágazat közötti állítólagos kapcsolatok miatt. 

(21)  A fehérorosz felek Oroszországot javasolták analóg országként, mivel az oroszországi acélipar állítólag – a közös 
szovjet múltra való tekintettel – hasonló a fehéroroszországihoz. 

(22)  A vizsgálat azonban megállapította, hogy az egyetlen együttműködő orosz gyártó termelési költségeiben nem 
tükröződött megfelelően a földgáz értéke (lásd a (69) preambulumbekezdést). Emellett a szóban forgó orosz 
gyártó nem működött kellő mértékben együtt (lásd a (61) preambulumbekezdést). Oroszország kiválasztását ezért 
nem tartották megfelelőnek. 

(23)  A Bizottság megállapította, hogy az érintett terméket más harmadik országok is exportálják az Unióba. A 
Bizottság 14 ismert acéltermelő ország gyártóival lépett kapcsolatba, többek között Bosznia-Ηercegovinával, 
Brazíliával, Macedónia Volt Jugoszláv Köztársasággal, Szerbiával, Dél-Afrikával, Dél-Koreával és Tajvannal. 

(24)  Az USA-beli gyártók végül nem működtek együtt a Bizottsággal. Ezzel szemben Macedónia Volt Jugoszláv 
Köztársaság és Dél-Afrika gyártói hiánytalanul kitöltött kérdőíveket küldtek vissza. A Bizottság – gyártói belföldi 
értékesítésének jelentős volumenét tekintve – Dél-Afrikát tekintette a legmegfelelőbb választásnak. 

FEHÉROROSZORSZÁG 

1. Előzetes megjegyzés 

(25)  Az ismert legnagyobb fehéroroszországi gyártó (OJSC Mogilev Metallurgical Works [a továbbiakban: Mogilev]) 
együttműködött a vizsgálatban. Mindazonáltal a Mogilev a felülvizsgálati időszakban nem exportálta az érintett 
terméket az Unióba. Az Unióba irányuló export valószínűsíthető árára vonatkozó információ ezért más harmadik 
országok exportárain alapult, ahogy azt a (27) preambulumbekezdés is jelzi. 

2. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

2.1. A rendes érték meghatározása 

(26)  A rendes érték Fehéroroszország tekintetében terméktípusonként került megállapításra a szokásos dél-afrikai 
(analóg ország) kereskedelmi forgalomban a hasonló termék független vevők részére teljesített belföldi értékesí­
tésére alkalmazott ár alapján. Amennyiben a hasonló termék valamely terméktípusát nem értékesítették a 
szokásos kereskedelmi forgalomban, vagy Dél-Afrika belföldi piacán valamely terméktípust nem értékesítettek 
reprezentatív mennyiségben, a Bizottság a rendes értéket a hasonló termék előállítási költségeinek, értékesítési, 
általános és adminisztratív költségeinek és a nyereségnek az összeadásával számította ki. 

2.2. A valószínűsíthető exportár megállapítása 

(27)  A felülvizsgálati időszakban a Mogilev nem exportálta az érintett terméket az Unióba. Így a valószínűsíthető 
exportár az egyéb harmadik országokra alkalmazott értékesítési árak alapján került megállapításra. 

2.3. Összehasonlítás 

(28)  A rendes érték és a valószínűsíthető exportár összehasonlítását a gyártelepi ár alapján végezték el. A tisztességes 
összehasonlítás biztosítása érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével összhangban figyelembe 
vették az árak összehasonlíthatóságát befolyásoló különbségeket. 
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(29)  Értelemszerűen kiigazításokra került sor a fuvarozási költségek, árengedmények és kedvezmények és a 
kereskedelem szintje terén fennálló különbségek alapján. 

2.4. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

(30)  A fentiek alapján a valószínűsíthető dömpingkülönbözetet az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban 28,4 %-ban állapították meg. 

3. Az export alakulása az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén 

3.1. Az exportáló gyártók termelési kapacitása 

(31)  A Mogilev gyártósorait felhasználták hegesztett csövek és csővezetékek gyártására és üreges idomacélok 
gyártására egyaránt (a két termék gyártása csak egy kis gyártási lépés tekintetében különbözik). A Mogilev 
jelentős mennyiségű üreges idomacélt gyártott és exportált többek között az Unióba, mivel az említett árukra 
nincs hatályban dömpingellenes vám. A Mogilev gyártott továbbá 168,3 mm-nél nagyobb átmérőjű hegesztett 
csöveket (a továbbiakban: nagyméretű csövek), amelyek az Unióban nem tartoznak dömpingellenes vám hatálya 
alá. 

(32)  A jelenlegi termékösszetétel alapján a Mogilev szabad kapacitása a számítások szerint körülbelül 20 000 tonna, 
vagyis az uniós felhasználás mintegy 5 %-a. 

(33)  Következésképp az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén fennáll annak a kockázata, hogy a Mogilev 
jelentős mennyiségű hegesztett csövet értékesít dömpingárakon az uniós piacon. 

(34)  A Mogilev a nyilvánosságra hozatalt követően azt állította, hogy a tényleges szabad kapacitása a hidraulikus 
tesztelésnél jelentkező szűk keresztmetszet miatt lényegesen kisebb. A hidraulikus tesztelés azonban az érintett 
termék teljes gyártási folyamatának csak egy kis szakaszát jelenti, és ezért az említett szűk keresztmetszet 
megszüntetése viszonylag könnyű. Az üzem szabad kapacitásának a hidraulikus tesztelést végző berendezés szűk 
keresztmetszete alapján történő megállapítására vonatkozó érv ezért nem fogadható el. 

3.2. Ugyanazon berendezéseken gyártott termékek termeléséről való átállás 

(35)  Ahogy a (31) preambulumbekezdésben jeleztük, a Mogilev számára jelenleg jövedelmezőbb az üreges idomacélok 
gyártása, mivel ezek nem tartoznak uniós dömpingellenes vámok hatálya alá, míg a hegesztett csövek igen. A 
felülvizsgálati időszakban a gyártás valóban kifejezetten olyan termékekre összpontosult, amelyek nem tartoztak 
uniós dömpingellenes vám hatálya alá, ami a gyártott termékek jelentős hányadát érintette. A hegesztett csövekre 
vonatkozó intézkedések hatályon kívül helyezése esetén várható, hogy a Mogilev kiegyensúlyozottabb termékösz­
szetételt fog gyártani, átállítva kapacitását a hegesztett csövekre azokról a termékekről, amelyek jelenleg nem 
tartoznak intézkedések hatálya alá. 

(36)  Ezért komoly a kockázata annak, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén a Mogilev legalább 
részben átállítja gyártását a dömpingellenes vámok hatályán jelenleg kívül eső termékekről az uniós piacra szánt, 
dömpingelt árakon értékesített hegesztett csövekre. 

(37)  A nyilvánosságra hozatalt követően a Mogilev azzal érvelt, hogy termékösszetételét nem állítaná át rögtön az 
üreges idomacélokról a hegesztett csövekre és csővezetékekre, mivel éveken át sokkal nagyobb arányban 
értékesített üreges idomacélokat, mint hegesztett csöveket, és nem lenne indokolt változtatni ezen a gyakorlaton. 

(38)  Ezzel összefüggésben ki kell emelni, hogy az üreges idomacélok tekintetében a Mogilev legnagyobb piaca az EU 
és a vállalat jelenleg nem értékesít hegesztett csöveket és csővezetékeket az uniós piacon. A Mogilev nem szolgált 
bizonyítékkal arra vonatkozóan, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén az Unióba irányuló 
értékesítés aránya a különböző termékek vonatkozásában változatlan maradna. Következésképpen fenntartjuk azt 
a megállapítást, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén a Mogilev gyártásának termékösszetétele 
valószínűsíthetően kiegyensúlyozottabb lenne, és termelését legalább részben átállítaná az üreges idomacélokról 
az uniós piacra szánt hegesztett csövekre és csővezetékekre. 
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3.3. Az uniós piac vonzereje 

(39)  Ahogy a (27) preambulumbekezdésben említésre került, a felülvizsgálati időszakban Fehéroroszországból nem 
exportálták az érintett terméket az Unióba. Így azon kockázat valószínűségét, hogy az intézkedések hatályon 
kívül helyezése a kereskedelemnek az uniós piacra történő áthelyeződésével jár, a következőkre kell alapozni: 

—  más exportpiacokon irányadó értékesítési árak, 

—  az uniós piacon irányadó értékesítési árak, mind az uniós gazdasági ágazat, mind más behozatali források 
esetében, valamint 

—  a Mogilev értékesítési magatartása az olyan termékek esetében, amelyek nem tartoznak dömpingellenes 
vámok hatálya alá. 

(40)  A Mogilev más piacokon alkalmazott átlagos értékesítési árainak az uniós piacokon alkalmazott árakkal való 
összehasonlítása azt mutatja, hogy az áralákínálás jelentős szintű. Az uniós gazdasági ágazat átlagos értékesítési 
áraival összehasonlítva az áralákínálás mértéke 30 % és 50 % között mozog. A Mogilev árai alacsonyabbak az 
uniós piacra irányuló más behozatali források, például India vagy Törökország árainál is. 

(41)  Az uniós piac valószínűsíthető vonzerejét az a tény is megerősíti, hogy a Mogilev már rendelkezik a jelenleg más 
termékek értékesítésére használt értékesítési csatornákkal, amelyeket – az intézkedések hatályon kívül helyezése 
esetén – felhasználhatna az érintett termék értékesítésére. 

(42)  A fentiek ismeretében a Bizottság megállapítja, hogy jelentős annak a kockázata, hogy az intézkedések hatályon 
kívül helyezése esetén az export – dömpingelt árakon – áthelyeződik az uniós piacra, mivel az uniós piac az árak 
szempontjából sokkal vonzóbb. 

(43)  A nyilvánosságra hozatalt követően a Mogilev azt állította, hogy nem vették kellőképpen figyelembe, hogy a 
hegesztett csöveket és csővezetékeket érintő belföldi piaci és oroszországi piaci értékesítése a figyelembe vett 
időszakban jelentősen növekedett. Ezzel összefüggésben meg kell jegyezni, hogy a vizsgálat megerősítette az 
értékesítési volumen említett piacokon megfigyelhető növekedését. A nyilvánosságra hozatal után tett észrevéte­
leiben a Mogilev megerősítette továbbá, hogy a hegesztett csöveket és csővezetékeket az uniós piacra jellemző 
árnál alacsonyabb árakon értékesítik. Következésképpen az a tény, hogy az említett termékek értékesítési 
volumene az eltelt időszakban a belföldi és oroszországi piacokon egyaránt növekedett, nem enyhíti, illetőleg nem 
szünteti meg annak a kockázatát, hogy a kedvezőbb uniós árak miatt a kereskedelem áthelyeződik az uniós 
piacra. A Mogilev érvelését ezért elutasítják. 

4. A dömping megismétlődésének valószínűségére vonatkozó következtetés 

(44)  A Fehéroroszországban rendelkezésre álló szabad kapacitás, a más termékekről az érintett termék gyártására való 
átállás kockázata, valamint az uniós piac vonzó árszintje alapján arra lehet következtetni, hogy a dömpingellenes 
intézkedések hatályvesztése esetén fennáll annak a kockázata, hogy bővülni fog az érintett termék Fehéroroszor­
szágból származó dömpingelt exportja. 

KÍNAI NÉPKÖZTÁRSASÁG 

1. Előzetes megjegyzések 

(45)  Ahogy a (9) preambulumbekezdés megállapítja, a Bizottság a Kínai Népköztársaságból nem kapott választ. Így a 
kínai exportáló gyártók együttműködésének hiányában az átfogó elemzés, köztük a dömpingszámítás alapját az 
alaprendelet 18. cikkének megfelelően a rendelkezésre álló tények képezték. A kínai hatóságok tájékoztatást 
kaptak arról, hogy a Bizottság szándékában áll az alaprendelet 18. cikkének alkalmazása, és megállapításait a 
rendelkezésre álló tényekre alapozza. 

(46)  Ebből adódóan a dömping folytatódásának vagy megismétlődésének valószínűségét a hatályvesztési felülvizsgálati 
kérelem, valamint egyéb információforrások, köztük kereskedelmi import- és exportstatisztikák (Eurostat és kínai 
exportadatok) és a Metal Bulletin felhasználásával mérték fel. 

(47) Az együttműködés hiánya hatással volt a különböző terméktípusok rendes értékének és exportárának összehason­
lítására. Az alaprendelet 18. cikkével összhangban megfelelőnek minősült mind a rendes érték, mind az exportár 
globális, konkrétan az átlagos értékeken alapuló megállapítása. 

2015.1.27. L 20/11 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



2. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

2.1. A rendes érték meghatározása 

(48)  A Kínai Népköztársaságra vonatkozó rendes érték a szokásos dél-afrikai (analóg ország) kereskedelmi 
forgalomban a független vevők részére teljesített belföldi értékesítésre alkalmazott átlagár alapján került megálla­
pításra. 

2.2. A valószínűsíthető exportár megállapítása 

(49)  A kínai exportáló gyártók együttműködésének hiányában az alaprendelet 18. cikkének megfelelően az 
exportárakat a rendelkezésre álló adatok alapján kellett megállapítani. 

(50)  A Bizottság először az Eurostattól származó statisztikákat elemezte. A Kínai Népköztársaságból importált termék 
mennyisége azonban korlátozott volt, így azok árai nem tekinthetők reprezentatívnak. A valószínűsíthető 
exportár ezért az egyéb harmadik országokba irányuló exportra vonatkozó kínai kereskedelmi statisztikák alapján 
került megállapításra. 

2.3. Összehasonlítás 

(51)  A rendes érték és a valószínűsíthető exportár összehasonlítását a gyártelepi ár alapján végezték el. A tisztességes 
összehasonlítás biztosítása érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével összhangban figyelembe 
vették az árak összehasonlíthatóságát befolyásoló különbségeket. 

(52)  Értelemszerűen kiigazításokra került sor a fuvarozási költségek, biztosítási költségek, a vissza nem téríthető héa, 
az exportköltségek, árengedmények és kedvezmények terén fennálló különbségek alapján. 

2.4. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

(53)  A fentiek alapján az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelően a valószínűsíthető dömpingkülönbözetet 
39,3 %-ban állapították meg. 

3. Az export alakulása az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén 

3.1. Az exportáló gyártók termelési kapacitása 

(54)  A kínai exportáló gyártók együttműködésének hiányában a következő források kerültek felhasználásra: 

—  a kérelmező által adott információ, 

—  a rendelkezésre álló kiadványok (például a Metal Bulletin), 

—  a korábbi vizsgálat során gyűjtött információ. 

(55)  A kínai hegesztettcső-gyártást messze a legnagyobbnak tartják a világon. A Metal Bulletin szerint 2012-ben a 
hegesztett csövek éves termelése körülbelül 35 millió tonnát tett ki. A kérelmező becslése alapján a Kínai Népköz­
társaságban a hegesztett csövek termelési kapacitása messze meghaladja az évi 45 millió tonnát. A teljes szabad 
kapacitás így több mint 10 millió tonna, ami a hegesztett csövek tapasztalt teljes uniós felhasználásának a 
huszonötszörösét jelenti. 

(56)  Így az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén jelentős a kockázata annak, hogy a kínai exportáló gyártók 
jelentős mennyiségű hegesztett csövet értékesítenek dömpingelt árakon az uniós piacon. 

3.2. Az uniós piac vonzereje 

(57)  A kínai exportáló gyártók együttműködésének hiányában a megállapítások a rendelkezésre álló tényeken 
alapulnak. Azon kockázat megállapítása tehát, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén az értékesítés 
az uniós piacra helyeződik át, a nyilvánosan hozzáférhető forrásokon alapul. 
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(58)  A nyilvánosan hozzáférhető források, például a Metal Bulletin alapján a kínai árszint messze alatta marad az 
uniós gazdasági ágazat átlagos értékesítési árának (848 EUR/tonna), valamint a fő exportáló országokból, például 
Indiából és Törökországból az Unióba irányuló import átlagárainak. Az uniós gazdasági ágazat átlagos értékesítési 
árával összehasonlítva az áralákínálás mértéke 30 % és 50 % között mozog. Ez egyértelműen jelzi az uniós piac 
vonzerejét és azt, hogy Kína képes arra, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén árversenybe 
kezdjen. 

(59)  A fentiek ismeretében a Bizottság megállapította, hogy a fent említett jelentős árkülönbségek következtében 
komoly a kockázata annak, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén a kereskedelem iránya a 
harmadik országokba irányuló, alacsonyabb árakon történő értékesítésről a nagyobb nyereséget hozó uniós piacra 
helyeződik át. 

4. A dömping megismétlődésének valószínűségére vonatkozó következtetés 

(60)  A Kínában rendelkezésre álló szabad kapacitás, valamint az uniós piac vonzó árszintje alapján arra lehet 
következtetni, hogy a hatályos dömpingellenes intézkedések megszűnése esetén fennáll annak a kockázata, hogy 
jelentősen megnövekszik az érintett termék Kínából származó dömpingelt exportja. 

PIACGAZDASÁGGAL RENDELKEZŐ ORSZÁGOK 

OROSZORSZÁG 

1. Előzetes megjegyzések 

(61)  Az oroszországi termelés mintegy 75 %-át képviselő két orosz exportáló gyártó a mintavételi eljárás keretében 
benyújtotta válaszait, de később arról tájékoztatta a Bizottságot, hogy nem szándékozik válaszolni az exportáló 
gyártóknak küldött kérdőívre. Csak egyetlen kisméretű gyártó működött együtt a vizsgálatban és töltötte ki a 
kérdőívet, valamint tette lehetővé az ellenőrző látogatást, ez a gyártó azonban nem exportál az Unióba, illetőleg a 
más országokba irányuló exportja sem jelentős. Tekintettel arra, hogy az oroszországi exportáló gyártók körében 
az együttműködés hiánya jelentős szintet ért el, az átfogó elemzés, többek között a dömpingszámítás alapját az 
alaprendelet 18. cikkének megfelelően a rendelkezésre álló tények képezik. Az együtt nem működő oroszországi 
exportáló gyártók, valamint az oroszországi hatóságok tájékoztatást kaptak arról, hogy a Bizottság szándékában 
áll az alaprendelet 18. cikkének alkalmazása, és megállapításait a rendelkezésre álló tényekre alapozza. 

(62)  Ebből adódóan a dömping folytatódásának vagy megismétlődésének valószínűségét a hatályvesztési felülvizsgálati 
kérelem, valamint egyéb információforrások, köztük az Eurostat kereskedelmi importstatisztikái, oroszországi 
exportstatisztikák és a Metal Bulletin felhasználásával mérték fel. 

(63)  Az együttműködés jelentős mértékű hiánya hatással volt a különböző terméktípusok rendes értékének és 
exportárának összehasonlítására. Az alaprendelet 18. cikkével összhangban megfelelőnek minősült mind a rendes 
érték, mind az exportár globális, konkrétan az átlagos értékeken alapuló megállapítása. 

(64)  A Bizottság megjegyezte, hogy az Eurostat-statisztikák alapján volt némi Oroszországból származó import az 
érintett termék esetében. A mennyiségek azonban csekélyek voltak, így ezen importok árait nem tekintették 
reprezentatívnak. Az Unióba irányuló export valószínűsíthető árára vonatkozó információ ezért más harmadik 
országok exportárain alapult, ahogy a (73) preambulumbekezdés is jelzi. 

2. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

2.1. A rendes érték meghatározása 

(65)  Ahogy a (61) preambulumbekezdésben említésre került, az oroszországi exportáló gyártók igen korlátozott 
együttműködése miatt a Bizottság kénytelen volt a rendes érték meghatározása során a rendelkezésre álló tényeket 
felhasználni. E célból az együttműködő oroszországi gyártó által benyújtott információkat használtuk. 

(66)  A rendes érték az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdése első mondatának megfelelően került megállapításra. Először 
azt kellett megállapítani, hogy a hasonló termék belföldi összértékesítésének mennyisége a felülvizsgálati 
időszakban reprezentatív-e a harmadik országokba irányuló oroszországi exportértékesítéssel összehasonlítva. A 
belföldi értékesítés akkor bizonyult reprezentatívnak, ha a hasonló termék értékesítésének volumene elérte vagy 
meghaladta a hasonló termék harmadik országba irányuló oroszországi exportértékesítésének 5 %-át. 
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(67)  A Bizottság ezt követően megvizsgálta, hogy a hasonló terméket az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése 
értelmében szokásos kereskedelmi forgalomban értékesítették-e. Ez oly módon történt, hogy megállapították az 
érintett terméktípusra vonatkozóan a belföldi piacon független vevők részére történt nyereséges értékesítés 
arányát. 

(68)  A szokásos kereskedelmi forgalom vizsgálatához az átlagos termelési költséget vették figyelembe. A gyártási 
költségek és különösen az energiaköltségek tekintetében – a gázra korlátozódóan – megvizsgálták, hogy az 
egyetlen együttműködő gyártó által fizetett gázárakban megfelelően megjelennek-e a gáz előállításával és 
elosztásával kapcsolatos költségek. 

(69)  Megállapítást nyert, hogy az exportáló gyártók által fizetett belföldi gázár az Oroszországból származó földgáz 
exportárának körülbelül 30 %-a volt. E tekintetben minden rendelkezésre álló adat arra utalt, hogy az 
oroszországi belföldi gázárak szabályozott árak, amelyek az oroszországi földgáz nem szabályozott exportpiacain 
fizetett piaci áraknál jóval alacsonyabbak. Mivel az exportáló gyártók nyilvántartásai nem tükrözték megfelelő 
módon – az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint – a gázköltségeket, azokat ennek megfelelően ki kellett 
igazítani. Az oroszországi belföldi piachoz kapcsolódó, megfelelően reprezentatív, torzítatlan gázárak hiányában a 
Bizottság helyénvalónak találta a kiigazításnak az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint a más 
reprezentatív piacokról szerzett információk alapján történő elvégzését. A kiigazított ár alapját az exportra 
értékesített orosz gáz német-cseh határparitáson (Waidhaus) számított – a helyi elosztási költségekkel kiigazított – 
átlagára jelentette. Waidhaus az EU-ba – amely az orosz gáz legfőbb piaca, és árai megfelelő módon tükrözik a 
költségeket – irányuló orosz gázeladás fő csomópontja, ezért az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése 
értelmében reprezentatív piacnak tekinthető. 

(70)  Következésképpen a Bizottság a szokásos kereskedelmi forgalom vizsgálatához a – gázköltségek tekintetében 
megfelelően kiigazított – átlagos termelési költséget alkalmazta. 

(71)  A rendes értéket így a felülvizsgálati időszak során történt nyereséges belföldi értékesítés átlagáraként számították 
ki, mivel a nyereséges értékesítés volumene legfeljebb a teljes értékesítési volumen 80 %-át tette ki. 

2.2. A valószínűsíthető exportár megállapítása 

(72)  Az oroszországi exportáló gyártók igen korlátozott együttműködése miatt a Bizottság kénytelen volt az exportár 
meghatározását a rendelkezésre álló tényekre alapozni. Az egyetlen együttműködő oroszországi gyártótól 
származó információt nem lehetett felhasználni, mivel ez a gyártó nem exportálta az érintett terméket az EU-ba 
és csak jelentéktelen mennyiségeket exportált harmadik országokba. 

(73)  A valószínűsíthető exportár ezért – és tekintettel arra, hogy az Oroszországból az EU-ba irányuló export 
jelentéktelen volt – az egyéb harmadik országokba irányuló exportra vonatkozó oroszországi exportstatisztikák 
alapján került megállapításra. Az egyéb harmadik országokba irányuló export mennyisége jelentős volt. 

(74)  Mivel az egyetlen együttműködő oroszországi gyártó kizárólag úgynevezett „fekete csövet” (vagyis nem 
galvanizált csövet) gyártott, csak a fekete csövekhez kapcsolódó információt használták fel az exportár megállapí­
tásához. Az oroszországi exportstatisztikák szerint az oroszországi export túlnyomó hányadát is a fekete cső 
teszi ki. 

(75)  Az egyetlen együttműködő orosz gyártó a nyilvánosságra hozatalt követően azt állította, hogy az ő exportárait 
kellett volna felhasználni, mivel az export az összes értékesítésének több mint 10 %-át teszi ki. Ez az értékesítés 
azonban csak kevesebb mint 2 %-a az oroszországi exportstatisztika szerinti teljes exportnak. Ennek alapján 
fenntartjuk azt a megállapítást, hogy a szóban forgó gyártó exportárai az export jelentéktelen mennyisége miatt 
nem használhatók. 

2.3. Összehasonlítás 

(76)  A rendes érték és a valószínűsíthető exportár összehasonlítását a gyártelepi ár alapján végezték el. A tisztességes 
összehasonlítás biztosítása érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével összhangban figyelembe 
vették az árak összehasonlíthatóságát befolyásoló különbségeket. 

(77)  Adott esetben figyelembe vették a fuvarozási költségekben mutatkozó különbségeket. 
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2.4. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

(78)  A fentiek alapján az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelően a valószínűsíthető dömpingkülönbözet 
38,7 % volt. 

3. Az export alakulása az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén 

3.1. Az exportáló gyártók termelési kapacitása 

(79)  A kérelmező becslése szerint az oroszországi szabad kapacitás az érintett termék esetében meghaladja az uniós 
piac teljes felhasználását. A kérelmező ezt a becslést a Metal Bulletinben közzétett információra alapozta. Emellett 
a kérelmező 56 %-os kapacitáskihasználást feltételezett, amelyet az együttműködő gyártó által benyújtott 
információk is megerősítettek. 

(80)  Így az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén jelentős a kockázata annak, hogy az oroszországi exportáló 
gyártók jelentős mennyiségű hegesztett csövet értékesítenek dömpingelt árakon az uniós piacon. 

(81)  A nyilvánosságra hozatalt követően a (61) preambulumbekezdésben említett nem együttműködő oroszországi 
gyártók azt állították, hogy a Bizottság figyelmen kívül hagyta más piacok, többek között az oroszországi piac 
állítólagos vonzerejét, valamint az említett gyártók által jelzett oroszországi szabad kapacitást. 

(82)  Ezzel összefüggésben ki kell emelni, hogy a szabad kapacitásra vonatkozó információ szélesebb termékösszetételt 
vett figyelembe, amely többek között az üreges idomacélokat és a nagy átmérőjű csöveket is magában foglalta. Ez 
az információ ezért kevésbé releváns, mint a kérelmező által biztosított információ. Emellett még az oroszországi 
gyártók által jelzett 60–70 %-os kapacitáskihasználási ráta alapján számított szabad kapacitás is fedezné az uniós 
piaci felhasználás nagy részét. 

(83)  Ami a nem együttműködő oroszországi gyártók által más piacok, többek között az oroszországi piac állítólagos 
vonzerejével kapcsolatos információkat illeti, először is emlékeztetni kell arra, hogy együttműködés hiányában 
ezeket az adatokat nem lehetett ellenőrizni. Másodszor, a (84)–(86) preambulumbekezdésben megállapítottaknak 
megfelelően ez az információ ellentmond a vizsgálat során szerzett, a hivatalos oroszországi exportstatisztikán 
alapuló információnak, amelyet a két nem együttműködő oroszországi gyártó nem vitatott. 

3.2. Az uniós piac vonzereje 

(84)  Az oroszországi kereskedelmi statisztika szerint az oroszországi exportár (647 EUR/tonna) messze alatta marad 
az uniós gazdasági ágazat átlagos értékesítési árának (848 EUR/tonna), és megfelel a fő exportáló országokból, 
például Indiából és Törökországból az Unióba irányuló import átlagárainak. 

(85)  Ugyanezen kereskedelmi statisztika szerint az oroszországi összexport 33 %-a Azerbajdzsánba, Oroszország 
legfontosabb exportpiacára irányul. Az azerbajdzsáni értékesítési ár 586 EUR/tonna, így lényegesen alacsonyabb, 
mint az uniós gazdasági ágazat értékesítési ára (848 EUR/tonna) és még alacsonyabb a fő uniós exportőrök, 
például India vagy Törökország által felszámított áraknál. Emellett az Azerbajdzsánba irányuló oroszországi 
export az uniós felhasználás körülbelül 15 %-ának felel meg. Így fennáll annak a kockázata, hogy az intézkedések 
hatályon kívül helyezése esetén az export áthelyeződik az EU-ba. 

(86)  A fentiek ismeretében a Bizottság megállapította, hogy komoly a kockázata annak, hogy az intézkedések hatályon 
kívül helyezése esetén a kereskedelem átirányul az uniós piacra. 

4. A dömping megismétlődésének valószínűségére vonatkozó következtetés 

(87)  Az Oroszországban rendelkezésre álló szabad kapacitás, valamint az uniós piac vonzó árszintje alapján arra lehet 
következtetni, hogy a dömpingellenes intézkedések hatályvesztése esetén fennáll annak a kockázata, hogy 
növekszik az érintett termék Oroszországból származó, Unióba irányuló dömpingelt exportja. 
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(88) A nyilvánosságra hozatalt követően az érdekelt felek azt állították, hogy a hatályban lévő intézkedések Oroszor­
szággal szembeni fenntartása, ugyanakkor a hatályban lévő intézkedések Ukrajna esetében történő megszüntetése 
(lásd lejjebb) diszkriminációt jelent, mivel Oroszország és Ukrajna állítólag hasonló szabad kapacitással 
rendelkezik. 

(89)  A vizsgálat következtetései nem támasztják alá ezt az állítást, mivel azt állapították meg, hogy Oroszországban 
jelentős, az uniós piac felhasználásának legalább a nagy részét lefedő szabad kapacitás áll rendelkezésre. Ukrajna 
esetében viszont azt a következtetést lehetett levonni, hogy a valamennyi országba irányuló export számára 
rendelkezésre álló kapacitás korlátozott. A szabad kapacitás tekintetében fennálló e jelentős különbség miatt ezért 
a diszkriminációra vonatkozó állítást visszautasítják. 

UKRAJNA 

1. Előzetes megjegyzések 

(90)  A vizsgálatban csak egy ukrajnai exportáló gyártó, az Interpipe Group (a továbbiakban: Interpipe) működött 
együtt. Az Interpipe az ukrajnai gyártás jelentős részét és szinte a teljes, csekély mennyiségű uniós exportot adja. 
Legalább négy ismert ukrajnai gyártó van, amelyek nem működnek együtt, de a kereskedelmi statisztikák szerint 
az Unióba irányuló exportjuk nem jelentős. 

(91)  Az Unióba irányuló jelentéktelen ukrajnai export ismeretében a valószínűsíthető exportár az Interpipe egyéb 
harmadik országokra alkalmazott értékesítési árai alapján került megállapításra, ahogy a (17) preambulumbekezdés 
ismerteti. 

2. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

2.1. A rendes érték meghatározása 

(92)  Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapján a Bizottság először megvizsgálta, hogy az egyetlen 
együttműködő exportáló gyártó, az Interpipe esetében a belföldi értékesítés összmennyisége reprezentatívnak 
tekinthető-e. A belföldi értékesítés akkor reprezentatív, ha a hasonló termék független vevők részére hazai piacon 
történő belföldi értékesítésének összmennyisége eléri az érintett termék egyéb harmadik országokba irányuló 
exportértékesítése összmennyiségének legalább 5 %-át a felülvizsgálati időszak alatt. Ennek alapján megállapítást 
nyert, hogy a hasonló termék belföldi összértékesítése az Interpipe esetében reprezentatív volt. 

(93)  A Bizottság ezt követően azonosította azokat a belföldön értékesített terméktípusokat, amelyek azonosak, vagy 
összehasonlíthatóak az Interpipe által export keretében értékesített terméktípusokkal. 

(94)  A Bizottság ezután – az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint – megvizsgálta, hogy az Interpipe belföldi 
értékesítése az egyes, exportra értékesíthető terméktípussal azonos vagy összehasonlítható terméktípusok 
tekintetében reprezentatív volt-e. Egy adott terméktípus belföldi értékesítése abban az esetben reprezentatív, ha e 
terméktípus felülvizsgálati időszak alatti, független vevők részére történt belföldi értékesítésének összmennyisége 
eléri az exportra értékesített azonos vagy összehasonlítható terméktípus összmennyiségének legalább 5 %-át. A 
Bizottság megállapította, hogy a terméktípusok többsége tekintetében a belföldi értékesítés mennyisége 
reprezentatív volt. 

(95)  A Bizottság ezt követően valamennyi terméktípus esetében meghatározta a független vevőknek történt nyereséges 
belföldi értékesítések felülvizsgálati időszak alatti részarányát annak megállapítására, hogy a rendes érték 
kiszámítását az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének megfelelően a tényleges belföldi értékesítések alapján 
végezze-e el. 

(96) A rendes értéket – függetlenül attól, hogy az értékesítések nyereségesek voltak-e, vagy sem – az egyes termék­
típusok tényleges belföldi ára alapján kell meghatározni, amennyiben: 

a)  a terméktípusnak a kiszámított előállítási költséggel megegyező, vagy azt meghaladó nettó áron értékesített 
mennyisége meghaladta e terméktípus teljes értékesítési mennyiségének 80 %-át, valamint 

b)  e terméktípus értékesítési árának súlyozott átlaga megegyezett, vagy meghaladta az egy egységre jutó előállítási 
költséget. 

(97)  Ebben az esetben a rendes érték a terméktípus felülvizsgálati időszak alatt történt összes belföldi értékesítése 
során alkalmazott árainak súlyozott átlaga. 
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(98) A rendes értéket az egyes terméktípusok felülvizsgálati időszak alatti – kizárólag nyereséges – belföldi értékesí­
tésének terméktípusonkénti tényleges belföldi ára alapján kell meghatározni, amennyiben: 

a)  a terméktípus nyereséges értékesítése legfeljebb az adott típus teljes értékesítési mennyiségének 80 %-át tette 
ki; vagy 

b)  e terméktípus súlyozott átlagára nem érte el az egységnyi előállítási költséget. 

(99)  A belföldi értékesítés elemzése azt állapította meg, hogy a rendes érték kiszámítása a felülvizsgálati időszak során 
teljesített összes belföldi értékesítés árának súlyozott átlagaként, illetőleg – csak a terméktípustól függően – a 
nyereséges értékesítés súlyozott átlagaként történt. 

(100)  Amennyiben a szokásos kereskedelmi forgalomban nem értékesítették a hasonló termék valamely terméktípusát, 
vagy a belföldi piacon nem értékesítettek valamely terméktípust reprezentatív mennyiségben, a Bizottság a rendes 
értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) és (6) bekezdésével összhangban számította ki. 

(101)  A rendes érték kiszámítása úgy történt, hogy a következőket hozzáadták az Interpipe által gyártott hasonló 
termék felülvizsgálati időszakban jellemző előállítási költségeihez: 

—  az Interpipe esetében a hasonló termék belföldi értékesítése során a szokásos kereskedelmi forgalomban a 
felülvizsgálati időszakban felmerült értékesítési, általános és adminisztratív költségek, valamint 

—  az Interpipe által a hasonló termék belföldi értékesítése során a szokásos kereskedelmi forgalomban a 
felülvizsgálati időszakban elért nyereség. 

2.2. A valószínűsíthető exportár megállapítása 

(102)  Az Unióba irányuló jelentős ukrajnai export hiányában a valószínűsíthető exportár az Interpipe egyéb harmadik 
országokba irányuló, jelentős mennyiségű exportra alkalmazott értékesítési árai alapján került megállapításra, 
ahogy a (17) preambulumbekezdés ismerteti. 

(103)  A harmadik országok esetében az Interpipe valamennyi értékesítése közvetlenül független vevők számára történt. 
Az értékesítési árat ezért a szóban forgó független vevők által ténylegesen fizetett vagy fizetendő árak alapján 
állapították meg. 

2.3. Összehasonlítás 

(104)  A rendes érték és a valószínűsíthető exportár összehasonlítását a gyártelepi ár alapján végezték el. A tisztességes 
összehasonlítás biztosítása érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével összhangban figyelembe 
vették az árak összehasonlíthatóságát befolyásoló különbségeket. 

(105)  Értelemszerűen kiigazításokra került sor a fuvarozási költségek és a hitelköltségek terén fennálló különbségek 
alapján. 

2.4. Valószínűsíthető dömping a felülvizsgálati időszakban 

(106)  A fentiek alapján az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelően a valószínűsíthető dömpingkülönbözetet 
16 %-ban állapították meg. 

(107)  A nyilvánosságra hozatalt követően az érdekelt felek azt állították, hogy a Bizottság azt állapította meg, hogy 
Ukrajna esetében a dömping 16 %-os szinten továbbra is fennállt. Az állítás azonban megalapozatlan, mivel úgy 
tűnik, félreértésen alapul. Ahogy a (17) preambulumbekezdésben megállapításra került, a felülvizsgálati 
időszakban valamennyi ország, beleértve Ukrajnát, elhanyagolható mennyiséget exportált az érintett termékből az 
EU-ba. Az említett mennyiségek alapján ezért nem vonható le megfelelő következtetés és Ukrajna tekintetében 
nem került sor a dömping folytatódásának megállapítására. Az állítást ezért elutasítják. 

2015.1.27. L 20/17 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



3. Az export alakulása az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén 

Az exportáló gyártók termelési kapacitása 

(108)  A korábbi vizsgálat során a Bizottság megállapította, hogy Ukrajnában a termelési kapacitás meghaladta az évi 
400 000 tonnát. Az említett vizsgálat óta azonban az ismert gyártók közül kettő leállította a hegesztett csövek 
gyártását, nevezetesen a Lugansk Tube Plant és az Interpipe csoport egyik üzeme, az Interpipe Nizhnedneprovsky 
Tube Rolling Plant. Mivel azóta nem érkezett megerősítés az ukrajnai termelési kapacitás bővüléséről, a jelenlegi 
kapacitás lényegesen kisebb, mint a korábbi vizsgálat időszakában. 

(109)  Ami a (108) preambulumbekezdésben említett kapacitáskihasználást illeti, az Interpipe a felülvizsgálati 
időszakban – az üzem műszaki korlátait figyelembe véve – közel teljes kapacitáskihasználással működött. 

(110)  Egy másik fontos szempont az ukrajnai üzemek földrajzi elhelyezkedése. Az üzemek nagyrészt Kelet-Ukrajnában 
találhatók és közvetlenül vagy közvetve befolyásolja őket az országrészben kialakult jelenlegi biztonsági helyzet. 
Bizonytalan ezért, hogy az említett vállalatok teljes mértékben ki tudják-e használni termelési kapacitásukat. 

(111)  A nyilvánosságra hozatalt követően az érdekelt felek azzal érveltek, hogy az ukrajnai termelés nem 
elhanyagolható része kívül esik a jelenlegi biztonsági helyzet által érintett területen. Meg kell jegyezni azonban, 
hogy közvetve – például a nyersanyagellátás akadozása miatt – a szóban forgó területen kívül elhelyezkedő 
vállalatokat is érinti a biztonsági helyzet. Megállapítható tehát, hogy a legtöbb ukrajnai üzemre közvetlenül vagy 
közvetve, de hatást gyakorol a kialakult jelenlegi biztonsági helyzet. Az állítást ezért elutasítják. 

(112)  Ugyanakkor – tekintettel a felülvizsgálati időszakot követően Ukrajnában kialakult különleges helyzetre – 
számolni lehet azzal, hogy a biztonsági helyzet normalizálódását követően a belföldi piacon az építőipar többlet­
kapacitásokat fog lekötni. A hasonló terméket is felhasználják az építőiparban, például teherhordó elemek 
építéséhez, csőkerítésekhez, védőeszközként és állványozásra. 

(113)  Tekintettel a termelési kapacitás csökkenésére és a belföldi kereslet várható növekedésére, következtetésként 
megállapítható, hogy a valamennyi országba irányuló export tekintetében rendelkezésre álló szabad kapacitás 
korlátozott. 

(114)  Az érdekelt felek a nyilvánosságra hozatalt követően azzal érveltek, hogy Ukrajnában jelentős szabad kapacitás áll 
rendelkezésre. Az állításokat azonban tényleges bizonyítékokkal nem támasztották alá, ezért azokat elutasítják. 

(115)  Az érdekelt felek azt állították továbbá, hogy az Interpipe bejelentette az Unióba irányuló exportjának jelentős, 
mintegy 60 %-kal történő növelését, ami ellentmond az export céljára rendelkezésre álló szabad kapacitás 
korlátozott jellegére vonatkozó állításoknak. Ez az állítás azonban nem fogadható el. Az Interpipe bejelentései 
általánosságban a vállalatra vonatkoznak és nem konkrétan az érintett termékre. Még ha releváns is lenne az 
érintett termék szempontjából, a körülbelül 60 %-os jelentős növekedés csak 0,5 %-os uniós piaci részesedést 
eredményezne, ami változatlanul elhanyagolhatónak tekinthető. Ez az érv tehát nem mond ellent annak a 
következtetésnek, hogy a valamennyi országba irányuló export tekintetében rendelkezésre álló szabad kapacitás 
korlátozott. 

(116)  Ugyanezek az érdekelt felek azzal érveltek, hogy a szabad kapacitást nem indokolt felhasználni a dömping 
elemzésekor, mert a kapacitáskihasználás nem tekinthető releváns kármutatónak a kárelemzés során, ahogy a 
(139) preambulumbekezdés is megállapítja. 

(117)  Ez az állítás nem fogadható el. Az említett két értékelés célja eltérő. A kárelemzés során azt vizsgáljuk, hogy az 
alacsony kapacitáskihasználás az uniós gazdasági ágazatot érő kár jelének tekinthető-e, ami nem feltétlenül van 
így, ha a fennmaradó kapacitás felhasználható más termékek előállítására. A dömpingelemzés magára a szabad 
kapacitásra összpontosít, azaz a kihasználatlan kapacitásra, amelyet nem használnak semmilyen termék előállí­
tására, ezért azonnal rendelkezésre áll az érintett termék gyártására. 

4. A dömping megismétlődésének valószínűségére vonatkozó következtetés 

(118)  Az Ukrajnában rendelkezésre álló korlátozott szabad kapacitás, valamint a dömpingelt export áthelyeződésének 
csekély kockázata arra enged következtetni, hogy a dömpingellenes intézkedések hatályvesztése esetén nem áll 
fenn annak a kockázata, hogy az érintett termék Ukrajnából származó dömpingelt exportja jelentősen 
megnövekedik. Valószínűtlen ezért, hogy az Ukrajnával szembeni dömpingellenes intézkedések hatályvesztése a 
dömping nem elhanyagolható mennyiség tekintetében megnyilvánuló megismétlődéséhez vezet az alaprendelet 
5. cikke (7) bekezdésének megfelelően. 
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D. AZ UNIÓS GAZDASÁGI ÁGAZAT MEGHATÁROZÁSA 

(119)  A felülvizsgálati időszak alatt mintegy 20 gyártó állította elő a hasonló terméket az Unióban. E gyártók termelése 
(amit az együttműködő gyártóktól begyűjtött információk, a többi uniós gyártó esetében pedig a felülvizsgálat 
iránti kérelemből származó adatok alapján határoztak meg) tekinthető ezért a teljes uniós termelésnek. Az 
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ezek a vállalatok alkotják az uniós gazdasági ágazatot. 

(120)  A fenti (11) preambulumbekezdésben említettek szerint az uniós gyártók nagy számára tekintettel mintavételre 
került sor. A károkozás elemzése céljából a következő két szinten határozták meg a kármutatókat: 

— A makrogazdasági elemek (termelés, kapacitás, értékesítési volumen, piaci részesedés, növekedés, foglal­
koztatás, termelékenység, átlagos egységárak, a dömpingkülönbözetek nagysága, valamint a korábbi dömping 
hatásaiból való felépülés) értékelése az uniós gazdasági ágazat szintjén, az együttműködő gyártóktól begyűjtött 
információk alapján, a többi uniós gyártó esetében pedig a felülvizsgálatra irányuló kérelemben szereplő 
adatokra támaszkodó becslések alapján történt. 

—  A mikrogazdasági elemeket (készletek, bérek, nyereségesség, a beruházások megtérülése, pénzforgalom, 
tőkebevonási képesség és beruházások) a mintába felvett uniós gyártók esetében az általuk szolgáltatott 
információk alapján elemezték. 

E. AZ UNIÓS PIAC HELYZETE 

1. Uniós felhasználás 

(121)  Az uniós felhasználás meghatározása az uniós gazdasági ágazat uniós piacra szánt saját termelésének értékesítési 
volumene, valamint az uniós piacra kerülő import volumenére vonatkozó Eurostat-adatok alapján történt. 

(122) A figyelembe vett időszakban az uniós felhasználás 28 %-kal csökkent, 2011-ben 6 %-kal, 2012-ben 8 százalék­
ponttal és a felülvizsgálati időszakban további 10 százalékponttal esett vissza. A csökkenő tendencia részben a 
bizonyos fokú műszaki helyettesítéssel magyarázható, mivel egyre jellemzőbb, hogy a vízvezetékeknél az acél 
csővezetéket például rézből, műanyagból vagy rozsdamentes acélból készült alternatív termékkel váltják fel.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Teljes uniós felhasználás (tonna) 561 955 528 191 460 847 404 394 

Index (2010 = 100) 100 94 82 72  

(123)  A nyilvánosságra hozatalt követően az érdekelt felek azt állították, hogy az uniós felhasználást jelentősen 
alábecsülték. A szóban forgó felek azonban nem támasztották alá állításukat megbízható bizonyítékokkal, mely 
állítás így nem fogadható el. 

2. A Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból származó behozatal 

(124)  Mivel a vizsgálat megállapította, hogy nincs valószínűsége az Ukrajnából származó dömping folytatódásának vagy 
megismétlődésének (lásd a (17) és a (118) preambulumbekezdést), az alábbi elemzésben a csekély mennyiségű 
ukrajnai importot nem vették figyelembe a más országokból származó importtal együtt. 

(125)  A Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból származó behozatal kumulációjának 
értékelése érdekében mindhárom ország helyzetét külön-külön megvizsgálták az alaprendelet 3. cikkének 
(4) bekezdésében meghatározott feltételek alapján. 
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(126) A Bizottság – a mennyiségekkel és a dömpingkülönbözetekkel összefüggésben és tekintettel az import felülvizs­
gálati időszak alatti jelentéktelen volumenére – országonként elvégezte az intézkedések hatályon kívül helyezése 
esetén valószínűsíthető exportvolumenek és dömpingkülönbözetek előretekintő elemzését. Arra az eredményre 
jutott, hogy a volumenek az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén valószínűleg a felülvizsgálati időszakban 
elért szint fölé emelkednének és minden bizonnyal meghaladnák az elhanyagolhatósági küszöböt (lásd a (33), az 
(56) és a (80) preambulumbekezdést). A Bizottság megállapította emellett, hogy az intézkedések hatályon kívül 
helyezése esetén valószínűsíthető dömpingkülönbözetek jelentősek lesznek (lásd a (30), az (53) és a (78) preambu­
lumbekezdést). 

(127)  Az import elhanyagolható mennyiségei miatt az átlagos importárra vonatkozóan nem vonhatók le érdemi 
következtetések. 

(128)  A vizsgálat azonban arra is rávilágított, hogy a releváns gazdasági szereplők közötti verseny feltételei hasonlóak 
voltak. A vizsgálat feltárta, hogy a Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból importált 
érintett termék és az uniós gazdasági ágazat által gyártott és értékesített hasonló termék valamennyi fizikai és 
műszaki jellemző tekintetében hasonló. 

(129)  A fentiek alapján megállapítható, hogy Fehéroroszország, a Kínai Népköztársaság és Oroszország esetében az 
alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésében meghatározott kritériumok teljesülnek. Az ebből a három országból 
származó behozatalt ezért összesítve vizsgálták. 

a) Volumen 

(130)  Az érintett termék Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból az Unióba irányuló 
importjának volumene 60 %-kal csökkent, azaz a 2010-es mintegy 7 000 tonnáról a felülvizsgálati időszakban 
mintegy 2 900 tonnára esett vissza. 2011-ben 31 %-kal emelkedett, majd 2012-ben 62 százalékponttal és a 
felülvizsgálati időszakban további 28 százalékponttal csökkent.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

A Fehéroroszországból származó import vo­
lumene 

25 55 0,1 — 

Index (2010 = 100) 100 222 0 0 

A Fehéroroszországból származó import pi­
aci részesedése 

0 % 0 % 0 % 0 % 

A Fehéroroszországból származó import ára 
(EUR/tonna) 

677 1 246 600 — 

Index (2010 = 100) 100 184 89 — 

A Kínai Népköztársaságból származó im­
port volumene 

712 375 458 118 

Index (2010 = 100) 100 53 64 17 

A Kínai Népköztársaságból származó im­
port piaci részesedése 

0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 

A Kínai Népköztársaságból származó im­
port ára (EUR/tonna) 

636 1 052 1 347 2 102 

Index (2010 = 100) 100 165 212 330 

Az Oroszországból származó import volu­
mene 

6 396 8 937 4 440 2 790 

Index (2010 = 100) 100 140 69 44 

Az Oroszországból származó import piaci 
részesedése 

1,1 % 1,7 % 1,0 % 0,7 % 

Az Oroszországból származó import ára 
(EUR/tonna) 

470 506 513 462 
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2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Index (2010 = 100) 100 108 109 98 

Az érintett országokból származó import 
volumene 

7 133 9 367 4 898 2 908 

Index (2010 = 100) 100 131 69 41 

Az érintett országokból származó import 
piaci részesedése 

1,3 % 1,8 % 1,1 % 0,7 % 

Az érintett országokból származó import 
ára (EUR/tonna) 

488 532 591 528 

Index (2010 = 100) 100 109 121 111 

Forrás:   Comext  

b) Piaci részesedés 

(131)  A fehéroroszországi, kínai és oroszországi exportőrök megfelelő piaci részesedése az uniós piacon a 2010-es 
1,3 %-ról a felülvizsgálati időszakban 0,7 %-ra csökkent. Konkrétan, a piaci részesedés a 2010. évi 1,3 %-ról 
2011-re 1,8 %-ra növekedett, majd 2012-ben 1,1 %-ra csökkent, ezután pedig a felülvizsgálati időszakban tovább 
esett, 0,7 %-ra. 

c) Árak 

i. Az árak alakulása 

(132)  2010 és a felülvizsgálati időszak között az érintett termék Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és 
Oroszországból származó importjának átlagára 11 %-kal emelkedett, a 2010-es 488 EUR/tonnáról a felülvizs­
gálati időszakra 528 EUR/tonnára. Pontosabban az árak 2011-ben 9 %-kal, 2012-ben pedig 12 %-kal növekedtek, 
majd ezután a felülvizsgálati időszakban 10 %-kal csökkentek. 

ii. Áralákínálás 

(133)  Mivel a felülvizsgálati időszakban a Kínai Népköztársaság és Oroszország rendkívül keveset értékesített az érintett 
termékből az Unióban, így ezekre az adatokra támaszkodva nem lehet érdemi következtetéseket levonni. Így az 
uniós gazdasági ágazat által gyártott és értékesített hasonló termék árának és a vizsgálat tárgyát képező, Fehéroro­
szországban, a Kínai Népköztársaságban és Oroszországban gyártott és a világ más részein értékesített termék 
árának összehasonlítására került sor. Ez az összehasonlítás jelentős áralákínálást tárt fel. 

3. Egyéb harmadik országokból származó behozatal  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Az Indiából származó import volumene 25 720 48 704 58 619 53 007 

Az Indiából származó import piaci részese­
dése 

4,6 % 9,2 % 12,7 % 13,1 % 

A Törökországból származó import volu­
mene 

83 654 83 753 98 742 69 757 

A Törökországból származó import piaci ré­
szesedése 

14,9 % 15,9 % 21,4 % 17,2 % 

Az Ukrajnából származó import volumene 956 573 944 1 147 

Az Ukrajnából származó import piaci része­
sedése 

0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,3 % 
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2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Az egyéb harmadik országokból érkező im­
port volumene 

34 948 42 714 38 518 30 374 

Az egyéb harmadik országokból származó 
import piaci részesedése 

6,2 % 8,1 % 8,4 % 7,5 %  

(134)  A figyelembe vett időszakban a Törökországból és Indiából származó import növekedett. Az ukrajnai import 
piaci részesedése rendkívül alacsony maradt. Az egyéb harmadik országokból származó import piaci részesedése 
a figyelembe vett időszakban viszonylag stabil volt. 

(135) A nyilvánosságra hozatalt követően az érdekelt felek azzal érveltek, hogy az uniós gazdasági ágazat piaci részese­
désének 12 %-os visszaesését – együtt tekintetbe véve – szinte teljes mértékben ellensúlyozta India és Törökország 
növekvő piaci részesedése és az uniós gazdasági ágazat sérülékenységének fő oka valószínűleg az Indiából és 
Törökországból származó alacsony árú import. Ezzel összefüggésben ki kell emelni azt, hogy e vizsgálat célja 
annak megállapítása, hogy az azon három országgal szembeni hatályos intézkedések hatályon kívül helyezése, 
melyek esetében a dömping megismétlődésének valószínűségét megállapították, eredményezheti-e az uniós 
gazdasági ágazatot érő kár megismétlődését. A vizsgálat során megerősítették, hogy a Fehéroroszország, a Kínai 
Népköztársaság és Oroszország által értékesített termékek esetében jelentős áralákínálás volt megfigyelhető a világ 
más részeit illetően. Az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén ezért valószínűleg ismét dömpingelt 
exportra kerülne sor az említett országokból az Unióba, következésképpen az uniós gazdasági ágazatot érő kár 
vélhetően növekedne. Az a körülmény, hogy az Indiából és Törökországból származó import emelkedhetett a 
figyelembe vett időszakban, nem befolyásolja a dömping és a kár megismétlődésének valószínűségére vonatkozó 
ezen értékelést. 

4. Az uniós gazdasági ágazat helyzete 

(136)  Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfelelően a Bizottság minden olyan lényeges gazdasági tényezőt és 
mutatót megvizsgált, amely az uniós gazdasági ágazat helyzetét befolyásolta. 

4.1. Makrogazdasági elemek 

a) Termelés 

(137)  A 2010-es mintegy 437 000 tonnás szintről az uniós gazdasági ágazat termelése a figyelembe vett időszakban 
37 %-kal esett vissza. Pontosabban, 2011-ben 14 %-kal, majd 2012-ben 19 százalékponttal és a felülvizsgálati 
időszakban további 4 százalékponttal csökkent. A termelés csökkenése a felhasználás visszaeséséhez kapcsolódik, 
de az Indiából és Törökországból származó import növekedése miatt hangsúlyosabbá vált.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Termelés (tonna) 437 492 376 106 294 260 277 483 

Index (2010 = 100) 100 86 67 63  

b) Kapacitás és kapacitáskihasználási ráták 

(138)  A termelési kapacitás 2010-ben meghaladta az 1 700 000 tonnát és a figyelembe vett időszak során 16 %-kal 
csökkent. A csökkenés azzal magyarázható, hogy egyes uniós gyártók csökkentették a napi gyártási műszakok 
számát. 
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2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Termelési kapacitás (tonna) 1 761 677 1 621 386 1 318 459 1 485 339 

Index (2010 = 100) 100 92 75 84 

Kapacitáskihasználás 25 % 23 % 22 % 19 % 

Index (2010 = 100) 100 93 90 75 

Forrás:   Vizsgálat  

(139)  2010-ben 25 %-os volt a kapacitáskihasználás, 2011-ben 23 %-ra, 2012-ben pedig 22 %-ra esett vissza, majd a 
felülvizsgálati időszakban tovább csökkent 19 %-ra. Az alacsony kapacitáskihasználási ráták főként azzal 
magyarázhatók, hogy az e vizsgálat hatályán kívül eső termékek (elsősorban az üreges idomacélok) ugyanazokon 
a termelőberendezéseken gyárthatók, mint a hegesztett csövek, ezért a kapacitáskihasználási ráták nem 
bizonyulnak okvetlenül a szóban forgó gazdasági ágazatot érő kár megfelelő mutatójának. 

c) Értékesítési volumen 

(140)  Az uniós gazdasági ágazat saját termelésének az Unió piacán független vevők részére történő értékesítése 
2011-ben 16 %-kal, 2012-ben 21 százalékponttal, majd a felülvizsgálati időszakban további 3 százalékponttal 
csökkent. Összességében 2010 és a felülvizsgálati időszak között az értékesítések mintegy 40 %-kal csökkentek, 
ami a felhasználás visszaesésének, valamint az Indiából és Törökországból származó import növekedésének a 
következménye.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Független fogyasztók részére történt uniós 
értékesítések volumene (tonna) 

409 544 343 080 259 127 247 201 

Index (2010 = 100) 100 84 63 60 

Forrás:   Vizsgálat  

d) Piaci részesedés 

(141)  Az uniós gazdasági ágazat piaci részesedése 2010-ben 73 % volt. 2011-ben 65 %-ra, 2012-ben tovább, 56 %-ra 
esett vissza, mielőtt a felülvizsgálati időszakban 61 %-ra emelkedett volna. Összességében az uniós gazdasági 
ágazat piaci részesedése a figyelembe vett időszak során 12 százalékponttal csökkent.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Az uniós gazdasági ágazat piaci részesedése 73 % 65 % 56 % 61 % 

Index (2010 = 100) 100 89 77 84 

Forrás:   Vizsgálat  

e) Növekedés 

(142)  2010 és a felülvizsgálati időszak között, amikor az uniós felhasználás 28 %-kal visszaesett, a független vevők 
részére az Unióban teljesített értékesítés volumene 40 %-kal csökkent. Ez a figyelembe vett időszakban az uniós 
gazdasági ágazat számára 12 százalékpontos piacvesztést eredményezett. Így ebben az időszakban az uniós 
gazdasági ágazat nem növekedett. 
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f) Foglalkoztatás 

(143)  Az uniós gazdasági ágazatban foglalkoztatottak száma 2011-ben 13 %-kal, 2012-ben 27 százalékponttal, majd a 
felülvizsgálati időszakban további 3 százalékponttal csökkent. Általánosságban elmondható, hogy az uniós 
gazdasági ágazat foglalkoztatási rátája a figyelembe vett időszakban 43 %-kal – azaz több mint 1 600 főről 
1 000 fő alá – csökkent.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Foglalkoztatás (fő) 1 655 1 446 991 939 

Index (2010 = 100) 100 87 60 57 

Forrás:   Vizsgálat  

g) Termelékenység 

(144)  Az uniós gazdasági ágazatban alkalmazott munkaerő termelékenysége – amelynek mutatója a tonnában kifejezett 
termelt mennyiség/fő/év – az egy munkavállalóra jutó 264 tonnáról először 2011-ben 2 %-kal némileg csökkent, 
majd 2012-ben 14 százalékponttal emelkedett, a felülvizsgálati időszakban pedig stabil maradt. Az uniós 
gazdasági ágazat termelékenysége a figyelembe vett időszak során összesen 12 %-kal emelkedett.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Termelékenység (tonna/fő) 264 260 297 296 

Index (2010 = 100) 100 98 112 112 

Forrás:   Vizsgálat  

h) Az értékesítési árakat érintő tényezők 

(145)  Az uniós gazdasági ágazat független vevők felé történő értékesítéseire alkalmazott egységárak 2011-ben 5 %-kal, 
majd 2012-ben 1 százalékponttal nőttek, majd a felülvizsgálati időszakban 4 százalékponttal csökkentek. Összes­
ségében az említett árak a figyelembe vett időszakban 2 %-kal, 833 EUR/tonnáról a felülvizsgálati időszakbeli 
848 EUR/tonnára nőttek.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Uniós piaci egységár (EUR/tonna) 833 871 881 848 

Index (2010 = 100) 100 105 106 102 

Forrás:   Vizsgálat  

i) A dömpingkülönbözet nagysága 

(146)  A vizsgálat megállapította annak valószínűségét, hogy a dömping – jelentős különbözetekkel – megismétlődik, 
mely különbözetek nagysága Fehéroroszország, a Kínai Népköztársaság és Oroszország esetében nem minősül 
elhanyagolhatónak. 
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(147)  Ahogy fent megjegyeztük, a Bizottság Ukrajna esetében nem állapította meg a dömping folytatódásának vagy 
megismétlődésének valószínűségét. 

j) Felépülés a korábbi dömping okozta károkból 

(148)  A fent megvizsgált makrogazdasági mutatók szerint a dömpingellenes intézkedések ugyan részben elérték a 
kívánt eredményt, azaz az uniós gyártókat ért károk megszüntetését, a gazdasági ágazat azonban még mindig 
sérülékeny és instabil helyzetben van. A figyelembe vett időszak alatt a termelés volumene valóban 37 %-kal 
csökkent, a független uniós vevők részére teljesített értékesítés volumene 40 %-kal visszaesett, a foglalkoztatás 
pedig 43 %-kal csökkent. Emellett az uniós gazdasági ágazat piaci részesedése az uniós piacon a 2010. évi 
73 %-ról a felülvizsgálati időszakban 61 %-ra esett vissza. Nem történt meg tehát az előző dömping utáni 
felépülés, és megállapítható, hogy az uniós gazdasági ágazat továbbra is rendkívül érzékenyen reagál az uniós 
piacon megjelenő bármilyen dömpingelt behozatalra. 

4.2. Mikrogazdasági elemek 

a) Készletek 

(149) A mintába bevont uniós gyártók zárókészleteinek szintje 2011-ig csaknem stabil volt. 2012-ben 14 százalék­
ponttal növekedett, majd a felülvizsgálati időszakban 10 százalékponttal csökkent. A készletszint így a felülvizs­
gálati időszakban 5 %-kal meghaladta a 2010. évit.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Zárókészletek (tonna) 13 892 14 039 16 012 14 556 

Index (2010 = 100) 100 101 115 105 

Forrás:   Vizsgálat  

b) Bérek 

(150)  A figyelembe vett időszak során a munkaerőköltségek 29 %-kal csökkentek. Konkrétan, e költségek 2011-ben 
2 %-kal, majd 2012-ben 15 százalékponttal csökkentek, a felülvizsgálati időszakban pedig további 12 százalék­
ponttal estek vissza. A figyelembe vett időszakra jellemző általános csökkenés a foglalkoztatás csökkenésére 
vezethető vissza.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Éves munkaerőköltség (EUR) 20 602 275 20 266 132 17 140 089 14 578 317 

Index (2010 = 100) 100 98 83 71 

Forrás:   Vizsgálat  

(151)  A figyelembe vett időszak során a munkavállalónkénti munkaerőköltség 25 %-kal emelkedett. Ez valószínűleg a 
foglalkoztatottak számának jelentős mértékű csökkentése következtében felmerült elbocsátási költségekkel 
összefüggő átmeneti helyzet.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Munkavállalónkénti éves bérköltség (EUR) 12 449 14 015 17 296 15 525 

Index (2010 = 100) 100 113 139 125  
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c) Nyereségesség és a beruházások megtérülése 

(152)  A figyelembe vett időszakban a mintába felvett uniós gyártók uniós piaci értékesítései nyereségesség 
szempontjából – a nettó értékesítések százalékában kifejezve – a 2010. évi több mint 7 %-os veszteséget 
követően a felülvizsgálati időszakban közel 1 %-os nyereséget értek el. Konkrétabban, a mintába felvett uniós 
gyártók vesztesége a 2010. évi 7,3 %-ról 2011-ben 5 %-ra, majd 2012-ben 0,6 %-ra csökkent, majd a felülvizs­
gálati időszakban 0,8 %-kal csekély nyereségbe fordult át.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Az EU nyereségessége (nettó eladások %-a) – 7,3 % – 5,0 % – 0,6 % 0,8 % 

Index (2010 = 100) – 100 – 69 – 8 12 

A beruházások megtérülése (a beruházások 
nettó könyv szerinti értékének százalékában 
kifejezett nyereség) 

– 19,2 % – 11,8 % 0,5 % 4,3 % 

Index (2010 = 100) – 100 – 62 3 22 

Forrás:   Vizsgálat  

(153)  A nyereségesség növekedése azzal magyarázható, hogy az értékesítési árak a figyelembe vett időszak során 
2 %-kal növekedtek, míg a termelési költségek (túlnyomórészt a melegen hengerelt tekercs esetében, amelyhez a 
termelési költségek több mint 60 %-a kapcsolódik) ugyanebben az időszakban 6 %-kal csökkentek, az éves 
munkaerőköltségek jelentős csökkenésével párhuzamosan. Így a mintában szereplő uniós gyártók abban a 
helyzetben voltak, hogy az uniós piacon fokozatosan nyereséges árakat tudtak alkalmazni vevőikkel szemben. 

(154)  A beruházások nettó könyv szerinti értékének százalékában meghatározott nyereségként kifejezett megtérülése 
nagyjából követte a nyereségességi tendenciát. A 2010. évi 19,2 %-os veszteség után 2011-ben javulás 
következett be, a veszteség 11,8 %-ra csökkent, majd 2012-ben 0,5 %-os volt a nyereség, amely a felülvizsgálati 
időszakban 4,3 %-ra emelkedett. 

d) Pénzforgalom és tőkebevonási képesség 

(155)  A működési tevékenységekből származó nettó pénzforgalom 2010-ben körülbelül – 44 millió EUR volt. 
2011-ben mintegy – 7 millió EUR-ra, 2012-ben pedig közel 17 millió EUR-ra, majd a felülvizsgálati időszakban 
körülbelül 20 millió EUR-ra emelkedett. A mintában szereplő uniós gyártók egyike sem jelezte, hogy problémái 
akadtak volna a tőkebevonás terén. A javulás a termelési költségek és a munkaerőköltségek csökkenésével és az 
árak csekély emelkedésével magyarázható.  

2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Pénzforgalom (saját és kiskereskedelmi már­
kanév) (EUR) 

– 44 322 891 – 7 033 547 16 927 597 20 202 074 

Index (2010 = 100) – 100 – 16 38 46 

Forrás:   Vizsgálat  

e) Beruházások 

(156)  A mintában szereplő uniós gyártóknak a hasonló termék gyártásába eszközölt éves beruházásai 2011-ben 
34 %-kal csökkentek, 2012-ben 90 százalékponttal nőttek, és végül a felülvizsgálati időszakban 59 százalékponttal 
csökkentek. A figyelembe vett időszakban 3 %-kal csökkent az a beruházás, amelyet a kapacitásbővítés helyett a 
meglévő berendezések karbantartására és felújítására fordítottak. 
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2010 2011 2012 Felülvizsgálati 
időszak 

Nettó beruházások (EUR) 1 149 094 757 750 1 789 210 1 111 661 

Index (2010 = 100) 100 66 156 97 

Forrás:   Vizsgálat  

5. A kárra vonatkozó következtetés 

(157)  Számos mutató, így például a pénzügyi mutatók, jelentősen javult a figyelembe vett időszakban. A nyereségesség 
a több mint 7 %-os veszteséget követően 0,8 %-os profitba fordult át, ami még mindig elmarad a korábbi 
vizsgálatban meghatározott célszinttől, az 5 %-os nyereségtől. A beruházások megtérülése a több mint 19 %-os 
veszteségből 4 %-ot meghaladó nyereségbe fordult át és a pénzforgalom szintje – 44 millió EUR-ról 20 millió 
EUR-ra javult. Ezek a tényezők arra utalnak, hogy az ágazat részlegesen képes volt a helyreállásra. 

(158)  Másrészt egyes mutatók 2010 és a felülvizsgálati időszak között negatívan alakultak. A termelési volumen 
37 %-kal, a kapacitáskihasználás 25 %-kal, a független uniós vevők részére teljesített értékesítés volumene 
40 %-kal csökkent, az uniós gazdasági ágazat piaci részesedése 12 százalékponttal visszaesett, a foglalkoztatás 
pedig 43 %-kal zuhant. 

(159)  A dömpingellenes intézkedések részben teljesítették célkitűzésüket, azaz bizonyos mértékben megszüntették az 
uniós gazdasági ágazatnak az érintett országokból származó dömpingelt behozatalok által okozott kárt. Az uniós 
gazdasági ágazat – ugyan az uniós piaci részesedés romlása árán – kismértékben újra nyereségessé vált. Az uniós 
gazdasági ágazat képes volt javítani pénzügyi helyzetét azáltal, hogy a mennyiségekkel szemben az árakat 
részesítette előnyben. Ezért egyértelmű, hogy az uniós gazdasági ágazat még mindig nem heverte ki teljes 
mértékben a korábbi dömping hatásait, és továbbra is instabil helyzetben van, ezért nagyon kiszolgáltatott a 
dömpingelt behozatal bármely megismétlődésével szemben. 

(160)  Még ha az uniós gazdasági ágazat instabil helyzete jelentős kárnak minősül is, nem köthető az érintett 
országokból származó importhoz. A három érintett ország (Ukrajna esetében a vizsgálat megállapította, hogy 
nem valószínű a dömping folytatódása vagy megismétlődése) az uniós piacon összességében 1 %-nál kisebb piaci 
részesedéssel rendelkezik. Az érintett országokból eredő árnyomás hiányában az uniós gazdasági ágazat képes 
volt olyan árszintet fenntartani, amely elegendő a nyereségességhez, bár jelentősen elmarad a célként meghatá­
rozott nyereségtől. 

F. A KÁROKOZÁS MEGISMÉTLŐDÉSÉNEK VALÓSZÍNŰSÉGE 

1. A Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból származó import 

(161)  A fenti tendenciák azt jelzik, hogy a dömpingellenes intézkedések részben elérték a kívánt eredményt, azaz az 
uniós gyártókat ért károk megszüntetését. Másrészről, amint ezt számos kármutató negatív tendenciája jelzi, a 
gazdasági ágazat helyzete még mindig rendkívül sérülékeny és instabil. 

(162)  A fent említettek szerint az érintett három ország exportőrei szabad kapacitással rendelkeznek, amelynek 
köszönhetően rendkívül gyorsan meg tudják növelni exportjaikat. Mivel az uniós piaci árak egyes harmadik 
országok piacaihoz képest jövedelmezőbbek, valószínű, hogy a dömpingellenes intézkedések hatályvesztése esetén 
a szóban forgó országokba exportált jelentős mennyiségeket átirányítják az uniós piacra. A dömpingelt, az uniós 
gazdasági ágazat árainál alacsonyabb árú behozatal növekedése valószínűleg felerősíti az uniós piacra gyakorolt 
árnyomást, és rontja az uniós gazdasági ágazat már így is sérülékeny helyzetét. Ilyen hirtelen fejlemény már a 
korábbi vizsgálat során is megfigyelhető volt, amikor a három országból származó, az Unióba irányuló importok 
piaci részesedése csupán három és fél év alatt megháromszorozódott, azaz a 2004-es 6,2 %-ról a vizsgálati 
időszakban (2006. július 1-je és 2007. június 30. között) 18,7 %-ra emelkedett. A fehéroroszországi, a kínai és az 
oroszországi exportáló gyártók így már bebizonyították, hogy képesek gyorsan növelni az Unióba irányuló 
exportjuk volumenét. 
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(163)  Ezért a fentiek alapján az a következtetés vonható le, hogy az intézkedések hatályon kívül helyezése esetén fennáll 
a kár megismétlődésének a valószínűsége. 

2. Az Ukrajnából származó behozatal 

(164)  Figyelemmel arra a következtetésre, hogy nem valószínű az Ukrajnából származó dömping folytatódása vagy 
megismétlődése, nincs szükség a kár megismétlődésének valószínűségére vonatkozó vizsgálatra. 

G. AZ UNIÓS ÉRDEK 

(165)  Az alaprendelet 21. cikkének megfelelően a Bizottság megvizsgálta, hogy a meglévő dömpingellenes intézkedések 
fenntartása ellentétes lenne-e az Unió egészének érdekével. A Bizottság az uniós érdeket az összes érintett érdek 
értékelése alapján határozta meg. Az alaprendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapján minden érdekelt félnek 
lehetőséget biztosítottak álláspontja ismertetésére. 

1. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(166)  A vizsgálat megállapította, hogy az uniós gazdasági ágazat még mindig rendkívül sérülékeny. A dömpingellenes 
intézkedések részben teljesítették célkitűzésüket, azaz bizonyos mértékben megszüntették az uniós gazdasági 
ágazatnak az érintett országokból származó dömpingelt behozatalok által okozott kárt. Az uniós gazdasági 
ágazat – ugyan az uniós piaci részesedés romlása árán – kismértékben újra nyereségessé vált. Az uniós gazdasági 
ágazat a hatályos intézkedéseknek köszönhetően képes volt javítani pénzügyi helyzetét azáltal, hogy a mennyisé­
gekkel szemben az árakat részesítette előnyben. Az intézkedések megszüntetése növeli az uniós piacra nehezedő 
árnyomást és újra veszteségekhez vezet. Az uniós gazdasági ágazatnak ezért érdekében áll az intézkedések 
fenntartása. 

2. Az importőrök és a felhasználók érdekei 

(167)  A Bizottság több mint 100 független importőrrel és felhasználóval lépett kapcsolatba, hogy együttműködést 
kezdeményezzen, de egyikőjük sem válaszolt. Ez az érintett országok uniós piacra irányuló exportjának rendkívül 
csekély volumenével magyarázható. Mindenesetre nincsenek olyan tényezők, amelyek arra utalnak, hogy az 
importőröket vagy a felhasználókat aránytalan mértékben befolyásolná az intézkedések kiterjesztése. 

(168)  A fentiek fényében a Bizottság véleménye szerint nem valószínű, hogy az intézkedések kiterjesztése lényegesen 
érinteni fogja az Unióban az importőrök és a felhasználók helyzetét. 

3. Az ellátáshiány kockázata/az uniós piaci verseny 

(169)  Az uniós felhasználás a figyelembe vett időszakban 28 %-kal csökkent és a felülvizsgálati időszakban körülbelül 
400 000 tonna volt. A figyelembe vett időszak során az uniós gazdasági ágazat kapacitása folyamatosan 
meghaladta az uniós keresletet, és a szintje a felülvizsgálati időszakban közel 1 500 000 tonna volt. Az uniós 
gyártók között megfelelő verseny érvényesül. Emellett az uniós gazdasági ágazat a felülvizsgálati időszakban csak 
19 %-os kapacitáskihasználási rátával működik, mivel ugyanazokon a termelőberendezéseken különböző 
termékeket (az érintett terméket és más termékeket, például üreges idomacélt) gyárt. Az uniós gazdasági 
ágazatnak ezért van szabad kapacitása arra, hogy a kereslet növekedése esetén a termelési összetétel módosítása 
révén fokozza termelését. Az intézkedések hatályán kívül eső egyéb harmadik országokból, elsősorban Indiából és 
Törökországból származó importok is ki tudják elégíteni a kereslet egy részét. 

(170)  A fenti megfontolások alapján nem vonható le az a következtetés, hogy a dömpingellenes intézkedések 
fenntartása az uniós piacon valószínűleg kínálathiányhoz vezetne, illetve korlátozná a versenyt. 
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4. Az uniós érdekre vonatkozó következtetés 

(171)  A fentiek azt jelzik, hogy az intézkedések fenntartásából eredő kedvezőtlen hatások korlátozottak lesznek, és 
semmi esetben sem lesznek aránytalanok az uniós gazdasági ágazat számára az intézkedések meghosszabbítása 
által biztosított előnyökhöz képest. 

H. DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK 

(172)  Minden felet értesítettek azokról a lényeges tényekről és szempontokról, amelyek alapján javaslatot szándékoznak 
tenni a fennálló intézkedések fenntartására. A feleknek megfelelő idő állt rendelkezésükre ahhoz, hogy a nyilvá­
nosságra hozatalt követően benyújtsák észrevételeiket. A benyújtott információkat és észrevételeket a Bizottság 
indokolt esetben megfelelően figyelembe vette. 

(173) A fentiekből az következik, hogy az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében előírtak szerint a Fehéroroszor­
szágból, a Kínai Népköztársaságból és az Oroszországból származó egyes hegesztett vas- és ötvözetlenacél-csövek 
és csővezetékek behozatalára vonatkozó dömpingellenes intézkedéseket fenn kell tartani. Emlékeztetni kell arra, 
hogy az intézkedések különböző mértékű értékvámokból állnak. 

(174)  Ukrajna esetében – azon megállapítás alapján, hogy nem valószínű a dömping folytatódása vagy megismétlődése 
(lásd a (17) és a (118) preambulumbekezdést) – az intézkedéseket hatályon kívül kell helyezni és az eljárást le kell 
zárni. 

(175)  A rendeletben meghatározott egyedi dömpingellenes vámtételeket kizárólag az e vállalatok – tehát az említett 
konkrét jogi személyek – által gyártott érintett termék behozatalaira kell alkalmazni. A rendelet rendelkező 
részében névvel és címmel kifejezetten nem említett vállalatok – beleértve a kifejezetten említett vállalatokkal 
kapcsolatban álló jogi személyeket is – által gyártott érintett termék behozatalai nem részesülhetnek e vámtételek 
előnyeiből, azokra a „minden más vállalatra” érvényes vámot kell alkalmazni. 

(176)  Ha a későbbiek folyamán valamely vállalat megváltoztatja a nevét, a vállalat kérheti ezen egyedi dömpingellenes 
vámtételek alkalmazását. A kérelmet a Bizottsághoz kell intézni (1). A kérelemnek tartalmaznia kell az összes 
releváns információt, amely alapján bizonyítható, hogy a változtatás nem érinti a vállalatnak a rá vonatkozó 
kedvezményes vámtételre való jogosultságát. Amennyiben a vállalat nevének megváltoztatása nem érinti a rá 
vonatkozó kedvezményes vámtételre való jogosultságát, a névváltoztatással kapcsolatos tájékoztató értesítés kerül 
közzétételre az Európai Unió Hivatalos Lapjában. 

(177)  Ez a rendelet összhangban áll az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdése értelmében létrehozott bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) Végleges dömpingellenes vámot vetnek ki a Fehéroroszországból, a Kínai Népköztársaságból és Oroszországból 
származó, jelenleg az ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 és ex 7306 30 77 KN-kód alá tartozó (TARIC 
kód: 7306 30 41 20, 7306 30 49 20, 7306 30 72 80 és 7306 30 77 80) kör keresztmetszetű és legfeljebb 168,3 mm 
külső átmérőjű hegesztett vas- vagy ötvözetlenacél-cső és csővezeték – kivéve az olaj vagy gáz szállítására használt 
vezetékcsövet, az olaj- vagy gázfúráshoz használt béléscsövet és termelőcsövet, a precíziós csöveket és a polgári 
repülésben használt, gázok vagy folyadékok vezetésére alkalmas, ráerősített szerelvényekkel rendelkező csöveket – 
behozatalára. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott és az alább felsorolt vállalatok által gyártott termékekre vonatkozó, vámfizetés 
előtti, uniós határparitáson számított nettó árra alkalmazandó végleges dömpingellenes vámtételek a következők: 
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Ország Vállalat Dömpingellenes vám TARIC-kiegészítő kód 

Kínai Népköztársaság Minden vállalat 90,6 % — 

Oroszország TMK Csoport (Seversky Pipe Plant Open Jo­
int Stock Company és Joint Stock Company 
Taganrog Metallurgical Works) 

16,8 % A892 

OMK Csoport (Open Joint Stock Company 
Vyksa Steel Works és Joint Stock Company 
Almetjvesk Pipe Plant) 

10,1 % A893 

Minden más vállalat 20,5 % A999 

Fehéroroszország Minden vállalat 38,1 % —  

(3) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatályos rendelkezések alkalmazandók. 

2. cikk 

Az Ukrajnából származó, az 1. cikk (1) bekezdésében említett termék behozatalára vonatkozó dömpingellenes eljárás 
megszűnik. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről 

az elnök 
Jean-Claude JUNCKER  
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A BIZOTTSÁG (EU) 2015/111 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

a Kelta-tengerben, a La Manche csatornában, az Ír-tengerben és az Északi-tenger déli részén élő 
farkassügér-állomány (Dicentrarchus labrax) védelme tekintetében fennálló súlyos fenyegetés 

enyhítésére irányuló intézkedések megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a közös halászati politikáról, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tanácsi rendelet módosításáról, valamint 
a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tanácsi rendelet és a 2004/585/EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2013. december 11-i 1380/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 12. cikke 
(1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az 1380/2013/EU rendelet 12. cikke előírja, hogy a tengeri biológiai erőforrások védelme tekintetében fennálló 
súlyos fenyegetéssel kapcsolatos, kellően indokolt, rendkívül sürgős esetekben szükséghelyzeti intézkedések 
hozhatók. A Bizottság egy ilyen fenyegetés enyhítése érdekében akár valamely tagállam indokolással ellátott 
kérelmére, akár saját kezdeményezésére azonnal alkalmazandó, legfeljebb hat hónapig érvényes végrehajtási jogi 
aktusokat fogadhat el. 

(2)  A Nemzetközi Tengerkutatási Tanács (ICES), valamint a Halászati Tudományos, Műszaki és Gazdasági Bizottság 
(HTMGB) tudományos szakvéleményei szerint a Kelta-tengerben, a La Manche-csatornában, az Ír-tengerben és az 
Északi-tenger déli részén (ICES IVb, IVc, VIIa és VIId–h körzet) élő farkassügér-állomány (Dicentrarchus labrax) 
biomasszája a lassuló állománypótlódás és a növekvő halászati mortalitás együttes hatására rohamosan csökken. 
A szaporodóképes állomány biomasszája az eddig megfigyelt legalacsonyabb értékhez közelít. A halászati 
mortalitás mértéke majdnem négyszer magasabb annál, amit az állomány még képes elviselni. Szakvéleményében 
az ICES ezért olyan intézkedések végrehajtását javasolja, amelyek révén a halászati mortalitás jelentősen csökken 
az állomány teljes elterjedési területén. 

(3)  Az Egyesült Királyság 2014. december 19-i levelében kérte, hogy a Bizottság a 1380/2013/EU rendelet 12. cikke 
alapján 2015 januárja és áprilisa között tiltsa be a farkassügér ICES VIIe övezetben folytatott nyílt vízi halászatát 
annak érdekében, hogy a farkassügér ívó rajainak védelme révén csökkenjen az állományra nehezedő halászati 
terhelés. A kérelmet Belgium, Franciaország, Írország és Hollandia, valamint az északnyugati vizek tanácsadó 
testülete és az északi-tengeri tanácsadó testület is megkapta. Belgium, Franciaország és Hollandia eljuttatta 
észrevételeit a Bizottsághoz. 

(4)  A Franciaország által tett észrevételek az 1380/2013/EU rendelet 12. cikkének alkalmazhatóságára, a halászati 
tevékenységek és az eljárás által okozott veszélyekre, a súlyos fenyegetés bizonyítékára és a különféle halászati 
tevékenységek közötti hátrányos megkülönböztetés kockázatára vonatkoztak. Belgium pozitívan reagált az 
Egyesült Királyság kérelmére. Hollandia az intézkedések kiterjesztését javasolta azzal a céllal, hogy hatályuk 
nagyobb területre terjedjen ki és más halászati tevékenységeket is lefedjen. Az 1380/2013/EU rendelet 
12. cikkének hatályát és a cikkben előírt eljárást illetően meg kell jegyezni, hogy a szóban forgó rendelkezés 
alkalmazhatóságát semmi sem korlátozza, így a rendelkezés alkalmazható bármilyen fenyegetés tekintetében, 
függetlenül attól, hogy azok halászati tevékenységeknek vagy más okoknak tudhatók be, továbbá az említett 
cikkben előírt határidők indokoltak, figyelembe véve a súlyos fenyegetés elhárításának sürgősségét. A farkassügér 
tekintetében fennálló súlyos fenyegetést ebben a konkrét ügyben az alább kifejtett tudományos bizonyítékok 
támasztják alá. 

(5)  A farkassügérek december és április között ívás céljából nagy számban csoportosulnak meghatározott területeken. 
A farkassügér-állomány állapotát meghatározza ez a szaporodási fázis. Az állománynak az említett időszakban 
folytatott célzott halászata ezekre az ívó halrajokra irányul, így jelentősen növeli az állomány halászati 
mortalitását, és nagymértékben csökkenti az ívásra képes kifejlett egyedek számát. A fogási statisztikák 
megerősítik, hogy az ilyen halászati gyakorlat főképpen a kifejlett egyedeket pusztítja el, amelyek így már nem 
tudnak hozzájárulni az állomány szaporodásához. 

(6)  Az ICES és a HTMGB tudományos értékelése szerint a nyílt vízi vonóhálókkal folytatott kereskedelmi halászatnak 
tulajdonítható a halászati mortalitás több mint 25 %-a. 

(7)  A tengerek biológiai erőforrásainak védelme tekintetében fennálló súlyos fenyegetés az állomány ívási kapacitását 
fenyegető súlyos kár kockázatából ered, ez pedig a szaporodóképes állomány biomasszája drámai csökkenésének 
következménye, és egyúttal várható, hogy a további célzott halászat olyan kárt okozhat a szaporodóképes 
állományban, amely nem fenntartható. A Bizottság véleménye szerint ez egy kellően indokolt, rendkívül sürgős 

2015.1.27. L 20/31 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 354., 2013.12.28., 22. o. 



eset, mivel: 1. már megkezdődött az ívási időszak; 2. a szaporodóképes állomány halászata is megkezdődött. A 
tudományos bizonyítékok alátámasztják, hogy a farkassügér már megkezdődött ívási idényében nélkülözhetetlen 
azonnali intézkedéseket hozni, amelyek haladéktalanul érvénybe lépnek, és egészen 2015. április 30-ig maradnak 
hatályban. 

(8)  Éppen ezért sürgősen be kell tiltani a 2015. januártól április 30-ig tartó, rendkívül érzékeny ívási időszakban a 
farkassügér nyílt vízi vonóhálókkal folytatott célzott halászatát. Az állomány védelmét célzó intézkedések 
meghozatalában bekövetkező minden további késedelem jelentősen csökkentené vagy megszüntetné a szükség­
helyzeti intézkedések hatékonyságát. Ezenkívül az említett intézkedések hatékonyságának fokozása érdekében a 
gazdasági szereplők számára elő kell írni, hogy hajóikra ne rakjanak át, illetve azokról ne rakodjanak ki olyan 
farkassügéreket, amelyeket e rendelet alkalmazásának időtartama alatt fogtak ki. 

(9)  Ahhoz, hogy hatékony védelem alá kerüljenek a szaporodóképes halcsoportosulások, amelyek számos helyen 
előfordulhatnak, a szükséghelyzeti intézkedések hatályának ki kell terjednie az állomány teljes elterjedési 
területére, azaz a Kelta-tengerre, a La Manche csatornára, az Ír-tengerre és az Északi-tenger déli részére (ICES IVb, 
IVc, VIIa, VIId–h körzetek), valamint többek között a nyílt vízi vonóhálós halászatra. Mivel az állomány elterjedési 
területét még nem sikerült pontosan meghatározni, a tilalom hatályát az ICES VIIj és VIIk övezetre is ki kell 
terjeszteni, hogy megakadályozható legyen a halászati tevékenység e területekre történő áthelyeződése. 

(10)  A Franciaország által javasolt alternatív intézkedések nem érnék el ugyanazt az eredményt, mint az e rendeletben 
foglalt intézkedés, mivel hatékonyságuk bizonytalan. Mindezeken túlmenően a farkassügér állományának további 
védelme érdekében a későbbiekben kiegészítő intézkedésekre is szükség lehet más halászati tevékenységek 
hatásának semlegesítésére. 

(11)  Franciaország olyan információkat szolgáltatott, amelyek bizonyítják, hogy a 32 és 69 mm közötti szembőségű 
nyílt vízi halászeszközöket használó hajók a farkassügérre nem halásznak célzottan, és hogy az ilyen hajók 
járulékos fogásai elhanyagolható hatást gyakorolnak az állományra. 

(12)  Az említett területek farkassügér-állományának helyzete minden tekintetben megfelel a szóban forgó állomány 
védelmét fenyegető súlyos veszéllyel kapcsolatos, kellően indokolt és rendkívül sürgős esetekre vonatkozó 
követelményeknek, a Bizottság ezért az 1380/2013/EU rendelet 12. cikke értelmében saját kezdeményezésére 
elfogadhatja az e rendeletben foglalt intézkedéseket, amelyek túlmutatnak az Egyesült Királyság kérelmében 
szereplőkön. 

(13)  Az e rendeletben előírt intézkedéseket a Bizottság véleményezésre a Halászati és Akvakultúraágazati Bizottság elé 
terjeszti, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Tárgy 

Ez a rendelet az ICES IVb, IVc, VIIa és VIId–k körzetek tekintetében szükséghelyzeti intézkedéseket állapít meg a 
farkassügér-állomány halászatára vonatkozóan azzal a céllal, hogy enyhítse az állományt fenyegető közvetlen és súlyos 
károkat. 

2. cikk 

Intézkedések 

E rendelet alkalmazási időszakában az ICES IVb, IVc, VIIa, VIId–k körzetekben tilos a farkassügér (Dicentrarchus labrax) 
olyan nyílt vízi vonóhálókkal (vízközi feszítőlapos vonóhálóval (OTM) és vízközi páros vonóhálóval (PTM)) folytatott 
halászata, amelyek zsákvégének szembősége 70 mm vagy annál nagyobb. 

Ezenkívül az említett halászeszközöket használó hajók számára az e rendelet alkalmazási időszakában ugyanezen a 
területen kifogott farkassügér-egyedeket tilos a fedélzeten tárolni, áthelyezni, átrakni és kirakodni. 

A tagállamok minden hónap vége után 14 nappal jelentést tesznek a Bizottságnak a farkassügér nyílt vízi halászeszkö­
zökkel (OTM vagy PTM) ejtett fogásairól. 
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3. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet 2015. április 30-ig alkalmazandó. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről 

az elnök 
Jean-Claude JUNCKER  
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A BIZOTTSÁG (EU) 2015/112 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalány­
értékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgo­
zottzöldség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapításáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU 
bizottsági végrehajtási rendeletre (2) és különösen annak 136. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU 
végrehajtási rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő termékek és időszakok tekintetében meghatározza 
azokat a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a harmadik országokból történő behozatalra 
vonatkozó átalányértékeket. 

(2)  Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevételével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza 
meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről, 

az elnök nevében, 
Jerzy PLEWA 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató  
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(1) HL L 347., 2013.12.20., 671. o. 
(2) HL L 157., 2011.6.15., 1. o. 



MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód (1) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 EG  340,0 

IL  160,5 

MA  109,9 

TR  147,7 

ZZ  189,5 

0707 00 05 JO  229,9 

TR  174,5 

ZZ  202,2 

0709 93 10 MA  227,9 

TR  214,8 

ZZ  221,4 

0805 10 20 EG  47,8 

MA  62,4 

TN  53,6 

TR  66,4 

ZZ  57,6 

0805 20 10 IL  102,5 

MA  90,9 

ZZ  96,7 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

EG  87,6 

IL  110,1 

JM  118,0 

MA  140,2 

TR  118,6 

ZZ  114,9 

0805 50 10 TR  63,9 

ZZ  63,9 

0808 10 80 BR  65,4 

CL  89,3 

MK  26,7 

US  184,8 

ZZ  91,6 

0808 30 90 CL  265,9 

US  138,7 

ZZ  202,3 

(1)  Az országoknak a Közösség harmadik országokkal folytatott külkereskedelmére vonatkozó statisztikáról szóló 471/2009/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendeletnek az országok és területek nómenklatúrájának frissítése tekintetében történő végrehajtásáról szóló, 
2012. november 27-i 1106/2012/EU bizottsági rendeletben (HL L 328., 2012.11.28., 7. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. 
A „ZZ” jelentése „egyéb származás”.  
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A BIZOTTSÁG (EU) 2015/113 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

a tojás- és tojásfehérje-ágazatra vonatkozóan az 539/2007/EK rendelettel megnyitott vámkontin­
gensek keretében a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra megállapított 

mennyiséghez hozzáadandó mennyiségek meghatározásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 188. cikke (2) és (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az 539/2007/EK bizottsági rendelet (2) éves vámkontingenseket nyitott meg a tojás- és tojásfehérje-ágazati 
termékek behozatalára vonatkozóan. 

(2) A 2014. december 1. és 7. között a 2015. január 1-jétől március 31-ig terjedő alidőszakra benyújtott behozata­
liengedély-kérelmek a rendelkezésre állónál kisebb mennyiségre vonatkoznak. Ezért helyénvaló meghatározni 
azokat a mennyiségeket, amelyekre nem nyújtottak be kérelmet, és e mennyiségeket hozzá kell adni a következő 
kontingens-alidőszakra megállapított mennyiségekhez. 

(3)  Az intézkedés hatékonyságának biztosítása érdekében indokolt, hogy e rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
való kihirdetésének napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Azok a mennyiségek, amelyekre az 539/2007/EK rendelet alapján nem nyújtottak be behozataliengedély-kérelmet, és 
amelyeket ezért hozzá kell adni a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra megállapított mennyiségekhez, e 
rendelet mellékletében szerepelnek. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetése napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről, 

az elnök nevében, 
Jerzy PLEWA 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató  
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(1) HL L 347., 2013.12.20., 671. o. 
(2) A Bizottság 2007. május 15-i 539/2007/EK rendelete a tojáságazatra és a tojásfehérjére vonatkozó vámkontingensek megnyitásáról és 

kezeléséről (HL L 128., 2007.5.16., 19. o.). 



MELLÉKLET 

Tételszám 
A 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra rendelkezésre álló mennyiségek­

hez hozzáadandó, nem kérelmezett mennyiségek 
(kg-ban, héjastojás-egyenértékben) 

09.4015 108 000 000 

09.4401 3 632 368 

09.4402 9 854 500   
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A BIZOTTSÁG (EU) 2015/114 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

az Amerikai Egyesült Államokból származó baromfihúsra vonatkozóan az 536/2007/EK rendelettel 
megnyitott vámkontingens keretében a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra 

megállapított mennyiséghez hozzáadandó mennyiségek meghatározásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 188. cikke (2) és (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az 536/2007/EK bizottsági rendelet (2) éves vámkontingenst nyitott meg az Amerikai Egyesült Államokból 
származó baromfihús-ágazati termékek behozatalára vonatkozóan. 

(2) A 2014. december 1. és 7. között a 2015. január 1-jétől március 31-ig terjedő alidőszakra benyújtott behozata­
liengedély-kérelmek a rendelkezésre állónál kisebb mennyiségre vonatkoznak. Ezért helyénvaló meghatározni 
azokat a mennyiségeket, amelyekre nem nyújtottak be kérelmet, és e mennyiségeket hozzá kell adni a következő 
kontingens-alidőszakra megállapított mennyiségekhez. 

(3)  Az intézkedés hatékonyságának biztosítása érdekében indokolt, hogy e rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
való kihirdetésének napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Azok a mennyiségek, amelyekre az 536/2007/EK rendelet alapján nem nyújtottak be behozataliengedély-kérelmet, és 
amelyeket ezért hozzá kell adni a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra megállapított mennyiségekhez, e 
rendelet mellékletében szerepelnek. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről, 

az elnök nevében, 
Jerzy PLEWA 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató  
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(1) HL L 347., 2013.12.20., 671. o. 
(2) A Bizottság 2007. május 15-i 536/2007/EK rendelete az Amerikai Egyesült Államok részére a baromfihúsra vonatkozóan kiutalt 

vámkontingens megnyitásáról és kezeléséről (HL L 128., 2007.5.16., 6. o.). 



MELLÉKLET 

Tételszám 
A 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra rendelkezésre álló mennyiségek­

hez hozzáadandó, nem kérelmezett mennyiségek 
(kg-ban) 

09.4169 16 008 750   
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A BIZOTTSÁG (EU) 2015/115 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2015. január 26.) 

az Izraelből származó baromfihúsra vonatkozóan az 1384/2007/EK rendelettel megnyitott vámkon­
tingensek keretében a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra megállapított 

mennyiséghez hozzáadandó mennyiségek meghatározásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 
1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 188. cikke (2) és (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az 1384/2007/EK bizottsági rendelet (2) éves vámkontingenseket nyitott meg az Izraelből származó baromfihús- 
ágazati termékek behozatalára vonatkozóan. 

(2) A 2014. december 1. és 7. között a 2015. január 1-től március 31-ig terjedő alidőszakra benyújtott behozatalien­
gedély-kérelmek a rendelkezésre állónál kisebb mennyiségre vonatkoznak. Ezért helyénvaló meghatározni azokat 
a mennyiségeket, amelyekre nem nyújtottak be kérelmet, és e mennyiségeket hozzá kell adni a következő 
kontingens-alidőszakra megállapított mennyiségekhez. 

(3)  Az intézkedés hatékonyságának biztosítása érdekében indokolt, hogy e rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
való kihirdetésének napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Azok a mennyiségek, amelyekre az 1384/2007/EK rendelet alapján nem nyújtottak be behozataliengedély-kérelmet, és 
amelyeket ezért hozzá kell adni a 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra megállapított mennyiségekhez, e 
rendelet mellékletében szerepelnek. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Bizottság részéről, 

az elnök nevében, 
Jerzy PLEWA 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató  
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(1) HL L 347., 2013.12.20., 671. o. 
(2) A Bizottság 2007. november 26-i 1384/2007/EK rendelete az Izraelből származó baromfihús-ágazati termékek közösségi behozatalára 

vonatkozó egyes vámkontingensek megnyitása és kezelése tekintetében a 2398/96/EK tanácsi rendelet részletes végrehajtási 
szabályainak megállapításáról (HL L 309., 2007.11.27., 40. o.). 



MELLÉKLET 

Tételszám 
A 2015. április 1-jétől június 30-ig terjedő alidőszakra rendelkezésre álló mennyiségek­

hez hozzáadandó, nem kérelmezett mennyiségek 
(kg-ban) 

09.4091 140 000 

09.4092 830 000   
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HATÁROZATOK 

A TANÁCS (EU) 2015/116 HATÁROZATA 

(2015. január 26.) 

a Régiók Bizottsága tagjainak és póttagjainak a 2015. január 26-tól 2020. január 25-ig tartó 
időszakra történő kinevezéséről 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre (EUMSZ) és különösen annak 300. cikke (3) bekezdésére és 
305. cikkére, 

tekintettel a Régiók Bizottsága összetételének megállapításáról szóló, 2014. december 16-i 2014/930/EU tanácsi 
határozatra (1), 

tekintettel az egyes tagállamok által benyújtott javaslatokra, 

mivel: 

(1)  Az EUMSZ 300. cikkének (3) bekezdése előírja, hogy a Régiók Bizottságának tagjai és póttagjai – a regionális 
vagy helyi testületi képviselőségen túl – valamely regionális vagy helyi testületben választással nyert képviselői 
megbízatással rendelkezzenek, vagy valamely választott testületnek politikai felelősséggel tartozzanak. 

(2)  Az EUMSZ 305. cikke értelmében a Régiók Bizottsága tagjait és azonos számú póttagjait a Tanács nevezi ki öt 
évre, az egyes tagállamok javaslatai alapján. 

(3)  A Régiók Bizottsága tagjainak és póttagjainak hivatali ideje 2015. január 25-én lejár, ezért ki kell nevezni a 
Régiók Bizottsága új tagjait és póttagjait. 

(4)  A kinevezést követően egy későbbi időpontban nevezik ki azokat a további tagokat és póttagokat, akiknek a 
jelöléséről 2015. január 22-ig nem tájékoztatták a Tanácsot, 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Tanács a 2015. január 26-tól 2020. január 25-ig tartó időszakra a Régiók Bizottsága tagjaivá, illetve póttagjaivá az 
alábbi személyeket nevezi ki: 

—  taggá azokat a személyeket, akiknek a tagállamok szerinti listája az I. mellékletben szerepel, 

—  póttaggá azokat a személyeket, akiknek a tagállamok szerinti listája a II. mellékletben szerepel. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
E. RINKĒVIČS  
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I. MELLÉKLET 

ПРИЛОЖЕНИЕ I – ANEXO I – PŘÍLOHA I – BILAG I – ANHANG I – I LISA 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι – ANNEX I – ANNEXE I – PRILOG I – ALLEGATO I – I PIELIKUMS 

I PRIEDAS – I. MELLÉKLET – ANNESS I – BIJLAGE I – ZAŁĄCZNIK I 

ANEXO I – ANEXA I – PRÍLOHA I – PRILOGA I – LIITE I – BILAGA I 

Членове/Miembros/Členové/Medlemmer/Mitglieder/Liikmed 

Μέλη/Members/Membres/Članovi/Membri/Locekļi 

Nariai/Tagok/Membri/Leden/Członkowie 

Membros/Membri/Členovia/Člani/Jäsenet/Ledamöter 

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN 

Mr Jan DURNEZ 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Alain HUTCHINSON 

Conseiller communal et échevin à Saint-Gilles  

Mr Hicham IMANE 

Député wallon  

Mr Jean François ISTASSE 

Conseiller communal  

Mr Karl-Heinz LAMBERTZ 

Mitglied des Parlamentes der Deutschsprachigen Gemeinschaft  

Mr Michel LEBRUN 

Conseiller communal à Viroinval  

Mr Bartolomeus (Bart) SOMERS 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Luc VAN DEN BRANDE 

Voorzitter Raad van Bestuur Vlaams – Europees Verbindingsagentschap (VLEVA)  

Mr Karl VANLOUWE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Karim VAN OVERMEIRE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Jean-Luc VANRAES 

Gemeenteraadslid in Ukkel en Voorzitter van het OCMW  

Ms Olga ZRIHEN 

Députée wallonne  
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БЪЛГАРИЯ 

Mr Hasan AZIS 

Mayor of Kardjali Municipality  

Ms Tanya HRISTOVA 

Mayor of Gabrovo Municipality  

Mr Vladimir KISSIOV 

Councillor, Municipality of Sofia  

Mr Krassimir KOSTOV 

Mayor of Shumen Municipality  

Mr Madzhid MANDADZHA 

Mayor of Stambolovo Municipality  

Mr Krasimir MIREV 

Mayor of Targovishte Municipality  

Mr Vladimir MOSKOV 

Mayor of Gotse Delchev Municipality  

Ms Detelina NIKOLOVA 

Mayor of Dobrich Municipality  

Mr Beytula SALI 

Mayor of Samuil Municipality  

Mr Zhivko TODOROV 

Mayor of Stara Zagora Municipality  

Mr Lyudmil VESSELINOV 

Mayor of Popovo Municipality  

Mr Zlatko ZHIVKOV 

Mayor of Montana Municipality  

ČESKÁ REPUBLIKA 

Mr Ondřej BENEŠÍK 

councillor of Strání municipality  

Ms Štěpánka FRAŇKOVÁ 

councillor of the City of Pardubice  
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Mr Dan JIRÁNEK 

councillor of the City of Kladno  

Mr Stanislav JURÁNEK 

councillor of Jihomoravský Region  

Ms Adriana KRNÁČOVÁ 

councillor of the City of Prague  

Mr Roman LÍNEK 

councillor of Pardubický Region  

Mr Josef NOVOTNÝ 

councillor of Karlovarský Region  

Mr Petr OSVALD 

councillor of the City of Plzeň  

Mr Martin PŮTA 

councillor of Liberecký Region  

Ms Jana VAŇHOVÁ 

councillor of Ústecký Region  

Mr Oldřich VLASÁK 

councillor of the City of Hradec Králové  

Mr Jiří ZIMOLA 

councillor of the South Bohemian Region  

DANMARK 

Mr Per BØDKER ANDERSEN 

Councillor  

Mr Erik FLYVHOLM 

Mayor  

Mr Jens Christian GJESING 

Second Deputy Mayor  

Mr Jens Bo IVE 

Mayor  

Mr Thomas KASTRUP-LARSEN 

Mayor  
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Mr Jess LAURSEN 

Regional Councillor  

Mr Henrik Ringbæk MADSEN 

Regional Councillor  

Mr Karsten Uno PETERSEN 

Regional Councillor  

Mr Mark PERERA CHRISTENSEN 

Second Deputy Mayor  

DEUTSCHLAND 

Frau Barbara DUDEN 

Mitglied der Hamburgischen Bürgerschaft  

Frau Hella DUNGER-LÖPER 

Staatssekretärin, Bevollmächtigte des Landes Berlin beim Bund und Europabeauftragte  

Herr Hans-Jörg DUPPRÉ 

Landrat des Landkreises Südwestpfalz  

Herr Peter FRIEDRICH 

Minister für Bundesrat, Europa und internationale Angelegenheiten; Baden-Württemberg  

Frau Ulrike HILLER 

Mitglied des Senats, Bevollmächtigte der Freien Hansestadt Bremen beim Bund und für Europa  

Frau Birgit HONÉ 

Staatssekretärin für Europa und Regionale Landesentwicklung, Niedersächsische Staatskanzlei  

Frau Jacqueline KRAEGE 

Staatssekretärin, Bevollmächtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und für Europa, für Medien und Digitales  

Frau Uta-Maria KUDER 

Mitglied der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern, Justizministerin  

Frau Helma KUHN-THEIS 

Mitglied des Gemeinderates Weiskirchen  

Herr Heinz LEHMANN 

Mitglied des Sächsischen Landtags  

Dr. Helmuth MARKOV 

Mitglied der Landesregierung Brandenburg, Minister der Justiz und für Europa und Verbraucherschutz  
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Dr. Beate MERK 

Staatsministerin für Europaangelegenheiten und regionale Beziehungen des Freistaates Bayern  

Frau Dagmar MÜHLENFELD 

Oberbürgermeisterin der Stadt Mülheim an der Ruhr  

Herr Detlef MÜLLER 

Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Dr. Martina MÜNCH 

Mitglied des Landtages Brandenburg  

Frau Regina POERSCH 

Mitglied des Landtages von Schleswig-Holstein  

Herr Wolfgang SCHMIDT 

Staatsrat der Senatskanzlei, Bevollmächtigter des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund, bei der 
Europäischen Union und für auswärtige Angelegenheiten  

Dr. Michael SCHNEIDER 

Staatssekretär, Bevollmächtigter das Landes Sachsen-Anhalt beim Bund  

Herr Tilman TÖGEL 

Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt  

Herr Markus TÖNS 

Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen  

Herr Hans-Josef VOGEL 

Bürgermeister der Stadt Arnsberg  

Herr Mark WEINMEISTER 

Staatssekretär für Europaangelegenheiten, Land Hessen  

Dr. Babette WINTER 

Staatssekretärin für Europa und Kultur in der Thüringer Staatskanzlei  

EESTI 

Ms Urve ERIKSON 

Member of Tudulinna Rural Municipality Council  

Mr Mihkel JUHKAMI 

Mayor of Rakvere City  

Mr Kurmet MÜÜRSEPP 

Member of Antsla Rural Municipality Council  
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Mr Uno SILBERG 

Member of Kose Rural Municipality Council  

Mr Urmas SUKLES 

Mayor of Haapsalu City  

Mr Toomas VITSUT 

Member of Tallinn City Council  

ΕΛΛΑΣ 

Mr Konstantinos AGORASTOS 

Head of the Region of Thessaly  

Mr Stavros ARNAOUTAKIS 

Head of the Region of Crete  

Mr Nikolaos CHIOTAKIS 

Municipal Councillor of Kifissia  

Mr Alexandros KAHRIMANIS 

Head of the Region of Epirus  

Mr Stavros KALAFATIS 

Municipal Councillor of Thessaloniki  

Mr Dimitrios KALOGEROPOULOS 

Politically accountable to the Municipal Council of Maroussi  

Mr Georgios KAMINIS 

Mayor of Athens  

Mr Apostolos KATSIFARAS 

Head of the Region of Western Greece  

Mr Ioannis KOURAKIS 

Municipal Councillor of Heraklion  

Mr Ioannis SGOUROS 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mr Spyridon SPYRIDON 

Municipal Councillor of Poros  

Mr Apostolos TZITZIKOSTAS 

Head of the Region of Central Macedonia  
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ESPAÑA 

Da Rita BARBERÁ NOLLA 

Alcaldesa de Valencia  

Da Yolanda BARCINA ANGULO 

Presidenta de Navarra  

D. José Ramón BAUZÁ DÍAZ 

Presidente del Gobierno de las Islas Baleares  

D. Abel CABALLERO ÁLVAREZ 

Alcalde de Vigo  

Da Ma Dolores de COSPEDAL GARCÍA 

Presidenta de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha  

Da Susana DÍAZ PACHECO 

Presidenta de Andalucía  

D. Alberto FABRA PART 

Presidente de la Comunidad Valenciana  

D. Javier FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ 

Presidente del Principado de Asturias  

D. Alberto GARRE LÓPEZ 

Presidente de Murcia  

D. Ignacio GONZÁLEZ GONZÁLEZ 

Presidente de Madrid  

D. Francesc HOMS I MOLIST 

Consejero de Presidencia  

Da Nuria MARÍN MARTÍNEZ 

Alcaldesa de Hospitalet de Llobregat  

Da Cristina MAZAS PÉREZ-OLEAGA 

Consejera de Economía, Hacienda y Empleo de Cantabria  

D. José Antonio MONAGO TERRAZA 

Presidente de la Junta de Extremadura  

D. Alberto NÚÑEZ FEIJÓO 

Presidente de la Xunta de Galicia  
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D. Paulino RIVERO BAUTE 

Presidente del Gobierno de Canarias  

Da Luisa Fernanda RUDÍ ÚBEDA 

Presidenta de Aragón  

D. Pedro SANZ ALONSO 

Presidente de La Rioja  

D. Iñigo de la SERNA HERNÁIZ 

Alcalde de Santander  

D. Iñigo URKULLU RENTERÍA 

Presidente del Gobierno Vasco  

Sr. D. Juan VICENTE HERRERA 

Presidente de la Junta de Castilla y León  

FRANCE 

M. Jean-François BARNIER 

Maire du Chambon-Feugerolles  

M. Laurent BEAUVAIS 

Président du Conseil régional de Basse-Normandie  

M. Jacques BLANC 

Maire de La Canourgue  

Mme Danièle BOEGLIN 

Vice-Présidente du Conseil général de l'Aube  

Mme Claudette BRUNET-LECHENAULT 

Vice-présidente du Conseil général de Saône-et-Loire  

M. François DECOSTER 

Conseiller régional du Nord-Pas-de-Calais  

M. Michel DELEBARRE 

Conseiller municipal de Dunkerque  

M. Jean-Louis DESTANS 

Président du Conseil général de l'Eure  

Mme Rose-Marie FALQUE 

Maire d'Azerailles  

M. Claude GEWERC 

Président du Conseil régional de Picardie  
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M. Pierre HUGON 

Vice-président du Conseil général de la Lozère  

Mme Annabelle JAEGER 

Conseillère régionale de Provence-Alpes-Côte d'Azur  

Mme Anne-Marie KEISER 

Vice-présidente du Conseil général de la Gironde  

M. Pierre MAILLE 

Président du Conseil général du Finistère  

M. Pascal MANGIN 

Conseiller régional d'Alsace  

M. Charles MARZIANI 

Vice-président du Conseil régional de Midi-Pyrénées  

M. Pierrick MASSIOT 

Président du Conseil régional de Bretagne  

Mme Françoise MESNARD 

Maire de Saint-Jean d'Angély  

M. Jean-Vincent PLACE 

Conseiller régional d'Île-de-France  

M. Didier ROBERT 

Président du Conseil régional de La Réunion  

M. Stéphan ROSSIGNOL 

Conseiller régional du Languedoc-Roussillon  

M. Christophe ROUILLON 

Maire de Coulaines  

M. René SOUCHON 

Président du Conseil régional d'Auvergne  

M. Bernard SOULAGE 

Vice-président du Conseil régional de Rhône-Alpes  

HRVATSKA 

Ms Snježana BUŽINEC 

Mayor of the Municipality of Jakovlje  

Mr Nikola DOBROSLAVIĆ 

Prefect of Dubrovnik-Neretva County  
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Mr Valter FLEGO 

Prefect of Istra County  

Mr Bruno HRANIĆ 

Mayor of the Municipality of Vidovec  

Mr Danijel MARUŠIĆ 

Prefect of Brod-Posavina County  

Mr Vojko OBERSNEL 

Mayor of the City of Rijeka  

Ms Jelena PAVIČIĆ VUKIČEVIĆ 

Councillor in the City of Zagreb Assembly  

Mr Predrag ŠTROMAR 

Prefect of Varaždin County  

Mr Željko TURK 

Mayor of the City of Zaprešić  

IRELAND 

Ms Maria BYRNE 

Limerick City and County Council  

Ms Kate FEENEY 

Dun Laoghaire Rathdown County Council  

Ms Mary FREEHILL 

Dublin City Council  

Mr Jerry LUNDY 

Sligo County Council  

Mr Kieran MCCARTHY 

Cork City Council  

Mr Hughie MCGRATH 

Tipperary County Council  

Mr Neale RICHMOND 

Dun Laoghaire Rathdown County Council  

Mr Enda STENSON 

Leitrim County Council  

Ms Rose CONWAY-WALSH 

Mayo County Council  
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ITALIA 

Sig. Giovanni ARDIZZONE 

Consigliere regionale e Presidente della Assemblea regionale della Regione Siciliana  

Sig. Matteo BESOZZI 

Presidente Provincia di Novara  

Sig. Matteo Luigi BIANCHI 

Sindaco del Comune di Morazzone (VA)  

Sig. Vincenzo BIANCO 

Sindaco di Catania  

Sig. Raffaele CATTANEO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Lombardia  

Sig. Rosario CROCETTA 

Presidente della Regione Siciliana  

Sig. Luciano D'ALFONSO 

Presidente della Regione Abruzzo  

Sig. Mauro D'ATTIS 

Consigliere comunale di Brindisi  

Sig. Salvatore DE MEO 

Sindaco di Fondi (LT)  

Sig. Paolo DI LAURA FRATTURA 

Presidente della Regione Molise  

Sig.ra Micaela FANELLI 

Sindaco del Comune di Riccia (CB)  

Sig. Piero FASSINO 

Sindaco del Comune di Torino  

Sig. Domenico GAMBACORTA 

Presidente Provincia di Avellino  

Sig. Franco IACOP 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Friuli Venezia Giulia  

Sig. Arno KOMPATSCHER 

Presidente e Consigliere della Provincia Autonoma di Bolzano  

Sig.ra Catiuscia MARINI 

Presidente della Regione Umbria  
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Sig. Ignazio MARINO 

Sindaco di Roma Capitale  

Sig. Alessandro PASTACCI 

Presidente Provincia di Mantova  

Sig. Francesco PIGLIARU 

Presidente della Regione Sardegna  

Sig. Augusto ROLLANDIN 

Presidente della Regione autonoma della Valle D'Aosta  

Sig. Enrico ROSSI 

Presidente della Regione Toscana  

Sig.ra Simonetta SALIERA 

Consigliere regionale e Presidente dell'Assemblea regionale della Regione Emilia-Romagna  

Sig. Luca ZAIA 

Presidente della Regione Veneto  

Sig. Nicola ZINGARETTI 

Presidente della Regione Laziο  

ΚΥΠΡΟΣ 

Mr George GEORGIOU 

Mayor of Kato Polemidia  

Mr Louis KOUMENIDES 

President of the Community Council of Kato Lefkara  

Ms Eleni LOUCAIDES 

Deputy Mayor of Nicosia  

Ms Louisa MAVROMMATI 

Deputy Mayor of Engomi  

Mr Charalampos PITTAS 

Mayor of Morfou  

LATVIJA 

Ms Inga BĒRZIŅA 

Member of Kuldīga Municipal Council  

Ms Ligita GINTERE 

Member of Jaunpils Municipal Council  
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Mr Andris JAUNSLEINIS 

Member of Ventspils Municipal Council  

Mr Aleksandrs LIELMEŽS 

Member of Mālpils Municipal Council  

Mr Leonīds SALCEVIČS 

Member of Jēkabpils City Council  

Mr Dainis TURLAIS 

Member of Rīga City Council  

Mr Jānis VĪTOLIŅŠ 

Member of Ventspils City Council  

LIETUVA 

Mr Arnoldas ABRAMAVIČIUS 

Member of Zarasai District Municipal Council  

Mr Vytautas GRUBLIAUSKAS 

Member of Klaipėda City Municipal Council  

Mr Vytautas KANEVIČIUS 

Member of Kazlų Rūda Municipal Council  

Mr Virginijus KOMSKIS 

Member of Pagėgiai Municipal Council  

Mr Andrius KUPČINSKAS 

Member of Kaunas City Municipal Council  

Mr Ričardas MALINAUSKAS 

Member of Druskininkai Municipal Council  

Mr Mindaugas SINKEVIČIUS 

Member of Jonava District Municipal Council  

Mr Vytautas VIGELIS 

Member of Švenčionys District Municipal Council  

Mr Povilas ŽAGUNIS 

Member of Panevėžys District Municipal Council  
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LUXEMBOURG 

Madame Simone BEISSEL 

échevin de la Ville de Luxembourg  

Monsieur Roby BIWER 

membre du conseil communal de la Commune de Bettembourg  

Madame Agnès DURDU 

membre du conseil communal de la Commune de Wincrange  

Monsieur Ali KAES 

bourgmestre de la Commune de Tandel  

Monsieur Marc SCHAEFER 

bourgmestre de la Commune de Vianden  

MAGYARORSZÁG 

Mr János ÁRGYELÁN 

Representative of County Council of Fejér Megye  

Mr István DR. BÓKA 

Mayor of Balatonfüred  

Mr Róbert DUDÁS 

Mayor of Village Mátraballa  

Mr Jácint HORVÁTH 

Representative of Local Government of Nagykanizsa with county rights  

Mr László Lóránt DR. KERESZTES 

Representative Of Local Government of Pécs with county rights  

Mr Raymund KOVÁCS 

Representative Of Local Government of District 16 of Budapest  

Ms Anna MAGYAR 

Vice-President of County Council of Csongrád Megye  

Mr László MAJTHÉNYI 

President of County Council of Vas Megye  

Mr József RIBÁNYI 

Vice-President of County Council of Tolna Megye  

Mr Oszkár SESZTÁK 

President of County Council of Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye  
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Mr Róbert SZABÓ 

President of County Council of Heves Megye  

Mr Zoltán VARGA 

Representative of County Council of Békés Megye  

MALTA 

Dr. Samuel AZZOPARDI 

Mayor of Rabat, Gozo  

Mr Peter BONELLO 

Mayor of San Ġiljan  

Mr Joseph CORDINA 

Mayor of Xaghra  

Mr Paul FARRUGIA 

Mayor of Ħal Tarxien  

Dr. Marc SANT 

Councillor, Ħal Lija Local Council  

NEDERLAND 

Mr R.E. (Ralph) DE VRIES 

member of the Executive Council of the Province of Utrecht  

Mr A. (Bert) GIJSBERTS 

member of the Executive Council of the Province of Flevoland  

Mr O. (Onno) HOES 

mayor of Maastricht  

Mr J.F.M. (Hans) JANSSEN 

mayor of Oisterwijk  

Mrs A. (Annemiek) JETTEN 

mayor of Sluis  

Mr C.H.J. (Cor) LAMERS 

mayor of Schiedam  

Mr H.J.J. (Henri) LENFERINK 

mayor of Leiden  

Mrs W.H. (Hester) MAIJ 

member of the Executive Council of the Province of Overijssel  

Mr W.B.H.J. (Wim) VAN DE DONK 

Governor chair of the Council and of the Executive Council of the Province of Noord-Brabant  
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Mr R.A.M. (Rogier) VAN DER SANDE 

member of the Executive Council of the Province of Zuid-Holland  

Mr G.A.A. (Bas) VERKERK 

mayor of Delft  

Mr B.S. (Bote) WILPSTRA 

member of the Executive Council of the Province of Groningen  

ÖSTERREICH 

Herr Landesrat Dr. Christian BUCHMANN 

Regierungsmitglied mit politischer Verantwortung gegenüber dem Landtag (Mitglied der Steirischen Landesregierung)  

Herr Bürgermeister und Landeshauptmann Dr. Michael HÄUPL 

Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Gemeinderat bzw. Landtag von Wien)  

Herr Landeshauptmann Mag. Dr. Peter KAISER 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Kärnten)  

Herr Bürgermeister Dipl.-Ing. Markus LINHART 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister der Landeshauptstadt Bregenz durch die Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Hans NIESSL 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Burgenland)  

Herr Landeshauptmann Dipl. Ing. Dr. Erwin PRÖLL 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Niederös­
terreich)  

Herr Bürgermeister Dr. Heinz SCHADEN 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg durch die Bevölkerung)  

Herr Dr. Franz SCHAUSBERGER 

Direkte Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (des Landtags von Salzburg)  

Herr Landesrat Mag. Dr. Michael STRUGL MBA 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der oberösterreichischen 
Landesregierung)  

Herr Landtagspräsident DDr. Herwig VAN STAA 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Präsident des Tiroler Landtages)  

Herr Bürgermeister Hanspeter WAGNER 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister von Breitenwang in Tirol durch die Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Mag. Markus WALLNER 

Gegenüber einer gewählten Versammlung politisch verantwortlich (Landeshauptmann von Vorarlberg)  
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POLSKA 

Paweł ADAMOWICZ 

Prezydent Miasta Gdańska  

Jarosław DWORZAŃSKI 

radny województwa podlaskiego  

Olgierd GEBLEWICZ 

radny województwa zachodniopomorskiego  

Adam JARUBAS 

radny województwa świętokrzyskiego  

Lech JAWORSKI 

radny m.st. Warszawy  

Zbigniew PODRAZA 

Prezydent Dąbrowy Górniczej  

Jacek PROTAS 

radny województwa warmińsko-mazurskiego  

Marek SOWA 

radny województwa małopolskiego  

Witold STĘPIEŃ 

radny województwa łódzkiego  

Mieczysław STRUK 

radny województwa pomorskiego  

Adam STRUZIK 

radny województwa mazowieckiego  

Stanisław SZWABSKI 

Radny Rady Miasta Gdyni  

Marek TRAMŚ 

radny powiatu polkowickiego  

Tadeusz TRUSKOLASKI 

Prezydent Miasta Białegostoku  

Ludwik WĘGRZYN 

radny powiatu bocheńskiego  

Marek WOŹNIAK 

radny województwa wielkopolskiego  

Dariusz Zygmunt WRÓBEL 

burmistrz Opola Lubelskiego  
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Jerzy ZAJĄKAŁA 

wójt gminy Łubianka  

PORTUGAL 

Vasco Ilídio ALVES CORDEIRO 

Presidente do Governo Regional dos Açores  

José Maria DA CUNHA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Viana do Castelo  

Basílio Adolfo DE MENDONÇA HORTA DA FRANCA 

Presidente da Câmara Municipal de Sintra  

Álvaro DOS SANTOS AMARO 

Presidente da Câmara Municipal da Guarda  

António Luís DOS SANTOS DA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Lisboa  

Alberto João CARDOSO GONÇALVES JARDIM 

Presidente do Governo Regional da Madeira  

João Nuno FERREIRA GONÇALVES DE AZEVEDO 

Presidente da Câmara Municipal de Mangualde  

António GONÇALVES BRAGANÇA FERNANDES 

Presidente da Câmara Municipal da Maia  

José Luís PEREIRA CARNEIRO 

Presidente da Câmara Municipal de Baião  

José Agostinho RIBAU ESTEVES 

Presidente da Câmara Municipal de Aveiro  

Carlos Manuel RODRIGUES PINTO DE SÁ 

Presidente da Câmara Municipal de Évora  

Luís Filipe SOROMENHO GOMES 

Presidente da Câmara Municipal de Vila Real de Santo António  

ROMÂNIA 

Mr Cristian ADOMNIȚEI 

President of Iași County Council  

Mr Csaba BORBOLY 

President of Harghita County Council  

Mr Ovidiu Ion BRĂILOIU 

Mayor of Eforie, Constanța County  
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Mr Vasile Silvian CIUPERCĂ 

President of Ialomița County Council  

Mr Emil DRĂGHICI 

Mayor of Vulcana-Băi, Dâmbovița County  

Mr Gheorghe FALCĂ 

Mayor of Arad, Arad County  

Mr Răducu George FILIPESCU 

President of Călărași County Council  

Mrs Mariana GÂJU 

Mayor of Cumpăna, Constanța County  

Mr Victor MORARU 

Mayor of Amara, Ialomița County  

Mr Cătălin George MUNTEANU 

Mayor of Codlea, Brașov County  

Mr Alin-Adrian NICA 

Mayor of Dudeștii Noi Timiș County  

Mr Emilian OPREA 

Mayor of Chitila town, Ilfov County  

Mr Ion PRIOTEASA 

President of Dolj County Council  

Mr Adrian ȚUȚUIANU 

President of Dâmbovița County Council  

Mr Mihai STEPANESCU 

Mayor of Reșița city, Caraș-Severin County  

SLOVENIJA 

Mr Peter BOSSMAN 

Mayor of the Municipality of Piran  

Ms Jasna GABRIČ 

Mayor of the Municipality of Trbovlje  

Mr Aleksander JEVŠEK 

Mayor of the Municipality of Murska Sobota  

Ms Andreja POTOČNIK 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Tržič  

Mr Franci ROKAVEC 

Mayor of the Municipality of Litija  
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Mr Robert SMRDELJ 

Mayor of the Municipality of Pivka  

Mr Ivan ŽAGAR 

Mayor of the Municipality of Slovenska Bistrica  

SLOVENSKO 

Mr Vladimír BAJAN 

Mayor of Petržalka (District of Bratislava)  

Mr Milan BELICA 

Chairman of Nitra Self – Governing Region  

Mr Peter CHUDÍK 

Chairman of Prešov Self – Governing Region  

Mr Jozef DVONČ 

Mayor of Nitra  

Mr Pavol FREŠO 

Chairman of Bratislava Self – Governing Region  

Mr Augustín HAMBÁLEK 

Vice – Chairman of Trnava Self – Governing Region  

Mr Jaroslav HLINKA 

Mayor of Košice – South  

Mr Ivo NESROVNAL 

Mayor of Bratislava (Capital of the Slovak Republic)  

Mr István ZACHARIAŠ 

Vice – Chairman of Košice Self – Governing Region  

SUOMI 

Mr Ilpo HAALISTO 

local councillor of Nousiainen  

Ms Pauliina HAIJANEN 

city councillor of Laitila  

Ms Sirpa HERTELL 

city councillor of Espoo  

Ms Anne KARJALAINEN 

city councillor of Kerava  

Mr Antti LIIKKANEN 

city councillor of Rovaniemi  
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Ms Gun-Mari LINDHOLM 

Member of Åland Islands Parliament  

Mr Markku MARKKULA 

city councillor of Espoo  

Mr Ossi MARTIKAINEN 

local councillor of Lapinlahti  

Ms Satu TIETARI 

local councillor of Säkylä  

SVERIGE 

Martin ANDREASSON 

Ledamot i regionfullmäktige, Västra Götalands läns landsting  

Ulrika CARLEFALL LANDERGREN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Kungsbacka kommun  

Jelena DRENJANIN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Huddinge kommun  

Heléne FRITZON 

Ledamot kommunfullmäktige, Kristianstads kommun  

Lotta HÅKANSSON HARJU 

Ledamot i kommunfullmäktige, Järfälla kommun  

Tore HULT 

Ledamot i kommunfullmäktige, Alingsås kommun  

Ewa-May KARLSSON 

Ledamot i kommunfullmäktige, Vindelns kommun  

Anders KNAPE 

Ledamot i kommunfullmäktige, Karlstads kommun  

Paul LINDQUIST 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Stockolms läns landsting  

Monalisa NORRMAN 

Ledamot i regionfullmäktige, Jämtlands läns landsting  

Yoomi RENSTRÖM 

Ledamot i kommunfullmäktige, Ovanåkers kommun  

Ilmar REEPALU 

Ledamot i kommunfullmäktige, Malmö kommun  

UNITED KINGDOM  
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II. MELLÉKLET 

ПРИЛОЖЕНИЕ II – ANEXO II – PŘÍLOHA II – BILAG II – ANHANG II – II LISA 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IΙ – ANNEX II – ANNEXE II – PRILOG II – ALLEGATO II – II PIELIKUMS 

II PRIEDAS – II. MELLÉKLET – ANNESS II – BIJLAGE II – ZAŁĄCZNIK II 

ANEXO II – ANEXA II – PRÍLOHA II – PRILOGA II – LIITE II – BILAGA II 

Заместник-членове/Suplentes/Náhradníci/Suppleanter/Stellvertreter/Asendusliikmed 

Αναπληρωτές/Alternate members/Suppléants/Zamjenici članova/Supplenti/Aizstājēji 

Pakaitiniai nariai/Póttagok/Membri Supplenti/Plaatsvervangers/Zastępcy członków 

Suplentes/Supleanți/Náhradníci/Nadomestni člani/Varajäsenet/Suppleanter 

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN 

Mr Jean-Paul BASTIN 

Bourgmestre de la Ville de Malmédy  

Ms Anne-Marie CORBISIER 

Conseillère communale à Montigny-le-Tilleul  

Mr Hendrik (Rik) DAEMS 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Rudy DEMOTTE 

Ministre-Président de la Fédération Wallonie-Bruxelles  

Ms Brigitte GROUWELS 

Brussels Volksvertegenwoordiger  

Mr Andries GRYFFROY 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Marc HENDRICKX 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Joël RIGUELLE 

Député bruxellois  

Mr Antoine TANZILLI 

Conseiller communal à la Ville de Charleroi  

Mr Wouter VANBESIEN 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Wilfried VANDAELE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Koenraad (Koen) VAN DEN HEUVEL 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  
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БЪЛГАРИЯ 

Mr Nida AHMEDOV 

Mayor of Kaolinovo Municipality  

Mr Ivan ALEKSIEV 

Mayor of Pomorie Municipality  

Ms Malina Edreva AUDOIN 

Councillor, Municipality of Sofia  

Mr Stanislav BLAGOV 

Mayor of Svishtov Municipality  

Mr Nikolay IVANOV 

Mayor of Vratsa Municipality  

Mr Atanas KAMBITOV 

Mayor of Blagoevgrad Municipality  

Ms Dimitranka KAMENOVA 

Mayor of Berkovitsa Municipality  

Ms Sebihan MEHMED 

Mayor of Krumovgrad Municipality  

Ms Anastasiya MLADENOVA 

Chair of the Municipal Council, Municipality of Peshtera  

Mr Fahri MOLAYSENOV 

Mayor of Madan Municipality  

Mr Emil NAIDENOV 

Mayor of Gorna Malina Municipality  

Mr Georgi SLAVOV 

Mayor of Yambol Municipality  

ČESKÁ REPUBLIKA 

Mr Jiří BĚHOUNEK 

councillor of Vysočina Region  

Mr Jan BIRKE 

councillor of Královehradecký Region  

Mr Pavel BRANDA 

councillor of Rádlo municipality  

Mr Ivo GRÜNER 

councillor of Plzeňský Region  
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Mr Tomáš HUDEČEK 

councillor of the City of Prague  

Ms Sylva KOVÁČIKOVÁ 

councillor of the Town of Bílovec  

Mr Jan MAREŠ 

councillor of the City of Chomutov  

Mr Stanislav MIŠÁK 

councillor of Zlínský Region  

Mr Martin NETOLICKÝ 

councillor of Pardubický Region  

Mr Jiří ROZBOŘIL 

councillor of Olomoucký Region  

Ms Václava ZELENKOVÁ 

councillor of Račiněves municipality  

Mr Robert ZEMAN 

councillor of the Town of Prachatice  

DANMARK 

Ms Kirstine Helene BILLE 

Deputy Mayor  

Mr Henrik BRADE JOHANSEN 

Councillor  

Miss Lotte CEDERSKJOLD ENGSIG-KARUP 

Councillor  

Mr Martin HULGAARD 

Deputy Mayor  

Mr Peter KOFOD POULSEN 

Regional Councillor  

Ms Jane Strange NIELSEN 

Regional Councillor  

Mr Per NØRHAVE 

Councillor  

Mr Henrik QVIST 

Regional Councillor  

2015.1.27. L 20/66 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



Mr John SCHMIDT ANDERSEN 

Mayor  

DEUTSCHLAND 

Herr Sven AMBROSY 

Landrat des Kreises Friesland  

Herr Stefan ENGSTFELD 

Mitglied des Landtags von Nordrhein-Westfalen  

Herr Jörg FELGNER 

Staatssekretär im Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt  

Herr Ralf GEISTHARDT 

Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt  

Herr Harry GLAWE 

Mitglied der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern, Minister für Wirtschaft, Bau und Tourismus, sowie 
Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Dr. Roland HEINTZE 

Mitglied der Hamburgischen Bürgerschaft  

Herr Heinz-Joachim HÖFER 

Bürgermeister der Stadt Altenkirchen  

Dr. Fritz JAECKEL 

Staatsminister, Sächsische Staatskanzlei  

Herr Norbert KARTMANN 

Mitglied des Hessischen Landtags  

Dr. Hermann KUHN 

Mitglied der Bremischen Bürgerschaft  

Herr Dieter LAUINGER 

Minister für Migration, Justiz und Verbraucherschutz, Mitglied der Landesregierung Thüringen  

Herr Clemens LINDEMANN 

Landrat des Saarpfalz-Kreises  

Frau Helma OROSZ 

Oberbürgermeisterin der Stadt Dresden  

Herr Jan PÖRKSEN 

Staatsrat für Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Freie und Hansestadt Hamburg  

Frau Anne QUART 

Staatssekretärin für Europa und Verbraucherschutz, Ministerium der Justiz und für Europa und Verbraucherschutz des 
Landes Brandenburg  
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Prof. Dr. Wolfgang REINHART 

Mitglied des Landtags von Baden-Württemberg  

Dr. Franz RIEGER 

Mitglied des Bayerischen Landtags, Vorsitzender des Ausschusses für Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale 
Beziehungen  

Frau Isolde RIES 

Erste Vizepräsidentin des Landtags des Saarlandes  

Herr Sven RISSMANN 

Mitglied des Abgeordnetenhauses von Berlin  

Herr Holger RUPPRECHT 

Mitglied des Landtages Brandenburg  

Frau Anke SPOORENDONK 

Ministerin für Justiz, Kultur und Europa, Mitglied der Landesregierung von Schleswig-Holstein  

Herr Andreas TEXTER 

Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Herr Nils WIECHMANN 

Mitglied des Landtags von Rheinland-Pfalz  

EESTI 

Mr Andres JAADLA 

Member of Rakvere City Council  

Mr Georg LINKOV 

Mayor of Hiiu Rural Municipality  

Mr Randel LÄNTS 

Member of Viljandi City Council  

Mr Rait PIHELGAS 

Mayor of Ambla Rural Municipality  

Mr Jan TREI 

Mayor of Viimsi Rural Municipality  

Mr Mart VÕRKLAEV 

Mayor of Rae Rural Municipality  

ΕΛΛΑΣ 

Mr Kostas BAKOGIANNIS 

Head of the Region of Sterea Ellada  

Mr Dimitrios BIRMPAS 

Mayor of Aigaleo  
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Mr Ioannis BOUTARIS 

Mayor of Thessaloniki  

Mr Fotios CHATZIDIAKOS 

Mayor of Rhodes  

Mr Panagiotis KATSIVELAS 

Mayor of Trifylia  

Mr Charalampos KOKKINOS 

Regional Councillor, Region of South Aegean  

Mr Dimitrios MARAVELIAS 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mrs Anna PAPADIMITRIOU 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mr Dimitrios PETROVITS 

Deputy Head of the Region of Evros  

Mr Dimitrios PREVEZANOS 

Mayor of Skiathos  

Mr Konstantinos SIMITSIS 

Municipal Councillor of Kavala  

Mr Petros SOULAS 

Mayor of Kordelio-Evosmos  

ESPAÑA 

D. Roger ALBINYANA I SAIGÍ 

Secretario de Asuntos Exteriores de la Generalitat de Catalunya  

D. Enrique BARRASA SÁNCHEZ 

Director General de Inversiones y Acción Exterior de Extremadura  

D. Roberto Pablo BERMÚDEZ DE CASTRO Y MUR 

Consejero de Presidencia del Gobierno de Aragón  

Da Sol CALZADO GARCÍA 

Secretaria de Acción Exterior Junta de Andalucía  

D. Borja COROMINAS FISAS 

Director General de Asuntos Europeos y Cooperación con el Estado de la Comunidad de Madrid  

Da María de DIEGO DURANTEZ 

Directora General de Relaciones Institucionales y Acción Exterior de Castilla y León  
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Da Angeles ELORZA ZUBIRÍA 

Secretaria Gral. de Acción Exterior del Gobierno Vasco  

D. Jesús GAMALLO ALLER 

Director General de Relaciones Exteriores y con la UE Xunta de Galicia  

Da Teresa GIMÉNEZ DELGADO DE TORRES 

D.G. Desarrollo Estrategia Económica y AAEE Consejería de Empleo y Economía de la Junta de Castilla-La Mancha  

D. Javier GONZÁLEZ ORTIZ 

Consejero de Economía, Hacienda y Seguridad de Canarias  

D. Javier LEÓN DE LA RIVA 

Alcalde de Valladolid  

D. Guillermo MARTÍNEZ SUÁREZ 

Consejero de Presidencia del Principado de Asturias  

D. Fernando MARTÍNEZ-MAILLO TORIBIO 

Presidente de la Diputación Provincial de Zamora  

D. Esteban MAS PORTELL 

Delegado del Gobierno de las Islas Baleares en Bruselas  

Da María Victoria PALAU TÁRREGA 

Directora General de Relaciones con la Unión Europea  

D. Manuel PLEGUEZUELO ALONSO 

Director General Participación ciudadana UE y Acción Exterior de Murcia  

D. Emilio del RIO SANZ 

Consejero de Presidencia y de Justicia de La Rioja  

D. Ramón ROPERO MANCERA 

Alcalde de Villafranca de los Barros  

D. Jordi SAN JOSÉ I BUENAVENTURA 

Alcalde de Sant Feliú de Llobregat (Barcelona)  

D. Juan Luis SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASA 

Consejero de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales de Navarra  

Da Inmaculada VALENCIA BAYÓN 

Directora General de Economía y Asuntos Europeos de Cantabria  

FRANCE 

M. Pierre BERTRAND 

Vice-président du Conseil général du Bas-Rhin  
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Mme Josette BOREL-LINCERTIN 

Vice-présidente du Conseil régional de Guadeloupe  

Mme Nathalie COLIN-OESTERLE 

Conseillère régionale de Lorraine  

M. Guillaume CROS 

Conseiller régional de Midi-Pyrénées  

Mme Nassimah DINDAR 

Présidente du Conseil général de La Réunion  

Mme Karine DOGNIN-SAUZE 

Adjointe au maire de Lyon  

Mme Marie-Guite DUFAY 

Présidente du Conseil régional de Franche-Comté  

M. Daniel DUGLERY 

Conseiller régional d'Auvergne  

M. Nicolas FLORIAN 

Conseiller régional d'Aquitaine  

Mme Emmanuelle de GENTILI 

Première adjointe au maire de Bastia  

Mme Karine GLOANEC-MAURIN 

Vice-présidente du Conseil régional du Centre  

M. Hervé HOCQUARD 

Conseiller régional d'Île de France  

M. Jean-Louis JOSEPH 

Vice-président au Conseil régional de Provence-Alpes-Côte-d'Azur  

Mme Mireille LACOMBE 

Conseillère générale du Puy-de-Dôme  

Mme Blandine LEFEBVRE 

Maire de Saint Nicolas d'Aliermont  

M. Dominique LEVEQUE 

Maire d'Aÿ  

M. Didier MARIE 

Conseiller général de Seine-Maritime  

Mme Rachel PAILLARD 

Maire de Bouzy  
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M. Daniel PERCHERON 

Président du Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais  

M. François-Xavier PRIOLLAUD 

Maire de Louviers  

M. Christophe ROSSIGNOL 

Conseiller régional du Centre  

M. Jean-Louis TOURENNE 

Président du Conseil général d'Ille-et-Vilaine  

M. Michel VAUZELLE 

Président du Conseil régional de Provence-Alpes-Côte-d'Azur  

M. André VIOLA 

Président du Conseil général de l'Aude  

HRVATSKA 

Mr Martin BARIČEVIĆ 

Mayor of the Municipality of Jasenice  

Ms Viviana BENUSSI 

Deputy Prefect of Istra County  

Mr Tulio DEMETLIKA 

Mayor of the City of Labin  

Ms Jasna PETEK 

Deputy Prefect of Krapina-Zagorje County  

Mr Dinko PIRAK 

Mayor of the City of Čazma  

Mr Slavko PRIŠĆAN 

Mayor of Municipality of Rovišće  

Ms Josipa RIMAC 

Mayor of the City of Knin  

Mr Alojz TOMAŠEVIĆ 

Prefect of Pozega-Slavonia County  

Mr Ivan VUČIĆ 

Prefect of Karlovac County  
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IRELAND 

Ms Deirdre FORDE 

Cork County Council  

Mr Michael MURPHY 

Tipperary County Council  

Mr Jimmy MCCLEARN 

Galway County Council  

Mr Declan MCDONNELL 

Galway City Council  

Mr Niall MCNELIS 

Galway City Council  

Ms Fiona O'LOUGHLIN 

Kildare County Council  

Mr William PATON 

Carlow County Council  

Mr Maurice QUINLIVAN 

Limerick City and County Council  

Ms Mary SHIELDS 

Cork City Council  

ITALIA 

Sig. Alvaro ANCISI 

Consigliere Comunale di Ravenna  

Sig.ra Francesca BALZANI 

Assessore del Comune di Milano  

Sig.ra Benedetta BRIGHENTI 

Vice Sindaco del Comune di Castelnuovo Rangone (MO)  

Sig.ra Bianca Maria D'ANGELO 

Assessore e Consigliere regionale della Regione Campania  

Sig. Antonio DECARO 

Sindaco del Comune di Bari  

Sig. Giuseppe DI PANGRAZIO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Abruzzo  
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Sig. Marco DUS 

Consigliere Comunale di Vittorio Veneto (TV)  

Sig. Massimo FEDERICI 

Presidente Provincia di La Spezia  

Sig. Carlo FIDANZA 

Assessore di Veleso (CO)  

Sig. Stefano Bruno GALLI 

Consigliere regionale della Regione Lombardia  

Sig.ra Paola GIORGI 

Assessore e Consigliere regionale della Regione Marche  

Sig. Isidoro GOTTARDO 

Consigliere Comunale di Sacile (PN)  

Sig. Onofrio INTRONA 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Puglia  

Sig.ra Carmen Patrizia MURATORE 

Consigliere regionale della Regione Liguria  

Sig. Leoluca ORLANDO 

Sindaco del Comune di Palermo  

Sig. Roberto PELLA 

Sindaco del Comune di Valdengo (BI)  

Sig. Giuseppe RINALDI 

Presidente Provincia di Rieti  

Sig. Clodovaldo RUFFATO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Veneto  

Sig. Vito SANTARSIERO 

Consigliere regionale della Regione Basilicata  

Sig. Antonio SCALZO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Calabria  

Sig. Giorgio SILLI 

Consigliere Comunale di Prato  

Sig. Marco TROMBINI 

Presidente Provincia di Rovigo  
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Sig. Giuseppe VARACALLI 

Sindaco del Comune di Gerace  

Sig. Nicola VENDOLA 

Presidente della Regione Puglia  

ΚΥΠΡΟΣ 

Mr Kyriakos CHATZITTOFIS 

Mayor of Agios Athanasios  

Mr Constantinos HADJIKAKOU 

Municipal Councilor of Famagusta Municipality  

Mr Panikos HADJITHEORIS 

President of Community Council of Armou  

Mr George IAKOVOU 

President of the Community Council of Agioi Trimithias  

Mr Stavros STAVRINIDES 

Municipal Councillor of Strovolos Municipality  

LATVIJA 

Mr Gunārs ANSIŅŠ 

Member of Liepāja City Council  

Mr Jānis BAIKS 

Member of Valmiera City Council  

Mr Gints KAMINSKIS 

Member of Auce Municipal Council  

Mr Sergejs MAKSIMOVS 

Member of Viļaka Municipal Council  

Mr Aivars OKMANIS 

Member of Rundāle Municipal Council  

Ms Olga VEIDIŅA 

Member of Rīga City Council  

Mr Hardijs VENTS 

Member of Pārgauja Municipal Council  
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LIETUVA 

Mr Algimantas GAUBAS 

Member of Šiauliai District Municipal Council  

Mr Jonas JARUTIS 

Member of Kupiškis District Municipal Council  

Ms Daiva MATONIENĖ 

Member of Šiauliai City Municipal Council  

Mr Algirdas NEIBERKA 

Member of Vilkaviškis District Municipal Council  

Mr Jonas PINSKUS 

Member of Vilnius City Municipal Council  

Ms Zinaida TRESNICKAJA 

Member of Visaginas Municipal Council  

Mr Algirdas VRUBLIAUSKAS 

Member of Alytus District Municipal Council  

Mr Deivydas VYNIAUTAS 

Member of Mažeikiai District Municipal Council  

Ms Odeta ŽERLAUSKIENĖ 

Member of Skuodas District Municipal Council  

LUXEMBOURG 

Monsieur Gusty GRAAS 

échevin de la Commune de Bettembourg  

Monsieur Tom JUNGEN 

bourgmestre de la Commune de Roeser  

Madame Martine MERGEN 

membre du conseil communal de la Ville de Luxembourg  

Madame Sam TANSON 

échevin de la Ville de Luxembourg  

Monsieur Pierre WIES 

bourgmestre de la Commune de Larochette  
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MAGYARORSZÁG 

Ms Boglárka BÁNNÉ DR. GÁL 

Vice-President of County Council of Borsod-Abaúj-Zemplén Megye  

Mr János Ádám KARÁCSONY 

Representative of local government of Village Tahitótfalu  

Mr Attila KISS 

Mayor of Hajdúböszörmény  

Mr Béla KOCSY 

Representative of local government of District 2 of Budapest  

Mr Sándor KOVÁCS 

President of County Council of Jász-Nagykun-Szolnok Megye  

Mr Zoltán NÉMETH 

President of County Council of Győr-Moson-Sopron Megye  

Mr Attila DR. PÁL 

President of County Council of Zala Megye  

Mr Tamás Gergő SAMU 

Representative of County Council of Békés Megye  

Mr Gábor DR. SIMON 

Representative of Local Government of Miskolc with county rights  

Mr Ferenc TEMERINI 

Representative of Local Government of Soltvadkert  

Ms Kata TÜTTŐ 

Representative of Local Government of District 12 of Budapest  

Mr Botond DR. VÁNTSA 

Deputy-Mayor of Szigetszentmiklós  

MALTA 

Mr Jesmond AQUILINA 

Deputy Mayor of Ħal Qormi  

Mr Paul BUTTIGIEG 

Councillor, Qala Local Council  
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Mr Frederick CUTAJAR 

Mayor of Santa Lucija  

Mr Mario FAVA 

Councillor, Swieqi Local Council  

Mr Anthony MIFSUD 

Councillor, Imtarfa Local Council  

NEDERLAND 

Mr A. (Ahmed) ABOUTALEB 

mayor of Rotterdam  

Mr B.J. (Bert) BOUWMEESTER 

mayor of Coevorden  

Mr Th.J.F.M. (Theo) BOVENS 

Governor: chair of the Council and of the Executive Council of the Province of Limburg  

Mr H. (Henk) BRINK 

member of the Executive Council of the Province of Drenthe  

Mr B.J. (Ben) DE REU 

member of the Executive Council of the Province of Zeeland  

Mr R. (Rob) JONKMAN 

member of the Executive Council of Opsterland  

Mr J.H.J. (Hans) KONST 

member of the Executive Council of the Province of Fryslân  

Mrs E.M. (Elvira) SWEET 

member of the Executive Council of the Province of Noord-Holland  

Mrs Dr. J.M.E. (Annemieke) TRAAG 

member of the Executive Coucil of the Province of Gelderland  

Mr N.A. (André) VAN DE NADORT 

mayor of Ten Boer  

Mrs I.K. (Ingrid) VAN ENGELSHOVEN 

member of the Executive Council of 's Gravenhage  

Mr C.L. (Cornelis) VISSER 

mayor of Twenterand  

ÖSTERREICH 

Frau Vizebürgermeisterin und Landeshauptmann-Stellvertreterin Maga Renate BRAUNER 

Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der Wiener Stadt- bzw. Landesregierung)  

2015.1.27. L 20/78 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



Herr Landtagsabgeordneter Christian ILLEDITS 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Abgeordneter zum Burgenländischen Landtag)  

Frau Landtagspräsidentin Dr. Brigitta PALLAUF 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Präsidentin des Salzburger Landtages)  

Herr Landtagsabgeordneter Bürgermeister Johannes PEINSTEINER 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister von Sankt Wolfgang in Oberösterreich durch die 
Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Günther PLATTER 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Tirol)  

Herr Landesrat Mag. Michael SCHICKHOFER 

Regierungsmitglied mit politischer Verantwortung gegenüber dem Landtag (Mitglied der Steirischen Landesregierung)  

Frau Landesrätin Mag. Barbara SCHWARZ 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der Niederösterreichischen 
Landesregierung)  

Herr Landtagsabgeordneter Herwig SEISER 

Abgeordneter zum Kärntner Landtag und Klubobmann der SPÖ-Fraktion (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

Herr Landtagspräsident Kommerzialrat Viktor SIGL 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Abgeordneter zum Oberösterreichischen Landtag)  

Herr Landtagspräsident Mag. Harald SONDEREGGER 

Präsident des Landtags von Vorarlberg (auf Wahlen beruhendes Mandat  

Frau Gemeinderätin Landtagsabgeordnete Prof.in Dr.in Elisabeth VITOUCH 

Gemeinderat und Landtag von Wien (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

Herr Geschäftsführender Gemeinderat und Abgeordneter zum Nationalrat Hannes WENINGER 

Gemeinde Gießhübl in Niederösterreich (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

POLSKA 

Adam BANASZAK 

radny województwa kujawsko-pomorskiego  

Stanisław BODYS 

burmistrz Miasta Rejowiec Fabryczny  

Andrzej BUŁA 

radny województwa opolskiego  

Piotr CAŁBECKI 

radny województwa kujawsko-pomorskiego  

Bogdan DYJUK 

radny województwa podlaskiego  
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Robert GODEK 

radny powiatu strzyżowskiego  

Arkadiusz GODLEWSKI 

radny Miasta Katowice  

Marzena KEMPIŃSKA 

radny powiatu świeckiego  

Józef KOTYŚ 

radny województwa opolskiego  

Andrzej KUNT 

burmistrz Kostrzyna nad Odrą  

Lucjan KUŹNIAR 

radny województwa podkarpackiego  

Mirosław LECH 

wójt gminy Korycin  

Marek OLSZEWSKI 

wójt gminy Lubicz  

Władysław ORTYL 

radny województwa podkarpackiego  

Joachim SMYŁA 

radny powiatu lublinieckiego  

Hanna ZDANOWSKA 

Prezydent Miasta Łodzi  

PORTUGAL 

Américo Jaime AFONSO PEREIRA 

Presidente da Câmara Municipal de Vinhais  

Vítor Manuel CHAVES DE CARO PROENÇA 

Presidente da Câmara Municipal de Alcácer do Sal  

Luís Miguel CORREIA ANTUNES 

Presidente da Câmara Municipal da Lousã  

João CUNHA E SILVA 

Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira  

Luís Manuel DOS SANTOS CORREIA 

Presidente da Câmara Municipal de Castelo Branco  
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Isaura Maria ELIAS CRISÓSTOMO BERNARDINO MORAIS 

Presidente da Câmara Municipal de Rio Maior  

Paulo Jorge FRAZÃO BATISTA SANTOS 

Presidente da Câmara Municipal da Batalha  

Francisco Manuel LOPES 

Presidente da Câmara Municipal de Lamego  

Vitor Manuel MARTINS GUERREIRO 

Presidente da Câmara Municipal de São Brás de Alportel  

António Benjamim PEREIRA 

Presidente da Câmara Municipal de Esposende  

Aníbal SOUSA REIS COELHO DA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Ferreira do Alentejo  

Rodrigo VASCONCELOS DE OLIVEIRA 

Subsecretário Regional da Presidência para as Relações Externas – Açores  

ROMÂNIA 

Mr Gheorghe CATRINOIU 

Mayor of Fetești  

Mr Ciprian DOBRE 

President of Mureș County Council  

Mr Alexandru DRĂGAN 

Position: Mayor of Tașca, Neamț County  

Mr Ștefan ILIE 

Mayor of Luncavița, Tulcea Conunty  

Mr Cornel NANU 

Mayor of Cornu, Prahova County  

Mr Robert Sorin NEGOIȚĂ 

Mayor of Bucharest 3rd District  

Mr Marian PETRACHE 

President of Ilfov County Council  

Mr Silviu PONORAN 

Mayor of Zlatna town, Alba County  

Mr Emil PROȘCAN 

Mayor of Mizil town, Prahova County  
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Mr Mihai Adrian ȘTEF 

President of Satu Mare County Council  

Mr Adrian Ovidiu TEBAN 

Mayor of Cugir town, Alba County  

Mr Florin Grigore TECĂU 

President of Argeș County Council  

Mr Horia TEODORESCU 

President of Tulcea County Council  

Mr Istvan VAKAR 

Vice-president of Cluj County Council  

Mr Ion Marcel VELA 

Mayor of Caransebeș, Caraș-Severin County  

SLOVENIJA 

Ms Mojca ČEMAS STJEPANOVIČ 

Mayor of the Municipality of Črnomelj  

Mr Anton KOKALJ 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Vodice  

Mr Branko LEDINEK 

Mayor of the Municipality of Rače-Fram  

Mr Gregor MACEDONI 

Mayor of the Municipality of Novo mesto  

Mr Tomaž ROŽEN 

Mayor of the Municipality of Ravne na Koroškem  

Mr Miran SENČAR 

Mayor of the Municipality of Ptuj  

Ms Tanja VINDIŠ FURMAN 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Maribor  

SLOVENSKO 

Mr Martin BERTA 

Vice – Chairman of Bratislava Self – Governing Region  

Mr Ján BLCHÁČ 

Mayor of Liptovský Mikuláš  
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Mr Radoslav ČUHA 

Vice – Chairman of Prešov Self – Governing Region  

Mr Ján FERENČÁK 

Mayor of Kežmarok  

Mr Daniel LORINC 

Mayor of Kladzany  

Mr Tibor MIKUŠ 

Chairman of Trnava Self – Governing Region  

Mr Jozef PETUŠÍK 

Mayor of Dolný Lopašov  

Mr Richard TAKÁČ 

Vice – Chairman of Trenčín Self – Governing Region  

Ms Andrea TURČANOVÁ 

Mayor of Prešov  

SUOMI 

Ms Tiina ELOVAARA 

city councillor of Tampere  

Mr Patrik KARLSSON 

city councillor of Vantaa  

Ms Katri KULMUNI 

city councillor of Tornio  

Mr Veikko KUMPUMÄKI 

city councillor of Kemi  

Ms Hannele LUUKKAINEN 

deputy city councillor of Helsinki  

Mr Matias MÄKYNEN 

city councillor of Vaasa  

Ms Sanna PARKKINEN 

local councillor of Liperi  

Mr Antero SAKSALA 

local councillor of Pirkkala  

Mr Wille VALVE 

Member of Åland Islands Parliament  
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SVERIGE 

Ms Åsa ÅGREN WIKSTRÖM 

Ledamot i kommunfullmäktige, Umeå kommun  

Mr Carl Fredrik GRAF 

Ledamot i kommunfullmäktige, Halmstads kommun  

Ms Carola GUNNARSSON 

Ledamot i kommunfullmäktige, Sala kommun  

Ms Ewa LINDSTRAND 

Ledamot i kommunfullmäktige, Timrå kommun  

Ms Agneta LIPKIN 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Norrbottens läns landsting  

Mr Kenth LÖVGREN 

Ledamot i regionfullmäktige, Gävleborgs läns landsting  

Mr Roger MOGERT 

Ledamot i kommunfullmäktige, Stockholms kommun  

Mr Anders ROSÉN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Halmstads kommun  

Ms Marie-Louise RÖNNMARK 

Ledamot i kommunfullmäktige, Umeå kommun  

Mr Carl Johan SONESSON 

Ledamot i regionfullmäktige, Skåne läns landsting  

Mr Rolf SÄLLRYD 

Ledamot i regionfullmäktige, Kronobergs läns landsting  

Ms Marie SÄLLSTRÖM 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Blekinge läns landsting  

UNITED KINGDOM  
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A TANÁCS (KKBP) 2015/117 VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2015. január 26.) 

a Szíriával szembeni korlátozó intézkedésekről szóló 2013/255/KKBP határozat végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen annak 31. cikke (2) bekezdésére, 

tekintettel a Szíriával szembeni korlátozó intézkedésekről szóló, 2013. május 31-i 2013/255/KKBP tanácsi 
határozatra (1) és különösen annak 30. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2013. május 31-én elfogadta a 2013/255/KKBP határozatot. 

(2)  Az Európai Unió Törvényszéke a T-653/11., a T-654/11. és a T-43/12. sz. ügyben 2014. november 13-án hozott 
ítéleteivel megsemmisítette a Tanács azon határozatát, melynek értelmében Aiman Jaber, Khaled Kaddour, 
Mohammed Hamcho és a Hamcho International felkerült a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó 
személyeknek és szervezeteknek a 2013/255/KKBP határozat I. mellékletében foglalt jegyzékére. 

(3)  Aiman Jabert, Khaled Kaddourt, Mohamed Hamchót és a Hamcho Internationalt új indokok alapján ismételten fel 
kell venni a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek és szervezetek jegyzékébe. 

(4)  A 2013/255/KKBP határozatot ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2013/255/KKBP határozat I. melléklete az e határozat mellékletében meghatározottak szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
E. RINKĒVIČS  
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MELLÉKLET 

A személyeknek és szervezeteknek a 2013/255/KKBP határozat I. mellékletében foglalt jegyzéke kiegészül az alább 
felsorolt személyekkel és szervezettel. 

I. A 27. ÉS A 28. CIKKBEN EMLÍTETT TERMÉSZETES ÉS JOGI SZEMÉLYEK, SZERVEZETEK ÉS SZERVEK JEGYZÉKE 

A. SZEMÉLYEK  

Név Azonosító adatok A jegyzékbe vétel okai A jegyzékbe 
vétel időpontja 

18. Mohammed ( ) 
Hamcho ( ) 

Születési idő: 
1966.5.20. 
útlevél száma: 
002954347 

Prominens szíriai üzletember, a Hamcho 
International tulajdonosa; közel áll a szí­
riai rezsim kulcsfontosságú szereplőihez, 
beleértve Basar al-Aszad elnököt és Maher 
al-Aszadot is. 
Khodr Orfali gazdasági miniszter által tör­
tént kinevezését követően 2014 márciusa 
óta ő tölti be a Kétoldalú Üzleti Tanácsok 
Kínáért felelős elnöki tisztségét. 
Mohammed Hamcho haszonélvezője a 
szíriai rezsimnek és támogatást nyújt an­
nak, továbbá kapcsolatban van a rezsim­
ből hasznot húzó és azt támogató szemé­
lyekkel. 

2015.1.27. 

28. Khalid ( ) (más né­
ven: Khaled) Qaddur 
( ) (más néven: Qa­
dour, Qaddour, Kad­
dour)  

Maher al-Aszadhoz, a szíriai rezsim egyik 
kulcsfontosságú szereplőjéhez közel álló 
prominens szíriai üzletember. 
Khalid Qaddur haszonélvezője a szíriai 
rezsimnek és támogatást nyújt annak, to­
vábbá kapcsolatban van a rezsimből hasz­
not húzó és azt támogató személyekkel. 

2015.1.27. 

33. Ayman ( ) Jabir 
( ) (más néven: Ai­
man Jaber) 

Születési hely: Latakia Prominens szíriai üzletember, aki közel 
áll a szíriai rezsim kulcsfontosságú sze­
replőihez, például Maher al-Aszadhoz és 
Rami Makhloufhoz. 
Azzal is támogatta a rezsimet, hogy az El 
Jazireh nevű cége révén elősegítette, hogy 
az Overseas Petroleum Trading vállalattól 
olajat importáljanak Szíriába. 
Ayman Jabir haszonélvezője a rezsimnek 
és támogatást nyújt annak, továbbá kap­
csolatban van a rezsimből hasznot húzó 
és azt támogató személyekkel. 

2015.1.27.  

B. SZERVEZETEK  

Név Azonosító adatok A jegyzékbe vétel okai A jegyzékbe 
vétel időpontja 

3. Hamcho International 
(más néven: Hamsho In­
ternational Group) 

Baghdad Street, 
PO Box 8254 
Damascus 
Tel. 963 112316675 
Fax 963 112318875 
Weboldal: www. 
hamshointl.com 
E-mail: info@ 
hamshointl.com és 
hamshogroup@yahoo. 
com 

A Hamcho International egy nagy szíriai 
holdingtársaság, amelynek tulajdonosa 
Mohammed Hamcho. 
A Hamcho International haszonélvezője a 
rezsimnek és támogatást nyújt annak, to­
vábbá kapcsolatban van egy, a rezsimből 
hasznot húzó és azt támogató személlyel. 

2015.1.27.  
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A TANÁCS (KKBP) 2015/118 VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2015. január 26.) 

az Elefántcsontparttal szembeni korlátozó intézkedések megújításáról szóló 2010/656/KKBP 
határozat végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen annak 31. cikke (2) bekezdésére, 

tekintettel az Elefántcsontparttal szembeni korlátozó intézkedések megújításáról szóló, 2010. október 29-i 
2010/656/KKBP tanácsi határozatra (1) és különösen annak 6. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2010. október 29-én elfogadta a 2010/656/KKBP határozatot. 

(2)  Az ENSZ Biztonsági Tanácsának az Elefántcsontpartra vonatkozó 1572 (2004) sz. határozata alapján létrehozott 
szankcióbizottság 2014. november 20-án egy személyt törölt az említett határozat 9-12. pontjában előírt 
korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek jegyzékéből. 

(3)  A korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyeknek a 2010/656/KKBP határozat I. mellékletében foglalt 
jegyzékét ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2010/656/KKBP határozat I. melléklete az e határozat mellékletében foglaltak szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2015. január 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
J. DŪKLAVS   

MELLÉKLET 

A 2010/656/KKBP határozat I. mellékletéből törölni kell az alábbi személyre vonatkozó bejegyzést: 

DJÉDJÉ, Alcide  

2015.1.27. L 20/87 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 285., 2010.10.30., 28. o. 
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