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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

NEMZETKÖZI MEGÁLLAPODÁSOK 

Értesítés az Európai Közösség és az Amerikai Egyesült Államok kormánya közötti tudományos és 
technológiai együttműködésről szóló megállapodás meghosszabbításának hatálybalépéséről 

Az Európai Közösség és az Amerikai Egyesült Államok kormánya között a tudományos és technológiai együttműkö­
désről létrejött, 1997. december 5-én aláírt (1) és 2004-ben (2), 2009-ben (3), valamint 2014-ben (4) megújított megálla­
podás meghosszabbítása annak 12. cikke a) pontja értelmében 2014. június 13-án hatályba lépett. A megállapodás 
további 5 évre történő meghosszabbítása a 12. cikk b) pontja alapján 2013. október 14-től hatályos.  

2014.7.12. L 205/1 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 284., 1998.10.22., 37. o., magyar nyelvű különkiadás: 11. fejezet, 29. kötet, 280. o. 
(2) HL L 335., 2004.11.11., 5. o. 
(3) HL L 90., 2009.4.2., 20. o. 
(4) HL L 128., 2014.4.30., 43. o. 



A TANÁCS HATÁROZATA 

(2014. május 26.) 

a Svájci Államszövetségnek az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójában 
(EUBAM Libya) való részvételéről szóló, az Európai Unió és a Svájci Államszövetség közötti 

részvételi megállapodás aláírásáról és megkötéséről 

(2014/451/EU) 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen annak az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
218. cikkének (5) és (6) bekezdésével együtt értelmezett 37. cikkére, 

tekintettel az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselőjének javaslatára, 

mivel: 

(1)  Az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójáról (EUBAM Libya) szóló 2013. május 22-i 
2013/233/KKBP tanácsi határozat (1) 10. cikkének (4) bekezdése szerint a harmadik államoknak az EUBAM 
Libyaban történő részvételére vonatkozó részletes szabályok az EUSZ 37. cikke értelmében, az EUMSZ 
218. cikkében megállapított eljárásnak megfelelően megkötött megállapodások tárgyát képezik. 

(2)  Azt követően, hogy a Tanács 2014. március 17-én elfogadta a tárgyalások megkezdésére való felhatalmazásról 
szóló határozatot, az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselője tárgyalásokat folytatott az Európai Unió és 
a Svájci Államszövetség közötti, a Svájci Államszövetségnek az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő 
missziójában való részvételéről szóló részvételi megállapodásról (a továbbiakban: a részvételi megállapodás). 

(3)  A részvételi megállapodást jóvá kell hagyni, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Svájci Államszövetségnek az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójában (EUBAM Libya) való rész­
vételéről szóló, az Európai Unió és a Svájci Államszövetség közötti részvételi megállapodást az Unió nevében a Tanács 
jóváhagyja. 

A részvételi megállapodás szövegét csatolták ehhez a határozathoz. 

2. cikk 

A Tanács elnöke felhatalmazást kap, hogy kijelölje a részvételi megállapodásnak az Unióra nézve jogilag kötelező erejű 
aláírására jogosult személy(eke)t. 

3. cikk 

A részvételi megállapodás 9. cikke (1) bekezdésében előírt értesítést az Unió nevében a Tanács elnöke küldi meg. 

4. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2014. május 26-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
Ch. VASILAKOS  

2014.7.12. L 205/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 138., 2013.5.24., 15. o. 



FORDÍTÁS 

RÉSZVÉTELI MEGÁLLAPODÁS 

az Európai Unió és a Svájci Államszövetség között a Svájci Államszövetségnek az Európai Unió 
líbiai integrált határigazgatást segítő missziójában (EUBAM Libya) való részvételéről 

AZ EURÓPAI UNIÓ (a továbbiakban: az EU vagy az Unió), 

egyrészről, valamint 

A SVÁJCI ÁLLAMSZÖVETSÉG, 

másrészről, 

a továbbiakban együttesen: a felek, 

FIGYELEMBE VÉVE AZ ALÁBBIAKAT: 

a Tanács 2013. május 22-i 2013/233/KKBP határozata az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójáról 
(EUBAM Libya) (1), 

a Szövetségi Külügyi Hivatal vezetője által küldött, 2013. november 6-án kelt levél, amelyben hozzájárulást ajánl fel az 
EUBAM Libya misszióhoz, 

a Politikai és Biztonsági Bizottság 2014. január 14-i EUBAM Libya/2/2014 (2) határozata a Svájci Államszövetségnek az 
Európai Unió líbiai missziójához való hozzájárulása elfogadásáról, 

a Politikai és Biztonsági Bizottság EUBAM Libya/1/2014 határozata (3) az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást 
segítő missziója (EUBAM Libya) tekintetében a hozzájáruló felek bizottságának a létrehozásáról 

A KÖVETKEZŐKÉPPEN ÁLLAPODTAK MEG: 

1. cikk 

A misszióban való részvétel 

(1) A Svájci Államszövetség az e megállapodásban foglalt rendelkezésekkel és minden egyéb előírt végrehajtási rendel­
kezéssel összhangban csatlakozik a 2013/233/KKBP tanácsi határozathoz és minden más határozathoz, amellyel az 
Európai Unió Tanácsa az EUBAM Libya kiterjesztéséről határoz. 

(2) A Svájci Államszövetségnek az EUBAM Libya-hoz nyújtott hozzájárulása nem sérti az Unió döntéshozatali auto­
nómiáját. 

(3) A Svájci Államszövetség biztosítja, hogy az EUBAM Libya-ban részt vevő svájci személyi állomány a következőkkel 
összhangban végezze a feladatát: 

—  a 2013/233/KKBP határozat és annak további módosításai; 

—  a missziós terv; 

—  a végrehajtási intézkedések. 

(4) A Svájci Államszövetség által a misszióhoz kiküldött személyi állomány kizárólag az EUBAM Libya érdekeinek 
szem előtt tartásával végzi a megbízatását, és ezen érdekeknek megfelelő magatartást tanúsít. 

(5) A Svájci Államszövetség a műveletben való részvételében bekövetkezett bármely változásról kellő időben tájékoz­
tatja a misszióvezetőt és az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselőjét. 

2014.7.12. L 205/3 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 138., 2013.5.24., 15. o. 
(2) HL L 14., 2014.1.18., 15. o. 
(3) HL L 14., 2014.1.18., 13. o. 



2. cikk 

A személyi állomány jogállása 

(1) A Svájci Államszövetség által az EUBAM Libya rendelkezésére bocsátott személyi állomány jogállására az Európai 
Unió és Líbia közötti, az EUBAM Libya líbiai jogállásáról szóló megállapodás vonatkozik. 

(2) A misszió jogállásáról szóló, az (1) bekezdésben említett megállapodás sérelme nélkül, a Svájci Államszövetség 
joghatóságot gyakorol az EUBAM Libya-ban részt vevő személyi állománya felett. 

(3) A Svájci Államszövetség felel a Líbiában, az EUBAM Libya-ban való részvétellel összefüggő, a saját személyi állo­
mánya tagjaitól érkező vagy őket érintő bármely követelés kielégítéséért. A Svájci Államszövetség felel az állománya 
bármely tagja ellen irányuló – különösen jogi vagy fegyelmi – eljárások megindításáért, saját törvényeivel és rendelkezé­
seivel összhangban. 

(4) A felek megállapodnak abban, hogy a szerződéses követelések kivételével lemondanak minden olyan követelé­
sükről, amely a bármelyik fél tulajdonát képező vagy bármely fél által működtetett eszközöket ért kárral, veszteséggel 
vagy ezen eszközök megsemmisülésével kapcsolatos, amennyiben az az e megállapodás szerinti tevékenységekhez 
kapcsolódó hivatali feladatok ellátásából ered, kivéve a súlyos gondatlanság és a szándékos kötelezettségszegés eseteit. 

(5) A Svájci Államszövetség vállalja, hogy e megállapodás aláírásakor nyilatkozatot tesz arra vonatkozóan, hogy 
lemond az EUBAM Libya-ban részt vevő bármely állammal szembeni követeléseiről. 

(6) Az Unió vállalja, hogy az EU tagállamai e megállapodás aláírásakor a követeléseikről való lemondásról szóló nyilat­
kozatot tesznek a Svájci Államszövetségnek az EUBAM Libya-ban való részvétele tekintetében. 

3. cikk 

Minősített információk 

A Svájci Államszövetség és az Európai Unió közötti, 2008. április 28-án Brüsszelben megkötött, a minősített informá­
ciók cseréjére vonatkozó biztonsági eljárásokról szóló megállapodást (1) alkalmazni kell az EUBAM Libya keretében. 

4. cikk 

Parancsnoki lánc 

(1) Az EUBAM Libya-ban részt vevő svájci személyi állomány teljes mértékben a saját nemzeti hatóságainak a 
parancsnoksága alatt marad. 

(2) A nemzeti hatóságok személyi állományuk operatív irányítását átruházzák az Unió polgári műveleti parancsno­
kára. 

(3) A polgári műveleti parancsnok stratégiai szinten vállalja a felelősséget az EUBAM Libya-ért, valamint gyakorolja 
annak parancsnoklását és ellenőrzését. 

(4) A misszióvezető vállalja a felelősséget a misszióért, és gyakorolja az EUBAM Libya feletti parancsnoklást és ellenőr­
zést. 

(5) A misszióvezető vezeti a EUBAM Libya-t és ellátja annak napi irányítását. 

(6) A Svájci Államszövetséget a művelet napi irányítása tekintetében ugyanolyan jogok illetik meg és ugyanolyan köte­
lezettségek terhelik, mint az Unió résztvevő tagállamait. 

(7) Az EUBAM Libya személyzetét érintő fegyelmi kérdésekben a misszióvezető illetékes. Szükség esetén a fegyelmi 
eljárást a svájci nemzeti hatóságok indítják meg. 

(8) A Svájci Államszövetség az EUBAM Libya-ban részt vevő nemzeti kontingensének képviseletére nemzeti kontin­
gens-képviselőt (NKK) nevez ki. Az NKK a nemzeti ügyekről jelentést tesz a misszióvezetőnek, továbbá felel a kontin­
gensen belüli fegyelemért. 

(9) A misszió befejezésére vonatkozó határozatot az Unió a Svájci Államszövetséggel folytatott konzultációt követően 
hozza meg, amennyiben a Svájci Államszövetség a misszió befejezésének időpontjában még mindig hozzájárul az 
EUBAM Libya-hoz. 

2014.7.12. L 205/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 181, 2008.7.10., 58. o. 



5. cikk 

Pénzügyi szabályok 

(1) A (3) bekezdés sérelme nélkül, a Svájci Államszövetség viseli az EUBAM Libya-ban való részvételével összefüg­
gésben felmerülő összes költséget. 

(2) A misszió végrehajtásának helyszínéül szolgáló állam(ok)ból származó természetes vagy jogi személyek halála, 
sérülése, vesztesége vagy kára esetén a Svájci Államszövetség – felelőssége megállapítása esetén – kártérítést fizet a 2. cikk 
(1) bekezdésében említett, a katonai erők jogállásáról szóló rendelkezésekben – amennyiben ilyen létezik – meghatáro­
zott feltételek szerint. 

(3) Az Unió mentesíti a Svájci Államszövetséget az EUBAM Libya közös költségeihez való mindennemű pénzügyi 
hozzájárulás alól. 

6. cikk 

A megállapodás végrehajtására vonatkozó rendelkezések 

Az e megállapodás végrehajtása során szükséges technikai és igazgatási megállapodásokat az Unió megfelelő hatóságai, 
illetve a Svájci Államszövetség megfelelő hatóságai között kell megkötni. 

7. cikk 

Nemteljesítés 

Amennyiben valamelyik fél nem teljesíti az e megállapodás szerinti kötelezettségeit, akkor a másik fél egy hónapos 
felmondási idővel felmondhatja ezt a megállapodást. 

8. cikk 

A viták rendezése 

Az e megállapodás értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos vitákat a felek diplomáciai úton rendezik egymás 
között. 

9. cikk 

Hatálybalépés és felmondás 

(1) Ez a megállapodás az azt követő első hónap első napján lép hatályba, hogy a felek kölcsönösen értesítették 
egymást a megállapodás hatálybalépéséhez szükséges belső jogi eljárások lezárásáról. 

(2) Ez a megállapodás az aláírás napjától ideiglenesen alkalmazandó. 

(3) Ez a megállapodás addig marad hatályban, ameddig a Svájci Államszövetség hozzájárul a misszióhoz. 

(4) A megállapodást bármelyik fél felmondhatja a másik félhez intézett írásbeli értesítéssel. A megállapodás az érte­
sítés után három hónappal szűnik meg. 

Kelt Brüsszelben, a kettőezer-tizennegyedik év július havának negyedik napján, angol nyelven, két példányban. 

az Európai Unió részéről  a Svájci Államszövetség részéről   
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Az uniós tagállamok nyilatkozata: 

„Az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójáról (EUBAM Libya) szóló, 2013. május 22-i 
2013/233/KKBP tanácsi határozatot alkalmazó uniós tagállamok a belső jogrendjük által megengedett mértékben, lehe­
tőség szerint igyekeznek lemondani a Svájci Államszövetséggel szemben – személyi állományuk tagjainak sérülése, 
halála, vagy a tulajdonukat képező és az EUBAM Libya-ban használt bármely eszközt ért kár vagy veszteség kapcsán – 
felmerült követelésekről, amennyiben az ilyen sérülést, halált, kárt vagy veszteséget: 

— a személyi állománynak a Svájci Államszövetségből származó tagja az EUBAM Libya-val kapcsolatos hivatali köteles­
sége teljesítése során okozta, kivéve a súlyos gondatlanság vagy szándékos kötelezettségszegés esetét, vagy 

— a Svájci Államszövetség tulajdonát képező eszköz használata okozta, amennyiben az eszközt a misszióval kapcso­
latban használták, kivéve azt az esetet, ha az uniós misszióban részt vevő személyi állománynak a Svájci Államszö­
vetségből származó, ezen eszközt használó tagja súlyos gondatlanságot vagy szándékos kötelezettségszegést követett 
el.”.   

A Svájci Államszövetség nyilatkozata: 

„Az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziójáról (EUBAM Libya) szóló, 2013. május 22-i 
2013/233/KKBP tanácsi határozatot alkalmazó Svájci Államszövetség a belső jogrendje által megengedett mértékben, 
lehetőség szerint igyekszik lemondani az EUBAM Libya-ban részt vevő bármely más állammal szemben – személyi állo­
mánya tagjainak sérülése, halála, vagy a tulajdonát képező és az uniós misszióban használt bármely eszközt ért kár vagy 
veszteség kapcsán – felmerült követelésekről, amennyiben az ilyen sérülést, halált, kárt vagy veszteséget: 

—  az állomány tagja az EUBAM Libya-val kapcsolatos hivatali kötelességének teljesítése során okozta, kivéve a súlyos 
gondatlanság vagy a szándékos kötelezettségszegés esetét, vagy 

—  az uniós misszióban részt vevő államok tulajdonát képező eszköz használata okozta, amennyiben az eszközt a 
misszióval kapcsolatban használták, kivéve azt az esetet, ha az uniós misszióban részt vevő személyi állomány ezen 
eszközt használó tagja súlyos gondatlanságot vagy szándékos kötelezettségszegést követett el.”.  
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RENDELETEK 

A TANÁCS 753/2014/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2014. július 11.) 

az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedések 
miatti korlátozó intézkedésekről szóló 269/2014/EU rendelet végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedések miatti 
korlátozó intézkedésekről szóló, 2014. március 17-i 269/2014/EU tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 14. cikke 
(1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2014. március 17-én elfogadta a 269/2014/EU rendeletet. 

(2)  Az ukrajnai helyzet súlyosságára tekintettel a Tanács úgy véli, hogy további személyeket kell felvenni a korlátozó 
intézkedések hatálya alá tartozó természetes és jogi személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a 269/2014/EU 
rendelet I. mellékletében foglalt jegyzékébe. 

(3)  A 269/2014/EU rendelet I. mellékletét ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében felsorolt személyeket fel kell venni a 269/2014/EU rendelet I. mellékletében foglalt jegy­
zékbe. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 11-én. 

a Tanács részéről 

az elnök 
S. GOZI  
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MELLÉKLET 

AZ 1. CIKKBEN EMLÍTETT SZEMÉLYEK JEGYZÉKE  

Név Azonosító adatok Indokolás A jegyzékbe 
vétel időpontja 

1. Aleksandr Yurevich 
BORODAI (Александр 
Юрьевич Бородай) 

Születési idő: 
1972.7.25., 
Moszkva 

Az ún. „Donyecki Népköztársaság miniszterelnöke”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatista 
„kormányának” tevékenységeiért, (például július 8-án 
úgy nyilatkozott, hogy „hadseregünk különleges 
műveletet végez az ukrán” fasiszták „ellen”), a „Novo­
rossziai Unióról” szóló egyetértési megállapodás aláí­
rója. 

2014.7.12. 

2. Alexander KHODA­
KOVSKY (Александр 
Сергеевич 
Ходаковский)  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság biztonsági minisz­
tere”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság kormány­
ának” szeparatista biztonsági tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

3. Alexandr Aleksand­
rovich KALYUSSKY, 
(Александр 
Александрович 
Калюсский)  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság szociális ügyekért 
felelős de facto miniszterelnök-helyettese”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatista 
„kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

4. Alexander 
KHRYAKOV  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság tájékoztatási és 
tömegkommunikációs minisztere”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatis­
tabarát propagandatevékenységeiért. 

2014.7.12. 

5. Marat BASHIROV  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Minisztertaná­
csának miniszterelnöke”, beiktatva július 8-án. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

6. Vasyl NIKITIN  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Minisztertaná­
csának miniszterelnök-helyettese” (korábban: a 
„Luhanszki Népköztársaság miniszterelnöke” és a 
„Délkeleti Hadsereg” volt szóvivője). 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

Felelős a Délkeleti Hadsereg azon nyilatkozatáért, 
amely szerint a régió „új” státusza miatt a „Luhanszki 
Népköztársaságban” nem lehet megtartani az ukrán 
elnökválasztásokat. 

2014.7.12. 
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Név Azonosító adatok Indokolás A jegyzékbe 
vétel időpontja 

7. Aleksey KARYAKIN 
(Алексей Карякин) 

Születési idő: 
1979 

Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Legfelsőbb Taná­
csának elnöke”. 

Felelős a „Legfelsőbb Tanács” szeparatista „kormány­
zati” tevékenységeiért; felelős azért, mert felkérte az 
Oroszországi Föderációt a „Luhanszki Népköztár­
saság” függetlenségének elismerésére. 

A „Novorossziai Unióról” szóló egyetértési megálla­
podás aláírója. 

2014.7.12. 

8. Yurij IVAKIN (Юрий 
Ивакин)  

Az ún. „Luhanszki Népköztársaság belügyminisztere”. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

9. Igor PLOTNITSKY  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság védelmi minisz­
tere”. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

10. Nikolay KOZITSYN Születési idő: 
1956.6.20., 
Donyecki régió 

A kozák haderők parancsnoka. 

Felelős a szeparatisták által az ukrán kormányerők 
ellen Kelet-Ukrajnában vívott harcok irányításáért. 

2014.7.12. 

11. Oleksiy MOZGOVY 
(Олексій Мозговий)  

A kelet-ukrajnai fegyveres csoportok egyik vezetője. 

Felelős a szeparatistáknak az ukrán kormányerők 
elleni harcra való kiképzéséért. 

2014.7.12.   
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A BIZOTTSÁG 754/2014/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2014. július 11.) 

a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) takarmány- 
adalékanyagként való engedélyezésének megtagadásáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a takarmányozási célra felhasznált adalékanyagokról szóló, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 9. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1831/2003/EK rendelet rendelkezik az adalékanyagok takarmányokban történő felhasználásának engedélyezé­
séről, valamint az engedélyek megadásának vagy megtagadásának feltételeiről és eljárásairól. Az 1831/2003/EK 
rendelet 10. cikke (7) bekezdésének a 10. cikk (1)–(4) bekezdésével összefüggésben értelmezett rendelkezései 
külön előírásokat határoznak meg azoknak a termékeknek az értékelésére, amelyeket az említett rendelet alkalma­
zásának kezdetekor az Unióban szilázs-adalékanyagként használtak. 

(2)  Az 1831/2003/EK rendelet 10. cikke (7) bekezdésének megfelelően a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a 
Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) – korábban Lactococcus lactis (NCIMB 30044) – valamennyi állatfajra vonat­
kozóan felvételre került a takarmány-adalékanyagok nyilvántartásába. 

(3)  Az 1831/2003/EK rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a 7. cikkel összefüggésben értelmezett rendelkezéseinek 
megfelelően kérelmek kerültek benyújtásra arra vonatkozóan, hogy a Pediococcus pentosaceust (NCIMB 30068) és a 
Pediococcus pentosaceust (NCIMB 30044) takarmány-adalékanyagként engedélyezzék valamennyi állatfaj tekinte­
tében; a kérelmek egyszersmind ezen adalékanyagoknak a „technológiai adalékanyagok” kategóriába és a „szilázs- 
adalékanyagok” funkcionális csoportba való besorolására is irányultak. A kérelmek tartalmazták az 
1831/2003/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében előírt adatokat és dokumentumokat. 

(4)  Az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság következtetéseiben (2) megállapította, hogy a Pediococcus pentosaceus 
(NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) mikroorganizmusok rezisztensek egy mind humán, 
mind állatgyógyászati felhasználásra szánt antibiotikummal, a tetraciklinnel szemben. 

(5) A rendelkezésre álló információ nem zárja ki annak veszélyét, hogy az említett antibiotikummal szembeni rezisz­
tenciáját a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) más mikroorganiz­
musokra is át tudja vinni. Ennek következtében nem került megállapításra, hogy a Pediococcus pentosaceus 
(NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) nincs káros hatással az állatok vagy az emberek 
egészségére, illetve a környezetre, amikor e mikroorganizmusokat a javasolt feltételek mellett takarmány-ada­
lékanyagként használják. 

(6)  Az 1831/2003/EK rendelet 5. cikkében előírt engedélyezési feltételek ily módon tehát nem teljesülnek. Ennek 
megfelelően a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) takarmány-ada­
lékanyagként való engedélyezését meg kell tagadni. 

(7) Mivel a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) takarmány-adalékanyag­
ként való felhasználása kockázatot jelenthet az emberek és az állatok egészségére nézve, a szóban forgó takar­
mány-adalékanyagokat a lehető leghamarabb ki kell vonni a forgalomból. Gyakorlati megfontolásból azonban 
szükséges átmeneti időszakot megállapítani az érdekelt felek számára, amelyben a szóban forgó takarmány-ada­
lékanyagokat tartalmazó meglévő szilázs-készletek még felhasználhatók. 

(8)  Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó 
Bizottság véleményével, 
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az engedély megtagadása 

A Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) adalékanyagként, takarmányokban 
történő felhasználásának engedélyezését meg kell tagadni. 

2. cikk 

Átmeneti intézkedések 

(1) A Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068), a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) mikroorganizmusokat és az 
azokat tartalmazó előkeverékek jelenlegi készleteit a lehető leghamarabb, de legkésőbb 2014. szeptember 30-ig ki kell 
vonni a forgalomból. 

(2) A Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) és a Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) mikroorganizmusokkal, vala­
mint az azokat tartalmazó előkeverékekkel 2014. augusztus 1-jét megelőzően előállított szilázs a készletek kimerüléséig 
felhasználható. 

3. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 11-én. 

a Bizottság részéről 

az elnök 
José Manuel BARROSO  
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A BIZOTTSÁG 755/2014/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2014. július 11.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalány­
értékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonat­
kozó egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) (1), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgo­
zottzöldség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapításáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizott­
sági végrehajtási rendeletre (2) és különösen annak 136. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehaj­
tási rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2)  Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevételével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza 
meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 11-én. 

a Bizottság részéről, 

az elnök nevében, 
Jerzy PLEWA 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató  
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód (1) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 AL  53,5 

MK  97,3 

TR  53,3 

XS  47,9 

ZZ  63,0 

0707 00 05 AL  74,4 

MK  27,7 

TR  76,0 

ZZ  59,4 

0709 93 10 TR  97,2 

ZZ  97,2 

0805 50 10 AR  92,8 

TR  148,4 

UY  122,9 

ZA  112,0 

ZZ  119,0 

0808 10 80 AR  106,9 

BR  111,7 

CL  103,6 

NZ  132,2 

ZA  120,0 

ZZ  114,9 

0808 30 90 AR  76,3 

CL  99,3 

NZ  184,8 

ZA  98,2 

ZZ  114,7 

0809 10 00 BA  82,8 

MK  85,8 

TR  242,4 

XS  59,5 

ZZ  117,6 

0809 29 00 TR  236,1 

ZZ  236,1 

0809 30 MK  60,6 

TR  138,6 

ZZ  99,6 

0809 40 05 BA  70,3 

ZZ  70,3 

(1)  Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. 
A „ZZ” jelentése „egyéb származás”.  
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AZ EURÓPAI KÖZPONTI BANK 756/2014/EU RENDELETE 

(2014. július 8.) 

a monetáris pénzügyi intézmények által alkalmazott kamatlábakra vonatkozó statisztikákról szóló 
1072/2013/EU rendelet (EKB/2013/34) módosításáról 

(EKB/2014/30) 

AZ EURÓPAI KÖZPONTI BANK KORMÁNYZÓTANÁCSA, 

tekintettel a Központi Bankok Európai Rendszere és az Európai Központi Bank Alapokmányára és különösen annak 
5. cikkére, 

tekintettel az Európai Központi Bank által végzett statisztikai adatgyűjtésről szóló, 1998. november 23-i 2533/98/EK 
tanácsi rendeletre (1), és különösen annak 5. cikke (1) bekezdésére és 6. cikke (4) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  Az Európai Központi Bank 1072/2013/EU (EKB/2013/34) rendelete (2) 2013. november 27-én lépett hatályba, és 
az 2015. január 1-től kezdődően irányadó a monetáris pénzügyi intézmények (MPI-k) kamatláb-adataira vonat­
kozó adatszolgáltatási követelményekre. 

(2) A 1072/2013/EU (EKB/2013/34) rendelet az újratárgyalt hitelek nagyságrendje vonatkozásában elkülönült adat­
szolgáltatási követelményt ír elő, és ezzel párhuzamosan az EKB/2014/15 (3) iránymutatás II. melléklete 
13. részének 4. pontja szintén előírja az újratárgyalt hitelek kamatlábára vonatkozó adatok szolgáltatását. 

(3)  Szükségessé vált a 1072/2013/EU (EKB/2013/34) rendeletben foglalt újratárgyalt hitelek hatályát az EKB/2014/15 
iránymutatással összhangba hozni, ezáltal biztosítva az azon adatszolgáltatási időszak alatt történt hitel-újratár­
gyalások megfelelő rögzítését, amelyben a hitel folyósításra került, csakúgy, mint az újratárgyalt hitelek nagyság­
rendjére vonatkozó pontos adatok szolgáltatását azon hitelek esetében, amelyeket még nem hívtak le teljes 
mértékben, azaz a részletekben felvett hitelek, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Módosítás 

A 1072/2013/EU (EKB/2013/34) rendelet I. melléklete 2. része IV. szakaszának 22. pontja helyébe a következő szöveg 
lép: 

„22. A háztartásnak vagy nem pénzügyi vállalatnak nyújtott újratárgyalt hitelekre vonatkozó új szerződések nagy­
ságrendjének az MPI-kamatláb statisztikák során történő elkülönített adatszolgáltatása vonatkozásában az újra­
tárgyalt hitelek a megújuló hitelek, a folyószámlahitelek és a hitelkártya-tartozások kivételével azokra az új 
hitelekre vonatkoznak, amelyek nyújtására már sor került, de amelyek az újratárgyalás időpontjában még nem 
kerültek visszafizetésre.” 

2. cikk 

Záró rendelkezések 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet a Szerződéseknek megfelelően teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagál­
lamban. 

Kelt Frankfurt am Mainban, 2014. július 8-án. 

az EKB Kormányzótanácsa részéről 

az EKB elnöke 
Mario DRAGHI  

2014.7.12. L 205/14 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 318., 1998.11.27., 8. o. 
(2) Az Európai Központi Bank 2013. szeptember 24-i 1072/2013/EU rendelete a monetáris pénzügyi intézmények által alkalmazott kamat­

lábakra vonatkozó statisztikákról (EKB/20013/34) (HL L 297., 2013.11.7., 51. o.). 
(3) Az 2014. április 4-i EKB/2014/15 iránymutatás a monetáris és pénzügyi statisztikákról (elfogadva 2014. április 4-én, elérhető az EKB 

honlapján: www.ecb.europa.eu). A Hivatalos Lapban még nem hirdették ki. 

http://www.ecb.europa.eu


HATÁROZATOK 

A TANÁCS HATÁROZATA 

(2014. július 8.) 

az Európai Unió nevében az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás egyes, a négy alapsza­
badságon kívül eső területeken folytatott együttműködésről szóló 31. jegyzőkönyvének módosítá­

sáról elfogadandó álláspontról 

(2014/452/EU) 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és különösen annak 19. cikke (2) bekezdésére, 21. cikke 
(2) bekezdésére, 114., 168., 169. és 197. cikkére, összefüggésben 218. cikkének (9) bekezdésével, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás végrehajtására vonatkozó rendelkezésekről szóló, 1994. 
november 28-i 2894/94/EK tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 1. cikke (3) bekezdésére, 

tekintettel az Európai Bizottság javaslatára, 

mivel: 

(1)  Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás (2) (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) 1994. január 1-jén 
lépett hatályba. 

(2) Az EGT-megállapodás 98. cikke alapján az EGT Vegyes Bizottság határozhat – többek között – az EGT-megálla­
podás 31. jegyzőkönyvének módosításáról. 

(3)  Az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyve rendelkezéseket és szabályokat tartalmaz egyes, a négy alapszabadságon 
kívül eső területeken folytatott együttműködésre vonatkozóan. 

(4)  Indokolt kiterjeszteni az EGT-megállapodás Szerződő Felei közötti együttműködést az 1381/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendeletre (3). 

(5) Ezért ennek megfelelően módosítani kell az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyvét annak érdekében, hogy e kibő­
vített együttműködésre 2014. január 1-jétől sor kerülhessen. 

(6) Az Unió által az EGT Vegyes Bizottságban képviselendő álláspontnak a mellékelt határozattervezeten kell alapul­
nia, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az Európai Uniónak az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás egyes, a négy alapszabadságon kívül eső terüle­
teken folytatott együttműködésről szóló 31. jegyzőkönyvének javasolt módosításával kapcsolatosan elfogadandó állás­
pontja az e határozathoz mellékelt EGT vegyes bizottsági határozattervezeten alapul. 

2014.7.12. L 205/15 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 305., 1994.11.30., 6. o. 
(2) HL L 1., 1994.1.3., 3. o. 
(3) Az Európai Parlament és a Tanács 2013. december 17-i 1381/2013/EU rendelete a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó Jogok, 

egyenlőség és polgárság program létrehozásáról (HL L 354., 2013.12.28., 62. o.). 



2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 8-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
P. C. PADOAN  

2014.7.12. L 205/16 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



TERVEZET 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG …/2014 HATÁROZATA 

(…) 

az EGT-megállapodás egyes, a négy alapszabadságon kívül eső területeken folytatott együttműkö­
désről szóló 31. jegyzőkönyvének módosításáról 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) és különösen 
annak 86. és 98. cikkére, 

mivel: 

(1)  Indokolt kiterjeszteni az EGT-megállapodás szerződő felei közötti együttműködést a 2014 és 2020 közötti 
időszakra vonatkozó Jogok, egyenlőség és polgárság program létrehozásáról szóló, 2013. december 17-i 
1381/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1). 

(2) Ezért ennek megfelelően módosítani kell az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyvét annak érdekében, hogy e kibő­
vített együttműködésre 2014. január 1-jétől sor kerülhessen, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 31. jegyzőkönyv 5. cikke a következőképpen módosul: 

1.  Az (5) bekezdés a „2012. január 1-jétől részt vesznek a tizenharmadik francia bekezdésben említett programban” 
szövegrész után a „2014. január 1-jétől részt vesznek a tizennegyedik francia bekezdésben említett programban” 
szövegrésszel egészül ki. 

2.  A (8) bekezdés a következő franciabekezdéssel egészül ki: 

„—  32013 R 1381: Az Európai Parlament és a Tanács 2013. december 17-i 1381/2013/EU rendelete a 2014 és 
2020 közötti időszakra vonatkozó Jogok, egyenlőség és polgárság program létrehozásáról (HL L 354., 
2013.12.28., 62. o.). 

Liechtenstein csak azokban a tevékenységekben vesz részt, amelyeket a 33 01 04 01 – A Jogok és uniós 
polgárság program támogatási kiadásai és a 33 02 02 – A megkülönböztetésmentesség és az egyenlő bánásmód 
elősegítése költségvetési sorból fakadhatnak. 

Norvégia mentesül a programban való részvétel és az e programhoz való pénzügyi hozzájárulás alól.” 

2. cikk 

Ez a határozat az azt a napot követő napon lép hatályba, hogy az EGT-megállapodás 103. cikkének (1) bekezdésében 
előírt utolsó bejelentést megtették (*). 

Ezt a határozatot 2014. január 1-jétől kell alkalmazni. 

3. cikk 

Ezt a határozatot az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT-re vonatkozó részében és EGT-kiegészítésében ki kell hirdetni. 

Kelt Brüsszelben, n. 

az EGT Vegyes Bizottság részéről 

az elnök  

az EGT Vegyes Bizottság 

titkárai   

2014.7.12. L 205/17 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 354., 2013.12.28., 62. o. 
(*) [Alkotmányos követelmények fennállását nem jelezték.] [Alkotmányos követelmények fennállását jelezték.] 



A TANÁCS HATÁROZATA 

(2014. július 8.) 

az Európai Unió nevében az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás egyes, a négy alapsza­
badságon kívül eső területeken folytatott együttműködésről szóló 31. jegyzőkönyvének módosítá­

sáról elfogadandó álláspontról 

(2014/453/EU) 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és különösen annak 172. cikkére, összefüggésben 
218. cikkének (9) bekezdésével, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás végrehajtására vonatkozó rendelkezésekről szóló, 1994. 
november 28-i 2894/94/EK tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 1. cikke (3) bekezdésére, 

tekintettel az Európai Bizottság javaslatára, 

mivel: 

(1)  Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás (2) (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) 1994. január 1-jén 
lépett hatályba. 

(2) Az EGT-megállapodás 98. cikke alapján az EGT Vegyes Bizottság határozhat – többek között – az EGT-megálla­
podás 31. jegyzőkönyvének (a továbbiakban: 31. jegyzőkönyv) módosításáról. 

(3)  A 31. jegyzőkönyv rendelkezéseket és szabályokat tartalmaz egyes, a négy alapszabadságon kívül eső területeken 
folytatott együttműködésre vonatkozóan. 

(4)  Indokolt kiterjeszteni az EGT-megállapodás szerződő felei közötti együttműködést az 1316/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendeletre (3). 

(5) Ezért ennek megfelelően módosítani kell az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyvét annak érdekében, hogy e kibő­
vített együttműködésre 2014. január 1-jétől sor kerülhessen. 

(6) Az Unió által az EGT Vegyes Bizottságban képviselendő álláspontnak a mellékelt határozattervezeten kell alapul­
nia, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az Európai Uniónak az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás egyes, a négy alapszabadságon kívül eső terüle­
teken folytatott együttműködésről szóló 31. jegyzőkönyvének javasolt módosításával kapcsolatosan elfogadandó állás­
pontja az e határozathoz mellékelt EGT vegyes bizottsági határozattervezeten alapul. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 8-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
P.C. PADOAN  

2014.7.12. L 205/18 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 305., 1994.11.30., 6. o. 
(2) HL L 1., 1994.1.3., 3. o. 
(3) Az Európai Parlament és a Tanács 2013. december 11-i 1316/2013/EU rendelete az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz létrehozá­

sáról, a 913/2010/EU rendelet módosításáról és a 680/2007/EK és 67/2010/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (HL L 348., 
2013.12.20., 129. o.). 



TERVEZET 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG …/2014 HATÁROZATA 

(…) 

az EGT-megállapodásnak egyes, a négy alapszabadságon kívül eső területeken folytatott együttmű­
ködésről szóló 31. jegyzőkönyvének módosításáról 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) és különösen 
annak 86. és 98. cikkére, 

mivel: 

(1) Indokolt kiterjeszteni az EGT-megállapodás szerződő felei közötti együttműködést az Európai Hálózatfinanszíro­
zási Eszköz létrehozásáról, a 913/2010/EU rendelet módosításáról, valamint a 680/2007/EK és a 67/2010/EK 
rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 11-i 1316/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendeletre (1). 

(2) Ezért ennek megfelelően módosítani kell az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyvét annak érdekében, hogy e kibő­
vített együttműködésre 2014. január 1-jétől sor kerülhessen, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az EGT-megállapodás 31. jegyzőkönyve 2. cikkének (5) bekezdése a következő szöveggel egészül ki: 

„—  32013 R 1316: Az Európai Parlament és a Tanács 2013. december 11-i 1316/2013/EU rendelete az Európai 
Hálózatfinanszírozási Eszköz létrehozásáról, a 913/2010/EU rendelet módosításáról, valamint a 680/2007/EK és 
a 67/2010/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (HL L 348., 2013.12.20., 129. o.). 

Az EFTA-államok csak az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz távközlési ágazatában vesznek részt. 

Liechtenstein mentesül a programban való részvétel és az e programhoz való pénzügyi hozzájárulás alól.” 

2. cikk 

Ez a határozat az azt követő napon lép hatályba, hogy az EGT-megállapodás 103. cikkének (1) bekezdésében előírt 
utolsó bejelentést megtették (*). 

Ezt a határozatot 2014. január 1-jétől kell alkalmazni. 

3. cikk 

Ezt a határozatot az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT-re vonatkozó részében és EGT-kiegészítésében ki kell hirdetni. 

Kelt Brüsszelben, n. 

az EGT Vegyes Bizottság részéről 

az elnök  

az EGT Vegyes Bizottság 

titkárai   
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(1) HL L 348., 2013.12.20., 129. o. 
(*) [Alkotmányos követelmények fennállását nem jelezték.] [Alkotmányos követelmények fennállását jelezték.] 



A TANÁCS HATÁROZATA 

(2014. július 8.) 

az Európai Unió nevében az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás XX. mellékletének 
(Környezet) módosításáról elfogadandó álláspontról 

(2014/454/EU) 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és különösen annak 175. cikke (1) bekezdésére, összefüg­
gésben 218. cikkének (9) bekezdésével, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás végrehajtására vonatkozó rendelkezésekről szóló, 1994. 
november 28-i 2894/94/EK tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 1. cikke (3) bekezdésére, 

tekintettel az Európai Bizottság javaslatára, 

mivel: 

(1)  Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás (2) (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) 1994. január 1-jén 
lépett hatályba. 

(2) Az EGT-megállapodás 98. cikke alapján az EGT Vegyes Bizottság határozhat – többek között – az EGT-megálla­
podás XX. mellékletének (Környezet) módosításáról. 

(3)  A 2009/128/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (3) bele kell foglalni az EGT-megállapodásba. 

(4)  Az EGT-megállapodás XX. mellékletét (Környezet) ezért ennek megfelelően módosítani kell. 

(5) Az Unió által az EGT Vegyes Bizottságban képviselendő álláspontnak a mellékelt határozattervezeten kell alapul­
nia, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az Európai Uniónak az EGT Vegyes Bizottságban az EGT-megállapodás XX. mellékletének (Környezet) módosításával 
kapcsolatosan elfogadandó álláspontja az e határozathoz mellékelt EGT vegyes bizottsági határozattervezeten alapul. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 8-án. 

a Tanács részéről 

az elnök 
P.C. PADOAN  

2014.7.12. L 205/20 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(1) HL L 305., 1994.11.30., 6. o. 
(2) HL L 1., 1994.1.3., 3. o. 
(3) Az Európai Parlament és a Tanács 2009. október 21-i 2009/128/EK irányelve a peszticidek fenntartható használatának elérését célzó 

közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról (HL L 309., 2009.11.24., 71. o.). 



TERVEZET 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG …/2014 HATÁROZATA 

(…) 

az EGT-megállapodás XX. mellékletének (Környezet) módosításáról 

AZ EGT VEGYES BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra (a továbbiakban: az EGT-megállapodás) és különösen 
annak 98. cikkére, 

mivel: 

(1) A HL L 161., 2010.6.29., 11. o. által helyesbített, a peszticidek fenntartható használatának elérését célzó közös­
ségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2009. október 21-i 2009/128/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvet (1) bele kell foglalni az EGT-megállapodásba. 

(2)  Az EGT-megállapodás XX. mellékletét ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az EGT-megállapodás XX. melléklete az 1k. pont (2003/35/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv) után a következő 
szöveggel egészül ki: 

„1 l.  32009 L 0128: A HL L 161., 2010.6.29., 11. o. által helyesbített, a peszticidek fenntartható használatának 
elérését célzó közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2009. október 21-i 2009/128/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 309., 2009.11.24., 71. o.). 

Az irányelv rendelkezései e megállapodás alkalmazásában a következő kiigazítással értendők: 

Norvégia tekintetében a 4. cikk (2) bekezdésében a »2012. november 26« szavak helyébe a »2016. január 1« 
szavak lépnek.” 

2. cikk 

A HL L 161., 2010.6.29., 11. o. által helyesbített 2009/128/EK irányelvnek az Európai Unió Hivatalos Lapja EGT-kiegészí­
tésében közzéteendő izlandi és norvég nyelvű szövege hiteles. 

3. cikk 

Ez a határozat […]-án/-én lép hatályba, feltéve, hogy az EGT-megállapodás 103. cikkének (1) bekezdésében előírt összes 
bejelentést megtették (*), vagy a [1107/2009/EK rendeletet a megállapodásba foglaló] …-i …/… EGT vegyes bizottsági 
határozat (2) hatálybalépésének napján, attól függően, hogy melyik a későbbi időpont. 

4. cikk 

Ezt a határozatot az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT-re vonatkozó részében és EGT-kiegészítésében ki kell hirdetni. 

Kelt Brüsszelben, n. 

az EGT Vegyes Bizottság részéről 

az elnök  

az EGT Vegyes Bizottság 

titkárai   
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(1) HL L 309., 2009.11.24., 71. o. 
(*) [Alkotmányos követelmények fennállását nem jelezték.] [Alkotmányos követelmények fennállását jelezték.] 
(2) HL L …. 



A TANÁCS 2014/455/KKBP HATÁROZATA 

(2014. július 11.) 

az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedések 
miatti korlátozó intézkedésekről szóló 2014/145/KKBP határozat módosításáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen annak 29. cikkére, 

tekintettel az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedések miatti 
korlátozó intézkedésekről szóló, 2014. március 17-i 2014/145/KKBP tanácsi határozatra (1) és különösen annak 3. cikke 
(1) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A Tanács 2014. március 17-én elfogadta a 2014/145/KKBP határozatot. 

(2)  Az ukrajnai helyzet súlyosságára tekintettel a Tanács úgy véli, hogy további személyeket kell felvenni a korlátozó 
intézkedések hatálya alá tartozó személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a 2014/145/KKBP határozat mellék­
letében foglalt jegyzékére. 

(3)  A 2014/145/KKBP határozat mellékletét ezért ennek megfelelően módosítani kell, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az e határozat mellékletében felsorolt személyeket fel kell venni a 2014/145/KKBP határozat mellékletében szereplő 
jegyzékbe. 

2. cikk 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 11-én. 

a Tanács részéről 

az elnök 
S. GOZI  
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(1) HL L 78., 2014.3.17., 16. o. 



MELLÉKLET 

AZ 1. CIKKBEN EMLÍTETT SZEMÉLYEK JEGYZÉKE  

Név Azonosító adatok Indokolás A jegyzékbe 
vétel időpontja 

1. Aleksandr Yurevich 
BORODAI (Александр 
Юрьевич Бородай) 

Születési 
idő:1972.7.25., 
Moszkva 

Az ún. „Donyecki Népköztársaság miniszterelnöke”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatista 
„kormányának” tevékenységeiért, (például július 8-án 
úgy nyilatkozott, hogy „hadseregünk különleges 
műveletet végez az ukrán” fasiszták „ellen”), a „Novo­
rossziai Unióról” szóló egyetértési megállapodás aláí­
rója. 

2014.7.12. 

2. Alexander KHODA­
KOVSKY (Александр 
Сергеевич 
Ходаковский)  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság biztonsági minisz­
tere”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság kormány­
ának” szeparatista biztonsági tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

3. Alexandr Aleksand­
rovich KALYUSSKY, 
(Александр 
Александрович 
Калюсский)  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság szociális ügyekért 
felelős de facto miniszterelnök-helyettese”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatista 
„kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

4. Alexander 
KHRYAKOV  

Az ún. „Donyecki Népköztársaság tájékoztatási és 
tömegkommunikációs minisztere”. 

Felelős az ún. „Donyecki Népköztársaság” szeparatis­
tabarát propagandatevékenységeiért. 

2014.7.12. 

5. Marat BASHIROV  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Minisztertaná­
csának miniszterelnöke”, beiktatva július 8-án. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

6. Vasyl NIKITIN  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Minisztertaná­
csának miniszterelnök-helyettese” (korábban: a 
„Luhanszki Népköztársaság miniszterelnöke” és a 
„Délkeleti Hadsereg” volt szóvivője). 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

Felelős a Délkeleti Hadsereg azon nyilatkozatáért, 
amely szerint a régió „új” státusza miatt a „Luhanszki 
Népköztársaságban” nem lehet megtartani az ukrán 
elnökválasztásokat. 

2014.7.12. 
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Név Azonosító adatok Indokolás A jegyzékbe 
vétel időpontja 

7. Aleksey KARYAKIN 
(Алексей Карякин) 

Születési idő: 
1979 

Az ún. „Luhanszki Népköztársaság Legfelsőbb Taná­
csának elnöke”. 

Felelős a „Legfelsőbb Tanács” szeparatista „kormány­
zati” tevékenységeiért; felelős azért, mert felkérte az 
Oroszországi Föderációt a „Luhanszki Népköztár­
saság” függetlenségének elismerésére. 

A „Novorossziai Unióról” szóló egyetértési megálla­
podás aláírója. 

2014.7.12. 

8. Yurij IVAKIN (Юрий 
Ивакин)  

Az ún. „Luhanszki Népköztársaság belügyminisztere”. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

9. Igor PLOTNITSKY  Az ún. „Luhanszki Népköztársaság védelmi minisz­
tere”. 

Felelős az ún. „Luhanszki Népköztársaság” szepara­
tista „kormányának” tevékenységeiért. 

2014.7.12. 

10. Nikolay KOZITSYN Születési idő: 
1956.6.20., 
Donyecki régió 

A kozák haderők parancsnoka. 

Felelős a szeparatisták által az ukrán kormányerők 
ellen Kelet-Ukrajnában vívott harcok irányításáért. 

2014.7.12. 

11. Oleksiy MOZGOVY 
(Олексій Мозговий)  

A kelet-ukrajnai fegyveres csoportok egyik vezetője. 

Felelős a szeparatistáknak az ukrán kormányerők 
elleni harcra való kiképzéséért. 

2014.7.12.   
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2014. február 4.) 

a Spanyolország által végrehajtott SA.21817. (C 3/07.) (korábbi NN 66/06.) számú állami támoga­
tásról 

Spanyol villamosenergia-tarifák: a fogyasztók 

(az értesítés a C(2014) 7741. számú dokumentummal történt) 

(Csak a spanyol nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2014/456/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és különösen annak 108. cikke (2) bekezdésének első albekez­
désére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont­
jára, 

azt követően, hogy a fent említett rendelkezéseknek (1) megfelelően felhívta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevé­
teleiket, és tekintettel az észrevételekre, 

mivel: 

1. ELJÁRÁS 

(1)  A Centrica plc és a Centrica Energía S.L.U. vállalkozás (a továbbiakban együttesen: 'Centrica') 2006. április 27-én 
kelt levelében a Spanyolországban 2005-ben bevezetett szabályozott villamosenergia-tarifa rendszerrel kapcsola­
tosan panaszt nyújtott be a Bizottsághoz. 

(2) A Bizottság 2006. július 27-én kelt levelében felkérte a spanyol hatóságokat a fenti intézkedéssel kapcsolatos tájé­
koztatás nyújtására. Ez a tájékoztatás egy 2006. augusztus 22-én kelt levélben érkezett meg a Bizottsághoz. 

(3)  2006. október 12-én az ügyet be nem jelentett állami támogatásként nyilvántartásba vették (NN 66/06. számú 
ügy). 

(4)  A Bizottság 2006. november 9-én kelt levelében az intézkedés további tisztázására kérte a spanyol hatóságokat. A 
spanyol hatóságok 2006. december 12-én kelt levelükben válaszoltak. 

(5) A Bizottság 2007. január 24-én kelt levelében tájékoztatta a spanyol hatóságokat, hogy az intézkedés vonatkozá­
sában az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról 
határozott. 

(6)  A Bizottság határozatát az Európai Unió Hivatalos Lapjában  (2) kihirdették. A Bizottság felkérte az érdekelt feleket, 
hogy tegyék meg az intézkedésre vonatkozó észrevételeiket. 

(7)  A spanyol hatóságok 2007. február 26-án kelt levelükben benyújtották észrevételeiket. 

(8)  A Bizottság a következő érdekelt felektől vett át észrevételeket: Galícia regionális kormánya (Xunta de Galicia) 
(2007. március 23-án kelt levél), Centrica (2007. március 26-én és 2007. július 3-án kelt levelek), ACIE – 
Független Energiaszolgáltatók Szövetsége (2007. március 26-én kelt levél), Asztúria kormánya (2007. 
március 27-én kelt levél), AEGE – Energiaigényes Felhasználók Szövetsége (2007. április 2-án kelt levél), Asturiana 
de Zinc – AZSA (2007. április 3-án kelt levél), Ferroatlántica – fémtermelő (2007. április 3-án kelt levél), Alcoa 
(2007. április 3-án kelt levél), UNESA – Spanyol Villamosenergia-ipari Szövetség (2007. április 25-én kelt levél), 
ENEL Viesgo (2007. április 26-án kelt levél), Iberdrola (2007. április 26-án kelt levél), Union Fenosa Distribución 
(2007. április 27-én kelt levél), Hidrocantábrico Distribución Electrica (2007. április 27-én kelt levél), Endesa Dist­
ribución Electrica (2007. április 27-én kelt levél). 
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(1) HL C 43., 2007.2.27., 9. o. 
(2) Lásd 1. lábjegyzetet 



(9)  A érdekelt felek észrevételeit a Bizottság 2007. május 15-én és 2007. július 6-án kelt leveleiben továbbította a 
spanyol hatóságokhoz, akik lehetőséget kaptak a reagálásra; az észrevételeik egy 2007. augusztus 2-án kelt 
levélben érkeztek meg. 

(10)  A Centrica 2007. június 1-jén, 2007. augusztus 28-án, 2008. február 4-én és 2008. március 1-jén kelt leveleiben, 
az AEGE 2011. november 21-én kelt levelében, valamint a Ferroatlántica 2011. december 5-én kelt levelében 
további tájékoztatást nyújtott be. 

(11)  A Bizottság 2009. július 30-án, 2010. március 19-én, 2011. október 6-án, 2012. április 12-én, 2012. augusztus 
31-én, 2013. február 4-én és 2013. július 17-én kelt leveleiben további felvilágosítást kért a spanyol hatóságoktól 
az intézkedéssel kapcsolatosan. A hatóságok 2009. október 5-én, 2010. április 26-án, 2011. december 7-én, 
2012. június 12-én, 2012. október 18-án, 2013. február 11-én és 2013. október 4-én kelt leveleikben válasz­
oltak. 

(12) 2013. április 19-én az ügyet két részre bontották: erre az ügyre, nevezetesen a villamos energia végfelhaszná­
lóknak nyújtott támogatással foglalkozó SA.21817 (C3/07, korábbi NN 66/06) számú, illetve a villamos energia 
elosztóknak nyújtott támogatással foglalkozó SA.36559 (C3a/07 korábbi NN 66/06) számú ügyre. Ez a határozat 
a háztartásokat és a kis üzleti vállalkozásokat kizárva, csak az eljárás hatálya alá tartozó villamos energia végfel­
használóknak esetleg nyújtott támogatással foglalkozik. 

2. AZ INTÉZKEDÉS RÉSZLETES ISMERTETÉSE 

A SPANYOL VILLAMOSENERGIA-RENDSZER 2005-BEN 

(13)  A 2005-ben alkalmazandó 1997. november 27-i 54/1997. sz. törvény (Ley del Sector Eléctrico, a továbbiakban: 
LSE) által létrehozott jogi keretek között a végfelhasználók villamos energiával szabályozott tarifákon történő ellá­
tása szabályozott tevékenységként került besorolásra. Ezt a feladatot a törvény az elosztókra osztotta ki. 

(14) 2005-ben a spanyol piacon valamennyi villamos energia végfelhasználó választhatott, hogy független szolgálta­
tókkal tárgyal az ellátási szerződéséről, vagy az állam által meghatározott szabályozott tarifán részesül ellátásban. 
A szabályozott piacon minden olyan végfelhasználó, aki ezt kérte, jogosult volt a fogyasztói profilját és fogyasz­
tási volumenét figyelembe vevő, integrált szabályozott tarifán (minden költséget magában foglaló ár) való ellátásra 
a helyi elosztójától. A szabad piacon a fogyasztók a szintén szabályozott hálózati hozzáférési díjat fizették meg, 
amin felül az energiaellátás költségeit is állniuk kellett. A villamosenergia-ágazat reformjának 2009-es befejezése 
óta az elosztók már nem szolgáltatnak szabályozott integrált tarifákon villamos energiát. 

(15)  A szabályozott integrált tarifákról és a szabályozott hálózati hozzáférési díjakról – rendes esetben az N – 1 év 
vége előtt – előzetesen döntöttek az egész évre vonatkozóan, de azokat az év során is kiigazíthatták (3). Azonban 
az éves tarifa emelésekre felső összegkorlát vonatkozott (4). Elvben a tarifákat és díjakat az előrejelzések alapján 
úgy határozták meg, hogy az alkalmazásukból eredő szabályozott bevételek a villamosenergia-rendszer összes 
szabályozott költségére elegendő fedezetet biztosítsanak. 2005-ben a rendszer szabályozott költségei közé 
tartoztak többek között az integrált tarifákon történő energia ellátás költségei, a különleges támogatási rendsze­
rekből (megújuló energiaforrások, kapcsolt energiatermelés, stb.) vásárolt energia költségei, szállítási és elosztási 
költségek, keresletoldali szabályozási intézkedések, a spanyol szigeteken a villamosenergia-termelés többletkölt­
ségei, szén támogatás, előző évek hiánya, stb. Nem voltak szabályok egyes bevétel csoportok, vagy azok egy 
részének valamely konkrét költség csoporthoz vagy azok egy részéhez történő rendelésére. Ennek eredménye­
képpen például a hálózati hozzáférési díjakból származó bevételt nem rendelték sem részben, sem egészében 
például a megújuló energiaforrásokból származó villamos energia támogatásának vagy a spanyol szigeteken a 
villamosenergia-termelés költségének a finanszírozására. 

(16)  A fogyasztás mértékétől, a fogyasztás profiljától, a célzott fogyasztótól és a hálózati kapcsolódási feszültségtől 
függően 2005-ben nem kevesebb mint 25 végfelhasználói szabályozott tarifa volt. Ugyanakkor a szabad piaci 
végfelhasználókra kilenc másik szabályozott hálózati hozzáférési díj vonatkozott, amelyek szintén a kapcsolási 
feszültségen és más tulajdonságokon alapultak. 

(17)  2004. december 30-án a spanyol hatóságok a 2005. évben alkalmazandó tarifákat (5) az alábbi felhasználói 
csoportoknak megfelelően határozták meg: 
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(3) Az LSE 12. cikkének (2) bekezdése rendelkezett arról, hogy a villamos energia tarifákat elvben évente egyszer kellett megállapítani, de az 
év során kiigazíthatták. 

(4) Az 1432/2002. sz. királyi rendelet 8. cikke értelmében az átlagos tarifa nem emelkedhetett 1,40 %-nál többel (évente), miközben az 
egyéni tarifák mindössze az átlagos tarifa növekményének megfelelő százalékkal + 0,60 %-kal emelkedhettek (összesen 2 %-kal). 

(5) A 2005. évi villamos energia tarifa meghatározásáról szóló, 2004. december 30-i 2392/2004. sz. királyi rendelet. Hivatalos Állami 
Közlöny 315., 42766. o. 



INTEGRÁLT TARIFÁK 

Kisfeszültség 

1.0.  Teljesítmény 770 kW-ig 

2.0.  Általános, 15 kW-ot meg nem haladó teljesítmény 

3.0.  Általános 

4.0.  Általános, hosszú élettartamú 

B.0  Közvilágítás 

R.0  Mezőgazdasági öntözés 

Nagyfeszültség 

Általános tarifák 

Rövid  é l e t t ar tamú  

1.1.  Általános, 36 kV-ot meg nem haladó 

1.2.  Általános, 36 és 72,5 kV között 

1.3.  Általános, 72,5 és 145 kV között 

1.4.  Általános, 145 kV felett 

Közepes  é le t tar tamú 

2.1.  36 kV-ot meg nem haladó 

2.2.  36 és 72,5 kV között 

2.3.  72,5 és 145 kV között 

2.4.  145 kV felett 

Hosszú  é le t tar t amú 

3.1.  36 kV-ot meg nem haladó 

3.2.  36 és 72,5 kV között 

3.3.  72,5 és 145 kV között 

3.4.  145 kV felett 

Vontatási tarifák (Tarifas de tracción) 

T.1  36 kV-ot meg nem haladó 

T.2  36 és 72,5 kV között 

T.3  72,5 kV és 145 kV között 

Mezőgazdasági öntözés 

R.1  36 kV-ot meg nem haladó 

R.2  36 és 72,5 kV között 

R.3  72,5 és 145 kV között 

G. Nagyfogyasztói tarifa (G4) 

Elosztóknak történő értékesítések tarifái 

D.1  36 kV-ot meg nem haladó 

D.2  36 és 72,5 kV között 

D.3  72,5 és 145 kV között 

D.4  145 kV felett 
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HOZZÁFÉRÉSI TARIFÁK 

Kisfeszültség 

2,0 A  Rendes kisfeszültségű hozzáférési tarifa 

2,0 NA  Egyszerű, nappali/éjszakai megosztású kisfeszültségű hozzáférési tarifák 

3,0 A  Általános kisfeszültségű tarifa 

Nagyfeszültség 

3.1.A  Hozzáférési tarifa 36 kV-ot meg nem haladó feszültség esetén (450 kW-ot meg nem haladó teljesítmény) 

6.1  Hozzáférési tarifa 36 kV-ot meg nem haladó feszültség esetén (450 kW-ot meghaladó teljesítmény) 

6.2  Hozzáférési tarifa 36 kV-ot meghaladó, de 72,5 kV-ot meg nem haladó feszültség esetén (450 kW-ot 
meghaladó teljesítmény) 

6.3  Hozzáférési tarifa 72 kV-ot meghaladó, de 145 kV-ot meg nem haladó feszültség esetén (450 kW-ot 
meghaladó teljesítmény) 

6.4  Hozzáférési tarifa 145 kV-ot meghaladó feszültség esetén (450 kW-ot meghaladó teljesítmény) 

6.5  Nemzetközi kereskedelemben használt hozzáférési tarifák  

(18)  A szabályozott integrált tarifát fel lehet bontani a szállítás, elosztás és általános rendszerköltségek fedezetére szánt 
elemre (hálózati hozzáférési díj), valamint a villamos energia nagykereskedelmi piacon történő beszerzésének költsé­
geit tükröző elemre (energia elem). Továbbá a keresletoldali szabályozási szolgáltatások esetében (például az áramel­
látás értesítést követő, elfogadott megszakításai vagy a fogyasztás völgyidőszakokra való koncentrálása) az integ­
rált tarifákra engedmény rendszert alkalmaztak. Spanyolország 2005. óta változtatásokat vezetett be a szabályo­
zott tarifarendszerben. Ezek közül a legutóbbi változás 2013-ban történt, amikor Spanyolország több intézkedés 
között a kiskereskedelmi piaci árak szabályozásának reformját is tartalmazó, a villamosenergia-ágazatra vonatkozó 
új jogi keretet (24/13. sz. törvény) fogadott el. Spanyolország bejelentette, hogy ezt az új törvényt és a végrehajtási 
rendelkezéseit 2014. során megszövegezik. Alább megtalálhatóak a fent említett csoportok legalacsonyabb (azaz a 
145 kV-ot meg nem haladó) tarifa szintjeinek 2005. január 1-jétől alkalmazandó egyes alap integrált tarifái: 

1. táblázat 

2005. évi szabályozott integrált tarifák alap összegei   

A/Teljesítmény 
elem B/Energia elem Integrált tarifa 

(A+B)     

havi EUR/kW EUR/kWh EUR/MWh    

Kisfeszültség          

1.0  Teljesítmény < 770 W  0,277110  0,062287  62,67    

3.0  Általános  1,430269  0,083728  85,71    

4.0  Általános, hosszú élettartamú  2,284634  0,076513  79,69    

Nagyfeszültség          

1.4  Rövid élettartamú, általános 
> 145 kV  

1,759358  0,058412  60,86    

2.4  Közepes élettartamú, általános 
> 145 kV  

3,632629  0,053224  58,27    
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A/Teljesítmény 
elem B/Energia elem Integrált tarifa 

(A+B)     

havi EUR/kW EUR/kWh EUR/MWh    

3.4  Hosszú élettartamú, általános 
> 145 kV  

9,511921  0,042908  56,12    

G.  Nagyfogyasztók G4  10,208070  0,011265  25,44    

Forrás: A 2392/2004. sz. királyi rendelet I. melléklete, a Bizottság számításai.   

(19)  A Spanyol Nemzeti Energia Bizottság (Comisión Nacional de Energía – a továbbkiakban: CNE), azaz a spanyol 
szabályozó hatóság megállapította, hogy 2005-ben az integrált tarifák átlagban nem tükrözték az ellátás vala­
mennyi költségét, különösen az energia nagykereskedelmi piacon történő beszerzésének a költségét. Nevezetesen, 
amint azt az alábbi diagram is mutatja, mindössze öt hónap során, 2005 januárja és februárja között, majd ismét 
2005 áprilisa és júniusa között voltak az átlagos szabályozott integrált tarifákban foglalt árak az átlagos nagyke­
reskedelmi villamosenergia-piaci árak alatt. Ezzel szemben 2006 októbere és 2007 decembere között ennek az 
ellenkezője történt: ezalatt a 14 hónapos időszak alatt az átlagos nagykereskedelmi árak mélyen az átlagos szabá­
lyozott integrált tarifákban foglalt energiaárak alá estek, jóval a 2005-ös év azon hét hónapjában megfigyelt 
különbséget meghaladóan, amikor a nagykereskedelmi árak az integrált tarifákban foglalt energiaáraknál maga­
sabbak voltak. 

1. diagram 

Súlyozott átlagos nagykereskedelmi ár és az integrált tarifában foglalt energiaár 

Forrás: CNE – Jelentés a gáz- és a villamosenergia-piacokon a verseny alakulásáról 2005-2007 közötti időszak, 
84. o. 

A 2005. ÉVI TARIFA HIÁNY 

(20)  A villamosenergia-rendszer elszámolásait a tényleges szabályozott bevételek és költségek alapján évente egyszer 
rendezték. 2005-ben a szabályozott tarifák és a hálózati hozzáférési díjak esetében megállapított szint nem ered­
ményezett elegendő bevételt ahhoz, hogy lehetővé tegye a rendszeren belül az egész évre utólagosan igazolt vala­
mennyi szabályozott költség visszatérítését. A CNE által az év végén lefolytatott 2005. évi végleges elszámolási 
eljárás során 3 811 millió EUR hiányt állapítottak meg. Nem ez volt az első alkalom, hogy az elszámolási eljárás 
hiányt mutatott ki, de a 2005. évi hiány mértéke példa nélküli volt. 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben alacso­
nyabb hiányt könyveltek. 
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(21) A kormány különösen a villamos energia beszerzésének tényleges költségeit becsülte alul. Miközben a végfelhasz­
nálók villamosenergia-fogyasztása mind a szabályozott, mind a szabad piacon nagyjából úgy alakult 2005-ben, 
ahogy azt 2004 decemberében előre jelezték, az év során az előre nem látott áremelkedések sora a nagykereske­
delmi árat 2005-ben 62,4 EUR/MWh-ra állította be, szemben a 2004. évi 35,61 EUR/MWh-val, ami az átlagos 
nagykereskedelmi árat 2005-ben 59,47 EUR/MWh-ra emelte. Ennek az emelkedésnek többek között egy, a vízie­
rőművi termelést 55 %-kal csökkentő, szokatlanul száraz év, az olajárak emelkedése, a kibocsátáskereskedelmi 
rendszer alapján ingyen kapott CO2 kibocsátási egységek piaci árának hatása, valamint a GDP növekedésénél 
nagyobb mértékű energia kereslet növekedés volt az oka. 

(22)  A rendszer általános költségeinek növeléséhez hozzájáruló másik fontos tényező volt a megújuló energia termelés 
támogatásának magas szintje. A megújuló energia termelők nevezetesen választhatták a nagykereskedelmi villa­
mosenergia-piacon, vagyis a „pool”-ban való közvetlen részvételt. 2005-ben ez a választási lehetőség különösen 
vonzó volt, és ennek következtében a vártnál több megújuló energia termelő vett részt a pool-ban, ami a rendszer 
magasabb költségeihez vezetett. Ezenfelül a különleges rendszerből (megújuló energiaforrások, kapcsolt energiater­
melés) származó villamos energia energiaköltségeinek közvetlen támogatása, amit szabályozott költségként köny­
veltek el, 2005-ben 2 701 millió EUR volt. Példaképpen a rendszer szállítási és elosztási költsége 2005-ben 
4 410 millió EUR volt. 

A hiány előfinanszírozása céljából elfogadott mechanizmus 

(23)  A hiány kialakulása nem maradt észrevétlen. Már 2005 márciusában, amikor egyértelművé vált, hogy tarifa hiány 
van kialakulóban, a spanyol hatóságok az 5/2005 sz. királyi törvényerejű rendelet 24. cikkében (6) rendelkeztek 
arról, hogy a villamosenergia-rendszer költségei és bevételei közötti rés áthidalásához szükséges pénzeszközöket 
Spanyolország azon öt legnagyobb „feljogosított villamos energia közműve” fogja szolgáltatni, amelyek jogosultak 
voltak az átállási költségek (7) vonatkozásában térítésben részesülni, az alábbi százalékos megoszlás szerint: 

—  Iberdrola, S.A.: 35,1 %; 

—  Unión Eléctrica Fenosa, S.A.: 2,84 %; 

—  Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A.: 6,08 %; 

—  Endesa, S.A.: 44,16 %; 

—  Elcogas, S.A.: 1,91 % 

(24)  Az 5/2005. sz. törvényerejű rendelet arról rendelkezett, hogy a jövőbeli hiány negatív egyenlegként a fenti öt 
vállalatnál kerüljön beszámításra egy olyan meglévő betéti számlán, amit a CNE az átállási költségeknek az e válla­
latok számára történő kifizetésére használ. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a közműveknek meg kellett 
előlegezniük a pénzösszegeket. Az átállási költség számla negatív egyenlege beszedési jogokat hozott létre, ami a 
közművek azon jogából állt, hogy a villamosenergia-fogyasztóktól a jövőben bevételt szedjenek be. A közművek e 
jogokat értékpapírosíthatták és a piacon eladhatták. Az e közművekre ruházott beszedési jogok minimális kamat­
lábon kamatoztak (3 hónapos Euribor, az előző évi novemberi átlagos Euribor kamatlábon számítva, felár nélkül). 

A hiány végfelhasználók általi visszafizettetése céljából elfogadott mechanizmus 

(25)  2006 júniusában a spanyol hatóságok határozatot hoztak a 2005. évi hiánynak a villamosenergia-fogyasztóktól a 
szabályozott tarifákon keresztül történő visszafizettetésére irányuló intézkedésekről. A spanyol hatóságok a 
809/2006. sz. királyi rendeletben (8) előírták, hogy a 2005. évi hiányt (vagy pontosabban az öt kiválasztott 
közműre ruházott beszedési jogot) a fogyasztók fogják visszafizetni tizennégy és fél év alatt egy külön pótdíjban, 
amelyet mind az integrált, mind a hozzáférési tarifákban alkalmazni fognak. A pótdíjat a 2005. évi hiány nettó 
jelenértékének 14,5 év alatt, lineárisan történő visszatérítéséhez szükséges évi összegként számították ki, ami 
2006-ban az integrált tarifa 1,378 %-ában, illetve a hozzáférési tarifa 3,975 %-ában került megállapításra. Az 
alkalmazandó kamatláb a 3 hónapos Euribor volt. 
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(6) A termelékenység előmozdítására és a közbeszerzések tökéletesítésére irányuló sürgős reformokról szóló 2005. március 11-i 5/2005. sz. 
törvényerejű rendelet. Hivatalos Állami Közlöny 62., 2005.3.14., 8832. o. 

(7) Az átállási költségek olyan veszteségek, amelyeket az inkumbens villamosenergia-szolgáltatók a liberalizáció előtt végzett, meg nem 
térülő beruházások miatt szenvedtek el. A Bizottság az ilyen veszteségek fedezésére 2001. augusztus 6-i SG(2001) D/290869 számú 
levelében, az átállási költségek módszertanában (az átállási költségekkel kapcsolatos állami támogatás elemzésének módszertanáról szóló 
bizottsági közlemény) felvázolt feltételek mellett kompenzációs támogatás nyújtását engedélyezte. A Bizottság az NN 49/99 sz. ügyben 
2001. július 25-én hozott SG(2001) D/290553. sz. határozatában felhatalmazta Spanyolországot, hogy 2008-ig az átállási költségek 
után kompenzációt nyújtson azon vállalkozások számára, amelyektől a 2005-ös hiány előfinanszírozását kérték. 

(8) A villamos energia tarifa 2006. július 1-jétől történő módosításáról szóló 2006. június 30-i 809/2006. sz. királyi rendelet első kiegészítő 
rendelkezése. Hivatalos Állami Közlöny 156., 2006.7.1. 



(26)  Ezt a pótdíjat „kifejezetten meghatározott rendeltetésű hozzájárulás”-nak (cuota con destino específico) tekintették. A 
spanyol hatóságok meghatározták, hogy a 2005. évi hiányt finanszírozó hozzájárulásból származó bevételek a 
CNE által kezelt letéti számlán halmozódnak fel. A CNE ezt követően a pénzeszközöket a beszedési jogok tulajdo­
nosainak, azaz a hiányt finanszírozó termelőknek vagy a beszedési jogokat tőlük később megvásároló jogi szemé­
lyeknek utalja át, a hiány finanszírozásából való egyenkénti részesedésüknek megfelelően. 

A tarifa hiány hatása a spanyol piacra 

(27)  2005-ben a spanyolországi villamosenergia-kereslet 37,49 %-át fedezték a szabad piacról. Ez a mennyiség a 
fogyasztók aránylag kis számának felel meg; a fogyasztóknak mindössze 8,5 %-a vásárolt energiát a szabad 
piacon, miközben 91,5 %-uk a szabályozott tarifáknál maradt (ami csökkenés a 2004. évi 97 %-hoz képest). A 
szabad piacon jelenlévő fő csoportot a nagyfeszültségű fogyasztók (elsősorban ipari fogyasztók) alkották; 
38,9 %-uk élt a választási lehetőségükkel és az általuk eszközölt vásárlások a kontinentális Spanyolország terü­
letén 2005-ben felhasznált összes villamos energia 29 %-a volt. A háztartások és a kis kisfeszültségű fogyasztók 
2003-tól választhatták a szabad piacot (9), de döntő többségük még mindig szabályozott tarifán volt; 2005-ben 
azonban jelentős részük szintén a szabad piacot választotta. 2005. december 31-én több mint 2 millió fogyasztó 
volt a szabad piacon (szemben a 2004. évi 1,3 millióval). 

(28)  A szabályozott tarifák által 2005-ben átlagosan nyújtott árelőnyt azonban a fogyasztók szabályozott piacra való 
visszatérésével párhuzamban kell vizsgálni, jóllehet egy bizonyos időeltolódással. Amint azt az alábbi 2. táblázat 
is szemlélteti, a szabad piacon ellátott fogyasztók száma 2005 egésze során nőtt, de 2006-ban csökkent, ami a 
százalékukat (8,15 %) visszahozta a 2005 első felében elért szintre. Hasonlóképpen, a 2004 decemberében 
tapasztalható csökkenés a végfelhasználóknak szabad piacról szolgáltatott villamos energia mennyiségében folyta­
tódott 2005 első negyedévében. Bár lényegében megtorpant 2005 júniusa és szeptembere között, 2005 decembe­
rében és 2006 egészében folytatódott. 

2. táblázat 

Az ellátó létesítmények és a villamos energia szabad piaci részesedése (az egész piac százalékában kife­
jezve) 2004-2006 

Villamos 
energia 2004. 2005. 2006.  

Márc. Jún. Szept. Dec. Márc. Jún. Szept. Dec. Márc. Jún. Szept. Dec. 

Az ellátó 
létesítmé­
nyek 
%-ában  

1,53  2,82  4,21  5,73  7,42  9,42  10,37  10,66  10,20  9,28  8,86  8,15 

A villamos 
energia 
%-ában  

29,30  33,60  36,19  33,57  33,15  35,34  41,39  37,41  29,38  27,10  25,74  24,87 

Forrás: A CNE „Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actualización 
31 de diciembre de 2006” című jelentése.   

(29) Bár a szolgáltatók által elszenvedett veszteségek hatása 2005 közepétől, a nagykereskedelmi árak jelentős emelke­
désének kezdetétől érzékelhető volt, az ellátási szerződéseket nem lehetett azonnal megszüntetni. Ennek következ­
ményeként a szabad piaci szolgáltatók és különösen azok, amelyek nem rendelkeztek termelési kapacitással 
hanem a nagykereskedelmi piacon kellett beszerezniük a villamos energiát, arra kényszerültek, hogy vagy szabad 
piaci feltételek mellett – veszteségek elszenvedésének lehetősége ellenére – a szabályozott tarifával vetekedő áraján­
latokat tegyenek, vagy a piaci részesedésük csökkenését eredményező, tényleges beszerzési költségeket tükröző 
magasabb árakat szabjanak ki. 
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(9) Spanyolország a kiskereskedelmi villamosenergia-piacát hamarabb liberalizálta, mint azt az 1996-os és 2003-as villamosenergia-irány­
elvek előírták, amelyek az üzleti végfelhasználók részére 1999. és 2004. közötti liberalizációs ütemtervről rendelkeztek (kezdve a legna­
gyobbakkal), a háztartási szegmens liberalizációját pedig csak 2007. július 1-jétől tették kötelezővé. 



3. AZ EUMSZ 108. CIKKÉNEK (2) BEKEZDÉSE SZERINTI ELJÁRÁS KEZDEMÉNYEZÉSÉRE VONATKOZÓ HATÁ­
ROZAT 

(30)  A Bizottságnak a hivatalos vizsgálat kezdeményezésére irányuló határozatában a végfelhasználók különböző 
csoportjai által fizetett szabályozott tarifákat hasonlították össze azokkal a becsült árakkal, amelyeket a szabad 
piacon, az ilyen tarifák hiányában kellett volna fizetniük. A piaci ár becsléseket a villamos energia nagykereske­
delmi piaci ára, a hálózati hozzáférési díjak és 10 EUR/MWh átlagos becsült haszonkulcs alapján, a Centrica 
előterjesztése szerint számították. 

3. táblázat 

Fogyasztói csoportonkénti ár összehasonlítás 

Fogyasztói csoport Szabályozott tarifa 
(EUR/MWh) 

Becsült piaci ár (csak a 
nagykereskedelmi ár és 

a hozzáférési tarifa) 
(EUR/MWh) 

Becsült piaci ár 
(+ 10 EUR 

haszonkulcs) 

1.  Magas feszültségű hálózathoz kapcsolt 
nagy ipari fogyasztók (G4 tarifa) 

23,9 61,17 71,17 

2.  Megszakítható ellátásban részesülő 
nagy ipari fogyasztók 

27,0 73,87 -76,47 83,87 -86,47 

3.  Nagyfeszültségű hálózathoz kapcsolt 
fogyasztók 

76,2 81,57 91,57 

4.  Háztartások 101,2 107,75 117,75 

5.  Kisfeszültségű hálózathoz kapcsolt kis 
ipari fogyasztók vagy szolgáltató társa­
ságok 

103,9 101,07 111,07 

Forrás: Centrica   

(31)  Ez a táblázat az első két csoport (nagy ipari fogyasztók) számára jelentős előnyt mutatott ki. A végfelhasználók 
többi csoportja esetében az összehasonlítás kevésbé meggyőző, de kis mértékű előny még így is megfigyelhető. 

(32) A határozat megállapította, hogy ezt az előnyt szelektíven nyújtották, mivel a mesterségesen alacsony szabályo­
zott árak energiaforrásként inkább a vállalkozások villamos energia használatának, mint például gáz használa­
tának kedveztek. Továbbá tényleges és jogi szelektivitást is megfigyeltek, ugyanis az előny aránytalanul nagyobb 
volt a nagy ipari végfelhasználók esetében, amelyek egyes esetekben olyan minden költséget magukban foglaló 
árakból húztak hasznot, amelyek a becsült szabad piaci árak energia elemének kevesebb mint felét tették ki. 

(33)  Az eljárást megindító határozatban jelezték, hogy azáltal, hogy a végfelhasználókat a szabályozott piacra való 
visszatérésre ösztönözték, a rendszer az elosztók előnyét is szolgálhatta, amelyekről úgy tűnik, hogy a szabályo­
zott tevékenységük után garantált haszonkulcsot élveztek. 

(34) A határozatban ezenfelül úgy vélték, hogy a rendszerben állami forrásokat mozgatnak, mivel a hiány visszafizeté­
sére használt pótdíj adójellegű járuléknak minősül, és az abból származó bevételek a CNE-n, a spanyol szabályozó 
hatóságon (mint közjogi szerven) áramlanak át mielőtt a végső kedvezményezettekhez jutnának. A Bíróság ilyen 
ügyekben hozott ítélkezési gyakorlata alapján a határozatban azt a következtetést vonták le, hogy ezeket a pénzes­
zközöket állami forrásoknak kell tekinteni. 

(35)  Figyelemmel arra, hogy a végfelhasználók olyan piacokon működnek, amelyek általában nyitottak a verseny és az 
Európai Unión belüli kereskedelem előtt, a Bizottság az eljárást megindító határozatban azt a következtetést vonta 
le, hogy a 107. cikk (1) bekezdésében meghatározott valamennyi feltétel teljesült, és, hogy az intézkedés a végfel­
használóknak előnyt biztosító állami támogatást jelentett. 
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(36)  Miután az eljárást megindító határozatban megjegyezték, hogy az EUMSZ 107. cikkének egyetlen eltérése sem 
tűnt alkalmazhatónak, megvizsgálták, hogy a villamos energia szabályozott tarifán történő szolgáltatása tekint­
hető-e általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak (ágész), és mint ilyen részesülhet-e az EUMSZ 106. cikkének 
(2) bekezdésében kikötött eltérésben. A határozat leszögezte, hogy a villamosenergia-ágazatban a tagállamok 
közszolgáltatási kötelezettségek megállapítására vonatkozó mérlegelési jogkörét a villamos energia belső piacára 
vonatkozó közös szabályokról és a 96/92/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. június 26-i 
2003/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (10) (a továbbiakban: a villamosenergia-irányelv) rendelkezései 
korlátozzák. Ez az irányelv a tagállamok számára csak a háztartási fogyasztók és kisvállalkozások esetében hatá­
rozza meg azt a kötelezettséget, hogy (a méltányos áron történő ellátáshoz való jogot nevezetesen magában 
foglaló) egyetemes szolgáltatási kötelezettséget vezessenek be (11). A határozatban azt a következtetést vonták le, 
hogy a villamosenergia-irányelv fényében a közepes vagy nagy vállalakozások villamosenergia-ellátása szabályo­
zott tarifákon a szó szoros értelmében nem tekinthető általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak. 

(37) A Bizottság így komoly kétségét fejezte ki arra vonatkozóan, hogy a szabályozott tarifákban foglalt, a kisvállalko­
zások kivételével a vállalkozásokra alkalmazott támogatás elem a belső piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető-e. 

(38) Az eljárás megindításáról szóló határozatban azt is megállapították, hogy a villamosenergia-elosztók állami támo­
gatásban részesülhettek. Az ügy ezen része egy külön határozat tárgya (C 3a/07. sz. ügy) 

4. AZ ÉRDEKELT FELEK ÉSZREVÉTELEI 

(39) A Bizottságnak a részletes vizsgálati eljárás megindításáról hozott határozatával kapcsolatos észrevételek benyújtá­
sára vonatkozó felhívására számos beadvány érkezett nagy ipari fogyasztóktól, elosztóktól, független szolgálta­
tóktól, valamint Spanyolország autonóm közösségeinek kormányaitól. Itt csupán a villamos energia végfelhasz­
nálók javát szolgáló állítólagos állami támogatással kapcsolatos észrevételek kerülnek összefoglalásra. 

A FÜGGETLEN SZOLGÁLTATÓK ÉSZREVÉTELEI 

(40)  A Centricá-tól és az ACIE-től, a Független Energiaszolgáltatók Szövetségétől érkeztek észrevételek. Az érvek és a 
következtetések nagyjából megegyeznek. 

A Centrica és az ACIE észrevételei 

(41)  A Centrica beadványa elsősorban a villamosenergia-elosztóknak biztosított állítólagos előnyre összpontosított. A 
társaság által előterjesztett számadatok és érvek azonban a villamos energia végfelhasználók esetében fennálló 
állami támogatásra is utalnak. 

(42)  A Centrica szerint a szabad és a szabályozott piac egymás melletti létezése és különösen a végfelhasználók azon 
lehetősége, hogy szabadon váltsanak egyikről a másikra annyit jelentett, hogy a szabályozott tarifák a szabadpiaci 
árak referenciaáraként vagy felső összegkorlátjaként szolgáltak. A szolgáltatók nem szabhattak ki a szabályozott 
tarifánál magasabb árat, mert akkor nem tudtak volna új ügyfeleket szerezni és elvesztették volna a meglévőket. 

(43)  Rendes esetben a villamos energia végfelhasználók által a szabad piacon fizetett ár két elemből áll: a hálózati 
hozzáférési díjból és az „ellátási elemből”, amely a piaci mechanizmus eredménye és a kiskereskedelmi szolgáltatót 
illeti meg. A kiskereskedelmi ellátásban a nyereségesség attól függ, hogy a fogyasztók által fizetett „ellátási elem” 
fedezi-e a szolgáltató költségeit (azaz az energia nagykereskedelmi piacról történő beszerzési költségeit vagy verti­
kálisan integrált társaság esetében a saját termelés költségeit) és a „haszonkulcsot”, amely magában foglal más ellá­
tási költségeket (forgalmazási költségek, IT rendszerek, számlázás, stb.) és a befektetett tőke javadalmazását is. A 
szabad piaci szolgáltató így csak akkor tudott nyereségesen működni egy adott piaci szegmensben, ha „pozitív 
volt a haszonkulcs”, másképpen megfogalmazva a különbség a szolgáltatónak az ügyfelek kiszolgálása során 
felmerült általános költségei és a szabályozott tarifa között. 
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(10) HL L 176., 2003.7.15., 37. o. 
(11) A villamosenergia-irányelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja: „a tagállamok gondoskodnak arról, hogy minden háztartási fogyasztó, 

és ahol a tagállamok szükségesnek tartják, a kisvállalkozások is (nevezetesen azok a vállalkozások, amelyek 50 főnél kevesebb személyt 
foglalkoztatnak, és éves forgalmuk vagy mérlegfőösszegük nem haladja meg a 10 millió eurót) egyetemes szolgáltatásban részesüljenek, 
azaz a tagállam területén belül joguk legyen a meghatározott minőségű villamos energiával való ellátásra, méltányos, könnyen és tisztán 
összehasonlítható, átlátható árakon. Az egyetemes szolgáltatás biztosítása érdekében a tagállamok a fogyasztók ellátására kijelölhetnek 
egy végső menedékes szolgáltatót.” 



(44)  A Centrica bizonyította a szabad piaci szolgáltatók versenyhátrányának fennállását olyan számításokkal, amelyek 
kimutatták, hogy 2005-ben egyetlen fogyasztói csoport (12) esetében sem maradt haszonkulcs (vagy bármilyen, az 
év elején még létező haszonkulcs az év során lemorzsolódott). Ez azt jelentette, hogy a szabályozott tarifákat túl 
alacsonyan határozták meg ahhoz, hogy a független szolgáltatók nyereségesen versenyezhessenek. A Centrica 
szerint a végfelhasználók bizonyos csoportjaiért (nevezetesen a G4 tarifás energiaigényes felhasználókért és más 
nagy ipari felhasználókért) már a tarifa hiány megjelenése előtt sem lehetett versenyezni, mivel a integrált tarifa 
soha nem hagyott haszonkulcsot a versenyzéshez. A Centrica szerinti állítólagos versenyhátrány mindenekelőtt a 
kisfeszültségű hálózathoz kapcsolt szolgáltató vállalkozásokat és kis ipari vállalkozásokat magában foglaló felhasz­
nálói csoportban, valamint a háztartási szegmensben történt. 

(45)  A Centrica számadatait, nevezetesen a szabályozott tarifák és a becsült piaci árak közötti összehasonlítást, a 
Bizottság az eljárás megindításáról szóló határozatában átvette (lásd 30. preambulumbekezést és 3. táblázatot). 

(46)  A Centrica nézete szerint a rendszer megsértette a villamosenergia-irányelvet, nem csupán a hiánnyal kapcsolatos 
intézkedések megkülönböztető jellege miatt (amely az elosztók veszteségeit ellentételezte, de a szolgáltatókét 
nem), hanem azért is, mert a fogyasztókat megfosztották az átlátható árakhoz és tarifákhoz való joguktól (13). 
Mivel a 2005-ben fizetendő villamosenergia-ár egy részét későbbi évekre halasztották, a véglegesen felszámított 
árak a fogyasztók számára nem voltak átláthatóak. 

(47)  Ezenkívül a Centrica állítása szerint a hiány visszafizetési mechanizmus két fő okból nem volt kiegyensúlyozott: 
először, a hiányt elsősorban kisfeszültségű végfelhasználók fizetik vissza, annak ellenére, hogy a keletkezéséhez 
leginkább hozzájáruló felhasználók a nagy nagyfeszültségű végfelhasználók voltak. Másodszor, a szabad piaci 
végfelhasználóknak olyan hiányt kellett megfizetniük, amely létrejöttében nem volt szerepük. 

(48)  A Centrica egyetértett a Bizottság azon előzetes nézetével, miszerint a spanyol hiánnyal kapcsolatos intézkedések 
állami források mozgatását vonták maguk után. A Centrica is úgy vélte, hogy a spanyol kormány által hozott, a 
termelők számára a beszedési jogaik értékpapírosítását lehetővé tevő döntés állami forrásokat érintett. 

(49)  Az ACIE, a Független Energiaszolgáltatók Szövetsége becslése szerint 2005-ben a szabályozott tarifák alapjaként 
szolgáló energia beszerzési költségek 68 %-kal maradtak a szolgáltatók által a nagykereskedelmi piacon az energia 
vásárlásaik során viselt tényleges költségek alatt. Az ACIE kihangsúlyozta a független szolgáltatókat érintő súlyos 
következményeket, amelyekkel a 2005. évi hiány járt. Az ACIE szerint a szabad piaci szolgáltatók az elosztókhoz 
hasonló beszerzési költségeknek voltak kitéve. Ráadásul ők lényegében kötelesek voltak a kormány által az egyes 
fogyasztói csoportokra meghatározott integrált tarifa szinthez igazodni, mivel ellenkező esetben nem tudták volna 
a meglévő ügyfeleiket megtartani vagy újakat vonzani. Nevezetesen az ACIE kiemelte, hogy tagjai 2005 elején a 
kormány nagykereskedelmi árakra vonatkozó előrejelzései alapján kötöttek szerződéseket, amelyeket később be 
kellett tartaniuk, annak ellenére, hogy nem bizonyultak nyereségesnek. Ennek eredményeképpen a független szol­
gáltatóknak veszteségeik merültek fel. A Centrica úgy becsüli, hogy 2005-ben 10 millió EUR veszteséget szenve­
dett. Az ACIE szerint több szolgáltató, köztük a Saltea Comercial, az Electranorte, a CYD Energia és az RWE, 
kiszorult a piacról. 

AZ ENERGIAIGÉNYES FELHASZNÁLÓK ÉSZREVÉTELEI 

(50)  Az energiaigényes felhasználók a szövetségükön, az AEGÉ-n (Asociación de Empresas con Gran Consumo de 
Energia) keresztül vettek részt az eljárásban. Egyesek közülük (Asturiana de Zinc, Ferroatlántica és Alcoa) egyé­
nileg is részt vettek. Az Alcoa egy alumíniumtermelő, amely Spanyolországban három, San Ciprián, La Coruña és 
Avilés településeken található termelő létesítményt üzemeltet, és 2005-ben a G4 integrált tarifában (az energiaigé­
nyes felhasználók számára fenntartott megszakítható tarifa) részesült. A Ferroatlántica olyan alumínium- és vasöt­
vözet termelő, amely a 3.4 megszakítható tarifában részesült. Az Asturiana de Zinc, cinktermelő, San Juan de 
Nieva-i üzemének javát a G4 tarifa szolgálta. 

(51)  Az energiaigényes felhasználók az észrevételeikben vitatják a Bizottság azon következtetését, miszerint az ipari 
tarifák (G4 és más megszakítható tarifák) állami támogatásnak minősülnek, és azzal érvelnek, hogy a tarifák nem 
nyújtottak gazdasági előnyt, nem érintettek állami forrásokat, valamint nem voltak hatással a versenyre és a tagál­
lamok közötti kereskedelemre. 
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(12) A Centrica maga öt csoportra osztotta a fogyasztókat. Ahogy azt a 17. preambulumbekezdésben jeleztük, ez a megosztás nem felelt 
meg az éves tarifákról szóló rendeletben közzétett szabályozott tarifa szerkezetnek. 

(13) Lásd a villamosenergia-irányelv A. mellékletének b) és c) pontjait. 



Nincs gazdasági előny 

(52) Az energiaigényes felhasználók véleménye szerint az eljárás megindításáról szóló határozatban az előny fennállá­
sának megállapítására használt referenciaérték pontatlan. A Bizottság az ipari tarifákat összehasonlította az átlagos 
nagykereskedelmi piaci árral (a pool ár), ami azon költségek szempontjából tekinthető reprezentatívnak, 
amelyeket ezek a társaságok rendes piaci körülmények között fizettek volna. Mivel az ipari tarifákat a pool árnál 
alacsonyabbnak találták, az eljárás megindításáról szóló határozatban azt a következtetést vonták le, hogy a tarifák 
a kedvezményezetteiknek gazdasági előnyt nyújtottak. 

(53)  Az energiaigényes felhasználók azt állítják, hogy a pool egy azonnali piac, ahol óránként kereskednek a villamos 
energiával a következő napra. Az energiaigényes felhasználók szerint a pool-nak vannak bizonyos hiányosságai, 
amelyek hatással vannak a hatékonyságára és versenyképességére. Következésképpen a pool árak nem tükrözik 
pontosan a termelési határköltségeket, és ezért nem a tökéletes verseny helyzetét tükrözik. A villamos energiából 
nagy mennyiséget fogyasztó, egyenletes fogyasztási profilú nagy végfelhasználók nem a pool-ból vásárolnak, 
hanem jellemzően kétoldalú szerződéseket kötnek a villamosenergia-szolgáltatókkal. Ezt alátámasztja az OMEL 
2005. évi jelentése is, ami kimutatta, hogy a feljogosított felhasználók közül mindössze a villamos energia keres­
kedelem 5 %-át jelentő hét feljogosított felhasználó szerezte be a villamos energiát közvetlenül a pool-on 
keresztül. 

(54)  Mindenesetre, még ha feltételezzük is, hogy a pool-ban jegyzett árakat megalapozott referenciaértékeknek lehetne 
tekinteni, nem lenne helyes a 2005. évi átlagos nagykereskedelmi árat használni, ahogy azt a Bizottság tette, mert 
ez az átlagos ár a szolgáltatók villamos energia keresletét tükrözi, akik viszont a végfelhasználók változatos port­
fólióját szolgálták ki, köztük háztartásokat és kisvállalkozásokat is. Az AEGE, a Ferroatlántica és az Asturiana de 
Zinc szerint a 2005-ben jegyzett legalacsonyabb ár, azaz 18,6 EUR/MWh megfelelő referenciaérték lenne, mivel 
ez az ár tükrözné a pool legversenyképesebb piaci körülményeit (amikor a termelők a villamos energiájukat a 
határköltségeikkel egyező áron kínálták). A nagy ipari fogyasztók helyzete nem összehasonlítható más végfelhasz­
nálók, különösen a háztartások helyzetével. Ezért az átlagos pool ár nem lehet a megfelelő referenciaérték. Az 
Alcoa szerint a Bizottságnak a vitatott tarifákat inkább a nagy végfelhasználók által kétoldalúan kötött árakkal 
kellene összehasonlítania. 

(55) Az Alcoa a kétoldalú piaci árra egy példát adott, és jelezte, hogy a három alumínium üzeme mindig is a G4 tari­
fában részesült. Azonban az Alcoa tulajdonában áll egy olyan timföldgyár is (Alúmina Española), amelyre vonat­
kozóan a szolgáltatóval 2004 végén kétoldalú szerződést kötött. A szerződés két évre szólt, és egy további évre 
lehetett meghosszabbítani. A három alumínium üzem fogyasztási profilja ugyanolyan egyenletes, mint a timföld­
gyáraké. Az utóbbiak azonban számottevően kisebb mennyiségű villamos energiát fogyasztanak (0,35 TWh-ot az 
Avilés és a La Coruña üzemek 1,3 TWh-os, illetve a San Ciprián üzem 3,4 TWh-os fogyasztásával szemben). Az e 
szerződés alapján megállapodott átlagár 34,45 EUR/MW volt (amely tartalmazta az atommoratórium költségeit, a 
hálózati hozzáférési költségeket és egyéb járulékos költségeket). Ezt az árat versenytárgyaláson érték el, és a szol­
gáltatók árajánlatai nem tértek el többel, mint 5 EUR-val egymástól. 

(56)  Az Alcoa szerint az e kétoldalú ár (34,45 EUR/MWh) és a G4 tarifa (23,9 EUR/MWh) közötti különbség objektív 
tényezőkkel magyarázható. Nevezetesen a G4 tarifák felhasználóira olyan szabályozási korlátozások vonatkoznak, 
amelyeket a kétoldalú szerződésekre nem alkalmaznak, mint például a G4 tarifa alapján szerződött teljes teljesít­
mény felhasználásának kötelezettsége (szankciók terhe mellett), feszültségszabályozó berendezés birtoklására 
vonatkozó előírás, valamint 20 napon belüli fizetési kötelezettség (miközben a kétoldalú szerződések fizetési felté­
telei előnyösebbek). 

(57)  Az Alcoa így azt a következtetést vonta le, hogy a három alumíniumüzemére vonatkozó hipotetikus piaci ár ezen 
üzemek magasabb fogyasztási szintje miatt jóval alacsonyabb lenne, mint 34,45 EUR/MWh. Továbbá egy 
10 EUR/MWh átlagos haszonkulcs figyelembevételével a timföldgyár ellátásának nettó költsége 24,25/MWh lenne, 
ami nagyon közel áll a G4 integrált tarifához. 

(58)  A Ferroatlántica kiemelte, hogy az eljárás megindításáról szóló határozatban helytelenül mutatták be a 2005-ben 
alkalmazott 3.4 szabályozott tarifát, mert tévesen engedményeket számítottak az alaptarifába, és azt az alkalma­
zandó hozzáférési díjnál (és a nagyon nagy fogyasztók díjánál) tízszer magasabb díjjal hasonlították össze. A 
Ferroatlántica arra is szolgáltatott bizonyítékot, hogy miközben a 2005. évi villamosenergia-ellátás 2004. évi 
határidős ügyleteiben az átlagos havi piaci ár 31,68 EUR/MWh volt, 2004 decemberében ez az ár 31,05 EUR/ 
MWh volt. Ebből az következne, hogy valamely társaság az alap villamosenergia-ellátását 2005-ben akkor szerez­
hette be azon az áron, amikor a szabályozott tarifákat meghatározták. A „kiegészítő szolgáltatások” (3,92 EUR/ 
MWh) és a vonatkozó hozzáférési tarifa (1,70 EUR/MWh) hozzáadását követően egy ipari felhasználó 
36,67 EUR/MWh piaci árat kapott volna, ami az energiaigényes felhasználók esetében alkalmazandó 3.4 tarifa 
56,11 EUR/MWh összege alatt van. 
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(59) Az említett tarifa egyéb engedményei valójában a keresletoldali szabályozási szolgáltatások nyújtására való képes­
séget, valamint e szolgáltatásoknak a rendszer javára történő elfogadását javadalmazták. Ebben a vonatkozásban a 
Ferroatlántica hozzátette, hogy a tarifa engedménye különböző szolgáltatások nyújtását tükrözte, nevezetesen az 
óránkénti különbségtételt (éjszakai és hétvégi fogyasztással), a megszakíthatóságot (az ellátásnak a hálózatüzemel­
tető kérésére történő elfogadása), a szezonalitást (az ellátás koncentrálása a kis keresletű hónapokra), valamint a 
meddő energia kezelését. Csupán ezek a változó, 1995-től rendeletben meghatározott engedmények és nem a 
szabályozott tarifa szint magyarázzák, illetve a Ferroatlántica nézete szerint indokolják is a 2005-ben fizetett 
alacsonyabb átlagos villamosenergia-árat. 

(60)  Az energiaigényes felhasználók vitatják az eljárás megindításáról szóló határozat azon állítását, miszerint az előny 
nem volt arányban a fogyasztott mennyiséggel, és a nagy fogyasztók esetében növekvő tendenciát mutatott. Ebben 
a kérdésben az energiaigényes felhasználók azt állítják, hogy például maga a CNE is megerősítette, hogy a G4 
tarifa szintjének még alacsonyabbnak kellett volna lennie. Az energiaigényes felhasználók megjegyzik, hogy a G4 
vagy a 3.4 tarifa szerinti nagyfogyasztók több ezerszer annyi villamos energiát használtak, mint az átlagos magas­
feszültségű fogyasztók, miközben egyharmadát fizették. 

(61)  Ezenkívül abban nincs semmi különös, hogy a nagyfogyasztók magasabb egységenkénti engedményt kapnak az 
árból. Ilyen alapon az energiaigényes felhasználók állítása szerint vitatható az a következtetés, hogy az ipari tarifák 
előnyt jelentettek. Mindenesetre, mutattak rá, a Bizottságnak kell meggyőző bizonyítékkal alátámasztania az előny 
fennállását. 

(62) Az Alcoa azt is jelezte, hogy az Alcoa által Spanyolországban fizetett ár majdnem azonos volt az alumíniumü­
zemek által az EU-ban fizetett súlyozott átlagárral, és még magasabb is volt, mint az EGT-ben fizetett súlyozott 
átlagár. 

Állami források hiánya 

(63)  Az energiaigényes felhasználók állítják, hogy ők voltak azok, akik közvetlenül megfizették az elosztóknak az ipari 
tarifákat, anélkül, hogy a pénzeszközök az állam ellenőrzése alá kerültek volna, és ezért ez az intézkedés a Preusse­
nElektra ügyben hozott ítélkezési gyakorlatnak megfelelően nem érintett állami forrásokat. 

(64)  Az energiaigényes felhasználók azzal érvelnek, hogy a tarifák megállapítása – ami 2004 végén történt – és a 
hiánynak a fogyasztóktól történő visszafizettetését szolgáló mechanizmus elfogadása között – ami csak 2006 
júniusában történt – eltelt egy bizonyos idő. Az eljárás megindításáról szóló határozatban a Bizottság azzal érvelt, 
hogy a felhasználók számláiban megjelenő, adójellegű járuléknak minősülő pótdíj bevezetése miatt állami 
források is érintettek lettek. Az energiaigényes felhasználók úgy vélik, hogy ha ezt a hipotézist elfogadják, egy 
olyan intézkedés válik 2006-ben (utólagosan) támogatássá, ami 2005-ben nem volt támogatás. Ez az uniós jog 
olyan alapelveinek mondana ellent, mint a jogbiztonság és a jogos elvárás. Az energiaigényes felhasználók rámu­
tattak, hogy valamely intézkedés támogatásként történő besorolása kizárólag az elfogadásakor fennálló körülmé­
nyektől függ, és nem függhet jövőbeli eseményektől, különösen amikor azok ésszerűen nem előre jelezhetők. 
Jacobs főtanácsnokot idézik a Van Calster ügyben (14): „a helyzetet az illetékek eredeti bevezetésének napján kell 
értékelni, és nem lehet visszamenőlegesen módosítani”. 

(65)  Az energiaigényes felhasználók úgy vélik, hogy a 2005. évi szabályozott tarifák 2005-ben nem minősültek állami 
támogatásnak. Ezek a társaságok kiemelték, hogy az adott körülmények között a finanszírozási mechanizmus 
elemzése lényegtelen, mivel azt csak 2006-ban vezették be. A finanszírozási mód értékelése csak akkor lenne 
helytálló, ha az intézkedés a kezdetektől fogva állami támogatásnak minősült volna. Mivel a tarifák nem tartal­
maztak támogatást, az energiaigényes felhasználók nézete szerint a Bizottság nem alapozhat egy ezzel ellentétes 
következtetést a pótdíjra. 

(66) Az energiaigényes felhasználók továbbá úgy vélik, hogy az adójellegű járulékok esetében az intézkedés finanszíro­
zási módja mindenesetre csak akkor lényeges az állami támogatás értékelése szempontjából, ha a járulék és „a 
támogatás között kötelező hozzárendeltségi viszony áll fenn”, azaz az intézkedés és finanszírozása között 
közvetlen kapcsolat van (15). Az energiaigényes felhasználók tagadják egy ilyen kapcsolat létezését, mivel a pótdíjat 
azon hiány fedezetére tervezték, amely a szabályozott tevékenységek rendezése során merült fel, és amely nem 
csupán a villamos energia szabályozott tarifán történő szolgáltatásával volt kapcsolatos, hanem más rendszerkölt­
ségekkel is. A pótdíjat így nem kifejezetten a szabályozott tarifán történő ellátásból származó veszteségek fedeze­
tére állapították meg. Másodszor, a tarifák szintje és az alkalmazott pótdíj között nem volt sem közvetett, sem 
közvetlen kapcsolat, mivel a 2004-ben meghatározott tarifa feltétel nélküli volt (nem függött későbbi években 
további kiigazításoktól). 
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(14) A C-261/01. sz. és C-262/01. sz. Van Calster egyesített ügyekben intézett főtanácsnoki indítvány, 41. pont. 
(15) A Bíróság C-261/01. Van Calster egyesített ügyekben hozott ítélete, uo., 49. és 50. pontok. 



(67) Az energiaigényes felhasználók ugyancsak úgy vélik, hogy a pótdíj nem minősült adójellegű járuléknak vagy illet­
éknek, mivel a spanyol jog szerint nem volt fiskális jellegű. A fiskális intézkedéseket közkiadások finanszírozására 
alkalmazzák, míg ebben az esetben a pótdíj célja egy olyan hiány visszafizettetése volt, amelyet a villamosenergia- 
rendszerben szabályozott tevékenységet végző magán üzemeltetők (elosztók) viseltek. A spanyol alkotmány 
szerint egy új fiskális intézkedést csak törvényben (és nem királyi rendeletben) lehet bevezetni. Ráadásul a 
pótdíjból származó bevételben az állam soha nem szerez tulajdont, illetve nem rendelkezhet azzal belátása 
szerint; ezeket a pénzeszközöket a CNE által kezelt betéti számlára utalják és az állam nem sajátíthatja ki azokat. 
Az elszámolási eljárás teljes mértékben automatikus és a CNE-nek nincs mérlegelési jogköre, önállósága, illetve 
nem ellenőrizheti a különböző szereplők részére befizetendő pénzeszközök végcélját vagy összegét. 

(68) Az energiaigényes felhasználók szerint ezt a Bizottság a spanyol átállási költségekről szóló határozatában (16) elis­
merte, amikor abban kijelentette, hogy az „összegek CNE-n keresztül történő átutalása lényegében számviteli 
célokat szolgál” és nem vonta le azt a következtetést, hogy az intézkedés állami forrásokat érintett volna. 

(69)  Az energiaigényes felhasználók úgy vélik, hogy ez a helyzet azonos az „átállási költségek” forgatókönyvével, mivel 
mindkét esetben a kormány a rendszer állandó költségeinek ellentételezésére vezetett be pótdíjat. Úgy tűnik, ezt 
az irányvonalat támasztották alá egy, az Egyesült Királyságot érintő ügyben is (17). 

Nincs hatás a versenyre és a kereskedelemre 

(70)  Az Asturiana de Zinc és az Alcoa azt állítják, hogy az alumínium- és cinkpiac sajátos tulajdonságai miatt az e 
fémek termelésében felhasznált villamos energia árával kapcsolatos valamely intézkedés nem lehet hatással az 
uniós kereskedelemre, mivel a fémek tőzsdei áruk és az áraikat világviszonylatban a Londoni Fémtőzsdén határoz­
zák meg. Ilyen körülmények között, a helyi termelési költségekben tapasztalt ingadozások nem váltanak ki válto­
zásokat a világpiaci árakban. 

(71)  A két társaság úgy véli, hogy az EU-ban növekszik az alumínium- és cinktermelési hiány, miközben a keresletet 
egyre inkább harmadik országok exportjával elégítik ki. 

(72)  Ha az alumínium- és a cinkipar eltűnne Spanyolországból, a helyére nem jönne új uniós belépő, mivel az uniós 
(alumínium) üzemek már így is teljes kapacitáson üzemelnek, és egyetlen új belépő vagy meglévő termelő sem 
lenne ösztönözve a kapacitásának a növelésére, mert a jövőbeli megfizethető energia rendelkezésre állását illetően 
a hosszú távú kilátások bizonytalanok. A hiányt így kizárólag importból fedeznék. 

(73)  Az Alcoa továbbá azt állítja, hogy más uniós termelők érdekeit nem veszélyeztetik a tarifák, mivel olyan áron 
kínálják a villamos energiát, ami megegyezik az EU-25-ben más alumíniumtermelők által fizetett átlagárral. 

Még ha az ipari megszakítható tarifák támogatásnak minősülnének is, az „létező támogatás” lenne 

(74)  Az energiaigényes felhasználók azt állítják, hogy a vitatott tarifák már léteztek Spanyolország uniós csatlakozása 
előtt. 

(75)  Bár a „G4 tarifa” megnevezést hivatalosan az 1986. március 6-i miniszteri rendelet vezette be, ténylegesen már 
létezett 1986. január 1-je, Spanyolország uniós csatlakozásának napja előtt, mivel megfelelt az 1983. október 14-i 
– azaz Spanyolország csatlakozását megelőző – miniszteri rendelet által létrehozott, korábbi „hosszú élettartamú 
ipari tarifa I”-nek. Valamennyi, az ipari tarifában részesülő villamos energia végfelhasználót automatikusan átvál­
tották a G4 tarifára, amely ténylegesen ugyanaz a tarifa volt egy más néven. 

(76)  Az 1983-as miniszteri rendelet kifejezetten rendelkezik a többi megszakítható tarifáról is. 

(77)  Ezenfelül, az energiaigényes felhasználók szerint az intézkedés az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
108. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló 1999. március 22-i 
659/1999/EK tanácsi rendelet (18) 15. cikke alapján létező támogatásnak minősülne, a 10 éves jogvesztő határidő 
lejárta miatt. 
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(16) A Bizottság 2001. július 25-i határozata, N 49/99 sz. állami támogatás – Spanyolország. A villamosenergia-piac átmeneti rendszere. 
(17) A Bizottság 2002. február 27-i, az Egyesült Királyságnak címzett levele (N 661/99. sz. állami támogatás). 
(18) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. 



A visszafizettetést a jogos elvárások eleve kizárnák 

(78)  Az energiaigényes felhasználók úgy vélik, hogy még ha feltételezzük is, hogy a tarifák nem tekinthetők létező 
támogatásnak, a visszafizettetést eleve kizárná a jogos elvárás elve. A 2005-ös év egésze során a tarifák a gazda­
sági magánszereplők közötti közvetlen kifizetések voltak. A felhasználók nem láthatták előre, hogy a 2004 
decemberében meghatározott tarifák egy 2006 júniusában elfogadott kormányzati intézkedés folytán támogatássá 
válnak. Akármilyen körültekintő, egyetlen gazdasági szereplő sem számíthatott ilyen változásra a jogi helyzetében. 
Ezért a felhasználók jogosan várták el, hogy a tarifáik nem tartalmaztak állami támogatást. 

GALÍCIA ÉS ASZTÚRIA REGIONÁLIS KORMÁNYAINAK ÉSZREVÉTELEI 

(79)  Ami az energiaigényes felhasználóknak nyújtott esetleges támogatást illeti, Galícia regionális kormánya úgy véli, 
hogy a Bizottság tévedett, amikor a pool árat használta a piaci ár helyett, mivel az energiaigényes felhasználók 
rendszerint számottevően jobb feltételek mellett hosszú távú szerződéseket kötnek. 

(80) Miután a spanyol piac liberalizációja még nem teljes és különösen a termelők és a nagyfogyasztók közötti kétol­
dalú szerződések hiányában, Galícia regionális kormánya szerint annak lenne értelme, ha a termelők által az ezen 
ügyfelek ellátásához kifizetett tényleges költségeket használnák referenciaértékként. Egy másik lehetőség lenne a 
referenciaérték-árnak a szakirodalom alapján történő megállapítása (Wilson, 1993. (19) és Castro-Rodriguez, 
1999. (20)), vagyis akár az energiaigényes felhasználók sajátos igényeinek megfelelő leghatékonyabb technológia 
költségeit, akár a villamos energia különböző napszakokban mért átlagos költségét vizsgálva. Az így megállapított 
referenciaérték-ár és a 2005-ben fizetett szabályozott tarifa közötti különbség sokkal kisebb lenne. Galícia regio­
nális kormánya továbbá azzal érvel, hogy mindenesetre valamennyi spanyol felhasználó, beleértve az energiaigé­
nyes felhasználókat is, fogja idővel visszafizetni a 2005-ben alkalmazott alacsonyabb tarifák által okozott hiányt. 

(81)  Galícia regionális kormánya szerint ráadásul a tarifa rendszer 2005. évi állapotában, nem volt jogilag szelektív, 
mert az államnak nem állt szándékában a végfelhasználóknak valamilyen előnyt nyújtani, hanem csupán hibát 
követett el a piaci trendek és árak előrejelzésében, amikor 2004-ben meghatározta a tarifákat. Galícia regionális 
kormánya azt a következtetést is kétségbe vonja, miszerint a rendszer hatással volt az Európai Unión belüli keres­
kedelemre. 

(82)  Asztúria regionális kormányának észrevételei hasonlóak voltak a spanyol kormány észrevételeihez, amelyekre 
hivatkoztak. 

SPANYOLORSZÁG ÉSZREVÉTELEI 

(83)  Spanyolország fenntartja, hogy a szabályozott tarifa rendszer 2005-ben sem a végfelhasználók, sem az elosztók 
számára nem tartalmazott támogatást. 

Nincs okozati összefüggés az állami intézkedés és a hiány között, valamint a hiány nem tulajdonítható az 
államnak 

(84) Spanyolország fenntartja, hogy a hiány nem tulajdonítható az államnak, ugyanis előre nem látható külső körülmé­
nyek okozták, nem pedig az állam egyes tevékenységek támogatására irányuló szándékos elhatározása. 

(85)  Spanyolország úgy véli, hogy az uniós jog 2005-ben nem zárta ki eleve az állam által meghatározott szabályozott 
tarifán történő ellátást. Az állami szabályozási beavatkozás így jogilag érvényes volt, mivel a nemzeti szuverenitás 
megnyilvánulása volt. A szuverenitás egyik ilyen előjoga a tarifák olyan módon történő meghatározásából áll, 
hogy a várható költségek igazodjanak a várható kereslethez. 

(86) Spanyolország úgy véli, hogy a 2005. évi hiányt a nagykereskedelmi villamosenergia-árak kormányzati előrejel­
zése és a pool alapján ténylegesen elkönyvelt árak közötti eltérés okozta. 2005 rendkívül magas árait olyan előre 
nem látható okok hajtották fel, amelyek vis majornak minősülnek. 
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(19) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing (Nemlineáris árazás), Oxford University Press. 
(20) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption (Wright tarifák a spanyol villa­

mosenergia-iparban, A lakossági fogyasztás esete), Utilities Policy, 17-31. o. 



(87)  Mivel az állítólagos támogatást keletkeztető esemény a nagykereskedelmi árak előrejelzést meghaladó emelkedése 
volt, az állítólagos előny nem tulajdonítható egyetlen jogszabálynak sem. Még ha feltételezzük is, hogy ez az előny 
létezett (de nem ez az eset áll fenn), azt az állam szándékaitól független körülmények okozták volna. Spanyolor­
szág szerint a vis major fennállása megtöri az okozati összefüggést a tarifák szintjét meghatározó közigazgatási 
határozat és az állami támogatást előidéző versenyelőny között. Még ha feltételezzük is, hogy az okozati össze­
függés objektív feltételei teljesültek (de nem ez az eset áll fenn), a szándékosság (tulajdoníthatóság) szubjektív felté­
tele az állam részéről hiányzik. 

Állami források hiánya 

(88)  Spanyolország úgy véli, hogy a tarifák nem foglaltak magukban közpénzeket. Először, Spanyolország ebben a 
vonatkozásban azt állítja, hogy a pótdíj a Bíróság adójellegű járulékokról hozott ítélkezési gyakorlata értelmében 
nem „illeték”, mivel nem az állam szedi be és nem felel meg egy adótehernek. Spanyolország szerint a pótdíj a 
tarifa szerves részét képezi és tarifa-jellegű. A tarifa tehát magánpiaci ár. 

(89)  Másodszor, a pénzt nem az állam szedi be és nem az állam által kijelölt alapba fizetik be. A tarifát az elosztók 
szedik be és nem az állam, ezért azok magánpiaci árak, amelyek (az LSE-ben meghatározott módon) a szereplők 
méltányos javadalmazását biztosítják. Nem adók és nem hatósági árak. Az állam semmit nem javadalmaz, mivel a 
rendszer a piaci erőkön keresztül biztosított javadalmazást a nem szabályozott tevékenységekért, illetve az állam 
által megállapított hozzáférési tarifákon keresztül a szabályozott tevékenységek vonatkozásában. Mivel egy ilyen 
jellegű rendszerben az állam nem visel terhet, a Sloman Neptune ügyben hozott ítélkezési gyakorlat szerint nem 
vontak be állami forrásokat (21). Továbbá ez a pénz soha nem folyik be az államkasszába, nem említik a költségve­
tési törvényekben, nem tartozik a Számvevőszék ellenőrzése alá, és nem lehet adminisztratív beszedési eljárások 
útján az adósoktól beszedni. A villamosenergia-rendszerrel szembeni adósságokra nem vonatkozik az állammal 
szembeni adósságokra alkalmazott kamatláb. 

(90)  Spanyolország megismételte, hogy ezeket a pénzeszközöket a spanyol szabályozó hatóság, a CNE kezeli, csupán 
elszámolási közvetítőként eljárva. Spanyolország kiemelte, hogy a Bizottság a spanyol átállási költségekről 
(SA. NN 49/99) szóló 2001. évi határozatában már megállapította, hogy „a pénzeszközök továbbítása a CNE-n 
keresztül lényegében elszámolási jellegű folyamat. A CNE nevén lévő számlára átutalt pénzeszközök soha nem 
váltak e szerv tulajdonává, és azonnal kifizették a kedvezményezetteknek, egy olyan előre meghatározott össze­
gnek megfelelően, amelyet a CNE semmilyen módon nem képes módosítani.” A Bizottság e megfontolás alapján 
azt a következtetést vonta le, hogy „nem [volt] olyan helyzetben, hogy megállapítsa, az átállási költség rendszer 
keretein belül meghatározott terhek bevételei állami forrásnak minősülnek vagy sem.” 

Nincs előny 

(91)  Spanyolország nem osztja a Bizottság azon nézetét, miszerint a szabályozott tarifák a végfelhasználóknak (vagy 
az elosztóknak) gazdasági előnyt nyújtanak. 

(92)  Ami a végfelhasználókat illeti, Spanyolország, miután megismételte, hogy a hiány vis maior eredménye, azt állítja, 
hogy a hiány nem szolgálta a nagyfogyasztók javát, mert kamatostul tovább lett hárítva a következő évek tarifáira. 
Az alacsonyabb villamosenergia-árból fakadó állítólagos gazdasági előny így csupán látszólagos, mivel a szabad 
piaci árakhoz viszonyított különbséget a fogyasztók kamatostul visszafizetik. 

A szabályozott tarifákon történő ellátás általános gazdasági érdekű szolgáltatás 

(93)  Spanyolország úgy véli, hogy 2005-ben a szabályozott tarifák létezése nem ütközött az uniós jogba, mivel a piac 
valamennyi fogyasztó – ideértve a háztartásokat is – előtt történő megnyitásának határideje 2007. július 1-je volt. 

2014.7.12. L 205/39 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(21) A Bíróság C-72/91. és C-73/91. sz. egyesített ügyekben hozott 1993. március 17-i ítéletének 21. pontja: „A vitatott rendszer céljában, 
illetve általános struktúrájában nem törekszik arra, hogy olyan előnyt teremtsen, amely az állam számára további terhet jelent.” 



(94)  Nevezetesen, a spanyol hatóságok szerint a villamosenergia-ellátás általános gazdasági érdekű szolgáltatás és az 
államnak be kell avatkoznia az egyetlen hálózat (természetes monopólium) fennállásából fakadó erőfölényes hely­
zetek miatti visszaélések megakadályozására. 

(95)  A tarifák megállapításának paramétereit objektív és átlátható módon határozták meg. Spanyolország nézete 
szerint a tarifák megállapításának összetett szabályozási kerete és az elszámolási eljárás bizonyítja, hogy a tarifa 
rendszer a rendszer költségeinek és bevételeinek alapos elemzésén, valamint a villamos energia kereslet elemzésén 
alapult. 

Spanyolország vállalása 

(96) Amint az megjegyzésre került a 25. és 26. preambulumbekezdésekben, a 2005-ben keletkezett hiányt éves részle­
tekben fizetik vissza, az Euribor kamatlábon számított kamattal, de felár nélkül. Spanyolország az észrevételei 
sérelme nélkül vállalta, hogy az 1kV-nál nagyobb csatlakozással rendelkező üzleti felhasználóknak felszámított 
kamatlábat visszamenőlegesen megemelje. Az emelés a jelenlegi eljárás tárgyát képező azon üzleti felhasználóknak 
a 2005. évi hiányhoz való hozzájárulásával arányosan kerül meghatározásra, amelyeket a szabályozott integrált 
tarifán láttak el. Ez egy, az Euribor referencia kamatlábat 65 bázisponttal meghaladó felár alkalmazásával valósul 
meg, amely nagyjából összhangba hozza a hiány vonatkozásában az elkövetkező években alkalmazott kamat­
lábbal. 

(97)  Az érintett összeget a következőképpen vetik ki az üzleti felhasználókra: a 2005. évi hiány már visszafizetett 
részének éves részleteire tekintettel a hozzáférési tarifákban alkalmaznak egy egyszeri emelést; a még visszatérí­
tendő összegekre tekintettel az egyes éves összegekre közvetlenül alkalmazzák a magasabb kamatlábat, ugyancsak 
magasabb hozzáférési tarifák formájában. 

5. AZ INTÉZKEDÉS ÉRTÉKELÉSE 

AZ EUMSZ 107. CIKKÉNEK (1) BEKEZDÉSE ÉRTELMÉBEN FENNÁLLÓ ÁLLAMI TÁMOGATÁS 

(98) Valamely támogatás abban az esetben képez az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében állami támoga­
tást, ha a következő feltételek teljesülnek: az intézkedés a) a kedvezményezettet gazdasági előnyben részesíti; b) az 
állam vagy állami forrásból nyújtják; c) szelektív; d) hatással van a Közösségen belüli kereskedelemre és az Európai 
Unión belüli verseny torzításával fenyeget. Mivel e feltételek mindegyikének teljesülnie kell, a Bizottság az értéke­
lését a kedvezményezetteknek nyújtott gazdasági előny fennállására korlátozza. 

Gazdasági előny megléte 

(99) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a vállalkozások akkor részesülnek előnyben, ha olyan gazda­
sági előnyhöz jutnak, amelyben egyébként piaci feltételek mellett nem tudnának részesülni. Ebben az esetben az 
értékelésnek az kell megállapítania, hogy – a villamosenergia-rendszer 2005. évi hiányának visszafizetésére is 
tekintettel – volt-e pozitív különbség a 2005-ben meghatározott szabályozott tarifák és azon piaci árak között, 
amelyet a potenciális kedvezményezetteknek a tarifa rendszerükben vásárolt villamos energiáért és a nyújtott szol­
gáltatásokért kellett volna fizetniük. A piaci körülményekhez viszonyított bármilyen előnyt a tényleges piaci 
árakra való hivatkozással kell megállapítani. Mindkét kérdést, azaz a pool árak, a piaci árak és a szabályozott 
tarifák közötti pozitív különbségeket – vagy azok hiányát -, valamint a hiány visszafizetését az alábbiakban sorban 
megvizsgáljuk. 

Összehasonlítás az átlagos villamos energia pool árakkal 

(100)  A villamos energia pool átlagos árai jelzik a nagykereskedelmi piac általános árszintjét. Ez az átlagos referenciaár 
59,47 EUR/MWh volt 2005-ben, az év egészében. Amint az jelzésre és szemléltetésre került a 19. preambulumbe­
kezdésben (1. diagram), 2005-ben hét egymást nem követő hónap során az átlagos nagykereskedelmi árak a vala­
mennyi végfelhasználóra alkalmazott szabályozott integrált tarifákban foglalt villamosenergia-árak felett alakultak. 
A 2392/2004. sz. rendeletben meghatározott átlagos tarifaszint ezért úgy tűnik, hogy pozitív különbséget ered­
ményezett valamennyi olyan végfelhasználó javára, amely a szabályozott tarifákat választotta, legalábbis 2005-ben 
a hónapok többségében. 
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(101)  Az egy évnél rövidebb, néhány hónapos időszakok során azonban ilyen különbség nem keletkezett a 2005. 
január és május közötti öt hónapban. Így nem részesült előnyben a teljes szabályozott tarifa rendszer. Ezenfelül, 
ha összehasonlításra kerülnek az egy évnél hosszabb időszakok, például 2007. december 30-ig, a 2005 júniusa 
óta esetlegesen felhalmozott előnyt az átlagos pool árakban történt csökkenés több mint kiegyenlíti, mivel ez 
utóbbiak 2007. márciusában jelentősen csökkentek 37 EUR/MWh-ra, miközben a szabályozott integrált tari­
fákban foglalt árak ugyanazon időszak alatt 68 EUR/MWh körül voltak. 2006 októberétől az integrált tarifákban 
foglalt villamosenergia-árak valójában sokkal magasabbak voltak, mint a nagykereskedelmi ellátási árak (lásd 
1. diagram). Következésképpen, ha a szabályozott tarifákban foglalt villamos energia költségeknél magasabbak a 
pool árak, a szabályozott tarifákon ellátott fogyasztók haszna és gazdasági előnyei kiegyenlíthetődnek amikor a 
pool árak alacsonyabbak, mint a villamos energia bennfoglalt költségei. 

(102)  Ebből az következik, hogy sem 2005-ben, az egy évnél rövidebb, néhány hónapos időszakokban, sem a 2005. év 
egy részét magában foglaló két éves időszakokban nem tűnik úgy, hogy a 2005-ben alkalmazott szabályozott tari­
fában foglalt energiaárak a villamos energia pool nagykereskedelmi áraival összehasonlítva előnyt biztosítottak 
volna a szabályozott tarifákon ellátott fogyasztói csoportnak. Azonban az egész villamosenergia-rendszer vonat­
kozásában befizetett hozzáférési díjakból és szabályozott tarifákból származó bevétel sem volt elég a rendszer 
2005. évi szabályozott költségeinek fedezetére. Meg kell ezért vizsgálni, hogy a felállított mechanizmus elégséges- 
e a hiány visszafizetésének biztosítására. 

A villamosenergia-rendszer 2005. évi hiányának visszafizetése 

(103)  Amint az a fenti 15. és 20-22. preambulumbekezdésekben ismertetésre került, a villamosenergia-rendszer 2005. 
évi elszámolásai tartalmazták a rendszer valamennyi szabályozott költségét és szabályozott bevételét, anélkül, 
hogy egyes bevételeket meghatározott költségekhez utaltak volna. Például a szállítási és az elosztási költségeket 
(4 410 millió EUR), illetőleg a kapcsolt energiatermelés és a megújuló energiaforrások támogatásának költségeit 
(2 701 millió EUR) nem osztották meg a szabályozott piac integrált tarifáiból származó szabályozott bevételek 
és/vagy a szabad piaci szabályozott hozzáférési díjak között, illetve nem e két bevétel típust megkülönböztetve 
finanszírozták. Valójában a rendszer valamennyi felhasználója részesül nyereségben, és várhatóan fedezni tudja a 
kapcsolt energiatermelés és a megújuló energiaforrások hatékony formáit szolgáló támogatás, vagy a szállítási és 
elosztási szolgáltatások költségeit. Ezen az egyes tarifákhoz tartozó nem halmozott költségeken alapuló rend­
szerben nem lehet utólagosan, objektíven a szabad piaci felhasználókhoz, illetőleg a szabályozott tarifális felhasz­
nálókhoz, valamint ez utóbbi csoporton belül, a 2005-ben alkalmazott 25 különböző tarifa kategóriához utalni 
az elosztási költségeket. Ebből az következik, hogy a 2005. évi hiányból származó lehetséges előnyöket, vagy 
azok hiányát, a villamosenergia-rendszer egésze szempontjából helytálló vizsgálni. 

(104)  Ebben a vonatkozásban Spanyolország olyan mechanizmust vezetett be, amely a 2005. évi hiány egészét hivatott 
visszafizettetni. Ez összhangban van a rendszer számviteli nyilvántartásaira abban az időszakban alkalmazott 
egyetemlegességgel. A rendszer költségeinek fedezetéhez szükséges, a villamosenergia-rendszer szabályozott bevé­
teleiben tapasztalt hiányt a 809/2006. sz. királyi rendeletben előírt „kifejezetten meghatározott rendeltetésű 
hozzájárulás” útján beszedett forrásokkal pótolták. 2006 közepétől a visszatéríttetés elkezdődött a szabályozott 
integrált tarifához 1,378 % értékben, a hozzáférési díjhoz pedig 3,975 % értékben adott pótdíj alkalmazásával, 
majd ezt követően olyan pótdíjakkal, amelyek szükségesek a 2020-ban befejeződő 14,5 év alatt, a 3,8 milliárd 
EUR plusz kamatok visszafizetésének biztosításához (lásd a fenti 25. és 26. preambulumbekezdést). 

(105)  Ebből az következik, hogy a 2005. évi hiány finanszírozására rendelt külön hozzájárulásból származó bevétel 
lehetővé teszi a rendszer felhasználóinak, hogy befizessék a villamos energia számláikat, egy olyan növekménnyel, 
ami a 2005. évi rendszer számviteli egyensúlyához utólagosan szükséges, jelentős időbeli eltolódással. 

(106) Ilyen körülmények között a villamosenergia-rendszer 2005. évi hiányának visszafizetésére és a számviteli egyensú­
lyának visszanyerésére 2006-ban választott módszer egyetlen vitatható szempontja az éves visszafizetésekre erede­
tileg alkalmazott alacsony kamatláb, nevezetesen az Euribor referencia kamatláb felár nélkül. Amint az a 96. és 
97. preambulumbekezdésekben részletesebben kifejtésre került, Spanyolország vállalta az ezen eljárás tárgyát 
képező üzleti felhasználókra alkalmazott kamatláb emelését. Spanyolország a referencia kamatlábon felül 65 bázis 
pontos felár alkalmazását vállalja. 

(107)  A 2005. évi hiány visszafizetésére eredetileg alkalmazott intézkedés e módosításának alkalmazása, amely kizárja a 
korrekciós mechanizmus alapján a legmagasabb szabályozott tarifákat fizető háztartásokat és kisvállalkozásokat, 
kiegyenlít bármilyen hipotetikus előnyt, amelyben a társaságok a kifizetések 2006-tól történő elhalasztása miatt 
részesülhettek. A pótdíjnak a tarifában történő alkalmazása továbbá azt jelenti, hogy a visszatéríttetett teljes 
összeg minden egyes társaság esetében közvetlenül aránylik annak villamos energia fogyasztásához. Minél több 
villamos energiát fogyasztanak, annál magasabb a pótdíj. 
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Összehasonlítás a villamosenergia-piaci árakkal 

(108)  Másodszor, ahogy azt néhány érdekelt fél megjegyezte, a villamos energia pool-on jegyzett árak nem megfelelő 
referenciaértékek a nagyfogyasztók által szabályozott tarifák mellett fizetett villamosenergia-áraknak a piaci 
árakkal történő összehasonlításához. A villamosenergia-piaci szereplő OMEL 2005. évi jelentésében szereplő bizo­
nyítékok alapján mindössze hét, a kereslet 5 %-át képviselő végfelhasználó szerezte be a villamos energiáját 
közvetlenül a pool-ból, szemben több száz ipari és nagy üzleti felhasználóval. Az ipari és más nagyfogyasztók, 
különösen azok az energiaigényes fogyasztók akiknél az energia a termelési költségeik jelentős részét teszi ki (az 
alumíniumtermelésben jellemzően 30-40 %-ot), előre látható ár és ellátási feltételeket igényelnek és érnek el. 
Ezeket a feltételeket a másnapinál hosszabb határidejű szerződésekben fektetik le. Az egy olyan másnapi piacon 
óránként jegyzett árak, mint például a villamos energia pool, a fogyasztók változatos portfólióját, ideértve a 
háztartásokat is, kiszolgáló szolgáltatók átlagos piaci árait szemlélteti. Ahhoz azonban nem szolgálnak megfelelő 
referenciaértékként, hogy az energiaigényes felhasználók által a szabad piacon, a másnapinál hosszabb határidejű 
szerződések alapján fizetendő árakat meghatározzák. Az eljárás megindításáról szóló határozatban kifejtett véle­
ménnyel szemben a vizsgálat kimutatta, hogy az átlagos pool áraknál alacsonyabb szabályozott tarifák nem feltét­
lenül jelentenek az ipari felhasználók számára előnyt a piaci feltételekkel szemben, mivel a pool árak e felhasz­
nálók többsége számára nem piaci árak. Ez eloszlatja az ebben a vonatkozásban felvetett kételyeket. 

(109)  Ráadásul Spanyolországban 2005-ben a szabad piacra való váltás választása nem volt visszafordíthatatlan. A 
fogyasztók a szabályozott és a szabad piacon folyamatosan választhattak a legvonzóbb ajánlatok közül, ami az 
árak bizonyos fokú konvergenciájához vezetett. A szolgáltató kiválasztásának visszafordíthatósága szükségszerűen 
ahhoz vezet, hogy a nagykereskedelmi árak emelkedésének helyzetében, mint amilyen Spanyolországban 2005 
áprilisától történt, a kiskereskedelmi piaci árak mégis csökkennek, miközben amikor a helyzet fordul, a legmaga­
sabb szabályozott tarifák szintjét megközelítő, a szabad piaci árak növelésére irányuló, ezzel ellentétes ösztönzés 
jelenik meg. 

(110)  A független szolgáltatók szövetsége is megerősítette (42-49. preambulumbekezdések), hogy 2005-ben a szabad 
piaci szolgáltatóknak a szerződéseiket be kellett tartaniuk, vagy, amennyiben ez lehetséges volt, egyoldalúan fel 
kellett azokat bontaniuk, vagy máskülönben újra kellett tárgyalniuk az áraikat és felfelé kellett azokat igazítaniuk, 
vállalva azt a kockázatot, hogy az ügyfeleik a szabályozott piacra válthatnak. A szabad piaci szolgáltatók által 
viselt állítólagos veszteségek azt jelzik, hogy 2005-ben a szabad piaci árak, különösen a fenntartott egy éves szer­
ződések esetén, a megfelelő szabályozott tarifa szintjéhez közel maradtak, és ennek megfelelően a szabályozott 
tarifák lényegében nem biztosítottak a tényleges szabad piaci árakkal szemben gazdasági előnyt. 

(111) Ez így arra utal, hogy két hipotetikus versenyző ipari felhasználó, akik közül az egyik szabad piaci, 2005. janu­
ártól decemberig szóló egy éves villamosenergia-ellátási szerződés alapján működött, a másik pedig ugyanazon 
időszakban szabályozott tarifán szerezte be az ellátását, amennyiben minden más tényező megegyezik, hasonló 
villamosenergia-költségekkel szembesült. Valójában a szabályozott tarifák szintjének 2005-ben az volt az egyetlen 
hatása a szabad piaci árakra, hogy a szabad piaci felhasználók számára az áremelések korlátozásának közvetett 
előnyét biztosították, feltételezve, hogy az éven belül, vagy akár hosszabb távon, 2005 egésze során ezen 
emelések szerződés szerint lehetségesek voltak. A szabályozott tarifák nem torzíthatták a szabad, illetve a szabá­
lyozott piacon villamos energiát beszerző ipai felhasználók közötti tényleges vagy potenciális versenyt. 

(112)  Harmadszor, a Bizottság az eljárás megindításáról szóló határozatában különösen a 2005-ben a nagy ipari 
fogyasztókra alkalmazott 23,9 EUR/MWh (G4 tarifa), illetve a megszakítható ellátásban részesülő nagy ipari 
fogyasztókra alkalmazott 27,0 EUR/MWh (például a 3.4 tarifa) alacsony szabályozott tarifa szintekre hivatkozott, 
amint az a fenti 30. preambulumbekezdés 3. táblázatában ismertetésre került. Egyes harmadik felek rámutattak, 
hogy az eljárás megindításáról szóló határozatban kifogásolt szabályozott tarifa szintek nem tarifák, hanem 
engedménnyel csökkentett átlagárak. Engedmények nélkül, a 2392/2004. sz. rendeletben ténylegesen meghatáro­
zott és az 1. táblázatban ismertetett alap tarifa szint 56,12 EUR/MWh (3.4 tarifa), illetve 25,44 EUR/MWh 
(G4 tarifa) volt. 

(113) Ebben a vonatkozásban a hivatalos vizsgálat arra szolgáltatott bizonyítékot, hogy az eljárást megindító határozat­
ban említett, az ipari felhasználókra alkalmazott szabályozott tarifák a teljes, 2005. januártól decemberig terjedő 
időszakban az alkalmazott piaci árak szintjén voltak, az alábbiak szerint: 
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(114)  Először is, bebizonyították, hogy létezett egy 34,45 EUR/MWh kétoldalú piaci ár, amelyet 2005-ben a szabad 
piacon az energiaigényes felhasználókra alkalmaztak (55-57. preambulumbekezdések). Ez a piaci ár, a hivatalos 
vizsgálat megindításáról szóló határozatban hozzáadott átlagos 10 EUR haszonkulcsnál kisebb haszonkulccsal, a 
legalacsonyabb szabályozott tarifához (G4), azaz 25,44 EUR/MWh-hoz közeli ellátási költséget jelentett 
(23,9 EUR/MWh átlagos utólagos ár). Amikor figyelembe vesszük a szabályozott tarifán történő ellátással kapcso­
latos objektív különbségeket, mint például a 9,7-szer nagyobb ellátási mennyiségeket, a feszültségszabályozó 
berendezésekbe történt beruházásokat és a fizetési határidőket, az a tény, hogy a szabályozott tarifa alacsonyabb 
volt, nem tűnik úgy, hogy jogtalan gazdasági előnyt biztosított volna a kedvezményezetteknek. 

(115)  Másodszor, a rendelkezésre álló bizonyítékok kimutatták, hogy 2004 decemberében az alapterhelésre vonatkozó, 
31,05 EUR/MWh határidős piaci áron alapuló egy éves szerződéseket 2005. január és december közötti ellátásra 
lehetett megkötni. Az erőteljes terhelésmodulációt alkalmazó, megszakítható ipari felhasználók számára rendelke­
zésre állt egy 36,67 EUR/MWh értékű végső piaci ár (kiegészítő szolgáltatásokkal és hozzáférési tarifával), amely 
alacsonyabb mint a vonatkozó alaptarifa szint (3.4 tarifa) (lásd a fenti 16., 18. és 58. preambulumbekezdéseket). 

(116) A keresletoldali szabályozásért (például terhelésmoduláció, megszakíthatóság) a szabályozott tarifákból rendelke­
zésre álló további árengedmények a szabályozott piacon az e szolgáltatásokat alkalmazó felhasználók számára 
alacsonyabb átlagos árakat tettek lehetővé (22). Ezek az engedmények, amelyekkel az eljárás megindításáról szóló 
határozat kifejezetten nem foglalkozott, a hálózaton végzett olyan értékes keresletoldali szolgáltatásokat javadal­
maztak, amelyeket a kereskedelmi vagy ipari folyamatokra előírt kiigazítások, beruházások vagy korlátozások 
tettek szükségessé. A terhelésmoduláció a fogyasztás és a feszültség villamosenergia-hálózati csökkentése érde­
kében az energiaigényes ipari vagy kereskedelmi folyamatok végzését csúcsidőszakok helyett völgyidőszakokban 
követeli meg. Ugyanilyen módon a hálózatnak nyújtott megszakíthatósági szolgáltatások gazdasági szempontból 
hasznosak, mivel a kérdéses ipari felhasználó vonatkozásában lehetővé teszik, hogy a rendszer üzemeltetője az 
ellátást rövid időre (néhány másodperctől két óráig), illetve hosszú időre (egytől tizenkét óráig) megszakítsa, ahogy 
az Spanyolországban, a vonatkozó szabályozott tarifák esetében is történt. 

(117) A villamosenergia-ellátás folytonosságának biztosításában e szolgáltatások hasznát az uniós jogszabályok elis­
merik. A villamosenergia-ellátás biztonságát és az infrastrukturális beruházások védelmét célzó intézkedésekről 
szóló, 2006. január 18-i 2005/89/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv előírja a tagállamok számára, hogy a 
kereslet és a kínálat közötti egyensúly fenntartása érdekében legyenek figyelemmel a keresletoldali szabályozási 
technológiákra, valamint hozzanak a megszakítható szerződések használatát gátló akadályokat felszámoló intézke­
déseket (23). Ezek a szolgáltatások a hálózattal szembeni villamos energia keresletnek a kínálattal való összhangját 
biztosító, a hálózat üzemeltetője által használt más szabályozási módokat kiegészíthetnek, vagy akár azokat 
helyettesíthetnek is, ezáltal elkerülve a megszakításokat és az áramszüneteket, amelyek társadalmi és gazdasági 
szempontból is költségesek, és szankciókat vagy kötelezettségeket vonhatnak maguk után. 

(118)  Kifejezetten Spanyolország esetében, a más tagállamokkal való jelentős összekötő kapacitás hiánya, valamint az 
ingadozó teljesítményű megújuló energiaforrásokból származó villamosenergia-ellátás jelentős részesedése 
2005-ben ezeket az szolgáltatásokat különösen értékessé tette. A Red Eléctrica de España, spanyol hálózat- 
üzemeltető által vásárolt kiegyensúlyozási szolgáltatások költségei szemléltetik milyen mértékűek a villamos­
energia-rendszerben elkerülhető költségek, illetve milyen mértékű a gazdasági értékük. 2005-ben a Red Eléctrica 
de España átlagosan 65 EUR/MWh-át fizetett az energiát növelő másodlagos szabályozási szolgáltatásokért (a 
hálózat kiegyensúlyozása érdekében további, 15 másodperc és 15 perc közötti kapcsolt energia hozzá adása); (a 
másodlagos szabályozási energiatartalékok helyreállítását szolgáló további, 15 perc és 2 óra közötti kapcsolt 
energia hozzáadásával) az energia növelés harmadlagos szabályozásának átlagos ára 2005-ben 78 EUR/MWh volt, 
amely 600 EUR/MWh-ig emelkedett (24). A kereslet kiegyenlítéséért és csúcsidőszakokból való kivonásáért (terhe­
lésmoduláció), illetve a kritikus helyzetekben való csökkentésére kapacitás biztosításáért (megszakítható szolgálta­
tások) a vonatkozó szabályozott tarifák engedményei (például 32 EUR/MWh körül a 3.4 tarifa esetében) gazdasá­
gilag indokoltnak tűnnek. 

(119)  A keresletoldali szabályozási intézkedésekért nyújtott ilyen jellegű engedmények hiányában a nagyfeszültségű 
hálózathoz kapcsolt felhasználók szabályozott tarifái (1.4 és 2.4 tarifák) sokkal magasabb szinten álltak: az alapta­
rifa esetében 58 EUR és 61 EUR/MWh között, illetve az átlagos tényleges ár esetében 76,2 EUR/MWh-n. Ha ezt 
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(22) A fő forrás, amelyből az eljárás megindításáról szóló határozatban szereplő számadatok származnak a következő CNE jelentés: „El 
Consumo Eléctrico en el Mercado Peninsular en el Año 2005”, 2006.7.25., 2. szakasz. A jelentésben jelezték, hogy a (megszakítható és 
időintervallumonkénti energia tarifát fizető) nagy ipari fogyasztók esetében a termelési folyamatok kiigazítását igénylő, völgyidőszaki 
ellátással járó jelentős terhelésmoduláció a meghirdetett tarifákból lényeges engedményeket tesz lehetővé. 

(23) HL L 33., 2006.2.4., 22. o.; lásd a 3. cikk (3) bekezdésének c) pontját és az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontját. 
(24) El Sistema Eléctrico Español 2005, 54. és 55. o., Red Eléctrica de España. 



összehasonlítjuk a 2005. január és december közötti időszakban elérhető 31,05 EUR/MWh határidős piaci árral, 
a piaci árak nem tekinthetőek a nagy fogyasztású ipari és kereskedelmi felhasználók túlnyomó többségére alkal­
mazott szabályozott tarifáknál magasabbnak. 

(120)  Ebből az következik, hogy bár a villamosenergia-poolon jegyzett árak nem megfelelő referenciaértékek a nagy 
ipari és kereskedelmi felhasználók által fizetett villamosenergia-árakkal történő összehasonlításhoz, a 2005-ben 
szabályozott tarifán ellátott végfelhasználók villamosenergia-ellátására alkalmazható tényleges piaci árak össz­
hangban voltak a szabályozott tarifák vonatkozó szintjeivel. 

6. AZ INTÉZKEDÉSRŐL LEVONT KÖVETKEZTETÉSEK  

(121) A Bizottság a fenti megfontolások fényében úgy véli, hogy bebizonyosodott, hogy először is a szabályozott integ­
rált tarifákon villamos energiában részesült társaságokat e tarifák szintje nem jutatta előnyhöz, valamint másod­
szor, szem előtt tartva Spanyolország vállalását az intézkedés módosítására, a megfelelő kamatlábon számított 
kamatot fogják felszámítani, amiért egyes társaságok a villamosenergia-számláik egy részét 2005-ben késedel­
mesen fizették ki. 

(122)  A szóban forgó intézkedés így nem foglal magában az üzleti felhasználóknak kedvező gazdasági előnyt. Mivel az 
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének feltételei kumulatívak, nincs szükség annak vizsgálatára, hogy a többi feltétel 
teljesült-e. 

(123)  A Bizottság ezért azt a következtetést vonja le, hogy tekintettel a végfelhasználók villamosenergia-rendszer felé 
fennálló tartozásának visszafizettetése céljából Spanyolország által hozott intézkedésekre, a 2005-ben végrehajtott 
szabályozott tarifarendszer az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem eredményezett állami támo­
gatást. Ez a következtetés a panaszban szereplő helyzetre és időszakra vonatkozik, a Spanyolország által 2005. 
után hozott intézkedések vonatkozásában a Bizottság által esetlegesen végzett bármilyen értékelés sérelme nélkül, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Spanyol Királyság által 2005-ben végrehajtott szabályozott tarifarendszer az Európai Unió működéséről szóló szer­
ződés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem minősül állami támogatásnak. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a Spanyol Királyság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2014. február 4-én. 

a Bizottság részéről 
Joaquín ALMUNIA 

alelnök  
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2014. február 4.) 

Spanyol villamosenergia-tarifák: az elosztók a Spanyolország által végrehajtott SA.36559. (C 3/07.) 
(korábbi NN 66/06.) számú állami támogatás 

(az értesítés a C(2013) 7743. számú dokumentummal történt) 

(Csak a spanyol nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2014/457/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és különösen annak 108. cikke (2) bekezdésének első albekez­
désére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont­
jára, 

azt követően, hogy a fent említett rendelkezéseknek (1) megfelelően felhívta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevé­
teleiket, és tekintettel az észrevételekre, 

mivel: 

AZ ELJÁRÁS 

(1)  A Céntrica plc és a Céntrica Energía S.L.U. vállalkozások (a továbbiakban együttesen: „Céntrica”) 2006. 
április 27-én kelt levelükben a Spanyolországban 2005-ben bevezetett szabályozott villamosenergia-tarifa rend­
szerrel kapcsolatosan panaszt nyújtottak be a Bizottsághoz. 

(2) A Bizottság 2006. július 27-én kelt levelében felkérte a spanyol hatóságokat a fenti intézkedéssel kapcsolatos tájé­
koztatás nyújtására. Ez a tájékoztatás egy 2006. augusztus 22-én kelt levélben érkezett meg a Bizottsághoz. 

(3)  2006. október 12-én az ügyet be nem jelentett állami támogatásként nyilvántartásba vették (NN 66/06 számú 
ügy). 

(4)  A Bizottság 2006. november 9-én kelt levelében az intézkedés további tisztázására kérte a spanyol hatóságokat. A 
spanyol hatóságok 2006. december 12-én kelt levelükben válaszoltak. 

(5) A Bizottság 2007. január 24-én kelt levelében tájékoztatta a spanyol hatóságokat, hogy az intézkedés vonatkozá­
sában az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése 
szerinti eljárás megindításáról határozott. 

(6)  A Bizottság határozatát az Európai Unió Hivatalos Lapjában  (2) kihirdették. A Bizottság felkérte az érdekelt feleket, 
hogy tegyék meg az intézkedésre vonatkozó észrevételeiket. 

(7)  Spanyolország 2007. február 26-án kelt levelében nyújtotta be észrevételeit. 

(8)  A Bizottság a következő érdekelt felektől vett át észrevételeket: Galícia kormánya (2007. március 23-án kelt levél), 
Céntrica (2007. március 26-án és július 3-án kelt levelek), ACIE – Független Energiaszolgáltatók Szövetsége 
(2007. március 26-án kelt levél), Asztúria kormánya (2007. március 27-én kelt levél), AEGE – Energiaigényes 
Felhasználók Szövetsége (2007. április 2-án kelt levél), Asturiana de Zinc – AZSA (2007. április 3-án kelt levél), 
Ferroatlántica – fémtermelő (2007. április 3-án kelt levél), Alcoa (2007. április 3-án kelt levél), UNESA – Spanyol 
Villamosenergia-ipari Szövetség (2007. április 25-én kelt levél), ENEL Viesgo (2007. április 26-án kelt levél), Iberd­
rola (2007. április 26-án kelt levél), Union Fenosa Distribución (2007. április 27-én kelt levél), Hidrocantábrico 
Distribución Electrica (2007. április 27-én kelt levél), Endesa Distribución Electrica (2007. április 27-én kelt 
levél). 
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(1) HL C 43., 2007.2.27., 9. o. 
(2) Lásd az 1. lábjegyzetet 



(9)  A érdekelt felek észrevételeit a Bizottság 2007. május 15-én és július 6-án kelt leveleiben továbbította a spanyol 
hatóságokhoz, akik lehetőséget kaptak a reagálásra; az észrevételeik egy 2007. augusztus 2-án kelt levélben 
érkeztek meg. 

(10)  A Céntrica 2007. június 1-jén, 2007. augusztus 28-án, 2008. február 4-én és 2008. március 1-jén kelt leveleiben 
további tájékoztatást nyújtott. 

(11)  A Bizottság 2009. július 30-án, 2010. március 19-én, 2011. október 6-án, 2012. április 12-én, 2012. augusztus 
31-én, 2013. február 4-én és 2013. július 17-én kelt leveleiben további felvilágosítást kért a spanyol hatóságoktól 
az intézkedéssel kapcsolatosan. A hatóságok 2009. október 5-én, 2010. április 26-án, 2011. december 7-én, 
2012. június 12-én, 2012. október 18-án, 2013. február 11-én és 2013. október 4-én kelt leveleikben válasz­
oltak. 

(12)  2013. április 19-én az ügyet két részre bontották: a villamosenergia-végfelhasználóknak nyújtott támogatással 
foglalkozó SA.21817. (C3/07., korábbi NN 66/06.) számú és a villamosenergia-elosztóknak nyújtott támogatással 
foglalkozó SA.36559. (C3/07., korábbi NN 66/06.) számú ügyre. Ez a határozat csak a villamosenergia- 
elosztóknak nyújtott támogatással foglalkozik. 

AZ INTÉZKEDÉS RÉSZLETES ISMERTETÉSE 

A SPANYOL VILLAMOSENERGIA-RENDSZER 2005-BEN 

A szabályozott és nem szabályozott tevékenységek közötti különbség. 

(13)  A spanyol villamosenergia-rendszer alapköveként szolgáló, 1997. november 27-i 54/1997 sz. törvény (Ley del 
sector eléctrico – a továbbiakban: LSE) által lefektetett jogi keretek között a szabályozott és a liberalizált tevékeny­
ségek között alapvető különbséget tesznek. 

(14)  A villamos energia termelése, importja, exportja és kiskereskedelmi szolgáltatása liberalizált tevékenységek, azaz 
olyan tevékenységek, amelyeket gazdasági szereplők piaci feltételek mellett szabadon gyakorolhatnak, és 
amelyeket az állam nem vont szigorú szabályozás alá, például az árak vagy a szolgáltatás feltételeinek megszabá­
sával. 

(15) Ezzel szemben az elosztást, a szállítást és a Piaci Üzemeltető (3), illetve a Rendszerüzemeltető (4) által végzett tevé­
kenységeket az állam teljes körűen szabályozza. Ezeket a tevékenységeket rendes esetben az állam bármilyen villa­
mosenergia-rendszerben szabályozza, mivel az ezeket végző üzemeltetők tényleges vagy jogi monopolhelyzetben 
vannak, és másképpen az üzemeltetők korlátozás nélkül megsérthetnék a versenyszabályokat és a rendes piaci ár 
fölötti monopolárakat számíthatnának fel. 

Tiszta elosztás és szabályozott tarifákon történő ellátás 

(16)  2005-ben az elosztás a spanyol villamosenergia-rendszerben három szabályozott tevékenységi körből állt. Az első 
a tiszta elosztás volt. A tiszta elosztás a villamos energiának elosztóhálózatokon keresztül fogyasztási pontokra 
történő átviteléből áll, amely alternatív hálózatok hiányában egy monopólium. A második az elosztással szorosan 
összefüggő, egyes olyan kereskedelmi üzletviteli tevékenységeket is magában foglal, mint például a mérőórák leol­
vasása, szerződések megkötése, számlázás, ügyfélszolgálat biztosítása stb. A harmadik szabályozott tevékenység 
2005-ben a szabályozott tarifákon történő ellátás volt, amit törvény osztott ki az elosztókra a jogszabályban 
előírt, fő feladataikon felül (villamosenergia-elosztó hálózatok irányítása és az azokhoz való hozzáférés biztosí­
tása) (5). A 2009-ben befejezett reformok óta az elosztók már nem szolgáltatnak villamos energiát szabályozott 
tarifákon. 

(17)  Az elosztók számára jogszabály írta elő, hogy szervezett nagykereskedelmi piacon („pool”), napi áron (a rendszer 
határárán vagy „pool áron”) vagy közvetlenül a megújuló energiatermelőktől (6) vásárolják meg a szabályozott 
ügyfelek ellátáshoz szükséges villamos energiát, majd azt az alkalmazandó szabályozott tarifán viszontértékesítsék 
a végső fogyasztóknak. 

2014.7.12. L 205/46 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(3) A Piaci Üzemeltető (OMEL) kezeli a villamos energia adás-vételét a nagykereskedelmi piacon. 
(4) A Rendszerüzemeltető (Red Eléctrica de España) felel a villamosenergia-ellátás biztonságának garantálásáért, valamint a termelő és szállító 

rendszer koordinációjáért. 
(5) A 2819/1998. sz. királyi rendelet 11. cikkének meghatározása szerint az elosztás az a „[tevékenység], amely célja a villamos energia átvi­

tele megfelelő minőségi előírások alapján a szállító hálózatból a fogyasztói pontokra, valamint a villamos energia szabályozott árakon 
történő értékesítése felhasználóknak vagy elosztóknak”. 

(6) Az úgynevezett „különleges rendszerű” termelők. A „különleges rendszer” egy betáplálás támogatási (feed-in-tariff) rendszer: az elosztók 
(és az elosztórendszer-üzemeltető) a felelősségi területükön található jogosult, kapcsolt energiatermelő és megújuló energiaforrás-alapú 
létesítmények teljes teljesítményét kötelesek az állam által meghatározott költségfedező áron felvásárolni. 



Az elosztók szerepe mint a rendszer pénzügyi közvetítői 

(18)  A fogyasztás mértékétől, a fogyasztás profiljától és/vagy a fogyasztás felhasználásától és a hálózati kapcsolódási 
feszültségtől függően 2005-ben nem kevesebb mint 25 végfelhasználói szabályozott tarifa létezett. Ugyanakkor a 
szabad piaci végfelhasználókra 9 másik szabályozott hálózati hozzáférési díj vonatkozott, amelyek szintén a 
kapcsolási feszültségen és más tulajdonságokon alapultak (7). A szabad piacon a hálózati hozzáférési díjakat a 
végfelhasználók a szolgáltatóiknak fizették meg, akik azt továbbították az elosztóknak. A szabályozott piacon a 
hálózati hozzáférési díjakat a végfelhasználók által az elosztóknak fizetett minden költséget magában foglaló 
szabályozott tarifák tartalmazták (azaz azok implicit költségek voltak). Spanyolország 2005. óta változásokat veze­
tett be a szabályozott tarifarendszerben. A legutóbbi változás 2013-ban történt, amikor Spanyolország a villamos­
energia-ágazatra vonatkozóan új jogszabályi keretet (24/13. sz. törvény) fogadott el, mely többek között a kiske­
reskedelmi piaci árak szabályozásának reformjára vonatkozó intézkedéseket is tartalmazott. Spanyolország beje­
lentette, hogy 2014. során ezt az új törvényt és a végrehajtási rendelkezéseit alkalmazzák. 

(19)  A szabályozott integrált tarifák és a szabályozott hálózati hozzáférési díjak szintjéről – rendes esetben az N+1 év 
vége előtt – előzetesen döntöttek az egész évre vonatkozóan, de az év során is kiigazíthatták (8). Azonban az éves 
tarifaemelésekre felső összegkorlát vonatkozott (9). Elvben, valamennyi tarifa és díj szintet az előrejelzések alapján 
úgy határoztak meg, hogy az alkalmazásukból származó szabályozott bevételek a villamosenergia-rendszer összes 
szabályozott költségére elegendő fedezetet biztosítsanak. 2005-ben a rendszer szabályozott költségei közé 
tartoztak többek között az integrált tarifákon történő energia ellátás költségei, a különleges támogatási rendsze­
rekből (megújuló energiaforrások, kapcsolt energiatermelés stb.) vásárolt energia költségei, szállítási és elosztási 
költségek, keresletoldali szabályozási intézkedések, a spanyol szigeteken a villamosenergia-termelés többletkölt­
ségei, szén támogatás, előző évek hiánya stb. 

(20)  A spanyolországi rendszerben az elosztók voltak (és jelenleg is) a rendszer fő pénzügyi közvetítői. Az elosztók 
kezeltek minden, a szabályozott tarifarendszerből származó jövedelmet, azaz a hálózati hozzáférési díjakat és az 
integrált tarifákból származó bevételt. Ezt az együttesen „fizetendő bevételnek” (ingresos liquidables) nevezett bevé­
telt használták a rendszer valamennyi szabályozott költségének fedezeteként. Nem voltak szabályok egyes bevétel 
csoportok, vagy azok egy részének valamely konkrét költség csoporthoz vagy azok egy részéhez történő rendelé­
sére. Ennek eredményeképpen a hálózati hozzáférési díjakból származó bevételt nem rendelték sem részben, sem 
egészében a megújuló energiaforrásokból termelt villamos energia támogatásával járó magasabb költségeknek 
vagy a spanyol szigeteken történő termelés költségének a finanszírozására. 

(21)  A záróelszámolás a spanyol szabályozó hatóság, a Comisión Nacional de Energía (a továbbiakban: CNE) közvetlen 
ellenőrzése alatt végzett elszámolási eljárás keretében történt. Az elosztók javadalmazása (a tiszta elosztással kap­
csolatos tevékenységeikért) szintén a fizetendő bevételből történt, miután minden más költséget levontak. 

Elosztók kontra szolgáltatók és a vonatkozó áraik 

(22)  2005-ben így két jól elkülönülő üzemeltető csoport működött a spanyol kiskereskedelmi villamosenergia-piacon: 
az elosztók, akik kötelesek voltak szabályozott tarifákon értékesíteni, és a szolgáltatók, akik szabadon kialkudott 
feltételek mellett értékesítettek. Történeti okokból a spanyol elosztók olyan vertikálisan integrált csoportok 
(inkumbens üzemeltetők) részei, amelyek hagyományosan meghatározott földrajzi területeken üzemeltettek 
elosztóhálózatokat, és amelyek csak múltbeli egyesülések és összefonódások során változtak. Az elosztók a szabá­
lyozott piacon integrált tarifákat számoltak fel, amelyek nem tettek különbséget az energia beszerzésének költségei 
és a hálózati hozzáférési költségek között. 

(23)  A szolgáltatók vagy vertikálisan integrált csoportokhoz tartoznak (amelyek jellemzően külön termelési, elosztási 
és ellátási részlegekkel rendelkeznek) vagy új piaci belépők. Az új belépőknek gyakran nincs termelési kapacitásuk 
és csak a kiskereskedelmi piacon tevékenykednek. A Céntrica egy ilyen új belépő. A szolgáltatók a szabad piacon 
olyan árakat számoltak fel, amelyeknek fedezniük kellett a (elosztóknak fizetendő) hálózati hozzáférési díjat, az 
energia beszerzési költségeit (az energia nagykereskedelmi piaci beszerzési költségei vagy vertikálisan integrált 
vállalat esetében a saját termelési költségek) és egy „kereskedelmi árrést”, amely az egyéb költségeket fedezte (a 
kereskedelmi forgalmazás költségeit, IT rendszereket, számlázást stb.), valamint a befektetett tőke megtérülését. 
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(7) A 2005. évi villamosenergia-tarifa megállapításáról szóló december 30-i 2392/2004. sz. királyi rendelet; Hivatalos Állami Közlöny, 
315. o., 42766., I. melléklet. 

(8) Az LSE 12. cikkének (2) bekezdése rendelkezett arról, hogy a villamosenergia-tarifákat elvben évente egyszer állapították meg, de az év 
során kiigazíthatták. 

(9) Az 1432/2002. sz. királyi rendelet 8. cikke értelmében az átlagos tarifa nem emelkedhet 1,40 %-nál többel (évente), miközben az egyéni 
tarifák mindössze az átlagos tarifa növekménye + 0,60 % alapján számított százalékkal (összesen 2 %) emelkedhettek. 



(24) 2005-ben a szabad és a szabályozott piac egymás melletti létezése és különösen a végfelhasználók azon lehető­
sége, hogy szabadon váltsanak egyikről a másikra annyit jelentett, hogy a szabályozott tarifák a szabadpiaci árak 
referenciaáraként (vagy voltaképpen felső összegkorlátjaként) szolgáltak. Egy szolgáltató így csakis akkor tudott 
nyereségesen működni egy adott piaci szegmensben, ha a kereskedelmi árrés pozitív volt, vagyis volt mozgástér a 
kiskereskedelmi ár – ebben az esetben a szabályozott tarifa, amelyhez a fogyasztónak joga volt – és az ügyfelek 
kiszolgálása közben felmerülő összes költség között. 

A 2005. évi tarifa hiány 

(25)  2005-ben a szabályozott tarifák és a hálózati hozzáférési díjak esetében megállapított szint nem eredményezett 
elegendő bevételt ahhoz, hogy lehetővé tegye a rendszeren belül az egész évre utólagosan igazolt valamennyi 
költség fedezését. A CNE által az év végén lefolytatott 2005. évi végleges elszámolási eljárás során 3 811 millió 
EUR hiányt állapítottak meg. Nem ez volt az első alkalom, hogy az elszámolási eljárás hiányt mutatott ki, de a 
2005. évi hiány mértéke példa nélküli volt. Kisebb hiányt már könyveltek 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben is. 

(26) A kormány többek között alulbecsülte a villamos energia tényleges beszerzési költségeit. Miközben a végfelhasz­
nálók villamosenergia-fogyasztása általában véve mind a szabályozott, mind a szabad piacon nagyjából úgy 
alakult 2005-ben, ahogy azt 2004 decemberében előre jelezték, az év során az előre nem látott áremelkedések a 
nagykereskedelmi árat 2005-ben 62,4 EUR/MWh-ra állították be, szemben a 2004. évi 35,61 EUR/MWh-val, ami 
az átlagos nagykereskedelmi árat 2005-ben 59,47 EUR/MWh-ra emelte. Ennek az emelkedésnek többek között a 
vízerőművi termelést 55 %-kal csökkentő, szokatlanul száraz év, az olajárak emelkedése, a kibocsátáskereskedelmi 
rendszer alapján ingyen kapott CO2 kibocsátási egységek piaci árának továbbhárítása, valamint a GDP növekedé­
sénél nagyobb mértékű energiakereslet-növekedés volt az oka. 

(27)  A CNE, a spanyol szabályozó hatóság kiemelte, hogy 2005-ben az integrált tarifák átlagban nem tükrözték az 
ellátás valamennyi költségét, és különösképpen nem az energia nagykereskedelmi piacon történő vásárlásának 
költségét. Nevezetesen, amint azt az alábbi diagram is mutatja, mindössze öt hónap során, 2005 januárja és 
februárja között, majd ismét 2005 áprilisa és júniusa között voltak az átlagos szabályozott integrált tarifákban 
foglalt energiaárak az átlagos nagykereskedelmi villamosenergia-piaci árak alatt. Ennek azonban az ellenkezője 
volt igaz 2006 októbere és 2007 decembere között: ezalatt a 14 hónapos időszak alatt az átlagos nagykereske­
delmi árak mélyen az átlagos szabályozott integrált tarifákban foglalt energiaárak alá estek, jóval a 2005-ös év 
azon hét hónapjában megfigyelt különbséget meghaladóan, amikor a nagykereskedelmi árak az integrált tari­
fákban foglalt energiaáraknál magasabbak voltak. 

1. diagram 

Súlyozott átlagos nagykereskedelmi ár kontra az integrált tarifában foglalt energiaár 

Forrás: CNE – Informe sobre la evolución de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Periodo 
2005/2007, 84. o. 
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(28)  A rendszer általános költségeinek növeléséhez ugyancsak hozzájáruló fontos tényező volt a megújulóenergia- 
termelés támogatásának magas szintje. A megújulóenergia-termelők nevezetesen választhatták a „pool”-ban való 
közvetlen részvételt. 2005-ben ez a választási lehetőség különösen vonzó volt, és ennek következtében a vártnál 
több megújulóenergia-termelő vett részt a pool-ban, ami a rendszer magasabb költségeihez vezetett. Ezenfelül a 
különleges rendszerből (megújuló energiaforrások, kapcsolt energiatermelés) származó és a pool-nak nem értéke­
sített villamos energia energiaköltségeinek közvetlen támogatása, amit szabályozott költségként könyveltek el, 
2005-ben 2 701 millió EUR volt, ami 2004-hez képest 5,75 %-os növekedést jelentett. Példaképpen a rendszer 
szállítási és elosztási költsége 2004-ben 4 142 millió EUR, 2005-ben 4 410 millió EUR, 2006-ban pedig 
4 567 millió EUR volt. 

A hiány előfinanszírozása céljából elfogadott mechanizmus 

(29)  A hiány kialakulása nem maradt észrevétlen. Már 2005 márciusában, amikor egyértelművé vált, hogy tarifahiány 
van kialakulóban, a spanyol hatóságok az 5/2005 sz. királyi törvényerejű rendelet 24. cikkében (10) rendelkeztek 
arról, hogy a villamosenergia-rendszer költségei és bevételei közötti rés áthidalásához szükséges pénzeszközöket 
Spanyolország azon öt legnagyobb „feljogosított villamosenergia-közműve” fogja nyújtani, amelyek jogosultak 
voltak az átállási költségek (11) vonatkozásában térítésben részesülni, az alábbi százalékos megoszlás szerint: 

—  Iberdrola, S.A.: 35,1 %, 

—  Unión Eléctrica Fenosa, S.A.: 2,84 %, 

—  Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A.: 6,08 %, 

—  Endesa, S.A.: 44,16 %, 

—  Elcogás, S.A.: 1,91 %. 

(30)  Az átállási költség számla negatív egyenlege beszedési jogokat hozott létre, ami a vállalkozások azon jogából állt, 
hogy a villamosenergia-fogyasztóktól a jövőben bevételt szedjenek be. A vállalkozások értékpapírosíthatták ezeket 
a jogokat és a piacon eladhatták azokat. Ezek a vállalkozások, az Elcogás S.A. kivételével, vertikálisan integrált 
csoportok anyavállalatai, amelyek jellemzően a villamosenergia-termelési ágazatban, illetve az elosztó részlegeiken 
keresztül az elosztási ágazatban működnek. Amint azt az 5/2005. sz. királyi törvényerejű rendelet 24. cikke leszö­
gezte, úgy tűnik, hogy az átállási költségek utáni kompenzációban való részesedéshez való joguk, és nem például 
az elosztó ágazatban való tevékenységük volt az az indíték és az a kritérium, amely ezen öt vállalkozásnak – és 
nem más, a spanyol villamosenergia-piacon működő vállalkozásnak – a 2005-ös tarifa hiány előfinanszírozására 
történő kijelölését vezérelte. Az Elcogás S.A. kizárólag a villamosenergia-termelés területén működő vállalkozás 
volt és maradt (12). Spanyolország a villamosenergia-rendszer későbbi évekbeli hiányának előfinanszírozása 
céljából ugyanilyen módon vagy a csoport anyavállalatát (például Endesa S.A., Iberdrola S.A.), vagy a villamos­
energia-termelő részlegét (a 6/2009. sz. királyi törvényerejű rendeletben Endesa Generación S.A., Iberdrola Gene­
ración S.A.) jelölte ki, de soha nem az elosztó részlegét (például Endesa Distribución Eléctrica, S.L., a 2005. évi 
szabályozott tarifa rendszerben a villamos energia elosztásáért felelős 100 %-ban tulajdonolt leányvállalat). 

(31)  2006 júniusában a spanyol hatóságok határozatot hoztak a 2005. évi hiánynak a villamosenergia-fogyasztóktól a 
szabályozott tarifákon keresztül történő visszafizettetését szolgáló intézkedésekről. A spanyol hatóságok a 
809/2006. sz. királyi rendeletben (13) előírták, hogy a 2005. évi hiányt (vagy pontosabban az öt kiválasztott 
közműnek nyújtott beszedési jogot) a fogyasztók fogják visszafizetni 14,5 év alatt egy külön pótdíjban, amelyet 
mind az integrált, mind a hozzáférési tarifákban alkalmazni fognak. A pótdíjat a 2005. évi hiány nettó jelenérté­
kének 14,5 év alatt, lineárisan történő visszatérítéséhez szükséges évi összegként számították ki, ami 2006-ban az 
integrált tarifa 1,378 %-ában, illetve a hozzáférési tarifa 3,975 %-ában került megállapításra. Az alkalmazandó 
kamatláb a 3 hónapos Euribor volt. 
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(10) A termelékenység előmozdítására és a közbeszerzések tökéletesítésére irányuló sürgős reformokról szóló 2005. március 11-i 5/2005. 
sz. törvényerejű rendelet. Hivatalos Állami Közlöny 62., 2005.3.14., 8832. o. 

(11) Az átállási költségek olyan veszteségek, amelyeket az inkumbens villamosenergia-szolgáltatók a liberalizáció előtt végzett, meg nem 
térülő beruházások miatt szenvedtek el. A Bizottság az ilyen veszteségek fedezésére 2001. augusztus 6-i SG(2001) D/290869. számú 
levelében, az átállási költségek módszertanában (az átállási költségekkel kapcsolatos állami támogatás elemzésének módszertanáról 
szóló bizottsági közlemény) felvázolt feltételek mellett kompenzációs támogatás nyújtását engedélyezte. A Bizottság az NN 49/99 sz. 
ügyben 2001. július 25-én hozott SG(2001) D/290553. sz. határozatában felhatalmazta Spanyolországot, hogy 2008-ig az átállási költ­
ségek után kompenzációt nyújtson ugyanazon vállalkozások számára, amelyektől a 2005-ös hiány előfinanszírozását kérték. 

(12) 2005. évi éves jelentés, Elcogás SA, elérhető a következő címen: http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1- 
datos-economico-financieros/esp2005.pdf 

(13) A villamosenergia-tarifa 2006. július 1-jétől történő módosításáról szóló 2006. június 30-i 809/2006. sz. királyi rendelet első kiegészítő 
rendelkezése. Hivatalos Állami Közlöny 156., 2006.7.1. 

http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf


(32)  A pótdíjat „kifejezetten meghatározott rendeltetésű hozzájárulás”-nak (cuota con destino espécifico) tekintették. A 
spanyol hatóságok meghatározták, hogy a 2005. évi hiányt finanszírozó hozzájárulásból származó bevételek a 
CNE által kezelt letéti számlán halmozódnak fel. A CNE ezt követően a pénzeszközöket a beszedési jogok tulajdo­
nosainak, azaz a hiányt finanszírozó közműveknek vagy a beszedési jogokat tőlük később megvásároló jogi sze­
mélyeknek utalja át, a hiány finanszírozásából való egyenkénti részesedésüknek megfelelően. 

A tar i fah i ány  hatása  a  s p a n yo l  p ia c ra  

(33)  2005-ben a spanyolországi villamosenergia-kereslet 37,49 %-át fedezték a szabad piacról. Ez a mennyiség a 
fogyasztók aránylag kis számának felel meg; a fogyasztóknak mindössze 8,5 %-a vásárolt a szabad piacon, 
miközben 91,5 %-uk a szabályozott tarifáknál maradt (ami csökkenés a 2004. évi 97 %-hoz képest). A szabad 
piacon jelenlévő fő csoportot a nagyfeszültségű fogyasztók (elsősorban ipari fogyasztók) alkották; 38,9 %-uk élt a 
választási lehetőségükkel és az általuk eszközölt vásárlások a kontinentális Spanyolország területén 2005-ben 
felhasznált összes villamos energia 29 %-a volt. A háztartások és a kis kisfeszültségű fogyasztók 2003-tól válasz­
thatták a szabad piacot (14), de döntő többségük még mindig szabályozott tarifán volt; 2005-ben azonban nagy 
számban szintén a szabad piacot választott ák. 2005. december 31-én több mint 2 millió fogyasztó volt a szabad 
piacon (szemben a 2004. évi 1,3 millióval). 

(34)  A szabályozott tarifák által 2005-ben átlagosan nyújtott árelőnyt azonban a fogyasztók szabályozott piacra való 
visszatérésével párhuzamban kell vizsgálni, jóllehet egy bizonyos időeltolódással. Amint azt az alábbi 2. táblázat 
is szemlélteti, a szabad piacon ellátott fogyasztók száma 2005 egésze során nőtt, de 2006-ban csökkent, ami a 
százalékukat (8,15 %) visszahozta a 2005 első felében elért szintre. Hasonlóképpen, a 2004 decemberében 
tapasztalható csökkenés a végfelhasználóknak szabad piacról szolgáltatott villamos energia mennyiségében folyta­
tódott 2005 első felében. Bár lényegében megtorpant 2005 júniusa és szeptembere között, 2005 decemberében 
és 2006 egészében folytatódott. 

2. táblázat 

Az ellátó létesítmények és a villamos energia szabad piaci részesedése (az egész piac százalékában kife­
jezve) 2004–2006 

Villamos 
energia 2004. 2005. 2006.  

Márc. Jún. Szept. Dec. Márc. Jún. Szept. Dec. Márc. Jún. Szept. Dec. 

Az ellátó 
létesítmé­
nyek 
%-ában 

1,53 2,82 4,21 5,73 7,42 9,42 10,37 10,66 10,20 9,28 8,86 8,15 

Az energia 
%-ában 

29,30 33,60 36,19 33,57 33,15 35,34 41,39 37,41 29,38 27,10 25,74 24,87 

Forrás: A CNE „Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, 
actualización 31 de diciembre de 2006” című jelentése.   

(35) Bár a szolgáltatók által elszenvedett veszteségek hatása 2005 közepétől, a nagykereskedelmi árak jelentős emelke­
désének kezdetétől érzékelhető volt, az ellátási szerződéseket nem lehetett azonnal megszüntetni. Ennek következ­
ményeként a szabad piaci szolgáltatóknak és különösen azoknak, amelyek nem rendelkeztek termelési kapaci­
tással hanem a nagykereskedelmi piacon kellett beszerezniük a villamos energiát, a következők között kellett 
választaniuk: veszteségek elszenvedésének lehetősége ellenére, szabad piaci feltételek mellett, a szabályozott tari­
fával vetekedő árajánlatok tétele, és a piaci részesedés csökkenését eredményező, tényleges beszerzési költségeket 
tükröző magasabb árak kiszabása. 

AZ EUMSZ 108. CIKKÉNEK (2) BEKEZDÉSE SZERINTI ELJÁRÁS KEZDEMÉNYEZÉSÉRE VONATKOZÓ HATÁRO­
ZAT 

(36)  A Bizottság határozata a hivatalos vizsgálati eljárás kezdeményezéséről a következő indokokon alapult: 
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(14) Spanyolország a kiskereskedelmi villamosenergia-piacát hamarabb liberalizálta, mint azt az 1996-os és 2003-as villamosenergia-irány­
elvek előírták, amelyek az üzleti végfelhasználók részére 1999. és 2004. közötti liberalizációs ütemtervről rendelkeztek (kezdve a legna­
gyobbakkal), a háztartási szegmens liberalizációját pedig csak 2007. július 1-jétől tették kötelezővé. 



(37)  A határozat összehasonlította a végfelhasználók különböző csoportjai által fizetett szabályozott tarifákat azokkal 
a becsült árakkal, amit a szabad piacon, a tarifák hiányában kellett volna fizetniük, és megállapította, hogy a 
felhasználó csoportok többsége úgy tűnik, hogy előnyben részesült. A végfelhasználók javát szolgáló állítólagos 
támogatás az SA.21817 – Szabályozott villamosenergia-tarifák: fogyasztók elnevezésű ügyben hozott külön hatá­
rozat tárgya. 

(38) Ami az elosztókat illeti, az eljárást megindító határozat jelezte, hogy azáltal, hogy a végfelhasználókat a szabályo­
zott piacra való visszatérésre ösztönözték, a rendszer az elosztók előnyét szolgálhatta, amelyekről úgy tűnik, hogy 
a szabályozott tevékenységük után garantált haszonkulcsot élveztek. Ebben az előnyben úgy tűnik, hogy az 
elosztók szelektíven részesültek, mivel ők voltak az egyetlen olyan piaci szereplők, akik szabályozott tarifákon 
értékesíthették a villamos energiát. 

(39) A határozatban azt is megállapították, hogy a rendszerben állami forrásokat mozgattak, mivel a hiány visszafize­
tésére használt pótdíj adójellegű járuléknak minősül, és az abból származó bevételek a CNE-n, a spanyol szabá­
lyozó hatóságon (mint közjogi szerven) áramlanak át mielőtt a végső kedvezményezettekhez jutnának. A Bíróság 
ilyen ügyekben hozott ítélkezési gyakorlata alapján a határozat azt a következtetést vonta le, hogy ezeket a pénz­
eszközöket állami forrásoknak kell tekinteni. 

(40) Figyelemmel arra, hogy mind a nagy végfelhasználók, mind az elosztók olyan piacokon működnek, amelyek álta­
lában nyitottak a verseny és az Európai Unión belüli kereskedelem előtt, a Bizottság az eljárást megindító határo­
zatban azt a következtetést vonta le, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatározott valamennyi 
feltétel teljesült, és, hogy az intézkedés a végfelhasználóknak és elosztóknak előnyt biztosító állami támogatást 
jelentett. 

(41)  Miután az eljárást megindító határozatban megjegyezték, hogy az EUMSZ 107. cikkének egyetlen eltérése sem 
tűnt alkalmazhatónak, megvizsgálták, hogy a villamos energia szabályozott tarifán történő szolgáltatása tekint­
hető-e általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak (a továbbiakban: ágész), és mint ilyen részesülhet-e az EUMSZ 
106. cikkének (2) bekezdésében kikötött eltérésben. Az eljárást megindító határozat leszögezte, hogy a villamos­
energia-ágazatban a tagállamok közszolgáltatási kötelezettségek megállapítására vonatkozó mérlegelési jogkörét a 
villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 96/92/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. június 26-i 2003/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (15) (a továbbiakban: a villamos­
energia-irányelv) rendelkezései korlátozzák. A villamosenergia-irányelv a tagállamok számára csak a háztartási 
fogyasztók és kisvállalkozások esetében írja elő (a méltányos áron történő ellátáshoz való jogot nevezetesen 
magában foglaló) egyetemes szolgáltatási kötelezettség bevezetését (16). A határozatban azt a következtetést vonták 
le, hogy a fenti irányelv fényében a közepes és nagy vállalakozások szabályozott tarifákon történő villamos­
energia-ellátása a háztartásokkal és a kisvállalkozásokkal szemben a szó szoros értelmében nem tekinthető álta­
lános gazdasági érdekű szolgáltatásnak. 

(42) A Bizottság így komoly kétségét fejezte ki arra vonatkozóan, hogy a szabályozott tarifákban foglalt, a kisvállalko­
zások kivételével a vállalkozásokra és az elosztókra alkalmazott támogatás elemei a belső piaccal összeegyeztethe­
tőnek tekinthetők-e. 

AZ ÉRDEKELT FELEK ÉSZREVÉTELEI 

(43) A Bizottságnak a részletes vizsgálati eljárás megindításáról hozott határozatával kapcsolatos észrevételek benyújtá­
sára vonatkozó felhívására számos beadvány érkezett nagy ipari fogyasztóktól, elosztóktól, független szolgálta­
tóktól, valamint Spanyolország autonóm közösségeinek kormányaitól. Itt csak az elosztók helyzetével összefüggő 
észrevételek kerülnek tanulmányozásra. 

A FÜGGETLEN SZOLGÁLTATÓK ÉSZREVÉTELEI 

(44)  A Centricá-tól és az ACIE-től, a Független Energiaszolgáltatók Szövetségétől érkeztek észrevételek. Az érveléseik és 
következtetéseik nagyjából azonosak és azokkal együtt fogunk foglalkozni. 

(45) A Céntrica beadványa a villamosenergia-elosztóknak nyújtott állítólagos állami támogatásra összpontosított első­
sorban. A Céntrica rámutatott, hogy 2005-ben a nagykereskedelmi piacon a villamos energia vásárlásának átlag­
költsége közel 70 %-kal volt magasabb, mint a kormány által, a 2329/2004. sz. királyi rendeletben meghatározott 
integrált tarifák részét képező, előre jelzett, átlagos beszerzési költség. 
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(15) HL L 176., 2003.7.15., 37. o. 
(16) A 2003. évi villamosenergia-irányelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja: „a tagállamok gondoskodnak arról, hogy minden háztartási 

fogyasztó, és ahol a tagállamok szükségesnek tartják, a kisvállalkozások is (nevezetesen azok a vállalkozások, amelyek 50 főnél kevesebb 
személyt foglalkoztatnak, és éves forgalmuk vagy mérlegfőösszegük nem haladja meg a 10 millió eurót) egyetemes szolgáltatásban 
részesüljenek, azaz a tagállam területén belül joguk legyen a meghatározott minőségű villamos energiával való ellátásra, méltányos, 
könnyen és tisztán összehasonlítható, átlátható árakon. Az egyetemes szolgáltatás biztosítása érdekében a tagállamok a fogyasztók ellá­
tására kijelölhetnek egy végső menedékes szolgáltatót.” 



(46)  A rendszerből származó bevétel az előre jelzett és a tényleges költségek közötti ezen különbség miatt nem volt 
elégséges a költségek fedezetére, legfőképpen mert az elosztók által a villamos energia vásárlásáért fizetett ár 
magasabb volt, mint a szabályozott ár, amelyen értékesíteniük kellett. Az elosztók ezért hiányt könyveltek el a 
számviteli nyilvántartásukban. A spanyol hatóságok által a bevételi rés áthidalására elfogadott mechanizmus ered­
ményeképpen (amely abból állt, hogy a jogosult villamosenergia-termelőknek a későbbi megtérítésre való 
jogosultság ellenében előírták a hiány előfinanszírozását), azonban az elosztók könyvelése egyensúlyban maradt 
és a veszteségeiket az állam lényegében ellentételezte. 

(47)  A szabad piaci szolgáltatók másfajta elbánásban részesültek, annak ellenére, hogy ők is hasonló veszteségeket 
szenvedtek. A Céntrica és az ACIE szerint a szabad piaci szolgáltatók az elosztókhoz hasonló beszerzési költsé­
geknek voltak kitéve (17). Ráadásul őket lényegében kötötte a kormány által az egyes fogyasztói csoportokra 
meghatározott integrált tarifa szintje, mert ellenkező esetben nem valószínű, hogy a meglévő ügyfeleiket meg 
tudták volna tartani vagy új ügyfeleket tudtak volna szerezni. Nevezetesen az ACIE kiemelte, hogy a tagjai 2005 
elején a kormány nagykereskedelmi árakra vonatkozó előrejelzései alapján kötöttek szerződéseket, amelyeket 
később be kellett tartaniuk, annak ellenére, hogy előnytelennek bizonyultak. Ennek eredményeképpen a független 
szolgáltatók veszteségeket szenvedtek el. Az elosztókkal szemben a független szolgáltatók veszteségeit azonban az 
állam nem ellentételezte. A Céntrica úgy becsli, hogy 2005-ben 10 millió EUR veszteséget szenvedett. Az ACIE 
szerint több szolgáltató, köztük a Saltea Comercial, az Electranorte, a CYD Energia és az RWE, kiszorult a piacról. 

(48) Az ACIE és a Céntrica szerint az elosztók veszteségeinek ellentételezése miatt torzult a verseny, a független szol­
gáltatókkal szembeni hátrányos megkülönböztetést okozott, és állami támogatásnak tekintendő. Annak megerősí­
tésén kívül, hogy a veszteségek ellentételezése önmagában előnyt jelent, a Céntrica azzal érvelt, hogy az inkum­
bens piaci szereplők (vertikálisan integrált vállalkozások) meg tudták tartani piaci részesedésüket és el tudták 
kerülni a veszteségeket azáltal, hogy az ügyfeleiket a veszteség-termelő ellátó részlegeikről az adott esetben ellent­
ételezésben részesülő, elosztó részlegeikre való váltásra ösztönözték. 

(49)  Az ACIE és Céntrica szerint az inkumbens vállalkozások előnye „sajátos” volt, azaz szelektív, mert a finanszírozási 
és kompenzációs mechanizmus kifejezetten az elosztók javát szolgálta, azáltal, hogy a szabad piaci szolgáltatókkal 
szemben pénzügyi és verseny előnyhöz juttatta őket. A Céntrica azzal érvelt, hogy az elosztók és a szabad piaci 
szolgáltatók közötti megkülönböztetés pusztán formális volt, mert mindkét csoport ugyanazon a piacon (kiske­
reskedelmi villamosenergia-értékesítés) versenyzett, mindkettőre hatással voltak az integrált tarifák (vagy azért, 
mert törvényben írták elő, vagy azért, mert a piaci árak felső összegkorlátjaként viselkedtek), továbbá mindketten 
ugyanazon az áron szerezték be a villamos energiát és ugyanazt a veszteséget szenvedték el. 

(50) A Céntrica nézete szerint az elosztókat illető preferenciális elbánást a villamosenergia-rendszer logikájára és szer­
kezetére vonatkozó egyetlen ok sem indokolta, de általános gazdasági érdekű szolgáltatásért járó ellentételezésnek 
sem tekinthető. A Céntrica fenntartja, hogy a rendszer megsértette a villamosenergia-irányelvet, nem csupán a 
hiánnyal kapcsolatos intézkedések megkülönböztető jellege miatt, hanem azért is, mert a fogyasztókat megfosz­
tották az átlátható árakhoz és tarifákhoz való joguktól (18). Mivel a 2005-ben fizetendő villamosenergia-ár egy 
részét elhalasztották későbbi évekre, a véglegesen felszámított árak a fogyasztók számára nem voltak egyértel­
műek. 

(51)  A Céntrica nézete szerint a hiánnyal kapcsolatos intézkedések által biztosított szelektív előny nem csupán az 
elosztók javát szolgálta, hanem azon vertikálisan integrált vállalkozásokét, is amelyekhez tartoztak. A Céntrica 
szerint az állami támogatásokra vonatkozó szabályok alkalmazása szempontjából egy vertikálisan integrált 
csoportot egy vállalkozásnak kell tekinteni. A Céntrica azt állítja, hogy a spanyol rendszer lehetővé tette villamos­
energia-termelő vállalatok számára, hogy a nagykereskedelmi piacon árat emeljenek és továbbra is nyereséget 
termeljenek. Ilyen körülmények között a csoportoknak anyagi érdekük volt megőrizni azt a piaci részesedést, 
amelyre az elosztó részlegeik számítottak. Ezért a vertikálisan integrált csoportokat is állami támogatás kedvezmé­
nyezetteknek kell tekinteni. 

AZ ELOSZTÓK ÉSZREVÉTELEI 

(52)  Az UNESÁ-tól (az elosztókat képviselő szövetség), az Iberdrola Distribucióntól, az Union Fenosa Distribucióntól, 
az Enel Viesgo Distribucióntól és az Endesa Distribucióntól érkeztek észrevételek. Az észrevételeik nagyjából fedik 
egymást, így azokkal együtt fogunk foglalkozni. 

(53) (Az UNESA által képviselt) elosztók különbséget tettek az általuk általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak tekin­
tett tiszta elosztási/kereskedelmi irányítási tevékenységek és a szabályozott tarifán történő ellátás között, amely 
szerintük nem foglalt magában állami támogatást, mert nem nyújtott pénzügyi előnyt. 
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(17) A szolgáltatók is vásároltak villamos energiát a nagykereskedelmi piacon („pool”), és bár elvileg köthettek volna a villamosenergia-terme­
lőkkel kétoldalú megállapodásokat, a valóságban a termelők (főleg vertikálisan integrált csoportok) nem voltak ösztönözve ilyen megál­
lapodások megkötésére. 

(18) Lásd a 2003/54/EK irányelv I. mellékletének b) és c) pontjait. 



(54) Az elosztók emlékeztettek arra, hogy a jogi környezet, amelyben a szolgáltatók és elosztók végezték a tevékenysé­
güket nagyon különbözött; az elosztók kötelesek voltak az ellátást szolgáló villamos energiát szabályozott tari­
fákon, meghatározott módon (a pool-ból vagy „különleges rendszerű” termelőktől) megvásárolni, míg a szolgál­
tatók szabadon tárgyalhattak az áraikról. Az elosztók nem utasíthatták vissza szabályozott fogyasztók ellátását és 
nem szerezhettek a szabályozott tarifákat választó fogyasztókon kívül ügyfeleket. Az elosztók kiegészítő szolgálta­
tásokat sem kínálhattak, miközben a szolgáltatók szabadon állapíthatták meg az ellátási feltételeiket. 

(55)  Az alábbi táblázat összefoglalja a szabad piaci szolgáltatók és az elosztók közötti különbségeket a villamos energia 
kiskereskedelmi értékesítése tekintetében (19):  

Ellátási kötelezettség Potenciális piac Villamosenergia-vásárlás 

Szolgáltatók Nincs Valamennyi spanyol felhasz­
náló 

Bármely mechanizmus 

Elosztók Igen Csak a hálózatukhoz 
kapcsolt felhasználók 

A pool-ból vagy a különleges 
rendszerű termelőkön 
keresztül  

Nagykereskedelmi vételár Értékesítési ár Haszonkulcs 

Szolgáltatók Szabad Szabad Értékesítési árrés 

Elosztók Pool ár vagy szabályozott 
„különleges rendszerű” ár 

Szabályozott tarifák Nincs haszonkulcs   

(56)  Az elosztók így azt a következtetést vonták le, hogy az adott, eltérő jogi és tárgyi körülmények között a szabad 
piaci szolgáltatók nem az elosztókkal versenyeztek, hanem a szabályozott tarifákkal, amelyek a piacon referencia­
árként működtek. 

(57)  Az elosztók azt állítják, hogy a villamos energiával, tarifán történő ellátás tevékenysége nem hozott számukra 
nyereséget vagy bármilyen jellegű előnyt. Miközben a tiszta elosztásért és a kereskedelmi irányításért az elosztók 
javadalmazása magában foglalt egy haszonkulcsot is a befektetett tőke díjazására, a szabályozott tarifán történő 
ellátás esetében az elosztók mindössze a költségeik visszatérítésében részesültek, haszonkulcs nélkül. Az 
elosztónál „elismert” költségek pedig a villamos energiáért a referencia-időszak alatt fizetett súlyozott átlagáron 
alapultak. Bizonyos esetekben ezek az elismert költségek lehettek alacsonyabbak, mint az elosztó által viselt tény­
leges teljes költség. Amennyiben a szabályozott értékesítési tevékenység többletet termelt, ezek a pénzeszközök 
nem maradtak az elosztónál, hanem az elszámolási eljárás során a rendszer más általános költségeinek finanszíro­
zására különítették el. Az állam által elismert összeg a villamosenergia-vásárlások súlyozott átlagára közötti 
különbségnek felelt meg, amelyet az egyes elosztók által szállított energia mennyiségével szoroztak be ás az 
állandó veszteségekkel korrigáltak. 

(58)  Az elosztók továbbá fenntartják, hogy a szabályozott tarifákra visszaváltó szabad piaci fogyasztók nem juttatták 
őket semmilyen közvetett vagy közvetlen pénzügyi előnyhöz, mivel a tiszta elosztásért és kereskedelmi irányítá­
sért járó javadalmazásuk teljes egészében független volt a szabályozott tarifán vásárló ügyfelek számától vagy a 
tarifán értékesített villamos energia mennyiségétől. 

— Először is, ahogy az fentebb ismertetésre került, a szabályozott tarifán történő ellátás esetében csak a költsé­
geket térítették meg. 

—  Másodszor, a tiszta elosztás javadalmazása is független volt a szabályozott tarifán vásárló ügyfelek számától, 
mivel az a „szállított energia” volumenén alapult, amely magában foglalta az elosztók által a hálózaton szállí­
tott összes energiát, függetlenül attól, hogy az energiát szabályozott tarifán vagy szabad piaci díjszabással érté­
kesítették. 
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(19) Forrás: az Iberdrola 2007. április 26-án kelt észrevételei. 



—  Harmadszor, a kereskedelmi irányítási tevékenységek javadalmazása szintén független volt a szabályozott 
tarifán ellátott ügyfelek számától, mivel a törvény úgy rendelkezett, hogy a kifizetések a (hozzáférési és a 
szabályozott tarifákra) megkötött szerződések számán alapuljanak és ezért nem függött össze a szabályozott 
tarifán vásároló ügyfelek számával. Mindenesetre az elosztók kötelesek voltak az ellátás típusától függetlenül 
valamennyi ügyfél kéréseit kezelni, mint például a kapcsolat típusában történő változásokat, a szerződéseket, a 
hozzáférési tarifák számlázását, a mérőóra-leolvasásokat stb. 

(59)  Az elosztók így azt a következtetést vonták le, hogy a szabályozott tarifákon történő ellátás vonatkozásában 
kapott „kompenzáció”-t inkább azon összegek megtérítésének kell tekinteni, amelyek megelőlegezésére a törvény 
alkalmazása kötelezte őket, vagy a veszteségért és kárért járó kártérítésnek. 

(60)  Az Iberdrola kifejezetten megerősítette, hogy jogi és gazdasági szempontból is pontatlan lenne a hiányt az 
elosztóknak felróni. A szabályozott piac részére történt villamosenergia-vásárlásnál felmerült költségek a villamos­
energia-rendszernek tulajdoníthatók, és nem az elosztóknak, akik csupán végrehajtották a jogi rendelkezéseket. A 
szabályozott árakon történt értékesítések bevételei soha nem váltak az elosztók tulajdonává, hanem a villamos­
energia-rendszer egészéhez tartoztak, és ezért a rendszert kell a villamos energia szabályozott árakon értékesítő 
„eladó”-jának tekinteni. Egy olyan nagymértékben szabályozott rendszerben, mint a spanyol rendszer, az Iberdrola 
szerint nem lenne ésszerű az elosztóknak felróni a szabályozó struktúra vagy a jövőbeli energiaárak becslésében 
bekövetkezett hibák által okozott pénzügyi egyensúlyhiányt. 

(61) Az Iberdrola azt is kiemelte, hogy a pótdíjból származó bevételt az elosztók nem tartották meg, hanem „kifeje­
zetten meghatározott rendeltetésű hozzájárulás”-ként azonnal átutalták a CNE által megnyitott letéti számlára, 
ahonnan továbbították a hiányt előfinanszírozó termelőknek. 

ASZTÚRIA REGIONÁLIS KORMÁNYÁNAK ÉSZREVÉTELEI 

(62)  Asztúria regionális kormányának észrevételei megfelelnek a spanyol kormány által alább közölt észrevételeknek, 
amelyekre hivatkoznak. 

SPANYOLORSZÁG ÉSZREVÉTELEI 

(63)  Spanyolország fenntartja, hogy a szabályozott tarifa rendszer 2005-ben sem a végfelhasználók, sem az elosztók 
számára nem tartalmazott támogatást. Spanyolország az elosztókat illetően nevezetesen úgy véli, hogy a kompen­
záció, amelyben részesültek, összhangban van a Bíróság Altmark-ügyben hozott ítélkezési gyakorlatával és így 
nem minősül állami támogatásnak. 

TÁMOGATÁS FENNÁLLÁSA 

NINCS OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS AZ ÁLLAMI INTÉZKEDÉS ÉS A HIÁNY KÖZÖTT, VALAMINT A HIÁNY NEM TULAJDO­
NÍTHATÓ AZ ÁLLAMNAK 

(64) Spanyolország fenntartja, hogy a hiány nem tulajdonítható az államnak, ugyanis előre nem látható külső körülmé­
nyek okozták, nem pedig az állam egyes tevékenységek támogatására irányuló szándékos elhatározása. 

(65)  Spanyolország úgy véli, hogy az uniós jog 2005-ben nem zárta ki eleve az állam által meghatározott szabályozott 
tarifán történő ellátást. Az állami szabályozási beavatkozás így jogilag érvényes volt, mivel a nemzeti szuverenitás 
megnyilvánulása volt. A szuverenitás egyik ilyen előjoga a tarifák olyan módon történő meghatározásából áll, 
hogy a várható költségek igazodjanak a várható kereslethez. 

(66)  Az elosztók integrált és hozzáférési tarifákon keresztül szedtek be pénzt, majd a bevétel egy részét külön erre a 
célra létrehozott számlákra utalták át (az éves tarifákról szóló rendeletben meghatározott százalék szerint). Ezt 
követően levonták a pool-ból és a „különleges rendszerű” termelőktől származó villamosenergia-vásárlásokat. Ha 
az integrált és a hozzáférési tarifákból származó bevétel nem fedezte a szabályozott tevékenységek költségeit, 
tarifa hiány keletkezett. 

(67) Spanyolország úgy véli, hogy a 2005. évi hiányt a nagykereskedelmi villamosenergia-árak kormányzati előrejel­
zése és a pool alapján ténylegesen elkönyvelt árak közötti eltérés okozta. 2005 rendkívül magas árait olyan előre 
nem látható okok hajtották fel, amelyek vis majornak minősülnek (lásd a (26) preambulumbekezdést). 
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(68)  Mivel az állítólagos támogatást keletkeztető esemény a nagykereskedelmi árak előrejelzést meghaladó emelkedése 
volt, az állítólagos előny nem tulajdonítható egyetlen jogszabálynak sem. Még ha feltételezzük is, hogy ez az előny 
létezett, azt az állam szándékaitól független körülmények okozták volna. Spanyolország szerint a vis major fennál­
lása megtöri az okozati összefüggést a tarifák szintjét meghatározó közigazgatási határozat és az állami támoga­
tást eredményező versenyelőny között. Még ha feltételezzük is, hogy az okozati összefüggés objektív feltételei 
teljesültek, a szándék (tulajdoníthatóság) szubjektív feltétele az állam részéről hiányzik. 

ÁLLAMI FORRÁSOK HIÁNYA 

(69)  Spanyolország úgy véli, hogy a tarifák nem foglaltak magukban közpénzeket. Először is, Spanyolország ebben a 
vonatkozásban azt állítja, hogy a pótdíj a Bíróság adójellegű járulékokról hozott ítélkezési gyakorlata értelmében 
nem „illeték”, mivel nem az állam szedi be és nem felel meg egy adótehernek. Spanyolország szerint a pótdíj a 
tarifa szerves részét képezi és tarifa-jellegű. A tarifa tehát magánpiaci ár. 

(70)  Másodszor, a pénzt nem az állam szedte be és nem az állam által kijelölt alapba fizették be. A tarifát az elosztók 
szedték be és nem az állam, ezért azok magánpiaci árak voltak, amelyek (az LSE-ben meghatározott módon) a 
szereplők méltányos javadalmazását biztosították. Nem voltak sem adók sem hatósági árak. Az állam semmit 
nem javadalmazott, mivel a rendszer a piaci erőkön keresztül biztosított javadalmazást a nem szabályozott tevé­
kenységekért, illetve az állam által megállapított hozzáférési tarifákon keresztül a szabályozott tevékenységekért. 
Mivel egy ilyen jellegű rendszerben az állam nem visel terhet, a Sloman Neptune ügyben hozott ítélkezési gyakorlat 
szerint nem vontak be állami forrásokat (20). Továbbá ez a pénz soha nem folyt be az államkasszába, nem emlí­
tették a költségvetési törvényekben, nem tartozott a Számvevőszék ellenőrzése alá, és nem lehetett adminisztratív 
beszedési eljárások útján az adósoktól beszedni. A villamosenergia-rendszerrel szembeni adósságokra nem vonat­
kozott az állammal szembeni adósságokra alkalmazott kamatláb. 

(71) Spanyolország kihangsúlyozta, hogy ezeket a pénzeszközöket a spanyol szabályozó hatóság, a CNE, csupán elszá­
molási közvetítőként eljárva kezelte. A spanyol hatóságok kiemelték, hogy a Bizottság a spanyol átállási költsé­
gekről (SA NN 49/99) szóló 2001. évi határozatában már megállapította, hogy „a pénzeszközök továbbítása a 
CNE-n keresztül lényegében elszámolási jellegű folyamat. A CNE nevén lévő számlára átutalt pénzeszközök soha 
nem váltak azon szerv tulajdonává, és azonnal kifizették a kedvezményezetteknek, egy olyan előre meghatározott 
összegnek megfelelően, amelyet a CNE semmilyen módon nem képes módosítani.” A Bizottság e megfontolás 
alapján azt a következtetést vonta le, hogy „nem [volt] olyan helyzetben, hogy megállapítsa, az átállásiköltség- 
rendszer keretein belül meghatározott terhek bevételei állami forrásnak minősülnek vagy sem.” 

(72)  Harmadszor, Spanyolország vitatja a Bizottság azon következtetését, miszerint az elosztók szabályozott rendszerű 
értékesítéseit egy minden spanyol villamosenergia-végfelhasználó által fizetendő „különadó”-n keresztül finanszí­
rozták volna. Spanyolország szerint az elosztókat nem „az állam finanszírozta”, hanem ésszerű és méltányos java­
dalmazásban részesültek egy olyan jogszabályban előírt feladat teljesítéséért, amelyet kötelesek voltak elvégezni. 

(73)  Mellesleg a villamos energia szabályozott tarifán történő értékesítése és annak a termelőktől a „pool”-on keresztül 
történő vásárlása során az elosztók hiányt termeltek (amelyet az 5/2005. sz. királyi törvényerejű rendeletben 
lefektetett előfinanszírozási mechanizmus fedezett), de a termelők voltak azok, és nem az elosztók, akik a tari­
fához adott pótdíjból származó bevételben részesültek. 

NINCS ELŐNY 

(74) Spanyolország nem ért egyet a Bizottság azon előzetes következtetésével, miszerint a szabályozott tarifák gazda­
sági előnyben részesítették az elosztókat. 

(75)  Ami az elosztókat illeti, Spanyolország vitatja a Bizottság azon következtetését, hogy a tarifa rendszer az elosztók 
számára minimális haszonkulcsot garantált volna. Spanyolország azt állítja, hogy az elosztók által, szabályozott 
tarifákon történő ellátást egy általános gazdasági érdekű szolgáltatás biztosításának igénye indokolta, és, hogy a 
szabályozott tevékenységek javadalmazása kizárólag az azon tevékenységekkel összefüggő kötelezettségek teljesíté­
sének költségeit volt hivatott fedezni. 
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(20) A Bíróság C-72/91. és C-73/91. sz. egyesített ügyekben hozott ítéletének 21. pontja: „A vitatott rendszer céljában, illetve általános struk­
túrájában nem törekszik arra, hogy olyan előnyt teremtsen, amely az állam számára további terhet jelent.” 



NEM VOLT HATÁS A VERSENYRE ÉS A TAGÁLLAMOK KÖZÖTTI KERESKEDELEMRE 

(76)  A spanyol hatóságok szerint a szabályozott tarifán történő ellátásra alkalmazandó szabályozó rendelkezések nem 
csorbították a villamosenergia-szolgáltatók letelepedési szabadságát, továbbá a spanyol szolgáltatók más tagál­
lamok szolgáltatóihoz képest nem részesültek preferenciális elbánásban. 

(77)  2005-ben az Ibériai-félszigeten olyan alacsony volt a rendszerösszekötő kapacitás, hogy nem volt valós belső 
energiapiac. A spanyol hatóságok nézete szerint ilyen elszigetelt körülmények között aránytalan lenne azt a követ­
keztetést levonni – ahogy azt a Bizottság tette –, hogy a tarifa hatással volt a versenyre és a tagállamok közötti 
kereskedelemre. 

(78)  A spanyol hatóságok fenntartják, hogy villamos energiát nem exportáltak Spanyolországon kívülre, illetve a 
Spanyolországban működő elosztók nem tudtak külföldön spanyol energiát eladni. Másrészt bármely feljogosított 
vállalat a spanyol vállalkozásokkal egyenlő feltételek mellett vehetett részt az elosztói üzleti tevékenységekben és 
azonos jogi és gazdasági elbánást élvezhetett. 

(79)  Spanyolország nézete szerint a szolgáltatók ezzel szemben szabad, nem szabályozott tevékenységet végeztek. Az 
ennek megfelelő kockázatokkal és előnyökkel szembesültek. E kockázatok vállalása annak elfogadását jelentette, 
hogy bizonyos előre nem látható körülmények között a kiskereskedelmi tevékenységük esetleg nem lesz jövedel­
mező. A jövedelmezőség mindazonáltal visszatérne, amint a tarifák azt lehetővé tennék, vagy a rendkívüli körül­
mények megszűnnének. 

ELEMZÉS AZ ALTMARK ÜGYBEN HOZOTT ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT FÉNYÉBEN 

(80)  Spanyolország úgy véli, hogy 2005-ben a szabályozott tarifák létezése nem ütközött az uniós jogba, mivel a piac 
valamennyi fogyasztó – ideértve a háztartásokat is – előtt történő megnyitásának határideje 2007. július 1-je volt. 

(81)  Spanyolország szerint az elosztók által a szabályozott tarifákon történő ellátás során viselt költségek fedezete az 
Altmark ügyben hozott ítélkezési gyakorlat négy kritériumának megfelelt, és ezért ez a beavatkozás nem tartozik 
az állami támogatások hatálya alá. 

(82)  Először is, a villamosenergia-ellátás általános gazdasági érdekű szolgáltatás és az államnak be kell avatkoznia az 
egyetlen hálózat (természetes monopólium) fennállásából fakadó erőfölényes helyzetek miatti visszaélések megelő­
zésére. Ezért a szabályozott tevékenységet végző vállalatok közszolgálati kötelezettséget teljesítenek. 

(83)  Másodszor, a tarifák megállapításának paramétereit objektív és átlátható módon határozták meg. A szabályozott 
tevékenységek javadalmazása objektív és átlátható volt. Más uniós vállalkozások is beléphettek az elosztási piacra. 

(84) Harmadszor, a szabályozott tevékenységeket szolgáló kifizetések kizárólag a közszolgálati kötelezettség teljesíté­
sének költségeit fedezték. Az elosztók kizárólag a szabályozott tevékenységekkel kapcsolatos költségeikért 
juthattak visszatérítéshez. 

(85)  Negyedszer, a tarifák megállapításának összetett szabályozási kerete és az elszámolási eljárás bizonyítja, hogy a 
tarifarendszer a rendszer költségeinek és bevételeinek alapos elemzésén, valamint a villamosenergia-kereslet elem­
zésén alapult. 

(86) Spanyolország ezen az alapon azt a következtetést vonja le, hogy a tarifa rendszer nem minősült állami támoga­
tásnak, mert az Altmark ügyben hozott ítélkezési gyakorlatnak megfelelt. 

AZ INTÉZKEDÉS ÉRTÉKELÉSE 

(87)  E határozat hatálya a nagy és közepes vállalkozások elosztók általi szabályozott tarifán történő villamosenergia- 
ellátására korlátozódik, és nem terjed ki az elosztók által végzett, a tiszta elosztáshoz tartozó egyéb tevékenysé­
gekre. Az utóbbiak teljes mértékben, mind jogilag, mind pénzügyileg függetlenek a szabályozott tarifán történő 
értékesítés tevékenységétől, és mindenesetre az eljárás megindításáról szóló határozat hatályán kívül esnek, amely 
kizárólag a szabályozott tarifák alacsony szintje és a 2005. évi hiány kompenzálására és visszatérítésére hozott 
intézkedések miatt az elosztóknak állítólag juttatott előny belső piaccal való összeegyeztethetőségével kapcsola­
tosan támasztott kétségeket. 
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AZ EUMSZ 107. CIKKÉNEK (1) BEKEZDÉSE ÉRTELMÉBEN FENNÁLLÓ ÁLLAMI TÁMOGATÁS 

(88) Valamely támogatás abban az esetben képez az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében állami támoga­
tást, ha a következő feltételek közül valamennyi teljesül: az intézkedés a) a kedvezményezettet gazdasági előnyben 
részesíti; b) az állam vagy állami forrásból nyújtják; c) szelektív; d) hatással van a Közösségen belüli kereskede­
lemre és az Unión belüli verseny torzításával fenyeget. Mivel ezeknek a feltételeknek halmozottan kell teljesülniük, 
a Bizottság az értékelését a kedvezményezetteknek nyújtott gazdasági előny fennállására korlátozza. 

Gazdasági előny fennállása 

(89) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a vállalkozások akkor részesülnek előnyben, ha olyan gazda­
sági előnyhöz jutnak, amelyben egyébként piaci feltételek mellett nem részesülnének. Ebben a vonatkozásban az 
Európai Unió Bírósága megállapította, hogy meghatározott esetekben, a tagállamok által előírt kötelezettségek 
teljesítésére nyújtott szolgáltatásokat megtérítő díjak, amelyek nem haladják meg az éves fedezetlen költségeket és 
azt a célt szolgálják, hogy az érintett vállalkozások ne termeljenek veszteséget, nem az EUMSZ 107. cikkének 
(1) bekezdése szerinti támogatásnak, hanem az érintett vállalkozások által végzett szolgáltatások ellenszolgáltatá­
sának minősülnek (21). 

(90)  A Bizottság az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése c) pontjának alkalmazásával kapcsolatos 
széles körű határozathozatali gyakorlata során, de kifejezetten a villamosenergia-ágazatban sem találta úgy, hogy 
az elosztóknak előírt azon kötelezettség vonatkozásában, amikor bizonyos energiaforrásokból piaci ár fölötti áron 
vásárolják meg a villamos energiát, a beszerzési költségek és a piaci árak közötti különbséget fedező ellenszolgál­
tatás az elosztók számára gazdasági előnyt jelentene. Azokban az esetekben a kérdéses üzemeltetők szabályozási 
kötelezettségeiknek megfelelően, puszta közvetítőkként működtek a villamosenergia-rendszerben, de a költségeiket 
ellentételezték, amely kompenzációról nem tartották úgy, hogy gazdasági előnnyel járna, jóllehet a jogszabályok – 
vitathatóan – költségtérítés nélküli vásárlási kötelezettséget is előírhattak volna. 

(91) Ugyanez igaz közelebbről a szabályozott tarifákon történő villamosenergia-ellátás terén, ami a szabályozott tari­
fális bevételek és nagykereskedelmi villamosenergia-beszerzési költségek közötti különbségek finanszírozására 
szánt, a feljogosított fogyasztók által kért kompenzációt illeti (22). Ebből következik, hogy a villamosenergia- 
ágazatban az elosztók villamosenergia-beszerzési költségeinek az ellentételezése nem feltétlenül jelent az EUMSZ 
107. cikke (1) bekezdésének értelmében gazdasági előnyt. A spanyol elosztóknak a szabályozott tarifákon történő 
ellátás költségeiért történő állítólagos kompenzációját e precedensek fényében kell vizsgálni. 

(92)  A Bizottságnak a hivatalos vizsgálat megindításáról szóló határozatában szereplő előzetes következtetés szerint a 
spanyol elosztók két érv alapján részesültek gazdasági előnyben a piaci körülményekhez képest. Először, az 
elosztók állítólag garantált haszonkulcshoz jutottak a szabályozott tarifán történő ellátási tevékenység után. 
Másodszor, a tarifák állítólag növelték az elosztók jövedelmét azáltal, hogy a felhasználókat az ellátók által kiszol­
gált szabályozott piacokra való váltásra ösztönözték. Ez a két érv összefoglalható abban az egyetlen állításban, 
hogy az elosztók nyeresége 2005-ben az általuk szabályozott tarifákon szolgáltatott villamos energiával arányosan 
nőtt. 

(93)  A (16), (19), (20), (57) és (58) preambulumbekezdésekben ismertetett, a spanyol villamosenergia-rendszerről 
rendelkezésre álló leírás, illetve az eljárás során nyújtott tájékoztatás nem támasztja alá ezt az állítást. Miközben a 
tiszta elosztás esetében az elosztók által 2005-ben kapott javadalmazás tartalmazott egy haszonkulcsot, a szabá­
lyozott tarifán történő ellátásért az elosztók mindössze költségtérítést (a költségek „elismerését”) kapták, haszon­
kulcs nélkül. Az elosztók tiszta elosztási tevékenységével összefüggő javadalmazása hasonlóképpen független volt 
a szabályozott tarifákon vásároló ügyfelek számától és a tarifán értékesített villamos energia mennyiségétől, így a 
bevételük nem nőtt volna akkor sem, ha nagyobb számú ügyfelet szolgáltak volna ki szabályozott tarifákon. 

(94)  Ebből az következik, hogy az eljárás során összegyűlt információk nem támasztják alá azt az állítást, miszerint 
2005-ben a spanyol elosztók nyereségét a villamos energia szabályozott tarifán történő értékesítése növelte volna, 
mivel ők garantált haszonkulcsot élveztek. 

(95)  Azon kérdést illetően, hogy az ellátási költségek elismerése és azok ellentételezése olyan gazdasági előnyhöz 
juttatta-e az elosztókat, amelyhez piaci körülmények között másképpen nem jutottak volna, hangsúlyozni kell, 
hogy a viselt költségeknek az 5/2005. sz. királyi törvényerejű rendelet 24. cikkében kijelölt öt vállalkozás, neveze­
tesen az Iberdola, S.A., az Unión Eléctrica Fenosa, S.A., a Hidroeléctrica del Cantábrico S.A., az Endesa, S.A. és az 
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(21) A Bíróság C-240/83 sz. Procureur de la République kontra Association de défense des brûleurs d'huiles usagées (ADBHU) ügyben hozott ítélete 
(EBHT 1985., 531), különösen az 543–544. o. és a 18. pont. 

(22) A Bizottság 2012. június 12-i határozata a Franciaország által nyújtott SA.21918 (C 17/07) (korábbi NN 17/07) sz. állami támogatásról 
– Szabályozott villamosenergia-tarifák Franciaországban, HL C 398., 2012.12.22., 10. o., különösen a 30–37. és 134–137. pont. 



Elcogás, S.A. számára biztosított beszedési jogok formájában való elismerése nem az elosztási tevékenységük java­
dalmazása volt. Bár a leányvállalatokkal nem rendelkező Elcogás S.A., ahogy az már a (29) és a (30) preambulum­
bekezdésekben ismertetésre került, 2005-ben (vagy későbbi években) nem az elosztási ágazatban működött, a 
kérdéses vállalkozások az átállási költségek átvételére irányuló, meglévő joguk alapján kerültek kijelölésre, esetleg 
figyelemmel a termelési tevékenységükre, de nem a szabályozott tarifán történő elosztási tevékenységükre. 

(96) Másodszor, feltételezve, hogy az elosztási ágazatban szabályozott tarifán működő négy vállalkozás elosztási költsé­
geinek ellentételezéseként lehet értelmezni azokat a beszedési jogokat, amelyek a fent említett öt vállalkozásnak a 
villamosenergia-rendszer 2005. évi hiányából adódó előfinanszírozási kötelezettségét tükrözik, figyelembe kell 
venni azon tényleges körülményeket, amelyek között az elosztók kötelesek voltak ezt a teljes mértékben szabályo­
zott tevékenységet végezni. Ahogy az már az (54) és (55) preambulumbekezdésekben ismertetésre került, az 
elosztók nem termelhettek sem nyereséget, sem veszteséget, nem választhatták meg a villamos energia beszerzé­
sének módját, nem választhatták meg az ügyfeleiket, nem határozhatták meg az értékesítési árat, illetve nem 
nyújthattak kiegészítő, hasznot hajtó szolgáltatásokat. A szabályozott tarifán történő villamosenergia-ellátás se 
közvetlen, se közvetett gazdasági érdekét nem szolgálta maguknak az elosztóknak, de azon vertikálisan integrált 
csoportoknak sem, amelyekhez tartoztak. Egy vertikálisan integrált csoport érdekét inkább szolgálná a végfelhasz­
nálók szabad piaci feltételek mellett történő kiszolgálása, mivel az ellátási részlege az ilyen értékesítéseken nyere­
séget termelne, szemben azzal az esettel, ha a felhasználókat a csoport elosztója szabályozott tarifán látná el. 

(97)  Ebből az következik, hogy a szabad piaci feltételek mellett történő ellátás körülményeivel való összehasonlítás 
figyelmen kívül hagyja a szabad piaci szolgáltatók és a szabályozott tarifán ellátást nyújtó elosztók jogi és tárgyi 
helyzete közötti különbségeket. Miközben az állam elvben egy villamosenergia-rendszerben az elosztók számára 
előírhat vásárlási és értékesítési árakat és más kereskedelmi feltételeket, ez nem jelenti azt, hogy az utóbbiak által 
viselt költségek ellentételezése olyan gazdasági előnyben részesítené azokat, amelyhez egyébként piaci feltételek 
mellett nem jutnának. Az ellátás kötelezettségével továbbá alátámasztott tarifa szabályozás valóban nem hagy 
semmilyen szabad teret a kínálat olyan alapvető tényezőinek a meghatározására, mint az árak és a teljesítmény. 
Nem csupán hipotetikus piaci feltételek mellett, azaz az ilyen alapvető paraméterekre vonatkozó szabályozási 
korlátok hiányában szabhatnának az elosztók sokkal magasabb, költség-fedező tarifákat a végfelhasználóknak. 
Ráadásul, és ami még fontosabb, a 2005-ös spanyol villamosenergia-rendszerben, mint minden villamosenergia- 
rendszerben, az elosztó – vagy az energiaigényes fogyasztók esetében a nagyfeszültségű hálózat üzemeltetője – 
egyszerűen egy közvetítő volt, aki a villamosenergia-ellátás szükséges feltételeként a felhasználót fizikailag a háló­
zathoz kapcsolta. 2005-ben, Spanyolországban egy hipotetikus alternatív elosztóhálózat hiányában, a kérdéses 
elosztókat kijelölték, amelyek mind a szabad piacot, mind a szabályozott piacot ellátták. Az elosztók azért 
töltenek be lényeges szerepet, mert ők teszik a villamosenergia-ellátást lehetővé, függetlenül a konkrét szabályo­
zási rendszertől vagy politikától, illetve attól, hogy az ellátást vezérlő versenyfeltételek piaci mechanizmuson vagy 
szabályozáson alapulnak. 

(98)  Egy szabályozott tarifális rendszerben, mint például 2005-ben a spanyol rendszerben, az üzleti tevékenység rendes 
menete szerint a rendszer átfogó elszámolásában az egyik évi forrás hiány rendszerint az következő évben a 
végfelhasználók számára magasabb tarifákon és/vagy hozzáférési díjakon keresztül kerül kipótlásra, miközben a 
költségek csökkenése többletet eredményezhet, lehetővé téve azt követően az alacsonyabb tarifákat vagy díjakat. A 
bevételek meghatározott csoportjainak a költségekhez való rendelése hiányában azonban a bevétel és/vagy költség 
növekedése (csökkenése) nem feltétlenül eredményez azzal megegyező hiányt vagy az elosztók javára többletet. 
Például a (27) preambulumbekezdésben, az 1. diagramon is látható, hogy miközben a szabályozott tarifában 
foglalt energia árak 2005 legtöbb hónapjában általában véve a nagykereskedelmi piaci áraknál alacsonyabbak 
voltak, ennek az ellenkezője volt igaz a 2006 novemberétől 2007 decemberéig terjedő időszakra, anélkül, hogy 
ez tükröződött volna az elosztók szabályozott tarifán történő ellátási tevékenységének megnövekedett nyeresé­
gében. Ez összhangban van a rendszer szabályozási felépítésével, miszerint az elosztók sem egészében, sem 
részben nem viselik a rendszer költségeiben és bevételeiben tapasztalt egyensúlyhiányok költségeit, csakúgy, mint 
ahogy soha nem húznának hasznot ebből a tevékenységből, hanem a villamos energia szabályozott tarifán történő 
értékesítéséből származó bármilyen többletet más rendszer költségek fedezetére használnának. 

(99) Az elosztók a villamosenergia-rendszer pénzügyi közvetítőiként jártak el abban a vonatkozásban, hogy központo­
sították az összes pénzügyi mozgást, azaz a bejövőt (szabályozott bevételek a tarifákból és a hozzáférési díjakból) 
és a kimenőt (a rendszer valamennyi általános költsége). A villamosenergia-rendszer 2005. évi bevételei és költ­
ségei a (19), (20) és (28) preambulumbekezdésekben leírtaknak megfelelően a piac és a szakpolitika által meghatá­
rozott szabályozott költségek széles körét tartalmazták, mint például a villamosenergia-vásárlások költségeit, 
ideértve a megújuló energiaforrásokból származó költségeket is, a spanyol szigeteken a villamosenergia-termelés 
többletköltségeit, valamint szállítási és elosztási költségeket, stb., anélkül, hogy meghatározott bevételeket bizo­
nyos költségekhez rendeltek volna. A szabályozott bevételek soha nem válnak az elosztók tulajdonává, a tiszta 
elosztásért járó javadalmazást kivéve, amit minden más rendszerköltség levonása után maguknál tartanak. 
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(100)  Az elszámolásokban szereplő bármilyen hiány, mint például a 2005. évi, az okaitól függetlenül megjelenik az 
elosztók elszámolásaiban, anélkül, hogy bármilyen mozgásterük lenne dönteni akár a szabályozott bevételek és 
költségek szintjéről, akár az egyes meghatározott költségek meghatározott bevételekből való finanszírozásáról. 
Ahogy az a (28) preambulumbekezdésben említett számokból is kitűnik, a villamosenergia-rendszer 2005. évi 
szállítási és elosztási költsége 4 410 millió EUR volt, ugyanazon költségkategóriák 2004., illetőleg 2006. évi 
adataival összeegyeztethető módon. Így az elosztók költségeinek szintje nincs kapcsolatban a 2005. évi hiány 
összegével. 

(101)  A 2005. évi hiány „elosztói veszteségként” történő besorolása tehát nem tűnik indokolnak, mert a hiány nem az 
elosztók intézkedéseinek tulajdonítható, hanem azon szabályozási rendelkezéseknek, amelyek létrehozták a végfel­
használók azon jogát, hogy szabályozott tarifákon lássák el őket, illetve egy bizonyos mértékig azoknak a szabá­
lyozási és szakpolitikai döntéseknek, amelyeket a villamos energia például megújuló energiaforrásokból történő 
termelésének, illetve kapcsolt energiatermelésének támogatására hoztak. Ezekből az következik, hogy a villamos­
energia-rendszer elszámolásaiban a hiánynak a (29)–(32) preambulumbekezdésekben leírt mechanizmusok útján 
történő finanszírozása nem az elosztók specifikus veszteségeit, hanem a rendszer átfogó veszteségeit enyhítő 
módszer. A 2005. évi 3 811 millió EUR hiány elismerése és az öt fő villamosenergia-közmű általi előfinanszíro­
zása nélkül nem lett volna lehetséges a rendszerben a valamennyi felhasználó javára felmerült szállítási és elosztási 
költségek kifizetése, akár a szabályozott, akár a szabad piacon. 

(102)  A hivatalos vizsgálat nem állapította meg más, az elosztók javát szolgáló előny elem fennállását. Az elosztók az 
alacsony szabályozott tarifákból eredő minden előnyt a végfelhasználókra hárítottak, az értékesítésekből nem 
húztak hasznot és nem szolgálta a javukat a felhasználók szabályozott piacra való visszatérése. Ebből az követ­
kezik, hogy a spanyolországi elosztók helyzete pénzügyi szempontból egy rendszer közvetítő helyzetéhez volt 
teljes mértékben hasonlítható. Ebben a vonatkozásban a spanyol villamosenergia-rendszerben szabályozott villa­
mosenergia-tarifákon 2005-ben történt ellátás költségeinek elismerése elvben nem különbözik a villamos energia 
vásárlásából eredő költségek azon ellentételezésétől, amelyet a Bizottság az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése 
értelmében nem minősített állami támogatásnak, sem az egyes forrásokból származó villamos energia tekinte­
tében ((90) preambulumbekezdés), sem a szabályozott tarifán történő ellátást szolgáló nagykereskedelmi villamos 
energia tekintetében ((91) preambulumbekezdés). 

(103)  Bár az eljárás megindításáról szóló határozat nem irányul azon vertikálisan integrált gazdasági egységekre, 
amelyekhez az elosztók – számviteli és részleges jogi szétválasztás mellett – tartoznak, a Céntrica kifogásainak 
kezelése érdekében a Bizottság azt is vizsgálta, hogy az ilyen gazdasági egységek élveztek-e állami támogatásnak 
minősíthető közvetett előnyöket. A Céntrica nevezetesen úgy véli, hogy a szabad piacon a kiskereskedelmi villa­
mosenergia-értékesítésben (ellátó részlegen keresztül) tevékeny integrált gazdasági egységek úgy tudták elkerülni a 
veszteségeket, hogy a felhasználókat a saját elosztó részlegükre való váltásra ösztönözték. Azt is fenntartotta, hogy 
a valamely integrált gazdasági egységhez tartozó termelőt a nagykereskedelmi árak magasan tartására ösztö­
nözték, figyelembe véve, hogy az integrált gazdasági egység (szabályozott tarifán értékesítő) elosztó részlege a 
veszteségektől védve volt. 

(104)  A Bizottság nem tudta olyan gazdasági előny fennállását megállapítani, amely abból származott volna, hogy a 
villamosenergia-felhasználók szolgáltatók helyett elosztókat választottak. Gazdasági szempontból a szolgáltatóról 
az elosztóra való váltás nem termelt nyereséget, hanem csupán a veszteséget kerülte el a négy vertikálisan integrált 
csoport, azaz az Iberdrola, S.A., az Unión Eléctrica Fenosa, S.A., a Hidroeléctrica del Cantábrico S.A. és az Endesa, 
S.A. ellátó részlegei esetében; a maga részéről az Elcogás kizárólag a villamosenergia-termelő ágazatban működött. 
Ez azonban nem jelenthet előnyt a másik négy kérdéses vállalat számára, mivel az ellátó részlegek úgy is elkerül­
hették volna ezeket a veszteségeket, ha egyszerűen megszüntetik az ellátási szerződéseket. Az elosztó részlegek 
számára így a rendszer nem előnyt, hanem hátrányt jelentett: ügyfeleket vesztettek el. A rendszer az elosztók 
számára is semleges volt pénzügyi szempontból (a fent ismertetett okoknál fogva). Ami a termelőket illeti, ők a 
villamos energiájukat a nagykereskedelmi piacon valahogyan eladták volna. 

(105)  Tekintettel a termelők azon állítólagos ösztönzöttségére, hogy a nagykereskedelmi árakat magasan tartsák, meg 
kell jegyezni, hogy bár a spanyol hatóságok által létrehozott piaci környezet vitathatóan ösztönözhette a terme­
lőket az áraik emelésére, a tarifák önmagukban nem vezettek magasabb nagykereskedelmi árakhoz. Az árak tény­
leges emelése a termelők részéről összetett stratégiákat és versenyellenes magatartást igényelt volna. Nem állapít­
ható meg megfigyelhető közvetlen okozati összefüggés a tarifák és a nagykereskedelmi árak esetlegesen mester­
séges emelkedése között; ez egy nem bizonyított, elméleti hipotézis maradt. 
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(106) A Bizottság azt a lehetőséget is megvizsgálta, hogy a rendszer a szabad piaci versenytársakat kiszorítva a villamos­
energia-piacról, esetleg előnyhöz juttatta az inkumbens csoportokat a piaci részesedésük olyan módon történő 
növelésével és „átalakításával”, hogy az a négy vertikálisan integrált csoport esetében nagyjából az egyes csoportok 
elosztó hálózatának méretével való egybeesés felé közelített. Ezt a hipotetikus előnyt sem lehetett megállapítani, a 
következő okoknál fogva: 

—  Először is, nem mindig volt lehetséges „ügyfeleket” ugyanazon csoporton belül „mozgatni”. Az Endesa ellátó 
részlege által kiszolgált ügyfél egy olyan területen, ahol a helyi elosztó a Iberdrola volt, nem tudott az Endesa 
elosztó részlegére váltani, hanem csak az Iberdroláéra. Ráadásul ez a szabályozott piacra való váltás az integ­
rált gazdasági egységeknek nettó költségeket eredményezett, mivel növelte a hiányt, amit kedvezőtlen feltételek 
mellett kellett finanszírozniuk. 

—  Másodszor, a csoportok az elosztók értékesítéseiből nem húztak semmilyen hasznot. Így a nagyobb piaci 
részesedésből származó potenciális előnyt 2005-ben (a vizsgálat által taglalt évben) nem lehetett nyereségre 
váltani, csak későbbi években, amikor a szabad piac ismét életképes lett. Ahhoz, hogy ez az előny megvaló­
suljon, a csoport elosztója által kiszolgált felhasználóknak vissza kellett volna váltaniuk a csoport ellátási rész­
legéhez. Azon a ponton azonban, a szolgáltató újbóli váltását fontolgató ügyfél a spanyol piacon működő 
valamennyi szolgáltató közül szabadon választhatott volna. A Bizottság ezért nem állapította meg egy konkrét 
olyan előny fennállását, amely a vizsgált időszak alatt a csoportok magasabb piaci részesedésének puszta léte­
zésével függött volna össze. 

—  Ezzel szemben az integrált csoportok objektív hátrányt szenvedtek el: nem jövedelmező feltételek mellett 
voltak kötelesek finanszírozni a hiányt, mivel a beszedési jogok által biztosított kamatláb alacsonyabb volt, 
mint egy megfelelő piaci kamatláb, és így a beszedési jogok értékpapírosítását vitathatóan alacsonyabb javadal­
mazásért végezték el, mintha piaci kamatlábat alkalmaztak volna. 

(107) A Bizottság az előbbiek alapján azt a következtetést vonta le az üzleti felhasználók ellátását illetően, hogy a Spa­
nyolország által 2005-ben bevezetett rendszer nem biztosított sem közvetett, sem közvetlen gazdasági előnyt, 
sem az elosztóknak, sem az integrált csoportoknak, amelyekhez tartoznak. 

(108)  Végül, a Céntrica azon állítását illetően, miszerint a rendszer megkülönböztette az elosztókat és a szabad piaci 
szolgáltatókat, a Bizottság rámutatott, hogy megkülönböztetés történhet akkor, amikor azonos tárgyi és jogi hely­
zetben lévő személyekkel különbözőképpen bánnak, vagy ellenkezőleg, ugyanazt az elbánást alkalmazzák olyan 
személyekre, akik különböző tárgyi és jogi helyzetben vannak. 

(109)  Először is, az állítás egyértelműen megalapozatlan az annak ellenére beszedési jogokban részesített Elcogás S.A. 
esetében, hogy az nem az elosztó ágazatban működött. Másodszor, nem bizonyították, hogy a másik négy kijelölt 
vállalat, az Iberdrola, S.A., az Unión Eléctrica Fenosa, S.A., az Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A. és az Endesa, S. 
A. a szabályozott tarifákon történő villamosenergia-ellátást nyújtó elosztói tevékenységükért részesültek volna 
ellentételezésben, ahogy az a (30) preambulumbekezdésben kiemelésre került. Harmadszor, a spanyol villamos­
energia-rendszerben az elosztók és a szabad piaci szolgáltatók mindenesetre nem voltak ugyanabban a tárgyi és 
jogi helyzetben. A szabályozott tarifákon történő villamosenergia-ellátás kötelezettségét szabályozási korlátok 
között végezték, ami az elosztókat arra késztette, hogy pusztán a jogi rendelkezéseket végrehajtó pénzügyi és ellá­
tási közvetítőként járjanak el, miközben a szabad piaci feltételek mellett történő ellátás teljes mértékben liberali­
zált tevékenység volt. A Céntrica által vitatott, az elbánásban tapasztalható különbség ezért nem minősülhet hátrá­
nyos megkülönböztetésnek, mindazonáltal a szabályozott tarifák szintje hátráltathatta a liberalizációs folyamatot. 
Ez azonban nem az elosztóknak nyújtott jogellenes állami támogatás következménye volt. 

KÖVETKEZTETÉS 

(110)  A Bizottság által az eljárás megindításáról szóló határozatban kifejtett kétségeket a hivatalos vizsgálat eloszlatta. A 
Bizottság megbizonyosodott arról, hogy a villamosenergia-elosztók által viselt azon költségek Spanyolország általi 
elismerése, amelyek a közepes és nagy üzleti felhasználók részére szabályozott tarifán nyújtott villamosenergia- 
ellátási tevékenységükkel voltak kapcsolatosak, nem biztosított az elosztók részére az EUMSZ 107. cikkének 
(1) bekezdése értelmében gazdasági előnyt. 

(111)  Mivel az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében meghatározott feltételek halmozottak, nincs szükség a fennmaradó 
feltételek teljesülésének vizsgálatára. A Bizottság ezért azt a következtetést vonja le, hogy az intézkedés nem 
minősül az villamosenergia-elosztók javára nyújtott állami támogatásnak. Ez a következtetés a panasz által érintett 
helyzetre és időszakra vonatkozik, és nem érinti a Bizottság azon lehetőségét, hogy a Spanyolország által 2005. 
óta hozott intézkedéseket megvizsgálja, 
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ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az Iberdrola, S.A., az Unión Eléctrica Fenosa, S.A., a Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A., az Endesa, S.A. és az Elcogás, 
S.A. vállalkozásnak az 5/2005. sz. királyi törvényerejű rendeletben megállapított beszedési jogai, amelyek formájában a 
Spanyol Királyság elismerte az elosztók által viselt azon költségeket, amelyek a közepes és nagy üzleti végfelhasználóknak 
2005-ben szabályozott tarifákon történt villamosenergia-ellátása során merültek fel, az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem minősülnek állami támogatásnak. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a Spanyol Királyság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2014. február 4-én. 

a Bizottság részéről 
Joaquín ALMUNIA 

alelnök  
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A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2014. július 9.) 

az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Európai 
Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) és az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 
terhére a tagállamok által kifizetett egyes kiadásoknak az európai uniós finanszírozásból való kizá­

rásáról 

(az értesítés a C(2014) 4479. számú dokumentummal történt) 

(Csak az angol, a cseh, a dán, a finn, a francia, a holland, a lengyel, a lett, a magyar, a német, az olasz, a portugál, 
a spanyol, a svéd és a szlovén nyelvű szöveg hiteles) 

(2014/458/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló, 1999. május 17-i 1258/1999/EK tanácsi rendeletre (1) és külö­
nösen annak 7. cikke (4) bekezdésére, 

tekintettel a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló, 2005. június 21-i 1290/2005/EK tanácsi rendeletre (2) és külö­
nösen annak 31. cikkére, 

a Mezőgazdasági Alapok Bizottságával folytatott konzultációt követően, 

mivel: 

(1)  Az 1258/1999/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdése, valamint az 1290/2005/EK rendelet 31. cikke értelmében a 
Bizottság elvégzi a szükséges ellenőrzéseket, az ellenőrzések eredményeit közli a tagállamokkal, a tagállamok 
észrevételeit tudomásul veszi, az érintett tagállamokkal való megállapodás céljából kétoldalú megbeszélést kezde­
ményez, valamint következtetéseit hivatalosan eljuttatja a tagállamokhoz. 

(2) A tagállamoknak lehetőségük volt arra, hogy egyeztetési eljárás indítását kérjék. Néhány esetben éltek ezzel a lehe­
tőséggel, és a Bizottság megvizsgálta az ezen eljárások eredményeiről szóló jelentéseket. 

(3) Az 1258/1999/EK rendelet és az 1290/2005/EK rendelet értelmében csak azok a mezőgazdasági kiadások finan­
szírozhatók, amelyek teljesítésére az európai uniós szabályoknak megfelelően került sor. 

(4)  Az elvégzett ellenőrzések, a kétoldalú megbeszélések eredményei és az egyeztetési eljárások alapján megállapítást 
nyert, hogy a tagállamok által bejelentett kiadások egy része nem felel meg ennek a feltételnek, ezért nem finan­
szírozható az EMOGA Garanciarészlegéből, az EMGA-ból, illetve az EMVA-ból. 

(5)  Meg kell határozni azokat az összegeket, amelyek nem ismerhetők el az EMOGA Garanciarészlegéből, az 
EMGA-ból, illetve az EMVA-ból fedezhető kiadásként. Ezek az összegek nem vonatkoznak azokra a kiadásokra, 
amelyek több mint 24 hónappal azt megelőzően merültek fel, hogy a Bizottság írásban értesítette a tagállamokat 
az ellenőrzések eredményeiről. 

(6)  Az e határozat által érintett esetekben az európai uniós szabályoknak való megfelelés hiánya miatt kizárandó 
összegekről szóló értékelést a Bizottság egy összefoglaló jelentés keretében közölte a tagállamokkal. 

(7)  Ez a határozat nem sérti azokat a pénzügyi következtetéseket, amelyeket a Bizottság a Bíróság 2014. 
március 15-én még folyamatban lévő és e határozat tárgyát képező kérdésekben hozott ítéletei nyomán vonhat le, 
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ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A tagállamok akkreditált kifizető ügynökségeinek az EMOGA Garanciarészlege, az EMGA vagy az EMVA terhére bejelen­
tett azon kiadásait, amelyek a mellékletben szerepelnek, ki kell zárni az európai uniós finanszírozásból, mivel nem 
felelnek meg az európai uniós szabályoknak. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a Belga Királyság, a Cseh Köztársaság, a Dán Királyság, a Németországi Szövetségi Köztársaság, a 
Spanyol Királyság, a Francia Köztársaság, az Olasz Köztársaság, a Lett Köztársaság, Magyarország, a Lengyel Köztársaság, 
a Portugál Köztársaság, a Szlovén Köztársaság, a Finn Köztársaság, a Svéd Királyság, valamint Nagy-Britannia és Észak- 
Írország Egyesült Királysága a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 9-én. 

a Bizottság részéről 
Dacian CIOLOȘ 

a Bizottság tagja  
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MELLÉKLET 

Tag­
ál­

lam 
Intézkedés Pénz­

ügyi év Indokolás Típus % Pénz­
nem Összeg Levonások Pénzügyi hatás 

KÖLTSÉGVETÉSI JOGCÍM: 6701 

BE Egyéb közvetlen támogatás 
– szarvasmarhafélék 

2010 támogatásra nem jogosító állatokra vonat­
kozó kifizetések és a szankciók helytelen 
alkalmazása 

EGYSZERI  EUR – 133 335,00 0,00 – 133 335,00 

BE Egyéb közvetlen támogatás 
– szarvasmarhafélék 

2011 támogatásra nem jogosító állatokra vonat­
kozó kifizetések és a szankciók helytelen 
alkalmazása 

EGYSZERI  EUR – 62 275,00 0,00 – 62 275,00 

BE Egyéb közvetlen támogatás 
– szarvasmarhafélék 

2012 támogatásra nem jogosító állatokra vonat­
kozó kifizetések és a szankciók helytelen 
alkalmazása 

EGYSZERI  EUR – 110 550,00 0,00 – 110 550,00 

ÖSSZESEN (BE) EUR – 306 160,00 0,00 – 306 160,00 

CZ Egyéb közvetlen támogatás 
– a 73/2009/EK rendelet 
68–72. cikke 

2011 jogosulatlan kifizetések és támogatáscsök­
kentések/kizárások elmaradása a szabályta­
lannak talált állatok esetében 

EGYSZERI  EUR – 4 195,16 0,00 – 4 195,16 

CZ Egyéb közvetlen támogatás 
– a 73/2009/EK rendelet 
68–72. cikke 

2012 jogosulatlan kifizetések és támogatáscsök­
kentések/kizárások elmaradása a szabályta­
lannak talált állatok esetében 

EGYSZERI  EUR – 68,74 0,00 – 68,74 

ÖSSZESEN (CZ) EUR – 4 263,90 0,00 – 4 263,90 

DE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2008 extrapoláció hiánya 3 % alatti túlzott elszá­
molás esetében 

EGYSZERI  EUR – 106 694,14 0,00 – 106 694,14 

DE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2009 extrapoláció hiánya 3 % alatti túlzott elszá­
molás esetében 

EGYSZERI  EUR – 104 776,14 0,00 – 104 776,14 

DE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2009 a mérési tűréshatárral kapcsolatos hiányos­
ságok 

EGYSZERI  EUR – 56 327,48 0,00 – 56 327,48 
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lam 
Intézkedés Pénz­

ügyi év Indokolás Típus % Pénz­
nem Összeg Levonások Pénzügyi hatás 

DE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 extrapoláció hiánya 3 % alatti túlzott elszá­
molás esetében 

EGYSZERI  EUR – 72 254,33 0,00 – 72 254,33 

DE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 a mérési tűréshatárral kapcsolatos hiányos­
ságok 

EGYSZERI  EUR – 56 781,05 0,00 – 56 781,05 

ÖSSZESEN (DE) EUR – 396 833,14 0,00 – 396 833,14 

DK Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a helyszíni ellenőrzések hiányosságai ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 1 529 693,10 0,00 – 1 529 693,10 

DK Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 utólagos visszafizetések és a támogatási 
jogosultságok helytelen kezelése 

EGYSZERI  EUR – 69 494,00 0,00 – 69 494,00 

DK Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 a helyszíni ellenőrzések hiányosságai ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 1 489 167,20 0,00 – 1 489 167,20 

DK Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 utólagos visszafizetések és a támogatási 
jogosultságok helytelen kezelése 

EGYSZERI  EUR – 3 654,00 0,00 – 3 654,00 

ÖSSZESEN (DK) EUR – 3 092 008,30 0,00 – 3 092 008,30 

ES Halászati intézkedések 2004 nem meggyőző adminisztratív ellenőrzések, 
valamint a helyszíni ellenőrzések és a külső 
audit hiányosságai 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 185 468,74 0,00 – 185 468,74 

ES Halászati intézkedések 2005 nem meggyőző adminisztratív ellenőrzések, 
valamint a helyszíni ellenőrzések és a külső 
audit hiányosságai 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 253 547,34 0,00 – 253 547,34 

ES Halászati intézkedések 2006 nem meggyőző adminisztratív ellenőrzések, 
valamint a helyszíni ellenőrzések és a külső 
audit hiányosságai 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 117 708,85 0,00 – 117 708,85 
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Intézkedés Pénz­

ügyi év Indokolás Típus % Pénz­
nem Összeg Levonások Pénzügyi hatás 

ES Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 az adminisztratív ellenőrzésekkel, a helyszíni 
ellenőrzésekkel és a visszafizetésekkel kap­
csolatos hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 53 541,40 0,00 – 53 541,40 

ES Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 az adminisztratív ellenőrzésekkel, a helyszíni 
ellenőrzésekkel és a visszafizetésekkel kap­
csolatos hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 368,20 0,00 – 368,20 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2009 nem eléggé szigorú szankciórendszer, 2008- 
as igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 191 873,53 – 383,75 – 191 489,78 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2009 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 790 454,36 – 218,52 – 790 235,84 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2009 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2010-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 24 049,41 0,00 – 24 049,41 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 638,55 0,00 – 638,55 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 781 951,76 – 1 002,96 – 780 948,80 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2010-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 30,92 0,00 – 30,92 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 117,27 0,00 – 117,27 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 570,44 0,00 – 570,44 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2010-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 824 194,02 0,00 – 824 194,02 

ÖSSZESEN (ES) EUR – 3 224 514,79 – 1 605,23 – 3 222 909,56 
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Intézkedés Pénz­

ügyi év Indokolás Típus % Pénz­
nem Összeg Levonások Pénzügyi hatás 

FI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 289 992,10 0,00 – 289 992,10 

FI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 961 208,71 0,00 – 961 208,71 

FI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 1 384 610,18 0,00 – 1 384 610,18 

ÖSSZESEN (FI) EUR – 2 635 810,99 0,00 – 2 635 810,99 

FR Tej – iskolatej 2009 az iskolatejprogrammal kapcsolatos kése­
delmes helyszíni ellenőrzés (2008/2009-es 
iskolai év) 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 290 282,58 0,00 – 290 282,58 

FR Tej – iskolatej 2010 az iskolatejprogrammal kapcsolatos kése­
delmes helyszíni ellenőrzés (2008/2009-es 
iskolai év) 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 351 047,94 0,00 – 351 047,94 

FR Tej – iskolatej 2011 az iskolatejprogrammal kapcsolatos kése­
delmes helyszíni ellenőrzés (2008/2009-es 
iskolai év) 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 1 610,58 0,00 – 1 610,58 

FR Tej – iskolatej 2012 az iskolatejprogrammal kapcsolatos kése­
delmes helyszíni ellenőrzés (2008/2009-es 
iskolai év) 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 474,30 0,00 – 474,30 

FR Jogosultságok 2010 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 5 938 076,49 0,00 – 5 938 076,49 

FR Jogosultságok 2010 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

EGYSZERI  EUR – 2 584 040,40 0,00 – 2 584 040,40 

FR Jogosultságok 2011 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 3 176 345,75 0,00 – 3 176 345,75 
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FR Jogosultságok 2011 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

EGYSZERI  EUR – 2 584 032,47 0,00 – 2 584 032,47 

FR Jogosultságok 2012 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 3 176 345,75 0,00 – 3 176 345,75 

FR Jogosultságok 2012 a nemzeti tartalék szabálytalanul végrehaj­
tott kiosztása és az erdőterületek rendezése 

EGYSZERI  EUR – 2 584 031,62 0,00 – 2 584 031,62 

ÖSSZESEN (FR) EUR – 20 686 287,88 0,00 – 20 686 287,88 

GB Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a MePaR-ral és a helyszíni ellenőrzésekkel 
kapcsolatos hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 2 563 473,00 0,00 – 2 563 473,00 

ÖSSZESEN (GB) EUR – 2 563 473,00 0,00 – 2 563 473,00 

IT Gyümölcs- és zöldségfélék 
– Paradicsomfeldolgozás 

2008 az igazgatási és elszámolási ellenőrzések 
hiányosságai; nem került sor a termelői szer­
vezetek és a feldolgozók által vezetett 
adatoknak a nemzeti jog által előírt elszá­
molással való egyeztetésére 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 2 332 156,30 – 932 862,52 – 1 399 293,78 

IT Gyümölcs- és zöldségfélék 
– Paradicsomfeldolgozás 

2010 az igazgatási és elszámolási ellenőrzések 
hiányosságai; nem került sor a termelői szer­
vezetek és a feldolgozók által vezetett 
adatoknak a nemzeti jog által előírt elszá­
molással való egyeztetésére 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR 720,02 0,00 720,02 

IT Szabálytalanságok 2012 a végrehajtott visszafizettetési intézkedésekre 
vonatkozó tájékoztatás hiánya 

EGYSZERI  EUR – 2 362 005,73 0,00 – 2 362 005,73 
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IT Szabálytalanságok 2012 a visszafizettetési eljárás gondatlan lefolyta­
tása 

EGYSZERI  EUR – 1 283 164,95 0,00 – 1 283 164,95 

IT Szabálytalanságok 2012 a bejelentés elmulasztása a III. mellékletben EGYSZERI  EUR – 1 460 976,88 0,00 – 1 460 976,88 

ÖSSZESEN (IT) EUR – 7 437 583,84 – 932 862,52 – 6 504 721,32 

LV Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a nyilvánvaló hibákból eredő és a 3 % alatti 
hibaarányú helyszíni ellenőrzésekben mutat­
kozó hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 15 324,30 0,00 – 15 324,30 

LV Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 a nyilvánvaló hibákból eredő és a 3 % alatti 
hibaarányú helyszíni ellenőrzésekben mutat­
kozó hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 3 399,21 0,00 – 3 399,21 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2009 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 254 163,51 0,00 – 254 163,51 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2010 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 
2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 181 777,79 0,00 – 181 777,79 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2010 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 179,81 0,00 – 179,81 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2011 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 
2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 100,05 0,00 – 100,05 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2011 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR 14,86 0,00 14,86 
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LV Kölcsönös megfeleltetés 2011 a 4. JFGK-val kapcsolatos ellenőrzések és a 
7. JFGK esetében alkalmazott tűréshatár 
hiányosságai, 2010-es igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 2 230,28 0,00 – 2 230,28 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2012 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 2009- 
es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 0,19 0,00 – 0,19 

ÖSSZESEN (LV) EUR – 457 160,28 0,00 – 457 160,28 

SE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 a MePaR-ral kapcsolatos hiányosságok, 
2009-es igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 1 117 986,60 0,00 – 1 117 986,60 

SE Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a MePaR-ral kapcsolatos hiányosságok, 
2010-es igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 15 591,00 0,00 – 15 591,00 

ÖSSZESEN (SE) EUR – 1 133 577,60 0,00 – 1 133 577,60 

SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 a kisméretű parcelláknak a mezőgazdasági 
parcellák meghatározása tekintetében 
végzett ellenőrzésében fennálló hiányos­
ságok 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 85 780,08 – 2 203,29 – 83 576,79 

SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2010 az extrapoláció hiánya a 3 % alatti eltérések 
esetében végzett ellenőrzések eredményeire 
vonatkozóan 

EGYSZERI  EUR – 1 771,90 – 10,97 – 1 760,93 

SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 a kisméretű parcelláknak a mezőgazdasági 
parcellák meghatározása tekintetében 
végzett ellenőrzésében fennálló hiányos­
ságok 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 115 956,46 0,00 – 115 956,46 

SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2011 az extrapoláció hiánya a 3 % alatti eltérések 
esetében végzett ellenőrzések eredményeire 
vonatkozóan 

EGYSZERI  EUR – 6 376,67 – 7,62 – 6 369,05 
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SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 a kisméretű parcelláknak a mezőgazdasági 
parcellák meghatározása tekintetében 
végzett ellenőrzésében fennálló hiányos­
ságok 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 131 269,23 0,00 – 131 269,23 

SI Termeléshez nem kötődő 
közvetlen támogatások 

2012 az extrapoláció hiánya a 3 % alatti eltérések 
esetében végzett ellenőrzések eredményeire 
vonatkozóan 

EGYSZERI  EUR – 6 506,76 – 7,78 – 6 498,98 

ÖSSZESEN (SI) EUR – 347 661,10 – 2 229,66 – 345 431,44 

6701 ÖSSZESEN EUR – 42 285 334,82 – 936 697,41 – 41 348 637,41 

KÖLTSÉGVETÉSI JOGCÍM: 6711 

DK Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2011 a helyszíni ellenőrzések hiányosságai ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 138 216,28 0,00 – 138 216,28 

DK Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2012 a helyszíni ellenőrzések hiányosságai ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 114 814,02 0,00 – 114 814,02 

ÖSSZESEN (DK) EUR – 253 030,30 0,00 – 253 030,30 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2009 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 25 382,59 0,00 – 25 382,59 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2009 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 1 341,72 0,00 – 1 341,72 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR 18,14 0,00 18,14 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 34 511,04 0,00 – 34 511,04 
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ES Kölcsönös megfeleltetés 2010 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2010-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 317,20 0,00 – 317,20 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 36,65 0,00 – 36,65 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 69,84 0,00 – 69,84 

ES Kölcsönös megfeleltetés 2011 számos JFGK részleges és nem eléggé haté­
kony ellenőrzése, 2010-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 39 292,14 0,00 – 39 292,14 

ÖSSZESEN (ES) EUR – 100 933,04 0,00 – 100 933,04 

FI Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2010 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 132 350,41 0,00 – 132 350,41 

FI Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2011 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 449 325,95 0,00 – 449 325,95 

FI Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2012 a MePaR-ral, a helyszíni ellenőrzésekkel és a 
csökkentések kiszámításával kapcsolatos 
hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 558 189,31 0,00 – 558 189,31 

ÖSSZESEN (FI) EUR – 1 139 865,67 0,00 – 1 139 865,67 

GB Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2011 a MePaR-ral és a helyszíni ellenőrzésekkel 
kapcsolatos hiányosságok 

EGYSZERI  EUR – 614 769,00 0,00 – 614 769,00 

ÖSSZESEN (GB) EUR – 614 769,00 0,00 – 614 769,00 
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HU Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2009 kulcsfontosságú ellenőrzés hiányos megvaló­
sítása – támogatás jogosulatlan alanynak 
történő kifizetése (hiányzás a kötelező 
képzésről) 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 131 333,83 0,00 – 131 333,83 

HU Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2010 kulcsfontosságú ellenőrzés hiányos megvaló­
sítása – támogatás jogosulatlan alanynak 
történő kifizetése (hiányzás a kötelező 
képzésről) 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 149 391,75 0,00 – 149 391,75 

HU Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2011 kulcsfontosságú ellenőrzés hiányos megvaló­
sítása – támogatás jogosulatlan alanynak 
történő kifizetése (hiányzás a kötelező 
képzésről) 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 42 101,65 0,00 – 42 101,65 

HU Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2012 kulcsfontosságú ellenőrzés hiányos megvaló­
sítása – támogatás jogosulatlan alanynak 
történő kifizetése (hiányzás a kötelező 
képzésről) 

ÁTALÁNY 10,00 % EUR – 60 885,25 0,00 – 60 885,25 

ÖSSZESEN (HU) EUR – 383 712,48 0,00 – 383 712,48 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2009 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 212 566,45 0,00 – 212 566,45 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2010 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 
2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 92 731,87 0,00 – 92 731,87 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2010 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR 1 146,35 0,00 1 146,35 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2011 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 
2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR 249,48 0,00 249,48 
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LV Kölcsönös megfeleltetés 2011 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR 425,78 0,00 425,78 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2012 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 2 nincs 
meghatározva, valamint a 4. JFGK-val kap­
csolatos ellenőrzések és a 7. JFGK esetében 
alkalmazott tűréshatár hiányosságai, 
2009-es igénylési év 

ÁTALÁNY 2,00 % EUR 106,22 0,00 106,22 

LV Kölcsönös megfeleltetés 2012 a jó mezőgazdasági és környezeti állapotra 
vonatkozó követelmények közül 4 nincs 
meghatározva, szankciók hibás kiszámítása, 
2008-as igénylési év 

ÁTALÁNY 5,00 % EUR 183,03 0,00 183,03 

ÖSSZESEN (LV) EUR – 303 187,46 0,00 – 303 187,46 

PL Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2009 kiválasztási kritériumok hiánya ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 16 237,92 0,00 – 16 237,92 

PL Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2010 kiválasztási kritériumok hiánya ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 2 189 601,12 0,00 – 2 189 601,12 

PL Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2011 kiválasztási kritériumok hiánya ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 2 290 180,19 0,00 – 2 290 180,19 

PL Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2012 kiválasztási kritériumok hiánya ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 1 175 231,69 0,00 – 1 175 231,69 

PL Vidékfejlesztés, EMVA,  
1+3. tengely – beruházásra 
irányuló intézkedések 
(2007–2013) 

2013 kiválasztási kritériumok hiánya ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 172 311,40 0,00 – 172 311,40 

ÖSSZESEN (PL) EUR – 5 843 562,32 0,00 – 5 843 562,32 
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PT Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2008 késedelmes helyszíni ellenőrzések ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 81 992,88 – 81 992,88 0,00 

PT Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2009 késedelmes helyszíni ellenőrzések ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 3 374 908,49 – 2 911 944,67 – 462 963,82 

PT Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2009 késedelmes helyszíni ellenőrzések ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 353 974,42 0,00 – 353 974,42 

PT Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2010 késedelmes helyszíni ellenőrzések ÁTALÁNY 2,00 % EUR – 213 427,37 0,00 – 213 427,37 

PT Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2010 késedelmes helyszíni ellenőrzések ÁTALÁNY 5,00 % EUR – 1 682 133,84 – 1 446 076,06 – 236 057,78 

ÖSSZESEN (PT) EUR – 5 706 437,00 – 4 440 013,61 – 1 266 423,39 

SE Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2010 a MePaR-ral kapcsolatos hiányosságok, 
2009-es igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 190 380,00 0,00 – 190 380,00 

SE Vidékfejlesztés, EMVA, 
2. tengely (2007–2013, te­
rületalapú intézkedések) 

2011 a MePaR-ral kapcsolatos hiányosságok, 
2010-es igénylési év 

EGYSZERI  EUR – 143 719,00 0,00 – 143 719,00 

ÖSSZESEN (SE) EUR – 334 099,00 0,00 – 334 099,00 

6711 ÖSSZESEN EUR – 14 679 596,27 – 4 440 013,61 – 10 239 582,66   
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2014. július 10.) 

a réztartalmú biocid termékek nem helyettesíthető felhasználás céljára történő forgalomba 
hozataláról 

(az értesítés a C(2014) 4611. számú dokumentummal történt) 

(Csak az angol, a görög, a horvát és a spanyol nyelvű szöveg hiteles) 

(2014/459/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének 
(2) bekezdésében említett 10 éves munkaprogram második szakaszáról szóló, 2007. december 4-i 1451/2007/EK bi­
zottsági rendeletre (1) és különösen annak 5. cikke (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A réz az 1896/2000/EK bizottsági rendelet (2) 4. cikkének megfelelően a 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (3) V. mellékletében meghatározott 11. terméktípusban való felhasználás céljából bejelentésre került. 

(2) A réznek a 98/8/EK irányelv I., I.A., illetve I.B. mellékletébe való felvételének alátámasztására azonban nem nyúj­
tottak be hiánytalan dokumentációt a megfelelő határidőkön belül. Az 1451/2007/EK rendelet 4. cikkének 
(2) bekezdésével együtt értelmezett 2012/78/EU bizottsági határozat (4) értelmében a réz 2013. február 1-jétől 
nem hozható forgalomba a 11. terméktípusban történő felhasználás céljából. 

(3)  Az 1451/2007/EK rendelet 5. cikke alapján Írország, Görögország, Spanyolország és Horvátország külön-külön 
kérelmet nyújtott be a Bizottsághoz, amelyben réztartalmú biocid termékek forgalomba hozatalának engedélye­
zését kérte több felhasználás céljára. 

(4)  A Bizottság a kérelmeket elektronikus úton közzétette. 

(5) Néhány kérelem szerint a réztartalmú biocid termékeket arra használják, hogy a nyílt tengeri kőolaj- és gázkiter­
melő fúrószigetek, valamint egyéb tengeri és part menti létesítmények fő vízbemenetének biológiai szennyező­
dését megakadályozzák; e felhasználás jelentősége igen nagy, hiszen a vizet többek között feldolgozási célokra, 
ivóvíz- és fürdővíz-előállításra, valamint tűzoltásra használják, és a vízbemenet eldugulása végzetes lehet a létesít­
ményen dolgozók egészsége és biztonsága szempontjából. 

(6) Ezenkívül néhány kérelem szerint a réztartalmú biocid termékeket arra használják, hogy a hajók fő vízbemene­
tének biológiai szennyeződését megakadályozzák; e felhasználás azért jelentős, mert meg kell akadályozni a hajó 
teljes csőrendszerében és vízvezetékrendszerében folyó víz bemenetének eldugulását. Ez a hajó biztonságos 
üzemeltetése szempontjából alapvető fontosságú összes csővezeték-rendszer – például a tűzelfojtó rendszer – 
belsejét érinti. 

(7) A nyilvános konzultáció során az említett felhasználásokkal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek. A kérel­
meket benyújtó tagállamok azzal érveltek, hogy területükön kellő számú, műszakilag és gazdaságilag is megvaló­
sítható megoldással kell rendelkezniük a biológiai szennyeződés megakadályozására annak érdekében, hogy a nyílt 
tengeri létesítmények, egyéb tengeri és part menti létesítmények vagy a hajók fő vízbemeneti nyílása eldugulá­
sának kockázatát csökkenteni tudják. 

(8)  Mindezek alapján tehát valószínűnek tűnik, hogy amennyiben nem lenne megengedett a réznek a nyílt tengeri 
kőolaj- és gázkitermelő fúrószigetek, egyéb tengeri és part menti létesítmények vagy a hajók fő vízbemenete 
biológiai szennyeződésének megakadályozására történő felhasználása, az az érintett tagállamokban pillanatnyilag 
súlyos közegészségügyi kockázatot jelentene. Ezen túlmenően a réztartalmú termékeket alkalmazó rendszerek 
leállításának vagy felváltásának költsége, valamint logisztikai és gyakorlati megvalósíthatósága számos esetben elle­
hetetleníti a tevékenységet. A rendszerek felváltása pedig szintén időbe telik, még akkor is, ha megvalósítható. 
Jelenleg tehát szükség van a nem helyettesíthető felhasználás esetére vonatkozó eltérésekre. 
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(1) HL L 325., 2007.12.11., 3. o. 
(2) A Bizottság 2000. szeptember 7-i 1896/2000/EK rendelete a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 16. cikke (2) bekezdésében említett program első szakaszáról (HL L 228., 2000.9.8., 6. o.). 
(3) Az Európai Parlament és a Tanács 1998. február 16-i 98/8/EK irányelve a biocid termékek forgalomba hozataláról (HL L 123., 

1998.4.24., 1. o.). 
(4) A Bizottság 2012. február 9-i 2012/78/EU határozata bizonyos anyagoknak a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe történő fel nem vételéről (HL L 38., 2012.2.11., 48. o.). 



(9)  Ha azonban nem nyújtanak be indokolatlan késedelem nélkül hiánytalan kérelmet a réznek a 11. terméktípusban 
való felhasználásának jóváhagyására, akkor a réztartalmú biocid termékek felhasználóinak alternatív módszereket 
kell használniuk a biológiai szennyeződés megakadályozására. Indokolt tehát előírni, hogy ilyen esetben a felhasz­
nálók az említett tagállamokban kellő időben széles körű tájékoztatást kapjanak annak érdekében, hogy még 
azelőtt meg tudjanak győződni az alternatív módszerek hatékonyságáról, mielőtt ki kellene vonni a réztartalmú 
biocid termékeket a forgalomból, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

(1) Írország, Görögország, Spanyolország és Horvátország az 1451/2007/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében 
meghatározott feltételek függvényében az e határozat mellékletében megadott felhasználásokra engedélyezheti a rezet 
(EK-szám: 231-159-6; CAS-szám: 7440-50-8) tartalmazó biocid termékek forgalomba hozatalát. 

(2) Amennyiben a réznek a 11. terméktípusban való felhasználása jóváhagyására irányuló dokumentációkat 
benyújtják, és azok hiánytalanságát az értékelést végző tagállam 2014. december 31-ig elismeri, Írország, Görögország, 
Spanyolország és Horvátország – az 528/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (1) 89. cikkében egy adott 
anyag jóváhagyása, illetve jóváhagyásának elutasítása esetére előírt határidőkig – továbbra is engedélyezheti e termékek 
forgalomba hozatalát. 

(3) A (2) bekezdésben leírtaktól eltérő esetekben Írország, Görögország, Spanyolország és Horvátország 2017. 
december 31-ig továbbra is engedélyezheti a kérdéses termékek forgalomba hozatalát, amennyiben az érintett tagállamok 
2015. január 1-jétől gondoskodnak a felhasználók széles körű tájékoztatásáról, miszerint a szóban forgó felhasználási 
célokra sürgősen alternatív módszereket kell hatékonyan alkalmazni. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak Írország, a Görög Köztársaság, a Spanyol Királyság és a Horvát Köztársaság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2014. július 10-én. 

a Bizottság részéről 
Janez POTOČNIK 

a Bizottság tagja  
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(1) Az Európai Parlament és a Tanács 2012. május 22-i 528/2012/EU rendelete a biocid termékek forgalmazásáról és felhasználásáról 
(HL L 167., 2012.6.27., 1. o.). 



MELLÉKLET 

AZOK A FELHASZNÁLÁSOK, AMELYEKET AZ ALÁBBI TAGÁLLAMOK ENGEDÉLYEZHETNEK AZ 1. CIKKBEN MEGHATÁROZOTT FELTÉTELEK TELJESÍTÉSE ESETÉN 

Szám Tagállam 11. terméktípus 

1. Horvátország A vízbemenet/a pumpák, valamint a hajó teljes cső- és vízvezetékrendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására. 

2. Spanyolország A vízbemenet/a pumpák, valamint a nyílt tengeri kőolaj- és gázkitermelő fúrószigetek és más tengeri és part menti létesítmények teljes cső- és vízvezeték­
rendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására. 

A vízbemenet/a pumpák, valamint a hajó teljes cső- és vízvezetékrendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására. 

3. Írország A vízbemenet/a pumpák, valamint a nyílt tengeri kőolaj- és gázkitermelő fúrószigetek és más tengeri és part menti létesítmények teljes cső- és vízvezeték­
rendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására. 

A vízbemenet/a pumpák, valamint a hajó teljes cső- és vízvezetékrendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására. 

4. Görögország A vízbemenet/a pumpák, valamint a hajó teljes cső- és vízvezetékrendszere biológiai szennyeződésének megakadályozására.   
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