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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A BIZOTTSÁG 1159/2013/EU FELHATALMAZÁSON ALAPULÓ RENDELETE 

(2013. július 12.) 

az európai Föld-megfigyelési programról (GMES) szóló 911/2010/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendeletnek a GMES-felhasználókra vonatkozó nyilvántartásbavételi és engedélyezési feltételek és a 
különös GMES-adatokhoz és a GMES-szolgáltatásokból származó információkhoz való hozzáférés 

korlátozására vonatkozó kritériumok meghatározása révén történő kiegészítéséről 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az európai Föld-megfigyelési programról (GMES) és 
annak kezdeti működéséről (2011–2013) szóló, 2010. szep­
tember 22-i 911/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rende­
letre ( 1 ) és különösen annak 9. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A GMES adat- és információkezelési politikának össz­
hangban kell állnia más vonatkozó uniós politikákkal, 
eszközökkel és intézkedésekkel. Különösen az Európai 
Közösségen belüli térinformációs infrastruktúra (INSPIRE) 
kialakításáról szóló, 2007. március 14-i 2007/2/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 2 ) követelménye­
inek kell eleget tennie. E politikának tiszteletben kell 
tartania az Európai Unió Alapjogi Chartájában elismert 
jogokat és elveket, különös tekintettel a magánélethez 
való jogra, a személyes adatok védelmére, a szellemi 
tulajdonhoz fűződő jogokra, a művészet és tudomány 
szabadságára és a vállalkozás szabadságára. 

(2) A GMES adat- és információkezelési politikának foko­
zottan hozzá kell járulnia az Unió által ösztönzött, a 
közszféra információinak további felhasználásáról szóló, 
2003. november 17-i 2003/98/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvben ( 3 ) előirányzott és „Az európai digi­
tális menetrend” című, 2010. augusztus 26-i bizottsági 
közleménnyel ( 4 ) összefüggésben elfogadott, a bizottsági 
dokumentumok további felhasználásáról szóló, 2011. 
december 12-i 2011/833/EU bizottsági határozattal ( 5 ) 
megerősített nyílt adatkezelési politikához. 

(3) Nyilvántartásbavételi és engedélyezési feltételeket kell 
meghatározni a GMES-felhasználók vonatkozásában, 
valamint ki kell dolgozni, hogy milyen feltételekkel 
lehessen korlátozni a különös GMES-adatokhoz és a 
GMES-szolgáltatásokból származó információkhoz való 
hozzáférést. A GMES-szolgáltatásokban felhasznált más 
bejövő adatok és információk hozzáférési feltételeit az 
érintett adatszolgáltatóknak kell meghatározniuk. 

(4) „Globális környezetvédelmi és biztonsági megfigyelés 
(GMES): Az űrkomponenssel kapcsolatos kihívások és 
következő lépések” című 2009. október 28-i közlemé­
nyében ( 6 ) a Bizottság jelezte, hogy a Sentinelek esetében 
díjmentes és nyílt adat-hozzáférési politikát kíván végre­
hajtani. 

(5) A Sentinel-adatokhoz az Európai Űrügynökség Föld- 
megfigyelési Programtanácsa által elfogadott, „A Sentinel 
adatkezelési politika közös elvei” című dokumentum­
mal ( 7 ) összhangban díjmentes, teljes körű és nyílt hozzá­
férést kell biztosítani. 

(6) A 911/2010/EU rendelet 7. cikke értelmében a GMES- 
műveletekben közreműködő harmadik országok vagy 
nemzetközi szervezetek számára ugyanazokkal a feltéte­
lekkel kell biztosítani a különös GMES-adatokhoz és a 
GMES-szolgáltatásokból származó információkhoz való 
hozzáférést, mint a tagállamok számára. 

(7) A 911/2010/EU rendelet (28) preambulumbekezdésében 
foglaltakkal összhangban a GMES-t a Föld-megfigyelési 
rendszerek globális rendszere (GEOSS) kiépítéséhez való 
európai hozzájárulásnak kell tekinteni. A GMES nyílt 
terjesztési elvének ezért teljes összhangban kell állnia a 
GEOSS adatmegosztási elveivel.
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(8) A GMES adat- és információkezelési politikának a 
911/2010/EU rendelet 9. cikkében említett céljaihoz 
való hozzájárulásként a felhasználók számára felhatalma­
zást kell adni a különös GMES-adatok és a GMES-szol­
gáltatásokból származó információk lehető legteljesebb 
körű felhasználásához. Emellett engedélyezni kell 
számukra, hogy továbbítsák a különös GMES-adatokat 
és a GMES-szolgáltatásokból származó információkat – 
módosításokkal vagy anélkül. 

(9) A különös GMES-adatokat és a GMES-szolgáltatásokból 
származó információkat díjmentesen kell a felhasználók 
rendelkezésére bocsátani, hogy minél nagyobb legyen a 
különös GMES-adatok és a GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információk fokozott felhasználásából eredő társa­
dalmi haszon. 

(10) A GMES-szolgáltatásokból származó információk nyílt 
terjesztésének politikáját felül lehet vizsgálni és szükség 
esetén hozzá lehet igazítani a felhasználók, valamint az 
európai Föld-megfigyelési ágazat igényeihez, illetve a 
technológiai fejlődéshez. 

(11) A GMES-adatok és -információk széles körű terjesztése 
érdekében indokolt mellőzni a közvetlen vagy közvetett 
garanciákat, többek között az adatok minősége és 
bármely felhasználási célra való megfelelősége tekinte­
tében is. 

(12) A Bizottságnak korlátoznia kell a GMES-adatok nyílt 
terjesztését, amennyiben az egyes különös GMES- 
adatokhoz és GMES-szolgáltatásokból származó informá­
ciókhoz való díjmentes, teljes körű és nyílt hozzáférés 
érintené az Európai Unió Alapjogi Chartájában foglalt 
jogokat és elveket, például a magánélethez való jogot, a 
személyes adatok védelmét, illetve a GMES-szolgáltatások 
előállítása során felhasznált adatokkal kapcsolatos szel­
lemi tulajdonhoz fűződő jogok védelmét. 

(13) Szükség esetén korlátozásokkal kell védeni az Unió 
biztonsági érdekeit, valamint a tagállamok nemzetbizton­
sági érdekeit. A nemzetbiztonsági érdekeket illetően 
ezeknek a korlátozásoknak tiszteletben kell tartaniuk a 
nemzetközi szerződések keretében valamely közös 
védelmi szervezethez csatlakozott tagállamok kötelezett­
ségeit. A különös GMES-adatok és a GMES-szolgáltatá­
sokból származó információk terjesztésének korlátozá­
sára vonatkozó érzékenységi kritériumok előzetes értéke­
lésével ki lehet zárni a biztonsági kockázatokat, és garan­
tálni lehet a különös GMES-adatok és a GMES-szolgálta­
tásokból származó információk megszakítás nélküli nyúj­
tását. 

(14) Az érzékenységi kritériumoknak ki kell terjedniük az 
Unió vagy tagállamai biztonságára kockázatot jelentő 

paraméterekre. Az európai kritikus infrastruktúrák azono­
sításáról és kijelöléséről, valamint védelmük javítása szük­
ségességének értékeléséről szóló, 2008. december 8-i 
2008/114/EK irányelv ( 1 ) 2. cikkének a) pontja szerinti 
kritikus infrastruktúrákat érintő kockázatokat pl. fontos 
érzékenységi kritériumnak kell tekinteni. 

(15) A tagállamok számára lehetővé kell tenni, hogy szükség 
esetén kérhessék egyes különös GMES-adatok és a GMES- 
szolgáltatásokból származó információk nyújtására 
vonatkozó korlátozások alkalmazását. E kérelmek vizs­
gálatakor, illetve saját kezdeményezésre eljárva a Bizott­
ságnak hatékony és eredményes válaszlépésekről kell 
gondoskodnia az Unió vagy a tagállamok biztonsági 
érdekeinek védelme céljából, de egyúttal törekednie kell 
arra is, hogy a felhasználókat célzó adat- és információ­
áramlás csak a lehető legkisebb mértékben szakadjon 
meg. 

(16) Műszaki korlátok miatt előfordulhat, hogy a GMES 
terjesztési platformok nem tudnak maradéktalanul eleget 
tenni az adat- vagy információkéréseknek. A különös 
GMES-adatok és a GMES-szolgáltatásokból származó 
információk műszaki hozzáférhetőségét a szolgáltatás­
nyújtás folyamatosságának biztosítása érdekében a 
GMES-tevékenységek műveleteiben közreműködő 
országok és nemzetközi szervezetek felhasználói részére 
ilyen kivételes körülmények esetén is fenn kell tartani. 
Adott esetben a szolgáltatások fenntartásához való 
jogot nyilvántartásba vételhez kell kötni. Ez azonban 
nem akadályozhatja meg, hogy azok a felhasználók, 
akik a fenntartást igénybe véve jutottak adatokhoz vagy 
információkhoz, gyakorolhassák az e rendeletben bizto­
sított jogaikat, többek között az ilyen adatok vagy infor­
mációk továbbításához való jogukat. 

(17) A különös GMES-adatokhoz és a GMES-szolgáltatásokból 
származó információkhoz való hozzáférés tekintetében 
négy különböző nyilvántartásbavételi szintet kell létre­
hozni a felhasználók számára. Először is, a különös 
GMES-adatok és a GMES-szolgáltatásokból származó 
információk széles körű felhasználása érdekében a 
2007/2/EK irányelv 11. cikke (1) bekezdésének a) és b) 
pontja szerinti kereső- és megfigyelési szolgáltatásokat 
nyilvántartásba vétel nélkül kell nyújtani. Másodszor, a 
2007/2/EK irányelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja 
szerinti letöltési szolgáltatások esetében lehetővé kell 
tenni egyszerűsített nyilvántartásba vétel előírását. A nyil­
vántartásbavételi folyamat nem tarthatja vissza a felhasz­
nálókat az adatokhoz és információkhoz való hozzáférés­
től, de alkalmasnak kell lennie felhasználói statisztikák 
gyűjtésére. Harmadszor, közepesen erős nyilvántartásba 
vétellel kell biztosítani az egyes felhasználói csoportok 
számára történő fenntartás végrehajtását. Negyedszer 
pedig szigorú, a felhasználó egyértelmű azonosítását 
igénylő nyilvántartásbavételi eljárást kell alkalmazni 
akkor, ha a hozzáférést biztonsági okokból kell korlá­
tozni,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. FEJEZET 

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK 

1. cikk 

Tárgy 

Ez a rendelet megállapítja a következőket: 

a) a GMES-szolgáltatások által előállított információkhoz és a 
különös GMES-infrastruktúrával gyűjtött adatokhoz való 
teljes körű és nyílt hozzáférés feltételei; 

b) az ilyen információkhoz és adatokhoz való hozzáférés korlá­
tozására vonatkozó kritériumok; 

c) a GMES-felhasználók nyilvántartásba vételére vonatkozó 
feltételek. 

2. cikk 

Fogalommeghatározások 

E rendelet alkalmazásában a következő meghatározásokat kell 
alkalmazni: 

a) „GMES-szolgáltatások”: a 911/2010/EU rendelet 2. cikke (2) 
bekezdésének a) pontjában említett szolgáltatási komponens; 

b) „GMES-szolgáltatásokból származó információ”: a GMES- 
szolgáltatások által előállított információk és azok metaada­
tai; 

c) „különös GMES-adatok”: a különös GMES-infrastruktúrával 
gyűjtött adatok és azok metaadatai; 

d) „metaadatok”: az adatokra vagy információkra vonatkozó, 
azok keresését, állományba foglalását és felhasználását lehe­
tővé tevő strukturált információk; 

e) „GMES terjesztési platform”: a különös GMES-adatok és a 
GMES-szolgáltatásokból származó információk felhasználók 
körében történő terjesztésére szolgáló műszaki rendszerek; 

f) „keresőszolgáltatások”: a 2007/2/EK irányelv 11. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában meghatározott keresőszolgáltatá­
sok; 

g) „megtekintési szolgáltatások”: a 2007/2/EK irányelv 11. cikke 
(1) bekezdésének b) pontjában meghatározott megtekintési 
szolgáltatások; 

h) „letöltési szolgáltatások”: a 2007/2/EK irányelv 11. cikke (1) 
bekezdésének c) pontjában meghatározott letöltési szolgálta­
tások. 

2. FEJEZET 

A KÜLÖNÖS GMES-ADATOK ÉS A GMES-SZOLGÁLTATÁ­
SOKBÓL SZÁRMAZÓ INFORMÁCIÓK NYÍLT TERJESZTÉSE – 

ENGEDÉLYEZÉSI FELTÉTELEK 

3. cikk 

A nyílt terjesztés elvei 

A felhasználók a 4–10. cikkben foglalt feltételek teljesülése 
esetén – a 11–16. cikkben előírt korlátozásokra is figyelemmel 
– díjmentes, teljes körű és nyílt hozzáféréssel rendelkeznek a 
különös GMES-adatokhoz és a GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információkhoz. 

4. cikk 

Pénzügyi feltételek 

A GMES terjesztési platformokon keresztül az 5. cikk (1) bekez­
désében szereplő, előre meghatározott műszaki feltételek mellett 
szolgáltatott különös GMES-adatokhoz és GMES-szolgáltatá­
sokból származó információkhoz díjmentes hozzáférést kell 
biztosítani. 

5. cikk 

Az adatok és információk jellegére, formátumára és a 
terjesztési módra vonatkozó feltételek 

(1) A különös GMES-adatok és a GMES-szolgáltatásokból 
származó információk minden egyes típusa esetében az ilyen 
adatok és információk szolgáltatói a Bizottság ellenőrzése alatt 
meghatároznak legalább egy, jellemzőket, formátumot és 
terjesztési módokat magában foglaló szabálykészletet, amelyet 
a GMES terjesztési platformjain keresztül közzétesznek. 

(2) A különös GMES-adatoknak és a GMES-szolgáltatásokból 
származó információknak meg kell felelniük a 2007/2/EK 
irányelv követelményeinek, amennyiben az érintett adatok és 
információk az abban foglalt rendelkezések hatálya alá tartoz­
nak. 

6. cikk 

A GMES terjesztési platformokra vonatkozó feltételek 

A különös GMES-adatokat és a GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információkat a Bizottság által vagy annak ellenőrzése 
alatt biztosított GMES terjesztési platformok révén terjesztik a 
felhasználók körében. 

7. cikk 

A felhasználásra vonatkozó feltételek 

(1) A különös GMES-adatokhoz és GMES-szolgáltatásokból 
származó információkhoz a következő felhasználási célokra 
kell hozzáférést biztosítani, feltéve, hogy e célok jogszerűek: 

a) másolás; 

b) terjesztés; 

c) közzététel; 

d) kiigazítás, módosítás és más adatokkal vagy információkkal 
való kombináció; 

e) az a)–d) pontok bármely kombinációja. 

(2) A különös GMES-adatok és GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információk világszerte időbeli korlátozás nélkül felhasz­
nálhatók. 

8. cikk 

A felhasználók által megadandó információkra vonatkozó 
feltételek 

(1) A különös GMES-adatok és GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információk nyilvános terjesztésekor vagy közzétételekor 
a felhasználók tájékoztatják a nyilvánosságot az adatok és infor­
mációk forrásáról. 

(2) A felhasználók ügyelnek arra, hogy ne keltsék azt a 
benyomást a nyilvánosságban, hogy tevékenységeiket az Unió 
hivatalosan támogatja.
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(3) Amennyiben a felhasználó az adatokat vagy informáci­
ókat kiigazította vagy módosította, ezt egyértelműen közölnie 
kell. 

9. cikk 

A garancia hiánya 

A különös GMES-adatokat és a GMES-szolgáltatásokból szár­
mazó információkat mindennemű közvetlen vagy közvetett 
garancia nélkül biztosítják a felhasználóknak, ideértve a minő­
ségre és a bármely felhasználási célnak való megfelelőségre 
vonatkozó garanciát is. 

10. cikk 

A nyílt terjesztésre vonatkozó korlátozások esetén 
alkalmazandó feltételek 

Amennyiben a Bizottság a különös GMES-adatokhoz és a 
GMES-szolgáltatásokból származó információkhoz való hozzá­
férés jogát a 12. cikkel összhangban bizonyos felhasználókra 
korlátozza, ezeket a felhasználókat egyértelmű azonosításukat 
lehetővé tevő eljárás keretében nyilvántartásba veszik, mielőtt 
hozzáférést biztosítanának nekik az említett adatokhoz és infor­
mációkhoz. 

3. FEJEZET 

KORLÁTOZÁSOK 

11. cikk 

Jogütközés 

Amennyiben egyes különös GMES-adatok és GMES-szolgáltatá­
sokból származó információk nyílt terjesztése ellentétes bizo­
nyos nemzetközi megállapodásokkal vagy a GMES-szolgáltatá­
sokból származó információk előállítása során felhasznált 
bejövő adatokhoz és információkhoz kapcsolódó szellemi tulaj­
donjogok védelmével, illetve ha aránytalan mértékben csorbí­
taná az Európai Unió Alapjogi Chartájában elismert jogokat és 
elveket, például a magánélethez való jogot vagy a személyes 
adatok védelmét, a Bizottság a 911/2010/EU rendelet 
13. cikkének (1) bekezdése értelmében megteszi az ilyen ellen­
tétek elkerüléséhez vagy a szóban forgó különös GMES-adatok 
és GMES-szolgáltatásokból származó információk terjesztésének 
korlátozásához szükséges intézkedéseket. 

12. cikk 

A biztonsági érdekek védelme 

(1) Amennyiben a különös GMES-adatok és a GMES-szolgál­
tatásokból származó információk nyílt terjesztése az adatok 
vagy az információk érzékenysége miatt elfogadhatatlan 
mértékű kockázatot jelent az Unió vagy tagállamai biztonsági 
érdekeire, a Bizottság a 911/2010/EU rendelet 13. cikkének (1) 
bekezdése értelmében korlátozza azok terjesztését. 

(2) A Bizottság a 13–16. cikkben meghatározott érzékeny­
ségi kritériumok alapján értékeli a különös GMES-adatok és a 
GMES-szolgáltatásokból származó információk érzékenységét. 

13. cikk 

A különös GMES-adatokra vonatkozó érzékenységi 
kritériumok 

(1) Amennyiben a különös GMES-adatokat a mellékletben 
felsorolt jellemzők legalább egyikének megfelelő, világűrbe tele­

pített megfigyelési rendszerben állítják elő, a Bizottság az alábbi 
kritériumok alapján értékeli az adatok érzékenységét: 

a) az adatok műszaki jellemzői, ideértve a térfelbontást és a 
spektrális sávokat is; 

b) az adatok beérkezése és terjesztése között eltelt idő; 

c) a különös GMES-adatok tárgyát képező területen fegyveres 
konfliktusok, valamint a nemzetközi vagy a térségbeli békét 
és biztonságot vagy a 2008/114/EK irányelv 2. cikkének a) 
pontja szerinti kritikus infrastruktúrákat érintő veszélyek; 

d) biztonsági kockázatok megléte vagy a különös GMES- 
adatoknak az Unió, annak tagállamai vagy nemzetközi part­
nerei biztonsági érdekeit sértő stratégiai vagy műveleti tevé­
kenységek céljára való feltételezhető felhasználása. 

(2) Amennyiben a GMES-adatokat olyan, a világűrbe telepí­
tett megfigyelési rendszerben állítják elő, amely a mellékletben 
felsorolt jellemzők egyikének sem felel meg, a különös GMES- 
adatok érzékenynek minősülnek. 

14. cikk 

A GMES-szolgáltatásokból származó információkra 
vonatkozó érzékenységi kritériumok 

A Bizottság az alábbi kritériumok alapján értékeli a GMES-szol­
gáltatásokból származó információk érzékenységét: 

a) a GMES-szolgáltatásokból származó információk előállítása 
során felhasznált adatok érzékenysége; 

b) az adatok beérkezése és a GMES-szolgáltatásokból származó 
információk terjesztése között eltelt idő; 

c) a GMES-szolgáltatásokból származó információk tárgyát 
képező területen fegyveres konfliktusok, valamint a nemzet­
közi vagy térségbeli békét és biztonságot vagy a 
2008/114/EK irányelv 2. cikkének a) pontja szerinti kritikus 
infrastruktúrákat érintő veszélyek; 

d) biztonsági kockázatok megléte vagy a GMES-szolgáltatá­
sokból származó információknak az Unió, annak tagállamai 
vagy nemzetközi partnerei biztonsági érdekeit sértő stratégiai 
vagy műveleti tevékenységek céljára való feltételezhető 
felhasználása. 

15. cikk 

Az érzékenység újbóli értékelésére irányuló kérelem 

Amennyiben a 13. vagy 14. cikk szerinti értékelések elvégzé­
sének körülményei megváltoztak, a Bizottság saját kezdeménye­
zésére vagy valamely tagállam kérésére a különös GMES-adatok 
fogadásának vagy a GMES-szolgáltatásokból származó informá­
ciók terjesztésének korlátozása, felfüggesztése vagy engedélye­
zése céljából újraértékelheti a különös GMES-adatok vagy a 
GMES-szolgáltatásokból származó információk érzékenységét. 
Amennyiben a kérelmet tagállam nyújtotta be, a kért korlátozás 
időbeli hatályáról és alkalmazási köréről a Bizottság határoz.
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16. cikk 

Az érdekek egyenlő érvényesülése 

(1) A különös GMES-adatok és a GMES-szolgáltatásokból 
származó információk érzékenységének a 12. cikk szerinti érté­
kelésekor egyensúlyt kell teremteni egyrészről a biztonsági érde­
kek, másrészről a felhasználók érdekei, valamint a szóban forgó 
adatok és információk gyűjtésének, előállításának és nyílt 
terjesztésének környezeti, társadalmi és gazdasági előnyei 
között. 

(2) A Bizottság a biztonsági értékelés során mérlegeli, hogy a 
korlátozások akkor is hatékonyak lennének-e, ha más forrá­
sokból hasonló adatok egyébként is rendelkezésre állnak. 

4. FEJEZET 

A HOZZÁFÉRÉS JOGÁNAK FENNTARTÁSA ÉS 
NYILVÁNTARTÁSBA VÉTEL 

17. cikk 

A hozzáférés jogának fenntartása 

(1) Amennyiben a hozzáférésre irányuló kérelmek 
meghaladják a GMES terjesztési platformok kapacitását, a 
GMES-forrásokhoz való hozzáférés az alábbi felhasználókra 
korlátozható: 

a) az EU közszolgálatai, ipara, kutatási szervezetei és polgárai; 

b) a GMES-műveletekben közreműködő harmadik országok 
közszolgálatai, ipara, kutatási szervezetei és polgárai; 

c) a GMES-műveletekben közreműködő nemzetközi szerveze­
tek. 

(2) Az (1) bekezdés értelmében fenntartott hozzáférési jog 
által érintett felhasználók a hozzáférés igénybevételéhez 
személyazonosságuk, elérhetőségeik, tevékenységi területük és 
a letelepedésük helye szerinti ország megadásával kerülnek nyil­
vántartásba. 

18. cikk 

Nyilvántartásba vétel 

(1) A letöltési szolgáltatásokhoz való hozzáférés érdekében a 
felhasználókat online nyilvántartásba kell venni a GMES terjesz­
tési platformokon. A nyilvántartásba vétel ingyenes. A felhasz­
nálókat csak egy nyilvántartásba vételre lehet kötelezni, és a 
jelentkezést automatikusan el kell fogadni. A nyilvántartásbavé­
teli folyamat a következőkből áll: 

a) a felhasználói fiók és a jelszó felhasználó általi létrehozása; 

b) a felhasználó által legfeljebb 10 tételre vonatkozóan 
megadandó statisztikai adatok. 

(2) A kereső- és megtekintési szolgáltatások nyilvántartásba 
vétel nélkül is igénybe vehetők. 

5. FEJEZET 

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

19. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. július 12-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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MELLÉKLET 

A 13. cikkben említett, világűrbe telepített megfigyelési rendszerek jellemzői 

a) A rendszer legalább egy vízszintes irányban műszakilag alkalmas 2,5 méteres vagy 2,5 méter alatti térbeli felbontású 
adatok előállítására. 

b) A rendszer legalább egy vízszintes irányban műszakilag alkalmas a 8–12 mikronos (termális infravörös) spektrális 
tartományban 5 méteres vagy 5 méter alatti térbeli felbontású adatok előállítására. 

c) A rendszer legalább egy vízszintes irányban műszakilag alkalmas az 1 millimétertől 1 méterig terjedő (mikrohullámú) 
spektrális tartományban 3 méteres vagy 3 méter alatti térbeli felbontású adatok előállítására. 

d) A rendszer 49-nél több spektrális csatornával rendelkezik, és legalább egy vízszintes irányban műszakilag alkalmas 
legalább egy spektrális csatornán belül 10 méteres vagy 10 méter alatti térbeli felbontású adatok előállítására.
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A BIZOTTSÁG 1160/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 7.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Rigotte de Condrieu (OEM)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minő­
ségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i 1151/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 52. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdése a) 
pontjának megfelelően a Bizottság közzétette az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában Franciaország kérelmét ( 2 ) a 
„Rigotte de Condrieu” elnevezés bejegyzésére. 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 
51. cikke szerinti kifogás, ezért a „Rigotte de Condrieu” 
elnevezést be kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.3. osztály: Sajtok 

FRANCIAORSZÁG 

Rigotte de Condrieu (OEM)

HU L 309/8 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1161/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 7.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Pecorino di Picinisco (OEM)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minő­
ségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i 1151/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 52. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) 
pontjával összhangban a Bizottság közzétette az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában Olaszország kérelmét ( 2 ) a „Peco­
rino di Picinisco” elnevezés bejegyzésére. 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 
51. cikke szerinti felszólalás, ezért a „Pecorino di Pici­
nisco” elnevezést be kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.3. osztály: Sajtok 

OLASZORSZÁG 

Pecorino di Picinisco (OEM)

HU L 309/10 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1162/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 7.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Puzzone di Moena/Spretz Tzaorì (OEM)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minő­
ségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i 1151/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 52. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) 
pontjával összhangban a Bizottság közzétette az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában Olaszország kérelmét ( 2 ) a „Puz­
zone di Moena”/„Spretz Tzaorì” elnevezés bejegyzésére. 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 
51. cikke szerinti kifogás, ezért a „Puzzone di Moena”/ 
„Spretz Tzaorì” elnevezést be kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/11 

( 1 ) HL L 343., 2012.12.14., 1. o. 
( 2 ) HL C 77., 2013.3.15., 21. o.



MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.3. osztály: Sajtok 

OLASZORSZÁG 

Puzzone di Moena/Spretz Tzaorì (OEM)

HU L 309/12 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1163/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 7.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Mohant (OEM)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minő­
ségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i 1151/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 52. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) 
pontjával összhangban a Bizottság közzétette az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában Szlovénia kérelmét ( 2 ) a „Mohant” 
elnevezés bejegyzésére. 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 
51. cikke szerinti felszólalás, ezért az említett elnevezést 
be kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/13 

( 1 ) HL L 343., 2012.12.14., 1. o. 
( 2 ) HL C 160., 2013.6.6., 7. o.



MELLÉKLET 

A Szerződés I. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztásra szánt mezőgazdasági termékek: 

1.3. osztály. Sajtok 

SZLOVÉNIA 

Mohant (OEM)

HU L 309/14 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1164/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 7.) 

egy elnevezésnek az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartásába való 
bejegyzéséről [Waterford Blaa/Blaa (OFJ)] 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minő­
ségrendszereiről szóló, 2012. november 21-i 1151/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 52. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdése a) 
pontjának megfelelően a Bizottság közzétette az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában Írország kérelmét ( 2 ) a „Waterford 
Blaa”/„Blaa” elnevezés bejegyzésére. 

(2) A Bizottsághoz nem érkezett az 1151/2012/EU rendelet 
51. cikke szerinti felszólalás, ezért a „Waterford Blaa”/ 
„Blaa” elnevezést be kell jegyezni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Dacian CIOLOȘ 
a Bizottság tagja

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/15 

( 1 ) HL L 343., 2012.12.14., 1. o. 
( 2 ) HL C 134., 2013.5.14., 49. o.



MELLÉKLET 

Az 1151/2012/EU rendelet I. mellékletének I. pontjában felsorolt mezőgazdasági termékek és élelmiszerek: 

2.4. osztály. Kenyér, péksütemények, cukrászsütemények, édesipari termékek, kekszek és egyéb pékáru 

ÍRORSZÁG 

Waterford Blaa/Blaa (OFJ)

HU L 309/16 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1165/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 18.) 

a narancsolaj hatóanyagnak a növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 1107/2009/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti jóváhagyásáról, továbbá az 540/2011/EU bizottsági 

végrehajtási rendelet mellékletének módosításáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, vala­
mint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelvek hatá­
lyon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és 
különösen annak 13. cikke (2) bekezdésére és 78. cikke (2) 
bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1107/2009/EK rendelet 80. cikke (1) bekezdésének a) 
pontja szerint a 91/414/EGK tanácsi irányelvet ( 2 ) a jóvá­
hagyási eljárás és feltételek tekintetében továbbra is alkal­
mazni kell azon hatóanyagokra, amelyekről az említett 
irányelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint 
2011. június 14. előtt fogadtak el határozatot. A narancs­
olaj esetében az 1107/2009/EK rendelet 80. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában foglaltak a 2009/438/EK 
bizottsági határozattal ( 3 ) teljesülnek. 

(2) Franciaországhoz a 91/414/EGK irányelv 6. cikke (2) 
bekezdésének megfelelően 2008. február 22-én kérelem 
érkezett, amelyet az Oro Agri vállalat nyújtott be a 
narancsolaj hatóanyagnak a 91/414/EGK irányelv I. 
mellékletébe történő felvételére vonatkozóan. A 
2009/438/EK határozat megerősítette, hogy a dokumen­
táció hiánytalan abban az értelemben, hogy elvben 
megfelel a 91/414/EGK irányelv II. és III. mellékletében 
foglalt adat- és információszolgáltatási követelmények­
nek. 

(3) A kérelmező által javasolt felhasználási célok tekintetében 
e hatóanyagnak az emberek és az állatok egészségére, 
valamint a környezetre gyakorolt hatását a 91/414/EGK 
irányelv 6. cikke (2) és (4) bekezdésének rendelkezései 
szerint megvizsgálták. A kijelölt referens tagállam 2009. 
augusztus 12-én a Bizottság elé terjesztette az értékelő 

jelentés tervezetét. A 188/2011/EU bizottsági rendelet ( 4 ) 
11. cikke (6) bekezdésének megfelelően a kérelmezőt 
2012. június 13-án kiegészítő információk benyújtására 
kérték fel. A Franciaország által a kiegészítő adatokról 
készített értékelés egy 2012 novemberében aktualizált 
értékelő jelentéstervezet formájában került benyújtásra. 

(4) A tagállamok és az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 
(a továbbiakban: Hatóság) megvizsgálták az értékelő 
jelentés tervezetét. A Hatóság 2013. március 1-jén ismer­
tette a Bizottsággal a narancsolaj hatóanyagú növényvédő 
szer esetében felmerülő kockázatok felméréséről készült 
következtetését ( 5 ). Az értékelő jelentés tervezetét és a 
Hatóság következtetését a tagállamok és a Bizottság az 
Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottság 
keretében közösen megvizsgálták, majd a narancsolajról 
szóló bizottsági vizsgálati jelentés formájában 2013. 
október 3-án véglegesítették. 

(5) A különböző vizsgálatok azt mutatták, hogy a narancs­
olajat tartalmazó növényvédő szerek várhatóan általában 
megfelelnek a 91/414/EGK irányelv 5. cikke (1) bekezdé­
sének a) és b) pontjában, valamint 5. cikke (3) bekezdé­
sében megállapított követelményeknek, különösen a 
Bizottság vizsgálati jelentésében megvizsgált és részlete­
zett alkalmazások tekintetében. Ezért a narancsolaj jóvá­
hagyása indokolt. 

(6) Az 1107/2009/EK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a 
rendelet 6. cikkével összefüggésben értelmezett rendelke­
zései értelmében, valamint a jelenlegi tudományos és 
műszaki ismeretekre való figyelemmel azonban szükség 
van bizonyos feltételek és korlátozások előírására. Külö­
nösen további megerősítő információkat indokolt kérni. 

(7) A jóváhagyás előtt megfelelő időt kell biztosítani arra, 
hogy a tagállamok és az érdekelt felek felkészülhessenek 
a hatóanyag jóváhagyásából fakadó új követelmények 
teljesítésére.

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/17 

( 1 ) HL L 309., 2009.11.24., 1. o. 
( 2 ) A Tanács 1991. július 15-i 91/414/EGK irányelve a növényvédő 

szerek forgalomba hozataláról (HL L 230., 1991.8.19., 1. o.). 
( 3 ) A Bizottság 2009. június 8-i 2009/438/EK határozata a narancs­

olajnak a 91/414/EGK tanácsi irányelv I. mellékletébe való lehetséges 
felvétele céljából részletes vizsgálatra benyújtott dosszié hiánytalan­
ságának elvi elismeréséről (HL L 145., 2009.6.10., 47. o.). 

( 4 ) A Bizottság 2011. február 25-i 188/2011/EU rendelete a 
91/414/EGK irányelvről szóló értesítés után két évvel nem forgal­
mazott hatóanyagok értékelésére irányuló eljárás tekintetében az 
irányelv végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapítá­
sáról (HL L 53., 2011.2.26., 51. o.). 

( 5 ) EFSA Journal (2013); 11(2):3090. Online elérhető a következő 
címen: www.efsa.europa.eu

http://www.efsa.europa.eu


(8) Ugyanakkor az 1107/2009/EK rendeletben előírt, a jóvá­
hagyásból fakadó kötelezettségek sérelme nélkül, és figye­
lemmel a 91/414/EGK irányelvről az 1107/2009/EK 
rendeletre való áttérés következtében előállt különleges 
helyzetre, be kell tartani a következőket. A jóváhagyást 
követően a tagállamok számára hat hónapot kell bizto­
sítani a narancsolajat tartalmazó növényvédő szerekre 
vonatkozó engedélyek felülvizsgálatára. Az engedélyeket 
a tagállamok szükség szerint módosítják, újakkal helyet­
tesítik vagy visszavonják. Az előbbi határidőtől eltérve 
hosszabb időt kell biztosítani a III. melléklet szerinti, az 
egyes növényvédő szerek összes felhasználási céljára 
vonatkozó teljes dokumentációnak a 91/414/EGK irány­
elvben meghatározott egységes elvek szerinti benyújtá­
sára, valamint az értékelésére. 

(9) A 3600/92/EGK bizottsági rendelet ( 1 ) keretében értékelt 
hatóanyagoknak a 91/414/EGK irányelv I. mellékletébe 
történő felvételével kapcsolatos tapasztalatok azt mutat­
ják, hogy értelmezési nehézségek támadhatnak a meglévő 
engedélyek jogosultjainak az adathozzáférésre vonatkozó 
kötelezettségei tekintetében. A további nehézségek elke­
rülése végett ezért szükségesnek tűnik pontosítani a 
tagállamok kötelességeit, különösen azt, hogy ellenőriz­
niük kell, hogy az engedély jogosultja bizonyítottan 
hozzáfér-e az említett irányelv II. mellékletében leírt 
követelményeknek megfelelő dokumentációhoz. Ez az 
egyértelműsítés azonban az említett irányelv I. mellékletét 
azóta módosító irányelvekhez, illetve a hatóanyagokat 
jóváhagyó rendeletekhez képest nem ró új kötelezett­
ségeket a tagállamokra és az engedélyek jogosultjaira. 

(10) Az 1107/2009/EK rendelet 13. cikkének (4) bekezdése 
szerint az 540/2011/EU végrehajtási rendelet ( 2 ) mellék­
letét ennek megfelelően módosítani kell. 

(11) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Hatóanyag jóváhagyása 

Az I. mellékletben meghatározott narancsolaj hatóanyag az I. 
mellékletben foglalt feltételekkel jóváhagyásra kerül. 

2. cikk 

Növényvédő szerek újraértékelése 

(1) A tagállamok a narancsolaj hatóanyagú növényvédő 
szerekre kiadott engedélyeket az 1107/2009/EK rendeletnek 
megfelelően 2014. október 31-ig szükség szerint módosítják 
vagy visszavonják. 

Az említett időpontig különösen azt ellenőrzik, hogy teljesül­
nek-e az e rendelet I. mellékletében meghatározott feltételek, az 
egyedi rendelkezéseket tartalmazó oszlopban foglaltak kivételé­
vel, és az engedély jogosultja rendelkezik-e a 91/414/EGK 
irányelv 13. cikkének (1)–(4) bekezdésében, valamint az 
1107/2009/EK rendelet 62. cikkében meghatározottakkal össz­
hangban a 91/414/EGK irányelv II. mellékletében foglalt köve­
telményeknek megfelelő dokumentációval, illetve ilyen doku­
mentációhoz való hozzáféréssel. 

(2) Az (1) bekezdéstől eltérve az olyan engedélyezett növény­
védő szerek esetében, amelyek narancsolajat tartalmaznak egye­
düli hatóanyagként vagy több olyan hatóanyag egyikeként, 
amelyek mindegyike legkésőbb 2014. április 30-ig felkerült az 
540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletében lévő jegyzékre, 
a tagállamok az 1107/2009/EK rendelet 29. cikkének (6) bekez­
désében említett egységes elvek szerint a 91/414/EGK irányelv 
III. mellékletében meghatározott követelményeknek megfelelő 
dokumentáció alapján és az e rendelet I. mellékletének az egyedi 
rendelkezéseket tartalmazó oszlopában foglaltak figyelembevéte­
lével újból elvégzik a szer értékelését. A szóban forgó értékelés 
alapján a tagállamok meghatározzák, hogy a szer megfelel-e az 
1107/2009/EK rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében 
meghatározott feltételeknek. 

Ezt követően a tagállamok: 

a) a narancsolajat egyedüli hatóanyagként tartalmazó szer 
esetében legkésőbb 2015. október 31-ig szükség szerint 
módosítják vagy visszavonják az engedélyt; vagy 

b) a narancsolajat több hatóanyag egyikeként tartalmazó szer 
esetében 2015. október 31-ig, vagy ha a többi hatóanyagnak 
a 91/414/EGK irányelv I. mellékletébe történő felvételéről 
rendelkező adott jogszabályban az ilyen módosításra vagy 
visszavonásra későbbi időpont van megszabva, akkor az 
ott megjelölt határidőig szükség szerint módosítják vagy 
visszavonják az engedélyt. 

3. cikk 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet módosítása 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet melléklete e rendelet II. 
mellékletének megfelelően módosul.

HU L 309/18 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19. 

( 1 ) A Tanács 1992. december 11-i 3600/92/EGK rendelete a növény­
védő szerek forgalomba hozataláról szóló 91/414/EGK tanácsi 
irányelv 8. cikkének (2) bekezdésében említett munkaprogram első 
szakaszának végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megálla­
pításáról (HL L 366., 1992.12.15., 10. o.). 

( 2 ) A Bizottság 2011. május 25-i 540/2011/EU végrehajtási rendelete az 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a jóváha­
gyott hatóanyagok jegyzéke tekintetében történő végrehajtásáról (HL 
L 153., 2011.6.11., 1. o.).



4. cikk 

Hatálybalépés és alkalmazás 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő huszadik napon lép hatályba. 

Ezt a rendeletet 2014. május 1-jétől kell alkalmazni. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 18-án. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/19



I. MELLÉKLET 

Közhasználatú név, azonosító 
szám IUPAC-név Tisztaság (1 ) Jóváhagyás dátuma Jóváhagyás lejárta Egyedi rendelkezések 

Narancsolaj 

CAS-szám 8028-48-6 
(Narancskivonat) 

5989-27-5 (D-limonén) 

CIPAC-szám 902 

(R)-4-izopropenil-1-metilcik­
lohexén vagy p-menta-1,8- 
dién 

≥ 945 g/kg (D-limonén) 

A hatóanyag megfelel a Ph. Eur. 
5.0 (Pharmacopoeia Europea, 
Európai Gyógyszerkönyv, 5. 
kiadás) (Aurantii dulcis aethe­
roleum) specifikációjának és az 
ISO 3140:2011 (E) szabványnak 

2014. május 1. 2024. április 30. Az 1107/2009/EK rendelet 29. cikkének (6) bekezdésében említett 
egységes alapelvek érvényesítése érdekében figyelembe kell venni az 
Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottságban 2013. 
október 3-án véglegesített, a narancsolajról szóló vizsgálati jelen­
tésben és különösen annak I. és II. függelékében található megálla­
pításokat. 

Az átfogó értékelésben a tagállamok fokozott figyelmet fordítanak a 
következőkre: 

a) a szert kezelők és más dolgozók védelme; 

b) a madarakat és emlősöket érintő kockázatok. 

Az alkalmazás feltételei között szükség esetén kockázatcsökkentő 
intézkedéseknek is szerepelniük kell. 

A kérelmező megerősítő információkat nyújt be az alábbiakról: 

1. a narancsolaj mint metabolit sorsa, valamint a talajban végbe­
menő lebomlás módja és sebessége; 

2. az ökotoxikológiai kockázatértékelésnél figyelembe vett 
végpontok validálása. 

A kérelmező 2016. április 30-ig benyújtja ezeket az információkat a 
Bizottságnak, a tagállamoknak és a Hatóságnak. 

(1 ) A hatóanyag pontos azonosítása és részletes specifikációja a vizsgálati jelentésben található.
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II. MELLÉKLET 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletének B. része a következő bejegyzéssel egészül ki: 

Sorszám Közhasználatú név, 
azonosító számok IUPAC-név Tisztaság (*) Jóváhagyás dátuma Jóváhagyás lejárta Egyedi rendelkezések 

„56 Narancsolaj 

CAS-szám: 8028-48- 
6 (Narancskivonat) 

5989-27-5 (D-limo­
nén) 

CIPAC-szám: 902 

(R)-4-izopropenil-1- 
metilciklohexén vagy 
p-menta-1,8-dién 

≥ 945 g/kg (D-limonén) 

A hatóanyag megfelel a Ph. 
Eur. 5.0 (Pharmacopoeia 
Europea, Európai Gyógy­
szerkönyv, 5. kiadás) 
(Aurantii dulcis aetheroleum) 
specifikációjának és az 
ISO 3140:2011 (E) szab­
ványnak 

2014. május 1. 2024. április 30. Az 1107/2009/EK rendelet 29. cikkének (6) bekezdésében említett 
egységes alapelvek érvényesítése érdekében figyelembe kell venni az 
Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottságban 2013. október 
3-án véglegesített, a narancsolajról szóló vizsgálati jelentésben és külö­
nösen annak I. és II. függelékében található megállapításokat. 

Az átfogó értékelésben a tagállamok fokozott figyelmet fordítanak a 
következőkre: 

a) a szert kezelők és más dolgozók védelme; 

b) a madarakat és emlősöket érintő kockázatok. 

Az alkalmazás feltételei között szükség esetén kockázatcsökkentő intéz­
kedéseknek is szerepelniük kell. 

A kérelmező megerősítő információkat nyújt be a narancsolajnak mint 
metabolitnak a sorsáról, a talajban végbemenő lebomlás módjáról és 
sebességéről, valamint az ökotoxikológiai kockázatértékelésnél figye­
lembe vett végpontok validálásáról. 

A kérelmező 2016. április 30-ig benyújtja ezeket az információkat a 
Bizottságnak, a tagállamoknak és a Hatóságnak.” 

(*) A hatóanyag pontos azonosítása és részletes specifikációja a vizsgálati jelentésben található.
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A BIZOTTSÁG 1166/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 18.) 

az 540/2011/EU végrehajtási rendeletnek a diklórprop-P hatóanyag jóváhagyási feltételei 
tekintetében történő módosításáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, vala­
mint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelvek hatá­
lyon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és 
különösen az annak 21. cikke (3) bekezdésében említett 
második lehetőségre, valamint 78. cikkének (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A 2006/74/EK bizottsági irányelv ( 2 ) azzal a feltétellel 
vette fel a diklórprop-P hatóanyagot a 91/414/EGK irány­
elv ( 3 ) I. mellékletébe, hogy az érintett tagállamok bizto­
sítják, hogy a diklórprop-P felvételét kérelmező bejelentő 
további megerősítő információkat nyújtson be az állati 
metabolikai vizsgálatok eredményeiről, valamint a 
madarak akut és rövid távú expozíciójának és a növé­
nyevő emlősök akut expozíciójának kockázatértékelésről. 

(2) A 91/414/EGK irányelv I. mellékletében szereplő ható­
anyagok az 1107/2009/EK rendelet értelmében jóváha­
gyott hatóanyagnak tekintendők, és az 540/2011/EU 
bizottsági végrehajtási rendelet ( 4 ) mellékletének A. 
részében fel vannak sorolva. 

(3) A bejelentő a megadott határidőn belül további informá­
ciókat nyújtott be a referens tagállamnak, Dániának a 
gabonaféléken, a magfüveseken és a legelőkön történő 
alkalmazás által a madarakra és az emlősökre jelentett 
kockázat értékelésének megerősítése céljából. 

(4) Dánia elvégezte a bejelentő által szolgáltatott kiegészítő 
információk értékelését. Dánia 2011. július 22-én az érté­
kelő jelentéstervezethez fűzött kiegészítés formájában 

benyújtotta értékelését a tagállamoknak, a Bizottságnak és 
az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak (a továbbiak­
ban: a Hatóság). 

(5) A Bizottság konzultált a Hatósággal, amely 2012. 
november 13-án benyújtotta a diklórprop-P hatóanyag 
esetében felmerülő kockázatok értékeléséről szóló véle­
ményét ( 5 ). 

(6) A bejelentő által benyújtott kiegészítő információk birto­
kában a Bizottság úgy találta, hogy nem bocsátottak 
rendelkezésre valamennyi előírt további megerősítő infor­
mációt, és a hatóanyagnak a madarakra és az emlősökre 
jelentett jelentős kockázatát újabb korlátozások beveze­
tése nélkül nem lehet kizárni. 

(7) A Bizottság felkérte a bejelentőt, hogy nyújtsa be a 
diklórprop-P-ről szóló felülvizsgálati jelentés eredmé­
nyével kapcsolatos észrevételeit. 

(8) Megerősítést nyert, hogy a diklórprop-P az 
1107/2009/EK rendelet értelmében jóváhagyott ható­
anyagoknak tekintendő. A madarak és az emlősök expo­
zíciójának lehető legkisebbre való csökkentése érdekében 
ugyanakkor korlátozni kell e hatóanyag használatát, és az 
említett fajok védelme érdekében külön kockázatcsök­
kentő intézkedésekről kell gondoskodni. 

(9) Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletét ezért 
ennek megfelelően módosítani kell. 

(10) A tagállamok számára időt kell biztosítani arra, hogy 
visszavonhassák a diklórprop-P-t tartalmazó növényvédő 
szerekre megadott engedélyeket. 

(11) Azon diklórprop-P-t tartalmazó növényvédő szerek eseté­
ben, amelyek tekintetében a tagállamok az 
1107/2009/EK rendelet 46. cikke értelmében türelmi 
időt biztosítanak, ennek az időszaknak legkésőbb egy 
évvel az adott engedélyek visszavonását vagy módosítását 
követően véget kell érnie. 

(12) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottság 
véleményével,

HU L 309/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19. 

( 1 ) HL L 309., 2009.11.24., 1. o. 
( 2 ) A Bizottság 2006. augusztus 21-i 2006/74/EK irányelve a 

91/414/EGK tanácsi irányelvnek a diklórprop-P, a metkonazol, a 
pirimetanil és a triklopir hatóanyagként való felvételének céljából 
történő módosításáról (HL L 235., 2006.8.30., 17. o.) 

( 3 ) A Tanács 1991. július 15-i 91/414/EGK irányelve a növényvédő 
szerek forgalomba hozataláról (HL L 230., 1991.8.19., 1. o.). 

( 4 ) A Bizottság 2011. május 25-i 540/2011/EU végrehajtási rendelete az 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a jóváha­
gyott hatóanyagok jegyzéke tekintetében történő végrehajtásáról (HL 
L 153., 2011.6.11., 1. o.). 

( 5 ) EFSA Journal 2012;10(11):2950. Online lásd: www.efsa.europa.eu/ 
efsajournal.htm

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm
http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm


ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet módosítása 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletének A. része az 
e rendelet mellékletében foglaltak szerint módosul. 

2. cikk 

Átmeneti intézkedések 

A tagállamok a diklórprop-P hatóanyagot tartalmazó növény­
védő szerekre kiadott engedélyeket az 1107/2009/EK 

rendeletnek megfelelően 2014. június 9-ig szükség szerint 
módosítják vagy visszavonják. 

3. cikk 

Türelmi idő 

A tagállamok által az 1107/2009/EK rendelet 46. cikkének 
megfelelően megállapított esetleges türelmi idő a lehető legrövi­
debb, és legkésőbb 2015. június 9-én lejár. 

4. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 18-án. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/23



MELLÉKLET 

Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet melléklete A. részének 133. sorában (Diklórprop-P) az „Egyedi rendelkezések” 
oszlop helyébe a következő szöveg lép: 

„A. RÉSZ 

Kizárólag gyomirtó szerként engedélyezhető. 

A gabonafélék estében csak a tavasszal történő használat engedélyezhető, maximum 800 g hatóanyag/hektár adago­
lással. 

Legelőkön történő használata nem engedélyezhető. 

B. RÉSZ 

Az 1107/2009/EK rendelet 29. cikkének (6) bekezdésében említett egységes elvek érvényesítése érdekében figye­
lembe kell venni az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottságban 2006. május 23-án véglegesített, a 
diklórprop-P-ről szóló vizsgálati jelentésben és különösen annak I. és II. függelékében található megállapításokat. 

Az átfogó értékelésben a tagállamoknak fokozott figyelmet kell fordítaniuk a madarak, az emlősök, a vízi szervezetek 
és a nem célzott növények védelmére. 

Az engedély feltételei között adott esetben szerepelniük kell kockázatcsökkentő intézkedéseknek.”

HU L 309/24 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



A BIZOTTSÁG 1167/2013/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2013. november 18.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének 
létrehozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre 
vonatkozó egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozottzöld­
ség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapítá­
sáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végrehaj­
tási rendeletre ( 2 ) és különösen annak 136. cikke (1) bekezdé­
sére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai 
eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási 
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő 

termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a 
harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2) Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) 
bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevéte­
lével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének 
napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 18-án. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

Jerzy PLEWA 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/25 
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( 2 ) HL L 157., 2011.6.15., 1. o.



MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 AL 46,1 
MA 40,6 
MK 55,3 
TR 116,2 
ZZ 64,6 

0707 00 05 AL 45,1 
MK 57,9 
TR 126,2 
ZZ 76,4 

0709 93 10 MA 86,2 
TR 152,0 
ZZ 119,1 

0805 20 10 MA 80,7 
ZZ 80,7 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

IL 78,7 
TR 69,3 
UY 56,3 
ZZ 68,1 

0805 50 10 TR 71,5 
ZZ 71,5 

0806 10 10 BR 245,1 
LB 251,9 
PE 258,8 
TR 163,3 
US 347,2 
ZZ 253,3 

0808 10 80 BR 93,9 
CL 102,3 
MK 38,5 
NZ 93,9 
US 181,0 
ZA 200,2 
ZZ 118,3 

0808 30 90 CN 57,5 
TR 128,9 
ZZ 93,2 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.

HU L 309/26 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19.



HATÁROZATOK 

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. július 25.) 

az SA.23324 – C 25/07 (korábbi NN 26/07) számú intézkedésről – Finnország A Finavia, az Airpro 
és a Ryanair a Tampere-Pirkkala repülőtéren 

(az értesítés a C(2012) 5036. számú dokumentummal történt) 

(Csak a finn és svéd nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2013/664/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 108. cikke (2) bekezdésének első albekezdé­
sére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

miután felhívta az érdekelteket, hogy a fenti rendelkezéseknek 
megfelelően tegyék meg észrevételeiket ( 1 ), 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

(1) 2005 februárjában az SAS csoport részét képező finn 
Blue1 Oy társaság (a továbbiakban: Blue1) panaszt nyúj­
tott be a Bizottsághoz. A Blue1 többek között azt állí­
totta, hogy a Ryanair Ltd (a továbbiakban: Ryanair) a 
Tampere-Pirkkala repülőtéren (a továbbiakban: TMP- 
repülőtér vagy repülőtér) alkalmazott, átlagosnál alacso­
nyabb repülőtéri díjak révén támogatásban részesül. 

(2) A Bizottság 2005. március 2-i és 2006. május 23-i leve­
leivel további információkat kért Finnországtól a panasz­
szal kapcsolatban. Finnország a 2005. április 27-i és a 
2006. július 27-i levéllel válaszolt. 

(3) 2007. július 10-én kelt levelében a Bizottság tájékoztatta 
Finnországot, hogy az Airpro Oy és a Ryanair közötti 
megállapodással, és a Finavia és az Airpro Oy által a 
TMP-repülőtéren alkalmazott diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégiával kapcsolatban az EUMSZ 
108. cikkének (2) bekezdése ( 2 ) szerinti eljárás megindí­
tásáról határozott (a továbbiakban: az eljárás megindítá­
sáról szóló határozat). Finnország 2007. november 28-án 

nyújtotta be észrevételeit az eljárás megindításáról szóló 
határozattal kapcsolatban. 

(4) A Bizottságnak az eljárás megindításáról szóló hatá­
rozatát közzétették az Európai Unió Hivatalos Lapjában ( 3 ). 
A Bizottság felhívta az érdekelt feleket, hogy a szóban 
forgó intézkedés kapcsán észrevételeiket a közzétételtől 
számított egy hónapon belül nyújtsák be a Bizottságnak. 

(5) A Bizottsághoz a tárgyban négy érdekelt fél terjesztett elő 
észrevételeket (a Ryanair, az SAS Group, az Air France és 
az Európai Légitársaságok Szövetsége). A Bizottság 2008. 
február 13-i levelével továbbította ezeket az észrevéte­
leket Finnországnak. Finnország 2008. április 15-én nyúj­
totta be észrevételeit. 

(6) A Bizottság 2010. június 25-i levelével további informá­
ciókat kért. Finnország a 2010. július 1-jei levéllel vála­
szolt. A Bizottság 2011. április 5-i levelével a repülőtér 
finanszírozásával kapcsolatban további információkat 
kért. Finnország a 2011. május 5-i levéllel válaszolt. 
Finnország válasza azonban hiányos volt. Ezért a 
Bizottság az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására 
vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 
1999. március 22-i 659/1999/EK tanácsi rendelet ( 4 ) 
10. cikkének (3) bekezdése szerinti emlékeztetőt küldött. 
Finnország a 2011. június 15-i levéllel válaszolt. 

2. AZ INTÉZKEDÉSEK LEÍRÁSA ÉS AZ ELJÁRÁS 
MEGINDÍTÁSÁNAK INDOKOLÁSA 

2.1. A vizsgálat háttere 

TMP-repülőtér 

(7) A TMP-repülőtér Pirkkalában található, a dél-finnországi 
Tampere várostól 13 kilométerre délnyugatra. Ez a 
harmadik legnagyobb repülőtér Finnországban (az utasok 
száma alapján, lásd a (10) preambulumbekezdésben 
szereplő táblázatot). A polgári repülőforgalom fogadása 
mellett a repülőtér a finn légierő bázisaként is működik.

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/27 

( 1 ) HL C 244., 2007.10.18., 13. o. 
( 2 ) Az EK-Szerződés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatállyal az 

Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 107., illetve 
108. cikkévé vált. A megfelelő cikkek rendelkezései tartalmukat 
tekintve azonosak. E határozat alkalmazásában az EUMSZ 107. és 
108. cikkére történő hivatkozást – adott esetben – az EK-Szerződés 
87. és 88. cikkére történő hivatkozásként kell érteni. Az EUMSZ 
terminológiai változásokat is tartalmaz, például az „a Közösség” és 
a „Közösség” kifejezések, továbbá azok toldalékolt alakjai helyébe az 
„az Unió”, illetve az „Unió” kifejezés és annak megfelelően toldalé­
kolt alakjai, a „közös piac” kifejezés és annak toldalékolt alakjai 
helyébe pedig a „belső piac” kifejezés, illetve annak megfelelően 
toldalékolt alakjai lépnek. E határozat az EUMSZ terminológiáját 
követi. 

( 3 ) Lásd a 2. lábjegyzetet. 
( 4 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o.



(8) A TMP-repülőtéren két menetrendszerű utasterminál 
működik: 

— az 1. terminál (másképpen T1) 1998-ban épült, és 
jelenleg a Finnair, a Flybe, az SAS, a Blue1 és az 
Air Baltic használja. 2003-ban a T1 kapacitása évi 
550 000 utas volt. 

— a 2. terminált (másképpen T2) eredetileg a DHL hasz­
nálta teherraktárnak, majd (miután 2002-ben 
megürült), diszkont légitársaságokat kiszolgáló termi­
nállá alakították. A T2-t jelenleg csak a Ryanair hasz­
nálja. A T2 kapacitása évi 425 000 utas. 

(9) A TMP-repülőtér a T2 kivételével a Finavia Oyj ( 5 ) (a 
továbbiakban: Finavia) tulajdonában van, és az működ­
teti. A T2-t a Finavia bérbe adja leányvállalatának, az 
Airpro Oynak ( 6 ) (a továbbiakban: Airpro). Az Airpro 
üzemelteti a termnált, és ott földi kiszolgálást biztosít. 
Emellett az Airpro 2003. április 3-i kezdettel szerződést 
kötött a Ryanairrel […] (*). 

(10) A repülőtéren az utasforgalom a 2003-as 304 025-ről 
2010-ben 617 397-re nőtt. Ez a T2 utasszáma alakulá­
sának eredménye. 2010-ben a Ryanair részesedése a 
TMP-repülőtér utasaiból körülbelül […]-t tett ki. Az 
alábbi táblázat összefoglalja a TMP-repülőtér utasszá­
mának alakulását 2003 és 2010 között: 

Év Az utasok 
száma, T1 

Az utasok 
száma, T2 

Összutasszám a 
TMP-repülőtéren 

2003 […] […] 304 025 

2004 […] […] 495 892 

2005 […] […] 597 102 

2006 […] […] 632 010 

2007 […] […] 687 711 

Év Az utasok 
száma, T1 

Az utasok 
száma, T2 

Összutasszám a 
TMP-repülőtéren 

2008 […] […] 709 356 

2009 […] […] 628 105 

2010 […] […] 617 397 

2.2. A vizsgált intézkedések és a Bizottság eredeti 
értékelése 

(11) Az eljárás megindításáról szóló határozat a következő 
kérdéseket vetette fel: 

— először, a Finavia piacgazdasági befektetőként járt-e 
el, amikor úgy döntött, hogy a teherhangárt a T2- 
vé, egy diszkont légitársaságokat kiszolgáló terminállá 
alakítja át, amely esetben e beruházási döntés nem jár 
az Airpro részére nyújtott állami támogatással, 
amennyiben pedig nem, akkor az ilyen támogatás 
összeegyeztethető-e a belső piaccal, és 

— másodszor, egy piacgazdasági befektető kötött-e 
volna az Airpro és a Ryanair közötti szerződéshez 
hasonló szerződést, amennyiben pedig nem, akkor a 
szerződésben szereplő támogatás összeegyeztethe­
tőnek tekinthető-e a belső piaccal. 

(12) Ami az első kérdést illeti, a Bizottság kifejezte azzal 
kapcsolatos kételyeit, hogy a Finaviát a hosszú távú 
nyereségesség kilátásai vezették, amikor úgy döntött, 
hogy a teherhangárt egy diszkont légitársaságokat kiszol­
gáló terminállá alakítja át. Emellett a Bizottságnak 
kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy a Finavia által 
e teherhangár diszkont légitársaságokat kiszolgáló termi­
nállá való átalakítása érdekében végzett befektetések 
olyan szelektív előnyt is jelentenek-e az Airpro javára, 
amelyben rendes piaci körülmények között nem részesült 
volna. 

(13) Ami a második kérdést illeti, a Bizottságnak meg kellett 
vizsgálnia, hogy ebben a konkrét ügyben az Airpro 
magatartását a hosszú távú nyereségesség kilátásai vezet­
ték-e, valamint, hogy a Ryanair számára állítólagosan 
biztosított előny olyan előny volt-e, amelyben rendes 
piaci körülmények között nem részesült volna. A 
Bizottság különösen azzal kapcsolatban fejezte ki kéte­
lyeit, hogy a Ryanair által fizetett „mindent magában 
foglaló” díj a légitársaság számára az Airpro által nyújtott 
szolgáltatások költségén alapult. Emellett Finnország nem 
adta át a Bizottságnak sem a Ryanairrel kötött szerződés 
feltételeit, sem a szerződés Airpro számára való nyere­
ségességét értékelő üzleti tervet. Ennélfogva az eljárás 
megindításáról szóló határozatában a Bizottság kifejezte 
kételyeit azzal kapcsolatban, hogy az Airpro magatartását 
a hosszú távú nyereségesség kilátásai vezették. Ennek 
megfelelően nem volt kizárható, hogy a szerződés 
olyan előnyt biztosított a Ryanai számára, amelyben 
rendes piaci körülmények között nem részesült volna.
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( 5 ) 2009 végéig a Finavia Oyj (korábban finn Polgári Repülési Hatóság) 
állami vállalat volt. 2010. január 1-jén a Finaviát a finn Polgári 
Repülési Hatóság részvénytársasággá való átalakításáról szóló 
877/2009. sz. törvény részvénytársasággá alakította át. A Finavia 
25 repülőteret üzemeltet Finnországban. Csak három olyan finn 
repülőtér van, amelyet nem a Finavia üzemeltet. A finn repülőterek 
működtetése mellett a Finavia saját repülőterein navigációs szolgál­
tatásokat nyújt, további feladata pedig a finn légtér felügyelete. A 
Finavia ingatlanügyleteit leányvállalata, a Lentoasemakiinteistöt Oyj 
bonyolítja. E társaság létesítményeket biztosít a repülőtéren működő 
társaságok számára, valamint építési projektek beruházójaként, és a 
repülőtereken található helyiségek tulajdonosaként működik. 

( 6 ) Az Airpro Oy a Finavia 100 %-os tulajdonában álló leányvállalata. 
Repülőtéri és utazási szolgáltatásokat fejleszt és nyújt a Finavia repü­
lőterein. Az Airpro RTG Ground Handling Ltd. nevű leányvállalata 
földi kiszolgálást nyújt. 

(*) Üzleti titok.



(14) A Bizottság kifejezte kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a 
repülőterek finanszírozására és a regionális repülőterekről 
közlekedő légitársaságoknak nyújtott indulási célú állami 
támogatásokra vonatkozó közösségi iránymutatásokról 
szóló bizottsági közleményben ( 7 ) (a továbbiakban: a 
2005. évi légi közlekedési iránymutatások) meghatá­
rozott összeegyeztethetőségi feltételek a jelen ügyben 
teljesültek-e, valamint, hogy az állami támogatási intéz­
kedések az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja 
alapján a belső piaccal összeegyeztethetőnek 
tekinthetők-e. 

3. FINNORSZÁG ÉSZREVÉTELEI 

3.1. A Finavia és az Airpro diszkont légitársasá­
gokkal kapcsolatos stratégiája a Tampere-Pirkkala 

repülőtéren 

(15) Finnország észrevételeit azzal kezdte, hogy háttérinfor­
mációkat szolgáltatott a Finavia és az Airpro diszkont 
légitársaságokkal kapcsolatos stratégiájáról a Tampere- 
Pirkkala repülőtéren. Finnország kifejtette, hogy a T2-t 
1979-ben ideiglenes használatú repülőtéri épületnek 
építették. 1995-ben teherszállítási műveletekre alkalmas 
teherhangárrá alakították át, és a DHL használta. 2002- 
ben a DHL felmondta a bérleti szerződést, és a terminál 
kiürült. 

(16) Finnország jelezte, hogy mivel a Finavia nem volt képes 
másik légi fuvarozási vállalatot Tamperébe csábítani, sem 
bérbe adni a hangárt, úgy döntött, hogy azt diszkont 
légitársaságokat kiszolgáló terminállá alakítja át, amely 
alkalmas az alapvető földi kiszolgálási szolgáltatások ellá­
tására. A T2 eredeti építési költségei addigra amortizálód­
tak, és a terminál felújítása csak kisebb munkákat 
igényelt ( 8 ). Az alábbi táblázat részletesen bemutatja a 
T2 felújításának beruházási költségeit, amelyek 
760 612 EUR-t tettek ki. 

Felújítási munkák Beruházási költségek (EUR) 

Tervezés […] 

Másolatok, engedélyek, utazás […] 

Építőmérnöki munkák […] 

Fűtés/csővezetékek/légkondici­
onálás 

[…] 

Villamosság […] 

Alacsony feszültségű berende­
zések 

[…] 

Szállítószalagok […] 

Biztonsági átvilágítási berende­
zések 

[…] 

Teljes összeg 760 612 

(17) A fenti számításra figyelemmel Finnország jelezte, hogy 
még ha a Finavia képes is lett volna másik bérlőt találni, 
amely teherhangárnak használta volna a T2-t, egyes 
építőmérnöki munkákat akkor is el kellett volna végezni, 
amelyek körülbelül 100 000 EUR-t tettek volna ki. A 
szállítószalagok emellett használhatók a Finavia más 
repülőterein is. 

(18) Finnország tovább kifejtette, hogy a Finavia szándéka az 
volt, hogy a diszkont légitársaságokat kiszolgáló új termi­
nált minden olyan légitársaság számára elérhetővé teszi, 
amely hajlandó elfogadni az alacsonyabb minőségű szol­
gáltatásokat. Az alábbi táblázat tartalmazza a TMP-repü­
lőtér T1 és T2 termináljain elérhető szolgáltatások és 
létesítmények szintjének összehasonlítását: 

1. terminál (T1) 2. terminál (T2) 

Működési modell Hagyományos modell: az utasfelvételi művele­
teket, a biztonsági ellenőrzéseket, a poggyá­
szok szállítását, válogatását, berakodását és 
kirakodását különböző szakmai csoportok és 
vállalatok végzik. 

Diszkont modell: ugyanazok a személyek 
végzik a T1-en különböző szakmai csoportok 
által végzett feladatokat, mint az utasfelvétel, a 
biztonsági ellenőrzések, a poggyászok berako­
dása és kirakodása. A funkciókat a terminál egy 
elzárt területén látják el, amely csak minimális 
létszámú személyzetet igényel, és felgyorsítja az 
utasok áramlását. 

Földi kiszolgálási 
kapacitás 

Egyidejűleg három és öt közötti (a repülőgép 
típusától függően) felszállás vagy leszállás. 

Óránként egy felszálló repülőgép 

Létesítmények Jó minőségű szolgáltatást biztosító létesítmé­
nyek, beleértve egy kifinomult poggyászszállí­
tási rendszert, kellemes váróhelyiségeket a 
kapcsolódó szolgáltatásokkal, a több földi 
kiszolgáló igényeit kielégítő létesítmények stb. 

Alapvető létesítmények, amelyek főként a 
raktári szintnek felelnek meg (például beton­
padlók), csak néhány ablakkal.
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( 7 ) HL C 312., 2005.12.9., 1. o. 
( 8 ) A felújítási munkák kiterjedtek egy utasfelvételi csarnok, irodai léte­

sítmények, mellékhelyiségek és a kimenő, illetve bejövő utasokat 
kiszolgáló létesítmények, a személyi és poggyászbiztonsági ellen­ 
őrzést szolgáló létesítmények, valamint egy kávézó/étterem kialakí­
tására, továbbá az elektromos hálózat, a csővezetékek, a fűtő és 
légkondicionáló rendszerek felújítására, és a terminálon kívüli infrast­
ruktúra átalakítására, a gyalogosok és az autósok kiszolgálása érde­
kében.



(19) Finnország jelezte, hogy mivel a T2 óránként csak egy 
felszálló repülőgép földi kiszolgálását képes biztosítani, 
csak a közvetlen járatokat üzemeltető, nagy repülőgé­
peket használó légi fuvarozóknak volt megfelelő. Ugyan­
akkor személyzete igénybevételének optimalizálása érde­
kében a terminál üzembentartója azt igényelte a légitár­
saságoktól, hogy hosszú távú szerződéseket kössenek, 
valamint a menetrendekre vonatkozó szerződéseket is, 
mivel az alkalmi járatokat nem lehetett mindig a légitár­
saságok által igényelt időpontban kezelni, mint a T1 
esetében. Finnország szerint a személyzeti kiadások és a 
szolgáltatási szintek optimalizációja a T1-hez képest 
körülbelül […] költségmegtakarítást tett lehetővé. 

(20) Finnország jelezte, hogy a T2 felújításának megkezdése 
előtt és az ottani, diszkont légitársaságokkal kapcsolatos 
stratégia elfogadása előtt a kérdést a Finavia igazgatóta­
nácsának ülésein többször megvitatták. E célból üzleti 
tervet is készítettek. Az alábbi táblázat foglalja össze a 
T2 felújítására és a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos 
stratégia megvalósítására vonatkozó üzleti tervet (legrosz­
szabb eset forgatókönyve): […] 

(21) Finnország jelezte, hogy az előzetes üzleti terv óvatos 
feltételezéseken alapult, amelyek a figyelembe vett 
időszak utolsó éveiben a bevételek alulbecsülését és a 
várható költségek túlbecsülését eredményezték. Az 
egyéb forgatókönyvek szerint a diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégia még jövedelmezőbb lett volna. A 
T2-t használó légitársaságok által fizetett, mindent 
magában foglaló díj a különböző forgatókönyvekben 
repülőgép-fordulónként […] változott. Mivel a diszkont 
légitársaságokkal kapcsolatos stratégiáról szóló döntést 
számítások és tanulmányok alapján a Finavia igazgatóta­
nácsa hozta, az nem volt betudható az államnak. Az 
intézkedések nem a hatóságok előírásainak vagy utasítá­
sainak eredményei voltak, és a hatóságok az intézkedések 
elfogadásában sem vettek részt. 

(22) Finnország jelezte, hogy a Finavia és az Airpro üzleti 
elveknek megfelelően működtek, és ügyleteiket a szolgál­
tatási díjakból, valamint a fogyasztóktól és az egyéb 
üzleti ügyletekből szerzett bevételekből finanszírozták. 
Kiemelendő, hogy sem a Finavia, sem az Airpro nem 
részesült finanszírozásban az állami költségvetésből: 
nyereségesen működtek, és nyereségük egy részét évente 
kifizették az államnak, a számukra meghatározott nyere­
ségelőírásoknak megfelelően. 

(23) Finnország jelezte, hogy a Finavia teljesítménycéljait a 
Közlekedési és Távközlési Minisztérium határozta meg. 
E teljesítménycélok ugyanakkor a csoport egészére vonat­
koznak, és az egyedi üzleti döntéseket a Finavia saját 
mérlegelése alapján hozza meg. Az elmúlt néhány 
évben (2003 és 2005 között) a Finavia nyereségelőírásai 
körülbelül a befektetett tőke 4 %-át tették ki. Az alábbi 
táblázat foglalja össze a Finavia teljesítményét: 

A Finavia legfontosabb pénzügyi adatai, millió EUR-ban 
(tényleges adatok) 

Év 2003 2004 2005 

Bevételek 219 234 243 

Nyereség 17 15 22 

Az államnak 
fizetett oszta­
lék 

6 5 10 

(24) Finnország jelezte, hogy a Finavia nem készített repülő­
tér-specifikus pénzügyi kimutatásokat, mivel minden 
repülőtér ugyanazon jogalanyhoz tartozott. Ugyanakkor 
2000 óta a Finavia saját belső számításai (tényleges 
adatok) alapján ezzel együtt gyűjtött repülőtér-specifikus 
információkat. Ezek az információk a repülőterek 
mennyiségi tendenciáin, a kapcsolódó bevételeken, vala­
mint a repülőtereken használt erőforrások – a személy­
zet, a szerződéses szolgáltatások és a befektetett 
eszközök amortizációjának – költségein alapultak. Az 
alábbi táblázat foglalja össze a Finavia összesített teljesít­
ményét a TMP-repülőtéren (az Airpro által nyújtott szol­
gáltatások kivételével): […] 

(25) Az üzleti tevékenység mellett a Finavia pénzügyi eredmé­
nyei a TMP-repülőtéren kiterjedtek a közpolitika körébe 
tartozó tevékenységekre is, mint a légiforgalmi ellenőrzés 
és a TMP-repülőtér kifutópályájának katonai célú haszná­
lata. Finnország kifejtette, hogy a TMP-repülőtér kifutó­
pályája évi 365 napon, napi 24 órán át elérhető kellett 
legyen katonai célokra. A kifutópályát valóban használták 
katonai célokra (évente a tényleges repülőgépmozgá­
soknak legalább 30 %-ában). A légiforgalmi ellenőrzés 
költsége körülbelül […]-t tett ki. A fenti adatok figye­
lembe veszik az Airpro által a T2 használata után a 
Finavia részére fizetett bérleti díjat, valamint a leszállási 
díjakat, továbbá a T2-t használó légitársaságok által 
igénybevett szolgáltatások után fizetendő egyéb repülőtéri 
díjakat. 

(26) Ami az Airprót illeti, Finnország kifejtette továbbá, hogy 
az részvénytársaság volt, és jogilag elkülönült a Finaviá­
tól. Az alábbi táblázat összefoglalja az Airpro TMP-repü­
lőtéri működésének tényleges pénzügyi eredményeit: […] 

(27) Az Airpro TMP-repülőtéren elért pénzügyi eredményei 
tartalmazták a költségeket, mint például a TMP-repülő­
téren a T2 után fizetett bérleti díjat, az Airpro saját 
személyzetének és berendezéseinek költségeit, valamint 
a Finavia által nyújtott szolgáltatások költségét. A pénz­
ügyi kimutatások tartalmazták a bevételeket, mint a 
Ryanair által fizetett, mindent magában foglaló díjat, a 
parkolási díjakat és egyéb üzleti bevételeket.
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(28) Ebből következően Finnország úgy érvelt, hogy a Finavia 
és az Airpro piacgazdasági befektetőként járt el, amikor 
úgy döntöttek, hogy végrehajtják a diszkont légitársasá­
gokkal kapcsolatos stratégiát, és a teherhangárt diszkont 
légitársaságokat kiszolgáló terminállá alakítják át. 

(29) Finnország érvelése szerint, még ha a T2 felújításának 
finanszírozását állami támogatásnak is minősítenék, az 
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapján 
összeegyeztethető lenne, mivel megfelel a 2005. évi légi 
közlekedési iránymutatásokban meghatározott össze­
egyeztethetőségi kritériumoknak. 

(30) Finnország továbbá úgy érvelt, hogy úgy tekinthető, hogy 
az intézkedések megfelelnek egy közérdekű célkitűzés­
nek, amely véleménye szerint nem csak a repülőtér- 
üzemeltetés közérdekű jellegére vonatkozott, hanem a 
régió közlekedési kapcsolatainak oly módon történő 
diverzifikációjára is, amely megfelel a lakosság és a társa­
dalom szükségleteinek. Finnország szerint tehát a T2-re 
vonatkozó átalakítások arányosak voltak a célhoz és az 
elért eredményhez képest. 

(31) Emellett Finnország kijelentette, hogy a repülőtér-üzemel­
tetésnek olyan különleges jellemzői vannak, amelyeket 
figyelembe kell venni. A TMP-repülőtér például az 
uniós célkitűzéssel összhangban elősegítette a mobilitás 
fokozását a zsúfoltabb repülőtereken. A TMP-repülőtér 
üzemeltetése hozzájárult a regionálisan kiegyensúlyozott 
fejlődéshez egy olyan szórványosan lakott országban, 
mint Finnország. E tekintetben különösen fontos volt, 
hogy megőrizzék Finnország távolabbi régióinak Euró­
pához fűződő közlekedési kapcsolatait, mivel az egyéb 
közlekedési módok nem bizonyultak életképes alternatí­
vának. A terminál felépítése kapcsán felmerült költségek 
arányosak és szükségesek voltak a célhoz viszonyítva. Az 
üzleti tervek és a tényleges adatok alapján a szóban forgó 
infrastruktúra megfelelő középtávú használati kilátásokkal 
rendelkezett. A T2-t méltányos, és hátrányos megkülön­
böztetést nem alkalmazó módon minden légitársaság 
előtt nyitva állt. Mindazonáltal eddig a Ryanairen kívül 
más légitársaság nem tanúsított iránta érdeklődést. 

(32) Finnország szerint a szóban forgó infrastruktúra nem 
befolyásolja a kereskedelmet olyan mértékben, amely 
ellentétes az Unió érdekeivel. A TMP-repülőtér kicsi 
volt, és így az intézkedések uniós szinten gyakorolt 
hatása nem volt jelentős. Emellett az intézkedések által 
a régióra gyakorolt előnyös hatás jelentősebb, mint uniós 
szinten gyakorolt negatív hatás. 

3.2. A Finavia és az Airpro között a T2 és a TMP- 
repülőtér vonatkozásában kötött bérleti szerződés 

(33) Finnország jelezte, hogy 2003. február 23-án a Finavia 
bérleti szerződést kötött az Airpróval a T2 vonatkozá­
sában a 2003. április 1. és 2013. március 31. közötti 
időszakra (a továbbiakban: bérleti szerződés is). Noha 
eredetileg a Finavia fizette meg a felújítási költségeket, 
az Airpro a bérleti díjban köteles volt megtéríteni e költ­
ségeket a Finaviának. Finnország csatolta a bérleti szer­
ződés egy példányát. 

(34) A bérleti szerződés szerint az Airpro […] összegű havi 
bérleti díjat és […] héát fizet a létesítmények használatá­
ért. Ennek megfelelően a héát is tartalmazó bérleti díj 
havi […]-t tesz ki. A szerződés úgy rendelkezik, hogy 
az alap bérleti díj mellett a bérleti díj tartalmazza a teher­
hangár diszkont légitársaságokat kiszolgáló terminállá 
alakítása kapcsán felmerült költségeket, valamint a 
kapcsolódó kamatokat is. 

(35) Finnország jelezte, hogy a bérleti szerződés megköté­
sének idején a T2 átalakítása még folyamatban volt, és 
a terminál felújításának költségeit meg kellett becsülni a 
bérleti díj összegének meghatározása érdekében. A költ­
ségeket 700 000 EUR-ra becsülték, és az ezek által a 
bérleti díjra gyakorolt havi hatás várhatóan körülbelül 
[…] volt. A becsült felújítási költségek mellett a Finavia 
úgy becsülte, hogy a T2 működésének beindulását követő 
további munkálatok és intézkedések költsége körülbelül 
[…] lesz, és az ezek által a bérleti díjra gyakorolt havi 
hatás várhatóan körülbelül […] lesz. A fenti számítá­
sokkal összhangban az Airpro megtérítette a Finaviának 
a T2 átalakításával járó költségeket, a […] összegű havi 
bérleti díj révén. 

(36) Finnország érvelése szerint az Airpro által fizetett havi 
bérleti díj nem volt alacsonyabb a piaci árnál. Az Airpro 
által fizetett bérleti díj valójában magasabb volt, mint az 
előző bérlő, a DHL által fizetett bérleti díj. A DHL héa 
nélkül […] összegű havi bérleti díjat fizetett a létesítmé­
nyek használatáért, ami körülbelül […]-nak felel meg ( 9 ). 
A héaösszeg […] volt, így a héát tartalmazó összesített 
havi bérleti díj […] volt, ami körülbelül […]-nak felel 
meg. 

(37) Finnország megjegyezte továbbá, hogy a diszkont légitár­
saságokkal kapcsolatos stratégia végrehajtása, és a teher­
hangár diszkont légitársaságokat kiszolgáló terminállá 
való átalakítása hiányában a T2 üresen maradt volna, 
ami terhet jelentett volna a TMP-repülőtér finanszírozha­
tóságára.
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( 9 ) Az euró 1998. december 31-én meghatározott árfolyama: 5,94573 
FIM.



3.3. A diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stra­
tégia Airpro általi végrehajtása és az Airpro és a 
Ryanair között 2003. április 3-án kötött szerződés 

(38) Ami a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stratégia 
Airpro általi végrehajtását illeti, Finnország kifejtette, 
hogy a légitársaságokkal folytatott tárgyalások korábban 
kezdődtek. A Ryanairrel például már néhány évvel azelőtt 
folytak a tárgyalások, hogy döntés született volna a disz­
kont légitársaságokkal kapcsolatos stratégia végrehajtá­
sáról a TMP-repülőtéren. 

(39) Finnország szerint az Airpro által több légitársaságnak 
megküldött levél, amelyben felhívta azokat, hogy mérle­
geljék azt, hogy a diszkont légitársaságokat kiszolgáló 
terminálon kezdjenek működni, csak egy része volt a 
T2 marketing stratégiájának. A TMP-repülőtéren működő 
T2-t 2002-től több éven át aktívan népszerűsítették a 
Routes vásáron ( 10 ). Azt feltételezték, hogy a Ryanair 
mellett más légitársaságok is érdeklődni fognak az iránt, 
hogy e terminálon működjenek. 

(40) Finnország csatolta a marketinglevél egy példányát. A 
levél tartalmazza a T2-n alkalmazandó díjakat, mint a 
földi kiszolgálás és a terminálhasználat díját, amelyek 
összege a használt repülőgéptípustól függ. A T2-n alkal­
mazandó díjak mellett a légitársaságoknak meg kell fizet­
niük a rendes leszállási, terminálnavigációs és biztonsági 
díjakat is. 

(41) Finnország csatolta az Airpro és a Ryanair által 2003. 
április 3-án kötött, […] érvényes szerződés (a továbbiak­
ban: szerződés) egy példányát. A szerződés meghatározza 
azokat a működési és pénzügyi feltételeket, amelyek 
szerint a Ryanair a TMP-repülőtéren található T2-re 
érkező és onnan induló kereskedelmi járatokat telepít 
és üzemeltet. A szerződés az aláírását követő napon 
(vagyis 2003. április 4-én) lépett hatályba, és […] veszti 
hatályát. 

(42) A TMP-repülőtéren nyújtott szolgáltatásokért a Ryana­
irnek 2003. április 4-től egységes díjat kell fizetnie 
minden repülőgép-forduló (indulás és érkezés) után, 
vagyis mindent magában foglaló díjat, minden B737- 
800 repülőgép, vagy a B-737 repülőgép legfeljebb 
67 000 kg maximális felszállótömegű ( 11 ) egyéb változata 
után. E díj tartalmazza a leszállási és felszállási díjat, a 
világítási díjat, a zaj- és éjszakai díjat, a terminálnavigá­
ciós díjat, a rámpa és az utaskezelés díjait, beleértve a 
biztonsági és védelmi díjakat is, és az utasdíjakat. 

(43) Ahogy azt az alábbi táblázatok összefoglalják, a mindent 
magában foglaló díj a Ryanair napi járatsűrűségétől függ 
a repülőtéren, valamint a szerződés évétől: […] 

(44) A szerződésben a Ryanair vállalta, hogy a TMP-repülő­
téren tevékenységét […] napi repülőgép-fordulóval kezdi 
meg. Emellett a Ryanair vállalja, hogy […] nappal előre 
jelezi a napi repülőgép-fordulók számának bármilyen 
csökkentését a repülőtéren. 

(45) […] 

(46) A szerződés szerint a Ryanair arra számított, hogy körül­
belül […] induló utasa lesz a TMP-repülőtéren az első 12 
hónap során, és körülbelül […] induló utasa lesz az ezt 
követő 12 hónap során. 

(47) A szerződés szerint a TMP-repülőtéren működő T2 maxi­
mális kapacitása óránként egy repülőgép-forduló 7:00 és 
24:00 között. A Ryanair és az Airpro előzetesen megálla­
podnak a járatok menetrendjéről. 

(48) Az Airpro ügyfélszolgálatot üzemeltet a fő repülőtéri 
terminál (T1) egyik központi helyén, és helyfoglalási lehe­
tőséget biztosít a Ryanair utasai számára. A szerződés 
szerint a Ryanair […] jutalékot fizet az Airpro számára 
(adók, díjak és egyéb terhek nélkül) minden, az Airpro 
által értékesített, és bankkártyával/hitelkártyával fizetett 
Ryanair járat után. 

(49) A szerződés rendelkezik a TMP-repülőtér kifutópályá­
jának 2003. nyári szükséges karbantartása során alkalma­
zott intézkedésekről is, amikor a repülőtér minden 
forgalom előtt zárva lesz. Ezen időszak során a TMP- 
repülőtér forgalmát átirányítják a pori repülőtérre és az 
Airpro autóbuszos átszállítást biztosít a Ryanair utasai 
számára. 

(50) Finnország szerint az Airpro és a Ryanair között kötött 
szerződés üzleti feltételeken alapult, és nem tartalmazott 
állami támogatást. Más légitársaságoknak szintén volt 
lehetőségük arra, hogy a Ryanair által elértekhez hasonló 
szerződéses feltételek mellett megállapodjanak az Airpró­
val. A „The Case for Tampere-Pirkkala Airport” című marke­
tinganyag például, amelyet a 2004-es vásárra készítettek,
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( 10 ) A Routes vásár egy éves repülési útvonalvásár a légitársaságok és a 
repülőterek számára. 

( 11 ) A repülőgép maximális felszállótömege (MTOW) az a maximális 
tömeg, amellyel a repülőgép pilótája megpróbálhat felszállni, szer­
kezeti vagy egyéb korlátozások miatt. Másként fogalmazva a 
MTOW a legnagyobb tömeg, amely mellett a repülőgépről bizonyí­
tották, hogy megfelel a repülésre való alkalmasság valamennyi köve­
telményének.



kiemelte azt a tényt, hogy a T2 valamennyi légitársaság 
számára nyitva áll, mivel ebben az időpontban a terminál 
még elérhető kapacitással rendelkezett két további légi­
társaság számára. 

(51) Finnország véleménye szerint továbbá a Ryanair által a 
TMP-repülőtéren fizetett díjak költségalapúak voltak és 
gazdasági nyereséget jelentettek az Airpro és a Finavia 
működése során a TMP-repülőtéren.. Az Airpro díjakat 
szedett a Ryanairtől az általa nyújtott szolgáltatások, és a 
Finavia által nyújtott szolgáltatások után. Az Airpro ezt 
követően megfizette a Finavia számára a Ryanair repülő­
téri működéséből eredő díjakat, a Finavia légiforgalmi 
tájékoztató kiadványának (a továbbiakban: AIP) megfele­
lően ( 12 ) megfelelően. A díjak minden eltérése az érintett 
szolgáltatások jellegén és terjedelmén alapult. 

(52) Finnország jelezte, hogy a TMP-repülőteret használó vala­
mennyi társaság ugyanakkora összegű díjat fizetett az 
azonos minőségű szolgáltatásokért. Például a T2-n nyúj­
tott szolgáltatásokért szedett utasdíj a terminálon nyújtott 
szolgáltatások minőségétől függött. Sem a Finavia, sem 
az Airpro nem játszott semmilyen szerepet a Ryanair 
jegyein feltüntetett utasszolgáltatási díj beszedésében, 
amelyet a Ryanair számított fel utasainak. A Blue1 állí­
tásával szemben a Ryanair nem mentesült az utasdíj 
megfizetése alól. A tény, hogy az Airpro T2-n folytatott 
tevékenysége nyereséges volt, azt bizonyítja, hogy a 
Ryanairnek díjat kellett fizetnie az Airpro által nyújtott 
szolgáltatásokért. 

(53) A Finavia a következő, összességében […] összeget 
kitevő díjakat szedte be az Airprón keresztül a Ryanairtől 
a TMP-repülőtéren: 

— leszállási díj ( 13 ): […] 

— légi irányítási szolgáltatási díj: […] 

(54) Ami a légiforgalmi irányítási díjakat illeti, Finnország kije­
lentette, hogy azok a repülőgép tömegétől, a járat 
hosszától és az igénybe vett szolgáltatások tartalmától 
függöttek. A Finavia nyeresége egy éves útvonaldíjat ( 14 ) 

is tartalmazott, amely körülbelül […]-t tett ki 2006-ban, 
és amely a Ryanair által működtetett további járatok 
eredményeként tovább nőtt. 

(55) Finnország továbbá kifejtette, hogy 2005-ben a Ryanair 
TMP-repülőtéri működéséből eredő működési nyereség 
összesen […] volt. Végül Finnország úgy érvelt, hogy a 
szerződés szerint a Ryanair azt is vállalta, hogy növeli a 
forgalmat, és eléri a szerződésben megjelölt, utasokra 
vonatkozó célszámot. 

4. HARMADIK FELEK ÉSZREVÉTELEI 

(56) A Bizottság négy érdekelt féltől kapott észrevételeket. 

4.1. Ryanair 

(57) A Ryanair 2007. november 16-i észrevételeit azzal 
kezdte, hogy kijelentette, hogy véleménye szerint a hiva­
talos vizsgálati eljárás megindítása méltánytalan és szük­
ségtelen volt. Azt is kijelentette, hogy sajnálja, hogy a 
Bizottság nem biztosított a Ryanair számára lehetőséget, 
hogy részt vegyen az előzetes vizsgálatban. 

(58) Az ügy érdemét érintően a Ryanair úgy vélte, hogy a 
Bizottságnak a szokásos üzleti megállapodásokra kellett 
volna támaszkodnia, és úgy kellett volna döntenie, hogy 
a szerződés megfelel a piacgazdasági szereplő elvének, és 
így az nem tartalmaz állami támogatást. Mivel a Ryanair 
álláspontja szerint mind az Airpro, mind a Finavia 
előnyre tett szert jelenlétéből a TMP-repülőtéren, ezért 
mindkettő piacgazdasági szereplő módjára járt el, és a 
T2 finanszírozása nem tartalmazott támogatást. 

(59) Ami a TMP-repülőtér diszkont légitársaságokat kiszolgáló 
termináljának kialakítását illeti, a Ryanair kifejtette, hogy 
projektek voltak folyamatban annak érdekében, hogy 
differenciálják az uniós repülőterek által nyújtott szolgál­
tatásokat, azért, hogy megfeleljenek a diszkont légitársa­
ságok és utasaik igényeinek. A repülőterek által nyújtott 
szolgáltatások differenciált szintje a légitársaságok által 
fizetett differenciált díjakat eredményezett. A TMP-repü­
lőtér az első repülőterek közé tartozott, amelyek követték 
az ugyanazon a repülőtéren nyújtott differenciált szintű 
szolgáltatások modelljét. A Ryanair megerősítette, hogy a 
Finavia repülőtér-üzembentartó döntött a T2 kialakítá­
sáról egy alapos üzleti terv alapján, amelyet gyorsan 
meg is valósítottak, és amely a Finavia bevételeinek növe­
kedését eredményezte. Ennélfogva a Rayanair úgy vélte, 
hogy a diszkont légitársaságokat kiszolgáló terminál 
kialakítása nem tartalmaz a Finavia TMP-repülőtéri tevé­
kenységéhez nyújtott állami támogatást.
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( 12 ) Finnország szerint a finn AIP összhangban áll a nemzetközi polgári 
repülésről szóló egyezmény 15. mellékletével és a Légiforgalmi 
tájékoztató szolgálatok kézikönyvével (ICAO 8126. dokumentum). 
Az AIP általános része foglalkozik a Finavia légiforgalmi díjaival is. 

( 13 ) Feltéve, hogy a repülőgép maximális felszállótömege 69 900 kg. 
( 14 ) E díjat az Eurocontrol szedi be, és fizeti meg a Finaviának.



(60) A T2 működtetése kapcsán a Ryanair kifejtette, hogy az 
azonos repülőtéren található terminálok közötti verseny 
a hatékonyság javulását és a költségek csökkenését ered­
ményezte. A Ryanair álláspontja szerint a T2 magasabb 
hatékonysági standardjai javították a T1 hatékonyságát, 
ami minden, a repülőteret használó légitársaság számára 
előnyt jelentett. A Ryanair tudomása szerint az Airpro a 
terminált üzleti feltételek mellett bérli. A Finavia további 
előnyre tett szert a repülőtér megnövekedett forgalmából, 
valamint a leszállási és légiforgalmi díjakból származó 
bevétel megnövekedéséből. Ebből következően a Ryanair 
álláspontja szerint a Finavia és az Airpro között a T2 
üzemeltetése tekintetében kötött szerződések nem tartal­
maztak állami támogatást. 

(61) Ami a Ryanair és az Airpro között kötött szerződést 
illeti, a Ryanair először kijelentette, hogy üzleti modellje 
a növekvő hatékonyságon alapul, amelyet áthárít az 
utasokra alacsonyabb repülőjegy-árak formájában. A 
TMP-repülőtéren fizetett, mindent magában foglaló díj 
kiterjedt minden, a repülőtéren a légitársaságokra vonat­
kozó díjra. A T2 használatáért fizetett differenciált díjakat 
a nyújtott szolgáltatások szintje indokolta. A repülőtéri 
díjakra biztosított, a járatok sűrűségének fokozásához 
kapcsolódó kedvezményt illetően a Ryanair úgy érvelt, 
hogy ez minden ágazatban alkalmazott szokásos üzleti 
magatartás. A Ryanair és az Airpro által a T2-n kötött 
szerződés legtöbb feltétele általában minden, a T2-re 
repülni szándékozó légitársaságra alkalmazandó volt. 
Ennélfogva a Ryanair úgy vélte, hogy az Airpróval kötött 
szerződése nem volt szelektív. A Ryanair tovább úgy 
érvelt, hogy mind az Airpro, mind a Finavia előnyre 
tett szert jelenlétéből a TMP-repülőtéren. 

4.2. SAS csoport 

(62) Az SAS csoport 2007. november 16-i levelével terjesz­
tette elő észrevételeit. Az SAS csoport rámutatott, hogy 
észrevételei a Finavia és az Airpro közötti kapcsolatra, a 
T2 átalakításának költségeire, valamint a Ryanair számára 
a TMP-repülőtéren biztosított kedvezményes elbánásra 
koncentrálnak. 

(63) Ami a Finavia és az Airpro közötti kapcsolatot illeti, az 
SAS csoport kijelentette, hogy a TMP-repülőtér ügyvezető 
igazgatója tagja volt az Airpro igazgatótanácsának, 
amikor a Finavia úgy döntött, hogy bérbeadja a T2-t az 
Airprónak. Emellett a Finavia és az Airpro közötti szoros 
kapcsolat egyértelműen kitűnt a „Tampere-Pirkkala Airport 
Finland’s Future-Ready Airport” című kiadványból. 

(64) Az SAS csoport érvelése szerint a Finavia a T1-ből szár­
mazó bevételekből kereszttámogatást nyújtott a T2-nek. 
Az SAS csoport különösen úgy vélte, hogy a T2-n nem 
fizettek utasdíjakat. Emellett az Airpro üzemeltette a T2-n 

kívül található gépkocsiparkolót, és megtartotta a parko­
lóból származó bevételeket. A T2 melletti parkolóban 
alkalmazott parkolási díjak kétszer olyan magasak voltak, 
mint a T1-en alkalmazott parkolási díjak. 

(65) Ami a T2 szolgáltatási költségeit illeti, az SAS csoport 
érvelése szerint Finnország nem bocsátotta rendelkezésére 
ezt az információt. Az SAS csoport nem rendelkezett 
arra vonatkozó információval, hogy a T2 vagy a TMP- 
repülőtér nyereséges volt-e, valamint, hogy az Airpro 
fizetett-e a Finavia által nyújtott infrastruktúráért. Például 
a Finavia szerezte be a T2 biztonsági átvilágító berende­
zéseit. Az SAS csoport megállapította, hogy Finnország 
és az Airpro szerint a T2 árszintje a szolgáltatások szint­
jéhez kapcsolódott. Az SAS csoport érvelése szerint a 
szolgáltatások szintje rendesen a légitársaság és a földi 
kiszolgáló társaság által közösen megállapított földi 
kiszolgálási koncepción alapult, nem pedig az elérhető 
téren vagy létesítményeken. 

(66) Az SAS csoport továbbá úgy érvelt, hogy a TMP-repülő­
téren található T2-re vonatkozó megállapodások egy 
üzleti modellt részesítettek előnyben, és egyértelműen 
ellentétesek voltak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez­
désével. 

4.3. Air France 

(67) Az Air France 2007. november 16-i levelével terjesztette 
elő észrevételeit. Az Air France először ismertette üzleti 
helyzetét Finnországban. Finnországban az Air France 
nem nyújtott szolgáltatásokat a TMP-repülőtérre, illetve 
a TMP-repülőtérről. Ugyanakkor napi öt járatot üzemel­
tetett a párizsi Charles de Gaulle repülőtér és a helsinki 
repülőtér között (amely körülbelül 180 kilométerre talál­
ható a TMP-repülőtértől), a Finnairrel kötött járatmegosz­
tási megállapodás alapján. 

(68) Az Air France kijelentette, hogy támogatta a 2005. évi 
légi közlekedési iránymutatásokat és a Bizottság által a 
TMP-repülőtér pénzügyi megállapodásai kapcsán végzett 
előzetes értékelést. Az Air France különösen úgy vélte, 
hogy az utasdíj megfizetése alóli mentesség előnyöket 
biztosított a Ryanair számára, és egyértelműen hátrányos 
megkülönböztetéssel járt, vagyis az nem tekinthető össze­
egyeztethetőnek a belső piaccal. 

4.4. Az Európai Légitársaságok Szövetsége 

(69) Az Európai Légitársaságok Szövetsége (a továbbiakban: 
AEA) 2007. november 16-i levelével terjesztette elő 
észrevételeit. Az AEA észrevételei teljes mértékben össz­
hangban voltak az SAS csoport és az Air France által tett 
észrevételekkel.
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5. FINNORSZÁG ÉSZREVÉTELEI A HARMADIK FELEK 
ÁLTAL TETT ÉSZREVÉTELEKRE 

(70) Finnország megkapta a négy érdekelt féltől származó 
észrevételeket. 

(71) Ami a Ryanair észrevételeit illeti, Finnország megjegyezte, 
hogy a légitársaság mind az európai repülési piac álta­
lános alakulása, mint a TMP-repülőtér átalakítása kapcsán 
tett észrevételeket. E szempontok tekintetében Finnország 
hivatkozott korábbi, a hivatalos vizsgálati eljárás megindí­
tását követően előterjesztett észrevételeire. 

(72) Finnország megjegyezte, hogy az SAS csoport észrevé­
telei olyan új kérdéseket vetnek fel, amelyeket tisztázni 
kell. Finnország megállapította, hogy – miként arra már 
rámutatott – az Airpro jogilag elkülönült társaság volt, és 
semmilyen támogatásban nem részesült tulajdonosától, a 
Finaviától. 

(73) Finnország jelezte, hogy a TMP-repülőtér ügyvezető igaz­
gatója nem volt az Airpro igazgatótanácsának tagja, 
amikor aláírták a bérleti szerződést. A TMP-repülőtér 
ügyvezető igazgatója csak 2003 májusától 2007 áprili­
sáig volt az Airpro igazgatótanácsának tagja. Ami a TMP- 
repülőtérrel kapcsolatos marketingkiadványt, és diszkont 
légitársaságokkal kapcsolatos stratégiáját illeti, Finnország 
azzal érvelt, hogy az ilyen marketingtevékenység alapján 
nem lehet megítélni az érintett társaságok közötti jogi és 
gazdasági kapcsolatokat. A kiadványban nem utaltak az 
SAS csoportra – amely a TMP-repülőtéren található T1 
terminálról működik –, mivel a kiadvány célja a TMP- 
repülőtér diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stratégi­
ájának népszerűsítése volt. 

(74) Ami az SAS csoport azon állításait illeti, amelyek a TMP- 
repülőtéren található T2 és T1 közötti kereszttámogatásra 
utalnak, Finnország kijelentette, hogy már szolgáltatott 
bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy az Airpro TMP- 
repülőtéren folytatott működése nyereséges volt, vala­
mint, hogy az Airpro nem részesült semmilyen támoga­
tásban a Finaviától. 

(75) Ami a T2 felújításához kapcsolódó különböző infrastruk­
túra-átalakításokat illeti, Finnország jelezte, hogy az 
Airpro által a Finaviának fizetett bérleti díj fedezte e költ­
ségeket, és azok kamatait. Azzal kapcsolatban, hogy a T2 
átvilágító berendezéseit a Finavia vásárolta, Finnország 
jelezte, hogy e költségek tükröződtek a fizetett bérleti 
díjban. A T2 mellett található gépkocsiparkoló az Airpro 
számára bérbeadott terület része volt. Az Airpro 
szabadon határozhatta meg a díjakat, feltéve, hogy ezt 
átlátható módon tette. 

(76) Az az SAS azzal kapcsolatos állításait illeti, hogy a TMP- 
repülőtéren található T2-n differenciált árazást alkalmaz­
tak, Finnország hivatkozott az eljárás megindításkor tett 
észrevételeire. 

6. A TÁMOGATÁS FENNÁLLÁSA 

(77) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint „a belső 
piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy 
állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan 
támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizo­
nyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja 
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a 
tagállamok közötti kereskedelmet”. 

(78) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatá­
rozott kritériumok együttesen alkalmazandók. Egy intéz­
kedés csak akkor minősül az EUMSZ 107. cikkének (1) 
bekezdése értelmében vett állami támogatásnak, ha az 
alábbiak közül valamennyi feltétel teljesül. A pénzügyi 
támogatásnak: 

— az állam által vagy állami forrásból nyújtottnak kell 
lennie; 

— előnyben kell részesítenie bizonyos vállalkozásokat 
vagy bizonyos áruk termelését; 

— torzítania kell a versenyt, vagy ezzel kell fenyegetnie; 
és 

— érintenie kell a tagállamok közötti kereskedelmet. 

6.1. A diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stra­
tégia TMP-repülőtéren történő végrehajtásával össze­
függésben elfogadott pénzügyi megállapodások állami 

támogatást jelentenek? 

(79) Annak értékelése során, hogy a diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégia TMP-repülőtéren történő végrehajtá­
sával összefüggésben elfogadott pénzügyi megállapo­
dások rendelkeznek-e állami támogatást jelentő összete­
vővel, különösen az üres teherhangár diszkont légitársa­
ságokat kiszolgáló terminállá való átalakítására és az 
Airpróval ezt követően megkötött bérleti szerződésre 
figyelemmel, a Bizottságnak meg kellett vizsgálnia, hogy 
egy piacgazdasági befektető hasonló körülmények között 
ugyanilyen vagy hasonló üzleti megállapodásokat kötött 
volna-e, mint a Finavia ( 15 ).
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( 15 ) Értékelése elvégzése céljából a Bizottság tanulmányt rendelt meg az 
Ecorystól (a továbbiakban: a bizottsági szakértő). A bizottsági szak­
értő elemezte a Finavia és az Airpro diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégiáját alátámasztó pénzügyi adatokat és feltevése­
ket, a Finavia és az Airpro között a T2 működtetése céljából kötött 
bérleti szerződést és a szerződést.



(80) Az ítélkezési gyakorlatban kialakított elvek szerint a 
Bizottságnak össze kell hasonlítania a Finavia magatar­
tását egy olyan piacgazdasági befektetőével, akit a hosszú 
távú nyereségesség kilátásai vezetnek ( 16 ). Emellett a Char­
leroi-ügyben hozott ítélet ( 17 ) szerint, a szóban forgó 
intézkedések értékelése során a Bizottságnak az intézke­
dések minden releváns tulajdonságát és összefüggésüket 
is figyelembe kell vennie. Másként fogalmazva, a Bizott­
ságnak a szóban forgó intézkedések minden sajátosságát 
figyelembe vevő integrált megközelítés alapján kellett 
elemeznie a Finavia arra vonatkozó döntését, hogy 
felújítja a TMP-repülőtéren található teherhangárt, vala­
mint az Airpro részéről a diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégia tervezett végrehajtását a TMP-repü­
lőtéren. 

(81) A Bíróság a Stardust Marine ügyben hozott ítéletben 
kimondta, hogy „[…] annak meghatározásához, hogy az 
állam a piacgazdaságban tevékenykedő tájékozott befektetőként 
járt-e el, vagy sem, azon időszak kontextusába kell vissza­
helyezkedni, amelynek során a pénzügyi támogatási intézkedé­
seket megtették, annak megítélése érdekében, hogy az állam 
magatartása gazdaságilag ésszerű volt-e, és következésképpen 
tartózkodni kell minden olyan értékeléstől, amely valamely 
későbbi helyzeten alapul” ( 18 ). 

(82) Annak érdekében, hogy vizsgálni tudja a piacgazdasági 
befektetői tesztet, a Bizottságnak vissza kell helyezkednie 
azon időszak, vagyis 2003 elejének kontextusába, amikor 
a Finavia úgy döntött, hogy felújítja az üres teherhangárt, 
majd azt bérbeadja az Airprónak. A Bizottságnak emellett 
értékelését azokra az információkra és feltételezésekre 
kell alapoznia, amelyek az üzembentartó rendelkezésére 
álltak, amikor a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos 
stratégia végrehajtását célzó pénzügyi megállapodásokra 
vonatkozó döntéseket meghozták. 

(83) Finnország érvelése szerint a Finavia ésszerűen járt el, és 
érveit a Finavia előzetes üzleti tervével, valamint a Finavia 
és az Airpro által a TMP-repülőtéren elért tényleges ered­
ményekkel támasztja alá. 

(84) Ebben az összefüggésben a Bizottság megjegyzi, hogy a 
TMP-repülőtéren található teherhangár azt követően ürült 
ki, hogy a DHL megszüntette bérleti szerződését. A 
Finavia elesett a körülbelül […] összegű havi bérleti 
díjtól. Néhány hónap elteltével egyértelművé vált, hogy 
a Finavia nem lesz képes másik légi fuvarozási vállalatot a 
TMP-repülőtérre csábítani. Emellett a diszkont légitársa­
ságok nem voltak készek használni a repülőtér 1. termi­
nálját, mivel a földi kiszolgálás költségei magasabbak 

voltak, mint amelyeket e légitársaságok készek voltak 
elfogadni. Ugyanakkor a légi közlekedési ágazat 2002. 
évi előrejelzései magas, körülbelül évi 30 %-os növekedési 
potenciált mutattak az olyan diszkont légi fuvarozók 
számára, mint a Ryanair. 

(85) A Bizottság továbbá megjegyzi, hogy az üres teherhangár 
teljes mértékben amortizálódott, és a hangár diszkont 
utasterminállá való átalakításának felújítási költségei 
760 612 EUR-t tettek ki. Ha a teherhangárt nem alakí­
tották volna át utasterminállá, a Finavia akkor is kény­
telen lett volna bizonyos felújítási munkák elvégzésére, 
amelyek költsége körülbelül 100 000 EUR lett volna. 

(86) Emellett a Finavia köteles volt a TMP-repülőtér kifutópá­
lyáját évi 365 napon, napi 24 órán át elérhetővé tenni 
katonai célokra. Ennélfogva a repülőtér forgalmának 
növekedése az erőforrások jobb elosztását és a potenciális 
többletkapacitások csökkentését is eredményezhette. 
Ugyanakkor a repülőteret igénybe vevő légitársaságok 
diverzifikációja csökkenthette a repülőtér üzleti kockáza­
tait is (mint a kihasználatlan kapacitások olyan esetekben, 
amikor valamely légitársaság befejezi működését), és 
fokozhatta a kifutópálya hatékony kihasználását. 

(87) Ezt a helyzetet a Finavia diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégia végrehajtását célzó üzleti tervében 
fejtik ki. Ahogy a Finavia üzleti tervében szereplő legrosz­
szabb eset forgatókönyve mutatja, a beruházási projekttől 
pozitív eredményt vártak: a várható átlagos haszon­
kulcs ( 19 ) [...] körül volt (lásd a (20) preambulumbekez­
désben szereplő táblázatot), ami a Bizottság rendelkezé­
sére álló adatok alapján nagyjából megegyezik az egyéb 
uniós repülőterek haszonkulcsával ( 20 ). A Bizottság 
továbbá megjegyzi, hogy az előzetes üzleti terv óvatos 
feltételezéseken alapult, amelyek a figyelembe vett 
időszak utolsó éveiben a bevétel alulbecsülését és a költ­
ségek túlbecsülését eredményezték. Emellett az előzetes 
üzleti terv nem vette figyelembe a Finavia által a leszállási 
díjakból szerzett nyereséget, mivel e költségeket levonták 
a várható bevételből. Emellett a felújítási költségek és a 
befektetett tőke megfelelő megtérülése teljes mértékben 
tükröződtek az Airpro által a Finavia részére fizetett 
bérleti díjban, amelyet szintén levontak a várható bevé­
telből.
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( 16 ) A C-303/88. sz., Olaszország kontra Bizottság ügyben 1991. március 
21-én hozott ítélet (EBHT 1991., I-1433. o.) 20. pontja (a továb­
biakban: az Alfa Romeo ügyben hozott ítélet), valamint a T-296/97. 
sz., Alitalia kontra Bizottság ügyben 2000. december 12-én hozott 
ítélet (EBHT 2000., II-3871. o.) 84. pontja. 

( 17 ) A T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 
2008., II-3643. o.) 59. pontja (a továbbiakban: a Charleroi-ügyben 
hozott ítélet). 

( 18 ) A C-482/99. sz., Franciaország kontra Bizottság ügyben 2002. május 
16-án hozott ítélet (EBHT 2002., I-04397. o.) 71. pontja (a továb­
biakban: a Stardust Marine ügyben hozott ítélet). 

( 19 ) A haszonkulcs (árbevétel-arányos nyereség) a nettó nyereséget 
hasonlítja össze az értékesítéssel (bevételekkel). Ez az arány azt 
mutatja meg, hogy egy vállalkozás árbevétel-arányos nyeresége elég­
séges-e, mivel ez határozza meg, hogy mennyi nyereség képződik 
egy EUR árbevétel után; a nyereségesség és hatékonyság egy muta­
tószámáról van szó. 

( 20 ) Lásd a C 12/2008 Szlovákia – a pozsonyi repülőtér és a Ryanair 
közötti megállapodás - állami támogatási ügyben hozott 2010. 
január 27-i bizottsági határozat (HL L 27., 2011.2.1., 24. o.) 6. 
táblázatát.



(88) A Finavia és az Airpro diszkont légitársaságokkal kapcso­
latos stratégiájának integrált megközelítés alapján való 
elemzése érdekében a bizottsági szakértő konszolidálta 
az előzetes üzleti terv bevételeit és költségeit (alapeseti 
forgatókönyv). Nevezetesen a társaságok közötti kifizeté­
seket (mint az Airpro által a T2 használata után a Finavia 
részére fizetett bérleti díj, leszállási díjak és terminálnavi­
gációs díjak) bevételként figyelembe vették. Az alábbi 
táblázat foglalja össze a diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégia TMP-repülőtéren történő fent ismer­
tetett végrehajtására vonatkozó bevétel- és költségszámí­
tásokat, valamint a kamatfizetés és adózás előtti jövede­
lemhez (EBIT) való hozzájárulását, konszolidált szinten 
(vagyis a Finavia és az Airpro tekintetében) a következő 
tíz évben: […] ( 21 ) 

(89) A Bizottság megjegyzi, hogy az előzetes üzleti terv és a 
pozitív nettó jelenérték ( 22 ) alapján a Finavia arra vonat­
kozó döntése, hogy végrehajtja a diszkont légitársasá­
gokkal kapcsolatos stratégiát a TMP-repülőtéren, össz­
hangban állt egy piacgazdasági befektető magatartásával. 
A diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stratégia pozitív 
nettó jelenértéke növelte a Finavia tőkéjét. A Bizottság 
emellett megjegyzi, hogy az előzetes üzleti terv feltétele­
zéseit és a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stratégia 
várható eredményeit alátámasztják továbbá az Airpro 
TMP-repülőtéren végzett tevékenységének tényleges 
pozitív eredményei is (lásd különösen a (26) preambu­
lumbekezdésben szereplő táblázatot). Emellett a TMP- 
repülőtér összesített tényleges pénzügyi eredményei 
(figyelembe véve az Airpro és a Finavia TMP-repülőtéren 
végzett tevékenységének pénzügyi eredményeit is, lásd a 
(24) és (26) preambulumbekezdésben szereplő tábláza­
tot), azt mutatják, hogy a diszkont légitársaságokat 
kiszolgáló terminál működtetése következtében az egész 
repülőtér tevékenysége nyereségessé vált. 

(90) A fentiekre figyelemmel a Bizottság azt a következtetést 
vonhatja le, hogy a Finavia arra vonatkozó döntése, hogy 
végrehajtja a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stra­
tégiát a TMP-repülőtéren, és a mögöttes pénzügyi 
megállapodások megfelelnek a piacgazdasági befektető 
tesztnek, és ezért azok nem tartalmaznak olyan gazdasági 
előnyt, amely nem felel meg rendes a piaci feltételeknek. 

(91) Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében 
szereplő együttes feltételek egyike nem teljesült, a 
Bizottság úgy ítéli meg, hogy a Finavia arra vonatkozó 
döntése, hogy végrehajtja a diszkont légitársaságokkal 
kapcsolatos stratégiát a TMP-repülőtéren, és a mögöttes 
pénzügyi megállapodások nem tartalmaznak az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett állami 
támogatást. 

(92) Ami az Airpro esetleges Finavia általi kereszttámogatását 
illeti (mint az elveszített bérletidíj-bevétel vagy a műkö­
dési veszteségek kompenzációja), a Bizottság megjegyzi, 
hogy mivel a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stra­
tégia TMP-repülőtéren való végrehajtásával kapcsolatos 
minden pénzügyi megállapodás egy a piacgazdasági 
befektető elvével összhangban álló előzetes üzleti terven 
alapul, az Airpro piaci bérleti díjat fizet a T2 használatá­
ért, és az Airpro TMP-repülőtéren végzett tevékeny­
ségének teljes költségét fedezik a T2-t használó légitársa­
ságok (vagyis a Ryanair) által fizetett díjak, továbbá a 
Finavia TMP-repülőtéren végzett tevékenysége kizárólag 
a T2 működtetése alapján nyereséges, kizárható az Airpro 
Finavia általi kereszttámogatása. 

6.2. Az Airpro és a Ryanair között kötött szerződés 
állami támogatást jelent? 

(93) Ami az Airpro és a Ryanair között kötött szerződést 
illeti, Finnország úgy érvelt, hogy az Airpro úgy járt el, 
ahogy hasonló helyzetben egy piacgazdasági szereplő 
tette volna. Amennyiben ez a helyzet, a Ryanair nem 
részesült előnyben a szerződés révén, és az nem tartal­
mazott állami támogatást. 

(94) Annak értékelése során, hogy a szerződést rendes piaci 
feltételek mellett kötötték-e, a Bizottságnak meg kell vizs­
gálnia, hogy hasonló körülmények között egy rendes 
piacgazdasági feltételek mellett működő, a hosszú távú 
nyereségesség kilátásai által vezérelt repülőtér ugyanolyan 
vagy hasonló üzleti megállapodásokat kötött volne-e, 
mint az Airpro ( 23 ). Emellett a Bizottságnak a szóban 
forgó intézkedés minden sajátosságát figyelembe vevő 
integrált megközelítés alapján kellett elemeznie a szerző­
désnek az Airpro és a Finavia TMP-repülőtéren végzett 
tevékenységére gyakorolt hatását ( 24 ). 

(95) Annak érdekében, hogy alkalmazni tudja a piacgazdasági 
befektetői tesztet, a Bizottságnak vissza kell helyezkednie 
azon időszak kontextusába, amikor a szerződést 
megkötötték. A Bizottságnak értékelését emellett a szer­
ződés megkötésének időpontjában az üzembentartó 
rendelkezésére álló információkra és feltételezésekre kell 
alapítania. Az Airpro 2003. április 3-án kötött a Ryana­
irel […] érvényes szerződést. 

(96) A szerződésben a Ryanair vállalta, hogy a TMP-repülő­
téren tevékenységét napi […] repülőgép-fordulóval kezdi 
meg. Ennek alapján a Ryanair arra számított, hogy körül­
belül […] induló utasa lesz a TMP-repülőtéren az első 12
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( 21 ) […] 
( 22 ) A nettó jelenérték megmutatja, hogy egy adott projekt bevétele 

meghaladja-e az (alternatív) tőkeköltségeket. A projektet akkor 
tekintik gazdaságilag nyereséges befektetésnek, ha pozitív nettó 
jelenértéket eredményez. Az (alternatív) tőkeköltségek alatti ered­
ményt hozó befektetések gazdaságilag nem nyereségesek. Az (alter­
natív) tőkeköltségeket a diszkontráta tükrözi. 

( 23 ) Az Alfa Romeo ügyben hozott ítélet 20. pontja, az Alitalia kontra 
Bizottság ügyben hozott ítélet 84. pontja. 

( 24 ) A Charleroi-ügyben hozott ítélet 59. pontja.



hónap során, és körülbelül […] induló utasa lesz az ezt 
követő 12 hónap során. E szerződés rendelkezik a repü­
lőgép-fordulónkénti költségek ütemezéséről, a napi járat­
szám függvényében (lásd különösen a (43) preambulum­
bekezdésben szereplő táblázatot). Egy repülőgépforduló 
átlagos ára […] (napi három járat alapján). Az alábbi 
táblázat összehasonlítja a TMP-repülőtér T1 terminálját 
igénybe vevő légitársaságok által fizetett díjakat és a 
Ryanair által fizetett átlagos árat: 

Nyújtott szolgáltatás 
Az 1. terminálra (T1) 
vonatkozó repülőtéri 

díjak EUR-ban 

Az 2. terminálon (T2) 
a Ryanair által fizetett 

repülőtéri díjak 
(átlagos ár) 

Leszállási díj 442 442 

Terminálnavigációs 
díjak 

92 92 

Biztonsági díj 410 410 

Terminál (utas) 
szolgáltatások és 
földi kiszolgálás 

[…] […] 

Teljes ár repülő­
gép-fordulónként 

[…] […] 

(97) A Bizottság megjegyzi, hogy a Ryanair ugyanazokat a 
leszállási, terminálnavigációs és biztonsági díjakat fizeti, 
mint a TMP-repülőtéren található T1-et használó légitár­
saságok. A Finnország által szolgáltatott információk 
szerint a Ryanair nem mentesült az utasdíj alól. A 
Ryanair által fizetett árat érintő egyetlen különbség a 
terminál (utas) szolgáltatásokért és a földi kiszolgálásért 
fizetett díjakat érinti. Ugyanakkor a Ryanair és utasai 
részére a T2-n nyújtott szolgáltatások minősége alacso­
nyabb, mint a T1-en nyújtott szolgáltatások minősége, és 
a mögöttes költségek, különösen a személyzeti költségek 
csökkenése körülbelül az Airpro összköltségének [...] 
teszi ki (beleértve a Finavia részére fizetett bérleti díjat, 
leszállási díjakat ás terminálnavigációs díjakat). A T1-el 
ellentétben a T2 személyzetének létszámát alacsony 
szinten tartják, és a személyzet számos, az utasfelvétel­
hez, a biztonsági ellenőrzésekhez és a földi kiszolgá­
láshoz kapcsolódó feladatot lát el. A repülőtér által a 
bizottsági szakértő részére szolgáltatott információk 
alapján a T2 személyzeti költségei körülbelül […]-val 
alacsonyabbak, mint a T1 személyzeti költségei. Emellett 
a Bizottság megállapítja, hogy a Ryanair által a terminál 
(utas) szolgáltatásokért és a földi kiszolgálásért fizetett 
repülőtéri díjak csak körülbelül […]-val alacsonyabbak, 
mint a T1-en fizetett díjak. A költségmegtakarítások 

közötti eltérés (körülbelül […]) és a két terminált igény­
bevevő légitársaságok által fizetett díjak különbsége 
(körülbelül […]) az Airpro által elért további haszonkul­
csot (körülbelül […]) tükrözik, lásd a (20) preambulum­
bekezdésben szereplő táblázatot is). Ezért a Bizottság úgy 
ítéli meg, hogy a Ryanair által a T2-n fizetett díjak és a 
T1-en fizetett díjak különbsége indokolt. 

(98) A fentiek alapján az Airpro képes volt előrejelezni a 
Ryanairrel kötött szerződés által eredményezett bevételt. 
Az Airpro azt feltételezte, hogy az első évben a Ryanair 
napi […] repülőgép-fordulót fog teljesíteni, […] kihasz­
náltsággal; a második évtől azt várták, hogy a Ryanair 
napi […] repülőgép-fordulót fog teljesíteni a szerződés 
fennmaradó érvényességi ideje alatt, ugyanolyan kihasz­
náltsággal, mint az első évben. Az eredmény figyelembe 
veszi az Airpro légiforgalmi és nem légiforgalmi (bele­
értve a gépkocsiparkolási bevételeket stb.) bevételeit. Az 
Airprót a szerződés érvényességi ideje során terhelő költ­
ségeket a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos stratégia 
TMP-repülőtéren történő végrehajtásával kapcsolatos 
kivetített költségek felhasználásával becsülték meg. 
Például a személyzeti költségeket […]-ra becsülték repü­
lőgép-fordulónként (és […] a napi repülőgép-fordulók 
alapján számolva). 

(99) Az alábbi táblázat összefoglalja a szerződéssel kapcso­
latos bevétel- és költségszámításokat, valamint a szer­
ződés pozitív hozzájárulását az Airpro tőkéjéhez a szer­
ződés érvényességi ideje alatt. E számítások a Finnország 
által benyújtott üzleti terven, és a fent rögzített feltétele­
zéseken alapulnak. […] ( 25 ) 

(100) A Bizottság megjegyzi, hogy a Ryanairrel kötött szerző­
déstől azt várták, hogy érvényességi ideje alatt pozitívan 
fog hozzájárulni az Airpro tőkéjéhez, 0,5 millió EUR 
összegű pozitív nettó jelenértékkel. Emellett arra számí­
tották, hogy az Airpro és a Finavia TMP-repülőtéren 
végzett általános tevékenysége a szerződés teljes érvé­
nyességi ideje alatt kedvező lesz. 

(101) A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a szerződésből szár­
mazó bevételek fedezik az Airpro valamennyi költségét a 
TMP-repülőtéren, valamint a Finavia valamennyi, a szer­
ződéssel összefüggő költségét. Ebben az ügyben a teljes 
költségre vonatkozó megközelítés felöleli a tőkekölt­
ségeket (vagyis a repülőtéri infrastruktúra amortizációs 
költségeit), és a működési költségeit (mint a személyzeti, 
energia- és anyagköltség stb.). Emellett tartalmazza azon 
biztonsági és védelmi intézkedések költségeit, amelyek a 
közpolitika hatókörébe tartozó intézkedésnek minősül­
hetnek, és amelyek nem tekintendők az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasági 
tevékenységnek. Így a számított nettó jelenérték alulbe­
csült, és a szerződés pozitív hozzájárulása valójában 
magasabb lehet.
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(102) A Bizottság megjegyzi, hogy az előzetes üzleti terv 
alapján az Airpro, mint a Finavia leányvállalata arra 
vonatkozó döntése, hogy megköti a szóban forgó szer­
ződést a Ryanairrel, összhangban állt egy piacgazdasági 
befektető magatartásával. A Bizottság emellett megjegyzi, 
hogy az előzetes üzleti terv feltételezéseit és a szerződés 
várható eredményeit alátámasztják továbbá az Airpro 
TMP-repülőtéren végzett tevékenységének tényleges 
pozitív eredményei is (lásd különösen a (26) preambu­
lumbekezdésben szereplő táblázatot). Emellett a TMP- 
repülőtér összesített tényleges pénzügyi eredményei 
(figyelembe véve az Airpro és a Finavia TMP-repülőtéren 
végzett tevékenységének pénzügyi eredményeit is, lásd 
különösen a (24) és (26) preambulumbekezdésben 
szereplő táblázatot), azt mutatják, hogy nem csak a disz­
kont légitársaságokat kiszolgáló terminál működtetése, 
hanem az egész repülőtér működtetése nyereségessé vált. 

(103) A fentiek alapján a Bizottság azt a következtetést vonja 
le, hogy az Airpro arra vonatkozó döntése, hogy megköti 
a szóban forgó szerződést a Ryanairrel, megfelel a piac­
gazdasági befektetői tesztnek, és ezért az nem tartalmaz 
olyan gazdasági előnyöket, amelyek nem felelnek meg a 
rendes piaci feltételeknek. 

(104) Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében rögzí­
tett együttes feltételek nem teljesültek, a Bizottság úgy 
ítéli meg, hogy az Airpro és a Ryanair között 2003. 
április 3-án kötött szerződés nem tartalmaz az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett állami 
támogatást, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Finavia Oyj és az Airpro Oy által elfogadott, a Tampere- 
Pirkkala repülőtéren a diszkont légitársaságokkal kapcsolatos 
stratégia végrehajtásával kapcsolatos pénzügyi megállapodá­
sokból álló intézkedések, különösen a 2. terminál felújítási költ­
ségei és a 2. terminál bérbeadásáról szóló, a Finavia Oyj és az 
Airpro Oy által 2003. február 23-án kötött szerződés nem 
minősülnek az Európai Unió működéséről szól szerződés 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett támogatásnak. 

2. cikk 

Az Airpro Oy és a Ryanair Ltd között 2003. április 3-án kötött 
szerződés nem minősül az Európai Unió működéséről szól szer­
ződés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett támogatás­
nak. 

3. cikk 

Ennek a határozatnak a Finn Köztársaság a címzettje 

Kelt Brüsszelben, 2012. július 25-én. 

a Bizottság részéről 
Joaquín ALMUNIA 

alelnök
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2013. július 17.) 

az Olaszország által nyújtott SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] – számú állami támogatásról 
(a tejre kirótt illeték megfizetésének elhalasztása Olaszországban) 

(az értesítés a C(2013) 4046. számú dokumentummal történt) 

(Csak az olasz nyelvű szöveg hiteles) 

(2013/665/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 108. cikke (2) bekezdésének első albekezdé­
sére, 

miután felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte­
leiket az említett cikknek megfelelően, és tekintettel a beérkezett 
észrevételekre, 

mivel: 

I. ELJÁRÁS 

(1) A Bizottság, miután tudomást szerzett az olasz tejter­
melők által fizetendő, a tejre kirótt, az Olasz Köztársaság 
által a tejtermelőinek szánt támogatás közös piaccal való 
összeegyeztethetőségéről szóló, 2003. július 16-i 
2003/530/EK tanácsi határozattal elfogadott részletfize­
tési terv értelmében esedékes illetékrészlet megfizetésének 
elhalasztását engedélyező, 2010. december 29-i 225. sz. 
törvényerejű rendelet törvénnyé alakításáról szóló 2011. 
február 27-i törvény hatálybalépéséről ( 1 ), ( 2 ), 2011. 
március 17-i levelében, a szóban forgó jelentés kapcsán 
kiegészítő tájékoztatást kért az olasz hatóságoktól. 

(2) Az olasz hatóságok, a 2011. június 29-én iktatott, 2011. 
június 24-i keltezésű levélben megküldték a Bizottság 
részére a kért kiegészítő tájékoztatást. 

(3) Az olasz hatóságok által megküldött pontosítások kivizs­
gálását követően, tekintettel arra, hogy a fent említett 
illeték megfizetésének elhalasztása a Bizottsághoz tett 
előzetes bejelentés elmulasztásával történt, a Bizottság 
szolgálatai 2011. október 14-én telefaxon értesítették 
az olasz hatóságokat a be nem jelentett állami támoga­
tásról szóló akta megnyitásáról, amely az SA 33726 
(2011/NN) számot kapta. 

(4) 2012. január 11-i levelében a Bizottság tájékoztatta 
Olaszországot a szerződés 108. cikke (2) bekezdése 
szerinti, az említett fizetéshalasztással, valamint a 

2003/530/EK tanácsi határozattal elfogadott részletfize­
tési terv új támogatásnak [(SA.33726 (11/C) támogatás] 
minősülő halasztással történő módosításával szembeni 
hivatalos vizsgálati eljárást megindító határozatáról, vala­
mint felkérte Olaszországot, hogy egy hónapon belül 
tegye meg az eljárás megindításával kapcsolatos észrevé­
teleit. 

(5) A Bizottságnak az eljárás megindításáról szóló határozata 
közzétételre került az Európai Unió Hivatalos Lapjában ( 3 ). 
A Bizottság felkérte az érdekelteket a szóban forgó támo­
gatással kapcsolatos észrevételeik benyújtására. 

(6) A Bizottság az érdekelt harmadik felek által benyújtott 
észrevételeket továbbította Olaszország részére, hogy 
megtehesse esetleges megjegyzéseit az említett észrevé­
telek kapcsán. 

(7) Olaszország Európai Unió melletti állandó képviselete 
2012. február 13-án elektronikus úton eljuttatta a 
Bizottság részére az olasz hatóságok levelét, melyben az 
eljárás megindításával kapcsolatos észrevételeik benyújtá­
sának határidejére vonatkozólag két hónap hosszabbítást 
kértek. 2012. február 21-i keltezésű faxában a Bizottság a 
kért hosszabbítást engedélyezte. 

(8) Olaszország Európai Unió melletti állandó képviselete 
2012. április 26-án és 2012. április 27-én elektronikus 
úton eljuttatta a Bizottsághoz az olasz hatóságok válaszát 
a szerződés 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás 
megindítására. 

(9) Az olasz hatóságok nem nyújtottak be megjegyzést az 
érdekelt felek észrevételei kapcsán. 

II. LEÍRÁS 

A Tanács határozata 

(10) A 2003/530/EK tanácsi határozat 1. cikke szerint: 

„Az a támogatás, amelyet az Olasz Köztársaság azáltal 
kíván nyújtani, hogy az 1995-1996 és 2001-2002 
közötti időszakok tekintetében a tejre és a tejtermékekre
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( 1 ) Jelenleg közös piac. 
( 2 ) HL L 184., 2003.7.23., 15. o. ( 3 ) HL C 37., 2012.2.10., 30. o.



kirótt kiegészítő illeték címén a tejtermelők által fize­
tendő összeget saját maga fizette be a Közösségnek, vala­
mint azáltal, hogy e termelők számára lehetővé tette, 
hogy kamatmentesen, több évre ütemezett részletekben 
fizessék vissza tartozásukat, kivételesen összeegyeztethe­
tőnek minősül a közös piaccal feltéve, hogy: 

— a termelők egyenlő éves részletekben, hiánytalanul 
visszafizetik a teljes összeget, és 

— a visszafizetési időszak nem haladja meg a 14 évet, 
2004. január 1-jétől kezdődően”. 

A 2010. december 29-i 225. sz. törvényerejű rendelet 
törvénnyé alakításáról szóló törvény: (2011. február 26-i 10. 
sz. törvény, a továbbiakban: „10/2011. sz. törvény”) 

(11) A 10/2011. sz. törvénnyel a 2010. december 29-i 225. 
sz. törvényerejű rendelet 1. cikkébe bekerül egy 12k 
bekezdés, amely 2011. június 30-ig elhalasztotta a 
2010. december 31-én esedékes illetékrészlet megfizeté­
sének határidejét. A hosszabbítás költségeit egy 5 millió 
eurós, különféle célokra szánt keretösszegből fedezték. 

(12) Az olasz hatóságok 2011. június 24-i levelükben ponto­
sították, hogy a szóban forgó intézkedés támogatástar­
talmát az Olaszország számára az EK-Szerződés 87. és 
88. cikkének a mezőgazdasági termelőágazatban nyújtott 
de minimis támogatásokra történő alkalmazásáról szóló, 
2007. december 20-i 1535/2007/EK bizottsági rendelet 
értelmében előírt ( 1 ) de minimis támogatás terhére 
számolják el ( 2 ). 

III. A HIVATALOS ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁNAK OKAI 

(13) A Bizottság az alábbi okok miatt indította meg a Szer­
ződés 108. cikke (2) bekezdése szerinti eljárást: 

— az olasz hatóságok bejelentették, hogy a szóban forgó 
illetékfizetés meghosszabbításának támogatástartalmát 
az 1535/2007/EK bizottsági rendelet értelmében 
előírt de minimis támogatások terhére tervezik elszá­
molni; mindazonáltal amellett, hogy az említett 
rendelet alkalmazhatósága jogilag vitatható, mivel az 
olasz hatóságok nem nyújtottak be az említett rende­
letben az egyedi, illetve a nemzeti támogatások vonat­
kozásában előírt legnagyobb összeg betartásával 
kapcsolatban semmilyen adatot – a szóban forgó 
rendelet tiltja az olyan de minimis támogatások nyúj­
tását, amelyek révén az összes állami támogatás 
túllépi a legmagasabb megengedhető összeghatárt; 
és mivel a Tanács az Olaszország által a tejtermelő­
inek adható legnagyobb támogatást fogadta el, a 

fizetéshosszabbítás támogatástartalmának a de minimis 
támogatások terhére történő elszámolása a Tanács 
által elfogadott maximális támogatási összeg 
túllépését eredményezné; 

— ebből következik tehát, hogy a Bizottság nem 
zárhatta ki a (kamatmentes kölcsönnel egyenérté­
kűnek minősülő, a továbbiakban „kapcsolódó támo­
gatás”-ként említett) fizetéshalasztás támogatástartal­
mát, amely nem indokolható az olasz hatóságok 
által az agrárágazatban nyújtott állami támogatásokra 
alkalmazható rendeletekkel összefüggésben adott tájé­
koztatással (Az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott 
állami támogatásokról szóló közösségi iránymutatás, 
2007–2013.) ( 3 ); 

— a fizetéshalasztás a 2003/530/EK határozat megsér­
tése (mivel annak egyik feltétele, a részletek egyenlő 
nagysága, nem teljesül), és (tekintettel arra, hogy nem 
szerepel a 2003/530/EK határozatban) a kedvezmé­
nyezettek számára az illetékfizetés lépcsőzetességének 
rendszerét a fentiekben említett iránymutatások 
egyike értelmében sem megengedhetőnek tűnő, új 
támogatássá alakítja. 

IV. AZ OLASZ HATÓSÁGOK ÉSZREVÉTELEI A HIVA­
TALOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁVAL 

KAPCSOLATBAN 

(14) Az olasz hatóságok a 2012. április 26-án e-mailben eljut­
tatott levélben a 2003/530/EK határozattal elfogadott, a 
tejre kirótt illeték lépcsőzetes részletfizetési rendszere 
alkalmazásával kapcsolatos pontosításokat nyújtottak be. 
Az olasz hatóságok szerint a rendszernek 11 271 
kedvezményezettje van. Közülük 9 965 termelő (vagyis 
88,41 %) az előírt határidőn belül megfizette a tejre kirótt 
illeték 2010. december 31-én esedékes részletét, 1 291 
termelő élt a fizetéshalasztással, 15 pedig semmit nem 
fizetett be, ami utóbbiaknak a részletfizetési programból 
való kizárását vonta maga után. 

(15) Az olasz hatóságok ezután pontosították, hogy a kedvez­
ményezetteknek nyújtott támogatások támogatástartal­
mának kiszámítása a 2011. január 1. és a fizetéshalasztás 
tárgyát képező részlet tényleges kifizetése közötti 
időszakra a 100 bázisponttal növelt 2010. október 1- 
jei három hónapos Euribor (1,942 %) kamatlábbal 
történt. Az eredmények szerint a halasztás támogatástar­
talma 0,08 és 694,19 euró között változik, és a halasztás 
1 291 kedvezményezettje közül 1 187 kevesebb, mint 
100,00 euró támogatásban részesült. Az olasz hatóságok 
szerint az említett számok azt bizonyítják, hogy a 
halasztás nem veszélyezteti a 10/2011. sz. törvény 
szerinti részletfizetési ütemezést, ami továbbra is megfelel 
a 2003/530/EK tanácsi határozatban foglaltaknak – ezt 
alátámasztja az a tény is, hogy a szóban forgó részletfi­
zetéshez csatlakozott tejtermelőknek mindössze 11,45 %- 
a élt vele.

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/41 

( 1 ) Időközben a Szerződés 107. és 108. cikke lett. 
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(16) Az olasz hatóságok az előzőekben ismertetett okokra 
hivatkozva azt állítják, hogy amint azt a 2011. június 
24-i levélben (lásd a 13. pontot) is jelezték, a tejre kirótt 
illeték megfizetésének elhalasztására adott engedély de 
minimis támogatásnak minősül. Hozzáteszik továbbá, 
hogy abszolút értékben vizsgálták az 1535/2007/EK 
rendelet 3. cikke (2) bekezdése szerinti egyéni felső hatá­
rok, illetve a már említett rendelet által Olaszország 
részére előírt, hároméves időszakra vonatkozó 
320 505 000 eurós felső határ betartását, ugyanis a fize­
téshalasztás támogatástartalma összesen 50 877,41 eurót 
tesz ki. Végül pedig az említett felső határok betartását a 
2009., 2010. és 2011. üzleti évben nyújtott de minimis 
támogatások számba vétele útján is vizsgálják. 

(17) A Bizottságnak azt az állásfoglalását illetően, miszerint a 
2003/530/EK határozattal elfogadott támogatást termé­
szeténél és rendkívüli jellegénél fogva egyszeri, maximális, 
és semmilyen más jellegű intézkedéssel nem összevon­
ható, az olasz hatóságok mindenekelőtt kiemelik, hogy 
a szóban forgó határozat elismeri az olyan rendkívüli 
körülmények meglétét, amelyek miatt a Tanács a szóban 
forgó támogatást, bizonyos feltételek betartása esetén a 
Szerződés 107. cikkével összeegyeztethetőnek ítéli meg. 
Kiemelik továbbá, hogy az elvégzett vizsgálatok eredmé­
nyei alapján a részletfizetési ütemezés megfelel a 
2003/530/EK határozat rendelkezéseinek, tekintve, hogy 
az időközben a programból már kizárt tizenöt tejtermelő 
kivételével valamennyien eljutottak a hetedik részlet befi­
zetéséig. Megítélésük szerint a 2003/530/EK határozat 
elfogadásához vezető körülmények rendkívüli volta 
önmagában nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a 
Tanács által elfogadott támogatás kedvezményezettjei 
bármely más kedvezményben részesüljenek: a szerződés 
pusztán hivatkozik az említett körülmények rendkívüli 
voltára, amelyekre nézve – anélkül, hogy a jóváhagyott 
támogatások jellege vagy végrehajtásának módja kapcsán 
bármilyen megszorítást előírna – a szerződés 107. cikké­
től, illetve a 109. cikk előírásaitól való eltérések vonat­
kozásában egyszerűen a Tanács egyhangú határozatára 
hagyatkozik. A jelen ügyben a körülményeknek a 
2003/530/EK határozat elfogadásához vezető rendkívüli 
jellegét teljes mértékben tükrözi a szóban forgó határozat 
elfogadásának módja – vagyis az egyhangú egyetértés –, 
az említett jelleg az elfogadást eredményező körülmé­
nyekben, nem pedig magában a támogatásban keresendő. 

(18) Ezenkívül az olasz hatóságok szerint a fizetéshalasztás de 
minimis támogatásnak minősül, ennélfogva külön intéz­
kedésként értékelendő, mivel a tejtermelők elhanyagol­
ható számát érinti, csekély jelentőségű összegről van 
szó, és a részletfizetési ütemterv nem került módosításra, 
hanem szerkezetét tekintve mind a részletek számát, 
mind pedig azok lejáratát tekintve változatlan maradt. 

(19) Végül az olasz hatóságok emlékeztetnek, hogy a tanácsi 
határozat elfogadásáról szóló 2003. július 30-i miniszteri 

rendelet szerint a részletfizetés kedvezményezettjei nem 
vitathatják a kirótt illetékfizetési kötelezettség jogosságát, 
továbbá a kötelezettségüket nem teljesítő adósokat ki kell 
zárni a részletfizetésből. Az olasz hatóságok szerint ez a 
körülmény beszedési eljárások megindítását eredményezi, 
amelyekkel szemben a tejtermelők újabb folyamodvá­
nyokat nyújtanak be. Ésszerű lenne tehát elkerülni az 
elhanyagolható összegek behajtására irányuló olyan eljá­
rásokat, amelyeknek költségei magasabbak a behajtani 
kívánt összegeknél. Ezzel kapcsolatosan az olasz ható­
ságok a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló, 
2005. június 21-i 1290/2005/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 
32. cikke (6) bekezdésére hivatkoznak, amely szerint 
kellően indokolt esetben a tagállamok eltekinthetnek a 
behajtástól abban az esetben, ha az arra fordított 
összegek és a behajtás előrelátható költségei meghaladják 
a behajtandó összeg mértékét. Véleményük szerint az 
említett rendelkezést a hasonlóság elve alapján a jelen 
ügyben is alkalmazni kellene. Mindenesetre hasonló 
rendelkezést tartalmaz a 289/2002. sz. törvény (2003. 
évi költségvetési törvény) 25. cikke (4) bekezdése, 
amely kimondja, hogy 12 euró összeg csekély összegnek 
minősül, és nem képezi behajtás tárgyát. A halasztás 
kedvezményezettjei közül 559-en az említett összegnél 
kisebb mértékű támogatásban részesültek. 

(20) A 2012. április 26-án e-mailben eljuttatott levélben az 
olasz hatóságok ismertették a fizetéshalasztás kedvezmé­
nyezettjeinek listáját, illetve az általuk egyénenként kapott 
támogatás összegét. 

V. AZ ÉRDEKELTEK ÉSZREVÉTELEI AZ ELJÁRÁS 
MEGINDÍTÁSÁVAL KAPCSOLATBAN 

(21) 2012. március 7-én a Bizottsághoz az érdekelt harmadik 
felek közül egy harmadik is észrevételeket nyújtott be az 
eljárás megindításával kapcsolatban. 

(22) Észrevételeiben az érdekelt fél lényegében arra kér 
választ, hogy a Bizottság miért csak a 10/2011. sz. 
törvényben előírt fizetéshalasztással kapcsolatosan indí­
tott eljárást, miért nem terjesztette ki azt a 122/2010. 
sz. törvény 40a cikkének rendelkezéseire is, amelyek 
értelmében valamely részlet megfizetésének halasztása 
történhet egy, a 33/2009. sz. törvényben előírt pót-befi­
zetési ütemezés keretében; továbbá kéri a Bizottságot, 
hogy járjon el a fentiek szerint. Ezzel kapcsolatban az 
érdekelt fél felhívja a figyelmet, hogy a 122/2010. sz. 
törvény 40a cikkének rendelkezéseivel kapcsolatos 
korábban már érkezett bejelentés a Bizottsághoz, ahol a 
belejelentést archiválták.

HU L 309/42 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19. 

( 1 ) HL L 209., 2005.8.11., 1. o.



(23) 2012. március 10-én a Bizottsághoz az érdekelt 
harmadik felek közül egy második is észrevételeket nyúj­
tott be az eljárás megindításával kapcsolatban. 

(24) Észrevételeiben az érdekelt fél felhívja a Bizottság 
figyelmét a 16/2012. sz. törvényerejű rendelet 1. cikke 
(4) bekezdésére, amely lehetővé teszi az adóssággal bíró, 
gazdasági nehézségekkel küzdő vállalkozások számára, 
hogy kötelezettségeiket egyenlő részletekben fizessék 
meg. A Bizottság beavatkozását, és az említett rendelke­
zések belső piaccal való összeegyeztethetetlenségének 
megállapítását kéri. 

(25) 2012. március 14-én a Bizottsághoz egy további érdekelt 
harmadik fél is észrevételeket nyújtott be az eljárás 
megindításával kapcsolatban. 

(26) Észrevételeiben az érdekelt harmadik fél szintén hivat­
kozik a 16/2012. sz. törvényre, rámutatva a törvény 
által a termelők között teremtett egyenlőtlen bánás­
módra, valamint az AGEA (Agenzia per le Erogazioni 
in Agricoltura – olasz kifizető ügynökség) által a kiegé­
szítő illeték kiszámításához használt adatok pontossá­
gának kérdésére. 

VI. ÉRTÉKELÉS 

VI.1. Támogatás megléte 

(27) Az az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében a 
belső piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által 
vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott 
olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy 
bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által 
torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez 
érinti a tagállamok közötti kereskedelmet. 

(28) A szóban forgó intézkedés, vagyis a fizetéshalasztáshoz 
kapcsolódó támogatás (kamatmentes kölcsönnek 
megfelelő támogatás nyújtása – lásd 13. pont második 
francia bekezdés), ugyanakkor a 2003/530/EK határozat 
megsértéséből eredő új támogatás (a már megfizetett éves 
részletekre vonatkozó kamatfizetés elmulasztása, illetve 
éves tőke- és kamatfizetés elmulasztása a részletfizetés 
lejáratáig, azaz 2017. december 31-ig) (új támogatás – 
lásd 13. pont harmadik francia bekezdés) az alábbi 
meghatározásnak felel meg: 

(29) Az intézkedés az államnak róható fel, mivel egy nemzeti 
törvényből ered; közpénzből kerül finanszírozásra abban 
az értelemben, hogy az olasz állam a 2003/530/EK hatá­
rozat szerinti éves törlesztőrészletre alkalmazott fizetés­
halasztással, illetve a halasztás révén létrehozott új 

támogatással meghatározott időre lemondott egy olyan 
összegről, amelyet más célokra fordíthatott volna. 

(30) Meghatározott vállalkozások, különösen a tejtermelő 
mezőgazdasági vállalkozások számára biztosít előnyöket. 

(31) Olaszország piaci helyzetéből adódóan érintheti a 
tagállamok közötti kereskedelmet ( 1 ). 

(32) Torzíthatja a piaci versenyt, mivel a kedvezményezett 
vállalkozások számára valóban olyan előnyt jelentett, 
amelyben szokásos piaci körülmények között nem része­
sülhettek volna (a halasztás után nem került felszámításra 
kamat, így az egy kamatmentes kölcsönnel egyenértékű), 
és amelynek következtében versenyhelyzetük a többi, a 
fenti előnyben nem részesülő vállalkozással szemben 
javult ( 2 ). 

(33) Mindazonáltal, figyelembe véve az olasz hatóságok által a 
szerződés 108. cikke (2) bekezdése szerinti eljárás 
megindítására adott válaszukban előterjesztett kiegészítő 
információkat, meg kell vizsgálni, hogy a szóban forgó 
intézkedés egy, az 1535/2007/EK rendelet előírásainak 
megfelelő de minimis támogatási program hatálya alá 
tartozik-e, ugyanis ilyen esetben nem minősül a szer­
ződés 107. cikke (1) bekezdése szerinti állami támoga­
tásnak. 

(34) Az olasz hatóságok a 2012. április 26-án e-mailben eljut­
tatott levelükben kimutatták, hogy a fizetéshalasztásra 
vonatkozó kamatok a 0,08 euró és 694,19 euró közötti 
tartományba esnek. Pontosították továbbá, hogy a vizs­
gálat során megállapítást nyert: nem került túllépésre az 
Olaszország részére előírt, hároméves időszakra vonat­
kozó felső határ, azonban még vizsgálni szükséges, 
hogy a de minimis támogatások halmozódása esetén fenn­
áll-e a 2009., 2010. és 2011. évekre előírt támogatások 
túllépésének a veszélye. 

(35) A Bizottság minden kétséget kizáróan megállapíthatja, 
hogy a fizetéshalasztás önállóan vett kamatai nem 
haladják meg az 1535/2007/EK rendelet 3. cikke (2) 
bekezdésében előírt 7 500 eurós összeget, és tudomásul

HU 2013.11.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 309/43 

( 1 ) 2009-ben Olaszország 11 364 tonna termeléssel az Unió ötödik 
tehéntej-termelő országa. 2010-ben az ország tejimportja 1 330 602 
tonna, tejexportja pedig 4 722 tonna volt. 

( 2 ) A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint maga az egyszerű tény, hogy 
egy vállalkozás versenyhelyzete valamely olyan előny odaítélése 
miatt bizonyul jobbnak, amely előnyben egyébként a szokásos 
piaci körülmények között nem részesülhetett volna, és amelyet a 
konkurens vállalkozások nem élveznek, elegendő a verseny torzulá­
sának bizonyításához (730/79 sz., Philip Morris/Bizottság ügy (EBHT 
1980, 2671. o.).



veszi, hogy a fizetéshalasztással nyújtott 50 877,41 euró 
összegű támogatással Olaszország nem lépte túl az emlí­
tett rendelet mellékletében a részére előírt 320 505 000 
eurós felső határt. Mindazonáltal a Bizottságnak nem áll 
rendelkezésére egyetlen olyan új elem sem, amely 
igazolná, hogy egy esetben sem lépték túl a hároméves 
időszakra előírt 7 500 eurós egyéni felső határt az 
egyazon kedvezményezettnek nyújtott de minimis támo­
gatásokat is beleszámítva – tekintve, hogy a Bizottság 
2012. április 26. óta nem kapott az olasz hatóságoktól 
semmilyen arra vonatkozó tájékoztatást, hogy ilyen 
irányú vizsgálatokat folytatnak-e. A Bizottság ennélfogva 
nem vonhatja le azt a következtetést, hogy az említett 
egyéni felső határok minden esetben betartásra kerültek- 
e, annál is inkább, mivel számításba kell vennie a 
2003/530/EK határozat előírásainak megsértéséből 
eredően keletkezett új támogatást is. A Bizottságnak 
ugyanis összességében kell vizsgálnia a szóban forgó 
intézkedést (a fizetéshalasztással nyújtott támogatást – a 
kamatmentes kölcsönnek minősülő támogatástartalmat – 
valamint a 2003/530/EK határozat előírásainak megsér­
téséből eredően létrejött új támogatást): a kedvezménye­
zettek jelentős számban (1 250-nél többen) kaptak fize­
téshalasztást, és a támogatás összege magában foglalja a 
fő támogatás egy (a 2013., 2014., 2015., 2016. és 2017. 
december 31-i lejáratú éves törlesztőrészleteknek 
megfelelő) részét is, kamatokkal egyetemben, ami nagy 
mértékben meghaladja az olasz hatóságok által, érvelésük 
alátámasztásához figyelembe vett fizetéshalasztás kama­
tait. 

(36) Ezenkívül az 1535/2007/EK bizottsági rendelet 3. cikke 
(7) bekezdése szerint „[a] de minimis támogatás nem 
halmozható ugyanazon támogatható költségekre vonat­
kozó állami támogatással, ha a támogatáshalmozás maga­
sabb támogatási intenzitást eredményezne, mint amelyet 
a közösségi szabályozás az adott eset sajátos körülmé­
nyeinek figyelembevételével megenged.” 

(37) Ezzel kapcsolatban a Bizottság a szerződés 108. cikke (2) 
bekezdése szerinti eljárás megindításával már jelezte, 
hogy a fizetéshalasztás egy, a Tanács által elfogadott 
olyan támogatással adódik össze, amely az adott körül­
mények között az adható maximális támogatási 
összegnek minősül. 

(38) Ezenkívül az olasz hatóságok úgy vélik, hogy a fizetés­
halasztás önálló intézkedésként értékelendő, mivel a 
tejtermelők elhanyagolható számát érinti, csekély jelentő­
ségű összegről van szó, és a részletfizetési ütemterv nem 

került módosításra, hanem szerkezetében mind a rész­
letek számát, mind pedig azok esedékességét tekintve 
változatlan maradt. 

(39) A Bizottság nem ezen az állásponton van. Világos 
ugyanis, hogy a fizetéshalasztás közvetlenül összefügg 
egy visszatérítéssel, amelynek részletfizetési ütemterve 
részletesen meghatározásra került a 2003/530/EK hatá­
rozatban, amelynek 1. cikke (1) bekezdése első francia 
bekezdése egyértelműen kimondja, hogy az összeg 
visszafizetésének egyenlő éves részletekben kell megtör­
ténnie. Ennélfogva a fizetéshalasztás nem minősíthető a 
2003/530/EK határozat szerinti részletfizetéstől teljes 
mértékben különállónak. 

(40) Az olasz hatóságok ezenfelül vitatják azt is, hogy a 
Tanács által engedélyezett támogatás a tejtermelőknek 
adható legnagyobb összeg lenne. Szerintük a szóban 
forgó határozat elismeri azon rendkívüli körülmények 
meglétét, amelyek miatt a részletfizetés engedélyezésre 
került, de az említett körülmények rendkívüli jellege 
önmagában nem zárja ki annak minden lehetőségét, 
hogy a kedvezményezettek bármely más támogatásban 
részesüljenek, mivel a szerződés pusztán hivatkozik az 
említett körülmények rendkívüli voltára anélkül, hogy a 
jóváhagyott támogatások jellege vagy alkalmazási módja 
vonatkozásában bármilyen megszorítást előírna. A jelen 
ügyben a körülményeknek a 2003/530/EK határozat 
elfogadásához vezető rendkívüli jellegét teljes mértékben 
tükrözi a szóban forgó határozat elfogadásának módja, 
vagyis az egyhangú egyetértés – az említett jelleg az 
elfogadást eredményező körülményekben, nem pedig 
magában a támogatásban keresendő. 

(41) A Bizottság nem ezen a véleményen van. Ha ugyanis 
igaz, hogy a szerződés 108. cikke (2) bekezdése 
kimondja, hogy „[…] a Tanács egyhangúlag úgy határoz­
hat, hogy egy (…) támogatást a belső piaccal összeegyez­
tethetőnek kell tekinteni, […] ha az ilyen határozatot 
rendkívüli körülmények indokolják”, valamint hogy a 
2003/530/EK határozat (8) preambulumbekezdése 
szerint „[…] elismeri a rendkívüli körülmények meglétét, 
amelyek […] a támogatást […] összeegyeztethetőnek 
minősíthetik a közös piacszervezéssel”, mindez még 
nem zárja ki, hogy maga a Tanács a határozat rendelkező 
részében azt rögzíti, hogy a támogatás „kivételesen” 
összeegyeztethetőnek minősül a közös piaccal, nem 
pedig azt, hogy „a rendkívüli körülményekre való tekin­
tettel”. A „kivételesen” kifejezés használatával a Tanács 
egyértelműen jelezni kívánta, hogy a támogatás nyújtását 
egyszeri jellegűnek minősíti a (8) preambulumbekezdés 
szerinti rendkívüli körülmények megléte ellenére, és 
hogy az olasz hatóságok által hivatkozott egyhangú egye­
tértés, még ha valóban rendkívüli eljárás bizonyítéka 
lehet is, nem vonhatja kétségbe a határozat szerinti támo­
gatás egyszeri jellegét.
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(42) Tekintettel arra, hogy a Tanács által elfogadott támogatás 
egyszeri jellegénél fogva az adott körülmények között az 
adható maximális támogatási összegnek, vagyis 100 %-os 
támogatással egyenértékűnek minősül, a fizetéshalasztás 
az 1535/2007/EK rendelet 3. cikke (7) bekezdésének 
automatikus alkalmazását eredményezi, úgyhogy a fize­
téshalasztás támogatástartalma nem minősül az említett 
rendelet hatálya alá tartozónak, következésképp olyan, a 
2003/530/EK tanácsi határozat megsértése nyomán kelet­
kezett új állami támogatásnak tekintendő, amelynek a 
belső piaccal való összeegyeztethetőségét a fizetésha­
lasztás engedélyezése pillanatában érvényben lévő 
versenyszabályok figyelembevételével kell vizsgálni. 

VI.2 A támogatás összeegyeztethetősége a belső 
piaccal 

(43) A támogatás nyújtásakor érvényes versenyszabályokat 
„Az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támo­
gatásokról szóló közösségi iránymutatás, 2007–2013” 
tartalmazza. 

(44) Az olasz hatóságok a 2012. április 26-án e-mailben 
megküldött levélben arra alapozzák érvelésüket, hogy a 
fizetéshalasztás de minimis támogatási program hatálya alá 
tartozónak minősül, ennélfogva nem igazolták sem a 
fizetéshalasztás, sem pedig a 2003/530/EK tanácsi hatá­
rozat keretén kívül létrehozott támogatás belső piaccal 
való összeegyeztethetőségét, a fenti iránymutatásnak 
megfelelően. 

(45) A Bizottság ennélfogva nem rendelkezik olyan új adattal, 
amely lehetővé tenné a szerződés 108. cikke (2) bekez­
dése szerinti határozat megindításakor a Bizottság által 
megfogalmazott kételyek eloszlatását. A fizetéshalasz­
táshoz kapcsolódó támogatás, és ebből adódóan a 
2003/530/EK tanácsi határozat kereteinek be nem tartá­
sával létrehozott új támogatás következésképp pusztán a 
termelők pénzügyi helyzetének javítására irányuló, de az 
ágazat fejlődéséhez semmilyen mértékben hozzá nem 
járuló egyoldalú támogatásnak, vagyis az említett irány­
mutatás 15. pontja szerint a belső piaccal összeegyeztet­
hetetlen működési támogatásnak minősül. 

VI.3 Visszatérítés 

A támogatás megszüntetésének szükségessége 

(46) A szerződés és az Európai Unió Bírósága állandó ítélke­
zési gyakorlata szerint a Bizottság hatáskörébe tartozik 
annak eldöntése, hogy az érintett államnak meg kell-e 
szüntetnie vagy módosítania kell-e azt a támogatást, 
amelyet a Bizottság a belső piaccal összeegyeztethetet­
lennek ítél ( 1 ). A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint az 

érdekelt tagállamnak a Bizottság által a belső piaccal 
összeegyeztethetetlennek ítélt támogatás megszüntetésére 
irányuló kötelezettségének célja az eredeti állapot vissza­
állítása. A Bíróság e tekintetben kimondta, hogy ez a 
célkitűzés akkor valósul meg, ha a kedvezményezett 
visszafizette a jogellenes támogatásként kapott összege­
ket, elveszítve így azt az előnyt, amelyet versenytársaival 
szemben élvezett a piacon, és visszaállt a támogatás nyúj­
tása előtti állapot ( 2 ). 

(47) Az említett ítélkezési gyakorlattal összhangban az EK- 
Szerződés 93. cikkének ( 3 ) alkalmazására vonatkozó rész­
letes szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22- 
i 659/1999/EK rendelet 14. cikke kimondja, hogy 
amennyiben jogellenes támogatások esetén elutasító hatá­
rozat születik, a Bizottság dönt arról, hogy az érintett 
tagállam hozza meg a szükséges intézkedéseket a támo­
gatásnak a kedvezményezettől (jelen esetben a támoga­
tásban részesült összes kedvezményezettől) történő 
visszavételére. 

(48) Olaszország tehát köteles minden ahhoz szükséges intéz­
kedést meghozni, hogy a kedvezményezettek visszaté­
rítsék a folyósított összeegyeztethetetlen támogatást. A 
Bizottság „A tagállamokat a jogellenes és összeegyeztet­
hetetlen állami támogatások visszafizettetésére felszólító 
bizottsági határozatok hatékony végrehajtásáról ( 4 )” szóló 
közleményének 42. pontja alapján Olaszországnak a 
határozat hatálybalépésétől számított négy hónapos 
határidő áll rendelkezésére, hogy a határozatban foglal­
takat végrehajtsa. A visszatérítendő összegeket kama­
tokkal kell terhelni, amelyeket az EK-Szerződés 
93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabá­
lyok megállapításáról szóló 659/1999/EK tanácsi rendelet 
végrehajtásáról szóló, 2004. április 21-i 794/2004/EK 
bizottsági rendelet alapján kell kiszámítani ( 5 ). 

(49) A jelen határozat, különös tekintettel minden nyújtott 
összeegyeztethetetlen egyedi támogatás visszatérítéséről 
szóló részére, azonnal végrehajtandó. 

Visszatérítendő kedvezmények és összegek 

(50) Tekintettel azon határozottan rendkívüli körülményekre, 
amelyek között a támogatást (egy, a Tanács által elfoga­
dott intézkedéscsomagon felül) nyújtották, és magának a 
támogatásnak a következményeire (a 2003/530/EK hatá­
rozat feltételeinek megsértése a fizetéshalasztás kedvez­
ményezettjei esetén, noha a határozat szerint a támogatás 
kivételesen kerül elfogadásra), a fizetéshalasztás kedvez­
ményezettjein történő behajtásnak az alábbi elemeket 
kellene tartalmaznia:
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a) a 2010. december 31-i esedékességű illetékrészletnek 
a tényleges visszatérítés napjáig keletkezett késedelmi 
kamatokkal növelt kamatai; 

b) a 2004., 2005., 2006., 2007., 2008. és 2009. 
december 31. napján esedékes kamatok (az említett 
évekre vonatkozó tőketartozás még az előtt megfize­
tésre került, hogy a fizetéshalasztással megsértették 
volna a 2003/530/EK határozat feltételeit), a tényleges 
visszatérítés napjáig keletkezett késedelmi kamatokkal 
egyetemben; 

c) a 2011. és 2012. december 31. napján esedékes 
kamatok (nincs arra vonatkozó adat, hogy a tőketar­
tozás nem került megfizetésre az esedékessége 
napján), a tényleges visszatérítés napjáig keletkezett 
késedelmi kamatokkal egyetemben; 

d) a 2013., 2014., 2015., 2016. és 2017. évek december 
31. napján – vagyis a 2003/530/EK határozatban 
megállapított utolsó lejárat napjáig – esedékes tőke- 
és kamattartozás. 

Az érdekeltek visszatérítésre vonatkozó észrevételeinek értékelése 

(51) Az olasz hatóságok által az összeg csekély voltának tulaj­
donított jelentőség, továbbá annak a veszélye, hogy az 
olasz tejtermelők további kereseteket nyújtanak be a 
nemzeti bíróságoknál, korántsem változtat azon a tényen, 
hogy valamely, azon követelményeknek nem megfelelő 
állami támogatást, amelyek alapján a szerződés 107. cikke 
szerinti eltérések alkalmazhatók lennének rá – tehát a 
belső piaccal összeegyeztethetetlen – a kedvezményezet­
teken kell behajtani, a támogatás nyújtása előtti verseny­
helyzet visszaállítása érdekében. A Bíróság ítélkezési 
gyakorlata szerint ugyanis egy jogellenes, a belső piaccal 
összeegyeztethetetlennek nyilvánított támogatás 
megszüntetése a jogellenesség logikus következménye, 
mivel a behajtás célja pusztán egy korábbi állapot vissza­
állítása ( 1 ); a korábbi állapot visszaállítására irányuló célki­
tűzés akkor valósul meg, ha a kedvezményezett visszafi­
zette a jogellenes, belső piaccal összeegyeztethetetlen 
támogatásként kapott összegeket, elveszítve így azt az 
előnyt, amelyet versenytársaival szemben élvezett a 
piacon, és visszaállt a támogatás nyújtása előtti állapot ( 2 ). 

(52) Ezenkívül a visszatérítendő összegek csekély jelentőségét 
illetően úgy tűnik, az olasz hatóságok csak a fizetésha­
lasztás tárgyát képező éves törlesztés kamataira terjesztik 
ki a behajtás területét. Holott a – kizárólag a fizetésha­
lasztás tényleges kedvezményezettjeire vonatkozó – 
behajtásnak az összeegyeztethetetlennek minősített támo­
gatás teljes összegére és annak kamataira együttesen ki 
kell terjednie (e tekintetben lásd az 50. pontot). 

(53) Végezetül az álláspont, miszerint a tejtermelők keresetet 
nyújthatnak be a nemzeti bíróságokhoz, nem tekinthető 
relevánsnak, mivel a Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint 
a megoldhatatlan belső nehézségektől való puszta félelem 
nem indok arra, hogy egy tagállam ne tegyen eleget az 
uniós jogból eredő kötelezettségeinek ( 3 ). 

(54) Mindemellett Olaszország, a mezőgazdasági ágazatban 
nyújtott egyedi támogatásoknak azon kedvezményezet­
tektől való behajtása során alkalmazhatja a de minimis 
szabályokat, amelyek a jogellenes, belső piaccal össze­
egyeztethetetlen támogatás nyújtásának időpontjában 
megfelelnek az alkalmazható de minimis rendelet vala­
mennyi követelményének (1535/2007/EK rendelet). A 
Bizottság „A tagállamokat a jogellenes és összeegyeztet­
hetetlen ( 4 ) állami támogatások visszafizettetésére felszó­
lító bizottsági határozatok hatékony végrehajtásáról” 
szóló közleményének 49. pontjában foglalt rendelkezé­
seknek megfelelően a tagállamnak a szóban forgó támo­
gatási rendszer alapján nyújtott minden egyes támogatást 
részletesen vizsgálnia kell. A támogatási rendszer összes 
kedvezményezettjétől visszakövetelendő összeg számsze­
rűsítéséhez tehát Olaszországnak meg kell állapítania, 
hogy a támogatást milyen mértékben folyósították 
olyan konkrét projekt számára, amely a támogatásnyújtás 
időpontjában megfelelt a csoportmentességi rendele­
tekben foglalt valamennyi feltételnek, illetve hogy azt a 
Bizottság által jóváhagyott támogatási rendszer keretében 
nyújtották-e. Az ilyen esetekben a tagállam alkalmazhatja 
a visszatérítési határozat tárgyát képező, az Európai 
Közösséget létrehozó szerződés 92. és 93. cikkének a 
horizontális állami támogatások bizonyos fajtáira történő 
alkalmazásáról szóló, 1998. május 7-i 994/98/EK tanácsi 
rendelet 2. cikke szerint a jogellenes és összeegyeztethe­
tetlen támogatás nyújtásának időpontjában érvényes de 
minimis támogatásokra vonatkozó feltételeket ( 5 ). Az 
említett feltételek szerint a szóban forgó intézkedés kere­
tében nyújtott támogatás nem minősül támogatásnak 
azon kedvezményezettek részére, akik a támogatásnyújtás 
időpontjában az érvényben lévő de minimis rendeletben 
előírt valamennyi feltételnek megfelelnek (1535/2007/EK 
rendelet).

HU L 309/46 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19. 

( 1 ) 2012. december 12-i T-260/00 sz., Bizottság/Cooperativa San Marco 
fra Lavoratori della Piccola Pesca – Burano Soc. Coop. RL és társai ügy 
még nem közétett végzés, 55. pont. 

( 2 ) 1995. április 4-i C-389/93 sz., Bizottság/Olaszország ügy (EBHT 1995, 
I-673 o., 27. pont). 

( 3 ) 1999. május 19-i C-6/97 sz., Olaszország/Bizottság ügy (EBHT 1999, 
I-2981. o., 34. pont). 

( 4 ) HL C 272., 2007.11.15., 4. o. 
( 5 ) HL L 142., 1998.5.14., 1. o.



VI.4 Az érdekeltek egyéb eljárásokkal kapcsolatos 
észrevételeinek értékelése 

(55) Az első érdekelt fél által benyújtott észrevételek vonatko­
zásában (lásd 22. pont) a Bizottság kiemeli, hogy a 
122/2010. sz. törvény 40a cikkében foglaltak értelmé­
ben, a 33/2009. sz. törvény által meghatározott pótbefi­
zetési ütemezés szerint befizetendő részletek esetében 
nem kerül alkalmazásra a jelen határozat tárgyát képező 
eljárás, mivel az nem érinti a 2003/530/EK határozat 
szerinti kiegészítő részletfizetési ütemezést. 

(56) A másik két érdekelt fél által, a 16/2012. sz. törvényerejű 
rendelettel (24. és 26. pont) kapcsolatosan benyújtott 
észrevételek vonatkozásában a Bizottság vizsgálja ugyan 
az említett rendelet szövegét, de úgy tartja célszerűnek, 
hogy az említett észrevételeket külön kezelje – ami 
egyebek között azzal magyarázható, hogy a két eljárás 
összevonása, illetve az abból adódó összes ügyintézés 
köre jelentős mértékben elodázná a jelen határozat 
tárgyát képező eljárás lezárását. 

VII. MEGÁLLAPÍTÁS 

(57) A Bizottság megállapítja, hogy Olaszország jogellenesen 
engedélyezte a szóban forgó fizetéshalasztást, ami miatt 
az ahhoz kapcsolódó támogatás (lásd 13. pont második 
francia bekezdés), illetve a 2003/530/EK határozat 
megsértésével létrehozott új támogatás (lásd 13. pont 
harmadik francia bekezdés) egyaránt jogellenessé vált. A 
fenti elemzésből látszik, hogy a vizsgált támogatások 
egyike sem minősíthető a belső piaccal összeegyeztethe­
tőnek, tekintve hogy az olasz hatóságok nem nyújtottak 
be semmilyen információt a szóban forgó támogatások 
mezőgazdasági ágazatra alkalmazandó versenyszabályok 
szerinti összeegyeztethetőségének bizonyítására (lásd 
43-45. pont) (pusztán arra a feltevésre szorítkoztak, 
hogy a fizetéshalasztás külön, tehát a 2003/530/EK hatá­
rozatra gyakorolt hatását figyelmen kívül hagyva vizs­
gálandó, és de minimis támogatásnak minősíthető). A 
Bizottságnak tehát nem áll módjában tisztázni a szer­
ződés 108. cikke (2) bekezdése szerinti határozat 
megindításakor megfogalmazott kételyeket. 

(58) Az összeegyeztethetetlen támogatásokat a vonatkozó 
kamatokkal együtt vissza kell fizettetni a kedvezménye­
zettekkel, vagyis azokkal, akik ténylegesen igénybe vették 
a szóban forgó fizetéshalasztást. 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

1. A tejre kirótt illeték 2010. december 31-én esedékes 
részlet megfizetésére Olaszország által jogellenesen, az Európai 

Unió működéséről szóló szerződés és különösen annak 
108. cikke (3) bekezdésének megsértésével, a 10/2011. sz. 
törvénnyel a 2010. december 29-i 225. sz. törvényerejű 
rendelet 1. cikkébe beiktatott 12k bekezdése szerinti halasztás 
a belső piaccal összeegyeztethetetlen támogatásnak minősül. 

2. Az Olaszország által, a 2003/530/EK határozat szerinti 
feltételek be nem tartásával, az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével 
jogellenesen nyújtott, az 1. cikkben hivatkozott támogatás a 
belső piaccal összeegyeztethetetlen. 

2. cikk 

1. Olaszország köteles a jelen határozat 1. cikke (1) bekez­
dése szerinti fizetéshalasztás kedvezményezettjeivel visszafizet­
tetni a határozat 1. cikke (1) és (2) bekezdése szerinti össze­
egyeztethetetlen támogatásokat. 

2. A visszatérítendő összeg a kedvezményezettek részére 
történő rendelkezésre bocsátásának időpontjától a tényleges 
visszafizetés időpontjáig kamatozik. 

3. A kamatok a 794/2004/EK bizottsági rendelet V. fejeze­
tével összhangban kamatos kamatszámítás módszerrel kerülnek 
meghatározásra. 

4. A kizárólag a jelen határozat 1. cikke szerinti fizetésha­
lasztást, következésképp a 2. cikk szerinti támogatást tényle­
gesen igénybe vett kedvezményezettekre kiterjedő visszatérí­
tésnek az alábbiakra kell kiterjednie: 

a) a 2010. december 31-i esedékességű illetékrészletnek a tény­
leges visszatérítés napjáig keletkezett késedelmi kamatokkal 
növelt kamatai; 

b) a 2004., 2005., 2006., 2007., 2008. és 2009. december 31. 
napján esedékes kamatok (az említett évekre vonatkozó 
tőketartozás még az előtt megfizetésre került, hogy a fize­
téshalasztással megsértették volna a Tanács határozatát), a 
tényleges visszatérítés napjáig keletkezett késedelmi kama­
tokkal egyetemben; 

c) a 2011. és 2012. december 31. napján esedékes kamatok 
(nincs arra vonatkozó adat, hogy a tőketartozás nem került 
megfizetésre az esedékessége napján), a tényleges visszatérítés 
napjáig keletkezett késedelmi kamatokkal egyetemben; 

d) a 2013., 2014., 2015., 2016. és 2017. december 31. 
napján – vagyis a Tanács határozatában megállapított utolsó 
lejárat napjáig – esedékes tőke- és kamattartozás.
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5. Az 1. cikk szerinti támogatási rendszer keretében nyújtott 
egyéni támogatások nem minősülnek állami támogatásnak, ha a 
támogatásnyújtás időpontjában megfelelnek az akkor hatályos 
994/98/EK rendelet 2. cikke alapján elfogadott rendelet feltéte­
leinek. 

3. cikk 

1. Az 1. cikkben hivatkozott támogatás visszafizettetését 
azonnali hatállyal, jogerősen végre kell hajtani. 

2. Olaszország intézkedik a határozat kihirdetéstől számított 
négy hónapon belül történő végrehajtásáról. 

4. cikk 

1. A jelen határozat kihirdetésétől számított két hónapon 
belül Olaszország benyújtja az alábbi információkat: 

a) azon kedvezményezettek listája, amelyek az 1. cikkben emlí­
tett támogatási rendszer keretében támogatásban részesültek, 
az egyes kedvezményezettek által kapott teljes összeg 
megjelölésével; 

b) az egyes, a de minimis szabály alkalmazási körén kívül eső 
támogatásban részesült kedvezményezettek által visszafize­
tendő teljes összeg (tőke és kamat); 

c) a jelen határozatnak való megfelelés érdekében már 
meghozott és tervezett intézkedések részletes ismertetése; 

d) a kedvezményezetteknek a támogatás visszafizetésére történő 
felszólítását igazoló dokumentumok. 

2. Olaszország az 1. cikk szerinti támogatási rendszer kere­
tében nyújtott támogatás teljes visszatérítéséig tájékoztatja a 
Bizottságot a jelen határozat végrehajtásának érdekében hozott 
nemzeti intézkedésekről. A Bizottság egyszerű kérésére Olasz­
ország haladéktalanul tájékoztatást ad a határozatnak való 
megfelelés érdekében már meghozott és tervezett intézkedések­
ről. Ezenfelül részletes adatokat szolgáltat a kedvezményezett 
által már ténylegesen visszafizetett támogatási és kamatössze­
gekről. 

5. cikk 

Ennek a határozatnak az Olasz Köztársaság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2013. július 17-én. 

a Bizottság részéről 
Dacian CIOLOȘ 

a Bizottság tagja
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NEMZETKÖZI MEGÁLLAPODÁSOKKAL LÉTREHOZOTT 
SZERVEK ÁLTAL ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK 

AZ AKCS–EU NAGYKÖVETEK BIZOTTSÁGÁNAK 4/2013 HATÁROZATA 

(2013. november 7.) 

a Mezőgazdasági és Vidéki Együttműködés Technikai Központja (CTA) igazgatótanácsa tagjainak 
kinevezéséről 

(2013/666/EU) 

AZ AKCS–EU NAGYKÖVETEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel egyrészről az afrikai, karibi és csendes-óceáni álla­
mok, másrészről az Európai Közösség és tagállamai között létre­
jött, Cotonouban 2000. június 23-án ( 1 ) aláírt, első ízben 
Luxemburgban 2005. június 25-én ( 2 ), majd másodszor Ouga­
dougouban 2010. június 22-én ( 3 ) módosított partnerségi 
megállapodásra és különösen annak III. melléklete 3. cikkének 
(5) és (6) bekezdésére, 

tekintettel az AKCS–EK Nagykövetek Bizottságának a Mezőgaz­
dasági és Vidéki Együttműködés Technikai Központjának (CTA) 
alapszabályáról és eljárási szabályzatáról szóló, 2006. szep­
tember 27-i 4/2006 határozatára ( 4 ) és különösen annak 4. cikke 
(3) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A Mezőgazdasági és Vidéki Együttműködés Technikai 
Központja igazgatótanácsa tagjainak az AKCS–EU Nagy­
követek Bizottsága 2/2013 határozatával ( 5 ) meghosszab­
bított hivatali ideje 2013. augusztus 21-én lejárt. 

(2) Ezért új tagok kinevezésére van szükség, 

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT: 

1. cikk 

Az AKCS–EU Nagykövetek Bizottsága által a hatáskörén belül 
esetlegesen később meghozandó határozatok sérelme nélkül, a 
Mezőgazdasági és Vidéki Együttműködés Technikai Központja 

igazgatótanácsának tagjaivá a következő személyek kerülnek 
kinevezésre: 

— Prof. Eric TOLLENS 

két év hivatali időre, amely 2015. november 6-án ér véget, 
továbbá 

— Prof. Baba Y. ABUBAKAR 

— Prof. Augusto Manuel CORREIA 

— Helena JOHANSSON 

— Dr. Faustin R. KAMUZORA 

— Prof. Clement K. SANKAT, 

öt év hivatali időre, amely 2018. november 6-án ér véget. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

az AKCS–EU Nagykövetek Bizottsága részéről 
az elnök 

R. KAROBLIS
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( 1 ) HL L 317., 2000.12.15., 3. o. 
( 2 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az Afri­

kai, Karibi és Csendes-óceáni Államok Csoportjának tagjai, 
másrészről az Európai Közösség és tagállamai között aláírt partner­
ségi megállapodás módosításáról (HL L 209., 2005.8.11., 27. o.). 

( 3 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az afri­
kai, karibi és csendes-óceáni államok csoportjának tagjai, másrészről 
az Európai Közösség és tagállamai között aláírt és Luxembourgban 
2005. június 25-én első alkalommal módosított partnerségi megálla­
podás második alkalommal történő módosításáról (HL L 287., 
2010.11.4., 3. o.). 

( 4 ) HL L 350., 2006.12.12., 10. o. 
( 5 ) HL L 163., 2013.6.15., 30. o.



AZ AKCS-EU NAGYKÖVETEK BIZOTTSÁGÁNAK 5/2013 HATÁROZATA 

(2013. november 7.) 

a Mezőgazdasági és Vidéki Együttműködés Technikai Központjának alapszabályáról 

(2013/667/EU) 

AZ AKCS-EU NAGYKÖVETEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel egyrészről az afrikai, karibi és csendes-óceáni álla­
mok, másrészről az Európai Közösség és tagállamai között létre­
jött, Cotonouban, 2000. június 23-án ( 1 ) aláírt, első ízben 
Luxemburgban 2005. június 25-én ( 2 ), majd másodszor Ouga­
dougouban 2010. június 22-én ( 3 ) módosított partnerségi 
megállapodásra (a továbbiakban: az AKCS–EU megállapodás) 
és különösen annak III. melléklete 3. cikkének (5) és (6) bekez­
désére, 

mivel: 

(1) Az AKCS–EU megállapodás második felülvizsgálata 
módosította a megállapodás III. mellékletét a Mezőgazda­
sági és Vidéki Együttműködés Technikai Központ külde­
tésének felülvizsgálata, valamint irányításának megerő­
sítése és pontosítása céljából, különös tekintettel a Nagy­
követek Bizottsága által gyakorolt ellenőrzésre és az igaz­
gatótanács feladatkörére. 

(2) A 2/2010 AKCS–EU miniszteri tanácsi határozat ( 4 ) az 
AKCS–EU megállapodás második módosításának 2010. 
október 31-étől történő ideiglenes alkalmazásáról rendel­
kezik. 

(3) Következésképpen a Mezőgazdasági és Vidéki Együtt­
működés Technikai Központjának (a továbbiakban: a 
Központ) alapszabályát ennek megfelelően módosítani 
kell. 

(4) Az AKCS–EU megállapodás III. melléklete 3. cikkének (5) 
bekezdése szerint a Nagykövetek Bizottsága állapítja meg 
a Központ alapszabályát. Ezért indokolt, hogy a Nagykö­
vetek Bizottsága erre irányuló határozatot fogadjon el, 

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT: 

Egyetlen cikk 

Az AKCS–EU Nagykövetek Bizottsága elfogadja a Mezőgazda­
sági és Vidéki Együttműködés Technikai Központjának e hatá­
rozat mellékletében foglalt alapszabályát. 

Az Európai Unió és az AKCS-államok az őket érintő mértékben 
kötelesek meghozni az e határozat végrehajtásához szükséges 
intézkedéseket. 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2013. november 7-én. 

az AKCS–EU Nagykövetek Bizottsága részéről 
az elnök 

R. KAROBLIS

HU L 309/50 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.11.19. 

( 1 ) HL L 317., 2000.12.15., 3. o. 
( 2 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az Afri­

kai, Karibi és Csendes-óceáni Államok Csoportjának tagjai, 
másrészről az Európai Közösség és tagállamai között aláírt partner­
ségi megállapodás módosításáról (HL L 209., 2005.8.11., 27. o.). 

( 3 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az afri­
kai, karibi és csendes-óceáni államok csoportjának tagjai, másrészről 
az Európai Közösség és tagállamai között aláírt és Luxembourgban 
2005. június 25-én első alkalommal módosított partnerségi megálla­
podás második alkalommal történő módosításáról (HL L 287., 
2010.11.4., 3. o.). 

( 4 ) Az AKCS–EU Miniszterek Tanácsának 2/2010 határozata (2010. 
június 21.) a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az afrikai, 
karibi és csendes-óceáni államok, másrészről az Európai Közösség és 
tagállamai között aláírt és Luxembourgban 2005. június 25-én első 
alkalommal módosított partnerségi megállapodás második alka­
lommal történő módosításáról szóló megállapodás aláírása és hatály­
balépése közötti időszakban alkalmazandó átmeneti intézkedésekről 
(HL L 287., 2010.11.4., 68. o.).



MELLÉKLET 

A MEZŐGAZDASÁGI ÉS VIDÉKI EGYÜTTMŰKÖDÉS TECHNIKAI KÖZPONTJÁNAK ALAPSZABÁLYA 

1. cikk 

Tárgy 

(1) A Mezőgazdasági és Vidéki Együttműködés Technikai Központ (a továbbiakban: a Központ) az egyrészről az afrikai, 
karibi és csendes-óceáni államok, másrészről az Európai Közösség és tagállamai között létrejött, első ízben Luxemburgban 
2005. június 25-én ( 1 ), majd másodszor Ougadougou-ban 2010. június 22-én ( 2 ) módosított partnerségi megállapodás ( 3 ) 
(a továbbiakban: az AKCS–EU megállapodás) III. mellékletének értelmében egy közös AKCS–EU technikai testület. Jogi 
személyiséggel rendelkezik, és a megállapodásban részes valamennyi államban az ilyen típusú jogi személyeknek jogrend­
szerük szerint biztosított legteljesebb jogképességgel rendelkezik. 

(2) A Központ személyzete az AKCS–EU megállapodás kiváltságokról és mentességekről szóló 2. jegyzőkönyve 
1. cikkének második albekezdésében előírt, valamint az AKCS–EU megállapodáshoz csatolt VI. és VII. nyilatkozatban 
említett, szokásos kiváltságokat, mentességeket és könnyítéseket élvezi. 

(3) A Központ nonprofit szervezet. 

(4) A Központ székhelye ideiglenesen Wageningen (Hollandia), egy kihelyezett részlege pedig Brüsszelben található. 

2. cikk 

Elvek és célkitűzések 

(1) A Központ az AKCS–EU megállapodás rendelkezéseivel és célkitűzéseivel összhangban működik. A Központ az 
AKCS–EU megállapodás III. mellékletének 3. cikkében meghatározott célkitűzések elérésére törekszik a Nagykövetek 
Bizottságának felügyelete alatt. 

(2) A Központ a célkitűzéseit egy átfogó stratégiai dokumentumban részletesen kidolgozza. 

(3) A Központ az AKCS–EU megállapodásban vagy az ahhoz csatolt nyilatkozatokban említett intézményekkel és 
egyéb szervekkel szoros együttműködésben végzi tevékenységeit. A Központ szükség esetén regionális és nemzetközi 
intézményekhez fordulhat, különösen azokhoz, amelyek az Európai Unióban vagy az AKCS-államokban találhatók, és 
amelyek mezőgazdasági és vidékfejlesztési kérdésekkel foglalkoznak. 

3. cikk 

Finanszírozás 

(1) A Központ költségvetését az AKCS–EU megállapodásban a fejlesztésfinanszírozási együttműködés tekintetében 
megállapított szabályoknak megfelelően kell finanszírozni. 

(2) A Központ költségvetése – az AKCS–EU megállapodásban meghatározott célkitűzések elérése és a Központ által 
kialakított stratégiai dokumentum végrehajtása céljából – más felektől kiegészítő forrásokban részesülhet. 

4. cikk 

A Nagykövetek Bizottsága 

(1) A Központ felügyelő hatósága a Nagykövetek Bizottsága, az AKCS–EU megállapodás III. melléklete 3. cikke (5) 
bekezdésének megfelelően. Kinevezi a Központ igazgatótanácsának tagjait, valamint az igazgatótanács javaslata alapján a 
központ igazgatóját. Figyelemmel kíséri a Központ átfogó stratégiáját és felügyeli az igazgatótanács munkáját. 

(2) A Nagykövetek Bizottsága mentesíti az igazgatót a költségvetés végrehajtására vonatkozó felelőssége alól. A 
felmentés megadása céljából az igazgatótanács ajánlást fogalmaz meg a Nagykövetek Bizottsága számára az éves pénzügyi 
kimutatás vizsgálata és a könyvvizsgáló véleménye és az igazgató arra adott válaszai alapján.
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( 1 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az Afrikai, Karibi és Csendes-óceáni Államok Csoportjának tagjai, 
másrészről az Európai Közösség és tagállamai között aláírt partnerségi megállapodás módosításáról (HL L 209., 2005.8.11., 27. o.). 

( 2 ) Megállapodás a Cotonouban 2000. június 23-án, egyrészről az afrikai, karibi és csendes-óceáni államok csoportjának tagjai, másrészről 
az Európai Közösség és tagállamai között aláírt és Luxembourgban 2005. június 25-én első alkalommal módosított partnerségi 
megállapodás második alkalommal történő módosításáról (HL L 287., 2010.11.4., 3. o.). 

( 3 ) HL L 317., 2000.12.15., 3. o.



(3) A Nagykövetek Bizottsága bármikor felülvizsgálhatja és módosíthatja a Központ által hozott határozatokat. A 
Nagykövetek Bizottságát – erre irányuló kérése esetén – az igazgatótanács, valamint a Központ igazgatója rendszeresen 
tájékoztatja. 

5. cikk 

Az igazgatótanács 

(1) A igazgatótanács feladata, hogy technikai, igazgatási és pénzügyi téren támogatást, felügyeletet és ellenőrzést 
biztosítson a Központ valamennyi tevékenysége tekintetében. 

(2) Az igazgatótanács paritásos alapon hat tagból – három AKCS-állambeli állampolgárból és három európai uniós 
polgárból – áll, akiket a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés és/vagy az információs és kommunikációs politikák, a 
tudomány, az igazgatás és a technológia területén szerzett szakmai képzettségük alapján az AKCS–EU megállapodás 
felei választanak ki és a Nagykövetek Bizottsága nevez ki. 

(3) Az igazgatótanács működésének folytonossága érdekében a Nagykövetek Bizottságának törekednie kell arra, hogy 
ne ugyanabban a naptári évben váltsa fel az igazgatótanács valamennyi tagját. 

(4) Az igazgatótanács tagjait a Nagykövetek Bizottsága nevezi ki az általa megállapított eljárásnak megfelelően, legfel­
jebb ötéves időtartamra, amelynek félidejében a kinevezést felül kell vizsgálni. 

(5) Az igazgatótanács évente háromszor rendes ülést tart. Emellett a Nagykövetek Bizottsága vagy az igazgatótanács 
elnökének kérésére, illetve a Központ igazgatójának kérésére rendkívüli ülést tarthat minden olyan alkalommal, amikor azt 
feladatainak végrehajtása megköveteli. Az igazgatótanács titkárságaként a Központ jár el. 

(6) Az igazgatótanács tagjai feladataikat függetlenül látják el, harmadik felektől nem kérhetnek és nem fogadhatnak el 
utasításokat, és kizárólag a Központ érdekében járnak el. Az igazgatótanácsi tagság összeférhetetlen bármely egyéb, a 
Központ által javadalmazott tevékenységgel. 

(7) Az igazgatótanács tagjai eljárási szabályzatuk rendelkezéseinek megfelelően, legfeljebb ötéves időtartamra elnököt és 
az alelnököt választanak tagjaik közül. Az elnöki tisztséget az igazgatói tisztséget betöltő féltől eltérő fél (az AKCS vagy az 
Európai Unió) állampolgárának kell betöltenie. Az alelnöki tisztséget az elnöki tisztséget betöltő féltől eltérő fél állam­
polgárának kell betöltenie. 

(8) Az igazgatótanács ülésein részt vesznek az Európai Bizottságnak és az Európai Unió Tanácsa Főtitkárságának, 
valamint az AKCS-államok titkárságának megfigyelői. 

(9) Az igazgatótanács konkrét kérdésekben tanácsot kérhet a Központ vezetőségének és személyzetének más tagjaitól 
és/vagy külső szakértőktől. 

(10) Az igazgatótanács az eljárási szabályzatának megfelelően, a jelen lévő vagy képviselt tagok egyszerű többségével 
hozza határozatait. Az igazgatótanács minden egyes tagjának egy szavazata van. A szavazatok egyenlősége esetén az 
elnök szavazata dönt. 

(11) Minden egyes ülés után jegyzőkönyv készül. Az igazgatótanács megbeszélései bizalmasak. 

(12) Az igazgatótanács elfogadja saját eljárási szabályzatát, és tájékoztatás céljából megküldi azt a Nagykövetek Bizott­
ságának. 

6. cikk 

Az igazgatótanács feladatai 

(1) Az igazgatótanács szoros figyelemmel kíséri és szigorúan felügyeli a Központ tevékenységeit. Az igazgatótanács a 
Nagykövetek Bizottságának tartozik elszámolással. 

(2) Az igazgatótanács: 

a) az Európai Fejlesztési Alapra (EFA) vonatkozó szabályoknak és ennek az alapszabálynak megfelelően pénzügyi 
szabályzattervezetet dolgoz ki, amelyet jóváhagyásra továbbít a Nagykövetek Bizottsága részére; 

b) az EFA-ra vonatkozó szabályoknak és ennek az alapszabálynak megfelelően kidolgozza és jóváhagyja a Központ 
személyzeti, valamint működési szabályzatát, amelyet tájékoztatás céljából továbbít a Nagykövetek Bizottsága részére; 

c) felügyeli a Központ tevékenységét és biztosítja küldetésének és szabályainak megfelelő végrehajtását;
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d) elfogadja a Központ éves és többéves munkaprogramját és költségvetését, amelyeket tájékoztatás céljából továbbít a 
Nagykövetek Bizottsága részére; 

e) a Központ tevékenységeiről rendszeres jelentéseket és értékeléseket nyújt be a Nagykövetek Bizottságához; 

f) elfogadja a Központ átfogó stratégiai dokumentumát, amelyet tájékoztatás céljából továbbít a Nagykövetek Bizottsága 
részére; 

g) jóváhagyja a Központ szervezeti felépítését, a személyzeti politikát és a szervezeti ábrát; 

h) évente értékeli az igazgató teljesítményét és munkatervét, és jelentést tesz erre vonatkozóan a Nagykövetek Bizott­
ságának; 

i) jóváhagyja az új alkalmazottak felvételét és a hivatalban levő alkalmazottak szerződésének megújítását, meghosz­
szabbítását vagy megszüntetését; 

j) a könyvvizsgálói jelentés vizsgálata alapján jóváhagyja az éves pénzügyi kimutatást; 

k) a Nagykövetek Bizottsága részére ajánlással együtt továbbítja az éves pénzügyi kimutatást és a könyvvizsgálói jelentést 
az igazgatónak a költségvetés végrehajtására vonatkozóan nyújtandó mentesítés érdekében; 

l) jóváhagyja az éves jelentéseket és továbbítja azokat a Nagykövetek Bizottságának annak ellenőrzése céljából, hogy a 
Központ tevékenységei megfelelnek-e az AKCS–EU megállapodásban és a Központ átfogó stratégiai dokumentumában 
megállapított célkitűzéseknek; 

m) javaslatot tesz a Nagykövetek Bizottsága részére a Központ igazgatójának kinevezésére vonatkozóan; 

n) szükség esetén, valamennyi egyeztetési és korrekciós lehetőség kimerítését követően és a meghallgatáshoz való jog 
tiszteletben tartásával megfelelően indokolt javaslat révén ajánlást tesz a Nagykövetek Bizottsága részére az igazgató 
elbocsátására; 

o) az igazgató által az első megbízatása alatt nyújtott teljesítmény részletes vizsgálata alapján javaslatot tesz a Nagykö­
vetek Bizottsága számára az igazgató megbízatásának egy második és egyben utolsó alkalomra történő meghosz­
szabbítására; 

p) jelentést tesz a Nagykövetek Bizottságának a feladatai ellátása során felmerülő valamennyi fontos kérdésről; valamint 

q) jelentést tesz a Nagykövetek Bizottsága számára a Nagykövetek Bizottsága mentesítő határozatát kísérő észrevételeinek 
és ajánlásainak fényében hozott intézkedésekről. 

(3) Az igazgatótanács versenytárgyalási eljárást követően legalább három ajánlat közül hároméves időtartamra kiválaszt 
egy könyvvizsgáló céget. E cégnek egy nemzetközileg elismert ellenőrző szerv tagjának kell lennie. A kiválasztott könyv­
vizsgálók megvizsgálják, hogy az éves pénzügyi kimutatások megfelelő módon és a nemzetközi számviteli standardokkal 
összhangban készültek-e, valamint hű áttekintést nyújtanak-e a Központ pénzügyi helyzetéről. A könyvvizsgálók a 
Központ pénzgazdálkodásának hatékonyságát és eredményességét is véleményezik. 

(4) Az igazgatótanács javasolja a Nagykövetek Bizottságának, hogy a Központ éves pénzügyi kimutatásának vizsgálatát 
követően adja meg a mentesítést az igazgatónak a költségvetés végrehajtására vonatkozóan. 

7. cikk 

Az igazgató 

(1) A Központot a Nagykövetek Bizottsága által az igazgatótanács javaslata alapján legfeljebb ötéves időtartamra 
kinevezett igazgató vezeti. Az igazgató kinevezését a Nagykövetek Bizottságának társelnökei írják alá. Amennyiben az 
igazgató kiemelkedő teljesítményt nyújt, a Nagykövetek Bizottsága az igazgatótanács ajánlása alapján – rendkívüli körül­
mények esetén – legfeljebb ötéves időtartamra meghosszabbíthatja az igazgató kinevezését. Ezen időtartamot követően a 
megbízatás további meghosszabbítására nincs lehetőség. A második és egyben utolsó megbízatás jóváhagyására részletes 
értékelést követően kerül sor, melyet az igazgatótanács által a Nagykövetek Bizottsága részére benyújtott, ellenőrizhető 
teljesítménykritériumok alapján kell elvégezni. 

(2) Az igazgató felel a Központ jogi és intézményi képviseletéért, valamint a Központ megbízatásának és feladatainak 
teljesítéséért.
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(3) Az igazgató felel a következőknek az igazgatótanácshoz jóváhagyásra történő benyújtásáért: 

a) a Központ átfogó stratégiai dokumentuma; 

b) az éves és többéves tevékenységi/munkaprogram; 

c) a Központ éves költségvetése; 

d) az éves jelentés, rendszeres jelentéstétel és értékelés; 

e) a Központ szervezeti felépítése, személyzeti politikája és szervezeti ábrája; 

f) az új alkalmazottak felvétele és a hivatalban levő alkalmazottak szerződésének megújítása, meghosszabbítása vagy 
megszüntetése. 

(4) Az igazgató felel a Központ szervezeti felépítéséért és napi szintű irányításáért. Az igazgató jelentést tesz az 
igazgatótanácsnak a Központ működési szabályzatára vonatkozó bármely végrehajtási intézkedésről. 

(5) Az igazgató jelentést tesz az igazgatótanácsnak a feladatainak végrehajtása során felmerülő bármely lényegi kérdés­
ről, és szükség esetén tájékoztatja erről a Nagykövetek Bizottságát. 

(6) Az igazgató értékelés, majd ezt követően a Nagykövetek Bizottsága részére való továbbítás céljából benyújtja az 
igazgatótanácsnak éves teljesítményirányítási tervét, valamint az eredményekről készült jelentését. 

(7) Az igazgató felel az éves pénzügyi kimutatásnak az igazgatótanácshoz jóváhagyásra történő benyújtásáért és a 
Nagykövetek Bizottságához történő továbbításáért. 

(8) Az igazgató megteszi a megfelelő lépéseket a Nagykövetek Bizottságának a költségvetés végrehajtására vonatkozó 
mentesítő határozatát kísérő észrevételeivel és ajánlásaival kapcsolatban.
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HELYESBÍTÉSEK 

Helyesbítés a forgalomba hozatalra szánt euroérmék címleteiről és technikai jellemzőiről szóló 975/98/EK 
rendelet módosításáról szóló, 2012. június 18-i 566/2012/EU tanácsi rendelethez 

(Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 169., 2012. június 29.) 

A 9. oldalon, az 1. cikkben, az „1g. cikk” alatt: 

a következő szövegrész: „A szokványos érmék nemzeti előlapját az e rendeletben foglaltaknak 2062. június 20-ig való 
teljes mértékű megfelelés érdekében a kibocsátó tagállamok frissítik.” 

helyesen: „A szokványos érmék nemzeti előlapját az e rendeletben foglaltaknak 2062. július 20-ig való 
teljes mértékű megfelelés érdekében a kibocsátó tagállamok frissítik.” 

A 10. oldalon, az 1. cikkben, az „1j. cikk” alatt: 

a következő szövegrész: „Az 1c., az 1d., az 1e. cikk és az 1h. cikk (2) bekezdése: 

a) nem alkalmazandó a 2012. június 19. előtt kibocsátott vagy előállított pénzforgalmi érmékre; 

b) a 2062. június 20-ig tartó átmeneti időszak során nem alkalmazandó azon rajzolatokra, 
amelyek 2012. június 19-én már jogszerűen használatban vannak a pénzforgalmi érméken. 
Azok a pénzforgalmi érmék, amelyeket az átmeneti időszakban bocsátottak ki vagy állítottak 
elő, időbeli korlátozás nélkül továbbra is törvényes fizetőeszközként használhatók.” 

helyesen: „Az 1c., az 1d., az 1e. cikk és az 1h. cikk (2) bekezdése: 

a) nem alkalmazandó a 2012. július 19. előtt kibocsátott vagy előállított pénzforgalmi érmékre; 

b) a 2062. július 20-ig tartó átmeneti időszak során nem alkalmazandó azon rajzolatokra, 
amelyek 2012. július 19-én már jogszerűen használatban vannak a pénzforgalmi érméken. 
Azok a pénzforgalmi érmék, amelyeket az átmeneti időszakban bocsátottak ki vagy állítottak 
elő, időbeli korlátozás nélkül továbbra is törvényes fizetőeszközként használhatók.”
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Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU
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