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* A Bizottsig végrehajtdsi hatdrozata (2013. oktéber 1.) kilenc tagdllamnak (Belgium, Esztorszig,
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adatok gyiijtésére, kezelésére és felhaszndldsira vonatkozé nemzeti programjihoz a 2013.
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Azok a jogi aktusok, amelyek cime normdl szedéssel jelenik meg, a mezGgazdasagi tigyek napi intézésére vonatkoznak, és rendszerint csak
korldtozott ideig maradnak hatalyban.
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(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG 994/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2013. oktéber 16.)

a 952/2006/EK, a 967/2006/EK, az 555/2008/EK és az 1249/2008/EK rendeletnek a mezdgazdasdgi
piacok kozos szervezése keretében teljesitendS adatszolgiltatisi és tdjékoztatdsi kotelezettségek
tekintetében t6rténd modositisdrol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerzdésre,

tekintettel a mez@gazdasigi piacok kozos szervezésének létre-
hozdsardl, valamint egyes mez6gazdasagi termékekre vonatkozé
egyedi  rendelkezésekr6l — sz6lo,  2007.  oktéber  22-i
1234/2007[EK tandcsi rendeletre (az egységes kozos piacszerve-
zésrdl sz6lo rendelet) (1) és kiilonosen annak 192. cikke (2)
bekezdésére, Osszefiiggésben 4. cikkével,

mivel:

(1) A 792/2009/EK bizottsigi rendelet (%) kozos szabédlyokat
allapit meg a tagéllamok altal a Bizottsaghoz eljuttatandé
informdcidk és dokumentumok tovabbitdsdval kapcsolat-
ban. Az emlitett szabdlyok egyebek mellett kotelez6vé
teszik a tagdllamok szdmdra a Bizottsdg éltal rendelkezé-
siikre bocsatott informdcids rendszerek hasznalatdt, és
szabalyozzak a tdjékoztatds kiildésére jogosult hatdsdgok
vagy személyek hozzdférési jogainak érvényesitését. A
792/2009/EK rendelet ezenkiviil kozos elveket allapit
meg az informdcids rendszerek tekintetében a dokumen-
tumok mindenkori hitelességének, teljességének és olvas-
hatésigdnak  biztositdsdra, tovabba rendelkezik a
személyes adatok védelmérdl. Az ezeknek az informdacids
rendszereknek a haszndlatdra vonatkozd kotelezettséget
minden tdjékoztatdsi kotelezettséget el8ird rendeletbe

bele kell foglalni.

(2) A Bizottsdg olyan informdcids rendszert fejlesztett ki,
amely lehet6vé teszi, hogy a dokumentumok kezelése
és az eljardsok lebonyolitdsa a Bizottsdg bels¢ munkafo-
lyamataiban és a kozos agrarpolitika végrehajtdsdban
részt vevS hatdsdgokkal vald kapcsolattartdsban egyardnt
elektronikus dton torténjék.

() HL L 299., 2007.11.16., 1. o.

(%) A Bizottsdg 792/2009[EK rendelete (2009. augusztus 31.) a kozos
piacszervezésnek, a kozvetlen kifizetések rendszerének, a mezdgaz-
kisebb égei-tengeri szigetekre alkalmazand6 rendszereknek a végre-
hajtasdval osszefiiggésben a Bizottsaghoz eljuttatandé informaciok és
dokumentumok tagéllamok éltali tovabbitdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsarél (HL L 228., 2009.9.1., 3. o.).

(3)  E rendszeren keresztiil szdmos adatszolgaltatdsi és tajé-
koztatdsi kotelezettség teljesithetS, nevezetesen azok,
amelyeket a Bizottsdg kovetkezd rendeletei tartalmaznak:
a 952/2006/EK rendelet (), a 967/2006/EK rendelet (*),
az 555/2008/EK rendelet (°) és az 1249/2008/EK rende-
let (°).

4 A hatékony igazgatds érdekében és az eddigi tapasztala-
tokat figyelembe véve egyes adatszolgéltatasokat és tdjé-
koztatdsokat indokolt egyszerGsiteni, pontositani vagy
torolni.

(5) Az 555/2008/EU rendelet 100. cikkének (2) bekezdése
egyszer(sitett tdjékoztatdsi eljardst ir el6 abban az eset-
ben, ha csak nulla értékeket kell bejelenteni. Midta e
tdjékoztatdsok  megkiildése  egyszerdsitett  eljdrassal
torténik az informdcids rendszerben, azéta nincs szikség
az e cikkben leirt tdjékoztatdsi eljdrdsra.

(6) Az 1249/2008/EK rendelet 18. cikkében emlitett stlyo-
zasi egyitthaté kiszamitdsa céljidbol meg kell hatdrozni
egy, a szarvasmarhdk levagdsira vonatkozd kiegészit§
tdjékoztatdst.

(7)  Ezért a 952/2006/EK, a 967/2006/EK, az 555/2008/EK
és az 1249/2008/EK rendeletet ennek megfelelGen
modositani kell.

(®) A Bizottsig 952/2006/EK rendelete (2006. junius 29.) a cukor belsé

piaca és a kvotarendszer irdnyitdsa tekintetében a 318/2006/EK
tandcsi rendelet alkalmazdsinak részletes szabdlyair6l (HL L 178.,
2006.7.1., 39. o.).

() A Bizottsdg 967/2006/EK rendelete (2006. jinius 29.) a kvétdn
felilli cukortermelésre vonatkozdéan a 318/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsa részletes szabdlyainak megallapitasairol (HL L 176.,
2006.6.30., 22. 0)).

(*) A Bizottsig 555/2008/EK rendelete (2008. junius 27.) a borpiac
kozos szervezésérl szolé 4792008 EK tandcsi rendeletnek a tdmo-
gatdsi programok, a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem, a
termelési potencidl és a bordgazat ellendrzése tekintetében torténd
végrehajtasdra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsarol (HL
L 170., 2008.6.30., 1. o.).

(°) A Bizottsig 1249/2008/EK rendelete (2008. december 10.) a szar-
alkalmazdsdra és e termékek drdnak bejelentésére vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsarol (HL L 337., 2008.12.16., 3. o.).
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(8) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak
a mezdgazdasdgi piacok kozos szervezésével foglalkozd
irdnyitobizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
1. cikk

A 952/2006/EK rendelet 58. cikke helyébe a kovetkezd szoveg
1ép:

,58. cikk
Adatszolgéltatis és tdjékoztatds

Az 5. cikk (3) bekezdésében, valamint a 12., a 21. és a
22. cikkben emlitett, a Bizottsignak eljuttatand6 adatszolgal-
tatdsokat és tdjékoztatdsokat a 792/2009/EK bizottsigi rende-
letnek (*) megfelelGen kell megkiildeni.

() HL L 228., 2009.9.1., 3. 0.”

2. cikk

A 967/2006/EK rendelet 21. cikke a kovetkezd (5) bekezdéssel
egésziil ki:

5 A 4. cikk (3) bekezdésében, valamint a 10. és a
17. cikkben emlitett adatszolgdltatisokat a 792/2009/EK
bizottsagi rendelettel (¥) dsszhangban kell megkiildeni.

(*) HL L 228., 2009.9.1.,, 3. 0.”

3. cikk

Az 555/2008/EK rendelet 100. cikke a kovetkez&képpen méddo-
sul:

1. Az ,Adatszolgiltatds” cim helyébe az ,Adatszolgéltatds és
tdjékoztatds” szoveg 1ép.

2. Az (1) bekezdés helyébe a kovetkez8 szoveg 1ép:

»(1) Az e rendeletben emlitett, a Bizottsdgnak eljuttatandé
adatszolgaltatast és tdjékoztatdst a 792/2009/EK bizottsagi
rendeletnek (¥) megfelel6en kell megkiildeni.

() HL L 228., 2009.9.1.,, 3. 0.”

3. A (2) bekezdést el kell hagyni.

4. cikk
Az 1249/2008/EK rendelet a kovetkezSképpen moédosul:
1. A 19. cikk a kovetkez6 d) ponttal egészil ki:

,d) az el6z8 naptdri évben levdgott kifejlett szarvasmarhdk
teljes szdmat kategéridk, hisossdgi és faggytboritottsagi
osztalyok szerinti bontdsban.”

2. A szoveg a kovetkezd 39 a. cikkel egésziil ki:
,39 a. cikk
Adatszolgiltatis és tdjékoztatds

Az e rendeletben emlitett, a Bizottsignak eljuttatandé adat-
szolgdltatdst és tdjékoztatdst — a 36. cikkben emlitettek kivé-
telével — a 792/2009/EK bizottsdgi rendeletnek (*) megfele-
16en kell megkiildeni.

(*) HL L 228., 2009.9.1,, 3. 0.”

5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd harmadik napon 1ép hatilyba.

Ezt a rendeletet 2014. janudr 1-jét8l kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2013. oktéber 16-dn.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
José Manuel BARROSO
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A BIZOTTSAG 995/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2013. oktdber 16.)

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drdnak meghatdrozisira szolgilé behozatali
dtaldnyértékek megillapitdsarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerzdésre,

tekintettel a mezGgazdasdgi piacok kozos szervezésének
létrehozdsdrdl, valamint egyes mez6gazdasdgi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i
1234/2007[EK tandcsi rendeletre (az egységes kozos piacszerve-
zésr8l sz0l6 rendelet) (1),

tekintettel az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gyiimoles- és
z0ldség-, valamint a feldolgozottgytimolcs- és feldolgozottzold-
ség-dgazatra alkalmazandé részletes szabdlyainak a megdllapitd-
sarol szo6lo, 2011. janius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehaj-
tasi rendeletre (2) és kiilonosen annak 136. cikke (1) bekezdé-
sére,

mivel:

(1) Az Uruguayi Fordulé tobboldalt kereskedelmi tdrgyaldsai
eredményeinek megfelelGen az 543/2011/EU végrehajtdsi
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szerepld

termékek és idGszakok tekintetében meghatdrozza azokat
a szempontokat, amelyek alapjin a Bizottsig rogziti a
harmadik orszdgokbdl torténé behozatalra vonatkozd
ataldnyértékeket.

(2) Az 543[2011/EU végrehajtdsi rendelet 136. cikke (1)
bekezdése alapjan a behozatali dtaldnyérték szdmitdsdra
munkanaponként, valtozé napi adatok figyelembevéte-
lével keriil sor. Ezért helyénvalé el6irni, hogy e rendelet
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének
napjan lépjen hatdlyba,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 543[2011/EU végrehajtasi rendelet 136. cikkében emlitett
behozatali dtaldnyértékeket e rendelet melléklete hatdrozza meg.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdeté-
sének napjan 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez8 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2013. oktéber 16-an.

() HL L 299., 2007.11.16., 1. o.
() HL L 157., 2011.6.15., 1. o.

a Bizottsdg részérdl,
az elnék nevében,

Jerzy PLEWA

mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési fGigazgatd
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MELLEKLET

Az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drdnak meghatdrozasira szolgilé behozatali dtalinyértékek

(EUR/100 kg)

KN-k6d Orszagkod (1) Behozatali dtaldnyérték
0702 00 00 MA 53,1
MK 66,6
77 59,9
0707 00 05 MK 62,5
TR 121,6
77 92,1
0709 93 10 TR 116,3
77 116,3
0805 50 10 AR 95,1
CL 118,8
IL 100,2
TR 85,3
ZA 111,0
77 102,1
080610 10 BR 235,6
TR 143,3
77 189,5
0808 10 80 CL 94,7
NZ 120,9
us 158,5
ZA 138,5
77 128,2
0808 30 90 TR 123,6
Us 162,0
77 142,8

(') Az orszdgoknak az 1833[2006/EK bizottsagi rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatdrozott némenklatdrdja szerint. A
,LZ" jelentése ,egyéb szdrmazds”.
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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG VEGREHAJTASI HATAROZATA

(2013. oktober 1.)

kilenc tagillamnak (Belgium, Esztorszig, [rorszdg, Gorogorszag, Franciaorszdg, Ciprus, Hollandia,
Lengyelorszdg és Portugdlia) a haldszati adatok gyfijtésére, kezelésére és felhaszndldsira
vonatkoz6 nemzeti programjihoz a 2013. évben nydjtott unidés pénziigyi hozzajiruldsrol

(az értesités a C(2013) 6255. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a francia, észt, angol, gorog, holland, lengyel és portugil nyelvii szoveg hiteles)

(2013/506/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel a kozos haldszati politika végrehajtdsara és a tenger-
jogra vonatkozé kozosségi pénziigyi intézkedések 1étrehozasardl
sz016, 2006. mdjus 22-i 861/2006/EK tandcsi rendeletre (') és
kiilonosen annak 24. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

1)

()
)
)

A 861/2006/EK rendelet megéllapitja azokat a feltétele-
ket, amelyekkel a tagdllamok eurdpai unids hozzdjaruldst
kaphatnak az adatgy(jtési és -kezelési nemzeti program-
jaik végrehajtdsa soran felmeriilt kiaddsok fedezésére.

Ezeket a programokat a haldszati dgazatban az adatok
gytjtésére, kezelésére és felhaszndldsdra szolgdld kozos-
ségi keretrendszer 1étrehozdsérdl, valamint a kozos hald-
szati politika tekintetében a tudomdnyos tandcsadds
tdmogatdsardl szolo, 2008. februdr 25-i 199/2008/EK
tandcsi rendelet (3) és a 665/2008/EK bizottsdgi rende-
let (%) elSirdsaival 6sszhangban kell osszedllitani.

Bulgdria, Ddnia, Németorszdg, Olaszorszdg, Lettorszdg,
Litvania, Mdlta, Romdnia, Szlovénia, Finnorszag és Svéd-
orszdg a 2013. év tekintetében nem modositotta a
2011-2013-as id8szakra sz6l6 nemzeti programjit. A
2013. évre vonatkozdan a Bizottsdg az emlitett nemzeti
programokhoz valé hozzdjaruldsrdl bizottsdgi végrehaj-
tasi hatdrozat atjan fog hatdrozni, melynek elfogaddsa
folyamatban van.

A 199/2008/EK rendelet 4. cikke (4) és (5) bekezdésének
megfeleléen Belgium, Esztorszdg, Irorszdg, Gorogorszag,
Franciaorszag, Ciprus, Hollandia, Lengyelorszag és Portu-
gilia benytjtotta a 2011-2013-as id8szakra szdl6, a
halészati adatok gydjtésére, kezelésére és felhaszndldsdra

160., 2006.6.14., 1. o.

HL L
HL L 60., 2008.3.5., 1. o.
HL L

186., 2008.7.15., 3. o.

vonatkozé nemzeti programjat. Ezeket a programokat a
Bizottsdg 2011-ben a 199/2008/EK rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban jovdhagyta.

[rorszdg a 2013. év tekintetében médositdsokat nydjtott
be nemzeti programjdhoz a 199/2008/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdése alapjin. E moddositdsokat a
Bizottsig 2013-ban a 199/2008/EK rendelet 6. cikke
(3) bekezdésével dsszhangban elfogadta.

Az emlitett tagdllamok a haldszati alapadatok gytjtése és
kezelése soran felmeriilt tagdllami kiaddsok tekintetében a
861/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtdsra vonatkozé
részletes  szabdlyok megdllapitdsarél szolo, 2008.
november 3-i 1078/2008/EK bizottsdgi rendelet (¥)
2. cikke (2) bekezdésének megfelel6en benydjtottdk a
2013-ra vonatkozd éves koltségvetési elGrejelzéseiket. A
Bizottsig az 1078/2008EK rendelet 4. cikkével Ossz-
hangban, a jévahagyott nemzeti programok figyelembe-
vételével értékelte a tagdllamok éves koltségvetési el6re-
jelzéseit.

Az 1078/2008/EK rendelet 5. cikke el8irja, hogy a
Bizottsdgnak jovd kell hagynia az éves koltségvetési elGre-
jelzést, valamint, hogy a 861/2006/EK rendelet
24. cikkében meghatdrozott eljdrdsnak megfelelGen és
az éves koltségvetési elSrejelzésekre  vonatkozd, az
1078/2008/EK rendelet 4. cikkében emlitett értékelés
eredménye alapjan hatdroznia kell az egyes nemzeti
programokhoz nydjtand6 éves unids pénziigyi hozzdja-
ruldsrol.

A 861/2006/EK rendelet 24. cikke (3) bekezdésének b)
pontja értelmében a pénziigyi hozzdjarulds mértékét
bizottsdgi hatdrozatban kell megéllapitani. Ugyanezen
rendelet 16. cikke el6irja, hogy az alapadatok gyfjtését
tekintve az unibs pénziigyi intézkedések mértéke nem
haladhatja meg a haldszati adatok gyjtésére, kezelésére
és felhasznaldsara vonatkozé program végrehajtdsa sordn
felmeriil tagdllami kiaddsok 50 %-dt.

() HL L 295., 2008.11.4., 24. o.
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9) Ez a hatdrozat az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalma-
zand6 pénziigyi szabélyokrdl szo6l6, 2012. oktdber 25-i
966/2012[EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (1) 84. cikkének (2) bekezdése szerinti finanszi-
rozési hatdrozatnak mindsiil.

(100 Az e hatdrozatban el6irt intézkedések Osszhangban
vannak a haldszati és akvakultira-dgazati bizottsdg véle-
ményével,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

Az egyes tagdllamok részére a haldszati adatok gyfijtésére, keze-
lésére és felhasznaldsdra a 2013. évben nydjtandé unids pénz-
iigyi hozzdjarulds maximalis Osszegét és mértékét a melléklet
allapitjia meg.

() HL L 298., 2012.10.26., 1. o.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztdrsasag,
frorszdg, a Gorog Koztdrsasig, a Francia Koztdrsasdg, a Ciprusi
Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztdrsasig és a
Portugdl Koztrsasag.

Kelt Briisszelben, 2013. oktdber 1-jén.

a Bizottsdg részérdl
Maria DAMANAKI
a Bizottsdg tagja
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MELLEKLET

A 2011-2013. EVI NEMZETI PROGRAMOK
TAMOGATHATO KIADASOK ES A 2013. £EVI UNIOS HOZZAJARULAS MAXIMALIS OSSZEGE

(EUR-ban)
Tagillam Timogathato Kiadisok Aa wnits houziirls maximils Ssrege

Belgium 1908 116,52 954 058,26
Esztorszig 419 817,33 209 908,67
frorszég 6789 727,28 3394 863,64
Gorogorszag 3746 777,00 1873 388,50
Franciaorszdg 13156 764,55 6578 382,28
Ciprus 210 953,08 105 476,54
Hollandia 5068 872,00 2534 436,00
Lengyelorszdg 835 480,23 417 740,11
Portugélia 2847 270,00 1423 635,00

Osszesen 34 983 777,99 17 491 888,99
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[II

(Egyéb jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG 519/12/COL HATAROZATA
(2012. december 19.)

az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene (Norvégia) részére nydjtott lehetséges timogatdssal
kapcsolatos hivatalos vizsgdlati eljirds lezardsarél

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (A TOVABBIAKBAN: A HATO-
SAG)

TEKINTETTEL az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé megéllapo-
ddsra (a tovdbbiakban: az EGT-megéllapodds) és kiilondsen
annak 49. és 61-63. cikkére, valamint 26. jegyz6konyvére,

TEKINTETTEL az EFTA-dllamok kozotti, Feliigyeleti Hatdsdg és
Bir6sag létrehozdsardl sz6l6 megéllapoddsra (a tovabbiakban: a
Feliigyeleti és Bir6sdgi Megillapodds) és kiilonosen annak
24. cikkére,

TEKINTETTEL a Feliigyeleti és Bir6sdgi megdllapodds 3. jegy-
z8konyvére (a tovabbiakban: a 3. jegyzSkonyv) és killonosen
annak 1. része 1. cikkének (2) bekezdésére, valamint II. része
7. cikkének (2) bekezdésére,

MIUTAN az emlitett rendelkezéseknek megfeleléen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1),

mivel:

I. TENYEK
1. AZ ELJARAS

1.1 A Hatésig 254/10/COL hatirozatit megel6z6
igazgatdsi eljards

(1) A Konkurrenten no AS (a tovdbbiakban: a panaszos)
2006. augusztus 11-én kelt levélben panaszt nytjtott
be a Hatésdghoz (a tovdbbiakban: a panasz), amelyben
azt éllitotta, hogy a norvég hatésdgok édllami tdmogatast
nytjtottak az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbus-
sene részére. A levelet a Hatdsdg 2006. augusztus 16-dn
iktatta (eseményszdm: 384017). A panaszosnak cimzett,
2006. augusztus 17-én kelt levelében a Hat6sdg megerd-
sitette a panasz kézhezvételét (eseményszdm: 384134).

(2)  2006. szeptember 7-én kelt levelében a Hatdsdg tovab-
bitotta a panaszt a norvég hatésdgoknak, és felkérte Sket

() HL C 204., 2012.7.12., 15. o., valamint az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjanak EGT-kiegészitése, 37. szdém, 2012.7.5., 26. o.

észrevételeik  benyijtdsdra  (eseményszdm: 387163).
2006. oktober 11-i levelikben a norvég hatdsigok
vélaszt kildtek az informaciGkérésre. A levelet a Hatdsdg
2006. oktdber 19-én iktatta (eseményszdm: 392725).

A panaszos 2006. oktober 20-dn kelt levelében tovabbi
észrevételeket nydjtott be. A levelet a Hatbsdg 2006.
oktéber 23-dn iktatta (eseményszdm: 394520).

2006. november 29-én kelt levelében a Hat6sdg tovabbi
informdciokat kért a norvég hatésdgoktdl (eseményszam:
394397). A norvég hatésigok 2007. janudr 11-én kelt
leveliikkben vidlaszoltak. A levelet a Hat6sdg 2007. janudr
12-én iktatta (eseményszdm: 406541).

2007. junius 19-én kelt levelében a Hatdsdg tovabbi
informdcidkat kért a norvég hat6sagoktdl (eseményszdm:
425271). A norvég hatésigok 2007. augusztus 16-dn
kelt leveliikben valaszoltak (eseményszdm: 434326).

2008. februdr 20-dn kelt e-mail {izenetében a panaszos
tovabbi informdcidkat nydjtott be (eseményszdm:
466226).

2008. aprilis 2-d4n kuldott elektronikus levelében a
Hatdsdg ismét tovabbi informacidkat kért a norvég hatd-
sagoktdl (eseményszam: 471926). A norvég hatdsigok
2008. dprilis 29-én kildott elektronikus levélben véla-
szoltak (eseményszdm: 475480).

A panaszos 2008. mdjus 25-én (eseményszdm: 478132),
2008. jinius 2-dn (eseményszdm: 479743), 2008. julius
9-én  (eseményszam: 489623 és  489626), 2008.
augusztus 14-én  (eseményszdm: 489591), 2008.
augusztus 15-én (eseményszam: 488527), 2009. janudr
20-dn (eseményszdm: 505210) és 2009. janudr 22-én
(eseményszam: 505503) kelt e-mail tizenetében tovabbi
informdciokat nytjtott be.
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

2010 elején a Hat6sdg és a norvég hatdsigok telefonon
és e-mail Gtjdn informalis egyeztetést folytattak az iigyrél.
A Hatdsdggal ennek sordn kozolt informdcidkat a norvég
hatésdgok 2010. dprilis 21-én a Hatésdgnak kildott
elektronikus  levélben megerGsitették  (eseményszdm:
554417).

2010. jonius 21-én a Hat6sdg elfogadta az iigy lezdrd-
sardl sz6lé 254/10/COL hatdrozatot arra hivatkozva,
hogy a tdmogatds id6kozben megsztint létez8 tdmogatdst
tartalmazott. 2010. jinius 21-én kelt leveleiben a
Hatésdg tovabbitotta a 254/10/COL hatdrozat egy-egy
példinydt a norvég hatésigoknak (eseményszdm:
558824) és a panaszosnak (eseményszam: 561949).

1.2 Az EFTA-Birésig E-14/10. sz. ,Konkurrenten.no
AS kontra EFTA Feliigyeleti Hat6sdg” iigyben
hozott itélete

A panaszos az EFTA-Bir6sig Hivataldinak 2010. szep-
tember 2-dn benydjtott kérelme atjdn keresetet nydjtott
be a Hatbsdg 254/10/COL hatdrozatanak megsemmisité-
sére.

2011. augusztus 22-én az EFTA-Birdsdg itéletet hozott az
E-14/10. sz. Konkurrenten.no AS kontra EFTA Feliigyeleti
Hatdsdg tigyben, amelyben az alabbi okok miatt teljes
egészében megsemmisitette a 254/10/COL hatdrozatot.

Az EFTA-Birdsig egyrészrdl megdllapitotta, hogy a haté-
rozat indokoldsa hidnyos volt, amennyiben a Hat6sdg
nem fejtette ki, hogy a koncesszié 2000. janudr 1-jei
megujitdsa hogyan tekinthet§ valamely meglév$ tdmoga-
tasi program részének, illetve hogy miért nem tekinthetd
az adott tdmogatdsi program vonatkozé modositdsa-

nak (3).

Az EFTA-Bir6sag masrészr6l kimondta, hogy a Hatdsig
nem tett eleget arra irdnyuld kotelezettségének, hogy az
1997-2000 kozotti idgszakban nydjtott timogatds tekin-
tetében hivatalos vizsgdlati eljdrdst inditson. Megalla-
pitotta, hogy a Hat6sdg nem zdrhatta ki azt a lehetGséget,
hogy az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene a
kozszolgalati kotelezettségeik teljesitéséhez kapcsolddd
veszteségeket meghaladd Osszegli timogatasban részesiilt,
valamint hogy a Hatdsdg valoban lehetségesnek tartotta,
hogy kordbban ilyen tdlkompenzacié tortént. Az EFTA-
Bir6sdg ennélfogva megillapitotta, hogy a Hat6sdgnak
hivatalos vizsgélati eljrast kellett volna inditania, hogy
a lehetséges mértékben teljes kortien tdjékozddjon a
tényekrSl. A felperesnek a 2000-2008 kozotti idGszakra
vonatkozdéan az emlitett kérdésekkel kapcsolatos kere-
setét szintén megalapozottnak itélte (3).

() Az itélet 55-63. pontja.
() Uo., 76-80. pont.

(15)

(16)

(18)

Az EFTA-Bir6sdg harmadrészrél kimondta, hogy a
Hatésdg nem hatdrozta meg, vajon a tGkeinjekcié kiza-
rélag a kozszolgdlati kotelezettségek nyujtdsahoz kapcso-
l6déan felmeriil finanszirozatlan nyugdij-kotelezett-
ségeket érintette, vagy mds tevékenységeket is magidban
foglalt. Mivel az EFTA-Birésdg nem vizsgalhatta feliil a
hatdrozatot a felperes azon dllitdsdhoz kapcsoléddan,
hogy a tSkeinjekcié nem felelt meg a nydjtott személy-
szallitdsi szolgaltatdsokért jard kifizetésnek, ez hidnyos
indokoldsnak mindgsiilt (*).

1.3 A panasz djraértékelése

A panaszos azt dallitotta, hogy az aldbbi intézkedések
jogellenes allami tdmogatdst tartalmazhatnak:

1. négy vallalat, az AS Oslo Sporveier, az AS Sporveis-
bussene, az Arctic Express AS és a Sporveisbussenes
Turbiler AS kozotti kereszttdmogatésok (°);

2. az AS Oslo Sporveier altal 2004-ben az AS Sporveis-
bussene javara nydjtott 41 499 000 NOK értékd tdke-
injekcio;

3. a verseny hidnyaval jellemezhetd piacon elért kedvezd
adotigyi helyzet, amelynek koszonhetSen az AS Spor-
veisbussene mentesiilt a nyereségadé megfizetése aldl;
és

4. az AS Sporveisbussene dltal a lednyvallalatai, azaz az
Arctic Express AS és a Sporveisbussenes Turbiler AS
javdra nyujtott kezességvallalds.

A Hatdsdg megkezdte a panasz djraértékelését, és 2011.
oktéber 25-én kelt e-mailjében (eseményszdm: 613053)
tovabbi informdciokat kért a norvég hatésigoktél. A
norvég hatésigok 2011. oktéber 28-dn telefonkonfe-
rencia keretében vélaszoltak. Ezenfeliil tovdbbi informé-
ciokkal szolgdltak a 2011. november 29-én Osléban,
valamint 2011. december 9-én és 2012. janudr 17-én
Briisszelben  tartott taldlkozok  alkalmdval. 2011.
december 13-dn (eseményszdm: 621639) és 2012. janudr
20-4n kelt e-mail tizenetiikben (eseményszdm: 622816) a
norvég hatdsagok tovabbi informdcidkat nyujtottak be.

A Hatdsdg 2012. janudr 27-én kelt levelében (esemény-
szdm: 622888) tovabbi informdcidkat kért a norvég
hat6sdgoktdl (°). A norvég hatdsagok 2012. februdr 22-
én  kelt levél (eseményszdmok: 625908, 625916,
625949, 626065 ¢és 626066) és 2012. mdrcius 5-én
kelt e-mail iizenet (eseményszdmok: 627096 és 627097)
ttjan vélaszoltak.

(*) Uo., 84-91. pont.

(°) Ebben a hatdrozatban az ,Oslo Sporveier csoport” megnevezést
alkalmazzuk az ,AS Oslo Sporveierre” és lednyvillalataira utald
hivatkozdsként.

(®) 2012. februdr 8-dn kelt levelében (eseményszdm: 624263) a pana-
szos felszolitotta a Hatdsdgot, hogy az EFTA-Birdsig E-14/10. sz.
tigyben folytatott eljardsdnak tdrgyat képezd intézkedésekre vonatko-
zban inditsa meg a hivatalos vizsgélati eljdrst.
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1.4 Hivatalos vizsgdlat

(199 A 2012. mdrcius 28-i 123/12/COL hatdrozatdval (a
tovabbiakban: az eljardst megindité hatdrozat) a Hatdsg
az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene részére
nytjtott lehetséges tdmogatds tekintetében meginditotta a
3. jegyzGkonyv L része 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast. Ugyanezen a napon kelt leve-
lében (eseményszdm: 627869) a Hatdsdg tdjékoztatta
hatdrozatdr6l a norvég hatdsigokat, és felkérte Gket
észrevételeik benyujtdsara.

(200 A norvég hatésdgok 2012. junius 4-én kelt levelitkben
(eseményszdm: 636738) kozolték az eljardst megindité
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket. 2012. junius
28-an kelt e-mail iizenetében (eseményszdm: 639422) a
Hat6sdg tovabbi informdcidkat kért. A norvég hatésigok
2012. szeptember 7-én kelt e-mail {izenetitkben (ese-
ményszdm: 645982) kildtek vilaszt. A Hat6sdg 2012.
november 9. és 23. kozott véltott e-mail tizenetekben
(eseményszamok: 653229, 653257, 653526, 654300,
654332, 654345¢és 654470) tovabbi informdciokat
kért és kapott a norvég hatdsagoktol.

(21) Az eljdrast megindité hatdrozatot kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban és annak EGT-kiegészitésében (7).
A Hat6sig felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsik be
az eljarast megindit6 hatdrozattal kapcsolatos észrevéte-
leiket. A Hatdsdghoz két érdekelt féltsl érkeztek észrevé-
telek. A panaszos Konkurrenten.no AS 2012. augusztus
2-dn kelt levelében (eseményszdm: 643450) kiildte meg
észrevételeit a Hatdsdgnak. A panaszos testvérvéllalata, a
Risdal Touring AS 2012. augusztus 6-dn kelt levelében
(eseményszdm: 643459) killdte meg észrevételeit a Haté-
sagnak. A Hat6sdg 2012. szeptember 4-én kelt levelében
(eseményszam: 645575) tovabbitotta ezeket az észrevé-
teleket a norvég hatésigoknak. A norvég hatdsigok
2012. oktéber 3-dn kelt levelikkben (eseményszdm:
648581) tdjékoztattdk a Hatbsdgot arrdl, hogy nem
kivinnak megjegyzést flizni a két érdekelt fél észrevéte-
leihez.

2. HATAROZAT A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
MEGINDITASAROL

(22) A norvég hatésigok megerdsitették, hogy az AS Oslo
Sporveier semmiféle kezességet nem vallalt (¥). A Hatdsdg
ennélfogva megéllapitotta, hogy a panaszos kezességval-
laldssal kapcsolatos dllitdsai targytalanok (?).

(23) A Hatésdgnak ugyanakkor kétségei voltak a panasz
hatdlya ald tartozé tovabbi intézkedésekkel kapcsolatban.
Ennélfogva tgy dontott, hogy az aldbbi hiarom intézkedés
tekintetében meginditja a hivatalos vizsgdlati eljardst:

(') HL C 204., 2012.7.12., 15. o., valamint az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjanak EGT-kiegészitése, 37. szdm, 2012.7.5., 26. o.

(%) Lasd az eljardst megindité hatdrozat (122)—(124) preambulumbekez-
dését.

(°) Ldsd az eljrdst megindité hatdrozat rendelkezd részének 1. cikkét.

1. az osl6i menetrend szerinti buszszolgdltatdsokért az
AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene részére
az 1994. janudr 1. és 2008. madrcius 30. kozotti
id@szakban nytjtott kompenzacié (a tovabbiakban:
az éves kompenzicio);

2. az Oslo varosa dltal 2004-ben kifizetett t8keinjekcid
(a tovdbbiakban: a 2004. évi tdkeinjekcid), amely a
kovetkez6khoz kapcesoléddan felhalmozédott nyugdij-
alaphidny fedezésére szolgélt:

a. kozszolgdltatisok nydjtdsa (a tovdbbiakban: a
kozszolgéltatasi céla tékeinjekcio); valamint

b. kereskedelmi tevékenységek (a tovabbiakban: a
kereskedelmi tevékenységeket célz6 tSkeinjekcid);
és

3. a csoportos addzdsi szabdlyok alkalmazdsa (a tovab-
biakban: a csoportos adéiigyi intézkedés).

3. ELOZMENYEK — A HELYI MENETREND SZERINTI BUSZ-
KOZLEKEDESRE VONATKOZO HATALYOS JOGSZABALYOK

3.1 A kereskedelmi kozlekedésrél sz6l6 2002. évi
torvény és a kereskedelmi kozlekedésrdl szolo
2003. évi rendelet

(24)  Norvégidban a helyi buszkozlekedési dgazatot jelenleg a
kereskedelmi kozlekedésrdl szolé 2002. évi torvény (a
tovabbiakban: KKT) (19 és a kereskedelmi kozlekedésrdl
sz0l6 2003. évi rendelet (a tovdbbiakban: KKR) (')
szabdlyozza. A KKT a kozlekedésrdl szélo 1976. évi
torvényt hatdlyon kiviill helyezve annak helyébe
lépett (13). A KKR két rendeletet helyezett hatdlyon
kiviil és valtott fel (13).

(25) A norvég hatésigok megerdsitették, hogy a vonatkozd
rendelkezések az EGT-megallapodds 1994. évi hatalyba-
lépése 6ta nem modosultak jelentdsen.

3.2 A megyék kozigazgatisi feladatkore

(26)  Norvégidban a megyék felelnek a helyi tomegkozlekedési
szolgéltatasok nytjtasaért. Ezzel szemben nem kotelesek
ilyen szolgdltatdsokat kindlni.

(27) A megyék a helyi buszkozlekedési szolgiltatasokat sajat
szervezetiikon keresztiil vagy a megye éltal létrehozott
kozigazgatdsi tdrsasdg (14) révén igazgathatjdk. A KKT

(9 2002. junius 21-i 45. sz. torvény (a hatdlybalépés ddtuma:

2003.1.1).

(") 2003. mdrcius 26-i 401. sz. rendelet (a hatdlybalépés ddtuma:
2003.4.1).

() 1976. jlonius 4-i 63. sz. torvény (a hatalybalépés ddtuma:
1977.7.1.). 2003. janudr 1-t6l a KKT lépett a helyébe.

(%) 1986. augusztus 12-i 2170. sz. rendelet (a hatdlybalépés ddtuma:
1987.1.1.), valamint az 1992. december 4-i 1013. sz. rendelet (a
hatdlybalépés ddtuma: 1994.1.1). 2003. dprilis 1-t6l a KKR
mindkét rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és azok helyébe 1épett.

(") Norvég nyelven: Administrasjonsselskap.
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ugy rendelkezik, hogy ha a megye kozigazgatdsi tdrsa-
sagot hoz létre, a helyi buszkozlekedési szolgaltatdsok
finanszirozdsdra szdnt forrdsokat ez a villalat kapja (*°).
A kozigazgatasi tarsasigok a buszkozlekedési szolgalta-
tisok nydjtdsdval megbizhatnak harmadik felet, vagy
maguk is nydjthatjak ezeket a szolgiltatdsokat.

3.3 A helyi személyszillitisi szolgéltatisok dllami és
megyei tarsfinanszirozasa

(28) A megyék részben addbevételekbdl finanszirozzak a helyi

személyszéllitdsi szolgdltatdsokat. A KKT értelmében
ezenfelill a megyék éves tombositett timogatdsok forma-
jaban éllami tdmogatdsban is részesiilnek (). E tdmoga-
tisok Osszegét az alapjan dllapitjdk meg, hogy az adott
megyének milyen mértékd allami hozzdjaruldsra van
sziiksége. A megyéknek ezért a Kozlekedési Minisztérium
rendelkezésére kell bocsataniuk a hozzdjaruldsi igény
felméréséhez sziikséges koltségvetéseket, elszamoldsokat
és mds vonatkozé informacidkat (7). A norvég hatésdgok
kijelentették, hogy amennyiben a megye csokkentené a
helyi menetrend szerinti személyszallitdsi koltségek finan-
szirozasara felhaszndlt tombositett tdmogatds Osszegét, ez
befolydsolnd a késébbi tdmogatdsokat.

3.4 Koncessziok

3.4.1 Bevezetés

(290 A KKT értelmében a dijazds (azaz a személyszallitdsi

szolgéltatdst igénybe vevSk [az utasok] éltal fizetés) elle-
nében nydjtott  személyszdllitdsi buszszolgaltatdsokat
koncessziok keretében kell végrehajtani (*$).

(30) A dijazds ellenében menetrend szerinti buszos személy-

széllitdsi szolgédltatdsokat nydjtok szdmdra egyardnt
szitkség van dltaldnos és kiilonleges koncessziora.

3.4.2 Altaldnos személyszdllitdsi koncesszid

(31) A dijazds ellenében személyszéllitasi szolgaltatdsokat

nydjté véllalatoknak dltalanos koncesszidval kell rendel-
kezniiik (1%). Az éltalinos koncesszié megszerzéséhez a
kérelmezdnek i. erkolesi bizonyitvanyt kell benydjtania,
ii. megfelel§ pénziigyi eszkozokkel és képességekkel kell
rendelkeznie, valamint iii. rendelkeznie kell a megfelel§
szakképesitésekkel (2%). Az dltaldnos koncessziok hatd-
rozatlan id6re szdlnak (21).

3.4.3 Menetrend szerinti személyszdllitdsra vonatkozo killon-
leges koncesszidk

(32) Az dltaldnos koncesszion tdl a dijazds ellenében menet-

(
(
(
(
(
(
(
(

15
16
17
18
19
20
21
22

rend szerinti személyszallitdst végezni kivand villala-
toknak  kiilonleges koncessziéval is rendelkezniiik
kell (22). A kiilonleges koncesszioknak kétféle tipusa léte-
zik: 1. teriileti koncessziok és ii. ttvonal-specifikus

) A KKT 23. cikke.

) A KKT 22. cikkének (3) bekezdése.

) A KKT 22. cikkének (4) bekezdése.

) A KKT 4. és 6. cikke.

) A KKT 4. cikkének (1) bekezdése.

) A KKT 4. cikkének (2) bekezdése és a KKR 1. fejezete.
) A KKT 27. cikkének (1) bekezdése.

) A KKT 6. cikkének (1) bekezdése.

koncessziok. A teriileti koncesszi6 maradvanyelvd, azaz
lehet6vé teszi a kedvezményezettje szdmdra, hogy
amennyiben az érintett teriileten mds Gtvonal-specifikus
koncessziokat nem itéltek oda, a teljes érintett teriileten
menetrend szerint kozlekedd buszjiratokat iizemeltessen.
Az atvonal-specifikus  koncesszié jogosultja az adott
ttvonalon kizdrélagos jogosultsiggal rendelkezik a
menetrend szerinti buszjdratok tizemeltetésére.

(33) A kiilonleges koncesszié értelmében annak kedvezmé-
nyezettje egyardnt jogosult és koteles a koncessziéban
meghatdrozott személyszéllitdsi szolgdltatds nydjtdsa-
ra (¥). Kulonleges koncesszié irdnti kérelem esetén
ahhoz mellékelni kell a kozlekedési menetrendre és a
viteldijakra vonatkozé javaslatot (*¥). A menetrendet és
a viteldijakat a megyék ellendrzik (*°). A megyék elren-
delhetik a menetrendek és a viteldijak modositasat (29).

(34) A kiilonleges koncessziok odaitélhet6k i. kozbeszerzési
eljaras keretében (a pélydzati eljardsban meghatdrozott
id@szakra (¥), amely semmilyen esetben nem haladhatja
meg a 10 évet (%%)), vagy ii. palydztatas nélkiil kozvetleniil
(10 éves id@szakra) (29).

3.5 Jegykibocsitasi rendszerek

(35) A koncessziok kedvezményezettjeinek a megyék altal
jovahagyott jegykibocsatdsi rendszereket kell bevezetni-
i

(2% A KKT 25. cikke.

(*) A KKR 28. és 29. cikke. A Hatdsdg véleménye szerint a nemzeti
rendszer bemutatdsa szempontjdbdl ezek a legfontosabb kovetelmé-
nyek, a KKR azonban a kiilonleges koncessziokra vonatkozéan
tobb tovabbi részletes kovetelményt is meghatdroz.

A Kozlekedési Minisztérium a viteldfjak megéllapitdsdval kapcso-

latos hatdskorét a megyékre ruhdzta dt. Bizonyos kedvezmények

meghatdrozdsa azonban nemzeti szinten torténik. A gyakorlatban

a minisztérium valamennyi megye szdmdra el8irta annak biztositd-

sdt, hogy a kozszolgdltatdst nyujtd, helyi menetrend szerinti busz-

kozlekedést tizemeltetk 50 %-os kedvezményt nydjtsanak a gyer-
mekek, az idGsek és a fogyatékossdggal €6 polgdrok szdmara.

(%) A KKR 28. cikke és 29. cikkének (2) bekezdése. A KKR 28. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Kozlekedési Minisztérium irdnymutatdsokat
adhat a kozlekedési menetrendek tartalmdra és kozzétételére vonat-
kozban. A Kozlekedési Minisztérium N-1/2006. sz. korlevele az
utvonal-meghatdrozdsok kozzétételére vonatkozd kiegészit§ irdny-
mutatdsokat tartalmaz. 2006 elStt az tGtvonal-meghatdrozdsok
kozzétételének egyes szempontjait a KKR 28. cikke szabdlyozta.
Ezeket a szempontokat 2006-ban torolték a szovegbdl. A gyakor-
latban az N-1/2006. sz. korlevél a médositdst megel6z8 kordbbi
rendelkezésre (a KKR 28. cikkére) hivatkozik, és kimondja, hogy
tovabbi értesitésig a kordbbi rendelkezés kovetelményeit kell az
utvonal-meghatdrozdsok tartalmara irdnyadénak tekinteni.

(*) A KKT 27. cikkének (2) bekezdése.

(*%) Az el6készit6 munkaanyagokban emlitettek szerint, Prop. 113 L
(2009-2010), 10. fejezet, 1. pont.

(*) A KKT 8. cikke. A koncessziok palydzati eljards keretében torténd
odaitélésének lehetdségét a kozlekedésrdl sz0l6 1976. évi torvény
1993. junius 11-i (a hatdlybalépés ddtuma: 1994.1.1.) 85. sz.
torvénnyel tortént modositdsa vezette be.

(9 A KKR 30. cikkének (1) bekezdése. A Kozlekedési Minisztérium
jogosult dltaldnos irdnymutatdsokat adni az elektronikus jegykibo-
csatdsi rendszerek haszndlatdra vonatkozdan (a KKR 30. cikkének
(2) bekezdése). A minisztérium az N-1/2006. sz. korlevelében ilyen
irdnymutatdsokkal szolgdlt. A korlevélben a Minisztérium tgy hatd-
rozott, hogy az elektronikus jegykibocsdtdsi rendszerek tekintetében
a kovetkez6 dokumentum szolgdl elSirdsként: a Norvég Kozati
Hatdsdg (norvég nyelven: Statens Vegvesen) 206. sz. kézikonyvének
3. része.

(25
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3.6 Szerzddések

A koncessziok kiegészitéseként a megyék szerz8dést is
kothetnek a  koncessziok —kedvezményezettjeivel a
kozszolgaltatds nydjtdsar6l. E szerzédések formdjit a
megyék szabadon meghatarozhatjdk (!).

3.7 Kompenzicié a koncessziok kedvezményezett-
jeinek részére

A megyék felelnek a koncessziok kedvezményezettjeinek
séges ttvonalakat tizemeltet§ vallalkozdsoknak nyujthatd
(azaz akkor, amikor a jegyeladdsbol szdrmazd bevételek
nem fedezik a szolgaltatds koltségét).

A norvég hat6sdgok szerint a KKT 22. cikke értelmében
a megye koteles kompenzédlni az tizemeltetSket a sajat
térségében létrehozni vagy fenntartani kivant nem nyere-
séges utvonalakon nyujtott személyszallitasi szolgéltatd-
sért (*}). A megyék maguk donthetnek arrél, milyen
formaban kompenzaljak a koncessziok kedvezményezett-
jeit; a KKT és a KKR ennek mddjira vonatkozéan nem
tartalmaz konkrét el8irast.

A Hatésdg elfogadja, hogy a KKT 22. cikkének értelme-
zése szerint kompenzacié nytjthaté a kozszolgéltatds
jegyeladasbdl szarmazo osszeggel csokkentett koltségének
fedezésére (méltdnyos nyereség megengedett), valamint
hogy az ezt meghaladé kompenzacié nem alapozhaté a
KKT-ra.

A KKT 22. cikkének (5) bekezdése. Ilyen szerzSdésre példa az AS

Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene kozott 1997-ben 1étrejott,
alabb hivatkozott megéllapodis.

A KKT 22. cikkének (1) bekezdése.

A norvég hatésigok az eljardst megindité hatdrozathoz fiizott
észrevételeikben megerdsitették ezt, és a jogi szakirodalomra (Norsk
Lovkommentar) hivatkozva kifejtették, hogy az €l6z6 rendelkezés — a
kozlekedésr6l sz6l6 1976. évi torvény 24a. cikke — hasonldan értel-
mezendd. E tekintetben a kozlekedésrdl sz6016 1976. évi torvényhez
tartozé Norsk Lovkommentar (elérheté a kovetkezd cimen: http://
www.rettsdata.no| [hozzaférés csak el6fizetSknek]) a 43. feljegy-
zésben az aldbbiakat mondja a kompenzdcié kérdésérdl (norvég
nyelven): ,I rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt & palegge
ut@ver en storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som
godkjennes, ikke gir et forsvarlig ekonomisk grunnlag. I slike
tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd,
jf. § 24 a” A Hatdsdg forditdsa: ,A menetrend szerinti kozlekedés
esetében azonban gyakran indokolt elSirni a személyszallitdsi szol-
géltatok szdmdra olyan atfog6bb szolgéltatds nydjtdst, amelyhez a
meghatdrozott legmagasabb drakat figyelembe véve nem ftiz6dhet
erSteljes pénziigyi érdekeltség. Ilyen koriilmények kozott a kozszol-
géltatdsi kotelezettség csak kompenzdcié ellenében tarthat6 fenn;
vO. a 24a. cikkel.”

(40)

(41)

(43)

(44)

9
)
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4. TOVABBI ELOZMENYEK - A TOMEGKOZLEKEDESRE
VONATKOZO, EGT-MEGALLAPODAST MEGELOZO JOGSZA-
BALY — A KOZLEKEDESROL SZOLO 1976. EVI TORVENY

4.1 Bevezetés

Az eljardst megindit6 hatdrozatra valaszul a norvég haté-
sagok tovabbi informdacikkal szolgaltak a helyi menet-
rend szerinti személyszdllitdsi szolgdltatdsokért jard
kompenzdcidk rendszerének el6zményeirdl.

42 A helyi menetrend szerinti személyszillitds
kozpontositott dllami irdnyitdsa

A norvég hatésdgok kifejtették, hogy a kozlekedésrdl
sz016 1976. évi torvény (**) hatdlybalépésekor az allam
(a Kozlekedési Minisztérium) felelt a helyi menetrend
szerinti személyszallitdsi szolgéltatdsokért. Az egyes
megyékben allami kozlekedési szervek irdnyitottdk a
helyi menetrend szerinti személyszallitast.

4.3 Decentraliziciés folyamat
4.3.1 Bevezetés

Roviddel a kozlekedésrdl szol6 1976. évi torvény hataly-
balépését kovetSen decentralizdciés folyamat indult.
1979. janudr 1-jét8l a Kozlekedési Minisztérium sajit
hatdskoreit a megyékre ruhdzhatta. Ezzel egy id6ben az
dllami kozlekedési szerveket megyei kozigazgatdsi szer-
vekké alakitottdk.

1981-ben, a kozlekedésrdl szol6 1976. évi torvény 24a.
cikkel torténé kiegészitését kovetden az dllam a
megyéknek nyujtott forrdsokkal atruhdzhatta azokra a
helyi menetrend szerinti személyszéllitds finansziroza-
sdnak feladatdt (3%). Osloban a 24a. cikket 1983-t4l kell
alkalmazni, Oslo (megyei jogt) vdrosa (*%) ugyanis ekkor
részesiilt elészor ilyen forrdsokban.

4.3.2 Az 1980. &i rendelet

A decentralizdciés folyamat tovabbi fontos 1épése volt a
helyi menetrend szerinti személyszllitds biztositdsaért
nytjtott kompenzdciorél szol6 1980. december 19-i
rendelet (a tovabbiakban: az 1980. évi rendelet). Az
1980. évi rendelet 1. cikke kimondja, hogy a helyi
menetrend szerinti személyszallitds finanszirozdsa a
megye feladata. A 3. cikk értelmében a kompenzicié
osszegét az elfogadott viteldijak és kedvezmények alapjan
becsiilt bevétel és az ésszerti koltségek kozotti kiilonbo-
zetet alapul véve évente hatdrozzak meg.

1976. jlanius 4-i 63. sz. torvény (a hatalybalépés datuma:

1977.7.1.). 2003. janudr 1-t6l a KKT lépett a helyébe.

Lisd a kozlekedésrdl sz6lé 1976. évi torvény modositdsat el6ké-
szit6 munkaanyagokat — Ot.prp. nr. 16 (1980-81), 2. oldal.

Oslo vdrosa egyszerre megye és véros is. A tovdbbiakban Oslo
vérosaként emlitjiik.
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(45) Az 1980. évi rendelet ezenfelil szabdlyokat ir el§ az mivel Oslo vdrosa e véllalatra ruhdzta az osléi tomeg-
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ellendrzésre és az informdacidkhoz valé hozziférésre
vonatkozéan,  valamint  pontosan  meghatdrozza
egyrészr6l a Kozlekedési Minisztérium és mdsrészrdl a
megyék szerepét. A 7. cikk jogalapot biztosit a minisz-
térium szdmara a helyi menetrend szerinti személyszal-

litds kompenzacidjaval kapcsolatos tovabbi szabélyok és
irdnymutatdsok meghatdrozdsara.

4.3.3 Az 1982. évi rendelet, valamint a KS és az NABC
kozotti f6 tipusmegdllapodds

1983. janudr 1-jén az 1980. évi rendeletet egy Gjonnan
hatdlyba 1ép6 rendelet — a helyi menetrend szerinti
személyszéllitas biztositdsdért jaré kompenzaciordl szolo
1982. december 2-i rendelet (a tovabbiakban: az 1982.
évi rendelet) — véltotta fel. Az 1982. évi rendelet 4. cikke
kotelezi a megyéket arra, hogy megdllapodast kossenek a
koncessziok kedvezményezettjeivel a menetrend szerinti
tomegkozlekedés  biztositdsért jard kompenzaciorol.
Ennek alapjan a KS nevii szervezet (a norvég helyi és
regiondlis hatdsigok szovetsége) és az autdbusz-tdrsa-
sagok norvégiai szovetsége (a tovabbiakban: az
NABC) (*’) {6 tipusmegallapodést (a tovabbiakban: a KS
és az NABC kozotti {6 tipusmegdllapodds), valamint éves
kompenzaciés tipusmegdllapoddst kotott, amelyeket a
megyéknek a menetrend szerinti buszkozlekedési szolgél-
tatdsok nyujtasaval kapcsolatos megallapodasok megkoté-
sekor alkalmazniuk kell. A kompenzicié kiszdmitdsat
illetéen a tipusmegdllapodds az 1980. évi rendelet
3. cikkének is alapjaul szolgdl6 elveken alapult. A {6
tipusmegéllapodds egyttal rendelkezett a tomegkozleke-
dési szolgaltatasok és a mds kereskedelmi szolgaltatdsok
koltségeinek szétvalasztdsarol.

4.3.4 Az 1985. é&vi rendelet

A megyék 4 bevételi rendszerének bevezetésével 1985-
ben @j rendeletet fogadtak el a helyi személyszallitds
kompenzicidjardl (a tovabbiakban: az 1985. évi rende-
let). Az Gj megyei (és varosi) bevételi rendszer értelmében
a helyi személyszdllitds kozponti tdmogatdsat 4taldnyosz-
szegként nydjtottdk. Az 1985. évi rendelet kozéppont-
jaban a Kozlekedési Minisztérium és a megyék kozotti
kapcsolat allt. Az 1985. évi rendelet 1987. janudr 1-jén
hatalyét vesztette.

5. A HELYI MENETREND SZERINTI BUSZKOZLEKEDES SZER-
VEZESE OSLOBAN

A fent emlitettek szerint a helyi menetrend szerinti
tomegkozlekedési szolgdltatdsok nydjtdsdért a megyék
felelnek.

1994 el6tt az osléi tomegkozlekedés igazgatdsa teljes
kortien az AS Oslo Sporveier hatdskorébe tartozott (38),

Norvég nyelven: Norsk Rutebileierforbund.

1934 6ta az AS Oslo Sporveier 1ényegében Oslo vdros kizdrélagos
tulajdondban dll (98,8 %-os tulajdonrész). A norvég hatdsagok
kozolték, hogy 2002-ben Oslo varosa megvasdrolta a fennmaradd
részvényeket, és igy az AS Oslo Sporveier kizdr6lagos tulajdonosa
lett.

(50)

(52)

(53)

*)

*)

kozlekedés megtervezésének ¢és biztositdsinak felada-
tat (*). Ezzel egyidejtleg az AS Oslo Sporveier az osléi
menetrend szerinti buszkozlekedés nagy részét (*°) bizto-
sitd bels6 osztdlyt mikodtetett (*1). Ezt a tevékenységet
1992. november 16-an odaitélt teriileti koncesszid
alapjan végezték, amelynek értelmében az AS Oslo Spor-
veier a teljes osl6i hdldzaton nydjthatott menetrend
szerinti buszkozlekedési szolgaltatdsokat, feltéve, hogy
mads utvonal-specifikus koncessziot nem adtak ki.

A koncesszié — visszamendéleges hatéllyal — 1990. janudr
1-jét6l tizéves idGszakra szolt.

1994 6ta az AS Oslo Sporveier a kozszolgéltatdsi hatds-
korén kivill csekély jelentdségii kirdnduldbusz-szolgdlta-
tasokat is nytjt.

1997. dprilis 23-dn a buszokért felelGs osztily és annak
csekély jelent@ségii kiranduldbusz-szolgdltatasokat nyujtd
részlege kivalt az AS Oslo Sporveierbdl, és egy dGjonnan
alakult vallalat, az AS Sporveisbussene irdnyitdsa ald
keriilt. Azota a helyi menetrend szerinti buszkozlekedést
az AS Oslo Sporveier részére odaitélt koncesszionak
megfelelden az AS Sporveisbussene biztositja.

A villalatok 1997. dprilis 23-dn — 1997. janudr 1-jéig
visszamenGleges hatdlyd -  szdllitdsi megallapodast
kotottek (a tovdbbiakban: a szdllitdsi megdllapodds). A
széllitdsi megallapodds a meglév6 koncesszid lejartdig
(azaz 1999. december 31-ig) lett volna érvényes, ugyan-
akkor az AS Oslo Sporveier teriileti koncesszi6janak
megujitdsa esetén évente egy évre automatikusan
meghosszabbodott. A szallitdsi megdllapodds értelmében
az AS Sporveierbussene atvéllalta az AS Oslo Sporveier
kozszolgdltatdsi  feladatait, és e  szolgdltatdsokért
kozvetlen éves kompenzicioban részesilt az AS Oslo
Sporveier részérél.

A teriileti koncessziot 2001. szeptember 20-dn — vissza-
mendleges hatdllyal 2000. janudr 1-jét6l — tovabbi 10
évre megujitottak.

A norvég hatdsdgok szerint Oslo vdrosa a kozosségi buszkozlekedés

AS Oslo Sporveier altali végrehajtdsdhoz kapcsolddd valamennyi
kereskedelmi jelentGséggel bird kérdésben érintett volt, ideértve a
lednyvallalatokkal (példaul: AS Sporveisbussene) vagy mds harmadik
felekkel kotott megallapoddsok/szerz8dések pénziigyi vonatkozdsait
is. Oslo vdrosa az AS Oslo Sporveier igazgatdtanacsa révén miiko-
dott kozre.

Hérom tovébbi szolgdltatd, az ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A/S,
a Norgesbuss AS/Oslo és a Follo Busstrafikk A/S szintén rendelke-
zett menetrend szerinti buszkozlekedésre sz6l6  koncesszidval
néhdny meghatdrozott osléi ttvonalon. A Norgesbuss AS/Oslo
1996-ban felvdsdrolta a Follo Busstrafikk A/S-t, amellyel dtvette
annak koncesszidit is.

Az AS Oslo Sporveier ezenfelil tovdbbi, tobbek kozott metrd-,
villamos- és kompjdratok iizemeltetéséért felels osztélyokkal is
rendelkezett.
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2001-ben Oslo vdrosa gy hatarozott, hogy palyazatot ir
ki az osloi menetrend szerinti buszkozlekedésre. Ennek
alapjdn a menetrend szerinti buszkozlekedésre 2003 és
2008 kozott ot egymast kovetd tételben hirdettek meg
kozbeszerzési eljarast. Az egyes szerzédések a kapcso-
16d6 palydzati kiirast kovetS évben léptek hatdlyba. Az
utols6 tételre 2007-ben irtdk ki a kozbeszerzési eljarast,
és az utolsé szerz8dés 2008. mdrcius 30-dn lépett
hatalyba.

Maradvényelviisége miatt a teriileti koncesszié hatilya a
kordbban az dltala érintett utvonalak fokozatos palyd-
zatra bocsdtdsdval egyiitt csokkent. Az AS Oslo Sporvei-
ernek odaitélt teriileti koncesszié6 2008. mdrcius 30-dn
ezért (miutdn az osléi menetrend szerinti buszkozleke-
dést teljes kortien palydzatra bocsdtottdk) érvényét vesz-
tette. A koncesszi6 lejartdval a szallitdsi megéllapodds is
megszint.

A fentiekben emlitettek szerint 1997-ben az AS Sporve-
isbussene atvette az AS Oslo Sporveiertdl a csekély jelen-
t6ségii kiranduldbusz-szolgéltatisokat nyujtd részleget.

2003-ban az AS Sporveisbussene létrehozta Nexus
Trafikk AS nev( lednyvallalatat, hogy részt vehessen az
osléi menetrend szerinti buszkozlekedési  ttvonalak
tizemeltetésére kiirt pdlydzatokban. 2005-ben az AS
Sporveisbussene felvdsarolta a repiil6téri gyorsjaratok és
a regiondlis buszkozlekedés terén érdekelt Arctic Express
AS villalatot és Lavprisexpressen.no nevii lednyvallalatat.
2006-ban a kirdndulobusz-részleg kivélt az AS Sporveis-
bussene vallalatbdl, és az AS Sporveisbussene kizdr6lagos
tulajdondban 1évé j véllalat, a Sporveisbussenes Turbiler
AS iradnyitdsa ald keriilt.

2006. julius 1. és 2007. janudr 1. kozott dtszervezték az
osléi tomegkozlekedés igazgatdsit. AS Oslo Sporveier (a
tovabbiakban: az j AS Oslo Sporveier) néven dj vallalat
jott 1étre. A kordbbi AS Oslo Sporveier nevet valtott, és
4j neve Kollektivtransportproduksjon AS (a tovabbiak-
ban: KTP) lett. A kordbbi AS Oslo Sporveier igazgatasi
feladatait az 4j AS Oslo Sporveierre ruhdztak at.

A KTP megtartotta az AS Oslo Sporveier operativ részét,
valamint az AS Sporveisbussene feletti tulajdonjogot.
Utébbi véllalat hirom lednyvallalattal rendelkezd anyavél-
lalatta alakult. A hdrom lednyvillalatot dtnevezték (Nexus
Trafikk AS helyett Unibuss AS, Sporveisbussenes Turbiler
AS helyett Unibuss Tur AS és Arctic Express AS helyett
Unibuss Ekspress AS).

2009-ben az AS Sporveisbussene és az Unibuss AS egye-
sult. Ez a vallalat Unibuss AS néven, anyavallalatként
folytatta tevékenységét, megtartva az Unibuss Tur AS és
az Unibuss Ekspress AS feletti tulajdonjogot.

6. A KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGERT JARO
KOMPENZACIO OSLOBAN

6.1 Kozigazgatdsi gyakorlat

A fent emlitettek szerint Oslo virosa koteles kompen-
zdlni a sajat térségében létrehozni vagy fenntartani
kivan kozszolgdltatdsokat nydjtd tizemeltetSket (42).

(*) A KKT 22. cikke.

(63)

(64)
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Osléban a busz-, a villamos-, a metré- és a kompiizemel-
tet6k dltal egyardnt alkalmazandé kozos jegykibocsatasi
rendszer mikodik. A kozszolgdltatok nem felelnek a
jegykibocsatdsi rendszerért. A jegykibocsatasi rendszer a
KTP (a kordbbi AS Oslo Sporveier) felelGssége, és a jegy-
drakat Oslo varosa ellendrzi.

A koncessziok kedvezményezettje megtarthatja a menet-
rend szerinti buszkozlekedés iizemeltetésébdl szdrmazd
jegybevételt (). Ha a jegyekbdl szdrmazd bevétel nem
elegendd a szolgdltatasnyudjtds koltségének fedezésére, a
koncesszidk kedvezményezettie kozszolgéltatdsért jard
kompenzdci6t kaphat Oslo vérosatol.

Osloban az 1980-as évektSl a szerz8dések palydzatra
bocsétésdig a kozvetleniil odaitélt szerzédések keretében
nyujtott kompenzacid Gsszegét az aldbbiakban ismertetett
eljdrds szerint hatdroztdk meg. Lényegében a szdoban
forgd kozszolgaltatds nydjtdsanak becsilt koltsége és a
jegyeladdsbdl szarmazé bevétel kozotti kilonbséget
Oslo védrosa és a koncessziok kedvezményezettje hata-
rozta meg (). Erre Oslo véros dltaldnos koltségvetési
eljdrdsdnak keretében keriilt sor. A norvég hatdsigok
szerint a koltségvetési eljdrds a kovetkez8képpen irhatd
le:

Janudr/februdr A virosi 6nkormdnyzat (Byrddet) hatdroz a
kovetkezd évre vonatkozd koltségvetési
keretr6l.

Marcius Az o6nkormdnyzati osztdlyokat és vallala-

tokat tdjékoztatjak a koltségvetési keretrd,
valamint a koltségvetési javaslatok benytj-
tasdnak hatdridejérdl.

Marcius/dprilis Az 6nkorményzati véllalatok kidolgozzak
a kovetkezd évre sz016 koltségvetést.

Mijus Az 6nkormdnyzati osztdlyok és vallalatok
benytjtjak a korabbi évek bevételein és
kiaddsain, a tevékenységszinten, a koltség-
vetési kereten, valamint a jovben vérhatd
koltségvéltozasokra és hatékonysdgnove-
kedésre vonatkozé feltételezéseken alapul6
koltségvetési javaslataikat.

(*) A sajdt buszokon torténd kozvetlen jegyeladdsbdl szdrmazé Osszes

bevétel, valamint az AS Oslo Sporveier, a Stor-Oslo Lokaltrafikk (a
Ruter AS, az o0sl6i helyi menetrend szerinti kozlekedésért felelSs
dllami vallalat el6dje) és a Norges Statsbaner AS (a norvég vasuti
kozlekedésért felel6s dllami vallalat) jegybevételeibél szarmazd
részesedés.

1983 6ta a kozlekedésrdl sz6l6 1976. évi torvény 24a. cikke, az
1982. évi rendelet, valamint a KS és az NABC kozotti {6 tipusme-
géllapodds alapjan. A norvég hatdsagok kifejtették, hogy a gyakorlat
a KKT 2003. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetSen annak 22. cikke
alapjan 1ényegében vidltozatlan maradt.
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Junius/augusztus Az osztilyok/véllalatok és a felels
kormdnyzati egység egyeztetést folytatnak
a koltségvetés és az abban érintett tevé-
kenységek pontositdsa érdekében.

Szeptember A virosi 6nkormdnyzat kihirdeti a kolt-
ségvetési javaslatot.

Oktbber A vérosi tandcs (Bystyret) megvizsgdlja a
koltségvetés egyes részeit.

Oktdber/november | A vérosi 6nkormdnyzat javaslatot tesz a
feliilvizsgalt koltségvetésre.

December A vdrosi tandcs jovdhagyja a koltségvetést.

A koltségvetési javaslatok (és a vérosi tandccsal folytatott
koltségvetési egyeztetések sordn felmeriilt lehetséges
modositdsok) alapjan a kompenzaciot koltségvetési hatd-
rozatok atjdn itélték oda az egyes hatdrozatokban foglalt
bizonyos feltételezések — azaz példaul bizonyos haté-
konysdgnovekedés elérése vagy az el6z8 évben nydjtott
kozlekedési kozszolgdltatds fenntartdsa — mellett. A hatd-
rozatok ezenfelil bizonyos célokat is megneveztek
tobbek kozott a nydjtott személyszéllitési szolgdltatdsok
volumene és az egy utra jutd koltségek tekintetében.

A kompenzdcié sszegét a kordbbi években felmeriilt és
a hatékonysagnovekedést, valamint a norvég fogyaszt6i
drindex, a fizetések, az addk, illetve a torvények és
jogszabélyok koltségeket érint§ valtozdsait figyelembe
véve kiigazitott koltségek alapjan hatdroztdk meg.

A norvég hatbsagok szerint az AS Oslo Sporveier dltal
végzett kozszolgiltatdsi és kereskedelmi tevékenységekre
(azaz a kirdndulobusz-szolgaltatisra) killon szdmlakat
vezettek. Emellett a kozszolgdltatdsokért jar6 éves
kompenzdcié szdmitdsakor az AS Oslo Sporveier keres-
kedelmi tevékenységeit nem vették figyelembe.

A norvég hatésigok szerint az 1997-ben kotott és az
utols6 kozszolgaltatdsi szerz6dés palydzatra bocsatdsaval,
illetve a teriileti koncesszié lejartaval 2008. marcius 30-
an megsziint szdllitdsi megallapodds értelmében a
kompenzéicié kiszdmitdsira a fent ismertetett elvekkel
osszhangban évente keriilt sor.

A kozszolgéltatdsért jar6 kompenzdciét ennélfogva
ugyanezen eljarassal Osszhangban hatdroztdk meg.
Ennek Osszegét a kozszolgaltatasi koltségek és bevételek
kozotti kiilonbozet alapjan szamitottdk ki, a vizsgdlt
id@szak egészére vonatkozdan kiigazitva a mdr emlitett
korrekcids tényezSkkel. A kozszolgdltatdsi és a kereske-
delmi tevékenységekre kiilon szamldkat vezettek.

6.2 A kozszolgdltatds jovedelmezdsége

Az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene
buszokkal kapcsolatos tevékenysége éves eredményeinek

a norvég hatdsdgok dltal benyujtott 4ttekintése szerint az
1994 és 2008 kozotti idgszakban a viéllalatok 0,49 %-os
éves dtlagos nyereséget értek el. Ez az érték ugyanakkor
2005-t6] kezdve magdban foglalja a kereskedelmi tevé-
kenységekbdl szdrmazé bevételeket. Az 1994 és 2005
kozotti idgszakban, amelyre vonatkozdan a norvég hato-
sagok dltal benyujtott adatok kizdrdlag a kozszolgéltata-
sokhoz kapcsolddnak, az éves dtlagos megtériilés mértéke
1,98 % volt (**).

6.3 MinGségi bonus/malus rendszer bevezetése

(72)  Amint azt fent emlitettiik, Osléban a helyi menetrend
szerinti buszkozlekedést 1997 6ta az AS Oslo Sporveier
részére odaitélt koncesszionak megfeleléen az AS Spor-
veisbussene biztositja. Az AS Oslo Sporveier és az AS
Sporveisbussene kozott ezenkiviil szdllitdsi megallapodds
jott létre. A norvég hatbsagok kifejtették, hogy a szdllitasi
megéllapodds bevezette az AS Oslo Sporveier éltal kidol-
gozandé 4j modell tervét, amelynek keretében fel kellene
mérni a buszszolgdltatdsok mindségét. Olyan modellt
kivantak taldlni, amely mindségi buszkozlekedési szolgal-
tatdsok nydjtdsira Osztonozné az AS Sporveisbussene
véllalatot. A szdllitdsi megéllapodds el6irta, hogy a rend-
szert legkésébb 2008. janudr 1-jéig kell bevezetni.

(73)  2004-ben elfogadtdk a bonus/malus rendszer konkrét
modelljét (*¢). Ennek értelmében az AS Sporveisbussene
teljesitményét a kovetkez$ kritériumok mentén értékelik:
i. dltaldnos fogyasztoi elégedettség, ii. pontossdg, iii.
biztonsdg- és kényelemszint, valamint iv. a buszvezetd
készséges viselkedése. A fogyasztoi elégedettséget felmé-
rések alapjan vizsgdljak. A pontossigot objektiv adatok
alapjan mérik fel.

(74 Az AS Oslo Sporveier 2004-ben 3,9 milli6 NOK osszegi
mindségi jutalmat itélt meg az AS Sporveisbussene
részére. Ez az AS Sporveisbussene adott évi bevétele
(483,5 milli6 NOK) 0,8 %-dnak felel meg. A norvég haté-

......

nyereség részének tekintik. A norvég hatdsigok tovabbi

mindségi jutalmak kifizetésérgl nem értesitették a Hato-
sagot.

6.4 Csoporton beliili szolgiltatisok és a kozos kolt-
ségek elosztdsa

(750 A norvég hatésagok szerint az AS Oslo Sporveiernek
csak korldtozott mértékben kellett hozzdjarulnia az AS
Sporveisbussene altal iizemeltetett kereskedelmi buszszol-
géltatdsokhoz. A legtobb csoporton beliili szolgéltatds
cseréjére az Oslo Sporveier csoport lednyvallalatai kozott
keriilt sor.

(76) 1994 o6ta a csoport tagjai elsGsorban a csoporthoz
tartozé  véllalatok kozotti  megdllapoddsok  alapjan

(*) A Hatdsdg szamitdsa.

(*9) A rendszer lefrdsa azon jegyzékonyv mellékletében olvashato,
amely részletesen meghatdrozza azt a buszszolgéltatdsokért jard
kompenzdcidt, amelyre az AS Sporveisbussene 2004-ben jogosult
volt.
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*)
(*9)
*)

nytjtottak egymasnak szolgaltatasokat. A szolgaltatasok
koltségét a piaci drak fuggvényében hatdroztak meg,
amennyiben a szolgaltatdsnydjtasban kiilsé vallalatok is
részt vettek. A kiilsG szolgdltatok dltal nydjtott szolgélta-
tasok korébe tartozott tobbek kozott: dizelolaj, motorolaj
és fagydllo folyadék kozos beszerzése, buszok bérbeaddsa,
ingatlan bérlése magdanvallalatoktdl stb. E szolgaltatdsok
bels§ dra az dllandé koltségek ardnyos részét, valamint
adott esetben az igazgatdsi dijak fedezésére szolgdld
tovabbi koltségeket is magaban foglalta.

Az AS Oslo Sporveier dltal az AS Sporveisbussene és
lednyvillalatai részére vagy a lednyviéllalatok kozott nydj-
tott csoporton beliili szolgaltatdsokat illetGen a norvég
hatdsdgok kifejtették, hogy az ilyen szolgaltatdsokért fize-
tett dr a tényleges koltségeken (példdul buszok és jarmd-
vezet6k bérlése konkrét alkalmakra, buszok takaritdsa)
vagy a felhaszndlt mennyiségen (személyazonositd igazol-
vanyok kidllitdsa), illetve a nytjtott szolgaltatds Osszetett
jellegétdl fuggGen akér a raforditott 6raszdmon alapult. A
tényleges dr a szolgaltatds koltségét, azaz a hatdrkoltsége-
ket, a kilsé/hatékonysdgnovel§ hatdsokat, valamint az
dllandé koltségek és a nyereség ardnyos részét foglalta
magdban. A norvég hatésagok kozolték, hogy ezek a
koltségalapa drak megegyeznek a piaci drakkal.

A fent emlitettek szerint az AS Sporveisbussene 2003-
ban létrehozta Nexus Trafikk AS nevii lednyvallalatat,
hogy részt vehessen az osl6i menetrend szerinti busz-
kozlekedési szolgaltatdsok nyujtasara kiirt palydzatokban.
A lednyviéllalat 1étrehozdsdval olyan helyzet éllt eld,
amelyben — tekintettel arra, hogy mindketten buszszol-
géltatdsokat nyujtottak — a véllalatok (az AS Sporveisbus-
sene és a Nexus Trafikk AS) egyes kozos koltségeket
egyiitt viseltek. A norvég hatdsigok kifejtették, hogy
ennek nyoman a két vallalat Gj rendszert vezetett be az
(Gj) kozos koltségek elosztdsdra. Az Gj rendszert 2004
Ota alkalmazzdk. Ennek értelmében a kozos koltségeket,
példdul az informatikai és kommunikécids infrastrukttra
koltségeit, az dltalinos PR-koltségeket, egyes villalati
alkalmazottak, az dltaldnos szerzédésekhez kapcsolodo
tandcsaddsi szolgaltatdsok, a konyvvizsgélati, nyugdij-,
biztositdsi, szdmviteli és bérszdmfejtési szolgdltatdsok
koltségeit a csoport valamennyi érintett véllalata sajat
forgalma bizonyos hdnyadénak erejéig viseli. Az emlitett
dllandé koltségek szamitdsi médszere az Osszes kozos
koltség éves koltségvetési eljards keretében torténd
megallapitdsin alapul. Ezt kovetGen ezeket a koltségeket
osszegzik, és az dltaldnos dlland6 koltség becsiilt mérté-
kének meghatdrozdsdhoz az igy kapott kozos koltség
osszegét elosztjdk az AS Sporveisbussene és lednyvalla-
latai Gsszes forgalmdval. Az egyes vallalatokra vonatko-
zban a koltségvetésben foglalt dllandd koltségek Ossze-
gének fedeznie kell a teljes koltségvetésben szerepls
kozos koltségeket. Az dllandé koltség mértéke 2004-
ben [...] (*) %, 2005-ben és 2006-ban [...] (*3) %,
2007-ben és 2008-ban pedig [...] (*) % volt.

A pontos érték a titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald esik. Ez az

érték 2 és 7 % kozotti.
A pontos érték a titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald esik. Ez az
érték 2 és 7 % kozotti.
A pontos érték a titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald esik. Ez az
érték 2 és 7 % kozotti.

(79)

(80)

(81)

)

e

7. A 2004. APRILIS 2-1 TOKEINJEKCIO
7.1 A panasz

A panaszos azt allitja, hogy az AS Oslo Sporveier 2004-
ben 41 499 000 NOK 4j tSkét fizetett az AS Sporveis-
bussene részére, valamint hogy ez az iigylet llami tdmo-
gatdst tartalmazhatott, mivel egyetlen piaci maganbefek-
tet sem juttatott volna t6két egy veszteséges vallalatnak.
A panaszos ezenkivill felveti a kérdést, hogy a t6keinjek-
ciéra versenypiacon végzett Uj tevékenységek finanszi-
rozésa érdekében keriilt-e sor.

A norvég hatdsdgok megerdsitették, hogy Oslo vérosa
2004. dprilis 2-dn 4j t6két juttatott az Oslo Sporveier
csoportnak, valamint hogy ez az intézkedés a csoport
nyugdijalapjdhoz  (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) (*)
valo egyszeri hozzdjaruldst jelentett, amely a meglévd
nyugdijszimldkon keletkezett forrdshidny pétldsira szol-
gdlt. A tSkeinjekcio AS Sporveisbussene részére juttatott
osszege 111 760 000 NOK volt. A norvég hatdsigok
ezenkivil kifejtették, hogy a tSkeinjekcioval egy id6ben
az AS Sporveisbussene moédositotta a jovébeli nyugdij-
kotelezettségek becslése céljabol alkalmazott szdmviteli
elveket, aminek kovetkeztében 2004-t6l e kotelezett-
ségeket elszamoltdk a villalati szdmldkban (°1).

A norvég hatdsagok altal benyjtott informdciok alapjan
a Hatésdg csak dgy tudja értelmezni a panaszos Hatd-
saggal folytatott levelezésében emlitett 41 499 000 NOK
Osszegli juttatdst, hogy a panaszos Osszevetette az AS
Sporveisbussene 2003. és 2004. évi szadmldit, majd a
81 milli6 NOK-bSl (2004. évi 0Osszes téke) levont
39 501 000 NOK-t (2003. évi Osszes tSke). Ebben a
hatdrozatban a Hatbésdig az AS Sporveisbussene

Az Oslo Sporveiers Pensjonskasse az Oslo Sporveier csoport alkal-

mazottainak nyugdijalapja volt. A 2004. évi t6keinjekcié az Oslo
Sporvognsdrift AS (az osléi villamosszolgdltatdsok nyujtasaért
felelgs véllalat), az Oslo T-banedrift AS (az o0sl6i metrdszolgalta-
tasok nyujtasdért felelgs véllalat), az AS Oslo Sporveier és az AS
Sporveisbussene nyugdij-kotelezettségeihez kapcsolodé tSkehidny
fedezésére szolgalt.

A norvég hatdsdgok kifejtették, hogy a 2004. évi tSkeinjekciot
megel6zGen az AS Sporveisbussene nyugdij-kotelezettségeinek nyil-
vantartdsat az tgynevezett ,folyosé megoldds” keretében végezte. E
szamviteli moédszer alkalmazdsaval a vallalat a kiszdmitott nyugdij-
kotelezettségekben tortént kiigazitdsokat tizéves idGszak alatt amor-
tizdlja. A ,folyosé megoldds” azon a feltételezésen alapul, hogy a
hosszii tava feltételezések és a tényleges helyzet kozott minden
évben eltérések keletkeznek, és hogy idével ezek a kiilonbségek
kiegyenlitddnek. 2004-ben a norvég hatdsigok tigy hatdroztak,
hogy médositjdk a nyugdij-kotelezettségek nyilvntartdsdra alkalma-
zott szamviteli modszert. Eves kiigazitdsokra keriilt sor, amelyek a
szdmldkban magukban foglaltdk a feltételezett atlagos foglalkozta-
tasi idGszak sordn felmeriilt osszes koltséget. Ennek kovetkeztében
az AS Sporveisbussene 2004-ben 80 934 000 NOK tSkecsokkenést
konyvelt el (az ,estimatavvik” tétel keretében), ami a szdmviteli
modszer emlitett vdltozdsat titkrozi. E véltozdsok eredményeképpen
megndtt a mérlegben elszémolt kotelezettségek Osszege, és ennek
megfelels mértékben csokkent a villalat sajat t6kéje. A szamviteli
elvek e mddositdsa nem érintette a nyugdijalap t6kehidnydnak ellen-
stlyozdsahoz sziikséges t6ke Gsszegét, sokkal inkabb magyardzza az
AS Sporveisbussene szdmldiban 2003 és 2004 kozott bekovetke-
zett, a panasz targyat képezd egyes véltozdsokat.
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nyugdij-kotelezettségeinek fedezésére nydjtott,
111 760 000 NOK o6sszegti tényleges tSkeinjekciot vizs-
gilja  (szemben a  panaszos  dltal  emlitett
41 499 000 NOK-val).

A norvég hatdsdgok ismertették e tSkeinjekcié indokait,
amely az AS Sporveisbussene nyugdij-kotelezettségeihez
kapcsolddott. Ezen indokok Osszefoglalisa az aldbbi-
akban olvashaté.

7.2 Az AS Oslo Sporveier csoport nyugdijalapjanak
hidnya az 1990-es évek kozepén és a megnovelt
éves kompenzici6

A norvég helyi hatosdgok — és az ezek tulajdondban vagy
irdnyitdsa alatt all6 véllalatok — kotelesek voltak munka-
véllaléik részére a 67 éves korban torténé nyugdijazaskor
kapott végsS fizetésik 70 vagy 66 %-dval megegyezd
indexalt nyugdijat biztositani (*3).

Az 1990-es évek kozepére vildgossd vilt, hogy az Oslo
Sporveier csoport nyugdijalapja t6kehidnnyal kiizd. A
t6kehidny tobb év alatt halmozddott fel, mivel a nyugdij-
alapba fizetett biztositdsi dijak Osszege nem tiikrozte
megfelelden az olyan tényez6k nyomdn megnévekedett
nyugdij-kotelezettségeket, mint a munkavallalok fizeté-
sének emelkedése, a magasabb vdrhaté élettartam, a
rokkantsdg varhaté mértékének véltozdsai stb. A norvég
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (Kredittilsynet)
szerint az AS Oslo Sporveier nyugdijalapja 1995.
december 31-én mindossze 46,9 %-os fedezettel rendel-
kezett. A 95 %-ndl alacsonyabb fedezet(i vdrosi nyugdij-
alapokat évente legaldbb 1,5 %-kal novelni kell (°3). Tulaj-
donosként Oslo varosanak jogszabdlyi kotelessége volt az
Oslo Sporveier csoport tSkehidnydnak potldsa (). Az
1996. december 23-i hatdrozat értelmében ezért az AS
Oslo Sporveiernek tervet kellett benydjtania a hidny
pétlasainak modjara vonatkozdan. Ennek eredménye-
képpen olyan fizetési terv kidolgozdsdra keriilt sor,
amelynek célja a hidny 2020-ig torténé megsziintetése
volt. Ezt a tervet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete 1997. julius 9-én jovdhagyta.

A fizetési tervvel osszhangban Oslo vdrosa a magasabb
biztositdsi dfjak fedezése érdekében megnovelte a
kozszolgaltatasért jar éves kompenzacié Osszegét.

7.3 Tdkeinjekcié az Oslo Sporveiers Pensjonskasse
javara

A norvég hatdsagok szerint Oslo vdrosa 2003-ban ugy
hatdrozott, hogy egyszeri kifizetéssel pétolja az Oslo

(*?) Tekintettel arra, hogy a norvég nemzeti biztositdsi rendszer 40 és

50 % kozotti alapnyugdijat biztosit, a fennmarad6 részt nyugdij-
alapok vagy életbiztositd tdrsasdgok révén a munkéltatd nydjtotta.
Az Oslo Sporveier csoport sajat nyugdijalapjat a biztositdsrél sz6l6
2005. junius 10-i 44. sz. torvény 7. fejezetével osszhangban varosi
nyugdijalapként hozta létre (Oslo Sporveiers Pensjonskasse).

(°3) 1993. februdr 19-i 117. sz. rendelet, 28 A. szakasz.
(%) E kotelesség teljesitésének elmulasztdsa jogi kovetkezményekkel

jarhatott volna az Oslo Sporveier csoportra; a csoportot tobbek
kozott fizetésképtelenné nyilvanithattdk volna.

87)

(89)

(90)

(91)

Sporveier csoport nyugdijalapjandl kialakult hidnyt.
Ennek nyomdn 2004. dprilis 2-4n az AS Oslo Sporveier
az osszes foly6 hidny fedezése céljabol 802,5 milli6 NOK
Osszegli t6két (*°) juttatott az Oslo Sporveiers Pensjons-
kasse részére (°%). A tkeinjekcid az Oslo Sporvognsdrift
AS, az Oslo T-banedrift AS, az AS Oslo Sporveier és az
AS Sporveisbussene alkalmazottjaihoz kapcsolédé nyug-
dij-kotelezettségek alulfinanszirozdsdt ellensulyozta.

A norvég hatdésagok ismertették, hogy noha Oslo vérosat
torvény kotelezte az Oslo Sporveier csoport t6kehid-
nydnak potldsira, ezt nem kellett volna egy Gsszegben
végrehajtania: azért valasztotta ezt a megolddst, mert az
a meglévd amortizicids terv kovetésénél koltséghatéko-
nyabb volt. A t8kehidny torlesztésére évente leirt Osszeg
meghaladta az azonos méretli banki hitel torlesztésének
koltségét. Az egyszeri kifizetés ezenfeliil a becslések
szerint hozzéavetdleg 160 millié6 NOK megtakaritast ered-
ményezett volna a mikodési koltségvetésben, és
60 milli6 NOK-val csokkentette volna a csoport éves
nyugdijkoltségeit.

A 802,5 milli6 NOK-bél 111 760 000 NOK az AS Spor-
veisbussene nyugdij-kotelezettségeit fedezte. A norvég
hatésdgok szerint az AS Oslo Sporveier ennek teljes
Osszegét kozvetlenul az Oslo Sporveiers Pensjonskasse
részére fizette ki, és azt nem juttatta el készpénzben az
AS Sporveisbussene villalatnak. Az AS Sporveisbussene
2004-re  vonatkozé  éves  elszdmoldsaban  a
111 760 000 NOK osszegli nyugdijtimogatdst Uj rész-
vénytdke juttatdsaként konyvelték el.

7.4 A kirdndulébusz-szolgdltatisokban érintett alkal-
mazottakhoz kapcsol6dé nyugdij-kotelezettségek
alulfinanszirozasa

A norvég hatésigok szerint az AS Sporveisbussene
részére juttatott tSkeinjekcio egy része az 1994 (a kirdn-
dulbébusz-szolgdltatisok induldsa) és 1997. janudr 1-je
kozotti idGszakban a kirdnduldbusz-szolgaltatdsokban
érintett alkalmazottakhoz kapcsolédé nyugdij-kotelezett-
ségeket fedezte.

A norvég hatdsdgok dltal benydjtott szdmitdsok értel-
mében a t6keinjekcié teljes Osszegébdl hozzévetSleg
430 300 NOK a kirandulébuszokat tizemeltet§ részleg
nyugdij-kotelezettségeinek alulfinanszirozdsdhoz kapcso-
l6dott.

7.5 A nyugdijalapokat felvélté Vital Forsikring ASA

A 111 760 000 NOK kifizetésével az AS Sporveisbusse-
nének lehetSsége nyilt arra, hogy nyugdijalapjat az Oslo

(>°) Ebbdl 800 milli6 NOK-t Oslo vérosa fizetett ki.

(*) Az Oslo Sporveiers Pensjonskasse részére 711 980 000 NOK-t

fizettek ki (ebbSl 90 519 282 NOK [a 802,5 millié NOK teljes
osszeg 14,1 %-a] foglalkoztatdsi ad6 volt).
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Sporveiers Pensjonskassétél a Vital Forsikring ASA élet-
biztosit6 tdrsasighoz helyezze at. Ez a valtozds 2004.
jinius 1-jén lépett hatdlyba. Az akkor alkalmazandé
norvég jog értelmében a hidny fedezésére szolgal6 vala-
mennyi dijat maradéktalanul meg kellett fizetni, miel6tt
az AS Sporveisbussene nyugdij-kotelezettségeit vala-
melyik alaptél egy mdasikhoz helyezhette volna éat (*7).

8. AZ OSLO SPORVEIER CSOPORT ADOZTATASA
8.1 A panaszos dllitdsai

(92) A panaszos szerint az AS Oslo Sporveier kedvezdtlen
adoiigyi pozicidjat kihaszndlva csokkentette az AS Spor-
veisbussene adoterheit. Az Oslo Sporveier csoporton
belili kedvezd adézdsi feltételeket kihasznalva elkeriil-
hették a teljesen vagy részben versenyalapd piacon elért
nyereség utdn esedékes add megfizetését. Ez a panasz a
jelek szerint azon alapul, hogy az AS Sporveisbussene a
2000-2004  kozotti  id6szakban  hozzavetSleg
54 796 000 NOK adodzds el6tti nyereség mellet mind-
ossze 2 027 000 NOK adokoteles nyereséget vallott be.

(93) A norvég hatdsdgok, valamint a Hatésdg véleménye
szerint is Ggy tlnik, hogy a panaszos az azonos
csoporthoz tartozé véllalatok kozotti hozzdjruldsokra
(csoporton  belilli hozzdjaruldsra) vonatkozd addzdsi
szabilyokra hivatkozik. Allitdsa szerint az AS Sporveis-
bussene nyeresége egy részét 4truhdzta, igy az érintett
osszeg tekintetében elkeriilte a nyereségadd megfizetését.

8.2 A norvég adétorvény vonatkozé rendelkezései

(94 A norvég adotorvény (°%) értelmében az  azonos
csoporthoz tartozd vallalatok 6ndllé jogalanyként ad6z-
nak; alapesetben a villalatok csoportjai addzdsi célbdl
nem konszolidalhatok, azaz egy vallalat kizdrdlag sajat
veszteségeit frhatja le, és csak sajat nyeresége utdn koteles
adot fizetni.

(95)  Bizonyos feltételek esetén azonban az ad6zdsi szabélyok
lehetévé teszik, hogy egy vallalat a csoport valamely
mésik véllalata részére nyujtott egyoldald t6ke-hozzdjiru-
last adokoteles nyereségébdl ,csoporton beliili hozzdjaru-
lasként” leirja.

(96)  Csoporton beliili hozzdjarulds akkor megengedett (*%), ha
a hozzdjaruldst nydjtd és a kedvezményezett vallalat
azonos csoporthoz tartozé korldtolt felelGsségli valla-
lat (9 (°1). Mindemellett az anyavallalatnak 90 %-ot

(*7) Az 1988. janius 6-i 39. sz. (hatdlyon kiviil helyezett) torvény 8c-
11. cikke a 8¢-10. cikk (1) és (3) bekezdésével egyiitt.

(*%) Az addzdsrdl szo6lé 1999. marcius 26-i 14. sz. torvény 2-2. cikke.

(*%) Az adétorvény 10-2-10-4. cikke.

(°%) Az addtorvény 10-1. cikke értelmében a csoporton belili hozzdjé-
ruldsokra vonatkozé szabdlyokat a kovetkezdkre kell alkalmazni:
,aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og
sammenslutning”.

(°1) Az 1997. junius 13-i 44. sz. torvény értelmében, 1-3. és 1-4. cikk.

meghalad6 tulajdonrésszel kell rendelkeznie a leanyvalla-
latban, valamint a szavazati jogok ezzel megegyezd
ardnyét is birtokolnia kell (°?). A norvég hatdsdgok kifej-
tették, hogy ezeket a kovetelményeket azon pénziigyi év
végén kell teljesiteni, amelyben a csoporton beliili hozzd-
jarulds tortént.

(97) A hozzdjaruldst nyujté és a kedvezményezett vallala-
toknak éves addbevallasuk részeként az erre szolgald
formanyomtatvanyokat hidnytalanul kitoltve és benyujtva
be kell vallaniuk ezeket a hozzdjaruldsokat az addhaté-
sagoknak.

(98) A csoporton beliili hozzdjirulds magdban foglalhat pénz-
beli, forgbtSke- és mds pénziigyi hozzdjaruldsokat (¢3).

(99) A csoporton beliili hozzdjdruldst az azt nydjté vallalat
adokoteles nyeresége Osszegének erejéig leirhatja (°4). Ha
egy vallalat az adokoteles nyereségét meghaladd Osszegii
csoporton beliili hozzdjaruldst nyujt, a tobbletrészt nem
irhatja le (). A kedvezményezett villalatot ezzel
szemben a csoporton belilli hozzdjirulds tekintetében
adofizetési  kotelezettség terheli (°9), a nem lefrhaté
tobblet azonban a kedvezményezett vallalatndl nem
mindsiil addkoteles nyereségnek. A hozzdjarulds a
kedvezményezett vallalatndl abban az évben mindsiil
bevételnek, amelyben az azt nyujt6 véllalat sajat adomeg-
allapitdsdban azt levonja. Amennyiben a kedvezménye-
zettnél hidny keletkezik, a hozzdjarulas felhasznalhat6 a
veszteségek ellenstlyozasdra, a kordbbi évek veszteségeit

(°?) Az adétorvény 10-4. cikkének (1) bekezdése.

(%) A tényleges kifizetésnek nem feltétlentil kell a nyereségszerzés
évében torténnie, feltéve, hogy azt késébbi idSpontban valds
vagyondtruhdzds formdjaban végrehajtjdk. Ennek megfelelGen
elegendd, ha a hozzdjaruldst nyujt6 véllalat feltétlen kotelezettséget
véllal a hozzdjirulds teljesitésére.

Az adotorvény 10-2. cikkének (1) bekezdése.

Az adétorvény 10-3. cikkének (1) bekezdése. A norvég hatdsagok
kifejtették, hogy az anyavdllalat hozzdjiruldst nydjthat valamely
lednyvillalata részére ugyanabban az évben, amikor a lednyvéllalat
az anyavillalatnak csoporton belili hozzdjiruldst nydjt. A két
hozzdjirulds killon tigyletnek mindsiil, és adézdsi szempontbol
killon elbdnds ald esik; ldsd a Norvég Addigazgatdsig
22/05. sz. el6zetes dontését, amely a kovetkez$ cimen érhet el
(norvég nyelven): http://www.skatteetaten.no/Templates/Bindende
Forhandsuttalelse.aspx?id=28885. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos
feltételek esetén megvalésithat6 a csoporton beliili hozzdjarulds és
az ad6zdsi céli konszoliddci6 anélkiil, hogy a hozzdjiruldst nydjtd
nettd sajat t6kéje modosulna. Ez torténne akkor, ha az anyavallalat
legalibb a lednyvillalata addkoteles nyereségével megegyezd
mértékd adoveszteséget konyvelne el. A lednyvallalat hozzdjaruldst
nytjthatna az anyavallalatnak, és ez utdn levondst igényelhetne. Az
anyavillalat a kapott hozzdjdruldst sajat addveszteségével ellensi-
lyozhatnd. Ezzel egyidejtleg az anyavillalat a sajat részérdl kiilon
csoporton beliili hozzajaruldst nydjthat a lednyvallalatnak. Ez utobbi
csoporton beliili hozzdjirulds utan a lednyvéllalatot nem terhelné
adofizetési kotelezettség, mivel az anyavillalatnak sajat ad6veszte-
ségei miatt nem dllna médjédban levonni azt. A két csoporton beliili
hozzdjarulds a gyakorlatban azt jelentené, hogy a lednyvallalat nettd
sajdt t6kéjének csokkentése nélkiil nulldra csokkenti az addalapjét.
(%6) Az adétorvény 10-3. cikkének (1) bekezdése.
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(100)

(101)

(102)

(103)

is ideértve. Ezenfeluil teljesiilniitk kell a korlatolt felelGs-
ségli tarsasdg osztalékelszdmoldsdra vonatkozd kovetel-
ményeknek (¢7).

A norvég hat6sdgok kifejtették, hogy a csoporton beliili
hozzdjéruldsra vonatkozé szabdlyok a norvég nyeresé-
gadd hatélya ald tartozé valamennyi vallalati jogalanyra
kivétel nélkiil alkalmazandék. E szabdlyok alkalmazd-
sahoz semmiféle kormdnyzati engedély vagy allami
szerv dltali hasonld beleegyezés nem sziikséges. A szabd-
lyok alkalmazdsa attél sem fiigg, hogy a csoport irdnyi-
tasat belfoldi vagy kiilfoldi, illetve dllami vagy magéntu-
lajdonban &ll6 jogalany latja el.

8.3 A csoporton beliili hozzijiruldsra vonatkozé
szabdlyok indokoldsa

A norvég hatésdgok kifejtették, hogy e szabdlyok célja,
hogy i. a csoportba szervezd§ vallalatok és ii. a tobb
véllalkozdst egyetlen vallalatként mikodtet vallalatok
szdmdra hasonl6 adoézdsi feltételeket és ezek kozott
adésemlegességet biztositsanak. Ezt a célt azdltal érik el,
hogy lehet6vé teszik a vallalatcsoportok szdmaéra az egyik
(vagy tobb) villalatuk éltal elszenvedett veszteségeknek az
ugyanahhoz a csoporthoz tartozé mads véllalatok nyere-
ségével torténd ellensilyozdsat, ezdltal a gyakorlatban azt,
hogy a csoport konszoliddlt netté addkoteles nyeresége
alapjan adézzon. A norvég hatésigok kozolték, hogy a
csoporton belili hozzdjéruldsra vonatkozé szabdlyok
soha nem azt a célt szolgdltdk, hogy a véllalatok tulajdo-
nosatdl vagy az dltaluk folytatott tevékenységek tipusatol
fiiggden egyes vallalkozdsok szdmdra elényoket biztosit-
sanak.

8.4 A csoporton beliili hozzdjirulisra vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsa az Oslo Sporveier
csoportnil

A norvég hatésagok kifejtették, hogy az AS Sporveisbus-
sene  2000-ben 4 068 000 NOK, 2001-ben pedig
8 365 000 NOK osszegli csoporton beliili hozzdjaruldst
nydjtott az AS Oslo Sporveier részére, mig a 2002-2004
kozotti id6szakban addveszteségek miatt nem  tortént
hozzdjarulds (°%).

9. A NORVEG HATOSAGOK ESZREVETELEI AZ ELJARAST
MEGINDITO HATAROZATTAL KAPCSOLATBAN

9.1 Részletesebb tényszerii informdcidk és az
Asplan Viak-jelentés

Az eljarast megindité hatdrozathoz flizott észrevétele-
ikben a norvég hatdésigok a hivatalos vizsgalat targyat

(¢7) Az adétorvény 10-2. cikkének (1) bekezdése.

(%) A norvég hatésigok megerdsitették, hogy a 2000-2004 kozotti
idszakban nem tortént az AS Sporveisbussenét érint§ kolcsonds
hozzéjérulds.

képezs intézkedések értékelése szempontjabdl tovabbi
fontos tényszerti informdcidkkal szolgdltak. Ezeket az
informécidkat a fenti szakaszok tartalmazzdk.

(104) Mindezen kiviil a norvég hatésagok benyujtottdk a Hato-

sdgnak az AS Sporveisbussene 1999. és 2002. évi haté-
konysagardl szo6lo, a norvég hatdsagok megbizasibél az
Asplan Viak AS fiiggetlen tandcsad6 cég dltal készitett,
2012. mdjus 25-i jelentést (a tovabbiakban: az Asplan
Viak-jelentés) (°%). A jelentésben az Asplan Viak AS Ossze-
vetette az AS Sporveisbussene koltségeit mds norvég
menetrend szerinti buszszolgaltatok koltségeivel. A
jelentés megallapitja, hogy 1999-ben és a 2002-ben az
AS Sporveisbussene koltségei megegyeztek egy menet-
rend szerinti buszkozlekedési szolgéltatdsokat nytijtd,
tipikus, jol mikods és megfelelden felszerelt norvégiai
véllalat  koltségeivel, vagy azokndl alacsonyabbak
voltak (79).

(105) A norvég hatésdgok tdjékoztattdk a Hatdsdgot a kereske-

delmi buszszolgaltatisok pénziigyi életképességérdl. Az
1998. évi 29 000 NOK osszeg(i kisebb hidny kivételével
ezek a szolgaltatdsok 1994. évi induldsuk ota nyeresége-
sek. A norvég hatdsdgok ezenkiviil benyujtottdk a Haté-
sagnak az AS Sporveisbussene dltal tizemeltetett kereske-
delmi buszszolgdltatidsokra vonatkoz6, 2003. évi straté-
giai dokumentumot (a tovdbbiakban: a 2003. évi straté-
giai dokumentum), amelyben a 2003-ra elSirdnyzott cél
1,5 milli6 NOK brutté (az dllandé koltségek levondsa
el6tti) nyereség és 14,1 milli6 NOK forgalom elérése volt.

9.2 Jogi érvek

9.2.1 Program

(106) A norvég hatésigok fenntartjdk, hogy az osléi helyi

menetrend szerinti buszkozlekedés finanszirozdsira a
KKT és a KKR szerinti tdmogatdsi program alapjin
keriil sor.

(107) Egyrészr6l hangstlyozzdk, hogy a KKT pontosan

(70

(71

=

N

meghatdrozza, hogy a 22. cikke értelmében milyen
célra adhat6 tdmogatds — kompenzicié kizdrdlag a
megye megbizdsibdl kért menetrend szerinti személyszal-
litdsi szolgdltatdsok nyujtdsa sordn keletkez8 veszteség
fedezésére itélhet6 meg. E tekintetben a norvég hatd-
sdgok tgy érvelnek, hogy a széban forgd intézkedés
eltér az Eurépai Bizottsig dltal az Aland Industrihus
iigyben (") vizsgélt finnorszdgi intézkedéstdl.

(®%) ,Standard cost calculation for the scheduled bus operations of AS

Sporveisbussene (Az AS Sporveisbussene menetrend szerinti busz-
szolgdltatdsaira vonatkozd szabvanyos koltségszdmitds)”, az Asplan
Viak AS 2012. mdjus 5-i jelentése, a norvég hatésagok 2012. janius
4-i leveléhez (eseményszam: 636738) 13. mellékletként csatolva.
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Asplan Viak-jelentés megélla-
pitdsai ellenére a norvég hatdsagok az eljardst megindité hatd-
rozathoz flizott észrevételeikben nem érveltek amellett, hogy az
AS Sporveisbussene részére nyujtott kompenzdcié megfelel az
Altmark-itéletben foglalt feltételeknek; az értékelést ldsd alabb.
SA.21654 (ex NN-69/2007 és C-6/2008) Aland Industrihus kereske-
delmi céli dllami ingatlan tigy, HL L 125, 2012.5.12,, 33. o. A
hatdrozat ellen a Torvényszéknél fellebbeztek (ldsd a T-212/12.
sz. tigyet).
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(108) MasrészrSl hangstlyozzak, hogy Oslo virosnak a osszhangban all6 piaci feltételek mellett végrehajtott

(109)

(110)

111)

(112)

kozszolgaltatasért  jar6 kompenzacié  kiszdmitdsaval
kapcsolatos mérlegelési jogkorét a KKR szerinti nemzeti
irdnymutatdsok korldtozzdk. A norvég hatésagok gy
érvelnek, hogy a megyei mérlegelési jogkor ilyen
kormdnyzati korldtozdsa aldtimasztja azt a kovetkezte-
tést, hogy a kompenzdciét tdmogatdsi program alapjin
nydjtjdk. A kompenzdcié nagyrészt édllami (és nem
megyei) forrdsokbdl szdrmazik, a Kozlekedési Miniszté-
rium pedig i irdnymutatdsokat adhat az dtvonal-
meghatdrozdsok tartalmara és kozzétételére vonatkozdan,
ii. jogosult a viteldfjak jovédhagydsdra, iii. nemzeti szint
kedvezményeket allapit meg, iv. irdnymutatasokat adhat a
jegykibocsatasi rendszer hasznélatdra vonatkozdan és v.
jogosult a menetrend szerinti személyszallitds altalinos
feltételeinek jovahagydsara.

Végiil pedig a norvég hatdsigok kifejtik, hogy az osléi
kovetkezetes kozigazgatdsi gyakorlat igazolja, hogy a
tdmogatdst program keretében fizették ki.

9.2.2 A mindségi bonus/malus rendszer

A norvég hatésagok tgy érvelnek, hogy a minGségi
bonus/malus rendszer az osléi helyi menetrend szerinti
buszkozlekedés biztositdsdért jard altaldnos kozszolgélta-
tasi céli kompenzdcio részét képezi, és ezért az a tdmo-
gatdsi program szerves része. Hozzdteszik, hogy a 2004-
ben kifizetett jutalom 0sszege 3,9 millié NOK volt, amely
az AS Sporveisbussene adott évi bevétele (483,5 millio
NOK) 0,8 %-dnak felel meg. Ezt kovetSen kozlik, hogy
az Osszeg mindenesetre az AS Sporveisbussene méltinyos
nyereségének részét képezi.

9.2.3 A kozos koltségek elosztdsa és csoporton beliili szolgdl-
tatdsok

A Hat6sdg értelmezése szerint a norvég hatdsigok a
benytjtott informdacidk alapjan azt Aallitjdk, hogy a
kozos koltségek elosztdsa és a csoporton beliili szolgdl-
tatdsok kifizetése nem érint dllami tdmogatdst, mivel a
csoporthoz  tartozé véllalatok kozotti  és  kisebb
mértékben a csoport véllalatai és az AS Oslo Sporveier
kozotti tigyletek rendes kereskedelmi feltételeken és
elveken alapulnak.

9.2.4 A kereskedelmi tevékenységeket célzd tokeinjekcid

A norvég hatésagok tugy érvelnek, hogy a 2004. évi
t6keinjekcionak a kozszolgdltatdsi hatdskoron kiviil esd,
kizdr6lag kereskedelmi tevékenységekhez kapcsoldédd
nyugdijkoltségek  fedezésére  szolgdld, hozzavetéleg
430 300 NOK 0Osszegli része (a kereskedelmi tevékeny-
ségeket célzo tékeinjekcid) nem mindsiil dllami tdmoga-
tdsnak, hanem a piacgazdasigi befektet§ elvével

(113)

(114)

(115)

befektetés. Ebben az Osszefiiggésben a norvég hatdsigok
hangstilyozzdk, hogy az eljardst megindité hatdrozatban
ismertetett tényekkel szemben (7?) Oslo varosa valdjaban
2002-ben, tehdt a 2004. évi tSkeinjekciot megel6zGen
valt az AS Oslo Sporveier kizdrélagos tulajdonosdvd. A
norvég hatdsigok ezenfeliil tdjékoztattdk a Hatdsdgot a
kereskedelmi buszszolgiltatdsok pénziigyi életképességé-
r6l. Az 1998. évi 29 000 NOK osszegii kisebb hidny
kivételével ezek a szolgdltatisok 1994. évi induldsuk
Ota nyereségesek. A kereskedelmi buszszolgéltatdsokra
vonatkozé 2003. évi stratégiai dokumentum szerint a
2003-ra el@irdnyzott cél 1,5 milli6 NOK bruttd (az
dlland6 koltségek levondsa eldtti) nyereség és 14,1 millio
NOK forgalom elérése volt. Ennek alapjan, valamint a
Hatésdg éltal az eljdrast megindit6 hatdrozatban ismerte-
tett piacgazdasdgi befektetSi probara (73) hivatkozva a
norvég hatdsagok tgy vélik, hogy a kereskedelmi tevé-
kenységeket célzé tékeinjekcid osszességében kedvezdbb
volt a vallalat felszdmoldsanal és ugyanekkora Osszeg
mdsutt torténé befektetésénél, mivel a felszdmoldssal
jar6 magas koltségek joval meghaladndk a tSkeinjekcid
koltségét.

Az eljarast megindité hatdrozattal kapcsolatos észrevéte-
leikben a norvég hatésdgok ezenkivil kifejtik, hogy a
kozszolgaltatasi tevékenységekben részt vevd munkatdr-
sak, valamint a kereskedelmi tevékenységekben részt vevg
munkatdrsak egyazon jogalany alkalmazdsaban élltak, és
ugyanazon nyugdijalap tagjai voltak. A norvég jog értel-
mében valamely nyugdijalap hidnydnak fedezésekor ezen-
feliil tilos az adott nyugdijalap egyes tagjainak kizdrdsa. A
norvég hatdsigok szerint ez aldtdmasztja azt az allitdst,
hogy egy hasonl6é helyzetben 1év6 magdnbefektetének
ugyanekkora t6keemelést kellett volna végrehajtania.

A norvég hatésdgok gy vélik, hogy a kereskedelmi tevé-
kenységeket célzé t6keinjekci6 nem mindsiil allami
tdmogatasnak, mivel nem haladja meg a csekély Gsszegii
tdmogatdsra vonatkozé kiiszobértéket.

9.2.5 Az Oslo Sporveier csoport addztatdsa

A norvég hatbsagok dltal benytjtott észrevételekbdl az
kovetkezik, hogy a csoporton belili hozzajiruldsra
vonatkozé szabdlyok mindenféle dllami tdmogatdst kizar-
nak, mivel ezek a szabdlyok valamennyi Norvégidban
letelepedett és a csoporton belill adézdsi célii konszoli-
déciét megval6sitani kivand vallalatra alkalmazandok.

(") Az eljardst megindité hatdrozat meghozataldnak idSpontjiban a

Hatdsdg rendelkezésére dll6 informdciokbdl az deriilt ki, hogy
Oslo varosa 2006 juliusdig nem vélt az AS Oslo Sporveier kiza-
rolagos tulajdonosavd (ldsd az eljdrdst megindité hatdrozat 27.
labjegyzetét). Az eljarast megindité hatdrozathoz flizott észrevétele-
ikben a norvég hatésdgok pontositottdk, hogy Oslo vdrosa vald-
jaban 2002-ben vasdrolta meg a kisebbségi részvényesek részesedé-
sét.

(7?) Lasd az eljdrdst megindité hatdrozat (103)-(108), és kiilondsen
(105) preambulumbekezdését.
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

9.2.6 Osszeegyeztethetd tdmogatds

A norvég hatésigok tgy érvelnek, hogy a kozszolgaltatas
nydjtasaért jaré kompenzacié nem vezetett tilkompenza-
cidhoz, és ezért az EGT-megdllapodds 49. cikke értel-
mében Osszeegyeztethetének mindsiil.

10. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Hatésdghoz két érdekelt fél, a panaszos (Konkurren-
ten.no AS), valamint a panaszos testvérvallalata, a Risdal
Touring AS részérl érkeztek észrevételek.

A panaszos a Hat6sagnak és az EFTA-Bir6sagnak benytj-
tott dokumentumokra hivatkozik, amelyekben ismertette
a széban forgé tiggyel kapcsolatos dllaspontjat. A pana-
szos kifogdsolja, hogy a Hatdsdg i. szinte kizdrdlag a
norvég hatésigok dltal informdlis dton szolgdltatott
informdcidkat veszi figyelembe, ii. kiilonvalasztja a pana-
szos dltal két kilonbozd tigyben meghatdrozott intézke-
déseket, és iii. allitolagosan megtagadja a panaszostdl az
tigy aktdihoz valé nyilvanos hozzaférést. A panaszos
kétségbe vonja, hogy a Hatdsdg partatlan és teljes kord
vizsgélatot kivan folytatni.

A Risdal Touring AS a panaszossal azonos vallalatcso-
porthoz tartozik. A villalat osztja a panaszos ltal felve-
tett aggdlyokat. Kiilonosen sajndlatosnak tartja a Hat6sdg
azon dllitélagos dontését, hogy megtagadja az iigy aktd-
jahoz valé nyilvdnos hozzaférést, valamint kifogdsolja a
szoban forgd tigyhoz kapcsolodd hosszadalmas eljarast.
A villalat hangstilyozza, hogy e korilmények miatt
megkérdGjelezhets, hogy a Hatdsdg partatlan és teljes
kord vizsgélatot kivan folytatni.

1. ERTEKELES
1. AZ ALLAMI TAMOGATAS MEGLETE

Az EGT-megéllapodds 61. bekezdésének

szovege a kovetkezd:

cikke (1)

,Ha e megillapodds masként nem rendelkezik, ossze-
egyeztethetetlen az e megdllapoddsban foglaltak érvé-
nyesiilésével az EK-tagdllamok vagy az EFTA-dllamok
altal vagy allami forrdsbdl barmilyen formaban nyuj-
tott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése
éltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a Szerz6dS Felek kozotti kereskedel-
met.”

A Hatésdg egyrészr6l megvizsgélja, hogy a csoportos
ado6zdsi intézkedés érint-e dllami tdmogatdst.

A Hatésdg masrészrdl megvizsgdlja a kereskedelmi tevé-
kenységeket célzé t6keinjekcid allami tdmogatds jellegét.
A fent ismertetettek szerint a tdkeinjekcié atfogdbb

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

intézkedés része (a 2004. évi tGkeinjekcidé, amely a
nyugdijszdmlak alulfinanszirozottsagat hivatott orvosol-
ni). A 2004. évi t6keinjekci6 fennmaradé részével ellen-
tétben ugyanakkor a kereskedelmi tevékenységeket célzd
t6keinjekci6 nem kozszolgdltatdsi koltségeket fedezett,
azaz az AS Sporveisbussene kereskedelmi dgdnal dolgozé
alkalmazottak alulfinanszirozott nyugdijszdmldinak fede-
zésére szolgdlt. Annak felméréséhez, hogy a 2004. évi
t6keinjekcié két része dllami tdmogatisnak mindsiil-e,
ezek kozott — a vizsgdlatuk alapjaul szolgdld eltérd
jogalap miatt — kiilonbséget kell tenni. Ennélfogva, mig
a kozszolgéltatdsért jaroé kompenzdciés intézkedések érté-
kelésére az Eurdpai Birdsdg (a tovabbiakban: a Birdsig)
Altmark-tigyben hozott itélete (") alapjan keriil sor, a
nem kozszolgdltatdsért jaré kompenzdciot képezd intéz-
kedések értékelése nem ezeken az elveken alapul.

A Hat6sdg harmadrészrdl megvizsgdlja, hogy az éves
kompenzaci6 és a kozszolgdltatdsi céli tdkeinjekcid
allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

1.1 Az Oslo Sporveier csoport addztatdsa

A panaszos azt dllitotta, hogy az AS Oslo Sporveier
kedvezétlen adéiigyi pozicidjat kihaszndlva csokkentette
az AS Sporveisbussene addterheit. A Hatdsdg megitélése
szerint a panaszos az azonos vallalatcsoporthoz tartozd
véllalatok kozotti hozzdjiruldsokra (csoporton Dbeliili
hozzdjaruldsra) vonatkozé adézdsi szabalyokra hivatko-

zik.

A Hatésdg megallapitja, hogy ezek a szabdlyok az AS
Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene esetében is
alkalmazanddk, mivel utébbi az el6bbi kizdrdlagos tulaj-
donban dllé lednyvallalata. A hozzdjaruldsok csoporton
beliili elosztdsdval ezért elvben az AS Oslo Sporveier és
barmely lednyvéllalata is ellensdlyozhatja az addékoételes
nyereséget.

A Hatdsdg rdmutat arra, hogy a panaszos a jelek szerint a
norvégiai dltaldnos tdrsasdgi addzdsi szabélyok alkalma-
zanddsdgat vitatja. A Hatdsdg megallapitja, hogy a pana-
szos nem dllitotta, valamint azt aldtdmaszté informdci-
6kat sem nyujtott be, hogy a vonatkozé addzési szabd-
lyok megfogalmazdsdbdl kovetkezden egyes adott villa-
latoknak dllami tdmogatds nyujthato.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely
intézkedés szelektiv jellegének meghatdrozdsa érdekében
indokolt megvizsgalni, hogy egy adott jogrendszer kere-
tében az emlitett intézkedés bizonyos villalkozdsok
szdmdra el6nyt jelent-e mds, hasonld jogi és ténybeli
helyzetben 1évé villalkozdsokkal szemben (7°). Ennél-
fogva el6fordulhat, hogy egy adott nemzeti adérendszer

(7% C-280/00. sz. Altmark-tigy, EBHT 2003., [-7747. o.

() Lasd tobbek kozott a kovetkezSket: C-409/00. sz. Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg iigy, EBHT 2003., 1-1487. o., 47. pont; C-88/03.
sz. Portugdlia kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2006., I-7115. o., 54. pont.
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(128)

(129)

(130)

(131)

annak ellenére sem foglal magdban dllami tdmogatdst,
hogy nem egyezik meg egy adott EGT-dllam dltaldnos
tarsasdgiad6-rendszerével.

Az érintett hozzdjaruldsokat illetéen az egy csoporthoz
tartoz6 vallalatok jogi és ténybeli helyzete nem egyezik
meg a csoporton kiviili véllalatok helyzetével. Ameny-
nyiben egy anyavillalat hozzdjaruldst nyujt lednyvallalatd-
nak, csokkentve ezdltal adokoteles nyereségét, e hozzdja-
rulds célja nem az egyik fél nyereségének maximalizaldsa
a masik fél kdrdra, hanem mindossze hasonlé adézdsi
feltételeket biztosit — a tobb vdllalkozdst tizemeltets
véllalat mintdjéra —, valamint szavatolja a csoportba szer-
vez8d6 villalatok és a tobb vallalkozdst iizemeltetd
véllalat kozotti adésemlegességet.

A Hatésagnak az dllami tdimogatdsi szabalyoknak a vallal-
kozdsok kozvetlen addztatdsdval kapcesolatos intézkedé-
sekre torténé alkalmazdsdra vonatkozé irdnymutatdsai
3.1. szakaszaban hangstlyozottak szerint az dllami tdmo-
gatdsi szabdlyok nem korldtozzdk az EFTA-dllamok azon
hatdskorét, hogy az dltaluk legmegfelel6bbnek itélt gazda-
sagpolitikat folytassdk, és kiilonosen, hogy az addterheket
sajat belatdsuk szerint osszdk meg az egyes termelési
tényezdk kozott.

A Hatbsag egyetért a norvég hatésdgokkal abban, hogy
az intézkedést valoban barmely Norvégidban letelepedett
és a tarsasagi nyereségadé hatalya ald tartozé véllalkozds,
tobbek kozott a norvég lednyvallalattal rendelkezd
kulfoldi vallalatok is igénybe vehetik. A korlatolt felelSs-
ségii tarsasdg alapitdsdra vonatkozd torvényi tGkekovetel-
mény, azaz a vizsgélati id8szak alatt 100 000 NOK lehe-
t6vé tette egy adott véllalat szdmdra, hogy Norvégidban
egy madsodik vidllalatot, ennélfogva villalatcsoportot
hozzon létre. Ondllo villalat ennek kovetkeztében
jelentds t6keforrdsok nélkil is alapithatott csoportot.
Az ilyen program lehetséges kedvezményezettjeinek
kore ezért igen széles, célja pedig az, hogy a villalat
méretétd] vagy szerkezetétdl fuggetlenill hasonl6 addzdsi
feltételeket biztositson.

A fentiek alapjan a Hatosdg tgy véli, hogy az addkoteles
nyereség csoporton belilli hozzdjarulds révén torténd
ellenstlyozdsa nem biztositana gazdasigi elényt az AS
Sporveisbussene szdmdra, ha az az addlevonds igénybe-
vételének feltételeként koteles lenne a csoport egy mésik
véllalata részére — az ilyen médon elért addalap-csokke-
néssel megegyez8 Osszegli — hozzdjéruldst nytjtani. Ez az
adozasi feltétel ezért az EGT-megallapodds 61. cikkének
(1) bekezdése szerint nem képez dllami tdmogatdst.

1.2 A kereskedelmi tevékenységeket célzé tdkein-
jekcid

1.2.1 Csekély Gsszegii tdmogatds

(132) Amint azt a fentiekben kifejtettiik, a 2004. évi t6keinjek-
ciobol hozzdvetSleg 430 300 NOK a jelek szerint a
kirdndulobuszokat tizemeltetS részleg alulfinanszirozott
nyugdijszdmldihoz kapcsolddott. Mivel a tSkeinjekcié e
része nem kozszolgaltatdsi koltségeket érint, azt nem az
Altmark-itélet alapjan értékeljiik.

(133) A Szerz6dés 87. (az EUMSZ jelenlegi 107.) és 88. (az
EUMSZ jelenlegi 108.) cikkének a de minimis tdmogata-
sokra val6 alkalmazdsardl sz6lé 2006. december 15-i
1998/2006/EK bizottsagi rendelet (%) ebben az tigyben
nem alkalmazand6. A hozzévetSleg 430 300 NOK a
kozszolgaltatas  koltségeinek  fedezésére  kifizetett
111 760 000 NOK  teljes 0Osszegbe tartozott, —ezért
annak szerves részét képezi. Nem tekinthetd tehdt 6ndlld
intézkedésnek, amely eleget tesz a de minimis tdmoga-
tasrol szolo rendelet feltételeinek (77).

(134) Ezenfeliil, amint azt a rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
kimondja, ,[a]mennyiben egy tdmogatdsi program kere-
tében nydjtott tdmogatds teljes Osszege tillépi e fels§
hatdrt (200 000 EUR vagy a kozati szallitdsi dgazatban
100 000 EUR), az esetben a tdmogatds Osszege nem
mentesithetd e rendelet alapjan még az emlitett fels§
hatdrt meg nem haladé rész esetében sem. Ilyen esetben
e tdmogatdsi intézkedés vonatkozdsdban nem igényelhet§
mentesités e rendelet alapjin sem annak odaitélésekor,
sem pedig késébbi id6pontban” (78).

1.2.2 A piacgazdasdgi befektetd elve

(135) Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Hatdsdgnak
meg kell dllapitania, hogy a kedvezményezett véllalkozds,
az AS Sporveisbussene olyan gazdasdgi elényhoz jutott,
amelyre rendes piaci koriilmények kozott nem lett volna

(%) HL L 379., 2006.12.28., 5. 0., a szoveg az EGT-megéllapodds XV.

mellékletének 1ea) pontjiban szerepel.

(77) Léasd a kovetkezSket: A Bizottsdg 2005. szeptember 21-i hatdrozata
az autondém Bolzano tartomdny (Olaszorszdg) dltal a 192/1997 sz.
jogosulatlanul alkalmazott dllami tdmogatdsi rendszerrdl (HL
L 383, 2006.12.28., 1. o., (129)—(133) bekezdés); a Bizottsdg
2011. jalius 27-i hatdrozata a szarvasmarhaféléket érint6 fert6z6
szivacsos agyvel6bantalmak (TSE) sz(irdvizsgalatdnak finanszirozd-
sdhoz Belgium dltal nydjtott dllami tdmogatdsrél (HL L 274,
2011.10.19., 36. 0.), 6. rész, 1. cikk, (133) bekezdés.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az érintett tSkeinjekcié id6pont-
jaban hatédlyos de minimis tdmogatdsrdl sz6l6 rendelet az EK-Szer-
zG6dés 87. és 88. cikkének a csekély oOsszegli (de minimis) tdmoga-
tdsokra valé alkalmazdsardl szolé 2001. janudr 12-i 69/2001/EK
bizottsdgi rendelet volt. Ez a rendelet azonban a széllitdsi dgazatra
nem vonatkozott. Az 1998/2006/EK bizottsdgi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerint ,[...] [e]zt a rendeletet alkalmazni kell a
hatdlybalépése elStt odaitélt azon timogatdsokra, amelyeket a szal-
litdsi 4gazatban tevékenykedd villalkozdsoknak [...] nydjtottak

L.

(78

=
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(136)

(137)

médja (). Ennek sordn a Hatésdgnak a piacgazdasagi
befektetSi probat (°°) kell alkalmaznia, amely 1ényegében
azt jelenti, hogy minden olyan esetben dllami tdmogatds
nydjtdsa torténik, amikor az dallam olyan forrdsokat
biztosit egy véllalkozds szdméra, amelyeket rendes koriil-
mények kozott egy hagyomanyos kereskedelmi kritériu-
mokat alkalmazé és mds tdrsadalmi, politikai vagy joté-
konysdgi szempontot figyelmen kiviil hagyé magdnbefek-
teté nem nydjtana (31).

Emlékeztetni kell arra, hogy a kezdeti amortizacids tervet
a norvég Pénziigyi Feliigyeleti Hatdsdg azon hatdrozata
nyomén dolgoztdk ki, amelyben felkérte az AS Oslo
Sporveiert a nyugdijalapjdt érint6 hidny potldsira. Ez
azt jelentette, hogy az AS Oslo Sporveier és az AS Spor-
veisbussene tulajdonosainak orvosolniuk kellett véllalko-
zasuk tékehidnyat, vagy azt kockaztattak, hogy vallalatuk
fizetésképtelenné valik.

Annak értékelésekor, hogy a tSkeinjekciét maganbefek-
tet§ szdmadra elfogadhat6 feltételekkel hajtottdk-e végre, a
Hatdsdg ramutat arra, hogy egy hasonlé helyzetben 1évg
magédnbefektet§ — azaz aki azon lehetSségek koziil
vélaszthat, hogy a) 0j t6két injektal a véllalatba vagy b)
felszamolja a vallalatot és ugyanazt az Osszeget mashol
fekteti be, csak akkor vélasztand az a) eljirdst, ha az
mindent Osszevetve a b) eljarasndl jovedelmezsbb. Ez
azt jelenti, hogy a piacgazdasdgi befektets kritériumdnak
valo megfelelés céljabol nem elegend§ a ,legolcsébb”
megoldast vélasztani, hanem igazolni kell e ,legolcsébb
megoldds” drdnak a jovSbeni elfogadhaté mértéki
megtériilését is.

(7%) C-39/94. sz. SFEI kontra La Poste iigy, EBHT 1996., I-3547. o., 60.

pont.

(39) Ezt az elvet a Hatdsdg irdinymutatdsanak VI. része ismerteti, amely a

kozszolgdlati ellentételezésre, az dllami tulajdont villalatokra és az
llami villalatoknak nydjtott tdmogatdsokra, valamint az d&llami
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseknek a feldolgozoéiparban
miikods dllami kozvillalkozdsokra valé alkalmazdsira vonatkozd
szabdlyokat foglalja magdban.

V6. példdul a kovetkezGvel: Jacobs f6tandcsnok inditvdnya, C-
278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyolorszdg Kontra Bizottsdg
egyesitett iigyek, EBHT 1994., 1-4103. o., 28. pont. Lisd még a
kovetkezdket: 40/85. sz. Belgium kontra Bizottsdg (Boch) tigy, EBHT
1986., 2321. o, 13. pont; C—301/87. sz. Franciaorszdg kontra
Bizottsdg (Boussac) iigy, EBHT 1990., 1-307. o., 39-40. pont; C-
303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg (Lanerossi) tigy, EBHT 1991.,
[-1433. 0., 24. pont. Ldsd még a Hatdsdg irdnymutatdsait az allami
tdmogatds szabdlyainak a kozszolgdlati mdsorszolgdltatdsra torténd
alkalmazdsardl, amelynek 93. pontja a kovetkezéképpen szol: ,[a]
kozszolgdlati  mdsorszolgdltatok  kereskedelmi  tevékenységiik
végzése soran kotelesek betartani a piaci elveket, a kereskedelmi
leanyvillalataival fenntartott kapcsolataikban pedig betartani a tisz-
tességes verseny elvét. Az EFTA-dllamok biztositjak, hogy a kozszol-
gélati mdsorszolgdltatok betartsdk a tisztességes verseny elvét, keres-
kedelmi beruhdzdsaikat a piaci maganbefektet6i elvvel 6sszhangban
végezzék, és versenytarsaik tekintetében ne alkalmazzanak verseny-
ellenes gyakorlatokat kozfinanszirozdsuk alapjn”.

(138)

(139)

(140)

(141)

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsarél sz6l6 hata-
rozatban (%2) a Hatdsdg — megfelel§ informacidk, példaul
olyan jovedelmezdéségi eldrejelzések hidnya miatt,
amelyeket maganbefektetd készitett volna — kétségeinek
adott hangot a piacgazdasigi befektetSi préba alkalmaz-
hatdsdgat illetGen.

E kérésre vélaszolva a norvég hatdsagok kifejtették, hogy
2004-ben, a tSkeinjekcié idSpontjdban az AS Sporveis-
bussene kirdndulobusz-szolgdltatdsai 1994. évi induldsuk
Ota  jovedelmezSk voltak 1998 kivételével, amikor
elenyész6 mértékd, 29 000 NOK veszteséget eredmé-
nyeztek. A 2003 és 2006 kozotti kirdnduldbusz-szolgdl-
tatdsokra vonatkoz6, 2003. évi stratégiai dokumen-
tumbdl az is nyilvdnvald, hogy a cél e szolgdltatdsok
fenntartdsa, valamint 2003-ban 14,1 milli6 NOK
forgalom ¢és (az allandé koltségek levondsa eltti)
1,5 milli6 NOK nyereség elérése volt. Az AS Sporveisbus-
sene felszdmoldsdt, vagy a kirdndulbuszokat tizemeltetd
részleg levalasztisat és kiilon felszdmoldsit Oslo vdrosa
az emlitett részlegre jutdé nyugdij-alulfinanszirozottsig
fedezéséhez sziikséges koltségeket joval meghaladd
magas jarulékos koltségek miatt nem tekinthette ésszert
alternativanak. Tekintettel a nyujtott téke viszonylag
alacsony Osszegére; arra, hogy az AS Sporveisbussene
kirandulobusz-szolgdltatdsai ~ dltaldban  jovedelmezSk
voltak, és hogy az el6rejelzések szerint az elkovetkezd
években is erre lehetett szdmitani, valamint megfelelGen
figyelembe véve az ilyen felszdmolds magasabb koltségeit,
egy feltételezett maginbefektet szintén a tSkeinjekcio
lehetdségét valasztotta volna.

A Hat6sdg ezért azon az élldsponton van, hogy a hozzé-
vetSleg 430 300 NOK 0sszegii t6keinjekciét a piacgazda-
sagi befektetS elvével osszhangban allonak kell tekinteni.
A Hatésag megdllapitja, hogy a t6keinjekcié nem bizto-
sitott olyan elényt az AS Sporveisbussene szdmara,
amelyben rendes piaci koriilmények kozott nem részesiilt
volna. Ez az Osszeg az EGT-megéllapodas 61. cikkének
(1) bekezdése szerint ezért nem képez édllami tdmogatdst.

1.3 Az éves kompenzicié és a kozszolgiltatisi céli
tdkeinjekcid

1.3.1 Bevezetés

Azt a panaszt illetden, amely szerint az AS Oslo Spor-

veier, az AS Sporveisbussene, az Arctic Express AS és a

Sporveisbussenes Turbiler AS kozott kereszttdmogatdsra
keriilt sor, a Hatdsdg értelmezése szerint ez az dllitds arra

(*3) (105)-(108) preambulumbekezdés.
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utal, hogy a helyi menetrend szerinti személyszallitdsi
szolgaltatdsok nyujtasdért jaré éves kompenzdcié és a
kozszolgdltatdsi céla tdkeinjekcié tdmogatta az Oslo
Sporveier csoport kereskedelmi tevékenységeit.

(142) Nyilvanval6, hogy kereszttdmogatdsra (az dllami tdmoga-

tasok ellendrzése alkalmazdsdban) csak akkor keriilhet
sor, ha a kereszttdmogatdst nyujté véllalkozds az EGT-
megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsban részesiil. A panasz e része tekinte-
tében ezért a Hatdsagnak elséként meg kell vizsgalnia,
hogy a finanszirozdsi intézkedések, azaz i. az éves
kompenzacié és ii. a kozszolgdltatdsi céli tdkeinjekcid
magédban foglal-e dllami tdmogatést.

1.3.2 Allami forrdsok jelenléte

(143) Ahhoz, hogy az EGT-megallapodds 61. cikke (1) bekez-

désének értelmében dllami tdmogatdsnak lehessen tekin-
teni, a tdmogatdst az allamnak vagy éllami forrdsokbdl
kell nytjtani.

(144) A helyi és regiondlis hatésdgok mindenekeltt egyardnt

az dllammal egyenértékiinek mindsiilnek (*3). Oslo vérosa
ezért az EGT-megéllapodds dllami tdmogatdsi szabélya-
inak alkalmazdsdban az allammal egyenértékd.

(145) A széban forgd esetben egyértelmd, hogy az dllam Oslo

varos révén az éves kompenzdcié formdjaban 1997-ig
tdmogatdst nyujtott az AS Oslo Sporveier részére a
menetrend szerinti buszkozlekedés biztositdsdhoz. Az
1997-2008 kozotti idGszakot illetGen kétségtelen, hogy
az AS Oslo Sporveier az éves kompenziciét a szallitdsi
megéllapodds feltételei szerint tovabbitotta az AS Spor-
veisbussene részére; a jelek szerint a megéllapodds 1énye-
gében hivatalos formaba ontotte az éves kompenzicid
kiszamitasanak kordbbi fratlan kozigazgatdsi gyakorla-
tat (34).

(146) Az AS Sporveisbussene részére a nyugdijalap tSkehid-

nyanak fedezésére nyujtott kozszolgaltatdsi céla tSkein-
jekeidt illetGen nem vitatott, hogy az dllam — Oslo véros
révén — 111 760 000 NOK téke-hozzdjarulast biztositott
az AS Sporveisbussene javara.

(%) A tagdllamok és a kozvéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok

(84

N

atlathat6sdgarol sz6l6 2006/111/EK bizottsagi irdnyelv 2. cikke (HL
L 318, 2006.11.17., 17. o.); a szoveg az EGT-megdllapodds XV.
mellékletének la. pontjdban szerepel.

Tekintettel killonosen az AS Oslo Sporveier részérdl az AS Spor-
veisbussene részére nydjtott 3,9 millio NOK 6sszegli mindségi
jutalomra, a Hatésdg értelmezése szerint a forrdsok dllami forra-
sokbdl szdrmaznak, vagy a kifizetés az dllamnak tulajdonithaté.
Mivel Oslo védrosa az osléi régiéban a menetrend szerinti buszkoz-
lekedés biztositdsdhoz kapcsolddé valamennyi kereskedelmi jelentd-
séggel bird kérdésben érintett, és az AS Oslo Sporveier dllami
véllalat, a Hatésdg megdllapitja, hogy az {igyletet az allamnak kell
tulajdonitani, és ezért az az EGT-megillapodds 61. cikkének (1)
bekezdése szerint dllami forrdsokat képez.

(147)

(148)

(149)

(150

(151)

(152)

A Hatésdg ezért megéllapitja, hogy az éves kompenzaciot
és a kozszolgaltatasi céla t8keinjekcidt az dllam nyijtotta,
és azokat allami forrdsokbdl finanszirozta.

1.3.3 Villalkozds

Csak a ,vallalkozdsoknak” biztositott elényok mindsiilnek
az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése szerinti
llami tdmogatdsnak. Jogélldsdtol és finanszirozdsinak
modjatdl fuggetlenil véllalkozds minden olyan jogalany,
amely gazdasigi tevékenységet végez (*°). Ezenfelil a
valamely adott piacon dru és szolgaltatds nyujtasat
magdban foglalé barmely tevékenység gazdasigi tevé-
kenység (%9).

Az érintett idGszakban (1994-2008) az AS Oslo Spor-
veier és késébb az AS Sporveisbussene menetrend
szerinti buszkozlekedési szolgdltatdsokat, valamint kiran-
duldbusz-szolgaltatisokat is nydjtott a norvég piacon.
Ennek alapjdn a Hatésdg megdllapitja, hogy az érintett
idgszakban az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbus-
sene egyarant véllalkozasként mtikodott.

1.3.4 Gazdasdgi elény

Ahhoz, hogy egy intézkedés az EGT-megéllapodds
61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsnak mindsiiljon, el6nyoket kell biztositania egy
véllalkozds szdmdra, példaul azaltal, hogy mentesiti azt
a rendszerint a koltségvetését terhelS kotelezettség aldl.

A fent emlitettek szerint az AS Oslo Sporveier és az AS
Sporveisbussene részére az osloi buszkozlekedési szolgal-
tatdsok végzéséért jard éves kompenzdci6 elsé latasra a
kozszolgdltatds nydjtdsa sordn felmeriilt koltségek
kompenzicidja. A kozszolgaltatasért jaré kompenzacid
nem jelent gazdasdgi el6nyt, amennyiben teljesiilnek a
Birdsag Altmark-igyben hozott itéletében meghatdrozott
feltételek (37).

A kozszolgaltatdsi céli tSkeinjekciot illeten a Hatdsdg
ezenkivill agy véli, hogy az AS Sporveisbussene javdra
nydjtott tSkeinjekcié a nyugdij-kotelezettségei terén
1997 el6tt keletkezett hidny fedezésére szolgdlt. A jelek
szerint a tdkeinjekciot maradéktalanul erre a célra hasz-
naltdk fel. Erdemes azt is megjegyezni, hogy noha elsza-
moldsai alapjan bizonyos mértékben véltozott az AS
Sporveisbussene tékeereje, az AS Oslo Sporveier a teljes
osszeget kozvetleniil a nyugdijalap részére fizette ki, és
azt nem juttatta el készpénzben az AS Sporveisbussené-
nek.

(%) Az E-5/07. sz. Private Barnehagers Landsforbund kontra EFTA

Feliigyeleti Hatdsdg tigyben hozott itélet (EFTA Ct. Rep. 2008.,
62. o., 78. pont).

(36) C-35/96. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy, EBHT 1998., 1-3851.
0., 36. pont.

(¥7) C-280/00. sz. Altmark-tigy, EBHT 2003., I-7747. o. Lisd még a T-
289/03. sz. BUPA iigyet, EBHT 2008., 1I-81. o.
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(153) A kozszolgaltatasi céli t6keinjekcié nem 1j koltségekhez, (155) A Hatdsdg els6ként a negyedik feltételt, azaz azt vizsgdlja,

(154)

hanem olyan kordbban felhalmozddott koltségekhez
kapcsolédik, amelyek technikailag nem jelentek meg a
véllalat dltaldnos elszdmoldsdban. Ezek a kotelezettségek
ugyanakkor a nyugdijalap t6kehidnyanak poétldsara kifize-
tett tSkeinjekcié id6pontjdban madr léteztek. A tdkein-
jekcié kovetkezésképpen az Oslo vdrosa dltal az AS
Oslo Sporveier és (az AS Oslo Sporveier kozremikodé-
sével) az AS Sporveisbussene dltal nytjtott kozszolgdl-
tatds ellenében viselt koltség részének tekinthets. A t6ke-
injekci6 helyett Oslo vdrosa magasabb Osszeg(, kozszol-
gdltatdsért jard éves kompenziciot is fizethetett volna. A
kozszolgaltatasi célt tSkeinjekcid ezért az AS Sporveis-
bussene részére nytjtott, kozszolgaltatdsért jaré kompen-
zdci6 szerves részét képezte, amelyet az 1990-es évek
kozepétdl a tSkeinjekcié idGpontjdig folydsitottak (és
amelyet az amortizdciés tervvel Osszhangban 2020-ig
nydjtottak volna).

Az Altmark-iigyben hozott {téletében a Birdsdg kimondta,
hogy a kozszolgaltatasért jar6é kompenzacié nem mindsiil
allami tdmogatdsnak, amennyiben négy feltétel egyittesen
teljestil.

— A kedvezményezett  vallalkozdsnak  egyrészrdl
kozszolgdltatdsi kotelezettséggel kell rendelkeznie, és
e kotelezettségeket viligosan meg kell hatdrozni.

— Az ellentételezés kiszdmitdsdhoz alapul vett paramé-
tereket mdsrészrdl objektiv és atlathatd modon eldre
meg kell hatdrozni.

— Az ellentételezés harmadrészrdl nem haladhatja meg
a kozszolgdltatdsi  kotelezettségek  biztositdsahoz
szitkséges koltség egy része vagy egésze fedezéséhez
szitkséges Osszeget, figyelembe véve a kapcsol6do
elismervényeket és az ésszerti nyereséget.

— Negyedrészr6l és végiil, amennyiben a kozszolgalta-
tasi kotelezettséget teljesitd vallalkozds nem kozbe-
szerzési eljards alapjan keriil kivdlasztdsra, melynek
keretében az emlitett szolgdltatdsokat a legkisebb
koltséggel jar6 moédon nyijtani képes ajdnlattevét
lehet kivalasztani, a kompenzacié mértékét azon kolt-
ségek elemzése alapjan kell meghatdrozni, melyek egy
tipikus, jol mikodd és megfelelGen felszerelt véllalko-
zasnal felmeriilhetnek (38).

(%%) C-280/00. sz. Altmark-igy, EBHT 2003., 1-7747. o., 89-93. pont.

(156)

(157)

(158)

hogy a kompenzécié ajanlaton vagy egy hatékony és jol
miikods vallalat koltségein alapult.

Az 1994 el6tti idszak 6ta Oslo vdrosa a menetrend
szerinti buszkozlekedési szolgaltatdsokért éves kompen-
zdci6t fizetett az AS Oslo Sporveier részére, amelyet
utébbi 1997-t8l 4dtadott az AS Sporveisbussenének. A
teriileti koncesszié keretében iizemeltetett ttvonalak
tekintetében ugyanakkor sem az AS Oslo Sporveiert,
sem az AS Sporveisbussenét nem kozbeszerzési eljards
soran vélasztottdk ki. Az Oslo védros altal az AS Oslo
Sporveier részére nyujtott kompenzacid és a késébb az
AS Oslo Sporveier dltal az AS Sporveisbussene részére
tovabbadott kompenzicié ennélfogva nem kozbeszer-
zésbdl eredd drakon alapult.

A norvég hatdsigok ezenfelil nem nydjtottak kell6en
részletes tdjékoztatdst a Hatdsdg részére annak ellendrzé-
séhez, hogy az AS Oslo Sporveier és az AS Sporveisbus-
sene felmeriilt koltségei megfeleltek-e egy tipikus, jol
mtikodé és megfelelden felszerelt véllalkozds koltségei-
nek, valamint a fentiek értelmében nem is Aéllitottdk,
hogy ez a feltétel teljesil. A norvég hatdsagok dltal
benytijtott Asplan Viak-jelentés a villalatoknak nydijtott
kompenzicio6 dltal érintett 15 évbél (1994-2008) mind-
Ossze két mtikodési évben (1999-ben és 2002-ben) vizs-
gélta a nyujtott kompenzaciét. A Hatdsdg tgy véli, hogy
az Altmark-itélet negyedik feltétele megkivanja annak
igazoldsit, hogy a széban forgd kompenzaciét azon kolt-
ségek elemzése alapjan hatdroztik meg, amelyek egy tipi-
kus, j6l mikods és megfelelGen felszerelt vallalkozdsnél a
teljes id@szak sordn felmeriiltek volna. Még ha az Asplan
Viak-jelentés elfogadhaté is annak igazoldsaként, hogy az
AS Sporveisbussene a két adott évben eleget tett e kove-
telménynek, 13 év tekintetében ez tovabbra is kérdéses.
A Hatdsdg megitélése szerint ezért az Altmark-itélet
negyedik feltétele nem teljesiil.

A fentiek alapjan a Hat6sdg tgy véli, hogy a teriileti
koncesszi6 alapjan Osléban nytjtott menetrend szerinti
buszkozlekedési szolgdltatdsokat az AS Oslo Sporveier és
az AS Sporveisbussene esetében egyardnt az Altmark-
itélet negyedik feltételével ellentétes modon biztositottak.
Kovetkezésképpen, mivel ahhoz, hogy a kozszolgdltata-
sért jar6 kompenzacié ne mindsiiljon dllami tdmogatas-
nak, az Altmark-itéletben foglalt feltételeknek egyiittesen
kell teljestilniiik (3%), a Hatosdg megallapitja, hogy az éves
kompenzécié és annak részeként a kozszolgaltatdsi céla
t6keinjekcié gazdasdgi elényt biztosit az AS Oslo Spor-
veier és az AS Sporveisbussene részére.

(®%) C-280/00. sz. Altmark-iigy, EBHT 2003., I-7747. 0., 94-95. pont.
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1.3.5 Bizonyos vdllalkozdsok vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése

(159) Ahhoz, hogy egy tdmogatasi intézkedés az EGT-megalla-
podds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatdsnak mindsiiljon, szelektivnek kell lennie olyan
értelemben, hogy bizonyos véllalkozdsokat vagy bizo-
nyos druk termelését elényben részesiti.

(160) A Bir6sag kimondta, hogy valamely intézkedés szelektiv
jellegének megdllapitdsa céljidbol meg kell vizsgdlni azt a
kérdést, hogy a széban forgé vallalkozds(ok) az emlitett
intézkedés céljara figyelemmel mds véllalkozdsokkal
hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van(nak)-e (°).

(161) Ebben az esetben az éves kompenzicié és a kozszolgal-
tatdsi céla tSkeinjekcié mds buszkozlekedési szolgilta-
tokat kizdrva részesitette elényben az AS Oslo Sporveiert
ésfvagy az AS Sporveisbussenét. E mds buszkozlekedési
szolgaltatok Norvégidban vagy az EGT teriiletén madsutt
nyUjtanak menetrend szerinti buszkozlekedési szolgélta-
tdsokat, és ezért az AS Oslo Sporveierhez és az AS Spor-
veisbussenéhez hasonlé jogi és ténybeli helyzetben
voltak. Mindezek miatt a Hatésidg megdllapitja, hogy e
két intézkedés szelektiv.

1.3.6 A verseny torzitdsa és a szerzGdd felek kozitti kereske-
delem befolydsoldsa

(162) Ahhoz, hogy egy tdmogatasi intézkedés az EGT-megalla-
podds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében allami
tdmogatdsnak mindsiiljon, annak torzitania kell a
versenyt, vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie, és
befolydsolnia kell a szerzd6 felek kozotti kereskedelmet.
Az EFTA-Bir6sdg itélkezési gyakorlata értelmében ehhez a
Hatésdgnak meg kell vizsgélnia, hogy az ilyen tdmogatds
érintheti-e a kereskedelmet és torzithatja-e a versenyt (°1).

(163) Az EGT-megéllapodds hatalybalépése eldtti idgszak ota
Norvégidban szdmos véllalkozds nyujtott Osléban menet-
rend szerinti buszszolgdltatdsokat. A Hatdsdg ezért
megéllapitja, hogy az éves kompenzicié és a kozszolgal-
tatasi céli tdkeinjekcid azoéta torzithatta a versenyt (°2).

(164) A kereskedelmet érint6 hatdst és azt illetSen, hogy a
széban forgd tigy az osléi helyi buszkozlekedési piachoz

(°%) C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke tigy, EBHT 2001., 1-8365. o., 41. pont.

(°1) E-5/04., E-6/04. és E-7/04. sz., Fesil and Finnfjord és tdrsai kontra
EFTA Feliigyeleti Hatdsdg egyesitett iigyek, EFTA birdsdgi jelentés
2005., 117. o., 93. pont.

(°) A Birdsdg ezenkivill az Altmark-iigyben hozott itéletében megilla-
pitotta, hogy 1995-t6l t6bb tagallam onkéntesen megnyitotta a
vérosi, elévarosi vagy regiondlis kozlekedési piacot mds tagallamok
véllalkozdsai el6tt. A tagdllamok kozotti kereskedelmet érint§
kockdzat tehdt nem feltételes jellegli, hanem valds, mivel a piac
nyitott volt a versennyel szemben (69. és 79. pont).

(165)

(166)

167)

(168)

kapcsolédik, a Hatosdg emlékeztet arra, hogy a szintén
regiondlis  buszkozlekedési  szolgaltatdsokat  érint
Altmark-itéletben a Bir6sdg kimondta, hogy:

,az olyan vallalkozdsnak nydjtott tdmogatds, amely
csak helyi vagy regionalis szallitdsi szolgdltatdsokat
nyijt, és a szdrmazdsi dllamdn kiviil nem nyujt sz4lli-
tasi szolgaltatdsokat, ennek ellenére hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. ... Igy a SzerzGdés
92. cikke (1) bekezdésének mdsodik alkalmazdsi felté-
tele, mely szerint a timogatdsnak a tagdllamok kozotti
kereskedelmet érintenie kell, nem fiigg a kozlekedési
szolgéltatdsok helyi vagy regiondlis természetétdl vagy
az érintett tevékenységi kor fontossdgat6l.” (%)

Ez azt jelenti, hogy még ha — a szdéban forgd tigyhoz
hasonldéan — csak a helyi (osléi) buszkozlekedési piac
érintett is, az ilyen helyi piacon egy szolgaltat6 részére
nyGjtott allami forrdsok ¢érinthetik a szerz6dd felek
kozotti kereskedelmet (*4). A Hatdsdg ennélfogva tgy
véli, hogy az éves kompenzicié és a kozszolgaltatdsi
céla t8keinjekcié érinthette a szerz6dd felek kozotti
kereskedelmet.

1.3.7 Az éves kompenzdciéra és a kozszolgdltatdsi célii tdke-
injekcidra vonatkozd kovetkeztetés

A fenti értékelés alapjan a Hatésdg megillapitja, hogy az
AS Oslo Sporveier és (késébb) az AS Sporveisbussene
részére nyujtott éves kompenzacié és a nyugdijalap téke-
hidnyanak fedezésére szolgdld, kozszolgdltatdsi céla tdke-
injekci6 az EGT-megéllapodds 61. cikke értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

2. AZ ALLAMI TAMOGATASI INTEZKEDESEK LETEZO

TAMOGATASKENT VAGY U] TAMOGATASKENT TORTENG

BESOROLASA — AZ EVES KOMPENZACIO ES A KOZSZOL-
GALTATASI CELU TOKEINJEKCIO

2.1 Bevezetés — az EFTA-Bir6sdg E-14/10. sz. iigyben
hozott itélete

A 3. jegyz6konyv 1L része 1. cikke b) pontjdnak i.
alpontja szerint a ,létez§ tdmogatds”™:

~minden olyan tdmogatds, amely az EFTA-megallapo-
dasnak az érintett EFTA-dllamokban torténé hatdlyba-
1épését megel6zGen mar létezett, vagyis az olyan tdmo-
gatdsi programok ¢és egyedi tdmogatdsok, amelyeket az
EFTA-megdllapodds hatdlybalépése eltt vezettek be, és
azt kovetSen is alkalmazandok”.

A Hatdsdg megéllapitja, hogy az AS Oslo Sporveier az
EGT-megillapodds norvégiai hatdlybalépésének idején
(1994. januar 1) az (EGT-megallapodast megel6z6)

(*®) Az Altmark-itélet 77. és 82. pontja.

(*9) Lasd még a kovetkezSket: 102[87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg
tigy, EBHT 1988., 4067. o., 19. pont; C-305/89. sz. Olaszorszdg
kontra Bizottsdg iigy, EBHT 1991., I-1603. o., 26. pont.
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kozlekedési jogszabalyok rendelkezéseivel és az altaldnos
kozigazgatdsi gyakorlattal osszhangban — a fentickben
részletesen leirtak szerint — kompenzdciéban részesiilt
az osl6i menetrend szerinti buszkézlekedés biztositdsaért.

(169) A 254/10/COL hatdrozatot megsemmisits, E-14/10. sz.
tigyben hozott hatdrozatidban az EFTA-Birdsig a kovet-
kez6képpen rendelkezett:

,Az, hogy a nydjtott tdimogatas [...] ,létez6 tdmoga-
tdsnak” mindsiil-e [...], a Feliigyeleti és Birdsdgi
Megallapodds 3. jegyzSkonyve rendelkezéseinek értel-
mezésétdl figg [...]

[...] ahhoz, hogy az éllami tdmogatdsokra vonatkozd
EGT-szabdlyok értelmében ,létez8 tdmogatdsi intézke-
désnek” mindsiiljon, a tdmogatdsnak szerves részét kell
képeznie egy az EGT-megéllapodds hatélybalépése el6tt
indult tdmogatdsi programnak.” (*°)

2.2 A tdmogatisi program meghatirozasa

(170) A 3. jegyz8konyv IL része 1. cikkének d) pontja szerint a
»tdmogatdsi program”:

,olyan jogi aktus, amely alapjan - anélkil, hogy
tovabbi végrehajtdsi intézkedésre volna sziikség -
egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon vallalko-
zdsok szamdra, amelyeket a jogi aktusban dltaldnos
vagy elvont médon jeloltek meg, illetve olyan jogi
aktus, amelynek alapjin a meghatdrozott projekthez
nem kapcsolédd tdmogatdst egy vagy tobb villalko-
zdsnak lehet megitélni hatdrozatlan id6re és/vagy
meghatdrozatlan Osszegben”;

(171) A 3. jegyz6konyv II része 1. cikkének e) pontja szerint
az ,egyedi tdmogatds”:

,olyan tdmogatds, amelyet nem egy tdmogatdsi
program alapjan itéltek oda, és azon tdmogatds,
amely tdmogatdsi program alapjin kotelezd bejelentés
ala tartozik;”

(172) Ez a killonbségtétel kiilonos jelentséggel bir 1étezd
tdmogatds esetében, mivel a 3. jegyz6konyv felhatal-
mazza a Hat6sdgot a létez$ tdmogatdsi rendszerek folya-
matos feliilvizsgalatdra (°°). Hasonloképpen, a 3. jegy-
z8konyv 1L részének V. szakasza csak a létez§ tdmogatdsi
programokra alkalmazandé (7).

(%) 50. és 53. pont.

(%) Vo. a 3. jegyzékonyv I része 1. cikkének (1) bekezdésével.

(*7) A Hatésdg véleménye szerint a ,tdmogatdsi programok” és a ,tdmo-
gatdsi rendszerek” kifejezést szinonimaként kell kezelni. Vo.: Sinna-
eve/Slot, The new Regulation on State aid Procedures (Az allami
tdmogatdsi eljardsokrol szolé @j rendelet), Common Market Law
Review, 36. sz., 1999., 1153. o., 28. lébjegyzet.

(173) A Hatésdg megéllapitja, hogy ezt a fogalommeghatd-

rozst a 3. jegyzGkonyv IL részének Dbeillesztésével
2001-ben beemelték az EGT-megillapoddsba. A jegy-
z8konyv és az eljarasi rendelet (°%) 2001. évi Osszehan-
goldsit megel6zGen az EGT-jogban nem volt a timoga-
tdsi programnak hasonléan pontos meghatdrozdsa. A
Hatésdg véleménye szerint ezenfelil szem el6tt kell
tartani a létez§ tdmogatds elképzelését megalapozd
indokot — azaz elvben azt, hogy az EGT-dllamok és az
dllami tdmogatdsok kedvezményezettjei szdmdra az
dllami tdmogatds szabdlyozdsinak jogrendszeritkben
torténd hatdlybalépését megel6zGen kotott megallapo-
désok tekintetében bizonyos mértéki jogbiztonsdgot
teremtsenek, és ezzel egyidejiileg a Hatdsdg szdmadra lehe-
t6vé tegyék az ilyen rendszerek EGT-joggal torténd ossze-
hangoldsit.

(174) A Hatésdg azt is megdllapitja, hogy az Eurdpai Birdsdg

(99

(100

(101

-

=

N

itélkezési gyakorlata nem nyujt részletes irdnymutatdst e
fogalommeghatdrozds értelmezésére vonatkozdan. A
Hatésdg ezért dttekintette sajat és az Eurdpai Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlatdt, és megallapitotta, hogy
annak értelmében a létez8 ,tdmogatdsi programok”
magukban foglaljak a nem jogszabalyban el8irt szokasjo-
got (*%), valamint a jogszabdly (1) és nem jogszabély
szerinti jog (1°1) alkalmazdsdhoz kapcsoldédd kozigazga-
tisi gyakorlatot. Egy esetben az Eurdpai Birdsdg

(*®) A Tandcs 659/1999/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének

alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsar6l (HL
L 83, 1999.3.27., 1. o).

Lasd a Hatbsdg 405/08/COL HFF-iigyben hozott hatdrozatat (HL
L 79.,2010.3.25., 40. o., és EGT-kiegészités 14. szdm, 2010.3.25.,
20. o), 1L fejezet, 2.3.1. pont, 23. o.: ,Valamennyi dllami intéz-
mény éllami kezességvallaldst élvez az Gsszes tartozdsara az izlandi
kozjog dltalanos, iratlan szabdlyaibol kovetkezden, amelyek mdr az
EGT-megéllapodds hatdlybalépésének idépontjat megel6z8en kiala-
kultak. A kezességvillalas minden dllami intézmény esetében alkal-
mazando, fiiggetleniil attdl, hogy mikor jott létre, milyen tevékeny-
séget folytat, vagy vdltozott-e a tevékenységi kore. E lehetséges
tdmogatasi intézkedést a Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 3.
jegyzGkonyve 1L részében az 1. cikk d) pontjdban szerepls
meghatdrozds szerinti programnak kell tekinteni.”

Lasd a Bizottsdg E-45/2000 sz. (Hollandia) A Schiphol csoportnak
nytijtott - adémentesség iigyben hozott hatdrozatdit (HL C 37,
2004.2.11, 13. o.).

A Hatdésdg 491/09/COL Norsk Film csoport tigyben hozott hati-
rozatdb6l (HL C 174., 2010.7.1., 3. o.), I fejezet 2. pont, 8. o.:
,a norvég dllam dltal a Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS javira
az 1970-es évek ota jarékfilmek gydrtdsira és a filmgyartdshoz
szitkséges infrastruktira fenntartdsara kifizetett éves Osszegeket
létez8 tamogatdsi rendszer keretében nyujtottdk. A Hatdsdg tigy
véli, hogy ebben az esetben, amikor rendkiviil hosszd idgszakon
keresztiil rendszeres és édllandd kifizetések torténtek, a gyakorlat
szerint az 4llami tdmogatds a villalat finanszirozdsinak lényeges
elemét képezte. A Hatdsdg ennek alapjan tgy véli, hogy az éves
tdmogatdsokat az EGT-megéllapodds 62. cikke értelmében létezs
tdmogatdsi program keretében nydjtottdk.” Ebben az esetben a
Hat6sdg a rendszeres kifizetéseken feliil teljesitett 36 milli6 NOK
osszegli kifizetés és egy dllitolagos kedvezményes adoiigyi intéz-
kedés tekintetében meginditotta a hivatalos vizsgdlati eljdrdst. A
204/11/COL hatdrozattal (HL L 287., 2012.10.18., 14. o., vala-
mint az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak EGT-kiegészitése, 58.
szam, 2012.10.18., 1. 0.) a Hatésdg lezdrta az eljdrdst, megélla-
pitva, hogy a 36 milli6 NOK osszegii kifizetést 1étez8 tdmogatasi
program keretében nytjtottdk, és az adoéiigyi intézkedés nem
mindsil dllami tdmogatdsnak.
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(175)

(176)

(177)

(178)

megdllapitotta, hogy az Anstaltslasthoz és a Gewahrtriger-
haftunghoz kapcsolédé tdmogatdsi program alapjat egy
régi fratlan jogelv és a széles korben alkalmazott német-
orszagi gyakorlat otvozete képezte (102).

2.3 A vizsgilt intézkedések

A Hatésdg emlékeztet arra, hogy a norvég kozlekedési
jogszabélyok lényegében a koévetkezs, a széban forgd
tdmogatdsi intézkedés szempontjabdl fontos f§ paramé-
tereket hatdrozzdk meg: i. a menetrend szerinti buszkoz-
lekedési szolgdltatdsok (dllami és megyei) tdrsfinanszi-
rozdsi rendszere; ii. az a tény, hogy a menetrend szerinti
személyszallitasi szolgaltatdsok igazgatdsdért, a koncesz-
sziok, ttvonalak, menetrendek és jegydrak ellenSrzéséért
a megyék felelnek, és iii. részletes koncesszids rendszer.

A norvég hatdsagok szerint ezenkiviil a KKT 22. cikkébdl
kovetkezik, hogy amennyiben a jegyeladdsbdl szarmazé
bevételek nem fedezik a szolgdltatdsnytjtds koltségeit,
Oslo vdrosa koteles kompenzdlni az tizemeltetSket a
nem nyereséges ttvonalakon nyujtott személyszallitdsi
szolgdltatdsért. A KKT 22. cikke értelmében a kompen-
zdcié a kozszolgaltatds jegybevétellel csokkentett kolt-
ségét fedezheti.

Az EGT-megillapodas hatilybalépése el6tt Oslo vérosa a
KKT és a KKR vonatkoz6 rendelkezései alapjan nydjtott
menetrend szerinti buszkozlekedési szolgaltatisokat, a
fent ismertetett kozigazgatdsi gyakorlattal osszhangban
kompenzélva a nem nyereséges titvonalakat. Ez véltozat-
lanul folytatédott tovdbb azt kovetSen, hogy 2008.
maércius 30-dn az utolsé kozvetleniil odaitélt koncesszid
érvényessége is lejart.

A tdmogatdsi program meglétének megdllapitdsa érde-
kében meg kell vizsgilni, hogy az osléi menetrend
szerinti buszkozlekedés finanszirozdsinak jogi kerete
Lolyan jogi aktus[nak]” minésiil-e, ,amely alapjan — anélkiil,
hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség —
egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon villalkozdsok
szdmadra, amelyeket a jogi aktusban éltaldnos vagy elvont
moédon jeloltek meg” (1°%). Ez a fogalommeghatdrozas
harom kritériumot foglal magaban: i. olyan jogi aktus,
amely alapjan tdmogatdsokat lehet megitélni, ii. a jogi
aktushoz nem lehet sziikség tovabbi végrehajtdsi intézke-
désre, és iii. a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont médon
meg kell jelolni a tdmogatds lehetséges kedvezményezett-
jeit.

Lisd a Bizottsdg E-10/2000 sz. (Németorszdg) Allami bankoknak

(102)

(103)

nytijtott dllami garancia — Németorszdg tigyben hozott hatdrozatat
(HL C 150., 2002.6.22., 6. 0.).
A 3. jegyzdkonyv 1L része 1. cikkének d) pontja.

(179) Az elsg kritériumot illetGen a Hatdsdg megdllapitja, hogy

(180)

(181)

(182)

(183)

(104)

(105)

a KKT és a KTR olyan jogi aktus, amelyek alapjan Oslo
Varosa a kompenzaciét megitélte.

A mdsodik kritérium tekintetében megallapitja, hogy vala-
mely tdmogatdsi program igazgatdsa bizonyos hatdrozat-
hozatali folyamat keretében zajlik, amely tovabbi végre-
hajtési intézkedések nélkiil lehetévé teszi egyedi tdmoga-
tdsok megitélését.

A programra vonatkozé rendelkezéseknek a fentiek
szerinti egyszeri ,technikai alkalmazdsa” tehdt nem
szdmitana végrehajtdsi intézkedésnek (1°4). Onmagédban
az a tény pedig, hogy egy tdmogatdsi program keretében
tdmogatdst odaitélé hatdrozat érinti az adott programot
igazgatd hatdsdg koltségvetését, a Hatdsdg véleménye
szerint nem jelentheti azt, hogy az ilyen hatdrozatok
végrehajtasi intézkedésnek tekintendsk (19°).

Hasonl6képpen, a megbizdsi aktusokat, példdul a
koncesszié odaitélését vizsgdlva ez is, mint minden mds
megbizds egy adott véllalkozdst nevez meg, és ezért
természetébdl addédéan nem kapcsolddhat villalatok
yaltaldnos vagy elvont médon megjelolt” csoportjdhoz
(vesd Ossze a harmadik kritériummal).

A Hatésdg véleménye szerint a ,végrehajtdsi intézkedése-
ket” dgy kell érteni, mint amelyek bizonyos mértéki
mérlegelési jogkort biztositanak, amely jelentésen befo-
lydsolja a nydjtott tdmogatds mennyiségét, jellemzdit
vagy feltételeit. Kilonosen megéllapithat6, hogy minden
program meghatdrozza azt a célt, amelyre tdmogatds
adhat6. Ennélfogva, amikor egy dllami szerv arra kap
felhatalmazdst, hogy killonbozs eszkozok segitségével

Lasd a Bizottsig E 4/2007. sz. (Franciaorszdg) Repiildtéri dijak

iigyben hozott hatdrozatinak 56. pontjat (HL C 83., 2009.4.7.,
16. o.).

E tekintetben ldsd az EFTA-Birdsdg E-14/10. sz. Konkurrenten
tigyben hozott itéletének 74-75. pontjat, ahol az EFTA-Birdsig a
kovetkezSképpen rendelkezik:

A szoban forgé iigyben Oslo vdrosa a kozlekedésrél sz6l6 1976.
évi torvény rendelkezései és a végrehajtdsi rendeletek értelmében
jogosult volt pénziigyi tdmogatdst nydjtani a nem nyereséges
menetrend szerinti buszjratok tizemeltetése céljdbol. Az a tény,
hogy a kompenzacié mértékérdl ,egyeztettek”, onmagdban nem
jelenti azt, hogy a kifizetések nem az emlitett szolgéltatdsok nyuj-
tisa sordn felmerilt tényleges veszteségeket fedezték, és azok
ennélfogva nem képezték a program részét. A Birésdg tgy véli,
hogy amennyiben a kompenzicids kifizetéseket valéban a nem
nyereséges menetrend szerinti buszszolgaltatdsok Dbiztositdsinak
finanszirozasdhoz haszndltdk fel, az alperes ezeket a kifizetéseket
indokoltan mindsithette 1étez§ tdmogatdsnak.

Azt az érvet, miszerint a tdmogatdst — mivel azt évente, mérlegelés
alapjdn a vérosi koltségvetésbdl nydjtottdk — 1ij tdmogatdsnak kell
tekinteni, (...) el kell vetni.”
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(184)

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

Osztonozze a helyi gazdasigot, majd ezekbdl tékeinjek-
ciokat nydjt, ez a tdmogatds mennyisége, jellemz6i és
feltételei, valamint célja tekintetében szdmottevs mérlege-
1ési jogkort feltételez, és ezért nem tekinthetd tdmogatdsi
programnak (109).

A széban forgd tigyben nyilvanvald, hogy az AS Oslo
Sporveier és az AS Sporveisbussene részére teljesitett
kompenzécios kifizetésekhez nem volt szitkség tovabbi
jogalkotasi intézkedések elfogaddsdra. A Hatdsdg véle-
ménye szerint ezért a KKT és a KKR korldtozta Oslo
varos mérlegelési jogkorét, és a vdros kozigazgatdsi
gyakorlata a jelek szerint mindvégig osszhangban Aallt
ezzel a korldtozdssal.

A kompenzacié mindemellett nem mérlegelésen alapuld
koltségvetési juttatdsokon alapult. Oslo vdrosa a kozszol-
giltatds fenntartdsira vonatkoz6 hatdrozatot kovetGen
nem donthetett szabadon arrél, hogy fedezi-e az AS
Oslo Sporveier és az AS Sporveisbussene veszteségét.
2008-ig minden évben koteles volt ezt megtenni. Nyil-
vanval6 az is, hogy a kompenziciét kizdrdlag az osléi
helyi menetrend szerinti buszkozlekedés finanszirozasdra
nydjtottdk és nytjthattdk. Az 6nkormdanyzat a fent ismer-
tetett rendelkezések alapjin mds célra nem itélhetett
volna meg tdmogatast.

Norvégidban a tomegkozlekedés koordinacidja és fejlesz-
tése az éallam és a Kozlekedési Minisztérium feladata,
amelyek ezen elGjogukat a megyék jogkorét korldtozd
moédon gyakoroljak. A nyujtott kompenzacié Osszegét —
a fent leirtak szerint — a KKR szerinti nemzeti irdnymuta-
tdsok korldtozzdk, a szdmitdsi modszerhez kapcsolodd
kozigazgatdsi gyakorlat pedig az 1980-as évek eleje 6ta
nem valtozott.

A harmadik kritérium tekintetében az osléi kompenzacios
rendszer a koncessziok valamennyi olyan kedvezménye-
zettjére alkalmazandd, aki nem nyereséges ttvonalakon
kozlekeds  buszjaratok  tizemeltetésére  vonatkozd
megbizdst kap.

A fentickre tekintettel a Hatdsdg megallapitja, hogy
Osléban létezett tdmogatdsi program. A tdmogatasi prog-
ramrol sz6l6 rendelkezéseket a KKT, a KKR és a vonat-
koz6 osléi kozigazgatasi gyakorlat képezte.

2.4 A létezd tdimogatds meghatdrozisa

A Feliigyeleti Hat6sagrol és a Birdsagrol szo6lo megalla-
podids 3. jegyz8konyve I része 1. cikke b) pontjanak i.
alpontja szerint létez8 tdmogatds minden olyan tdmoga-
tas, amely az EGT-megallapodasnak az érintett EFTA-dlla-
mokban torténd hatélybalépését megel6zGen mar létezett,
vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmo-
gatdsok, amelyeket az EGT-megillapodds hatdlybalépése
el6tt vezettek be, és azt kovetSen is alkalmazandok.

Vé.: SA.21654. (ex NN-69/2007. és C-6/2008.) Aland Industrihus

(106)

kereskedelmi céli dllami ingatlan tigy (HL L 125., 2012.5.12., 33. 0.),
kiilondsen a 107-109. pontot.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

A fent leirtak szerint a programra vonatkozé rendelke-
zések mdr az EGT-megdllapodds 1994. janudr 1-jei
norvégiai hatdlybalépését megel6zden is hatdlyban voltak.
Mivel a helyi buszkozlekedési piacon a jelek szerint mar
akkoriban is tapasztalhaté volt bizonyos mértékd
verseny, a Hatésdg megitélése szerint az intézkedés
1994. janudr el6tt mar létezd és azt kovetSen is alkal-

mazandé 1étez8 tdmogatdsi programnak mindsiil.

A 3. jegyz6konyv 1L része 1. cikkének c) pontja szerint
az ,0j tdmogatds” ezenkiviil:

,magdban foglal minden tdmogatdst, azaz minden
tdmogatdsi programot vagy egyedi tdmogatdst, amely
nem egy mdr létez$ tdmogatds, beleértve a mdr létezd
tdmogatds barmely moédositdsat is;”

A Namur tigyben a Birésdg a kovetkezSket mondta ki:

o[...] hogy 10j tdmogatds kialakuldsdrdl, illetve egy
létez8 tdmogatdsban tortént véltozdsrdl van-e sz,
nem lehet megitélni a tdmogatds mértéke, vagy f6leg
annak pénzben kifejezett Osszege alapjan a vallalkozds
miikodésének egy adott pillanatdban, amennyiben a
tdmogatds odaitélése egy kordbban is 1étez8 és azéta
véltozatlan torvényi rendelkezés alapjan torténik. Hogy
a tdmogatds Uj tdmogatdsnak, vagy egy 1étezé tdmo-
gatds modositdsinak mindsiil-e, az azt szabdlyozo6
rendelkezésre val6 hivatkozdssal kell meghatdroz-
ni.” (107)

Ezenfelill, amint arra Trabucchi f6tandcsnok a Van der
Hulst tigyre vonatkozd véleményében rdmutatott, a
modositdsok akkor jelentGsek, ha a rendszer f6 elemei,
példaul az el6ny jellege, az intézkedés célja, a jogalap, a
kedvezményezettek vagy a finanszirozdsi forrds valto-
zott (198).

Az gy fenti ténylefrdsdban foglaltak szerint szdmos
esemény vizsgdlhaté a program lehetséges modositdsa-
ként, amelynek nyomdn az {j tdmogatdsnak mindsiilne.
Ezen események Osszefoglaldsa az alabbiakban olvashaté.

2.4.1 Az 1997. évi belsé dtszervezés

1997-ben bels§ dtszervezés nyomdn az Uj jogalanyként
létrejott AS Sporveisbussene dtvette a kordbban az AS
Oslo Sporveier dltal biztositott, menetrend szerinti busz-
kozlekedési szolgaltatdsok nydjtdsanak feladatat.

A tdmogatdsi program kizdrélag formai vagy igazgatisi
jellegti modositasai nem indokoljdk a létezd tdmogatds Uj
tdmogatdsként valé besoroldsat (1°%). A kérdés az, hogy
az atszervezés a létezd tdmogatdsi program olyan mddo-
sitdsaval jart-e, amely 0j tdmogatdst foglalt magdban.

(107) C-44/93. sz. Namur-Les Assurances du Crédit gy, EBHT 1994., I-

3829. o., 28. pont.

(198) Trabucchi f6tandcsnok véleménye az 51/74. sz. Van der Hulst
tigyben, EBHT 1975., 79. o.

(1%%) Lasd a Hatdsdg 2004. julius 14-i 195/04/COL hatdrozatdt a 3.
jegyz8konyv II. részének 27. cikkében emlitett végrehajtdsi intéz-
kedésekrdl (elérhet6 a kovetkezd cimen: http:/[www.eftasurv.int/
media/decisions/195-04-COL.pdf). Lisd még Lenz f6tandcsnok
Namur tiggyel kapcsolatos véleményét.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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(197) A norvég hatésagok kifejtették, hogy az AS Oslo Spor- szabdlyozé jogszabalyi rendelkezések ezért a koncesszié

(198)

(199)

(200)

veier és az AS Sporveisbussene kozotti szolgéltatovaltds
lényegében formai jellegti véltozdst jelentett. Az AS Spor-
veisbussene alapitasdval az AS Oslo Sporveier lednyvilla-
latot hozott létre a kordbban sajit maga dltal nydjtott
buszos kozszolgaltatasok elldtdsira. Anyavillalatként az
AS Oslo Sporveier maradt ugyanakkor a kompenzicié
elsédleges kedvezményezettje és a koncesszié kedvezmé-
nyezettje, és egyszerii bels§ dtszervezésen ment keresztiil,
amelynek eredményeképpen a tovdbbiakban a koncesz-
szioval Osszhangban az AS Sporveisbussene végezte a
szolgdltatdsnyujtast. Ezért kompenzicioban részesiilt az
anyavallalatatol. A személyszallitasi szolgéltatds finanszi-
rozdsdhoz kapcsolodo kozigazgatdsi gyakorlat az 1997-
ben megkotott szallitdsi megdllapodds értelmében 1énye-
gében véltozatlan maradt. Az dtszervezés ezenkivil a
KKT-t és a KKR-t sem mddositotta.

Egy, a garancidval biztositott hitelek véllalatok kozotti
atruhdzdsaval kapcsolatos tigyben a Bizottsdg a kovet-
kez6t mondta ki:

,a 2004. mdjus 1. (Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozdsa) el6tt felvett hitelekkel kapcsolatban
nydjtott garancidkat a csatlakozds el6tt biztositottak és
azokat a csatlakozdsi szerz8dés IV. melléklete 3. pont-
janak megfelelGen bejelentették a Bizottsignak. Noha a
hiteleket @j vallalkozdsra ruhdztdk 4t, a Bizottsdg
megitélése szerint ez kizdrblag igazgatdsi intézkedés
volt, mivel az 4j véllalkozdsra torténd dtruhdzds maér
jovahagyott garancidk dltal fedezett 1étez6 hiteleket
érintett. Az dtruhdzds mindossze a MAV Zrt. 4tszerve-
zésének kovetkezménye volt, amelynek sordn az érin-
tett tevékenységek és a tdmogatdsi intézkedések
tartalma nem véltozott. A Bizottsdg ezért megdllapitja,
hogy az 4truhdzds ellenére a garancidk tovabbra is
létez8 tdmogatdsnak minGsiilnek.” (119)

A fentiek alapjan a Hatdsdg megéllapitja, hogy az 1997.
évi dtszervezésr6l nem dllithatd, hogy az a tdmogatdsi
program lényeges moédositdsaval jart. A program kovet-
kezésképpen a Hat6sdg véleménye szerint az dtszervezés
utdn létez8 tdmogatdsi program maradt.

2.4.2 A koncesszié megijitdsa

A fentiekben foglaltak szerint a tdmogatdsi programot
szabalyozé jogi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
menetrend szerinti buszkozlekedési szolgéltatonak dlta-
lanos és kiilonleges koncessziéval is rendelkeznie kell.
A KKT 27. cikke ezenkivill el6irja, hogy kiilonleges
koncesszi6 egyszerre legfeljebb 10 éves idGszakra itélhetd
oda. A fentiek szerint ezenfeliil a KKT és a KKR vonat-
kozé rendelkezései a kozlekedésrdl szolo torvényhez és
az abban az id6ben alkalmazandé rendeletekhez viszo-
nyitva nem mddosultak lényegesen. A programot

(119 NN 73/2008. (ex N 240/2008.) sz. dllami tdmogatds — Magyar-

orszdg — Hitelek megosztdsa a MAV Zit. és a MAV-TRAKCIO Zrt.
kozétt (HL C 109., 2009.5.13., 5. 0.), 59-60. pont.

(201)

(202)

(203)

(204)

tekintetében az EGT-megéllapodas hatdlybalépését kove-
téen nem viltoztak 1ényegesen.

A fent emlitett jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszhangban
odaitélt egyedi koncessziok 1étez8 tdmogatdsi program
keretében nydjtott megbizdsi aktusnak mindsiilnek. A
megbizdsok lényegében az(oka)t az utvonala(ka)t hatd-
rozzdk meg, amely(ek)en a koncesszidk kedvezménye-
zettjének joga és kotelessége kozszolgaltatdsért jard
kompenzécié ellenében menetrend szerinti szolgaltatast
nyujtani. A megbizdsok ezért nem képezik részét a tdmo-
gatdsi programra vonatkozé rendelkezéseknek. Ennél-
fogva nem tekinthet8 tigy, hogy 1ij koncesszié odaitélése
moédositja a 1étez6 kozszolgaltatdsi kompenzdcids prog-
ramot. Az ilyen koncessziok egyszertien egy jogi aktus —
vagyis a KKT és a KKR — rendelkezéseit hajtjdk végre,
amelyek alapjan azokat odaitélték.

Az RTP portugal kozszolgdlati msorszolgltaté javara
teljesitett  kompenzdciés  kifizetésekkel — kapcsolatos

tigyben a Bizottsdg a kovetkez6t mondta ki:

,Az 1j koncesszios szerz&dések megkotése ezenkiviil
nem modositja az éves finanszirozdsi rendszer létezd
tdmogatdsként val besoroldsdt, mivel azok egyszertien
az RTP finanszirozdsaval kapcsolatos kordbban
meghatdrozott rendelkezéseket hajtjdk végre, a tech-
nikai jellegi mddositasokat is beleértve.” (1)

A meghosszabbitdson kiviil a kozszolgalati feladat vagy
annak dijazdsa tekintetében a 2000. janudr 1-ei hatéllyal
megujitott koncesszi6 nem mddosult. Az AS Sporveis-
bussene azonos feltételek mellett egyszertien folytatta a
kozszolgdltatds nytjtdsit az AS Oslo Sporveier nevében
és a koncesszié alapjan, amely minddssze a KKT menet-
rend szerinti kozszolgaltatdsainak nydjtdsaval és finanszi-
rozasaval kapcsolatos rendelkezéseit végrehajté kozigaz-
gatdsi aktus, és amely nem foglalt magdban az e szolgil-
tatdsok nyujtdsanak moédjat érinté valtozdst. A koncesz-
szi6 megtjitdsa ennélfogva nem modositotta a létezd
tdmogatdsi programot.

2.4.3 Mindségi bonus/malus rendszer bevezetése

Az AS Oslo Sporveier 2004-ben @j bonus/malus rend-
szert vezetett be. A norvég hatésdgok kifejtették, hogy a
rendszer az osléi helyi menetrend szerinti buszkozle-
kedés biztositdsdért jaré kozszolgaltatdsi céli kompen-
zdci6 részét képezi. A rendszer a nytjtott szolgaltatdsok
minGségének javitdsat hivatott szolgdlni, és azt a 2008.
januar 1-jei KKT keretében hajtottdk végre. A fent leir-
takkal Osszhangban 1994 és 2005 kozott a kozszolgdl-
tatds éves dtlagos megtériilésének mértéke 1,98 % volt. A

(1) E 14/2005. sz. (Portugdlia) Az RTP kozszolgdlati miisorszolgdltaténak

nyijtott kompenzdcids kifizetések tigy, 79. pont (nem hivatalos fordi-
tas).
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(112)

jutalom bevezetése ezenfeliil 6sztonzét jelentett ahhoz,
hogy a méltinyos nyereség keretein beliil lehetdség
szerint maximalizdljék az éves megtériilést.

Megallapithaté tehat, hogy ez a bonus rendszer nem
érintette érdemben a nydjtott kompenzaciot, és a létezd
tdmogatdsi program szerves részét képezte.

2.5 A programra vonatkozé rendelkezések alapjin
nytjtott timogatds

2.5.1 Az E-14/10. sz. iigyben hozott itélet

Az E-14/10. sz. tgyben hozott itéletében az EFTA-
Bir6sdg a kovetkez6ket mondta a tdmogatds létezd
vagy Uj jellegének kérdésérdl:

o(...) a lényeges kérdés az, hogy a tdmogatist az arra
vonatkozé rendelkezésekkel 6sszhangban nyujtottak-e.

(...) amennyiben a kompenzdci6s kifizetéseket valéban
a nem nyereséges menetrend szerinti buszszolgdlta-
tasok biztositdsdnak finanszirozdsdhoz hasznéltdk fel,
az alperes (a Hatdsag) ezeket a kifizetéseket indokoltan
mindsithette 1étez8 tdmogatdsnak.

Ugyanakkor (...) az Oslo Sporveiernek a széban forgd
szolgéltatasokhoz kapcsoléddan keletkezett tényleges
veszteségein til nydjtott tdmogatds nem tekinthetd
az emlitett tdimogatdsi program alapjin létez$ tdmoga-
tasnak (...)" ('1?)

Az EFTA-Birésdg itéletébsl kovetkezik, hogy csak a
létez8 tdmogatasi program alapjan teljesitett kifizetések
tekinthet6k az adott program keretében kifizetett 1étezd
tdmogatdsnak. A nem a programra vonatkozé rendelke-
zések alapjan végrehajtott kifizetések esetében az adott
program létez§ tdmogatdsi jellege nem nydjt oltal-
mat (11%).

Ezért annak meghatdrozasihoz, hogy a nytjtott tdmo-
gatds létez vagy Uj tdmogatds-e, a Hatdsdgnak meg
kell vizsgélnia, hogy azt az arrdl rendelkez8 programmal
osszhangban nyujtottdk-e.

A program a KKT-n és a KKR-en alapult; Osléban pedig a
KKT-ben és a KKR-ben foglalt szabalyoknak megfelelg
dlland6 kozigazgatisi gyakorlat m@ikodott. A program
mindossze a koncesszidk kedvezményezettjei dltal nyj-
tott, nem nyereséges menetrend szerinti buszszolgélta-
tasok koltségeinek fedezetérsl (a koltségek és bevételek
kiilonbozete) rendelkezett.

73., 74. és 76. pont.

(113)

Ugyanez érvényes a Hat6sdg vagy az Eurdpai Bizottsdg dltal jova-
hagyott programokra is. Lisd példdul a C-47/91. sz. Olaszorszdg
kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1994., I-4635. 0.) 25-26. pontjat.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Az aldbbiakban a Hatdsdg azt értékeli, hogy i. az éves
kompenzaciot és ii. a kozszolgéltatasi céli t8keinjekciot a
kompenzéciés rendszerre vonatkozé  rendelkezések
alapjan nytjtottak-e.

2.5.2 Eves kompenzdcio

A fentiekben foglaltak szerint a KKT 22. cikke értel-
mében a kompenzicié a kozszolgiltatds jegybevétellel
csokkentett koltségét fedezheti. Annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a kompenzaci6 a kozszolgdltatds koltségeinek
fedezésére korldtozddjon, ez a rendszer feltételezi a
szamldak elkiilonitését, a kozos koltségek megfelel§ elosz-
tasat és fiiggetlen csoporton beliili tigyleteket a vallalko-
zasok szdmdra, amelyek a kozszolgdltatds nyujtdsa
mellett kereskedelmi tevékenységeket is folytatnak. A
programon kiviili tdmogatdsnyujtds ezért csak az emlitett
elvek betartdsdval keriilhetd el.

A Hatdésdg a norvég hatdsiagok dltal benydjtott vala-
mennyi informaciét megvizsgélta, és ellendrizte, hogy a
kozszolgdltatdsi tevékenységek tekintetében a teljes
idészakra vonatkozdéan (1994-2008) kiilon szdmldkat
vezettek. Azt is megéllapitotta, hogy a kozszolgaltatdsbol
szdrmaz6 nyereség meglehetSsen alacsony volt, és nem
jart tilkompenzacié kifizetésével.

2004 el6tt a kozos koltségeket csoporton belili tigyletek
révén osztottdk el, amelyek koltségei piaci drakon alapul-
tak. A szolgdltatisok kozos koltségeinek az AS Sporveis-
bussene ¢és lednyvallalatai kozotti elosztdsi rendszere
2003-ban megvéltozott, és 2004-t8l dllandd koltségeken
alapulé rendszer 1épett életbe. E rendszer keretében a
busztdrsasigok forgalmuk fiiggvényében a kozos kolt-
ségek ardnyos részét viselték.

A Hatbsdg véleménye szerint ez biztositotta, hogy a
tdmogatdst nem a program keretén kiviil nyujtottak.

A norvég hatésigok dltal szolgaltatott informdciok
alapjan ennélfogva megéllapithat6, hogy az éves kifize-
tések a program jogi keretével sszhangban ellentétele-
zésre jogosult koltségek fedezésére korldtozddtak.

2.5.3 A kozszolgdltatdsi célii tékeinjekcio

Miér az 1990-es évek kozepe ota nyilvanvald volt, hogy
az AS Oslo Sporveier nyugdijalapja t8kehidnnyal kiizd.
Ennélfogva a hidny 2020-ig torténd orvosoldsit célzd
fizetési terv végrehajtasira keriilt sor. Oslo vérosa e
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(114)

tervnek megfelelSen novelte az AS Oslo Sporveier részére
nytjtott, kozszolgaltatdsért jaré kompenzdcié Osszegét,
hogy az a kozszolgdltatds nyujtdsa sordn felmeriilt vala-
mennyi koltséget fedezze.

2004-ben a fennmaradé tékehidnyt kozszolgaltatdsi céla
t6keinjekcioval potoltdk. Noha a t8keinjekciot nem az AS
Sporveisbussenének jaré éves dtaldnyosszeg részeként
nytjtottdk, hanem azt az AS Oslo Sporveier kozvetleniil
a nyugdijalapba fizette be, a kifizetést a létez8 tdmogatdsi
program alapjan teljesitették, amennyiben az a kozszol-
géltatds nyujtdsa sordn keletkezett koltségek fedezésére
szolgalt.

A fent emlitettek szerint a KKT és a KKR nem tartalmaz
konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a koncesz-
sziok  kedvezményezettjeit milyen formdban  kell
kompenzdlni a kozszolgaltatdsért. A gyakorlatban a
kompenzéciét az dlland6 kozigazgatdsi gyakorlattal Gssz-
hangban egyszertien éves atalanyosszegben fizették ki. Az
EFTA-Bir6sdg kimondta (1'4), hogy amikor egy létezd
tdmogatdsi program nem rendelkezik konkrétan a tdmo-
gatds nyujtdsinak modjar6l, a szokdsos eljardstél vald
eltérés onmagdban nem indokolhatja azt a megallapitast,
hogy a tdmogatdst nem az adott program keretében
nyujtottdk. Az, hogy a kozszolgdltatdsi céli tSkeinjekciot
nem a rendes éves csoportos timogatasi eljardssal Ossz-
hangban teljesitették, nem jelenti azt, hogy arra nem a
tdmogatdsi program alapjan kertilt sor.

A kozszolgaltatasi céla tSkeinjekcid dltal fedezett nyug-
dijkoltségek a kozszolgdltatds nytjtasahoz kapcsolodtak,
és azokat Oslo vdrosa a kozszolgdltatdsi koltségek fede-
zésére iranyuld kotelezettsége alapjan koteles volt kifi-
zetni. Az éves kifizetések 2020-ig torténd folytatdsa
helyett gy dontottek, hogy a t6kehidny fennmaradé
részét a kozszolgaltatasi célii tSkeinjekcioval potoljdk,
igy a tovdbbiakban nem lesz sziikség a kordbbi hidny
fedezését biztosit6 éves kifizetésekre.

Mindezek alapjan a Hatdsdg véleménye szerint a kozszol-
géltatdsi céla tSkeinjekciét a tdmogatdsra vonatkozd
rendelkezésekkel 6sszhangban hajtottdk végre.

2.5.4 Kovetkeztetés

A fenti értékelés alapjan a Hatdsdg megillapitja, hogy az
éves kompenzaciot és a kozszolgdltatdsi céla tSkeinjek-
ciot a létez$ tdmogatdsi program alapjin nydjtottdk. Az

Az EFTA-Birésdg E-14[10. sz.
itéletének 87. pontja.

Konkurrenten-iigyben  hozott

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(115)

éves kompenzaci6 és a kozszolgaltatasi célu t6keinjekcid
tekintetében ezért nem tortént a létez6 tdmogatdsi
program hatélydn kiviil es6 kifizetés.

2.6 A 2008. mdrcius 30. utdni id6szak

A 2000-es évek elején Oslo varosa tigy dontott, hogy az
osléi régioban valamennyi menetrend szerinti buszkozle-
kedésre vonatkozé kozszolgaltatdsi szerzGdésre pélya-
zatot ir ki. 2008. mdrcius 30-ig a fent bemutatott rend-
szer megsziint, és mivel valamennyi szolgdltatast pdlyd-
zaton elnyert szerz6dés alapjan nytjtottak, az AS Oslo
Sporveier koncesszidja tdrgytalannd valt. 2008. madrcius
30. Ota ezért az Uj koncessziok kedvezményezettjeinek
dijazdsa ilyen szerz8dések keretében torténik.

2.7 A tdmogatds létezd vagy 4j tdmogatds jellegére
vonatkoz6 kovetkeztetés

A fentiek alapjdn a Hatésdg megdllapitja, hogy az éves
kompenzaci6 és a kozszolgaltatasi céli t6keinjekcio teljes
osszegét véltozatlan 1étez8 tdmogatdsi program alapjin
fizették ki. Ezek az intézkedések tehdt teljes kortien
létez8 tdmogatdsnak mindsiilnek.

A fent leirtak szerint a Hatdsdg megdllapitja, hogy i. a
csoportos addzdsi szabdlyok alkalmazdsa és ii. a kereske-
delmi tevékenységeket célz6 tdkeinjekcié nem érint az
EGT-megallapodas 61. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett dllami tdmogatast.

A Hatdsdg azt is megallapitja, hogy a fennmaradé intéz-
kedések, azaz i. az éves kompenzdcid és ii. a kozszolgdl-
tatdsi céli  tékeinjekcid olyan tdmogatast képez,
amelyeket teljes kortien 1étez6 tdmogatdsi program
alapjan nytjtottak. E két intézkedés tekintetében nem
nydjtottak a kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitése
sordn keletkezett tényleges veszteségeket meghaladd
kompenzaciot (1'°). 2008. marcius 30-t6l e két utdbbi
dllami tdmogatdsi intézkedés megsztint. A Hat6sdgnak
ezért nem kell megvizsgdlnia, hogy azok Osszeegyeztet-
het6k-e az EGT-megéllapodasban foglaltak érvényesiilésé-
vel.

3. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel a Hat6sdg megéllapitja, hogy a
csoportos addzdsi szabdlyok nem biztositanak elnyt az

Az egyértelmiiség kedvéért a Hatdsdg megdllapitja, hogy a keres-

kedelmi tevékenységeket célzé tdkeinjekciot nem a létezé tdmoga-
tasi program alapjan nydjtottdk. Ha az dllami tdmogatdst képezett
volna, értelemszerien @j tdmogatdsnak mindsilt volna. A fenti
értékelésben ugyanakkor a Hatdsdg megdllapitotta, hogy mivel
ezt az intézkedést a piacgazdasdgi befektetd elvével osszhangban
hajtotték végre, az nem mindsiil llami tdmogatdsnak.
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AS Sporveisbussene szdmdra, és e szabalyok alkalmaza-
sabol nem kovetkezik, hogy az AS Sporveisbussene az
EGT-megillapodds 61. cikke értelmében éllami tdmoga-
tasban részesiilt.

(227) A Hatésdg ezenkiviil azt is megéllapitja, hogy a kereske-
delmi tevékenységeket célz6 tékeinjekcié nem biztosit
elényt az AS Sporveisbussene szdmadra, és ezért nem
mindsiil az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

(228) A Hatdsdg megallapitja, hogy az éves kompenzicié és a
kozszolgdltatasi céla tékeinjekcié az EGT-megéllapodds
61. cikke értelmében dllami tdmogatdst képez. A Hatdsdg
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy e tdimogatds
teljes Osszegét egy azdta megszlint létezd tdmogatdsi
program alapjan nydjtottak, és ezért gy itéli meg,
hogy tovabbi intézkedésnek nincs jogalapja,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

A csoportos adézdsi szabdlyok Oslo Sporveier csoportra torténd
alkalmazdsa az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése
szerint nem képez allami tdmogatast. A Hatdsdg ezért az intéz-
kedésre irdnyulé hivatalos vizsgdlati eljardst lezdrja.

2. cikk

A kereskedelmi tevékenységeket célzé tdkeinjekcié az EGT-
megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése szerint nem képez
dllami tdmogatdst. A Hatdsdg ezért az intézkedésre irdnyuld
hivatalos vizsgélati eljardst lezdrja.

3. cikk

Az éves kompenzdcioval kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljdrds
targytalan, mivel az intézkedés id6kozben megsziint létezd
tdmogatdsnak minésil. A Hatdsdg ezért az intézkedésre
irdanyul6 hivatalos vizsgélati eljarast lezdrja.

4. cikk
A kozszolgaltatasi célu tékeinjekcidval kapesolatos hivatalos
vizsgélati eljards tdrgytalan, mivel az intézkedés id6kozben
megsziint létez§ tdmogatdsnak minGsiil. A Hatbsdg ezért az
intézkedésre irdnyuld hivatalos vizsgdlati eljarast lezarja.

5. cikk
E hatdrozat cimzettje a Norvég Kiralysag.

6. cikk

Csak a hatdrozat angol nyelvli szovege hiteles.

Kelt Briisszelben, 2012. december 19-én.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

elnok bizottsdgi testiileti tag
















Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6édé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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