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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. janudr 9.)

a Magyarorszdg éltal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. szdmdra nydjtott SA.30584 (C 38/10,
kordbbi NN 69/10) édllami timogatdsrol

(az értesités a C(2011) 9316. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a magyar nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2013/150/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié6 mikodésérsl szolo szerzGdésre
(EUMSZ) és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megallapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel a Bizottsig hatdrozatdra, amelyben a Bizottsig a
C 38/10 (ex NN 69/10) tdmogatds (') tekintetében az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott eljards (?)
meginditdsdrél hatérozott,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

I. ELOZMENYEK ES ELJARAS

(1)  Szdmos sikertelen privatizacids kisérletet kovetSen a
magyar allam 2007-ben adasvételi megallapoddst kotott
az AirBridge Zrt.-vel (a tovdbbiakban: AirBridge) a
nemzeti 1égitirsasig, a Malév Magyar Légikozlekedési
Zrt. (a tovabbiakban: Malév) részesedésének 99,95 %-dra

() 2010. december 21-i C(2010) 9671 végleges bizottsdgi hatdrozat
(HL C 156., 2011.5.26., 11. o.).

(%) 2009. december 1-jei hatillyal az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke az
EUMSZ 107. és 108. cikkévé valt, a két rendelkezés tartalma azonos.
E hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSZ 107. és 108. cikkére valo
hivatkozdst — adott esetben — az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkére
torténd hivatkozdsként kell érteni.

vonatkozéan. Az AirBridge 200 milli6 HUF-ot
(740 000 EUR (%)) fizetett a részvények ellenében. A
privatizdciés megallapoddst az EUMSZ 108. cikke (2)
bekezdésének értelmében bejelentették a Bizottsdgnak, a
késGbbiekben azonban visszavontdk ().

(2) Az 0j tulajdonos pénziigyi gondjai kovetkeztében az
orosz Vnyesekonombank (a tovdbbiakban: VEB) 49,5 %-
os részesedést szerzett az AirBridge-ben és a Malév
kozvetett részvényesévé valt.

(3) 2010 madrciusaban a Bizottsdg sajtokozlemények révén
szerzett tudomdst a magyar dllamnak a Malév visszadlla-
mositésdra irdnyulé szdndékdrdl. 2010. mércius 2-i elekt-
ronikus levelitkben a magyar hatdsigok megerGsitették
ezeket a sajtdjelentéseket.

(4)  2010. maércius 10-én a Bizottsighoz elektronikus
levélben panasz érkezett a Wizz Air magyarorszagi szék-
helyti diszkont (fapados) 1égitarsasagtol, a Malév legfon-
tosabb  magyarorszdgi  versenytdrsitol érkezett. E
panaszban azt allitottdk, hogy a Malév tobb killonbozé

() Az e hatdrozatban EUR-ban megadott adatok csak jelzésszertien

feltiintetett kozelitleges oOsszegek. Valamennyi HUF adatot (a 76
millié EUR értékd MFB-hitel és a 32 millié EUR értékdi VEB-garancia
kivételével, amelyeket valéban EUR-ban folyésitanak, ldsd a (20)
preambulumbekezdést) a 2011. augusztus 2-i 270 HUF/EUR drfo-
lyamon szdmitjuk 4t EUR-ba:. 2011-ben a HUF erésen ingadozott
260 és 300 HUF/EUR kozott.

A magyar hat6sdgok 2008. dprilis 10-én kelt elektronikus bejelentés
utjan értesitették a Bizottsdgot a Malév privatizdcidjaval kapcsolatos
finanszirozasi megallapoddsokr6l. Az emlitett intézkedést az
N 190/2008. hivatkozdsi szdmon vettiik nyilvdntartdsba. A magyar
hat6sdgok 2009. november 12-én visszavontdk az intézkedést.

N
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(10)

(11)

(13)

intézkedés révén jogellenes és a belsé piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen dllami tdmogatdshoz jutott. 2009. marcius
29-i levelében a Bizottsdg tovabbitotta a magyar hatdsd-
goknak a panasz bizalmas adatokat nem tartalmazd
véltozatat, és egydttal tovabbi tdjékoztatdst kért. Magyar-
orszag 2010. dprilis 30-dn észrevételeket tett e panasz
targyaban, és valaszokat adott az abban felvetett kérdé-
sekre.

A 2010. mdjus 5-i megbeszélésen a magyar hatdsigok
azt kozolték, hogy szerkezetdtalakitdst kivannak végrehaj-
tani a légitdrsasdgndl. Azt is kozolték tovabbd, hogy még
nem tudjdk, milyen mélységti lesz ez a szerkezetatalaki-
tds.

A Bizottsdg kézhez kapott egy 2010. oktdber 5-i kelte-
zésti masodik panaszt is, (egy versenytdrstol, amely nem
jarult hozzd személyének felfedéséhez), és azt 2010.
oktdber 21-i levelében tovabbitotta a magyar hat6sdgok-
nak. A magyar hatésigok 2010. november 19-én észre-
vételeket tettek e panasz tdrgydra vonatkozdan.

2010. jalius 14-én és 2010. okt6ber 8-dn a Bizottsdg
tovabbi tdjékoztatdsokat kért a magyar hatdsagoktol,
amelyekre az aldbbi id6pontokban érkeztek valaszok:
2010. augusztus 11., 2010. augusztus 16., 2010.
oktéber 5., 2010. november 3. és 2010. november 23.

Ezek alapjan 2010. december 21-én a Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatalos
vizsgélati eljardst kezdeményezett (a tovdbbiakban: az
eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat) a Malév szdmadra
nytjtott  kiilonbozg  dllitdlagos  dllami  tdmogatdsok
kapcsan.

Magyarorszdg a Bizottsignak az eljards meginditdsardl
sz0l6  hatdrozatdval kapcsolatos észrevételeit 2011.
februdr 24-én terjesztette eld.

Az eljards meginditdsarol szol6 hatdrozatot 2011. majus
26-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ().
Két érdekelt féltd] érkeztek észrevételek: a Wizz Air-t6l
2011. jonius 26-dn és egy madsik versenytdrstol — aki
kérte, hogy kilétét ne hozzdk nyilvanossdgra — 2011.
junius 28-an.

Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg 2011. jalius 6-dn
tovabbitotta Magyarorszdgnak. Magyarorszdg 2011. szep-
tember 5-én megjegyzéseket nydjtott be a harmadik fél
észrevételeivel kapcsolatban.

Az eljards meginditasarol sz6l6 hatdrozatot kovetSen két
talalkozora keriilt sor Briisszelben a Bizottsdg szolgalatai
és a magyar hatésagok kozott: 2011. janius 10-én és
2011. oktéber 19-én.

A Bizottsdg 2011. szeptember 26-dn tovabbi informdci-
okat kért a magyar hatésigoktol, amelyekre Magyar-
orszdg a 2011. oktéber 25-én kelt levelében valaszolt.

(°) Ldsd a 2. ldbjegyzetet.

(14)

(16)

(18)

(19)

II. A MALEV ES AZ ERINTETT INTEZKEDESEK
II.1. A véllalkozds

A Malév bdzisa a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6tér, ahol jelenleg 22 repiil6gépbdl all6 1égiflot-
tat (%) iizemeltet eurdpai és kozel-keleti céldllomdsok
irinyaban. A véllalat 2009-ben 3,2 milli6 utast szdlli-
tott (7).

ayd

I.2. A 2007. évi privatizdciét megel6z6 idGszak

A magyar hatésdgok tobbszor is probdlkoztak a Malév
privatizaci6javal. 1992-ben a Malév 35 %-os tulajdonhd-
nyadat értékesitették az olasz dllam irdnyitdsa ald tartozd
Alitalia-Simest konzorcium szdmara. 1997-ben az Alita-
lia-Simest eladta a részesedését egy konzorciumnak,
amelyet két magantulajdonban 1évé magyar bank (az
OTP és az MKB) alkotott. 1999-ben az illam visszavasi-
rolta a magankézben 1év6 tulajdonhdnyad tdlnyomoé
részét, és igy 97 %-os dllami tulajdon jott létre.

A Malév szdmdra — sok egyéb légitdrsasighoz hasonl6an
— komoly problémat okozott a légiforgalmi piac vissza-
esése a 2001. szeptemberi eseményeket kovetGen. A
véllalat veszteségessé valt (ldsd az aldbbi 1. tdblazatot).

A fentiek alapjan az dllam ismét a Malév privatizacidja
mellett dontott.

IL3. A 2007. évi privatizdcié és a maginkézben 1évg
Malév

11.3.1. Ertékesités az AirBridge részére

A villalat felt6késitésre szorult, és az dllam tulajdonos-
ként korldtozott lehetSségekkel rendelkezett e beruhdzas
finanszirozasara. Ajanlatokat kértek a Malév megvételére,
és 2007 elején az a dontés sziiletett, hogy az AirBridge
elnevezésti kilonleges célii gazdasigi egység tette a
legvonzobb ajdnlatot. Az AirBridge vonzé és gazdasi-
gilag életképesnek latszo iizleti és szerkezetdtalakitasi
tervet kindlt.

2007. februar 23-dn megkototték az addsvételi megdlla-
podast, amelynek értelmében a Malév részvényeinek
99,95 %-at ecladtdk az AirBridge-nek. Az AirBridge
49 %-ban Borisz Abramovics (%), tobb orosz légitarsa-
sdgban (KrasAir és az orosz légitdrsasigokat tomorits
AirUnion szovetség) tobbségi tulajdonhdnyaddal rendel-
kezd orosz iizletember, 51 %-ban pedig magyar magdn-
személyek tulajdondban allt. Az AirBridge-t6l tehdt azt
vartdk, hogy az izleti és szerkezetdtalakitdsi tervek
mellett ipardgi know-how-t és irdnyitdst biztosit a
Malév szdmdra.

(%) http:/}www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-

cegismerteto

() A honlap szerint ,A légitdrsasdg jératain 2010-ben tobb mint 3
milli6 fizet§ utas repiilt”.

(%) Borisz Abramovics az AirBridge Zrt.-beli 49 %-os részesedését elz-
logositotta a Vnyesekonombanknak (VEB) — amely az orosz dllam
tulajdondban 4ll6 Kiilfoldi Gazdasigi Tevékenység Bankja — az
utobbi dltal az AirBridge Zrt.-nek nydjtott koleson fedezeteként.


http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
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(20) Az emlitett megallapodds legfontosabb elemei az alabbiak (22) A Malév pénziigyi helyzete tovabb romlott, és 4
voltak: hénappal kés6bb mdr a Malév markanév haszndlatdért
jar6 jogdij fizetéséhez szikséges likviditdssal sem rendel-
kezett.
(@) Az AirBridge 200 milli6 HUF-ért (740 000 EUR)
megszerezte a Malév részvényeinek 99,95 %-it. Az
AirBﬁdge lféF?leS VO]}t ,le%ké.s()'bb 2008. dec§mbe,r (23)  Magyarorszdg szerint a MAVA-tdl lizingelt Boeing 767-es
31-.1g 50 milli6 EUR ért¢kd finanszirozdst (°) biztosi- repil6gép hasznalataért esedékes kifizetéseket nem alli-
tani. tottdk le azt kovetden, hogy a Malév a nagy tdvolsigt
jaratok felfiiggesztése mellett dontott, mivel a Malév
o o elismeri azokat a tartozdsokat és mindossze csak kése-
(b) 2003-ban a 100 %-os dllami tulajdoni Magyar delmes azon kifizetések teljesitése, amelyek utdn kamat-
Fejlesztési Bank (a tovdbbiakban: MFB) 76 milli6 fizetés torténik.
HUF o6sszegti kolesont nytjtott a Malévnek, amelyet
toroltek a Malév mérlegébdl, és dtruhdztdk egy
100(1%-,0 S allam} tUIaJSAOIllPanVleVO lfiulorll!,ege;ftcelu (24) 2008 madsodik felében a vildigméretli pénziigyi vélsdg
%az’ljffg]l(b egyi/eIgAr\el A( alev. Vagyonkezelo v kezdett kihatni a Malévra és orosz izleti partnereire.
ovabblakban: ) Borisz Abramovics tobb 1égitirsasiga cs6dbe ment. Az
AirBridge mdr nem volt képes finanszirozni a Malévet,
Ez a 2003. évi MFB-kélcson eurdalapd, 100 %-osan és nem tett cleget a VEB-bel szembeni ko}cson-v1ss()z afi-
AR 1 1 . . zetési kotelezettségének. Mivel az AirBridge 49 %-os
az allamilag garantalt koleson volt, hirom hénapos ; . 0 o -
0 . R S tulajdonhdnyaddt zalogjog terhelte a VEB javdra, az
IBOR + 0.5 % kamatldbbal. A kolcson eredeti lejdrati P Sy
s o . ; utébbi megszerezte ezeket a részvényeket. A VEB
ideje 2013 volt, a t8kerészt egy osszegben kell vissza- o . o 12 ; .
L e o2 o 2 kozolte, hogy mint bank hajlandé folytatni a Malév
fizetni a futamid6 végén. A t8kerész és a kamat . Iy : g
oo o e g KA 1 o . finanszirozasat, de tulajdonosként nem.
MAVA részére torténd dtutaldsdval a koleson futami-
dejét is meghosszabbitottdk 2017-ig.
11.3.2. A Malév Ground Handling értékesitése
A magyar hfttqsagok szerint kolc}sonnel egytitt 76 (25)  Amint a fentiekben megallapitdsra keriilt, 2009 elején
millié EUR értékd eszkozt is dtruhdztak a MAVA-ra. p PP PR
) PR e tovabb romlott a Malév pénziigyi helyzete. A tdrsasdg
Ilyen eszkoz a Malév markanév, egy kerozin szallita- P o ¥ p
: X @ . . részvényesei ezért azzal az ajdnlattal keresték meg a
sdra alkalmas csGvezeték és egy Boeing 767-es repii- . kezeld ‘bbiakban:
16gép. Amennyiben a Malév nyereségessé valt volna Magyar Nemzeti VagyonkezelG Zri-t (a tovibbiakban:
Sep. Amer ey [ ! MNV), hogy értékesitik az MNV Zrt.-nek a Malév Ground
adézds utdni nyereségének 25 %-dt is 4t kellett volna ! L . p .
. o Handling-et (a tovdbbiakban: Malév GH), amely a Malév
utalnia a MAVA-nak. Az AirBridge bemutatta 100 %-0¢ saidt tulaidont lednvvallalata volt
tovabbd a VEB-nek a MAVA szdmdra nyujtott bank- ? ) ) s ‘
garancidjat, amely a 32 milli6 EUR-ig terjedd
kolcsonosszeg visszafizetésének fedezetéiil szolgalt. ) ) , i o
(26)  Magyarorszdg szerint a Malév GH ekkor, és azéta is
rendezett pénziigyi helyzetd vallalkozds.
(c) A Malévnak a Malév név és logdé haszndlatéért évi
200 000 EUR 0sszegti licencdijat is kellett fizetnie a
MAVA szdméra. Az AirBridge koteles volt tovabb (27) A 2009 janudrjdban aldirt (és februdrban mddositott)
hasznédlni a madrkanevet, és a kolcson dj lejdrati el6zetes adasvételi megdllapodds 4,3 millidrd HUF (16
napjdig, vagyis 2017. december 31-ig biztositani a milli6 EUR) elSleg fizetését hatdrozta meg. Az MNV
vallalat 1égitdrsasdgként torténd iizemelését. 2009 janudrjaban és februdrjaban el6legeket fizetett a
Malév szdmdra, amelyeket 2 munkanapon belill vissza
kellett fizetni, ha az MNV az 4tvildgitds elvégzése utdn
(d) A Malév 2008. janudr 1-jét6l 2017. december 31-ig tgy dont, hogy mégsem irja ald a végleges addsvételi
visszlizingbe veszi — a MAVA-ra dtruhdzott (lisd a b) megéllapodést. Ezt a potencidlis visszafizetési kotelezett-
pontot) — Boeing 767-es repiil6gépet (1°). séget kiegészitd mellékkikotés biztositotta. 2009 juliu-
sdban az MNV végil gy hatdrozott, hogy nem koti
meg az ligyletet, és igy a vételdr visszafizetése esedékessé
(21)  Uj vezetést neveztek ki, és tobb koltségtakarékossdgi és valt.
jovedelemtermel§  intézkedést Iéptettek  életbe, igy
megsziintették a nagy tdvolsdgii jdratokat és csokken-
tették az alkalmazottak létszamat. Magyarorszdg szerint (28) Az el6leget sohasem fizették vissza az MNV-nek. Az

azonban, mivel ezek az intézkedések egybeestek az
tizemanyagdrak jelentGs emelkedésével, Osszességében
nem befolydsoltdk a véllalat jovedelmez8ségét.

(%) Pontosabban 20 milli6 EUR értékd tSkét, valamint 30 milli6 EUR-t

t6ke, aldrendelt koleson vagy koleson formdjaban.

(19 A lizingdij egy 110 000 EUR-os egyszeri dijbdl és 1,1 milli6 EUR-

os éves dijbol dll, tovibbd a Malév fizeti az osszes kapcsolodd
karbantartasi és tizemeltetési koltséget.

elglegek utdn esedékes kamatot sohasem fizették meg
az MNV-nek ('1).

(') A Malévvel szembeni visszafizetési kovetelést ehelyett az aldbbi-
akban emlitett 2010. februdri, az addssdg t6kévé torténd dtalakitdsa
keretében — vagyis egy évvel a Malév részére eszkozolt elSlegek
utdn — rendezték. Ezutdn egy konyvvizsgdlé 4 664 604 041 HUF
(17 millié EUR) 6sszegben éllapitotta meg a t8ke kamattal novelt
Osszegét.
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(30)

(1)

(32

(33)

(34)

11.3.3. Addhalasztds

2007. janudr és 2010. marcius kozott a magyar Adé- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (a tovabbiak-
ban: APEH) engedélyezte a Malév szdmdra, hogy elhalassza vagy tiitemezze kilonféle tipust adé- és
tarsadalombiztositdsijarulék-fizetési kotelezettségeinek teljesitését. Az APEH nem tudta behajtani a
2008 juliusa Ota esedékes tartozast, és kés6bb tovdbbi Osszegek atiitemezését is engedélyezte.
2010 marciusdban a Malév ad6- és tdrsadalombiztositdsi tartozdsa (tGkedsszeg és késedelmi kamat)
13,7 millidrd HUF (51 millié EUR) volt. A teljes Malév csoport tekintetében ez az adat 16,8 millidrd
HUF (62 millié EUR). 2010. madrcius 11-én rendezték a Malév APEH-nédl vezetett folydszdmldjin
fennmaradd tartozdst a lentebb emlitett, 2010. februdri tékeemelésbdl szdrmazd készpénz egy
részének felhasznaldsaval.

II.4. A 2010. évi visszadllamositds és az dllami ellendrzés alatt 4ll6 Malév

[.4.1. A Malév visszadllamositdsdnak okai

2010-ben nem volt lehetéség olyan maganbefektetSket taldlni, akik atveszik az AirBridge/VEB-t6l a
Malév férészvényesének szerepét. Killonosen a VEB-nek nem 4llt szandékdban, hogy a légitarsasdgot
stratégiai befektetGként finanszirozza. A légitrsasag pénziigyi teljesitménye tovdbbra is gyenge volt,
ldsd az aldbbi 1. tdbldzatot.

1. tdbldzat

A Malév teljesitménymutatéi a 2003 és 2010 kozotti idGszakban (milliard HUF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) (8,8) (10,6) (8,3) (15,5) (19,1)
nyereség|(veszteség)
EBIT (9,4) (6,8) 04| 125 47| o8| 7.9 (20,6)
nyereség|(veszteség)
Net result (13,5) (4,9) 13| (109 07 | (145 | (48 (24,6)
nyereség/(veszteség)

Forrds: A magyar hatésagok dltal kildott tdjékoztatdsok és a Malév 2010. évi pénziigyi elszdmoldsai

A felszamolds helyett a magyar hatdsdgok dontésiik szerint tdrgyaldsokat kezdtek a VEB-bel és az
AirBridge Zrt.-vel, hogy megkiséreljék megszildrditani a Malév kozép és hossza tavi piaci helyzetét.

.4.2. A 2010. februdri tékeemelés: hitel t6kévé alakitdsa ttjdn és friss tékével

2010. februdr 26-an a VEB, az AirBridge, az MNV, a Malév és a magyar kormany megallapodott egy
25,4 millidrd HUF (94 milli6 EUR) értékd tSkeemelésrdl, részben friss tékeinjekcid (20,7 millidrd
HUF vagy 77 millié EUR), részben pedig a Malév GH-ért fizetett elSlegbdl és az arra felszamitott
kamatbdl ll6 addssdg t6kévé alakitdsa révén (lasd a fenti (23) preambulumbekezdést), dsszesen 4,7
millidrd HUF (17 milli6 EUR) értékben. Az AirBridge tovabba 1,5 millidrd HUF (5,4 milli6 EUR)
oOsszeget cserélt at részvényre. Ennek kovetkeztében a Malévvel szembeni kovetelések megsziintek, és
a kordbbi hitelez6k a véllalat résztulajdonosaivd véltak.

A t6keemelést megel6zSen kozel nulldra széllitottdk le a Malév meglévé jegyzett t6kéjét, hogy ezaltal
fedezzék a felhalmozott veszteségek egy részét, és kifejezzék azt a tényt, hogy a Malévben meglévd
részesedések elértéktelenedtek. Ezutdn egyenként 0,01 HUF névértékii 4j részvények kibocsatdsa révén
megemelték a Malév jegyzett t6kéjét. A Malév sajittSke helyzetének javuldsa az 1. dbrdn ldthatd.

Az MNV 20,7 millidrd HUF (77 millié6 EUR) osszeg(i készpénzes hozzdjaruldsa lehet8vé tette, hogy a
Malév teljesitse a fenti (29) preambulumbekezdésben emlitett valamennyi esedékes adéfizetési kote-
lezettségét, és ideiglenesen stabilizdlja a mtikodését.

A t6keemelést kovetGen az dllam 94,6 %-os tulajdonhdnyadot szerzett a Malévben, és az AirBrid-
ge[VEB részesedése minimalisra csokkent.
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37)

(38)

(40)

1. tdbldzat

A Malév sajittSke-helyzetének javulisa
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1.4.3. 2010. mdjus—augusztus: Tulajdonosi kélcsonok és a
téke dtalakitdsa

2010. méjus és augusztus kozott a magyar dllam az
MNV dtjan tobb tulajdonosi kolesont nydjtott a Malév
szdmdra Osszesen 9,2 millidrd HUF (34 milli6 EUR)
értékben.

Az els6, 2010. mdjusi koleson 2,16 millidrd HUF (7,9
milli6 EUR) 6sszegii volt, és 9,97 %-os kamatra, 3 éves
futamiddvel nytjtottdk. A visszafizetés egy Gsszegben, a
futamidS végén esedékes, biztositékul pedig a Malév GH
részvényeire bejegyzendd zdlogjog szolgdlt.

A masodik, 2010. janiusi koleson 1,34 millidrd HUF (4,9
milli6 EUR) osszegli volt. Ismét 3 éves futamidejd,
9,97 %-os kamatozdst tulajdonosi kolcsonrdl volt sz,
amely esetében a tSketorlesztés szintén egy Osszegben,
a futamidé végén esedékes, biztositékul pedig a Malév
GH részvényeire bejegyzendd zdlogjog szolgilt.

2010 augusztusdban nydjtottdk a harmadik, 5,7 millidrd
HUF (20,8 milli6 EUR) osszegii tulajdonosi kolesont. Ez
is 3 éves futamidejdi, 9,97 %-os kamatozdst, a futamidd
végén egy Osszegben visszafizetend§ kolcson volt. Ebben
az esetben egy repiil6gépen (HA-LNA CR] gép) bejegyzett
zdlogjog jelentette a biztositékot.

Szeptember 24-én ezt a hdrom, Osszesen 9,2 millidrd
HUF (33,6 milli6 EUR) 6sszegii kolcsont, az azok utdn
fizetendd kamattal (ami 6sszesen 9,4 millidrd HUF, illetve
34,3 milli6 EUR oOsszeget tesz ki) egyiitt a Malévbe
torténd tékeapporttd alakitottdk 4t, ezdltal a mogottes
biztositékok felszabadultak.

Year

(41)

(42)

(43)

11.4.4. 2010. szeptember: Tovdbbi tékeemelés és tulajdonosi
koleson

2010. szeptember 24-én az MNV a Malév t6kéjét tovabbi
5,3 millidrd HUF (19,3 milli6 EUR) 6sszegli készpénzes
tékeinjekcioval is megemelte. Ezaltal az MNV (vagyis az
dllam) Maléven belili tulajdonhdnyada 96,5 %-ra nétt.

Ugyanazon a napon az allam tovébbi 5,7 millidrd HUF
(20,8 millié EUR) Osszegt, 3 éves futamidGvel, 9,97 %-os
kamatldbbal tulajdonosi kolcsént nydjtott. Az elsé
kamatfizetés a folydsitds id6pontjatél szamitott 6
hénappal volt esedékes, a téke visszafizetésére pedig
egy Osszegben a lejaratkor keriil sor. E koleson biztosi-
tékdt a HA-LNA CRJ repiil6gépen mintegy 1,8 millidrd
HUF vagyonértéken bejegyzett zdlogjog, és a nemzetkozi
és magyarorszagi IATA altal szervezett tigynoki forgalmi
bevételeken alapitandé zdlogjog képezte.

[II. A VIZSGALT INTEZKEDESEK OSSZEGZESE

Az eljards meginditdsirol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
azt a kérdést vizsgalta, hogy az aldbbi intézkedések az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e.

— 1. intézkedés: A Malév 2003. évi, az MFB (100 %-os
allami tulajdont fejlesztési bank) dltal a Malév
szémdra nyujtott 76 milli6 EUR osszegi kolcso-
nének és a Malév néhdny eszkozének az allami tulaj-
donban 1évé MALEV MAVA 4ltali, 2007. december
31-ével torténs dtvétele. A koleson futamidejét
késébb 2017-ig meghosszabbitottdk.
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— 2. intézkedés: A 4,3 millidrd HUF 6sszegli kész-
pénzes kolcson nytjtdsa egyéves idGtartamra a
Malév GH elnevezésti lednyvillalatinak az MNV dltal
tervezett (és késébb meghitsult) megvésarldsa kereté-
ben, amely a magyar hatésdgok szerint pénziigyileg
stabil vallalat volt. Annak ellenére, hogy az iigylet
nem valosult meg, a vételar el6legét sohasem fizették
vissza.

— 3. intézkedés: A 2007. janudr és 2010. madrcius

EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, ossze-
egyeztethet6k-e a bels6 piaccal az EUMSZ-ben és kiilo-
nosen a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmenté-
séhez és szerkezetatalakitisdhoz nydjtott dllami tdmoga-
tasokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatdsban (12) (a tovabbi-
akban: megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatd-
sok) foglalt kivételek alapjan.

IV. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI

kozott esedékes kiilonbozd ado- és tirsadalombizto- (45) Az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozatra adott vala-
sitdsi jarulékfizetések elhalasztisa. 2010 marciusaban szdban Magyarorszdg megismételte a fent leirt tényeket,
a Malév ado6- és tarsadalombiztositdsi hozzdjérulds- tovabba részletesen kifejtette az okokat, amelyek a légi-
adéssdga 13,7 millidrd HUF 6sszegti volt. tarsasdg nehézségeit eredményezték. Magyarorszdg azt is
megerGsitette, hogy a Malév dllandé nehézségekkel kiizd
véllalkozdsnak mindsiil a megmentési és szerkezetdtalaki-

— 4. intézkedés: 2010 februdrjdban az MNV dltali, 25,4 %sét éiaﬁzﬁgﬁézi?k értelmében legaldbb 2006 mdsodik
millidrd HUF értékd t6keemelés, részben friss téke- ’
injekcié (20,7 millidrd HUF vagy 77 millio6 EUR),
részben pedig a GH-ért fizetett elGlegnek és az arra
felszamitott kamatnak hitelbdl t6kévé torténd atalaki- (46) A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit megel6zGen a
tisa révén (ldsd a 2. intézkedést), Osszesen 4,7 magyar hatésagok roviden osszefoglalva azzal érveltek,
millidrd HUF értékben. (Az AirBridge tovabbd 1,5 hogy valamennyi intézkedés megfelel a piacgazdasdgi
millidrd HUF Osszeget cserélt 4t részvényre.) befektet6i elvnek és a piacgazdasagi hitelezi elvnek.

— 5. intézkedés: Az MNV dltal a Malévnek 2010. (47) A Malév-nek az AirBridge részére torténd értékesitését
mdjustol 2010. augusztusig nydjtott, Osszesen 9,2 kisér intézkedések vonatkozdsdban a magyar hatdsigok
millidrd HUF értéki hdrom tulajdonosi kélcson. azt dllitottdk, hogy azok piackonformak, mivel fedezettel
Mindhdrom forintkdleson 9,97 %-os kamatozdst, a biztositotték a kolcson MAVA dltali 4tvételét. A Malév
téke visszafizetésére egy Osszegben a futamidd GH meghitsult értékesitése tekintetében azt 4llitottak,
végén keriil sor (mindegyik részlet hdrom éves hogy a Malév nem jutott elényhodz, mivel a vételdr kése-
futamideji). Az els6 kettS, Osszesen 3,5 millidrd delmes visszafizetését megfelelGen biztositottdk, a vételdr
HUF (13 millié EUR) Osszegli részlet biztositékdul a kamatdt pedig kiszdmitottédk. Az adodhalasztist illetGen
Malév GH lednyvéllalata szolgdlt, és a harmadik, 5,7 pedig azzal érvelnek, hogy ezen Osszegeket is biztositot-
millidrd HUF (21 milli6 EUR) 6sszeg(i részlet esetében tak, és az osszes alkalmazand6 kamatterhet és kénysze-
pedig egy HA-LNA CR] repiil6gép jelentette a bizto- rit§ birsdgot kirdttdk, tovabbd hogy az addhalasztds 4lta-
sitékot. lanos intézkedés. A Malév visszadllamositdsat illetSen a

magyar hat6sagok azt allitjak, hogy amennyiben érvénye-
sithették volna a Malévvel szembeni koveteléseiket, az a

— 6. intézkedés: 2010 szeptemberében az emlitett tulaj- Véualat cs6djéh,ez és felszamoldsdhoz vezetett volna. Ugy
donosi kolcsonok (és az utdnuk jaré kamat) hitelbsl velik, hogy ha, '8y tettek} volna, akkor (a fentl.(Z(,)) pream-=
tSkévé alakitdsa 9,4 millisrd HUF sszegben. bulumbekezdésben emlitett VEB bankgarancia dltal fede-

zettdl eltérd) koveteléseiknek csak kis részét fizettethették
volna vissza. A nemzetgazdasdg szintjén tovdbbd komoly
negativ kovetkezményekkel kellett volna szembenézni-

— 7. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,3 ik (13).
millidrd HUF 06sszegli készpénzes tékeemelés. Az
dllam részesedése 96,5 %-ra emelkedett.

(48) A tulajdonosi kolcsonokkel, majd azoknak a Malév t6ké-

— 8. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,7
millidard HUF 6sszeg(i tulajdonosi kélcson, 9,97 %-
os kamattal, a t6ke egy Osszegben val6 visszavaltd-
sdval a futamid@ végén. A koleson biztositékdt a fent
emlitett HA-LNA CR] repiil6gép, valamint a nemzet-
kozi és magyarorszagi IATA dltal szervezett tigynoki
forgalmi bevételeken alapitott zalogjog képezte.

jévé torténd dtalakitdsaval kapcsolatosan az dllam gy
véli, hogy azok nem nydijtottak el6nyt a Malévnek,
mivel az emlitett kolcsonokre mindig teljes kord eszkoz-
fedezetet biztositottak, piackonform kamatlabakat alkal-
maztak, és a t6kévé torténd atalakitiskor teljes
mértékben figyelembe vették az Osszes esedékes kamatot.

('?) A nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerke-

zetatalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi
i,rénymutatés (HL C 244, 2004.10.1., 2. o0.).

(%) Igy pl: munkahelyek megsztinése, a Malév beszillitoira gyakorolt
hatds, a budapesti repiiltér csokkend forgalma, a kevesebb érkezd
turista, tovabbd a Magyarorszdg beruhdzdsi helyszinként élvezett
dltaldnos vonzerejére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok.

(44) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
megkérdGjelezte tovabbd, hogy ezek az intézkedések,
amennyiben dllami tdmogatdsnak minGsiilnek az
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(49) Az eljdrds meginditdsardl sz6lo hatdrozatot kovetden a hogy valéban végrehajtsa a 2007 6ta folytatott szerkeze-

(50)

(52)

(53)

(54)

(55)

magyar hatésigok nem nyujtottak be 0j informéciokat.
Magyarorszdgnak az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételei nem tartalmaznak uj
elemeket annak aldtdmasztdsra vonatkozdan, hogy az
intézkedések nem mindsiilnek tdmogatdsnak, tovabba
azt igazol6 informdciot, hogy a végrehajtott intézkedések
osszeegyeztethet6k a bels§ piaccal, és kiilonosen a

/////

megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatdsokkal.

V. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Két versenytdrs nyujtott be észrevételeket (ldsd a fenti
(10) preambulumbekezdést), mindkett§ tdmogatta a
Bizottsdg vizsgélatat:

A versenytars, amely nem jarult hozzd személyének felfe-
déséhez, azt dllitotta, hogy egyes maganbefektetSk érdek-
16dést mutattak az irdnt, hogy irdnyitdst biztositd része-
sedést szerezzenek a Malévban, ami azt jelzi, hogy a
Malév 2010. évi visszadllamositdsan kiviil 1éteztek mas,
megvaldsithatd lehetdségek.

A Wizz Air a MAVA-ra dtruhdzott eszk6zok Osszesitett
piaci értékét az MFB-kolcsonnel egytitt (1. intézkedés),
beleértve a Malév mdrkanevet, egy kerozin szllitdsdra
alkalmas csGvezetéket és egy Boeing 767-es repiilGgépet
mindossze 27 millio EUR-ra becsiilte, amely lényegesen
alacsonyabb, mint a kolcson Gsszege. A Wizz Air ezdltal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az iigyletet nem a
szokdsos piaci feltételeknek megfeleléen kototték és
ezaltal a Malév jelentds elényhoz jutott.

Ami az adohalasztdst (3. intézkedés) illeti, a Wizz Air azt
allitotta, hogy a magyar torvények értelmében egy, a
Malév pénziigyi helyzetéhez hasonlé helyzetben lévg
magénvallalkozds sem automatikusan, sem kivételes
esetben nem részesiilhet a szoban forgbhoz hasonld
addhalasztdsban.

VI. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT
FELEK MEGALLAPITASAIRA

Magyarorszdg, miutdn a Bizottsig a valaszaddsra el6irt
hatdrid6t meghosszabbitotta, 2011. szeptember 5-én
reagalt ezekre az észrevételekre. Magyarorszdg fenntartja
alldspontjat arra vonatkozdan, hogy a kordbbi intézkedé-
seket igazolja a piacgazdasigi befektetdi elve szerinti
proba (ldsd az aldbbi (59) preambulumbekezdést), és
ezaltal nem mindsiilnek éllami tdmogatdsnak. Magyar-
orszdg szerint a kozpolitikai célkitizések megléte nincs
hatdssal arra, hogy az intézkedések nem mindsiilnek
tdmogatdsnak.

Magyarorszdg kijelentette, hogy nem léteztek megvalésit-
hat6 lehet8ségek és csak a visszadllamositds tette lehet6vé
a magyar hatdsigok szdmdra, hogy teljes mértékben
atvegyék a mtkodési ellendrzést a  Malév  felett,
megteremtve a nemzeti fuvarozd szdmadra a lehetGséget,

(56)

(57)

(58)

(60)

tatalakitdsi eljardst, a wvallalat kereskedelmi sikerének
biztositdsa érdekében. Az 1. intézkedést illetéen Magyar-
orszag tgy vélte, hogy a széban forgd eszkozok értéke
megfelel a koleson értékének. A 3. intézkedést illetGen
Magyarorszag kijelentette, hogy a magyar adéhatdsdg gy
kezelte a Malévot, mint barmelyik mds hasonlé hely-
zetben 1év6 adofizet6t.

VII. AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
SZERINTI TAMOGATAS FENNALLASA

VIL1. Altalénos rendelkezések

Annak megallapitisa érdekében, hogy a széban forgd
intézkedések dllami tdmogatdsnak tekintheték-e, a Bizott-
sagnak értékelnie kell, hogy teljesitik-e az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésben foglalt egyiittes feltételeket.
Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,[h]a a Szerz8dések
maésként nem rendelkeznek, a belsé piaccal sszeegyez-
tethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl barmi-
lyen formédban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet.”

E rendelkezés fényében a Bizottsdg értékeli, hogy a Malév
javdra tett vitatott intézkedések éllami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e.

Az dllami tdmogatds meghatdrozasanak kumulativ krité-
riumai tekintetében ebben az esetben a kereskedelem
érintettsége és a verseny torzuldsa vitathatatlan, és azt a
magyar hatésdgok sem vitattdk. A Malév versenyben 4l
més eurbpai unids légitdrsasigokkal, kiilonosen azota,
hogy 1993. janudr 1-jén hatalyba lépett a 1égi kozlekedés
liberalizacidjanak ~ harmadik ~ szakasza  (harmadik
csomag) (4). A széban forgé intézkedések lehet6vé tették
a Malév szdmdra, hogy folytassa miikodését, igy maés
versenytarsakkal ellentétben nem kellett szembenéznie a
gyenge pénziigyi eredményeibSl szdrmazd szokdsos
kovetkezményekkel.

Az dllami forrdsokat és az intézkedések dllamnak vald
tulajdonithatésdgat sem vitatta Magyarorszag. Az APEH
a magyar addhatésdg, igy mikodése nyilvanvaléan az
dllamnak tudhat6 be. Az MNV a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel§ Zrt. Feladatait az dllami vagyonrdl szélo
torvény legfontosabb keretszabdlyai hatdrozzdk meg. Az
MNV hajtja végre a kormdny és az illetékes miniszter
hatdrozatait. A MAVA szintén 100 %-os dllami tulaj-
donban van (az MNV-n keresztiil) és — a magyar hato-
sdgok magyardzata szerint — ,a magyar dllam egyfajta
kifejezGdése”.

A 3. intézkedés kivételével (adohalasztds) a szelektivitds
meglétét Magyarorszdg nem vitatta. Az intézkedések
egyetlen vallalatot, a Malévot jutattdk elényhoz.

(") A ,harmadik csomag” tartalmazza az unios légitdrsasigok mikodési
engedélyére vonatkozé harmonizdlt kovetelmények bevezetését
(2407/92/EGK rendelet), a nyilt hozzéférést valamennyi, az EU-n
beliili osszes ttvonalra érvényes ilyen mitkodési engedéllyel rendel-
kez$ unids légitdrsasdg szamdra (2408/92/EGK rendelet), valamint
teljes kor(i szabadsigot a vitel- és tarifadijakra vonatkozéan
(2409/92/EGK rendelet).
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(61) Az, hogy a vizsgilt intézkedések elényt biztositottak-e a
Malév szdmara, a kovetkez8kben keriil értékelésre.

(62) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozosségi jog kialakult
elvei alapjan, amennyiben egy véllalat szdmdra tovabbi
sajat t6két biztositanak a szokdsos piaci feltételeknél
kedvez6bb moédon, gy ez az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdésének szabalyozdsi korébe tartozik, mivel az
a véllalat ezen cikk szerinti elényben részesitését eredmé-
nyezné. Annak megallapitdsa érdekében, hogy nydjtottak-
e ilyen elényt, a Bizottsdg a ,piacgazdasigi befektetSi
elvet” alkalmazza. Ezen elv szerint, amennyiben ,egy, a
piacgazdasdg szabdlyainak megfelelen cselekvs, az
dllami szektor kozigazgatdsi intézményeihez hasonld
méretii finanszirozd, aki rendes piaci viszonyok kozott
tevékenykedik, a megfelel§ koriilmények kozott motival-
haté lett volna-e a kérdéses tdkejuttatdsra”, nem lett
volna szitkség dllami tdmogatdsra. A Bizottsdgnak
éppen ezért értékelnie kell, hogy hasonlé koriilmények
kozott egy maganbefektetd részt vett volna-e az érintett
tigyletben (1°). Egy feltételezett befektet§ koriiltekints
finanszirozoként (%) cselekszik, aki nyereségeit maximali-
zélni szeretné, anélkiil azonban, hogy a t6kehozamhoz
képest tdl nagy kockdzatot vallalna (V7).

(63) Az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfelelGen,
annak a magdnbefektetének a magatartdsanak, akivel a
gazdasagpolitikai célokat kovetd allami befektet§ beavat-
kozdsat ossze kell vetni, nem feltétleniil kell megfelelnie
egy olyan dtlagos befektet6 magatartdsdnak, aki
viszonylag rovid idén belili nyereség realizdldsdnak
céljdbol valdsit meg tékekihelyezést, mégis legaldbb egy
olyan magdnholding-tirsasdgra vagy magan vallalkozasi
csoportra jellemzdének kell lennie, amelyik strukturdlis —
altalanos vagy dgazati — politikdt folytat és amelyet a
hosszt tdva nyereségesség kildtdsa vezérel (18).

(64)  Ezenkivil, ,az dllami befektet§ és a maganbefektets
magatartdsinak Osszehasonlitdsat arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a széban forgd gazdasigi miivelet
sordn az adott id6pontban rendelkezésre allo informa-
cidk és elSrelathatd fejlédési irdnyok alapjan a magdnbe-
fekteté hogyan viselkedett volna (1%)”.

(650 A Bizottsdg elemzésének és értékelésének tartalmaznia
kell ,a vitatott mtvelet és Gsszefiiggéseinek valamennyi
relevans elemét. Ebbe beletartozik a kedvezményezett
véllalkozds pénziigyi helyzete és az érintett piac. A
fenti kovetkeztetések alapjan a f6 kérdés, amelyet a
Bizottsdg meg akar vizsgdlni az, hogy a vallalkozas

(") A T-228/99. sz. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank GZ
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003. madrcius 6-dn hozott
itélet (EBHT 2003., 1I-435. és az azt kovetS oldalak) 245. pontja.

(%) A C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002.
méjus 16-dn hozott {télet (EBHT 2002., [-4397. o.) 71. pontja.

() A T-228/99. sz. és T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
(hivatkozds a 15. ldbjegyzetben) 255. pontja

(%) A 305/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991. mdrcius
21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-1603. o.) 20. pontja.

() A T-228/99. sz. és a T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
(hivatkozds a 15. labjegyzetben) 246. pontja. Lisd még a T-16/96
sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 30-4n
hozott itélet (EBHT 1998., 1I-757. o.) 76. pontjat.

Jrészesiil-e olyan gazdasdgi elényben, amiben rendes piaci
feltételek mellett nem részesiilne (29)”.

(66) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat alapjan a piaci magdnbefekteti elvet a
kolcsonok esetében is alkalmazni kell. Egy kolcson
megitélése kapcsin ez az elv azt a kérdést is felveti,
hogy egy maganbefektetd nyujtott volna-e ilyen kolcsont
a kedvezményezett szdmdra, olyan feltételek mellett,
amelyek mellett végiil megadtdk (2!).

VIL2. Az intézkedések Osszességének értékelése

(67) Ahogy az eljirds meginditdsardl szol6 hatdrozatban mar
kifejtésre keriilt, a BP Chemicals-igyben hozott itélet (*2)
lényeges a jelenlegi igy értékelése szempontjabol. A
Bizottsdg valdjaban tigy véli, hogy az intézkedések nem
onallok, tovabba idSrendjiik, a Malév pénziigyi helyzete
és azon céljuk révén, hogy fenntartsak a vallalat m@iko-
dését, valamint megoldjdk a veszteségekbdl fakadd likvi-
ditasi igényeit és alultSkésitettségét, Osszekapcsolddnak
egymadssal. Magyarorszdg az eljards meginditdsir6l sz6lo
hatdrozatra vonatkozé észrevételeiben Kkifejti tovabbd,
hogy a ,folyamat” kiilonboz8 1épései ,nem elkiilonithetd-
ek”, és valamennyi intézkedésnek egyetlen célja van, a
légitarsasag mikodésének biztositdsa egy stratégiai befek-
tet§ révén.

(68)  Magyarorszag beadvdnyai alapjan egyértelmdvé vélt, hogy
a Magyarorszag dltal a Malév javdra végrehajtott intézke-
déseket kizdrdlag kozpolitikai célkittizések Osztonozték,
és azok nem a vallalat jovdbeni nyereségességével
kapcsolatos megfontoldsokon alapulnak. Magyarorszag
szamos alkalommal hangstlyozta a privatizdcié sikerte-
lenségét, valamint a Malév nemzetgazdasdgi jelent&ségét.
Elismerte, hogy az intézkedések végrehajtdsa sordn az
dllam figyelembe vette ,a légitdrsasignak a nemzeti
infrastruktdra, a munkaerépiac és a szdllitok érdekei
kapcsdn jatszott szerepét”. A magyar hatésdgok azt is
kihangstilyoztak, hogy nincs olyan magédnbefektetd,
amely jelenlegi formdjaban hajlandé lenne atvenni a 1égi-
tarsasdgot. A Bizottsdgnak ezért azt kell feltételeznie,
hogy egyetlen magdnbefektet sem viselkedett volna az
intézkedések végrehajtdsa sordn a magyar kormdnyhoz
hasonlé médon azonos kériilmények kozott. A Bizottsdg
arra is emlékeztet, hogy a Boch-iigyben hozott itéletében
a Birésdg kimondta, hogy ,meg kell vizsgdlni, hogy
hasonlé koriilmények kozott egy, az elSrelathatd nyere-
ségességet szem eldtt tartd, minden szocidlis vagy regio-
nélis politikai, illetve szektorfiiggé megfontoldstdl elvo-
natkoztaté, a magdnszektorba tartozd részvényes
hajland6 lenne-e a szdéban forgd t6két jegyezni” (23).

(%%) A T-228/99. sz. és a T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet

(hivatkozds a 15. ldbjegyzetben) 251. pontja.
(') A T-16/96 sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a 19. ldbjegyzetben)
45-46. pontja.
(*?) A T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1998. szep-
tember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., I-3235. 0.) 170. pontja, a
T-415/05. sz., T-416/05. sz. és a T-423/05. sz. Olympic egyesitett
tigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) 385. pontja.
A 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsdg (Boch) tigyben 1986. jalius
10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2321. 0.) 13. pontja. Lisd még a
T-129/95. sz., T-2/96. sz. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahl-
werke GmbH kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999. janudr
21-én hozott itélet (EBHT 1999. II-17. o.), 132. pontjat.

(23
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(69)

(70)

(71)

(72)

(25

A Malév hossza id6n at tartd rossz pénziigyi eredmé-
nyeire tekintettel (lasd az 1. tdbldzatot és a (103)—(104)
preambulumbekezdést), valamint Magyarorszdg azon
érvelésére, hogy a légitdrsasag legalabb 2006 6ta allando
nehézségekkel kiizd, egy magdnbefektet§ szdmdra elfo-
gadhat6 nyereség csak akkor lett volna elvdrhatd, ha a
véllalat drasztikus szerkezetdtalakitdison ment volna 4t.
Azonban sem Magyarorszdg, sem a Malév nem utalt
arra, hogy a vizsgélt intézkedések barmelyikének is egy
ilyen szerkezetdtalakitdsi terv jelentette volna az alapjat.

A fentiek alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy az 1-8.
intézkedések egyiittesen nem osszeegyeztethet8k a piaci
magdnbefekteti elvvel. Ezt az értékelést megerdsiti
tovabbd az egyes intézkedések értékelése.

VIL.3. Az 1-8. intézkedés értékelése
VIL3.1. 1. intézkedés

Magyarorszdg ugy véli, hogy a MAVA tevékenységei
egyszeri feladatra korldtozottak, ez a kordbban a Malév
birtokédba tartoz6 bizonyos eszkdzok birtokldsa, valamint
,0sszekotd szerep a Malév és az MFB kozotti egyes kifi-
zetések” vonatkozdsaban. A MAVA-t kizdr6lag erre a
célra hoztdk létre.

A MAVA részére atcsoportositott 76 millioé EUR Osszeg(
adéssdg a Malév és az MFB kozotti 2003. évi hitelmegal-
lapodés eredménye. A kolcsont egy osszegben a futamidd
végén kellett volna visszafizetni és édllami garancidval
fedezett Osszeg volt. Ez a 2003. évi kolcson szerepelt a
csatlakozdsi szerz6désben szerepld, létez6 tdmogatdsi
programok listdjdn (>*). A 2007. évi megéllapoddsban
azonban a kolcson futamidejét 2017-ig meghosszabbitot-
tdk. 2007 6ta ezért az intézkedést nem lehet tovabbra is
létez8 tdmogatdsi intézkedésnek tekinteni. Valdban, egy
tdmogatdsi intézkedés meghosszabbitdsa 4j tdmogatdsi
programnak mindsiil a 794/2004/EK bizottsdg rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében (*).

A vizsgilat egyértelm(ivé tette, hogy ennek az iigyletnek
(azaz az ad6ssdg futamideje meghosszabbitdsinak, a
MAVA létrehozdsanak, az addssdg MAVA részére torténd
atcsoportositdsinak, az eszk6zok MAVA részére torténd
atcsoportositdsdnak és a visszlizingelési megdllapoddsok-
nak) az egyetlen célja a Malév addssdgdnak szerkezetdt-
alakitdsa volt. Magyarorszdg is elismerte, hogy a MAVA
célja soha nem a profitszerzés volt. Ezen {igylet eredmé-
nyeképp az addssdgot (az eszkozokkel egyiitt) torolték a
Malév mérlegébdl.

(%) A létezS timogatdsok listajat a Cseh Koztdrsasignak, Esztorszagnak,

Ciprusnak, Lettorszagnak, Litvdnidnak, Magyarorszdgnak, Mdltanak,
Lengyelorszdgnak, Szlovénidnak és Szlovakidnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl szol6 szerzédés 1V. mellékletének
3. fejezetében szerepld, 1étezd tdimogatisi eljrds 1(b) pontja tartal-
mazza.

HL L 140, 2004.4.30., 1. o. Lisd a T-332/06. sz., Alcoa Trasfor-
mazioni kontra Bizottsdg 2009. madrcius 25-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢) 32. pontjat, valamint a T-127/99,
T-129/99 és T-148/99, Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2002. mdrcius 6-dn hozott itéletet (EBHT
2002., 11-1275. o).

(74)  Magyarorszdg azon érve, hogy a Malév és az AirBridge
altal véllalt pénziigyi kotelezettségek elegendSk voltak a
MAVA koltségeinek fedezésére, nem elfogadhaté annak
bizonyitasdra, hogy az {igylet piackonform, mivel
egyetlen piaci magdnszereplének sem dllt volna érdeké-
ben, hogy hasonlé médon cselekedjék. A felajanlott fede-
zetek célja az volt, hogy lehet6vé tegyék a MAVA
szdmdra az addssdg visszafizetését a kolcson futamide-
jének végén, azaz 2017-ben (*°). Egyetlen maganbefektetd
sem vallalna ilyen kockazatot, hogy 4tvegyen bizonytalan
jovébeli értékkel bird eszkozoket egy adott fizetési kote-
lezettség ellenében.

(75)  Annak ellenére, hogy a magyar hatésiagok meglehetésen
atfogé értékelést (/) nyujtottak a Boeing 767-es repiil-
2ép (*%) és a kerozin szdllitdsdra alkalmas csGvezeték-
kel (¥%) kapcsolatban, a Malév maérkanévre (56 millié
EUR) vonatkozé értékelés (diszkontdlt pénzforgalmi
modszer) korkoros érvelésnek téinik, valamint nagymér-
tékben a légitarsasag teljesitményére tdmaszkodik, emiatt
annak eredményét nem lehet a Malév mérkanév objektiv
értékének tekinteni, killonosen a légitarsasdg helyzetét és
teljesitményét figyelembe véve. Tekintettel arra a tényre,
hogy az dllam tisztdban volt azzal a lehetSséggel, hogy a
Malév nem lesz képes teljesiteni jogdijfizetési kotelezett-
ségeit, a diszkontalt pénzforgalmi mddszer tényleges érté-
kének nullanak kellett volna lennie. Ezen kiilonleges szer-
z8déses szerkezet keretében a mdrkanév értékét nem
lehet megfelel§ fedezetként elfogadni.

(76) A szerz6d§ feleknek tudniuk kellett, hogy a Malév, amely
mér 2007-ben is nehézségekkel kiizdott, redlisan nézve
nem tudta megfelelGen teljesiteni jogdijfizetési kotelezett-
ségeit. Valojdban az tigyletet kovetGen a MAVA ,koltsé-
geit” (azaz az MFB részére torténd kamatfizetést) nem
lehetett a Malév altal a markanév utdn fizetett jogdijakbdl
fedezni. A MAVA nem tett lépéseket a fennmaradé kifi-
zetések kikényszeritésére.

(77) A 32 milli6 EUR értékdi VEB-garancidnak nemcsak a
t6keosszeg, hanem a MAVA dltal az MFB szdmadra
torténd rendszeres kamattorlesztés fedezésére is szol-
gdlnia kellett volna.

(78) A fentiek alapjdn, valamint tekintettel arra a tényre, hogy
nem csoportositottak at megfelel§ egyenértéket a MAVA
szamdra, az addssdgnak a vallalat mérlegébdl vald torlését
a Malév szdmdra nyujtott el8nyként kell értékelni.

(%%) Foként, a Malév koteles visszavdsdrolni a Malév mdrkanevet 2017-

ben 76 milli6 EUR-ért, amelybdl aztin a MAVA visszafizetné az
MFB-kolcsont.

(*’) Mindhdrom eszkoz (a repiil6gép, a kerozin szdllitdsira alkalmas
csGvezeték, valamint a Malév mérkanév) értékelését az American
Appraisal készitette el.

(*%) Koltségalapti modszer, amely figyelembe veszi az éves ,The Aircraft
Value Reference” magazinban taldlhaté informdciokat, illetve a repii-
16gépre vonatkozé indikativ ajinlatot. (A repiilégépre vonatkozd
indikativ ajanlatot az American Appraisal részére nyujtottdk a
Malév éltal nydjtott informécidk alapjan.)

(*%) Koltségalapt mddszer.
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VIL3.2. 2. intézkedés

Az MNV dltal a GH (késébb meghitsult) eladdsaért fize-
tett elSleget illetGen, a Magyarorszdg daltal benydjtott
szakért6i értékelés szerint 2009-ben a GH nettd eszkoz-
értéke 1,6 millidrd HUF és becsiilt piaci értéke 3,5
millidrd HUF volt. Valéjdban 2009 janudrjdban az MNV
1,6 millidrd HUF-ot fizetett a Malévnek el6legként. Ebben
az esetben a HA-LNA CR] repiil6gépen (becsilt piaci
érték: 1,8 millidrd HUF) bejegyzett zdlogjog jelentette a
biztositékot. 2009 februdrjdban az elGzetes addsvételi
megallapoddst modositottdk és az MNV tovdbbi 2,7
millidrd HUF-ot (6sszesen 4,3 millidrd HUF) fizetett, vala-
mint egy mdsodik zdlogjogot jegyeztek be ugyanarra a
repiilGgépre.

Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozata kapcsdn
benytjtott észrevételeiben a magyar hatésagok elismerik,
hogy az el6leget azért fizették ki, hogy biztositsik a
Malév likviditdsdt a visszadllamositds tirgyaldsi szakaszd-
ban.

Az el6zetes addsvételi megdllapodds szerint ennek az
osszegnek a visszafizetése azonnal esedékes (2 munka-
napon beliil), amennyiben az tgylet meghitsul. Az
MNV ugyanakkor nem tett lépéseket az addssag behajtdsa
érdekében azt kovetSen, hogy az MNV 2009 juliusdban
visszalépett a megallapoddst6l. Utblagos kamatot csak
akkor szamoltak fel — azonban az soha nem keriilt kifi-
zetésre —, amikor 2010-ben az addssagot dtcserélték rész-
vényre. A Malévnek tehdt téritésmentesen rendelkezésére
allt ez a készpénzes koleson.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az intézkedés elényben
részesitette a Malévot, amikor az elSleg visszafizetését
nem kényszeritették ki azt kovetSen, hogy az 2009 jali-
usdban esedékessé valt. Ezen kiviil mdr kordbban is el6ny
merilt fel, amikor 2009 februdrjdban médositottak az
el6zetes adasvételi megallapodast és az elSleg megnove-
kedett (a vallalat becsiilt piaci dra f6lé), kells mértéki
fedezet nélkdil.

VIL3.3. 3. intézkedés

Az add- és tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotele-
zettség elhalasztdsdnak az ad6hatdsdg dltali tobbszori
megaddsa tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy
Magyarorszdg beadvanyai alapjan egyértelmd, hogy
2006-2007 folyamdn a Malév 12 alkalommal kérte az
adofizetési kotelezettségei elhalasztdsat (kiilonbozd kifize-
tések kapcsdn). Az addhatésdg minden alkalommal
megadta a halasztdst. A vonatkozé magyar jogszabélyok
szerint az ilyen halasztidsok megaddsa diszkreciondlis
jellegdi, és azt meg lehetett volna tagadni. Ennek megfele-
16en az intézkedést szelektivnek kell tekinteni. (3%)

2008 juliusdig a torvény dltal el6irt kamatot szdmoltdk
fel, és azt fizette a Malév a halasztds iitemtervének

(% A C-256/97. sz. DMT-iigyben 1999. jinius 29-én hozott itélet

(EBHT1999., 1-3913. o) 27. pontja, a T-152/99. sz. HAMSA-
tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002 1I-3049. o.)
157. pontja.

(85)

(86)

(87)

megfeleléen. Az adohatésdg hatdrozataiban ezt a Malév
nehéz helyzetével és az akkor elGirdnyzott szerkezetdt-
alakitdssal magyardzta.

2008 juliusa 6ta azonban a Malév nem fizette az adé- és
tarsadalombiztositdsi jarulékot és a kamatot (kivéve egy
részletfizetést 2008 decemberében), és az adbhatdsig
nem tett l1épéseket az addssdg behajtdsa érdekében. Ezen-
kiviil tovabbi kifizetéseket {itemeztek dt azt kovetSen is,
hogy a Malév nem felelt meg az dtiitemezésére vonat-
kozé megillapoddsokban foglaltaknak. 2009 aprilisa 6ta
az azbta esedékes add- és tdrsadalombiztositasijarulék-
fizetési kotelezettségeket (nem a mdr kordbban is
meglévs késedelmes fizetéseket) mar nem itemezték 4t
az APEH-nak az addssdg behajtdsdra irdnyulé konkrét
cselekvése nélkiil.

A Bizottsdg ugy véli, hogy egyetlen maganhitelez6 sem
viselkedett volna oly moédon, mint a magyar éllam.
Valéban nem torténtek konkrét 1épések az addssdg behaj-
tisa érdekében 2008 jaliusit kovetSen. Ezen kivill, a
véllalat pénziigyi helyzete, néhdny szerkezetdtalakitdsi
erbfeszités ellenére, tovdbbra is nagyon gyenge volt
(lasd a fenti 1. tablazatot), és csak kevés vagy semmilyen
kilatds nem volt arra, hogy a cég ismét nyereséges legyen.
Hasonl6 koriilmények kozott egy magdnhitelezd kérte
volna a megdllapodds végrehajtdsat. Ezenkivill, azt kove-
téen, hogy a Malév nem teljesitette az atiitemezésekre
vonatkozé megéllapoddsokban véllalt kotelezettségeit,
egyetlen magdnhitelez§ sem egyezett volna bele tovabbi
atiitemezésekbe.

Legkésbb 2008 jaliusa 6ta éppen ezért az ado6- és tdrsa-
dalombiztositasi kotelezettségek adohatdsdg éltali behaj-
tasdnak elmaraddsa és a tovabbi dtiitemezések el6nyt
nytjtottak a Malév szdmara.

VIL3.4. 4. intézkedés

A 2010 februdri t6keemelésre tekintettel, amelynek révén
az dllam visszadllamositotta a légitdrsasdgot, amelyben
annak privatizdciéja 6ta nem rendelkezett részesedéssel,
a legmeglepdbb tény, hogy mig a Malév 99,5 %-dt hozza-
vetSlegesen 740 000 EUR-ért adtdk el 2007-ben, 2010-
ben az dllam de facto 94 millié6 EUR-nak megfeleld
osszeget fizetett a 94,6 %-os tulajdonért (tGkeemelés
atjan: részben 20,7 millidrd HUF értékd friss t6keinjek-
cid, részben a GH-ért fizetett 4,7 millidrd HUF Gsszegi
el6leg hitelbdl tékévé alakitdsa révén), azaz az eredeti
eladdsi ar 127-szeresét. Az dllam ezen magatartdsa,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy id6kozben a 1égi-
tarsasdg veszteséget halmozott fel, tovdbbra is negativ
sajattékével rendelkezett és nem volt hiteles szerkezetét-
alakitdsi terve, nem piackonform. A magyar hatdsigok
maguk is elismerték, hogy a villalat dllandé nehéz-
ségekkel kiizd és azt egyetlen magdnbefektet§ sem volt
hajlandé megvésarolni 2010 elején.
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(89) Mig a tSkeemelés értéke 25,4 millidrd HUF volt (ekkora A tokeemelés  |HOZZArulds | il
Osszeget fizetett a magyar dllam a légitdrsasig 94,6 %-os végrehajtdja (millidrd tl'pu;a ik
tulajdonjogdnak  visszaszerzéséért), a  swap-iigylet HUP)
id8pontjdban a Malévnek 41 millidrd HUF (152 millié MNV 47 | Hitel  t6keve 18%
EUR) értékd negativ sajattSkéje, 51 millidrd HUF (189 " | alakitdsa
milli6 EUR) értékd felhalmozott vesztesége, valamint 75
milliard HUF (278 millié EUR) érték(i Ossztartozdsa AirBridge | VEB 1.4 | Hitel t6kévé 59%
volt (*!). A 2010-es pénziigyi elszdmoldsok szerint alakitdsa
2010 elején ,a légitarsasdg komoly pénziigyi gondokkal
kiizdott, az addssdg dramai szintet ért el, és finanszi- TOTAL 26,8 100 %

(o1)

rozési forrdsok lényegében nem léteztek. [...] Egy straté-
giai tulajdonos hidnya kovetkeztében nem dlltak rendel-
kezésre magdnszférabeli forrdsok.” A légitdrsasdg valo-
jaban legaldbb 2003 Ota veszteséges, barmiféle redlis
kilatds nélkiil arra, hogy ismét életképes legyen, a magdn-
tulajdonosnak sem sikeriilt fordulatot elérni a korabbi
helyzethez képest. A fentiek alapjin egyértelmi volt,
hogy a tékeemelés nem lesz elegend§ ahhoz, hogy a
véllalkozds ismét életképessé vidljék, tovdbbd hogy a
visszadllamositast kovetSen a Malévnek tovabbi t6kére
és likviditasra lesz sziksége ahhoz, hogy egész egysze-
rien fenn tudjon maradni. A Bizottsdg azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ezen koriilmények kozott a Malév
t6keemelés révén valdé 2010. februdri visszadllamositdsa
elényben részesitette a vallalatot.

Magyarorszdg azon érvelése kapcsdn, hogy az dllam
jobban jart a véllalat allamositasdval, mintha érvényesi-
tette volna a Malévvel szembeni koveteléseit, a Bizottsig
a kovetkezd észrevételeket teszi. Magyarorszdg elismeri,
hogy cs6d esetén, koveteléseiknek csak nagyon kis
hanyadat tudtdk volna visszafizettetni abbol, amelyet
nem fedezett a VEB-garancia. (A Malévot negativ eszkoz-
érték jellemezte az tgylet idején.) Ezzel szemben a
magyar édllam tgy dontott, hogy életben tartja a légitar-
sasdgot a hitel dtalakitdsa, valamint 20,7 millidrd HUF
(hozzévetSlegesen 77 millié EUR) osszegti friss tdkein-
jekcié révén. Egyetlen magdnbefektet§ sem véllalta volna
ezt a tovabbi pénziigyi terhet hasonlé helyzetben, kiilo-
nosen, hogy nem volt redlis esély rd a vallalat Gjboli
életképessé valdsdra.

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy azzal egyidében,
amikor a magyar allam névelte a Malév t6kéjét, az AirB-
ridge (kozvetetten a VEB) 1,4 millidrd HUF 6sszegii hitelt
alakitott dt t6kévé. Ez az Osszeg azonban a friss tSke
mindossze 5 %-a, és az dllam az dtalakitott t6ke mellett
jelentds osszegi friss t6két is biztositott. Val6jdban a friss
tékeinjekci6 adta a tSkeemelés 77 %-dt. Tekintettel
tovabbd a Malév rossz pénziigyi koriilményeire, az AirB-
ridge esélye arra, hogy ehhez az 0sszeghez hozzdjusson,
nagyon kicsi, s6t, nemlétez volt. A maganfél viselkedése
ebben a helyzetben lényegesen kiilonbozott a magyar
dllamétdl, és nem lehet hivatkozdsi pontként tekinteni,
hogy az allam maganbefektetSként viselkedett.

2. tdbldzat

A 2010. évi t6keemelés

A tSkeemelés H?ﬁ?{;ﬁas A hozzdjérulds | A hozzdjarulds
végrehajtéja HUF) tipusa mértéke
MNV 20,7 | Friss téke 77 %

(*') 2010-es pénziigyi elszdmoldsok.

(93)

(94)

(95)

A fentiek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ilyen korilmények kozott a Malév 2010.
februdri visszadllamositdsa tGkeemelés révén el6nyhoz
juttatta a vallalatot.

VIL.3.5. 5-8. intézkedés

A visszadllamositds utdni intézkedéseket illetden egyér-
telmd, hogy a tulajdonosi kolcsonok és a tékeinjekciok
célja a Malév aktudlis mdveleteinek finanszirozdsa és a
fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése volt. Az éllam
azonos célbdl hajtotta végre ezeket az intézkedéseket: a
Malév tevékenységének fenntartdsa érdekében. Az intéz-
kedések az iddrendjitk miatt is szorosan 6sszekapcsoldd-
nak, mivel nagyon rovid id6kozonként hajtottak ket
végre (2010. méjus és szeptember kozott). Kovetkezés-
képp a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a BP-Chemicals
alapjan ezeket a tulajdonosi kolcsonoket nem lehet a
piacgazdasdgi befekteti elv és killondsen a referencia-
kamatlabrol sz016 kozlemény (32) alkalmazdsa alapjan
értékelni, mert kozvetleniil a 4. intézkedéshez kapcsoldd-
nak, és ezdltal az allami tdmogatdsi jellegitket nem lehet
onmagdban értékelni.

A magyar beadvanybdl egyértelmden kideril, hogy
egyetlen maganbefektetd sem volt hajland6 finanszirozni
a Malévot, az egyetlen finanszirozdsi forrdsokat a széllit6i
hitelek és az allam dltal biztositott likviditds jelentette. A
kolcson nyujtdsdnak idépontjdban az dllam nem szdmit-
hatott komolyan arra, hogy a Malév teljesiteni fogja
kamatfizetési kotelezettségeit, valamint torleszteni fogja
a hitelt. Kérdéses tovabbd, hogy egy magdnhitelez
véllalnd azt a kockdzatot, hogy olyan kolcsont adjon,
amelyet egyosszegben kell megtériteni a futamid6 végén
a Malévhoz hasonlé helyzetben 1évé (dllandé nehéz-
ségekkel kiizdd) villalatnak. Végezetiil, a véllalatnak az
dllammal szemben meglévg hitelfelvevdi mdaltjara tekin-
tettel (példaul: az el6leg meg nem fizetése a GH szdmara,
tobbszori adbhalasztds és nemfizetés) az allam és barme-
lyik masik befektetS redlisan nem szdmithatott arra, hogy
a Malév eleget fog tenni kotelezettségeinek.

Masrészt viszont, az el6irt kamatok és a megdllapoddsban
szereplS fedezetek még a referencia-kamatlabrél sz6lé
kozlemény szerint sem lennének elegendGek az allami

(*?) A Bizottsdg kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi
kamatlab megdllapitdsi moddjanak médositdsarol
2008.1.19., 6. o.).

HL C 14,
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(100)

(101)

(102)

tdmogatds kizdrdsara. Az el6irt kamatlab 9,97 % volt,
mig a tdmogatds nyujtasinak idején a HUF referencia-
kamatldb 5,97 % volt. A HUF alapkamat feletti 400
bazispontos felir nem elegend§ a Malév korabbi teljesit-
ménye és pénziigyi helyzete alapjin (a véllalat folyama-
tosan a cséd szélén dll). A hitelek fedezettségét illetSen a
GH piaci értéke (3,5 millidrd HUF) kérdéses a Malév
csédje esetén, mivel a Malév volt a foldi kiszolgdldsi
miveletek sordn a legfontosabb partner: 2009-ben a
bevétel 63 %-dt a Malév teremtette elS. Rovid tdvon
éppen ezért a véllalat gazdasdgi tevékenysége a Malév
létezésétdl figgott, és piaci értéke jelentSsen csokkent
volna abban az esetben, ha a Malév csédbe megy.

A hiteles szerkezetatalakitasi terv hidnyaban a kezdetektdl
egyértelmd volt, hogy sem a kolcsonok, sem a tdke-
emelés nem tudott volna fordulatot eredményezni a
véllalat helyzetét illetGen, amely tovabbra is kritikus élla-
potban volt, nulla piaci értékkel. Ezek az intézkedések
tehdt gyakorlatilag azonosak egy egyszeri tdmogatdssal,
mivel az dllamnak nem volt lehet6sége a befektetett
pénzeszkozok visszaszerzésére.

A Bizottsdg agy véli ezért, hogy az 5-8. intézkedés
elényben részesitette a Malévot.

VIL4. Az édllami timogatds 1étezésébdl levont kovet-
keztetések

A fenti értékelés alapjan valamennyi széban forgd intéz-
kedés (1-8. intézkedés) elnyt biztosit a Malév szdmara.
Ezt az el6nyt dllami forrdsbdl biztositjdk.

A Malév légitarsasag, és mint ilyen, véllalkozdsnak ming-
siil. Mds olyan légitdrsasdgokkal dll versenyben, amelyek
nem részesilnek azonos elényokbdl. Az intézkedések
emiatt torzitjdk a versenyt. A légitdrsasdg tovdbbd olyan
dgazatban (légi kozlekedés) folytatja tevékenységét,
amelyben kereskedelmi kapcsolatok vannak a tagéllamok
kozott, tehat az Unién belili kereskedelemre gyakorolt
hatds kritériuma szintén teljesiil.

Végezetill az intézkedések killonleges jelleglick és szelek-
tivek abban a tekintetben, hogy egyetlen véllalkozéast (a
Malévot) részesitik el6ényben.

A fent kifejtett érvek alapjan a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy az 1-8. intézkedés megfelel az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak.
Ilyen feltételek mellett a kérdéses intézkedéseket az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében édllami
tdmogatdsnak kell mindsiteni.

VIL5. A tdmogatds osszeegyeztethetGsége a belsd
piaccal

Az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdése mentes-
ségeket fogalmaz meg a 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt dltalanos szabdly al6l, miszerint az dllami tdmo-
gatds Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Malév legalabb 2006
6ta allandé nehézségekkel kiizd. A vallalat legaldbb 2003
Ota veszteséges (ldsd a fenti 1. tabldzatot), és sajit t8kéje
mér 2006-ban negativ volt (ldsd a fenti 1. dbrdt). A
magyar hatdsdgok megerdsitették tovabbd, hogy a légi-
tarsasdg allandé nehézségekkel kiizd, és 2006 madsodik
fele 6ta kollektiv fizetésképtelenségi eljardsra jogosult, és
ezaltal teljesiti a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 10c) pontjdban foglaltakat. Kovetkezésképp,
az OsszeegyeztethetGség alapjat kizardlag a megmentési

A tdmogathatdsdg és az ,el8szor és utoljara” elv tekinte-
tében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban forgd intéz-
kedések nem jelentenek ,szerkezetdtalakitdsi folyamatot”.
A légitarsasdg az adott id@szakban (2007 és 2010
kozott) kétszer cserélt tulajdonost, mivel privatizaltdk
majd visszadllamositottdk. Folyamatos ,szerkezetdtalaki-
tds” alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. Valéjaban
egyes koltségesokkentési kezdeményezést (létszamcesok-
kentések és az ttvonalak szdmdnak csokkentése) a priva-
tizdcié utdn kezdtek el, azonban az egységkoltségek nem
csokkentek kell§ mértékben. A magyar hatdsdgok szerint
az 0 ,stratégiai irdnyt” 2009-ben dolgoztdk ki, amelyet a
Roland Berger szaktandcsadé cég ismét feliilvizsgdlt a
visszadllamositds Osszeftiggésében. A széban forgd intéz-
kedések éppen ezért kiilonbozd szerkezetdtalakitdsi intéz-
kedések, amelyek elvben megsértik az ,elGszor és utol-
jara” elvet.

A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy még akkor is, ha a
Malév a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymuta-
tasok értelmében jogosult lenne a tdmogatdsra, (azaz
teljesiilne az ,el6szor és utoljdra” elv, amely helyzet
nem 4ll fenn), az Osszeegyeztethet6 megmentési és szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatds feltételei nem teljesiilnének, az
aldbb ismertet okok miatt.

A megmentési timogatds tekintetében a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsok 25 a)—e) pontja nem
teljesiil. Kilonosen a jelenlegi intézkedések nem a szik-
séges minimumra korldtozédnak, nem bizonyosodott be,
hogy azokat stlyos tarsadalmi nehézségek indokoltdk,
tovabbd hogy hatdsuk nem gyrtiznék feleslegesen
tovabb a tobbi tagdllamra. Az 5. és a 8. intézkedés kivé-
telével tovabbd a tobbségitket nem kolesonok vagy
garancidk formdjaban biztositottak.

A szerkezetatalakitdsi tdmogatds tekintetében az Ossze-
egyeztethet8ségi feltételek egyike sem teljesiil a megmen-
tési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsok értelmében.

Kulonosen a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 34-35. pontja, azaz a ,hosszl tdvi életké-
pesség helyredllitdsa” tekintetében a magyar hatdsigok
nem bizonyitottdk a légitdrsasdg életképességére vonat-
kozé kilatdsait, valamint nem nydujtottak be olyan szer-
kezetatalakitdsi tervet, amely megfelelt a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok 36-37. pontjdban
foglalt feltételeknek.
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(109) Ezenkiviil, a ,verseny indokolatlan torzuldsdnak megaka- bocsdtottdk, és a tényleges visszafizetés idGpontjdig

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

délyozasara” (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 38-42. pontja) irdnyuld feltétel tekintetében a
Bizottsdg megjegyzi, hogy nem hajtottak végre kompen-
zdci6s intézkedéseket.

Végiil, ,a tdmogatdsnak a szitkséges minimumra torténd
korlatozdsa” (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 43-45. pontja) feltétel tekintetében nincs sajat
hozzdjérulds.

A fentiekre tekintettel a Malév javdra 2007 ota végrehaj-
tott 1-8. intézkedés nem Osszeegyeztethet§ a megmen-
tési és szerkezetdtalakitdsi iranymutatdsokkal. Mivel az
intézkedéseket nehéz helyzetben 1év6 vallalat javara
hajtottdk végre, nincs mds alapja az Gsszeegyeztethet&ség-
nek. Az intézkedések kovetkezésképp Osszeegyeztethetet-
lenek a bels§ piaccal.

VIII. BEHAJTAS
VIIL1. Altalinos rendelkezések

Az EUMSZ és a Bir6sdg dlland6 itélkezési gyakorlata
szerint a Bizottsig — amennyiben meggy6z8dott arrdl,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal
— jogosult annak eldontésére, hogy az érintett dllamnak
meg kell-e sziintetnie vagy modositania kell a tdmoga-
tst (**). Szintén a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlata
azt mutatja, hogy a Bizottsdg éltal a bels§ piaccal ossze-
egyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében a
tdmogatds eltorlése vonatkozdsiban az dllamra kirott
kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszallitdsa (4). A
Birdsdg e tekintetben kimondta, hogy ez a célkittizés
akkor val6sul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a
jogellenes tdamogatdsként kapott osszegeket, elveszitve igy
azt az elényt, amelyet versenytarsaival szemben élvezett a
piacon, és visszadllt a tdmogatds juttatdsa el6tti hely-
zet (>°).

Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkez8en a Tandcs
659/1999/EK rendelet (*¢) 14. cikke megéllapitja, hogy
»[ajmennyiben jogellenes tdmogatdsok esetén elutasitd
hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmo-
gatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

Igy, tekintettel arra, hogy a vizsgdlt intézkedések
jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsnak mindsiilnek, a tdmogatds Osszegét vissza kell
térittetni annak érdekében, hogy helyredlljon az a piaci
helyzet, amely a tdmogatds kifizetése el6tt fenndllt. A
visszafizettetés ezért attél az idGponttdl teljesitendd,
amikor a kedvezményezettnél az elény felmeriilt, vagyis
amikor a tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére

(%) A 70/72. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 1973. julius
12-én hozott itélet (EBHT 1973., 813. 0.) 13. pontja.

(9 A C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1994. szeptember 14-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-4103. 0.) 75. pontja.

(*) A C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius
17-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3671. 0.) 64—65. pontja.

(% HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

(115)

(116)

(117)

(118)

visszafizettetési kamat terheli.

VIIL.2. Az egyéni intézkedések timogatisi eleme
VIIL2.1. 1. intézkedés

A Bizottsdg elismeri, hogy a ,Malév”, a tobb évtizede
mtikod6 magyar nemzeti légitirsasig mdrkaneve
meghatdrozott értéket képvisel a légi kozlekedési piacon.
Mésrészr6l viszont a Bizottsdg tgy véli, hogy a kilon-
leges szerzédéses forma értelmében a markdnak a magyar
hatésdgok dltal allitott értéke nem elfogadhatd. Az
objektiv értéket fiiggetlen értékelés alapjan kellett volna
meghatdrozni, a Malév dltaldnos pénziigyi helyzetét is
figyelembe véve.

A fentiek alapjdn az 1. intézkedés tdmogatdsi eleme 56
milli6 EUR, azaz 76 millié EUR minusz a kerozin szdl-
litdsdra alkalmas csévezeték és a repiil6gép értéke (azaz
20 milli6 EUR), minusz a Malév markanév objektiv érté-
ke (¥). A pontos tdmogatdsi elemet Magyarorszdgnak kell
kiszamolni. Amennyiben Magyarorszdg nem nyujt be
meggy6z8 érveket a markanév objektiv értékére vonatko-
z6an a mirkanév MAVA részére torténd dtruhdzdsdra
irdnyul6 tgylet befejezésének idSpontjdban, akkor a teljes
56 millié6 EUR tdmogatdsi elemnek fog mindsiilni.

VIIL.2.2. 2. intézkedés

A fentiek szerint a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
intézkedés el6nyhoz juttatta a Malévot, amikor az el6leg
visszafizetését nem kényszeritették ki azt kovetden, hogy
az esedékessé vélt. Ezen kiviil médr kordbban is el6ny
meriilt fel, legalabbis amikor 2009 februdrjaban modosi-
tottdk az el6zetes addsvételi megdllapodist és az el6leg
osszege novekedett (a cég becsiilt piaci dra fol€).

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen
készpénzes kolcsont egyetlen magdniizemeltet§ sem
nytjtott volna. Valdjdban egyetlen magédn piaci szerepld
sem jdrult volna hozzd ahhoz, hogy ezeket a forrdsokat a
Malév rendelkezésére bocsdssdk kilonosen nem térités-
mentesen és azok visszafizettetésére irdnyuld 1épések
nélkill. Az eljaras meginditdsarél sz6l6 hatarozatra adott
észrevételeiben a magyar hatésigok maguk is elismerik,
hogy az elSleg célja a Malév életben maraddsdnak bizto-
sitdsa volt (lasd a fenti (80) preambulumbekezdést).
Eppen ezért timogatsi elem az eszkoz teljes Gsszege
abban az id8szakban, amikor a kedvezményezett rendel-
kezésére dll: 2009. februdr és 2009. julius kozott 0,8
millidrd HUF (a GH piaci értéke és a ,tdlfizetés” kiilon-
bozete), illetve 2009. jalius és 2010. februdr kozott 4,3
millidrd HUF (az el6leg teljes Osszege). A visszafizettetés
kapcsdn kovetkezésképpen figyelembe kell venni a tényt,
hogy az Gsszeget 2010 februdrjdban részvényekké alaki-
tottdk 4t (ldsd a 4. intézkedést aldbb).

(*’) Ahogy a fenti (75) preambulumbekezdésben mar megallapitdsra

keriilt, a magyar hat6sdgok nem igazoltdk a Malév mdrkanév érté-
két, amely akdr nulla is lehet.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

VIIL.2.3. 3. intézkedés

A halasztdsra és az ad6 és tarsadalombiztositdsi hozzdja-
ruldsok  behajtdsinak  elmulasztdsira  tekintettel a
Bizottsdg tigy véli, hogy a Malév 2008 jiliusa és 2010
maérciusa kozotti késedelmes tartozdsa az APEH felé
dllami tdmogatdsnak mindsiil. Ezen kiviil, a teljes dtiite-
mezett Osszeg ezt a ddtumot kovetSen (2008. jlius)
szintén teljes mértékben dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Semmi nem utal arra, hogy egy magdnhitelez§ hozzdja-
rult volna ezekhez a halasztdsokhoz és atiitemezésekhez.
A visszafizettetés soran figyelembe kell venni a tényt,
hogy az esedékes Osszegeket 2010 madrciusaban visszafi-
zették.

VIIL.2.4. 4. intézkedés

A t6keemelést illetGen a Bizottsag tgy véli, tekintettel a
Malév pénziigyi helyzetére, a t6keemelést kovetSen egyér-
telmden sziikséges tovabbi timogatdsra, a ,befektetett”
pénzeszkozok visszaszerzésére irdnyuld valds kilatds
hidnydra, hogy egyetlen magdnbefekteté sem bocsdtotta
volna azokat a forrdsokat a Malév rendelkezésére. A 25,4
millidrd HUF 6sszegii tékeinjekcid, valamint a Malév GH-
ért fizetett el6leg, azaz 4,7 millidrd HUF osszegti hitel
t6kévé alakitdsa mindsiil tdmogatdsi elemnek.

VIIL.2.5. 5. intézkedés

A 9,2 millidrd HUF o6sszértékdi kolcsonoket illetSen a
Bizottsag gy véli, hogy tekintettel a légitarsasdg kordbbi
adéssdgaira és annak helyzetére a kolcsonok odaitélé-
sének idején, az dllam semmilyen koriilmények kozott
nem szamithatott visszafizetésre, tovabbd a kolcsonok
odaitélésének idején még az is kétséges volt, hogy a
Malév képes lesz-e a kamatot fizetni. A felszdmitott
kamatot valdjaban nem fizették ki, hanem a késgbbi-
ekben sajat t6kévé alakitottdk at.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a kolesont egyszerd
tdmogatdshoz lehet hasonlitani, és ezdltal a teljes 9,2
millidrd HUF 06sszegli  koleson tdmogatdsi elemnek
mindsiil abban az id@szakban, amikor az a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére allt, azaz a részletek odaitélésekor
(2010. mdjus, junius és jilius), valamint a kélesonok sajat
t6kévé vald alakitasakor (2010. szeptember). Az esedékes
és meg nem fizetett kamatot bele kell foglalni a tdmoga-
tasi elembe. A visszafizettetés kapcsdn tehat figyelembe
kell venni a tényt, hogy az Osszeget 2010 szeptembe-
rében dtcserélték sajat t6kére (ldsd a 6. intézkedést aldbb).

VIIL.2.6. 6. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsdg dgy véli, hogy a t6kévé dtalakitott
adossdg teljes Osszegét egyszeri tdmogatdsnak lehet
mindsiteni, és igy a teljes 9,4 millidrd HUF tdmogatdsi
elem 2010 szeptembere Ota.

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL2.7. 7. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsig ugy véli, hogy a 2010 szeptembere
6ta 5,3 millidrd HUF osszegben bevitt téke mindsiil
tdmogatdsi elemnek.

VIIL2.8. 8. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsdg agy véli, hogy a kolcson teljes Gsszegét
egyszer(i timogatdsnak lehet mindsiteni, és igy a teljes
5,7 millidrd HUF tdmogatasi elem 2010 szeptembere Ota.

[X. KOVETKEZTETES

A fentiek alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a Magyarorszdg dltal a Malév javdra végrehajtott
1-8. intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy az 1-8. intéz-
kedés osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

Ezt az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst vissza kell fizet-
tetni a Malévvel a fenti VIIL.2. szakaszban megallapitottak
szerint annak érdekében, hogy helyredlljon az a piaci
helyzet, amely a tdmogatds kifizetése el6tt fenndllt. A
teljes visszafizetendd Osszeget, illetve a visszafizettetési
kamatot a magyar hat6sdgoknak kell kiszdmitaniuk,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Magyarorszdg dltal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. javdra
tett aldbbi intézkedések mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak:

a)

1. intézkedés: a Malév 2003. évi — az MFB, egy 100 %-os
allami tulajdonban 1év6 fejlesztési bank dltal a Malév szdméra
nytjtott — kolcsonének az dllami tulajdonban 1évé MAVA
altali, 2007. december 31-ével torténg dtvétele;

2. intézkedés: 4,3 millidrd HUF 0Osszegl ,készpénzes
koleson” nyujtdsa egyéves idGtartamra a Malév Ground
Handling elnevezésii lednyvdllalatinak az MNV Zrt. dltali
tervezett (és a késébbiekben meghitsult) megvésarldsa kere-
tében;

3. intézkedés: valamennyi add- és tdrsadalombiztositdsi
tartozds 2008. jilius és 2010. maércius kozott, illetve a
kiilonb6z6 adé- és  tdrsadalombiztositasijarulék-fizetések
halasztdsa 2008. jalius 6ta;

4. intézkedés: 2010 februdrjdban az MNV dltali 25,4 millidrd
HUF 6sszegti t6keemelés (részben 20,7 millidrd HUF 6sszeg(
friss t6keinjekcid, részben pedig a 4,7 millidrd HUF Gsszegi
GH el6leg hitelbdl t6kévé alakitdsa révén);
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e) 5. intézkedés: az MNV Zrt. dltal 2010 mdjusitél 2010
augusztusdig a Malévnek nydjtott, Osszesen 9,2 millidrd
HUF értékdi hdrom tulajdonosi kolcson, illetve az esedékes,
azonban ki nem fizetett kamat;

f) 6. intézkedés: 2010 szeptemberében az 1. cikk e) pontjdban
emlitett tulajdonosi kolesonok (és az utdnuk jaré kamat)
hitelbél t8kévé alakitdsa 9,4 millidrd HUF osszegben;

g) 7. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,3 millidrd
HUF 0Osszegli t6keemelés;

h) 8. intézkedés: 2010 szeptemberében tovdbbi 5,7 millidrd
HUF 6sszegli tulajdonosi kolcson, illetve az esedékes,
azonban ki nem fizetett kamat.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett, Magyarorszdg dltal a Magyar Légikozle-
kedési Zrt. javira jogszerGtlenil megitélt dllami tdmogatasi
intézkedések megsértik az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését,
és ezért Osszeegyeztethetetlenek a belsg piaccal.

3. cikk
(1)  Magyarorszdgnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-

zettel az 1. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A visszafizettetendd Osszeget a kedvezményezett rendel-
kezésére bocsdtdsdnak idSpontjatol a visszafizettetés tényleges
idépontjaig tarté idGszakra vonatkozdan kamat terheli.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével Gssz-
hangban kamatos kamattal kell kiszamitani.
4. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett timogatast azonnal és ténylegesen
vissza kell fizettetni.

(2)  Magyarorszag gondoskodik e hatdrozatnak a hatarozatrél
sz016 értesitéstSl szamitott négy honapon beliili végrehajtdsarol.

5. cikk

(1) Az e hatdrozatrél val6 értesitéstdl szamitott két honapon
beliil Magyarorszdg a Bizottsdg rendelkezésére bocsétja az aldbbi
informacidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetend§ teljes Osszeg (tGke és
visszafizettetési kamatok),

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mdr megtett és
tervezett intézkedések részletes bemutatdsa,

¢) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Magyarorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az
e hatdrozat végrehajtdsa érdekében tett nemzeti intézkedésekrdl,
amig a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett tdmogatds visszafize-
tése be nem fejez8dott. A Bizottsdg egyszerl kérésére Magyar-
orszdg haladéktalanul informdciokat szolgdltat a hatdrozat betar-
tisa céljidb6l mér megtett, illetve tervezett intézkedésekrdl.
Ugyanakkor Magyarorszdg részletes tdjékoztatdst nyijt a
kedvezményezett6l mar behajtott tdmogatdsi Osszegekrdl és
visszafizettetési kamatokrol.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak Magyarorszdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. janudr 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. szeptember 19.)

a Cseh Koztirsasig altal a Ceské aerolinie, a.s. vdllalat részére odaitélt SA.30908 (11/C) (ex N
176/10) szémi dllami tdmogatdsrél (CSA — Ceské aerolinie — szerkezetdtalakitdsi terv)

(az értesités a C(2012) 6352. szdmil dokumentummal tértént)

(Csak a cseh nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2013/151/EV)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerzGdésre és
kiillonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

tekintettel a Bizottsdg hatdrozatdra, amelyben a Bizottsig az
SA.30908 (C 11/C, ex N 176/10) szdmu tdmogatds (') tekinte-
tében az EUMSZ (%) 108. cikkének (2) bekezdésében meghatd-
rozott eljards meginditdsardl hatdrozott,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és tekintettel a benyj-
tott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2010. méjus 12-i levelében a Cseh Koztdrsasdg értesitette
a Bizottsdgot a Ceské aerolinie, a.s. (a tovabbiakban: CSA)
szerkezetatalakitdsi tdmogatdsardl. A Bizottsdg 2010.
junius 6-i és 2010. november 25-i leveleiben tovabbi
tdjékoztatdst kért, melyekre a cseh hatésidgok 2010. szep-
tember 15-i és 24-i, valamint 2010. december 15-i és
2011. februdr 28-i leveleikben valaszoltak.

() A Bizottsdg 2011. februdr 23-i C(2011) 994 végleges hatdrozata (HL
C 182, 2011.6.23., 13. o.).

(*) Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatdllyal az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 107., illetve
108. cikkévé vilt. A rendelkezések mindkét esetben tartalmukat
tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSZ 107. és
108. cikkére torténd hivatkozdsok adott esetben tgy értenddk, mint
az EK-Szerz8dés 87., illetve 88. cikkére tett hivatkozdsok. Az
EUMSZ bizonyos terminoldgiai médositdsokat is bevezetett, példaul
a ,Kozosség” kifejezés helyébe az ,Unié” kifejezés, a ,kozos piac”
kifejezés helyébe pedig a ,bels§ piac” kifejezés lépett. Ez a hatdrozat
az EUMSZ szohasznalatdt koveti.

(2)  2011. februdr 23-i levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta
a Cseh Koztirsasigot, hogy a tdmogatds tekintetében az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
eljards meginditdsarél hatdrozott (a tovébbiakban: az
eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat). A Cseh Koztdr-
sasdg 2011. éprilis 28-i levelében benytjtotta a hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételeit. A Bizottsdg tovabbi
kérdéseket intézett 2011. julius 26-i, 2012. madrcius
154, 2012. mdjus 7-i és 2012. jalius 11-i leveleiben,
melyekre a Cseh Koztdrsasdg 2011. augusztus 224,
2011. szeptember 15-i, 2011. oktéber 7-i, 2011.
november 16- és 23-i, 2011. december 12-i, 2012.
janudr 3-i, 2012. 4prilis 16-i, 2012. mdjus 22-i, 2012.
jlnius 14-i, 2012. jalius 5-i, 10-i és 20-i, valamint 2012.
augusztus 10-i leveleiben vélaszolt.

(3) Az eljdrds meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozatot 2011. jinius
23-4n kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket észrevételeik
megtételére.

(4 A Bizottsdig 2011. junius 30-an, 2011. jalius 19-én,
2011. augusztus 15-én, 2011. november 25-én és
2011.december 13-an megkapta a két érdekelt fél észre-
vételeit, és tovabbitotta azokat a Cseh Koztirsasignak,
biztositva a vélaszlehetdséget. A Cseh Koztdrsasdg észre-
vételeit a 2011. augusztus 31- és 2012. februdr 3-i
levelek tartalmazzak.

2. AZ INTEZKEDESEK ES A SZERKEZETATALAKITASI
TERV LE[RASA

2.1 SZERKEZETATALAKITASI TAMOGATAS

(5) A szerkezetatalakitdsi timogatds bejelentett intézkedései a
kovetkezdk: i) az Osinek, a.s. dllami véllalattdl szdrmazd
2,5 millidrd CZK értékd kolcson (abban az esetben, ha
dllami tdmogatdsnak mindsil), ii) a zdlogjog eltorlése és
az Osinek vallalattél szarmazd hitelkovetelések tSkére
véltdsa, iii) 20,8 milli6 EUR értékd garantdlt bankhitel
repiil6gép vasarlasanak fedezésére. A szerkezetdtalakitds
bejelentett tervezett osszkoltsége [8,9 — 10,5] (*) millidrd
CZK () ([360 — 410] milli6 EUR).

(*) Bizalmas informdaciok

() A szerkezetdtalakitds koltségének értéke a szerkezetdtalakitdsi terv
frissitését kovetSen (2012. janudr 3.). A bejelentésben szerepld szer-
kezetdtalakitds koltsége [7,60 — 9,20] millidrd CZK.
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(6)

2012. marcius 21-én a Bizottsdg hatdrozatot fogadott el
az SA.29864 — az Osinek a.s. dltal nydjtott koleson lehet-
séges allami tdmogatdsi vetiiletei igyben. A vizsgdlat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osinek a.s. dltal nyujtott
koleson nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, és még ha
annak is minGsiilne, akkor is 6sszeegyeztethet§ a finan-
szirozdsi lehetGségeknek a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi
vélsdgban val6 elérésének tdmogatdsdra irdnyul6 allami
tdmogatdsi intézkedésekrsl sz016 ideiglenes kozosségi
keretrendszerrel (') (a tovabbiakban: ideiglenes keretrend-
szer). Ezen okndl fogva az emlitett rendelkezéssel ez a
szerkezetdtalakitdsi tigy a tovdbbiakban nem foglalkozik.
A 20,8 millié EUR értékdi garantdlt bankhitel visszavo-
ndsra keriilt, mivel a CSA bebiztositotta a pénziigyi lizing
lehetéségét [...]. Ezért a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
egyetlen elbirdlandé intézkedése a zdlogjog eltorlését
kovets, az Osinek vaéllalattdl szdrmazd hitelkovetelés
tékére véltdsa.

A zdlogjog eltorlése és a hitelkovetelések tékére vdltdsa (hitel-
részvény csere)

2010. m4jus 3-dn a cseh kormény elfogadta a CSA szer-
kezetdtalakitdsi tervérdl szolé 333. szdmii hatdrozatot (a
tovdbbiakban: 333. szdmd hatdrozat), amely értelmében

a cseh kormdny az Ipari és Kereskedelmi Minisztériu-
mot (%) a kovetelések biztositdsat szolgld egyes ingat-
lanok zdlogjoganak a CSA tSkendvelését megel6z6 eltor-
lésére utasitotta. Ez a hatdrozat a 2010. junius 30-dn
lezajlott hitelkovetelések tSkére valtdsinak jogalapjiul
szolglt.

2.2 A KEDVEZMENYEZETT

A CSA 1923 6ta a Cseh Koztdrsasdg nemzeti légitarsa-
sdga. 2009-ben az utazdsukat Pragaban megkezd§ illetve
befejez6 utasok 37 %-4dt a CSA szdllitotta. A CSA éllami
tulajdonban 1évg vallalat, melyben a Cseh Koztdrsasag a
részvények 95,69 %-dt a  pénziigyminisztériumon
keresztiil birtokolja. A kisebbségi részvényesek a Ceskd
pojistovna, a.s. (2,26 %), Praga vdrosa (1,53 %) és
Pozsony vdrosa (0,51 %). A CSA a Sky Team szdvetség
tagja; a vallalat menetrend szerinti 1égi kozlekedési szol-
galtatdsokat kinal (44 orszdg 104 céldllomdsdra). A CSA
2009-ben 4,7 milli6 utast szallitott, 14,9 millidrd CZK
(596 milli6 EUR) értékd forgalmat lebonyolitva.

Az 1. tébldzat a CSA pénziigyi mutatéinak alakuldsdt
mutatja 2006 és 2011 els6 féléve kozott.ts

1. tdbldzat

A CSA pénziigyi mutatéi (a cseh szdmviteli szabvinyokkal dsszhangban)

Ezer CZK 2006 2007 2008 2009 2010 2011/6
Nyereség veszteség -396 951 206 600 470 057 -3756125 76159 [-710 000 - 630 000]
Forgalom 23375950 23399 853 22 581 692 19789 620 16 547 753 | [6 250 000 — 7 250 000]
Mikodési cash-flow -533192 —275 234 -1762376 -3066 694 -1205 542 N/A
Tartozds 6476 911 4391070 6494 752 6581325 2819915 | [2 550000 — 2900 000]
Nett6 kamatterhek -94 374 - 55254 - 14263 N/A N/A N/A
Nett6 eszkozérték 11 679 439 10161 647 10 418 871 7948 571 6632836 | [5450000 - 6225 000]

2. tdbldzat

A kulcsfontossiga mutaték alakuldsa 2009-ben (a cseh szdmviteli szabvinyokkal 6sszhangban)

Ezer CZK 2009.3.31 2009.6.30 2009.9.30
Veszteség [~ 1 320 000- -1 190 000] [~ 1 840 000-— 1 660 000] [~ 2 625 000-— 2 365 000]
Forgalom [4 385 000—4 820 000] [9 265 000-10 235 000] [14 300 000~15 830 000]
Tartozds [5 685 000—6 285 000] [5 550 000—6 065 000] [6 290 000—6 960 000]

Netto eszkozérték

[8 340 000-9 255 000]

[8 990 000-9 920 000]

[8 470 000-9 390 000]

() HL C 16., 2009.1.22., 1. o.

() A CSA-val szemben fenndll6, az Osinek véllalattal valé hitelmegdl-
lapodasbdl kifoly6é koveteléseket 2009 szeptemberében atruhaztak
az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumra. Ez a megoldds lehet6vé
tette az Osinek vdllalat felszdmoldsat.
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(10)

(12)

(13)

(14)

A feltiintetett szamokbdl kittinik, hogy a negativ
tendencia ellenére a CSA 2007-ben és 2008-ban nyere-
séget hozott. 2009-ben azonban a gazdasdgi vilsdg
kovetkeztében az iizleti eredmény jelentdsen leromlott.
A forgalom az emlitett idGszakban csak kis mértékben
csokkent, a pénzdramlds azonban jelent@sen visszaesett.
Az adéssdgillomdny szintje, amely a hosszi és rovid
lejrata kotelezettségek, valamint a bankhitelek Osszegét
tikkrozi, tobbé-kevésbé stabil volt. Az eszkozérték jelen-
tsen csokkent, kiilonosen a 2009-es évben.

A 2. tdblazat a 2009-es mutatok alakuldsat jelzi negye-
déves bontdsban. A tabldzatbdl kitiinik, hogy a vallalat
vesztesége jelentGsen ndétt, killondsen a janius és szep-
tember kozotti idGszakban — mégpedig [705 — 785]
milli6 CZK-val, szemben a madrcius és jlinius kozott
elért [470 — 520] milli6 CZK-val. A forgalomvaltozas
madrcius és junius kozott [4,88 — 5,42] millidrd CZK
volt, mig a janius és szeptember kozotti idGszakban
[5,04 - 5,59] millidrd CZK. A valtozds nem mutat
nagyobb eltérést, ezért nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a villalat helyzete az év elsé felében jelentSsen
romlott volna. A véllalat addssagallomdnya a marcius
és junius kozotti id6szakban csokkent, majd a jinius és
szeptember kozotti idGszakban [0,89 - 1,05] millidrd
CZK-val nétt. A CSA teljes eszkozértéke az elss
megfigyelt id6szakban (mdrcius—jtnius) nétt, mig a jinius
és szeptember kozotti idészakban [75 — 85] millié CZK-
val csokkent.

A cseh hatésigok azzal érvelnek, hogy ugyan a CSA
pénziigyi helyzete a gazdasdgi vélsdg kovetkeztében mdr
a 2008-as év vége ota romlik, megalapozottan feltételez-
ték, hogy a véllalatnak jelentSsen jobb eredményt kell
elérnie 2009-ben a nydri szezonban, amikor a légitarsa-
sagok bevétele a legmagasabb. Ezen elGrejelzés alapjan, az
€l6z6 évek tapasztalataival aldtdmasztva, a CSA 1gy itélte
meg, hogy a villalat megfelel§ tartaléksdvot képez a cash
flow stabilizdldsa és a tovabbi veszteségek elkeriilése érde-
kében.

A vezetGség szamdra augusztus kozepén jelentett 2009
els6 féléves eredmények azonban jelentds visszaesést
mutattak jinius hénapra az dtlagos jovedelemben.
Ekkor valt nyilvanvalévd, hogy a vallalat a tovabbiakban
mér nem képes tevékenységei miikodtetésére a koltségek
csokkentésére irdnyuld azonnali intézkedések és kiilsé
pénziigyi segitség nélkiil. A vallalat igazgatdtandcsa
ezért létrehozott egy munkacsoportot a vdllalat szerkeze-
tatalakitdsi tervének kidolgozasinak céljabol. 2009
augusztusdban a CSA vezetGsége elfogadta a szerkezetdt-
alakitasi folyamat megkezdésérdl sz616 intézkedést, és a
véllalat a mindennapi operativ intézkedések helyett a
gazdasagi modell teljes szerkezetdtalakitdsara allt at.

A cseh hatésdgok azon a véleményen vannak, hogy a
fent leirt helyzet alakuldsdbél kifolyolag a CSA nehéz
helyzetben 1év8 vallalkozdsnak tekinthet6 a nehéz hely-
zetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetat-
alakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol sz6l6 2004.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

évi kozosségi iranymutatds (') értelmében (a tovabbiak-
ban: a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds),
mégpedig 2009 augusztusitdl kezd6dden.

Cesky Aeroholding

A szerkezetdtalakitds folyamatdnak befejeztével a Cseh
Koztdrsasdg stratégiai partnert kivan keresni a CSA
szdmdra. A stratégiai befektets CSA-ba valé belépésére
megallapitott jelenlegi legkésébbi idépont 2013 novem-
bere. A tervezett privatizdciéra val6 felkésziilés keretében
a cseh kormdny egy 1j, a Cesky Aeroholding, as. (a
tovabbiakban: CAH) ald tartozé vallalati struktira kiala-
kitdsarol dontott.

A CAH jelenleg a kovetkezd véllalatokat foglalja magéba:
CSA, Letisté Praha, a.s., (a tovabbiakban: Letiité Praha) és
a CSA egykori lednyvéllalatai, azaz a Czech Airlines
Handling, as., a HOLIDAYS Czech Airlines, as., a
Czech Airlines Technics, a.s. és a CSA Services, s.r.o (lasd:
1. dbra). A CAH célja a holdingtdrsasigba csoportosulé
véllalatok szerkezetdtalakitdsa és piaci kolcsonokhoz vald
hozzaférésének megkonnyitése, valamint a kozelgs priva-
tizdcio elGkészitése.

A Czech Airlines Handling, a.s. dltal nydjtott szolgalta-
tdsok kozé tartozik a repiil6gépek és utasok kiszolgildsa,
a repil6gépek és épiiletek takaritdsa, valamint a foldi
kozlekedés biztositasa a CSA és mds vallalatok szdmdra,
amelyek Pragdbdl indulé és Pragaba érkezd menetrend
szerinti jaratokat mtikodtetnek. A Czech Airlines Hand-
ling, a.s. az egyetlen repiil6gép-takaritdsi szolgdltatdsokat
nydjté véllalat a Praha-Ruzyné repiil6téren. Ami a foldi
kiszolgalast illeti, a Czech Airlines Handling versenytdrsai
a Praha-Ruzyné reptéren a Leti§té Praha és mds foldi
kiszolgdlast végz$ villalatok, mint példdul a Menzies
Aviation.

A HCA charterjaratokat miikodtet. Versenytarsai ezen a
piacon a Travel Service, a.s. és szdmos kisebb, a Praha-
Ruzyné repiil6téren tevékenykedd chartertdrsasdg, példaul
a Grossman Jet, az ABS Jet, a Silesia Air és néhdny mds
véllalat, melyek a Praha-Ruzyné reptéren valé piaci része-
sedése elenyészé.

A Czech Airlines Technics, a.s. végzi valamennyi Boeing
B737 és Airbus A320 tipusi repiil6gép kis- és nagyjavi-
tisat. A vallalat emellett az ATR 42/72 tipust repiils-
gépek széleskort ellenbrzését végzi, valamint engedéllyel
rendelkezik az Airbus 310 tipusi repiil6gépek dtvizsgdla-
séra is. E lednyvéllalat els6sorban a CSA részére végzi
munkdjat. Bevételének [17,5 - 19,5] %-a azonban
harmadik felektSl szdrmazik, mint példdul a Lufthansa
Technik, az SAS Norway, az Air Berlin, az Air France-
KLM, a Transavia Airlines, a Travel Service, az Ural
Airlines és az Aerosvit villalatoktol.

A Czech Airlines Services, s.r.o. telefonos iigyfélszolgé-
latot tizemeltet és személyes szolgaltatdsokat nytjt; tevé-
kenységeinek [88 — 98] %-a CSA-t szolgdlja.

() HL C 244., 2004.10.1., 2. o. Az irdnymutatds érvényessége 2009-

ben meghosszabbitasra keriilt (HL C 156., 2009.7.9., 3. o.).
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(21) A szerkezetétalakitdsi idGszak elején a CSA tobbségi tulajdonnal birt szdmos mds vallalatban, neve-
zetesen:
— az Amadeus Marketing CSA, s.r.o. véllalatban (a tulajdonjogok 65 %-a), amely az Amadeus
globdlis forgalmazasi rendszert mikodteti a Cseh Koztdrsasigban és a Szlovdk Koztdrsasagban,
— a Slovak Air Service, s.r.o. vallalatban (100 %) és
— a ClickforSky vallalatban (100 %).
1. dbra
A Cesky Aeroholding, a.s szerkezete
Cesky Aeroholding, as.
Holdingtarsasig
Ceské aerolinie, ass. Letisté Praha, as.
Menetrend A pragai mreptllé’tér
szerinti szdllitas izemeltetGje
Amadeus Marketing, s.r.o.
Az e!'os%térendfzert A fedélzeti személyzet
erinto tamogatas felkészitése
. Kialakitasra keriil
Epiiletek mtkodtetése alakitasra erd
Kialakitasra keriil
HOLIDAYS Czech CSA Services, S0 Czech Airlines Czech Airlines
Airlines, .a.s T Technics, a.s. Handling, a.s.
Charterjratok Telefono§ tigytelszolgilat Karbantartis Repiil6gépek és
& Sremélyes utasok kiszolgdldsa
szolgdltatdsok g
(22) Az Utad pro ochranu hospodéfské soutéze (cseh verseny- a Praha-Ruzyné repiil6téren, a Praha-Ruzyné repul6tér

(23)

politikai f8igazgatosdg) 2011. oktdber 25-én a verseny
potencidlis megsértésére irdnyul6 feltételek mellett enge-
délyezte a CAH megalapitdsat, amely a CSA és a Letisté
Praha Osszefondddsa atjan keletkezik az Osszefon6dé
részek tevékenységeinek horizontdlis és vertikdlis atfe-
dései kovetkeztében (kiilonosen a foldi kiszolgalds terii-
letén).

A feltételek funkciondlis és szerkezeti jellegliek, melyek a
CAH-t a Praha-Ruzyné repiil6tér infrastruktirdjihoz val6
atlathato, diszkrimindciotdl mentes és egyenls hozzaférés
biztositdsdra utasitjak, tizleti szempontbdl ésszerti koriil-
mények kozott és valamennyi érdekelt fél szamdra. A
kotelezettségek elsGsorban a Praha-Ruzyné repiilStér
tizemeltetSjének a CAH keretében folytatott egyéb
tevékenységektsl  valé  elkiilonitésére  vonatkoznak,
tovibbd a CAH egységei kozti, iizleti szempontbdl
bizalmas informdacié megosztasira, a résid6k kiosztdsdra

(24)

foldi kiszolgalasi tevékenységének eladdsra egy fuggetlen
kedvezményezett részére, valamint a CAH keretében
nytjtott szolgéltatdsokhoz valé egyenl6 hozzaférésre
valamennyi, a fold alatti kiszolgdldsi szolgdltatdsokban
és[vagy javitasi és karbantartdsi szolgaltatdsokban érdekelt
piaci szerepl6 szdmdra a Praha-Ruzyné repiilGtéren (1).

2.3 A SZERKEZETATALAKITASI TERV

2010 mdjusdban a cseh hatdsigok értesitették a Bizott-
sagot a szerkezetdtalakitdsi tervrdl (a tovabbiakban: RP),
amely kés6bb, a tovabbi informdciok benydjtasit kove-
t8en frissitésre keriilt. A szerkezetdtalakitdsi terv alapjit a

() Az Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze (cseh versenypolitikai

féigazgatésdg) S178/2011/KS-16953/2011/840/RP szdmd hati-
rozata.
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CSA f6 iizleti tevékenységével, nevezetesen a menetrend
szerinti 1égi utasszallitdssal kapcsolatos intézkedések
képzik. A villalat tovébbi feladatkorei a holdingszerkezet
keretein belill értékesitésre vagy kiszervezésre keriilnek.

A CSA nehézségei a célallomds-halézat 2004 és 2006
kozotti tilzott kiterjesztésébdl és a diszkont légitérsasa-
gok, a Praha-Ruzyné repiil6téren valé megjelenésébdl
szarmaznak. Tovabbd, a villalatot mar régdta aggasztja
a régi domindns villalatra jellemzd alacsony miikodési
hatékonysag, amely a globélis gazdasagi visszaesés kovet-
keztében gyengébb kereslettel és magas iizemanyagd-

A szerkezetdtalakitdsi terv 2012. janudr 3-dn frissitett
verzidjdnak célia a CSA hosszt tévi életképességének
szerkezetdtalakitds
2009 augusztusdtdl 2014 janiusdig tart (Osszesen 5 év).

A légi kozlekedési dgazat jelenlegi alakuldsival Ossz-
hangban a cseh hatésdgok aktualizaltdk feltételeiket az
életképesség varhatd elérésével kapcsolatban, és 4j forga-
tokonyveket terjesztettek el8 az alapértelmezett, a legked-
legkedvezétlenebb  helyzetalakuldsnak
megfeleléen. A CSA az aldbbiakban feltiintetett becs-
léseket a véllalat jovébeni fejlédésének konzervativ alap-
jaul veszi. A becslések nem veszik figyelembe egy magdn-
befektets feltételezett belépését, ami valészintleg pozitiv
hatdst gyakorolna a CSA teljesitményére és hosszti tavi

A CSA teljesitményének legfontosabb kiils§ tényezdi a
kovetkezék: i) az iizemanyagdrak novekedése (kozel
40 %-os novekedés az eljards meginditdsarol sz6lé hatd-
rozatban foglalt forgatékonyvvel szemben), ii) 1ényegesen
gyengébb kereslet, iii) fokozott gazdasdgi verseny és iv) a

Az alapértelmezett forgatokonyv azon a feltételezésen
alapszik, hogy a piaci helyzet a Cseh Nemzeti Bank és
a Nemzetkozi Valutaalap makrogazdasigi elGrejelzéseinek
megfelelGen alakul. A diszkont légitdrsasigok megjelenése
lényeges tényezd a CSA piaci részesedésének alakuldsd-

(25)

rakkal kell, hogy megkiizdjon.
(26)

2014-ig torténé helyredllitdsa. A
(27)

vezébb és a

életképességére.
(28)

repiilGjegy-értékesitésbdl szdrmazd bevétel csokkenése.
(29)

ban.
(30) A kiils6 tényezdk a kovetkezdk:

— az lzemanyag piaci dra: 1 000 USD/MT,

(31)

(32)

3. tdbldzat

— drfolyamok: 17,0 CZK/USD, 24,5 CZK[EUR,

— bevétel (yield) [2 — 2,2], kihasznaltsdgi egyiitthat6 [66
- 73]%.

A Dbels6 tényezdk a kovetkezdk:

— a repiil6gépek tulajdonjogdnak és karbantartdsi kolt-
ségeinek dtszervezése,

— az egy utasra jutd koltségek utblagos javitdsa (a
globdlis forgalmazdsi rendszerek és a vendéglatasi
szolgdltatdsok koltségeinek csokkentése),

— a személyzet termelékenységének tovdbbi javitdsa az
Airbus flottdn,

— a személyzet koltségeinek optimalizdldsa a regiondlis
flottan (ATR), és annak fokozottabb igénybevétele,

— az A 320 és a B 737 flottdk részleges koncentricidja
(az iilések szdmdnak novelése),

— az atlagos iizemanyag-fogyasztds csokkentése
— a flottakapacitds tovabbi kiigazitdsa,

— a bevételkezelési rendszer optimalizdldsa

— ayield [0,95 — 1] %-kal val6 emelése,

— a kibocsatdsi tandsitvanyok vdsarlasinak negativ
hatdsa az egy utasra jut dtlagbevételre,

— 2012 nyardtél kezdédden a forgalmat az ATR (7
repiil6gép), Airbus (15 repiil6gép) és Boeing (5 repii-
16gép) tipust 1égi jarmtvekbdl dllé flotta biztositja.

A szerkezetatalakitds kovetkezményeként a CSA a kovet-
kez8 t6kehozamratdval (ROCE) szdmol:

A tékehozamriéta véarhat6 értékei

ROCE 2011 2012 2013 2014 2015
Alapértelmezett forgatékonyv -23,6% [-25--31% [0,9 - 1,1] [1,7 - 1,85] [2,1 - 2,4]
Legkedvezébb forgatdkonyv -23,6% [-0,95--1,1] % [3,6 — 3,9] [4,8 — 5,2] [4,8 - 5,2]
Legkedvezétlenebb forgatokonyv -23,6% [-13,5--12,1] % [-9,5--89] % [0,7 - 0,75] [0,98 — 1,1]
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(33) A cseh hatésigok az alapértelmezett forgatokonyvet magasabb 2012 és 2013 kozott); tovabba késésekkel

megvaldsithatonak tartjdk és tgy vélik, hogy a 2014-es
év végén elérendd [1,7 - 1,85] %-os tSkehozamratdt
elfogadhaténak kell tekinteni.

szdmol a tervezett szerkezetdtalakitdsi intézkedések
megvaldsitdsdban, valamint a bevételkezelési rendszer
optimalizdldsabol szdrmazé  alacsonyabb hozammal
(teljes megvalositds csak a 2014-es évben).

(34 A legkedvezdbb forgatokonyv feltételezései szerint az
izemanyag dra 1-2 %-kal (2012 és 2013 kozott) illetve
3 %-kal (2014 és 2015 kozott) csokken majd; tovabba (35) A terv feltételezései szerint a jovedelmezdség mdr a
azon a feltételezésen alapszik, hogy a szerkezetatalakitdsi 2013-as szamviteli évt8l helyredllithat6. Az alapértelme-
intézkedések a vdrtndl gyorsabban keriilnek megvalési- zett forgatokonyv szerint a CSA [95 — 112] milli6 CZK
tasra, és az alapértelmezett forgatokonyvhoz képest gyor- ([3,8 — 4,3] milli6 EUR) nett6 addzds utdni nyereséget ér
sabban nd a kereslet. Ugyanakkor a legkedvezétlenebb majd el a 2014-es évben; a vdrhaté t8kehozamrata
forgatékonyv az iizemanyagirak novekedésével szdmol (ROCE) 2014-ben [1,7 — 1,85] %, 2015-ben pedig [2,1
az alapértelmezett forgatokonyvhoz képest (3-5 %-kal - 2,4] %.

4. tdbldzat
Nyereség és veszteség 2008 és 2014 kozott (millio6 CZK-ban) (a cseh szdmviteli szabvanyokkal ésszhangban)
Szamviteli év 2007 2008 2009 2010 2011(f) 2012(f) 2013(f) 2014(f)
Bevétel 23 400 22582 19790 16 548 13585 [12 900 - [12 900 - [12 900 - 13 100]
13 100] 13 100]

Adédzatlan nyereség|vesz- 206 470 -3756 76 —244 [-220 - 180] [68 — 75] [85 — 110]

teség
A fenti eredmények elérése érdekében a CSA a kovetkezd 2011-es évben. A CSA sajat honlapjén keresztiil lebonyo-
kulesfontossagti intézkedéseket javasolja: litott  értékesitések varhatdé emelkedésébdl kifolydlag

(36) A céldllomds-hdlézat optimalizdlt modellje és a repiil6géppark Fovabli) ! hozamnovelzedes Varhato. 201i_1g 4 lr eiul(.).i
méretének  helyes megdllapitdsa: A szerkezetatalakitdsi jegyek [20 — 22] %-a az interneten keresztiil kerti

. . Y . majd eladdsra, mig 2009-ben a jegyek [7 — 8] % -a
folyamat kezdetén a CSA 67 célallomdsra repiilt. A It ilv mé <rckesi f P IPT
hélézat [18 — 20] %-os leépitésre keriil, igy a CSA kiz4- Vot 1y)modon rickesitve. A o.r,galom rlovele§et,seg}t§ne
rélag kis és kozepes tdvolsigi piacokra Gsszpontosit elg a szrat,okkal kiipcsplatos St terme}kelf értékesitése,
majd. A New Yorkba és Kanaddba induld jdratokat madr mint példdul a mdsodik feladott poggydszért, magasabb
2009-ben t6rolick. Az utaskilométerenkénti bevételben kategorids wil6hely kérvényezéséért és fedélzeti értékesité-
megadott személyforgalom a feltételezések szerint [22,5 st ,klsz,ib.?tt ..dl] ,”kvalaml,n ¢ b}.larmilqlk kf,el?}(, t()s.zall({dilllz,
- 25,5] %-kal csokken a 2009-es évhez képest, mig a gep)a}rlzn ! ?{CS?H%E , utazasl 1?tos1tla St 1ne11 Ok 1ztosito )
kinalt féréhely-kilométerenkénti bevétel (a tovdbbiakban: Ferr’ncle{ e1pek érickesitése. A forgalommal  kapcso altlos
ASK) [3,8 - 4,4] %-kal nd. Nyereséges és veszteséges intezke désck a ,2012-65 v veseis [:5 00 = 5,60] o
Gtvonalak egyar’ént eltorlésre keriiltek CZK értékd bevételt biztositanak a véllalat szdmara.

(37) A repil6géppark jarmddllomdnya tobb mint 50 %-kal (40) A koltségek csokkentésére irdnyuld kezdeményezések: A 2009-
csokken majd, a szerkezetdtalakitds el6tti 49-r6l 20-23 es évben a CSA kozvetlenil 3 200, lednyvallalatai révén
repiil6gépre. A jdratok Osszesitett szdma [36 — 40] %-kal, pedig tovabbi 1 600 munkahelyet hozott létre. A szerke-
az ASK pedig [21 — 24] %-kal csokken. Ennek kovetkez- zetdtalakitds folyamdn a CSA kozvetlendl 1 730, ledny-
tében novekedés varhaté a féréhely-kihasznéltsagban, véllalataiban pedig tovabbi 1 974 munkahelyet hoz létre,
melynek mértéke az alapértelmezett forgatékonyv szerint amely tobb mint 1000 munkahellyel kevesebb, mint a
elérheti a [66 — 73] %-ot. 2012 év els6 felében elért érték. A CSA a pilotdk és a

(38) A repul6géppark szerkezete egyszerdsitést és korszertsi- kab n szemelyzcitklzzamat a e}ﬁlrlasokbz{l};br}qegbﬁarozott
tést igényel, melynek keretében a régebbi repilégéptipu- minimumra csokkentette. A véllalat tovabba csokkentette
sokat (Boeying B737-400 és B737-500) fokozatosan a vendégldtdsi szolgaltatdsok koltségeit a turistaosztilyon,
Airbus repiilsgépekre cserélik. A CSA repiil6géppark- a,feclljizle tel? nyﬁjltott si('.).rlak,o ztﬁtéssal lés 2 szabél){jcalan-
janak korszerGsitése javitja a véllalat versenyképességét, $ago fa apeso atosmkko 1sege ekt, “‘ia alin it az uiemi
amely ezédltal modernebb és megbizhatobb légi jarmd- anyag-fogyasztast. Csokkentésre kertilnek meg ezenkivi
vekre tesz szert, ezzel is novelve az utasok kényelmét a bérleti, a szdmitdstechnikai és a telekommunikdcios
Az intézkedés tovabbi el6nyei a repiil6géppark mikodési kbltsej:ggk is. A k.f.j ltfégfsblfkentés 2 kc.é.pvi,seletf:k alkalma-
koltségeinek csokkenésében és a repiil6géppark egysége- zottait 1s crinti l?,llfol,don “els<ka Cs’ethozt,z%r,sasagbanf Tg}’ &
sitésébdl és a szallitdsi kapacitds optimalizaldsdbdl szdr- lran’t, ?egpefilg etlz%?nq,csonkintes, orma}Jaballl,. 1‘:‘ gtet?_
mazé megtakarftdsokban mutatkoznak meg ezések szerint a koltségesokkentésre irdnyuld kezdemé-

‘ nyezések [275 — 310] millié CZK megtakaritast biztosi-

(39) A forgalomra irdnyuld kezdeményezések: A CSA 1j bevétel- tanak, és hozzdjarulnak a [650 — 725] milli6 CZK Osszér-

kezelési rendszert vezetett be a jegydrak és azok hozzd-
férhet8ségének optimalizdldsa céljdbdl. Ennek célja az
ASK-b6l szdrmazd nyereség [3 — 3,5] %-os novelése a

tékdi megtakaritds eléréséhez 2012-ig. Az egy utasra jutd
értékesitési koltség 2010-ben [14,5 — 16,5] %-kal csok-
kent.
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(41)  Szervezeti vdltoztatdsok: A Cseh Koztdrsasdg a maltban mar amely elsGsorban a repiilgéppark méretének helyes

(44)

kétszer probalkozott a CSA privatizéciéjaval (1), mindkét-
szer sikerteleniil. A cseh hatésigok gy vélik, hogy a
CAH megalapitdsa a CSA és lednyvallalatainak magénbe-
fektet§ részére  torténd  értékesitésének  hatékony
moédszere lehet. Elséként, a CSA 2010-ben 4truhdzta
melléktevékenységeit lednyvallalataira, melyeket kordbban
maga a villalat mikodtettet. A CSA ezdltal elsédleges
tizleti tevékenységére osszpontosithatott. Ezt kovetSen a
lednyvillalatok piaci feltételek mellett értékesitésre
keriiltek a CAH részére. Végiil a CSA és a Letisté Praha
egyarant beolvadnak a CAH-ba.

Ez a szerkezet, amellett, hogy a vallalatokat vonzébba
teszi a potencidlis befektet6k szdmadra, versenyképes drat
is biztosit a csoport keretein beliil nydjtott szolgéltatdsok
szdmara, és elGsegiti a nyereségtermelést valamennyi
lednyvéllalatban, valamint 0sztonzi Gket a kiilsé tigyfe-
lekre val6 Gsszpontositésra.

Kevésbe jelentds eszkozok értékesitése: A lednyvallalatok a
CAH részére valo értékesitése mellett a CSA szémos
mds eszkoze is értékesitésre kerillt a szerkezetatalakitds
folyaman (lasd az 5. tablazatot). Valamennyi ilyen eszkoz
vagy nyilt, atlathat6 és diszkrimindciétdl mentes pélyazati
felhivds dtjdn, vagy fuggetlen szakértSi vélemények
alapjan keriilt értékesitésre.

5. tdbldzat

A CSA eszkozeinek értékesitése a szerkezetitalakitds

folyamdn
millio CZK
Duty Free vallalkozdsok értékesitése az Aelia [760 — 840]
Czech Republic, s.r.o. részére
Résid6k  értékesitése a British Airways [450 - 530]

részére a londoni Heathrow repiilGtéren

Repiil6gépek értékesitése kiilonbozd 1égitar-
sasdgok részére

[1950 - 2200]

A Slovak Air Services, s.r.o. értékesitése a
Skyport, a.s. részére

[17,5 - 19,5]

Foldteriiletek és ingatlanok értékesitése a | [1 620 — 1 850]

Letisté¢ Praha részére

Lednyvallalatok értékesitése a Cesky Aero- | [2 350 — 2 600]

holding, a.s. részére

Osszesen | [7 150 — 8 025]

2.4 ALLAMI TAMOGATAS ES A SZERKEZETATALAKITAS
KOLTSEGEINEK FINANSZIROZASA

Ami a szerkezetdtalakitds [8,9 — 10,5] millidrd CZK
(360 — 410] milli6 EUR) értékd 6sszkoltségét illeti,

(") 1992-ben az Air France megszerezte a CSA részvényeinek 19 %-at,
majd 1994-ben djra lemondott réluk. 2009 dprilisaban pélydzatot
irtak ki az 4llam a CSA-ban meglévs tSkerészesedésének felvasdrld-
sdra, viszont mivel a cseh kormdny egyetlen megfelel§ ajanlatot sem
kapott, igy 2009 oktéberében felszolitotta a pénziigyminisztert a
pélyézati eljdrds megsziintetésére.

(45)

(46)

(48)

(49)

megallapitasira szant koltségeket és a végkielégitési kolt-
ségeket foglalja magdba, a Cseh Koztdrsasdg a 2010.
jinius 30-i 333. szdmi hatdrozattal 6sszhangban hitel-
kovetelések t6kére véltdsa atjan édllami tdmogatdst nyj-
tott a kedvezményezett 2,5 millidrd CZK értékd t6keeme-
lésének céljabdl (a szerkezetdtalakitds koltségeinek [23 -
26] %-a).

A CSA a fennmaradé osszeg finanszirozdst javasolja,
[74 — 77] %-ban sajat hozzdjiruldsbodl, az 5. tabldzat
alapjan torténd eszkozértékesités utjan.

2010 februdrjdban a CSA [760 — 840] milli6 CZK elle-
nében eladta Duty Free véllalkozdsait az Aelia Czech
Republic, s.r.o. részére. Ezek a véllalkozasok kétfordulds
palyazati felhivds keretében keriiltek értékesitésre az
UniCredit Czech Republic, a.s. szervezésében.

2010 jaliusaban a CSA pénziigyi kompenzicié ellenében
lecserélte két résidejét a londoni Heathrow repiilStéren a
British Airways Plc (a tovdbbiakban: BA) javdra. A résid6k
cseréjérdl sz6l6 megdllapodds tgy rendelkezik, hogy a
C'SA és a BA [17 — 19] milli6 GBP ([450 — 530] milli6
CZK) értékd pénziigyi kompenzicié ellenében elcseréli
egymds résidGit (3). A résiddk cseréje 2010-ben keriilt
lebonyolitisra; a BA két részletben fizette ki a CSA-t
illet6 pénziigyi kompenzdciot 2010 novemberében és
2010 decemberében.

A CSA 15 repiil6gépet értékesitett az emlitett feltételek
mellett: 2010-ben 5 Boeing B737-400 repiil8gép keriilt
eladdsra a BLF Limited (az orosz UTair fuvarozé kiilon-
leges célu villalkozdsa) részére [54 — 60] millié USD
ellenében, valamint 2 Boeing B737-500 repiil6gép a
Mauritanian Airlines International részére [12,5 — 15]
milli6 USD-ért. 2011-ben a CSA eladott tovdbbi 3
Boeing B737-500 repiil6gépet a Mika Limited részére
Osszesen [21 — 25] milli6 USD ellenében. 2011-ben két
ATR72-202 repiil6gép is eladdsra kertilt a Helitt Lineas
Aéreas S.A. részére [7,9 — 8,9] milli6 USD értékben,
tovabbd két ATR72-200 repiil6gép az EUROLOT S.A.
részére [7,9 — 8,9] milli6 USD-ért, valamint egy
ATR42-320 repiil6gép a Regourd Aviation részére [1,6
- 1,9] millié6 USD ellenében. A repiil6gépek értékesité-
sébdl szdrmazo teljes bevétel hozzdvetSleges értéke [105
— 120] millié USD ([1,950 — 2,2] millidrd CZK) ().

2010. szeptember 30-dn a CSA [17,5 - 19,5] milli6 CZK
ellenében eladta a Slovak Air Services, s.r.o. véllalatot,
amely 1égi kozlekedési szolgdltatdsokat nydjtott a Szlovak
Koztdrsasdgban, a Skyport, a.s. részére (a nyilt palydzati
felhivds legmagasabb drat kinald résztvevdije).

() A 2011-es légi kozlekedési menetrend nyéri idészakdra (2011.

marcius 27-t6l 2011. oktéber 29-ig) és a 2010/2011-es légi kozle-
kedési menetrend téli idGszakdra (2010. oktober 31-t6l 2011.
marcius 26-ig) kiosztott idSk.

(®) A Cseh Koztarsasdg dltal kiszamitott értékek 18,50 CZK | USD drfo-
lyam mellett (a Cseh Nemzeti Bank szerint az USD-CZK drfolyam
értéke 2010-ben 18,30 és 20,20 CZK [ USD, 2011-ben pedig 16,90
és 18,78 CZK | USD kozott véltozott.)
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(50) A Letisté Praha részére eladott foldteriiletek és ingatlanok amely megfelel a magdnbefektet$ altal dltaldnos koriilmé-

(51)

(52)

értékesitésébsl a CSA [1,62 — 1,85] millidrd CZK bevé-
telre tett szert. A 6. tabldzat az értékesitett eszkozoket
foglalja ossze:

6. tdbldzat

A CSA foldteriileteinek és ingatlanjainak értékesitése a
LetiSté Praha részére

Féldterﬁ%et/va— Ertékefftési Ar (ezer CZK) S%akér’téi
gyontdrgy szerzGdés vélemény
2570/4 2010.2.2 [48 000 — | Proscon, s.r.o.

58 000] (2009.
december 8.)
2570/13 2010.2.2 [15 500 —
17 000]
Parkolé a 2010.2.2 [65 500 —
2570[4 és 74 500]
2570[13 sz.
foldteriileten
2570/14 2009.12.9. [16 000 —
19 000]
APC 2009.12.9. [554 000 -
irodaépiilet 625 000]
2586(1 2010.5.13. [15000 — | YBN Consult
17 500] | (2010. m4jus
10.)
2587 2010.5.13. [69 500 —
80 000]
2588/3 2010.5.13. [14 250 -
16 000]
2589/1 2010.5.13. [2 600 —
3000]
2590/25 2010.5.13. [87 250 —
95 000]
F. hangir 2010.5.13. [700 000 —
800 000]
Osszesen: [1 620 000 -
1 850 000]

A Cseh Koztdrsasag kormdnya stratégiai érdekét fejezte ki
a CSA repiil6téri ingatlanjainak megszerzését illetSen. A
cseh hatbsdgok e tranzakcidkat az ingatlanok felhaszna-
lasanak moédjaval indokoljék. A cseh hatdsdgok szerint az
ingatlanok stratégiai jelentéséggel birnak a pragai repii-
16tér szamdra, tekintettel az ott épitendd j fel- és leszal-
l6pélyéra. A Csch Koztrsasdg tovabbad megjegyezte, hogy
a Leti$té Praha egy tovdbbi hangdrt (E hangdr) bérel a
Travel Service, a.s. véllalat részére, ami a CSA szémdra
szitkségtelenné vilt ingatlanokbdl szdrmazé jovedelem-
szerzés lehetGségérdl tandskodik.

A 6. tdblazatban feltiintetett eszkozok értékesitése nem
nyilt, 4tlithaté és diszkrimindciotél mentes palydzati
felhivds atjdn tortént. Az alapelveknek és a cseh jogi
kovetelményeknek megfeleléen azonban valamennyi
dllami wvdllalat dltal végrehajtott ingatlanbeszerzés a
megszokott valds piaci dron kell, hogy végbemenjen,

(54)

nyek kozt fizetett Osszegnek. Az emlitett ingatlan értéke
egy elismert szabvdnyok alapjdn tevékenykeds birdsagi
szakértd kiilsg értékelésén alapszik.

A viéllalat sajat hozzdjaruldsinak jelentSs része a CSA
lednyvillalatainak a CAH részére valé értékesitésébdl
szarmazik. Az értékesitésekre a 2011-es év végén és a
2012-es év elején keriilt sor, és a kovetkezd tranzakei-
6kat foglalta magdba: a Czech Airlines Handling, a.s.
értékesitése ([700 — 800] milli6 CZK), a CSA Services,
s.r.0. értékesitése ([25 — 28] milli6 CZK), a HCA értéke-
sitése ([500 — 580] milli6 CZK) és a Czech Airlines
Technics, a.s. értékesitése ([1 — 1,15] millidrd CZK). Az
emlitett értékesitések nem nyilt, atldthat6 és diszkrimind-
ci6tdl mentes pélydzati felhivas atjdn keriiltek lebonyoli-
tdsra; a lednyvallalatok értéke azonban a Deloitte Advi-
sory, s.r.o0. és a PriceWaterhouseCoopers, Ceskd republika,
sr.o. fuggetlen szakért6i véleménye alapjan keriilt
megallapitdsra.

2.5 AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZAT

2011. februdr 23-dn a Bizottsdg meginditotta a hivatalos
vizsgélati eljdrdst. Az eljards meginditdsdrol sz6lé hatd-
rozatdban a Bizottsdg kételyeit fejezte ki a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds bizonyos feltételeivel
kapcsolatban. A Bizottsdg nem zdrta ki tobbek kozt azt
sem, hogy a CSA a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds alapjan mar 2009 mdsodik féléve elétt,
azaz a cseh hatdsdgok dllitdsa szerint a szerkezetdtalaki-
tasi folyamat megkezdését megel6z8en nehéz helyzetben
lett volna.

A Bizottsag tovabba kételyeit fejezte ki azzal kapcsolat-
ban, hogy a CSA nehézségei til stlyosak-e ahhoz, hogy
ezeket a CAH meg tudja oldani. A Bizottsdgot az foglal-
koztatta, hogy a cseh nemzeti torvények értelmében
lehetséges-e, hogy a Letisté¢ Praha pénziigyi hozzdjaruldst
nytjtson a CSA és lednyvéllalatainak szerkezetdtalakitdsi
folyamatdhoz. A cseh hatdsdgokat arra kérték fel, hogy
tegyék meg észrevételeiket azzal kapcsolatban, hogy a
CSA és a Letisté Praha kozott az dsszefonddds napjdig
lefolytatott iizleti tranzakcidk piaci feltételek mellett
keriilnek-e megvalésitdsra, ami kizdrnd az esetleges
megmentési céli és szerkezetatalakitdsi allami tdmogatds
atruhdzdsit annak kedvezményezettérdl egy madsik
egységre a CAH keretein beliil.

Ami a hosszi tava életképesség helyredllitdsat illeti, a
Bizottsdg felkérte a harmadik feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket a kiilsG tényezdket illetd alapvet§ feltéte-
lekkel kapcsolatban. A Bizottsdg tovabba felkérte a Cseh
Koztdrsasigot annak tisztdzdsira, hogy a szerkezetdtala-
kitast kovetSen valamennyi szerkezeti szempontbdl vesz-
teséges tevékenység felfiiggesztésre keriil-e. A Bizottsdg
ezenkivil megkérdGjelezte a hosszi tavi életképesség
2012 végéig (a szerkezetdtalakitdsi idGszak bejelentett
hatdrideje) valo elérésének lehet8ségét, tovabba azt,
hogy a tervezett legvalészintibb forgatdkonyv, amely
egyuttal a ,legkedvezébb forgatokonyv”, valéban a legre-
alisabb elérendd forgatokonyv-e. A Bizottsag tovabba
kételyeit fejezte ki afel§l, hogy a CSA képes lesz-e a
kereskedelmi kolcsonok és az esetleges kereskedelmi
garancidk fedezésére (sajat pénzeszkozeibdl vagy kiilsG
forrdsokbol) 7 repul6gép szerzGdésbe foglalt vételének
céljdbol 2013-ban és 2014-ben.
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(57)  Ami a kiegyenlit§ intézkedéseket illeti, a Bizottsdg aggd- keretén belil dllami irdnyitds ald tartozik, ezért az dllami
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(60)
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lyait fejezte ki afeldl, hogy a javasolt intézkedések nem
csupdn a veszteséges tevékenységek felfiiggesztését jelen-
tik-e, ami a gazdasdgi életképesség elérése érdekében
mindenképp szikséges lenne. Az ilyen intézkedések
nem sorolhaték be a valds kiegyenlit6 intézkedések
kozé. A Bizottsig tovdbbd megjegyezte, hogy egy
kiegyenlit§ intézkedés csak abban az esetben fogadhat6
el, ha arra a szerkezetatalakitdsi folyamat ideje alatt keriil
sor. A Torontdba és a New York-i JEK repiil6térre induld
jaratok eltorlése igy a szerkezetdtalakitdsi terv javasolt
id@szakdn kiviil esik, amely 2009 mdsodik felétsl
2012-ig tart.

Ami a CSA sajit hozzdjéruldsinak mértékét illeti, a
Bizottsdg felkérte a Cseh Koztdrsasigot a CAH javasolt
szerkezetének tisztdzdsdra. A Bizottsdg tovadbba kételyeit
fejezte ki afelSl, hogy a javasolt sajat hozzdjarulds teljes
egészében valds hozzdjiruldsnak tekinthet§-e (az eljdrds
meginditdsardl sz6lo hatdrozat elfogaddsakor még meg
nem valdsitott tranzakcidkkal kapcsolatban).

3. A CSEH KOZTARSASAG MEGJEGYZESEI

Az eljards meginditdsirdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozatra
adott vdlaszaban a Cseh Koztdrsasig megosztotta vélemé-
nyét és magyardzatdt a Bizottsdg altal az eljdrds megindi-
tdsardl szolo hatdrozatban kifejtett valamennyi ponttal
kapcsolatban, és megjegyezte, hogy a bejelentett szerke-
zetatalakitdsi terv a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatdsban  rogzitett  valamennyi  feltételnek
megfelel. A Cseh Koztdrsasdg tovdbbd ismertette a szer-
kezetdtalakitdsi folyamat frissitését és kiemelte, hogy
szdmos szerkezetdtalakitdsi intézkedésre mdr sor keriilt
és jelentds elGrelépések torténtek.

Ami a CSA nehéz helyzetbe keriilésének idejét illeti, a
Cseh Koztarsasdg tgy vélte, hogy a CSA 2009 augusztu-
saban keriilt nehéz helyzetbe, ugyanis a véllalat vezetd-
sége éppen ekkor tudatositotta az egyébként pozitiv nyari
gazdasdgi eredmény kedvezétlen alakuldsat. A Cseh
Koztdrsasdg tovdbbd benytjtotta a negyedéves ered-
mény-kimutatdsokat és a CSA 2009 augusztusiban
tortént nehéz helyzetbe keriilését aldtdmaszté informaci-
okat.

Ami a CAH holding szerkezetét illeti, a cseh hatésdgok
kifejtették, hogy a CAH célja a véllalatok ,elkiilonitése”, a
kereskedelmi finanszirozdshoz val6 jobb hozzéférés
biztositdsa és a vallalatok felkészitése a tervezett privati-
zdciéra. A vallalatok kozti kapcsolatokat a holdingon
beliil egy szokdsos koriilmények kozt megkotott, nem
személyes szerz8dés rogziti, amely a kapcsolt felek
kozti  kapcsolatokat szabdlyozé cseh  kereskedelmi
torvénykonyv és a jovedelemad6rdl széld  torvény
érvényben 1év6 rendelkezéseivel 6sszhangban all.

Ami a CSA nehézségeinek a CAH csoport keretein beliil
torténd  megolddsinak lehetetlenségét illeti, a Cseh
Koztarsasdg kifejtette, hogy valamennyi vallalat a CAH
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tamogatdsr6l szolo elSirdsok minden nemd segély nydj-
tisdra vonatkoznak. Ezenkiviil valamennyi pénziigyi
tdmogatdsnak meg kell felelnie a cseh kereskedelmi
torvénykonyv és az addjogszabdlyok el6irdsainak is.
Tovébbd, a CSA nehézségei a CAH szerkezetének kiala-
kitdsa el6tt keletkeztek, ezért nem vezethet8k vissza ,a
koltségek a jelenlegi CAH csoporton beliili 6nkényes
felosztdsdra”, és természetitknél fogva a CSA sajatjdnak
tekinthetdk.

Ami a Letisté Praha esetleges hozzdjarulasat illeti a CSA
szerkezetdtalakitdsdhoz, a Cseh Koztdrsasig tgy véli,
hogy a Leti§t¢ Praha semmilyen médon nem jarul
hozzd a CSA szerkezetitalakitisihoz, és a Cseh Koztar-
sasdg a Letisté Praha egyedilli részvényeseként efféle
tdémogatdst a jovoben sem feltételez. A CSA és a Letisté
Praha kozti tranzakciék olyan szabvdnyos feltételek
mellett zajlanak, melyeket a Letisté Praha tizleti partnere-
inek is kindl. A bérleti dij és mds pénzbeli juttatisok
osszegét az érvényben 1év6 drjegyzék hatdrozza meg.

A jogszabalyokbdl kifolyé feltételek betartisa mellett a
CAH holdinghoz tartozo véllalatok széles korti autoné-
midval rendelkeznek a villalkozds teriiletén, ugyanis a
CAH, mint anyavallalat nem avatkozik bele lednyvéllalatai
{izleti irdnyitdsaba. Tekintettel arra, hogy a CAH holding
keretein beliili kapcsolattartds nem személyes, piaci alap-
elvekre épill§ és a fent emlitett jogi kovetelményeknek
megfeleld médon zajlik majd, a Cseh Koztdrsasdg tgy
itéli meg, hogy a CAH csoportba tartozé més véllalat
dltal a CSA részére nytjtott szerkezetdtalakitdsi timogatds
lehetSsége kizdrhato.

Ami a hosszi tavi életképesség helyredllitdsaval kapcso-
latos kételyeket illeti, a Cseh Koztdrsasdg benyjtotta
modositott elrejelzéseit a CSA életképességének varhatd
forgatokonyvével kapcsolatban, az alapértelmezett forga-
tokonyv modositasat beleértve. A kereslet alakuldsdnak
vizsgélatabol és a kdolajarak visszafogottabb becslésébdl
kifolydlag az 1j alapértelmezett forgatékonyv lassabb
novekedéssel szdmol. Ami a veszteséges tevékenységek
felfiiggesztését illeti, a Cseh Koztirsasig megerdsitette,
hogy a Czech Airlines Technics, a.s. kivételével vala-
mennyi lednyvéllalat nyereséges volt, ezért mint jol
miikods és életképes villalatok értékesithet6k. A Czech
Airlines Technics, a.s. szintén a véllalat fuggetlen, kiilsé
szakértdi vélemény alapjan megdllapitott eszkozértékének
megfelels dron keriil értékesitésre a CAH részére. Ami a
szerkezetdtalakitdsi id@szak utdn széllitand6 repiil6gép
finanszirozdsat illeti, a Cseh Koztdrsasdg agy véli, hogy
a szerkezetdtalakitdsi terv megvalositdst és egy magan-
befektetd varhat6 belépését kovetSen a vallalat képes lesz
a szerzGdésbe foglalt repiil6gépek maganfinansziroza-
sanak biztositdsdra.

Ami a kiegyenlit intézkedéseket illeti, a Cseh Koztar-
sasdg ugy véli, hogy az eszkozok értékesitése (a lednyval-
lalatokat beleértve), az ASK csokkentése és a CSA jelen-
létének korldtozdsa a pragai repiilStéren elégséges
kompenzéciot jelentenek, tekintettel arra, hogy a CSA
egy kis méretl repiil6gépparkkal és korlatozott szama
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célallomassal mtkods regiondlis légifuvarozé. A CSA a
nagy vallalatok és diszkont légifuvarozék révén jelentSs
versenykihivdsnak van kitéve, ezért a tovdbbi kompenza-
ciok veszélyeztethetik a CSA életképességének ésszerti
idén belill torténs helyredllitisat. A Cseh Koztdrsasdg
allitdsa szerint a Torontdba és a new yorki JEK repiil-
térre induld jaratok 2009 novemberében, azaz a bejelen-
tett szerkezetdtalakitdsi idGszak keretein belil keriiltek
eltorlésre.

A Cseh Koztdrsasdg tdjékoztatdst nydjtott be a Komercni
banka-tél (Kereskedelmi Bank) szdrmazd [125 — 140]
millié CZK értékdi maganhitelrsl, amely a CSA sajat
hozzdjaruldsaként keriil elSterjesztésre. A hitelt a keret-
megallapoddsban meghatdrozott hitelkeret alkotja. A
[480 — 540] milli6 CZK értékd hitelkeretrdl sz616 keret-
megallapoddst mdr 2009. madrcius 31-én megkototték,
majd 2009 jiniusdban és decemberében médositottak.

Ami a CSA sajét hozzdjaruldsdt illeti a vallalat szerkeze-
tatalakitdsdhoz, a Cseh Koztdrsasig benydjtotta a mdr
atruhdzott eszkozok értékesitési bizonylatait. Tovabbd, a
Cseh Koztarsasig megerdsitette, hogy a bejelentett,
garancia formdjdban nyujtott dllami tdimogatds nem sziik-
séges, ugyanis a CSA pénziigyi lizing formédjéban bebiz-
tositotta a repiil6gép vdsarlasinak magdnfinanszirozasat
[...]. A repiilégépet 2011 méjusdban szdllitottdk a CSA
részére.

4. AZ FRDEKELTEK ESZREVETELEI

A vizsgdlat sordn a Bizottsdghoz egyetlen megalapozott
versenytarsi észrevétel (') és egy helyi polgari tarsuldstol
szdrmaz6 megjegyzés (3) érkezett. A vallalat versenytarsai
a Travel Service, a.s. és az Icelandair Group hf (a tovab-
biakban: TS), amely a CSA-val elsGsorban a charterszal-
litds piacdn verseng. A TS tgy véli, hogy a CSA tdmoga-
tdsa nem tekinthet§ Osszeegyeztethetének, mivel nem

;;;;;

feltételeknek.

Ami a CSA hosszi tavi életképességének helyredllitdsat
illeti, a TS kifogdsolja, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervbél
hidnyzik a véllalat egyértelm tizleti modellje (3), valamint
azt, hogy a legkedvezébb forgatokonyv egyes kulcsfon-
tossagl feltételei talsdgosan optimistdnak téinnek (iizem-
anyagdrak, darfolyamok, kapacitds-kihaszndltsdg). A TS

(") Ez az észrevétel kiegészitésre keriilt két tovabbi benyujtdssal és egy
panasszal.

(® A ,Pro Hanspaulku® polgdri térsulds Ggy véli, hogy a Ceské aerolinie
részére nyujtott tdmogatds a légitdrsasig mint a pragai repulStér

ugyfelének mesterséges

fenntartdsit szolgdlja, amely tovdbbi

futépdlya épitését tervezi. A polgdri tdrsuldst kiilondsen a kornyezet
allapota és a projekt tarsadalmi kovetkezményei aggasztjak.

(®) A TS kifejezetten azzal érvel, hogy a CSA rossz iizleti dontéseket
hoz, mint példdul a veszteséges jaratok megnyitdsa (a 2011 szep-
temberében Gjonnan megnyitott Prdga — Abu Dhabi jérat).

(71)

(72)

tovabba kifogdsolja a javasolt kiegyenlit§ intézkedéseket,
mivel véleménye szerint azok pusztin azon tevékeny-
ségek felfiiggesztését jelentik, melyek a véllalat tdléléséhez
egyébként is nélkilozhetetlenek. A TS tigy véli, hogy az
eszkozértékesités, amely sajit hozzdjaruldsként keriilt
elszdmoldsra, és a pénzeszkozok felhaszndldsa a szerke-
zetdtalakitdsi folyamat megkezdése el6tt keriiltek lebo-
nyolitdsra, ezért nem tekinthet6k valds, a szerkezetdtala-
kitas koltségeihez valé hozzdjiruldsnak.

Tovébbd, a TS véleménye szerint a CSA-nak odaitélt
allami tdmogatds lehet6vé tette a véllalat és annak ledny-
vallalatai szdmdra iizleti tevékenységeik bovitését. A CSA
allitélagosan i) kibgvitette chartervallalkozasat annak elle-
nére, hogy a CSA a multbeli veszteségesség okdn fel
akarta azt szdmolni, és ii) meggjitotta repuilégépparkjat,
amely a CSA szdmdra olyan versenyel6nyt biztosit, mely
egy hasonlé versenytdrs szdmdra a gazdasdgi vilsdg
idején nehezen megvaldsithaté.

A TS 4gy véli, hogy a CSA az odaitélt 4llami tdmogatast
a charterforgalom kibGvitésére haszndlta fel a HCA ledny-
véllalat javdra, amely a piacon megszokottnal 20 %-kal
alacsonyabb dron kindlja a jdratokat (¥). A TS azt éllitja,
hogy a CSA 2010 méjuséban 162 milli6 CZK-val novelte
a HCA jegyzett t6kéjét.

A CSA széméra a Praga-Tel Aviv Gtvonalon kozlekedd
jarat mikodtetésének lehetésége allitolagosan tovabbi
elényt jelent. A TS azt éllitja, hogy ezt a lehetéséget a
Cseh Koztdrsasdg hatdsdgai nyilvdnvaléan kizdrdlag a
CSA szdmdra biztosftottdk, valamint megkeriilték a
jogszabalyokat, igy a CSA-t el6nyben részesitették a
véllalat versenytdrsaival szemben.

A TS azt is kifejti, hogy a Letisté Praha és a CSA egye-
siilésére ténylegesen mar a CAH megalakuldsa el6tt sor
keriilt, mivel a két vallalat kozos vezetSség ald keriilt. A
TS azt 4llitja, hogy a CSA figazgatéja juttatdsokat kapott
a Letisté Praha-t6l, és a CSA altal kindlt szdmitdstechnikai
szolgaltatdsok keresztfinanszirozdsara is sor keriilt.

Ezenkiviil a Leti$té Praha eszkozoket (épiiletek és fold-
teriiletek) vasdrolt a légitarsasagtdl (melyekre annak dlli-
tolagosan nem volt sziiksége), majd Gjra bérbe adta
azokat a légitdrsasignak. Az efféle kivéltsigos kapcso-
latok a Letisté Praha és a CSA kozott kedvezményes
elbandshoz vezetnek, példdul a repiilStéri szolgdltatd-
sokkal kapcsolatos ardiszkrimindcié vagy a bizalmas
iizleti informdciokhoz valé hozzéférés formdjiban. A
TS allitasa szerint a CAH megalapitdsa a repiil6tér és a
f6 légifuvarozd vertikdlis integracidja kovetkeztében
negativ hatdst gyakorol a versenyre. A TS véleménye
szetint a CAH megalapitdsinak f6 célja, hogy lehet6vé
tegye az dllami tdmogatds oly médon torténd nyujtasat
a CSA részére, hogy a CAH megszerezze a CSA ledny-
véllalatait.

(*) Megitélés lasd az indoklds 171. és 174. pontjait.
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5. A CSEH KOZTARSASAG VALASZA AZ ERDEKELT
FELEK MEGJEGYZESEI KAPCSAN

A Cseh Koztarsasdg részletesen foglalkozott valamennyi
érvvel, melyeket a harmadik felek megjegyzéseikben
el6terjesztettek. Ami a hosszi tavi életképesség helyredl-
litdsét illeti, a Cseh Koztdrsasdg kiemelte, hogy szdmos
megjegyzés megoldasra keriilt a frissitett szerkezetatalaki-
tasi terv médositott feltételeiben (). A Cseh Koztdrsasig
tovabba leszogezte, hogy az dllami tdmogatds Osszege az
eljaras folyaman jelent6sen csokkent, tekintettel az dllam
altal garantélt repiil6gép-vasarldsi projekt felfiiggesztésére.

Ami az dllami tdmogatdsbdl szdrmazé eszkozok a CSA
charterrészlegének versenyellenes magatartdsira val6
lehetséges felhaszndlasdt illeti, a Cseh Koztdrsasdg kifej-
tette, hogy az dllami timogatds nyujtdsdnak idején a char-
terjaratok a menetrend szerinti szallitdstol fuggetlenil és
attél elkiilonitve miikodtek. A CSA semmilyen pénzjut-
tatdssal nem jarult hozzd a HCA (%) jegyzett t6kéjéhez. A
HCA jegyzett t6kéje nem pénzbeli hozzdjirulds dtjan
keriilt megemelésre a CSA charterjdratokat mikodtets
gazdasagi egységének dtruhadzdsaval. A gazdasdgi részleg
fuggetlen szakért§ altal keriilt értékelésre.

Ami a CSA Tel Avivba indulé jiratdnak mikodtetésébél
szarmaz6 éllitolagos el6nyt illeti a Cseh Koztdrsasig
kifejtette, hogy bar a TS mint egyediili kozlekedési
jogokkal rendelkez8 légifuvarozé kerillt kivalasztasra
(nyilt pdlydzati felhivds alapjan; a 2011/2012-es légi
kozlekedési menetrend téli  idészakatdl kezdSdden),
mely az érvényben 1év6 jogszabalyokkal (°) osszhangban
feljogositja a vallalatot a kolcsonosen elfogadott szolgal-
tatdsok nyijtdsira a Prdga — Tel Aviv dtvonalon, a TS
semmilyen garancidt nem kapott mads légifuvarozok
részére kiadhatd, az emlitett dtvonal mikodtetésérsl
sz616 engedélyre vonatkozdan. A cseh hatésdgok dllitdsa
szerint a Cseh Koztdrsasig Kozlekedési Minisztériuma
atfog6 politikdja értelmében nem kivdnja fenntartani a
fennallo korlatozasokat, hanem épp ellenkezdleg, bévi-
teni kivdnja a légifuvarozok piaci hozzéférésének lehetd-
ségét a légifuvarozdsi szolgdltatdsok piacdnak liberaliza-
cidja érdekében.

Ami a Priga — Abu Dhabi dtvonal megnyitdsdt illeti, a
Cseh Koztdrsasag kifejtette, hogy ezt az ttvonalat a CSA

A hivatalos feliilvizsgélati eljards meginditdsit kovetSen a Cseh

Koztrsasdg a szerkezetdtalakitdsi terv két frissitett verzidjat (2011.
szeptember 15-i és 2012. januar 3-i) terjesztette elG a Bizottsdgnak.
A HCA a szerkezetatalakitdst megel6zGen csak utazési irodai szol-
galtatdsokat nydjtott; a vallalat bezdrst a CSA a szerkezetdtalakitdsi
terv els@ verzidjaban jelezte. A frissitett szerkezetdtalakitdsi tervben
azonban madr szerepel a HCA utazdsi iroda, melynek részévé vélt a
CSA charterjératok tizletdg.

A polgari 1égi kozlekedésrdl sz6l6 és a kereskedelmi tevékenységrol
sz0l6 455/1991 szdmui torvény modositdsarol sz6l6 49/1997 szamu
torvény, és annak késébbi modositdsai, tovabbd a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztdrsasdg, valamint Izrael kormdnyai dltal 1991. dprilis
24-én Jeruzsdlemben aldirt 1égi kozlekedésrdl sz6l6 szerzdés.

(80)

(81)

(82)
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nem egyedil (*), hanem az Etihad Airways-szel egytitt-
miikodésben tizemelteti. A jdrat elsésorban az dtszallo
utasokat célozza meg, akik szdmos, az Etihad Airways
altal tizemeltett, Abu Dhabi-bdl induld, nagy tavolsdgt
jaratot vehetnek igénybe. Ez az egyiittmikodés noveli a
CSA értékesitési lehetdségeit és hozzdjirul a véllalat
hosszii tava életképességének helyredllitdisahoz minimalis
tobbletkoltség mellett.

Az APC adminisztrativ épiiletének értékesitése és vissza-
bérlése a Cseh Koztdrsasdg véleménye szerint szabvanyos
piaci eljardsnak tekinthet8, amely lehetévé teszi az érté-
kesit6 fél szamdra a fizetGképességet biztositd eszko-
z0khoz valé hozzaférést, a kedvezményezett szdméra
pedig a bérletbsl szdrmazd jovébeni bevételek stabil
forrdsat. Az értékesitett foldteriilet tovabba stratégiai
jelentéséggel bir a pragai repulStéri Gj fel- és leszallopalya
épitésére valo tekintettel. Ez az oka a Letisté Praha e
foldteriilet irdnti megvételi szdndékdnak. Ugyanakkor a
Praha-Ruzyné repiilStér tulajdonjogdrdl szo6lod torvény (°)
értelmében a Praha-Ruzyné repiilSteret, a vele szom-
szédos és hozzd tartozd foldteriileteket beleértve, kizd-
rolag a Cseh Koztdrsasag vagy csehorszdgi székhelyd,
100 %-os dllami tulajdonban 1év6 jogi személyek birto-
kolhatjdk. Ez a feltétel a megfelel§ vasdrlok szdmat a
teljes mértékben az allam tulajdondban 1évé vallalatokra
korldtozza. A Leti§té Praha egyike e véllalatoknak,
melynek a széban forgd foldteriilet megszerzése stratégiai
érdeke.

A Cseh Koztdrsasdg ismételten kijelentette, hogy a CSA és
a Letisté¢ Praha kozotti iizleti kapcsolatok mindig is ossz-
hangban voltak a nemzeti és unids jogszabalyokkal (lasd
az indoklds 61. és 64. pontjt). Ami a CAH-t illeti, a
Cseh Koztarsasag kifejtette, hogy a 2010. november
24-i 848 sz. kormédnyhatdrozat értelmében a CAH nem
tekinthet6 a vdllalati infrastruktira és a légifuvarozok
dllandé integraci6janak, csupdn azok (a CSA és a Letisté
Praha) korldtozott idStartami és funkcidji osszefonddd-
sdnak, melynek célja a CSA és lednyvéllalatainak a lehetd
legjobb feltételek mellet torténd értékesitése.

Végiil, ami a Pro Hanspaulku polgdri trsulds dltal elGter-
jesztett észrevételeket illeti, a Cseh Koztdrsasdg kifejtette,
hogy a polgdri tarsulds nem bizonyitotta jogos érdek
létezését, és ilyen érdek nem vezethetS le a prigai repii-
16téren épitendd 4j fel- és leszallopdlyaval kapesolatban
benytjtott kifogdsbol sem, melyet Aéllitélagosan els6-
sorban a szerkezetdtalakitdson 4tesett CSA hasznil. A
Cseh Koztdrsasdg hozzétette, hogy a CSA, szerkezetdtala-
kitdsdval 6sszhangban korldtozza jelenlétét a pragai repii-
16téren, igy a polgdri tarsulds észrevétele érvényét vesziti.

A code sharing (a jaratok kozos tizemeltetése) a légifuvarozok

egylittmtikodésének megszokott formdja, melynek értelmében egy
bizonyos 1égifuvarozé altal tizemeltett jarat mds légifuvarozok dltal
keriil forgalmazdsra az értékesitési lehetGségek javitdsa érdekében. Az
egyiittmtikodés e formdja lehetGvé teszi a légifuvarozok szamdra
célallomds-kindlatuk bévitését.

A Praha-Ruzyné repiil6tér tulajdonjogdrél sz6l6 69/2010 sz
torvény.



Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itélete, EBHT 1980., 2671. o.

(*) Ldsd kilonosen a Birdsdg 2005. december 15-i C-66/02 sz. Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletét, EBHT 2005, 1-10968.
0., 117. pont, valamint a Birésdg 2006. junius 15-i C-393/04 és C-
41/05 sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett iigyekben hozott
itéletét, EBHT 2006, 1-5332 o., 35. pont.
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6. A TAMOGATAS ERTEKELESE (88) A hitelkovetelések tokére valtdsa Gtjan végrehajtott beje-
’ ) ’ o lentett tékeinjekcié ezért az EUMSZ 107. cikkének (1)
6.1 AZ ALLAMI TAMOGATAS FENNALLASA bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. Ezt
(83) A tagillamok éltal vagy dllami forrdsbél barmilyen a megillapitdst a cseh hat6sdgok nem kifogdsoljdk.
formaban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének 6.2 A TAMOGATAS JOGSZERUSEGE
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy ezzel
fenyeget, az EUMSZ. 107. cikk (1) bekezdése alapjin (89) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése megallapitja,
osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal, amennyiben hogy a tagillam nem hajthatja végre a tervezett intézke-
hatdssal van a tagdllamok kozotti kereskedelemre. déseket mindaddig, amig a Bizottsig meg nem hozza az
intézkedést engedélyezs végleges dontést. A Bizottsdg
megallapitja, hogy a cseh hatésdgok 2010. janius 30-dn
(84) Az dllami tdmogatds fogalma minden olyan el6nyre végrehajtottdk a szoban forgd intézkedést, azaz az
vonatkozik, amelyet kozvetlentil vagy kozvetve dllami Osinek vallalattdl szdrmazé hitelkovetelések t6kére valtd-
forrdsok révén nytjtanak, vagy azt maga az dllam, esetleg sat. A Bizottsdg sajnalattal dllapitja meg, hogy a Cseh
valamely kozvetitd szervezet a rd ruhdzott hatdskor Koztirsasg nem felelt meg a cselekménytél valo tartéz-
alapjdn eljdrva nydjtja ('). kodasi kotelezettségrsl sz6lo rendelkezésnek, mellyel
megszegte kotelezettségét az EUMSZ 108. cikkének (3)
(85) Ennek értelmében a hitelkovetelések tSkére véltdsa utjan bekezdése értelmeben.
végrehajtott bejelentett tSkeinjekciot (az Osinek vallalat
altal nyﬁjtott kolcson t6kére valtdsa) allami témogatésnak 6.3 A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A BELSO
kell tekinteni. A t(’)’keinjekcié allami forrdsokat tartalmaz PIACCAL A MEGMENTESI ES SZERKEZETATALAKITASI
és szelektiv elénynek mindsiil, mivel javitja a CSA pénz- IRANYMUTATAS ERTELMEBEN
tigyi helyzetét.
(90) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja az
egyes gazdasdgi teriiletek fejlédését elémozditd timogatds
(86) A Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében az engedélyezésérdl rendelkezik, amennyiben az ilyen timo-
egyik véllalkozds részére nydjtott taimogatds befolydsol- gatds nem befolydsolja a kereskedelmi feltételeket a kozos
hatnd a két tagdllam kozotti kereskedelmet, amennyiben érdekkel ellentétes mértékben.
ez a villalkozds az Eurépai Union belili kereskedelem
szdméra nyitott piacon mdkodik (2. Onmagdban mér
az a tény is a verseny lehetséges megsértésére utal, (91) A Bizottsdg tgy véli, hogy a széban forgd intézkedés
hogy a villalkozds versenypoziciéja olyan gazdasdgi szerkezetatalakitdsi tdmogatdsnak mindsil, amely a
elényhoz jutds révén erdsodik a tobbi versenyben lévg megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatas feltételei
véllalkozdssal szemben, melyhez a véllalkozas szokdsos alapjan kell, hogy megitélésre keriiljon a kozos piaccal
tizletvitel esetében nem juthatna hozzd (°). Ezért a vald, az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése szerinti Ossze-
tagllam dltal egy vallalkozds részére nydjtott tdmogatds egyeztethetGség megallapitdsa érdekében.
segitheti a véllalkozds tevékenységeinek fenntartdsit vagy
bévitését a hazai piacon, melynek kovetkeztében a mds
tagéllamban székhellyel rendelkez$ villalkozdsok keve- 6.3.1 Jogosultsig
sebb lehetdséghez jutnak az érintett tagdllam piacdra L ) o )
torténd bejutast illetéen (). (92) A megmentési & szgrkezetatalakltafl irdnymutatds 33.
pontja tgy rendelkezik, hogy a vallalkozds meg kell,
hogy feleljen a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozds defini-
(87) Az adott intézkedés befolydsolja a tagdllamok kozti ci6jdnak az irdnymutatds 9. és13. pontja értelmében.
kereskedelmet és a versenyt, mivel a CSA versenyben
van mds eurdpai unids véllalatokkal, kiilonosen a 1égi ) L .
kozlekedés liberalizdldsa harmadik szakaszanak (har- Nehéz helyzetben 1év6 vdllalkozds
madik csomag) 1993. janudr 1-i életbe lépése Ota. A (i L s .

. P . . - . (93) A megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 9.
szoban forgd intézkedés lehetGvé teszi a CSA tevékeny- 2 alapidn a Bizottsde akkor tekint lalkozdst
ségének folytatdsit anélkill, hogy a villalatnak szembe pontja alapjan a Bizollsag akor tekint cgy vaiakozas
kelljen néznie a kedvezStlen pénziigyi eredményekbdl neh?z helyZF then .levonek, .ha az kegtelep - a}(ar sajat

Jen rezn p penzugyt ¢ A bél, akdr pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a
szarmazd kovetkezményekkel, ezért torzitja a versenyt. ge]e ), asan Pedig | ot cozveny 24

itelez6i dltal biztositott forrdsok révén — arra, hogy

Méség 2002. médjus 16-i C-482/99 Franciaorszdg kontra n}egillilt{ﬁ b g esztfliége,k hal,ﬁzs)lz édés?t’ talr.nelyb.a hatc-

Bizottsdg (,Stardust Marine”) tigyben hozott {téletét (EBHT 2002., I- 5380 1 180 beavatkozasa nelul sznte tejes bizonyos-

4397, o) saggal azt e.redn}enyem)le,, hogy révid vagy kozéptivon
(*) Lasd kiilonosen a Birsdg 10287 sz. Francia Kiztdrsasdg kontra az feladja tizleti tevékenységét.

Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itéletét, EBHT 1988,

4067. o.
() A Birosdg 730/79 sz. Philip Morris Holland BV kontra az Eurdpai (94) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 10. a)

pontja tovabbd kifejti, hogy egy korldtolt felelgsségi
alapon mikodé vallalat akkor tekinthet6 nehéz hely-
zetben lévdnek, ha az a jegyzett t6ke tobb mint felének,
illetve ha az utébbi 12 hénap folyamdn a jegyzett téke
tobb mint negyedének megfelel§ veszteséget ért el.
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(95) A cseh hatésdgok 4llitdsa szerint a CSA, amely a cseh kozlekedési tarsasig egy nagyobb vallalkozascsoport

97)

(98)

(100)

nemzeti torvények szerint részvénytdrsasagnak mindsiil,
a) pontja értelmében korlatolt felelGsségi alapon miikods
véllalat 2009 augusztusa 6ta stlyos nehézségekkel kiizd,
amikor is a pénziigyi vélsdg jelentés mértékben befolyd-
solta a nydri légi kozlekedési menetrend cstcsidgszakat.
Ebben az id6szakban a  mikodési  cash-flow
[-2,4--2,1] milli6 CZK-ra csokkent, ami a vallalat
eszkozeire rendkiviili hatdssal volt.

2009 augusztusdban a vallalat teljesitette a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 10. a) pontjdban
eléirt feltételeket. A CSA jegyzett tokéjének oOsszértéke
elérte a 2,735 millidrd CZK-t. A cseh szdmviteli szabva-
nyokkal ©sszhangban a CSA jegyzett t6kéje 2009
augusztusaban negativ értéket ért el ([-1 000 —-900]
milli6 CZK 2009 jdliusdnak végén), melynek tobb mint
negyede elveszett az ezt megel6z6 12 hénap sordn (2008
jiliusatél kezdédden, amikor is a jegyzett t8ke [900 —
1 000] milli6 CZK volt). Ezen oknal fogva a CSA 2009
augusztusaban megkezdte a szerkezetdtalakitdsi folyama-
tot. Ebbdl kifolydlag, a villalat a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds nytjtasanak idején (2010 jiniusa) a megmen-
tési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds értelmében
valéban nehéz helyzetben 1év6 villalatnak mindsithetd.

Ujonnan alapitott vallalat

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 12.
pontja megallapitja, hogy egy djonnan alapitott vallalat
akkor sem jogosult megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsra, ha a véllalat indulé pénziigyi helyzete
bizonytalan. Elvileg egy véllalkozdst a vonatkozé tevé-
kenységi teriileten elkezdett miiveleteitdl szdmitott els§
hdrom éven keresztiil tekintenek djonnan alapitottnak.

A CSA 1923-ban keriilt megalapitdsra, igy nem mindsiil
tjonnan alapitott vallalkozdsnak.

Villalatcsoport

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 13.
pontja szerint egy nagyobb vallalatcsoporthoz tartozd
vagy az dltala dtvett véllalat rendszerint nem jogosult
megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsra, kivéve,
ha a viéllalat igazoltan sajat mdkodése, és nem a
csoporton beliilli onkényes koltségfelosztds eredménye-
ként jutott nehéz helyzetbe, és a nehézségek tdl silyosak
ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatéak legyenek.
Abban az esetben, ha a nehéz helyzetben 1év§ vallalkozas
leanyvillalatot alapit, ez a lednyvallalat és az azt irdnyitd
nehéz helyzetben 1évg vallalkozas egy csoportnak ming-
siil, mely a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 13. pontjdban megéllapitott feltételek mellet
tdmogatds nyujtdsdra jogosult.

2010-ben, szerkezetatalakitdsi tdmogatds nydjtdsa idején
a CSA egy csoportba tartozott szdmos mds 1égi kozleke-
désben és azzal Osszefiiggd teriileteken tevékeny vallalat-
tal (). A csoport zdrdelszamoldsdbdl kittinik, hogy a légi

(1) Ezek a kovetkezdk: Amadeus Marketing CSA, s.r.o. (65 %-o0s tdke-
részesedés), CSA Services, s.r.0. (100 %-0s tSkerészesedés), Holidays
Czech Airlines, a.s. (100 %-os tSkerészesedés), Slovak Air Service,
s.r.0. (100 %-os tdkerészesedés), Czech Airlines Handling, s.r.o. és
Czech Airlines Technics, a.s. (100 %-0s tSkerészesedés).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

tagja, valojdban azonban a forgalom nagy részéért
(94 %) maga a tirsasdg felelSs, ezért lehetetlen, hogy a
légitarsasag szerkezetdtalakitdsat a véllalkozascsoport egy
masik tagja finanszirozza. A zdrdelszdmolds tovabbd azt
is igazolja, hogy a légitdrsasdg veszteségei a villalkozds
sajat mitkodésének eredményei, és nem kothetSk a vallal-
kozdscsoport semelyik mds tagjahoz.

A Bizottsdg tehdt azon a véleményen van, hogy a CSA
nehézségei nem a csoporton beliili 6nkényes koltségfel-
osztds, hanem dltaldban a vallalat {6 tizleti tevékenységét
érint§ forgalomcsokkenés kovetkezményei. A nehézségek
killonosen azért tul stlyosak a csoportszinten vald
megolddshoz, mert a nyereséges lednyvillalatok pozitiv
hozzdjéruldsa nem elégséges a CSA f6 iizleti tevékeny-
ségébdl szarmazd veszteségek fedezésére.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a CAH megalapitdsira (a
2011-es és 2012-es év forduléjan), amely a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 13. pontja értel-
mében lényegében magit a vallalkozdscsoportot jelenti,
a szerkezetatalakitdsi tdmogatds nyujtdsa utdn kerilt sor,
ezért a szerkezetalakitds részének tekinthetd, és ezaltal
nem befolydsolja a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsra valé
jogosultsdgot. A Bizottsdg tovabbd azt is figyelembe
veszi, hogy a CAH tagvallalatai kozotti {izleti kapcsolatok
a Cseh Koztdrsasig vonatkozd rendelkezéseivel (%) Gssz-
hangban nem személyes piaci alapelvekre épiilnek, ezért
a véllalatcsoport mds tagjatdl szdrmazé, a CSA szerkeze-
tatalakitdsi folyamatdhoz valé hozzdjirulds nem lehet-
séges.

6.3.2. A hossza tava életképesség helyreillitisa

Els6sorban, a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 35. pontja szerint a szerkezetdtalakitdsi tervnek,
amely id6tartamdnak a lehetd legrovidebbnek kell lennie,
a jovébeni miikodési koriilményekre vonatkozé redlis
feltételezések alapjan ésszerti idén beliil helyre kell alli-
tania a véllalkozds hosszt tavi életképességét.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 13.
pontja szerint a tervnek tartalmaznia kell a wvéllalat
nehézségeit okozé koriilményeket, és figyelembe kell
vennie a jelenlegi helyzetet és a jov6beni piaci kildtdsokat
a legkedvezdbb, a legkedvezdtlenebb és az alapértelme-
zett forgatokonyvnek megfelelGen.

A szerkezetatalakitdsi tervben el§ kell irdnyozni a vallal-
kozas olyan irdnya dtalakuldsit, hogy a szerkezetdtala-
kitds befejeztével fedezni tudja minden koltségét, bele-
értve az amortizdcios koltségeket és a pénziigyi miive-
letek raforditdsait. A vdrhaté tS8kemegtériilésnek elég-
ségesnek kell lennie ahhoz, hogy az dtalakitott vallal-
kozds sajat erejébdl is versenyképes legyen a piacon (a
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 37.
pontja).

() Az 5131991 szamu torvény (kereskedelmi torvénykonyv) 66a. és

196a. cikke és az 586/1992 szdmd torvény (jovedelemado6rdl sz6lé
torvény) 23 cikkének (7) bekezdése.
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(106) A Bizottsig megdllapitja, hogy a 2.3 szakaszban foglalt- szarmaz6 bevételben. Ennek kovetkeztében, az alapértel-

(107)

(108)

(109)

(110)

aknak megfelelGen a szerkezetdtalakitdsi terv tartalmazza
a villalat nehézségeit okoz6 koriilményeket. A szerkeze-
tatalakitdsi terv figyelembe veszi a CSA f§ piacdt, azaz a
menetrend szerinti 1égi utasszéllitdst illet6 meglévs és
jovébeni kildtasokat, elérevetiti a lehetséges forgatokony-
veket a legkedvezébb, a legkedvezdtlenebb és az alap-
értelmezett feltételeknek megfelelGen, és ramutat a CSA
ergsségeire és gyengeségeire. A Bizottsdg ezdltal megalla-
pitja, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 36. pontjaban el6irt
valamennyi formai kérdéssel foglalkozik.

A meglévd szerkezetatalakitdsi terv a véllalat hossza tavi
életképességének 2014 juniusdig vald helyredllitdsat
irdnyozza el6. A jelenleg érvényben 1évs 6téves iddszak
viszonylag hossztinak szdmit. Az alapértelmezett forgaté-
konyv szerint a CSA nyereségessége médr 2013-ban
visszadllithatd. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések tobb-
sége mdr lebonyolitasra keriilt, a vallalat részleges leépi-
tését és a sajat hozzdjirulds kialakitdsit beleértve. A cseh
hatésagok igazoltdk, hogy a szerkezetdtalakitasi terv stra-
tégidjat a CSA hosszi tavi életképességének helyredllitd-
sahoz szitkséges lehetd legrovidebb id6 alapos értékelését
kovetden és az esetleges jovébeni miikodési feltételeknek
megfelelSen 6t évre osztottdk el. A Bizottsdg tovabba
megjegyzi, hogy a jelenlegi gazdasdgi helyzetben, kiilo-
nosen a légi fuvarozds teriiletén elengedhetetlen az
operativ és a szolgaltatsbeli teljesitmény stabilizaldsa
annak érdekében, hogy nem csak a rovidtavi fellendiilés,
hanem a jovSbeni novekedés alapjaul szolgdlé hosszi
tava életképesség is biztositva legyen. Ezek az erdfeszi-
tések jellegitknél fogva tobb évet vesznek igénybe. A
Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy az el6z8 esetekben
Otévesnél hosszabb  szerkezetdtalakitdsi idGszakkal (1)
szamoltak. A Bizottsig mindent Osszevetve ugy véli,
hogy ot év megfelel§ idGtartam a szerkezetdtalakitdsi
terv megvaldsitdsahoz.

Annak érdekében, hogy a CSA forgalmat produkéljon, a
szerkezetdtalakitdsi terv szerint jelentds koltségesokkentés
szitkséges, kiilonosen a kapacitds, a személyzet, a repii-
16géppark és az dtvonalhdlézat leépitése, valamint
tovabbi, a bevételt érint6 kezdeményezések formdjaban.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a CSA jelentss mértékben
csokkentette a pilotdk és a fedélzeti személyzet szdmat.
Tobb mint 1 000 munkahely keriilt megsziintetésre. A
proaktiv koltségesokkentés varhatéan [390 — 425] milli6
CZK értékd nettd megtakaritast eredményez a 2012-es év
végéig. Az egy utasra jutd értékesitési koltség 2010-ben
[15,5 —= 17] %-kal csokkent.

A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy a repiil6géppark
(30 %-os) és az titvonalhdl6zat ([18 — 20] %-os) leépitése
[3,9 - 4,3] %-os novekedéshez vezet az ASK-bol

() Lisd a C 6/09 Austrian Airlines tigyben, HL L 59., 2010.3.9., 1. o,,
(296) preambulumbekezdés (a szerkezetdtalakitds idGtartama 6 év),
az SA.31479 Royal Mail Group tigyben, C(2012) 1834 végleges,
(217) preambulumbekezdés (a szerkezetdtalakitds idGtartama 5 év)
és az SA.33015 Air Malta tigyben, C(2012) 4198 végleges, (93)
preambulumbekezdés (a szerkezetdtalakitds idGtartama 5 év) hozott
bizottsagi hatdrozatokat.

(111)

(112)

(113)

(114)

mezett forgat6konyv szerint a kihasznéltsdg [66 — 73]
%-kal novekszik. A repiil6géppark korszersitése és a
Boeing repiil6gépek Airbus repiil6gépekre vald lecserélése
a miikodési és karbantartdsi koltségek csokkenéséhez
vezetnek, ami hatékonyabb gazdalkoddst eredményez a
repul6géppark teriiletén. A hélézat és a repiil6géppark
leépitése védrhatéan [195 — 215] millié CZK nettd
megtéritést eredményez a 2012-es év végéig.

A Bizottsig ugyanakkor megéllapitja, hogy a CSA 4j
bevételkezelési rendszert vezetett be, melynek célja az
ASK-bol szdrmazd bevétel [3 — 3,5] %-kal vald emelése.
A bevételkezelési rendszer, tovdbbd a jdratokkal kapcso-
latos sajat termékek és a harmadik felek termékeinek
értékesitésébdl szdrmazd bevétel dsszesen [500 — 560]
milli6 CZK forgalmat eredményez.

A Bizottsdg mds e teriiletr6l szdrmazo, légitdrsasigokat
érint6  szerkezetdtalakitdsi példakra alapozva ugy itéli
meg, hogy ezek a kezdeményezések lehetévé teszik a
CSA széméra a koltségek csokkentését és tobbletbevétel
képzését a villalat hosszt tava életképességének 2014-ig
torténd helyredllitisa érdekében.

A vélelmezett eredmények redlis feltételezéseken alapul-
nak, killonosen a novekedés iitemét, az infliciot, az
izemanyagdrakat és az USD|CZK dérfolyamot illetSen.
Az eljards meginditasirol sz6l6 hatirozathoz ftizott
észrevételeiben a Cseh Koztdrsasdg a Bizottsdg alapvetd
feltételekre irdnyulé kételyeire Gsszpontosit és tovabbi
magyardzatot ad ezzel kapcsolatban:

— A szerkezetdtalakitds eredeti idészakdnak meghosz-
szabbitdsa mellett a Cseh Koztdrsasdg feliilvizsgdlta
az életképesség helyredllitisat illet elGrejelzéseket is,
mégpedig a kordbban hasznalt legkedvezdbb forgaté-
konyv helyett az alapértelmezett forgatékonyv médo-
sitott valtozata alapjan. A CSA jelenleg [1,7 — 1,85]
%-os t6kehozamrata (ROCE) 2014-ig torténd eléré-
sére torekszik (az eredeti szerkezetdtalakitdsi tervben
szereplS [3 — 3,5] % helyett).

— A CSA médositotta 7 repiilégép széllitdsdnak iiteme-
zését — 2013 és 2014 helyett csak a 2014 és 2016
kozotti idgszakban keriilnek szdllitdsra. A CSA
igazolja, hogy valamennyi széban forgd repiil6gép
vasdrlasa kereskedelmi hitelb8l kertil finanszirozdsra,
barmilyen nemd 4llami tdmogatds nélkil.

— A Cseh Koztdrsasdg megerGsitette, hogy a CSA
minden veszteséges tevékenységét felfiiggeszti.

A Bizottsdg pozitivan értékeli, hogy az eljards megkezdé-
sérél szolo hatdrozatot koveten a bels6 és kiilsG ténye-
z8kkel kapcsolatos alapfeltevések feliilvizsgdldsra keriil-
tek, mint példdul a 2010-es és 2013-as évre sz6lé gyen-
2ébb keresletnovekedést és magasabb iizemanyag-kolt-
ségeket el@revetitd eldrejelzések. Az egyes kulcsfontos-
sagu feltételek kiigazitdsa egy modositott pénziigyi
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elrejelzést eredményezett, alacsonyabb varhaté nyere-
séggel a 2013-as évre ([68 — 75] milli6 CZK a korabbi
[123 — 135] milli6 CZK-val szemben). A modositott
feltételek realisabb és megbizhatobb képet nytjtanak a
CSA jovébeni fejlédésérsl.

A CSA tovadbbd, a fent emlitett legredlisabb feltételeket
kivéve (alapértelmezett forgatokonyv) benydjtotta a
forgatokonyvek elemzését, az egyes kulcsfontossigt
tényezSk alapjan modositott legkedvezébb és legkedve-
z6tlenebb forgatokonyveket beleértve.

Az alapértelmezett forgatokonyv szerint a CSA a 2013-as
évtdl pozitiv mtikodési eredménnyel szdmol. LegkésSbb
2014-ig a legkedvezGtlenebb forgatékonyv szerint is
visszadll a CSA nyereségessége.

A t6kehozamrdta (ROCE) 2015-ig varhatéan alacsony
(1,9 - 2,2] % koriili) értékeket mutat majd. Ez a t6ke-
hozamrata-értek meglehetSsen alacsony, viszont tekin-
tettel arra, hogy a vallalkozdscsoport (AF-KLM, AA,
Finnair, SAS, BA, Croatia Airlines, LH) t6kehozamratdja,
melyhez a CSA is tartozik, 2003 és 2009 kozott
[F1,2--1] % és [54 — 6,3] % kozotti értékeket ért
el, redlisnak t(inik. Pozitiv t8kehozamréita-értékeket a
csoporton beliil csak a Lufthansa ([5,3 — 6] %), a British
Airways ([4,9 — 5,7] %) és az AF-KILM ([2 - 2,3] %) értek
el. A diszkont légitdrsasigok ugyanakkor [5,5 — 6,5] és
[15,5 - 17] % kozotti t6kehozamrata-értékeket értek el a
2004 és 2007 kozotti idGszakban (1).

A célirdnyos t6kehozamrita ezéltal nem éri el azt az
értéket, amelyet a leghatékonyabb diszkont légitdrsasagok
vagy a fent emlitett, méretnagysigb6l ad6dé megtakari-
tdsokat kihasznlé nagyvéllalatok igen. A CSA a maga
szerkezetatalakitdson dtesett repiil6gépparkjaval (20 -
23 1égi jarmt) kis méretd, regiondlis résztvevSje marad
a piacnak, melynek hosszt tavi fejlédését leginkdbb egy
magédnbefektet§ belépése biztositana.

Tekintettel arra, hogy a Cseh Koztdrsasdg a villalat tulaj-
donosaként tisztdban van a helyzettel és timogatja a
véllalat megfelel§ id6ben torténd privatizacidjat, a hosszi
tava életképesség ily mdodon torténd helyredllitdsa elfo-
gadhaténak tekinthet8. Ezenkiviill az a tény, miszerint a
CSA bebiztositotta a lizing lehet8ségét az 4j, az eredetileg
tervezett dllamilag garantdlt bankhitel helyett maganfor-
rasbél finanszirozott 1égi jarmvet illetden, arrdl tands-
kodik, hogy a piaci résztvevSk biznak a vallalat életképes-
ségének helyredllithatésigdban.

A Bizottsdg tovabbé pozitivan értékeli, hogy a CSA azéta
jelentGs 1épéseket tett a szerkezetdtalakitdsi tervet illetGen,
és a tervezett intézkedések bevezetése mar 2011-ben
pozitiv hatdssal volt a villalatra: mig az el6z8 évhez
képest a jaratok [15,5 — 17] %-a eltorlésre keriilt, a szdl-
litdsbol szdrmazd bevétel ugyanezen idGszak alatt csak
[8 — 9] %-kal csokkent. 2012 elsé negyedévében a
nem étszdllo utasok széma [7,9 — 8.4] %-kal ndtt, ami

(") A Boston Consulting Group dltal kidolgozott piaci tanulmény.
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kedvez§ hatdssal volt az RASK mutatéra (kindlt férGhely-
kilométerenkénti bevétel), amely [12,5 — 14] %-kal nétt.
2011-ben ugyanakkor a CSA [115 — 130] milli6 CZK-val
csokkentette vendéglatdsi koltségeit; ami [14,5 — 16]
%-0s csokkenést jelent az egy utasra juté egységkoltség-
ben. A koltségesokkentési intézkedéseknek koszonhetSen
a globdlis forgalmazasi rendszer koltségei 2010-ben [68
— 75] milli6 CZK-val, 2011-ben pedig [89 — 96] millio
CZK-val csokkentek (az el6z8 évhez mérten).

A CSA végrehajtotta a munkaers-dllomény tervezett
csokkentését és az eszkozok értékesitését, valamint a
melléktevékenységek dtruhdzdsit a lednyvallalatokra,
melyek ezt kovetSen értékesitésre keriiltek a CAH részére.

A mir végrehajtott szerkezetatalakitdsi intézkedésekre és
a jelentds el6relépésekre val6 tekintettel a Bizottsdg tgy
véli, hogy a médositott szerkezetdtalakitdsi terv lehetdvé
teszi a CSA szdmdra a hossza tavia életképesség ésszerd
id6n beliil torténd helyredllitdsat.

6.3.3 A tiilzott mértékil versenytorzulds megelGzése
(kiegyenlitS intézkedések)

Masodsorban, annak érdekében, hogy a kereskedelmi
feltételekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat a lehetd
legkisebbre csokkentsék, a megmentési és szerkezetdtala-
intézkedéseket kell hozni. Ezen intézkedések magukban
foglalhatjdk az eszkozok értékesitését, a kapacitds csok-
kentését vagy a piaci jelenlét korldtozdsdt, illetve az érin-
tett piacokra val6 belépés akaddlyainak csokkentését (a
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 39.
pontja).

Ezzel kapcsolatban, a veszteséges tevékenységek felfiig-
gesztése, amely a villalat életképességének helyredllitisa
érdekében mindenképp sziikséges lett volna, a kiegyenlité
intézkedések megitélésekor nem mindsil a kapacitds
csokkentésének vagy a piaci jelenlét korldtozdsinak (a
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 40.
pontja).

A CSA a kovetkezd kiegyenlits intézkedéseket javasolja:
— a kapacitds csokkentése,

— repiil6téri résid6krdl (slot) valé lemondds koordindlt
eurdpai repiil6tereken, a londoni Heathrow repiil6téri
résidSk értékesitését beleértve,

— eszkozok értékesitése.

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatiban a Bizottsdg
kételyeit fejezte ki a vallalat egyes kiegyenlit§ intézkedé-
seivel kapcsolatban, mivel ezek az életképesség fenntartd-
sahoz sziikséges intézkedésnek mindsiilhetnek. A Cseh
Koztarsasdg tisztdzta ezt a kérdést, és az egyes fent emli-
tett intézkedések fontossagaval indokolta azt.
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A kapacitds csokkentése

A CSA a repiilégéppark 50 %-os leépitését tervezte,
amely a céldllomas-hdl6zatot is befolydsolnd. 2009-ben
a vallalat teljes kapacitdsa [8 — 9] millidrd ASK volt. A
szerkezetatalakitdsi folyamat végén a CSA [6,2 — 7]
millidrd ASK-t kindl majd, amely a halézat [2 — 2,2]
millidrd ASK-val valé ([20 — 25] %-os) korldtozdsat
jelenti.

A CSA egyetértését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
tovabbi intézkedések, mint példdul a New Yorkba és
Torontdba induld jdratok eltorlése, az életképesség fenn-
tartdsahoz sziikséges intézkedéseknek mindsiiljenek. Ezt a
hatdrozatot a CSA igazgat6tandcsa 2009 jiliusdban, azaz
a szerkezetdtalakitdsi idészak megkezdését megel6zGen
elfogadta. A jdratokat 2009 novemberében felfiiggesztet-
ték. Mindenesetre az a tény, hogy a CSA e hatdrozatit a
szerkezetdtalakitdsi idGszak megkezdését megel6zGen
fogadta el, arrdl tantiskodik, hogy ez az iizleti dontés
inkdbb a vallalat életképességének javitdsa érdekében,
mint sem az allami tdimogatds a kereskedelmi feltételekre
val6 torzité hatdsanak minimalizdldsa végett kerilt elfo-
gadésra.

A modositott szerkezetatalakitdsi tervben a CSA kiegyen-
lit6 intézkedés gyandnt 6 nyereséges ttvonal (') eltorlését,
valamint a kindlt féréhely-kilométerek szdmdnak csok-
kentését javasolja tovabbi 10 nyereséges ttvonalon (3).
A jératok torlése és a tervezett kapacitdscsokkentés kovet-
keztében a kindlt kapacitds [900 — 1 000] milli6 férd-
hely-kilométerrel csokken, ami a tervezett széllitési kapa-
citds [10 — 11] %-os csokkentésének (%) felel meg a 2009-
es évhez képest. A CSA megerdsitette, hogy a szerkeze-
tétalakitdsi id6szak végéig megtartja a kiegyenlit§ intéz-
kedés gyandnt javasolt csokkentett kapacitdst.

Az Utvonalak abban az esetben mindsiilnek nyereséges-
nek, ha a 2009-es évben C1 kategéridju pozitiv hozzd-
jaruldst eredményeztek. A C1 kategéridji hozzdjirulds
figyelembe veszi a jdratot, az utasokat és az egyes
ttvonalakra jutd forgalmazdsi koltségeket (vltozd kolt-
ségek). A hozzdjirulds a kovetkezSképpen szdmithat6 ki:
(az utvonalbdl szérmazd bevétel — az ttvonal valtozo
koltségei) | az ttvonalbdl szdrmazd bevétel. Ezért vala-
mennyi Gtvonal, amely C1 kategéridji pozitiv hozzdjaru-
last eredményez, elégséges bevételt képez nem csak az
ttvonal véltoz6 koltségeinek fedezéséhez, hanem hozzé-
jarul a vallalat alland6 koltségeinek fedezéséhez is.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a C1 kategéridji hozzdjarulds
terjedelme szempontjdb6l megfeleld mércének tekinthetd,
mivel minden, az adott ttvonallal kozvetleniil osszefiiggs
koltséget figyelembe vesz. A Bizottsdg megdllapitja, hogy
egy ehhez hasonlé helyzetben hasonlé terjedelmd mutaté
keriilt elfogaddsra (¥).

[

2

).

() A netté csokkentés (a veszteséges célallomdsok torlését leszdmitva),
amely az életképesség helyredllitisdhoz sziikséges, tekintettel a 2010-
es és 2013-as szdmviteli év kozott tervezett kapacitisnovelésre.

() Ldsd a Bizottsdg SA.33015 szdmd Air Malta iigyben hozott haté-
rozatdt, C(2012) 4198 végleges, (111) preambulumbekezdés.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Ami a harmadik fél allitasat illeti, mely szerint a CSA 4j
veszteséges céldllomdsokat nyitott meg (példaul Priga —
Abu Dhabi), a Bizottsdg a cseh hatésdgok éltal nydjtott
magyardzatot kovetéen megdllapitja, hogy az ezen
titvonalon kozleked jaratot a CSA az Etihad Airways-
szel kozosen iizemelteti. Mindenesetre, még ha (j
Gitvonalak megnyitdsra is keriilnének, a CSA elkotelezett
a (kindlt férshely-kilométerben megadott) teljes hélozat
[20 — 25] %-os korldtozdsdt, valamint e korldtozott
halézat a szerkezetdtalakitdsi folyamat végéig torténd
megtartdsat illetéen. A CSA ezenfeliil felajanlotta, hogy
eltorli vagy csokkenti kapacitdsit 16 nyereséges Gtvona-
lon, ezzel kompenzédlva versenytdrsait.

Repiil6téri vésidékrdl (slot) vald lemondds koordindlt eurdpai
repiilGtereken

A Bizottsdg megillapitja, hogy a céldllomds-hélézat
moédositdsa kovetkeztében a CSA lemond szdmos, koor-
dindlt repil6téren taldlhat résidejérdl (°). A résid6krdl
valé lemondés lehetdvé teszi mds, versenyben all6 1égi-
tarsasdgok szdmdra a koordindlt repiilStereken val6 kapa-
citasnovelést (a konkrét torolt Gtvonaltdl fiiggetlentil),
ami a piacra vald belépés akaddlyainak korldtozasat
jelenti a CSA versenytdrsai javara.

Eszkozok értékesitése

A CSA 4llitdsa szerint a vallalat nem veszteséges eszkoze-
inek értékesitése, mint példéul a londoni Heathrow repii-
16téri résid6k (ldsd a (47) preambulumbekezdést) és 15
légi jarmd értékesitése (ldsd a (48) preambulumbekez-
dést), valamint a Duty Free villalkozdsok (lisd a (46)
preambulumbekezdést) és a CAH holding lednyvéllalata-
inak (ldsd a (53) preambulumbekezdést) értékesitése,
kiegyenlitd intézkedésnek tekintendS. Mindenesetre,
tekintettel arra, hogy a kiegyenlit§ intézkedés elsGsorban
azon a piacon kell, hogy bevezetésre keriiljon, melyen a
szerkezetatalakitdst kovetSen az adott villalat jelentSs
piaci helyzetbe keriil, ebben az esetben csak a 1égi utas-
szdllitdssal kapcsolatos intézkedések relevansak.

A nyereséges ttvonalakon torténd [10 — 11] %-os kapa-
citascsokkentésen és a koordindlt repiilGtereken torténd
résid6kr6l  valé lemonddson kivil csak a londoni
Heathrow repiil6téri résiddk, illetve a 15 1égi jarmd érté-
kesitése tekinthetd megfelel§ kiegyenlits intézkedésnek; a
Duty Free villalkozdsok és a CSA lednyvillalatainak a
CAH holding részére torténd értékesitése nem mindsiil-
hetnek kiegyenlit intézkedésnek, mivel nem befolys-
soljgk a CSA f6 piaci helyzetét.

A javasolt kiegyenlitG intézkedések megfelelGsége

A kiegyenlitd intézkedések megfelel6ségének elbirald-
sakor a Bizottsdg figyelembe veszi a piac szerkezetét és
a versenyfeltételeket annak biztositdsa érdekében, hogy
ezen intézkedések egyike se rontsa a piac szerkezetét (a
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 39.
pontja).

(°) Az érintett résidk tobbsége koordindlt repiilStereken taldlhat6 (a

résid6k koordindtor altal keriilnek kiosztdsra a Kozosség repiilSterein
alkalmazand6 résidGkiosztds egységes szabdlyairdl szélo 1993.
janudr 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet alapjan (HL L 14, 1993.1.22,
1. o.).
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(137) A kiegyenlit6 intézkedéseknek ardnyosnak kell lennitik a (143) A sajat hozzdjaruldsnak ténylegesnek, azaz valdsnak kell

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

tdmogatds torzitd hatdsaival, és kiilonosen az adott vallal-
kozds méretével és relativ piaci jelentdségével. A kapa-
citds csokkentésének mértékét és a piaci jelenlét korlato-
zdsit esetrdl esetre killon-kilon kell megdllapitani (a
megmentési és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 40.
pontja).

A Bizottsdg megéllapitja, hogy ugyan a CSA jelenleg még
mindig vezet§ pozicibban van a cseh légikozlekedési
piacon, a véllalat részesedése a teljes eurdpai légikozleke-
dési ipardg termelési kapacitdsdban és teljesitményében
csupan 1-2 %. Egy ardnylag kis fuvarozé esetében, mint
a CSA, a repiilsgéppark tovabbi leépitése kedvezétleniil
befolydsolhatnd a viéllalat életképességét anélkiil, hogy ez
versenytarsai szdmadra jelentésebb lehetSséget jelentene.

Ami a sajit hozzdjrulds legfontosabb részét, azaz a
kapacitdscsokkentést illeti, a Bizottsdg a [10 — 11] %-os
csokkentést, kiilonosen mads légitarsasagok szerkezetdtala-
kitasi eseteivel (') osszemérve, elégségesnek véli.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg a fent emlitett
kiegyenlité intézkedéseket a megmentési és szerkezetat-
alakitdsi irinymutatds alapjn elégségesnek tekinti ahhoz,
hogy a kereskedelmi feltételekre gyakorolt negativ hatds a

lehetd legkisebb legyen.

6.3.4 Minimadlis mértékd

hozzdjérulds)

tdmogatas (sajat

Harmadsorban, a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds 43. pontja szerint, a tdmogatds Osszegének
a szerkezetatalakitasi koltségek minimdlis szintjére valé
csokkentése érdekében sziikséges, hogy a kedvezménye-
zett jelent6s mértékben és sajat forrdsbol hozzdjaruljon a
szerkezetatalakitishoz. A hozzdjarulds olyan eszkozok
értékesitésébdl is szdrmazhat, melyek a vallalat tdlélése
szempontjabol nem létfontossdguak, esetleg piaci felté-
telek mellett kiils§ forrdsbol keriiltek beszerzésre.

Nagyobb méretti vallalatok esetében a Bizottsdg altaliban
ardnyos hozzdjaruldsnak a szerkezetdtalakitdsi koltségek
legaldbb 50 %-at tekinti. Kivételes koriilmények kozott
és  kiilonosen sulyos nehézségek esetén azonban
a Bizottsag alacsonyabb hozzdjéruldssal is megelégszik
(@ megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
44. pontja).

(") Az Air Malta esetében (SA.33015 bizottsdgi hatdrozat, C(2012)
4198 végleges) a nyereséges ttvonalak kapacitdsat 5 %-kal csokken-
tették. A szerkezetdtalakitds igyében hozott kordbbi hatdrozatokban
a kapacitds teljes leépitése (Austrian Airlines: 15 %, a Bizottsag 2010
évi C 6/2009 hatdrozata, HL. L 59, 1. o., 323. pont; LTU: 28 %, a
Bizottsag 2010 évi N 428/2002 hatdrozata, HL C 148) vagy a piaci

részesedés

csokkentése  (Cyprus Airways: 3%, a Bizottsdg

C 10/20062008 évi hatdrozata, HL L 49, 25. o., 129. pont) forma-
jaban végrehajtott kiegyenlit§ intézkedés keriilt elfogaddsra.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

lennie, barmiféle jovébeni bevételtdl, példaul pénzforga-
lomtél mentesen (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
iranymutatds 43. pontja). A sajt hozzdjarulds lényegébdl
kifoly6lag nem tartalmazhat mds dllami tdmogatdst.

Tekintettel arra, hogy a szerkezetdtalakitds osszkoltsége
[8 900 — 10 500] milli6 CZK, a CSA javasolt sajit hozza-
jaruldsa a kovetkezdket tartalmazza:

— magdnjellegli bankhitelt a Komeréni banka-tl ([125
— 140] millié CZK) és

— eszkozok értékesitését (foldteriiletek, ingatlanok, 1égi
jarmii és lednyvillalatok) (?).

A cseh hatdsdgok dltal javasolt sajat hozzdjarulds a szer-
kezetatalakitds osszkoltségének [70 — 80] %-dt jelentené.
A Bizottsdg tovdbbd megdllapitja, hogy a CSA repiil6gép
bérlésérdl sz6l6 magdn lizingszerzdést kotott ([25 — 30]
milli6 USD), mely szintén sajit hozzdjaruldsnak tekint-
heté.

Légi jdrmii bérlése

2011 majusdban a CSA magénforrdsbdl finanszirozott
lizingszerz6dés keretében beszerzett egy Airbus A319
légi jarmiivet és két motort. A bérlést piaci koriilmények
kozott biztositotta a [...]. A lizingszerz8dés [25 — 30]
milli6 USD (koriilbeliil [520 — 600] milli6 CZK értékd
hitelnek, azaz a szerkezetdtalakitdsi koltségek [5,3 — 5,9]
%-anak felel meg.

A lizingtirsasdg egy légi jérmdvet szolgdltat a CSA
részére, amely pénziigyi lizing keretein beliil 10 évig
haszndlja majd azt; a részletek teljes torlesztését kovetSen
a légi jarmti a CSA tulajdondba keriil. A repiilsgép 4ra
[29 — 33] %-4nak megfelels elSlegen kiviil a CSA negye-
déves lizingdijakat fizet a bérl6 részére. Ezek a lizingdijak
a repil6gép drdt és a lizingtdrsasdg éltal kérvényezett
banki hitelb6l szirmaz6 kamatot tartalmazzdk (3 havi
London Interbank Offered Rate (LIBOR) plusz nyereség-
rita). A részletek torlesztése (jobban mondva a lizingtar-
sasdg részére nyujtott koleson visszafizetése [...]) a légi
jarm( zalogositdsa utjan keriil biztositdsra, killonosen a
légi jarmd, a bank javdra torténd, a lizing teljes idGsza-
kéra kiterjedd zdlogositasaval.

A Bizottsag megallapitja, hogy az emlitett lizingszerz8dés
igazolja, hogy a CSA piaci feltételek mellett és a cseh
hat6sdgok segitsége nélkill jutott kiils§ finanszirozdsi
forrasokhoz. Ez a finanszirozds arrél tantskodik, hogy
a piac bizik az életképesség vdrhaté helyredllitdsanak
lehetéségében. A Bizottsag ezért az [520 — 600] millid
CZK értékd lizinget a sajat hozzdjarulds részének tekinti.

(?) Részletekért ldsd az 5. tdblazatot.
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Magdnhitel a Komercni banka-tél

A Komeré¢ni banka-t6l szdrmazoé javasolt hitelt a keret-
megallapoddsban meghatdrozott hitelkeret alkotja. A
Bizottsig megallapitja, hogy a [480 — 540] milli6 CZK
értékd hitelkeretrdl sz616 keretmegallapoddst mar 2009.
marcius 31-én megkototték, majd a CSA pénziigyi hely-
zetének romldsdra vald tekintettel a keretmegdllapodds
késébbi mddositdsainak keretében csokkentették a hitel-
keretet. A keretmegéllapodds legutobbi, 2009. decemberi
modositdsa csupan [200 — 220] millié CZK értékd hitel-
keret folyésitdsat irja el 2010. janius 30-ig. A Bizottsdg
ezt Ugy értelmezi, hogy a [125 — 140] milli6 CZK érték
javasolt sajat hozzdjarulds a hitelkeret legfrissebb egyen-

lege.

A sajat hozzdjarulasnak igazolnia kell, hogy a piac bizik
az életképesség varhatd helyredllitisdnak lehetSségében.
Mivel a megfelel§ hitelmegallapodds jéval a szerkezetat-
alakitdsi id6szak megkezdése el6tt keriilt megkotésre, és
tekintettel arra, hogy a Komer¢ni banka késébb csokken-
tette a hitelkeretet, a Bizottsdg a megmentési és szerke-
zetdtalakitdsi irdnymutatds 43. pontja értelmében nem
fogadja el ezt a magdnhitelt sajit hozzdjarulds gyanant.

Eszkozok értékesitése

Az eszkozok értékesitése hdrom csoportba oszthaté — i)
piaci maganszerepl6k részére torténs értékesités, ii)
ingatlan vagyon értékesitése a Leti§té Praha részére és
iii) lednyvallalatok értékesitése a cseh dllam (CAH)
részére.

i) Piaci magdnszereplSk részére torténd értékesités

Ezeket a tranzakciokat részben nyilt, atlathaté és felté-
telhez nem kotott pélydzati felhivds dtjdn hajtottdk
végre (példaul a Duty Free villalkozdsok és a Slovak
Air Services, s.r.o. értékesitése). Az eszkozok értékesité-
sének egy madsik részét, mint példdul a légi jarmivek
(kiilonbozd légitdrsasdgok részére) és a londoni Heathrow
repil6téri résid6k (a British Airways részére) magdn-
szervek részére torténs értékesitését egyéni tdrgyaldsok
utjan folytattdk le. Ezek a 2010 jaliusdban végrehajtott
értékesitések [3 — 3,5] millidrd CZK (a szerkezetatalakitds
osszkoltségének [31 — 35] %-a) bevételt hoztak a valla-
latnak.

A Bizottsag tudomasul veszi, hogy a szerkezetdtalakitdsi
koltségekhez valé hozzdjérulds e része valéban a vallalat
sajat forrdsaibol szdrmazik, valamint a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 43. pontjanak megfele-
I6en ténylegesnek és konkrétnak mindsil. A Bizottsdg
ezért ezeket a bevételeket elfogadja sajit hozzdjarulds
gyanant.

ii) A Letisté Praha értékesitése

A Praha-Ruzyné repiil6tér teriiletén taldlhat6 foldteriile-
teket és ingatlanokat 2009. december 9-én, 2010.
februar 2-dn és 2010. majus 13-dn értékesitették a Letisté

(155)

(156)

(157)

Praha részére. Ezeket az eszkozoket [1 620 — 1 850]
milli6 CZK (a szerkezetdtalakitds osszkoltségének [15 —
17] %-a) ellenében értékesitettek.

A Cseh Koztdrsasdg elfogadta a Praha—Ruzyné repiil6tér
tulajdonjogdrdl szol6 torvényt, mely szerint, stratégiai
jelent8ségiikre vald tekintettel, a Praha-Ruzyné repiilStér
szomszédsdgiban 1év6 valamennyi foldteriiletnek és
ingatlannak allami vallalatok tulajdondban kell lennie. A
cseh hat6sdgok véleménye szerint ezek az ingatlanok
stratégiai jelent&séggel birnak a Praha-Ruzyné repul6tér
szdmdra az Gjonnan épitend§ felszall- és kifutdpalydra
val6 tekintettel.

Valamennyi ilyen eszkéz csehorszagi fiiggetlen szak-
ért6k () véleménye alapjdn meghatdrozott dron keriilt
értékesitésre a megfelel§ tranzakciok lebonyolitdsat
megel6z8en. A Bizottsdg elvégezte az elSterjesztett szak-
ért6i vélemények elemzését és kellsen megbizhaténak
minGsitette azokat. Az értékelések nem adnak okot
aggalyra, mivel nem észlelhet6k benniik hibdk, elfogadott
modszereket alkalmaznak, és az értékelés hihets feltéte-
lezéseken alapszik. A Bizottsdg ugyanakkor megdllapitja,
hogy a szakértdi véleményeket a megfelel§ tranzakcidk
lebonyolitdsit megel6z8en dolgoztdk ki, és azok nem
veszik figyelembe az dllam, mint egyedili potencidlis
vasarl6 monopolhelyzetét. A Bizottsag ezért ugy véli,
hogy a szakért6i vélemények eredménye nagyon kozel
all az eszkozok redlis piaci drdhoz.

A szakért6i vélemény figyelmen kiviil hagyta a jelzdlogot
és mads jellegii szolgalmi jogokat. Ami a zdlogjogot illeti,
és kiilonosen az Osinek tdrsasagtol szarmazé hitel bizto-
sitdsat, a cseh hatosagok megerGsitették, hogy az értéke-
sités lebonyolitdsat megeldzGen minden zalogjogot torol-
tek. Hirombdl két 2009. december 9-i és 2010. februdr
2-i addsvételi szerz8désben a szerz8d§ felek egyetértettek
azzal, hogy a vagyontdrgyak szolgalmi jogok nélkiil
keriilnek atruhdzdsra. Csak a 2010. mdjus 13-i harmadik
szerz8dés tartalmazza a rendelkezést, miszerint az atru-
hdzott vagyontdrgyakat az ingatlan-nyilvdntartasban jegy-
zett szolgalmi jogok korldtozzdk. A szdéban forgd szol-
galmi jogok a kovetkezdk:

a) a LetiSté Praha-t illetS, a transzformdtorok és elosztdsi
pontok haszndlati joga (2587 sz. parcella),

b) a CSA-t illetd, a foldteriiletek operativ tevékenységekre
val6 hasznélatdnak joga (2588/3 sz. parcella),

¢) a PREdistribuce, a.s.-t illetS, a kdbelhdlozatok karban-
tartdsanak és a foldteriiletre valé belépés joga (2586/1
sz. parcella).

(") Ezek a szakért6k (YBN Consult — Znalecky dstav, s.r.o. és PROS-

CON, s.r.0.) a cseh Igazsdgiigyi Minisztérium dltal fenntartott, Hite-
lesitett Szakért6k Kozponti Nyilvantartdsdban szerepelnek, és tapasz-
talattal rendelkeznek az eszkozértékelés terén.
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(158) A Bizottsag tgy véli, hogy a szolgalmi jogok alapvetSen kivill mas okai is vannak. A CAH f6 célja az éllami

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

csokkenthetik az ingatlanok értékét. A Bizottsdg azonban
megallapitja, hogy a (156) preambulumbekezdés a) pont-
jaban szerepld szolgalmi jog a vagyontdrgy atruhdzasakor
megsziint, mivel ez magat a vasarlot illette. A cseh haté-
sagok megerdsitették, hogy a (156) preambulumbekezdés
b) pontjaban szerepld szolgalmi jog a tulajdonjog étru-
hdzésdnak idején mar nem volt érvényben. A (156)
preambulumbekezdés ¢) pontjdban szerepl§ szolgalmi
jog jelenleg is hatdlyban van, ez azonban a prégai repii-
16térnek a PREdistribuce, a.s. dltal tizemeltetett villamos-
energia-hdlézatra val6 rakotésének egyik feltétele.

A vagyontdrggyal egylitt atruhdzott egyediili szolgalmi
jog alapvetd természetére valé tekintettel a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy a fent leirt szolgalmi jogok nem
befolyasoljdk az értékesitett eszkozok értékét.

A fent emlitettekre valé tekintettel a Bizottsag elfogadja a
foldteriiletek értékesitésébsl szdrmazd [1 620 — 1 850]
millié CZK értékdi bevételt sajat hozzdjarulds gyanant.

iii) Lednyvallalatok értékesitése a CAH holding részére

Tovébbd, a CSA lednyvéllalatait eladtdk az 4llam (CAH)
részére. Ezek a villalatok a kovetkezdk: a HCA, a.s. ([500
- 580] millié6 CZK), a Czech Airlines Handling, a.s. ([700
- 800] milli6 CZK), a CSA Services, s.r.o. ([25 — 28]
milli6 CZK) és a Czech Airlines Technics, as. ([1 -
1,15] millidrd CZK). Ezen értékesitési tranzakcidk osszér-
téke [2,35 — 2,6] millidrd CZK (a szerkezetdtalakitds kolt-
ségeinek [24 — 26] %-a).

Az eladdsi dr az (53) preambulumbekezdés szerint a
Deloitte Advisory, s.r.o. és a PriceWaterhouseCoopers
Ceskd republika, s.r.o. szakért6i véleménye alapjan keriilt
megallapitdsra. A Bizottsdg elvégezte az elGterjesztett
szakért6i vélemények elemzését és kellen megbizha-
ténak mindsitette azokat. Az értékelések nem adnak
okot aggalyra, mivel nem észlelhet8k benniik hibdk, elfo-
gadott mddszereket alkalmaznak, és az értékelés hihets
feltételezéseken alapszik. A Bizottsdg ezért ugy itéli meg,
hogy a szakért6i vélemények eredménye kozel dll az
vagyontargyak redlis piaci drdhoz. A Bizottsdg tovabba
megallapitja, hogy a szakért8i véleményeket a megfelel§
tranzakciok lebonyolitdsit megel6z8en dolgoztdk ki.

A CAH megalapitdsa ugyanakkor egy versenytdrs észre-
vételeinek tdrgyat is képezte, aki megjegyezte, hogy e
struktardk kizdrélagos célia a CSA részére torténd
tovabbi forrdsok biztositdsa. A Bizottsdg mindenestre
megallapitja, hogy a Cseh Koztdrsasag kijelentette, hogy
a CAH megalapitdsinak a CSA-ra valé tékedtruhdzdson

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

tulajdonban 1év§ villalatok vonzébba tétele a potencidlis
befektet6k szdmdra. A CAH létezésének koszonhetSen
valéban egyszertibb lesz a CSA lednyvallalatainak egyen-
kénti privatizdcidja az egyes befektetSk részére. A CAH
megalapitdsa tovabbd versenyképes drat biztosit a csoport
keretein beliil nydjtott szolgdltatdsoknak, és el@segiti a
nyereségtermelést valamennyi lednyvallalatban, valamint
osztonzi Gket a kiils6 tigyfelekre valé Osszpontositdsra.

Végiil, az Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze (cseh
versenypolitikai  figazgatosdg) engedélyezte a CAH
megalapitdsat annak jelenlegi formdjaban (a kotelezett-
ségekkel egyiitt), és a lednyviéllalatok értékesitése a fent
emlitett szakérti vélemények alapjan kerilt lebonyoli-
tdsra.

A fent emlitettek alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
sajat hozzdjarulds Osszértéke a lednyvallalatok értékesi-
tését beleértve a szerkezetdtalakitds Osszkoltsége [78 —
85] %-nak felelne meg. Ebben az esetben azonban ezen
intézkedés figyelembe vétele nem szitkséges, mivel a CSA
sajat hozzdjaruldsa anélkil is elégséges a szerkezetdtalaki-
tasi koltségek fedezéséhez (piaci magdnszervek értékesi-
tése, foldteriiletek és ingatlanok értékesitése a Letisté
Praha dllami véllalat részére, légi jarmdvek lizingje),
amely [5,2 — 5,8] millidrd CZK-nak, azaz a szerkezetdt-
alakitdsi koltségek [55 — 60] %-nak felel meg (!).

A Bizottsdg tigy véli, hogy a megmentési és szerkezetdt-
alakitdsi irdnymutatds 43. pontjaban eldirt feltételeknek
eleget tettek, ezért a tdmogatds Osszegét a szerkezetdt-
alakitasi koltségek minimdlis szintjére csokkentették.

6.3.5 Az ,elGszor és utoljara” feltétel

A tdmogatdsnak meg kell felelnie az ,elészor és utoljdra”
feltételnek. A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 72. pontja megallapitja, hogy az a villalat,
amely az utobbi 10 év sordn megmentési és szerkezetdt-
alakitdsi tdmogatdsban részesiilt, nem jogosult megmen-
tési és szerkezetdtalakitdsi timogatasra.

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatiban a Bizottsdg
kételyeinek adott hangot az Osinek véllalattdl szdrmazé
koleson lehetséges allami tdmogatdsi elemét illetGen. Az

(") A tdmogatds bejelentett eleme 2,500 millidrd CZK-t tesz ki. Légi

jarmd lizingje ([520 — 600] milli6 CZK), maganszervek részére
torténd értékesités ([3 — 3,5] millidrd CZK), foldteriiletek és ingat-
lanok értékesitése az édllam részére ([1,62 — 1,85] millidrd CZK),
amely osszesen [5,2 — 5,8] millidrd CZK-t tesz ki. Ezért abban az
esetben is, ha a lednyvillalatok a CAH holding részére torténd érté-
kesitése tdmogatdsnak mindsiilne, a tdmogatds eleme [4,5 — 5]
millidrd CZK-nak (2,5 millidrd CZK plusz [2,35 — 2,6] millidrd
CZK) felelne meg. A tdmogatds ezen eleme kisebb, mint a sajit
hozzdjarulds mértéke ([5,2 — 5,8] millidrd CZK), ami a szerkezetdt-
alakitds osszkoltségének tobb mint 50 %-4t ([8,9 — 10,5] millidrd
CZK) fedezné.
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(169)

(170)

171)

172)

SA.29864 — az Osinek a.s. altal nyujtott koleson lehet-
séges dllami tdmogatdsi vetiiletei igyben hozott végleges
hatdrozatdban azonban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy
az Osinek vdllalattol szdrmazé koleson nem mindGsiil
dllami tdmogatdsnak, és még ha annak is minsiilne,
akkor is Osszeegyeztethet6 az ideiglenes keretrendszer-
rel (1). A cseh hatésigok tovdbbd megerdsitették, hogy
a CSA az utébbi 10 év sordn nem részesiilt megmentési
és szerkezetatalakitdsi tdmogatdsban. A Bizottsdg ezért
gy itéli meg, hogy az ,el8szor és utoljara” feltételt betar-
tottak.

6.3.6 Az éllami tdmogatdssal kapcsolatos tovabbi
lehetséges kérdések

A hivatalos vizsgdlati eljards sordn harmadik felek szdmos
tovabbi kérdésre hivtdk fel a figyelmet az édllami tdmo-
gatds lehetGségét illetGen, kiilonosen a HCA értékesitésé-
vel, a CSA vezérigazgatéja dijazdsdnak a Letisté Praha
dltali finanszirozdsdval és a CSA Priga — Tel Aviv
tutvonalon kozlekedd jaratinak mikodtetésébdl szarmazd
esetleges elénnyel kapcsolatban.

A HCA értékesitése

A TS észrevételeiben azt dllitja, hogy a CSA az odaitélt
dllami tdmogatdst a HCA lednyvallalat dltal mdkodtetett
chartervéllalkozds kibgvitésére haszndlta fel, amely a
piacon megszokottnal 20 %-kal alacsonyabb dron kindlja
a jaratokat.

A Bizottsdg részletes informdciét kért a HCA értékesité-
sérél és jov6beni miikodésérSl. A Cseh Koztarsasag kifej-
tette, hogy a charterjiratok tizemeltetésének a HCA-ra
val6 atruhdzasit kovetGen a vallalat repiil6gép-dllomanya
nem bdvilt, és megerGsitette, hogy valamennyi repiil6gép
lizingje az dtruhazds értékelését végzs szakértd vélemé-
nye (3) alapjin és az International Bureau of Aviation (%)
dltal kiadott Lease Rate Digest alapjin meghatdrozott
lizingdijakkal Osszhangban zajlik, amely az operativ
lizing piaci dijdnak becslésével foglalkozik az egyes repii-
16géptipusokat és azok haszndlatdnak idejét figyelembe
véve.

Ami az alkalmazottak esetleges dthelyezését illeti, a cseh
hatdsagok kifejtették, hogy a cseh kereskedelmi torvény-
konyv szabilyzatdval és rendelkezéseivel 6sszhangban
2010-ben a CSA charterjdratai mitkodtetésének dtruhdzd-
saval kapcsolatban néhdny adminisztrativ munkatdrsat
(koriilbeliil 20) 4thelyeztek a CSA-bél a HCA-ba. Az
alkalmazottak tobbsége, valamennyi pilétat és a fedélzeti
személyzetet beleértve 1j kivalasztdsi eljdrds alapjan lépett

(") Az ideiglenes keretrendszer szerint az dllami tdimogatds mds célokat,
elsGsorban a kiils§ finanszirozdshoz valé hozzaférés megkonnyitését
szolgdlja, melynek célja valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetke-
zett komoly zavar az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja
szerinti megsziintetése, ezért az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja szerint a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
értelmében nem mindsiill megmentési céli és szerkezetatalakitdsi
tdmogatdsnak.

() Az Ernst&Young Valuations, s.r.o. dltal 2011. janius 3-d4n a CSA
Group részére kidolgozott szakértdi vélemény.

() http:/[www.ibagroup.com/publications/leaserate-digest.

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

be a HCA-ba. Valamennyi kordbban a CSA-ndl alkalma-
zott munkatdrs munkaszerzGdése lejart, majd djonnan
szerz6dést kotottek a HCA-val. A ledolgozott évekbdl
szdrmaz6 jogok az 4j szerzédésekre nem ruhdzodtak at.

Végezetill a Cseh Koztdrsasdg megerdsitette, hogy a repii-
16géppark egy részét nem ruhdzzdk 4t a CSA-rl a HCA-
ra, ahol azt a CSA jaratainak mtkodtetésére haszndlndk.
A HCA 2009 6ta nem terjeszkedik, csupan fokozatosan
visszatér a CSA charterrészlege dltal 2008-ban és 2009-
ben iizemeltetett eredeti jaratszimhoz. A HCA nem veszi
at a CSA dltal eltorolt menetrend szerinti jdratok mtikod-
tetését, és kizdrdlag charterjdratokat iizemeltet majd.

A benytjtott informécidkra val6 tekintettel a Bizottsig
nem feltételezi, hogy a CSA és a HCA tevékenységeinek
barmilyen keresztfinanszirozdsdra sor keriilne, illetve
hogy a CSA szelektiv el6nyben részesitette volna a
HCA-t.

A vezérigazgatd dijazdsdnak finanszirozdsa

A CSA vezérigazgatoja egytttal a Letisté Praha vezérigaz-
gatbi posztjat is betoltotte, igy 2010-ben és 2011-ben
mindkét véllalattél szdrmazott jovedelme. Ami a CSA
vezérigazgatbjanak jovedelmébsl adédd, a villalatot
érinté esetleges elénnyel kapcsolatos panaszt illeti, a
Cseh Koztdrsasag kifejtette, hogy a vezérigazgatd dijazdsa
két killondlls, a vezérigazgatd és a CSA, illetve a vezér-
igazgaté és a Letist¢ Praha kozott megkotott mened-
zsmentszerzGdés alapjan keriilt megallapitisra. A Cseh
Koztarsasdg allitdsa szerint a Letisté Praha nem nydjtott
semmilyen ellenszolgdltatist a dijazds kifizetéséért,
amelyet a vezérigazgaté a CSA-ban nydjtott munkéjéért
kapott. A két menedzsmentszerz6dés alapjan a dijazds
két részbdl dll: az alapilletménybdl és az tizleti eredmény
alapjén megéllapitott jutalombél. A CSA-val kotott szer-
z8désben szerepld alapilletményt havi 1 CZK-ra csokken-
tették mindaddig, amig a CSA pozitiv makodési ered-
ményt ér el. Az dzleti eredménytSl fiigg jutalom
Osszegét az éves tehermentes alapilletmény tizenkétszere-
sének szintjén dllapitottdk meg.

A Bizottsdg felilvizsgdlta a vezérigazgaté illetményének
attekintését, melybdl kideriil, hogy a CSA 4ltal a vezér-
igazgaté részére kifizetett illetmény és jutalom az éves
bevételének koriilbeliil [...] teszik ki, a fennmarad6 [...]
a LetiSté Praha-val valé6 munkaviszonybdl szdrmazott. Ez
a kilonbség els6sorban a villalatok dltal az adott
idgszakban elért eltérd eredményekbdl adddik.

Tekintettel arra, hogy a vezérigazgatét mindkét valla-
latban végzett munkdjéért az adott vallalat tizleti ered-
ménye alapjan jutalmaztdk, a Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy a a villalat vezérigazgatjanak munkdjaért jard
dfjazds modjandl fogva a CSA-t nem illette dllami tdmo-
gatas.
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(179)

(180)
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A Tel Avivba indulé jdrat

A TS észrevételeiben azt allitja, hogy a Cseh Koztdrsasdg,
kiilonosen a CSA javdra, tobb légifuvarozé szémdra
biztositotta a Prdga — Tel Aviv dtvonalon kozlekedd
jarat makodtetésének lehet@ségét. A Cseh Koztdrsasdg
és Izrael Allam kozott létrejott kétoldalt 1égikozlekedési
megdllapoddsok  (a  tovabbiakban: Megéllapodas) (!)
modositdsardl szolo targyaldsra kevéssel az adott dtvonal
muikodtetésérd] szolo nyilt palydzati felhivas lejarta utdn
kertlt sor, melynek gy6ztese a TS volt (ldsd a (73)
preambulumbekezdést).

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a Cseh Kéztdrsasdg jogo-
sult az Izrael Allammal val6, mindkét fél légifuvarozdit
érint6, a 1égi kozlekedési piachoz valé hozzaférés joganak
kibovitésérsl sz016 targyalasok megkezdésére, ameny-
nyiben nem keriil megkotésre egy egységes euro-medi-
terrdn légi kozlekedési szerz8dés az Eurdpai Unid és
annak tagdllamai, valamint Izrael Allam kozott.

A Megallapodds aldirdsat megel6z6 konzulticid sordn a
légiigyi hatdsdgok egyetértettek tobbek kozott a kozleke-
dési piachoz valé hozzaférés ideiglenes bévitésével, mely
szerint ,killonleges jaratokat” engedélyeznek, ami késébb
a Megillapodds modositdsdval megerGsitésre keriilt.

A cseh hatésagok kifejtették, hogy a cseh-izraeli légi
kozlekedési piachoz valé hozzaférés kibgvitése nem kizd-
rolag a CSA javdra tortént, tovdbbd hogy a bévitést a
nemzeti jogszabalyokkal teljes 6sszhangban bonyolitottdk
le, és az nem ellentétes a Cseh Koztdrsasag Kozlekedési
Minisztériuma Polgdri Légi Kozlekedési Osztdlydnak a
Travel Service részére az ezen utvonal mikodtetési enge-
délyének megaddsardl sz6lo hatarozataval (3).

A Bizottsdg ugy véli, hogy a tagéllam jogosult a kétoldal
megéllapodds barmikori modositdsdra, amennyiben a
kérdéses iigy nem ellentétes az unids jogszabalyokkal.
Tovdbbd, a Prdga—Tel Aviv ttvonalon kozlekedd jérat
mikodtetését a TS szdmdra engedélyezé hatdrozat nem
irja el8, hogy hasonl6 jogok nem megadhaték més szerv-
nek, ha ez 6sszhangban van a megallapodds rendelkezé-
seivel.

A Bizottsdg végezetil megillapitja, hogy a mddositott
megallapodds III. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
Jmindegyik szerz6dd fél jogosult egy vagy tobb légitdrsasdg a
mdsik szerz6dd fél irdnydba torténd, irdsban valé megnevezé-
sére, melynek célja a megdllapoddsban foglalt szolgdltatdsok

nytjtdsa a meghatdrozott dtvonalakon. A CSA tehdt nem
az egyetlen, a megdllapoddsbdl profitdlé 1égifuvarozéd. A
megdllapodds moédositott valtozata egyértelmtien a piac
megnyitdsara irdnyuld intézkedéseket képvisel, igy a
versenyt szolgdlja. Ezért nem lehet megéllapitani, hogy
ez az intézkedés kiilonosen a CSA-t részesitené elényben,
és hogy ezért dllami tdmogatdsnak minGsiilne.

6.4 KOVETKEZTETES

(184) A bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) bekez-
dése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsil. A
Bizottsdg sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a cseh hatd-
sagok nem teljesitették a cselekménytsl vald tartézko-
désrol szolo kotelességeiket az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése értelmében. Mindenesetre, tekintettel a
fent emlitettekre, a Bizottsdg gy véli, hogy a 2,5 millidrd
CZK értékd allami tdmogatds és a szerkezetdtalakitdsi terv
osszeegyeztethet6k a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irinymutatds altal el8irt feltételekkel. A Bizottsdg ezért
ugy dontott, hogy a tdmogatds az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében osszeegyeztethetd
a bels§ piaccal.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Cseh Koztdrsasdg altal bejelentett szerkezetatalakitdsi timoga-
tas, mely a 2,5 millidrd CZK értéki kolcsonbdl szarmazo hitel-
kovetelések a Ceské aerolinie, a.s. (CSA) javdra torténd tékére
véltdsdban rejlik, dllami tdmogatdsnak mindsiil az Eurépai Uni6
miikodésérdl szo16 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében.

Ezen dllami tdmogatds nyujtdsa az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében Osszeegyeztethet§ a belsG piaccal.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Cseh Koztdrsasdg.
Kelt Briisszelben, 2012. szeptember 19-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok

() A Cseh és Szlovik Szovetségi Koztdrsasig, valamint Izrael Allam
kormdnyai 4ltal 1991. dprilis 24-én Jeruzsdlemben aldirt 1égi kozle-
kedésrél szol6 szerzédés.

() A Cseh Koztrsasdg Kozlekedési Minisztériuma Polgdri Légi Kozle-
kedési Osztdlyanak 2011. junius 30-i 278/2011-220-SP/18 sz. hati-
rozata.






2013-as eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | Az EU 22 hivatalos nyelvén 1300 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + Az EU 22 hivatalos nyelvén 1420 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany Az EU 22 hivatalos nyelvén 910 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) Az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdézbeszerzés és | Tébbnyelvi: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok A vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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