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AZ EUROPAI BIZOTTSAG

tekintettel az Eurdpai Unid (') miikodésérél szol6 szerzddésre és
killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els albekezdé-
sére,

azt kovetden, hogy az emlitett cikkek () értelmében felhivta az
érdekelteket észrevételeik megtételére és tekintettel a benytjtott
észrevételekre,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

mivel:
I. ELJARAS
L1. Allami timogatisi eljirds

L1.1. Az eljdrds meginditdsdrdl szélé 1999. évi hatdrozat és
a 2002. évi nemleges hatdrozat

(1) A United Parcel Service (a tovabbiakban: UPS) 1994-ben
panaszt nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a
Deutsche Bundespost POSTDIENST (a tovdbbiakban:

(") Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatdllyal az
Eurépai Unié mitikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 107. és
108. cikkévé valt. Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikke, valamint az
EUMSZ 107. és 108. cikke tartalmukat tekintve lényegében azono-
sak. E hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSZ 107. és 108. cikkére
val6 hivatkozdst - adott esetben - az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkére
val6 hivatkozdsként kell érteni.

Felhivds észrevételek benytjtdsdra az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2)
bekezdése értelmében a C 61/99. (kordbbi NN 153/96.) sz. taimo-
gatds tdrgydban (1999. augusztus 17) — A Deutsche Post AG
szamdra nydjtott dllami tdmogatds (HL C 306., 1999.10.23., 25. 0.),
Felhivds észrevételek benyujtasdra az EK-Szerzédés 88. cikkének (2)
bekezdése értelmében a C 36/07. (kordbbi NN 25/07.) sz. timogatds
targydban (2007. oktéber 19.) — A Deutsche Post AG szdmadra
nytjtott allami tdmogatds (HL C 245, 2007.10.19. 21. o) és
Felhivds észrevételek benydjtdsira az EUMSZ 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében a C 36/07. szdmu tdmogatds targydban (2011.
méjus 11.) — A Deutsche Post AG szdmdra nydjtott dllami timogatds
(HL C 263., 2011.9.7., 4. o).

—_
=

POSTDIENST) jogellenes allami tdmogatdsokban része-
stilt.

(20 Az dllami tdmogatdsi eljdrdst 1999. oktéber 23-dn indi-
tottdk meg (a tovabbiakban: az eljards meginditdsarol
sz6l6 1999. évi hatdrozat), ezt kovetSen 1999. szep-
tember 16-dn Németorszdg megkiildte észrevételét. Az
eljdrds meginditdsarol sz6lo 1999. évi hatdrozat kozzété-
tele utdn a Bizottsdg 14 érdekelt féltSl kapott észrevéte-
leket, amelyeket 1999. december 15-én kelt levelében
juttatott el a szovetségi kormdnyhoz annak érdekében,
hogy a szovetségi kormany azokkal kapcsolatban allast
foglalhasson. Németorszdg 2000. februdr 1-jén kelt leve-
lében nydjtotta be valaszait, a levelet beérkezésekor,
2000. februdr 2-dn iktattak.

(3) A Bizottsdg 2002. junius 19-én nemleges hatdrozatot (?)
fogadott el (a tovabbiakban: 2002. évi nemleges hatd-
rozat), amelyben megillapitotta, hogy a POSTDIENST
és jogutodja, a Deutsche Post AG (a tovabbiakban:
DPAG, a POSTDIENST és a DPAG egyiittesen a tovabbi-
akban: Deutsche Post) a szolgaltatdshoz kapcsolodé tobb-
letkoltségek alatt hatdrozta meg a hdzt6l hazig torténd
csomagkiildés dijit, és ez az agressziv drpolitika nem
tartozott a Deutsche Post egyetemes szolgaltatdsi kotele-
zettsége korébe. Az ebbdl keletkezd 572 milli6 EUR
veszteséget az EUMSZ 106. és 107. cikkeinek megsérté-
sével végiil dllami forrdsokbdl finansziroztdk, amelyek
kiilonboz8 formdkban folytak be a Deutsche Posthoz
(példaul allami kompenzdciok a Deutsche Bundespost
TELEKOM (a tovébbiakban: TELEKOM) testvérvéllalaton
keresztiil, allami hitelgarancidk és dllami tdmogatds a
postai tisztvisel6k nyugdijinak finanszirozdsiéhoz (a
tovabbiakban: nyugdijtimogatas).

() A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a Deutsche Post AG

javara hozott intézkedésekrdl sz616, 2002. jinius 19-i 2002/753/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 247., 2002.9.14., 27. o.).
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A Bizottsdg felhivasira Németorszag visszakovetelte a
DPAG-t6] a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen 572
millio EUR 0Osszegli allami tdmogatdst. A Deutsche Post
a hatdrozat ellen fellebbezést nytjtott be az Unid birdsa-
gaindl.

Az Eurbpai Unié Birdsiga (a tovabbiakban: Birdsag,
illetve Torvényszék) 2008. évi (1) itéletében megsemmisi-
tette a 2002. évi nemleges hatdrozatot, mivel a Bizottsdg
nem végezte el az egyetemes szolgaltatdsokbodl eredd
osszes bevétel és koltség dtfogd elemzését annak megalla-
pitdsa érdekében, hogy a Deutsche Post alul- vagy
tulkompenzacioban részesiilt-e.

Németorszdg ennek alapjin a visszakovetelt 572 milli6
EUR dllami tdmogatdst kamatokkal egyiitt visszafizette a
Deutsche Post szdmara.

A Birésdg 2010. szeptember 2-dn elutasitotta a Bizott-
sagnak a Birdsdg itélete (%) ellen benydjtott fellebbezését.

[.1.2. A 2002. é&vi nemleges hatdrozatot kovetd wjjabb pana-
szok

A UPS 2004. mdjus 13-dn wjabb panaszt nydjtott be,
amelyben arra hivatkozott, hogy a Deutsche Post a
2002. évi nemleges hatdrozat utdn jogellenes éllami
tdmogatdsokat kapott. A UPS véleménye szerint a
2002. évi nemleges hatdrozatban nem vizsgdltdk meg
az 1994-ben benytjtott eredeti panaszban felsorolt
osszes intézkedést, és a Deutsche Post szamdra nyujtott
pénziigyi kedvezmények jelentdsen meghaladtdk az
dllami tdmogatdsi szabdlyokkal osszeegyeztethetetlen
572 milli6 EUR nagysdga dllami tdmogatdst. A Deutsche
Post allami forrdsokat haszndlt fel csomagkiild6 mtvele-
teinek kiszélesitésére (amelyre példaul mds vallalatok
felvasarldsa atjan keriilt sor), valamint arra, hogy szolgal-
tatdsait tal alacsony drakon értékesitse lednyvallalatai, a
Postbank AG és a Deutsche Post Euro Express GmbH &
Co OHG (a tovdbbiakban: DPEED) szdmaéra, melyek a
banki szolgéltatdsok, illetve DHL markanév alatt a valla-
lati csomagkiildés terén mikodtek.

A Bizottsdg 2004. november 9-én és 2005. dprilis 1-jén
informécidkat kért Németorszagtdl, amely megkeresé-
sekre Németorszdg 2004. december 2-dn és 2005. junius
3-an kildte meg vélaszait.

A TNT Post AG & Co KG (a tovdbbiakban: TNT) 2004.
julius 16-dn panaszt nyujtott be, amelyben szintén arra
hivatkozott, hogy a Deutsche Post tdl alacsony drakon
értékesitett szolgaltatdsokat a Postbank AG szdmdra. A
TNT éllitdsa szerint a Postbank AG csak a teljesitett szol-
géltatdsok valtozd koltségeit fizette meg, mig a Deutsche
Post a kézbesitési hdlozat dllandé kozos koltségeit teljes
mértékben a levélkiildési monop6liumabdl szerzett bevé-
teleibdl finanszirozta.

(") A Birdsag T-266/02. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg tigyben
hozott 2008. jdlius 1-jei itélete (EBHT 2008., I-1233. o.).
(®) A Birdésag C-399/08 P. sz. Bizottsdg kontra Deutsche Post AG

g
0.

yben hozott 2010. szeptember 2-i itélete (EBHT 2010., 1-0000.

(1)

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

A Bizottsdg 2004. november 11-én és 2005. aprilis 25-
én informdciokat kért Németorszagtdl, amely megkeresé-
sekre Németorszdg 2004. december 17-én és 2005.
jinius 23-dn kildte meg vélaszait.

1.1.3. Az eljdrds kiterjesztésérdl szolo 2007. évi hatdrozat

Miutdn a Bizottsaghoz tovabbi panaszokat nytjtottak be,
a Bizottsdg 2007. szeptember 12-én kelt levelében (%) (a
tovabbiakban: az eljdrds kiterjesztésérsl szolo 2007. évi
hatdrozat) értesitette Németorszagot arrdl, hogy kiter-
jeszti az 1999-ben inditott eljardst. Az eljards kiterjeszté-
sér6l sz0l6 2007. évi hatdrozat célja az volt, hogy
beemeljék az eljdrdsba az Gjonnan beérkezett informdci-
Okat, és alaposan megvizsgdljdk a Deutsche Post javara
nydjtott allami intézkedések dltal esetlegesen elidézett
versenytorzuldsokat (az 1.1.14. szakaszban keriilnek rész-
letesebben kifejtésre az dllami kompenzaciok, az dllami
garancidk, a nyugdijtimogatdsok valamint a levélszolgal-
tatdsok nydjtdsa terén élvezett kizdrélagos engedély).

A Bizottsdg szerint a Deutsche Post 1990-2007 kozotti
kényvelését pontosan rekonstrudlni kell annak érdekében,
hogy tiszta képet lehessen alkotni arrdl, milyen haté-
sokkal jartak az édllami intézkedések a Deutsche Post
altal nydjtott kilonboz6 szolgdltatdsok bevételeire és
koltségeire.

L.1.4. Németorszdgnak az eljdrds kiterjesztésérdl szolé 2007.
&i hatdrozathoz fiizitt észrevétele

Németorszdg 2007. december 14-én kiildte meg észrevé-
teleit, a Deutsche Post pedig fellebbezést nytjtott be az
eljards kiterjesztésérgl szol6 2007. évi hatdrozat ellen
(lasd még az 1.3.1. szakaszt).

L.1.5. Az érdekelt feleknek az eljdrds kiterjesztésérdl szol6
2007. évi hatdrozathoz fiizott észrevételei, valamint
Németorszdg ezen véleményekkel kapcsolatos észrevétele

A UPS és a TNT 2007. november 16-dn kiildte meg
észrevételeit.

Németorszdg 2007. december 20-dn a hatdridé meghosz-
szabbitdsat kérte, majd 2008. marcius 12-én a szovetségi
kormdny benytjtotta a TNT és a UPS véleményéhez
ftizott észrevételét.

1.1.6. Kiilsd szakértd kivdlasztdsa

2008. janudr 23-dn a Bizottsdg olyan szakvélemény elké-
szitésére irdnyuld kiirdst tett kozzé, amely megkonnyiti
szdmdra annak eldontését, hogy a Deutsche Post 1990-
2007 kozott tilkompenzacidban részesiilt-e egyetemes
szolgdltatdsi kotelezettségeiért (4).

(’) Felhivas észrevételek benytijtisdra az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2)

bekezdése értelmében a C 36/07. (kordbbi NN 25/07.) sz. timogatds
targydban (2007. szeptember 12.) — A Deutsche Post AG szdmdra
nydjtott dllami tdimogatds (HL C 245., 2007.10.19., 21. o.).

(*) 2008/S 15-018228. sz. 2008. janudr 23-i ajénlati felhivds (HL S 15.,
2008.1.23.).
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(18) A Bizottsdg 2008. junius 18-dn szerz8dést kotott a Post 1994 utdni bevételeit és veszteségeit vizsgalni

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

postai dgazat koltségelszamoldsdra szakosodott WIK
Consult GmbH-val.

1.1.7. Németorszdg észrevétele a vizsgdlati iddszak tartamdra
vonatkozdan

2008. janius 10-én és 2008. junius 18-dn kelt levelében
Németorszdg kifogdsolta azt az idészakot (1990-2007.),
amelyre a Bizottsdg a vizsgdlatot kiterjesztette, meglatdsa
szerint ugyanis elegendd lenne a vizsgdlatot az 1990-
1994 kozotti évekre korldtozni, azokra az évekre, amikor
az allami kompenzdcidkat biztositottdk. Ebben az
idszakban a veszteségek meghaladtdk az dllami
kompenzacidkat, igy a Deutsche Post nem részesiilt
tilkompenzicidban. A kozszolgiltatdssal jir6 ellentéte-
lezés formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrol sz6lo
kozosségi keretszabdly (') (a tovdbbiakban: 2005. évi
kozosségi  keretszabdly) alapjan ardnytalan az 1994
utdni idszakra vonatkozdé konyvelési adatok rendelke-
zésre bocsdtdsa, mivel a tdlkompenzdciok kiszamitdsdra
meghatdrozott id6szak négy évre van korlatozva.

2008. janius 27-én Németorszdg jogi szakvéleményt
juttatott el a Bizottsdg részére a Bizottsagnak az allami
kompenzaciok, az allami garancidk és a nyugdijtimogatds
egyedi vizsgdlatival kapcsolatos kotelezettségérdl (2).
Németorszag ezenkiviil tigy érvelt, hogy az allami garan-
cidk és a nyugdijtimogatds értékeléséhez nincs szitkség a
konyvelési adatok vizsgalatdra.

Németorszdg ugyanezt a véleményt képviselte a Bizottsg
szervezeti egységeivel szemben a 2008. mdjus 29-én és
2008. julius 15-én tartott talalkozékon.

.1.8. 2008. jiilius 17-i informdciokérés

A Bizottsdg 2008. jalius 17-én informdcidkéréssel fordult
Németorszdghoz, megkeresése az Osszes vizsgdland6
dllami intézkedésre irdnyult, és tartalmazott egy, a
Deutsche Post 1990-2007 kozotti bevételeire és koltsé-
geire vonatkozé kérddivet is. A megkeresés kidolgozdsara
a WIK Consulttal egyiittmtikodésben keriilt sor. 2008.
augusztus 5-én Németorszdg a hatdrid6 hatdrozatlan
idejli meghosszabbitasat kérte, mivel el6szor meg kellett
vizsgédlnia, hogy bizonyos adatok rendelkezésre dllnak-e.

1.1.9. A 2008. augusztus 12-i és 22-i emlékeztetok

2008. augusztus 12-én a Bizottsdg kifejtette, hogy miért
van szilkség a Deutsche Post 1990-2007 kozotti bevéte-
leinek és koltségeinek vizsgdlatra, és ragaszkodott a kért
informdciok megkiildéséhez.

2008. augusztus 14-i kozlésében Németorszag tjra azzal
érvelt, hogy nem 4ll fenn olyan ok, ami miatt a Deutsche

() HL C 297., 2005.11.29., 4. o.

(3) Prof. Ehlermann, WilmerHale szakvéleménye (2008. jinius 16.) ,Die
Verpflichtung der Europdischen Kommission zur Einzelpriifung
angeblicher Beihilfen an die Deutsche Post AG [Az Eurdpai Bizott-
sdgnak a Deutsche Post AG szdméra nydijtott allitlagos témogatdsok
egyedi vizsgdlatra irdnyul6 kotelezettségérdl].

(26)

(28)

(29)

(30)

(1)

kellene. Az EK-Szerzddés () 93. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szol6
1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsig 2008.
augusztus 22-én fenntartotta magdnak a jogot informd-
ciényijtas elrendelésére arra az esetre, ha Németorszag
nem kiildi meg a kért informéciokat.

2008. szeptember 29-i kozlésében Németorszdg
megkiildte egy tjabb jogi szakvélemény eredményeit
(végiil 2008. oktéber 2-dn kézbesitették), amely azon
véleményének aldtdmasztdsira szolgdlt, miszerint nincs
szitkség az 1994 utdni konyvelés elemzésére, és az
1990-1994 kozotti idészak tekintheté megfelel vizs-
gélati idGszaknak (%).

2008. oktdber 28-dn Németorszag az allami garancidkra
és a nyugdijtdimogatdsra vonatkozé informacidkat jutta-
tott el a Bizottsighoz.

1.1.10. A 2008. oktéber 30-i informdcidnytjtdsi rendelkezés

A Bizottsdg nem fogadta el Németorszdg érveit, és
ragaszkodott ahhoz, hogy a biztositott dllami intézke-
dések versenyjogi hatdsainak teljes értékeléséhez szikség
van a 2007-ig kiterjed§ elemzésre. A 2008. augusztus
12-i és 2008. augusztus 22-i két emlékeztetSt kovetSen
2008. oktéber 30-dn informdciénydjtdsi rendelkezést
bocsdtott ki, amellyel hivatalosan felszélitotta Német-
orszdgot az 1990-2007 kozotti teljes idGszak Osszes
szitkséges konyvelési adatinak bemutatdsdra.

Németorszdg és a Deutsche Post vitatta az informdcio-
nyujtsi rendelkezés érvényességét (vo. 1.3.2. szakasz).

Németorszdg 2008. november 27-én megkildte az
1990-1994 kozotti idészakra vonatkozd kért konyvelési
adatokat, 2008. december 5-én és 16-dn pedig aktuali-
zdlta azokat.

I.1.11. Az 1990-2007 kozotti iddszak konyvelési adatainak
megkiildése

Pfaffenbach dr, a német allamtitkdr, Appel tr, a DPAG
igazgatdsigdnak elnoke, valamint a Bizottsdg versenypo-
litikdért felelSs tagja kozotti, 2009. februar 6-dn lezajlott
taldlkozot kovetGen Németorszdg és a Deutsche Post
beleegyezett abba, hogy rendelkezésre bocsitja az 1994
utdni konyvelési adatokat.

2009. madrcius 3-dn Németorszdg megkiildte az 1990-
2007 kozotti teljes vizsgalati idszak konyvelési adata-
inak elsé részletét.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

(* Prof. Ehlermann, WilmerHale szakvéleménye (2008. oktdber 10.),
,Die Periodizitit der Uberkompensationsrechnung gemif Art. 86
Abs. 2 EG” [A tilkompenzécié szdmitdsinak periodicitdsa az EK
86. cikkének (2) bekezdése alapjan].
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(32) A Deutsche Post és a Bizottsdg szervezeti egységei kozott
2009. marcius 3-dn Briisszelben, valamint 2009. madrcius
12-én, 2009. aprilis 2-dn, 2009. mdjus 28-dn, 2009. junius
23-an és 2009. szeptember 18-dn Bonnban keriilt sor talal-
kozokra. Németorszdg a Deutsche Post vonatkozd észrevé-
teleit 2009. madrcius 26-dn, 2009. mdjus 7-én és 2009.
jinius 22-én kiildte meg.

(33) E taldlkozokat kovetGen, valamint a Bizottsdg szervezeti
egységei dltal 2009. junius 4-én és 2009. jalius 30-dn a
Deutsche Posthoz intézett kérdésekre reagdlva 2009. jalius
9-én, 2009. jalius 31-én, 2009. augusztus 17-én, 2009.
szeptember 8-dn, 2009. szeptember 10-én és 2009.
oktéber 15-én Németorszdg aktualizdlt konyvelési adatokat
és tovabbi pontositd nyilatkozatokat kozolt.

(34) A Bizottsdg szervezeti egységei 2009. szeptember 16-dn és
24-én Gjabb kérdéseket kiildtek, amelyekre Németorszdg
2009. oktdber 14-én vélaszolt.

1.1.12. A WIK-szakvélemény benyjtdsa

(35) A konyvelési adatok rendelkezésre bocsdtasa koriili késleke-
dések miatt a WIK Consulttal kotott szerzédést tobb alka-
lommal meg kellett hosszabbitani. 2009. november 9-én
végiil a WIK Consult benyujtotta szakvéleményét (a tovab-
biakban: WIK-szakvélemény).

(36)  2010. janudr 14-én és 21-én Németorszdg megkiildte a
WIK-szakvéleménnyel ~ kapcsolatos — észrevételeit.  2010.
februar 11-én Németorszdg benytjtott egy, a KPMG altal
osszedllitott szakvéleményt (a tovabbiakban: KPMG-szak-
vélemény) azon visszaengedményezések jogi természeté-
6l (1), amelyeket a Deutsche Postnak 1995-ig kellett
fizetnie a szovetségi allam részére, tovabbd benyujtott egy,
a Deloitte altal készitett szakvéleményt (?) (a tovabbiakban:
I. Deloitte-szakvélemény), amely a ,méltdnyos” nyereségnek
a WIK-szakvéleményben alapul vett referenciaértékével
foglalkozott.

(37)  2010. dprilis 23-dn Németorszdg egy tjabb Deloitte-tanul-
madnyt (a tovdbbiakban: II. Deloitte-szakvélemény) terjesztett
be azon méltdnyos nyereség Osszegének targydban, amelyet
a Deutsche Post egyetemes szolgdltatdsai esetében alapul
kell venni.

(38)  Németorszag 2010. augusztus 9-én tovdbbi észrevételeket
kildott a talkompenzdcié kiszdmitdsdra, valamint a piac-
gazdasdgi befektetS elvének az dllami kompenzdciok érté-
kelése sordn torténd alkalmazdsra vonatkozdan.

I.1.13. A 2002. évi nemleges hatdrozat semmissé nyilvdnitd-
sdval kapcsolatos észrevételek

(39)  2010. november 5-én Németorszdg egy Ujabb jogi szak-
véleményt juttatott el a Bizottsighoz, amely azzal foglalko-
zik, hogy milyen jelent6sége van a C-399/08. sz. Bizottsdg
kontra Deutsche Post tigyben hozott itéletnek (vo. 1.3.5.

(") A visszaengedményezések részletes magyardzatit a VI.2.1. szakasz
tartalmazza.

(®) KPMG-szakvélemény (2010. februdr 11.) ,Deutsche Post AG — Recht-
liche Qualifikation der Ablieferungen nach § 63 PverfG” [Deutsche Post
AG - A visszaengedményezések jogi értékelése a PverfG (a posta szer-
vezetérdl sz616 torvény) 63. §-a alapjan], Deloitte-szakvélemény (2010.
februdr 9.) ,Assessment of the WIK Consult report for the European
Commission — A report for Deutsche Post AG” [A WIK Consult
Eurdpai Bizottsdg szdmdra készitett jelentésének értékelése — Jelentés a
Deutsche Post AG szdmdra].

szakasz) a folyamatban 1évé dllami timogatdsi vizsgdlati
eljards szempontjabdl ().
L.1.14. Az eljdrds kiterjesztésérol szol6 2011. évi hatdrozat

(40) A Bizottsig 2011. mdjus 10-én kelt levelében értesitette

Németorszagot arrdl, hogy az 1999-ben meginditott és
2007-ben kiterjesztett eljardst az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdése alapjin kiterjeszti annak érdekében, hogy
alaposan megvizsgdlia a nyugdijtdimogatdst, amelyben a
Deutsche Post 1995 dta részesiilt (a tovibbiakban: az
eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 2011. évi hatdrozat).

(41)  Miutdn Németorszdg 2011. mdjus 23-dn a hatdrid§

meghosszabbitdsdt kérte, 2011. jilius 29-én észrevételt,
valamint tovabbi szakvéleményeket kildott a talkompen-
z4aci6 szamitdsinak az dllitolagos kereszttdmogatdsok (%)
bizonyitdsa érdekében fenndll6 sziikségességérdl, a Deutsche
Post altal ténylegesen viselt szocidlis kiaddsoknak a piacon
szokdsos szocidlis kiaddsokkal (°) val6 osszehasonlitdsarol,
valamint a Deutsche Post altal viselt, a piaci mértéket
meghaladé szocidlis kiaddsok (°) nagysagdrol.

(42) A UPS 2011. oktdber 4-én, a Free and Fair Postal Initiative

(a tovabbiakban: FFPI) 2011. oktdber 5-én, a Bundesver-
band Internationaler Express und Kurierdienste (a tovabbi-
akban: BIEK) pedig 2011. oktober 7-én kiildte meg észre-
vételét. A Bizottsdg az érdekelt felek észrevételeit 2011.
oktéber 13-dn tovabbitotta Németorszagnak.

(43)  Németorszdg 2011. november 14-én foglalt dlldst az érde-

kelt felek észrevételeivel kapcsolatban.

(44)  2011. november 18-dn a Bizottsdg ujabb, informdacioké-

résre irdnyulé megkeresést kiildott, ami a 2007 utdni nyug-
dijigények finanszirozdsinak —részleteire  vonatkozott.
Németorszdg 2012. janudr 2-dn és 19-én kelt levelében
valaszolt a megkeresésre. 2011. december 16-dn a Bizottsdg
megkiildte Németorszdg szdmdra a Charles River Associates
altal készitett szakvéleményt, amely a nyereség-benchmar-
king () témdjaval foglalkozott (a tovdbbiakban: CRA-szak-
vélemény), a szakvéleménnyel kapcsolatban Németorszdg
2012. janudr 16-4n foglalt dllst.

Prof. Ehlermann, WilmerHale szakvéleménye (2010. november 5.),

,Bedeutung des Urteils des Gerichtshofes in der Rs. C-399/08 P
Kommission/Deutsche Post AG fiir das laufende Beihilfepriifverfahren
im Fall C 36/2007 (Deutsche Post AG)” [A Birésdg C-399/08 P. sz.
Bizottsdg kontra Deutsche Post AG tigyben hozott itéletének jelentGsége
a C 36/2007. sz. iigyben folyamatban 1év§ dllami tdmogatdsi vizsgalati
eljrdsra (Deutsche Post AG)].

Prof. Ehlermann, WilmerHale szakvéleménye (2011. julius 19.) ,Die
Verpflichtung der Europaischen Kommission zum Nachweis einer Uber-
kompensation bei der beihilferechtlichen Beanstandung angeblicher
Quersubventionierungen” [Az Eurdpai Bizottsdg kotelezettsége a
tilkompenzdcié bizonyitdsdra az allitolagos kereszttimogatdsoknak az
dllami tdmogatdsi szabilyok szempontjabol valo kifogdsoldsa esetén).
Prof. Ehlermann, WilmerHale szakvéleménye (2011. julius 19.), ,Der
Vergleich der effektiv getragenen Sozialkosten mit den marktiiblichen
Sozialkosten im laufenden Beihilfepriifverfahren im Fall C 36/07
(Deutsche Post AG)” [A ténylegesen viselt szocidlis kiaddsoknak a
piacon szokdsos szocidlis kiaddsokkal valé 6sszehasonlitisa a C 36/07.
sz. ligyben folyamatban 1év§ 4llami tdmogatdsi vizsgélati eljdrdsban
(Deutsche Post AG)].

Prof. Weber, WHU szakvéleménye — Otto Beisheim School of Manage-
ment Vallendar (2011. jdlius), ,Gutachten zur Ermittlung der Hohe der
tiber das Marktniveau hinausgehenden Sozialkosten der DPAG” [Szak-
vélemény a DPAG piaci szintet meghaladé szocidlis kiaddsai nagysd-
gdnak meghatdrozdsdrdl], a szakvélemény aktualizdlt véltozatanak
megkiildésére 2012. janudr 2-dn kerilt sor.

A Charles River Associates szakvéleménye (2011. mdrcius), ,Estimating
a reasonable profit margin for provision of letter services” [Méltinyos
haszonkulcs becslése a levélszolgdltatdsok nydjtdsanak terén], a szak-
véleményt Belgium az SA.14588. sz., a bpost javdra nydjtott dllami
tdmogatds tigyében nydjtotta be.
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1.2. Az EUMSZ 102. cikke szerinti eljaris

(45) A UPS dltal 1994-ben benydijtott panasz alapjan a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a Deutsche Post 1990-
1995 kozott a business-to-consumer (iizlettdl a vésarloig)
szegmensben a csomagszllitds terén alkalmazott kiszo-
rité drpolitikdjaval megsértette az EUMSZ 102. cikkét. A
Deutsche Posttal szemben a Bizottsdg 24 milli6 EUR
Osszegli pénzbirsigot szabott ki (1).

(46)  2004. aprilis 22-én az EUMSZ 102. cikkére hivatkozva a
UPS dGjabb panaszt nydjtott be, amelyben azt allitotta,
hogy a Deutsche Post visszaélt piaci er6folényével. A
UPS szerint a Deutsche Post tilsigosan magas levéldi-
jakat szdmlazott szabalyozott levélszolgaltatdsaiért.

(47)  Vizsgalata sordn 2004. november 5-én a Bizottsdg
megkapta a német postai szabdlyozé hatdsdg (Postregu-
lierungsbehorde) (a tovabbiakban: postai szabdlyozd
hatdsdg) azon hatdrozatdval kapcsolatos dokumentumo-
kat, amely a Deutsche Post szabalyozott levélszolgaltata-
saira 2003. janudr 1-jétdl alkalmazandé drplafonokrol
sz6l (a tovabbiakban: a referenciadrakrol sz6lé 2002.
évi hatdrozat). 2007. junius 13-dn kelt levelében Német-
orszdg hozzdjirult ezen dokumentumoknak az allami
tdmogatdsi eljardsban vald felhasznaldsdhoz.

(48) A Bizottsdg 2008. madrcius 25-én Ggy dontétt, hogy
megsziinteti a kartelleljardst, mivel véleménye szerint
nem valdszind, hogy be lehet bizonyitani az EUMSZ
102. cikkének ilyen jellegli megszegését (?).

1.3. Birdségi eljirds

[.3.1. A T-421/07. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg
igy

(49) A Deutsche Post megtimadta az eljards kiterjesztésérdl
sz0l6 2007. évi hatdrozatot, és ennek sordn elSadta,
hogy a 2002. évi nemleges hatdrozat azt a jogos bizako-
dést keltette, hogy a Bizottsdg nem inditja meg djra a
vizsgélatokat.

(50) A Torvényszék 2011. december 8-dn a megtdmaddst
mint elfogadhatatlant elutasitotta (3).

.3.2. A T-570/08. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg
iigy és a T-571/08. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg

ugy

(51)  Németorszag és a Deutsche Post megtdmadta a Bizottsdg
2008. oktéber 30-dn hozott informaciénydjtasi rendelke-
zését, véleményiik szerint ugyanis ezen rendelkezés kere-
tében irrelevans informdcidkat kovetelt a Bizottsdg, és a
rendelkezés a Deutsche Post szdmdra ardnytalanul nagy
raforditdsokkal jart egytitt.

() Az EK-Szerz4dés 82. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
hozott 2001. mdrcius 20-i 2001/354/EK bizottsdgi hatdrozat —
Deutsche Post AG (HL L 125., 2001.5.5., 27. o.).

() A Bizottsdig COMP/[37.821. sz., a UPS és DVPT/DPAG iigyben
hozott 2008. madrcius 25-i hatdrozatdnak 6., 63., 66. és 70-72.
pontjai.

(}) A Torvényszék T-421/07. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg
tigyben hozott 2011. december 8-i {télete (2011., 11-0000. o.).

(52)

(54)

(55)

2010. jalius 16-dn a Torvényszék mindkét keresetet elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta, mivel az informacionyajtasi
rendelkezés elfogaddsa nem jirt sem a Deutsche Post,
sem pedig Németorszdg eljardsi jogainak sérelmével.

1.3.3. A C-463/10 P. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg
iigy és a C 475/10 P. sz. Németorszdg kontra
Bizottsdg iigy

2010. szeptember 27-én a Deutsche Post és Németorszdg
fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen, és
tovabbra is azt az alldspontot képviselte, hogy az infor-
madcionyujtasi rendelkezés jogsértd volt. A Birdsag 2011.
oktéber 13-dn hatdlyon kivill helyezte a Torvényszék
2010. jalius 16-i itéletét (*), és az tgyet visszautalta a
Torvényszék elé, az eljdrds még folyamatban van.

1.3.4. A T-344/10. sz. UPS kontra Bizottsdg iigy

A UPS 2010. augusztus 20-dn keresetet nyujtott be a
Torvényszéknél arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg az
dllami tdmogatdsi szabalyoknak valé megfelelés 2007.
évi vizsgalata kapcsdn jogellenes mulasztast kovetett el.
Mivel majdnem harom év telt el az eljards kiterjesztésérdl
sz6l6 2007. évi hatdrozat Ota, a Bizottsignak volt
alkalma arra, hogy a végs6 hatdrozat meghozatala és a
vizsgélati eljards lezdrdsa érdekében megvizsgilia a
szoban forgd intézkedéseket, és értékelje a ténybeli és
jogi koriilményeket. Az eljdrds még folyamatban van.

1.3.5. A T-388/11. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg
gy

2011. julius 22-én a Deutsche Post megtdimadta az
eljdrds kiterjesztésérsl sz6l6 2011. évi hatdrozatot arra
hivatkozva, hogy a Bizottsdg nyilvinvaléan tévedett,
amikor elGzetes értékelésében a nyugdijtdimogatdst az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatdsnak, valamint az EUMSZ 108. cikkének (1)
bekezdése szerinti 0j tdmogatdsnak mindsitette. Az
eljards még folyamatban van.

II. AZ ALLAMI INTEZKEDESEK RESZLETES LEfRASA

A Deutsche Post 1989 6ta kiillonbozs intézkedések
formdjéban kapott allami tdmogatdst:

— A nyugdijigények dllami finanszirozdsa az aldbbiak
alapjan:

— az 1994. évi Personalrechtsgesetz (°) (a személyi
dllomdny jogalldsarol sz6l6 torvény) (a tovébbiak-
ban: az 1994. évi PostPersRG)

(*) A Birésdg C-463[10 P. sz. és C-475/10 P. sz., Deutsche Post AG

kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott 2011. oktéber 13-i
itélete (EBHT 2011., 1-0000. o.).

(®) Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen
Bundespost vom 14. September 1994 [A kordbbi Deutsche Bundes-
post személyi dllomanyanak jogédlldsdrdl sz616 1994. szeptember 14-
i torvény] (BGBL L, 2325. o.).
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(57)

(58)

— Allami kompenziciok és garancidk az aldbbiak alap-
jan:

— az 1989. évi Postverfassungsgesetz (') (a posta
szervezetérSl szolo torvény) (a tovdbbiakban: az
1989. évi PostVerfG)

— az 1994. évi Postumwandlungsgesetz (%) (a posta
atszervezésérdl szolo torvény) (a tovabbiakban: az
1994. évi PostUmwG)

— Kizdrolagos engedély és drszabdlyozds az aldbbiak
alapjan:

— az 1989. évi Gesetz iiber das Postwesen (%) (a
postardl sz6ld torvény) (a tovabbiakban: az
1989. évi PostG)

— az 1997. évi Postgesetz (a postdrdl szol6 torvény)
(a tovabbiakban: az 1997. évi PostG)

I.1. A nyugdijtimogatds a tisztvisel6k és a magin-
alkalmazottak tdrsadalombiztositisi ellitdsaira
és tdrsadalombiztositdsi jdrulékaira vonatkozd
szabdlyok fényében

A nyugdijtimogatds 1995 6ta a Deutsche Post nyugal-
mazott tisztvisel6i szdmadra teljesitett nyugdijkifizetések
nagy részét fedezi. A nyugdijtdimogatds hatdsainak 4tfogd
értékelése érdekében az aldbbi szakaszok részletesen
bemutatjdk a tisztvisel6knek jir6 tdrsadalombiztositasi
elldtdsokat és tarsadalombiztositdsi jarulékokat, és ossze-
hasonlitjdk azokat a magdnjog szabalyai alapjin foglal-
koztatottak (a tovdbbiakban: magdnalkalmazottak) kote-
lez$ tdrsadalombiztositasi rendszereivel.

IL1.1. A tisztviselknek jdrd tdrsadalombiztositdsi elldtdsok

A tisztvisel6k nyugelldtdsra, valamint betegség és dpoldsra
szorulds esetén tdmogatdsra jogosultak. A Deutsche Post
tisztviselSinek jar6 ellatdsok megegyeznek azokkal az
ellatasokkal, amelyekben mds tisztviselSk is részesiilnek:

1. A BeamtVG 14. §-a (*) alapjan a nyugdij Osszege a
tisztvisel§ utolsé illetményének meghatdrozott szaza-
lékdban el6re rogzitve van. Ennek megfelelGen utolsé
illetménytik 71,75 %-anak megfelel§ Osszegli nyug-
dijat kapnak példdul azok a tisztvisel8k, akik 2010-
ben vonultak nyugdijba, és rendelkeznek a szitkséges
szolgélati idGvel.

2. A tisztvisel6k egészségiigyi és dpoldsi koltségeik 50-
70 %-dnak megtéritésére jogosultak, és csak az ezt
meghaladd koltségeket kell sajat maguknak viselniiik.

(") Gesetz tiber die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost
vom 8. Juni 1989 [A Deutsche Bundespost vallalatirdnyitdsarol sz616
1989. janius 8-i torvény] (BGBL L, 1026. o.).

(®) Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundes-
post in die Rechtsform der Aktiengesellschaft vom 14. September
1994 [A Deutsche Bundespost vallalatainak részvénytdrsasiggd vald
alakitdsdr6l sz6lo 1994. szeptember 14-i torvény] (BGBL I, 2325.

0.).
Gesetz iiber das Postwesen vom 3. Juli 1989 [A postdrdl szdld

1989. jalius 3-i torvény] (BGBL I, 1450. o.).

(*) Gesetz tiber die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes
vom 24. August 1976 [A szovetségi dllam tisztviselSinek és birdinak
elldtdsardl sz6l6 1976. augusztus 24-i torvény] (BGBL L, 322. o.).

(60)

(61)

(62)

Az egészségiigyi koltségek pontos felosztdsa kiilon-
b6z8  kritériumoktdl, igy példdul a gyermekek
szamatdl fiigg. A tisztvisel6k vagy onkéntes kiegészitd
biztositdst kothetnek, vagy sajit maguk fizetik az
egészségiigyi koltségek Sket terheld részét.

I.1.2. A POSTDIENST tisztviselGinek kifizetett tdrsadalom-
biztositdsi elldtdsok finanszirozdsa 1989-1994 kozott

Az 1989. évi els6 postareformot kovetden az 1989. évi
PostVerfG 54. §-dnak (2) bekezdése alapjin a POSTDI-
ENST-nek, a TELEKOM-nak és a POSTBANK-nak teljes
mértékben finansziroznia kellett az egyes tisztvisel6k
korabbi tevékenysége alapjan a megfelel6 vdllalathoz
tartoz6 nyugalmazott tisztvisel6k nyugdijkifizetéseit és
egészségiigyi koltségeit. E rendelkezés alapjan a tiszt-
visel6k még mindig érvényesithetik koveteléseiket az
dllammal szemben, az dllam pedig a teljes Gsszeget
behajthatja a POSTDIENST-t6], a TELEKOM-t6], illetve a
POSTBANK-t6l.

I.1.3. A DPAG tisztviselinek jdrG tdrsadalombiztositdsi elld-
tdsok finanszirozdsa 1995 dta

Az 1994. évi mésodik postareform keretében a POSTDI-
ENST-nél dolgozé tisztvisel6k az 1994. évi PostPersRG 2.
§-dnak (1) bekezdése alapjin a DPAG-hoz keriiltek.
Ennek sordn a tisztvisel6k az 1994. évi PostPersRG 2.
§-dnak (3) bekezdése alapjan megtartottdk jogi statusukat,
a DPAG pedig a torvény 1. §-a (1) bekezdésének megfele-
16en dtvéllalta a szovetségi dllamtél a munkaltatéi
jogokat és kotelezettségeket, valamint a torvény 2. §-dnak
(3) bekezdése alapjin dtvillalta a tisztvisel6k Osszes
vagyoni kovetelését is.

Az 1994. évi PostPersRG 15. §-a értelmében a nyugal-
mazott tisztvisel6knek jaré nyugdij- és egészségiigyi ella-
tasok kifizetését a Deutsche Post tisztvisel6i szdmdra
Gjonnan létrehozott nyugdijalap véllalta 4t. 2001. julius
1-jén a Deutsche Post, a Deutsche Telekom AG és a
Postbank AG nyugdijalapjait a Postbeamtenversorgungs-
kasséba (a postai tisztvisel6k nyugdijpénztaraba) (a tovab-
biakban az 1995. janudr 1-jét kovetd teljes idGszakra:
nyugdijalap) vontdk 6ssze.

Az 1994. évi PostPersRG 16. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a Deutsche Postnak 1995-1999 kozott évi
2,045 millidrd EUR, illetve Osszesen 10,225 millidrd
EUR 0sszegli hozzdjarulast kellett fizetnie a nyugdijalap
szdmdra. 2000 6ta a torvény 16. §-dnak (2) bekezdése a
felmeruls tisztvisel6i illetmények 33 %-dnak megfelelg
nagysigl és a nyugdijalapba fizetend§ éves hozzdjaruldst
(ezek a hozzdjaruldsok a 2000. évi 735 milli6 EUR-t6l a
2010. évben fizetett 540 millié6 EUR-ig terjedtek) ir el8 a
Deutsche Post részére.

Az 1994. évi PostPersRG 16. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn a nyugdijtimogatds a fennmaradé hidnyt fedezi
(azaz a nyugalmazott tisztvisel6knek jaré nyugdijkifize-
tések és a Deutsche Post nyugdijalaphoz valé hozzdjiru-
lasa kozotti killonbozetet). A nyugdijtimogatas az 1995-
ben fizetett 151 milli6 EUR-r6l 2010-ben 3,203 milliard
EUR-ra emelkedett, és az 1995-2010 kozotti idGszakban
osszesen 37,121 millidrd EUR-ra rtigott.
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I.1.4. A magdnalkalmazottak kotelezé tdrsadalombiztositdsa és a Deutsche Post magdnalkalmazottainak
kiegészitd nyugdijbiztositdsa

A magdnalkalmazottak kotelesek tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizetni, valamint az aldbbi négy
biztositdst megkotni: nyugdijbiztositds, munkanélkiiliségi biztositds, betegbiztositds és dpoldsi bizto-
sitds ('). A magdnalkalmazottakra alkalmazand6 kotelezd tdrsadalombiztositasi rendszerek a nyugdij-
és betegbiztositds terén a tisztvisel6kre érvényes rendszertdl eltérd biztositasrdl rendelkeznek:

1. A nyugdij osszegét nem az utolsé havi fizetés, hanem az alkalmazott egész élete sordn kapott
atlagfizetés szazalékaként szamitjak ki.

2. A betegbiztositds és az dpoldsi biztositds koltségeit a tdrsadalombiztositds teljes mértékben fedezi.

A térsadalombiztositasi elldtdsok finanszirozdsat illetGen is lényeges kiilonbségek figyelhetGek meg a
tisztvisel6kre alkalmazand6 szabalyokhoz képest: a magdnalkalmazottak kotelezd tdrsadalombiztosi-
tisat az alkalmazott munkaviszonya sordn teljesitett munkavéllaléi és munkaltatéi jarulékok (a
tovabbiakban: kotelez8 tarsadalombiztositdsi jarulékok) fedezik. A teljes hozzdjarulds formalisan
munkavallaléi és munkaltat6i jarulékra oszlik, amelyek mindegyike koriilbeliil a felét teszi ki a teljes
osszegnek. Valdjiban a munkadltaté koteles arra, hogy a teljes hozzdjaruldst befizesse a tdrsadalom-
biztositdsi rendszerbe.

(") A szocidlis biztonsdgrdl sz6l6 hatodik torvénykonyv (Sozialgesetzbuch, SGB VI) szabélyozza a nyugdijbiztositdst, a

szocidlis biztonsdgrol sz6l6 harmadik torvénykonyv (SGB III) a munkanélkiiliségi biztositdst, a szocialis biztonsagrol
sz016 6todik torvénykonyv (SGB V) pedig a betegbiztositdst, az dpoldsi biztositds szabalyait a Pflegeversicherungsgesetz
(az dpoldsi biztositasrol szol6 torvény, PflegeVG), valamint a szocidlis biztonsdgrol szol6 tizenegyedik torvénykonyv
(SGB XI) tartalmazza.
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A kotelezd tirsadalombiztositds jarulékainak mértéke a magdnalkalmazottak brutt6 jovedelmének

. dbra

szdzalékdban (lisd még a mellékletet)

(66)

(68)

A kételez6 tarsadalombiztositas jarulékainak mértéke
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# Nyugdibiztositas 18,60 % 19,20 % 20,30 % 20,30 % 19,70 % 19,30 % 19,10 % 19,10 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 19,90 % 19,90 % 19,90 %
i Munkanélkiliségi biztositas 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 4,20 % 3,30 % 2,80 % 2,80 %
Apoldsi biztositss 0,50 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 170 % 170 % 1.70 % 1.70 % 1,70 % 183 % 195 % 195 %
Bstegbiztosftas 13,15 % 13,48 % 13,58 % 1362 % 13,60 % 13,54 % 13,58 % 13,98 % 14,31 % 14,22 % 1373 % 1331 % 13,90 % 13,90 % 14,60 % 14,90 %]

A 2. dbran lathatd, hogy a kotelezd tarsadalombiztositas
jarulékainak mértéke 1995 6ta a bruttd bér (= netté bér
+ munkavdllaléi jarulék) 38-42 %-a kozott alakult. A
tarsadalombiztositdsi jarulékok munkaltat és munkaval-
lal6 altal fizetett hdnyada a brutté bér 19-21 %-dnak
felelt meg (részletes idérend a mellékletben taldlhato).

A Deutsche Post magdnalkalmazottai nemcsak a kotelezd
tarsadalombiztositdsi rendszerekbdl részesiiltek, hanem
egy kiegészit6 nyugdijbiztositasbol is. Az 1997 el6tt
munkdba 4llt magdnalkalmazottaknak felkindltak egy
kiegészité nyugdijbiztositdst, amelynek koszonhetéen a
koztisztvisel6i nyugdijhoz hasonlé nyugdijat kaphatnak.
Igy a kiegészité nyugdijbiztositis fedezte a maganalkal-
mazott egész élete sordn kapott dtlagfizetés meghatd-
rozott szazalékdnak megfelel§ kotelez$ tarsadalombizto-
sitdsi nyugdij és az utolsé illetmény meghatdrozott szdza-
lékdnak megfelel§ koztisztvisel6i nyugdij kozotti killon-
bozetet. A pontos rendelkezéseket a Versorgungsanstalt
der Deutschen Bundespost (a Deutsche Bundespost Nyug-
dijbiztosité Intézete) (a tovdbbiakban: VAP) alapszabalya
tartalmazza (1).

1997-ig a Deutsche Post finanszirozta a nyugalmazott
maganalkalmazottak kiegészité nyugdijat az aktiv magan-
alkalmazottak brutt6 jovedelmének koriilbelil [5-10 %-
at] () kitevd hozzdjérulds révén. 1997 utin a VAP

() A Deutsche Bundespost Nyugdijbiztosité Intézetének alapszabdlya
(1969. évi viltozat).
(*) Uzleti titok.

fuggSben 1év6 kotelezettségeire a Deutsche Post tartalé-
kokat képzett (ldsd a I1.3.1.3. szakaszban a 4. szdmd
teher ismertetését).

(69) 1997-t8l kezdve az djonnan felvett magdnalkalmazott-
aknak egy jelentGsen alacsonyabb kiegészitd nyugdijbiz-
tositdst kindltak fel, amelyhez a Deutsche Post 1997-
2007 kozott a bruttd bér [0-5 %-dnak] megfeleld
oOsszeget fizetett.

1.2. Allami kompenzicidk és garancidk a Deutsche
Post kizdrdlagos engedélyének és egyetemes
postai szolgiltatisi kotelezettségeinek fényében

[1.2.1. A 2007-ig érvényes kizdrdlagos engedély

(70) 1998 elStt az 1989. évi PostG 2. §-a értelmében kizé-
rélag a Deutsche Post hozhatott létre és miikodtethetett
olyan létesitményeket, amelyek dijfizetés ellenében tovab-
bitanak levélkilldeményeket. Egyéb postai szolgdltataso-
kat, mint példdul a csomagok, napilapok vagy folydiratok
kézbesitését, nem tartottdk fenn a Deutsche Postnak, és
ezen szolgdltatdsok terén verseny uralkodott. Az 1989.
évi PostVerfG 37. §-a alapjdn a fenntartott levélszolgdlta-
tasokbol szarmazé nyereséget a versenyhelyzetben kinalt
egyetemes szolgdltatdsok veszteségeinek fedezésére kell
felhaszndlni. Az 1994. évi PTRegG 4. §-a értelmében (?)
a postaért és telekommunikdcidért felelds szovetségi
miniszter hagyta jovd a fenntartott levélszolgaltatdsokért
fizetendd dijakat.

(®) Gesetz iiber die Regulierung der Telekommunikation und des Post-
wesens vom 14. September 1994 [A telekommunikdcié és a posta
szabalyozdsarol szolé 1994. szeptember 14-i torvény] (BGBL L,
1509. o.).
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(71) A Deutsche Post szdmdra fenntartott szolgaltatasok kore fokd rugalmassdggal rendelkezik a fenntartott szolgal-

(72)

(73)

(74)

az 1997. évi PostG 1998. évi hatdlybalépésével fokoza-
tosan sztikilt. A térvény 51. §-a értelmében 1997-ben a
Deutsche Post kizdr6lagos engedélye a 200 grammot
meg nem halad6 levélkildemények és cimzett katald-
gusok tovabbitdsira terjedt ki, de késébb a sdlyhatart
fokozatosan csokkentették, és 2006-ban 50 grammban
rogzitették. A kizdrolagos engedély 2007. december 31-
én lejart.

[1.2.2. A 2007-ig fenndlld egyetemes postai szolgdltatdsi
ktelezettség

Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettséget hivatalosan két
jogi aktus ruhdzta a Deutsche Postra:

1. A Postdienst-Pflichtleistungsverordnung (!) (a kotelezd
postai szolgdltatdsokrol szolé rendelet, a tovdbbiak-
ban: PPfILV) a Deutsche Postot nevezte meg egye-
temes postai szolgaltatoként a levélkildemények és a
20 kg-ot meg nem haladé sdlyG csomagok esetén,
valamint feladatavé tette, hogy a vonatkozd szolgélta-
tasokat Németorszdg egész teriiletén egységes dijakon
teljesitse.

2. Az 1997. évi PostG és annak 1999. évi (%) végrehajtasi
rendelete (a tovdbbiakban: az egyetemes szolgdltata-
sokrdl sz6lo 1999. évi rendelet) meghosszabbitotta a
DPAG egyetemes szolgaltatdsnydjtdsi megbizasat.

Az 1997. évi PostG 11. §-a az egyetemes szolgdltatdsokat
a postai szolgéltatdsok olyan minimalis kindlataként hatd-
rozza meg, amelyeket az egész orszdg teriiletén elérhetd
drakon kell teljesiteni. E szolgdltatdsok kozé tartozik a
levélkildemények, az egyenként 20 kg-ot meg nem
halad6 salyG cimzett csomagok, valamint a konyvek,
katalogusok, napilapok és folydiratok tovabbitdsa (egye-
temes szolgdltatdsok).

Az egyetemes szolgaltatdsokrol szo0l6 1999. évi rendelet
rogziti az egyetemes szolgdltatdssal szemben tdmasztott
minimdlis mindségi kovetelményeket:

1. Németorszdg egész teriiletén legalabb 12 000 éllandé
postahivatalnak kell miikodnie.

2. Eves dtlagot tekintve a levélkildemények és a
csomagok 80 %-dt meghatdrozott hatdridén beliil (a
levélkildeményeket egy munkanapon, a csomagokat
két munkanapon beliil) kell kézbesiteni, ezenkiviil a
kézbesitést munkanapokon legalabb egy alkalommal
kell elvégezni.

3. Bar dltalanosan érvényes az a szabdly, hogy az egye-

temes szolgdltatisok drainak elérhetGeknek kell
lenniilk, a DPAG-nak egységes drakat kellett
megdllapitania  azokra a  levélszolgdltatasokra,

amelyeket a 2007-ben lejart kizdrdlagos engedély
keretében teljesit. A DPAG mindazonaltal bizonyos

(") Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen
Bundespost POSTDIENST vom 12. Januar 1994 [A Deutsche
Bundespost POSTDIENST kotelezd szolgéltatdsainak szabélyozdsarol
sz6l6 1994. janudr 12-i rendelet] (BGBL L., 86. o.).

(%) Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999
[Az egyetemes postai szolgiltatdsokrol szolé 1999. december 15-i
rendelet] (BGBI. L, 2418. o.).

(75)

(76)

77)

(78)

(79)

tatdsok drainak rogzitését illetGen, mivel kiilon-kiilon
dllapodhat meg az drakrél azon diigyfelekkel, akik
alkalmanként legalabb 50 darab kiilldeményt kivannak
feladni.

Az 1997. évi PostG 52. §-a 2007. december 31-ig, azaz
a levélszolgaltatdsok terén biztositott kizdrdlagos enge-
dély visszavondsdig meghosszabbitotta a DPAG egye-
temes szolgdltatdsnydjtdsi megbizdsat. Midta lejart a
DPAG kizérdlagos engedélye, az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettséggel nem biztak meg mds postai szolgdltatét
Németorszagban, ami azt jelenti, hogy valamennyi postai
szolgdltatd egyetemes postai szolgdltatdsokat kell, hogy
teljesitsen (piaci erék). Ha bizonyossa vélik, vagy feltéte-
lezni lehet, hogy valamely egyetemes szolgiltatist nem
elegendd mértékben vagy nem megfeleld médon teljesi-
tenek, az 1997. évi PostG jogi eszkozoket nyijt ezen
szolgdltatdsok teljesitésének biztositdsa érdekében.

Ahogyan az a WIK-szakvéleménybdl kittinik (vo. a 3.
dbrdval), 1990-2007 kozott az Osszbevétel mintegy
88 %-at az egyetemes szolgaltatdsok tették ki. Az egye-
temes levélszolgaltatdsok nagy része a Deutsche Post
piaci er6folénye miatt drszabdlyozds ald esett (vo. IL.2.1.
szakasz). Az Osszbevétel mintegy 62 %-at kitevd szaba-
lyozott szolgaltatdsokon kiviil a Deutsche Post mds szol-
géltatokkal versenyben (az Osszbevétel mintegy 15 %-
dnak megfelels) egyetemes csomagkiild szolgaltatdsokat,
valamint tovdbbi, drszabdlyozds ald nem esG (az Ossz-
bevétel mintegy 11 %-dnak megfeleld) egyetemes levél-
szolgdltatdsokat végzett.

Ezenkivill a Deutsche Post kereskedelmi szolgaltatdsokat
is nydjtott (példaul lakossdgi banki szolgdltatdsokat a
Postbank szdmara, terjesztési szolgdltatasokat a Telekom
szdmadra, csoportos postai killdemények kézbesitését). A
Deutsche Post Gsszbevételének mintegy 12 %-a szdrma-
zott 1990-2007 kozott a kereskedelmi szolgdltatasokbol.

11.2.3. Allami kompenzdciék

1950-ben tortént alapitdsa 6ta a Deutsche Bundespost a
szovetségi allam elkiilonitett alapjaként (Sondervermo-
gen) mikodott. A német kozigazgatdsi jog szerint az
elkiilonitett alapok nem rendelkeznek az allamtdl
fuggetlen jogi személyiséggel, azonban sajat koltségve-
tésiik van, és nem felelnek az édllam éltaldnos addssdgai-
ért.

Az 1989. évi elsé postareform el8irta, hogy az elkiiloni-
tett alapot hdrom részegységre — POSTDIENST, POST-
BANK és TELEKOM - kell osztani, ezeket az egységeket
Lallami véllalatnak” mindsitették, azonban az allamtdl
fuggetlen jogi személyiséggel az egységek nem rendelkez-

tek.

Az 1989. évi PostVerfG 37. §-dnak (2) és (3) bekezdései
alapjan az dltaldnos szabdly szerint a hdrom viéllalatnak ki
kellett gazdalkodnia az egyes szolgaltatdsok osszes kolt-
ségét, de megengedhetd volt kozottik a kereszttdmoga-
tds, ha a veszteségek az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettségbdl szdarmaztak. Ennek alapjain a POSTDIENST
1990-1993 kozott osszesen 2,844 millidrd EUR-t kapott
veszteségeinek fedezésére a TELEKOM-t6l.
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(81) A mdsodik postareform sordn az elkilonitett alap harom fenntartott és liberalizalt levélpiacok feliigyeletével. A

(82)

(83)

(85)

(87)

részegységét 1995. janudr 1-jével részvénytdrsasiggd
alakitottdk 4t: a POSTDIENST-bSl DPAG, a POSTBANK-
bdl Postbank AG, a TELEKOM-bdl pedig Telekom AG
lett. Az 1994. évi PostUmwG 2. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Telekom AG véllalta 4t az elkiilonitett alap
osszes, hitelbSl ered§ kotelezettségét, de megtéritési
kovetelés illette meg a DPAG-val és a Postbank AG-val
szemben azon hitelbdl ered6 kotelezettségek esetén,
amelyek a jogel6doknek voltak betudhatdak.

Az 1994. évi PostUmwG 7. §-a alapjan azonban 1994.
december 31-én a POSTDIENST felhalmozddott veszte-
ségeinek megfelel6 Osszegben megsztintek a Telekom
AG-nak a DPAG-val szembeni (az 1994. évi PostUmwG
2. §-dnak (2) bekezdésébdl eredd) megtéritési kovetelései.
Ennek eredményeként a Telekom AG egy 2,822 millidrd
EUR osszegti téketranszfert hajtott végre a DPAG javdra.
Németorszdg szerint a Telekom AG dltal végrehajtott
transzfer — akdrcsak az 1989. évi PostVerfG 37. §-dnak
(3) bekezdése szerinti kordbbi dtutaldsok — nélkiilozhe-
tetlen volt a DPAG egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
ségének teljesitéséhez.

1990-1995 kozott az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettség  kompenzacibjaként a POSTDIENST osszesen
5,666 millidrd EUR-t kapott.

1.2.4. Az 1995 el6tt kibocsdtott kotvényekért vdllalt dllami
garancia

Az 1953. évi PostVwG 22. §-dnak (4) bekezdése (!)
alapjdn 1953 6ta a Deutsche Bundespost kotvényei
ugyanolyan elbdndsban részesiilnek, mint a szovetségi
dllam kotvényei. Amikor az 1989. évi PostVerfG hata-
lyon kiviil helyezte az 1953. évi PostVwG-t, ezt a rendel-
kezést az 1989. évi PostVerfG 40. §-dba iiltették at.

A hdrom részegység 1989. évi létrehozasat kovetSen a
POSTDIENST nem onélléan adta ki a kotvényeket,
hanem a vonatkozé iigyleteket a Deutsche Bundespost
valamennyi vallalata szdmdra onalléan a POSTBANK
intézte. A kotvényeket ezutdn osztottdk fel a POSTDI-
ENST, a TELEKOM és a POSTBANK kozott azok minden-
kori pénziigyi sziikségleteinek megfelelGen.

Az 1994. évi PostUmwG 2. §-dnak (4) bekezdése alapjan
1995 utdn Németorszdg tovabbra is helytdllt azon kote-
lezettségek teljesitéséért, amelyeket a Deutsche Bundes-
post 1995 el6tt vallalt, és amelyek ezt kovetGen a POST-
DIENST-et, a TELEKOM-ot és a POSTBANK-ot terhelték.
Németorszagot azonban nem terhelte semmilyen helytal-
lasi kotelezettség azokért a kotvényekért, amelyeket a
DPAG késébb adott ki.

I.3. A szabdlyozott szolgiltatisok bevételei mint a
nyugdijkoltségek és az egyetemes szolgaltatisok
netté koltségeinek kiegészitd kompenzicidja

Az 1997. évi PostG ezenkivil a Bundesnetzagenturt (a
tovdbbiakban: postai szabélyozé hat6sdg) bizza meg a

(") Gesetz tiber die Verwaltung der Deutschen Bundespost [A Deutsche
Bundespost szervezetérdl szo0l6 torvény] (Postverwaltungsgesetz)
(BGBL. I, 676. 0.).

(88)

(91)

(92)

torvény 19. §-a értelmében a postai szabdlyozé hat6sdg
feladata azoknak a dijaknak a megszabdsa, amelyeket a
Deutsche Post a piaci er6folénye altal uralt levélpiacokon
kivet. A Deutsche Post piaci er6folénnyel birt nemcsak a
fenntartott szolgéltatdsok terén (az 1997. évi PostG 51.
§-a alapjan), hanem szinte minden mds, a verseny el6tt
mér nyitva all6 levélszolgdltatds esetében is. Arszabalyo-
zéasra sor keriilhet elézetesen (ex ante) a referenciadrak
rogzitésével vagy utdlag (ex post) dijellendrzések kereté-
ben.

A postai szabélyoz6 hatdsdg piackutatdsai azt dllapitottdk
meg, hogy a Deutsche Post a szabalyozott levélszolgalta-
tisok piacain dtlagosan 90-97 %-os piaci részesedéssel
rendelkezett. Legutdbbi jelentésében a hatdsdg arra
panaszkodik, hogy a piacok 1997. évi fokozatos megnyi-
tasdval nem sikeriilt mikodSképes versenyt létrehozni a
német levélpiacon (3).

A szabélyozott levélszolgaltatdsokb6l —szdrmazott a
Deutsche Post sszbevételének nagyobbik hdnyada (pél-
daul 1990-2007 kozott osszbevételének mintegy 62 %-a
(lasd 3. dbra), 2008-2010 kozott pedig elért Gsszbevéte-
lének mintegy 56 %-a).

Azokat az egyetemes szolgiltatisokat és kereskedelmi
szolgéltatasokat, amelyek nem tartoznak az 1997. évi
PostG (°) dijszabdlyozdsrdl rendelkezd 19-27. §-ainak
hatélya ald, a tovdbbiakban ,drszabdlyozds ald nem es§
szolgéltatasoknak” nevezziik.

Az drszabélyozds ald es§ levélszolgaltatdsok tekintetében
az 1997. évi PostG 20. §-dnak (1) és (2) bekezdései
rogzitik, hogy a dijaknak a hatékony szolgéltatdsnyujtds
koltségein kell alapulniuk. Birmikor, amikor szakmailag
indokolt, a postai szabalyozé hatésignak tobbek kozott
az aldbbiakat kell megfelelSen figyelembe vennie:

— a postai szolgdltatisok egész orszdg teriiletére kiter-
jedd ellatdsanak koltségeit, valamint

— a POSTDIENST-t6l étvett alkalmazottak nyugdij- és
betegbiztositasi ellatdsainak koltségeit.

Az 1997. évi PostG 57. §-a, valamint a gazdasdgért és
technoldgidért felelds szovetségi miniszter 2000. marcius
27-i Altaldnos Utasitdsa értelmében a szabdlyozott drakat
2002. december 31-ig az 1997. évi drak szintjén befa-
gyasztottak.

(3 Bundesnetzagentur, Tizenkettedik piackutatds, 2009. szeptember.

(}) 1990-2007 kozott a Deutsche Post osszbevételének mintegy 38 %-a,
2008-2010 kozott pedig mintegy 44 %-a szdrmazott ezekbdl a szol-
géltatdsokbol.
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1.3.1. A referenciadrakrdl szél6 2002. évi hatdrozat

A postai szabdlyozé hatdsdg 2002-ben adta ki legels§
olyan hatdrozatdt, amely a 2003. janudr 1. és 2007.
december 31. kozotti idszakra vonatkozdan a szabalyo-
zott levéldijak plafonjardl rendelkezett (a tovdbbiakban: a
referenciadrakrodl sz6l6 2002. évi hatdrozat). Az igyneve-
zett ,drsapka-szabédlyozds” valamely szolgéltatascsomag
drainak szabalyozdsdra szolgdlé olyan eljrds, amely
sordn az egyes szolgdltatdsok drainak kiilon-kiilon
torténd  ellenSrzése helyett a fels§ hatirt az adott
csomagban 1év8 Osszes ar stlyozott dtlagaban szabjak
meg. Az 1997. évi PostG 19. §-a értelmében a referen-
ciadrakat minden olyan postai szolgaltatds esetében
el6zetesen rogziteni kellett, amely tekintetében a
Deutsche Post piaci er6f6lénnyel rendelkezett.

A referenciadrakr6l sz6l6 2002. évi hatdrozat céljaira a
Deutsche Post el@szor egy szabdlyozoéi bevétel- és kolt-
ségelszdmolast (regulatorische Erlos- und Kostenrech-
nung, a tovdbbiakban: 2002. évi REK) kildott meg a
postai szabalyozé hatésdg szdmdra, amely az 1998-
2006 kozotti idészakot fedte le. A REK a 2001-ig elért
eredményeken és a kovetkezd évekre vonatkozé eldrejel-
zéseken alapult.

2002-ben a Deutsche Post az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségbdl, valamint a POSTDIENST-td] dtvett tiszt-
visel6k és magdnalkalmazottak foglalkoztatdsabdl eredd,
ugynevezett ,terhekre” hivatkozott. E terhek esetében
azokrol a koltségekrsl van szd, amelyek a Deutsche
Post szerint az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség, vala-
mint a POSTDIENST alkalmazottainak és infrastruktara-
janak atvétele nélkil nem meriiltek volna fel (ldsd az 1.
tabldzat részletes listdjat).

1. tdbldzat

A referenciadrakrél sz6lé 2002. évi hatdrozat keretében
engedélyezett terhek (milli6 EUR, névértékek)

Atlagos
U e is (. teher
Rl I
2006.)
milli6 EUR
1 | Versenyben  nem  szokdsos (...) (...)
bérkoltségek
2 | Versenyben nem szokdsos szoci- (...) (...)
alis kiaddsok
3 | A postahivatalok infrastrukturélis (-.) (...)
terhe
4 | Alkalmazottak kiegészit6 nyug- (-) (...)
dijbiztositdsa (VAP)
5 | Szdllitds infrastrukturdlis terhe (-) (...)

(96)

97)

(98)
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Atlagos
PSP - teher
o S G I
2006.)
milli6 EUR
6 | Szocialis és egészségligyi (-.r) (-.r)
kiaddsok (BAnstPT)
7 | A személyi dllomdny dtszervezése (...) (--)
8 | A tisztvisel6i  betegbiztositds (...) (-..)
hidnydnak fedezete
Atlagos osszteher (...) 100 %

A postai szabilyozd hatdsdg végiil elfogadta a Deutsche
Post azon érvelését, miszerint az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettség (3. és 5. szamd teher, az egyetemes szolgl-
tatds koltségei), illetve a POSTDIENST tisztviselSinek és
magdnalkalmazottainak atvételére irdnyuld kotelezettség
nélkil (1., 2., 4., 6., 7. és 8. szdmt teher) a Deutsche
Postndl nem meriiltek volna fel ezek a koltségek. Ennek
alapjan a postai szabalyozé hatdsdg magasabb szabalyo-
zott levéldijakat engedélyezett annak érdekében, hogy a
2002-2006 kozotti idGszakra érvényesitett [...] millidrd
EUR osszegli 4tlagos éves terheket a szabilyozott levél-
szolgaltatasokbdl elért bevételekbsl lehessen finanszi-
rozni. A referenciadrakrdl sz6lé 2002. évi hatdrozat
alapjan a terhek 100 %-4t azokhoz az drakhoz rendelik
hozza, amelyek esetében el8zetesen egy referenciadr keriil
meghatdrozdsra.

I1.3.1.1. Versenyben nem szokdsos alapbérek (1. szdmu
teher)

Az 1. szdmu teher a postai dolgozdk alapbére azon
hivatkozott hdnyaddnak felel meg, amely meghaladja az
dgazatban szokdsos étlagot. A Deutsche Post a ,ver-
senyben szokdsos” bérek viszonyitdsi alapjaként azokat
a béreket vette alapul, amelyekben a 2002 utén felvett
dolgozdkra alkalmazandé  bértarifa-szerz6désben (a
tovabbiakban: ETV) a szakszervezetekkel megallapodott.
Az 1. szdmi teher kiszdmitdsa sordn ugyanakkor vala-
mennyi dolgozéra vonatkozoéan ezt haszndlta fel referen-
ciaosszegként, ezenkivil 1998-ig visszamendleg ezt vette
alapul a koltségekkel és ellitdsokkal kapcsolatos, megkiil-
dott szdmitdsokban is.

I1.3.1.2. Versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok (2.
szamt teher)

A postai szabdlyoz6 hatdsdg elfogadta a Deutsche Post
azon érvét is, miszerint a Deutsche Postnak a magin-
alkalmazottak és a tisztvisel6k utdn magasabb tdrsada-
lombiztositasi jarulékokat kellett fizetnie, mint amilye-
neket a magdnszféraban tevékenyked§ versenytdrsak
magdnalkalmazottaik utdn rendszerint fizetnek.
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(99)  Szdmitdsai sordn a Deutsche Post a tdrsadalombiztositdsi jarulékot 1997 ota tartalmazza, mivel a kiegészitd

(101)

(102)

jarulék olyan mértékét veszi alapul, amit mind a tiszt-
visel6k, mind pedig a magdnalkalmazottak vonatkozd-
saban ,versenyben szokdsosnak” tart (a tovdbbiakban:
REK-jarulékmérték). A REK—jarulékmérték az aldbbiak
osszegébdl tevadik ossze:

— a magdnalkalmazottak utdn fizetett tirsadalombizto-
sitdsi jarulék munkéltaté dltal fizetett része (koriilbelil
19-21 %, ami — ahogyan azt az dbra is mutatja —
csaknem a fele a teljes tdrsadalombiztositdsi jarulék-
mértéknek),

— balesetbiztositdsi jarulék ([0-5 %], a Deutsche Post
esetében a REK—jdrulékmérték ezt a jarulékot 2001
Ota tartalmazza), valamint

— kiegészit6 nyugdijbiztositdsi jarulék ([0-5 %], a
Deutsche Post esetében a REK-jarulékmérték ezt a

(100)

2. tdbldzat

nyugdijbiztositdsi jarulék ezen mértéke ,versenyben
szokdsosnak” szdmit. E mérték alapja az a kiegészitd
nyugdijbiztositds, amelyet a Deutsche Post 1997 ota
kinal Gjonnan felvett magdnalkalmazottai szdmaéra.)

A szabdlyozott bevételekbdl keriil sor a REK—jarulékmér-
téket meghaladé tarsadalombiztositasi jarulékok (a tovab-
biakban: versenyben nem szokdsos tdrsadalombiztositdsi
jarulékok) finanszirozdsdra. A 2. tdbldzat a tisztvisel6k
utdn 2001-ben fizetett, versenyben nem szokdsos tdrsa-
dalombiztositasi  jarulékok  szdmitdsanak  példdjin
keresztiil azt mutatja, hogy a tisztvisel6k utdn tényle-
gesen fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulékok 0Osszege
szinte kétszerese volt a REK—jarulékmérték szerinti és
yversenyben szokdsosnak” mindsitett tdrsadalombiztosi-
tasi jarulékoknak.

A 2001. évben a tisztviselGk utdn fizetett, versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok szdmitdsa a 2002.
évi REK alapjdn (millié6 EUR)

A felmerilt illetmények
%-a

(1) A nyugdijalapba fizetendd jarulék mértéke 33%

2) A tisztvisel6i illetmények Gsszege (...)

(3) = (1)*(Q2) A nyugdijalapba fizetendd jarulék (...)

(4) Egészségiigyi kiaddsok ()

(5) = (3)+(4) Felmeriilt szocidlis kiaddsok (...) [40-45 %]

(6) Munkadltaté dltal fizetend§ tdrsadalombiztositdsi jarulékok 20,43 %

(7) Balesetbiztositds (...)

(8) Kiegészité nyugdijbiztositds (]

(9) = (6)+(7)+(8) REK—jdrulékmérték (...)

(10) = (2)*(9) A szocidlis kiaddsok REK-referenciaértéke (...) [20-25 %]

(11) = (5)-(10) Versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok (...) [15-20 %]

A felmeriilt tarsadalombiztositdsi jarulékok tartalmazzdk
a Deutsche Post dltal a nyugdijalapba fizetett, az aktiv
tisztvisel6knek jaré bér 33 %-dnak megfelel6 hozzdjaru-
last (illetve 1995-1999 kozott a 2,045 millidrd EUR-nak
megfelelé éves dtalanykifizetéseket), valamint a tiszt-
viselok egészségiigyi koltségeihez valé hozzdjaruldst.
2001-ben a felmeriilt tdrsadalombiztositdsi jirulékok
osszesen a felmeriilt tisztviselSi illetmények [40-45 %-
at] tették ki.

Bar a tarsadalombiztositasi jarulék mértéke a maganalkal-
mazottak bruttd bérének (nettd bér + a tdrsadalombizto-
sitési jarulék munkavallal6 altal fizetett része) szdzalékos

(103)

ardnyaban van meghatdrozva, a Deutsche Post a REK-
referenciaértéket gy szdmolja ki, hogy a [20-25 %-o0s]
REK—jdrulékmértéket megszorozza a felmeriilt tisztviselSi
bérekkel.

I.3.1.3. A magdnalkalmazottak kiegészit§ nyugdijbizto-
sitdsa (4. szama teher)

A 4. szamu teher célja, hogy kompenzaciot nytjtson az
1997 el6tt a Deutsche Post magdnalkalmazottainak jar6
VAP kiegészit6 nyugdijbiztositisbol ered kotelezettségek
érdekében képzett tartalékokért.
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(104) Ahogyan azt a I1.1.4. szakasz kifejti, az 1997 el6tt felvett amelyek tekintetében a Deutsche Post piaci eréfolénnyel

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

magénalkalmazottak szdmdra a Deutsche Post kiegészitd
nyugdijbiztositdst nyjtott abbdl a célbdl, hogy a magin-
alkalmazottak a tisztvisel6i nyugdijhoz hasonlé nyug-
dijban részesiilhessenek. A POSTDIENST azonban a
késébbi nyugdijkifizetésekhez nem képzett megfeleld
tartalékokat, és csak a DPAG létrejotte utdn kerillt sor
a mérlegben 8,153 millidrd EUR 6sszegben tartalékok
képzésére.

I.3.1.4. Versenyben nem szokdsos egyéb szocidlis
kiadasok (6., 7. és 8. szdmu teher)

A 6. szamu teher azt a hozzdjiruldst jelenti, amit a
Deutsche Post a POSTDIENST-t6l étvett tisztvisel6k és
maganalkalmazottak szdmdra meghatdrozott szocidlis
szolgéltatdsokat (példdul szocidlis lakdsokat) nyujté
Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation (Postai
és Telekommunikicidés Szovetségi Intézet, BanstPT)
részére teljesit. A 7. szdmu teher a Deutsche Postot
terhel6, a tisztvisel6k utdn fizetend§ betegbiztositds
hidnydnak fedezetére szolgdlé hozzdjaruldsokra vonatko-
zik. A 8. szdmd teher (a személyi dllomdny dtszervezése)
a tisztvisel6ket és a magdnalkalmazottakat egyardnt
érinti.

I1.3.1.5. Az egyetemes szolgaltatds terhei (3. és 5. szdmu
teher)

Ezekben a terhekben azok a koltségmegtakaritdsok
jelennek meg, amelyeket a Deutsche Post akkor tudott
volna megvaldsitani, ha postahivatalainak hdlézatat, vala-
mint csomagszéllitdsi halzatat kereskedelmi szempontok
alapjan alakitja ki. A koltségmegtakaritasok kiszdmitdsa
példdul azon postahivatalok szdmdn alapul, amelyeket a
Deutsche Post elméletileg abban az esetben mikadtetne,
ha nem terhelné egyetemes szolgaltatasi kotelezettség.

I1.3.2. A referenciadrakrdl szolé 2007. és 2011. évi hatd-
rozatok

2007. november 7-én a postai szabdlyoz hatdsag jéva-
hagyta a 2008. janudr 1. és 2011. december 31. kozotti
idGszakban alkalmazand6 referenciadrakat (a tovabbiak-
ban: a referenciadrakrdl sz6l6 2007. évi hatdrozat),
2011. november 4-én pedig elfogadta a 2012. janudr
1. és 2013. december 31. kozotti id@szakban érvényes
referenciadrakat (a tovabbiakban: a referenciadrakrol
sz616 2011. évi hatdrozat).

A referenciadrakrol sz6lé 2007. évi hatdrozat ota tobb
mint 50 levél feladdsa esetén az drakat mar nem elGze-
tesen ellendrzik, hanem az 1997. évi PostG 25. §-a (1)
értelmében ezek az drak utblagos drellendrzés térgydt
képezik. A tobbi olyan postai szolgdltatds drdt, amelyek
esetében a Deutsche Post piaci eréfolénnyel rendelkezik,
az 1997. évi PostG 19. §-dnak megfelelGen tovdbbra is
el6zetesen hagyjak jova.

A Bizottsdg a jelen hatdrozatban ,arszabélyozds ald es6
szolgdltatdsokként” hivatkozik azokra a szolgéltatdsokra,

(") Az 1997. évi PostG 53. §-a ugy rendelkezik, hogy a kizdrdlagos
engedély lejartdt kovetGen legalabb 50 levél feladdsa esetén nem
el6zetes drellendrzést, hanem utélagos drellendrzést kell alkalmazni.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

rendelkezik, és amelyek az 1997. évi PostG 19. §-a értel-
mében el6zetes arellendrzés ald vagy a torvény 25. §-a
alapjan utélagos arellendrzés ald esnek. ,Arszabilyozds
ald nem es§ szolgdltatdsokként” jeloli a Bizottsdg azokat
a szolgaltatdsokat, amelyek esetében a Deutsche Post nem
bir er6folénnyel a piacon, és amelyek esetében nem kell
arszabélyozdst alkalmazni.

A Deutsche Post hivatkozott tovabba azokra a terhekre
is, amelyek a POSTDIENST dolgozéinak atvétele kovet-
keztében felmeriil§, versenyben nem szokdsos bér- és
szocidlis kiaddsok révén keletkeztek (példdul 2008 ota
tlagosan [...] milli6 EUR-nak megfelel6 osszeg a 2.
szami teher, azaz a versenyben nem szokdsos szocialis
kiaddsok esetén), valamint hivatkozott az egyetemes szol-
géltatasi kotelezettségbdl eredd terhekre is. Ahogyan ez a
referenciadrakrol sz6lé 2002. évi hatdrozat esetében is
tortént, a postai szabdlyozé hatésdg wjra engedélyt
adott arra, hogy ezeket a koltségeket a szabalyozott bevé-
telekbdl fedezzék, ezért ennek megfelel6 magasabb refe-
renciadrat hatdrozott meg. Az arszabélyozds ald nem es6
szolgaltatdsokat illetGen tehdt a postai szabélyozd
hatésag a referenciadrakrél sz6l6 2002., 2007. és
2009. évi hatdrozatokban viltozatlan médon elismerte
ezeket a terheket.

I.4. A DPAG pénziigyi eredményei

A DPAG 1995-2006 kozotti pénziigyi eredményeit az
eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 2007. évi hatdrozat 2. dbrdja
mutatja be. Mig az 1995-1999 kozotti évek eredményei
vegyes képet mutatnak (egyes években veszteségek
meriiltek fel, mds években pedig nyereséget konyveltek
el), a 2000-2006 kozotti idgszak éveiben a DPAG folya-
matosan 1 és 2 millidrd EUR osszeg(i addzds el6tti nyere-
séget tudott felmutatni.

A 2007-2010 kozotti években a DPAG az aldbbi nettd
nyereségeket termelte: 1,8 millidfrd EUR (2007.), -2,0
millidrd EUR (2008.), 0,7 millidrd EUR (2009.) és 2,6
millisrd EUR (2010.).

A DPAG nyilvdnossdgra hozott mérlegei alapjin a nyere-
ségek nem rendelhetGek hozzd az egyes szolgaltatdsok-
hoz. A nyilvanossdgra hozott mérlegek alapjan ezért nem
allapithaté meg, hogy az drszabalyozds ald esé egyetemes
szolgaltatdsok Osszességében veszteségesek voltak-e, vagy
pedig nyereséget termeltek.

Ill. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

A Torvényszék a T-421/07. sz. iigyben () hozott
itéletében megerdsitette, hogy valamennyi, az eljaras
meginditdsarol szol6 1999. évi hatdrozat ota vizsgélt
intézkedés targyat képezi annak az eljardsnak, amit az
eljdrds kiterjesztésérdl sz6lo 2007. évi hatdrozattal foly-
tatott a Bizottsag.

(®) A Torvényszék T-421/07. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg

tigyben hozott 2011. december 8-i itéletének (2011., a hivatalos
gylijteményben még nem tették kozzé) 74. és azt kovetS pontja.
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

IIL.1. Nyugdijtimogatis

Az eljards kiterjesztésér6l szolo 2011. évi hatdrozat
megallapitotta, hogy a nyugdijtimogatds @j allami tdmo-
gatdsnak mindsiil, mivel az 1995. évi nyugdijreform el6tt
a Deutsche Postnak teljes mértékben sajit forrasokbol
kellett finansziroznia a nyugdijkoltségeket. A hatdrozat
elutasitotta Németorszagnak a Combus-itéleten (') alapuld
azt az érvét is, miszerint a nyugdijtimogatds nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak.

Annak vizsgalata sordn, hogy a kordbbi nyugdijkoltségek
nyugdijtimogatds formajdban torténd ellentételezése a
belsd piaccal OsszeegyeztethetS-e (példdul a Bizottsdgnak
a francia La Poste (%) tdrgydban hozott hatdrozatdval ossz-
hangban (a tovdbbiakban: La Poste-hatdrozat)), az eljaras
kiterjesztésér6l szolé 2011. évi hatdrozat figyelembe
vette, hogy a rendhagyéan magas nyugdijkoltségeket
nemcsak nyugdijtdimogatdssal, hanem a szabalyozott
bevételekbsl (ldsd példdul a 2. szdmd terhet, azaz a
piacon nem szokdsos tdrsadalombiztositdsi jarulékokat)
is kompenzaltak.

Az eljards kiterjesztésérdl szol6 2011. évi hatdrozatban
végzett és mindkét kompenzacids elemet figyelembe vevs
szamitasok kimutattdk, hogy a Deutsche Post ténylegesen
olyan tdrsadalombiztositdsi  jdrulékokat fizethetett,
amelyek 10-14 szdzalékponttal alacsonyabbak voltak a
magdnszféraban tevékenyked§ versenytdrsak dltal teljesi-
tett kotelezd tdrsadalombiztositdsi jarulék osszmértékénél
(munkéltatéi + munkavéllaléi hanyad).

Az eljards kiterjesztésérdl szol6 2011. évi hatdrozat ezért
megkérdGjelezte, hogy a kordbbi nyugdijkoltségek ellen-
tételezéseként juttatott nyugdijtimogatds az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn a bels§
piaccal osszeegyeztethetd.

I1.2. Az egyetemes szolgiltatisok ellentételezése

Németorszdg az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozik az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ellen-
tételezéseként biztositott dllami kompenzacié és allami
garancia OsszeegyeztethetGségének indokoldsakor:

Az Altmark-itélet (}) alapjin az eljdrds meginditdsardl
sz0l6 2007. évi hatdrozatban a Bizottsig ugy vélte,
hogy az dllami kompenzaciok és az allami garancia az

(") A Birésdg T-157/01. sz. Danske Busvognmand kontra Bizottsdg
iigyben hozott 2004. mdrcius 16-i itéletének (EBHT 2004., 11-917.
0.) 57. pontja.

(®) A Bizottsdg 2008/204/EK hatdrozata (2007. okt6ber 10.) a Francia-
orszag éaltal a La Poste (Posta) altal foglalkoztatott dllami alkalma-
zottak nyugdijdnak finanszirozdsi médjara vonatkoz6 reform tekin-
tetében nyujtott dllami timogatdsokrdl (HL L 63., 2008.3.7., 16. o.).

() A Bir6sdg C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH iigyben hozott 2003.
jilius 244 itélete (EBHT 2003., 1-7747. 0)).

121)

(122)

(123)

(124)

EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében édllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek.

Az eljards meginditdsarél sz6l6 2007. évi hatdrozatban a
Bizottsdg kételyeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban,
hogy az allami kompenzdcidk és garancidk az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségek teljesitéséhez szitkségesek és
a célnak megfeleléek voltak. A Bizottsdg szerint elsd-
sorban az egyetemes szolgdltatdsokra, illetve a keres-
kedelmi szolgaltatisokra juté koltségallokdciot kellett
megvizsgalni a 2005. évi kozosségi keretszabdlyokban
lefektetett alapelvek alapjan. Kételyei voltak ezenkivil a
méltdnyos nyereség megdllapitdsit illetSen is, amelyhez
az dgazat atlagos jovedelmezdségét és a Deutsche Post
kockdzati pozicidit kellett figyelembe venni.

IV. WIK-SZAKVELEMENY

A WIK-szakvéleményt azért rendelték meg, hogy segitse a

Bizottsigot a Deutsche Post 1990-2007 kozotti
id6szakra  vonatkozé elszdmoldsdnak  vizsgdlatdban

annak megdllapitdsa érdekében, hogy a Deutsche Post
egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségeiért tilkompenzéci-
6ban részesiilt-e. A WIK Consult GmbH-t kiilonosen az
alabbi feladatokkal biztdk meg:

1. a méltdnyos nyereség referenciaértékének megalla-
pitdsa,

2. a bels§ koltségallokdcié és a transzferdr-megéllapo-
dasok vizsgélata, valamint

3. az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nettd koltsé-
geiért jaré talkompenzacié kiszdmitésa.

IV.1. A 2009. évi szabdlyozo6i bevétel- és koltségel-
szdmolds ismertetése

A Bizottsag 2008. oktdber 30-an kiadott informacidényj-
tési rendelkezésére reaglva Németorszdg 2009-ben végiil
megkiildte az 1990-2007 kozotti id6szakra vonatkozd
teljes korti REK-et (a tovabbiakban: 2009. évi REK).

IV.1.1. Bevételek

A Deutsche Post bevételei az aldbbi hdrom, tdgan
meghatdrozott kategéridba oszthatdak:

1. Szabdlyozott egyetemes levélszolgéltatdsok (1990-
2007 kozott az Osszbevétel 62 %-a)

Az drszabdlyozds ald es§ levélszolgdltatdsokhoz
tartozik minden olyan egyetemes szolgaltatds, amelyet
a Deutsche Post a piaci eréfolénye dltal jellemzett
piacokon nyujt, ideértve azokat a szolgdltatdsokat is,
amelyek terén a kizardlagos engedély dltal biztositott
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elényoket élvezett. Ezek a szolgdltatdsok 1990-2007
kozott a Deutsche Post 0Osszbevételének 62 %-at

adtak ().

. Szabdlyozds ald nem es6 egyetemes szolgéltatdsok
(1990-2007 kozott az dsszbevétel 26 %-a)

Egyetemes  csomagszallitdsi  szolgaltatdsokat a
Deutsche Post mindig is a verseny szdmdra nyitva
allo piacokon nyujtott, amelyeken csak 30 %-os
atlagos piaci részesedéssel rendelkezett. 1990-2007
kozott a Deutsche Post sszbevételének 15 %-a szdr-
mazott ezekbdl a szolgdltatdsokbol.

Az drszabdlyozds ald nem es§ egyetemes levélszolgdl-
tatasok (példaul katalogusok, hatdron dtnytilé levélkiil-
dés) a Deutsche Post dsszbevételének 11 %-at adtdk.

3. Szabdlyozds ald nem es§ kereskedelmi szolgaltatdsok
(1990-2007 kozott az osszbevétel 12 %-a)

3.

dbra

A Deutsche Post nemcsak postai szolgaltatdsokra
haszndlta postahivatalainak halézatdt, hanem a Post-
bank AG és — kisebb mértékben - a Deutsche
Telekom termékeinek és szolgéltatdsainak értékesité-
sére is. A kereskedelmi jellegli terjesztési szolgdlta-
tdsok a Deutsche Post dsszbevételének mintegy 6 %-
at adtdk.

A kereskedelmi jellegti csomagszéllitasi és levélszolgdl-
tatdsokbol (példdul cimzett reklamkiildemények) szdr-
mazott a Deutsche Post 0Osszbevételének mintegy
4 %-a.

A Deutsche Post szdmos egyéb szolgaltatdst is végzett,
példaul holdingként a més tizletdgakban aktiv nemzet-
kozi lednyvallalatai (példdul a DANZAS és a DHL)
szdmadra. Ezek a kereskedelmi jellegli egyéb terjesztési
szolgdltatisok a Deutsche Post Osszbevételének
mintegy 2 %-at adtak.

A bevételben valé dtlagos részesedés 1990-2007 kozott (névértékek alapjin)

kereskedelmi -~ -
levélszolgaltatasok N
3%

egyetemes csomagszélIl'ta’_gj,,«"’"'
szolgaltatasok
15 %
szabalyozas ala nem esé

egyetemes levélszolgaltatasok
11 %

A Deutsche Post bevételei 1990-2007 (6sszesen 256 milliard EUR)

kereskedelmi terjesztési

kereskedelmi szolgaltatasok
csomagszallitasi 6%
szolgaltatasok i
1% :

-~ szolgaltatasok

egyéb kereskedelmi

2%

szabalyozott egyetemes
levélszolgaltatasok
62 %

(125) A WIK-szakvélemény csak azokra a kereskedelmi szolgal-
tatdsokra terjed ki, amelyeket a jogi személy DPAG és a
jogeldd vallalat POSTDIENST nyfjtott az egyetemes szol-
géltatdshoz kapcsoloddan. A szakvélemény nem foglalko-
zott azokkal a kereskedelmi szolgaltatdsokkal (példaul a
DHL globdlis expressz szolgdltatdsaival), amelyeket a
Deutsche Post World Net (a tovdbbiakban: DPWN) kere-
tein beliill mds jogi személyek végeztek.

IV.1.2. A terhek szdmitdsa a 2009. évi REK-ben
(126) Azon REK-ekkel ellentétben, amelyeket a Deutsche Post a
referenciadrakrol sz6lé 2002., 2007. és 2011. évi hata-
rozatokhoz nytjtott be a szabalyozd hatésagnak, a 2009.
évi REK-ben - amelyet a hatésdgnak soha nem kiildtek

(") A 2009. évi REK a szabdlyozott levélszolgdltatdsokkal elért bevételek
id6beli alakuldsdt mutatja meg az egyes iizletdgakra vonatkozdan. A
meghatdrozds minden egyes évre valamennyi szabalyozott bevétel
Osszegét tartalmazza, mégpedig fiiggetlenill attl az iizletdgtol,
amelyben a bevételt elérték.

(127)

(128)

meg - a Deutsche Post sokkal magasabb koltségeket
rendel hozzd a szabdlyozott szolgaltatdsokhoz.

A 2009. évi REK-re hivatkozva a Deutsche Post az 1990-
2006 kozotti idészakra [...] millidrd EUR-nak megfelels
atlagos koltségeket érvényesit, a 2002. évi REK-ben ezek
[...] millidrd EUR-t tettek ki.

4. dbra

Az egyetemes szolgiltatisbol eredd, a 2009. évi REK

szerinti terhek Osszehasonlitisa a referenciadrakrél sz6lé

2002. évi hatirozatban jovahagyott terhekkel (éves dtlag,
névérték milli6 EUR-ban meghatirozva)

)

Mig a 2002. évi REK és a 2009. évi REK szdmitdsaiban
nincs jelentSs kiilonbség a 2. szdmi terhet (versenyben
nem szokdsos szocidlis kiaddsok) és a 4. szdmt terhet
(kiegészitd nyugdijbiztositds) illetGen, addig az 1. szdmu
teher (versenyben nem szokdsos alapbérek) esetében ez
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(129)

(130)

131)

(132)

mintegy [...]. A 2002. évi REK-tdl eltér6en a Deutsche
Post a ,versenyben szokdsos” alapbérek viszonyitdsi alap-
jaként nem a bértarifa-szerz6dés szerinti béreket veszi
alapul, hanem a szovetségi munkaiigyi minisztérium
2007. évi rendeletében szerepld, a postai dgazatban
irdnyadé minimalbért (a tovabbiakban: 2007. évi mini-
mélbér). Ezt a rendeletet azonban a Bundesverwaltungs-
gericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) jogellenesnek
taldlta, és ezért soha nem Iépett hatdlyba.

A 2009. évi REK-ben a Deutsche Post 4j teherként hivat-
kozik ,A levélkiildéssel kapcsolatos infrastruktdrara” (Inf-
rastruktur Brief), ami a 6. kézbesitési naphoz kapcsolodd
inkrementélis koltségeket (dtlagosan évi [...] millié EUR)
jelenti. A szamitds azon az elméleti feltevésen alapul,
hogy egyetemes szolgéltatasi kotelezettség hidnydban a
Deutsche Post hat helyett csak 6t napon keresztiil kézbe-
sitett volna postai kiildeményeket.

A 3. szdm0 teher, azaz a postahivatalok infrastrukturdlis
terhének kiszdmitdsa a 2002. évi REK-tdl eltéren torté-
nik. Csak azokat az illitélagos koltségmegtakaritdsokat
foglalja magdba, amelyeket abban az esetben lehetett
volna elérni, ha 1990 utdin valamennyi postahivatalt
tigynokség formdjaban mdkodtették volna. A 3. szdmu
teher kiszdmitdsira azon dijazds alapjan keriil sor,
amelyet a Deutsche Post 2007-ben harmadik személyek
szdmara fizetett a terjesztési szolgaltatdsokért.

IV.1.3. A 2009. évi REK szerinti haszonkulcsok

Az, hogy a terheket az drszabdlyozds ald es6 egyetemes
levélszolgéltatdsokhoz rendelik hozzd, jelentds mértékben
mentesiti a szabdlyozds ald nem es§ szolgéltatdsokat az
olyan koltségek aldl, mint példdul a bér- és szocidlis
kiaddsok. Ez az Gjraosztds a kereskedelmi szolgéltatdsok
esetében igen pozitiv, korilbelill [15-25 %-os] haszonkul-
csokat, mig az drszabalyozds ald es§ levélszolgdltatdsok
terén [0-10 %-os] veszteségeket eredményez.

Eves beszdmoléiban a Deutsche Post nagyon magas
nyereséget mutat ki a levéltovdbbitdsi dgazatban (lasd
az V.3. szakaszt is), amelyet azonban elnyelnek az drsza-
balyozds ald nem es§ szolgaltatdsokrdl az drszabdlyozds
ald es@ szolgaltatasokra atterhelt koltségek.

5. dbra

Atlagos drbevétel-arinyos jovedelmezdség a 2009. évi REK
alapjan

(..)

(133)

(134)

(135)

(136)

IV.2. A méltinyos nyereség megdllapitisira szolgdlo
benchmarking

IV.2.1. A Deutsche Post értékldnca: alacsony technoldgidjii
iizletdg és alacsony iizleti kockdzat

Az értéklanc és a véllalt tizleti kockdzatok elemzése sziik-
séges a ,méltdnyos” nyereség megallapitisira szolgdlo
benchmarking el6készitéséhez és a koltségallokdcio érté-
keléséhez. Csak akkor lehet ,6sszehasonlithaté” véllalko-
zdscsoportot keresni, és kiszamitani a Deutsche Postot
megillet6 méltainyos nyereség  referenciaértékét, ha
ismertek a mtikodési és kockazati jellemzok.

IV.2.1.1. Egy alacsony technoldgidju iizletdg értéklanca

A Deutsche Post értéklanca két f6 makodési formdra
oszthato:

— a levélkiildemények és csomagok kézbesitésére szol-
gdld, az orszdg egész teriiletét lefedd kézbesitési hdlo-
zat,

— a postahivataloknak az orszdg egész teriletét lefedd
halézata.

A levél- és csomagkiildési hdlozat logisztikdja alacsony
technoldgidju tizletdg, ami nem igényel széles kord kuta-
tasokat és fejlesztéseket, ezért az dgazat valamennyi szol-
géltatdja hasonld, szabvanyos mddon dolgozik. Az ilyen
jellegli tevékenységekre gyakran mint rutintevékeny-
ségekre” hivatkoznak, és rutinszertiségitkre utal az is,
hogy ezeket a Deutsche Post nagyrészt kihelyezte.
Ugyanez a helyzet az orszdg egész terilletén jelenlévg
postahivatali hdlézat édltal végzett terjesztési szolgdlta-
tasok esetében is, amelyek koziil szintén egyre tobb szol-
galtatds kertil kihelyezésre.

A rutintevékenységeken kiviill a Deutsche Post legfonto-
sabb nem anyagi értékeit az tigyfélkor, a markanév és az
elssorban a levélpiacon megfigyelhetd erds piaci pozicié
jelentik. A WIK-szakvélemény szerint azonban ezek a
nem anyagi jellegli értékek lényegében nem a Deutsche
Post er6feszitéseinek vagy befektetéseinek koszonhetdek,
hanem nagyrészt kordbbi kizdrélagos engedélyére vezet-
hetSek vissza. A Deutsche Postnak ezért nem kellett
kiillonosebben  marketing  tevékenységekbe  fektetnie,
hanem 2007-ig jogilag biztositott piaci helyzetére hagyat-
kozhatott. Ebbdl kovetkezden nem lenne helyes, ha a
Deutsche Postot kdrpétlds illetné meg ezekért a nem
anyagi értékekért.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

IV.2.1.2. Allami intézkedéseknek koszonhets alacsony
kockazat

A Deutsche Post a szabalyozott és a szabélyozds ald nem
esd szolgdltatdsok terén is alacsonyabb kockdzatnak volt
kitéve, mint versenytdrsai, aminek tobb oka is volt:

El6szor is a Deutsche Postot 2007-ig torvény altal bizto-
sitott levélkiildési monopdlium védte. Ezenkivill vala-
mennyi szabalyozott levélszolgéltatds esetében elénye
szdrmazott abbdl, hogy 90 %-os piaci részesedéssel
rendelkezett, tovdbbd abbdl is, hogy vagy egyaltalin
nem volt jelen verseny a piacon, vagy a verseny csak
csekély mértékd volt. Az drszabdlyozds ald esS szolgdlta-
tasok adtdk a Deutsche Post bevételének csaknem kéthar-
madat.

Mésodszor, a postai szabdlyozé hatdsdg drplafont enge-
délyezett a szabalyozott levélszolgdltatdsokra vonatko-
zban. Ezt a fels hatdrt a hatékonyan mtikodd villalatok
koltségeinél magasabban szabtdk meg, tobbek kozott
azért, hogy kompenziljak az arszabédlyozds ald nem esd
szolgéltatdsok terén az dllitolag versenyben nem szokdsos
koltségeket. A DPAG-nak nem volt olyan versenytdrsa,
aki olyan kizdrdlagos engedéllyel vagy piaci eréfolénnyel
rendelkezett volna, ami lehet6vé tette volna szdmdra a
szocidlis kiaddsok keresztfinanszirozdsit. A kizarélagos
engedély, illetve a piaci er6folény ezért nemcsak a szabd-
lyozott, hanem az drszabélyozds ald nem esG egyetemes
szolgdltatdsok és a kereskedelmi szolgdltatdsok terén is
jelent@sen alacsonyabb iizleti kockdzatokat eredménye-
zett.

Harmadszor, més éallami intézkedések is a kockdzatok
jelent6s mértékd csokkenéséhez vezettek mind az egye-
temes szolgaltatisok, mind pedig a kereskedelmi szolgal-
tatasok terén: a 90-es évek elején az dllami kompenzd-
ciok elnyelték a veszteségeket, az allami garancidnak
koszonhetSen pedig a Deutsche Post, annak ellenére,
hogy a 90-es évek elején sulyos pénziigyi helyzetben
volt, 1995-ig a szovetségi dllammal megegyezé mértékd
kamattal vehetett fel hitelt.

A Deutsche Postot versenytdrsaihoz képest 6sszességében
jelentdsen alacsonyabb piaci kockdzatok és koltségkocka-
zatok fenyegették, mivel iigyfélkorét nem magdnak kellett
kiépitenie, és a szabalyozott dijak emelése révén tovabb
tudta hdritani a magasabb koltségeket. A WIK-szakvéle-
mény ezen érv alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azok a postatarsasdgok felelnek meg leginkabb az ossze-
hasonlithaté versenytdrs kategéridjdnak, amelyek csak
rutintevékenységeket végeznek (példdul nem fektetnek
jelentds 0Osszegeket marketingbe és markanévbe), és
nincsenek kitéve magas izleti kockdzatnak (példaul
hosszd id6re sz6l6 szerz8désekkel rendelkeznek).

IV.2.2. A méltdnyos nyereség referenciaértékeinek szdmszeriisi-
tése

A miikodési és kockdzatelemzés eredményeit felhasznalva
a WIK-szakvélemény készit6i osszehasonlithaté postai

(143)

(144)

(145)

(146)

szolgaltatokat kerestek a pénziigyi adatbankokban (pél-
déul az ORBIS nevii adatbankban, amely globdlis szinten
mintegy 10 millié vidllalkozds adatait tartalmazza). A
mennyiségi és mindségi szempontd vélogatds ellenérzott
fazisainak segitségével olyan 6sszehasonlithat6 véllalkozd-
sokat valasztottak ki, amelyek a versenypiacokon postai
szolgaltatdsokat nytjtanak.

A WIK-szakvéleményhez 26 0sszehasonlithaté vallalko-
zast jeloltek ki, amelyek f6ként a csomagszallitds terén
tevékenykednek, és a postai szolgdltatokra jellemzé rutin-
tevékenységeket végeznek. Az Osszes Osszehasonlithatd
versenytdrs a ,postai és futdrpostai” gazdasdgi dgazatban
(NACE-k6d (1) 641.) mikodott.

Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
kevés Osszehasonlithaté versenytdrs létezik, mert a vezetd
szolgaltatoknak a levélszolgdltatdsok jelentSs részét
lefed§ kizarolagos engedélyei miatt magdnvallalkozdsok
szinte egyaltalan nem végeztek nagyobb mértékben levél-
szolgdltatdsokat. A WIK-szakvélemény ezenkiviil kizdrja
az Osszehasonlithaté véllalkozasok korébél més orszagok
f6 postai szolgaltatéit is, mert ezeket a szolgdltatokat a
Deutsche Posthoz hasonléan kizdrélagos engedélyek
védték, és tevékenységiiket els@sorban olyan piacokon
fejtették ki, amelyek nem minGsiilnek versenypiacnak.

A ,méltanyos” nyereség megallapitdsdhoz a WIK-szak-
vélemény az drbevétel-ardnyos jovedelmezdséget (return-
on-sales, a tovabbiakban: ROS) hasznilja, ami a konyv
szerinti nyereség (kamatok és adézds el6tti eredmény,
(EBIT)) és az arbevétel hdnyadosdnak felel meg. A WIK-
szakvélemény kiszdmitja az eszkozardnyos jovedelmezd-
séget (return-on-asset, a tovdbbiakban: ROA) (példdul
EBIT az Osszes t6ke szdzalékos ardnydban) is annak érde-
kében, hogy a méltdnyos nyereség megillapitiséhoz egy
t6kén alapt referenciaérték is rendelkezésre dlljon.

3. tdbldzat

A WIK-szakvélemény ROS és ROA referenciaértékei

Arbevétel- Kozard
ardnyos .]ji.sz Ozardnyos
jovedelmezdség jovedelmezGscg
R0S) (ROA)
Kozépérték (medidn) 3,48 % 733 %
FelsG hatdr (75. percentilis) 6,77 % 13,41 %

A mintdbdl kideriill, hogy 1998-2007 kozott a postai
dgazat versenynek kitett részében a ROS-medidn 3,48 %
volt. A WIK-szakvélemény azonban nemcsak a jovedel-
mezbség medidnjat tartalmazza, hanem a méltinyos

() A NACE-kédok (Nomenclature statistique des activités économiques

dans la Communauté européenne) az Eurdépai UniGban a gazdasigi
tevékenységek statisztikai besoroldsdra szolgalnak.
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nyereség fels6 hatdrdt is, mégpedig az Osszehasonlithatd
versenytarsak nyereségének felsg kvartilisdt, ami 6,77 %-
os ROS mutaténak felel meg. Mdsképp megfogalmazva
ez azt jelenti, hogy az Osszehasonlithaté versenytdrsak
75 %-dnak nyeresége nem haladja meg a 6,77 %-os
ROS értéket (1).

(147) Az érbevétel-ardnyos jovedelmezdséget illetéen a WIK-

szakvélemény szerint a ROA-medidn 7,33 %-nak, a
fels6 hatar pedig 13,41 %-nak felel meg.

(148) Tekintettel arra, hogy a Deutsche Post sokkal alacsonyabb

kockdzatnak van kitéve, mint az éles versennyel jellemez-
het6 piacokon (példdul az expressz csomagszallitds
piacdn) tevékenykedd 6sszehasonlithaté véllalkozdsok, a
WIK-szakvélemény szerint a Deutsche Post méltanyos
nyeresége szempontjabol a 3,48 %-os ROS-medidn egy
6vatos és konzervativ referenciaértéket jelent, és a szak-
vélemény nem ajdnlja egy, a 6,77 %-os fels6 ROS-kvarti-
lisig terjed6 magasabb érték alkalmazdsdt. Inkdbb egy
ennél is alacsonyabb referenciaérték lenne indokolt,
mert a 3,48 %-os ROS-medidn egy 7,33 %-os ROA muta-
toban csapddik le, ami még mindig sokkal magasabb a
kockézatmentes kamatldbnél.

IV.3. A koltségallokicio vizsgdlata

(149) A WIK-szakvélemény kifogdsokat fogalmazott meg a

2009. évi REK koltségfelosztasat illetGen, mivel a keres-
kedelmi szolgdltatdsok mintegy [15 %-25 %]-os ROS
értékei jelent@sen meghaladtdk az dgazatra jellemz§ atla-
got (%). Tekintettel arra, hogy a magdnszférdban tevékeny-
ked6 versenytdrsak sokkal kisebb haszonkulcsok dacdra is
nyereségesen miikodnek, a WIK-szakvélemény azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy magasabb koltségeket
kellene hozzdrendelni a Deutsche Post kereskedelmi szol-
giltatdsaihoz, és ezért a szabdlyozott szolgdltatdsok
esetében ennek megfelelSen alacsonyabb koltségekkel
kellene szdmolni.

(150) A WIK-szakvélemény igy arra az eredményre jut, hogy a

kereskedelmi szolgéltatdsok a rdjuk esd koltségek ellenére
még mindig a versenytdrsak 3,48 %-os ROS-medidnjdval
megegyez8 nagysagi nyereséget termelnek. A szakvéle-
mény ebbdl kovetkezSen az 1990-2007 kozotti
idszakra a szabdlyozott szolgdltatisok esetében [...]
milli6 EUR-val alacsonyabb éves dtlagkoltséget vesz
alapul.

(151) Mivel a kereskedelmi jellegli terjesztési szolgaltatdsokat

()

nagyobb részben a két kapcsolt vallalkozds, a Postbank
és a Telekom szdmara végezték, a WIK-szakvélemény azt
is vizsgélta, hogy a piaci kovetelményeknek megfelelGek

A csak csekély szami Osszehasonlithaté versenytdrsra kiterjed

mintdbdl szdrmaz6 eredmények aldtimasztisira a WIK-szakvéle-
mény készit6i a kozati drufuvarozds gazdasagi dgazatbdl (NACE-
kéd 60.) egy koriilbeliil 1160 véllalkozasbdl 4ll6 viszonyitdsi
csoportot is kivdlasztottak, mivel a kozati drufuvarozds erds
versenynek Kkitett dgazat, amelyben a szolgdltatdsokat gyakran
olyan villalkozdsok végzik, amelyek a postai szolgaltatokhoz
hasonl¢ szdllitdsi tevékenységeket folytatnak. A mdsodik viszonyitdsi
csoport alapjan a készit6k egy 2,59 %-os ROS-medidnt, illetve egy
5,57 %-o0s felsé (harmadik) ROS-kvartilist kaptak, ami megerdsiti a
sztikebb minta eredményeit.

A ROS-medidn 3,48 %-nak, a ROS fels¢ értéke pedig 6,77 %-nak
felel meg.

voltak-e a két véllalat felé szdmlazott végsé drak, és igy
referenciadrként szolgdlhatnak-e a kereskedelmi jellegii
terjesztési szolgdltatdsokra esé koltségek szempontjabol.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjin a WIK-szak-
vélemény ugy véli, hogy a Deutsche Post és a két
kapcsolt véllalkozds kozotti szerz6dések olyan feltételeket
tartalmaznak, amelyekkel fiiggetlen harmadik személyek
is megkototték volna a szerzédéseket. Mivel a POST-
BANK-nak és a TELEKOM-nak a 90-es évek elején nem
volt lehetGsége arra, hogy kiilsG terjesztési haldzatokat
vegyen igénybe, a két véllalat a felmerilS koltségek
megosztdsiban egyezett meg. Amikor azonban a Post-
bank és a Telekom késébb konnyebben tudott mds
terjesztési halozatokat taldlni, és csokkentek az egyetemes
szolgdltatdsok hdlozatanak koltségei, a szerz6dést médo-
sitottdk, és egy olyan, bevételhez kotott jutalékban dlla-
podtak meg, ami sokkal inkdbb megfelelt a terjesztési
szolgéltatasok teljesitése érdekében kotott tipikus szerzg-
déseknek (3).

IV.4. A 2009. évi REK kiigazitdsa

(152) A WIK-szakvélemény az aldbbi moddszer alapjan tobb

kiigazitdst hajt végre a 2009. évi REK-en:

4. tdbldzat

A WIK-szakvéleménynek a 2009. évi REK-en alapuld,
talzottan magas éves nyereségekre vonatkozdé szdmitdsi
modszere

Az egyetemes szolgaltatdsok bevételei
— Az egyetemes szolgéltatdsok koltségei
- Méltényos nyereség
+ Allami kompenziciok

Tilzottan magas nyereségek

IV.4.1. Az egyetemes szolgdltatdsbdl szdrmazo bevételek kiiga-
zitdsa

(153) A Deutsche Post eladta ingatlanjainak nagy részét (pél-

déul azokat az ingatlanokat, amelyekre postai tevékeny-
ségének dtszervezése miatt mdr nem volt sziiksége). Az
ebbdl szdrmazo bevételeket az egyetemes szolgaltatishoz
kell hozzarendelni, mivel ezen eszkozok f§ haszndldja az
egyetemes szolgdltatdsi dgazat, amely az eszkozoket
kereskedelmi szolgéltatdsok céljdra bérbe adta.

(154) A kiigazitds kovetkeztében az 1990-2007 kozotti teljes

idgszakban az egyetemes szolgéltatdsbdl szarmazd bevé-
telek atlagosan évi [...] milli6 EUR-val emelkednek.

(®) A Deutsche Post ,A postahivatalok dltal a Postbank szdmadra nyjtott

pénztari szolgdltatdsok jovedelmezdsége 2002-2004 kozott” cimd
(,Rentabilitdt der Schalterleistungen der Postfilialen fiir die Postbank
2002 bis 2004”) 2005. évi Ctcon-szakvéleményre hivatkozott,
amelyben a postahivatali halozat kozvetlen koltségeit és kozos kolt-
ségeit a tevékenységalapt koltségek alapjin rendelik hozzd a keres-
kedelmi szolgéltatisokhoz és az egyetemes szolgéltatdsokhoz. Ugy
ttinik, hogy a Postbank dltal fizetett ellentételezés Osszességében
nézve megfelel§ részét fedezi a postahivatali hdlézat kozos koltsé-
geinek (példdul a postai hdlézat infrastrukturdlis terheinek (3. szdmd
teher) megfelel§ részét is).
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

IV.4.2. Az egyetemes szolgdltatdsok teljesitésével Gsszefiiggd
koltségek kiigazitdsa

IV.4.2.1. A koltségelszamolas felbontdsa

A 2009. évi REK nem megfelelSen bontja fel a szolgdl-
tatdsok bels§ elszdmoldsit: az egyetemes szolgéltata-
sokndl nem szerepel az elért Ossznyereség, mivel bizo-
nyos funkci6kbdl (példdul a postahivatalokbdl) szdrmazéd
nyereségeket nem az egyetemes szolgéltatdsok és a keres-
kedelmi szolgaltatdsok szerint (példdul az egyes szolgal-
tatdsok koltségei) bontottak meg, hanem 0Osszeadtak, és
kereskedelmi nyereségként mutattdk ki 6ket. A Deutsche
Post ezért nem tudott olyan elkiilonitett Gizleti elszdmo-
lasokat bemutatni, amelyek megfelelnek a tagallamok és a
kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapesolatok atlathaté-
sagarol, illetve egyes vallalkozdsok pénziigyi atlathatdsa-
gardl sz6lo, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizott-
sagi irdnyelv (') el6irdsainak.

Mig a Deutsche Post 1997-ig beterjesztette a belsd kolt-
ségelszamolas hozzavetSleges felbontdsit, a WIK-szak-
véleményben korrigdlni kellett az 1997 utdni évekre
vonatkozé elszamoldst, és a szakvélemény a helyteleniil
az egyetemes szolgaltatisokhoz sorolt koltségeket a kolt-
ségelszdamolasban a  kereskedelmi szolgdltatdsokhoz
helyezte ét.

A megfelel§ kiigazitdssal az egyetemes szolgaltatisok éves
koltségei atlagosan [...] millié EUR-val csokkennek az
1998-2007 kozotti id6szakban.

IV.4.2.2. A terhek drszabdlyozds ald es6 és drszabalyozds
ald nem esé szolgéltatasokhoz valé allokdld-
sanak kiigazitdsa

Ahogyan az az el6z6ekben is kifejtésre kerilt, a WIK-
szakvélemény nem korrigalja minden terhet kiilon-kilon,
hanem ehelyett a kereskedelmi szolgdltatisok végsG drait
veszi alapul az 0j szdmitdsokndl, amelyek az dgazatra
jellemzd8 atlagkoltségek szempontjdb6l megbizhatd refe-
renciadrnak tekinthetdek. A kereskedelmi szolgaltatdsok-
bél (3) szdrmazd tilzottan magas nyereségek ezért az
eredetileg hivatkozott terhek finanszirozasira szolgélnak.
Az 1990-2007 kozotti teljes idészakban a terhek 4tla-
gosan évi [...] millié EUR-val csokkennek.

IV.4.2.3. A kiegészit6 nyugdijbiztositds eredményt6l
fuggetlen koltségei (4. szamu teher)

A 4. szdmu teherrel, azaz a kiegészit§ nyugdijbiztositdssal
a Deutsche Post olyan koltségeket véllalt magdra,
amelyek éves beszdmoldiban nem szerepelnek. Mivel a
ROS-referenciaérték az ,6sszehasonlithaté versenytarsak”
REK—je alapjan keriil meghatdrozdsra, a Deutsche Post
koltségelszamoldsdnal csak azok a koltségek vehetSek
figyelembe, amelyek a nemzeti szdmviteli standardok és
a nemzetkozi szamviteli standardok (IAS) alapjan is elfo-
gadhatbak. Ezért az [AS-magyardzatokban rendszerint

(1) (HL L 318, 2006.11.17., 17. o).

(%) Az 5. dbrdn szerepl§ haszonkulcsok azon része, amely meghaladja a
méltdnyos nyereségnek tekinthetd 3,48 %-os drbevétel-ardnyos jove-
delmezdséget.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

nem szerepl§ extra koltségek nem fogadhatdak el kolt-
ségtételként, és ezeket a rogzitett haszonkulesbdl (viszo-
nyitdsi alap) kell finanszirozni.

A megfelel§ kiigazitdssal a 4. szamu teher (kiegészité
nyugdijbiztositds) koltségei az 1990-2007 kozotti teljes
idgszakban évente atlagosan [...] milli6 EUR-val csok-
kennek.

IV.4.3. A t6kekoltségek kiigazitdsa a méltdnyos nyereségben

A Deutsche Post olyan tékekoltségeket is belefoglalt a
2009. évi REK-be, amelyeket a REK eredetileg nem tartal-
mazott, példdul a [...] és [...] koltségeit. A WIK-szak-
vélemény torolte mind a [...] és a [...] koltségeit, és
azokat a méltdnyos nyereség referenciaértékével helyette-
sitette.

IV.4.3.1. Az 1996-2007 kozotti idGszak

A méltdnyos nyereség az egyetemes szolgaltatdsokbodl
eredd korrigalt bevételek és a 3,48 %-os ROS-referencia-
érték alapjan keriil meghatdrozésra, ami igy éves szinten
atlagosan [...] milli6 EUR méltinyos nyereséget jelent. A
[...] milli6 EUR-nak megfelel§ atlagos éves tékekoltségek
([...] milli6 EUR-t kitevd kamatkoltségek és [...] millio
EUR-nak megfelel6 magasabb torvényes értékcsokkené-
sek) a 2009. évi REK-bdl torlésre keriilnek.

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a 3,48 %-os ROS-refe-
renciaérték alapjdn szdmolt méltdnyos nyereség a 2009.
évi REK-hez képest abszoliit szimokban nagyobb, mint a
Deutsche Post dltal hivatkozott tSkekoltségek (példdul a
befektetett sajat téke koriilbeliil [...]-nak megfelel§ belss
ROS alapjan szamolt kamatkoltségek és a piaci értéken
alapulé magasabb amortizdcids koltségek).

IV.4.3.2. Az 1990-1995 kozotti idEszak

A Post VerfG 63. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
Deutsche Post 1995-ig koteles volt tgynevezett vissza-
engedményezéseket (%) teljesiteni a szovetségi kormdny
szdmdra, amelyek Osszege koriilbelil 5,838 millidrd
EUR-nak, illetve a bevételek 8 %-anak felelt meg. Cserébe
a torvény 63. §-dnak (4) bekezdése felmentette a
Deutsche Postot a visszaengedményezéseket meghaladé
osztalékok kifizetésének kotelezettsége aldl.

A WIK-szakvélemény ezért kifejezetten eltekint attdl,
hogy az 1995-ig terjed§ idGszakra is ,méltinyos nyere-
séget” vegyen figyelembe, hiszen a visszaengedménye-
zések teljes mértékben fedezték a Deutsche Post sajit
t6ke koltségeit. A Deutsche Post [...] milli6 EUR-nak
megfelel§ atlagos éves tékekoltségeit ([...] millié EUR-t
kitevé kamatkoltségek és [...] milli6 EUR-nak megfelel§
torvényes értékesokkenés novekedések) ezért torlik a
2009. évi REK-bdl, az egyetemes szolgdltatds koltségeit
pedig ennek megfelelGen csokkentik.

() A visszaengedményezések részletes magyardzatit a VI.2.1. szakasz

tartalmazza.
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IV.4.4. Kovetkeztetések

(166) A 2009. évi REK és a WIK-szakvélemény egyarant azt mutatja, hogy az egyetemes szolgdltatasokbol
szarmazd bevételek 1996-ig nem fedezték az egyetemes szolgéltatdsok koltségeit. Mig a Deutsche
Post a 2009. évi REK alapjin még az allami kompenzaciokkal egyiitt is kumuldlt hidnyt mutatott ki a
2007-ig tetjedS teljes idGszakra, a WIK-szakvélemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami
kompenzdciok olyan osszegtiek voltak, hogy a Deutsche Postnak 1997-ben sikeriilt elérnie a fedezeti

pontot.

(167) A 2009. évi REK alapjdn az egyetemes szolgaltatdsok jovedelmezdsége 1999-ig alig javult, és csak
2000 6ta allapithaté meg, hogy az egyetemes szolgaltatdsokbol ered§ bevételek atlagban véve fedezik
a koltségeket. A WIK-szakvélemény ezzel szemben a 2000. évtSl kezdve jelentds, a 3,48 %-os ROS-
medidnt jelent@sen meghaladé nyereségeket mutat az egyetemes szolgéltatdsok esetében, bar az
egyetemes csomagszallitdsi szolgdltatdsokndl csak étlag alatti, [...]-os drbevétel-ardnyos jovedelme-

z8ség valosult meg (lasd 6. abra).

6.

dbra

Az egyetemes szolgdltatisok tdlzottan magas éves nyereségének osszehasonlitisa 1990-2007 kozott
(millié EUR, névértékek)

Tualzottan magas nyereségek - A 2009. évi REK és a
WIK-szakvélemény 6sszehasonlitasa

2000 2001 2002 20033 2004 2005 2006 J007

# WIK-szakvélemény # 2009. évi REK

V. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Az érdekelt felek észrevételeket kildtek az eljaras
meginditdsardl szol6 1999. évi hatdrozathoz, az eljirds
kiterjesztésérél sz616 2007. évi hatarozathoz, valamint az
eljaras kiterjesztésér6l sz6lé 2011. évi hatdrozathoz
kapcsoloddan. Jelen szakasz a hatdrozatokhoz fiizott
leglényegesebb megjegyzéscket foglalja dssze.

V.1. A szovetségi pénziigyminisztérium (Bundes-
ministerium der Finanzen) dltal kiadott postabé-
lyegek felhasznédldsira irdnyulé kizdrélagos
engedély

A TNT kétségbe vonta, hogy a Deutsche Post a szovetségi
pénziigyminisztérium altal kibocsdtott  postabélyegek
felhasznéldsara adott kizdrolagos engedélyért ellenszolgal-
tatdst fizetett volna. Az 1997. évi PostG 43. §-a értel-
mében a szovetségi pénziigyminisztériumot illeti meg a
,Németorszdg” felilnyomdst postabélyegek kibocsatd-
sanak joga. Az ilyen postabélyegek felhasznaldsat kérel-
mez§ postai szolgaltaténak ellenszolgéltatast kell fizetnie,

(170)

171)

172)

valamint véllalnia kell a koltségeket. A torvény 54. §-a
értelmében a Deutsche Post AG 2007. december 31-ig
kizarolagos engedéllyel rendelkezett a szovetségi pénz-
tigyminisztérium dltal kiadott postabélyegeket illetGen.

Amennyiben a Deutsche Post a szovetségi pénziigymi-
nisztérium 4ltal kiadott postabélyegek felhasznédldsaért
tényleg nem fizetett ellenszolgdltatdst, akkor a TNT bead-
vanya szerint ez jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy ezt az intézkedést az
eljards meginditdsar6l szo6l6 1999. évi hatdrozat, az
eljards kiterjesztésérdl szol6 2007. évi hatdrozat és az
eljards kiterjesztésérsl szo6l6 2011. évi hatdrozat nem
vizsgélta, ezért ez az intézkedés nem képezi jelen haté-
rozat targyat.

V.2. Nyugdijtimogatds

A UPS szerint a Deutsche Post el6nyben részesiilt azéltal,
hogy részben felmentést kapott az 1995 el6tti fizetési
kotelezettségek alol. Mivel a rendes szolgaltatoknak
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(173)

(174)

(175)

(176)

maguknak kell fizetniitk nyugdijkoltségeiket, a Deutsche
Post versenytarsaihoz képest el6nyosebb helyzetben volt.
A UPS egyetért a Bizottsdg azon érvével is, miszerint a
szoban forgd tdmogatds nem mindsiilhet 1étezé tdmoga-
tasnak, mert alapvet§ valtozds tortént a Deutsche Post
pozicidjdban, és olyan 4j torvényi rendelkezések keriiltek
bevezetésre, amelyek értelmében a Deutsche Post részben
mentesiil a tisztvisel6i nyugdijkoltségek 4tvéllaldsira
iranyul6 kotelezettsége alol. A UPS ugy véli, hogy az
ilyen alapvet6 rendszerbeli véltozdsok nem mindsiil-
hetnek pusztdn formalis vagy adminisztrativ jellegdi
egyszert véltoztatdsoknak.

A UPS 1idvozli a Bizottsdg azon elGzetes kovetkeztetését,
miszerint a nyugdijtimogatds az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének c) pontja alapjin nem egyeztethet§ Ossze a
bels§ piaccal. A Deutsche Post tartds jovedelmezéségét és
kizardlagos engedélyét figyelembe véve felmeriil az a
jogos kérdés, hogy tényleg szitkség van-e a hivatkozott
régi terhek enyhitésére. A nydjtott tdmogatds rdaddsul
nem all megfelel§ aranyban a Németorszdg dltal hivatko-
zott kozérdekdi céllal, kiilonosen azért, mert a régi
terheket kompenzdljdk a magasabb levéldijak és a nyug-
dijtdmogatds is. A UPS kiemeli, hogy a szovetségi
kormanynak kell bizonyitania, hogy az intézkedés
ardnyos volt-e. Németorszdg viszont eddig még nem
fejtette ki pontosan, hogy mennyiben voltak arinyosak
azok az el6nyok, amelyek a Deutsche Post szdmdra az
intézkedésbdl szdrmaztak.

A UPS szerint a tdmogatasnak koszonhet8en a Deutsche
Post kedvez6bb helyzetbe tudta hozni magdt nemcsak
Németorszdgban, hanem azokon az eurépai piacokon
is, amelyeken versenyben 4ll mds postai szolgdltatokkal,
igy példaul a UPS-szel. Tekintettel arra, hogy a nyugdij-
tdmogatds segitségével a Deutsche Post a tobbi érdekelt
fél hatrdnydra tudta kiépiteni pozicidjit a kereskedelmi
dgazatban, a verseny a Deutsche Post versenytirsainak
hatranydra torzult.

A UPS azt kéri, hogy a Bizottsdg vizsgdlja meg a nyugdij-
igények finanszirozdsira nytjtott Osszes olyan tdmogatds
szitkségességét és ardnyossdgdt is, amelyet a 2007-2011
kozotti idészakra vonatkozdan a hivatalos vizsgalati
eljards  kiterjesztésérgl  szol6  2011. évi hatdrozat
megnevez, tovabbd vizsgilja meg, hogy a Deutsche Post
még mindig kap-e az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében jogellenesnek mindsiil§ allami tdmoga-
tasokat.

A UPS ezenkivil arra is felkéri a Bizottsagot, hogy fejtse
ki részletesebben, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a Deutsche Post szdmdra nytjtott timogatdsok
nem egyeztethetGek Ossze a bels§ piaccal. A UPS kiilo-
nosen a WIK-szakvélemény egy példinydt szeretné
megkapni, hogy képet alkothasson arrél, mennyiben
keriiltek felhaszndlasra az eljards kiterjesztésérgl szo6lo
2011. évi hatdrozatban a WIK-szakvélemény eredményei
a nyugdijtdimogatds értékelése sordn.

V.3. Az egyetemes szolgdltatisok nyujtisinak ellen-
tételezése

(177) A UPS teljes mértékben tdmogatja a bizottsdgi vizsgéla-
tot, és feltétel nélkiil egyetért az eljirds kiterjesztésérsl
sz616 2007. évi hatdrozatban megfogalmazott, az egye-
temes szolgéltatdsok nytjtdsinak ellentételezésére vonat-
kozé értékeléssel. A UPS ezenkivil megkiildte a 2006.
oktéberi (1) NERA szakért6i jelentés aktualizdlt véltoza-
tat (), amelyre a Bizottsdg az eljards kiterjesztésérél
sz616 2007. évi hatdrozat 58. pontjdban hivatkozik.

(178) Mig a 2006. évi NERA szakért6i jelentésben olyan becslés
szerepelt, miszerint az 1999 utdni iddszakban a DPWN
levélkiildési dgazatinak dtlagos tékehozama 20 % felett
volt }), a szakvélemény dtdolgozott valtozata szerint
2000-2005 kozott a t6kehozam még az 50 %-ot is
meghaladta. S6t mi t6bb, a 2003-2005 kozotti idGszakra
vonatkozdan a t6kehozamot 100 % felettire becsiilték. A
UPS ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonosen
nyereséges szabdlyozott levélkiildési dgazatbdl szarmazd
nyereség tobb mint elegendd volt az egyetemes szolgal-
tatds veszteségeinek fedezésére.

(179) A UPS szerint ezenkiviil a Deutsche Post koltségelszamo-
lasa nem jelent megfelel6 alapot a szabdlyozott dgazat
jovedelmez@ségének és terheinek elemzése és értékelése
szempontjabol, ezért a koltségek szabélyozott szolgélta-
tdsokra, egyetemes szolgaltatdsokra és kereskedelmi szol-
géltatdsokra valé felosztdsdt kellene d4tfogé moddon
elemezni. A tdmogatds Osszegének és a tilkompenzdcié
mértékének megdllapitdsa sordn figyelembe kellene venni
minden olyan elényt, amelynek biztositdsira a Deutsche
Post régi terheinek fedezése érdekében keriilt sor, igy
példdul a Németorszdg altal a Deutsche Post javara
1995-ben nytjtott  tSkejuttatdsokat, valamint az
eszkozok ingatlanok és infrastruktiira forméjaban torténd
atruhdzdsat.

(180) A kapcsolt véllalkozdsokkal a bels§ transzferdrakrdl
kotott megéllapodasokra a UPS szerint a Chronopost-
itéletnek (*) megfeleléen tovébbra is a fiiggetlenség elvét
(arm’s length principle) kell alkalmazni. A Bizottsignak

(") National Economic Research Associates (NERA), ,The Profitability of

the Mail Division of Deutsche Post — A Final Report” [A Deutsche
Post postai dgazatdnak rentabilitdisa — VégsG jelentés] (2006. okté-
ber).

(%) National Economic Research Associates (NERA), ,The Profitability of
the Mail Segment of Deutsche Post — An Update” [A Deutsche Post
postai szegmensének rentabilitdsa — Frissités] (2007. november).

(®) A DPWN levélkiildési dgazata szélesebb korti, mint a DPAG német-

orszdgi tevékenységei, és ide tartozik az Osszes, az egész viligon

végzett postai szolgdltatds. A DPWN levélkiildési dgazatinak legje-
lentésebb részét azonban a belfoldi tigyletek alkotjak.

A Bir6sdg C-83/01. P., C-93/01. P. és C-94/01. P. sz. Chronopost

SA, La Poste és a Francia Koztdrsasdg kontra Union francaise de

l'express (Ufex), DHL International, Federal express international

(France) SNC és CRIE SA egyesitett iigyekben hozott 2003. jdlius

34 ftélete (EBHT 2003., 1.6993. o.).

N
=
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

ezért a Deutsche Post és a DPEED kozott létrejott szer-
z8dést killonosen az abban szerepl drmegéllapoddsok
szempontjdbdl kell megvizsgdlnia.

V.4. Rendhagyéan magas levéldijak

Az FFPI teljes mértékben egyetért az eljrds kiterjeszté-
sérdl sz6l6 2011. évi hatdrozattal, az FFPI szerint ugyanis
a nyugdijkoltségek novekedését eredményezd torvényi és
kozigazgatdsi modositdsok hozzdtartoznak a rendes
tizleti kockdzathoz, ami egy véllalkozds jovedelmezd-
ségére is hatdssal lehet. Mivel a szokdsos piaci feltételek
mellett mikods vallalkozdsoknak sajat forrdsaikbdl kell
finanszirozniuk az ilyen jellegi tobbletkoltségeket, a
Deutsche Postot sem részesithette volna Németorszdg
nyugdijtimogatdsban.

Az FFPI arra is hivatkozik, hogy 2000. évi tizleti jelentés-
ében a Deutsche Post kifejezetten kiemelte nyugellatdsi
reformjdnak jelent8ségét, és ebben a tekintetben kifejtette,
hogy a villalati tigyfelek szdmdra végzett postai tevékeny-
ségek terén jegyzett EBITA (adézds, kamatok és érték-
csokkenés el6tti makodési eredmény) 98,6 %-kal vald
novekedése mindenekelStt a tisztviselsi nyugdijalapba
fizetendS kevesebb jarulékra vezethet§ vissza. Ebbdl
kovetkez8en a nyugdijreformot nem lehet jelentékte-
lennek vagy tilnyomé részben adminisztrativ jellegtinek
felfogni.

Az FFPI dltal 2001-2008 kozott végzett tanulmanybol
kidertll, hogy a 20 grammot meg nem halad6 sdlyu
szabvanylevelek 2009-ben Németorszagban érvényes
széllitdsi dija az élmezdnyben helyezkedett el. Az 500
grammot meg nem halad6 salyt csomagok szallitdsanak
dija ezzel szemben az alacsonyabb tartomdnyban volt,
ami kereszttdmogatdsra utal.

Az FFPI meggy6zGdése szerint a Deutsche Post tdmoga-
tisdnak célja nem a németorszdgi postai szolgaltatdsi
piac, illetve meghatdrozott postai szolgéltatdsok noveke-
désének fellenditése volt. A vizsgdlat tdrgydt képezd
idgszakban a Deutsche Post nyereséges vallalat volt,
amely a német piacon vezet§ pozicidt tudott szerezni,
valamint meg tudta teremteni a hatékony mdkodést, és
béviteni tudta tzleti tevékenységeit. A nyugdijtdmogata-
sokat ezért nem lehet az EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének ¢) pontja alapjan a bels6 piaccal Osszeegyeztet-
hetének tekinteni.

V.5. Haszonkulcsok

A BIEK véleménye szerint a tobbi postai szolgdltaté
szamdra hétranyt okozott, hogy a Deutsche Post az
egyes levélpiacokon fenndll6 dominancidjit az élesebb
versennyel jellemezhetS piacokon végzett levél- és
csomagkiildési szolgdltatdsok koltségeinek keresztfinan-
szirozdsara hasznalta. Mivel a Deutsche Post dremeléseket
hajthat végre azokon a piacokon, amelyeken kizdrélagos
engedéllyel rendelkezett, és amelyeken tovabbra is 90 %-
ot meghaladd piaci részesedéssel bir, lehet6sége nyilik

(186)

(187)

(188)

(189)

arra, hogy keresztfinanszirozassal fedezze a verseny
szempontjabdl intenzivebb piacokon felmeriil§ koltsége-
ket.

A BIEK madsik érve, hogy azon régi terhek dacira,
amelyekre hivatkozik, a Deutsche Post a mds eurdpai
orszdgokban mikod§  osszehasonlithatd  vallalkoza-
sokhoz képest sokkal nagyobb nyereséget termelt, ezt
tamasztjak ald tobbek kozott a belfoldi széllitds terén a
10-20 %-0os ROS-értékek is. Ezt a haszonkulcsot adott
esetben még alacsonyabbra is lehet torzitani, mivel a
belfoldi szallitds olyan csomagszallitdsi szolgdltatdsokat
is magédba foglal, amelyek esetében a haszonkulcs dtla-
gosan alacsonyabb, mint a levélkiildési szolgéltatasoknal.

A Deutsche Post dltal hivatkozott magasabb bérkolt-
ségekkel kapcsolatban a BIEK utal arra, hogy a Deutsche
Post a szdllitdsi dgazatra jellemzd 4tlagbéreket hasznélta
fel ~referenciaértékként azokhoz a szdmitisokhoz,
amelyek azt mutatjdk meg, hogy versenytrsaihoz képest
mekkora béreket fizet. A BIEK azzal érvel, hogy bar az
eljards kiterjesztésérél sz6lé 2011. évi hatdrozatban a
Bizottsdg referenciaértékként ezeket a szdmokat vette
alapul szdmitdsaihoz, gondolnia kell arra, hogy a
Deutsche Post versenytdrsai ezen dtlagbéreknél legaldbb
15 %-kal magasabb béreket fizetnek. Ebb6l kovetkezen
azok a kiegészitd jellegli bérkoltségek, amelyekre a
Deutsche Post hivatkozik, sokkal alacsonyabbak annal,
mint amit a Deutsche Post dllit. A BIEK szerint a bérkolt-
ségek kozotti maradék kiilonbség nem a régi terheknek,
hanem sokkal inkdbb a Deutsche Post nagysigdnak és
piaci eréfolényének tulajdonithato.

Ezenkiviil a BIEK szerint a Deutsche Post régi terheit,
ideértve a nyugdijkoltségeket is, a kelleténél is jobban
kompenzéltdk a magasabb szabélyozott levéldijak. Azok
a tdmogatasi intézkedések, amelyeket a Bizottsignak érté-
kelnie kell, azt eredményezték, hogy mostandig a levél-
killdési szolgaltatdsok terén alapvetGen nem létezett
verseny, a csomagszallitdsi szolgaltatdsok esetében pedig
a verseny jelent@s mértékben torzult.

VI. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
VL1. A nyugdijtimogatdshoz fiizott észrevétel

VL1.1. A versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok ellenté-
telezéséb6l nem szdrmazott pénziigyi elény

Németorszdg a Combus-itéletre (') hivatkozva azon a
véleményen van, hogy nem mindsiilnek tdmogatdsnak
azok az dllami kifizetések, amelyeket a kordbban édllami
tulajdonban 1év6, egyetemes szolgdltatdsokat nytijté szol-
géltatok privatizécidja keretében a magdnszférdban tevé-
kenyked6  versenytdrsak dltal fizetend6 — mértéket
meghaladé nyugdijkoltségek kompenzdldsa érdekében
nyujtanak.

(") A Birdsdg T-157/01. sz. Danske Busvognmaend kontra Bizottsig

tigyben hozott 2004. mdrcius 16-i itéletének (EBHT 2004., 1I-917.
0.) 57. pontja.
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(190) Németorszdg egyetért a Bizottsiggal abban, hogy a (196) Polgéri jogilag sem lett volna lehetséges, hogy a szovet-

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Deutsche Post szocidlis kiaddsait ssze kell hasonlitani a
versenytarsakat terheld szocidlis kiaddsokkal. Az dsszeha-
sonlitdst azonban rogton az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése alapjan kell elvégezni, nem pedig késdébb, az
osszeegyeztethet@ségnek az EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének c) pontja alapjin torténé vizsgélata sordn.

VL.1.2. Az 1995 el6tti helyzethez képest nem dll fenn pénz-
iigyi eldny

Németorszdg szerint a Deutsche Postot a nyugdijtimo-
gatds nem mentesitette olyan koltségek viselése alol,
amelyeket egyébként sajit forrdsaibdl kellett volna fizet-
nie. Ebbél kovetkezéen a Deutsche Postnak nem szdrma-
zott ebbdl olyan elénye, ami megfelelne az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott elénynek.
Németorszag kijelenti, hogy a Deutsche Post sem jogilag
nem volt koteles arra, sem pedig pénziigyi szempontbdl
nem volt abban a helyzetben, hogy 1995 el6tt és utin a
tisztvisel6k nyugdijat finanszirozza.

Németorszdg el@szor is arra hivatkozik, hogy az 1989.
évi PostVerfG 46. §-a értelmében az 1989-ben a
Deutsche Post dltal atvett tisztvisel6k tovdbbra is a
szovetségi dllam szolgdlatdban dlltak. Az 1995. évi
mésodik postareformot kovetSen is a szovetségi dllam
szolgélatdban maradtak a Deutsche Post altal foglalkoz-
tatott tisztviselsk az 1994. évi PostPersRG 2. §-a (3)
bekezdésének, valamint az alaptorvénybe Gjonnan beil-
lesztett 143b. cikk értelmében.

Mivel mindig is kizdrdlag a szovetségi kormdny volt
felelgs a tisztvisel6i nyugdijigények kielégitéséért, a
Deutsche Post jogilag soha nem volt kételes arra, hogy
sajat forrdsait haszndlja fel erre a célra.

Még ha a Deutsche Post az 1989. évi PostVerfG 54.
§-dnak (2) bekezdése értelmében koteles is lenne a tiszt-
visel6k nyugelldtdsat finanszirozni, Németorszdg kitart
amellett a nézet mellett, hogy ez a nyugdijszabalyozds
(akdrcsak a visszaengedményezések fizetésére irdnyuld
kotelezettség az 1989. évi PostVerfG 63. §-a szerint) a
,belsé jogviszonyban” volt irdnyadd, és a szovetségi kolt-
ségvetés bevételi forrdsainak javitdsdra szolgdlt. A
Deutsche Post szdmara azonban nem keletkeztet semmi-
lyen kotelezettséget a tisztvisel6kkel szemben.

Az 1995. évi mésodik postareformot kovetden az 1994.
évi PostPersRG 2. §-dnak (3) bekezdése, valamint a
torvény 14. és 16. §-ai értelmében is kizdrdlag a szovet-
ségi kormanyt terhelte felel6sség a nyugellatasra jogosult
tisztvisel6kkel szemben. A Deutsche Postnak a torvény
16. §-dnak (1) bekezdése szerinti, a postai tisztvisel6k
nyugdijpénztdra felé teljesitendd jarulékfizetési kotelezett-
sége, valamint az 1989. évi PostVerfG 54. §-dnak (2)
bekezdése szerinti kotelezettsége csak a szovetségi kolt-
ségvetést tehermentesitette. A kizdrdlag a szovetségi
dllamot terhel§ nyugelldtdsi kotelezettség valtozatlanul
fennallt.

(197)

(198)

(199)

(200)

ségi kormdny az 1995-ben Gjonnan létrejott DPAG-ra
ruhdzza 4t a tisztvisel6k nyugelldtdsnak finanszirozdsdra
iranyul6  kotelezettségét. Ha az anyavallalat jogilag
fuggetlen lednyvallalatdra ruhdzza 4t fenndlld nyugelldtdsi
kotelezettségeit, a polgdri jogi alapelvek szerint harmadik
személyek vagyoni koveteléseiért tovabbra is az anyaval-
lalatot terheli fizetési kotelezettség.

Németorszdg azt a tovabbi érvet hozza fel, hogy a
Deutsche Post soha nem rendelkezett a nyugdijterhek
finanszirozdsdhoz sziikséges elegendd sajat forrdssal.
Egyrészt a POSTDIENST 1995 el6tt mindig veszteségesen
mtikodott, és a felmeriils hidnyt a szovetségi dllamnak
5,6 millidrd EUR 6sszegi dtutalasokkal kellett kiegyenli-
tenie. Mdsrészt 1995-ben, amikor a POSTDIENST-b6l
létrejott a DPAG, a felhalmozddott nyugelldtasi kotele-
zettségek kortilbelill [...] millidrd EUR-t tettek ki. A
mérleg passziv oldaldn szerepld ilyen jellegli kotelezett-
ségekkel a DPAG-t nem lehetett maganjogi vallalkozds-
ként 1étrehozni, mivel a szovetségi kormany nem bocsa-
tott rendelkezésre megfelel§ t6két a DPAG szitkséges
gazdasagi fenntarthat6sdgdhoz.

VL.1.3. A nyugdijtdmogatds az EUMSZ 108. cikkének (1)
bekezdése szerinti létezG tdmogatds

Ha a nyugdijtimogatdst az dllami tdmogatdsok kozé kell
sorolni, akkor Németorszag szerint a nyugdijtimogatast a
659/1999[EK rendelet 1. cikke b) pontjdnak i) alpontja
szerinti létez8 tdmogatdsnak kell tekinteni, mivel 1953
Ota, azaz a német alaptorvény vonatkozé rendelkezé-
sének hatdlybalépése ota a tisztvisel6k nyugdijigényének
kielégitéséért kizardlag az allam felel8s, és ebben a tekin-
tetben kizdrolag az dllamot terheli finanszirozdsi kotele-
zettség. Németorszdg kitart azon véleménye mellett,
miszerint az 1989. évi els6 és az 1995. évi mdsodik
postareform sem véltoztatott az allam nyugelldtdsi és
finanszirozasi kotelezettségén. Kijelenti, hogy a Deutsche
Post 1995 el6tt és utdn sem volt jogilag koteles arra,
valamint pénziigyi szempontbdl sem volt abban a hely-
zetben, hogy fizesse a tisztvisel6k nyugdijit.

Németorszdg ezenkivil a Bizottsignak a T-266/02. sz.
tigyben a Birdsdg eldtt kifejtett allitdsdra hivatkozik. Véle-
ménye szerint az {télet 54. pontjdbdl vildgosan kideriil,
hogy a Bizottsdg ,a megtdmadott hatdrozatban ugy itélte
meg, hogy a felperesnek kizdrdlag a DB-Telekom dltal
eszkozolt atutaldsokbdl szdrmazott el6nye” (1).

Németorszdg ebbdl az allitasbdl arra kovetkeztet, hogy a
Bizottsdg ezaltal a nyugdijtdmogatds esetében is tgy itélte
meg, hogy nem 4ll fenn pénziigyi el6ny. Németorszdg
szerint igy a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 4. cikke
értelmében Ggy hatdrozott, hogy ,nem emel kifogdst”.
Ezenkivill a rendelet 1. cikke b) pontjanak ii) alpontja
szerint a megengedS hatdrozat azt jelentené, hogy a
nyugdijtimogatds esetében létezé tdmogatdsrdl van szo.

(") A Birésag T-266/02. sz. Deutsche Post AG kontra Bizottsdg {igyben

hozott 2008. jilius 1-ei itéletének (EBHT 2008., 1-1233. 0.) 54.
pontja.
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VI.1.4. A nyugdijtdmogatds a régi terhek olyan ellentételezése,
amely az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése értel-
mében Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal

rozatot és a Royal Mail iigyében hozott el6zetes értéke-
lést is. A Royal Mail iigyében a Bizottsdg nem kifogdsolta
a nyugdijhidny kompenzdldsit, holott a 2008. évi
Hooper-jelentésbdl kideriil, hogy a Royal Mail nyugdij-
koltségeinek fedezésére részben magasabb szabalyozott
levéldijak révén keriilt sor.

VL1.4.1. A versenyben szokdsos szocidlis kiaddsoknak
kell referenciaértékként szolgalniuk

(203) Németorszdg az Ehlermann professzor dltal készitett
(201) A Bizottsignak a La Poste-hatdrozatban kifejtett érveire 2011. jdlius 19-i (%) szakvéleményre hivatkozva azt dllitja,
figyelemmel Németorszdg véleménye szerint a nyugdijté- hogy a Bizottsag két hibat is elk6vetett a Deutsche Post
mogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) szocidlis kiaddsai szempontjabol alkalmazandé referencia-
pontja alapjan Osszeegyeztethetd a bels§ piaccal, és véle- érték kiszdmitdsa sordn.
ményét az aldbbiakkal tdmasztja ala:
(204) Németorszag szerint a jarulékok munkavillal altal fize-
1. A Deutsche Post olyan tarsadalombiztositdsi jarulé- tend§ részét nem lehet figyelembe venni a referencia-
kokat teljesitett, amelyek minden tekintetben értéknél, mert a magdnszféraban a munkéltatékat’nem
meghaladtdk a munkdltatok 4ltal fizetendd nyugdijbiz- kotelezi a torvény a munkavéllalokat terhel6 hdnyad
tositasi, betegbiztositasi és dpoldsi biztositasi jaruléko- atvéllaldsdra. A munkdltaté csak adminisztrativ okokbol
kat. véllalja at a tdrsadalombiztositasi jarulékok teljes Gssze-
gének befizetését, holott erre a torvény alapjan nem kote-
les. A munkavallalot terhel§ hdnyadnak a referenciaérték
szempontjabdl torténs figyelembevétele ellentmondana
az eddigi dontési gyakorlatnak is (vo. La Poste-hatdrozat).
2. A Bizottsdg annyibdl nem éllapitotta meg helyesen a
komparativ elényt, hogy a szdmitds azon a feltevésen
alapul, miszerint az drszabilyozds ald es§ szolgdlta-
tasok fedezik a hivatkozott 2. szdmi terhet (a L o o
versenyben nem szokdsos tirsadalombiztositdsi jarulé- (205) A ,szoc1a11's k1adasok, referfanaaer;[ekenek k1szam1tas'a
kokat). A tobbi vezet§ postai szolgdltatbhoz hason- soran a piacon ”SZOk:?lSOS. berfiket () kell alapul venni,
16an a La Poste is a magasabb levéldijakat hasznalta fel m1vel 4 t1/sztv1selok bére jelent6sen meghaladta a piacon
szocidlis kiaddsainak finanszirozdsara, amit azonban a jellemz§ dtlagot.
Bizottsdg a La Poste-hatdrozatban nem vizsgalt.
VL.1.4.2. A szabdlyozott szolgdltatdsokbdl —szdrmazo
L 3 . B 3 bevételek nem fedezik a versenyben nem
3. Bé,lr Ne}neto,rszag elv1leg, egyetért a,lzzal,’hogy az drsza- szokisos szocidlis kiaddsokat
balyozis ald es6 szolgéltatdsokbdl szdrmazé bevéte-
leknek fedezniiik kell a hivatkozott terheket, a (206) Németorszdg elGszor is kiemeli, hogy pusztin hipotetikus
Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a szabilyoz6 jellegli az a feltevés, miszerint az drszabdlyozds ald esd
hatésdg helyt adott a Deutsche Post arra irdnyul6 bevételek teljes mértékben fedezik a 2. szdmi terhet,
kérelmének, hogy a versenyben nem szokdsos szoci- mivel nem dllapithatdé meg, hogy a szabélyozott drak
alis kiaddsokat a szabdlyozott bevételekbdl finanszi- emelésére tényleg a versenyben nem szokdsos kiaddsok
rozzdk, illetve azt sem bizonyitotta, hogy a szabdlyo- fedezése érdekében keriilt-e sor. Egyrészt a referencia-
zott bevételek tényleg clegend6ek voltak-e ahhoz, rakrdl sz6l6 2002. évi hatdrozatbél nem deriil ki,
hogy fedezzék a versenyben nem szokdsos szocidlis hogy a postai szabdlyoz6 hatésdg figyelembe vette-e a
kiaddsokat. versenyben nem szokdsos kiaddsok hivatkozott terheit,
és ha igen, akkor mekkora mértékben. Masrészt 2002-
ig az drakat az 1997-ben jovdhagyott szinten tartottdk, és
nem allapithaté meg, hogy ezek az drak magukba foglal-
) ; o ) ) i} tdk-e a szabdlyozds ald nem es§ szolgdltatisok
(202) Németorszdg arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg a Royal versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsainak ellentéte-
Mail (") tigyében hozott, az eljdrds meginditdsdrdl sz0l6 lezését.
hatdrozatdban hangsilyozta annak fontossdgdt, hogy a
koherens dontési gyakorlat érdekében koherens kritéri-
umok alapjin torténjen a kordbban éllami tulajdonban
1évé vallalatok nyugdijkoltségeinek megitélése. A Bizott-
sdgnak ezért figyelembe kell vennie a La Poste-hatd- (207) Németorszag ugy érvel, hogy nem elég kijelenteni, hogy

az drszabdlyozds ald nem es§ dgazatban a versenytdr-
sakhoz képest alacsonyabb tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kokat kellett fizetni. Azt is vizsgdlni kell, hogy a szaba-
lyozott szolgaltatasok ténylegesen finanszirozhattik-e
bevételeikbsl a hivatkozott, versenyben nem szokdsos
szocidlis terheket.

(%) Lisd 41. pont.
() A 2009. évi REK-ben a 2007. évi minimélbért hasznéltdk fel az 1.
szamu teher — versenyben nem szokdsos alapbérek — kiszdmitdséhoz.

(") A Bizottsdg C 265/02. sz. tdmogatdsi tigyben 2011. jalius 29-én
hozott hatdrozata a Royal Mail javdra végrehajtott dllami tdmogatdsi
intézkedésekrsl (HL C 265., 2011.9.9., 2. o.).
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(208) Versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsainak ellentéte- hatranyként” hivatkozik ezekre), és Osszehasonlitjia a

(209)

(210)

(214)

lezése révén a Deutsche Post akkor jutna pénziigyi el6ny-
hoz, ha a szdmdra kifizetett kompenzdcids juttatdsok
meghaladndk a tisztvisel6i utdn fizetend8 osszes szocialis
kiadast.

Németorszdg sajndlatosnak tartja, hogy nem késziilt
olyan dtfogd szdmitds, amely megmutatnd, hogy a tiszt-
visel6i utdn fizetendd szocidlis kiaddsokért a Deutsche
Post Osszességében tal- vagy alulkompenzacidban része-
stilt-e. Hangstilyozza, hogy sziikség van egy ilyen szdmi-
tdsra annak megallapitdsa érdekében, hogy fenndll-e az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti pénziigyi
el6ny.

a) A szakértd dltal készitett szakvélemény a versenyben nem
szokdsos szocidlis kiaddsok alulkompenzdcidjdt dllapitja meg

A fentickben emlitett hidny pétldsa céljdb6l Németorszag
megkiildte a Weber professzor (1) dltal készitett szakvéle-
ményt annak bemutatdsa érdekében, hogy a Deutsche
Postnak pénziigyi hdtrdnya szdrmazott a tisztvisel6k
foglalkoztatdsdval —0Osszefiiggésben felmeriil6  szocidlis
kiaddsok kapcsdn. A szakvélemény elészor is kifejti,
hogy a Deutsche Postot ténylegesen terheld, a tisztvisel6k
utdn fizetend§ szocidlis kiaddsok mekkora 0Osszeggel
haladjdk meg a magdnszférdban tevékenykeds verseny-
tarsak dltal alkalmazottaik utdn fizetend§ szocialis
kiaddsokat (a szakvélemény ,a DPAG piaci szintet
meghaladé szocidlis kiaddsaiként”, illetve ,szerkezeti

(211)

(212)

(213)

5. tdbldzat

piaci szintet meghaladé kiaddsokat a 2. szdmi teherért
kapott ellentételezéssel.

Ahogyan az 5. tdbldzatbdl is lathatd, a szakvélemény
beleszamitja a tisztvisel6k foglalkoztatdsibdl eredd szoci-
dlis kiaddsokba a Deutsche Post dltal a tisztvisel6i nyug-
dijalapba teljesitett kifizetéseket és az egyéb szocialis
kiaddsokat, igy példdul az orvosi koltségekhez, valamint
a balesetbiztositishoz és mads biztositdsokhoz teljesitett
hozzéjaruldsokat.

Az alkalmazottak foglalkoztatisa kapcsan felmeriil§
szocidlis kiaddsokat a szakvélemény az aldbbiak szerint
hatdrozza meg: a munkaltatd dltal fizetett kotelezS nyug-
dij-, munkanélkiiliségi, betegbiztositdsi és dpoldsi biztosi-
tasi jarulékok szorozva a ,versenyben szokdsos” bérekkel
(példaul a tisztvisel6k tobbségénél a 2007. évi minimdl-
bérrel).

A versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokat azok, a
Deutsche Postnal a tisztvisel6kkel Osszefiiggésben felme-
ril§ szocidlis kiaddsok jelentik, amelyek meghaladjék az
alkalmazottakra irdnyadé és a munkavallalot terheld
tarsadalombiztositasi jarulékok alapjan a szocidlis kiadd-
sokra meghatdrozott referenciaértéket.

A nett6 eredmény kiszimitdsa a német szakértdi vélemény alapjin

_ a nyugdijalapba teljesitett kifizetések

- egyéb szocidlis kiaddsok

szokdsos” bérek képezik (példdul a 2007. évi minimdlbér))

,versenyben szokdsos” szocidlis kiaddsok mint referenciaérték (alapjdt a munkdltatd dltal fizetendd tdrsadalombiztositdsi jdrulék és a ,versenybe

versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok

a szabdlyozott bevételekbdl szdrmazé ellentételezés (2. szdmil teher — versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok)

nett6 eredmény (alul- vagy tilkompenzicio)

Az 1995-2007 kozotti idészakra vonatkozdan az deriil
ki a szdmitdsokbdl, hogy a 2. szdmi teher nem fedezte a
versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokat. A szak-
vélemény szerint rdaddsul a Deutsche Post esetében [...]
millidrd EUR nagysdga alulkompenzdcié valosult meg. A
szakért§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Deutsche Post
az 6t terhelS, versenyben nem szokdsos szocidlis kiadd-
sokért még akkor sem részesiilt megfelel§ kompenzécio-
ban, ha az drszabdlyozds ald es6 bevételek magukba
foglalndk a 2. sz. terhet.

(") Lasd 41. pont.

(215)

b) A 2009. évi REK szerint az drszabdlyozds ald esd dgazat
bevételei nem fedezték a versenyben nem szokdsos szocidlis
kiaddsokat

Németorszdg azzal érvel, hogy amig az drszabilyozds ald
es6 szolgdltatdsokndl keletkezd veszteségek meghaladjdk
a versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokat, addig
nem lehet megéllapitani, hogy a szabdlyozott bevételek
ténylegesen kompenzdljak-e a versenyben nem szokdsos
szocidlis kiaddsokat. Annak aldtdmasztdsdra, hogy az
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arszabalyozds ald esé szolgaltatdsoknal felmeriil§ veszte-
ségek nagyobbak voltak a versenyben nem szokdsos
szocidlis kiaddsokndl, Németorszdg egy, a 2009. évi
REK-en alapulé szakért6i észrevételt (') adott at.

A szamitdsok a 2009. évi REK-re tdmaszkodnak, és az
drszabalyozds ald es szolgaltatdsok esetében egy 7 %-os
ROS mutatét tekintenek méltanyos nyereségnek (hivat-
kozva a II. Deloitte-szakvéleményre, amellyel a VI.3.2.
szakasz  foglalkozik — részletesebben). A  méltdnyos
nyereség levondsat kovetSen az drszabédlyozds ald esd
szolgaltatdsokndl a veszteség [...] millidrd EUR-t tesz
ki, ami meghaladja az 1995-2007 kozotti idészak vonat-
kozdsaban hivatkozott, versenyben nem szokdsos szoci-
dlis kiaddsokat. Az drszabdlyozds ald esé szolgdltata-
sokbdl szarmazé bevételek tehdt nem voltak elegendGek
a szoban forgd, versenyben nem szokdsos szocidlis
kiadasok fedezésére.

VL.2. Az egyetemes szolgiltatisok ellentételezéséhez
fiizott észrevételek

VI.2.1. Allami kompenzdcick

Németorszdg azzal érvel, hogy az dllami kompenzaciok
nem jelentettek pénziigyi el6nyt a Deutsche Post
szamdra, mivel az 5,666 millidrd EUR 6sszeg( kifizetések
esetében kizdrolag a Deutsche Post dltal 1995-ig fize-
tendd, 5,838 millidrd EUR-nak megfelel§ visszaengedmé-
nyezések ellentételezésérél van szé.

Ahogyan az eljards kiterjesztésérdl sz6l6 2007. évi hata-
rozatban kifejtésre kerill, a visszaengedményezések a
kordbbi postai igazgatdsra vezethetGek vissza, amely
koteles volt minden évben miikodési bevételeinek
mintegy 10 %-at befizetni a szovetségi dllam javara.
1989-1995 kozott a PostVerfG 63. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a visszaengedményezéseket fokozatosan elto-
rolték. 1993-ig a Deutsche Postnak mikodési bevételei
10 %-dt kellett befizetnie, mig 1993 utdn a visszaenged-
ményezéseket lassan csokkentették, igy példaul 1993-ban
a mikodési bevételek 10 %-dra, amelybsl 153 millié
EUR-t levontak. 1994-ben a visszaengedményezések az
1993-ban fizetett Osszeg 70 %-at, 1995-ben pedig az
1993. évi Osszeg 50 %-at tették ki. A Deutsche Post
1990-1995 kozott  osszesen 5,838 millidrd EUR
osszegben teljesitett visszaengedményezéseket.

A PostVerfG 63. §-dnak (4) bekezdése értelmében az
osztalékfizetéseket le kellett vonni a visszaengedménye-
zésekbdl. E rendelkezésre, valamint a kozvetlen és kozve-
tett adok aloli mentességre figyelemmel a Bizottsig az
eljards kiterjesztésérSl sz6l6 2007. évi hatdrozatban
megallapitotta, hogy a visszaengedményezéseket a kozve-
tett és kozvetlen addk aldli mentességért jard pétszolgal-
tatasnak, tovabbd a szovetségi dllam mint részvényes dltal
nytjtott finanszirozdsért jaré ellentételezésnek kell tekin-
teni.

E megallapitdsra valaszul Németorszdg megkiildte a
Bizottsdg szdmdra a KPMG dltal készitett szakvéleményt,

(") Ldsd 41. pont.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

amely szerint a visszaengedményezéseket tobb okbdl
kifoly6lag sem lehet az adbkat vagy osztalékokat helyet-
tesit§ szolgaltatdsnak tekinteni.

A KPMG-szakvélemény szerint a visszaengedménye-
zésnek adoként vald besoroldsa ellen szdl az a koriil-
mény, hogy a visszaengedményezéseket 1931 ota a
miikodési bevételek Gsszege alapjan kell kiszdmolni. A
visszaengedményezéseket ezért azokban az években is
fizetni kellett, amelyekben a Deutsche Post veszteséget
konyvelt el. A vallalkozasokat terhel§ ad6 Osszege ezzel
szemben a tényleges éves nyereséghez igazodik. A vissza-
engedményezések adoként valo besoroldsa ezaltal ellent-
mondana az eredményesség alapjan torténs addztatds
alkotmanyjogi kovetelményének.

A szakvélemény szerint a visszaengedményezéseknek a
forgalmi adéval valé oOsszehasonlitdsa sem célravezetd.
A forgalmi ad6 esetében az adodfizetési kotelezettség a
kapott szolgéltatdsokért elézetesen felszdmitott add levo-
naséval is egyuttjdr, mig a visszaengedményezéseknél
nem ez a helyzet, igy a visszaengedményezések kiszdmi-
tdsa jelent@sen kilonbozik a vallalkozds altal ténylegesen
fizetend6 forgalmi adé megallapitdsatol.

Németorszdg a tovabbiakban arra hivatkozik, hogy a
visszaengedményezések nem tekinthetGek osztaléknak.
Az osztalékfizetés a vonatkozd megel8z6 tizleti év, illetve
évek eredményeivel fiigg 0ssze. A Deutsche Post viszont
1990-1995 kozott nem termelt nyereséget, és mégis
teljesitett visszaengedményezéseket, igy a visszaengedmé-

nyezések nem mindsiilnek osztaléknak.

A KPMG-szakvélemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
visszaengedményezéseket nem lehet adéként vagy oszta-
lékként besorolni, és sokkal inkdbb egy ,sui generis”
dijrél van sz6, amelynek fizetésére csak a Deutsche
Bundespost és jogutdd vallalatai kotelesek.

A KPMG-szakvéleményre hivatkozva Németorszag vissza-
utasitja a Bizottsdg azon feltevését, miszerint a vissza-
engedményezések a jovedelemadok vagy osztalékfizetések
helyettesitésére szolgdlndanak. Ragaszkodik ahhoz, hogy a
visszaengedményezések olyan terhet jelentettek a
Deutsche Post szdmdra, amely sem objektiv, sem pénz-
tigyi szempontbdl nem igazolhat6. Tekintettel arra, hogy
az dllami kompenzaciok a Deutsche Postot csak a vissza-
engedményezések aldl mentesitették, a Deutsche Postnak
nem szdrmazott ebbdl gazdasagi elénye, igy ezen kifize-
tések esetében nincs sz6 dllami tdmogatdsrol.

Németorszdg két tovdbbi okot emlit annak aldtimasztd-
sara, hogy az dllami kompenzdciok miért nem ming-
siilnek tdmogatdsnak. Elgszor is az dllami kompenzéaciok
a kés6bbi évek sordn elért magas megtériilési mutatot
(ROI) és a Deutsche Post t6zsdei bevezetésével elért
magas bevételeket figyelembe véve 6sszhangban alltak a
piacgazdasagi befektet§ elvével. Mésodszor, az allami
kompenzacidk azért nem minGsiilnek dllami tdmogatas-
nak, mert a 2009. évi REK és a WIK-szakvélemény
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is kimutatja, hogy 1990-1994 kozott az egyetemes szol-
galtatds kumulalt veszteségei meghaladtdk az dllami
kompenziciok osszegét. A Deutsche Post tehdt nem
részesiillt megfelel kompenzaciéban az egyetemes szol-
géltatdsi kotelezettsége keretében végzett szolgdltatdso-
kért.

V1.2.2. Allami garancia

Németorszdg szerint tobb okbdl sem jelentett szelektiv
elényt a Deutsche Post szdmdra 1995 utdn az, hogy az
1994. évi PostUmwG 2. §-dnak (4) bekezdése értelmében
a szovetségi dllam tovdbbra is helytdllt az 1995 el6tt
kibocsatott kotvényekért.

Lednyvallalatuk kivéldsa esetén a magdnvallalkozdsok
tovabbra is felelnek a lednyvallalat dltal véllalt kotelezett-
ségekért. Még ezen kotelezettségek harmadik személy
részére valo értékesitését kovetSen is felelGsség terheli
Gket figgében 1évs kotelezettségeikért. Ezenkiviil figye-
lembe kell venni azt is, hogy a kotvényekért vallalt
eredeti dllami garancidra csak azért volt szitkség, mert a
POSTDIENST nem volt 6ndllé jogi személy. Az 1989. évi
PostVerfG 40. §-a, miszerint a Deutsche Bundespost
kotvényei ugyanolyan elbdndsban részesiilnek, mint a
szovetségi allam kotvényei, pusztdn deklarativ jellegd.

Mésodszor, a kotvények POSTDIENST-td] torténd dtvéte-
1éb6l a DPAG-nak nem szdrmazott el6nye, mivel a DPAG
alacsonyabb kamatok mellett refinanszirozhatta volna
magat 1995-ben. A POSTDIENST kotvényeinek értéke
1995. janudr 1-én 7,17 %-os dtlagos kamat mellett
osszesen 931 millio EUR-t tett ki, a kotvények fenn-
maradé futamideje pedig 8,8 év volt. Mivel 1995. janudr
1én a rovid tdva kamat 5-5,5% kozott alakult, a
DPAG-nak 1,7 %-os koltséghdtranya keletkezett, ami
15,3 milli6 EUR-nak megfelel6 magasabb éves kamat-
koltségben csapddott le.

Harmadszor, a magdanvallalkozdsok dltal jegyzett hitelvi-
szonyt megtestesit értékpapirokért jard piacon szokdsos
kozepes kamatok é a POSTDIENST hitelviszonyt
megtestesit6 értékpapirjainak az értékpapirok eredeti
kibocsatasdnak napjan érvényes kamatainak 6sszehason-
litdsa alapjan Németorszdg szerint a POSTDIENST olyan
kamatok mellett vett fel t6két, amelyek dtlagosan a piaci
atlagnal magasabbak voltak. Németorszdg ezzel kapcso-
latban nem végzett széles kord vizsgalatot, csupan Gssze-
hasonlitotta a POSTDIENST bizonyos kotvényeinek
kamatait az aggregdlt piaci atlaggal.

Németorszdg madsodlagosan azzal érvel, hogy az dllami
garancidk a 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke b)
pontjanak i) alpontja szerinti létez§ tdmogatdsoknak
minGsiilnek. Mivel a Deutsche Bundespost 1994 végéig
a kozigazgatds része volt, 1950-ben tortént kiadasuk ota
a hitelviszonyt megtestesit§ értékpapirok édllamadés-
sdgnak szdmitanak. Ha az dllami garancia révén a
Deutsche Postnak a kamatokbdl el6nye szdrmazott volna,
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ezeket létez8 tdmogatdsnak kellene tekinteni. Német-
orszdg utal az EDF-igyben (') hozott bizottsdgi hatd-
rozatra is, amelyben egy hasonl6 garancidt a Bizottsdg
létez8 tdmogatasként értékelt.

VI1.2.3. Kizdrélagos engedély

Németorszdg arra hivatkozik, hogy a szabélyozott levél-
kiildési dgazatbdl szarmazé bevételek a PreussenElektra-
itélet (%) értelmében nem allami tdmogatdsok.

Tekintettel arra, hogy a szabdlyozott levélkildési
dgazatbol szdrmazd bevételek esetében nincs sz6 dllami
forrasokrdl, az allitlag talsdgosan magas levéldijakat
csak az EUMSZ 102. cikke szerinti eljdrdsban lehetne
vizsgélni.

VL3. A szovetségi kormdny WIK-szakvéleményhez
fiizott észrevétele

VI.3.1. A WIK-szakvélemény megerdsiti, hogy az dllami
kompenzdcickra az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettség nettd Roltségeinek ellentételezése miatt 1995-
ig sziikség volt

A modszerrel kapcsolatos kifogdsok ellenére Német-
orszdg szerint a WIK-szakvélemény az 6 nézGpontjat
erGsiti meg, amely szerint szitkség volt az allami
kompenzéciéra azon veszteségek kompenzdldsa érdeké-
ben, amelyek a Deutsche Postndl az egyetemes szolgalta-
tasok végzése miatt 1990-1995 kozott meriiltek fel.

Az 1995 utdni rendhagyéan magas nyereségeket nem
lehet figyelembe venni, mivel az dllami kompenzaciokat
felemésztették az egyetemes szolgaltatdsi kotelezett-
ségekbdl ered6 és a Deutsche Postot 1995-ig terheld
netté koltségek. A 2002. évi nemleges hatdrozatnak a
Bir6sag éltali megsemmisitése szintén megerdsiti, hogy
ha egy forrdst egyszer kimeritenek”, azt nem lehet
mésodszor is kimeriteni. Mivel az dllami kompenzacidkat
mar felhaszndltdk az 1995-ig felhalmozddott veszteségek
fedezésére, azok a kés6bbiekben nem szolgdlhattak a
tilsdgosan magas nyereségek finanszirozdsara.

VI.3.2. A méltanyos nyereség hibds meghatdrozdsa

A Deloitte-szakvéleményre hivatkozva Németorszag elsd-
sorban azt kifogdsolja, hogy a WIK-szakvélemény tal sok
kisvallalkozast vont be a benchmarking sordn. Mindenek-
el6tt nagy csomagszdllitd és logisztikai vallalkozasokat

(") A Bizottsdg 2005/145/EK hatdrozata (2003. december 16.) a Fran-

ciaorszdg részérdl az EDF-nek és a villamosenergia és gdzipari szek-
tornak nydjtott dllami tdmogatdsokrdl (HL L 49., 2005.2.22., 9. o.).
(®) A Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG
tigyben hozott 2001. mdrcius 13-i itélete (EBHT 2001., [-2099. o.).
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kellene osszehasonlithatd véllalkozdsokként felhaszndlni,
amelyek hdlozata nagysdgban és komplexitdsban oOssze-
hasonlithat6 a Deutsche Post hélézatdval (1).

A 1. Deloitte-szakvélemény abbdl indul ki, hogy a
csomagszdllitdsi és postai dgazatban tevékenykeds,
komplex és kiterjedt gytijt6- és kézbesitdi haldzattal
rendelkezd villalkozdsok szdmitanak megfelel§ osszeha-
sonlithaté villalkozdsoknak a Deutsche Post szempontja-
bél. A postai szolgaltatdsi hdlozatra jellemz8 mennyiségi,
nagysagbeli és koncentricids elényok jelentéségére tekin-
tettel a kisebb vallalatoknal relevdnsabb viszonyitdsi
csoportot jelentenek a nagyvéllalatok. Bizonyos mértékig
a fuvarozé ¢és logisztikai vallalatok is alkalmasak
lennének az Osszehasonlitisra, mivel Osszehasonlithat6
befektetett eszkozoket haszndlnak.

A 1L Deloitte-szakvélemény csak a 100 milli6 EUR-nél
nagyobb éves drbevétellel rendelkez8 postai szolgdlta-
tokat tekintette Osszehasonlithaté véllalkozdsoknak. Ily
moédon csak egy hat vallalkozasbdl éllé kis viszonyitdsi
csoport jon széba, amelyet a nagy multinacionalis
expressz csomagszallitok (a UPS, a FedEX és a TNT
Express), valamint (tdlnyomé részben egyesiilt allamok-
beli és egyesilt kirdlysigbeli) mds postai szolgaltatok
alkotnak.

Ebben a viszonyitdsi csoportban az 1998-2007 kozotti
idgszakban a ROS-medidn 7,4 %-ot, a méltdnyos
nyereség fels6 hatdraként a harmadik ROS-kvartilis
pedig 12 %-ot tesz ki. A 18 logisztikai és 19 fuvarozé
véllalatbdl 4ll6 nagyobb viszonyitdsi csoportban a ROS-
medidn 4,6-5,7 % kozott alakul, bar a II. Deloitte-szak-
vélemény kételyeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban,
hogy ezek a villalkozdsok osszehasonlithatéak-e a
Deutsche Posttal.

A két viszonyitdsi csoport adatai alapjan a II. Deloitte-
szakvélemény egy 6,1-11,7 % kozotti ROS-skaldt javasol
a méltdnyos nyereség referenciaértékeként.

Ami a méltdnyos haszonkulcsnak a viszonyitdsi csoport
segitségével torténs megallapitdsat illeti, a II. Deloitte-
szakvélemény arra mutat rd, hogy tal alacsonyan szabtdk
meg a méltdnyos nyereséget, amikor annak referencia-
értékeként egy egyszeri tobbéves ROS mutatét vettek
alapul, mivel el6szor is két egymast kovetS év jelentSs
és szisztematikus véltozatossigot mutathat egymdashoz
képest, masodszor pedig az ugyanazon dgazatban tevé-
kenykedd villalatok jovedelmezdsége kozott is jelentSs
kiilonbségek lehetnek. Ha a méltanyos nyereség esetében
til alacsony referenciaértéket alkalmaznak, akkor fenndll
annak a veszélye, hogy nem keriil sor hatékony nagybe-
ruhdzdsi projektek végrehajtdsara.

Ahogyan mdr az L. Deloitte-szakvélemény is kiemelte, a
WIK-szakvéleményben az 0Osszehasonlithaté vallalko-
zdsok medidnja alapjdn a méltdnyos nyereség megalla-
pitdséhoz elvégzett benchmarking teljes mértékben

(") Németorszag szerint a Deloitte-szakvélemény eredményeit megerdsiti
a Belgium adltal az SA 14588. sz. tdmogatdsi tigyben benyujtott
CRA-szakvélemény (ldsd 44. pont).
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figyelmen kiviil hagyja azt a hatékonysdgnovekedést, amit
a Deutsche Post f6ként 1990 ota ért el. A 2005. évi
kozosségi keretszabdly 14. és 18. pontjaival dsszhangban
a méltanyos nyereséghez 6sztonzd kritériumokat is meg
kell allapitani ,a nyujtott szolgdltatds minGsége és a
termelési hatékonysdg javuldsa tekintetében”.

Ennek megfelelSen a méltanyos nyereség referenciaérté-
kének egy éves skdlan kell alapulnia. Azok a nyereségek,
amelyek a fels§ tartomdnyban vagy a skaldn tal helyez-
kednek el, arra utalhatnak, hogy jobb mikodési vagy
kereskedelmi teljesitményeinek koszonhetéen az étlagos
véllalkozds meghaladta a referenciaértéket. Az ilyen
nyereségeket a hatékonysdg novelésének tovibbi 6szton-
zése érdekében a szabdlyozé hatésagoknak engedélyez-
niiik kellene.

Németorszdg arra is hivatkozik, hogy a méltinyos
nyereség nagysdgdnak osszhangban kell dllnia azokkal a
korabbi hatdrozatokkal, amelyekben a vastt- és busztar-
sasdgok szdmdra a Bizottsdg egy 7-8 % kozotti ROS
mutatét engedélyezett (2).

V1.3.3. Nem megfeleld koltségallokdcid és kaltségbecslés

Németorszdg ujfent hangstilyozza, hogy az egyetemes
szolgéltatds koltségeinek a kereskedelmi szolgdltata-
sokhoz valé barmely dtcsoportositdsa objektiv és jogi
szempontok alapjan sem megalapozott. A kozdsségi
postai szolgdltatdsok bels6 piacdnak fejlesztésére és a
szolgéltatds minéségének javitdsdra (°) vonatkozé kozos
szabdlyokrol sz6lo 1998. december 15-i 97/67[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke értel-
mében az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl ered
netté koltségeket a levélkiildési monopdlium bevételeibdl
és nem a kereskedelmi szolgdltatdsok bevételeibl kell
finanszirozni.

Ezenkiviill Németorszdg szerint a WIK-szakvélemény a
Deutsche Post bizonyos koltségeit tiil alacsonyra becsiilte:

1. A Deutsche Post dltal 1995-ig fizetendd visszaenged-
ményezéseket koltségként kellett volna levonni, és
azokat nem lehetett volna a tSkekoltségek, illetve a
méltanyos nyereség helyettesit értékeként haszndlni.
A KPMG-szakvéleményre hivatkozva Németorszdg
visszautasitja a WIK-szakvélemény azon megéllapitd-
sdt, miszerint a visszaengedményezések helyettesit-
hetnék a jovedelemaddkat vagy az osztalékkifizetése-
ket. Ragaszkodik ahhoz, hogy a visszaengedménye-
zések olyan terhet jelentettek a Deutsche Post
szdmara, amely sem objektiv, sem pénziigyi

(%) A Bizottsdg 2008/C 35/10. sz. hatdrozata - Kozszolgdltatdsi szer-

z8dés a Deutsche Bahn Regio, valamint Berlin és Brandenburg tarto-
mdnyok (Lander) kozott (HL C 35. 2008.2.8., 13. o.); a Bizottsdg
2009/325[EK hatdrozata (2008. november 26.) a dél-morvaorszigi
buszvillalatoknak kozszolgéltatdsért nyujtott ellentételezésre vonat-
kozé C 3/08 (ex NN 102/05) szdmu dllami tdmogatdsrdl - Cseh
Koztarsasdg (HL L 97., 2009.4.16., 14. o.).

() HL L 15., 1998.1.21,, 14. o.
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szempontb6l nem igazolhatd. A befektetett tGke ellen-
tételezésére szolgdlé méltdnyos nyereség becslésén
kiviil ezért a visszaengedményezéseket az egyetemes
szolgaltatds koltségeiként kellett volna figyelembe
venni.

2. Az amortizdciés koltségekhez a befektetett eszko-
zOknek a hivatalos adémérlegben megjelolt valddi
értékét és nem az éves beszdmoldban szerepld, alacso-
nyabb konyv szerinti értékét kellett volna alapul
venni.

3. A magdnalkalmazottak kiegészit6 nyugdijkifizetéseivel
kapcsolatos koltségeket teljes mértékben figyelembe
kellett volna venni.

V1.4, Harmadik felek megjegyzéseihez flizott észre-
vételek

V1.4.1. Nyugdijtimogatds

(247) Németorszdg emlékeztet arra, hogy a Deutsche Post sem
jogilag nem volt koteles arra, sem pedig pénziigyi szem-
pontbdl nem volt abban a helyzetben, hogy a nyugdij-
kotelezettségeket 1995-ben 4tvéllalja. A nyugdijtdimoga-
tasok a Poste Italiane-tigyben (') hozott bizottsdgi haté-
rozat értelmében is az éllamot terhel§ addssdgnak ming-
siltek. A nyugdijtdmogatdsok révén a Deutsche Post nem
jutott pénziigyi elényhoz.

(248) A UPS hangstlyozza, hogy a rendes koriilmények kozott
miikodd szolgaltatdknak maguknak kell viselniik nyug-
dijkoltségeiket, Németorszdg azonban erre azt az érvet
hozza fel, hogy a tisztvisel6k nyugdijkoltségei esetében
olyan, versenyben nem szokdsos koltségekrdl van sz,
amelyeket nem lehet 6sszehasonlitani a Deutsche Post
versenytarsai dltal az alkalmazottak utdn fizetett tdrsada-
lombiztositasi jarulékokkal. Utdbbiak csak a munkaltatét
terhel6 hanyadot fizetik be a tdrsadalombiztositasi rend-
szerbe, és nem terhelik ket fennallé nyugdijigényekbdl
eredd régi terhek.

(249) Németorszdg kiemeli, hogy a talkompenzdciét ki kell
szdmitani, mivel a UPS és az FFPI is arra a feltevésre
alapozta észrevételeit, hogy a Bizottsdg elvégzi ezt a
szamitdst annak igazoldsira, hogy a Deutsche Post
tulkompenzaciéban részesiilt.

V1.4.2. Az egyetemes szolgdltatdsok ellentételezése

(250) Németorszag a 2006. évi NERA szakérti jelentésre
hivatkozva kiemeli, hogy a COMP/37/821. szdm0 tdmo-
gatdsi tigyben a Bizottsdg maga is dgy vélte, hogy a
jelentésben a DPWN levélkiildési dgazatdra becsiilt tGke-
hozamok nem igazoltdk kell6képpen az EUMSZ
102. cikkének céljabdl a tulzottan magas levéldijak alkal-
mazdsat.

(251) Németorszdg éltaldnossigban tigy gondolja, hogy a tSke-
hozam alapjdn nem lehet megallapitani a tdlzottan magas

() A Bizottsdg 2002/782[EK hatdrozata (2001. marcius 12.) az Olasz-
orszag 4ltal a Poste Italiane SpA (kordbban Ente Poste Italiane) javéra
nydjtott dllami tdmogatdsrél (HL L 282., 2002.10.19., 29. o.).

(252)
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(254)

(255)
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nyereségeket. Alacsonyabb tdkeintenzitds esetén a magas
t6kehozam alacsony drbevétel-ardnyos jovedelmezdséggel
jarhat egyiitt. Tekintettel arra, hogy a legtobb kockazat a
bevételekbdl és a koltségekbdl szdrmazik, kiilonosen az
alacsony t6keintenzitdst véllalkozdsok esetében alkalmas
az arbevétel-ardnyos jovedelmez@ség a tulzottan magas
nyereségek megallapitdsdra. Ha a NERA szakértdi jelen-
tésekhez hasonléan mdsodlagosan az 4rbevétel-ardnyos
jovedelmezdség alapjan mérik a nyereséget, bebizonyoso-
dik, hogy a Deutsche Post a Royal Mailhez képest maga-
sabb drbevétel-ardnyos jovedelmezdséget ért el, amely
azonban sokkal alacsonyabb volt, mint a TNT &rbevé-
tel-ardnyos jovedelmezésége. A DPWN  levélkildési
dgazatdra vonatkozéan a NERA szakértdi jelentésekben
becsiilt drbevétel-aranyos jovedelmezdségek igy a rendha-
gyban magas nyereségek referenciaértékénél joval alacso-
nyabbak lennének.

Németorszdg szerint ezért sem a 2006. évi NERA szak-
értéi jelentésnek, sem pedig a jelentés aktualizalt véltoza-
tdnak nincs jelent@sége az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabilyok vizsgalata szempontjabdl, ezenkiviil nem
igazoljdk kell6képpen a tdlsdgosan magas nyereségek
fenndlldsat sem.

A UPS azon allitdsdra, miszerint a Deutsche Post kolt-
ségelszamoldsa nem jelent megfelelS alapot az egyetemes
szolgdltatds bevételeinek és koltségeinek elemzéséhez,
Németorszdg azt a valaszt adja, hogy a koltségelszamo-
last konyvvizsgdlok és a postai szabdlyozé hatdsdg is
megvizsgdlta, és jovdhagyta. Az elszdmolds ezenkiviil
megfelel a 97/67[EK irdnyelv rendelkezéseinek is.

A Deutsche Post és a DPEED kozott megkotott, transz-
ferarakrol sz6l6 megallapoddsokat illetéen Németorszag
hangstlyozza, hogy a megillapoddsok megfelelnek a
2001. évi kartellhatarozat kovetelményeinek. A Deutsche
Post rendszeresen jelentéseket készit a Bizottsdg szdmaéra
a hatdrozat betartdsdr6l, és a Bizottsdg eddig semmit sem

kifogésolt.

Németorszdg kifogdsolja azt is, hogy a tdlkompenzdcié
szdmitdsaba bevonjak a Németorszdg dltal a Deutsche
Post javdra 1995-ben végrehajtott vagyondtruhdzasokat
(példaul eszkozok atruhdzdsat ingatlanok és infrastruk-
tira formdjdban). Ezzel kapcsolatosan mdar az eljards
meginditdsardl sz6lé 1999. évi hatdrozathoz fiizott
észrevételeiben kozolte a relevans informdciokat. Mivel
a Bizottsdg az intézkedést a 2002. évi nemleges hatd-
rozatban nem kifogdsolta, és azt az eljards meginditdsardl
sz616 2007. évi hatdrozatban sem emlitette, a vagyon-
atruhdzasok nem képezhetik jelen vizsgalat targyat.

VI.4.3. Bérszint

Németorszdg egyetért azzal, hogy a Deutsche Post
versenytdrsai dltal teljesitett tdrsadalombiztositdsi jiru-
lékok kiszdmitdsahoz a piacon szokdsos béreket kell
viszonyitdsi alapként felhaszndlni. Ez a viszonyitdsi alap
azonban ellentmond az eljards kiterjesztésér6l szolo
2011. évi hatdrozatnak, amelyben a Bizottsdg a tiszt-
visel6k korrigalt brutté bére és nem a piacon szokdsos
bérek alapjan szamitja ki a Deutsche Post versenytdrsai
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professzor szakvéleménye szerint a piacon szokdsos bér
koriilbeliil a tisztviselsk brutté bére [...] %-dnak felel
meg. A tisztvisel6k korrigdlt brutté bére ezért nem
megfelel§ viszonyitdsi alap a tdrsadalombiztositdsi jiru-
lékok mértékének kiszamitdsdhoz.

Németorszdg szerint nem megalapozott a BIEK feltevése,
miszerint a Deutsche Post a szallitdsi dgazatban kialku-
dott béreket hasznélta fel viszonyitasi alapként azokhoz a
szamitasokhoz, amelyek azt hivatottak megmutatni, hogy
a Deutsche Post a versenytdrsaihoz képest mekkora
béreket fizetett. Weber professzor szakvéleményébdl
kideril, hogy a Deutsche Post a piacon szokdsos béreket
a versenytdrsai dltal ténylegesen fizetett bérek alapjdn
szamitotta ki.

VIl. A NYUGDIJTAMOGATAS ERTEKELESE AZ ALLAMI
TAMOGATASI SZABALYOK ALAPJAN

VIL1. Az EUMSZ 107. cikkének (1)
szerinti timogatds megvalésuldsa

bekezdése

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjin ,a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrasbol barmilyen formdaban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet”. A Bizottsdgnak az
alabbi kritériumok megvaldsuldsit kell megvizsgdlnia
annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely intézkedés
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak minGsiil-e: az intézkedés az
allamnak tulajdonithatd, és allami forrdsbdl finansziroz-
zdk, bizonyos villalkozdsok vagy bizonyos druk terme-
lése olyan elényben részesiil, amely torzitja a versenyt,
tovabbd az intézkedés érinti a tagdllamok kozotti keres-
kedelmet.

A nyugdijtdmogatds az 1994. évi PostPersRG 16. §-dn
alapul, és finanszirozasa az allami koltségvetésbél valosul
meg, igy az dllamnak tulajdonithat6, és az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami forrdsbol
biztositjadk. A nyugdijtimogatas szelektivnek mindsiil,
mert ilyen tdmogatdsban csak a nyugdijalap részesiilt,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy a Deutsche Postot mente-
sitsék a tisztvisel6i nyugdijak koltségei aldl, igy ez végiil
is a Deutsche Post szdmadra jelentett elényt.

VIL1.1. Pénziigyi elény az 1995. évi nyugdijreform alapjdn

Németorszdg a Combus-itéletre hivatkozva gy véli, hogy
a nyugdijtimogatdsbdl nem szdrmazott pénziigyi elény,
mivel a tdmogatds a Deutsche Postot a versenyben nem
szokdsos szocidlis kiaddsok al6l mentesitette.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a nyugdijtimogatas
szelektiv pénziigyi elényt jelentett-e, azt

kell megvizsgdlni, hogy a tdmogatds a Deutsche Postot

(262)
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mentesitette-e, {gy megakaddlyozva a piaci er6ket abban,
hogy szokdsos hatdsaikat kifejthessék (1).

A Bizottsdg nem tudja elfogadni Németorszdgnak a
Combus-itéletre hivatkozd érvét, és utal arra, hogy a
Combus-itéletet a Birésdg nem erdsitette meg. A Birdsdg
tobb itélete is ellentmond annak az elméletnek, miszerint
a szerkezeti hdtranyt kompenzdl6 intézkedések nem
tekinthetéek tdmogatdsnak. A Birésdg vonatkozé dllandé
itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatds megvalosuldsat
az dllami intézkedések hatdsai és nem azok okai vagy
céljai alapjan kell megitélni (3. A Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint a tdmogatds fogalma lefedi az dllami
szervek altal nydjtott olyan elényoket is, amelyek kiilon-
b6z6 formaban azokat a terheket enyhitik, amelyeket egy
véllalkozdsnak rendszerint sajit koltségvetésébdl kell
viselnie (}). A Bir6sdg tovabba azt is kimondta, hogy az
alkalmazottaik fizetésével dsszefiiggd koltségeket a vallal-
kozasoknak azok természeténél fogva sajit maguknak
kell viselniiik, fiiggetleniil att6l, hogy azok torvényi kote-
lezettségb8l vagy tarifaszerz8désbdl fakadnak-e (*). A
Bir6sag ilyen koriilmények kozott gy itélte meg, hogy
az a tény, hogy az dllami intézkedéseket a tobbletkolt-
ségek kompenzdldsira hoztdk, még nem zarja ki eleve a
tdmogatds meglétét (°).

A Bizottsdg szerint valamely vallalkozds sajdt forrdsaibol
fedezendd rendes koltségei kozé tartoznak azok a kolt-
ségek, amelyek a vallalkozdst a munkajogi el6irdsokbol
vagy a szakszervezetekkel kotott tarifamegdllapoddsokbol
fakado fizetési kotelezettségek alapjan terhelik, ilyen kolt-
ségek példdul a nyugdijak koltségei is (). Ugy kell tekin-
teni, hogy ezek a koltségek a véllalkozds gazdasigi tevé-
kenységének részét képezik (7). Nincs jelentSsége ebbdl a
szempontb6l annak, hogy korabbi dolgozdinak nyugdijat

() A Birésig C-301/87. sz. Francia Koztdrsasig kontra Bizottsdg

tigyben hozott 2002. februdr 14-i itéletének (EBHT 1990., 1-00307.
0.) 41. pontja.

A Birésdg 173/73. sz. Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg iigyben
hozott 1974. jilius 2-i itéletének (EBHT 1974., 709. 0.) 13. pontja;
a 310/85. sz. Deufil GmbH & Co. KG kontra Bizottsdg tigyben
hozott 1987. februar 24-i itélet (EBHT 1987., 901. o0.) 8. pontja;
a C-241/94. sz. Francia Koztdrsasag kontra Bizottsdg tigyben hozott
1996. szeptember 26-i itélet (EBHT 1996., I-4551. o.) 20. pontja.
A Birésig C-387/92. sz. Banco Exterior-tigyben hozott 1994.
mércius 154 {téletének (EBHT 1994., 1-877. 0.) 13. pontja; a fenti-
ekben hivatkozott, C-241/94. sz. tigyben hozott itélet 34. pontja.

() A Birésag C-5/01. sz. Belga Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben

hozott 2002. december 12-i itéletének (EBHT 2002., I-1191. o.)
39. pontja.

A Birdsag 30/59. sz. Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra ESZAK Fdhatosdg tigyben hozott 1961. februdr 23-i
itéletének (EBHT 1961., 3. 0.) 29. és 30. pontja; a fentieckben hivat-
kozott, C-173/73. sz. tigyben hozott itélet 12. és 13. pontja; a
fentiekben hivatkozott, C-241/94. sz. iigyben hozott itélet 29. és
35. pontja; a Birdsdg C-251/97. sz. Francia Koztdrsasig kontra
Bizottsdg tigyben hozott 2002. mdjus 16-i itéletének (EBHT 1999.,
1-6639. 0.) 40., 46. és 47. pontja, valamint a Birésdg C-71/09 P.,
C-73/09 P. és C-76/09 P. sz. Comitato Venezia vuole vivere kontra
Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott 2011. jinius 9-i itéletének
(EBHT 2011., 1-0000. 0.) 90-96. pontja.

La Poste-hatdrozat, 141. pont és a nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitiséhoz nydjtott dllami
tdmogatdsokrdl sz0l16  kozosségi irdnymutatds, HL C 244,
2004.10.1,, 2. o., 63. pont.

A Birdsdg T-20/02. sz. Kahla kontra Bizottsdg iigyben hozott 2008.
szeptember 24-i ftéletének (EBHT 2008., 1I-2305. o.) 194-197.
pontjai.
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a villalkozds kozvetlenil finanszirozza (mint a Deutsche
Post altal foglalkoztatott tisztviselSk esetében), vagy pedig
ezeket a koltségeket ugy viseli, hogy hozzdjaruldst fizet a
magdnalkalmazottak nyugdijbiztositéjanak, aki a befize-
tett jarulékokat valamennyi maginalkalmazott nyugdi-
janak finanszirozdsara felhaszndlja. Sokkal inkdbb az a
mérvadd, hogy barmilyen formdban is, de a vallalkoza-
sokat terheli az 6sszes nyugdijkoltség.

A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy 1950-ben tortént
alapitdsa 6ta a Deutsche Bundespost elkiilonitett alap
formdjaban mikodik. Bar az elkilonitett alapok nem
o6nall6 jogi személyek, azonban sajit pénzgazdalkoddsuk
és elszdmoldsuk van [1953. évi PostVwG 3. § és HGrG
48. §(1)]. Az dllami szervekre irdnyad6é kozigazgatdsi
rendelkezések szerint az elkiilonitett alapok koltségveté-
sének tartalmaznia kell a személyzeti koltségeket is, bele-
értve az allami szerv nyugdllomanyba vonult kordbbi
tisztvisel6i utdn fizetett nyugdijak koltségeit is (HGrG
10. §). A Deutsche Post kovetkezésképpen 1950 Ota
finanszirozta bevételeib8l ezeket a koltségeket. Az
1953. évi PostVwG 15. §-a alapjin kifejezetten tilos a
szovetségi koltségvetésbdl a Deutsche Post részére tdmo-
gatdsokat nydjtani. Ezt a rendelkezést az 1989. évi Post-
VerfG 37. §-dnak (1) bekezdésébe is beépitették.

Az 1989. évi PostVerfG a személyzeti és szocidlis kérdé-
sekrdl sz616 szakaszdban megerdsiti ezt a kotelezettséget.
A torvény 54. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
Deutsche Postnak sajit forrasokbdl kellett fedeznie az
osszes koltséget, ideértve a tisztviseli nyugdijakat is.

Az 1995. évi mésodik postareformot kovetden az 1994.
évi PostPersRG 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan tovébbra
is a Deutsche Postot terhelte az a kotelezettség, hogy a
tisztvisel6k vagyoni koveteléseit teljesitse, és viselje azok
koltségeit, azonban a tisztvisel6i nyugdijak koltségeinek
fizetése aldl részben felmentést kapott. A torvény 16.
§-dnak (1) bekezdése alapjin a Deutsche Post 1995-
1999 kozott egy éves dtaldnyosszeget fizetett a nyugdij-
alapba, amely 0sszeg 2,045 millidrd EUR-nak felelt meg.
Az 1994. évi PostPersRG torvény 16. §-dnak (2) bekez-
dése értelmében 2000 utdn az éves dtaldnyGsszegeket a
tisztvisel6i bérek 33 %-dnak megfelel§ Osszegli hozzdja-
rulds valtotta fel. A torvény 16. §-dnak (2) bekezdése azt
is el6ija, hogy 1995 utdn a fennmaradé nyugdijkolt-
ségeket a szovetségi allam vallalja dt. Az 1. dbrdn latha-
téak a szovetségi dllam dltal 1995 6ta az egyes évekre
teljesitett éves kifizetések, kezdve az 1995. évi 151 millié
EUR 6sszegii kifizetéssel.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon kérdés szempontjabdl, hogy
a nyugdijtimogatds tdmogatdsnak mindsiil-e, nem rele-
vansak azok az érvek, amelyeket Németorszdg annak
igazoldsdra ad el6, hogy a DPAG-t a maginszektorbeli
versenytarsaindl magasabb nyugdijkoltségek terhelték,
ugyanakkor ezeket az érveket az Osszeegyeztethet§ség
vizsgdlata sordn kell majd figyelembe venni.

(") A koltségvetési alapelvekrél sz0l6 1969. augusztus 19-i torvény
(Haushaltsgrundsitzegesetz) (BGBL. L, 1273. o.), amelyet legutébb a
2010. mdjus 27 torvény 1. cikke (BGBL L, 671. 0.) mddositott.

(268)

(269)

(270)

271)

Németorszdg azzal érvelt, hogy annak vizsgdlata soran,
hogy a Deutsche Postnak elénye szdrmazott-e a nyugdij-
tdmogatdsbol, a Deutsche Post dltal a nyugdijalapba fize-
tett hozzdjaruldst oOssze kell hasonlitani a magdnjogi
munkéltatokat terhel6 és a munkavéllaléi hényadot
nem tartalmazé nyugdijjarulékokkal. Ez az érv az intéz-
kedésnek a bels§ piaccal vald OsszeegyeztethetGségéhez
kapcsolddik, de a teljesség kedvéért mar itt meg kell jegy-
ezni egyrészt azt, hogy a munkavallalé brutté bérébdl a
munkdltatonak kell befizetnie a tdrsadalombiztositds
részére a munkavallal utdn fizetendd 6Osszes jaruléknak
a munkavéllalot terhel§ hdnyaddt. Mésrészt, és ennek
alapvetdbb jelentdsége van, ha egy tagdllam valamely
véllalkozds dolgozdit mentesiti az egyébként Sket terhels
koltségek viselése aldl, ezaltal az érintett munkaltatd
elényre tesz szert, mivel egy ilyen intézkedés révén
csokken a brutté és a nettdé bér kozotti kiilonbség. A
munkéltaté szdmdra igy lehetség nyilik arra, hogy
alacsonyabb bruttd bérekkel is felvegyen, illetve alkal-
mazzon munkavallalokat. A tarsadalombiztositdsi jaru-
lékok munkavillalot terhel§ hdnyadara vonatkozé el6ny
ebbdl kovetkezden egyidejiileg a munkaltatd szdmdra is
elényt jelent.

Németorszdg ezenkiviil gy érvelt, hogy a Deutsche
Postnak csak akkor szdrmazott pénziigyi elénye a
versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokért jaré ellen-
tételezésbdl, ha a Deutsche Postnak fizetett kompenzacié
meghaladta a versenyben nem szokdsos Osszes olyan
szocidlis kiaddst, amely a Deutsche Postot a tisztviselGivel
oOsszefiiggésben az drszabdlyozds ald esG és az drszabd-
lyozds ald nem es§ dgazatban terhelte. A Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy az a tény, hogy valamely intézkedés
esetében ellentételezésrl van sz6, még nem zdrja ki
eleve az intézkedés dllami timogatdsnak valé minGsitését,
és hivatkozik a (260) preambulumbekezdésre.

Németorszag kitart azon nézete mellett is, hogy a tiszt-
visel6i nyugdijigényeket val6jaban mindig is a szovetségi
allamnak kellett finansziroznia. Mivel az 1995. évi nyug-
dijreform nem valtoztatott a szovetségi dllamnak a tiszt-
visel6kkel szembeni felelgsségén, a nyugdijtimogatds
révén a Deutsche Post nem jutott pénziigyi elényhoz.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy 1995 el6tt és utdn végss
soron a szovetségi dllam tartozott helytdlldsi kotelezett-
séggel a tisztviselsi nyugdijigények finanszirozdsdért,
akkor is, ha - mint a Bizottsdg meg kivanja jegyezni -
az 1953. évi PostVwG 3. §-a és az 1989. évi PostVerfG
2. § alapjan egyértelmten csak az elkiilonitett alap felel
az alapot terhel§ kotelezettségekért és nem a szovetségi
allam. 1995-ig ugyanakkor a nyugdijkifizetéseket a hatd-
lyos postatorvények és az altaldnos jogszabalyi rendelke-
zések alapjan a Deutsche Bundespost elkiilonitett alap
koltségvetése tartalmazta. A kifizetéseket teljes mértékben
az elkiilonitett alap bevételeibdl kellett fedezni. Az dllami
tdmogatdsi szabalyok alapjan torténd értékelés szempont-
jabol nem lényeges, hogy végsd soron kinek kell hely-
tdllnia a tisztviselsi nyugdijigények finanszirozasaért.
Sokkal inkabb az a mérvadd, hogy a hatdlyos jogi helyzet
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272)

(273)

(274)

(275)

(276)

alapjan rendszerint kinek kellett a nyugdijigényeket finan-
sziroznia. Az 1953. évi PostVwG, a HGrG és az 1989.
évi PostVerfG szerint ez a kotelezettség egyértelmten és
teljes mértékben a Deutsche Postot terheli.

Ezenkiviil, akdr dllami vagy magdnvallalatrdl van sz6, és
mindegy, hogy a véllalat 6nall6 jogi személy-e, a nyug-
dijkoltségek minden villalat esetében a rendes miikodési
koltségek kozé tartoznak. A nyugdijak finanszirozdsat
illetden széles skdlin mozgé mechanizmusok jottek
létre a tagallamok kozott és a tagdllamokon beliil is.
Gyakran a munkdaba éllds id6pontjatdl fiiggden is eltérd
rendszereket kell alkalmazni. A Deutsche Postnak ebbdl
kovetkezGen az altala foglalkoztatott dolgozok utdn -
ideértve a tisztvisel6ket is - ugyantigy fizetnie kell a nyug-
dijkoltségeket, mint minden mds vdllalkozdsnak. A
Deutsche Post arra irdnyulé kotelezettségét, hogy nyug-
dijkoltségeinek finanszirozdsit a rendes mikodési kolt-
ségei kozé kell szamitania, nem érinti az, hogy a tiszt-
visel6i nyugdijak finanszirozdsdnak médja kilonbozik a
magdnalkalmazottak nyugdijanak finanszirozdsi modjatol.
Németorszdg védekezésének elfogaddsa azt jelentené,
hogy az allam mentesitheti az dllami véllalatokat a rendes
miikodésiikkel Osszefiiggd egyik fontos koltségtényezd
alol.

Ha Németorszag végiil arra hivatkozik, hogy a Deutsche
Post soha nem rendelkezett a tisztviselsk nyugdijigé-
nyének finanszirozdsdhoz szikséges elegendd sajat
forrdssal, akkor nem veszi figyelembe azt, hogy a pénz-
tigyi elény fenndlldsinak értékelése nem fiigg a vallal-
kozds gazdasigi eredményességétdl.

Tekintettel arra, hogy az 1995. évi nyugdijreform részben
mentesitette a Deutsche Postot a tisztviselSit megillet§
nyugdijigények finanszirozdsinak kotelezettsége aldl, a
Deutsche Postnak a nyugdijtdmogatdsbdl pénziigyi elénye
szdrmazott.

VIL1.2. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt
hatdsok

Egy tagdllam dltal nydjtott tdmogatds akkor érinti az
Unién beliili kereskedelmet, ha erdsiti valamely vllal-
kozds Uni6n beliili kereskedelmi pozicidjat a versenytars
véllalkozdsokkal szemben. Az élland¢ itélkezési gyakorlat
szerint (') egy intézkedés mar abban a pillanatban torzitja
a versenyt, és érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet,
amikor a tdimogatds cimzettje mas vallalkozasokkal verse-
nyezve a verseny szdmara nyitva allo piacokra 1ép.

Németorszdgban a csomagok, napilapok és folydiratok
szdmdra relevans piacok mindig nyitva dlltak a verseny
szdmara. A POSTDIENST ezeken a piacokon mindig
versenyzett mds  vallalkozdsokkal, ideértve  mads
tagdllamok véllalkozdsait is (igy példdul a UPS-szel, a
FedEx-szel, a TNT Express-szel, a GLS-szel vagy a DPD-
vel). 1998-2007 kozott a DPAG fokozatosan elveszitette
a levélkuldés terén szerzett kizdrdlagos engedélyét, és
miutdn a piacot megnyitottdk a verseny szdmadra, Uj
véllalkozdsok jelentek meg a piacon. A tdmogatds ezért
érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és alkalmas a
verseny torzitdsra.

(1) A Birésdg T-214[95. sz. Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsig
tigyben hozott 1998. dprilis 30-i itélete (EBHT 1998., 1-717. o.).

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy a
Deutsche Post és holdingtdrsasiga, a DPWN 1997-ben
megkezdte a csomagszallitdsi szolgdltatdsok felvasarldsat
az eurépai és a nemzetkozi piacokon: 1999-ben a
DPWN a csomagszillitdsi- és expressz szolgaltatisok
eurdpai piacain koriilbeliil 4,6 millidrd EUR 0Osszegi
éves bevételével mdr piacvezet6nek szamitott. A DHL
1998-ban megvalésult felvasirldsival a DPWN Azsidra
és Eszak-Amerikdra is kiterjesztette a tevékenységét.
Logisztikai véllalatok (példdul a Danzas, a Nedlloyd, az
ASG, az Air Express International) felvdsirldsa révén a
DPWN vilt az egyik legjelentGsebb szolgdltatova a 1égi
és tengeri fuvarozdsi szolgaltatdsok, valamint a globalis
logisztikai szolgaltatdsok terén. A DPWN id6kozben ezen
tilmenden a Németorszdgon kiviili postai szolgéltatdsi
piacokon is megjelent (példdul Spanyolorszdgban felvasa-
rolta az Unipostot, az Egyesiilt Kirdlysigban pedig a
Williams Lee-t). 1998-2007 kozott oOsszesen mintegy
21 millidrd EUR (?) értékben vésdrolt fel véllalatokat.

A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a nyugdijtimogatis az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tdmogatdsnak mindsiil.

VIL2. A létezd tamogatisok timogatdsjogi értékelése
az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése alapjin

Amennyiben a nyugdijtimogatds egyaltalan dllami tdmo-
gatdsnak minGsiil, akkor az Németorszdg szerint a
659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjdnak i) alpontja
szerinti 1étez8 tdmogatdsnak tekintend§. Németorszdg
arra hivatkozik, hogy a német alaptorvény vonatkozd
rendelkezésének 1953-ban tortént hatalybalépése Ota a
tisztvisel6i nyugdijigények tekintetében végsS soron az
llamot terheli fizetési és finanszirozdsi kotelezettség.
Tovabbra is azon a véleményen van, hogy a nyugdijalap
létrehozdsa ezen a kotelezettségen nem valtoztatott.

A 659/1999[EK rendelet 1. cikke b) pontjdnak i) alpontja
értelmében 1étez8 tdmogatdsnak mindsiil minden tdmo-
gatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagallamokban
torténd hatélybalépését megel6z8en madr létezett, vagyis
az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok,
amelyeket a Szerz8dés hatalybalépése el6tt vezettek be, és
azt kovetGen is alkalmazhaték.

A hatdlyos postatorvények és az dltaldnos jogszabalyi
rendelkezések értelmében a nyugdijkifizetéseket 1995-ig
a Deutsche Bundespost elkiilonitett alap koltségvetése
tartalmazta, és azokat teljes mértékben az elkilonitett
alap bevételeibdl kellett fedezni (ezen rendelkezések rész-
letes értékelése a (262) és a (263) preambulumbekezdé-
sekben taldlhat6). Kovetkezésképpen az 1995. évi
mésodik postareformot megel6z8en a Deutsche Postnak
sajat forrdsaibol kellett finansziroznia a tisztvisel6i utdn
fizetend6 nyugdijkiaddsokat, és nem részesillt olyan
tdmogatdsokban, amelyek célja a nyugdijkoltségek aloli
mentesités volt.

(%) Lasd a WIK-szakvélemény 2. szakaszdt is.
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(282) A DPAG ¢és a postai nyugdijalap 1995-ben tortént létre-

hozésa teljesen 1j szabdlyokat eredményezett a tiszt-
visel6k utdn fizetendd nyugdijak finanszirozdsat illetGen.
Az 1995. évi masodik postareformot kovetSen az 1994.
évi PostPersRG 2. §-dnak (3) bekezdése alapjin a
Deutsche Post dtvallalta a tisztvisel6k vagyoni kovetelése-
inek kifizetésére és az azokkal kapcsolatos koltségek vise-
lésére irdnyuld alapvetd kotelezettséget, azonban a tiszt-
visel6i nyugdijak koltségeinek fizetése aldl részben
felmentést kapott. Az 1994. évi PostPersRG 16. §-dnak
(1) és (2) bekezdése értelmében a Deutsche Post nem volt
mdr koteles arra, hogy a nyugdijkoltségeket az dtaldnyki-
fizetéseket (1995-1999 kozott) vagy a meghatdrozott
osszegli hozzéjaruldsokat (2000 6ta) meghaladdan finan-
szirozza. A kialakult hidnyt ettSl kezdve a nyugdijtimo-
gatds fedezte.

Mivel a nyugdijtimogatdst 1995-ben vezették be, ezért Gj
tdmogatdsrél van szé.

Azzal kapcsolatban, hogy Németorszdg a T-266/02. sz.
tigyben a Bizottsdg kijelentésére hivatkozik, a Bizottsdg
el@szor is arra mutat rd, hogy a Birdsdg az itélet 54.
pontjadban Németorszdg dlldspontjat mutatja be (s nem
a Bizottsdg dlldspontjat, ahogyan azt Németorszdg
eldadja). Az itélet 54. pontjabdl kideriil, hogy a 2002.
évi nemleges hatdrozat még Németorszdg szerint sem a
nyugdijtimogatdst értékelte. A Bizottsdg allaspontjat az
itélet 61. pontja tikrozi:

»A Bizottsdg ezzel szemben el@szor is gy érvel, hogy a
megtdmadott hatdrozatban tigy itélte meg, hogy kizdrélag
a DB-Telekom dltal eszkozolt atutaldsok relevansak.”

Az itélet ezért nem tdmasztja ald Németorszdgnak azt a
véleményét, miszerint a Bizottsdg meghatalmazottai az
altaluk tett kijelentéssel hallgat6lagosan jévdhagytdk a
nyugdijtimogatdst. Kilonben is nyilvinval6, hogy egy
ilyen jellegti kijelentés nem jarhat ilyen kdvetkezménnyel.

A Torvényszék rdaddsul a T-421/07. sz. igyben (')
megerGsitette, hogy az eljdrds meginditdsirdl sz616
1999. évi hatdrozat a nyugdijtimogatassal is foglalkozott,
és ezen intézkedés tigyében a 2002. évi nemleges hatd-
rozat nem zdrta le az eljardst.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg soha nem hozott olyan
dontést, illetve hatdrozatot, miszerint a nyugdijtimogatds
nem mindsill tdmogatdsnak, illetve az a bels§ piaccal
osszeegyeztethetd, a Bizottsdg gy véli, hogy a nyugdij-
tdmogatds 0j tdmogatdsnak mindsiil.

VIL3. A belsd piaccal valé osszeegyeztethetGség
tdmogatdsjogi értékelése az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjin

Az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdése és az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja szerinti kivé-
telek egyértelmtien nem alkalmazhat6ak.

Az eljérds kiterjesztésér6l sz616 2007. évi hatdrozatban a
Bizottsdg figyelembe vette annak lehetGségét, hogy a
nyugdijtdimogatds a kozszolgaltatisok végzéséért jard
ellentételezésként az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése

=

alapjan legaldbb részben osszeegyeztethetS lehet a belsé
piaccal. A hatdrozatra adott vélaszdban Németorszag
kiemelte, hogy amennyiben a nyugdijtimogatds tdmoga-
tasnak mindsiil, akkor azt az EUMSZ 106. cikkének (2)
bekezdése helyett az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja alapjdn kell megvizsgalni. Az eljards kiterjeszté-
sérél sz6l6 2011. évi hatdrozatban a Bizottsdg bemuta-
tott egy olyan modszert is, amelynek segitségével
megvizsgilhaté, hogy a nyugdijtdimogatds az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének ¢) pontja alapjin 6ssze-
egyeztethet6-e a bels§ piaccal, Németorszdg pedig ezzel
kapcsolatban véleményt is nyilvanitott.

(290) A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint (?) a tagdllamnak

kell megjelolnie azokat a lehetséges okokat, amelyek
alatdmasztjak a bels§ piaccal valo Osszeegyeztethetdséget,
és a tagdllamnak kell igazolnia, hogy az Gsszeegyeztethe-
tGség eldfeltételei fenndllnak. A hivatkozott {téletbdl ezért
az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben nem
koteles vizsgdlni, hogy a nyugdijtimogatds az EUMSZ
106. cikkének (2) bekezdése alapjan OsszeegyeztethetG-e
a bels6 piaccal, ha a tagdllam és a tdmogatds cimzettje
kifejezetten elutasitja, hogy az OsszeegyeztethetGséget a
fentickben megnevezett alapon vizsgéljak.

(291) A Bizottsdg ezért azt fogja megvizsgalni, hogy a nyugdij-

tdmogatds esetében olyan tdmogatdsrdl van-e sz0, amely
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan
a bels6 piaccal OsszeegyeztethetS. Az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédését elémoz-
dité6 tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem
befolyasolja hétrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben, a bels§ piaccal
osszeegyeztethetének mindsithetd.

(292) Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg az dllami

tdmogatdsokat a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének
mindsitheti, ha azok hozzdjirulnak valamely kozos
érdeket szolgald cél eléréséhez (%), e cél eléréséhez sziik-
ségesek (4), és nem befolydsoljdk hdtrinyosan a keres-
kedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben
(ardnyossdg).

VIL3.1. A postai dgazatban megvaldsuld piacnyitds mint
kozos érdeket szolgdlé cél

(293) A postai szolgiltatdsok hozzdjarulnak az Unién beliili

tarsadalmi, gazdasdgi és terileti kohéziéhoz. Eurdpai
uniés szinten 1998-ban kezdtek nyitni a postai szolgdl-
tatdsok a verseny felé, ami jobb mindséget, nagyobb

(®) A Birésag C-364/90. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott

1993. dprilis 28-i {téletének (EBHT 1993., 1-02097. o.) 20. pontja.
A Bir6sag T-162/06. sz. Kronoply kontra Bizottsdg iigyben hozott
2009. janudr 14-i itéletének (EBHT 2009., II-1. 0.) kiilondsen a 65.,
66., 74. és 75. pontja.

A Birésdg T-187/99. sz. Agrana Zucker und Stirke kontra Bizottsdg
iigyben hozott 2001. janius 7-i itéletének (EBHT 2001., 1I-1587. o.)
74. pontja; a Birésag T-126/99. sz. Graphischer Maschinenbau
kontra Bizottsdg tigyben hozott 2002. mdjus 14-i ftéletének (EBHT
2002., 1I-2427. 0.) 41-43. pontjai; a Birdsdg C-390/06. sz. Nuova

(") A Torvényszék T-421/07. sz. Deutsche Post kontra Bizottsdg iigyben Agricast kontra Ministero delle Attivita Produttive iigyben hozott
hozott 2011. december 8-i itéletének 52. és 75. pontja (az itéletet 2008. dprilis 15-i itéletének (EBHT 2008., 1-2577. 0.) 68. és 69.
még nem tették kozzé). pontja.
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(294)

(295)

(296)

hatékonysdgot és a felhaszndlokra valé6 nagyobb odafi-
gyelést eredményezett ('). A piacnyitds lehetévé tette a
postai szolgéltatdsok belsé piacdnak létrehozdsdt, ezért
hozzéjarul az EUMSZ 3. cikke (3) bekezdésében rogzitett,
a bels§ piac létrehozdséra irdnyuld cél megvalésitdsihoz.

Azéta, hogy 1995-ben részvénytdrsasdggd alakult at, a
Deutsche Post nem vett fel tisztvisel6ket. A tisztvisel6ket
megillet§ tdrsadalombiztositdsi elldtdsokkal kapcsolatos
kotelezettségek ezért a postai szolgdltatdsi piacnak a
verseny el6tt valé megnyitdsit megel6z6 id6re nyulnak
vissza. Ezek a kotelezettségek hasonlbak az tgynevezett
Latallasi koltségekhez”, amelyek a piacnyitdst megel6z8en
véllalt kotelezettségekbdl erednek, és a verseny dltal
irdnyitott piaci kornyezetben ugyanazon feltételek mellett
mér nem teljesithetGek, mivel a vezetd szolgdltaté a kolt-
ségeket nem tudja tobbé dthdritani a felhasznalokra. Ha a
Deutsche Postot legaldbb részben nem mentesitették
volna e ,régi terhek” aldl, akkor ki kellett volna 1épnie
a piacrol.

A Bizottsdg elismerte, hogy ésszerti gazdasdgi feltételek
mellett kell megvaldsulnia annak a fokozatos dtdlldsnak,
ami egy igencsak korldtozott versenyhelyzet helyett unids
szint(i igazi versenyt tesz lehet6vé (?). Eppen ezért
szdmos dontésben, illetve hatdrozatban engedélyezte a
tagdllamok szdmadra olyan dllami tdmogatdsok nydjtdsat,
amelyek mentesitik a vezet§ szolgdltatdkat a nyugdijko-
telezettségekhez kapcsol6dd régi terheik egy része aldl ().

VIL.3.2. A nyugdijtimogatds sziikségessége és ardnyossdga

A Bizottsdg dontési gyakorlata sordn azt a véleményt
képviselte, hogy a nyugdijkoltségek aldli mentesitést
olyan mértékre kell korldtozni, ami a vezet§ szolgdlta-
tokat koltségként terheld tdrsadalombiztositdsi jarulékok
mértékének a versenytdrsak dltal fizetett tirsadalombizto-
sitdsi jarulékok mértékéhez valé igazitdsihoz sziik-
séges (4).

(1) Vo. a 97/67[EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgdltatisok belsé

=

N

=

piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténé modositdsarol
sz616, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (9) és azt kovet§ preambulumbekezdései (HL L 52,
2008.2.27., 3. o.).

V6. az atallasi koltségekhez kapcsolédd dllami tdmogatds elemzé-
sének modszertandrol sz6016 bizottsdgi kozlemény, a Bizottsdg
2001. augusztus 6-i SG (2001) D/290869. sz. levele.

A 2005/145(EK hatdrozat a Franciaorszdg részér6l az EDF-nek és a
villamosenergia és gazipari szektornak nydjtott dllami tdmogatdsok-
r6l; a Bizottsdg 2008/208/EK hatdrozata a Franciaorszdg dltal a La
Poste (Posta) altal foglalkoztatott dllami alkalmazottak nyugdijanak
finanszirozasi modjara vonatkoz6 reform tekintetében nyjtott
dllami tdmogatdsokr6l (HL L 65., 2008.3.8., 11. o0.); a Bizottsdg
2009/945/EK hatdrozata a RATP nyugdijrendszerének finanszirozdsi
modjaban Franciaorszdg dltal a RATP érdekében végrehajtani terve-
zett reformrél (C 42/07 (ex N 428/06) dllami tdmogatds) HL L 327.,
2009.12.12,, 6. o.; a Bizottsig C 25/2008. sz. tigyben hozott 2011.
december 20-i hatdrozata a France Télécom altal foglalkoztatott
dllami alkalmazottak nyugdijanak finanszirozdsi médjdra vonatkozd
reformrdl (a hatdrozatot még nem tették kozzé).

A Bizottsdg 2008/208/EK hatdrozata a Franciaorszdg dltal a La Poste
(Posta) 4ltal foglalkoztatott llami alkalmazottak nyugdijénak finan-
szirozdsi moédjara vonatkozé reform tekintetében nyujtott allami
tdmogatdsokrdl; a Bizottsdg 2009/944/[EK hatdrozata a RATP nyug-
dijrendszerének finanszirozdsi modjaban Franciaorszdg dltal a RATP
érdekében végrehajtani tervezett reformrél (C 42/07 (ex N 428/06)
dllami tdmogatds) (HL L 327. 2009.12.12., 6. o.); a Bizottsdg
C 25/2008. sz. tigyben hozott 2011. december 20-i hatdrozata a
France Télécom altal foglalkoztatott dllami alkalmazottak nyugdi-
jénak finanszirozdsi mddjira vonatkozd reformrél (a hatdrozatot
még nem tették kozzé).

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

A Bizottsdg a jelen tigyben elismeri, hogy a Deutsche
Post nem tudnd megdllni a helyét a versenytarsaival
szemben anélkiill az 4llami beavatkozds nélkiil, ami
részben mentesiti 6t a tisztviselGivel szemben fennallo
nyugdijkotelezettségek aldl. Kiszorult volna a postai szol-
galtatdsi piac versenynek kitett részeir6l azok miatt a
multb6l  szdrmazd szocidlis terhek miatt, amelyek
versenytarsait nem terhelik.

A La Poste-ligyben hozott hatdrozatdban a Bizottsig
el@szor is azt értékelte, hogy a piacnyitdst megel6zGen
felvett tisztvisel6k utdn fizetett nyugdijkoltségek enyhi-
tését biztosité tdmogatdsi intézkedés sziikséges és
ardnyos volt-e. A hatdrozatban a Bizottsdg azt vizsgélta,
hogy a nyugdijtimogatds a vezetd szolgéltatokat terhel§
kotelez$ tarsadalombiztositdsi jarulék osszegét a levél- és
csomagkiildési dgazatban tevékenyked6 mads vallalko-
zdsok dltal fizetett jarulékok osszegéhez igazitja-e (°).

Jelen hatdrozatban a Bizottsdg ugyanezen szempontok
alapjdn jar el. Vizsgélatat harom lépésben végzi el:

1. A Bizottsdg elGszor is megéllapitja a levél- és csomag-
kiildési dgazatban tevékenykedd mds véllalkozdsokat
terhel§ tarsadalombiztositdsi jarulékok Gsszegét.

2. Ezt kovetGen meg kell allapitania, hogy tisztvisel6i
utin a Deutsche Post mennyi tdrsadalombiztositdsi
jarulékot fizet.

3. Végiil pedig azt kell megvizsgdlnia, hogy a megalla-
pitott jarulékok ugyanakkordk-e.

VIL3.2.1. A levél- és csomagkiildési dgazatban tevékeny-
ked6 mads vallalkozdsokat terhel§ tdrsadalom-
biztositasi jarulékok osszege

A tarsadalombiztositdsi jarulékok Osszegét két tényezd
hatdrozza meg: a jarulék mértéke, valamint a béralap,
amelyre ezt a mértéket alkalmazni kell.

a) A referenciamérték kiszdmitdsa

A maganszféraban tevékenykedd versenytdrsaknak a
munkaéltatdi és a munkavillal6i hanyadot is bevételeikb6l
kell fedezniiik. A 2. dbra alapjdn 1995 6ta a teljes hozza-
jarulds mértéke a magdnalkalmazottak brutté bérének
38-42 %-at tette ki (bruttd bér = netté bér + munkaval-
laléi jarulék). A munkdltatot és a munkavdllalot terhelg
tarsadalombiztositdsi jarulék mértéke mindkét esetben a
brutté bér 19-21 %-dnak felelt meg (részletes idérend a
mellékletben).

(°) La Poste-hatdrozat, 166. pont.
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(302) A magdnalkalmazottak tdrsadalombiztositdsi jarulékdtol (ez a jarulék 2006-ban példdul a maganalkalmazottak

(303)

(304)

(307)

(308)

eltéréen a tisztviselket terheld jarulék csak az egészség-
tigyi koltségek 30-50 %-dt fedi le, de nem tartalmaz a
nyugdijkoltségekhez, valamint az egészségiigyi és dpoldsi
koltségekhez valé tovdbbi hozzdjéruldst. A Deutsche
Postot terhel§ hozzdjdrulds ezért meghaladja a magdnsz-
féra munkaltat6i altal fizetendd jarulékokat, és magaba
foglalja az 6sszes nyugdijkoltséget, valamint az egészség-
tigyi és dpoldsi koltségek fennmaradd részét.

A Deutsche Post esetében a megfelel§ referenciamérték
kiszdmitdsa sordn ezért figyelembe kell venni, hogy a
tisztvisel6i hozzdjarulds a magdnalkalmazottak hozzdjiru-
lasdndl alacsonyabb.

A tisztviselSk dltal egészségiigyi és dpoldsi koltségeikhez
fizetett 30-50 %-os hozzdjarulds gazdasdgi hatdsaiban
messzemenden megfeleltethetd a magdnalkalmazottak
kotelezs betegbiztositdsi és dpoldsi biztositasi jarulékdnak

7.

(305)

(306)

dbra

brutté bérének 8,50 %-a volt).

Mivel a tisztvisel6k nem fizetnek kotelez8 nyugdij- és
munkanélkiliségi jdrulékot, a Deutsche Postnak kell
atvéllalnia a megfelel§ Osszeget annak érdekében, hogy
ténylegesen annyi tdrsadalombiztositdsi jarulékot teljesit-
sen, amennyit a maganvillalkozdsok kételez6 tarsada-
lombiztositasi jarulékként fizetnek, és sajat bevételeikbdl
finansziroznak.

A Deutsche Postot terhel6 tdrsadalombiztositasi jarulékok
referenciamértékének (a tovabbiakban: referenciamérték) -
ahogyan az a tdbldzatban bemutatdsra keriil - ezért tartal-
maznia kell a teljes nyugdij- és munkanélkiliségi jaru-
lékot (= munkaltat6i + munkavéllaléi jarulék), valamint
a munkadltaté dltal fizetett betegbiztositdsi és dpoldsi
biztositasi jarulékot.

A Deutsche Postot terhel§ tirsadalombiztositdsi jirulékok referenciamértékének megillapitisa

A maganszféraban tevékenykedd
versenytarsakat terhelé kételezé
tarsadalombiztositasi jarulékok

Munkaltaté

A Deutsche Post tarsadalombiztositéasi
referenciamértékének megallapitasa

Munkavallaloé

l Munkaltatéi nyugdijjarulék 'Munkéitaitbi 'ﬁyugdijjérulék

Munkaltatéi munkanélkiliségi jarulék  Munkaltatol munkanélkiliségi jarulék o
! 5 e & elahch S
| Munkaltatéi betegbiztositasi jarulék Munkaltatsi betegbiztositési jarulek g’
S ———————————— -
r o
| Munkaltatéi apoldsi biztositasi jarulék Munkaltatél apolasi biztositasi jarulek =~ £
2

| Munkavallal6i nyugdijjarulék .i;lnké\l"‘.éi :Wﬁgdﬁjé”k': -

| Munkavéllaléi munkanélkiliségi jarulék | Munkavallaléi munkanélkiliségi jarulek
Munkavallaléi betegbiztositasi jarulék Egészségligyi koltségeik egy részét a tisztviseldk ﬁ
maguk viselik {a feltételezett hanyad 50 %) » %
| Munkavallaléi dpolasi biztositési jarulék %

A 8. dbran ldtszik, hogy a 2003-2010 kozotti
id6szakban a referenciamérték a magdnalkalmazottak
bruttd bérének 30-34,1 %-a kozott alakult (7).

Németorszag azzal a kifogdssal €|, hogy a tarsadalombiz-
tositdsi  jarulékok  munkdltatét terhel6  hanyadat
meghalad6 referenciaérték a Deutsche Post szdmdra
hatrényos helyzetet teremtene azokkal a versenytdrsakkal

(") Ennek részletes bemutatdsdt a melléklet tartalmazza.

szemben, akiknek csak a munkéltatéi jarulékokat kell
megfizetniikk. Ahogyan azt az aldbbi leegyszertisitett (a
2006. évi jarulékmértékeken alapuld) példa is mutatja, a
magdnszférdban  m(ikod6  versenytdrsakhoz ~ képest
azonban a Deutsche Postnak jelentds elénye szarmazna
abbdl, ha a referenciamérték csak a tirsadalombiztositasi
jarulékok munkéltatét terhelg hdnyaddval egyezne meg:

1. A Deutsche Post és a magdnszféraban miikods
versenytdrs ugyanazt a 79,5 EUR 0Osszegli nettd bért
fizeti a tisztviseld, illetve a maganalkalmazott szdmdra.
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(309)

(310)

2. A munkaltatét és a munkavillalot terhel tdrsadalom-
biztositasi jarulék mértéke mindkét esetben a magin-
alkalmazottak brutté bérének 20,5 %-a. Ha 6sszeadjuk
a 79,5 EUR oOsszegli netté bért és a 20,5 EUR-nak
megfelel6 munkavéllaléi jdrulékot, akkor 100 EUR
osszegli brutté bért kapunk. Ennek megfelelSen a
teljes tdrsadalombiztositdsi hozzdjarulds 41 EUR-t
tesz ki (= a magdnalkalmazottak brutté bérének
41 %-at).

3. Németorszag ugy véli, hogy a Deutsche Postnak csak
a tarsadalombiztositasi jarulékok munkéltatot terhels
hényadat kellene viselnie, ami hozzdad6dik a tiszt-
visel6k egészségiigyi koltségekhez teljesitett hozzdjaru-
lasdhoz (a példa feltételezi, hogy ez a hozzdjirulds a
maganalkalmazottak dltal a betegbiztositdshoz és az
dpoldsi biztositdshoz fizetett 7,5 EUR-nak felel meg).

4. Németorszdg a munkaltatéi jarulékot a tisztviselGknél
felmeriilt 87 EUR osszeg(i bér alapjan szdmitja ki (ez a
79,5 EUR 0sszegli nettd bér és a tisztviselok dltal az
egészségiigyi koltségekhez teljesitett 7,5 EUR 6sszegl
hozzdjarulds Osszege). A szocidlis koltségek igy a
17,8 EUR (a tisztvisel6knél felmeriilt 87 EUR 0sszeg
bér 20,5 %-os munkaltatéi hdnyada) és a tisztvisel6k
altal az egészségiigyi koltségekhez teljesitett 7,5 EUR
osszegli hozzdjarulds osszegének felelnek meg.

5. Németorszdg szamitdsai alapjdn a tisztviselk utdn
fizetend6  szocidlis  koltségek csak 25,3 EUR-t
tennének ki a magdnalkalmazottak utdn fizetendd
41 EUR-hoz képest.

Bir a Deutsche Post és a maganszférdban mikodd
versenytars ugyanakkora nettd bért fizet, abban az eset-
ben, ha a referenciaérték tartalmazza a munkavallal6t
terhel§ tarsadalombiztositdsi jarulékokat, a Deutsche
Postot csak a magdnalkalmazottak utdn fizetend6 kote-
lez6 tdrsadalombiztositdsi jarulék mintegy 62 %-dnak
megfelel szocidlis koltségek terhelik.

Az is megallapithatd, hogy a munkaltatét terhelS tarsa-
dalombiztositasi jarulékok mértéke (amely mérték 1995
Ota 19-21 % kozott alakult) sokkal alacsonyabb volt a
felmertilt tisztvisel6i bérek 33 %-dndl. Ezt a mértéket az

(311)

(312)

(313)

1995. évi nyugdijtorvény hatdrozta meg a Deutsche Post
dltal a nyugdijalapba fizetend§ hozzdjarulds referencia-
mértékeként. A német torvényalkoté szdndéka tehdt
nem arra irdnyult, hogy a Deutsche Post csupin a
munkaéltatéi jarulékokat finanszirozza, hanem a tiszt-
visel6i nyugdijkoltségekhez valé sokkal nagyobb hozzi-
jaruldsra kotelezte a Deutsche Postot, valamint arra, hogy
viselje a tobbi szocidlis koltséget is (példdul a tisztviselGk
egészségligyi koltségeihez vald hozzdjaruldst).

A Bizottsdg ezért elutasitja, hogy a munkaltatét terheld
tarsadalombiztositdsi jarulékok mértékét tekintsék refe-
renciamértéknek, mivel a magdnalkalmazottaktdl eltéréen
a tisztvisel6knek nem kell kotelez8 nyugdij- és munka-
nélkiliségi jarulékot fizetnitik. A referenciamértéknek igy
mindenképpen tartalmaznia kell ezeket a jdrulékokat,
hogy biztositani lehessen, hogy a Deutsche Post és a
magénszféraban mikodd versenytarsak kozvetlen, illetve
kozvetett médon ugyanakkora hozzdjaruldsokat fizetnek.

b) A béralap kiszdmitdsa

Mivel a Deutsche Post dltal a tisztvisel6i utdn fizetendd
tarsadalombiztositdsi jarulékok Osszegét a magdnsz-
férdban miikodd versenytdrsakat terhel$ kotelezd tarsada-
lombiztositasi jarulékok osszegéhez kell igazitani, amel-
lett, hogy a Deutsche Post ugyanakkora jarulékmértéket
fizet, még az is fontos, hogy ezt a mértéket a megfelels
béralapra alkalmazzdk. Ahogyan az a fenti példabdl is
kittinik, a felmeriilt tisztviselSi bérek alapjin szdmitott
20,5 %-os munkdltat6i jarulékbol egy 17,8 EUR osszegl
hozzédjarulds kovetkezik, mig a magdnszférdban tevékeny-
kedS versenytdrs altal fizetend§ osszeg 20,5 EUR (a
100 EUR-nak megfelel§ brutté bér 20,5 %-a).

Ezért egy olyan tisztviselSi brutté bért kell megallapitani
(a tovdbbiakban: a tisztvisel6k brutté bére), amely a
magénalkalmazottak brutté bérének megfelel6 béralapot
jelent. A tisztvisel6k altal az egészségiigyi koltségekhez
teljesitett hozzdjarulds a magdnalkalmazottak éltal fizetett
betegbiztositdsi  és  dpoldsi  biztositdsi  jarulékkal
megegyez8 Osszeglinek tekintendd. A brutté bér és a
felmeriilt bér kozott fennmaradé kiillonbség igy a munka-
vallaléi nyugdij- és munkanélkiliségi jarulék osszegének
felel meg. Az aldbbi képlet segitségével szdmithat6 at a
felmeriilt bér a magdnalkalmazottak brutté bérének
megfelel§ brutté bérbe:
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(314)

(315)

(316)

(317)

6. tdbldzat

A tisztviselSk brutté bérének kiszdmitdsa (a 2006. évi jarulékmértékek alapjin)

A tisztvisel6k brutté bére =

100

= felmeriilt bér

100 — (munkdltatd i munkanélkii liségi biztositds i és nyugdijjdr ulék)

100
100 - (3,25 + 9,75)

= felmeriilt bér

= felmeriilt bér * 1,15

Ha a 2006. évi jarulékokat nézziik, akkor a tisztvisel6k
brutté bére 15 %-kal magasabb, mint a felmeriilt tiszt-
visel6i bér. Ez a szdzalék szdmszerGsiti tehdt azt a hibat,
amely akkor keletkezne, ha a magédnszférdban mikodd
versenytarsak kotelez tarsadalombiztositdsi jarulékaival
val6 Osszehasonlitds sordn a Deutsche Post tdrsadalom-
biztositdsi jarulékainak szdmitdsa a felmeriilt béren
alapulna a brutt6 bér helyett. A (308) preambulumbekez-
désben felhozott példa vildgitia meg ezt, a példdban
ugyanis a helyesen a brutté béren alapulé 20,5 EUR
osszegli munkdltatéi jdrulék 15 %-kal tobb anndl a
17,8 EUR 0Osszegli munkaltatéi jarulékndl, amelyet a
felmerilt bér helytelen alkalmazdsa eredményez.

A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a Deutsche Postot
terhel§ tarsadalombiztositdsi jarulékok referenciamérté-
kének a munkdltatéi és munkavallaléi nyugdij- és
munkanélkiiliségi jarulékon, valamint a munkaltat6i
betegbiztositdsi és dpoldsi biztositasi jarulékon kell
alapulnia. A referenciamértéket a tisztvisel6k bruttd jove-
delmére kell alkalmazni (ahogyan azt a 6. tablazat rogzi-
ti).

VIL.3.2.2. A Deutsche Post altal a tisztvisel6k utdn fize-
tett tarsadalombiztositasi jarulékok

Az 1994. évi PostPersRG 16. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a Deutsche Postnak 1995-1999 kozott évi
2,045 millidrd EUR, illetve Osszesen 10,225 millidrd
EUR osszegli hozzdjarulast kellett fizetnie a nyugdijalap
szdmdra. A torvény 16. §-dnak (2) bekezdése értelmében
2000 6ta a Deutsche Post a felmeriilt tisztviselSi bér
33 %-dnak megfelel6 mértéket fizet.

A tdmogatds sziikségességének és ardnyossaganak vizs-
gilata sordn ugyanakkor figyelembe kell venni azt a
koriilményt is, hogy a Deutsche Postot pénziigyi szem-
pontbdl nem terheli a nyugdijalappal szemben a 2,045
millidrd EUR 6sszegdi, azaz a felmeriilt bérek 33 %-dnak
megfelel§ teljes hozzdjarulds. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsdg szerint kiillonbséget kell tenni az 1995-2002
kozotti idGszak és a 2003-t6l napjainkig terjed idGszak
kozott.

(318)

(319)

(320)

a) A Deutsche Post hozzdjdruldsa 1995-2002 kozott

Németorszag azzal érvel, hogy kiilonosen az 1995-1999
kozotti idGszakban a nyugdijalap szdmdra teljesitett
osszesen 2,045 millidrd EUR Osszegli éves dtaldnykifize-
tésekre tekintettel a Deutsche Post dltal fizetett tdrsada-
lombiztositasi jarulékok meghaladtdk a versenytdrsakat
terhel6 kotelez tdrsadalombiztositdsi jarulékokat. A
Deutsche Post ezért 1999-ig, de a teljes vizsgalati idGszak
alatt is legaldbb ugyanannyi, ha nem tobb jarulékot fize-
tett, mint a magédnszféraban miikods véllalkozdsok. Nem
allapithaté meg tehdt, hogy a nyugdijtimogatdsnak
koszonhet8en versenytdrsaindl kedvezSbb helyzetben
volt. A Bizottsdg kénytelen elutasitani ezt az érvelést,
mivel az nem veszi figyelembe a német hatésdgok vonat-
kozé, az drszabdlyozds ald nem es§ szolgdltatdsokbodl
ered§ koltségek fedezésével kapcsolatos —szabalyozoéi
rendelkezéseit.

A Bizottsdg jelen hatdrozatban megdllapitja, hogy a
Deutsche Post az arszabédlyozds ald nem es§ piacokon
versenytdrsaindl kedvez6bb helyzetben volt, mert az
ezen szolgdltatdsi dgazatokban tevékenyked§ tisztvise-
16kkel kapcsolatban felmeriilt szocidlis kiaddsok egy
része nem ezeket a szolgaltatdsokat terhelte. A felmeriilt
szocidlis kiaddsok ezen részét ehelyett az drszabalyozds
ald es@ szolgdltatdsokhoz rendelték hozzd, amely szolgdl-
tatdsok bevételeit kell6en magas szinten tartottdk ahhoz,
hogy azokbdl az drszabalyozds ald es§ szolgéltatdsoknal
felmeriilt koltségeket meghaladéan mds koltségeket is
finanszirozni tudjanak.

A Deutsche Post belsé konyvelésébdl ltszik, hogy 1995
6ta a Deutsche Post az drszabdlyozds ald nem es szol-
géltatdsokhoz csak a REK—jarulékmértéken alapulé térsa-
dalombiztositasi jarulékokat rendelte hozza. Ezt a gyakor-
latot a 2002. évi REK és az azt kovetd REK-ek is meger6-
sitik. Az drszabdlyozds ald nem es§ szolgltatdsok tehdt
1999 el6tt és utdn is gazdasgi elényt élveztek, mivel
egyértelmtien mentesiiltek a felmeriilt koltségek viselése
alol.
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rint a Deutsche Postnak az drszabdlyozds ald es6
piacokon komparativ hdtranya keletkezett amiatt, mert
az 1995-1999 kozotti idszakban teljesitett dtalanykifi-
zetések eredményeként magasabbak voltak a szocidlis
kiaddsai. Szabalyozott szolgaltatdsainak tobbségét illetGen
elészor is a Deutsche Post még mindig kizardlagos enge-
déllyel rendelkezett. Mdsodszor pedig még ennél is fonto-
sabb az, hogy azon szolgiltatdsok dijait, amelyek terén a
Deutsche Post kizardlagos engedély birtokdban volt,
kell6en magasan szabtdk meg ahhoz, hogy ezeket a kolt-
ségeket a szolgdltatdsoktol fiiggs felhaszndlokra haritsak
at.

1995-ig a dijszabélyozds a postai szolgaltatdsokrol sz6l6
1991. jinius 24-i rendeleten (Postdienstverordnung) (*)
alapult, amely szerint a monopdliumra meghatdrozott
dijaknak kiegyensulyozottaknak kellett lenniiik. Ez a
gyakorlatban magdba foglalta a nyugdijkoltségeket is.
1995-1997 kozott a dijszabdlyozds alapjdt a telekommu-
nikdcié és a posta igazgatdsarol szol6 1994. szeptember
14-i torvény jelentette (BGBL 1, 2325. és 2371. o.). A
torvény 2. és 7. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 4. §-a
alapjan az drszabélyozds ald es§ dgazatokbdl szdrmazéd
bevételekbdl fedezni lehetett nemcsak az drszabélyozds
ald es§ szolgéltatasok kapcsdn felmeriilt koltségeket -
ideértve a nyugdijalapba fizetett hozzdjdruldsokat is -,
hanem az drszabalyozds ald nem esé szolgéltatdsok kolt-
ségeit is.

Ahogyan az a Deutsche Post éves beszamol6ibdl kideriil,
az 1995. évi nyugdijreform sordn a szabdlyozott dijak
megmaradtak azon a szinten, ami még akkor volt alkal-
mazand6, amikor a Deutsche Postnak az osszes nyugdij-
koltséget viselnie kellett. Mig a nyugdijkoltségeket késébb
(1995-1999 kozott) az dtalinyosszegre korldtoztdk,
illetve (2000-t8l kezdve) az évrdl évre csokkend tiszt-
viselsi bérek 33 %-dban rogzitették, a szabalyozott
dfjakat nem csokkentették megfelel6en annak érdekében,
hogy azok csak annyi tdrsadalombiztositdsi jdrulékot
fedezzenek, ami megegyezik a versenytdrsak altal fizetett
kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékokkal. Mivel a nyug-
dijalapba fizetett rogzitett hozzajaruldsok 1999-ig (évi
2,045 millidrd EUR) nagyjabdl az 1994. évi nyugdijkolt-
ségek szintjén maradtak, az drszabalyozds ald es§ szol-
géltatdsok  nyugdijkoltségeinek fedezését illetGen a
Deutsche Post pénziigyi helyzete nem viltozott. Bevéte-
leinek nagysdga és a nyugdijalapba fizetett hozzdjaruldsa
is egyenstlyban maradt.

Az 1997. évi PostG egyértelmden kimondja, hogy a
szabélyozott dijaknak nemcsak a ,hatékony” szolgaltatds-
nytjtas koltségeit, hanem mds terheket is fedezniiik kell,
igy példaul a tisztvisel6k szocidlis kiaddsaival kapcsolatos
terheket. A torvény tehat kifejezetten elismeri, hogy az
arszabélyozds ald es§ dgazat bevételeit oly mddon kell

(") Bundesgesetzblatt 1994. 1. rész, 336. oldal.
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sitva legyen. Mivel tgy ténik, hogy a német torvény-
alkoté szerint a szabdlyozott dijak akkori 6sszege
megfelelt az 1997. évi PostG kovetelményeinek, a
torvényalkoté gy dontott, hogy 1999-ig az drakat az
1997. évi szinten hagyja. Ezt kovetSen a gazdasagért és
technologidért felel6s akkori miniszter 2000. mdrcius 27-
én gy hatdrozott, hogy az 1997. szeptember 1-jén jové-
hagyott dijak 2002. december 31-ig hatdlyban maradnak.

A szabdlyozott dijakat igy a torténelmileg magas szinten
tartottdk, és azokat nem csokkentették le egy olyan
szintre, amelynél a Deutsche Postnak komparativ
hatranya keletkezett volna.

Versenytarsaihoz képest a Deutsche Post 2000-t8] kezdve
még kedvezdbb helyzetben volt, mivel a nyugdijalapba
fizetendS rogzitett hozzdjaruldsokat a felmeriilt tiszt-
visel6i bérek 33 %-dra csokkentették. Ez abszoldt
szdmokban azt jelenti, hogy a koltségek 2,045 millidrd
EUR-rél 735 milli6 EUR-ra csokkentek (és még ennél is
alacsonyabb 6sszeget eredményeztek a kovetkezs évek-
ben, mivel csokkent a tisztvisel6k szdma, és ezt a folya-
matot csak részben kompenzdlta a bérek emelkedése).
Tekintettel arra, hogy a szabdlyozott dijakat a torténel-
mileg magas szinten tartottdk, a Deutsche Post a 2000.
évtSl kezdve jelentds nyereségekre tett szert az drszabé-
lyozés ald es6 szolgéltatdsok terén.

A WIK-szakvélemény azt a kovetkeztetést vonta le a
Deutsche Postnak az drszabélyozds ald es§ szolgdltatdsok
terén az 1995-2002 kozotti teljes idGszakban megfigyel-
het8 jovedelmez8ségének vizsgdlata sordn, hogy a nyug-
dijalapba teljesitett 4taldnykifizetések ellenére példdul
1999-ig az darszabdlyozds ald es§ szolgdltatisokbdl a
Deutsche Postnak nem keletkeztek veszteségei. S6t, a
szakvélemény 2000 ota kifejezetten pozitiv eredmé-
nyeket mutat ki.

A Bizottsdg ezért kénytelen visszautasitani Németorszag
arra irdnyul6 érvelését, hogy a Deutsche Post az drszaba-
lyozds ald es@ szolgdltatdsok terén a tdrsadalombiztositdsi
jarulékok fedezetét tekintve versenytdrsaihoz képest
hétrinyos helyzetben volt, és a nyugdijtimogatds 2002
eldtt szitkséges és ardnyos volt.

A fentiekben kifejtettek ellenére a Bizottsdg kénytelen
elismerni, hogy jelen tigyben nem 4all rendelkezésére
elegendd bizonyiték ahhoz, hogy megdllapitsa a Deutsche
Post altal 1995-2002 kozott befizetett tdrsadalombizto-
sitdsi jarulékok pontos Osszegét. Véleménye szerint egy
ilyen szdmszertsités nem alapulhat helyesen azon az
utblagos megallapitdson, miszerint az 4rszabélyozds ald
nem esé szolgdltatdsok szocidlis kiaddsainak bizonyos
hdnyadat 4tcsoportositottdk annak érdekében, hogy
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ezeket a kiaddsokat az drszabalyozds ald es§ dgazatok
bevételeibsl lehessen finanszirozni, tovdbbd miszerint a
Deutsche Post a nyugdijalap rendelkezéseinek keretei
kozott oOsszességében nem volt hatrdnyos helyzetben,
mivel az drszabdlyozds ald es6 dgazat bevételeit de
facto kell6képpen magasan szabtdk meg ahhoz, hogy
azok fedezzék a nyugdijalapba fizetett hozzdjaruldsokat
és az atcsoportositott terheket. Ugyanilyen kevés az
esélye egy olyan moédszer kidolgozdsdnak, amely alapjin
a tagdllam erre az id@szakra kiszamithatnd a hozzdjiru-
ldsok Gsszegét. A Bizottsdg az 1995-2002 kozott érvé-
nyes szabdlyozott dijak jogalapjdnak vizsgilatdt kovetGen
megallapitja, hogy a torvényi rendelkezésekbdl nem lehet
kétséget kizdrdan levezetni, hogy az illetékes hatdsigok
hogyan hatdroztdk meg el6zetesen a szabalyozott dijak
osszetételét. Jelen tigyben kiilonosen azt nem lehet teljes
bizonyossdggal bebizonyitani, hogy akkor, amikor az ille-
tékes hatdsigok a szabdlyozott dijakat olyan szinten
hatdroztdk meg, hogy azok de facto végs6 soron
fedezzék az dtcsoportositott koltségeket, dontéseikben
egyértelmtien az arszabédlyozds ald nem es§ szolgéltatd-
sokbdl szdrmazé terhek fedezésére jelolték ki a szabilyo-
zott dijak meghatdrozott hanyadat.

A referenciadrakrol szo6l6 2002. évi, 2007. évi és 2011.
évi hatdrozatoktdl eltéréen, amelyekben a postai szabd-
lyoz6 hatésag kifejezetten megerdsitette, és engedélyezte
ezeket a terheket, ez a kordbbi de facto koltségfedezés a
dijszabds terén illetékes hatésdgoknak az egyéb koltség-
osszetevSk alakuldsdval vagy a vallalkozdsok mutatbinak
alakuldsaval kapcsolatos mérlegelésére vezethet§ vissza. A
korabbi de facto koltségfedezés tehdt jelen tigyben nem
teszi lehet6vé annak pontos és biztos meghatdrozdsit,
hogy az illetékes hatésdgok mennyiben novelték a szaba-
lyozott dijakat abbdl a célbdl, hogy figyelembe vegyék az
arszabdlyozds ald nem esé szolgiltatasok hivatkozott
terheit.

A 2003. janudr 1-jét kovetS id@szakot illetGen ezzel
szemben vildgosan kideriil a referenciadrakrél sz6l6
2002. évi, 2007. évi és 2011. évi hatdrozatokbdl, hogy
a postai szabdlyozé hatésdg hogyan éllapitotta meg a
szabalyozott dijak Osszetételét. A szabélyozott dijakat
egyértelmtien magasabb szinten rogzitették annak érde-
kében, hogy az drszabdlyozas ald es§ dgazat bevételeibdl
fedezzék az drszabilyozds ald nem es6 szolgaltatisok
terheit.

b) A Deutsche Post hozzdjdruldsa 2003 dta

Az 1997. évi PostG alapjan a Deutsche Post kérheti a
szabalyozé hatésagtél, hogy a hatésidg a kizardlagos
engedélybdl és az drszabdlyozds ald es6 szolgaltatdsokbol
szarmazo6 bevételek megengedhetd nagysaganak megilla-
pitdsakor a felhaszndl6kra dtharitandé koltségekbe beszd-
mitsa tobbek kozott a ,versenyben nem szokdsos szoci-
alis kiaddsokat”, valamint az egyetemes szolgaltatds

(333)

(334)

(335)

(336)

hatékony biztositdsinak koltségeit. Ezt a modszert a
postai szabdlyozé hatdsdg elsé alkalommal a referencia-
arakrol szo6lé 2002. évi hatdrozatban alkalmazta, majd a
referenciadrakrol sz6l6 2007. és 2011. évi hatdroza-
tokban is jovdhagyta a versenyben nem szokdsos tdrsa-
dalombiztositdsi jarulékbol adodé terheket. Nem véltoztat
a Bizottsdg értékelésén az, hogy az elGzetes drellendrzés
csak az drszabdlyozds ald es§ szolgdltatdsok egy részére
vonatkozik. Eréfolényének kihasznaldsa révén ugyanis a
Deutsche Post még mindig jogosult volt arra, hogy az
osszes terhet athdritsa. Ebbdl a szempontbdl pedig mind-
egy, hogy a szabdlyozd hat6sdg elGzetes vagy utdlagos
ellen8rzést végez.

A postai szabdlyozdé hatésdg mindig jovdhagyta a
Deutsche Post arra irdnyulé kérelmét, hogy a 2. szdma
teher (a2 REK—jdrulékmértéket meghaladéan felmeriilt
szocidlis kiaddsok) refinanszirozdsa az drszabdlyozds ald
esG dgazat bevételeibdl torténjen. A versenyben nem
szokdsos szocidlis kiaddsok (2. szdma teher) 2001. évre
vonatkozé megdllapitdsa sordn ezért a felmeriilt bérek
[40-45 %]-dnak megfelelS ('), a Deutsche Post dltal a
tisztvisel6kkel kapcsolatban felmeriilt tdrsadalombiztosi-
tasi jarulékokat Gsszehasonlitottdk a REK-referenciaérték-
kel. A referenciaérték a munkdltatot terhel§ tdrsadalom-
biztositdsi, balesetbiztositdsi és kiegészit6 nyugdijbiztosi-
tasi jarulékokbdl tevédik ossze, amelyek a felmeriilt bérek
Osszesen [20-25 %]-dt teszik ki.

A két szdzalék kozotti, a felmeriilt tisztvisel6i bér [15-
20 %]-dnak megfelel§ kiilonbozetet beszdmitottdk a 2.
szdmi teherbe, és azt az drszabélyozds ald es§ dgazat
bevételeibdl fedezték (vo. 2. tablazat).

Gazdasagi szempontbdl ezért a Deutsche Post nem fizet a
felmeriilt bérek 33 %-dnak megfelel§ tarsadalombiztosi-
tasi jarulékot, hanem csupdn [20-25 %]-os jarulék terheli.
A kilonbozet 2003 ota a szolgaltatdstol fiiggd fogyasz-
tokat terheli, akiknek olyan dijakat kell fizetniiik, amelyek
fedezik a Deutsche Post szocidlis kiaddsait. Ezek a szoci-
alis kiaddasok a Deutsche Post azon szolgaltatdsaihoz
kapcsolodnak, amelyek terén a Deutsche Post 2007-ig
kizarélagos engedéllyel rendelkezett, illetve azon egye-
temes szolgdltatdsokhoz, amelyek esetében a Deutsche
Post eréfolénnyel birt.

A felmeriilt bért 4t kell alakitani a tisztvisel6k bruttd
bérébe ahhoz, hogy 6ssze lehessen hasonlitani a felmeriilt
bérekre alkalmazott jarulékmértéket a versenytarsak éltal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegével.

(") A nyugdijalapba fizetett hozzdjarulds (33 %), valamint az egészség-

tigyi és dpoldsi koltségek [7-12 %] Gsszege a felmeriilt tisztviseli bér
szazalékaban.
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a("). Ennek alapjan a felmerilt bérek [20-25 %]-a a
brutté bér [17,5-22,5 %]-dnak felel meg.

Annak kovetkeztében, hogy a Deutsche Post nyugdij-
alapba fizetett hozzdjaruldsat 33 %-ra korlatoztdk, vala-
mint hogy a postai szabdlyozé hatdsdg jovahagyta a 2.
szamu terhet, a Deutsche Post a tisztvisel6i bruttd bérek
[17,5-22,5 %]-dnak megfelel§ tdrsadalombiztositdsi jaru-
lékokat fizet.

VIL3.2.3. Osszehasonlitds
a) Az 1995-2002 kozotti iddszak

Az 1995-2002 kozotti id6szakban a Deutsche Post altal
a fenntartott dgazatban alkalmazott dijakbol szdrmazd
bevételek jelentGsen csokkentették azt a tényleges gazda-
sagi terhet, ami a szocidlis koltségek finanszirozdsira
szolgald hozzdjarulasbol szarmazott. A dijelemek kiilon-
killon torténd kimutatdsdnak hidnydban azonban a
Bizottsdg csak azt tudja megdllapitani, hogy a Deutsche
Post hozzdjaruldsinak nagysdga a referenciamértéknél
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pontos kiilonbséget nem tudja kiszdmitani, sem pedig
egy olyan modszert nem tud kidolgozni, ami ezt a
tagdllam szdmdra lehet6vé tenné.

b) A 2003 dta eltelt iddszak

A REK—jarulékmértéket a referenciamértékkel 6sszehason-
litva megéllapithat6, hogy a REK—jarulékmérték a felme-
rilt tisztvisel6i béreken alapul, amelyek a magdnalkalma-
zottak brutté béréhez képest til alacsony béralapnak
szamitanak. A REK—jdrulékmértéket ezért a tisztviselSk
brutté bérének szdzalékaként djra ki kell szamitani.

A 2006. év adatainak Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
az arszabalyozds ald nem es§ szolgdltatdsokat ténylegesen
a tisztvisel6k brutté bére [17,5-22,5] %-dnak (illetve a
felmerult tisztvisel§i bérek [20-25] %-dnak) megfeleld
tarsadalombiztositési jarulékok terhelték a 33,5 %-os refe-
renciamértékhez képest. A tarsadalombiztositdsi jarulékok
kapcsdn ezéltal a Deutsche Post 2006-ban a tisztvisel6k
brutté bére [10-15] %-dnak megfelel6 komparativ
elényben részesiilt.

7. tdbldzat

A REK-jirulékmérték és a Deutsche Post tirsadalombiztositdsi jirulékai referenciamértékének osszeha-
sonlitisa a 2006. évre vonatkozdan

A kdtelez§ térsadalombiztositsi REK-jdrulékmériék sisadalom et ?e(i)rs:lékterhe—
jarulékok mértcke inek referenciamértéke

A kovetkezdk szdzalékos ardnyaban Magénalkalmazottak brutté bére Tisztvisel6k brutté bére Tisztvisel6k brutté bére
Munkadltatét terhel§ jarulékok 20,50 % 17,84 % 20,50 %
Betegbiztositds 6,65 % 5,79 % 6,65 %
Apolasi biztositds 0,85 % 0,74 % 0,85 %
Munkanélkiiliségi biztositds 3,25% 2,83 % 3,25%
Nyugdijbiztositds 9,75 % 8,48 % 9,75 %
Munkavillal6i jarulékok 20,50 %
Betegbiztositds 6,65 %
Apolési biztositds 0,85 %
Munkanélkiiliségi biztositds 3,25% 3,25%
Nyugdijbiztositas 9,75 % 9,75 %
Kiegészitd nyugdijbiztositds [0-5 %]
Balesetbiztositds [0-5 %]
Jarulékmérték [17,5-22,5 %] 33,50 %

(") Tovébbi részletek a mellékletben taldlhatdak.
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ciamérték a tisztvisel6k brutté bérének 33,5 %-a, ami
[10-15] szazalékponttal magasabb a Deutsche Post 4ltal
ténylegesen viselt mértéknél.

A 2006. évre vonatkozd [10-15] szazalékpontot kitevd
killonbség meghaladja a 33,5 %-os referenciamérték és a
[20-25] %-os REK—jarulékmérték kozotti [8-13] %-os
nomindlis kiilonbséget. A kiilonbség egy [2-3] szdzalék-
pontos tobbletkifizetést tartalmaz, ami abbdl adddik,
hogy a [20-25] %-os nomindlis REK—jarulékmérték indo-
kolatlan médon a tisztviselsk felmeriilt bérén alapul a
magdnalkalmazottak brutté bérével megegyez8 tiszt-
visel6i bruttd bér helyett.

VIL3.2.4. A szitkségesség és ardnyossdg targydban levont
el6zetes kovetkeztetés

Az aldbbi okok miatt nem tekinthet§ sem sziikségesnek,
sem pedig ardnyosnak az a nyugdijtimogatds, ami a
nyugdijalapndl keletkez8, a Deutsche Post altal foglalkoz-
tatott tisztvisel6k felmeriilt bére 33 %-dt kitevs tdrsada-
lombiztositasi jarulékot meghaladé finanszirozdsi igény
fedezésére szolgal:

1. 1995-2002 kozott a Deutsche Postnak a referencia-
értéknél alacsonyabb tényleges koltségei meriltek fel,
ugyanakkor a pontos kiilonbség nem hatdrozhat6
meg.

2. 2003 ota a Deutsche Postot atlagosan a tisztvisel6i
brutté bérek korilbelil [17,5-22,5] %-dnak megfeleld
koltségek terhelték, mig az atlagos referenciaérték a
tisztvisel6i brutté bérek 32 %-dnak felel meg. A
tobbi koltséget a felhaszndlok fizették meg, mivel az
drsapka-szabdlyozds alapjan jovdhagyott bevételek
magukba foglaljék a versenyben nem szokdasos szoci-
alis kiaddsok azon koltségeit is, amelyek a tisztvisel6i
brutté bérek maradék [10-15] %-it fedezik.

A 2003 utdni eltér6 mértékekre két magyardzat adhato:

1. A levélkildemények és csomagok kézbesitésével
foglalkozé vallalkozdsok a brutté bérek 41 %-dnak
megfelels kotelezé tdrsadalombiztositdsi jarulékokat
fizetnek. Ahhoz, hogy ezeket a jdrulékokat Ossze
lehessen hasonlitani a Deutsche Post dltal a tiszt-
visel6k utdn fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulékokkal,
egy olyan kiigazitisra van sziikség, ami figyelembe
veszi, hogy a tisztvisel6k maguk fizetik egészségiigyi
és apolasi koltségeik 30-50 %-at. A tisztviselGket
terhel§ hdnyad megfeleltethetd a brutté bérek 7,5 %-
at kitevé munkavallaléi betegbiztositdsi és dpolasi
biztositasi jaruléknak.

2. A Deutsche Post altal teljesitett hozzdjruldst nem a
tisztvisel6k brutt6 bére, hanem a felmeriilt bér alapjdn
szdmitjdk ki. A Deutsche Post tisztvisel6i esetében
ezért a referenciaérték a bruttd bér 33,5 %-dnak felel
meg. Az ezt meghaladé mentesités elvileg nem sziik-
séges, és nem is ardnyos.
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pontosan meghatdrozni, hogy mekkora a mentesitésnek
az a része, ami a szitkségesnek és ardnyosnak tekinthetd
mértéket meghaladja. A 2003. évtdl kezdve ez a hinyad
a brutté bér [10-15] %-dnak felel meg.

VIL3.2.5. A kiilonleges versenykornyezetnek és szabé-
lyoz6i  kornyezetnek a  sziikségesség és
ardnyossag kritériumaira gyakorolt hatdsa

A nyugdijtdmogatds sziikségességének és ardnyossdgdnak
értékelése soran figyelembe kell venni, hogy kiilonleges
versenykornyezetrdl és szabalyozoi kornyezetrdl van szo.

Ahogyan az a I1.2.1. szakaszban kifejtésre keriil, 2007.
december 31-ig a Deutsche Post kizdrlagos engedéllyel
rendelkezett meghatdrozott levélkiildemények kézbesi-
tését illetGen. Az 1997. évi PostG 52. §-a értelmében
eddig az id6pontig a Deutsche Post feladata volt a
97/67[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2.
fejezete és az 1997. évi PostG 11. §-a szerinti egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettség. 2008. janudr 14e Ota a
Deutsche Post onkéntes alapon nytjt egyetemes szolgdl-
tatdsokat.

Amig a Deutsche Post meghatdrozott levélszolgaltatd-
sokra kizdr6lagos engedéllyel rendelkezett, a postai szol-
géltatdsi piac ezen részén versenytdrsai nem tudtdk felki-
nélni szolgéltatdsaikat. Nem érintheti a kozos érdekkel
ellentétes mértékben a kereskedelmet az a tény, hogy a
postai szabdlyozé hatdsdg engedélyezte a Deutsche Post
szamdra, hogy a Deutsche Post az drszabdlyozds ald es§
szolgaltatdsok magasabb dijai révén teljes mértékben és a
versenytdrsait terhel§ tdrsadalombiztositdsi jarulékokat
meghaladdan refinanszirozza a postai tisztvisel6k utdn
fizetett szocidlis kiaddsoknak azt a részét, ami a kizi-
rélagos engedély hatdlya ald tartozé szolgdltatisok nyuj-
tasabol szdrmazott.

Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséget az teszi indo-
kolttd, hogy versenypiac esetében a postai szolgaltaték a
vidéki vagy félreesé helyeken egyaltalin nem vagy csak
rendhagy6an magas drakon nydjtanak bizonyos szolgil-
tatdsokat. Ezért a 97/67[EK irdnyelv 4. cikkének értel-
mében a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a
felhaszndlok szdmadra olyan egyetemes szolgdltatds dlljon
rendelkezésre, amely dllandé jelleggel és az egész orszag
teriiletét lefedve valamennyi felhaszndlé szdmdra
meghatdrozott minéségii postai szolgéltatdsokat biztosit
megfizethetd drakon.

Erre figyelemmel a német torvényalkotds kiilonleges kote-
lezettséget r6 azokra a postai szolgdltatokra, akik er6fo-
lénnyel rendelkeznek az  egyetemes  szolgéltatdsi

() HL L 15., 1998.1.21., 14. o.
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kotelezettség ald tartozé piacokon. A PDLV 2. §-a ()
értelmében az ilyen postai szolgéltatok kotelesek szolgal-
tatdsaikat valamennyi felhaszndlé szdmdra azonos feltéte-
lekkel rendelkezésre bocsatani az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettséggel jellemzett piacon. Eddig a Deutsche Post
volt az egyetlen szolgaltatd, aki piaci eréfolénnyel rendel-
kezett, és ennek megfelel6en vonatkozott rd ez a kotele-
zettség.

Privatizdcidja 6ta a Deutsche Post nem kapott dllami
tdmogatdsokat az egyetemes szolgéltatdsok kompenzici-
6jaként. A piaci er6folénye altal jellemzett, arszabalyozds
ald es§ szolgdltatdsok bevételei ugyanakkor kompenzaljak
az egyetemes szolgéltatds biztositdsa miatt felmeriil§
koltségeket. A Bizottsdg megitélése szerint a nyugdijtd-
mogatds ardnyossdganak és sziikségességének értékelése
sordn ésszerd ezt a koriilményt figyelembe venni.

A Bizottsag ezért megallapitja, hogy a postai tisztvise-
16kkel kapcsolatosan felmeriil§ azon szocidlis kiaddsok
esetében, amelyek az egyetemes szolgéltatdsi kotele-
zettség ald es6 és a Deutsche Post piaci er6folénye dltal
jellemzett, drszabdlyozds ald es§ szolgaltatdsokbdl ered-
nek, nem érinti a kozos érdekkel ellentétes mértékben a
kereskedelmet az a koriilmény, hogy a postai szabdlyozd
hatdsdg beleegyezett abba, hogy az drszabélyozds ald es§
szolgdltatdsok végzése miatt felmeril§ szocidlis kiada-
sokat - még ha azok meg is haladjék a Deutsche Post
versenytdrsait rendszerint terhel§ szocidlis kiaddsokat -
teljes mértékben a magasabb dijakbdl finanszirozzak. Ez
a kovetkeztetés annak a kiillonleges versenykornyezetnek
és szabdlyozoi kornyezetnek az eredménye, amelynek a
keretei kozott a szolgéltatasnyujtdsra sor keril, és ezért
nem alkalmazhaté mds dgazatokra.

8. tdbldzat
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VIL.3.3. Kovetkeztetés

Az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy 2003 ota a
Deutsche Post az drszabalyozds ald nem esG szolgéltatdsi
dgazatokban dolgozé tisztvisel6k utdn versenytdrsaihoz
képest 11-14 szazalékponttal alacsonyabb tdrsadalombiz-
tositdsi jarulékokat fizetett.

8. dbra

A tirsadalombiztositdsi jarulék mértékébdl ad6dé kompa-

rativ el6ny az drszabdlyozds ald nem es szolgiltatisokhoz

képest (a jarulékmértékek a tisztviselk brutté bérének
szazalékos ardnydban vannak meghatirozva)

(..)

Az alacsony tdrsadalombiztositdsi jarulékok nem sziik-
ségesek a postai szolgdltatdsok piacdnak fokozatos
megnyitdsihoz, tovdbbd azzal nem is ardnyosak. Az érin-
tett piacokon a Deutsche Post éles versenyben dll mds
szolgéltatokkal. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az
alacsony tdrsadalombiztositdsi jarulékok a kozos érdekkel
ellentétes mértékben érintik a kereskedelmet, és emiatt
azokat nem lehet a bels piaccal Gsszeegyeztethetének
mindsiteni.

A 2003. janudr 1-jét kovet§ idGszakra a nyugdijtdmo-
gatds bels6 piaccal Ossze nem egyeztethet§ része az
alabbi képlet alapjan szdmolhaté ki: a referenciamérték
és a REK—jdrulékmérték kiilonbségét meg kell szorozni az
arszabdlyozds ald nem es§ szolgaltatdsok terén foglalkoz-
tatott tisztvisel6k bruttd bérének Gsszegével.

A belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen timogatis meghatdrozdsinak képlete a 2003. janudr 1-jét kovetd

idGszakra

BelsG piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds =

= (referenciamérték — szabdlyozéi jarulékmérték)

az 4rszabélyozds ald nem es§ szolgdltatdsok terén foglalkoz-
tatott tisztviselk bruttd bérének osszege

A rendelkezésre dll6 adatok alapjan a 2003-2010 kozotti
idszakra vonatkozéan a komparativ el6ny Gsszesen
[500-1 000] milli6 EUR-t tesz ki (lisd a mellékletet).
Ezen id8szak alatt a csokkend tisztvisel6i allomany
miatt a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
éves Osszege a 2003. évi [...] milli6 EUR-r6l 2010-re
[...] milli6 EUR-ra csokkent.

VIL.3.4. A Németorszdg dltal el6adott érvekkel kapcsolatos
ellenérvek

Az eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 2011. évi hatdrozatban a
Bizottsdg kétségbe vonta a nyugdijtimogatds sziikséges-
ségét és aranyossagat, mivel az drszabdlyozds ald nem esd
szolgaltatdsok tdrsadalombiztositasi jarulékainak mértéke

(") A postai szolgaltatdsokrol sz6l6 2001. augusztus 21-i rendelet (Post-
dienstleistungsverordnung) (BGBL. 1., 2178. o.).

(359)

11-14 %-kal alacsonyabb volt a maganszférdban tevé-
kenykedd versenytarsakat terhel§ jarulékok mértékénél.
A hatdrozat az ebbdl szdrmazd elényt évi 100 millid
EUR és 200 milli6 EUR kozotti 6sszegre becsiilte.

Az eljards kiterjesztésérgl szol6 2011. évi hatdrozathoz
ttizott észrevételében Németorszag két {6 kifogast terjesz-
tett eld:

1. Németorszdg kitart amellett, hogy a referenciamérték
csak a munkaltatét terhel tdrsadalombiztositdsi jaru-
lékokon alapulhat, mivel a magdnvallalatokat a
torvény nem kotelezi a munkavallaléi  hdnyad
megfizetésére. A referenciaérték tekintetében azt is
figyelembe kell venni, hogy a Deutsche Postndl
irdnyadé bérszint mindig meghaladta a ,versenyszin-

”

tet”.
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2. Németorszdg dllitdsa szerint a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy az drszabilyozds ald es§ egyetemes szol-
géltatdsokbol szdrmazé bevételek elegenddek voltak a
versenyben nem szokdsos szocialis kiaddsok altal
okozott hivatkozott terhek finanszirozéséra.

VIL.3.4.1. Jogosnak tekinthet6 az, hogy a Bizottsig
beszamitotta a munkavéllaléi jarulékokat a
referenciamértékbe, valamint hogy a bérszintet
nem igazitotta a ,versenyben szokdsos bérek-
hez”

Németorszdg azzal érvel, hogy a tdrsadalombiztositdsi
jarulékok munkaltatot terheld hanyaddnal magasabb refe-
renciaérték a Deutsche Post szdmdra hatranyos helyzetet
teremtene azon versenytarsakkal szemben, akiknek csak a
munkaltatéi jarulékokat kell megfizetniiik.

Az els6 érvvel kapcsolatban a Bizottsdg rogziti, hogy a
magénalkalmazottaktdl eltéréen a tisztvisel6k nem kote-
lesek nyugdijjdrulékot és munkanélkiliségi jdrulékot
fizetni. A referenciamértéknek ezért sziikségszertien
tartalmaznia kell ezeket a jarulékokat is, hogy biztositani
lehessen, hogy a Deutsche Post és a magdnszféraban
m(ikod§  versenytarsak kozvetlen, illetve kozvetett
modon ugyanakkora hozzdjiruldsokat fizetnek.

Németorszdg ragaszkodik ahhoz is, hogy a referenciamér-
téket ne a tisztvisel6k bruttdé bérére vagy a tisztvisel6k
felmerilt bérére alkalmazzdk, hanem csak a ,versenyben
szokdsos” bérekre. A Deutsche Post szerint a 2002. évi, a
2007. évi és a 2011. évi REK-ekben a ,versenyben
szokdsos bérnek” az ETV szerinti bérhez vagy a postai
dgazat 2003. évi tarifaszerz8déseihez kell igazodnia.

A 2009. évi REK-ben a 2007. évi minimdlbér szerepel
yversenyben szokdsos” bérként, ami még alacsonyabb,
mint az ETV szerinti bér.

Németorszdg gy nyilatkozik, hogy ahhoz, hogy a
Deutsche Post tdrsadalombiztositdsi koltségei a verseny-
tarsai dltal fizetett koltségekkel megegyezs szinten
helyezkedjenek el, a szdmitdsoknak a ,versenyben szoka-
sos” béreken kell alapulniuk.

A Bizottsag nem fogadhatja el ezt az érvet, mivel a timo-
gatdst a szitkséges minimumra kell korldtozni annak
biztositdsa érdekében, hogy ésszer(i gazdasigi feltételek
mellett valosuljon meg az a fokozatos 4tdllds, ami egy
igencsak korlatozott versenyhelyzet helyett uniés szinten
igazi versenyt tesz lehet6vé.

Ezért ardnytalan lenne a tdmogatdst olyan mértékiire
emelni, hogy a Deutsche Postnak 1995 6ta csak a ,ver-

Py

senyben szokdsos” és az el6z8 évek munkaerdpiaci
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feltételeit figyelmen kiviil hagyé béreken alapulé tarsada-
lombiztositasi koltségeket kelljen finansziroznia. A gazda-
sdgban nem szdmit rendhagy6nak az, hogy a mdr
mtikodé vallalkozdsok, illetve az Gj piaci résztvevék
altal kiilonbozs id6pontokban felvett foglalkoztatottak
eltéré bérezésben részesiilnek.

A France Telecom (') tdmogatdsi tigyben szintén eluta-
sitotta a Bizottsdg Franciaorszdg arra iranyuld érvét,
miszerint a tdrsadalombiztositasi jarulékok mértékét ille-
tGen figyelembe kell venni azt is, hogy a tisztvisel6k bére
magasabb, mint a versenytdrsak altal foglalkoztatott
dolgozdké. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban hangstilyozta,
hogy a tisztvisel6knek koszonhetSen a vezetd szolgilta-
tonak a piac megnyitdsakor olyan képzett és kompetens
munkatdrsai voltak, akik nélkiil piaci poziciéjat nem
tudta volna meg6rizni. Egyébként is teljesen mesterséges
lenne a vezet§ postai szolgdltatokat ért hatranyokat
kilon kiemelni, és figyelmen kivil hagyni azokat a
jelent8s elényoket, amelyek példdul a piaci részesedésbdl,
az ismertségbdl és az tigyfélkorbél erednek.

A Deutsche Post szdmitdsai alapjan az sem dllapithatd
meg hitelt érdemlGen, hogy a Deutsche Post akkor is
meg tudta volna takaritani a kikalkuldlt bérkoltségeket,
ha nem lett volna koteles tisztvisel6ket foglalkoztatni.
Még ha 1995-ben a tisztvisel6k jogviszonydt ténylegesen
rendes alkalmazotti jogviszonyra moddositottdk volna,
akkor sem becsiilték meg, hogy 1995-ben hany tiszt-
visel6t valtottak volna fel ~magdnalkalmazottakkal,
tovabbd azt sem, hogy ennek sordn milyen fizetési foko-
zatot alkalmaztak volna. A Deutsche Post dltal 1995-ben
foglalkoztatott tisztvisel6k nagy szdma () mar 6nma-
gdban valdszindtlenné teszi, hogy 1995 utdn jogilag és
pénziigyileg lehetséges lett volna a tisztvisel6ket ugyan-
olyan produktiv, de alacsonyabb fizetésben részesiil§
maganalkalmazottakkal helyettesiteni.

A Bizottsdg ezért elutasitjia a referenciamértékkel és a
bérekkel kapcsolatos német érveket.

VIL.3.4.2. Németorszdg azon érvével kapcsolatos ellen-
érvek, miszerint az drszabalyozds ald es§ szol-
galtatdsokbol szdrmazé bevételek nem fedezték
a hivatkozott terheket

Németorszdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsig csak az
arszabdlyozds ald nem es§ szolgéltatdsok tarsadalombiz-
tositdsi jarulékainak Osszegét értékelte, és nem vizsgdlta
meg, hogy a szabélyozott egyetemes szolgéltatdsokbol
szarmaz6 nyereség elegendd volt-e a hivatkozott terhek
finanszirozasdra.

() A Bizottsdig C 25/2008. sz. tdmogatasi tigyben hozott 2011.

december 20-i hatdrozatinak 110. és 111. pontjai; a Hivatalos
Lapban még nem tették kozzé.
(®) 1995-ben koriilbeliil 140 000 tisztviseld.
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nem bizonyitotta, hogy a német szabdlyozé hatdsig
tényleg jovdhagyta a Deutsche Post dltal hivatkozott kolt-
ségeket. Mdsodszor, még ha a szabélyozé hatdsdg jova is
hagyta ezeket a koltségeket, az drszabdlyozds ald esd
egyetemes szolgdltatdsokbol mégsem szdrmazott annyi
bevétel, hogy finanszirozni lehetett volna ezeket a terhe-
ket. Németorszdg két szakértSi véleményt kiildott meg -
Weber professzor szakvéleményét, valamint a CTcon
szakértSi allasfoglaldsat - annak bemutatdsa érdekében,
hogy az drszabilyozds ald es szolgdltatisok bevételei
nem voltak elegendSek a versenyben nem szokdsos
szocialis kiaddsokbol ered, hivatkozott terhek fedezé-
sére, és ebbdl kovetkez6en a Deutsche Postot a
versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokért alulkom-
penzaltak.

a) A referenciadrakrdl sz6l6 2002. évi, 2007. évi és 2011.
évi hatdrozatok a Deutsche Post dltal benyijtott REK-eken
alapulnak, és jévdhagyjdk valamennyi hivatkozott terhet

A vonatkozé dokumentumok igazoljdk, hogy a postai
szabalyozé hatdsdg a referenciadrakrol szolé 2002. évi
hatdrozat ota jovdhagyta a Deutsche Post terheit, és a
szabalyozott dfjakat oly mdédon rogzitette, hogy ezeket
a terheket a dijak fedezzék. A referenciadrakrél sz6lo
2007. és 2011. évi hatdrozatok ezenkiviil azt is megerd-
sitik, hogy a postai szabalyozé hatdsiag helyt adott a
Deutsche Post kérelmének, és engedélyezte, hogy a hivat-
kozott, versenyben nem szokasos szocidlis kiadasokat az
arszabélyozds ald es§ szolgdltatdsok bevételeibdl finanszi-
rozzak.

b) Weber professzor szakvéleménye nem tdmasztja ald azt az
érvet, miszerint az drszabdlyozds ald esG egyetemes szolgdl-
tatdsok bevételei nem voltak elegenddek a Deutsche Post
dltal hivatkozott terhek fedezésére

Weber professzor szakvéleménye az 1995-2010 kozotti
id@szakra vonatkozik, és nemcsak azt rogziti, hogy a
Deutsche Post nyugdijtdimogatdsban részesiilt, hanem
azt is, hogy 2. szdma terhét teljes mértékben az drszaba-
lyozds ald es6 szolgéltatdsok bevételeibsl fedezték (a
szakvélemény részletes ismertetése a VIL.1.4.2. (a)
szakaszban taldlhato).

A szakvélemény értékelése sordn elGszor is a dijjévaha-
gyas értékmérdit kell felidézni, amelyeket az 1997. évi
PostG 20. §-dnak (2) bekezdése hatdroz meg. Ezen érték-
mérdk alapjan a referenciadrnak megfelelGen figyelembe
kell vennie a hatékony szolgédltatdsnytijtds koltségeit, a
postai szolgdltatdsok egész orszdg teriiletére kiterjedd
ellitdsdnak koltségeibSl eredS terheket, valamint a
Deutsche Bundespost jogutddldsa miatti, a foglalkozta-
tottak ellatdsi terheinek atvételébdl szarmazo koltségeket.
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Arrﬁgzités az 1997. évi PostG 20. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn

a szabdlyozott szolgaltatdsok referenciadrai =

a szabdlyozott szolgdltatdsok hatékony rendelkezésre
bocsétdsanak koltségei + terhek

a szabdlyozott szolgdltatisok Osszes koltsége + a szaba-
lyozds ald nem es§ szolgltatdsok terhei

A postai szabdlyoz6 hatdsdgnak dgy kell megéllapitania a
szabalyozott dijakat, hogy a bevételek fedezzék az arsza-
bélyozds ald esd szolgdltatisok ,hatékony rendelkezésre
bocsatdsanak” koltségeit, valamint a jévdhagyott terheket.
Miésképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a szabélyo-
zott dijak nemcsak az drszabalyozds ald esd szolgélta-
tasok Osszes koltségét fedezik teljes mértékben, mégpedig
tuggetlenul attdl, hogy ezek ,teherként” vagy ,a hatékony
szolgéltatasnytjtds koltségeiként” vannak-e megjeldlve,
hanem a terheknek azt a részét is, ami az drszabilyozds
ald nem es6 szolgiltatdsokbol szarmazik. Az 1997. évi
PostG 20. §-dnak (2) bekezdése biztositja, hogy a jové-
hagyott terheket az drszabalyozds ald esé szolgdltatdsok
bevételei teljes mértékben fedezzék. Németorszdg érvelé-
sével ellentétben tehdt torvény gondoskodik arrdl, hogy
az éarszabdlyozds ald nem es§ szolgdltatdsokban foglal-
koztatott dolgozék versenyben nem szokdsos szocidlis
kiaddsainak 4tvillalisa ne okozza az drszabdlyozas ald
es6 szolgdltatdsok alulkompenzacidjat.

A szakvélemény el6szor is a tisztviselSkkel kapcsolatban
felmeriilt, versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokat
a Deutsche Postot a tisztvisel6kkel kapcsolatosan terhelg
osszes szocidlis kiadds (a nyugdijalapba teljesitett kifize-
tések, valamint az egészségiigyi koltségek, a balesetbizto-
sitds és egyéb biztositdsok dijai) és a 2007. évi mini-
malbér alapul vételével szamitott munkéltat6éi nyugdijja-
rulék, betegbiztositdsi és dpoldsi biztositdsi jarulék
kiilonbségeként hatdrozza meg. Mdsodik 1épésben a szak-
vélemény Osszehasonlitja ezt a kiilonbséget a 2. szdmu
teherrel.

Weber professzor szakvéleménye kétféle szempontbdl is
megtamadhaté: el6szor is, a versenyben nem szokasos
koltségek tilsigosan magasan vannak meghatdrozva.
Misodszor, a szakvélemény nem veszi figyelembe, hogy
emiatt a versenyben nem szokdsos koltségek azon kolt-
ségeket is tartalmazzdk, amelyekért a Deutsche Post olyan
ellentételezésekben részesiilt, amelyek nem a 2. szdma
tehernél, hanem mas tételeknél vannak kimutatva.
Kiilon-kiilon az aldbbi gyenge pontokra kell felhivni a
figyelmet:

El8szor is, a szakvélemény a versenyben nem szokasos
szocidlis kiaddsokat a tdrsadalombiztositdsi jarulékok
munkdltatét terhel6 hdnyada alapjan hatdrozza meg,
mig a 2. szam@ terhet a REK—jdrulékmérték alapjan.
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Mivel a REK—jarulékmérték magasabb a tdrsadalombizto-
sitdsi jarulékok munkaltatot terhel§ hanyadandl, a szak-
véleményben megéllapitott, versenyben nem szokdsos
szocidlis kiaddsok meghaladjdk a 2. szamu terhet. A szak-
vélemény tehdt figyelembe vesz olyan, versenyben nem
szokdsos szocialis kiaddsokat, amelyeket a postai szaba-
lyoz6 hatdsidg a ,hatékony rendelkezésre bocsdtds” kolt-
ségeinek tekint.

Masodszor, a szakvélemény nem veszi figyelembe, hogy
az 1. szamd teher (versenyben szokdsos bérkoltségek)
tartalmazza a versenyben nem szokdsos szocidlis
kiadasok egy részét is (példaul a felmeriilt bérek és a
yversenyben szokdsos” bérszint referenciaértéke kozotti
eltérések miatt), és ezdltal ezeket a kiaddsokat is az 1.
szami teherbdl finanszirozzak. A szakvélemény altal
figyelembe vett tovabbi szocidlis kiaddsokat mds terhek
fedezik (példdul a BAnstPT részére teljesitett kifizetések a
6. szdmu teher ald tartoznak), és igy kompenzélva
vannak. Mig a szakvélemény a tisztvisel6kkel kapcso-
latban felmeriilt 6sszes szocidlis kiadds osszegét feltiinteti,
azt nem emliti meg, hogy a versenyben nem szokdsos
koltségeket mds terhek is tartalmazzdk, nem csak a 2.
szamu teher.

Harmadszor megjegyzendd, hogy a 2. szdm teher tartal-
mazza a tisztvisel6kkel és a maganalkalmazottakkal
kapcsolatos, versenyben nem szokdsos szocidlis kiadd-
sokat is. A magdnalkalmazottak utdn jdré tdrsadalombiz-
tositasi jarulékok 2003 el6tt magasabbak voltak a REK-
jarulékmértéknél, mivel ezek a koltségek magukba
foglaltadk a maganalkalmazottak kiegészit6 nyugdijbizto-
sitdsdnak kamatait is mintegy [...] milli6 EUR 06sszeg-
ben. 2003 6ta a kamatkoltségeket a pénziigyi kolt-
ségekhez szamitjdk hozzd, és azéta a magdnalkalmazot-
takkal kapcsolatban felmeriilt szocidlis kiaddsok a REK-
jarulékmérték alatt helyezkednek el.

Tekintettel arra, hogy a szakvélemény a teljes 2. szdmu
terhet a versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok
ellentételezésére haszndlja fel, a tisztvisel6k szocidlis kolt-
ségeinek enyhitése a 2003 eldtti idGszakban tdlzott
mértékd, mig 2003 ota elégtelen volt. Ahhoz, hogy
meg lehessen hatdrozni a tisztvisel6kkel kapcsolatos,
versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsokért jaré és a
2. szamu teherbdl megvaldsulé megfeleld ellentételezést,
a 2. szami tehernél kilon kell kezelni a tisztviselSket és
a maganalkalmazottakat.

A szakvéleményben meghatarozott alulkompenzici6
kovetkezésképpen félrevezets, mivel a szakvélemény
nem vette figyelembe, hogy a hivatkozott, versenyben
nem szokdsos szocidlis kiaddsokat nem csak a 2.
szdmda teher fedezi, tovdbbd azt sem, hogy a postai
szabalyozé hat6ésdg a szocidlis kiaddsok nagyobb
hédnyadat szdmitotta a ,hatékony rendelkezésre bocsatds”
koltségei kozé. A szakvélemény ellentételezéssel kapcso-
latos hibdinak megfelel§ kiigazitasat koveten a terhek és
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a versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok - ahogyan
azt az 1997. évi PostG 20. §-dnak (2) bekezdése is
megkoveteli - pontosan kiegyenlitik egymast.

Ezért el kell utasitani Németorszdgnak azt az érvét,
miszerint az eljards kiterjesztésérél sz6l6 2011. évi hatd-
rozatban a Bizottsdg hibat kovetett el akkor, amikor csak
az drszabdlyozds ald nem es§ dgazat komparativ el6nyét
hatdrozta meg, mivel az 1997. évi PostG 20. §-dnak (2)
bekezdése értelmében a postai szabdlyozé hatésdgnak
ugy kell rogzitenie a referenciadrakat, hogy az drszaba-
lyozds ald es§ szolgltatdsok bevételei fedezzék az drsza-
balyozds ald es6 szolgdltatdsok hatékony rendelkezésre
bocsatasdnak koltségeit és a jovahagyott terheket.

¢) A WIK-szakvélemény alapjdn nem bizonyitott a versenyben
nem szokdsos koltségek alulkompenzdcidja

A 2009. évi REK-re hivatkozva Németorszdg kitart amel-
lett, hogy 1990 o6ta a Deutsche Post jelentds hidnyt
mutatott ki az drszabdlyozds ald es§ szolgaltatdsok terén,
mivel a szabélyozott dgazat bevételeit elnyelték az drsza-
balyozds ald es§ szolgéltatasok koltségei, valamint az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség teljesitése miatt
felmertil8 nettd koltségek (!). Szintén ez az oka annak,
hogy Németorszdg elutasitja a Bizottsdg azon érvét,
miszerint az drszabalyozds ald es§ szolgaltatdsokbdl szir-
maz6 nyereségek elegendSek voltak az drszabélyozds ald
nem es§ szolgaltatdsok versenyben nem szokdsos szoci-
dlis kiaddsainak finanszirozasdra.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban elGszor is megdllapitja,
hogy a postai szabdlyozé hatésdg 2003 6ta meghozott
hatdrozataib6l vildgosan kideriil, hogy a hat6sdg az drsza-
balyozis ald es§ szolgdltatdsok bevételeinek egy részét a
2. szdmu teher ellentételezésére szdnta. Az drszabélyozds
ald es6 szolgdltatasok bevételeibdl szarmazd hozzdjarulds
megléte tehdt vildgosan és egyértelmien kovetkezik a
postai szabalyozé hatdsdg hatdrozataibol.

Mdsodszor, a 2009. évi REK—kel ellentétben a WIK-szak-
vélemény kifejti, hogy az drszabdlyozds ald esé szolgalta-
tdsok terén 2000 Ota az arbevétel tobb mint [6,5-8,5]
%-dnak megfelel6 magas pozitiv haszonkulcsok mutat-
koztak.

9. dbra

Az drszabélyozis ald esG szolgéltatisok ROS mutatéjanak
kiszdmitisa a WIK-szakvélemény alapjin

(..)

Magyardzat: A szémitisok a WIK-szakvéleményben a 2009. évi REK-en
elvégzett kiigazitdsokon alapulnak. A tovabbiakban g
tekintjiik, hogy az drszabalyozds ald esS szolgaltatdsok fedezii
az drszabdlyozds ald nem esS egyetemes szolgdltatdsokbol
szdrmaz6 Osszes veszteséget. A 2007. évi alacsonyabb
nyereség oka els@sorban az ingatlan portfli6 rendhagydan
magas értékesokkenése.

(") Példdul a postahivatali hdlozat és a hatodik kézbesitési nap biztosi-

tasa.
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magasabb nyereségek és az 1995. évi nyugdijtorvény
alapjan megallapitott nyugdijjarulékok csokkenése kozott.
Mig a Deutsche Post 1999-ben 2,045 millidrd EUR
Osszegli éves dtaldnykifizetést teljesitett, ez az Osszeg
2000-ben mindossze mintegy 735 millié EUR volt (a
felmerilt tisztvisel6i bérek 33 %-a). Mivel a postai szaba-
lyozé hatbsag 2000-ben nem végezte el az alacsonyabb
nyugdijjarulékoknak megfeleléen a szabdlyozott dijak
lefelé torténd kiigazitdsit, a Deutsche Post nyereségei
jelentdsen megndttek. A megtermelt nyereség a referen-
ciadrakrol sz616 2002. évi hatdrozatot kovetSen is magas
szinten maradt, mivel a szabalyozott dijakat nem csok-
kentették elég jelentGs mértékben ahhoz, hogy megfelel-
jenek az drszabalyozds ald es§ szolgaltatdsok koltségei-
nek.

Németorszdgnak a WIK-szakvéleménnyel kapcsolatban
megfogalmazott  kritikdjat illetéen a Bizottsdg gy
gondolja, hogy a szakvélemény a 2009. évi REK-hez
képest megfelelébb betekintést nytijt a Deutsche Post
pénziigyi helyzetébe altaldban és killonosen az drszabd-
lyozds ald es§ szolgaltatisok nyereségeibe. Ez az alabbi-
akkal indokolhat.

i) A koltségek megfelel6bb hozzdrendelése a keres-
kedelmi szolgéltatdsokhoz

A Chronopost-itélet értelmében a kereskedelmi szolgélta-
tdsoknak maguknak kell viselniitk kozvetlen koltségeiket,
és megfelelGen hozzd kell jarulniuk a kozos koltségekhez.
A koltségeknek a kiilonbozs  szolgdltatdsokhoz vald
megfeleld hozzarendelése vagy kiilsé referenciaértékek
(pl. piaci drak) vagy bels6 koltségadatok alapjan igazol-
hato (1).

A 2009. évi REK az 1997. évi PostG 20. §-dnak (2)
bekezdésében megfogalmazott elven alapul, eszerint az
drszabalyozds ald nem es§ szolgdltatisokhoz csak a haté-
kony szolgaltatdsnyujtds koltségei rendelhetSek hozza,
mig az Osszes terhet (pl. a POSTDIENST dltal foglalkoz-
tatott dolgozok ellatdsi terheinek atvéllaldsabol szarmazé
extra koltségeket, valamint az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettség nettd koltségeit) az drszabilyozds ald esd
szolgdltatdsok bevételeibsl kell finanszirozni. A WIK-
szakvélemény ugyanakkor a 2009. évi REK-nek a
magdnszféraban mtikod§ versenytdrsak jovedelmezd-
ségével valo Osszehasonlitdsit koveten megdllapitja,
hogy a Deutsche Post az drszabalyozds ald es6 szolgalta-
tisokhoz a terhek tilsdgosan nagy hdnyaddt rendeli
hozza, a kereskedelmi szolgdltatdisokhoz pedig nem
rendel hozzd elegendd koltséget.

A Deutsche Post altal az egyes terhek kiszdmitdsdhoz
felhaszndlt, ,versenyben szokdsos” hivatkozott referencia-
értékek vizsgdlata megerdsiti a WIK-szakvélemény ered-
ményeit. Ahogyan mdr kimutatdsra keriilt, a 2. szdma
teher (versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok) kisza-
mitdsdhoz hasznalt REK—jarulékmérték talzottan alacsony

(") A Chronopost-itélet 38. pontja; Tizzano fGtandcsnok inditvanya a
Chronopost-iigyekben, 54. pont; a Bizottsig N 531/05. sz., La
Banque Postale tdmogatdsi tigyben hozott 2005. december 21-i
hatdrozatdnak 75. és azt kovet$ pontjai.
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versenytarsak dltal fizetett kotelez$ tdrsadalombiztositasi
jarulékokhoz képest. Rdaddsul példdul a postahivatalok
infrastrukturélis terhei esetében egy pusztin hipotetikus
referenciaértékrél van szd, mivel nem bizonyithatd, hogy
a Deutsche Post 1990 utdn akkor is mikodtetett volna
sajat postahivatalokat, ha nem terhelte volna egyetemes
szolgdltatdsi kotelezettség. Azt sem lehet bizonyitani,
hogy a Deutsche Post 1990-t8l kezdve csak olyan dolgo-
z6kat foglalkoztathatott volna, akiknek csupdn a 2007.
évi minimalbérnek megfelel§ bért kellett volna fizetnie.

A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
WIK-szakvélemény alapjan helyesebben lehet megélla-
pitani a kereskedelmi szolgaltatdsokhoz tartozé koltsége-

ket.

A koltségbecslésnek ezenkivil a 97/67/EK és a
2006/111/EK irdnyelvek alapjan meg kell felelnie az alta-
ldnos szdmviteli elveknek is. A Deutsche Post éves besza-
mol6i nem tartalmazzdk sem a megndvelt amortizdcios
koltségeket, sem pedig a magasabban megszabott nyug-
dijkoltségeket. Ezeket a koltségeket - és ez vonatkozik a
Deutsche Postra és versenytdrsaira is - rendszerint a
véllalkozdsok mérleg szerinti nyereségébdl finansziroz-
zdk. Egy felfelé torténd Gjboli értékelés ezért versenytdr-
saihoz képest elényben részesitené a Deutsche Postot.

ii) A méltdnyos nyereség megallapitdsira szolgalé bench-
marking a Deutsche Post kockazati pozicidjanak figye-
lembevételével

A Deutsche Post altal 2000 6ta elért nyereségek jelen-
tésen meghaladtdk a WIK-szakvéleményben meghatd-
rozott 3,48 %-os ROS-medidnt és a II. Deloitte-szakvéle-
mény 6,1 %-os als6 ROS mutatéjat. Nem fogadhaté el
tehdt Németorszagnak az az érve, miszerint a Deutsche
Post veszteségei olyan magasak voltak, hogy az drszabé-
lyozds ald esé szolgéltatdsok bevételeibdl nem tudta
fizetni a terheket.

A féleg multinaciondlis expressz csomagszallitok (tobbek
kozott a UPS, a FedEx, a TNT Express) kis viszonyitdsi
csoportjara tamaszkodd II. Deloitte-szakvéleményt ezen-
kivil kritikusan kell szemlélni. A I Deloitte-szakvéle-
mény ajanldsa szerint méltdnyos haszonkulcsként egy
6,1 %-os als6 ROS mutatot és egy 7,4 %-os ROS-medidnt
kellene alapul venni, ez az ajdnlds azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy a Deutsche Post dltal folytatott tizleti
tevékenység nemcsak joval kevesebb t6két igényel, de
sokkal kevesebb kockdzatnak is van kitéve:

1. A nemzetkdzi expressz csomagszallitisokat a
Deutsche Post nem maga végzi, hanem az kizdrélag
DHL-lednyviéllalatainak a feladata.
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2. A multinaciondlis csomagszallitdsi dgazathoz képest a
Deutsche Post bevételeinek 75 %-dt add levélszolgdlta-
tisok sokkal kevesebb tSkebefektetést igényelnek,
mivel a kézbesitsi bérek jelentik a legnagyobb kolt-
ségtételt. Az express csomagszéllitoknak sokkal tobbet
kell befektetniiik tSkeintenziv berendezésekbe (1).

3. A Deutsche Post erdfolényes helyzete a levélpiacon a
kizdr6lagos engedélynek koszonhetSen jott létre, és
szildrdult meg, az engedély biztos tigyfélkort teremtett
a Deutsche Post szdmdra, anélkil hogy nagyobb
osszegeket kellett volna marketingbe vagy mdrka-
névbe fektetnie. A multinaciondlis csomagszallitoknak
ezzel szemben minden nemzeti piacon az alapoktdl
kezdve kellett kiépiteniiik pozicidikat, valamint sajat
kockédzatukra és sajit zsebbdl kellett megszerezniiik
néhdny ismert markanevet (2).

4. A Deutsche Post piaci és koltségkockdzatait dllami
intézkedések (°) fedezték. Az drszabdlyozds killonosen
az drszabdlyozds ald nem es§ szolgdltatdsok (*) terhe-
inek fedezetérsl gondoskodott.

A WIK-szakvélemény ezért a nyereséghez helyesen a II
Deloitte-szakvéleményben meghatdrozott kulcsnal alacso-
nyabb referenciaértéket alkalmaz, mert megfelel6 médon
szamitdsba veszi a Deutsche Post iizleti tevékenységeinek
a multinaciondlis expressz futdrszolgéltatdsokhoz képest
alacsonyabb tékeintenzitdsat és kockazatait. A nyereség
referenciaértékének pontos meghatdrozdsira azonban
nincs szitkség, mivel a 8,3 %-os dtlagos ROS értékek
meghaladjdk a 1. Deloitte-szakvéleményben becsiilt
6,1 %-os alsé6 ROS mutatot. Még a Németorszdg dltal
benyujtott szakértdi vélemény alapjan sem lehetett tehat
bizonyitani, hogy a Deutsche Post 2000 6ta tal kevés
kompenzacidban részesiilt.

Mindenesetre nehezen érthet6 Németorszdgnak a WIK-
szakvéleménnyel kapcsolatban megfogalmazott kritikdja,
hiszen a 3,48 %-os ROS-medidn nem haladja meg azt a
nyereségszintet, amit a postai szabdlyozé hatdsdg és a
Deutsche Post maga is megfelelének mindsitett. Egyrészt
a 3,48 %-os ROS-referenciaértékbél abszolat mértékben
nagyobb nyereség kovetkezik, mint a Deutsche Post altal
a REK-ekben hivatkozott és a szabilyozd hatdsdg altal
jovéhagyott t6kekoltségek (példaul a [...] és a [...] kolt-
ségei) (ldsd 1V.4.3. szakasz). Mdsrészt a WIK-szakvéle-
ményben megjelolt 7,66 %-os ROA-medidn hasonld
tartomdnyban mozog, mint azok a t6kehozamok,
amelyeket a Deutsche Post [...].

Németorszdgnak a vonat- és buszkozlekedési dgazat
méltdnyos haszonkulcsaira (7-8 %-os drbevétel-ardnyos
jovedelmez8ség) valé hivatkozdsa nem befolydsolja a

(") Példdul a globdlis légi széllitisba és egy integrdlt kézbesitési halo-
zatba.

(3 PL a UPS vagy a TNT.

() PL a szabdlyozott drak emelése, dllami kompenzaciok, dllami garan-
cidk és nyugdijtdmogatdsok segitségével.

(*) PL a ,versenyben szokdsos” referenciaértéket meghaladé, versenyben
nem szokdsos szocidlis kiaddsok.
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méltanyos nyereség megéllapitdsdra szolgdlé benchmar-
kinggal kapcsolatos kovetkeztetéseket. Ezeknek a gazda-
sdgi dgazatoknak nagyobb a tSkeintenzitdsa, és igy a
t6kekoltségek fedezetéhez magasabb arbevétel-ardnyos
jovedelmezdséget igényelnek. Ezekbdl a szdmokbdl -
éppen ellenkezgleg - az valik egyértelmtivé, hogy a méltd-
nyos nyereségnek a IL  Deloitte-szakvéleményben
meghatdrozott referenciaértéke inkdbb egy tSkeintenziv
gazdasdgi dgazat dtlagos ROS mutatdjanak felel meg,
mint egy munkaerdigényes gazdasdgi dgazaténak.

d) Kovetkeztetések

A Bizottsdg kénytelen elutasitani Németorszdgnak azt az
érvét, miszerint az drszabélyozds ald esG dgazatbdl szar-
mazé bevételek nem fedezték a versenyben nem
szokdsos szocidlis kiaddsok miatt érvényesitett terheket.
Ez az érv sem a Németorszdg altal megkiildott szakértSi
vélemény, sem pedig a 2009. évi REK alapjin nem
tdmaszthat6 ald.

A referenciadrakrél sz616 2002. évi, 2007. évi és 2011.
évi hatdrozatok ezzel szemben egyértelmifen dokumen-
tdljdk, hogy a postai szabdlyozé hatésig mindig jové-
hagyta, hogy az drszabdlyozds ald es§ szolgdltatdsok
bevételeibdl keriiljon sor a hivatkozott terhek kompenza-
ldsdra.

VIL3.5. A bels piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
megsziintetése 2003. janudr 1-jétdl

Ha a Bizottsdg megéllapitja, hogy valamely tdmogatds a
bels§ piaccal nem egyeztethet§ ossze, akkor a Birdsdg
alland¢ i{télkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg jogosult
donteni arrél, hogy az érintett dllamnak meg kell-e sziin-
tetnie a tdmogatdst vagy modositania kell azt (°). Az {tél-
kezési gyakorlat szerint ez a kotelezettség az el6z6
allapot helyredllitdsdra szolgél (°). Ezzel kapcsolatban a
Bir6sdg megillapitotta, hogy ez a cél akkor valdsul
meg, amikor a kedvezményezett visszafizette a jogellenes
tdmogatdsokat, és ezdltal elveszitette azt az el6nyt, amit
versenytarsaival szemben a piacon élvezett, tovdbbd
amikor ezéltal a tdmogatds juttatdsa el6tti helyzet hely-
redllt (7).

A vonatkozd itélkezési gyakorlat értelmében a
659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése az
aldbbiakat mondja ki: ,Amennyiben a jogellenes tdmoga-
tasok esetén elutasitd hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont
arrél, hogy az érintett tagéllam hozza meg a sziikséges
intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettsl
torténd visszavételére [...]. A Bizottsdg nem koveteli
meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes
a kozosségi jog valamelyik édltaldnos elvével.”

() A Birésdg 70[72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi

Koztarsasag tigyben hozott 1973. jalius 12-i itéletének (EBHT 1973.,
813. 0.) 13. pontja.

(°) A Birosag C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyol Kirdlysdg
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott 1994. szeptember 14-i
itéletének (EBHT 1994., I-4103. o0.) 75. pontja.

(') A Birdsig C-75/97. sz. Belga Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott 1999. janius 17-i itéletének (EBHT 1999., 1-30671. o.) 64.
és 65. pontja.
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kiterjesztésérdl szolé6 2007. és 2011. évi hatdrozatok az
1990-2007 kozotti idGszakra vonatkoznak. A nyugdijté-
mogatas ugyanakkor egy folyamatos, 2007 utan is aktu-
alis tdmogatdsi program, igy a terheknek az drszabalyozis
ald es@ szolgaltatasok bevételeibdl torténd ellentételezését
sem sziintették meg 2007-ben. Németorszdg 2012.
janudr 2-i kozlése ennek megfeleléen informdcidkat
tartalmazott a nyugdijtdimogatdssal és azokkal az drsza-
balyozds ald es6 bevételekkel kapcsolatban, amelyekre a
2010. évig bezdrblag tett szert a Deutsche Post. A
Bizottsdg ezért ugy dont, hogy a nyugdijtimogatds
belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen részének visszafizette-
tése nem zdrulhat le a 2007. évvel, hanem annak a jelen
hatdrozatrol sz016 értesités idGpontjdig kell terjednie.

A Deutsche Postnak juttatott tdmogatdsi elem kiszdmi-
tasdt illetGen kiemelendd, hogy a Bir6sdg itélkezési
gyakorlata alapjdn az unids jog egyetlen rendelkezése
sem koveteli meg a Bizottsdgtol, hogy a belsG piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszafi-
zettetésének el6irdsakor pontosan rogzitse a visszafize-
tendd tdmogatds Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsdg hata-
rozata olyan utaldsokat tartalmaz, amely alapjin a
cimzett tdlzott nehézség nélkil maga képes meghatd-
rozni ezt az Osszeget (1).

A belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat a
REK—jdrulékmérték és a referenciamérték (lasd a melléklet
és a 7. tdblazat szerinti meghatarozdst), valamint a tiszt-
visel6i brutté bérek (lasd a 6. tabldzat szerinti definiciot)
alapjan kell kiszdmitani a 8. tabldzat szerinti képletnek
megfeleléen. Az évente nyjtott jogellenes tdimogatdsokra
a visszafizetés id6pontjaig kamatot kell felszdmitani. A
kamatokat az EK-Szerzddés () 93. cikkének alkalmazi-
sira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl
sz6l6  659[/1999[EK tandcsi rendelet végrehajtasar6l
sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet
V. fejezete alapjan kell kiszdmitani.

A mellékletben taldlhatd, a 2003-2010 kozotti években
nydjtott jogellenes (kamatokat nem tartalmazé) tdmoga-
tdsokra vonatkozd szdmitdsok azon a feltevésen alapul-
nak, hogy a tisztvisel6ket ugyanolyan ardnyban foglal-
koztattdk az arszabélyozds ald es§ és az drszabalyozds
ald nem es6 szolgdltatdsok terén. A rendelkezésre &llo
adatokbol nem adllapithaté meg, hogy pontosan hany
tisztvisel§ dolgozott az drszabilyozds ald es§ és az drsza-
balyozds ald nem es§ szolgiltatdsok terén, ezért abbdl
kell kiindulni, hogy az ezen két szolgéltatdsi dgazatbol
szarmazd bevételek ardnya a bérkoltségek felosztdsa
szempontjabol megbizhaté kezdeti megkozelit§ értéknek
tekinthetd.

Pontosabb adatok felhaszndldsdval azonban a szdmitdsok
is pontosabbak lehetnek, és az eredmények valtozhatnak.
Németorszdg nemrég j adatokat nyujtott be az drszaba-
lyozéds ald nem es§ szolgéltatdsok terén foglalkoztatott
tisztvisel6k  1995-2007  kozotti  bérének  Gsszegére

(1) Lasd killonosen a Birdsdg C-480/98. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra
Bizottsdg iigyben hozott 2000. oktober 12-i itéletének (EBHT 2000.,
[-8717. 0.) 25. pontjit és a Birdsig C-415/03. sz. Bizottsig kontra
Gorog Koztdrsasdg iigyben hozott 2005. mdjus 12-i itéletének
(EBHT 2005., I-3875. 0.) 39. pontjit.

() HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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visel6i bérek osszegének becsléséhez a Deutsche Postot
terhel6, a REK-ekben megjelolt személyzeti koltségek
alapjan  végzett felosztdst kellene felhaszndlni. E
megkozelités eredményeként alacsonyabb lehet a tiszt-
visel6i bérek Osszege azokhoz a becslésekhez képest,
amelyek a bevételi ardnyok felosztdsan alapulnak. 2012.
janudr 2-dn és 19-én Németorszdg olyan észrevételeket
kiildott, amelyek szerint médosult a terheknek az drsza-
balyozds ald es§ szolgdltatisokon beliili, valamint az
arszabdlyozds ald es§ és az drszabdlyozds ald nem esd
szolgdltatdsok kozotti - legaldbbis, ami a referenciadrakrol
sz616 2011. évi hatdrozatot illeti - relativ felosztdsa. Az
informdcidk alapjan 2008-t6l kezdve a terhek egy részét
nyilvdnvaléan az drszabdlyozds ald nem es§ szolgéltatd-
sokhoz kell hozzdrendelni. E hatdrozat végrehajtdsa sordn
a jogellenes tdmogatdsok pontos Osszegének kiszamitd-
sara ezen szempontok figyelembevételével és Német-
orszdggal kozosen keriil sor.

A Bizottsig minden igyekezete ellenére sem tudott
megbizhaté szdmokat megdllapitani az 1995-2002
kozott nydjtott jogellenes tdmogatdsokra vonatkozdan.
Ugy ttinik, hogy jelen hatdrozatban sem lehet olyan
szamitdsi paramétereket megjelolni, amelyek elég
pontosak lennének ahhoz, hogy jelen hatdrozat végrehaj-
tdsa sordn a tagillam (egyediil vagy a Bizottsdggal egyiitt-
miikodve) el tudja végezni a végleges szdmitasokat. E
kiilonleges korilmények kozott a 659/1999/EK rendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllam véde-
lemhez valé jogai és a jogbiztonsdg elve all szemben a
visszafizettetéssel, e rendelkezés értelmében ugyanis ,a
Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik élta-
lanos elvével”.

A visszatéritésnek ezért 2003. janudr 1-jével kell kezd6d-
nie, és abban az idGpontban kell lezdrulnia, amikor az
arszabdlyozds ald nem es6 szolgdltatdsok komparativ
elénye megsziinik.

A jelen hatdrozatrl szold értesités napjatdl kezd6dd
idGszakra vonatkozdan biztositani kell, hogy a Deutsche
Post dltal a tisztvisel6k utdn fizetett bérjarulékok szintje
ne legyen alacsonyabb a versenytarsai dltal foglalkoztatott
magdnalkalmazottakra irdnyadé jdrulékszintnél. Az
osszehasonlitds sordn minden olyan ellentételezést figye-
lembe kell venni, amiben a Deutsche Post a PostG 20.
§-a értelmében az drszabalyozds alapjan részesiil.

VII. AZ ALLAMI KOMPENZACIOK ERTEKELESE AZ
ALLAMI TAMOGATASOKRA VONATKOZO SZABA-
LYOK ALAPJAN

VIIL1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti timogatds fenndlldsa

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsb6l bdrmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet”. A Bizottsignak az
alabbi kritériumok megvaldsuldsat kell megvizsgalnia
annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely intézkedés
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az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiil-e: az intézkedés az
dllamnak tulajdonithatd, és dllami forrdsbdl finansziroz-
zdk, bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos aruk terme-
lése olyan el6nyben részesiil, amely torzitja a versenyt,
tovabbd az intézkedés érinti a tagdllamok kozotti keres-
kedelmet.

Az dllami kompenzaciok esetében dllami forrdsokrél van
sz6, melyeket az 1989. évi PostG 37., illetve 40. §-a,
valamint az 1994. évi PostUmwG 2. §-a alapjan nydjtot-
tdk, és a TELEKOM dllami vallalat forrdsaibél finanszi-
roztak.

VIIL1.1. Az dllami kompenzdciékbdl szdrmazé pénziigyi elny

VIL1.1.1. Németorszag érvelése szerint a visszaenged-
ményezéseket specialis tehernek kell tekinteni

Németorszdg azzal érvel, hogy az dllami kompenzicidk
csupan a visszaengedményezések ellentételezésére szol-
galtak, a visszaengedményezések esetében pedig olyan
koltségekrSl van sz6, amelyeknek a megfizetésére a
maganszféraban m(kods versenytdrsak rendszerint nem
kotelesek. Véleménye szerint a visszaengedményezések
olyan ,sui generis” dijak, amelyeket nem lehet sem az
adok, sem pedig az osztalékok kozé sorolni.

A Deutsche Post 1924-t] 1995-ig volt koteles
megfizetni az drbevétel 6,6-10 %-dnak megfelel§ Gsszegi
visszaengedményezéseket. A KPMG-szakvélemény szerint
a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirdsig)
1984. madrcius 22-i itéletében végil nem értékelte a
visszaengedményezések jogi természetét, azokat azonban
a ,szovetségi dllam daltal szerzett jovedelmek” kozé
sorolta. A visszaengedményezéseket tovabbd olyan ,szol-
géltatdsi koltségeknek” mindsitette, amelyek a Deutsche
Postot a szolgaltatdsnydjtassal kapcsolatban terhelték.

Noha a Bundesverfassungsgericht nem hatdrozta meg
pontosan, hogy a visszaengedményezések mennyiben
tekinthetéek adét vagy osztalékot helyettesitd szolgalta-
tasnak, az egyértelmi, hogy a szovetségi koltségvetésnek
bevétele szdrmazott bel6liik.

El8szor is, a multban szdmos tagallam hasznalta a postai
és telekommunikdciés monopdliumot az allamhdztartds
bevételi forrdsaként. Mivel a BUNDESPOST-ra és elGdeire
allami vallalatként 1995-ig nem vonatkozott az dltalinos
adofizetési kotelezettség, egy ,sui generis” dij beszedését
vezették be abbdl a célbdl, hogy a szovetségi édllam
ezekbl az dgazatokbdl is jovedelemre tegyen szert.
Gazdasagi szempontbdl is ésszeri volt pénzt beszedni
ezért a monopdliumért. Anélkiil hogy emiatt a szolgélta-
tasokat kevésbé vették volna igénybe, a felhasznalok
készek voltak magasabb dijakat is elfogadni, igy a szovet-
ségi koltségvetés magas jovedelemre tudott szert tenni.

Miésodszor, a Deutsche Post a maganvillalatoktdl eltéréen
nem volt kozvetett vagy kozvetlen médon adékételes, és
osztalékot sem kellett fizetnie a rendelkezésre bocsdtott
sajat t6kéért. A szovetségi dllam szamdra ezért a vissza-
engedményezések jelentették az egyetlen lehetdséget arra
- akdr ado6hatésdgi, akdr részvényesi szerepkorében -,
hogy a Deutsche Postbdl jovedelemre tegyen szert.
Ebben az Osszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy
a visszaengedményezések pontosan megfelelnek-e bizo-
nyos ad6- vagy osztalékrendszerek fogalmainak. A
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visszaengedményezések mindenképpen olyan kifizeté-
seket jelentettek, amelyeket a Deutsche Postnak 1924
6ta kellett fizetnie, és amelyekbdl a szovetségi dllamnak
jovedelme szdrmazott.

Végiil megallapithat6, hogy a visszaengedményezések
fizetésére irdnyuld kotelezettség osszhangban van azzal
a kozérdekd céllal, hogy valamely allami monopdlium-
bél, akdr adok, akdr osztalékok formdjdban, a szovetségi
dllamnak jovedelme szdrmazzon. A visszaengedménye-
zések ebbdl kovetkez8en olyan rendes koltségeket jelen-
tettek, amelyeket a Deutsche Postnak sajit forrdsaibol
kellett finansziroznia.

VIIL1.1.2. Németorszdg arra irdnyuld érve, miszerint az
dllami kompenzdcidk osszeegyeztethetSek a
magdanbefektet§ magatartasdval

Németorszdg azt az érvet hozza fel, hogy amikor dllami
kompenzéciét nyujtott, akkor részben tgy jart el, mint
egy magdnbefektetS, mivel a kifizetések a Deutsche Post

halézataba torténd jovedelmezs befektetéseket finanszi-
roztak.

Tekintettel arra, hogy az dllami kompenzdciok alapjdul
nem befektetési tervek, hanem a felhalmozddott veszte-
ségek szolgdltak, nyilvanvald, hogy egy magdnbefektetd
nem folytatott volna ilyen befektetési stratégiat.

A Deutsche Postnak tehdt az dllami kompenzdciokbol
pénziigyi el6nye szdrmazott.

VIIL1.1.3. Németorszdg arra irdnyuld érve, miszerint az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség nettd
koltségeinek ellentételezésérdl van szé

Németorszdg ugy érvel, hogy az dllami kompenzacidk
nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak, mivel az egye-
temes szolgdltatdsi kotelezettség nettd koltségeit kompen-
zaltdk.

A Bir6sdg az Altmark-itéletben (') rogzitette, hogy azok
az ellentételezések, amelyek kozszolgdltatdsi kotelezett-
ségekért jard ellenszolgdltatdsként keriilnek kifizetésre,
nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke szerinti llami
tdmogatdsoknak, amennyiben az aldbbi négy feltétel telje-
sul. Eldszor is, a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen
kozszolgaltatdsi  kotelezettségek — végrehajtdsdval  kell
megbizni, és ezeknek a kotelezettségeknek egyértelmiien
meghatérozottnak kell lenniitk. Mdsodszor, az ellentéte-
lezés kiszamitasdnak alapjaul szolgdlo feltételeket tdrgyi-
lagos és dtlithaté modon el6zetesen kell megallapitani.
Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felme-
rill6 koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez
szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre
és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltanyos
nyereségre. Negyedszer, amikor egy adott esetben a
kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtdsival megbizott
véllalkozds kivédlasztdsa nem kozbeszerzési eljards

(") A Birdsdg C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH iigyben hozott 2003.

jalius 24-i itéletének (EBHT 2003., [-07747. 0.) 89. és azt kovetd
pontjai.
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keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a
jeloltet vélasszak, aki a kozosségnek legkevesebb kolt-
séggel jar6 szolgdltatdst tudja nyujtani, a szitkséges ellen-
tételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell
megdllapitani, amelyek egy étlagos, jol vezetett és kozle-
kedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozdsnal
felmertilnének.

Mivel a Deutsche Post kivilasztdsa nem kozbeszerzési
eljaras keretében tortént, és Németorszdg nem bizonyi-
totta, hogy a Deutsche Post esetében egy jol vezetett
véllalkozdsrél van sz6, az Altmark-itéletben megjelolt
feltételek koziil a negyedik feltétel nem teljesiil.

VIIL1.2. A tdmogatds megvaldsuldsdval kapcsolatos kivetkez-
tetések

Az édllami kompenzacidkat allami forrasokbol nydjtottak,
és a kompenzicidk olyan koltségek aldl mentesitették a
Deutsche Postot, amelyeket a magdnvallalkozasoknak
rendszerint maguknak kell viselniiik. Németorszdg nem
tudta Dbizonyitani, hogy az éllami kompenzicidk
megfelelnek az Altmark-itéletben megfogalmazott feltéte-
leknek, és ebbdl koévetkezden nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak.

A VIL1.2. szakaszban Kkifejtett okokbdl az dllami
kompenzéciok alkalmasak arra, hogy torzitsik a versenyt,
és hatdst gyakoroljanak a kereskedelemre.

A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
dllami kompenziciok az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

VIIL2. A létez tdimogatisok tdimogatdsjogi értékelése
az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése
alapjan

Az éllami kompenziciokat az 1989. évi PostVerfG 37.
§-dnak (2) és (3) bekezdései vezették be, ezért 1ij tdmo-
gatdsnak mindsiilnek.

VIIL3. A belsd piaccal valé 0OsszeegyeztethetGség
tdmogatdsjogi  értékelése = az ~ EUMSZ
106. cikkének (2) bekezdése alapjin

Az dltalanos gazdasdgi érdekti szolgdltatdsok miikodteté-
sével megbizott vagy a jovedelemtermel6 monopdlium
jellegti vallalkozasok az EUMSZ 106. cikkének (2) bekez-
dése szerint a Szerz6dések szabdlyai ald, kilonosen a
versenyszabdlyok hatalya ald tartoznak. A Szerzddés
mindazonaltal bizonyos kritériumok teljesiilése esetén a
Szerz6désben foglalt szabalyok aléli kivételt hatdroz meg.
Elgszor is, az dllamnak egy bizonyos feladat teljesitésével
hivatalosan meg kell biznia egy véllalkozdst. Mdsodszor,
a megbizdsnak éltalinos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsra
kell vonatkoznia. Harmadszor, a kivételnek sziikségesnek
kell lennie az atruhdzott feladat elvégzéséhez, és azzal
ardnyban kell allnia. Végiil a kereskedelem fejlédését ez
nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az
Uni6 érdekeivel.

Az 1996., illetve 2001. évi kozleményben ('), (?) valamint
a 2005. évi kozosségi keretszabdlyban a Bizottsdg

() Altalinos érdekii szolgéltatdsok Eurépaban (HL C 281., 1996.9.26.,

3. 0.).
() Altaldnos érdekii szolgaltatdsok Eurépaban (HL C 17., 2001.1.19,,
4. 0.).
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kifejtette, hogy az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése
szerinti kivétel szempontjabdl hogyan kell alkalmazni a
szitkségesség és ardnyossdg kritériumdt. Legutébb a
2005. évi kozosségi keretszabdly 2.4. szakasza kodifikalta
azoknak a kritériumoknak a jelentésével és hatdlyaval
kapcsolatos szabalyokat, amelyeket a maltban a Birdsag,
a Torvényszék (Birdsag) és a Bizottsdg kovetkezetesen
alkalmazott.

A 2005. évi kozosségi keretszabdly 2.4. szakasza alapjn
a nyujtott ellentételezés szitkségességét és ardnyossdgat
illetSen az aldbbi elveket kell figyelembe venni:

1. Az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a
kozszolgaltatasi kotelezettségek biztositdsdval Ossze-
fiiggd koltségeket, figyelembe véve az ehhez kapcso-
16d6 bevételeket és a kotelezettségek biztositasabol
szarmazd ésszer(i nyereséget.

2. Az ellentételezés Osszege tartalmazza az dllam dltal
vagy az allami forrdsokb6l barmilyen formaban odai-
télt  kedvezményeket, fiiggetlenil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése céljabol tortént besorold-
suktol.

3. Az ellentételezést az érintett dltaldnos gazdasdgi
érdekd szolgéltatds mtkodtetéséhez kell felhaszndlni.
Az dltalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok mikaod-
tetéséhez megitélt, de valéjadban mds piacokon vald
miikodéshez felhasznélt kozszolgéltatdsi ellentételezés
indokolatlan, kovetkezésképp —Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak szamit.

Dontési gyakorlata sordn a Bizottsdg az egyetemes szol-
géltatds koltségeiért jar6 dllami kompenzicidkat a belsd
piaccal OsszeegyeztethetS tdmogatasoknak tekintette
(illetve nem tekintette azokat tdmogatdsnak), ha az dllami
kompenzdciok alacsonyabbak voltak az egyetemes szol-
géltatds felmerilt nettd koltségeinél (3).

VIIL3.1. Megbizds dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds
nytjtdsdval

Az egymast kovet§ postai irdnyelvek, valamint a Birdsdg
itélkezési gyakorlata szerint (¥ a postai szolgaltatisok
egész orszag teriiletére kiterjedd elldtdsa mindig is dlta-
lanos gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak szamitott.

Az egymdst kovet§ postatorvények alapjan 2007.
december 31-ig a Deutsche Post feladata volt az egye-
temes postai szolgéltatdsok végzése.

VIIL3.2. Az dllami kompenzdciok sziikségessége és ardnyos-
sdga

Németorszdg kitart azon nézete mellett, hogy az dllami
kompenzaciok méltdnyos kompenzaciénak tekinthetGek,
mivel a 2009. évi REK szerint az dllami kompenzdciok
1990-1995 kozott sokkal alacsonyabbak voltak az

() A Bizottsig N 50/01. sz. tigyben hozott 2002. marcius 12-i hati-

rozata — Irorszdg — Equity injection to An Post for the purpose of
restructuring the counter network (C(2002)941 fin.); hatdrozat az
Olaszorszag dltal a Poste Italiane SpA javdra nydjtott dllami tdmo-
gatdsrol.

() A Birésdg C-320/91. sz. Corbeau-iigyben hozott 1993. mdajus 19-i
itéletének (EBHT 1993., -2533.) 15. és 19. pontjai.
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(436)

(437)

(438)

(439)

(440)

(441)

egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségekkel kapcsolatban
felmerilt nettd koltségeknél. A Deutsche Postndl az
llami kompenziciok ellenére a 2009. évi REK 1995-
ben az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek kumulalt
nettd koltségeinek alulkompenzdciéjat mutatja ki az
1990-1995 kozotti idGszakra, ami [...] millidrd EUR-t

tett ki (kamatot tartalmazé 1995. évi jelenérték).

A 2009. évi REK koltségallokdcibjdnak és koltségbecs-
lésének  kiigazitdsait kovetSen a WIK-szakvélemény
megallapitja, hogy az dllami kompenzaciok kiegyenli-
tették az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek 1990-
1995 kozotti nettd koltségeit.

A WIK-szakvélemény szamitdsai szerint a kompenzdci6
1995-ben [0-20] millié6 EUR-val volt tobb, mint a kumu-
lalt netto koltségek. A Bizottsdg ugyanakkor elismeri,
hogy az ezekre az évekre vonatkozd koltségelszamoldsi
adatok hibdsak. A WIK-szakvélemény ezenkivill csak a
visszaengedményezéseket ismerte el t8kekoltségként,
anélkiil hogy tovdbbi méltdnyos nyereséget vett volna

figyelembe.

E két okbdl kifolyblag a Bizottsdg megallapitja, hogy a
WIK-szakvélemény alapjin nem utasithatd el Német-
orszdg azon ¢érve, miszerint az dllami kompenzdcidk
megfelel@en ellentételezték a Deutsche Postndl az egye-
temes szolgdltatdsok kapcsdn felmeriil§ koltségeket.

10. tdbldzat

Az egyetemes szolgiltatdsi kotelezettség kumuldlt nettd
koltségeinek és az dllami kompenzicidknak a kiszdmitdsa
(kamatot tartalmazé 1995. évi jelenérték)

2009. évi REK WIK-szakvélemény

Kumuldlt netté kolt- —[...] millidrd —[...] millidrd
ségek EUR EUR
Allami kompenzdcidk | + 6,707 millided | + 6,707 millidrd

EUR EUR
Tal- illetve alulkom- —[...] millidrd +[0-20] milli6
penzaci6é EUR EUR

Az édllami kompenzaciok tehat az EUMSZ 106. cikkének
(2) bekezdése szerint a bels§ piaccal Osszeegyeztethets
tdmogatdsok, mivel nem haladtdk meg azokat a netté
koltségeket, amelyek a Deutsche Postndl az egyetemes
szolgdltatdsi kotelezettségek kapcsdn meriiltek fel.

[X. AZ 1995 ELOTT KIBOCSATOTT KOTVENYEKERT

VALLALT ALLAMI  GARANCIA AZ EUMSZ

108. CIKKENEK (3) BEKEZDESE SZERINTI LETEZO
TAMOGATASNAK MINGSUL

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a kotvényekért vallalt
dllami garancidr6l sz0l6 szabalyokat az 1953. évi
PostVwG 22. §-dnak (4) bekezdése vezette be 1953-
ban. Amikor az 1989. évi PostVerfG hatilyon kiviil
helyezte az 1953. évi PostVwG-t, ezt a rendelkezést
moédositds nélkiill az 1989. évi PostVerfG 40. §-dba
tltették at.

Mivel a kétvényekért véllalt allami garancidt 1953-ban,
tehat az EGK-SzerzGdés 1958. évi hatdlybalépését

megel6zGen vezették be, a garancia a 659/1999/EK

(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

(447)

tandcsi rendelet 1. cikke b) pontjanak i) alpontja szerinti
létez8 tdmogatdsnak minGsiil.

Az 1995. évi PostUmwG 2. §-dnak (4) bekezdése
megsziintette ezt a tdmogatdst. Az, hogy a szovetségi
allam tovédbbra is helytdllt a Deutsche Post privatizacidjat
megelSz6en kiadott kotvényekért, nem mindsiil Gj tamo-
gatdsnak, mivel a Deutsche Post akkor jutott elényhoz,
amikor a kotvényeket kibocsatottdk.

X. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsidg megdllapitja, hogy a nyugdijtimogatds és az
allami kompenzaciok esetében az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti tdmogatdsokr6l van sz6, mivel
ezek az intézkedések a vdllalkozdsokat rendszerint
terhel§ koltségek viselése al6l mentesitették a Deutsche
Postot.

A Bizottsdg azt is rogziti, hogy Németorszdg a nyugdij-
tdimogatdst és az dllami kompenzicidkat az EUMSZ
108. cikke (2) bekezdésének megsértésével jogellenesen
hajtotta végre. A Deutsche Post dltal privatizaciojat
megel8z6en  kibocsdtott  kotvényekért  vallalt  allami
garancia olyan létez8 tdmogatdsnak szdmit, amit 1995-
ben megsziintettek.

A nyugdijtimogatas annyiban nem egyeztethet§ 6ssze az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin a
belsd piaccal, amennyiben az drszabdlyozds ald nem es
szolgdltatdsok javdra komparativ el6ny szdrmazott abbdl,
hogy a postai szabdlyozé hatésdg engedélyezte a
terheknek az drszabalyozds ald es szolgiltatdsok bevéte-
leib6l torténd finanszirozdsat. Németorszdg ardnytalan
mértékben mentesitette a Deutsche Post AG-t a tdrsada-
lombiztositasi jarulékok viselése aldl, mivel a nyugdij-
mentesitési intézkedések keretében nemcsak nyugdijta-
mogatdsban részesitette a Deutsche Post AG-t, hanem
ezen tulmenden azt is engedélyezte szdmadra, hogy az
arszabdlyozds ald nem es§ szolgiltatdsok szocidlis kiadd-
sainak egy részét - amelyeket a Deutsche Post AG-nak a
magéanszféraban mtikod§ versenytirsakhoz hasonléan
magdnak kellett volna viselnie - dthdritsa az drszaba-
lyozds ald es6 szolgdltatdsok felhaszndléira.

Az eredményt tekintve a Deutsche Post AG a nyugdij-
mentesitési  intézkedések miatt a maganszférdban
miikodS versenytirsakhoz képest elényods helyzetben
van, mivel a Deutsche Post AG-t az drszabdlyozds ald
nem es§ szolgdltatdsok kapcsdn terheld tdrsadalombizto-
sitsi jarulékkoltségek alacsonyabbak azokndl a torvény
altal el6irt koltségeknél, amelyek a maganszférdban
mikodd versenytdrsaknal felmeriilnek.

Ennek megfelelGen a belsd piaccal osszeegyeztethetetlen
tdmogatdst ugy kell megallapitani, hogy a Deutsche Post
AG drszabélyozds ald nem es§ szolgaltatdsaihoz kapcso-
16d6  trsadalombiztositdsi jarulékokat a versenytdrsa-
kéhoz igazitd referenciamérték, valamint a Deutsche
Post AG-t az drszabédlyozds ald nem es§ szolgdltatdsok
kapcsan ténylegesen terhel6 REK—jarulékmérték kozotti
killonbozetet meg kell szorozni az drszabilyozds ald
nem esé dgazatban foglalkoztatott tisztvisel6k bruttd
bérével. A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatdst
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kilonosen a REK-jarulékmérték és a REK-referencia-
mérték 7. tdbldzatban és a mellékletben taldlhat6
meghatdrozdsai, tovdbbd a tisztvisel§i bruttd bérek 6.
tdblazatban megjelolt definicidja alapjan kell kiszamitani
a 8. tdblazatban 1év8 képlet alapjan.

(448) A Deutsche Post részére 2003. januar 1-je Ota nyujtott és
a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst vissza
kell kovetelni, a visszakovetelés a fenti idGponttdl kezdve
addig az id6pontig alkalmazandd, amikor mar nem 4&ll
fenn komparativ el6ny. Németorszagnak ezenkiviil
minden sziikséges intézkedést meg kell tennie annak
érdekében, hogy a nyugdijkoltségek aldli, a nyugdijtimo-
gatdson és a dijszabdlyozason alapulé mentesitést Ggy
modositsa, hogy a mddositds eredményeként a kompa-
rativ el6ny megsz{injon.

(449) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az dllami kompenzacidk
az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerint a belsg
piaccal Osszeegyeztethet§ tdmogatdsok, mivel az dtuta-
lasok kompenzéljdk az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettség kapcsdn a Deutsche Postndl felmeriil6 kumuldlt
nett6 koltségeket.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A Deutsche Post AG szdmdra nytjtott nyugdijtimogatas
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti llami tdmoga-
tds, amelyet Németorszdg az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével jogellenesen nytjtott.

(2) A nyugdijtdimogatds nem egyeztethet§ Ossze a belsé piac-
cal, amennyiben Németorszdg ardnytalan mértékben jdrult
hozza a Deutsche Post AG nyugéllomédnyba vonult tisztvisel6i
nyugdijanak finanszirozasihoz.

2. cikk

A Németorszdg altal az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével a Deutsche Post AG szdmdra jogellenesen nyujtott
és az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan tdimogatdsnak
mindsill dllami kompenziciok 0Osszeegyeztethetéek a belss
piaccal.

3. cikk

A Deutsche Post AG javdra nytjtott dllami garancia az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése és 108. cikkének (3) bekezdése
szerinti létez8 tdmogatdsnak mindsiil.

4. cikk

(1)  Németorszdg visszafizetteti a Deutsche Post AG-val az
1. cikkben emlitett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen azon
tdmogatdst, amelyben a Deutsche Post AG 2003. janudr 1-je 6ta
a komparativ el6ny teljes megszintetéséig részesiilt, illetve
részestil.

(2) Az (1) bekezdés szerinti visszafizetend§ Osszeg tartal-
mazza a tdmogatas kedvezményezett részére tortént biztositdsa
és tényleges visszafizetése kozotti idGszakra felszamitott kama-
tokat.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetének és a
794/2004/EK rendelet mobdositdsarél sz6l6  271/2008/EK
bizottsagi rendeletnek (') megfeleléen a kamatos kamat képlete
alapjan kell kiszdmitani.

(4)  Németorszdg az e hatdrozatrol szolé értesités napjatdl
biztositja, hogy a terheknek az arszabélyozds ald es§ szolgélta-
tasok bevételeibdl torténd és a postai szabalyozd hatdsig altal
engedélyezett finanszirozdsara figyelemmel a Deutsche Post AG-
nak nem keletkezik tobbé komparativ elénye az arszabélyozds
ald nem esé szolgdltatasok terén.

5. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatdst a 4. cikkben el6irt-
aknak megfelelSen azonnal és ténylegesen vissza kell kovetelni.

(2)  Németorszdg biztositja, hogy jelen hatdrozat végrehajta-
sdra az arr6l sz6l6 értesitéstS] szdmitott négy hénapon beliil sor
kerdl.

6. cikk

(1)  Németorszag az e hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstSl szamitott
két hénapon belil kozli a Bizottsiggal az aldbbi informdcidkat:

a) a Deutsche Post AG dltal visszafizetend§ teljes osszeg (f6ko-
vetelés és kamatok);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott,
illetve tervezett intézkedések részletes ismertetése;

¢) azt igazol6 dokumentumok, hogy a Deutsche Post AG-t
felszolitottdk a belsS piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszafizetésére.

(2)  Németorszdg rendszeresen tdjékoztatja a Bizottsdgot a
jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében hozott intézkedésekrél,
amig az 1. cikkben emlitett, bels6 piaccal sszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszafizetése meg nem tortént. A Bizottsdg kérésére
a tagdllam haladéktalanul informdciokat szolgdltat a hata-
rozatban foglaltak teljesitése céljgbol mar meghozott, illetve
tervezett intézkedésekrdl. Németorszdg tovabba részletes tdjé-
koztatdst nyGjt a Deutsche Post AG dltal mdr visszafizetett
tdmogatdsi Osszegekrdl és kamatokrol.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg a
cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. janudr 25-én.
a Bizottsdg részérdl

Joaquin ALMUNIA
alelnék

() HL L 82., 2008.3.25., 1. o.
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MELLEKLET
A belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen timogatds kiszdmitdsinak mddja (milli6 EUR); el6zetes szdmitds a 2011.
P gy 4 )
december 31-én rendelkezésre dll6 adatok alapjan a 2003-2010 kozotti idGszakra (*)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tdrsadalombiztositdsi jarulékmérték
(1) | Gsszesen 42,20 % 42,00 % 41,54 % 41,00 % 39,70 % 38,93 % 39,25 % 39,55 %
(2) | Betegbiztositds 14,50 % 14,30 % 13,84 % 13,30 % 13,90 % 13,90 % 14,60 % 14,90 %
(3) | Apoldsi biztositds 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,83 % 1,95 % 1,95 %
(4) | Munkanélkiiliségi 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 4,20 % 3,30 % 2,80 % 2,80 %
biztositas
(5) | Nyugdijbiztositds 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 19,90 % 19,90 % 19,90 %
(6) | Munkdltatét terhels 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,46 % 19,48 % 19,33 %
hanyad
(7) | Betegbiztositds 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 6,95 % 7,15 % 7,00 %
(8) Apolési biztositds 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,91 % 0,98 % 0,98 %
(9) | Munkanélkiiliségi 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
biztositas
(10) | Nyugdijbiztositds 975% | 975% | 975%| 975%| 995%| 995%| 995% 9,95 %
(11) | Munkavallal6t terheld 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,47 % 19,77 % 20,22 %
hényad
(12) | Betegbiztositds 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 6,95 % 7,45 % 7,90 %
(13) | Apolési biztositas 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,92 % 0,97 % 0,97 %
(14) | Munkanélkiiliségi 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
biztositas
(15) | Nyugdijbiztositds 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
(16) | Kiegészits nyugdijbiz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tositas
(17) | Balesetbiztositds [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tisztiviseldi brutté bérek
(18) | Brutt6 bér 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(19) | Munkanélkiiliségi 3,25 % 3,25% 3,25 % 3,25 % 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
biztositds (munkaval-
lal6)
(20) | Nyugdijbiztsits 9,75% 9,75 % 9,75 % 9,75% 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
(munkavallal6)
(21) | Felmeriilt tisztviselSi =(18)-(19)- 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,95 % 88,40 % 88,65 % 88,65 %
bér %-ban (20)
(22) A tisztviselSi bérek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Gsszege
(23) | A tisztvisel6i bérek = (22)/(21) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Gsszege bruttéban
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
REK-jdrulékmérték (a tisztvisel6i brutté bérek alapjdn tjra szdmitva)
(24) | Munkaltatét terhels =(6)%(21) 18,36 % 18,27 % 18,07 % 17,84 % 17,46 % 17,20 % 17,27 % 17,14 %
(25) | Kiegészité nyugdijbiz- | =(16)*21) [..] [..] [.] [..] [.] [.] [.] [..]
(26) | Balesetbiztositis =(17)*21) [.] [.] [.] [.] [.] [..] [.] [.]
(27) | REK-mérték [..] [.] [.] [..] [..] [.] [..] [.]
Tdrsadalombiztositdsi referenciaérték
(28) | Munkaltat6t terhels 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,46 % 19,48 % 19,33 %
(29) | Munkanélkiiliségi 3,25% 3,25 % 3,25 % 3,25% 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
biztositds (munkaval-
(30) | Nyugdijbiztositds 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
(munkavallal6)
(31) | Tarsadalombiztositsi 34,10 % 34,00 % 33,77 % 33,50 % 31,90 % 31,06 % 30,83 % 30,68 %
referenciaérték
Az drszabdlyozds ald nem es§ szoldltatdsok bevételeinek részardnya
(32) Osszes bevétel 14 683,21 | 14726,82 | 14479,35 [ 13773,79 | 13479,96 | 13 392,81 | 12 846,17 12 656,75
(33) | Az drszabdlyozds ald [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nem esé szolgdltatd-
sokbdl szdrmazd
bevételek
(34) | Az drszabdlyozds ald | = (33)/(32) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nem esé szolgdlta-
tasok részesedése
A Dbelsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds
(35) | A jarulékmértékek =(31)-27) [..] [..] [.] [..] [.] [.] [.] [.]
kozotti kilonbség
(36) | A bels6 piaccal = (23)*(34) [..] [.] [.] [..] [.] [.] [.] [.]
osszeegyeztethetetlen *(35)
tdmogatds
(37) | Osszeg 2003-t6l [...]

Magyardzatok
1-17. sorok: a jdrulékmértékekkel kapcsolatos adatok

Azok a tdrsadalombiztositdsi jarulékmértékek vannak feltiintetve ezekben a sorokban, amelyeket a magdnmunkéltaté
koteles fizetni a tdrsadalombiztositds részére (a munkadltatét és a munkavallalot terhel§ hdnyad alapjan felbontva). A
két utolsé sorban szerepel a kiegészité nyugdijbiztositds és a balesetbiztositds jarulékmértéke, amelyek a Deutsche Post
REK-mértékének részei.

18-23. sorok: a tisztviselék bruttd bérének kiszdmitdsa

A referenciamértékek kozos nevezdjét illetGen elsGdleges pontként hangstlyozni kell, hogy a magdnalkalmazottak bruttd
bére rendszerint a netté bérbdl és a munkavillalot terhelS tdrsadalombiztositdsi jarulékokbdl tevédik Gssze. Mivel a
tisztvisel6knek maguknak kell dllniuk egészségiigyi koltségeik 30-50 %-4t, ugyanakkor nem fizetnek kotelezd nyugdijjé-
rulékot és munkanélkiiliségi jarulékot, a felmeriilt tisztvisel6i bér megegyezik a magénalkalmazottak brutté bérével
(100 %), amibdl le kell vonni a munkavéllaléi nyugdijjarulékot és munkanélkiiliségi jarulékot. A feltételezés szerint a
tisztviselSket a betegbiztositdsi jarulékok 50 %-a terheli.

A 21. sor a magdnalkalmazottak bruttd bérének szdzalékdban tiinteti fel a felmeriilt tisztviselSi bért. A tisztviselSk bruttd
bére Osszegének kiszdmitdsdhoz felmeriilt béritket a kovetkezdvel kell novelni: 100/(100 — a munkavallalét terhel§
munkanélkiiliségi jarulék és nyugdijjarulék) (ldsd 23. sor).
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24-27. sorok: REK—jdrulékmérték

A REK—jdrulékmérték magaba foglalja a munkaltatét terhelS tdrsadalombiztositdsi jarulékokat, hozzdszdmitva ehhez a
kiegészitd nyugdijbiztositisi és balesetbiztositdsi jarulékmértékeket. A REK—jdrulékmérték és a tdrsadalombiztositdsi refe-
renciaérték osszehasonlitdsdra szolgdld kozos alap céljdbdl a REK—jarulékmértékek a tisztviselSk brutt bérének szdzalé-
kdban vannak megjelenitve. A médositott alap miatt a kiigazitott REK—jarulékmértékek alacsonyabbak a mindenkori
kotelezd jarulékmértékeknél.

28-31. sorok: tdrsadalombiztositdsi referenciaérték

Azt feltételezve, hogy a tisztvisel6k maguk fizetik betegbiztositdsi jarulékaik 50 %-dt, a tirsadalombiztositdsi referencia-
érték ugyan tartalmazza a teljes nyugdijjdrulékot és munkanélkilliségi jarulékot, azonban csak a munkaéltatot terhel§
betegbiztositasi és dpoldsi biztositdsi jarulékot foglalja magdba.

32-34. sorok: az drszabdlyozds ald nem esd szolgdltatdsok terén dolgozd tisztviselok bruttd bére dsszegének kiszdmitdsa

Az drszabalyozds ald nem es@ szolgdltatdsok terén foglalkoztatott tisztvisel6k brutté bérének Osszege esetében egy olyan
megkozelitd értékrdl van sz6, ami az drszabdlyozds ald nem es§ szolgaltatdsokbdl szdrmazé drbevételek ardnyén alapul,
mivel a Deutsche Post koltségelszamoldsdbol nem dllapithaté meg, hogy pontosan hdny tisztvisel6 dolgozott az drsza-
balyozds ald nem es§ szolgéltatdsokban.

35-37. sorok: a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds kiszdmitdsa

A jarulékmértékbdl szdrmazé komparativ el6ny a referencia-jarulékmérték és a REK—jarulékmérték killonbségeként hatd-
rozhaté meg. A bels§ piaccal nem Osszeegyeztethetd tdmogatdst az drszabdlyozds ald nem es§ szolgaltatdsokban foglal-
koztatott tisztvisel6k brutté bérének Gsszege alapjan kell kiszdmitani.

(*) A tdbldzat azon a feltevésen alapul, hogy a 2. szdmd terhet a szabélyoz6 hat6sdg 100 %-ban az drszabilyozds ald es6 szolgaltatdsokhoz
rendelte hozzd. Amennyiben Németorszdg a visszakovetelési id@szak alatt azt mutatnd ki, hogy a postai szabilyozd hatdsig az
drszabdlyozds ald nem es§ szolgaltatisokhoz rendelte hozzd a 2. szdmu teher meghatdrozott szazalékat, a feltevést ki kell igazitani.
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. marcius 21.)

a Cseh Koztarsasag dltal a Ceské aerolinie, a. s. véllalatnak nydjtott SA.29864 (C 6/10) (kordbbi NN
1/10) szdmd Allami timogatdsrél (CSA — Czech Airlines a.s. — az Osinek a.s. dltal nydjtott kolcson
lehetséges Allami timogatisi vetiiletei)

(az értesités a C(2012) 1664. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a cseh nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2012/637/[EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl sz0l6 szerzGdésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megdllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

tekintettel az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti elja-
rast meginditd bizottsagi hatdrozatra ('), az SA.29864 (C 6/10,
kordbbi NN 1/10, CP 371/2009) szdmi tdmogatds (?) tekinte-
tében,

miutin az emlitett rendelkezéseknek megfelelen felhivta az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére és tekintettel a benytj-
tott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2009 méjusdban nyilvanosan hozzaférhet informacidk
alapjan a Bizottsdg tudomdsdra jutott, hogy egy felszd-
molds alatt all6, dllami tulajdond véllalat, az Osinek a.s.
(@ tovabbiakban: Osinek) megallapodast kotott 2,5
millidrd CZK (koriilbelil 100 milli6 EUR) 0Osszegl
kolcson nydjtasarol a CSA — Czech airlines, a. s. (a tovéb-
biakban: CSA) szdmdra. A Bizottsdg 2009. méajus 14-én
és 2009. szeptember 24-én kelt levelében informdcidkat
kért a Cseh Koztdrsasagtol. A Cseh Koztirsasig a
Bizottsdg szdmdra a 2009. szeptember 10-én, illetve
2009. november 25-én kelt levelében adott tovabbi tdjé-
koztatést.

(2)  2010. februdr 24-én kelt levelével a Bizottsdg tdjékoztatta
a Cseh Koztdrsasigot arrdl, hogy az adott intézkedés
tekintetében az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljards meginditdsarél hatdrozott (a tovdbbiakban:
eljards meginditasarol sz6lé hatdrozat). A Cseh Koztar-
sasdg 2010. dprilis 26-dn kelt levelében észrevételeket
adott eld. A Bizottsdg tovdbbi kérdéseket tett fel a

() Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatdllyal az
Eurépai Unié6 miikodésérgl sz0l6 szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107., illetve 108. cikkévé vélt. A megfelel§ cikkek rendel-
kezései tartalmukat tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsidban
az EUMSZ 107. és 108. cikkére val6 hivatkozdst — adott esetben —
az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkére torténd hivatkozdsként kell
érteni. Az EUMSZ bevezetett bizonyos, széhaszndlatra vonatkozd
véltoztatdsokat is, mint a ,Kozosség” felvédltdsa az ,Uni6”, valamint
a ,kozos piac” felvdltdsa a ,bels6 piac” kifejezésekkel. Ez a rendelet az
EUMSZ szbhaszndlatit koveti.

A Bizottsag 2010. februar 24-i C(2010) 987 végleges hatdrozata (HL
C 43, 2011.2.11,, 6. 0.).

[
-~

2010. jalius 6-dn kelt levelében, amely kérdésekre a
Cseh Koztarsasdg 2010. szeptember 15-én valaszolt.

Az eljards meginditdsar6l sz6lé hatdrozatot az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja kozzétette. A Bizottsdg felszélitotta
az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az
intézkedéssel kapcsolatban.

A Bizottsdg négy érdekelt féltél kapott észrevételt: A
Travel Service and Icelandair Group vallalattél 2011.
marcius 10-én, a Czech Connect Airlines a.s. vallalattdl
2011. madrcius 11-én, a JOB AIR Technic a.s. villalattdl
2011. madrcius 10-én, valamint a CSA vallalattl 2011.
marcius 14-én. Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitotta
a Cseh Koztdrsasdgnak, amely lehetéséget kapott a véla-
szaddsra; a vdlaszt a Bizottsdg a 2011. mdjus 12-én kelt
levélben kapta meg.

2. AZ INTEZKEDES RESZLETES LEfRASA
2.1. Az Osinek-kolcson

A vizsgalat targyat képezd intézkedés egy kolcson,
amelyet 2009. dprilis 30-dn nydjtott az Osinek a cseh
nemzeti légitdrsasignak, a CSA-nak. A kolcson hdrom
részletben keriilt kifizetésre az aldbbiak szerint:

a) az els§ részlet, 800 millidé CZK, 2009. mdjus 11-én
keriilt lehivasra;

b) a mdsodik részlet, 900 millié CZK 2009. jilius 30-dn
keriilt lehivasra; és

¢) a harmadik részlet, 800 milli6 CZK 2009. szeptember
24-¢én keriilt lehivésra.

A visszafizetés virhat6 ideje 2010. november 30. volt, a
hosszabbitds lehet6ségével. A kolcson kamata a hdrom
havi prdgai bankkozi kamatldb (a tovdbbiakban: PRIBOR)
plusz 300 bazispontti kockdzati prémium, azaz 5,51 % a
kolcsonszerzdés aldirdsdnak napjdn. A kamat negyedé-
vente volt esedékes a naptdri negyedév utolsé munka-
napjan (kamatidészak). A kamat szdmitdsa napi alapon
tortént az  Osinek-koleson  visszafizetését megel6z8
naptol.
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(7) A cseh hatésigok véleménye szerint a 300 bézispontt keriilt megkotésre, amelyek kibgvitették és modositottdk

kockézati rdhagyds pontosan titkrozi a Standard & Poor’s
B besoroldsdval (sériilékeny pénziigyi helyzet) rendelkezd
vallalat pénziigyi helyzetének megfelels kockazati rdha-
gydst, valamint a kolcson Osszegének 110 %-at kitev
fedezettségi szintet.

a fedezetként szolgdlé eszkozok korét (). A cseh haté-
sdgok dllitdsa szerint minden ilyen mddositds tiszteletben
tartotta az Osinek-kolcsonszerz8désben rogzitett azon
feltételt, hogy a tényleges kolcsonosszeg semmikor sem
haladhatja meg a fedezet értékének 90 %-dt vagy a

P o i . megallapodds szerinti maximalis kolcsonosszeget.
A koleson biztositdsara szolgalé fedezet a pragai Ruzyné gatap g

repilStéren taldlhatd épiiletekbdl, foldteriletbd], raktar- 9)
készletbdl és tartalék alkatrészekbdl éllt. A fedezet legna-
gyobb részének piaci értékét fuggetlen szakért§ allapitotta
meg. Az Osinek kolcsonszerz6déshez négy kiegészités

Az Osinek-kolcson nem keriilt visszafizetésre az eredeti
tervek szerint, hanem a fedezet felszabaditdsra keriilt, a
tartozdst pedig tSkésitették 2010. janius 30-dn (addssig-
részvény csere).

1. tdbldzat

Az Osinek-kolcson biztositdsira szolgilé eszkozok dttekintése

Fedezet Erték CZK-ban (milli6) Az értéket meghatdrozta: Felhaszndldsi id6szak
Uzemeltetési épiilet — F. hangér (az épiilet [925 - 990] (*) | YBN Consult — Znalecky tstav s.r.o., 2009. méjus 11-t6l (1.
alatti foldteriilettel egyiitt) 2009. janius 1-jei szakértSi vélemény részlet)
»APC” adminisztrativ épiilet (az épiilet [735 = 770] | YBN Consult — Znalecky tstav s.r.o., 2009. jalius 30-t6l (2.
alatti foldtertilettel egyiitt) 2009. julius 5-i szakértdi vélemény részlet) 2009. december 9-ig
(a 3. kiegészités torolte)
Tartalék alkatrészek (forgd tartalék [150 — 165] | Az értékelés a 2009. szeptember 30-i 2009. szeptember 24-t6l (3.
alkatrészek ésfvagy cseremotorok) netté konyv szerinti értéken alapul részlet)
Tartalék alkatrészek (forgd, A310 tipus [520 - 575] | Az értékelés a 2009. szeptember 30-i 2009. szeptember 24-t6l (3.
(0sszes) és Boeing gépekhez netté konyv szerinti értéken alapul részlet) 2010. januar 25-ig
(4. kiegészités)
Az ,APC” adminisztrativ épiilet koriilotti [60 — 65] | YBN Consult — Znalecky tstav s.r.o., 2009. jalius 23-t6l (1.
foldteriilet 2009. julius 5-i szakért6i vélemény kiegészités) 2010. janudr 25-
ig
Az F. hangdr korilotti és azzal [105 — 115] | YBN Consult — Znalecky tstav s.r.o., 2009. jalius 23-t61 (1.
szomszédos foldteriilet 2009. jalius 5-i szakértdi vélemény modositds)
Tartalék alkatrészek, tipus: A319/320 [265 — 290] | A netté konyv szerinti érték alapjn 2009. jalius 23-t6l (1.
kiegészités)
Tartalék alkatrészek, tipus: A310, ATR és [440 — 485] [ A netté konyv szerinti érték alapjan 2009. szeptember 22-t6l (2.
Boeing kiegészités)
Repiilésszimuldtor [155 - 170] | YBN Consult — Znalecky dstav s.r.o., 2009. szeptember 22-t6l (2.
2009. szeptember 10-i szakértéi kiegészités)
vélemény
1 Boeing 737-55s, regisztracios jelzés: OK [140 - 155] | YBN Consult — Znalecky dstav s.r.o., 2009. december 9-tdl (3.
CGK 2009. december 7-i szakérti vélemény | kiegészités)
2 Boeing 737-55s, regisztracios jelzések: [300 - 330] [ YBN Consult — Znalecky tdstav s.r.o., 2009. december 9-t6l (3.
OK CGH, OK CGJ 2010. december 7-i szakért6i vélemény | kiegészités) 2010. janudr 25-
ig (4. kiegészités)
IT [80 — 85] | PROSCON - s.r.0., 2009. november 30-i | 2009. december 9-tél (3.
szakért6i vélemény kiegészités)
A ,CSA CZECH AIRLINES” védjegy [140 — 155] | Vladimir Cmejla, 2009. november 30-i | 2009. december 9-t8l (3.
szakértdi vélemény kiegészités)
A CSA részesedése a CSA Support, s.r.o. [790 — 865] | PROSCON - s.r.0., 2010. janudr 20-i 2010. janudr 25-t6l (4.
véllalatban szakértdi vélemény kiegészités)

(*) Uzleti titok.

(1) Az els6 kiegészités megkotésére 2009. jalius 23-dn, a madsodik
megkotésére 2009. szeptember 22-én, a harmadik megkotésére
2009. december 9-én és a negyedik megkotésére 2010. janudr 25-

én keriilt sor.
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(11)

(12)

(13)

2.2. A hatdrozat alkalmazisi kore

A 2010. februdr 24-én kelt, az eljdrds meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat a 2,5 millidrd cseh koronds Osinek-
kolcsonre a 2009. dprilis 30-dn megkotott kolesonszer-
z8dés alapjan hivatkozik, valamint feltételezi, hogy a
koleson fedezeteinek a cseh kormdny 2009. oktéber
26-i 1343. szdmu hatdrozata alapjan torténd felszabadi-
tisa lezajlott. Azonban a kolcson fedezeteinek felszaba-
ditdsat (addssdg-részvény csere) a Bizottsighoz 2010.
méjus 12-én jelentették be (SA.30908 CSA - Czech
Airlines — Szerkezetdtalakitasi terv), végrehajtdsdra pedig
2010 juniusdban keriilt sor. Ezért ez a hatdrozat magéval
- a 2009. dprilis 30-dn megkotott kolesonszerzGdés
alapjan nydjtott — 2,5 millidrd CZK 6sszegli Osinek-
kolesonnel foglalkozik. Az Osinek-kolcsonben szerepld
fedezetek felszabaditdsdnak és az azt kovet§ addssig-
részvény cserének az értékelése az SA.30908 tigyben
hozott végleges hatdrozat tdrgydt képezi majd.

2.3. Osinek

Az Osinek egy pénziigyi kozvetit6 vallalat, amelyet a
Cseh Koztdrsasdg szénbdnydi bezdrdsinak, illetve azok
Uj €letre keltésének feliigyeletére hoztak létre. A kolcson
nydjtasanak idején a véllalat 100 %-ban a Pénziigyminisz-
térium feliigyelete alatt dll6 cseh hatésigok tulajdondban
volt. 2008. november 5-én az Osinek felszdmolds ald
keriilt. A felszdmoldsdt megel6zGen az Osinek még
rendelkezett forrdsokkal, és a beszdmoldk szerint kiilon-
b6z8  befektetési lehetSségeket keresett. Az Osinek-
kolesonszerz8dés megkotésére és aldirdsara 2009. aprilis
30-4n keriilt sor az Osinek nevében, a véllalat felszamo-
l6ja altal. A kolesonnel kapcsolatos potencidlis kocka-
zatok azonositdsa érdekében az Osinek megrendelte a
CSA gazdasigi elemzését egy fiiggetlen szakért6tél, a
European Business Consulting spol. s.r.o. véllalattdl (a
tovabbiakban: EBC), valamint egy jogi elemzést a JUDr.
Jifi Rybat és JUDr. Pavel Strbik iigyvédi irodatol.

2009. szeptember 29-én az Osinek és a Cseh Koztdrsasdg
Ipari és Kereskedelmi Minisztériuma megdllapoddst irt
ald, amelynek értelmében az Osinek CSA villalattal
kapcsolatos, az Osinek-kolesonbdl fakadé kovetelései a
minisztériumhoz keriilnek 4t az Osinek felszdmoldsi eljé-
rasa eredményeképpen. A CSA ugyanezen napon értesi-
tést kapott errdl az athelyezésrgl. 2010. madrcius 8-dn
lezdrult az Osinek felszdmoldsi eljdrdsa.

2010. m4jus 3-dn a cseh kormdny elfogadta a CSA szer-
kezettalakitdsi tervérSl sz6ldé 333. szdmt hatdrozatot,
amely értelmében a cseh kormdny utasitotta az Ipari és
Kereskedelmi Minisztériumot, hogy a biztositékok néme-
lyike esetében hajtsa végre a zdlogok felszabaditdsdt a
CSA jegyzett t6kéjének megemelése el6tt. A koleson

(14)

(15)

17)

t6késitése (addssag-részvény csere) jogi szempontbdl ezen
a hatdrozaton alapult és 2010. janius 30-an keriilt végre-
hajtésra.

2.4. A kedvezményezett, a CSA

A CSA 1923 6ta a Cseh Koztdrsasig nemzeti légitdrsa-
sdga. Székhelye Prdgdban van és tizemeltetése a prdgai
Ruzyné repiil6térrdl torténik. A CSA a legnagyobb légi-
tirsasig a prdgai Ruzyné repiilStéren, és az dtjukat
Pragaban kezd§ vagy ott végz$ utasok 37 %-at szallitja.
A CSA tagja a Sky Team szovetségnek. A szerkezetdt-
alakitds el6tt a CSA flottdja 51 repiil6gépbsl allt. A
CSA menetrend szerinti 1égi kozlekedési szolgdltatdsokat
kindl (44 orszdg 104 célhelyére). A CSA emellett charter-
jaratokat, teherszdllitdsi szolgaltatdsokat, foldi kezelési
szolgéltatdsokat (a pragai Ruzyné repiil6tér minden
utasdnak kortilbeliil 60 %-at kezeli), repiil6gép-karbantar-
tasi szolgéltatasokat, személyzet-oktatasi szolgaltatdsokat,
vendégldtdsi szolgdltatdsokat is kindl, valamint a prdgai
Ruzyné repiil6éren megtaldlhatok a vimmentes iizletek, a
fedélzeten pedig vimmentes értékesitést végez.

2.4.1. Tulajdonosi szerkezet

A CSA egy allami tulajdonban 1évé véllalat, a részvénye-
inek 95,69 % szdzaléka a Cseh Koztdrsasdg tulajdondban
van a Pénziigyminisztériumon keresztiil. A kisebbségi
tulajdonosok a Ceskd pojistovna, as. (2,26 %), Priga
varosa (1,53 %) és Pozsony varosa (0,51 %).

A szerkezetatalakitdsi folyamat befejeztével az dllam stra-
tégiai partnert kivan taldlni a CSA villalat szdmdra. A
tervezett privatizalds el8késziileteként a cseh kormdny
egy 0j vallalati szerkezet kialakitisa mellett dontott, a
Cesky Aeroholding, a.s. (a tovédbbiakban: CAH) keretében.

2011. oktéber 25-én a cseh versenyhatdsdg jovahagyta a
CAH létrehozdsdt, amely magdban foglalja majd a CSA
véllalatot, a pragai Ruzyné repiilSteret, és a CSA jelenlegi
lednyviéllalatait, azaz a Czech Airlines Handling, a Holi-
days Czech Airlines, a Technics és a CSA Services s.r.o.
véllalatokat. A CAH vezetése és szerkezete tartalmazza
majd pénziigyi holdingszerkezetek elemeit, hogy elGsegit-
hesse a holdingba tomoriil§ véllalatok szerkezetatalakita-
sat, javitva hozzaférésiiket a kereskedelmi finanszi-
rozdshoz és felkészitve ket a soron kovetkezd privatiza-
cibra.

2.4.2. A vdllalat pénziigyi helyzete

A CSA nehézségekkel keriilt szembe, amelyek jelentdsen
stlyosbodtak 2009-ben, a jelenlegi gazdasdgi valsdg
cstcspontjdn. Bar a véllalat a cseh nemzeti torvények
értelmében semmikor sem érte el a fizetésképtelenségi
eljards inditisdhoz szitkséges helyzetet, ennek ellenére
egyértelmtien negativ trend volt tapasztalhatd a fGbb
pénziigyi mutatéiban.
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2. tdbldzat

A CSA sajt t6kéje és jegyzett t&kéje, 2006-2009 (ezer CZK)
2006 2007 2008 2009

Sajat tGke 938 646 1238093 101 686 -2352045
Jegyzett tdke 2735510 2735510 2735510 2735510
Forrds: A CSA éves jelentései.

3. tdbldzat

Viltozisok a CSA pénziigyeiben (ezer CZK)

(ezer) CZK | 2006.12.31. 2007.12.31. 2008.3.31. 2008.6.30. 2008.12.31. 2009.3.31. 2009.6.30. 2009.9.30. 2009.12.31.
Nyereség/ =396 951 206 600 | [-880 000 - | [-180 000 - 470057 | [-1 320000 | [-1 840000 | [-2625000 | —3756125
Veszteség - 800 000] —-165 000] - - -

-1190000] | -1 660 000] | —2 365 000]
Forga- 23375950 | 23399 853 [ [4 625000 - | [10 175000 [ 22 581 692 | [4 385000 — | [9 265000 - | [14 300 000 | 19 789 620
lom (1) 5080 000] - 4820 000] | 10 235 000] -
11 250 000] 15 830 000]
Mitikodési -533192 -275234 | [-1110000 | [-640000-|-1762376 | [-1230000 | [-1 320000 — -3066 694
tevékeny- - -580000] - -
ségbél ~1 000 000] ~1115000] | -1 195 000]
szarmazo
nettoé
pénzdram-
las
Tartozas 6476 911 4391070 | [4410000 - | [3665000 6494752 | [5685000 - | [5550000 - | [6290 000 - 6 581 325
4890 000] - 6 285 000] 6065 000] 6 960 000]
4065 000]
Nettd 11 679439 | 10161 647 | [8 945000 - [ [9 535000 | 10418 871 | [8 340 000 - | [8 990 000 - | [8 470 000 - 7 948 571
eszkozér- 9 855 000] - 9255 000] | 9920000] | 9390 000]
ték 10 065 000]

Forrds: A CSA dltal rendelkezésre bocsdtott pénziigyi nyilatkozatok.
(") A forgalmi adatok egy adott pénziigyi éven beliil 6sszeadddnak.

(19)

(20)

(1)

A villalat 2007-ben és 2008-ban nyereséges volt.
Azonban 2009-ben jelentdsen leromlott az iizleti ered-
ménye. A forgalma csak kis mértékben csokkent az el6z6
négy évhez képest, de a pénzdramlds jelentsen vissza-
esett. Az addssdgllomdny szintje tobbé-kevésbé stabil
volt. A véllalat a veszteségeit az eszkozei értékesitésével
ellenstilyozta, killonosen a 2009-es pénziigyi évben.

A vallalat helyzete tovdbb romlott 2009 sordn, kiil6-
nosen a nyarat kovetSen, amely hagyomdnyosan nyere-
séges idGszak a CSA szdmdra.

2.5. Az eljirds meginditdsrél sz616 hatdrozat

2010. februdr 24-én a Bizottsidg meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljdrast. Hatdrozatidban a Bizottsdg arra vonat-
kozd kételyeit fejezte ki, hogy a CSA mér a kdlcson
fogaddsakor is olyan mértékdi nehézségekkel kiizdott-e,
amelyek a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmen-

(22)

téséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmo-
gatdsokrol sz016 kozosségi irdnymutatdsban (a tovabbiak-
ban: a megmentési és szerkezetdtalakitds irinymutatds) (1)
foglaltaknak megfelelnek.

Tovdbbd a Bizottsdg aggdlyait fejezte ki arra vonatko-
zéan, hogy az Osinek altal a CSA szémdra biztositott
kolcson — figyelembe véve a villalat pénziigyi helyzetét
— jart-e olyan gazdasagi elénnyel, amelyet a kedvezmé-
nyezett véllalkozds nem ért volna el normdl piaci koriil-
mények kozott. Tovabbd a Bizottsdg azt is megkérdGje-
lezte, hogy ha a kolcson része volt allami tdmogatds is,
akkor ez a tdmogatds Osszeegyeztethet§-e az dllami
tdmogatdsokra alkalmazandé szabdlyokkal, kiilonos
tekintettel a finanszirozdsi lehetéségek elérésének tdmo-
gatdsdra iranyulé allami tdmogatdsi intézkedésekre vonat-
kozé ideiglenes kozosségi keretszabdly (a tovdbbiakban:

() HL C 244., 2004.10.1., 2. o.
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(24)

(25)

(26)

az ideiglenes keretszabdly) cimd bizottsagi koézlemény-
re (!). Ha az Osinek-kolcsonrdl azt allapitjdk meg, hogy
tartalmazott dllami tdmogatdst is, az intézkedés hatrdnyos
hatdssal lehetett a versenyre, azaz a pragai Ruzyné repii-
16térrél indulé dtvonalakat kindlé vagy a CSA-val és
annak lednyvdllalataival mds piacokon versenyz6 valla-
latok szdmdra.

3. A CSEH KOZTARSASAG ESZREVETELEI

Az eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozatra vélaszként a
Cseh Koztdrsasdg észrevételeket nydjtott be, amelyekben
kifejtette, hogy a Osinek-kolcson megfelelt a ,piacgazda-
sgi befektetd elve” tesztnek, mivel a CSA nem biztositott
indokolatlan gazdasdgi elényoket.

Tovdbbd a Cseh Koztdrsasdg azon a véleményen van,
hogy a CSA nem nehéz helyzetben 1év6 cég volt, csak
2009 augusztusdban vélt nehéz helyzetben 1évs céggé. A
Cseh Koztarsasag agy érvel, hogy a novekedési problémaéi
ellenére a CSA mindig képes volt életképessége megdrzé-
sére. Azonban a helyzet megvéltozott a 2008-as év végén
és 2009 elején, és tovabb romlott az év sordn a globalis
gazdasagi visszaesésnek koszonhetSen, amely komoly
hatdssal volt a vildg kozlekedési piacaira (?). Ez a destabi-
lizalédott olajpiacokkal és az drfolyam-ingadozasokkal
egyiittesen jérult hozzd a CSA pénziigyi helyzetének
romldséhoz.

2009 sorén a CSA az el6z6 évek eredményein alapuld
eldrejelzésekre hagyatkozott és jelentGsen jobb eredmé-
nyeket vart a nydri szezonban. Azonban a vezetdség
szdmdra augusztus kozepén jelentett 2009 els6 féléves
eredmények jelentSs visszaesést mutattak a CSA étlagos
jovedelmében janius hoénapra. 2009 augusztusiban
egyértelmtivé vélt a vezetGség szdmadra, hogy a villalat
nem tud tovabb mikddni azonnali koltségesokkentd
intézkedések és kills6 forrdsb6l szdrmazd pénziigyi
segitség nélkiil.

Az Osinek-kolcson lehetséges dllami tdmogatdsi elemével
kapcsolatban a Cseh Koztdrsasdg fenntartja, hogy a
kamatlab megfelel a referencia-kamatlab és a leszdmito-
lasi kamatldb megéllapitdsi moddjanak modositdsarol
sz6l6 bizottsagi kozleményben (a tovabbiakban: a refe-
rencia-kamatldb kozleményben) (}) meghatérozott kove-
telményeknek. A Cseh Koztdrsasag kilondsen fenntartja
azt, hogy megfelel§ volt a hdrom havi PRIBOR alkalma-
zasa alapkamatként a kolcson kamatldbanak meghata-
rozésdhoz, figyelembe véve a pénzpiacok volatilitdsit az
Osinek-kolcsonszerz8dés aldirdsa idején.

,,,,,

A CSA villalatot nem értékelik mindsitési rendszerek, igy
a Cseh Koztarsasdg nem tudja bizonyitani azon feltevését,
hogy az Osinek-kolcsonszerz8dés aldirdsakor a CSA B

() HL C 83, 2009.4.7., 1. o.

(%) 2009-ben a cseh piacon 6 %-os visszaesés volt a személyforga-
lomban a prégai Ruzyné repiilStéren.

() HL C 14., 2008.1.19., 6. o.

(28)

(30)

(31)

(32)

besoroldstnak felelt volna meg. Azonban a Cseh Koztar-
sasdg az EBC dltal 2009. dprilis 27-én irt jelentésre hivat-
kozik, amely szerint a CSA fizets- és hitelképes volt.

A Cseh Koztdrsasdg ismét kijelenti, hogy a kolcson bizto-
sitésa érdekében a CSA villalatnak a kolcson osszegének
legaldbb 110 %-at kitevs fedezetet kellett nydjtania a
koleson teljes ideje alatt. Igy a CSA szdmdra ténylegesen
biztositott kolcson Osszege semmikor nem haladhatta
meg a fedezetek teljes Osszegének 90 %-it. A Cseh
Koztarsasig megerGsitette, hogy ez a kovetelmény
minden esetben teljesiilt, tovabbd értékel jelentéseket
nydjtott be a kolcson fedezeteként felhaszndlt eszkozok-
rél.

Tovabbd a Cseh Koztdrsasdg érvelése szerint az Osinek
felszdmolGja — tekintve, hogy az Osinek jelentds mennyi-
ségli rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrdssal birt —
befektetési lehetSséget keresett, haszon elérése céljabol.
Az Osinek-kolcsonszerz6dés megkotése elStt a felszd-
mol6 az EBC fuggetlen tandcsadé véllalatot és a JUDr.
Jitf Rybai és JUDr. Pavel Strbik {igyvédi irodat bizta meg
gazdasagi, illetve jogi elemzés készitésével a kolcsonajan-
lattal kapcsolatosan. Az EBC dltal készitett elemzés
megerdsitette, hogy a CSA fizet6képesnek tekinthetd, és
annak kockdzata, hogy a CSA villalatnak adott kélcson
veszteséget vagy kart okozna minimalis. Ezen elemzés
alapjan a felszdmolé tgy dontott, hogy a CSA széméra
biztositott koleson elényds médja annak, hogy az Osinek
rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrdsait lekossék.

A Cseh Koztarsasdg kifejti tovabbd, hogy még ha a
Bizottsdg tigy is taldlja, hogy az Osinek-kolcson feltételei
kedvez6bbek voltak a piacon kinalt egyéb kolesonoknél,
a kolcson akkor is Osszeegyeztethet§ az ideiglenes keret-
szabdlyban megdllapitott feltételekkel.

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgélati eljards sordn a Bizottsdg hdrom
érdekelt féltsl és a kedvezményezettSl, a CSA-t6l, kapott
észrevételt a vizsgdlt intézkedéssel kapcsolatban (4.

bekezdés).

A CSA észrevételei lényegében megegyeznek a Cseh
Koztarsasdg fentiekben részletezett észrevételeivel az
eljards meginditdsar6l sz616 hatdrozatra vonatkozdan. A
CSA jbdl kijelenti, hogy az Osinek-kélcsén nytjtdsa
piaci feltételekkel tortént, mivel az Osinek ésszerti piaci
szerepl6ként viselkedett egy olyan piacon, amelyet
inkdbb a kereskedelmi, semmint a gazdasigi vagy tdrsa-
dalmi szakpolitikai célkittizések motivdlnak. Tovdbbd a
CSA észrevételeket tesz az esetleges tdémogatdsi elem
szdmszer(sitésére vonatkozdan, amennyiben a Bizottsdg
azt dllapitand meg, hogy az Osinek-kolcsont el8nyos
kamat mellett nytjtottdk, azaz feltételezve, hogy a CSA
besoroldsa B-nél rosszabb és/vagy a fedezet mindsitése
nem ,magas” volt.
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(33) Az Osszes érintett harmadik fél a CSA versenytarsa, és a referencia-kamatldb kozleményben foglaltak szerint

(35)

(36)

akiket ugyanaz az tigyvédi iroda képvisel, igy bizonyos
mértékben az érvelésiik is azonos. Az érintett harmadik
felek dgy vélik, hogy az Osinek-kolcson révén a CSA
olyan dllami tdmogatdshoz jutott, amely lehetévé tette
szdmadra a tisztességtelen versenyzést, olyan drakat felsza-
mitva, amelyet az dllami tdmogatdsban nem részesiil§
tobbi versenytirs nem képes nytjtani anélkiil, hogy
kockéztatnd a koltségei fedezésére és ésszerli nyereség
elérésére iranyuld képességét ().

Az érdekelt harmadik felek érvelése szerint a CSA mdr
2008. jalius 1-jét megel6z8en komoly nehézségeket
tapasztalt. Tovdbbd ugy érvelnek, hogy az Osinek-
kolesont jelentdsen alacsonyabb kamat mellett nydjtottdk
ahhoz képest, amilyen kamatot egy bank megkovetelt
volna hasonlé korilmények kozott, figyelembe véve a
CSA pénziigyi helyzetét, a visszafizetési hatdridét, a fede-
zetek mindségét, valamint a tényleges visszafizetés
alacsony valdszintiségét. llyen koriilmények kozott az
Osinek-koleson jogtalanul nydjtott, az EU-szabalyokkal
nem Osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindsiilne.
Az észrevételeket benyujté egyik versenytdrs azt dllitja,
hogy a CSA teljesitette azon feltételt, hogy a jegyzett
t6kéjének tobb mint fele elttint 2007, 2008 és 2009
sorén. Tovabbd 2008-ban és 2009-ben a CSA jegyzett
t6kéjének tobb mint egynegyede tlint el az el6z6 12
hénaphoz viszonyitva. Ugyanez a versenytdrs kifejti,
hogy a CSA jegyzett t6kéjének 2008-as csokkenésébdl
feltételezhetd, hogy a véllalat mar 2008. jalius 1-jén telje-
sitette a nehéz helyzetben 1évé vallalat mindkét feltételét
a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 10.a)
pontja értelmében.

Az érdekelt harmadik felek azt allitjdk tovabbd, hogy a
negativ iizemi pénzdramlds, a hitelez6k sokasdga és a 30
napon belill esedékes és fizetendd pénziigyi kotelezett-
ségek miatt feltételezhetS, hogy a vdllalat a 2007-es év
végétdl szenvedett mdr a kiiszobon 4ll6 fizetésképtelen-
ségtdl, és ezért mdr 2007 ota nehézségekkel kiizdd
cégnek szdmithatott (a megmentési és szerkezetatalakitdsi
iranymutatds 10.c) pontja értelmében).

5. A CSEH KOZTARSASAG ESZREVETELEI AZ ERDE-
KELT FELEK MEGJEGYZESEI KAPCSAN

A Cseh Koztirsasig nem értett egyet az érdekelt
harmadik felek észrevételeivel és egyetértett a CSA észre-
vételeivel. A Cseh Koztdrsasdg fenntartotta azon allds-
pontjat, hogy az Osinek-kolcsont piaci feltételek mellett

(") Az érdekelt harmadik felek tovdbbi észrevételeinek tdrgyai: i. az
Osinek-kolcson t6késitése az addssdg-részvény csere révén; ii. a
CSA Igazgatotandcsa elndkének és az elndkének a prdgai Ruzyné
repiil6tér dltal allitélagosan fizetett dijazds; valamint iii. CSA ingat-
lanok dtruhdzdsa az dllami tulajdonban 1évé pragai Ruzyné repiilGtér
szdmdra, majd azt kovetSen azok visszalizingelése a CSA-nak nem
erre az esetre vonatkozik és az SA.30908 CSA — Czech Airlines —
Szerkezetdtalakitdsi terv esetre vonatkozd végleges hatdrozatban
keriil elemzésre.

(38)

(39)

nytjtottdk. A Cseh Hatésigok azzal érvelnek tovabba,
hogy a CSA 2009 mésodik feléig képes volt llami tdmo-
gatds nélkiil mtikodni. A CSA eszkozeinek dllapotdt még
2009 els6 felében sem rontottdk komolyan a korilmé-
nyek, és azok értéke 2009 valéjaban novekedett az elsd
negyedéves [8 340-9 255] milli6 CZK-rdl [8 990-9 920]
milli6 CZK-ra 2009 mdsodik negyedévére.

A Cseh Koztirsasdg megjegyzi, hogy bar a CSA a tevé-
kenysége eredményét a cseh szdmviteli szabvanyokkal
(CAS) és az nemzetkozi pénziigyi jelentési szabvanyokkal
(IFRS) 6sszhangban osszedllitva is kozzéteszi, az érdekelt
harmadik felek az észrevételeiket kizardlag a CAS alapjan
kapott eredményekre alapozzdk, amelynek a méodszertana
nem biztosit valos képet a villalat mtikodésérdl. Az IFRS
szabvanyokkal 0osszhangban Osszedllitott kimutatdsok
jobb tdjékoztatdst adnak a véllalat pénziigyi allapotardl,
ezért megfelelébbek. A CSA a cseh adétorvényekben
el6irt kotelezettség miatt alkalmazza a CAS szabvanyo-
kat. Azonban a CSA tevékenységei nem korldtozédnak a
Cseh Koztdrsasdgra, hanem globilis szintiiek, ezért a CSA
az IFRS szabvanyokat is alkalmazza. A Cseh Koztarsasig
ramutat, hogy a bankok is az IFRS szabvanyokat alkal-
mazzak sajat hitelezési dontéseik meghozataldhoz, mivel
azokat a CAS-alapt kimutatdsokndl pontosabbnak talal-
jak.

Végezetil a Cseh Koztdrsasdg bizonyitékot bocsitott
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az Osinek-koleson
odaitélésekor a CSA nem teljesitette a cseh fizetésképte-
lenségrl szOl6  torvény (%) szerinti fizetésképtelenségi
feltételeket.

6. ALLAMI TAMOGATAS FENNALLASA

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok altal vagy dallami forrdsbél barmilyen
formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy a
verseny torzitdsdval fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, Osszeegyeztethetetlen
a bels6 piaccal.

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
kritériumok kumulativ jellegtiek. Ezért annak megdlla-
pitdsa érdekében, hogy a széban forgd intézkedés allami
tdmogatdsnak mindsiil-e az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében, az aldbbi osszes feltételnek fenn
kell dllnia. A pénziigyi tdmogatdsra jellemz6nek kell

lennie, hogy
— az dllam nydjtja, vagy allami forrdsbol nyujtjdk,
— gazdasagi el6nyt jelent a kedvezményezett szdmara,

— el8nyben részesit meghatdrozott véllalkozdsokat vagy
meghatdrozott druk termelését,

(%) 182/2006 szdmd torvény.
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(41)

(42)

(44)

— torzitja a versenyt vagy annak torzitdsaval fenyeget, és
— érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

6.1. Allami forrdsok és az 4llamnak valé betudha-
tosdg

Az dllami tdmogatds fogalma minden olyan el6nyre
vonatkozik, amelyet kozvetlentl vagy kozvetve dllami
forrdsok révén nytjtanak, azt maga az Allam vagy vala-
mely kozvetit§ szervezet a rd ruhdzott hatdskor alapjan
eljarva nydjtja.

Ennélfogva els6ként azt kell megallapitani, hogy az
Osinek-koleson  dllami  forrdsbol  szdrmazonak — tekin-
tendG-e. A fentiekben emlitettek szerint az Osinek a
koleson nytjtasa idejében a Cseh Koztdrsasdg Pénziigymi-
nisztériumdnak 100 %-os tulajdondban volt, ezért -
fuggetlentl a vallalati vagy egyéb jogallasitél - a
tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok dtldthat6sdgdrdl, illetve egyes villalkozdsok
pénziigyi atlathat6sagardl szolo, 2006. november 16-i
2006/111/EK bizottsagi irdnyelv (') 2b. cikke értelmében
kozvallalkozdsnak minésiil. Ezért a Bizottsdg dgy véli,
hogy az Osinek-kolcson finanszirozdsa dllami forrdsokbol
tortént.

Mindazondltal a Birdsdg itélete azt is tartalmazta, hogy
amennyiben az dllam képes egy kozvillalkozast ellen-
Grizni és annak tevékenységeire meghatdrozd befolydst
gyakorolni, nem feltételezhet§ minden tovabbi nélkiil,
hogy az dllam ezt az ellendrzést konkrét esetben tényle-
gesen gyakorolni is fogja. Egy kozvillalkozds az éllam
altal megengedett onallosdganak mértéke szerint tobbé-
kevésbé fiiggetleniil cselekedhet. Ezért az a puszta tény,
hogy egy kozvillalkozds allami ellendrzés alatt all, nem
elegendd ahhoz, hogy az édllamnak tudjék be a vallal-
kozds szdban forgd pénziigyi timogatdsi intézkedésekhez
hasonlé intézkedéseit. Ezenkiviil azt is meg kell vizsgalni,
feltételezhet6-e, hogy a hatésigok valamilyen mddon
részt  vettek-e az intézkedés meghozatalaban. Ezzel
kapcsolatban a Birdsdg ramutatott, hogy egy kozvillalko-
zasnak nydjtott tdmogatdsi intézkedés édllamnak vald
betudhatdsiga azon valdszindsitG kortilmények osszes-
ségébdl vezethetd le, amelyek a konkrét tigy koriilménye-
b8l és az intézkedést eredményezd kontextusbdl addd-
nak (2).

Ilyen valészinGsité korilmények lehetnek az dllami
tdrsasdg integrdciGja a kozigazgatds szerkezetében, tevé-
kenységének fajtija és annak gyakorldsa a piacon a
magédngazdasdg szereplGivel szokdsos versenyfeltételekkel
versenyezve, a vallalkozds jogalldsa (abban az értelemben,
hogy a kozjog vagy az dltalinos tirsasigi jog vonatkozik-
e rd), a villalkozds vezetésére gyakorolt hatdsdgi
feliigyelet intenzitdsa vagy barmely mds korilmény,
amely az adott iigyben az intézkedés meghozataldban a
hatdsdgok részvételére vagy a részvétel hidnydnak valo-
szintitlenségére utal, mikozben figyelembe kell venni az
intézkedés hat6korét, tartalmat vagy annak feltételeit is.

() HL L 318., 2006.11.17., 17. o.
(%) C-482/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) gy,
[EBHT 2002., 1-4397. o., 52. és 57. pont].

(45)

(48)

(49)

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Osinek Feliigyel6 Bizott-
sdga tagjainak tobbsége hat6sdgok (mint példdul a Pénz-
tigyminisztérium) képviselGje.

Az Osinek 2008. november 5-én kerilt felszdmolas ald
az egyetlen részvényes azonos ditumi hatdrozata értel-
mében. Bér a cseh torvények értelmében a felszamolonak
sajat hatdskorében, a vallalat szerveitdl kapott utasitdsok
nélkiil kell cselekednie a felszdmoldsi eljards sordn, a
Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a felszdmolét az
Osinek egyetlen részvényese, a Cseh Koztdrsasig Pénz-
tigyminisztériuma jelolte ki.

Tovabba a cseh hatdsdgok a Bizottsdg szdmdra JUDr. Jiff
Rybét és JUDr. Pavel Strbik tigyvédektsl szérmazé szak-
ért6i véleményeket nydujtottak be a Bizottsighoz, amely
vélemények javasoltdk, hogy a CSA szdmdra nytjtand6
kolcsonre vonatkozé hatdrozat meghozatala elStt az
Osinek felszdmoldja tandcskozzon az Osinek részvénye-
sével, azaz a Cseh Koztdrsasdggal.

Az Osinek tevékenységének dllam altali feliigyelete tekin-
tetében a Bizottsig megallapitja tovabbd, hogy ezt kove-
ten a 333. szdmd hatdrozatban szintén a cseh kormdny
hozta meg a dontést az Osinek-koleson fedezeteinek
felszabaditdsdrél és az addssignak a CSA részvényeire
torténd atvaltasarol.

Ennélfogva a Bizottsdg megéllapitia, hogy a Osinek-
kolcson odaitélésére vonatkozd dontés betudhatd a cseh
dllamnak. Az Osinek-kolcsont ezért dllami forrasbol
finanszirozottnak kell tekinteni.

6.2. Gazdasagi elony

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az EU-jog megalapozott
elvei szerint, amennyiben az dllam egy vallalat szdmdra
tovabbi sajat t6két biztosit, a piaci feltételeknél kedve-
z6bb médon, gy ez az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdé-
sének hatdlya ald tartozhat, mivel ez a széban forgd cikk
értelmében az adott véllalkozds el6nyben részesitését
eredményezné. Annak meghatdrozdsdhoz, hogy egy
adott véllalkozds olyan gazdasigi el6nyhoz jutott-e az
dllam révén, amelyet normal piaci koriilmények kozott
nem ért volna, el a Bizottsdg a ,piacgazdasigi befektetd”
elvét alkalmazza (3).

Ezen elvvel osszhangban nem beszélhetiink dllami tdmo-
gatdsr6l, amennyiben hasonlé korilmények kozott a
kozszféraban tevékenykedd szereplééhez hasonld méretd
magédnbefektet§ — piacgazdasdg normal piaci feltételei
mellett mtikddve — motivalhaté lett volna a kérdéses
t6kejuttatasra. A Bizottsignak tehdt azt kell megvizsgal-
nia, hogy egy magdnbefektet§ ugyanezen feltételekkel
részt vett volna-e a szoban forgd tranzakciéban. A vélel-
mezett maganbefektet§ tervezett viselkedése egy 6vatos
befektet viselkedése, akinek a maximdlis nyereség eléré-
sére vonatkozd céljat az adott megtériilés esetén elfogad-
hat6 kockdzati szinttel kapcsolatos Gvatossdg mérsékli.

() T-228/99 és T-233/99 osszevont iigyWestdeutsche Landesbank GZ

kontra Bizottsdg [EBHT 2003., 11-435 o. 251. pont].
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Ezzel az elvvel 6sszhangban az dllam altal kozvetleniil
vagy kozvetve, a normdl piaci feltételeknek megfelel§
viszonyok kozott valamely véllalat rendelkezésére bocsa-
tott t6ke nem tekinthetd dllami tdmogatdsnak (1).

(52) A fenndlld itélkezési gyakorlat szerint a ,piacgazdasagi

befektet”elve a kolcsonokre is alkalmazand6. Koleson
odaitélésére alkalmazva ez a elv azt a kérdést veti fel,
hogy a magdnbefektetd odaitélte volna-e a kolesont a
kedvezményezettnek azokkal a feltételekkel, amelyekkel
az ténylegesen odaitélésre keriilt (3. E tekintetben a
Bizottsdg megvizsgdlja, hogy a kolcsont normdl keres-
kedelmi feltételek mellett nydjtottdk-e, illetve hogy
elérhetd lett volna ilyen kolcson kereskedelmi bankban.
Az ilyen kolesonok feltételei tekintetében a Bizottsdg
figyelembe veszi kiilonosen a felszdmitott kamatlabat és
a koleson fedezésére kért biztositékokat. A Bizottsag érté-
keli, hogy a felkindlt biztositék eclegendG-e a kolcson
teljes visszafizetéséhez nem teljesités esetén, valamint
vizsgdlja a vallalat pénziigyi helyzetét a koleson nyujta-
sakor (3).

(53) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a CSA gazdasdgi tevékeny-

séget folytatd jogi személyiség, és ennélfogva az EUMSZ
107. cikke értelmében villalkozdsnak mindsiil. Annak
meghatdrozdsara, hogy az Osinek-kolcson kedvezd koriil-
mények vagy piaci koriilmények kozott keriilt nydjtasra a
Bizottsdg ellendrizte, hogy a széban forgd kolcson
kamatldba megfelel-e a Bizottsdg dltal a referencia-
kamatldb kézleményben meghatdrozott, a piaci kamatlab
helyettesitésére szolgdld referencia-kamatldb mértékének.

(54) A vonatkozé datum tekintetében, amelyre ossze kell

vetni a szbban forgd koleson kamatldbdt a referencia-
kamatlabbal, a Bizottsdg madr kifejtette azon élldspontjat
az eljdrds meginditdsir6l sz6l6 hatdrozatban, hogy ennek
azon torvényesen kotelezd jogi aktus datumdnak kell
lennie, amely szerint a kolcson nytjtasa keriilt, azaz
2009. 4prilis 30. (ez az Osinek és a CSA kozotti kolcson-
szerzG6dés megkotésének datuma).

(55 A Cseh Koztdrsasdg azt dllitja, hogy ebben az idépontban

a CSA szémdra még elérhet§ volt magdnbankok 4ltali
finanszirozds, és a villalat csak 2009 augusztusiban
valt nehéz helyzetben 1év6 céggé. 2009 elején a CSA
hitelképessége B kategéridjii besoroldsnak felelt meg.

(") A Bizottsdg kozleménye a tagdllamoknak az EK-Szerz6dés 92. és
93. cikkének és a 80/723/EGK bizottsdgi irdnyelv 5. cikkének a
feldolgozdipar kozvillalkozdsaira torténd alkalmazdsirél (HL C
307., 1993.11.13,, 3. o), 11. pont. A Bizottsdg a gyartdsi dgazattal
foglalkozik, de ez a gazdasdg mds dgazataira is alkalmazhat. T-

A Cseh Koztdrsasdg dllitdsainak ellen6rzésére a Bizottsdg
szamos olyan magdnbankkal konzultdlt, amelyek 2009
els6 hat honapjéban iizleti kapcsolatban voltak a CSA
véllalattal és az szerepelt a bels6 mindsitésikkben, a
Bizottsig vizsgilta a CSA villalatra vonatkozd belsd
mindsitések véltozdsit 2008 juliusa és 2009 jdliusa
kozott, a CSA szdmdra 2009 els§ hat hénapjdban nydj-
tott kolcsonok feltételeit, valamint a CSA 2009 els6 hat
hénapjaban tapasztalhaté hitelképességére vonatkozd
egyéb megjegyzéseket. Hdrom magdnbank bocsatott
rendelkezésre informdacidkat azzal a feltétellel, hogy
azokat bizalmasan kell kezelni, azokat a Bizottsdg csak
sajat belsG elemzésére haszndlja fel és nem hozza azokat
harmadik felek tudomdsara, beleértve a CSA villalatot és
a cseh hatésdgokat is.

Bér ezen bankok mindegyike tapasztalta a CSA pénziigyi
helyzetének romldsit 2009 elején, 2009 elsé felében
mégis a CSA rendelkezésére bocsdtottak miikddstske-
kolesonoket és hiteltermékeket. A hdrom magdnbanknél
a CSA bels6 minésitése nagyjabol a B kategéridnak felelt
meg.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a bankok vdlaszai
konzisztensek és alaposak. Bér a villalat belsé mindsitése
romlott, a lemindsités nem téinik elég jelentdsnek ahhoz,
hogy igazolja a magasabb kockdzati rdhagyast.

Ezen tilmenden a Bizottsig — ahogyan azt az eljdrds
meginditdsardl szolé hatdrozatban is jelezte, valamint a
Cseh Koztdrsasdg éltal rendelkezésre bocsdtott informa-
ciok alapjan — megdllapitja, hogy az UniCreditBank
kozéptavi (4 éves) 200 milli6 CZK értékdi miikods-
t6ke-kolesont nydjtott a CSA szdmdara 2008 szeptembe-
rében, amely kolcsonnek egy repiilésszimuldtor volt a
biztositéka. 2009. junius 25-én a kolcsonszerzGdésben
megallapodott pénziigyi jelz8szdmoktdl vald eltérés
miatt a UniCreditBank 160 bdzispontrél (amelyben
2008 szeptemberében allapodtak meg) 325 bézispontra
novelte a CSA-nak nydjtott kdlcson kockdzati radhagydsét
az egyhavi PRIBOR (azaz az 2009. jnius 25-i éves
5,10 %-os kamatldb) felett. A Bizottsig megéllapitja,
hogy ez a kamatldb — amely tiikrozte a CSA pénziigyi
helyzetének romldsit — az Osinek-koleson kamatldba
(5,51 %[év) alatt van, és nagyjabol megfelel a B beso-
roldssal rendelkez$ véllalatok esetében érvényes referen-
cia-kamatldbnak (magas szintli fedezetképzéssel).

A fentiek tekintetében megéllapithat6, hogy a CSA elvi-
ekben hozzéiférhetett kiilsé finanszirozdshoz az Osinek-
kolcson odaitélésekor, valamint a CSA hitelképessége
2009 elsé felében megfelelt a B besoroldsnak.

16/96 szami tigy Cityflyer [EBHT 1998., 1I-757 0., 51. pont]. (61) A koleson biztositdsara szolgdldé biztositék a pragai
() Lisd a T-16/96 szdmu iigyet Cityflyer Express Ltd kontra Bizottsdg Ruzyné repiil6téren taldlhatd épiiletekbd], foldteriiletbdl,

[EBHT 1998., 1I-757. o., 45. és 46. pont]. 1z 1 2 . . 21 4 e
Lisd az EK-Srerz6dés 92. és 93. cikkének és az EGT-megdllapodis raktarkészletbsl és tartalék alkatrészekbdl allt. A bizto

61. cikkének a légikozlekedési dgazatban nydjtott dllami tdimogatd- siték piaci értékét a Cseh Koztdrsasdg fiiggetlen szakértdi

sokra valé alkalmazdsirél szol6 kozleményt (HL C 350, allapitottdk meg, akik vagy a Szakértdi Intézetek Nyilvan-
1994.12.10, 5. 0.). tartdsdban vagy a cseh Igazsdgiigyi Minisztérium altal

—
S
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(62)

(63)

(65)

(66)

fenntartott, Hitelesitett Szakért6k Kozponti Nyilvantarta-
saban szerepelnek, és akik tapasztalattal rendelkeznek az
eszkozértékelés terén (1).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az F. hangdr fedezet (ldsd 1.
tablazat) értékelési jelentésének ddtuma 2009. junius 1,
mig az Osinek-kolcson els§ részlete 2009. mdjus 11-én
keriilt kifizetésre. A cseh hatdsagok benytjtottdk az YBN
Consult 2009. méjus 6-dn kelt nyilatkozatdt, amely
megerGsiti a felhaszndlt fedezet értékét. Ez a nyilatkozat
osszhangban van az Osinek-kolcsonszerzédés 5.9.11
bekezdésével, feltéve, hogy a teljes értékelési jelentés
benytjtasra kerill az els6 részlet kifizetésétSl szamitott
egy hénapon belil. A Bizottsdg megéllapitja, hogy ez a
feltétel teljesiilt.

A Bizottsdg tovabbd kritikus mddon megvizsgilta a
benytjtott értékelési jelentéseket. Az értékelések nem
adnak okot aggdlyra, mivel nem észlelhet6k benniik nyil-
vanvald hibédk, elfogadott mddszereket alkalmaznak, és az
értékelések hihetd feltételezéseken alapulnak. Ennélfogva
a Bizottsdg agy véli, hogy ezeknek az értékelési jelentés-
eknek az eredményei megfelel6 kozelitést adnak az
Osinek-kolesonhoz  biztositékként felhasznalt eszkozok

(64)

redlis piaci drdra. A biztositékok egy tipusa (a tartalék-
alkatrészek) esetében az érték azok netté konyv szerinti
értékén alapult. A Bizottsdg gy véli, hogy ez az értéke-
lési modszer megfelel§ az ilyen eszkoztipusok esetében,
feltéve, hogy a tartalék-alkatrészek konnyen értékesithe-
ték, az értékitknek ezért meg kell felelniitk az eredeti
beszerzési ar akkumuldlt értékvesztéssel csokkentett
mértékének.

A kolcsonszerzédés el6irta, hogy a tényleges kolesonosz-
szeg nem haladhatja meg a fedezet értékének 90 %-dt,
azaz a fedezetnek legaldbb a kolcsonosszeg 110 %-dval
kell megegyeznie. A benydjtott informdcidk alapjin az
els§ részlet rendelkezésre bocsdtdsa idején, 2009 méju-
saban a 2009. dprilis 30-i kolcsonszerz6désben megilla-
podott eredeti fedezet értéke legaldbb [110-117] % volt;
a masodik részlet rendelkezésre bocsatdsakor, 2009 juli-
usdban legaldbb [120-132] % volt; a harmadik részlet
2009 szeptemberében tortént rendelkezésre bocsdtdsakor
pedig legaldbb [128-141] % volt. Rdaddsul az Osinek-
kolcsonszerz6dés szdmos  kiegészitésében (ldsd a (8)
preambulumbekezdést)  tovdbbi  fedezeti  eszkozok
keriiltek hozzdaddsra, és bizonyos eszkozok felszabadi-
tdsra kertiltek.

4. tdbldzat

Az Osinek-kolcson fedezeteinek felszabaditdsa a kiilonb6z6 id&szakokban, dttekintés

Mobdositds ddtuma Le(ﬁqf;ﬁg gszslz)eg Fedezet értéke (milli6 CZK) Fedezet szdzalékos szintje
2009. majus 11. 800 [880-935] [110-117] %
2009. jilius 23. 800 [1350 - 1485] [169-186] %
2009. jalius 30. 1700 [2 040 - 2 240] [120-132] %
2009. szeptember 22. 1700 [2 485 - 2760] [146-162] %
2009. szeptember 24. 2500 [3190 - 3 535] [128-141] %
2009. december 9. 2 500 [3275-3615] [131-145] %
2010. januar 25. 2 500 [3 310 - 3 640] [132-146] %

A referencia-kamatldb kozlemény feltételezi, hogy a
ymagas” szintd fedezetképzés 30 % alatti vagy azzal
megegyezd nemteljesitéskori veszteségratit jelent, amely
egyenértékd azzal, hogy a fedezet értéke a kolesonosszeg
legaldbb 70 %-a. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kolcson
esetében meghatdrozott fedezetszint jelentGsen maga-
sabb, ami jelentSs biztonsagi rahagyast jelent a fedezet
értékére vonatkozo becslések esetleges eltérése tekinteté-
ben.

A referencia-kamatlabrol sz6l6 kozlemény értelmében az
adott idépontban a megfelel§ kamatldb évi 5,16 % lett
volna (2,96 %-os alapkamat + 220 bazispont = évi
5,16 %). A 220 bazispontos rdhagyds B minGsitést

(") Az YBN Consult — Znalecky ustav, s.r.o. egy szakértdi intézet, amely
kozgazdasagi és épitSipari szakértdi vélemények nydjtdsdra képesi-
tett. A PROSCON - s.r.0. egy szakértSi intézet, amely kozgazdasagi
terilleten képesitett szakértSi vélemény kiaddsdra. Vladimir Cmejla
pedig kozgazdasagi, szabadalmi és taldlmanyiigyi szakértd.

tikkroz, ahogyan azt a magdnbankok és fent bemutatott
magas szintli fedezetképzés is igazolja.

A kamatlab alacsonyabb az Osinek-kolcson esetében
alkalmazottndl (hdrom havi PRIBOR (?) + 300 bézispont),
amely 2009. dprilis 30-dn évi 5,51 %-ot jelentett.

Az alkalmazott kamatldb (hdrom havi PRIBOR plusz 300
bazispont) és a referencia-kamatldb plusz 220 bazis-
pontos rdhagyds elemzése azt mutatja, hogy ezek a
kamatldbak egymadssal osszevethetGek a kamatldb kialaki-
tdsdnak modszertandt és az alkalmazott kamatldb dlta-
lanos szintjét tekintve egyardnt, beleértve a vonatkozd
kockazati rahagydst is.

() A napi PRIBOR-kamatldbakat ldsd: http:/[www.cnb.cz[en/financial

markets/money_market/pribor/daily.jsp.
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(69) A PRIBOR a bankkozi letétek piaci kamatldbainak refe-

renciaértéke, amelynek kiszamitdsat (rogzitését) a referen-
ciabankok letétértékesitésre adott drajanlataib6l (azaz
ajanlataibdl) végzi a szdmitdsi tigynok a Cseh Nemzeti
Bank és a Cseh Forex Club (a Cseh Koztdrsasig Pénzpiaci
Szovetsége — A.C.I) szamdra ().

(70) Az Osinek-kolcson kamatldba a 3 hénapos lejératra

szamitott PRIBOR értéken alapul. A referencia-kamatldb
egyéves pénzpiaci kamatldbakon alapul. Azonban a
Bizottsdg fenntartja a jogot, hogy bizonyos esetekhez
igazitva rovidebb vagy hosszabb lejaratot alkalmazzon.

(71) A két kamatldbnak az Osinek-kolcson élettartama (2009

aprilisatol 2010 jniusdig) sordn torténd alakuldsat vizs-
gdlé elemzés azt mutatja, hogy a két kamatldb tényle-
gesen Osszevethet8. Az dtlagos kamatldbak () a 2009.
dprilis és 2010. junius kozotti idGszakban kozel
azonosak (4,77 % a PRIBOR + 300 bazispont; 4,79 % a
referencia-kamatldb a 220 bazispontos kockazati raha-
gydssal). A két bazispontos kis kiilonbség az eltérg korri-
galdsi modszerbdl fakad. A PRIBOR korrigdldsa napi
szinten torténik, mig a referencia-kamatldbat minden
mdsodik hénapban korrigdljak.

(72) A fentiek fényében az alkalmazott kamatlab elfogadhaté

a piaci kamatldb megfelel§ helyettesitGjeként. A referen-
cia-kamatldb kozlemény alapjin az intézkedés Ossz-
hangban van a piaccal, és ennélfogva nem jelent gazda-
sgi elényt a CSA villalat szdmdra.

(73)  Végezetiil a Bizottsig megjegyzi, hogy a CSA a hitelez$

felé esedékes kamatfizetését teljes mértékben teljesitette,
az Osinek-kolcsonszerz8dés feltételeivel 6sszhangban (3).

6.3. Szelektivitds

(74) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ahhoz,

hogy egy adott intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-
jon, annak elényben kell részesitenie ,bizonyos vallalko-
zdsokat vagy bizonyos druk termelését”. A széban forgd
esetben a Bizottsdg megdllapitja, hogy az Osinek-kolesont
csak a CSA szdmdra biztositottdk. Azaz az intézkedés az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelek-
tiv.

() A PRIBOR szdmitdsdnak mddszertandt lasd itt: http:/[www.cnb.cz|

docs/ARADY/MET_LIST/prib_en.pdf.

(%) Az atlagos kamatldbak a Cseh Nemzeti Bank szerinti, havi hdrom-

hénapos PRIBOR dtlagok plusz 300 bazispont és a vonatkozd refe-
rencia-kamatlabak plusz 220 bazispont szdmtani k6zepébdl adddnak
2009 dprilisa és 2010 juniusa kozott (a vonatkozé adatokat ldsd az
alabbi  tdbldzatokban:  http://www.cnb.cz/en/financial_markets/
money_market/pribor/averages_form.jsp  és  http:/[ec.ecuropa.euf
competition/state_aid/legislation/reference_rates.html).

A kamatfizetés rendben tortént 6t egymadst kovetd naptdri negyedé-
ven, és egy alkalommal a szerzédésben meghatdrozott biintet6dij
keriilt felszdmitdsra két napos fizetési késedelemért.

(76)

(77)

(78)

(79)

6.4. A verseny torzitisa és a kereskedelemre gyako-
rolt hatds

Az éllami tdmogatds kumulativ kritériumaira tekintettel a
jelenlegi esetben vitatott intézkedés az EU-n beliili keres-
kedelemre tett hatdsa és a verseny torzitdsa vitathatatlan,
és azt nem vitattdk a cseh hatésigok sem. A CSA
versenyben van a t6bbi eurdpai légitdrsasaggal, kiilonosen
a légi kozlekedés liberalizdldsa harmadik szakaszdnak
(harmadik csomag) 1993. janudr 1-jei életbe lépése ota.
A széba forgd intézkedések révén a CSA tovébb folytat-
hatta a makodést, és nem kellett szemben néznie —
ahogyan mads versenytdrsainak — a gyenge pénziigyi ered-
ményekbd] normdl esetben fakadé kovetkezményekkel.

6.5. Kovetkeztetés

A fentiek alapjan a Bizottsdg gy véli, hogy az intézkedés
nem tartalmaz a CSA szdmdra biztositott 4llami tdmoga-
tast, mivel az Osinek-kolcsont piacgazdasdgi befekteték
dltal elvarhat6 feltételekkel bocsitottdk rendelkezésre.
Kilonos tekintettel arra, hogy a kamatldb, amelyen az
Osinek-kolesont nydjtottdk Osszhangban volt a referen-
cia-kamatldb kozleményben meghatdrozott referencia-
kamatldbbal, tekintve a tényt, hogy a CSA véllalat a
koleson nytjtdsa idején B besoroldssal rendelkezett,
amelyet magdnbankok is megerdsitettek, valamint arra,
hogy a kolcson biztositékaként a teljes futamidg alatt a
referencia-kamatldbrél sz616  kozleményben meghatd-
rozott, a kolcsonosszeg 70 %-dt kitevd mértéknél jelen-
t6ésebben magasabb szintdi biztositékot kértek.

7. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A
BELSO PIACCAL

A Bizottsdg ennek ellenére azt is vizsgalta, hogy ameny-
nyiben a kolcson allami tdmogatdst tartalmazénak mind-
sul, akkor az intézkedés Osszeegyeztethet lenne-¢ a
bels8 piaccal az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése b)
pontja értelmében, az ideiglenes keretszabdly alapjan.

Az Osinek-koleson nytjtasira 2009-ben keriilt sor. Az
intézkedés célja ezért egy cég kiils6 finanszirozashoz vald
hozziférésének megkonnyitése egy olyan id@szakban,
amikor a hitelpiacok normdl mikodése sdlyos zavart
szenvedett a pénziigyi valsdg miatt, és amikor a pénziigyi
vélsdg (hitelvalsag) a gazdasdg szélesebb rétegeit érintette
és a tagdllamok gazdasdgdban komoly zavarokat okozott.

2008. december 17-én a Bizottsdg a valsagra vélaszul
elfogadta az ideiglenes keretszabalyt. Ebben a Bizottsdg
elismerte ,a jelenlegi pénziigyi vélsdg stlyit és a
tagdllamok egész gazdasdgdra gyakorolt hatdsat”. A
Bizottsig megallapitotta tovdbbd, hogy ,a nehézségek
orvosldsdhoz korlatozott ideig indokolt az dllami tdmo-
gatdsok bizonyos kategéridinak alkalmazdsa, és ezeket az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek lehet nyilvanitani”.


http://www.cnb.cz/docs/ARADY/MET_LIST/prib_en.pdf
http://www.cnb.cz/docs/ARADY/MET_LIST/prib_en.pdf
http://www.cnb.cz/en/financial_markets/money_market/pribor/averages_form.jsp
http://www.cnb.cz/en/financial_markets/money_market/pribor/averages_form.jsp
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

7.1. Osszeegyeztethet6ség az ideiglenes keretszabily
4.4.2. szakaszaval

Az intézkedést az ideiglenes keretszabdly 4.4.2. szaka-
szdban (,Tdmogatott kolcson formdjdban nydjtott tdmo-
gatdsok”) foglalt kovetelmények tekintetében kell érté-
kelni.

Az alkalmazott kamatldb dsszeegyeztethetdsége

Az ideiglenes keretszabaly értelmében az alkalmazott
kamatlab egyenld legaldbb a kozponti bank napi kama-
taval, plusz a 2007. janudr 1-je és 2008. junius 30.
kozotti id6szakra vonatkozd egyéves dtlagos bankkozi
kamat és a kozponti bank d4tlagos napi kamatdnak
killonbségével egyenl$ dijjal, plusz a referencia-kamatlab
kozleményben meghatdrozott kedvezményezetti kocka-
zati profilnak megfelel§ hitelkockazati dijjal.

A napi kamat a Cseh Koztdrsasdg esetében 2009. aprilis
30-dn 1,45 % (") volt. Az egyéves atlagos bankkozi kamat
és a kozponti bank dtlagos napi kamata kozotti
killonbség a 2007. janudr 1. és 2008. janius 30. kozotti
idészakban 68 bézispont volt.

A kedvezményezetti kockdzati profilnak megfelel§ hitel-
kockézati dij 220 bazispont volt. Ez a dij a B besoroldson
(lasd az (57) preambulumbekezdést) és a felkindlt fedezet
miatti magas biztositékszinten (ldsd a (64) és (65) pream-
bulumbekezdést) alapul.

Ezért az ideiglenes keretszabaly értelmében a minimalis
kamatlab 4,33 % (1,45 % + 0,68 % + 2,20 %) lenne. Az
Osinek-koleson tényleges kamatldba 5,51 % volt. Kovet-
kezésképpen az Osinek-kolesont az ideiglenes keretsza-
baly értelmében megengedett minimélis kamatldbnal
magasabb kamatldbbal nyujtottdk.

Tovabba az ideiglenes keretszabaly 4.4. szakasza tovabbi
két feltétel teljesiilését irja el ahhoz, hogy a kolcson
osszeegyeztethet§ tdmogatdsnak legyen tekinthetd:

(88)

(89)

(90)

(91)

5. tdbldzat

2010. december 31. el6tt megkotott szerzédés

Els6ként, a szerzédést legkésébb 2010. december 31-ig
meg kellett kotni. A csokkentett kamatldbak a 2012.
december 31. el6tti kamatfizetésekre alkalmazhatok.

Az Osinek-kolcsonszerz6dést  2009. aprilis  30-dn
kototték meg. A kolesont a tervek szerint egyetlen
osszegben fizették volna vissza 2010. november 30-dn.
Kovetkezésképpen a kolcsonszerz6dés teljesiti az els§
feltételt.

Nem nehéz helyzetben 1évg vdllalkozds 2008. jilius 1-jén

Miésodsorban a kedvezményezett 2008. jalius 1-jén nem
lehet nehéz helyzetben.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 9.
pontja kijelenti, hogy nincs EU-s definicié arra vonatko-
zban, mi szamit nehéz helyzetben 16v6 cégnek, és hozza-
teszi, hogy a Bizottsig akkor tekint egy vallalkozast
nehéz helyzetben 1évének, ha az képtelen — akdr sajit
erejébdl, akdr pedig a tulajdonosaifrészvényesei vagy a
hitelez6i 4ltal biztositott forrdsok révén — arra, hogy
megallitsa a veszteségek halmozdddsat, ami a hatdsdgok
kiilsé beavatkozasa nélkiil szinte teljes bizonyossiggal azt
eredményezné, hogy rovid- vagy kozéptivon feladja
tizleti tevékenységét.

Ezt kovetSen a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 10.b) pontja egyértelmiivé teszi, hogy valamely
véllalkozds akkor tekinthetd nehéz helyzetben lévének,
ha olyan tdrsasdg esetén, ahol legaldbb egyes tagok
korlatlan felel6sséggel birnak a tdrsasdg tartozdsa tekinte-
tében, a tdrsasdg konyveiben kimutatott t8kének tobb
mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede
az el6z6 12 hoénap sordn veszett el.

2008-ban a CSA jegyzett tékéje 2 735 milli6 CZK volt.
A CAS-szabvany szerinti kimutatds alapjan a vallalat sajat
t6kéje ugyanezen évben 101 milli6 CZK-ra esett vissza.

Sajit t6ke és jegyzett t6ke 2007-ben és 2008-ban (ezer CZK)

2007 6/07 7/07 807 9/07 10/07 11/07 12/07
Sajat t6ke [1035000 - | [1415000 - | [1 450000 - | [1 410000 - | [1 950000 | [1260000-| 1238093
1140 000] | 1555000] | 1595000] | 1565 000] - 1390 000]
2145 000]
Jegyzett téke 2735510 | 2735510 | 2735510 | 2735510 | 2735510 | 2735510 | 2735510

() A CZEONIA (Cseh napi indexétlag) meghatdrozdsa a referencia-
bankok dltal a bankkozi piacon elhelyezett Gsszes nem biztositott
napi letét kamatldbainak dtlagaként kertil meghatdrozasra. Ezt a Cseh
Nemzeti Bank szdmitja ki és teszi kozzé (http:/[www.cnb.czfen/
financial_markets/money_market/czeonia/daily.jsp).


http://www.cnb.cz/en/financial_markets/money_market/czeonia/daily.jsp
http://www.cnb.cz/en/financial_markets/money_market/czeonia/daily.jsp
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2008 1/08 2/08 3/08 408 5/08 6/08
Sajat tSke [585 000 - [385 000 - [110 000 - [690 000 - [860 000 - [965 000 -
645 000] 420 000] 120 000] 755 000] 950 000] 1065 000]
Jegyzett tSke 2735510 2735510 2735510 2735510 2735510 2735510
7/08 8/08 9/08 10/08 11/08 12/08
Sajat tSke [945 000 - [1 220 000 - [1270 000 - [1 295000 - [610 000 - 101 686
1030 000] 1 340 000] 1 410 000] 1430 000] 670 000]
Jegyzett tSke 2735510 2735510 2735510 2735510 2735510 2735510

(92)

(94)

(95)

(96)

Forrds: A CSA 4ltal rendelkezésre bocsdtott pénziigyi nyilatkozatok.

Bir a véllalat jegyzett t6kéjének tobb mint fele mar elttint
2008. jalius 1-jére, a megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatds 10.a) pontjdnak masodik feltétele — hogy a
jegyzett t6ke tobb mint egynegyede a megel6z6 12
hénap alatt veszett el — nem teljesil. A 2007 jiniusa
és 2008 juliusa kozott elveszett sajat téke (CZK
[31 570 000-34 875 000]) a jegyzett tSke mindossze
[0,8-1,5] %-dnak felel meg.

Tovabbd a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 10.c) pontja értelmében akkor tekinthet§ egy
véllalat nehéz helyzetben lévének, ha a hazai jog szerint
az adott véllalkozds megfelel a kollektiv fizetésképtelen-
ségi eljards kritériumainak. A cseh hatésdgok megerdsitet-
ték, hogy a CSA a cseh fizetésképtelenségi torvény (3)
bekezdése értelmében nem felelt meg a fizetésképtelen-
ségi eljards kritériumainak.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 11.
pontja értelmében egy vallalat a 10. pontban hivatkozott
feltételek hidnydban is nehézségben lévének tekinthetd,
kiilonosen akkor, ha egy véllalkozds nehéz helyzetére
utal6 szokdsos jelek mutatkoznak, mint pl. a novekvg
veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozddé leltari
készletek, a folos kapacitds, a lanyhulé pénzforgalom, a
novekvs adossigok, az emelked§ kamatkoltségek és a
zuhand vagy nulldra leirt netté eszkozérték.

A CSA pénziigyi helyzetében a vonatkozé iddszak alatt
bekovetkez$ valtozdsok nem mutattak egyértelmien
negativ trendet (lasd a 3. tdblazatot). A vallalat a 2006-
os évet veszteséggel zdrta, de helyrejott és 2007 végén
pozitiv eredményt ért el. Ez kovetSen, 2008 els§ negye-
dévének végén [800-880] milli6 CZK veszteségrél
szamoltak be. Azonban a helyzet a mdsodik negyedév
végére, azaz 2008. junius 30-ra javult. Hasonlé trend
figyelheté meg a pénzforgalmi helyzetben is. A CSA
forgalma lassan, évrSl évre csokkent a megfigyelt
idgszakban. Azonban nem lehet megéllapitani, hogy a
forgalom jelentSsen csokkent 2008. junius 30. el6tt.

2008 marciusa és 2008 juniusa kozott csokkent a
véllalat adéssagdllomanya, majd a kovetkez$ hat hénap
sordn novekedett. Végezetiil az eszkozok értéke a
megfigyelt periddusban egyértelmd trend nélkiil ingado-
Zott.

97)

(100)

(101)

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a megmentési és
rozott pénziigyi kritériumok nem mutatjdk egyértelmden
a nehéz helyzetben 1évS cég szokasos jeleit 2008. janius
30. el6tt. Tovabbd a CSA akkor még hozzaféréssel
rendelkezett finanszirozdshoz, ahogyan ezt az a tény is
mutatja, hogy képes volt 2008 szeptemberében magin-
banki kolcsonhoz jutni (lasd az (59) preambulumbekez-
dést).

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az ideiglenes keretszabaly
4.4. szakasza értelmében OsszeegyeztethetS tdmogatds
adhaté volt olyan cégeknek, amelyek 2008. jilius 1-jén
még nem voltak nehéz helyzetben, hanem késébb
keriiltek nehéz helyzetbe a globilis pénziigyi és gazdasagi
vélsdg eredményeképpen. Ennélfogva az a tény, hogy a
CSA egy késsbbi idSpontban nehéz helyzetben 1évé
céggé valt, nincs hatéssal az ideiglenes keretszabdly értel-
mében vett OsszeegyeztethetSségre.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg gy véli, hogy a CSA
2008. julius 1-jén nem volt nehéz helyzetben 1évS cég,
ennélfogva jogosult volt az ideiglenes keretszabdly alkal-
mazasara.

7.2. Kovetkeztetés

A fentiek figyelembevételével az Osinek-kolcson az ideig-
lenes keretszabdly 4.4. szakaszdban foglalt minden felté-
telt kielégit. Ennélfogva, ha az Osinek-kolcson allami
tdmogatdst tartalmazénak mindsilne is, az intézkedés
akkor is Osszeegyeztethet§ lenne a belsé piaccal az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben.

8. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az Osinek-koleson nem
tartalmaz dllami tdmogatdst. Tovdbbd, ha az Osinek-
koleson allami tdmogatdst tartalmazénak mindsiilne is,
az intézkedés akkor is Gsszeegyeztethet§ lenne a bels§
piaccal az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében.
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(102) Ez a hatdrozat nem foglalkozik az Osinek-kolcson 2010.
junius  30-i fedezet-felszabaditdsaval és t&késitésével.
Ennek az intézkedésnek az értékelése az SA.30908
tigyben hozott végleges hatdrozat targyat képezi majd,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Cseh Koztarsasag altal a Ceské aerolinie, a. s. vallalat szdmdra
2,5 millidrd CZK 6sszegti, az Osinek a.s. vllalat dltal biztositott,
a 2009. dprilis 30-dn kelt kolcsonszerz8dés alapjan koleson
formdjéban biztositott intézkedés nem mindsiil dllami tdmoga-
tdsnak az Eurdpai Unié6 mtkodésérdl szolo  szerzédés

107. cikkének (1) bekezdése értelmében, és ha annak is mind-
siilne, akkor is Osszeegyeztethet§ lenne a bels6 piaccal ugyan-
azon szerzGdés 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Cseh Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. mdrcius 21-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok







2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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