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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A BIZOTTSÁG 173/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 29.) 

a 185/2010/EU rendeletnek bizonyos egyedi légiközlekedés-védelmi intézkedések egyértelműsítése 
és egyszerűsítése tekintetében történő módosításáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a polgári légi közlekedés védelmének közös szabá­
lyairól és a 2320/2002/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2008. március 11-i 300/2008/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen annak 4. cikke (3) bekezdé­
sére, 

mivel: 

(1) A közös légiközlekedés-védelmi alapkövetelmények 
végrehajtásához szükséges részletes intézkedések 
meghatározásáról szóló, 2010. március 4-i 185/2010/EU 
bizottsági rendelet ( 2 ) végrehajtásával kapcsolatos tapasz­
talatok alapján kisebb módosításokra van szükség egyes 
közös alapkövetelmények végrehajtásának módját ille­
tően. 

(2) Bizonyos egyedi légiközlekedés-védelmi intézkedéseket 
egyértelműsíteni és egyszerűsíteni szükséges a jogi érthe­
tőség, a szabályozás közös értelmezésének egységesítése 
és a közös légiközlekedés-védelmi alapkövetelmények 
legjobb végrehajtásának további biztosítása érdekében. 

(3) A módosítások korlátozott számú, a belépés-ellenőrzés­
sel, a megfigyeléssel és az őrjáratokkal, az utasok és a 
feladott poggyász átvizsgálásával, az áruk és postai külde­
mények védelmi ellenőrzéseivel, a fedélzeti ellátmány és a 
repülőtéri készletek védelmi ellenőrzéseivel, a személyzet 
tagjainak képzésével és a védelmi berendezésekkel 
kapcsolatos intézkedések végrehajtására vonatkoznak. 

(4) A 185/2010/EU rendeletet ennek megfelelően módosí­
tani kell. 

(5) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
a polgári légi közlekedés védelmével foglalkozó bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 185/2010/EU rendelet melléklete az e rendelet mellékletében 
foglaltak szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 29-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO

HU 2012.3.1. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 59/1 

( 1 ) HL L 97., 2008.4.9., 72. o. 
( 2 ) HL L 55., 2010.3.5., 1. o.



MELLÉKLET 

A 185/2010/EU rendelet melléklete a következőképpen módosul: 

1. Az 1.1.3.4. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„1.1.3.4. Minden olyan esetben, ha át nem vizsgált személyek vagy a 4-B. függelék jegyzékén nem szereplő harmadik 
országból érkező utasok és a személyzet ilyen országból érkező tagjai kritikus részekre bejuthattak, azokat a 
részeket, amelyek kontaminálódhattak, haladéktalanul védelmi célú átvizsgálásnak kell alávetni annak 
ésszerű keretek között való biztosítására, hogy azok ne tartalmazhassanak tiltott tárgyat. 

Az (1) bekezdés a védelmi célú átvizsgálás hatálya alá tartozó légi járművek esetében teljesítettnek tekin­
tendő. 

Az (1) bekezdés nem alkalmazandó, ha a kritikus részekre az 1.3.2. pont és a 4.1.1.7. pont hatálya alá 
tartozó személyek juthattak be. 

A 4-B. függelék jegyzékén nem szereplő harmadik országból érkező utasok vagy a személyzet ilyen 
országból érkező tagjai esetében az (1) bekezdés csak azon kritikus részekre alkalmazandó, amelyeken 
átvizsgált feladott poggyász található és/vagy olyan átvizsgált induló utas tartózkodik, aki más légi járművel 
indul, mint az említett utasok vagy a személyzet említett tagjai.” 

2. Az 1.2.2.2. pont a következő bekezdéssel egészül ki: 

„A belépés engedélyezhető a biometrikus adatok ellenőrzésével megvalósuló sikeres azonosítást követően is.” 

3. Az 1.2.2.4. pont a következő bekezdéssel egészül ki: 

„Amennyiben biometrikus azonosítást alkalmaznak, az ellenőrzésnek biztosítania kell, hogy a szigorított védelmi 
területekre belépni kívánó személy rendelkezzen az 1.2.2.2. pont szerinti engedélyek valamelyikével, az adott enge­
dély érvényes és nem került visszavonásra.” 

4. A szöveg kiegészül a következő 1.2.6.9. ponttal: 

„1.2.6.9. A csak a légi oldalon használt, közúti közlekedésre nem alkalmas járművek mentesíthetők az 
1.2.6.2–1.2.6.8. pont alkalmazása alól, amennyiben külső jelzésük egyértelműen utal arra, hogy az adott 
repülőtéren alkalmazott műveleti járművekről van szó.” 

5. Az 1.2.7.1. pont a c) alpont végén a következő szöveggel egészül ki: 

„ ; valamint 

d) a terminál vagy a belépési pont és azon légi jármű közötti területeken, amellyel a repülőszemélyzet tagjai érkeztek 
vagy indulni fognak.” 

6. Az 1.5.2. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 

„1.5.2. A megfigyelés és az őrjárat ellátásának gyakoriságát és módját kockázatértékelés alapján kell meghatározni és 
a felelős hatóságnak kell jóváhagynia. A hatóságnak figyelembe kell vennie: 

a) a repülőtér méretét, ezen belül különösen a műveletek számát és jellegét; valamint 

b) a repülőtér elrendezését, ezen belül különösen a repülőtéren meghatározott területek közötti viszonyrend­
szert; továbbá 

c) a megfigyelés és az őrjárat ellátására rendelkezésre álló módszerek lehetőségeit és korlátait. 

Az előírások betartásának figyelemmel kísérése érdekében a kockázatértékelés azon részeit, amelyek a 
megfigyelés és az őrjárat ellátásának gyakoriságával összefüggnek, kérésre írásban rendelkezésre kell bocsáta­
ni.” 

7. A 4.1.3.4. pont a következőképpen módosul: 

a) a c) pont helyébe a következő szöveg lép: 

„c) a légi oldalon, a beszállókártya-ellenőrzési ponton túl vásárolták olyan üzletben, amely a repülőtér-védelmi 
program keretében jóváhagyott védelmi eljárások hatálya alá tartozik, feltéve, hogy a folyadékot, aeroszolt 
vagy gélt egyszer lezárható biztonsági zacskóba csomagolták, melyen kétséget kizáróan fel van tüntetve a 
vásárlás helyeként az adott repülőtér, a vásárlás időpontjaként pedig egy 24 óránál nem régebbi időpont; 
vagy”; 

b) az e) és az f) pont helyébe a következő szöveg lép: 

„e) másik, az Unió területén lévő repülőtéren vásárolták, feltéve, hogy a folyadékot, aeroszolt vagy gélt egyszer 
lezárható biztonsági zacskóba csomagolták, melyen kétséget kizáróan fel van tüntetve a vásárlás helyeként az 
adott repülőtér légi oldala, a vásárlás időpontjaként pedig egy 24 óránál nem régebbi időpont; vagy
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f) uniós légi fuvarozó légi járművének fedélzetén vásárolták, feltéve, hogy a folyadékot, aeroszolt vagy gélt egyszer 
lezárható biztonsági zacskóba csomagolták, melyen kétséget kizáróan fel van tüntetve a vásárlás helyeként az 
adott légi jármű fedélzete, a vásárlás időpontjaként pedig egy 24 óránál nem régebbi időpont; vagy”; 

8. Az 5.3.3.2. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„5.3.3.2. Az 5.3.2. pontban körülírt okokon túli tényezők miatt kísérő nélkülivé váló feladott poggyászt ki kell 
rakodni a légi járműből és a légi járműbe való ismételt berakodása előtt újból át kell vizsgálni.” 

9. A 6.0.2. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 

„6.0.2. Az áruk és postai küldemények szállítmányaiban tiltott tárgynak minősülnek: 

— a nem az alkalmazandó biztonsági előírásokkal összhangban szállított összeszerelt robbanó- és gyújtó­
eszközök.” 

10. A 6.0.3 pontot el kell hagyni. 

11. A 6.3.2.6. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„6.3.2.6. Ennek az okmánynak vizsgálat céljából hozzáférhetőnek kell lennie a felelős hatóság számára a szállítmány 
légi járműre való berakodását megelőző bármely időpontban, és ezt követően a repülés időtartama alatt 
vagy 24 órán át, attól függően, hogy melyik tart tovább, és tartalmaznia kell: 

a) a meghatalmazott ügynök felelős hatóságtól kapott egyedi alfanumerikus azonosítóját; 

b) a szállítmány egyedi azonosítóját, például az (egyedi vagy összevont) légi fuvarlevél számát; 

c) a szállítmány tartalmát, kivéve a 2010. április 13-i C(2010) 774 végleges bizottsági határozat (*) 6.2.3. 
d) és e) pontjában felsorolt szállítmányok esetében; 

d) a szállítmány védelmi státusát a következő jelöléssel: 

— »SPX«: szállítása utasszállító, teherszállító és postai küldeményeket szállító légi járművön biztonságos, 
vagy 

— »SCO«: szállítása kizárólag teherszállító és postai küldeményeket szállító légi járművön biztonságos, 
vagy 

— »SHR«: szállítása utasszállító, teherszállító és postai küldeményeket szállító légi járművön a magas 
kockázatra vonatkozó követelmények betartásával biztonságos; 

e) a védelmi státus megállapításának alapját: 

— »KC«: ismert szállítótól származik, vagy 

— »AC«: listás szállítótól származik, vagy 

— az átvizsgálás alkalmazott eszközeit vagy módszerét, vagy 

— a szállítmány átvizsgálás alóli mentességének alapját; 

f) a védelmi státust megállapító személy nevét vagy azzal egyenértékű azonosító jelét, valamint a megálla­
pítás napját és időpontját; 

g) azon esetleges meghatalmazott ügynök felelős hatóságtól kapott egyedi azonosítóját, amely a más 
meghatalmazott ügynök által a szállítmányra vonatkozóan megállapított védelmi státust elfogadta. 

___________ 
(*) Nem hirdették ki.” 

12. A 6.3.2.7. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„6.3.2.7. Összevont szállítmányok esetében a 6.3.2.5. és 6.3.2.6. pont szerinti követelményeket teljesítettnek kell 
tekinteni, ha: 

a) az összevonást végző meghatalmazott ügynök megőrzi a 6.3.2.6. a–g) pontban előírt információkat az 
egyes szállítmányokra nézve a repülés(ek) időtartamára vagy 24 órán át, attól függően, hogy melyik tart 
tovább; és 

b) az összevont szállítmányt kísérő okmány tartalmazza az összevonást végző meghatalmazott ügynök 
alfanumerikus azonosítóját, valamint az összevont szállítmány egyedi azonosítóját és védelmi státusát. 

Az a) alpont nem alkalmazandó olyan összevont szállítmányokra, amelyek mindenkor átvizsgálandók vagy 
mentességet élveznek az átvizsgálás alól a C(2010) 774 határozat 6.2.3. d) és e) pontjával összhangban, ha 
a meghatalmazott ügynök egyedi azonosítóval látja el az összevont szállítmányt, feltünteti annak védelmi 
státusát és megadja a védelmi státus odaítélésének kizárólagos okát.”
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13. A 6.6.1.1. a) pont helyébe a következő szöveg lép: 

„a) a szállítmányt a meghatalmazott ügynöknek, az ismert szállítónak vagy a listás szállítónak oly módon be kell 
csomagolnia vagy zárjellel el kell látnia, hogy esetleges megbontása látható legyen; amennyiben ez nem lehetséges, 
olyan egyéb védelmi intézkedést kell hozni, amely biztosítja a szállítmány sértetlenségét; valamint”. 

14. A 6.8.2.3. pont vége a következő szöveggel egészül ki: 

„2014 júliusáig a 6.3.2.6. d) pontnak megfelelő védelmi státusra vonatkozó nyilatkozatot az EU területére érkező 
áruk és postai küldemények tekintetében az ACC3 vagy a 6-Fii függelékben felsorolt harmadik ország területéről 
érkező légi fuvarozó adhatja ki; 2014 júliusától a 6.8.3. pontban említett meghatalmazott ügynök is tehet ilyen, a 
védelmi státusra vonatkozó nyilatkozatot.” 

15. A 6-A. függelék hetedik francia bekezdése helyébe a következő szöveg lép: 

„— a(z) [a társaság neve] gondoskodni fog arról, hogy a személyzet valamennyi érintett tagja képzésben részesüljön a 
185/2010/EU rendelet mellékletének 11. fejezetével összhangban, és ismerje a társaság védelmi programja 
értelmében rá háruló feladatokat; továbbá”. 

16. A 6-D. függelék „Tiltott tárgyak” címe alatti második mondatot el kell hagyni. 

17. A 6-E. függelék helyébe a következő szöveg lép: 

„6-E. FÜGGELÉK 

A FUVAROZÓ NYILATKOZATA 

Összhangban a polgári légi közlekedés védelmének közös szabályairól szóló 300/2008/EK rendelettel és annak 
végrehajtási jogi aktusaival, 

kijelentem, hogy a védelmi ellenőrzés alá vetett légi árunak, illetve légipostai küldeményeknek a(z) [a meghatalmazott 
ügynök/áruk és postai küldemények védelmi ellenőrzéseit végző légi fuvarozó/ismert szállító/listás szállító neve] részéről történő 
összegyűjtése, szállítása, tárolása és átadása során a következő védelmi eljárásokat alkalmazzuk: 

— A légi áruk, illetve légipostai küldemények szállítmányainak szállításában részt vevő valamennyi személy a 
185/2010/EU rendelet mellékletének 11.2.7. pontjával összhangban általános védelmi tudatosságnövelő 
képzésben fog részesülni. 

— A munkaerő-felvétel keretében a légi áruk, illetve légipostai küldemények szállítmányaihoz hozzáférő valamennyi 
leendő munkatárs feddhetetlenségét ellenőrizni fogjuk. Az ellenőrzésnek legalább a személyazonosság ellenőrzé­
séből (lehetőleg fényképes személyi igazolvány, gépjármű-vezetői engedély vagy útlevél alapján) és az önéletrajz 
és/vagy a benyújtott referenciák ellenőrzéséből kell állnia. 

— A járművek rakterét zárjellel látjuk el vagy lezárjuk. A függönyponyvás járműveket TIR-sodronnyal biztosítjuk. A 
sík platójú tehergépjárművek rakterét légi áru szállításakor megfigyelés alatt tartjuk. 

— A rakteret közvetlenül a berakodást megelőzően átvizsgáljuk, és az átvizsgálás integritását a berakodás befejezé­
séig fenntartjuk. 

— Valamennyi járművezető a nemzeti hatóságok által kibocsátott vagy elismert személyi igazolványt, útlevelet, 
vezetői engedélyt vagy egyéb fényképes okmányt tart magánál. 

— A járművezetők az összegyűjtés és az átadás között nem állnak meg előre nem tervezett módon. Ha ez mégis 
elkerülhetetlen, a járművezető visszatérésekor ellenőrzi a rakomány biztonságát és a zárak és/vagy zárjelek 
sértetlenségét. Amennyiben a járművezető jogosulatlan beavatkozásra utaló jeleket észlel, értesíti elöljáróját, és 
a légi áru, illetve légipostai küldemény átadásakor erről a körülményről értesítjük az átvevőt. 

— A szállítást nem adjuk harmadik félnek alvállalkozásba, kivéve akkor, ha a harmadik fél szintén fuvarozói 
megállapodást kötött a(z) [a korábban megjelölt meghatalmazott ügynök/ismert szállító/listás szállító neve vagy 
a fuvarozót jóváhagyó vagy tanúsító felelős hatóság neve]-val/-vel, továbbá 

— Semmilyen más szolgáltatást (például tárolás) nem adunk alvállalkozásba valamely más félnek, kivéve a meghatal­
mazott ügynököt vagy a felelős hatóság által az adott szolgáltatás nyújtása vonatkozásában tanúsított vagy 
jóváhagyott és nyilvántartásba vett másik jogalanyt. 

Fenti nyilatkozatomért teljes körű felelősséget vállalok. 

Név: 

Beosztás a társaságnál: 

A társaság neve és címe: 

Dátum: 

Aláírás:”
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18. A szöveg a következő 8.0.4. ponttal egészül ki: 

„8.0.4. A fedélzeti ellátmány tekintetében tiltott tárgyak jegyzéke megegyezik a 4-C. függelék szerinti jegyzékkel.” 

19. A 8.1.4.2. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„8.1.4.2. Az ismert beszállítóként való kijelölés feltétele, hogy a jogalany minden olyan társaságnak, amelynek részére 
szállít, átadja a 8-B. függelékben található „Kötelezettségvállalási nyilatkozat – Fedélzeti ellátmány ismert 
beszállítója” című dokumentumot. A nyilatkozatot a törvényes képviselő írja alá. 

Az aláírt nyilatkozatot – ellenőrzési célból – az a társaság őrzi meg, amelynek részére az ismert beszállító a 
szállítást végzi.” 

20. A 8.1.5. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 

„8.1.5. A légi fuvarozó, a meghatalmazott beszállító és az ismert beszállító által alkalmazandó védelmi 
ellenőrzések 

8.1.5.1. A légi fuvarozó, valamint a fedélzeti ellátmány meghatalmazott beszállítója és ismert beszállítója köteles: 

a) kijelölni a társaságnál a védelemért felelős személyt; és 

b) gondoskodni arról, hogy a fedélzeti ellátmányhoz hozzáféréssel rendelkező személyek a 11.2.7. ponttal 
összhangban általános védelmi tudatosságnövelő képzésben részesüljenek, mielőtt a fedélzeti ellát­
mányhoz hozzáférhetnének; és 

c) megakadályozni a létesítményeihez és a fedélzeti ellátmányhoz való jogosulatlan hozzáférést; és 

d) ésszerű keretek között biztosítani, hogy a fedélzeti ellátmányban ne legyen elrejtve tiltott tárgy; és 

e) beavatkozást jelző zárjelet vagy fizikai védelmet alkalmazni minden olyan járművön és/vagy konténeren, 
amelyben fedélzeti ellátmányt szállít. 

A légi oldalon való szállítás során az e) pont nem alkalmazandó. 

8.1.5.2. Ha valamely ismert beszállító igénybe veszi egy másik olyan társaság szolgáltatásait, amely az ellátmány 
szállítása tekintetében a légi fuvarozó számára nem ismert beszállító vagy meghatalmazott beszállító, az 
ismert beszállító biztosítja, hogy a 8.1.5.1. pontban felsorolt valamennyi védelmi ellenőrzést maradéktalanul 
betartsák. 

8.1.5.3. A légi fuvarozó és a meghatalmazott beszállító által alkalmazandó védelmi ellenőrzésekre irányadó további 
követelményeket külön bizottsági határozatban megállapított kiegészítő rendelkezések tartalmazzák.” 

21. A 8-A. függelék hetedik francia bekezdése helyébe a következő szöveg lép: 

„— a(z) [a társaság neve] gondoskodni fog arról, hogy a személyzet valamennyi érintett tagja képzésben részesüljön a 
185/2010/EU rendelet mellékletének 11. fejezetével összhangban, és ismerje a társaság védelmi programja 
értelmében rá háruló feladatokat; valamint”. 

22. A 8-B. FÜGGELÉK helyébe a következő szöveg lép: 

„8-B. FÜGGELÉK 

KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSI NYILATKOZAT – 

FEDÉLZETI ELLÁTMÁNY ISMERT BESZÁLLÍTÓJA 

A polgári légi közlekedés védelmének közös szabályairól szóló 300/2008/EK rendelettel és annak végrehajtási jogi 
aktusaival összhangban 

— kijelentem, hogy: 

a) a(z) [társaság neve] ki fogja jelölni a társaságnál a védelemért felelős személyt; valamint 

b) gondoskodni fog arról, hogy a fedélzeti ellátmányhoz hozzáféréssel rendelkező személyek a 185/2010/EU 
rendelet mellékletének 11.2.7. pontjával összhangban általános védelmi tudatosságnövelő képzésben részesül­
jenek, mielőtt a fedélzeti ellátmányhoz hozzáférhetnének; valamint 

c) meg fogja akadályozni a létesítményeihez és a fedélzeti ellátmányhoz való jogosulatlan hozzáférést; valamint 

d) ésszerű keretek között biztosítani fogja, hogy a fedélzeti ellátmányban ne legyen elrejtve tiltott tárgy; valamint 

e) beavatkozást jelző zárjelet vagy fizikai védelmet fog alkalmazni minden olyan járművön és/vagy konténeren, 
amelyben fedélzeti ellátmányt szállít (a légi oldalon való szállítás során e pont nem alkalmazandó).
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Egy másik olyan társaság szolgáltatásainak igénybevétele esetén, amely az ellátmány szállítása tekintetében a légi 
fuvarozó számára nem ismert beszállító vagy meghatalmazott beszállító, a(z) [társaság neve] biztosítja, hogy a 
fent felsorolt valamennyi védelmi ellenőrzést maradéktalanul betartsák, 

— a rendelkezéseknek való megfelelés biztosítása érdekében a(z) [a társaság neve] igény szerint valamennyi ellen­ 
őrzés során teljes mértékben együttműködést fog tanúsítani, és az ellenőrök kérésének megfelelően hozzáférést 
fog biztosítani valamennyi dokumentumhoz, 

— a(z) [a társaság neve] tájékoztatni fogja a(z) [az a légi fuvarozó vagy meghatalmazott beszállító, amelynek a 
társaság fedélzeti ellátmányt szállít]-t a védelmi előírások súlyos megszegésének valamennyi esetéről és vala­
mennyi olyan gyanús körülményről, amely a fedélzeti ellátmányt érintheti, különösen a tiltott tárgyaknak a 
fedélzeti ellátmányban való elhelyezésére tett kíséretekről, 

— a(z) [a társaság neve] gondoskodni fog arról, hogy a személyzet valamennyi érintett tagja képzésben részesüljön a 
185/2010/EU rendelet mellékletének 11. fejezetével összhangban, és ismerje a rá háruló feladatokat, valamint 

— a(z) [a társaság neve] tájékoztatni fogja a(z) [az a légi fuvarozó vagy meghatalmazott beszállító, amelynek a 
társaság fedélzeti ellátmányt szállít]-t, ha: 

a) megszünteti tevékenységét; vagy 

b) a továbbiakban nem tud megfelelni a vonatkozó európai uniós jogi rendelkezések követelményeinek. 

E nyilatkozatért teljes körű felelősséget vállalok. 

Törvényes képviselő 

Név: 

Dátum: 

Aláírás:” 

23. A szöveg a következő 9.0.4. ponttal egészül ki: 

„9.0.4. A repülőtéri készlet tekintetében tiltott tárgyak jegyzéke megegyezik a 4-C. függelék szerinti jegyzékkel.” 

24. A 9.1.1.1. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 

„9.1.1.1. A repülőtéri készleteket a szigorított védelmi területre való bevitelük előtt át kell vizsgálni, kivéve, ha: 

a) a készletekkel kapcsolatos előírt védelmi ellenőrzéseket a készleteket saját repülőterére szállító repülőtér- 
üzemeltető már lefolytatta, és azt követően a készletek a szigorított védelmi területre való bevitelükig 
olyan fizikai védelem alatt álltak, amely megakadályozza a jogosulatlan hozzáférést; vagy 

b) a készletekkel kapcsolatos előírt védelmi ellenőrzéseket egy ismert beszállító már lefolytatta, és azt 
követően a készletek a szigorított védelmi területre való bevitelükig olyan fizikai védelem alatt álltak, 
amely megakadályozta a jogosulatlan hozzáférést.” 

25. A 9.1.3.2. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„9.1.3.2. Az ismert beszállítóként való kijelölés érdekében a jogalany minden olyan társaságnak, amelynek részére 
szállít, átadja a 9-A. függelékben található „Kötelezettségvállalási nyilatkozat – Repülőtéri készletek ismert 
beszállítója” című dokumentumot. A nyilatkozatot a törvényes képviselő írja alá. 

Az aláírt nyilatkozatot – ellenőrzési célból – a repülőtér üzemeltetője őrzi meg.” 

26. A 9.1.4. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 

„9.1.4. Az ismert beszállító vagy a repülőtér üzemeltetője által alkalmazandó védelmi ellenőrzések 

A repülőtéri készletek ismert beszállítója vagy a repülőtéri készleteket a szigorított védelmi területre szállító 
repülőtér-üzemeltető köteles: 

a) kijelölni a társaságnál a védelemért felelős személyt; és 

b) gondoskodni arról, hogy a repülőtéri készletekhez hozzáféréssel rendelkező személyek a 11.2.7. ponttal 
összhangban általános védelmi tudatosságnövelő képzésben részesüljenek, mielőtt a fedélzeti ellátmányhoz 
hozzáférhetnének; valamint
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c) megakadályozni a létesítményeihez és a repülőtéri készletekhez való jogosulatlan hozzáférést; valamint 

d) ésszerű keretek között biztosítani, hogy a repülőtéri készletekben ne legyen elrejtve tiltott tárgy; továbbá 

e) beavatkozást jelző zárjelet vagy fizikai védelmet alkalmazni minden olyan járművön és/vagy konténeren, 
amelyen repülőtéri készleteket szállít. 

A légi oldalon való szállítás során az e) pont nem alkalmazandó. 

Ha valamely ismert beszállító igénybe veszi egy másik olyan társaság szolgáltatásait, amely a készletek 
szállítása tekintetében a repülőtér üzemeltetője számára nem ismert beszállító, az ismert beszállító biztosítja, 
hogy az ebben a pontban felsorolt valamennyi védelmi ellenőrzést maradéktalanul betartsák.” 

27. A 9-A. függelék helyébe a következő szöveg lép: 

„9-A. FÜGGELÉK 

KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSI NYILATKOZAT – 

REPÜLŐTÉRI KÉSZLETEK ISMERT BESZÁLLÍTÓJA 

A polgári légi közlekedés védelmének közös szabályairól szóló 300/2008/EK rendelettel és annak végrehajtási jogi 
aktusaival összhangban 

kijelentem, hogy: 

— a(z) [társaság neve] 

a) ki fogja jelölni a társaságnál a védelemért felelős személyt; és 

b) gondoskodni fog arról, hogy a repülőtéri készletekhez hozzáféréssel rendelkező személyek a 185/2010/EU 
rendelet mellékletének 11.2.7. pontjával összhangban általános védelmi tudatosságnövelő képzésben részesül­
jenek, mielőtt a fedélzeti ellátmányhoz hozzáférhetnének; valamint 

c) meg fogja akadályozni a létesítményeihez és a repülőtéri készletekhez való jogosulatlan hozzáférést; valamint 

d) ésszerű keretek között biztosítani fogja, hogy a repülőtéri készletekben ne legyen elrejtve tiltott tárgy; továbbá 

e) beavatkozást jelző zárjelet vagy fizikai védelmet fog alkalmazni minden olyan járművön és/vagy konténeren, 
amelyben fedélzeti ellátmányt szállít (a légi oldalon való szállítás során e pont nem alkalmazandó). 

Egy másik olyan társaság szolgáltatásainak igénybevétele esetén, amely a készletek szállítása tekintetében a 
repülőtér üzemeltetője számára nem ismert beszállító, a(z) [társaság neve] biztosítja, hogy a fent felsorolt vala­
mennyi védelmi ellenőrzést maradéktalanul betartsák, 

— a rendelkezéseknek való megfelelés biztosítása érdekében a(z) [a társaság neve] igény szerint valamennyi ellen­ 
őrzés során teljes mértékben együttműködést fog tanúsítani, és az ellenőrök kérésének megfelelően hozzáférést 
fog biztosítani valamennyi dokumentumhoz, 

— a(z) [a társaság neve] tájékoztatni fogja a(z) [a repülőtér üzemeltetője]-t a védelmi előírások súlyos megszegésének 
valamennyi esetéről és valamennyi olyan gyanús körülményről, amely a repülőtéri készleteket érintheti, köztük 
különösen a tiltott tárgyaknak a repülőtéri készletekben való elhelyezésére tett kíséretekről, 

— a(z) [a társaság neve] gondoskodni fog arról, hogy a személyzet valamennyi érintett tagja képzésben részesüljön a 
185/2010/EU rendelet mellékletének 11. fejezetével összhangban, és ismerje a rá háruló feladatokat, valamint 

— a(z) [a társaság neve] tájékoztatni fogja a(z) [a repülőtér üzemeltetője]-t, ha: 

a) megszünteti tevékenységét; vagy 

b) a továbbiakban nem tud megfelelni a vonatkozó európai uniós jogi rendelkezések követelményeinek. 

E nyilatkozatért teljes körű felelősséget vállalok. 

Törvényes képviselő 

Név: 

Dátum: 

Aláírás:” 

28. A szöveg a következő 11.2.7. ponttal egészül ki: 

„11.2.7. Általános védelmi tudatosságnövelő képzés 

Az általános védelmi tudatosságnövelő képzésnek a következő kompetenciákat kell kifejlesztenie: 

a) a polgári légi közlekedés ellen korábban elkövetett jogellenes cselekmények, a terrorcselekmények és a 
jelenlegi fenyegetések ismerete;
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b) a vonatkozó jogszabályi előírások ismerete; 

c) a munkakörnyezettel kapcsolatos légiközlekedés-védelmi célkitűzések és szervezeti háttér ismerete, bele­
értve a védelmi ellenőrzéseket végrehajtó személyek kötelezettségeinek és felelősségi köreinek ismeretét is; 

d) a jelentéstételi eljárások ismerete; valamint 

e) megfelelő válaszadási képesség a védelemmel összefüggő események bekövetkeztekor. 

Az általános védelmi tudatosságnövelő képzésben részesülő személyeknek szolgálatuk megkezdése előtt 
számot kell adniuk az ebben a pontban említett valamennyi kompetenciáról.” 

29. A 11.4.2. a) pont helyébe a következő szöveg lép: 

„a) az első alapszintű és munkakör-specifikus védelmi tudatosságnövelő képzés keretében elsajátított kompetenciák 
esetében ötévente legalább egyszer, illetőleg akkor, ha az adott személy az adott kompetenciát a védelmi feladatok 
ellátásához való visszatérését megelőzően több mint hat hónapig nem gyakorolta; valamint”. 

30. A 12.7.2.2. pont helyébe a következő szöveg lép: 

„12.7.2.2. A folyadékok, aeroszolok és gélek átvizsgálására szolgáló berendezések mindegyikének meg kell felelnie az 
1. szabványnak. 

Az 1. szabvány 2016. április 29-én hatályát veszti.”
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A BIZOTTSÁG 174/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 29.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozottzöld­
ség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapítá­
sáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végrehaj­
tási rendeletre ( 2 ), és különösen annak 136. cikke (1) bekezdé­
sére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai 
eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási 
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő 

termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a 
harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2) Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) 
bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevéte­
lével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének 
napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 29-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 IL 60,4 
JO 77,3 

MA 79,1 
TN 97,3 
TR 127,1 
ZZ 88,2 

0707 00 05 JO 134,1 
TR 112,5 
ZZ 123,3 

0709 91 00 EG 88,4 
MA 82,2 
ZZ 85,3 

0709 93 10 MA 60,5 
TR 100,2 
ZZ 80,4 

0805 10 20 EG 53,0 
IL 73,9 

MA 49,6 
TN 52,0 
TR 74,6 
ZZ 60,6 

0805 50 10 EG 42,9 
TR 51,7 
ZZ 47,3 

0808 10 80 CA 122,9 
CL 98,4 
CN 86,4 
MK 28,7 
US 147,6 
ZZ 96,8 

0808 30 90 AR 84,7 
CL 114,0 
CN 66,8 
US 99,0 
ZA 106,0 
ZZ 94,1 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 175/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 29.) 

a gabonaágazatban 2012. március 1-jetől alkalmazandó behozatali vámok megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendelet alkalmazásának 
szabályairól (behozatali vámok a gabonaágazatban) szóló, 
2010. július 20-i 642/2010/EU bizottsági rendeletre ( 2 ) és külö­
nösen annak 2. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1234/2007/EK rendelet 136. cikkének (1) bekezdése 
előírja, hogy a 1001 19 00, a 1001 11 00, az 
ex 1001 91 20 (közönséges búza, vetőmag), az 
ex 1001 99 00 (kiváló minőségű közönséges búza, a 
vetőmag kivételével), a 1002 10 00, a 1002 90 00, a 
1005 10 90, a 1005 90 00, a 1007 10 90 és a 
1007 90 00 KN-kód alá tartozó termékek behozatali 
vámja megegyezik az adott szállítmányra alkalmazandó 
CIF-importárnak az e termékekre behozataluk esetén 
érvényes, 55 %-kal megnövelt intervenciós árból történő 
kivonásával kapott összeggel. Az említett vám azonban 
nem haladhatja meg a közös vámtarifában meghatározott 
vámtételt. 

(2) Az 1234/2007/EK rendelet 136. cikkének (2) bekezdése 
előírja, hogy a hivatkozott cikk (1) bekezdésében említett 
behozatali vám kiszámítása céljából a szóban forgó 
termékekre szabályos időközönként meg kell állapítani 
a reprezentatív CIF-importárakat. 

(3) A 642/2010/EU rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értel­
mében a 1001 19 00, a 1001 11 00, az ex 1001 91 20 
(közönséges búza, vetőmag), az ex 1001 99 00 (kiváló 
minőségű közönséges búza, a vetőmag kivételével), a 
1002 10 00, a 1002 90 00, a 1005 10 90, a 
1005 90 00, a 1007 10 90 és a 1007 90 00 KN-kód 
alá tartozó termékekre vonatkozó behozatali vám kiszá­
mításához a szóban forgó rendelet 5. cikkében előírt 
módszerrel meghatározott napi reprezentatív CIF-impor­
tárat kell alkalmazni. 

(4) Helyénvaló megállapítani a 2012. március 1-jetől 
kezdődő időszakra vonatkozó behozatali vámokat, 
amelyek alkalmazása új behozatali vámok megállapításáig 
tart. 

(5) Tekintettel annak szükségességére, hogy az intézkedés 
alkalmazása a frissített adatok rendelkezésre bocsátását 
követően mihamarabb megkezdődjék, indokolt e rende­
letet kihirdetése napján hatályba léptetni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A gabonaágazatban 2012. március 1-jetől alkalmazandó, az 
1234/2007/EK rendelet 136. cikkének (1) bekezdésében említett 
behozatali vámokat e rendelet I. melléklete határozza meg, a II. 
mellékletben ismertetett adatok alapján. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 29-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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I. MELLÉKLET 

Az 1234/2007/EK rendelet 136. cikkének (1) bekezdésében említett termékekre 2012. március 1-jétől 
alkalmazandó behozatali vámok 

KN-kód Árumegnevezés Behozatali vám ( 1 ) 
(EUR/t) 

1001 19 00 

1001 11 00 

DURUMBÚZA, kiváló minőségű 0,00 

közepes minőségű 0,00 

gyenge minőségű 0,00 

ex 1001 91 20 KÖZÖNSEGES BÚZA, vetőmag 0,00 

ex 1001 99 00 KÖZÖNSÉGES BÚZA, kiváló minőségű, a vetőmag kivételével 0,00 

1002 10 00 

1002 90 00 

ROZS 0,00 

1005 10 90 KUKORICA, vetőmag, a hibrid kivételével 0,00 

1005 90 00 KUKORICA, a vetőmag kivételével ( 2 ) 0,00 

1007 10 90 
1007 90 00 

CIROKMAG, a hibrid vetőmag kivételével 0,00 

( 1 ) Az importőr a 642/2010/EU rendelet 2. cikke (4) bekezdésének alkalmazásában a következő vámcsökkentésben részesülhet: 

— tonnánként 3 EUR, ha a kirakodási kikötő a Földközi-tengeren (a Gibraltári-szoroson túl) vagy a Fekete-tengeren található, az 
Unióba az Atlanti-óceánon vagy a Szuezi-csatornán keresztül érkező áruk esetében, 

— tonnánként 2 EUR, ha a kirakodási kikötő Dániában, Észtországban, Írországban, Lettországban, Litvániában, Lengyelországban, 
Finnországban, Svédországban, az Egyesült Királyságban vagy az Ibériai-félsziget atlanti-óceáni partján van, az Unióba az Atlanti- 
óceánon keresztül érkező áruk esetében. 

( 2 ) Az importőr tonnánként 24 EUR mértékű átalány-vámcsökkentésben részesülhet, amennyiben a 642/2010/EU rendelet 3. cikkében 
megállapított feltételek teljesülnek.
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II. MELLÉKLET 

Az I. mellékletben megállapított vámok kiszámításánál figyelembe vett adatok 

15.2.2012-28.2.2012 

1. A 642/2010/EU rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében említett referencia-időszakra vonatkozó átlagértékek: 

(EUR/t) 

Közönséges 
búza ( 1 ) Kukorica 

Durumbúza, 
kiváló 

minőségű 

Durumbúza, 
közepes 

minőségű ( 2 ) 

Durumbúza, 
gyenge 

minőségű ( 3 ) 

Tőzsde Minnéapolis Chicago — — — 

Tőzsdei jegyzés 237,97 189,88 — — — 

FOB-ár USA — — 302,13 292,13 272,13 

Felár a Mexikói-öböl esetében 85,15 18,51 — — — 

Felár a Nagy-tavak esetében — — — — — 

( 1 ) Tonnánként 14 EUR felárral együtt (a 642/2010/EU rendelet 5. cikkének (3) bekezdése). 
( 2 ) Tonnánként 10 EUR engedmény (a 642/2010/EU rendelet 5. cikkének (3) bekezdése). 
( 3 ) Tonnánként 30 EUR engedmény (a 642/2010/EU rendelet 5. cikkének (3) bekezdése). 

2. A 642/2010/EU rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében említett referencia-időszakra vonatkozó átlagértékek: 

Szállítási költség: Mexikói-öböl–Rotterdam: 15,68 EUR/t 

Szállítási költség: Nagy-tavak–Rotterdam: — EUR/t
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HATÁROZATOK 

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2011. július 13.) 

az Interbev részére befizetett hozzájárulásokról 

(az értesítés a C(2011) 4923. számú dokumentummal történt) 

(Csak a francia nyelvű szöveg hiteles) 

(2012/131/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 108. cikke (2) bekezdése első albekezdésé­
re ( 1 ), 

miután az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdésének első albekezdése 
értelmében felszólította az érdekelteket, hogy terjesszék be 
észrevételeiket, és figyelembe véve ezen észrevételeket, 

mivel: 

I. ELJÁRÁS 

(1) Az ügy tárgyát képező intézkedéssel kapcsolatban kapott 
tájékoztatás alapján az Európai Bizottság 2001. október 
2-i levelében kérdéseket tett fel a francia hatóságoknak az 
intézkedéssel kapcsolatban. Franciaország Európai Unió 
melletti Állandó Képviselete 2001. november 9-i leve­
lében adott választ a Bizottságnak. 

(2) Mivel az intézkedést anélkül hajtották végre, hogy a 
Bizottságtól erre előzetesen felhatalmazást kértek és 
kaptak volna, az intézkedést NN 39/03 számmal a be 
nem jelentett támogatások között vették nyilvántartásba. 

(3) A Bizottság az eljárás tárgyát képező támogatással 
kapcsolatban 2003. július 9-i, C(2003) 2057. sz. levelével 
megindította az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében 
előírt eljárást. 

(4) Az eljárás megindításáról szóló határozatot közzétették 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában ( 2 ). A Bizottság felhívta 
a többi tagállamot és az érintett harmadik feleket, hogy 
tegyék meg észrevételeiket a kérdéses támogatásokkal 
kapcsolatban. A Bizottsághoz nem érkeztek be észrevé­
telek harmadik felektől. A francia hatóságok 2003. 
október 8-i és 10-i, illetve 2005. szeptember 13-i és 
november 29-i levelükben elküldték észrevételeiket. 

(5) 2011. február 25-én a Bizottság egy kiegészítő tájékoz­
tatást kérő levelet küldött Franciaországnak; 2011. 
március 29-én megbeszélést tartottak. 

(6) A francia hatóságok 2011. május 24-én kelt levelükben 
válaszoltak. 

II. A KÉRDÉSES INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

1. AZ INTERBEV RÉSZÉRE BEFIZETETT HOZZÁJÁRULÁSOK 

1.1. A SZAKMAKÖZI SZERVEZETEK ÉS A KÖTELEZŐVÉ 
TETT ÖNKÉNTES HOZZÁJÁRULÁSOK RENDSZERE 

(7) A szakmaközi szervezetek olyan társulások, amelyek 
vertikumonként tömörítik a mezőgazdasági termelés és 
– az adott esettől függően – a feldolgozóipar, a keres­
kedelem és a nagykereskedelem legreprezentatívabb 
szakmai családjait, és amelyeket szakmaközi szervezetek­
ként elismer az illetékes közigazgatási hatóság. Létüket, 
feladataikat és működésüket az agrárrendtartás L. 631- 
1. cikke és az utána következő cikkek szabályozzák. Az 
illetékes hatóságoknak ahhoz, hogy egy ilyen társulást 
elismerjenek, meg kell győződniük arról, hogy a szóban 
forgó társulás megfelel-e különböző kritériumoknak, 
egyebek között arról, hogy alapszabálya megfelel-e a 
törvényes előírásoknak (az agrárrendtartás L. 632- 
1. cikke), valamint arról, hogy a szóban forgó szak­
maközi szervezetet alkotó tagszervezetek reprezentatí­
vak-e. 

(8) A szakmaközi szervezetek azzal a céllal jöttek létre, hogy 
egy vertikum összes láncszemének képviseletében 
lépjenek fel, folytassanak tevékenységeket, és evégből 
megállapodásokat is köthetnek. Ezeket a megállapodáso­
kat, illetve a megállapodások által előirányzott tevékeny­
ségek költségeinek fedezésére szolgáló önkéntes hozzájá­
rulások beszedését a későbbiekben tárcaközi rendelet 
útján kötelező érvényűvé is lehet tenni („ki lehet terjesz­
teni”) a vertikum összes szereplőjére, akár olyan szakmai 
szervezethez tartoznak ezek, amely tagja a szakmaközi 
szervezetnek, akár nem, amennyiben megfelelnek 
azoknak a célkitűzéseknek, amelyeket a törvény felsorol. 
E megállapodások fő célja, hogy elősegítsék a piac jobb 
megismerését, a szakemberek közötti kapcsolatok kiala­
kítását, a jó minőségű termékek előállítását és értékesí­
tésük ösztönzését. Az agrárrendtartás e megállapodások 
kiterjesztését csak abban az esetben engedélyezi, ha 
„közös érdek” megvalósulását célozzák „a közérdeknek 
megfelelő, a közös agrárpolitika szabályaival összeegyez­
tethető” tevékenységek révén (l. az agrárrendtartás L.632- 
3. cikkét).
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( 1 ) Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkéből 2009. december 1-jei hatállyal 
az EUMSZ 107. és 108. cikke lett. A rendelkezések lényegüket 
tekintve mindkét esetben azonosak. E határozat alkalmazásában az 
EUMSZ 107. és 108. cikkére történő hivatkozások adott esetben úgy 
értendők, mint az EK-Szerződés 87., illetve 88. cikkére tett hivatko­
zások. 

( 2 ) A Bizottság 2003. július 9-i C(2003) 2057 végleges határozata (HL 
C 189., 2003.8.9., 21. o.).



(9) A kötelezővé tett önkéntes hozzájárulások beszedésének 
és felosztásának módozatait egyedi módon kell szabá­
lyozni a szakmaközi szervezetek minden egyes megálla­
podása esetén. 

1.2. AZ ÁLLAM SZEREPE 

(10) Noha a szakmaközi szervezetek jogi személyiséggel felru­
házott magánjogi szervezeteknek minősülnek, amelyek 
finanszírozása az érintett ágazatból befolyó befizeté­
sekből történik, a kötelező önkéntes hozzájárulások rend­
szerének működése állami beavatkozást igényel, 
méghozzá az alábbi módon: 

a) a kiterjesztésre irányuló minden egyes kérelmet 
megelőzően szükséges, hogy a szakmaközi szervezetet 
a hatóságok elismerjék, valamint hogy a szakmaközi 
szervezet megfeleljen a nemzeti agrárpolitika és a 
közös agrárpolitika céljainak (lásd a (7) és a (8) 
preambulumbekezdést); 

b) elismerésük után a szakmaközi szervezetek kérhetik 
az államot, hogy tegye kötelezővé az általuk kötött 
megállapodásokat az azok kiterjesztésére vonatkozó 
tárcaközi rendelet útján. Ennek következtében az érin­
tett termelő terület minden egyes gazdasági szereplője 
számára kötelezővé válik az adott reprezentatív szak­
maközi szervezet által beszedett kötelező önkéntes 
hozzájárulás fizetése (lásd a (8) preambulumbekez­
dést); 

c) az agrárrendtartás L.632-8-1 cikke értelmében minden 
szakmaközi szervezet köteles benyújtani az illetékes 
hatóságokhoz a saját tevékenységéről szóló jelentést, 
valamint az egyes kiterjesztett megállapodások végre­
hajtásáról általa készített beszámolókat. 

2. A TÁMOGATÁS CÉLJA 

(11) Az eljárás tárgyát képező támogatás célja a kutatási és 
fejlesztési, technikai segítségnyújtási, valamint promóciós 
célú tevékenységek előmozdítása az állattenyésztési 
ágazat érdekében. 

2.1. AZ INTERBEV ÁLTAL BEVEZETETT HOZZÁJÁRULÁSOK 

(12) A hatóságok által kötelezővé tett szakmaközi hozzájáru­
lások két típusa képezi a jelen határozat tárgyát. Egyrészt 
a különböző szarvasmarha- és juhfélék emberi fogyasztás 
célját szolgáló húsával és belsőségeivel, illetve az EU 
különböző tagállamaiba szállított vagy exportált, a szar­
vasmarhafélékhez vagy a juhfélékhez tartozó élő állat­
okkal kapcsolatos hozzájárulásról van szó, másrészt az 
Országos Állattenyésztési Alap számára befizetett hozzá­
járulásról („OÁA-hozzájárulás”). 

(13) Az Interbev számára befizetett hozzájárulásokat bevezető 
szakmaközi megállapodások, amelyek a jelen határozat 
tárgyát képezik, a következők: 

A húsféleségekre vonatkozó 
hozzájárulások 

Az Országos Állattenyésztési Alap 
(OÁA) számára befizetett 

hozzájárulások 

Szakmaközi 
szervezeti 

megállapodások 

A kierjesztésről 
szóló rendelet 

Szakmaközi 
szervezeti 

megállapodások 

A kiterjesztésről 
szóló rendelet 

1995.7.25. 1995.12.18. 
1994.6.15. 

1995.12.18. 

2001.6.12. 2001.9.19. 2001.4.19. 

(14) Az Országos Állattenyésztési és Húsipari Szakmaközi 
Egyesület (Interbev) az állattenyésztési és húsipari ágazat 
szakmaközi szervezete Franciaországban. 1979. október 
9-én alapították az állattenyésztési és húsipari ágazat 
marhatenyésztőket, juhtenyésztőket és lótenyésztőket 
tömörítő reprezentatív szervezeteinek kezdeményezésére. 
Az Interbev az 1980. november 18-i rendelet révén lett 
elismert szervezet ( 3 ). Feladata, hogy védje és hangsú­
lyosan képviselje az állattenyésztés és az ágazatot alkotó 
ipari, kézműves és kereskedelmi tevékenységek közös 
érdekeit. Az Interbevet 1980-ban az állattenyésztési és 
a húsipari ágazat szakmaközi szervezetévé nyilvánították. 
Tizenhárom országos szakmai szervezet tartozik tagszer­
vezetei közé. Ezek között az állattenyésztési és húsipari 
gazdasági ágazat különböző szakmái egyaránt megtalál­
hatók: állattenyésztők, élőállat-kereskedők, böllérek 
(vágóhidak), nagykereskedők, iparvállalatok, nagykeres­
kedelmi vállalatok. 

(15) Két fő feladata a szakmaközi megállapodások létrehozása, 
illetve a kollektív kommunikáció. Ezeket a húságazatban 
végrehajtott kutatási programok egészítik ki. Az egyesület 
keretében kötött szakmaközi megállapodások határozzák 
meg az ágazat működését irányító szabályokat. E 
megállapodásokat a kiterjesztési eljárás keretében lehet 
benyújtani a hatóságoknak. A kiterjesztésnek a Föld­
művelésügyi és a Gazdasági Minisztérium tárcaközi 
rendelete útján történő kihirdetése után a szakmaközi 
megállapodás által előírt intézkedések kötelező jelleggel 
érvényesek az ágazat valamennyi szereplője számára. 

2.2. A HÚSOKKAL ÉS BELSŐSÉGEKKEL KAPCSOLATOS 
HOZZÁJÁRULÁS 

(16) Az Interbev – az 1995. december 18-i rendelet ( 4 ) értel­
mében kiterjesztés hatálya alá eső 1995. július 25-i szak­
maközi megállapodás révén – a szarvasmarha- és juhfé­
lékből származó, emberi fogyasztásra szánt húsféle­
ségekkel és belsőségekkel, valamint az EU tagállamaiba 
szállított vagy exportált, a szarvasmarhafélékhez és a 
juhfélékhez tartozó élő állatokkal kapcsolatos hozzájáru­
lást vezetett be. 

(17) A hozzájárulás a húsok és/vagy az élő állatok három 
kategóriájára vonatkozott, az alábbiak szerint: 

a) A Franciaországban levágott állatok emberi fogyasz­
tásra szolgáló húsát és belsőségeit terhelő, a levágás 
időpontjában az állat tulajdonosaként vagy társtulaj­
donosaként nyilvántartott természetes, illetve jogi 
személyek által fizetendő hozzájárulást kilogrammon­
ként 0,084 francia frankban („FRF”) ( 5 ) állapították 
meg. 

b) A Franciaországban történő fogyasztás céljából beho­
zott vagy beszállított húsféleségeket terhelő, az ország 
területén első tulajdonosként vagy társtulajdonosként 
nyilvántartott természetes, illetve jogi személyek által 
fizetendő hozzájárulást kilogrammonként 0,042 FRF- 
ban állapították meg.
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( 3 ) A www.interbev.asso.fr weboldalról származó információk. 
( 4 ) Journal Officiel de la République française (A Francia Köztársaság Hiva­

talos Lapja) n o 299., 1995. december 27. 
( 5 ) 1 FRF = 0,15 EUR.
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c) Az EU valamely tagállamába szállított vagy exportált, 
a szarvasmarhafélékhez és a juhfélékhez tartozó élő 
állatokat terhelő, a hazai területen az állatok utolsó 
tulajdonosaként vagy társtulajdonosaként nyilvántar­
tott természetes vagy jogi személyek által fizetendő 
hozzájárulást állatonként 7 FRF-ban állapították meg. 

(18) Az 1995. július 25-i szakmaközi megállapodás helyébe 
2001. június 12-én egy új szakmaközi megállapodás 
lépett, amelynek kiterjesztéséről a 2001. szeptember 1- 
jén hozott rendelet ( 6 ) határozott. E rendelet első cikke 
értelmében a megállapodás a szóban forgó rendelet 
közzétételének napjától számított három évig, vagyis 
2004. szeptember 30-ig érvényes. 

(19) A 2001. június 12-i szakmaközi megállapodás úgy 
rendelkezett, hogy a korábbi helyzet érvényességét a 
rendelkezés tárgyát képező húsokra és/vagy élő állatokra 
vonatkozóan meghosszabbítja, azzal az eltéréssel, hogy a 
Franciaországban levágott állatok emberi fogyasztásra 
szolgáló húsát, illetve belsőségeit terhelő hozzájárulás 
összegét 0,1574 FRF-ra (0,024 EUR), a Franciaországban 
történő fogyasztás céljából behozott vagy beszállított 
húsféleségeket terhelő hozzájárulás összegét 0,0656 
FRF-ra (0,010 EUR), az EU valamely tagállamába szállított 
vagy exportált, a szarvasmarhafélékhez és a juhfélékhez 
tartozó élő állatokat terhelő hozzájárulás összegét pedig 
11,15 FRF-ra (1,7 EUR) emeli. 

(20) A 2001. június 12-i megállapodás lehetővé tette a 
húsféléket terhelő hozzájárulás részleges visszafizetését, 
ha azokat az EU valamely tagállamába kiszállították 
vagy harmadik országokba exportálták. A visszafizetés 
mértékét kilogrammonként 0,0656 FRF-ban (0,010 EUR) 
állapították meg. 

(21) Az 1995-ben, illetve 2001-ben végrehajtott kiterjesztés 
egyaránt kizárta a hozzájárulások rendszeréből azokat a 
húsféléket, amelyeket Franciaországban történő 
fogyasztás céljából hoztak vagy szállítottak be. E termé­
kekre tehát nem vonatkozik a húsféléket terhelő kötelező 
hozzájárulás. 

2.3. AZ OÁA JAVÁRA FIZETENDŐ HOZZÁJÁRULÁS 

(22) Az 1994. június 15-i szakmaközi megállapodás révén, 
amelynek kiterjesztéséről az 1995. december 18-i rende­
let ( 7 ), illetve a 2001. szeptember 19-i rendelet ( 8 ) rendel­
kezett, az Interbev bevezetett egy hozzájárulást az 
Országos Állattenyésztési Alap javára. Az utóbbi rendelet 
értelmében a megállapodás a szóban forgó rendelet 
közzétételének napjától számított három évig, vagyis 
2004. szeptember 30-ig érvényes. 

(23) Ezt az Országos Állattenyésztési Konföderáció (OÁK) 
által irányított szakmai alapot a következő két fő céllal 
hozták létre: egyrészt azért, hogy ösztönözzék a szolgál­
tató szervezetek átszervezését és szorgalmazzák azok 
alkalmazkodását a termeléscsökkentés uniós politikájának 
kitett, egyre csökkenő számú állattenyésztő jövőbeni 
igényeihez, másrészt azért, hogy hozzájáruljanak a gene­
tikai és az alkalmazott tudományos kutatások, vagyis két 

olyan kulcsfontosságú tényező kollektív eszközeinek 
fenntarthatóságához, amelyektől az állattenyésztés jövő­
beli versenyképessége függ. 

(24) Az ezen alap finanszírozására szolgáló hozzájárulást a 
Franciaországban levágott szarvasmarha- és juhfélék tulaj­
donosaiként, illetve társtulajdonosaiként nyilvántartott 
természetes, illetve jogi személyektől szedik be. A francia 
hatóságok által közölt legfrissebb adatok szerint e hozzá­
járulás összegét nettó húsra számítva kilogrammonként 
0,02 FRF-ban (0,003 EUR) állapították meg (illetve állat­
onként 7 FRF-ban – azaz 1,05 EUR-ban – a kifejlett 
szarvasmarhafélék, 2,40 FRF-ban – azaz 0,36 EUR-ban 
– a borjak, 0,36 FRF-ban – azaz 0,054 EUR-ban – a 
juhfélék vonatkozásában). 

(25) A francia hatóságok azt állítják, hogy az e hozzájáru­
lásból befolyó bevételeket a genetikai állomány javítására, 
a genetikai információs rendszerre, biotechnológiai 
célokra és gazdasági tanulmányok készítésére fordítják. 

2.4. AZ E HOZZÁJÁRULÁSOKBÓL FINANSZÍROZOTT TEVÉ­
KENYSÉGEK 

(26) Az Interbevnek a húsfélékre megállapított hozzájárulá­
sokból származó anyagi forrásait háromféle tevékeny­
ségre fordítják, úgymint: 

a) az ágazat érdekeit szolgáló kommunikációra és 
promócióra; 

b) technikai segítségnyújtásra; 

c) kutatásra és kísérletek folytatására. 

(27) A kommunikációs és promóciós tevékenység körébe 
tartozik például a minőségi hústermékekkel kapcsolatos 
különböző témájú kampányok finanszírozása, neveze­
tesen általánosabb jellegű kampányok a rádióban és a 
televízióban, valamint PR-tevékenységek. Külső piacokra 
illetve szakmai és promóciós vásárokra („szalonokra”) 
irányuló promóciós tevékenységeket is finanszíroznak. 

(28) A technikai segítségnyújtás keretébe tartozó tevékeny­
ségek része – egyebek között – az állattenyésztő gazda­
ságokkal kapcsolatos tanúsítás és minősítés, különösen az 
e tevékenységekbe bevont gazdasági szereplőkre nehe­
zedő terhek megszüntetése érdekében. Az Interbev ezen­
kívül kollektív termékleírásokat is készít a vertikumok 
részére, valamint részt vesz az állattenyésztésre vonat­
kozó jó gyakorlatokkal kapcsolatos charta, illetve a 
húsfeldolgozásra vonatkozó jó gyakorlatok kódexének 
kidolgozásában és terjesztésében, valamint az egész verti­
kumban végbemenő tranzakciók átláthatóbbá tételében. 

(29) A kutatási és kísérleti tevékenységek azok, amelyek a 
leginkább alkalmazkodnak a vertikum igényeihez azáltal, 
hogy foglalkoznak – egyebek között – az élelmiszer- 
biztonság, a minőségirányítás és az állatjólét kérdéseivel. 

(30) Az Interbevnek az OÁA-hozzájárulásokból származó 
anyagi erőforrásait a következő tevékenységekre fordítják: 

a) a genetikai állomány javítását szolgáló kollektív tevé­
kenységek;
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( 8 ) Journal Officiel de la République française n o 227, 2001. szeptember 30.



b) az állattenyésztő gazdaságokra vonatkozó információs 
rendszerek irányításának számítógépes rendszere; 

c) alkalmazott kutatással kapcsolatos tevékenységek; 

d) gazdasági tanulmányok; 

e) egyéb tevékenységek. 

3. A KÉRDÉSES INTÉZKEDÉS IDŐTARTAMA 

(31) E határozat az 1996 és 2004 közötti időszakra vonatko­
zik, az utóbbi időpontban vesztette ugyanis érvényét a 
jelen eljárás tárgyát képező utolsó szakmaközi megálla­
podás. 

4. KEDVEZMÉNYEZETTEK 

(32) A szóban forgó támogatási intézkedés kedvezménye­
zettjei a szarvasmarha- és a juhfélék tenyésztésével foglal­
kozó gazdálkodók. 

(33) A szóban forgó támogatási intézkedés legfőbb végső 
kedvezményezettjei a mezőgazdasági termékek termelői, 
feldolgozói és nagykereskedői. Egyes tevékenységeket 
magánvállalkozások is elvégezhetnek az előbb felsoroltak 
számára. 

(34) E határozat nem befolyásolja a Bizottság álláspontját 
azzal kapcsolatban, hogy mennyire egyeztethető össze 
az Interbev által felügyelt tevékenységek elvégzésére kije­
lölt szolgáltatók kiválasztási eljárása a közbeszerzési 
szabályokkal. 

5. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁHOZ VEZETŐ OKOK ( 9 ) 

(35) A Bizottság először is a szóban forgó hozzájárulások 
jellegével kapcsolatban megjegyezte, hogy e hozzájárulá­
sokat a francia kormány a szakmaközi megállapodások 
kiterjesztése révén tette kötelezővé. A megállapodások 
kiterjesztése úgy történt, hogy hoztak egy rendeletet, 
amelyet a Francia Köztársaság Hivatalos Lapjában közzé­
tettek. Ebből az következik, hogy egy hatósági aktusra 
volt szükség ahhoz, hogy e hozzájárulások teljes körűen 
érvényre jussanak. Ennek alapján a Bizottság a vizsgálati 
eljárás megindításakor arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ebben a szóban forgó esetben adójellegű járulékok­
ról, vagyis állami forrásról van szó, és hogy ez az adó 
jogellenes támogatásnak minősül, mert nem jelentették 
be. 

(36) Az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támoga­
tásokról szóló közösségi iránymutatások, 2007–2013 ( 10 ) 
(a továbbiakban: az agrárágazatra vonatkozó iránymuta­
tások) 194. pontja értelmében minden jogellenes támo­
gatást a támogatás odaítélése idején érvényben lévő 
szabályok és iránymutatások szerint kell értékelni. Az 
agrárágazatra vonatkozó iránymutatások 2007. január 
1. óta vannak érvényben. A korábbi iránymutatás, az 
agrárágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló 
közösségi iránymutatások (2000–2006) ( 11 ) 2000. január 
1. óta volt érvényben. Következésképpen minden ezen 

időpont után nyújtott támogatást a 2000-es iránymuta­
tások alapján kell értékelni. Ezzel szemben minden ezen 
időpont előtt nyújtott támogatást a 2000. január 1. előtt 
hatályos iránymutatások és gyakorlat alapján kell 
megítélni. A kérdéses támogatásokat 1996-tól kezdve 
nyújtották. 

(37) Miután olyan állami támogatásokról van szó, amelyeket 
adójellegű járulékból finanszíroztak, a Bizottságnak a 
támogatások által finanszírozott intézkedéseket, valamint 
magát a támogatások finanszírozását is vizsgálat tárgyává 
kellett tennie. 

5.1. A TÁMOGATÁSOK 

5.1.1. A promóciós tevékenységek 

(38) A Bizottság emlékeztetett arra, hogy a 2002. január 1. 
előtt nyújtott támogatások összeegyeztethetőségét a 
mezőgazdasági termékek és egyes, az EGK-Szerződés II. 
melléklete által nem szabályozott termékek reklámozá­
sára vonatkozó nemzeti támogatás keretének fényében 
kell ellenőrizni ( 12 ), az ezt követő támogatásokat pedig 
az EK-Szerződés I. mellékletébe tartozó és egyes, az I. 
mellékletbe nem tartozó termékek reklámozásához nyúj­
tott állami támogatásról szóló közösségi iránymutatás 
alapján kell ellenőrizni ( 13 ). Mindkét szöveg lényegében 
véve azonos elveket tartalmaz, és egyebek között olyan 
negatív és pozitív kritériumokat határoz meg, 
amelyeknek meg kell felelni. Ami a támogatásmaximali­
zálást illeti, e tevékenységeket a költségek minimum 
50 %-áig magának az ágazatnak kell finanszíroznia. A 
szóban forgó esetben az intézkedéseket teljes egészében 
adójellegű járulékokból finanszírozták, így a szakma 
képviselőinek pénzügyi erőfeszítései szükségképpen elérik 
ezt a szintet. A Bizottság ezért a vizsgálati eljárás 
megindításakor úgy ítélte meg, hogy az alkalmazandó 
feltételeket tiszteletben tartották. 

5.1.2. A technikai segítségnyújtás céljából folytatott 
tevékenységek 

(39) A Bizottság emlékeztetett arra, hogy a 2000. január 1. 
előtt nyújtott támogatások összeegyeztethetőségét a 
tagállamok által az állattenyésztési ágazat számára és az 
állattenyésztésből származó termékek vonatkozásában 
nyújtott támogatások szempontjából hasznos intézkedé­
sekre vonatkozó javaslaton alapuló bizottsági gyakorlat 
fényében kell ellenőrizni ( 14 ), az ezt az időpontot köve­
tően nyújtott támogatásokat pedig az agrárágazatra 
vonatkozó iránymutatások alapján kell megvizsgálni. A 
Bizottságnak a 2000 előtti időszakra alkalmazandó 
gyakorlata és az agrárágazatra vonatkozó iránymutatások 
lényegében azonos elveken alapulnak. Ennek értelmében 
az ilyen típusú támogatásokra az érvényes, hogy az elszá­
molható költségeket 100 %-ban a támogatásból fedezhe­
tik. Továbbá a támogatásoknak valamennyi potenciálisan 
érdekelt gazdasági szereplő számára hozzáférhetőknek 
kell lenniük. A Bizottság ezért a vizsgálati eljárás 
megindításakor úgy ítélte meg, hogy az alkalmazandó 
feltételeket tiszteletben tartották.
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( 9 ) A határozat teljes körű áttekintése céljából lásd a Bizottságnak a 2. 
lábjegyzetben hivatkozott, 2003. július 9-i C(2003) 2057 végleges 
határozatát. 

( 10 ) HL C 319., 2006.12.27., 1. o. 
( 11 ) HL C 28., 2000.2.1., 2. o. 

( 12 ) HL C 302., 1987.11.12., 6. o. 
( 13 ) HL C 252., 2001.9.12., 5. o. 
( 14 ) A Bizottság S/75/29416. számú levele a tagállamokhoz, 1975. 

szeptember 19.



5.1.3. A kutatásra és kísérletek végzésére irányuló tevé­
kenységek 

(40) A Bizottság emlékeztetett arra, hogy e támogatások 
összeegyeztethetőségét a kutatás-fejlesztésre fordított 
állami támogatásra vonatkozó közösségi keretrend­
szer ( 15 ), valamint az e keretrendszert módosító bizottsági 
közlemény ( 16 ) fényében kell felmérni. Akár a 100 %-ot 
elérő támogatási arány is összeegyeztethető a közös 
piaccal a keretrendszerben megállapított következő négy 
feltétel teljesülése esetén: a támogatás legyen az ágazat 
szempontjából általános érdekű; az információkat közzé 
kell tenni a megfelelő újságokban; a munkálatok eredmé­
nyeit költség és idő tekintetében egyenlő alapokon kell 
hozzáférhetővé tenni; és a támogatásnak meg kell felelnie 
az EU kötelezettségvállalásai között szereplő nemzetközi 
kereskedelmi kritériumoknak. A Bizottság tehát a vizs­
gálati eljárás megindításakor úgy ítélte meg, hogy az 
alkalmazandó feltételeket tiszteletben tartották. 

5.1.4. Az OÁA-hozzájárulásból finanszírozott tevé­
kenységek 

(41) A Bizottságban felmerült a kérdés, hogy pontosan milyen 
jellegűek azok az OÁA-hozzájárulásból finanszírozott 
tevékenységek, amelyek azt a célt szolgálták, hogy a szol­
gáltató szervezeteket saját struktúrájuk átszervezésére 
ösztönözzék és szorgalmazzák azok alkalmazkodását az 
állattenyésztők jövőbeli igényeihez, valamint hogy hozzá­
járuljanak a termeléscsökkentés uniós politikájának kitett, 
egyre csökkenő számú állattenyésztő jövőbeni igényeihez, 
továbbá hogy hozzájáruljanak a genetikai és az alkalma­
zott tudományos kutatások kollektív eszközeinek fenn­
tarthatóságához. A francia hatóságoktól kapott tájékoz­
tatás szerint az e hozzájárulásból származó bevételeket a 
genetikai állomány javítására, a genetikai információs 
rendszerre, biotechnológiai célokra és gazdasági tanulmá­
nyok készítésére fordították. A tájékoztatásnak ez a 
néhány eleme nem volt elégséges a Bizottság számára 
ahhoz, hogy megállapítsa, hogy ezen tevékenységek 
összeegyeztethetők-e az esetlegesen alkalmazandó közös­
ségi rendelkezésekkel. A vizsgálati eljárás megindításakor 
tehát a Bizottság nem tudta megállapítani, hogy az OÁA- 
hozzájárulásból finanszírozott tevékenységek összeegyez­
tethetők voltak az EK-Szerződéssel ( 17 ). 

5.2. A TÁMOGATÁSOK FINANSZÍROZÁSA 

5.2.1. A húsfélékre kirótt hozzájárulás 

(42) 1996. január 1. óta a hozzájárulást többek között a más 
tagállamokba szállított, a szarvasmarhafélékhez vagy a 
juhfélékhez tartozó élő állatok, valamint más tagálla­
mokba szállított, szarvasmarha húsából vagy juh húsából 
előállított hústermékek alapján kell befizetni, noha ez 
utóbbiakra 2001-ben bevezették a hozzájárulás részleges 
visszatérítését. Az Európai Unió Bíróságának (a további­
akban: a Bíróság) ítélete ( 18 ) értelmében az EUMSZ 
110. cikkében a megkülönböztetésre vonatkozóan előírt 
tilalmat megsérti az adó, ha különösen a megadóztatott, 
a nemzeti piacon feldolgozott vagy értékesített nemzeti 
termékeket részesíti az adókivetésből származó bevétel 

felhasználásából eredő előnyökben, részlegesen kompen­
zálva az általuk viselt terhet, és ily módon hátrányos 
helyzetbe hozva az exportált nemzeti termékeket. 

(43) A Bizottság a vizsgálat megindításakor úgy vélte, hogy a 
más tagállamokba szállított termékekre és élő állatokra 
kivetett adóból származó bevétel, amelyet az Interbev 
által végzett promóciós, technikai segítségnyújtási, kuta­
tási és kísérleti tevékenységek finanszírozására fordítottak, 
olyan finanszírozást valósíthat meg, amely a Szerződést 
és különösen annak 107. cikkét figyelembe véve össze­
egyeztethetetlen a belső piaccal, és következésképpen az 
ily módon finanszírozott állami támogatások összeegyez­
tethetetlenek a Szerződéssel. Az adó csakugyan hátrá­
nyosan érinthette a más tagállamokba irányuló exportra 
szánt állatok tenyésztését, mert a belőle származó bevé­
telek felhasználása természetszerűleg alkalmas volt arra, 
hogy az exportált hazai termelés rovására a Francia­
országban értékesített termelést hozza előnyös helyzetbe, 
ráadásul az adóztatás szintjének megállapítása során nem 
vették figyelembe azt, hogy így a hazai termékek eltérő 
mértékben tudnak hasznot realizálni attól függően, hogy 
Franciaországban vagy Franciaországon kívül kerülnek-e 
értékesítésre. 

5.2.2. Az OÁA-hozzájárulás 

(44) A vizsgálati eljárás megkezdésekor rendelkezésre álló 
információk alapján megállapítható, hogy a vizsgálati 
eljárás adott szakaszában nem álltak a Bizottság rendel­
kezésére olyan adatok, amelyek arra utaltak volna, hogy 
ez a hozzájárulás kiterjedt az importált vagy más tagálla­
mokba exportált állatokra is. 

6. A KÖTELEZŐ ÖNKÉNTES HOZZÁJÁRULÁSOK ÖSSZE­
EGYEZTETHETŐSÉGE A PIACOK KÖZÖS SZERVEZÉSÉNEK 

RENDSZERÉVEL 

(45) Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kötelező önkéntes 
hozzájárulások a 2003. május 22-i Freskot ítélet vonat­
kozásában ( 19 ) összeegyeztethetők-e a piacok közös szer­
vezésének rendszerével (a továbbiakban: a közös piac­
szervezés, KPSZ), a Bizottság úgy véli, hogy a jelen 
esetben a kötelező önkéntes hozzájárulások sem közvet­
lenül, sem közvetve nem befolyásolták az érintett végter­
mékek árát, mert a levont hozzájárulások nincsenek kiha­
tással a termékek árára, miután ezt a szabad piac műkö­
dése határozza meg. Így a felvágottakra, illetve a tenyész­
tett élő állatokra kivetett terheket semlegesíti az a kedvez­
mény, amit a finanszírozott tevékenységek jelentenek. 
Következésképpen úgy lehet tekinteni, hogy az elvont 
hozzájárulásoknak az árra gyakorolt hatása igen korláto­
zott vagy nem is létezik. 

III. FRANCIAORSZÁG ÉSZREVÉTELEI 

(46) A francia hatóságok 2003. október 8-i és 10-i levelükben 
nyújtották be észrevételeiket a Bizottság arra vonatkozó 
határozatával kapcsolatban, hogy a jelen ügyben szóban 
forgó támogatási intézkedésre vonatkozóan megindítja az 
EUMSZ 108. cikke (2) bekezdésében előírt eljárást. 

(47) A francia hatóságok a Bizottság kiegészítő tájékoztatást 
kérő levelére válaszolva 2005. szeptember 13-i és 
november 29-i levelükben elküldték észrevételeiket.
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( 15 ) HL C 45., 1996.2.17., 5. o. 
( 16 ) HL C 48., 1998.2.13., 2. o. 
( 17 ) Franciaország csak a vizsgálati eljárás formális megkezdése után 

küldött információkat, mint ahogy ez a III. részben („Franciaország 
észrevételei”) szerepel. 

( 18 ) C-234/99. sz. Nygård ügy, EBHT 2002., I-3657. o. ( 19 ) EBHT 2003., I-5263. o.



(48) A Bizottság által 2011. február 25-én Franciaországnak 
küldött, kiegészítő tájékoztatást kérő levél, valamint a 
2011. március 29-én tartott megbeszélés nyomán a 
francia hatóságok a Bizottsághoz intézett 2011. május 
24-i levelükben újabb észrevételeket terjesztettek elő. 

(49) A francia hatóságok megállapítják, hogy a Bizottság arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a kötelezővé tett szak­
maközi hozzájárulásokból származó bevételi források 
adójellegű járulékoknak tekinthetők, amelyek versenytor­
zító hatást fejthetnek ki a belső piacon. A francia ható­
ságok megállapítják továbbá, hogy az intézkedéseket be 
kellett volna jelenteni. A következőket észrevételezték: 

1. A BIZOTTSÁG ÁLTAL INDÍTOTT VIZSGÁLAT TÁRGYA A 
FRANCIA HATÓSÁGOK SZERINT 

(50) Az 1994. június 15-i, illetve az 1995. december 18-i 
szakmaközi megállapodások végrehajtása során az állat­
tenyésztési alap, illetve az Interbev részére beszedésre 
került hozzájárulásokat illetően a francia hatóságok úgy 
vélik, hogy a Bizottság e hozzájárulások vizsgálatát az 
1995. január 16-i (NN 34/1995 támogatással kapcsola­
tos) és 1996. március 18-i levelével megkezdte, illetve az 
1996. július 15-i (SG (96) D/6396) levelével befejezte. A 
Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy „a szóban 
forgó intézkedések kizárólagosan a 2328/91/EGK tanácsi 
rendelet hatálya alá esnek, így azoknak az említett 
rendelet szerinti vizsgálat tárgyát kell képezniük. E 
rendelet 35. cikkének (2) bekezdése kizárja a szerződés 
92. és 93. cikkének alkalmazását.” 

(51) A francia hatóságok a Bizottság azon kijelentésére vála­
szolva, hogy az annak idején nem nyilvánított véleményt 
az Interbev által folytatott egyéb tevékenységekkel 
kapcsolatban (mivel az NN 34/95 számú ügy kizárólag 
az anyateheneket tenyésztő gazdaságok átszervezésére 
irányuló befektetésekre vonatkozott), kijelentették, hogy 
a Bizottság 1996. március 18-i levelére adott válaszukban 
kifejtették, hogy „az országos állattenyésztési alapot azzal 
a céllal hozták létre, […] hogy javítsák a szelekciót az 
állattenyésztés terén, illetve hogy támogassák a tudomá­
nyos, különösen a genetikai kutatást. […]” (2005. szep­
tember 13-i levél). 

(52) Tehát a francia hatóságok úgy vélik, hogy a Bizottság 
teljes mértékben tisztában volt az Interbev által finanszí­
rozott kommunikációs, promóciós, kutatási és kísérleti 
tevékenységekkel, valamint a szóban forgó üggyel 
kapcsolatban kiegészítő tájékoztatást kérhetett volna a 
francia hatóságoktól. Mivel a Bizottság semmilyen választ 
nem adott erre a közleményre, a francia hatóságok ebből 
arra a következtettek, hogy a Bizottság kielégítőnek 
találta a tájékoztatást. 

(53) A Bizottság azon állításával kapcsolatban, mely szerint 
1996. május 30-án elküldött levelükben további tájékoz­
tatást kértek, a francia hatóságok későbbi válaszukban azt 
állították, hogy egyetlen kiegészítő tájékoztatást kérő 
levelet sem kaptak a Bizottságtól, valamint hogy a 
Bizottság 1996. május 30. és 2001. október 2. között 
tanúsított tétlensége úgy tekinthető, mint az általa ismert 
tevékenységek összeegyeztethetőségének hallgatólagos 
elfogadása. 

(54) Sőt, a francia hatóságok azt is állítják, hogy a Bizottság 
tisztában volt azokkal a kommunikációs tevékenységek­
kel, amelyeket az Interbev a C 18/95. számú doku­
mentum keretében a juhtenyésztő vertikum érdekében 
folytatott. 

(55) Következésképpen, miután a Bizottság azóta sem foly­
tatta le az e megállapodásokkal kapcsolatos vizsgálatot, 
a francia hatóságok álláspontja szerint ők jogosan vélték 
úgy, hogy a Bizottság nem ellenezte azok végrehajtását. 

(56) Ilyen körülmények között a francia hatóságok úgy vélték, 
hogy ezen eljárás kizárólag a 2001. június 12-i szak­
maközi megállapodásra irányul. 

(57) A francia hatóságok 2011. május 24-i levelükben, illetve 
a 2011. március 29-i megbeszélésen végül átadták a 
Bizottságnak a teljes érintett időszakra vonatkozó adato­
kat. 

2. A FRANCIA HATÓSÁGOK MAGYARÁZATA ARRÓL, 
HOGY MIÉRT NEM JELENTETTÉK BE A TÁMOGATÁST 

(58) Ami a 2001. június 12-én megkötött új szakmaközi 
megállapodások végrehajtása során az Interbev és az 
OÁA számára beszedett hozzájárulásokból fedezett tevé­
kenységeket illeti, a francia hatóságok felfogása szerint 
nem tűnt szükségesnek ezek bejelentése, miután ezeket 
a tevékenységeket kizárólagosan az érintett vertikumból 
bevételezett magánforrásokból finanszírozták. 

3. AZ INTERBEV ÁLTAL FOLYTATOTT TEVÉKENYSÉGEK 

(59) Ami az Interbev által folytatott tevékenységeket illeti, a 
francia hatóságok tudomásul veszik, hogy a Bizottság a 
2001. november 9-i levélben szereplő információk elem­
zését követően úgy ítélte meg, hogy ezek összeegyeztet­
hetők az agrárágazatban nyújtott állami támogatásokról 
szóló közösségi iránymutatásokkal (2000–2006), illetve a 
mezőgazdasági termékek, valamint egyes, az I. mellék­
letbe nem tartozó termékek reklámozásához nyújtott 
állami támogatásról szóló közösségi iránymutatásokkal. 
A francia hatóságok megerősítik, hogy az e határozat 
által érintett időszakban az Interbev ezeket a népszerűsí­
tési, technikai segítségnyújtási, kutatási és kísérleti tevé­
kenységeket ugyanolyan feltételekkel finanszírozta, mint 
a korábbi, a 2001. november 9-i levélben ismertetett 
tevékenységeket. 

4. AZ OÁA KÖZBEIKTATÁSÁVAL FOLYTATOTT KUTATÁSI 
ÉS TECHNIKAI SEGÍTSÉGNYÚJTÁSI TEVÉKENYSÉGEK 

(60) A francia hatóságok az eljárás megindításáról szóló hatá­
rozatra adott válaszlevelükben (2003. október 8. és 10.) 
az alábbi magyarázatokat adták az OÁA-val kapcsolat­
ban. 

(61) Az OÁA forrásaiból folytatott tevékenységek technikai 
segítségnyújtásra, illetve alkalmazott kutatásra irányultak. 
A francia hatóságok megerősítették, hogy ezeket az 
agrárágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló 
közösségi iránymutatások (2000–2006) 14. és 17. pont­
jának figyelembevételével alakították ki. 

(62) A francia hatóságok először is leszögezték, hogy az OÁA 
által beszedett összegeket az alábbi célokra fordították: 

a) a genetikai állomány javítását célzó kollektív tevé­
kenységek;
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b) az állattenyésztő gazdaságokra vonatkozó információs 
rendszerek irányításának számítógépes rendszere; 

c) alkalmazott kutatással kapcsolatos tevékenységek; 

d) gazdasági tanulmányok; 

e) egyéb tevékenységek. 

4.1. A GENETIKA TERÜLETE 

(63) A genetika területén az OÁA részvétele szigorúan a 
Genetikai Állományjavítás Országos Szervezete keretében 
folytatott, illetve a Genetikai Állományjavítás Országos 
Bizottsága által meghatározott egyes kollektív tevékeny­
ségek nyomon követésére szorítkozott. E bizottságban az 
állami szervek, a szakma, a kutatás és az oktatás képvi­
selői foglalnak helyet. 

(64) Az OÁA által rendelkezésre bocsátott összegeket főként 
az Állattenyésztési Intézet genetikai részlege által folyta­
tott tevékenységek nyomon követésének finanszírozására 
használták fel. A részleg főbb feladatai: a terepen dolgozó 
azon szervezetek támogatása, amelyek hozzájárulnak a 
kérődző állatokkal kapcsolatos genetikai fejlesztéshez; a 
terepen alkalmazható eljárásokat meghatározó műszaki 
előírások kidolgozása, frissítése és fejlesztése; a tenyészál­
latok genetikai fejlesztéséhez szükséges adatok közös 
számítástechnikai adatkapcsolatok útján történő rögzíté­
sének és értékelésének ellenőrzése; az indexálási eljárások 
adaptálása az INRA-val (a francia Országos Mezőgazda­
sági Kutatóintézettel) való partnerség keretében; a 
nemzetközi adatcsere-eljárások felhasználása, illetve a 
hivatalos indexek terjesztése Franciaországban. 

4.2. AZ ÁLLATTENYÉSZTÉSBEN HASZNÁLATOS INFORMÁ­
CIÓS ESZKÖZÖK MEGÚJÍTÁSA ÉS FEJLESZTÉSE 

(65) Az OÁA az állattenyésztésben alkalmazott információs 
rendszerek megújítása és fejlesztése révén hozzájárul a 
genetikai információs rendszer (GIR) megújításához. 
Ennek az 1995-ben megkezdett megújításnak az a célja, 
hogy korszerűsítsék és egységesítsék a több mint húsz 
évvel korábban bevezetett kollektív információs rendszert 
annak érdekében, hogy biztosítsák a genetikai adatok 
hatékonyabb kezelését, egyszersmind lehetővé téve az 
indexáláshoz szükséges új alkalmazások integrációját, 
valamint a költségek csökkentését. 

(66) Az OÁA részt vett továbbá egy olyan, az állattenyész­
tésben használható professzionális információs rend­
szerrel kapcsolatos terv gazdasági, műszaki és jogi vonat­
kozású megvalósíthatósági tanulmányának elkészítésében, 
amelynek célja a hivatalos azonosítási adatok és más 
biztosítható adatok szakmai és szakmaközi hasznosítá­
sának előmozdítása. 

4.3. BEAVATKOZÁSOK AZ ALKALMAZOTT KUTATÁS 
TERÜLETÉN 

(67) Több alkalmazott kutatási program kapott támogatást az 
OÁA-tól, amelynek feladatai közé tartozik, hogy folya­
matosan részt vegyen az állattenyésztési vertikum 
számára közérdekűnek tekinthető kutatásokban. Így 
például támogatásban részesült a szaporodással kapcso­
latos alkalmazott kutatási és a biotechnológiai eljárásokra 
vonatkozó technológiatranszfer-program (embriótransz­
fer, szexálás, in vitro megtermékenyítés, klónozás). E kuta­
tások kiterjednek az embriológia területén alkalmazott új 

technikákra, amelyek különösen ígéretesek abból a szem­
pontból, hogy a jövőben hogyan lehet felhasználni a 
molekuláris markereket, illetve hogyan lehet markereket 
alkalmazni a szelekció során. A program eredménye­
képpen jelentős előrehaladást sikerült elérni a klasszikus 
embrióátültetés hatékonyságának növelése, az embriók 
szexálásával kapcsolatos francia módszer kidolgozása és 
optimalizálása, az ultrahangos módszerrel végzett pete­
sejt-punkció módszerének kidolgozása, illetve az in vitro 
megtermékenyítés technikájának javítása terén. 

(68) Az OÁA ezenkívül részt vett a homológ rekombinációval 
kapcsolatos kísérleti projektben is. Az INRA által irányí­
tott projekt a transzgén módszer alkalmazásával állatok 
genomjának kontrollált módosítására irányult oly módon, 
hogy transzgént juttattak a DNS-lánc kiválasztott helyére. 
E célirányos művelet arra szolgál, hogy egy gént egy 
másikkal helyettesítsenek anélkül, hogy genetikailag 
módosított szervezeteket használnának fel hozzá. 

(69) Ezenkívül az OÁA részt vett a szarvasmarhák és juhok 
elektronikus azonosítására irányuló IDEA programban. 
Az OÁA hozzájárult továbbá a közösségi IDEA prog­
ramba felvett országos projektek finanszírozásához. E 
program célja az új elektronikus technikák alkalmazása 
révén javítani az állatok azonosításának megbízhatóságát. 

4.4. GAZDASÁGTUDOMÁNYI TEVÉKENYSÉGEK 

(70) Az OÁA-t felkérték, hogy vegyen részt olyan gazdaság­
tudományi tevékenységek finanszírozásában, amelyek az 
állattenyésztés megszervezéséhez feltétlenül szükségesek, 
például azért, hogy megfelelő választ tudjanak adni a 
KAP egymást követő reformjai, az EU bővítése, az utóbbi 
években bekövetkezett válságok, illetve a nemzetközi 
környezet megváltozása folytán felvetődött kérdésekre. 

(71) A kutatásokat az Állattenyésztési Intézet irányítása alatt 
álló „Állattenyésztési Gazdasági Csoport” elnevezésű 
csoport vezetésével végezték el. Az Intézet közreműkö­
dése biztosítja a szakma által igényelt különböző tevé­
kenységek közötti összhangot, illetve azt, hogy ezek a 
tevékenységek megfelelő kiegészítést nyújtsanak a már 
létező tanulmányokhoz. 

(72) Az elvégzett munka a következő tevékenységekben öltött 
konkrét formát: a franciaországi és az európai tej- és 
húságazatban jelentkező konjunktúrák szoros figye­
lemmel kísérése, havi gazdasági jelentések készítése, 
amelyek alapos elemzést adnak Franciaország, Európa 
és a világ állattenyésztésének gazdasági vonatkozásairól, 
valamint egyes specifikus – például az árakkal és a terme­
lési költségekkel, illetve az EU és a WTO keretében foly­
tatott tárgyalások alakulásával kapcsolatos – kutatások. 

(73) Az Állattenyésztési Gazdasági Csoport keretében létreho­
zott gazdasági megfigyelőközpont tevékenysége kiterjed a 
gazdaságok működésével kapcsolatos, az állattenyésztési 
hálózatok révén hozzáférhető konkrét ismeretekre, és 
biztosítja a szinergiát a makrogazdasági és a mikrogaz­
dasági megközelítés között. 

4.5. EGYÉB TEVÉKENYSÉGEK 

(74) Egyébiránt az OÁA feladatai közé tartozik, hogy alkal­
manként támogassa olyan új közös projektek elindítását, 
amelyek célja, hogy megkönnyítsék az állattenyésztés 
alkalmazkodását a társadalmi és gazdasági körülmények 
változásához; ilyen projekt például az állattenyésztésben
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azon alkalmazott jó gyakorlatok chartájának kidolgozása, 
amelyek a legjelentősebb ilyen típusú kollektív eljárásnak 
számítanak Európában, valamint az állattenyésztő szak­
máról szóló kommunikációs projekt, amelynek célja, 
hogy a kergemarhakór (BSE) okozta második válság 
után helyreállítsa az állattenyésztők és az állampolgárok 
közötti kölcsönök megértést. 

4.6. AZ UNIÓS SZABÁLYOZÁS 

(75) A francia hatóságok kiemelték, hogy valamennyi finan­
szírozott akció a szarvasmarha-tenyésztők és 
juhtenyésztők számára általános érdekű tevékenységnek 
számít; nincs szó olyan tevékenységekről, amelyek 
haszna egyes gazdasági szereplőkre vagy akár a gazdasági 
szereplők egyes csoportjaira korlátozódna. 

(76) Az OÁA pénzügyi részvétele a legtöbb esetben nem éri el 
ezen vizsgálatok és kutatások költségeinek 50 %-át. Egyes 
konkrét projektek esetében meghaladhatja az 50 %-ot, de 
a támogatás mértéke egyetlen esetben sem haladja meg a 
100 %-ot. 

4.6.1. Technikai segítségnyújtás 

(77) A gazdasági vizsgálatok finanszírozása során betartják 
egyrészt, hogy a megítélt támogatás egy állattenyésztőre 
jutó összege nem haladhatja meg a háromévenkénti 
100 000 EUR-s összeghatárt, másrészt betartják azt a 
szabályt is, amelynek értelmében valamennyi állat­
tenyésztő számára lehetővé kell tenni a kutatási eredmé­
nyekhez való hozzáférést. 

4.6.2. Alkalmazott kutatás 

(78) A francia hatóságok megerősítették, hogy minden egyes 
gazdasági elemzés adatait, azokat is, amelyek egy-egy 
kutatási program során kerültek begyűjtésre, mihelyt 
véglegesnek tekinthetők, széles körben közreadják. Rend­
szeresen publikálják és terjesztik az alap által támogatott 
valamennyi vizsgálat eredményeit annak érdekében, hogy 
az állattenyésztők és a terepen dolgozó szervezeteik 
felhasználhassák azokat, azokhoz hátrányos megkülön­
böztetés nélkül hozzáférhessenek. 

(79) Két nagy terjesztési csatorna, egyrészt az állattenyésztők 
szakmai szervezetei, másrészt pedig az állattenyésztési 
intézet útján juttatják el a széles körben terjesztett 
műszaki és gazdasági kiadványokat a tenyésztőkhöz és 
a gyakorlati szakemberekhez. 

(80) A kutatások általános érdekű jellegét figyelembe véve 
nem tervezik az eredmények kereskedelmi célú kiaknázá­
sát. E tevékenységek valódi haszonélvezői mindazok a 
szarvasmarha-tenyésztők és juhtenyésztők, akikhez a 
kutatások elméleti és gyakorlati eredményei eljutnak. 

(81) A finanszírozott kutatások során sem a termelők, sem a 
feldolgozók nem részesülnek semmilyen közvetlen 
anyagi juttatásban. 

5. A BEHOZOTT ÁLLATOKAT ÉS HÚSFÉLESÉGEKET 
TERHELŐ HOZZÁJÁRULÁSOK 

5.1. AZ INTERBEV ÁLTAL BESZEDETT HOZZÁJÁRULÁ­
SOKRÓL 

(82) A más tagállamokból vagy harmadik országokból szár­
mazó, Franciaországba behozott húsféleségek francia­
országi adóztatásával kapcsolatban a Bizottság a francia 

hatóságok által több ízben hozzá eljuttatott tájékozta­
tások alapján azt állapította meg, hogy az 1995 és 
2001 közötti szakmaközi megállapodásokat kiterjesztő 
tárcaközi rendeletek hatálya nem terjedt ki az importált 
húsféleségekre. 

5.2. AZ OÁA ÁLTAL BESZEDETT HOZZÁJÁRULÁSOKRÓL 

(83) Végezetül a Bizottság megállapította, hogy az OÁA 
számára befizetett hozzájárulás az ország területén kívül 
tenyésztett, vágóállatként Franciaországba behozott 
állatok esetében is alkalmazható. 

(84) Mint azt 2003. október 6-i levelük mutatja, a francia 
hatóságok tudomásul vették, hogy az uniós jog értel­
mében ez a kifogás helytálló. Tehát hozzáfogtak a 
megállapodás szövegének módosításához, kizárva belőle 
az ország területén kívül tenyésztett, Franciaországba 
vágóállatként behozott állatok után fizetendő hozzájáru­
lásokat. A francia hatóságok szándéka az volt, hogy az új 
szöveget – annak formalizálása és aláírása után – hala­
déktalanul eljuttatják a Bizottsághoz. 

(85) Ilyen körülmények között a francia hatóságok azt is 
hozzátették, hogy az élőállat-behozatal gyakorlatilag 
jelentéktelen mértékű volt, és nem járt volna versenytor­
zulás veszélyével. A vámhatóság adatai szerint az impor­
tált „kifejlett szarvasmarhafélék” száma 2001-ben 24 933 
darab, 2002-ben pedig 22 250 darab volt. Országos 
szinten hozzávetőleg 4 millió állatot vágnak le, az élőál­
lat-behozatal a teljes levágott mennyiségnek mindössze 
0,58 %-át teszi ki. Egyébiránt ezek az importált marhák 
70 %-ban kiváló alkatú, magas áron értékesített állatok, 
amelyeket egy speciális észak-franciaországi fogyasztói 
kör igényeinek kielégítése céljából hoznak be az 
országba. Figyelembe véve ezeknek az állatoknak az 
átlagos behozatali árát (a vámhatóság szerint élősúlyban 
1,50 EUR/kg, ami 2,5 EUR/kg nettó súlynak felel meg), 
az ezen állatok után felszámított OÁA-hozzájárulás nagy­
ságrendileg az állat értékének mintegy ezredrészét teszi 
ki. 

(86) A francia hatóságok szerint egyrészt a beszedett kötelező 
önkéntes hozzájárulások minimális összegre rúgtak, 
mivel a behozott élő állatok után fizetendő hozzájárulást 
gyakran, sőt utóbb már rendszeresen nem fizették be, 
másrészt pedig a szóban forgó kötelező önkéntes hozzá­
járulás összegének az állatok értékéhez viszonyított 
értéke olyan csekély volt, hogy nem járhatott versenytor­
zító hatással. A francia hatóságok 2011. május 24-i leve­
lükhöz néhány példányt mellékeltek a hozzájárulások 
kiszámítására szolgáló nyomtatványokból, illetve válla­
latok bevallásaiból, amelyek azt bizonyították, hogy a 
visszafizetés egyes esetekben megtörtént, noha nem is 
volt kötelező. 

(87) A francia hatóságok 2005. szeptember 13-i, illetve 2011. 
május 24-i levelükben megerősítették, hogy 2003-tól 
kezdve az OÁA részére befizetett hozzájárulás kizárólag 
a Franciaországban tenyésztett és levágott állatokra 
vonatkozott ( 20 ).
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( 20 ) 2005. február 2-i körlevél: „Arra is emlékeztetni kell, hogy az 
Interbev és az Országos Állattenyésztési Alap részére beszedett 
hozzájárulás a Franciaországban tenyésztett és levágott állatok 
vágási műveleteire vonatkozik. Ennek folytán a külföldön született 
és tenyésztett állatok franciaországi vágásuk esetén mentesítve 
vannak e hozzájárulás alól […].”



6. A MÁS TAGÁLLAMOKBA KIVITT ÁLLATOKRA ÉS 
HÚSOKRA KIVETETT HOZZÁJÁRULÁS 

6.1. AZ INTERBEV RÉSZÉRE BEFIZETETT HOZZÁJÁRULÁ­
SOKRÓL 

(88) A Bizottság a más tagállamokba kivitt húsokra kivetett 
hozzájárulásokkal kapcsolatban utalt arra, hogy fenn­
állhat a hátrányos megkülönböztetés veszélye, miután a 
járulékok kivetése során nem veszik figyelembe azt, hogy 
egyes hozzájárulás-köteles termékeket kivisznek az 
ország területéről, és így attól lehet tartani, hogy egy 
ilyen intézkedés a Franciaországban értékesített belföldi 
termelést hozza előnyös helyzetbe. 

(89) Ahogy a (16) és az azt követő preambulumbekezdé­
sekben bemutatásra került, a más tagállamokba kiszállí­
tott húsféleségek után 0,0126 EUR/kg kötelező önkéntes 
hozzájárulást, a 2001. június 12-i szakmaközi megálla­
podás után pedig 0,024 EUR/kg kötelező önkéntes 
hozzájárulást kellett befizetni. Egyébként a fent 
említett megállapodás után a visszatérítés mértékét 
0,010 EUR/kg-ban állapították meg. 

(90) A más tagállamokba kiszállított élő állatok után beszedett 
kötelező önkéntes hozzájárulással kapcsolatban a francia 
hatóságok 2011. május 24-i levelükben magyarázattal 
szolgáltak annak bizonyítására, hogy az említett kötelező 
önkéntes hozzájárulások arányban álltak az e befizeté­
sekből finanszírozott tevékenységekből származó haszon­
nal. 

(91) A francia hatóságok magyarázata szerint az élőállat- 
kivitel a növendékmarhákra vonatkozott: ahogy a (17) 
és azt követő preambulumbekezdésekben bemutatásra 
került, ezen állatokra olyan kötelező önkéntes hozzájáru­
lást vetettek ki, amelyet fejkvóta, nem pedig a hús kilo­
grammja alapján számítottak ki. 

(92) A francia hatóságok egyúttal eljuttatták azt a számítást is, 
amely lehetővé teszi az állat testsúlya és a kilogramm 
szerinti hozzájárulás arányának hozzávetőleges megálla­
pítását. Az 1995. július 25-i szakmaközi megállapodás 
szerint a szarvasmarhafélék után fizetendő kötelező 
önkéntes hozzájárulás a hasított test esetében kilogram­
monként 0,084 FRF, a kiszállított élő állatok után fize­
tendő kötelező önkéntes hozzájárulás pedig kifejlett szar­
vasmarhánként 7 FRF (4. cikk). Egy növendékmarha 
élősúlyban 250–280 kg-ot nyom, ami a hús átlagában 
kifejezve (65 %-os arányt feltételezve) 163 kg-nak felel 
meg. Ebből következően a 7 FRF/darab mértékű hozzá­
járulás 0,042 FRF/kg-os hozzájárulásnak felel meg, ami 
nagyjából a felét teszi ki a húsfélékre kivetett hozzájáru­
lásnak. 

(93) A 2001. június 12-i szakmaközi megállapodás fenntar­
totta ennek a rendelkezésnek az érvényességét, és nem 
változtatott az egyenérték-arányon sem. Az összegek 
(euróban kifejezve) az alábbiak voltak: a vágáskor fize­
tendő kötelező önkéntes hozzájárulás a hasított test 
esetében kilogrammonként 0,024 EUR (2. cikk), élő 
állatok kiszállítása esetén kifejlett szarvasmarhánként 
1,7 EUR (4. cikk). A kifejlett szarvasmarhák darabjáért 
fizetendő 1,7 EUR mértékű hozzájárulás kilogrammon­
ként 0,0104 EUR hozzájárulásnak felel meg, ami a 
húsfélékre kirótt hozzájárulásnak nagyjából a felét teszi 
ki. 

(94) A francia hatóságok becslése szerint a más tagállamokba 
kivitt termékek (élő állatok és húsféleségek) után 

beszedett kötelező önkéntes hozzájárulás összege 
(38 136 670 EUR) az Interbev által 1995 és 2004 között 
beszedett kötelező önkéntes hozzájárulás teljes össze­
gének (252 855 282 EUR) mintegy 15 %-át teszi ki. Álta­
lánosságban szemlélve az 1995 és 2004 között eltelt 
időszakot, a francia hatóságok úgy ítélik meg, hogy a 
szóban forgó bevételek arányban állnak a más tagálla­
mokba kiszállított termékek esetében e befizetésekből 
finanszírozott tevékenységekből származó haszonnal. 

(95) A francia hatóságok megállapítják továbbá, hogy a Fran­
ciaországon kívülre kiszállított élő állatok és húsféleségek 
egyrészt anyagi előnyhöz jutottak az ország területén 
kívül folytatott tevékenységek következtében, amelyek 
összege 21 490 848 EUR, másrészt ezek a tevékenységek 
hasznosak voltak az állatok és a termékek számára, 
függetlenül azok rendeltetési helyétől. A francia ható­
ságok álláspontja szerint úgy kell tekinteni, hogy az 
állatok és termékek számára hasznos tevékenységek 
támogatására befolyt összegből (91 231 075 EUR) mind­
össze 28 280 000 EUR-t fordítottak az ország területén 
kívül folytatott tevékenységek finanszírozására. 

(96) A külföldre szállított élő állatokat és termékeket érintő 
akciók jórészt promóciós tevékenységek voltak (például: 
nemzetközi vásárok, szakmai és PR-célú tájékoztató tevé­
kenységek, „zöld hét” Berlinben, darabolás oktatását célzó 
külföldi tanfolyamok). Azok a tevékenységek, amelyek az 
összes állatra és termékre kiterjedtek, függetlenül attól, 
hogy azok felvevő piaca Franciaországban vagy külföldön 
volt-e, elsősorban reklámtevékenységeket foglaltak 
magukban (például az európai minőségi marhahússal, a 
belsőségekkel vagy a húsállatokkal kapcsolatos reklám­
kampányokat), de szerepeltek köztük kutatási tevékeny­
ségek is, amelyeket az állatjólét, a minőséggazdálkodás, a 
marhahúsokra vonatkozó termékbevizsgálással és 
nyomonkövethetőséggel kapcsolatos eljárások területén 
folytattak, és amelyek eredményeit széles körben terjesz­
tették Franciaországon belül és kívül egyaránt. 

(97) Összességében a francia hatóságok úgy vélik, hogy a 
Franciaországon kívülre szállított termékeknek a szak­
maközi szervezetek tevékenységéből származó haszna 
49 770 000 EUR volt. Ezt az összeget össze kell vetni 
az általuk befizetett kötelező önkéntes hozzájárulások 
összegével (38 136 670 EUR). Az 1995 és 2004 közötti 
időszakban kivitelre került franciaországi termelés után 
befizetett kötelező önkéntes hozzájárulások részaránya 
egyensúlyban volt a francia termelőknek az Interbev 
által finanszírozott tevékenységekből származó hasznával. 

6.2. AZ OÁA RÉSZÉRE BEFIZETETT HOZZÁJÁRULÁSOKRÓL 

(98) A francia hatóságok 2005. szeptember 13-i levelükben 
megerősítették, hogy a kiszállított termékek e tekintetben 
nem estek az OÁA részére befizetendő hozzájárulás kive­
tése alá. 

IV. A TÁMOGATÁS ÉRTÉKELÉSE 

(99) Az egyes piacok közös szervezését szabályozó különböző 
rendeleteknek megfelelően az EUMSZ 107. és 108. cikke 
a Szerződés I. mellékletében felsorolt valamennyi, a 
közös piacszervezés hatálya alá eső mezőgazdasági 
termékre vonatkozik (ide tartozik az összes mezőgazda­
sági termék, kivéve a lóhúst, a mézet, a kávét, a mező­
gazdasági eredetű alkoholt, az alkoholból készült ecetet 
és a parafát).
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1. AZ EUMSZ 107. CIKKÉNEK (1) BEKEZDÉSE SZERINTI 
TÁMOGATÁS FENNÁLLÁSA 

(100) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ameny­
nyiben e Szerződés másként nem rendelkezik, a belső 
piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy 
állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan 
támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizo­
nyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja 
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a 
tagállamok közötti kereskedelmet. 

(101) Az ügy tényállásának időpontjában az EUMSZ 
107–109. cikkeinek alkalmazását a marhahúságazatra a 
marha- és borjúhús piacának közös szervezéséről szóló 
1254/1999/EK tanácsi rendelet ( 21 ) 40. cikke tette lehe­
tővé. Ennek elfogadása előtt az ágazatban a marhahús 
piacának közös szervezéséről szóló, 1968. június 27-i 
805/68/EGK tanácsi rendelet ( 22 ) 24. cikke volt az 
irányadó. A rendelkezések alkalmazását a juhhús- és a 
kecskehúságazatra a juhhús és kecskehús piacának 
közös szervezéséről szóló, 2001. december 19-i 
2529/2001/EK tanácsi rendelet ( 23 ) 23. cikke tette lehe­
tővé. Ennek elfogadása előtt az ágazatra a juhhús és 
kecsehús piacának közös szervezéséről szóló, 1998. 
november 3-i 2467/98/EK tanácsi rendelet ( 24 ) 22. cikke 
volt az irányadó, ez utóbbi elfogadása előtt pedig a 
juhhús és kecskehús piacának közös szervezéséről szóló, 
1989. szeptember 25-i 3013/89/EGK tanácsi rendelet ( 25 ) 
27. cikke vonatkozott az ágazatra. 

(102) Jelenleg az EUMSZ 107–109. cikkének alkalmazását az e 
határozat (32) és azt követő preambulumbekezdéseiben 
szereplő két ágazat esetében a mezőgazdasági piacok 
közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes 
mezőgazdasági termékekre vonatkozó egyedi rendelkezé­
sekről szóló, 2007. október 22-i 1234/2007/EK tanácsi 
rendelet (az egységes közös piacszervezésről szóló rende­
let) ( 26 ) 180. cikke teszi lehetővé ( 27 ). 

1.1. SZELEKTÍV KEDVEZMÉNY FENNÁLLÁSA 

(103) A Bíróság szerint formájától függetlenül támogatásnak 
minősül az a beavatkozás, amely közvetlenül vagy 
közvetve alkalmas vállalkozások előnyben részesítésére, 
illetve amely olyan gazdasági előnynek tekinthető, 
amelyet a kezdeményezett vállalkozás általános piaci 
feltételek között nem érhetett volna el ( 28 ). A jelen 

esetben a nyújtott támogatás a szarvasmarha-tenyésztő, 
illetve a juhtenyésztő ágazatban működő egyes vállalko­
zásoknak kedvezett, olyan akciók szervezése révén, 
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az Interbev által 
képviselt termelőket, illetve vertikumokat juttassák 
előnyökhöz. 

(104) Továbbá a Bíróság joggyakorlata szerint támogatásnak 
kell tekinteni azokat a beavatkozásokat, amelyek külön­
böző módon könnyítenek a vállalkozás költségvetésére 
általában nehezedő terheken, és amelyek – noha nem 
minősülnek a szó szoros értelmében vett szubvenciónak 
– a szubvenciókkal azonos természetűek és hatásúak ( 29 ). 

(105) Ami a kedvezmény fennállását illeti, ezt a húságazat érde­
kében végrehatott tevékenységek potenciális kedvezmé­
nyezettjei, illetve a kérdéses szakmaközi hozzájárulások 
és azok finanszírozásának szintjén kell megállapítani. A 
jelen esetben a támogatás előnyt nyújtott egyes, a szar­
vasmarha-tenyésztő, illetve a juhtenyésztő ágazatban 
működő vállalkozásoknak azáltal, hogy olyan tevékeny­
ségek megvalósítását segítette elő, amelyek alkalmasak 
voltak arra, hogy a vertikum termelői számára hozzanak 
hasznot. 

1.2. AZ ÁLLAM ÁLTAL VAGY ÁLLAMI FORRÁSBÓL NYÚJ­
TOTT TÁMOGATÁS 

(106) A Bíróság ítélkezési gyakorlatának értelmében ahhoz, 
hogy egy előny állami támogatásnak minősüljön, először 
az szükséges, hogy azt az állam közvetlenül vagy 
közvetve, állami források felhasználásával nyújtsa, míg 
másodsorban az, hogy az államnak betudható intézke­
désnek minősüljön ( 30 ). 

(107) A szóban forgó hozzájárulások (a kötelező önkéntes 
hozzájárulások) természetét illetően a Bizottság úgy ítéli 
meg, hogy adójellegű járulékokról, tehát állami forrá­
sokról van szó. A Bizottság értékelését a következő 
megfontolásokra alapozta. 

(108) Először is hangsúlyozni kell, hogy a joggyakorlat állan­
dóságának megfelelően és különös tekintettel a Salvat 
ítélet 139. pontjára ( 31 ), a magán- és állami szervezetek 
közötti különbségtétel „a Szerződés állami támogatásokra 
vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazása szempontjából 
nem bizonyul meghatározó tényezőnek”. Továbbá a 
Ladbroke ítélet ( 32 ) világosan megerősíti, hogy az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése „minden olyan pénzügyi 
eszközt magában foglal, amellyel a közszféra ténylegesen 
támogathat egyes vállalkozásokat, függetlenül attól, hogy 
azok az állami törzsvagyonba tartoznak-e. Következés­
képpen, még akkor is, ha az (…) összegek nem tartoznak 
a Kincstár törzsvagyonába, az a tény, hogy változatlanul 
állami ellenőrzés alatt maradnak, és így az illetékes 
nemzeti hatóságok rendelkezésre állnak, elégséges az 
állami forrássá minősítésükhöz és hogy a szóban forgó 
intézkedések a Szerződés 107. cikke (1) bekezdésének 
hatálya alá essenek.”
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( 21 ) HL L 160., 1999.6.26., 21. o. 
( 22 ) HL L 148., 1968.6.28., 24. o. 
( 23 ) HL L 341., 2001.12.22., 3. o. 
( 24 ) HL L 312., 1998.11.20., 1. o. 
( 25 ) HL L 289., 1989.10.7., 1. o. 
( 26 ) HL L 299., 2007.11.16., 1. o. 
( 27 ) Derogáció (a jelen határozatra való következmény nélkül) a közös 

agrárpolitika keretébe tartozó, mezőgazdasági termelők részére 
meghatározott közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak 
megállapításáról és a mezőgazdasági termelők részére meghatá­
rozott egyes támogatási rendszerek létrehozásáról, az 
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet módo­
sításáról, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatályon kívül helye­
zéséről szóló, 2009. január 19-i 73/2009/EK tanácsi rendelet alól 
(HL L 30., 2009.1.31., 16. o.). 

( 28 ) C-280/00 sz. Altmark Trans és Regierungspräsidium Magdeburg ügy, 
EBHT 2003., I-7747. o., illetve a C-34/01, C 35/01, C-36/01, 
C-37/01 és C-38/01. sz. Enirisorse egyesített ügyek, EBHT 2003., 
I-14243. o. 

( 29 ) C-355/00 sz. Fresko ügy, EBHT 2003., I-5263. o. 
( 30 ) C-303/88. sz. Olaszország kontra Bizottság ügy, EBHT 1991., I- 

1433. o., (11) preambulumbekezdés; C-482/99. sz. Franciaország 
kontra Bizottság ügy, EBHT 2002., I-4397. o., (24) preambulumbe­
kezdés, valamint C-126/01 sz. GEMO ügy, EBHT 2003., I-13769. 
o., (24) preambulumbekezdés. 

( 31 ) T-136/05. sz. Salvat és mások kontra Bizottság ügy, EBHT 2007., II- 
4063. o. 

( 32 ) C-83/98 P. sz. Franciaország kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottság 
ügy, EBHT, I-3271. o., 50. pont.



(109) Először is e joggyakorlat fényében a Bizottság úgy véli, 
hogy abból a tényből, hogy e kötelező önkéntes hozzá­
járulások a magánszektorból származnak, és hogy nem 
állnak folyamatosan az állam rendelkezésére, nem 
vonható le az a következtetés, hogy e hozzájárulások 
az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatályán kívül 
esnek. Ezért a Bizottságnak meg kell vizsgálnia a fent 
említett kötelező önkéntes hozzájárulásokból származó 
jövedelmek feletti állami ellenőrzés mértékét is, valamint 
azt, hogy állam mekkora mértékben képes a támogatási 
intézkedések finanszírozására szolgáló források felhaszná­
lását meghatározni. 

(110) A vizsgált esettel kapcsolatban a Bizottság megjegyzi, 
hogy a kötelező önkéntes hozzájárulások bevezetésének 
előfeltételét képezi a kormánynak – az Interbev jóváha­
gyásán keresztüli – beleegyezése. Még ha az Interbev 
magánjogi jogalanynak minősül is, a kötelező önkéntes 
hozzájárulások általa történő bevezetéséhez az szükséges, 
hogy működését és céljait az állam jóváhagyja (lásd e 
határozat (14) preambulumbekezdését). 

(111) A mezőgazdasági törvény ugyancsak rendelkezik arról, 
hogy a hozzájárulások az érintett foglalkozás minden 
művelőjére nézve kötelezők, amint azokat egy tárcaközi 
rendelet kiterjeszti (lásd e határozat (10) preambulumbe­
kezdését). Mindebből kiderül, hogy az ilyen típusú hozzá­
járulások csak valamely hivatalos jogi aktuson keresztül 
képesek maradéktalanul kifejteni hatásukat ( 33 ). 

(112) Mindezen tények figyelembevételével a Bizottság megálla­
pítja, hogy a vizsgált kötelező önkéntes hozzájárulások 
állami ellenőrzés alatt állóknak és állami forrásoknak 
tekinthetők. 

(113) Másodsorban a kötelező önkéntes hozzájárulásokból 
származó bevétel felhasználását a célok és a szakmaközi 
szervezetnek a mezőgazdasági törvényben előírt műkö­
dése határozza meg (lásd a (7)–(10) preambulumbekez­
dést). Ily módon az államnak lehetősége van arra, hogy 
meghatározza az kötelező önkéntes hozzájárulásokból 
származó bevételek felhasználását, illetve hogy finanszí­
rozza az Interbev által megvalósított támogatási intézke­
déseket. Az Interbev által nyújtott kedvezmények ezáltal 
állami forrásból származóknak minősülnek. 

(114) Emlékeztetni kell továbbá arra, hogy a C-345/02. számú 
Pearle ügyben ( 34 ) a Bíróság azonosított bizonyos olyan 
mutatókat, amelyek lehetővé teszik annak megállapítását, 
hogy az adójellegű járulékok állami forrásoknak tekinten­
dők-e abban az esetben, ha azokat alapvetően valamely 
szakmaközi szervezet szedi be a tagjai javára. 

(115) A Bíróság által javasolt teszttel összhangban a gazdaság 
bizonyos ágazatainak vállalatait képviselő közvetítő szer­
vezetek által összegyűjtött kötelező hozzájárulások csak 
abban az esetben tekintendők állami forrásoknak, ha az 
alábbi feltételek mindegyike teljesül: 

a) az adott intézkedést az adott ágazat vállalatait és 
alkalmazottait képviselő szakmai testület határozza 
meg, és ez az intézkedés nem állami politikák 
megvalósítására szolgál; 

b) az intézkedés által megvalósítandó cél finanszírozását 
teljes egészében a szektor vállalatainak hozzájárulásai 
fedezik; 

c) a finanszírozás módozatait és a hozzájárulások arány­
át/összmennyiségét a szakmai testületeken belül a 
munkaadók és a munkavállalók képviselői állapítják 
meg, az állam ebben a folyamatban semmilyen 
formában nem vesz részt; 

d) a hozzájárulásokat kötelezően az intézkedés finanszí­
rozására kell fordítani, állami beavatkozás nem lehet­
séges. 

(116) Ugyanakkor világosan látszik, hogy a jelenlegi intézkedés 
nem felel meg a Pearle ítélet által támasztott minden 
feltételnek. Mindenekelőtt az Interbev létrehozását, 
működését és célkitűzéseit a nemzeti jogszabályok hatá­
rozzák meg (lásd a (10) és (14) preambulumbekezdést), a 
kötelező önkéntes hozzájárulásból történő finanszírozása 
pedig állami beavatkozást igényel (lásd a (10) preambu­
lumbekezdést). Továbbá a mezőgazdasági törvény 632-2- 
1. cikke értelmében a szakmaközi szervezetek hozzájá­
rulnak az nemzeti és uniós gazdaságpolitikák megvalósí­
tásához, és az állami támogatások odaítélésénél prioritá­
sokat élvezhetnek. Az Interbev tehát olyan eszköznek 
tekinthető, amely az állam által elősegítendőnek vélt és 
a szakmaközi szervezet szempontjából általános érde­
kűnek számító tevékenységek megvalósítását segíti elő 
(lásd a (40), valamint a (61) és az azt követő preambu­
lumbekezdéseket). Továbbá, ahogyan arról az Interbev 
alapszabálya is rendelkezik, a szakmaközi szervezet költ­
ségvetése közvetlen állami támogatással is kiegészíthető. 
Végül pedig a finanszírozott kutatások általános érde­
kéből adódóan (lásd a (10) preambulumbekezdést) nem 
lehet biztonsággal megállapítani, hogy a támogatások 
kedvezményezettjei feltétlenül az adók befizetésére köte­
lezettek lesznek. 

(117) A fenti megfontolásokra tekintettel a Bizottság arra az 
álláspontra jutott, hogy a szóban forgó intézkedések az 
államhoz kötődnek és állami forrásokból kerülnek finan­
szírozásra. 

1.3. A KERESKEDELEM ÉS A VERSENY TORZULÁSA 

(118) A támogatások akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) 
bekezdésének hatálya alá, ha torzítják a tagállamok 
közötti kereskedelmet és versenyt. Ennek feltétele, hogy 
a támogatások kedvezményezettjei gazdasági tevékeny­
séget végezzenek. 

(119) Annak megállapítása érdekében, hogy e támogatás az 
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatálya alá esik-e, 
végső soron azt kell meghatározni, hogy e támogatás 
torzítja-e a tagállamok közötti kereskedelmet és versenyt. 

(120) A Bíróság megállapította, hogy amennyiben valamely 
tagállam által nyújtott kedvezmény a vállalatok valamely 
csoportjának pozícióját a konkurens vállalatokkal 
szemben javítja az Unión belüli kereskedelemben, akkor 
úgy kell tekinteni, hogy az adott előny befolyásolja a 
szóban forgó kereskedelmet ( 35 ), ez pedig elégséges a 
verseny torzulásának bizonyításához.
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( 33 ) A 31. lábjegyzetben hivatkozott Salvat és mások kontra Bizottság 
ügy. 

( 34 ) C-345/02. sz. Pearle és mások ügy, EBHT 2004., I-7139. o. 
( 35 ) C-730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottság ügy, EBHT 1980., 

2671. o.



(121) Azt, hogy létezik a tagállamok között kereskedelem a 
húságazatban, meggyőzően bizonyítja azon szervezet 
létezése, amely az ágazatban a piac közös szervezését 
irányítja ( 36 ). Példaként említhető, hogy Franciaország 
vonatkozásában a hústermékek Unión belüli keres­
kedelme az uniós húságazat teljes kereskedelmi forgal­
mának 15 %-át teszi ki ( 37 ). 

(122) A támogatások tehát befolyásolhatják a tagállamok 
közötti kereskedelmet, amennyiben az adott országban 
zajló termelést könnyítik meg a más tagállamokban 
zajló termeléssel szemben. A húsipar az e határozat 
által érintett időszakban nagymértékben ki volt téve a 
versenynek közösségi szinten, és ily módon minden 
olyan intézkedésre érzékenyen reagált, amely egyik vagy 
másik tagállam termelését támogatta. 

1.4. KÖVETKEZTETÉSEK AZ INTÉZKEDÉSEK „TÁMOGATÁS” 
JELLEGÉRŐL AZ EUMSZ 107. CIKKÉNEK (1) BEKEZDÉSE 
ÉRTELMÉBEN 

(123) A Bizottság a fenti megfontolásokat figyelembe véve úgy 
véli, hogy a szóban forgó ügyben hozott intézkedések a 
támogatások kedvezményezettjei számára olyan kedvez­
ményt nyújtnak, amelyből mások nem tudnak részesedni, 
és bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk terme­
lésének előnyben részesítése által torzítják a versenyt, 
vagy azzal fenyegetnek, mivel torzíthatják a tagállamok 
közötti kereskedelmet. 

(124) Mindezek ismeretében a Bizottság úgy véli, hogy a 
szóban forgó intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) bekez­
désének hatálya alá esik és állami támogatásnak minősül. 

2. A TÁMOGATÁSOK ÖSSZEEGYEZTETHETŐSÉGÉNEK VIZS­
GÁLATA 

2.1. A HATÁROZAT HATÁLYA 

(125) A francia hatóságok úgy vélik, hogy – mint fentebb kifej­
tésre került – a fent említett határozat csak a 2001. 
június 12-i szakmaközi megállapodásra vonatkozik (lásd 
az (56) preambulumbekezdést). 

(126) A Bizottság az NN 34/95 sz. állami támogatás keretében 
az OÁA-hozzájárulással vagy az e pályázathoz kötődő 
támogatásfinanszírozási rendszerrel kapcsolatban nem 
rendelkezett információkkal ( 38 ). Ezenkívül álláspontja 
csak az állattenyésztők bizonyos csoportjának – például 
az állatok első beszerzése céljából – nyújtott támogatá­
sokra vonatkozott. A Bizottság ugyancsak nem foglalt 
állást a kötelező önkéntes hozzájárulások rendszerével 
vagy a genetikai állomány javítását célzó támogatásokkal, 
a genetikai információs rendszerrel, a biotechnológiával 
vagy a gazdasági kutatásokkal, a promóciós, technikai 
segítségnyújtási, kutatási és kísérletezési tevékenységekkel 
kapcsolatban, amelyeket az Interbev által begyűjtött 

hozzájárulásból finanszíroztak, és amelyeket az EUMSZ 
108. cikkének (3) bekezdése értelmében nem jelentettek 
be. 

(127) Ezekről a tevékenységről Franciaország az NN 49/96 
számú állami támogatási üggyel kapcsolatos, 1996. 
április 29-i levelében említést tett, de csak az OÁA hatás­
körébe tartozó tevékenységekről. 

(128) Erre a levélre válaszolva a Bizottság 1996. május 30-i 
levelében (VI/021559) kiegészítő tájékoztatást kért, 
hogy felmérhesse azon pénzügyi eszközök körét és jelle­
gét, amelyek a tenyésztéssel foglalkozó és az állatok 
azonosításában és kiválasztásában szerepet játszó szerve­
zetek átalakítását lehetővé teszik. A Bizottság emellett egy 
adatlap kitöltését is kérte. Mindazonáltal a francia ható­
ságok nem vették figyelembe ezt a levelet, és a Bizottság 
sem hozta nyilvánosságra álláspontját az ügyben arra 
vonatkozóan, hogy az érintett tevékenységek a belső 
piaccal összeegyeztethetők-e. A Bizottság az EUMSZ 
108. cikkének (2) bekezdése alapján 2003. július 9-i 
levelében ( 39 ) megindította a szóban forgó támogatásra 
vonatkozó eljárást. 

(129) Az 1994. június 15-én az állattenyésztési alap, illetve az 
1995. december 18-án az Interbev javára kötött szak­
maközi megállapodásokat, valamint az ezen megállapo­
dások által finanszírozott állami támogatásokat mindig az 
állami támogatásokról szóló szabályozások fényében 
kellene vizsgálni, amennyiben e támogatásokat a 
Bizottság nem hagyta jóvá. 

(130) Ebből következően e határozat egyaránt vonatkozik az 
1994. június 15-én az állattenyésztési alap, illetve az 
1995. december 18-án az Interbev javára kötött megálla­
podásokra. E megállapodások vizsgálatakor a Bizottság 
nem foglalt állást az említett szakmaközi hozzájárulá­
sokból finanszírozott tevékenységekkel kapcsolatban. 

(131) Az (57) preambulumbekezdésben jelzettek szerint a 
francia hatóságok ezt az értelmezést hallgatólagosan elfo­
gadták. 

2.2. AZ EUMSZ 107. CIKKE (3) BEKEZDÉSÉNEK VÉGREHAJ­
TÁSA 

(132) Az EUMSZ 107. cikke néhány kivételt állapít meg az 
állami támogatások és az EUMSZ összeegyeztethetetlen­
ségének általános elve alól, annak ellenére, hogy a kivé­
telek közül némelyek nyilvánvalóan nem alkalmazhatók, 
nevezetesen azok, amelyekről a (2) bekezdés rendelkezik. 
E kivételekre a francia hatóságok sem hivatkoztak. 

(133) Ami a Szerződés 107. cikkének (3) bekezdésében előírt 
eltéréseket illeti, ezeket a regionális vagy ágazati célzatú 
támogatási rendszerek, illetve az általános támogatási 
rendszerek egyedi alkalmazási eseteiben igen szigorúan 
kell értelmezni. Az eltéréseket nevezetesen csak olyan 
esetekben lehet alkalmazni, ha a Bizottság arra a megálla­
pításra juthat, hogy a támogatás szükséges valamely 
szóban forgó cél megvalósításához. Ha a vizsgált eltéré­
seket olyan támogatásokra is alkalmazzák, amelyek nem 
nyújtanak hasonló közösségi ellentételezést, az egyet 
jelentene azzal, hogy megengedik a tagállamok közötti 
kereskedelem befolyásolását és a közösségi érdek szem­
pontjából indokolatlan versenytorzulásokat, és ezzel 
arányosan egyes tagállamok piaci szereplőinek jogosu­
latlan előnyökhöz való hozzájutását.
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( 36 ) Agriculture in the European Union, Statistical and economic information 
2002. Mezőgazdasági Főigazgatóság, Európai Bizottság. 

( 37 ) Forrás: Eurostat. 
( 38 ) C-261/01. sz. és C/262/01. sz. egyesített ügyek, Van Calster és Clee­

ren, EBHT 2003., I-12249. o., 51. és 52. pont: „51. […], a tagállam 
nemcsak a szűk értelemben vett támogatási intézkedést köteles 
bejelenteni, hanem annak finanszírozási módját is, amennyiben ez 
utóbbi a tervezett intézkedés szerves részét képezi. 52. Mivel a 
bejelentési kötelezettség a támogatás finanszírozási módjára is 
vonatkozik, a nemzeti hatóságok jogsértésének következményeit – 
mivel nem tartották tiszteletben a Szerződés 88. cikke (3) bekezdése 
utolsó mondatának rendelkezéseit – a támogatási intézkedés e 
vonatkozásában is alkalmazni kell.” ( 39 ) HL C 149., 2003.8.9., 21. o.



(134) A Bizottság úgy véli, hogy a szóban forgó támogatások 
nem az olyan térségek gazdasági fejlődésének előmozdí­
tására nyújtott támogatások voltak, ahol rendkívül 
alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alulfoglalkoz­
tatottság a 107. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmé­
ben. Továbbá ezek nem valamely közös európai érdeket 
szolgáló fontos projekt megvalósításának előmozdítására 
vagy egy tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly 
zavar megszüntetésére nyújtott támogatások a 107. cikk 
(3) bekezdésének b) pontja értelmében. A támogatások 
továbbá nem a kultúra és a kulturális örökség előmozdí­
tására nyújtott támogatások a 107. cikk (3) bekezdésének 
d) pontja értelmében. 

(135) A 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja mindazonáltal 
előírja, hogy a közös piaccal összeegyeztethetőnek tekint­
hető az egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági 
területek fejlődését előmozdító támogatás, amennyiben 
az ilyen támogatás nem befolyásolja a kereskedelmi felté­
teleket a közös érdekkel ellentétes mértékben. Az említett 
cikkben meghatározott eltérés alkalmazásához a támoga­
tásoknak meg kell felelniük az állami támogatásokról 
szóló vonatkozó közösségi szabályoknak. 

2.3. A BE NEM JELENTETT INTÉZKEDÉSEKRE ALKALMA­
ZANDÓ IRÁNYMUTATÁSOK 

(136) Az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami támoga­
tásokról szóló közösségi iránymutatások 194. pontja és a 
jogszerűtlen állami támogatás értékelésénél alkalmazható 
szabályok megállapításáról szóló bizottsági közle­
mény ( 40 ) értelmében minden, a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet ( 41 ) 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes 
támogatást a támogatásnyújtás idején hatályos szabá­
lyokkal összhangban kell értékelni ( 42 ). 

(137) Az agrárágazatra vonatkozó specifikus iránymutatások 
2000. január 1-jétől vannak érvényben. Az ezen időpont 
után nyújtott valamennyi támogatás értékelését az érin­
tett időszakra érvényes iránymutatások alapján kell elvé­
gezni. 2000. január 1. és 2006. december 31. között az 
agrárágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló 
közösségi iránymutatások voltak érvényben. 2007. január 
1. óta az agrár- és erdészeti ágazatban nyújtott állami 
támogatásokról szóló közösségi iránymutatások 
(2007–2013) vannak érvényben. 

(138) Ezzel szemben az említett időpont előtt nyújtott vala­
mennyi támogatás értékelését a 2001. január 1. előtt 
alkalmazott gyakorlat és rendelkezések fényében kell 
elvégezni. 

2.4. A KÖTELEZŐ ÖNKÉNTES HOZZÁJÁRULÁSOKNAK A 
MEZŐGAZDASÁGI PIACOK KÖZÖS SZERVEZÉSÉNEK 
RENDSZERÉVEL VALÓ ÖSSZEEGYEZTETHETŐSÉGE 

(139) Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kötelező önkéntes 
hozzájárulások a 2003. május 22-i Freskot ítélet ( 43 ) 
vonatkozásában összeegyeztethetők-e a KPSZ rendszeré­
vel, a Bizottság úgy véli, hogy a jelen esetben a kötelező 
önkéntes hozzájárulások sem közvetlenül, sem közvetve 
nem befolyásolják az érintett végtermékek árát, mert a 

levont hozzájárulások nincsenek kihatással a termékek 
árára, miután ezt a szabad piac működése határozza 
meg. Így a felvágottakat, illetve a tenyésztett élő állatokat 
terhelő elvonást semlegesíti az a kedvezményt, amit a 
finanszírozott tevékenységek jelentenek. Következés­
képpen úgy lehet tekinteni, hogy az elvont hozzájárulá­
soknak az árra gyakorolt hatása igen korlátozott. 

(140) A rendelkezésre álló információk alapján e rendszer 
finanszírozása kapcsán nem merül fel kifogás. 

2.5. A TEVÉKENYSÉGEK ELEMZÉSE AZ ALKALMAZANDÓ 
RENDELKEZÉSEK TÜKRÉBEN 

2.5.1. A húsféleségekre vonatkozó hozzájárulások által 
lehetővé vált tevékenységek 

2.5.1.1. Promóció 

(141) Ami a promóciós tevékenység elősegítését célzó támoga­
tásokat illeti, a 2002. január 1. előtt nyújtott támoga­
tások összeegyeztethetőségét a bizonyos mezőgazdasági 
termékek és az EGK-Szerződés II. melléklete által nem 
szabályozott termékek reklámozására vonatkozó nemzeti 
támogatás keretének fényében kell ellenőrizni ( 44 ), az ezt 
követő támogatásokat pedig az EK-Szerződés I. mellékle­
tébe tartozó, és egyes, az I. mellékletbe nem tartozó 
termékek reklámozásához nyújtott állami támogatásról 
szóló közösségi iránymutatás alapján kell ellenőrizni ( 45 ). 

(142) Az 1987. évi keret, valamint a 2002. évi iránymutatás 
lényegében azonos elveket tartalmaz. Negatív és pozitív 
kritériumokat határoznak meg, amelyeknek minden 
nemzeti támogatási programnak meg kell felelnie. A 
kérdéses intézkedések ezért nem lehetnek az EUMSZ 
34. cikkének vagy a másodlagos közösségi jognak ellent­
mondó, reklámtevékenységgel kapcsolatos intézkedések, 
és nem irányulhatnak bizonyos vállalkozásokra. A francia 
hatóságok által megküldött tájékoztatás alapján megálla­
pítható, hogy ezen intézkedések célja többnek is megfelel 
az imént hivatkozott keret és iránymutatás által 
megfogalmazott pozitív kritériumok közül, mivel ezek 
közül némelyek a mezőgazdasági termékfelesleg levezeté­
sének, míg mások a minőségi termékek és egészséges 
élelmiszerek előállításának céljába illeszkednek. 

(143) A francia hatóságok kifejtették továbbá, hogy a reklám­
tevékenység révén sugárzott üzeneteknek semmiképpen 
sem céljuk, hogy lebeszéljék a fogyasztókat a más tagálla­
mokból származó termékek vásárlásáról, illetve hogy 
rossz hírbe hozzák ezeket a termékeket, továbbá nem 
szolgálják egy védjegy, egy bizonyos vállalkozás vagy 
egy egyéni termelő érdekeit. 

(144) Ami a támogatásmaximálást illeti, a reklámtevékenységek 
legfeljebb 50 %-ban finanszírozhatók állami forrásokból, 
a fennmaradó összeget a szakmai szervezeteknek és a 
kedvezményezett szakmaközi szervezeteknek kell szolgál­
tatniuk önkéntes hozzájárulásokból vagy adójellegű jutta­
tások beszedéséből, illetve kötelező hozzájárulásokból. A 
jelen esetben az intézkedéseket teljes egészében adójel­
legű járulékokból finanszírozzák, így az ágazati szereplők
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( 40 ) A Bizottság 2002. február 25-i C(2002) 458 közleménye. 
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( 45 ) Lásd a 13. lábjegyzetet.



által ezekhez a kampányokhoz nyújtott pénzügyi hozzá­
járulás természetszerűleg eléri a kampányok költségeinek 
50 %-át. 

(145) A Bizottság megállapítja, hogy a promóciós intézkedések 
finanszírozására nyújtott állami támogatás a jelen esetben 
összhangban volt a vonatkozó közösségi rendelkezé­
sekben szereplő kritériumokkal. 

2.5.1.2. Technikai segítségnyújtás 

(146) A 2000. január 1. előtt nyújtott technikai segítségnyújtási 
támogatások összeegyeztethetőségét a tagállamok által az 
állattenyésztési ágazat számára és az állattenyésztésből 
származó termékek vonatkozásában nyújtott támoga­
tások szempontjából hasznos intézkedésekre vonatkozó 
javaslaton alapuló bizottsági gyakorlat fényében kell 
ellenőrizni ( 46 ), az ezt az időpontot követően nyújtott 
támogatásokat pedig az agrárágazatra vonatkozó irány­
mutatások alapján kell megvizsgálni ( 47 ). 

(147) A Bizottság 2000 előtt alkalmazott gyakorlata és a 2000- 
ben elfogadott, agrárágazatra vonatkozó iránymutatás 
lényegében azonos elveket tartalmaz. Ennek értelmében 
az, hogy az ilyen típusú támogatásokra az érvényes, hogy 
az elszámolható költségeket 100 %-ban a támogatásból 
fedezhetik, érvényes az informatikai és számviteli segít­
ségnyújtási tevékenységekre, az új technikák közérthetővé 
tételét célzó, valamint a mezőgazdaságban dolgozók 
képzésével kapcsolatos tevékenységekre. 

(148) 2000-ben az iránymutatások elfogadása során egy újabb 
feltétel került meghatározásra, amely szerint lehetővé kell 
tenni, hogy e támogatásokból – tárgyilagosan megálla­
pított feltételek mellett – a szóban forgó területen tevé­
kenykedő minden támogatható személy részesülhessen, 
továbbá a megítélt támogatás egy kedvezményezettre 
jutó összege nem haladhatja meg a háromévenkénti 
100 000 EUR-t, illetve a kkv-k esetében a támogatható 
kiadások 50 %-át, attól függően, hogy e két eset közül 
melyik a nagyobb összegű. A francia hatóságok kifejtet­
ték, hogy az elvégzett munkálatokhoz való hozzáférés 
feltétele minden esetlegesen érdekelt ágazati szereplő 
esetén teljes mértékben teljesül. A Bizottság a francia 
hatóságok által eljuttatott információk alapján, a kedvez­
ményezettek nagy számára tekintettel megállapítja, hogy 
a támogatás felső határával kapcsolatos feltétel teljes 
mértékben teljesül. 

(149) A Bizottság megállapítja, hogy jelen esetben a technikai 
segítségnyújtási tevékenységek finanszírozására nyújtott 
állami támogatások megfeleltek a vonatkozó közösségi 
jogszabályok által meghatározott kritériumoknak. 

2.5.1.3. Kutatási és kísérleti tevékenység 

(150) A kutatási és kísérleti tevékenységeket illetően a 2000. 
január 1. előtt nyújtott támogatások összeegyeztethető­
ségét a kutatás-fejlesztésre fordított állami támogatásra 
vonatkozó közösségi keretrendszer, valamint az e keret­
rendszert módosító bizottsági közlemény fényében, a 

2000. január 1. után nyújtott támogatásokat pedig az 
agrárágazatra vonatkozó iránymutatások alapján kell érté­
kelni, amely iránymutatások a 17. pontjukban az említett 
keretre hivatkoznak. 

(151) Az uniós szabályozás értelmében akár a 100 %-ot elérő 
támogatási arány is összeegyeztethető a közös piaccal a 
keretrendszerben megállapított következő négy feltétel 
teljesülése esetén: 

a) a támogatás az érintett ágazat számára általános 
érdeket testesít meg, anélkül, hogy a verseny 
jogellenes torzulását idézné elő más ágazatokban; 

b) az információt megfelelő, legalább egy nemzeti 
terjesztési csatornával rendelkező újságokban közzé 
kell tenni, és azt nem lehet egy adott szervezet tagjaira 
korlátozni, annak érdekében, hogy biztosítsák, hogy 
valamennyi, e tevékenységben potenciálisan érdekelt 
piaci szereplő könnyen tájékozódhasson arról, hogy 
a tevékenység folyamatban van vagy végrehajtották, 
valamint annak biztosítására, hogy az eredmények 
kérelemre valamennyi érdekelt félhez eljussanak. Ezt 
az információt olyan időpontban kell közzétenni, 
amely nem későbbi annál az információnál, amelyet 
az adott szervezet tagjai számára biztosíthatnak; 

c) a munkák eredményeit felhasználás céljából vala­
mennyi érintett fél, beleértve a kedvezményezett felet 
is, rendelkezésére bocsátja, költségek és idő szempont­
jából egyenlő feltételekkel; 

d) a támogatás megfelel a többoldalú kereskedelmi 
tárgyalások Uruguayi Fordulóján elfogadott mezőgaz­
dasági megállapodásnak ( 48 ) a „Hazai támogatás: a 
csökkentési kötelezettségvállalások alóli mentesség 
alapja” című, 2. mellékletében előírt feltételeknek. 

(152) A francia hatóságok kifejtették e tekintetben, hogy az 
Interbev szakmai kutatási és kísérleti tevékenységei a 
vertikum valamennyi szereplője számára általános érde­
keket testesítenek meg. Ezenkívül az egyesület képzések 
szervezésével és dokumentációk, rövidebb írások, össze­
foglalók, információs prospektusok és számítógépes adat­
hordozók hozzáférhetővé tételével nyilvánosságra hozza 
a megszerzett ismereteket és a szakmai ajánlásokat. A 
szarvasmarha- és juhágazatban megkülönböztetés nélkül 
azonos időben és egyszerű kérésre minden állattenyésztő, 
böllér, hentes, feldolgozó vagy eladó értesülhet az ered­
ményekről és lehetősége van a kutatási összefoglalókhoz 
hozzáférni. Végül a francia hatóságok garantálják, hogy a 
finanszírozott tevékenységek alapján nincs helye 
közvetlen kifizetésnek a termelők vagy a feldolgozók 
felé, és hogy e tevékenységek megfelelnek az Európai 
Unió által előírt nemzetközi kereskedelmi kritériumok­
nak. 

(153) A Bizottság megállapítja, hogy a kutatási és kísérleti tevé­
kenység céljára folyósított állami támogatások 
megfeleltek vonatkozó közösségi jogszabályok által 
meghatározott feltételeknek.
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2.5.2. Az OÁA által végzett tevékenységek 

2.5.2.1. Technikai segítségnyújtás 

(154) A 2000. január 1. előtt nyújtott technikai segítségnyújtási 
támogatások összeegyeztethetőségét a tagállamok által az 
állattenyésztési ágazat számára és az állattenyésztésből 
származó termékek vonatkozásában nyújtott támoga­
tások szempontjából hasznos intézkedésekre vonatkozó 
javaslaton alapuló bizottsági gyakorlat fényében kell 
ellenőrizni ( 49 ), az ezen időpont után nyújtott támoga­
tások esetében pedig az agrárágazatra vonatkozó irány­
mutatások alapján kell ezt megtenni ( 50 ). 

(155) A Bizottság 2000 előtt alkalmazott gyakorlata és a 2000- 
ben elfogadott, agrárágazatra vonatkozó iránymutatás 
lényegében azonos elveket tartalmaz. Ennek értelmében 
az, hogy az ilyen típusú támogatásokra az érvényes, hogy 
az elszámolható költségeket 100 %-ban a támogatásból 
fedezhetik, érvényes az informatikai és számviteli segít­
ségnyújtási tevékenységekre, az új technikák közérthetővé 
tételét célzó, valamint a mezőgazdaságban dolgozók 
képzésével kapcsolatos tevékenységekre. 

(156) 2000-ben az iránymutatások elfogadása során egy újabb 
feltétel került meghatározásra, amely szerint lehetővé kell 
tenni, hogy e támogatásokból – tárgyilagosan megálla­
pított feltételek mellett – a szóban forgó területen tevé­
kenykedő minden támogatható személy részesülhessen, 
továbbá a megítélt támogatás egy kedvezményezettre 
jutó összege nem haladhatja meg a háromévenkénti 
100 000 EUR-t, illetve a kkv-k esetében a támogatható 
kiadások 50 %-át, attól függően, hogy e két eset közül 
melyik a nagyobb összegű. 

(157) A francia hatóságok kiemelték, hogy valamennyi finan­
szírozott tevékenység a szarvasmarha-tenyésztők és 
juhtenyésztők összessége számára általános érdekeket 
testesít meg; nincs szó olyan tevékenységről, amelyek 
haszna egyes gazdasági szereplőkre vagy akár a gazdasági 
szereplők egyes csoportjaira korlátozódna. 

(158) Az OÁA pénzügyi részvétele a legtöbb esetben nem éri el 
ezen vizsgálatok és kutatások költségeinek 50 %-át. Egyes 
konkrét projektek esetében meghaladhatja az 50 %-ot, de 
a támogatás mértéke egyetlen esetben sem haladja meg a 
100 %-ot. 

(159) A gazdasági tanulmányok finanszírozása során betartják 
egyrészt azt, hogy a megítélt támogatás egy állattenyész­
tőre jutó összege nem haladhatja meg a háromévenkénti 
100 000 EUR-s összeghatárt, másrészt azt a szabályt, 
melynek értelmében valamennyi állattenyésztő számára 
lehetővé kell tenni a kutatási eredményekhez való hozzá­
férést. 

(160) A Bizottság megállapítja, hogy jelen esetben a szakmai 
segítségnyújtási tevékenységek finanszírozására nyújtott 
állami támogatások megfeleltek a vonatkozó közösségi 
jogszabályok által meghatározott feltételeknek. 

2.5.2.2. Kutatási és kísérleti tevékenység 

(161) A kutatási és kísérleti tevékenységeket illetően a 2000. 
január 1. előtt nyújtott támogatások összeegyeztethető­
ségét a kutatás-fejlesztésre fordított állami támogatásra 

vonatkozó keretrendszer, valamint az e keretrendszert 
módosító bizottsági közlemény fényében, a 2000. január 
1. után nyújtott támogatásokat pedig az agrárágazatra 
vonatkozó iránymutatások alapján kell értékelni, amely 
iránymutatások a 17. pontjukban az említett keretre 
hivatkoznak. 

(162) Az uniós szabályozás értelmében akár a 100 %-ot elérő 
támogatási arány is összeegyeztethető a közös piaccal a 
keretrendszerben megállapított következő négy feltétel 
teljesülése esetén: 

a) a támogatás az érintett ágazat számára általános 
érdeket testesít meg, anélkül, hogy a verseny 
jogellenes torzulását idézné elő más ágazatokban; 

b) az információt megfelelő, legalább egy nemzeti 
terjesztési csatornával rendelkező újságokban közzé 
kell tenni, és azt nem lehet egy adott szervezet tagjaira 
korlátozni, annak érdekében, hogy biztosítsák, hogy 
valamennyi, e tevékenységben potenciálisan érdekelt 
piaci szereplő könnyen tájékozódhasson arról, hogy 
a tevékenység folyamatban van vagy végrehajtották, 
valamint annak biztosítására, hogy az eredmények 
kérelemre valamennyi érdekelt félhez eljussanak. Ezt 
az információt olyan időpontban kell közzétenni, 
amely nem későbbi annál az információnál, amelyet 
az adott szervezet tagjai számára biztosíthatnak; 

c) a munkák eredményeit felhasználás céljából vala­
mennyi érintett fél, beleértve a kedvezményezett felet 
is, rendelkezésére bocsátja, költségek és idő szempont­
jából egyenlő feltételekkel; 

d) a támogatás megfelel a többoldalú kereskedelmi 
tárgyalások Uruguayi Fordulóján elfogadott mezőgaz­
dasági megállapodásnak a „Hazai támogatás: a csök­
kentési kötelezettségvállalások alóli mentesség alapja” 
című, 2. mellékletében előírt feltételeknek. 

(163) Jelen esetben minden egyes gazdasági elemzés adatait, 
azokat is, amelyek egy-egy kutatási program során 
kerültek begyűjtésre, mihelyt véglegesnek tekinthetők, 
széles körben közreadják. Rendszeresen publikálják és 
terjesztik az alap által támogatott valamennyi tanulmány 
eredményét annak érdekében, hogy az állattenyésztők és 
a terepen dolgozó szervezetek felhasználhassák azokat, 
azokhoz hátrányos megkülönböztetés nélkül hozzáfér­
hessenek. 

(164) Két nagy terjesztési csatorna, egyrészt az állattenyésztők 
szakmai szervezetei, másrészt pedig az állattenyésztési 
intézet útján juttatják el a széles körben terjesztett 
műszaki és gazdasági kiadványokat a tenyésztőkhöz és 
a gyakorlati szakemberekhez. 

(165) Figyelembe véve, hogy a kutatások általános érdekűek, az 
eredmények semmilyen kereskedelmi felhasználását nem 
tervezik. Így fel sem merül a felhasználási jog átruházá­
sából származó költségek vagy a felhasználási joghoz 
való hozzáférés feltételeinek a kérdése. E tevékenységek 
valódi haszonélvezői mindazok a szarvasmarha- 
tenyésztők és juhtenyésztők, akikhez a kutatások elméleti 
és gyakorlati eredményei eljutnak.
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( 49 ) A Bizottság S/75/29416 számú levele a tagállamokhoz, 1975. szep­
tember 19. 

( 50 ) Lásd a 11. lábjegyzetet.



(166) A finanszírozott tevékenységek alapján nincs helye 
közvetlen kifizetésnek a termelők vagy a feldolgozók 
felé. E tevékenységek megfelelnek a többoldalú keres­
kedelmi tárgyalások Uruguayi Fordulójának keretében 
Marrakechben elfogadott mezőgazdasági megállapo­
dásnak a „Hazai támogatás: a csökkentési kötelezettség­
vállalások alóli mentesség alapja” című, 2. mellékletében 
előírt feltételeknek. 

(167) A Bizottság megállapítja, hogy jelen esetben a kutatási és 
kísérleti tevékenységek finanszírozására nyújtott állami 
támogatások megfeleltek a vonatkozó közösségi jogsza­
bályok által meghatározott feltételeknek. 

2.6. A TÁMOGATÁS FINANSZÍROZÁSA 

(168) Mivel az állami támogatások finanszírozása adó jellegű 
járulékokból (kötelező önkéntes hozzájárulásokból) törté­
nik, a Bizottságnak mind a finanszírozott intézkedéseket, 
vagyis a támogatást, mind pedig a finanszírozás módját 
meg kell vizsgálnia. A Bíróság szerint ( 51 ), amennyiben a 
támogatás finanszírozási módja, különösen kötelező 
hozzájárulások esetében, a támogatási intézkedés szerves 
részét képezi, a Bizottságnak a támogatás vizsgálatakor 
tekintettel kell lennie e finanszírozási módra. 

(169) Annak meghatározásában, hogy a finanszírozási mód a 
támogatási intézkedés szerves részét képezi-e, számos 
tényező játszik szerepet: az adó bevétele kizárólag a 
támogatás finanszírozására szolgál és kötelező módon a 
támogatás finanszírozásához van rendelve ( 52 ), az adót a 
támogatási intézkedésre kell fordítani az adott országos 
szintű szabályozás értelmében ( 53 ), továbbá az adó össze­
gének közvetlenül kihatással kell lennie az állami támo­
gatás összegére ( 54 ). 

(170) E kritériumoknak az érintett intézkedésekre történő alkal­
mazása a Bizottságot az alábbi megjegyzések megtételére 
készteti. Először is, a szóban forgó intézkedések jogi 
alapja, vagyis a szakmaközi megállapodások, amelyeket 
egy rendelet terjeszt ki, rendelkeznek a kötelező elvoná­
sokról. Ez azt jelenti, hogy minden elvonás kizárólag az 
érintett alap javára történhet anélkül, hogy az állam vagy 
az Interbev általános költségvetését gyarapítaná. Az elvo­
nást tehát a támogatás finanszírozása számára kell fenn­
tartani és kiutalni az érvényben lévő országos szintű 
szabályozásnak megfelelően. Másodsorban, a támogatási 
intézkedéseket kizárólag az ágazati elvonásokból lehet 
finanszírozni. Az Interbev egyéb forrásainak felhasználása 
a tervbe vett tevékenységek finanszírozására semmi­
képpen sem lehetséges. Következésképpen megállapít­
ható, hogy az adó összege közvetlenül hatást gyakorol 
az állami támogatás összegére. 

(171) Mindezek alapján a Bizottság úgy véli, hogy a támogatás 
finanszírozásának módja, jelen esetben a kötelező 
önkéntes hozzájárulások, a támogatási intézkedések 

szerves részét képezik, és a támogatás összeegyeztethető­
ségének vizsgálatakor figyelembe kell venni azokat. Mivel 
ez a finanszírozási mód ellentétes lehet az EUMSZ 
110. cikkével, a Bizottság nem állapíthatja meg a támo­
gatási rendszer összeférhetőségét, amennyiben az a beho­
zott és a hazai ( 55 ), illetve a kivitt és a hazai termékek 
között megkülönböztetést tesz ( 56 ). 

(172) Jelen esetben az elvonás mind a hazai termelés, mind 
pedig (a húsféleségekre kivetett kötelező önkéntes hozzá­
járulások formájában) a kivitt húsféleségek és élő állatok, 
illetve (az OÁA által beszedett kötelező önkéntes hozzá­
járulások formájában) a behozott húsféleségek és állatok 
után is bevételezésre került. 

(173) A Bizottság vizsgálata a húsféleségekre megállapított 
hozzájárulás egyes aspektusaira, valamint az OÁA 
számára befizetett hozzájárulásra terjed ki, amennyiben 
az említett hozzájárulások kihatással lehetnek a Közös­
ségen belüli kereskedelemre. 

2.6.1. A húsféleségekre megállapított hozzájárulások 
(az Interbev javára fizetendő hozzájárulások) 

2.6.1.1. Behozott húsféleségek 

(174) Ahogyan a (82) preambulumbekezdésben kifejtésre 
került, 1996 és 2004 között a francia törvényhozás 
nem tett kötelezővé a behozott húsféleségek után fize­
tendő hozzájárulást. Ezért az ilyen hozzájárulás kikerül e 
határozat hatálya alól, mivel nem minősül állami támo­
gatásnak. Hiányzik ugyanakkor a (10) preambulumbekez­
désben szereplő meghatározó tényezők egyike, a kötelező 
érvény. Ebből, továbbá a fentebb leírtakból következik, 
hogy a behozott termékekre kivetett adókból finanszí­
rozott intézkedések nem minősülnek állami támogatás­
nak, és ezért nem képezik részét e határozatnak. 

2.6.1.2. Kivitt termékek 

(175) Ahogy a (16) és az azt követő preambulumbekezdé­
sekben bemutatásra került ( 57 ), 1996. január 1. óta a 
más tagállamokba szállított termékek után is fizetendő 
hozzájárulás, noha 2001-ben bevezették e hozzájárulás 
részleges visszatérítését. Ez a hozzájárulás a Bíróság 
joggyakorlata szerint az exportőröket hátrányos 
megkülönböztetésben részesíti, amennyiben a hozzájáru­
lásból finanszírozott intézkedések nem őket célozzák, és 
nem kompenzálják az általuk viselt terhet ( 58 ). Be kell 
bizonyítani tehát, hogy az ezen hozzájárulásból származó 
bevételek nem hozták kedvezőbb helyzetbe a francia 
piacra szánt hazai termelést az exportra történő hazai 
termeléssel szemben. 

(176) Az intézkedések, amelyek a kivitt élő állatokkal és termé­
kekkel kapcsolatban születtek, nagyrészt promóciós 
műveleteket (például nemzetközi vásárok, szakmai és 
PR-célú tájékoztató tevékenységek, a berlini nemzetközi 
zöld hét megrendezése, a darabolás oktatását célzó 
külföldi tanfolyamok) jelentettek.
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( 51 ) C-261/01. és C-262/01. sz. Van Calster ügy, EBHT 2003., I-12249. 
o., 49. pont. 

( 52 ) C-174/02. sz. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant ügy, EBHT 2005., 
I-85. o., 26. pont; 2006. szeptember 7., C-526/04. sz. Laboratoires 
Boiron ügy, EBHT 2006., I-7529. o., 44. pont. 

( 53 ) C-174/02. sz. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant ügy, EBHT 2005., 
I-85. o., 26. pont; 2005. október 27., C-266/04–C-270/04. és 
C-276/04, valamint C-321/04–C-325/04. sz. Nazairdis ügy, EBHT 
2005., I-9481. o., 46–49. pont. 

( 54 ) C-174/02. sz. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant ügy, EBHT 2005., 
I-85. o., 28. pont; 2006. június 15., Air Liquide, egyesített ügyek: 
C-393/04 és C 41/05, EBHT 2006., I-5293. o., 46 pont. 

( 55 ) Van Calster, egyesített ügyek: C-261/01 és C-262/01, EBHT 2003., 
I-12249. o., 48. pont. 

( 56 ) C-234/99. sz. Nygard ügy, EBHT 2002., I-3657. o. 
( 57 ) Lásd a (88) és az azt követő preambulumbekezdéseket. 
( 58 ) Az 58. lábjegyzetben hivatkozott C-234/99 ügy.



(177) Azok a tevékenységek, amelyek az összes állatra és termékre kiterjedtek, függetlenül attól, hogy azok 
felvevőpiaca Franciaországban vagy külföldön volt-e, elsősorban reklámtevékenységeket foglaltak 
magukban (például az európai minőségi marhahússal, a belsőségekkel vagy a húsállatokkal kapcso­
latos reklámkampányokat), de szerepeltek köztük kutatási tevékenységek is, amelyeket az állatjólét, a 
minőséggazdálkodás, a marhahúsokra vonatkozó termékbevizsgálással és nyomonkövethetőséggel 
kapcsolatos eljárások területén folytattak, és amelyek eredményeit széles körben terjesztették Francia­
országon belül és kívül egyaránt. 

i. Más tagországokba szállított húsféleségek és élő állatok 

(178) A francia hatóságok szerint azok a tevékenységek, amelyek kizárólag vagy a hazai termékekkel együtt 
a más tagországokba szállítandó termékeket hozták előnyösebb helyzetbe, nem merítik ki a kötelező 
önkéntes hozzájárulásokból finanszírozott tevékenységek teljes körét. 

(179) Szükséges évenkénti bontásban és összesítve is megállapítani, hogy a más tagországokba szállított 
termékek részesültek-e a szakmaközi szervezetek tevékenységeiből. 

(180) A következő táblázat a kötelező önkéntes hozzájárulásból származó bevételeknek az Interbev külön­
böző fellépései szerinti megoszlását foglalja össze éves bontásban, valamint az exportra szánt, illetve 
összesítve az exportra szánt és a hazai termékekkel kapcsolatos tevékenységek arányát is ismerteti. 

Év 
Valamennyi termékkel 

kapcsolatos 
tevékenységek 

Csak a franciaországi 
termékekkel 
kapcsolatos 

tevékenységek 

Csak a kivitt 
termékekkel 
kapcsolatos 

tevékenységek 

Tevékenységek 
évenkénti 

összesítésben 

A finanszírozott 
tevékenységek 

%-ában megadva 
(kerekített érték) 

1996 5 517 088,95 13 308 769,70 2 101 111,35 20 926 970,00 36 

1997 9 244 861,43 8 723 278,25 2 104 379,32 20 072 518,99 56 

1998 8 995 703,14 11 214 605,23 927 146,63 21 137 455,00 46 

1999 9 780 064,41 10 308 559,00 1 058 778,36 21 447 401,76 50 

2000 8 245 970,18 10 126 453,50 991 754,32 19 264 178,00 47 

2001 9 447 359,23 15 115 169,26 1 720 267,50 26 282 796,00 42 

2002 10 553 240,96 24 553 282,92 4 326 569,12 39 433 093,00 37 

2003 12 626 096,22 21 010 195,68 3 761 566,70 37 398 458,60 43 

2004 11 288 281,00 20 527 149,24 4 045 129,24 35 860 559,48 42 

(181) A táblázatból kitűnik, hogy a vizsgált időszak egészében 
a kivitt termékek átlagosan 44 %-os arányban részesedtek 
a kötelező önkéntes hozzájárulásokból finanszírozott 
tevékenységekből. Hozzá kell tenni, hogy a francia ható­
ságok jelezték, hogy ugyanebben az időszakban a kivitt 
termékek után fizetendő hozzájárulásokból származó 
összes bevétel aránya 15 % volt ( 59 ). A francia hatóságok 
továbbá azt is megjegyezték, hogy a 15 % csak átlagot 
jelent, és a számokat éves bontásban is közzétették, 
amelyből látható, hogy a kivitt termékek után fizetendő 
hozzájárulások mértéke egy esetben sem haladta meg a 
18 %-ot. 

ii. Az EUMSZ 110. cikkével való összeegyeztethetőség 

(182) A Bíróság Nygard ügyben hozott ítéletének ismereté­
ben ( 60 ), valamint figyelembe véve azt, hogy az adóból 
finanszírozott intézkedések az EUMSZ 107. cikke értel­
mében állami támogatásnak minősülnek, valamint azt, 
hogy az adó nem ellentétes az EUMSZ 110. cikkével, 
vagyis nem megkülönböztető jellegű, amennyiben azon 
kivitt termékekre és élő állatokra egyaránt kiszabják, 
amelyek az adóból származó kedvezményekből 

arányosan részesedtek, a Bizottság megállapítja, hogy az 
Interbev tevékenységeinek finanszírozása céljából a kivitt 
termékekre kivetett adóból származó bevételek a támo­
gatás finanszírozásának olyan formáját jelentik, amely az 
EUMSZ szabályaival, különösen annak 107. cikkével 
összeegyeztethető. Ezzel összhangban azt is megállapítja, 
hogy az ily módon finanszírozott állami támogatások az 
említett szerződéssel összeegyeztethetők. 

2.6.2. Az OÁA által bevezetett hozzájárulások 

2.6.2.1. Behozott élő állatok 

(183) A francia hatóságok szerint 2003-ig az OÁA javára 
beszedett hozzájárulásokat a Franciaországon kívül 
tenyésztett, de vágásra az országba szállított élő állatokra 
is ki kellett volna terjeszteni. 

(184) A Bizottság által megfogalmazott kétségek nyomán a 
francia hatóságok bejelentették, hogy a szakmaközi 
megállapodás szövegét módosították, kizárva belőle a 
Franciaországba behozott vagy szállított élő állatok után 
kirótt mindennemű hozzájárulást. A francia hatóságok 
szerint ezek a hozzájárulások kizárólag a Francia­
országban tenyésztett és levágott állatokra vonatkoznak.
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( 59 ) Lásd a (94) és az azt követő preambulumbekezdéseket. 
( 60 ) Az 56. lábjegyzetben hivatkozott C-234/99 ügy.



(185) A szakmaközi megállapodás módosításait nem közölték 
a Bizottsággal. A Bizottsághoz kizárólag a 2005. február 
2-i utasítást (lásd a (87) preambulumbekezdést) juttatták 
el, amely arról rendelkezik, hogy az OÁA javára besze­
dett hozzájárulási kötelezettség csak azokra a húsféle­
ségekre vonatkozik, amelyek Franciaország területén 
tenyésztett és Franciaország európai területén levágott 
állatokból származnak. 

(186) Következésképpen 1996. január 1. és 2004. szeptember 
30. között a hozzájárulási kötelezettség azokra a húsféle­
ségekre is kiterjedt, amelyek Franciaországban levágott, 
de az ország területén kívül tenyésztett állatokból szár­
maztak. 

(187) A francia hatóságok nem tudták bizonyítani, hogy az e 
hozzájárulásokból finanszírozott tevékenységek az ország 
területén kívül működő állattenyésztőknek kedveztek 
volna. Valójában a kötelező önkéntes hozzájárulás 
megfizetésére kötelezettek, akik termékeiket exportálták, 
semmiféle visszatérítésben vagy kedvezményben nem 
részesültek, az említett tevékenységekből származó 
haszonból sem részesülhettek teljes egészében. Mivel 
kutatási, fejlesztési és technikai segítségnyújtási tevékeny­
ségről van szó, ezek elméletileg csak hazai termékeknek 
(Franciaországban tenyésztett és levágott szarvasmarhák 
húsa) kedvezhetnek. 

(188) Az a tény, hogy akkoriban az élőállat-behozatal margi­
nális jelenség volt ( 61 ), és hogy az állatimportőröknek, 
amennyiben arra igényt tartottak, a gyakorlatban lehető­
ségük volt a behozott élő állatok összsúlyát bejelenteni, 
így azzal a mennyiséggel a hozzájárulási kötelezettséget 
visszatérítés formájában csökkenteni, a Bizottság vélemé­
nyét közvetlenül nem befolyásolja. Emellett minden, akár 
csak a legkisebb mértékű megkülönböztetés is az EUMSZ 
110. cikkének hatálya alá esik. 

(189) Figyelembe véve a Bíróság által a Nygard ügyben hozott 
ítélet ( 62 ) következményeit, valamint azt a körülményt, 
hogy az adóból finanszírozott intézkedések az EUMSZ 
107. cikke értelmében állami támogatásnak tekintendők, 
illetve hogy az adó az EUMSZ 110. cikkével ellentétben 
hátrányosan megkülönböztető jellegű, amennyiben olyan, 
más tagállamokból származó termékekre is alkalmazták, 
amelyek az ebből az adóból származó haszonból nem 
részesedtek teljes mértékben, a Bizottság megállapítja, 
hogy a más tagállamokból behozott élő állatokra az 
OÁA tevékenységeinek finanszírozása céljából kivetett 
adókból származó bevétel a támogatás olyan jellegű 
finanszírozását jelenti, amely a Szerződés és különösen 
annak 107. cikke értelmében összeegyeztethetetlen a 
belső piaccal, továbbá azt is megállapítja, hogy az ily 
módon finanszírozott állami támogatások az említett 
szerződéssel összeegyeztethetetlenek. 

2.6.2.2. Kivitt élő állatok 

(190) Mivel az OÁA részére fizetendő hozzájárulások a Fran­
ciaország területén tenyésztett vagy levágott állatokra 

vonatkoznak, a Bizottság megállapítja, hogy a kiszállított 
termékek nem esnek az OÁA részére befizetendő hozzá­
járulás kivetése alá, következésképpen e határozat ezekre 
nem vonatkozik. 

3. A TÁMOGATÁSOK JOGELLENES VOLTA 

(191) A Bizottság, mint azt az eljárás megindításáról szóló 
határozatban már jelezte, hangsúlyozza, hogy Francia­
ország az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével ellen­
tétben nem tájékoztatta az önkéntes hozzájárulás kötele­
zővé tételéről szóló kiterjesztő rendeletekről azok hatály­
baléptetése előtt, továbbá azokról a tevékenységekről sem 
küldött tájékoztatást, amelyeket e hozzájárulásokból 
finanszíroznak (lásd e határozat (2) preambulumbekezdé­
sét). 

(192) A 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja a 
jogellenes támogatást olyan új támogatásként határozza 
meg, amelyet az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének 
megsértésével vezettek be. Az állami támogatás bejelen­
tésének kötelezettségéről az említett jogszabály 2. cikke 
rendelkezik. 

(193) Mindenekelőtt ami a szóban forgó hozzájárulások jellegét 
illeti, a Bizottság megjegyzi, hogy egy hatósági aktusra 
van szükség ahhoz, hogy e hozzájárulások teljes körűen 
érvényre jussanak. Ebből következően a Bizottság 
megállapítja, hogy jelen esetben adójellegű járulékokról, 
vagyis állami forrásokról van szó. 

(194) Amennyiben a kötelező önkéntes hozzájárulások olyan 
állami forrásoknak minősülnek (mint ahogy a (106) és 
az azt követő preambulumbekezdésekben szerepelt), 
amelyek teljes mértékben egy támogatási rendszerhez 
tartoznak ((171) és az azt követő preambulumbekezdé­
sek), továbbá azokat a húságazat vállalatainak kedvezmé­
nyekben történő részesítésének finanszírozására fordítot­
ták, akkor a Szerződés 108. cikkének (3) bekezdése értel­
mében ezeket a hozzájárulásokat kötelezően be kell 
jelenteni a Bizottság számára. 

(195) A (123) és (124) preambulumbekezdés értelmében, mivel 
a Franciaország által megvalósított intézkedések állami 
támogatásokat tartalmaznak, olyan új támogatásokról 
van szó, amelyeket a Bizottságnál nem jelentették be, 
ebből következően a Szerződés értelmében jogellenesnek 
minősülnek. 

(196) A jogosulatlan állami támogatások megítélésére alkalma­
zandó szabályokról szóló bizottsági közlemény ( 63 ) értel­
mében minden, a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) 
pontja értelmében jogellenes támogatást a támogatás­
nyújtás idején hatályos szabályokkal összhangban kell 
értékelni. 

V. KÖVETKEZTETÉSEK 

(197) A Bizottság a fent előadottak alapján arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy a szóban forgó rendszer kötelező 
önkéntes hozzájárulásokból történő finanszírozása nem 
esik kifogás alá, amennyiben azt mind a hazai termé­
kekre, mind pedig az országból kivitt termékekre és élő 
állatokra alkalmazzák (ilyen volt a jelen esetben a „hús­
félékre kirótt hozzájárulás”) 1996 és 2004 között.
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( 61 ) A francia hatóságok (vámhatóság) által közölt adatok szerint a 
behozott „kifejlett hízott szarvasmarhák” száma 2001-ben 24 933 
darab, 2002-ben pedig 22 250 darab volt. Belföldön hozzávetőleg 
4 millió állatot vágtak le; következésképpen az élőállat-behozatal a 
teljes levágott mennyiségnek mindössze 0,58 %-át tette ki. 

( 62 ) Az 56. lábjegyzetben hivatkozott C-234/99 ügy. ( 63 ) HL C 119., 2002.5.22., 22. o.



(198) Ha viszont a hozzájárulások kirovását a behozott élő 
állatokra is kiterjesztik (ilyen volt a jelen esetben az élő 
állatok után az OÁA javára fizetendő hozzájárulás 1996 
és 2004 között), a fenti megállapításokból az következik, 
hogy a kötelező önkéntes hozzájárulások rendszere 
összeegyeztethetetlen a belső piaccal, mert megsérti az 
EUMSZ 110. cikkét, mivel Franciaország nem tudta bizo­
nyítani, hogy a behozott termékek is ugyanolyan 
mértékben részesültek a hozzájárulások nyújtotta 
előnyökből, mint a hazai termékek. 

(199) Egyébként az itt kifogásolt támogatásokat nem jelentették 
be az EUMSZ 108. cikke 3. bekezdésének megfelelően a 
Bizottságnak, vagyis ennek folytán jogellenes támogatá­
soknak minősülnek a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének 
f) pontja értelmében. 

(200) A Bizottság sajnálkozását fejezi ki amiatt, hogy Francia­
ország az említett támogatásokat az EUMSZ 
108. cikkének (3) bekezdését megsértve valósította meg. 

(201) Mivel olyan támogatásokról van szó, amelyeket anélkül 
nyújtottak, hogy megvárták volna a Bizottság végső hatá­
rozatát, célszerű emlékeztetni arra, hogy mivel az EUMSZ 
108. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljárási szabályok 
kötelező érvényűek, és ezen szabályok közvetlen hatályát 
a Bíróság is több alkalommal elismerte több ítéleté­
ben ( 64 ), utólag nem lehet orvosolni a tárgyalt támoga­
tások jogellenes voltát ( 65 ). 

(202) A Bíróság emlékeztetett arra, hogy ha egy támogatással 
kapcsolatos olyan intézkedést, amelynek szerves részét 
képezi a finanszírozás módja, a bejelentési kötelezettség 
megsértésével hajtottak végre, a nemzeti bíróságoknak 
elvben kötelességük elrendelni a támogatás céljára speci­
fikusan bevételezett adó vagy hozzájárulás visszafizetését. 
Arra is emlékezet a Bíróság, hogy a nemzeti bíróságok 
feladata, hogy védjék a jogalanyok jogait olyan esetekben, 
amikor a nemzeti hatóságok esetlegesen megsértik a 
támogatások végrehajtására vonatkozóan az EUMSZ 
108. cikke (3) bekezdésének utolsó mondatában előírt, 
közvetlen hatállyal bíró tilalmat. Az arra jogosult 
jogalany által hivatkozott és a nemzeti bíróságok által 
megállapított ilyen jogsértés esetén a nemzeti bíróságok 
kötelesek a nemzeti jogrendnek megfelelően minden 
jogkövetkezményt alkalmazni mind az érintett támoga­
tási intézkedések megvalósítására irányuló aktusok érvé­
nyessége, mind pedig a nyújtott pénzügyi támogatás 
behajtása tekintetében ( 66 ). 

(203) A Bizottság helyénvalónak tartja a jelen esetben feltételt 
megállapító határozat meghozatalát, élve a 659/1999/EK 
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése adta lehetőséggel, 
mely szerint a Bizottság a határozatát olyan feltételektől 
teheti függővé, amelyek lehetővé teszik számára a belső 
piaccal való összeegyeztethetőség elismerését, illetve 
olyan kötelezettségeket állapíthat meg, amelyek révén 
ellenőrizheti határozata betartását. 

(204) Abból a célból, hogy orvosolja az EUMSZ 110. cikkének 
megsértését, és visszamenőleg kiküszöbölje a hátrányos 
megkülönböztetést, Franciaországnak vissza kell fizetnie 
az adónak a behozott termékekre kivetett részét (élő 
állatok után az OÁA javára 1996 és 2004 között kivetett 
hozzájárulások), a támogatásokból származó azon 
kedvezmények arányában, amelyekből nem részesültek. 
Ennek a jogsértésnek az orvoslása összeegyeztethetővé 
tenné a támogatásokat az EUMSZ 107. cikkével. 

(205) A Bizottság megszabja azokat a feltételeket, amelyeknek 
meg kell felelni az említett visszafizetés során. Vagyis 
Franciaországnak vissza kell fizetnie az adó visszafizeté­
sére kötelezettek számára az adónak azt a részét, amelyet 
a fent említett behozott termékekre vetett ki az adó 
bevezetésének időpontja és 2004. szeptember 30-a 
között, teljes mértékben betartva az alábbi feltételeket: 

a) ha bizonyítékokkal tudnak szolgálni arra, hogy a 
kötelező önkéntes hozzájárulásokat behozott termé­
kekre is kivetették, az adó befizetésére kötelezettek a 
nemzeti jogrendnek megfelelően megállapított, de a 
jelen határozatról szóló hivatalos értesítés keltétől 
számított hat hónapnál semmiképpen sem rövidebb 
határidővel visszaigényelhetik a befizetett adónak azt 
az arányos részét, amelyből kizárólag a belföldi termé­
keknek származott előnyük; 

b) Franciaország olyan intézkedést hoz, amely megszün­
teti a behozott termékek esetlegesen hátrányos 
megkülönböztetését. Franciaország ennek érdekében 
egy referencia-időszakra vonatkoztatva megállapítja, 
hogy pénzben kifejezve hogyan aránylanak 
egymáshoz a nemzeti termékek után a tárgyalt adó, 
illetve azon kedvezmények, amelyeket e termékek 
kizárólagos jelleggel élveznek; 

c) a visszafizetésnek a kérelem benyújtásától számított 
legfeljebb hat hónapos időtartamon belül kell megtör­
ténnie; 

d) a visszafizetett összegeket a jelenlegi helyzethez kell 
igazítani, a kivetés kezdetétől a tényleges visszafizetés 
időpontjáig eltelt teljes időszakra számítandó kama­
tokat figyelembe véve. Ezeket a kamatokat a referen­
cia-kamatlábak megállapítására és az aktualizálásra 
vonatkozó módszer által megszabott bizottsági refe­
rencia-kamatlábak alapján számítják ki; 

e) a francia hatóságok elfogadnak minden olyan ésszerű 
bizonyítékot az adó befizetésére kötelezettek részéről, 
amely annak bizonyítására szolgál, hogy az általuk 
adó címén befizetett összegek más tagállamokból 
származó termékre voltak kivetve; 

f) a visszafizetésre való jogosultságot nem lehet más 
feltételektől függővé tenni, például attól, hogy az 
adót nem hárították át; 

g) abban az esetben, ha egy adófizető még nem fizette 
volna meg az adót, a francia hatóságok hivatalosan 
lemondanak arról, hogy az illető a más tagállamokból 
behozott termékekre kivetett adó azon arányos részét 
befizesse, amelyről bebizonyosodott, hogy kizáróla­
gosan a hazai termékek támogatásának finanszírozását 
szolgálná. A hatóságok az ennek elmaradásából adódó 
esetleges késedelmi kamatokról is lemondanak;

HU L 59/32 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.3.1. 

( 64 ) A Bíróság ítéletei a 77/72. sz. Capolongo ügyben, EBHT 1973., 611. 
o.; a 120/73. sz. Lorenz ügyben, EBHT 1973., 1471. o.; a 78/76. sz. 
Steinicke és Weinlig ügyben, EBHT 1977., 595. o. 

( 65 ) A Bíróság ítélete a C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce 
extérieur des produits alimentaires et autres kontra Franciaország ügyben, 
EBHT 1991., I-5505. o., valamint a Bíróság ítélete a Van Calster 
ügyben, egyesített ügyek: C-261/01 és C262/01, EBHT 2003., 
I-12249. o. 

( 66 ) C-261/01 és C-262/01 egyesített ügyek, EBHT 2003., I-12249. o.



h) Franciaország kötelezettséget vállal arra, hogy ha a 
Bizottság felkéri erre, teljes körű jelentést terjeszt be 
annak igazolására, hogy megfelelő módon hajtotta 
végre a visszafizetést célzó intézkedést; 

i) ha kiderül, hogy valamely másik tagállamban hasonló 
adót vetettek ki ugyanazon termékekre, amelyek 
adókötelesnek minősülnek Franciaországban, a francia 
hatóságok kötelezettséget vállalnak arra, hogy az adó 
befizetésére kötelezettek számára visszafizetik az 
adónak azt a részét, amely az e tagállamból származó 
termékeket terhelte; 

j) Franciaország kötelezettséget vállal arra, hogy e hatá­
rozatot ismerteti mindazokkal, akik potenciálisan az 
adó befizetésére vannak kötelezve, 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ HATÁROZATOT: 

1. cikk 

(1) A Franciaország által az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdé­
sének megsértésével bevezetett, promóciós, népszerűsítési, tech­
nikai segítségnyújtási, kutatási és fejlesztési tevékenységek 
céljaira fordított, adó jellegű járulékból finanszírozott állami 
támogatások (az 1996 és 2004 között más tagállamokba kiszál­
lított húsféleségekre és élő állatokra, illetve az 1996 és 2004 
között behozott élő állatokra kivetett kötelező önkéntes hozzá­
járulás) az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjának 
értelmében az adó bevezetésének időpontjától a 2004. szep­
tember 30-ig terjedő időszakban összeegyeztethetők a belső 
piaccal, amennyiben Franciaország betartja az e cikk (2) bekez­
désében felsorolt feltételeket. 

(2) Franciaország köteles az alábbiakban felsorolt feltételek 
teljes mértékű betartása mellett a befizetésre kötelezettek részére 
visszafizetni az adó azon részét, amelyet az adó bevezetésének 
időpontja és 2004. szeptember 30. között eltelt időszakban 
behozott termékekre vetettek ki: 

a) ha bizonyítékokkal tudnak szolgálni arra, hogy a kötelező 
önkéntes hozzájárulásokat behozott termékekre is kivetették, 
az adó befizetésére kötelezettek a nemzeti jogrendnek 
megfelelően megállapított, de a jelen határozatról szóló hiva­
talos értesítés keltétől számított hat hónapnál semmiképpen 
sem rövidebb határidővel visszaigényelhetik a befizetett 
adónak azt az arányos részét, amelyből kizárólag a belföldi 
termékeknek származott előnyük; 

b) Franciaország olyan intézkedést hoz, amely megszünteti a 
behozott termékek esetlegesen hátrányos megkülönbözteté­
sét. Franciaország ennek érdekében egy referencia-időszakra 
vonatkoztatva megállapítja, hogy pénzben kifejezve hogyan 
aránylanak egymáshoz a nemzeti termékek után a tárgyalt 
adó címén beszedett összegek, illetve azon kedvezmények, 
amelyeket e termékek kizárólagos jelleggel élveznek; 

c) a visszafizetésnek a kérelem benyújtásától számított legfel­
jebb hat hónapnyi időtartamon belül kell megtörténnie; 

d) a visszafizetett összegeket a jelenlegi helyzethez kell igazí­
tani, a kivetés kezdetétől a tényleges visszafizetés időpontjáig 
eltelt teljes időszakra számítandó kamatokat figyelembe véve. 
Ezeket a kamatokat a referencia-kamatlábak megállapítására 
és az aktualizálásra vonatkozó módszer által megszabott 
bizottsági referencia-kamatlábak alapján számítják ki; 

e) a francia hatóságok elfogadnak minden olyan ésszerű bizo­
nyítékot az adó befizetésére kötelezettek részéről, amely 
annak bizonyítására szolgál, hogy az általuk adó címén befi­
zetett összegek más tagállamokból származó termékre voltak 
kivetve; 

f) a visszafizetésre való jogosultságot nem lehet más feltéte­
lektől függővé tenni, például attól, hogy az adót nem hárí­
tották át; 

g) abban az esetben, ha egy adófizető még nem fizette volna 
meg az adót, a francia hatóságok hivatalosan lemondanak 
arról, hogy az illető a más tagállamokból behozott termé­
kekre kivetett adó azon arányos részét befizesse, amelyről 
bebizonyosodott, hogy kizárólagosan a hazai termékek 
támogatásának finanszírozását szolgálná. A hatóságok az 
ennek elmaradásából adódó esetleges késedelmi kamatokról 
is lemondanak; 

h) Franciaország kötelezettséget vállal arra, hogy ha a Bizottság 
felkéri erre, teljes körű jelentést terjeszt be annak igazolására, 
hogy megfelelő módon hajtotta végre a visszafizetést célzó 
intézkedést; 

i) ha kiderül, hogy valamely másik tagállamban hasonló adót 
vetettek ki ugyanazon termékekre, melyek adókötelesnek 
minősülnek Franciaországban, a francia hatóságok kötelezett­
séget vállalnak arra, hogy az adó befizetésére kötelezettek 
számára visszafizetik az adónak azt a részét, amely az e 
tagállamból származó termékeket terhelte; 

j) Franciaország kötelezettséget vállal arra, hogy e határozatot 
ismerteti mindazokkal, akik potenciálisan az adó befizetésére 
vannak kötelezve. 

2. cikk 

Franciaország e határozat kézhezvételétől számítva két hónapon 
belül tájékoztatja a Bizottságot a határozat rendelkezéseinek 
való megfelelés érdekében meghozott intézkedésekről. 

3. cikk 

E határozat címzettje a Francia Köztársaság. 

Kelt Brüsszelben, 2011. július 13-án. 

a Bizottság részéről 
Dacian CIOLOȘ 

a Bizottság tagja
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A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. február 15.) 

a 2011-es németországi, olaszországi és hollandiai madárinfluenza leküzdését célzó biztonsági 
intézkedésekhez történő uniós pénzügyi hozzájárulásról 

(az értesítés a C(2012) 776. számú dokumentummal történt) 

(Csak a holland, német és olasz nyelvű szöveg hiteles) 

(2012/132/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az állat-egészségügyi kiadásokról szóló, 2009. május 
25-i 2009/470/EK tanácsi határozatra ( 1 ) és különösen annak 
4. cikkére, 

mivel: 

(1) A madárinfluenza a baromfik és egyéb fogságban élő 
madarak fertőző vírusos betegsége, amely jelentősen 
csökkenti a baromfitenyésztés jövedelmezőségét, továbbá 
zavart okoz az Unión belüli kereskedelemben és a 
harmadik országokba irányuló kivitelben. 

(2) A madárinfluenza megjelenése esetén fennáll annak 
veszélye, hogy a kórokozó átterjed az érintett tagállamon 
belül más baromfigazdaságokra, illetve az élő baromfik 
vagy az azokból készült termékek kereskedelmén 
keresztül más tagállamokra és harmadik országokra is. 

(3) A madárinfluenza elleni védekezésre irányuló közösségi 
intézkedésekről szóló 2005/94/EK tanácsi irányelv ( 2 ) 
olyan intézkedéseket határoz meg, amelyeket a betegség 
kitörése esetén a tagállamoknak a vírus továbbterjedé­
sének megelőzése érdekében haladéktalanul végre kell 
hajtaniuk. 

(4) A 2009/470/EK határozat megállapítja azokat az eljárá­
sokat, amelyek az egyes állat-egészségügyi intézkedé­
sekhez – beleértve a biztonsági intézkedéseket is – nyújt­
ható közösségi pénzügyi hozzájárulást szabályozzák. Az 
említett határozat 4. cikkének (2) bekezdése szerint a 
tagállamok a madárinfluenza felszámolását célzó bizo­
nyos intézkedések költségeinek fedezésére pénzügyi 
hozzájárulásban részesülnek. 

(5) A 2009/470/EK határozat 4. cikke (3) bekezdésének első 
és második francia bekezdése meghatározza a tagállami 
költségeknek azt a hányadát, amelyet uniós pénzügyi 
hozzájárulás fedezhet. 

(6) A madárinfluenza felszámolására irányuló biztonsági 
intézkedésekhez nyújtott uniós pénzügyi hozzájárulás 

kifizetését a 90/424/EGK tanácsi határozat bizonyos 
járványos állatbetegségek elleni biztonsági intézkedéseire 
és a kampány közösségi finanszírozására vonatkozó 
szabályok megállapításáról szóló, 2005. február 28-i 
349/2005/EK bizottsági rendelet ( 3 ) szabályozza. 

(7) 2011-ben Németországban, Olaszországban és Hollandi­
ában madárinfluenza tört ki. Németország, Olaszország 
és Hollandia a 2005/94/EK irányelv szerint intézkedé­
seket hozott a járvány leküzdése érdekében. 

(8) A német, olasz és holland hatóságok az Élelmiszerlánc- 
és Állategészségügyi Állandó Bizottsághoz benyújtott 
jelentések, valamint a járványügyi helyzettel kapcsolatos 
fejleményekről adott rendszeres tájékoztatás révén bizo­
nyítani tudták, hogy a 2005/94/EK irányelvben a vírus 
továbbterjedésének megelőzése érdekében előírt intézke­
déseket hatékonyan végrehajtották. 

(9) Ennélfogva a német, olasz és holland hatóságok a 
2009/470/EK határozat 4. cikkének (2) bekezdésében és 
a 349/2005/EK rendelet 6. cikkében előírt intézkedések 
tekintetében technikai és igazgatási kötelezettségüknek 
teljes mértékben eleget tettek. 

(10) Az uniós pénzügyi hozzájárulás pontos összege ebben a 
szakaszban még nem állapítható meg, mivel a megadott 
kártalanítási költségek és működési kiadások becslések. 

(11) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó 
Bizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Németországnak, Olaszországnak és Hollandiának 
nyújtott uniós pénzügyi hozzájárulás 

(1) Az Unió pénzügyi hozzájárulást nyújt Németországnak, 
Olaszországnak és Hollandiának azon költségeik fedezéséhez, 
amelyek a 2009/470/EK határozat 4. cikkének (2) és (3) bekez­
désében említett, Németországban, Olaszországban és Hollandi­
ában 2011-ben kitört madárinfluenza leküzdését célzó intézke­
déseik során felmerültek.
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(2) Az (1) bekezdésben említett pénzügyi hozzájárulás összegét egy későbbi, a 2009/470/EK határozat 
40. cikkének (2) bekezdésében meghatározott eljárás szerint elfogadott határozatban állapítják meg. 

2. cikk 

Címzettek 

Ennek a határozatnak a Németországi Szövetségi Köztársaság, az Olasz Köztársaság és a Holland Királyság a 
címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 15-én. 

a Bizottság részéről 
John DALLI 

a Bizottság tagja
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AZ EURÓPAI KÖZPONTI BANK HATÁROZATA 

(2012. február 27.) 

a görög kormány által kibocsátott vagy garantált forgalomképes adósságinstrumentumok 
elfogadhatóságához kapcsolódó átmeneti intézkedésekről szóló EKB/2010/3 határozat hatályon 

kívül helyezéséről 

(EKB/2012/2) 

(2012/133/EU) 

AZ EURÓPAI KÖZPONTI BANK KORMÁNYZÓTANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 127. cikke (2) bekezdésének első francia 
bekezdésére, 

tekintettel a Központi Bankok Európai Rendszere és az Európai 
Központi Bank Alapokmányára (a továbbiakban: a KBER 
Alapokmánya) és különösen annak 12.1. cikkére, valamint a 
34.1. cikkének második francia bekezdésére, a 3.1. cikk első 
francia bekezdésével és a 18.2. cikkével együttesen, 

mivel: 

(1) A KBER Alapokmányának 18.1. cikkében foglaltak 
alapján az Európai Központi Bank („EKB”) és az eurót 
bevezetett tagállamok nemzeti központi bankjai hitelmű­
veleteket végezhetnek hitelintézetekkel és más piaci 
szereplőkkel megfelelő fedezet mellett történő hitel­
nyújtás révén. Az eurorendszer monetáris politikai műve­
leteihez elfogadható fedezetre vonatkozó egyes követel­
mények az eurorendszer monetáris politikai eszközeiről 
és eljárásairól szóló, 2011. szeptember 20-i 
EKB/2011/14 iránymutatás ( 1 ) I. számú mellékletében 
kerültek meghatározásra (a továbbiakban: általános doku­
mentáció). 

(2) Az általános dokumentáció 1.6. szakaszában foglaltak 
alapján az EKB Kormányzótanácsa az eurorendszer 
monetáris politikai műveletei végrehajtásának eszközeit, 
feltételeit, követelményeit és eljárásait bármikor megvál­
toztathatja. Az általános dokumentáció 6.3.1. szaka­
szában foglaltak alapján az eurorendszer fenntartja 
magának a jogot, hogy az általa relevánsnak tartott 
bármely információ alapján meghatározza, hogy egy 
kibocsátás, kibocsátó, adós vagy garanciavállaló 
megfelel-e a magas hitelminőségi követelményeknek. 

(3) A görög kormány által kibocsátott vagy garantált forga­
lomképes adósságinstrumentumok elfogadhatóságához 
kapcsolódó átmeneti intézkedésekről szóló, 2010. 
május 6-i EKB/2010/3 határozat ( 2 ) ideiglenesen – rend­
kívüli intézkedésként – felfüggesztette az eurorendszer 

hitelminőségi küszöbének a görög kormány által kibocsá­
tott, illetve a Görörgországban letelepedett jogalanyok 
által kibocsátott és a görög kormány által teljes 
mértékben garantált forgalomképes eszközök hitelminő­
sítésére vonatkozó minimumkövetelményeit. 

(4) A Görög Köztársaság a magánszektor közreműködésével 
összefüggésben döntött a görög kormány által kibocsá­
tott, forgalomképes adósságinstrumentumok tulajdonosai 
számára adósságcsere-ajánlat meghirdetéséről. 

(5) A görög kormány e döntése további kedvezőtlen hatást 
gyakorol a görög kormány által kibocsátott, vagy a 
Görögországban letelepedett jogalanyok által kibocsátott 
és a görög kormány által teljes mértékben garantált 
forgalomképes adósságinstrumentumok eurorendszer 
monetáris politikai műveleteiben fedezetként való elfo­
gadhatóságára. 

(6) Az EKB/2010/3 határozatot hatályon kívül kell helyezni, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az EKB/2010/3 határozat hatályon kívül helyezése 

Az EKB/2010/3 határozat ezennel hatályát veszti. 

2. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a határozat 2012. február 28-án lép hatályba. 

Kelt Frankfurt am Mainban, 2012. február 27-én. 

az EKB elnöke 

Mario DRAGHI
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2012-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 310 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU
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