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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A TANÁCS 113/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 10.) 

az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott 
különleges korlátozó intézkedések bevezetéséről szóló 560/2005/EK rendelet végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes 
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott különleges 
korlátozó intézkedések bevezetéséről szóló, 2005. április 12-i 
560/2005/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen annak 11a. 
cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A Tanács 2005. április 12-én elfogadta az 560/2005/EK 
rendeletet. 

(2) Tekintettel az elefántcsontparti fejleményekre, módosítani 
kell a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó termé­

szetes és jogi személyeknek, szervezeteknek és testüle­
teknek az 560/2005/EK rendelet IA. mellékletében foglalt 
jegyzékét, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet mellékletében felsorolt természetes személyeket 
törölni kell az 560/2005/EK rendelet IA. mellékletében található 
jegyzékből. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

C. ANTORINI

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/1 

( 1 ) HL L 95., 2005.4.14., 1. o.



MELLÉKLET 
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HU L 38/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11.



A TANÁCS 114/2012/EU RENDELETE 

(2012. február 10.) 

a Fehéroroszországra vonatkozó korlátozó intézkedésekről szóló 765/2006/EK rendelet 
módosításáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 215. cikkére, 

tekintettel az egyes fehérorosz tisztviselőkkel szembeni korlá­
tozó intézkedésekről szóló 2010/639/KKBP tanácsi határozat ( 1 ) 
módosításáról szóló, 2012. január 23-i 2012/36/KKBP tanácsi 
határozatra ( 2 ), 

tekintettel az Unió külügyi és biztonságpolitikai főképviselője és 
az Európai Bizottság közös javaslatára, 

mivel: 

(1) A 765/2006/EK tanácsi rendelet ( 3 ) előírja Lukasenko 
elnök és egyes fehérorosz tisztviselők vagyoni eszköze­
inek befagyasztását. 

(2) A Tanács a 2012/36/KKBP határozattal úgy döntött, 
hogy a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasz­
tására vonatkozó korlátozásokat ki kell terjeszteni mind 
az emberi jogok súlyos megsértéséért, illetve a civil társa­
dalom és a demokratikus ellenzék elnyomásáért felelős 
személyekre, ideértve különösen a vezető beosztásban 
lévő személyeket, mind a Lukasenko-rezsimet támogató, 
illetve abból hasznot húzó személyekre és szervezetekre, 
ideértve különösen a rezsimnek pénzügyi vagy anyagi 
segítséget nyújtó személyeket és szervezeteket. 

(3) Ez az intézkedés az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés hatálya alá tartozik, ennélfogva – különösen 
a tagállamokban tevékenykedő gazdasági szereplők által 
történő egységes alkalmazásuk biztosítása céljából – a 
hatálybalépéséhez uniós szintű jogszabály szükséges. 

(4) A 765/2006/EK rendeletet ezért ennek megfelelően 
módosítani kell. 

(5) A rendeletben meghatározott intézkedések hatékonysá­
gának biztosítása érdekében az a rendelet a kihirdetését 
követő napon lép hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 765/2006/EK rendelet a következőképpen módosul: 

1. A 2. cikk helyébe a következő cikk lép: 

„2. cikk 

(1) Az I., az IA. és az IB. mellékletben felsorolt termé­
szetes és jogi személyekhez, szervezetekhez és szervekhez 
tartozó, tulajdonukat képező, általuk birtokolt vagy ellen­ 
őrzött valamennyi pénzeszközt és gazdasági erőforrást be 
kell fagyasztani. 

(2) Az I., az IA. vagy az IB. mellékletben felsorolt termé­
szetes és jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezé­
sére vagy javára – sem közvetlenül, sem közvetve – semmi­
féle pénzeszköz vagy gazdasági erőforrás nem bocsátható. 

(3) Tilos olyan tevékenységekben tudatosan és szándé­
kosan részt venni, amelyek közvetlen vagy közvetett célja 
vagy eredménye az (1) és a (2) bekezdésben említett intéz­
kedések megkerülése. 

(4) Az I. melléklet azokat a természetes és jogi személye­
ket, szervezeteket és szerveket tartalmazza, akiket vagy 
amelyeket a Fehéroroszországgal szembeni korlátozó intéz­
kedésekről szóló, 2010. október 25-i 2010/639/KKBP 
tanácsi határozat (*) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjának 
megfelelően a Tanács a Fehéroroszországban 2006. március 
19-én tartott elnökválasztáson a nemzetközi választási 
normák megsértéséért, valamint a civil társadalmat és a 
demokratikus ellenzéket sújtó elnyomásért felelősnek, illetve 
a felelősökkel kapcsolatba hozhatónak tart. 

(5) Az IA. melléklet azokat a természetes és jogi 
személyek, szervezetek és szervek jegyzékét tartalmazza, 
akiket vagy amelyeket a 2010/639/KKBP határozat 2. cikke 
(1) bekezdésének b) pontjának megfelelően a Tanács a Fehér­
oroszországban 2010. december 19-én tartott elnökválasz­
táson a nemzetközi választási normák megsértéséért, vala­
mint a civil társadalmat és a demokratikus ellenzéket sújtó 
elnyomásért felelősnek, illetve a felelősökkel kapcsolatba 
hozhatónak tart. 

(6) Az IB. melléklet azokat a természetes és jogi 
személyek, szervezetek és szervek jegyzékét tartalmazza, 
akiket vagy amelyeket a 2010/639/KKBP határozat 2. cikke 
(1) bekezdése c) és d) pontjainak megfelelően a Tanács i. 
felelősnek tart az emberi jogok súlyos megsértéséért, illetve 
a civil társadalom és a demokratikus ellenzék elnyomásáért 
Fehéroroszországban; vagy ii. a Lukasenko-rezsimet támo­
gató, illetve abból hasznot húzó személyként vagy szervezet­
ként azonosította. 

___________ 
(*) HL L 280., 2010.10.26., 18. o.” 

2. A 2b. cikk (1) és (2) bekezdésében, a 3. cikk (1) bekezdé­
sének a) pontjában, a 4a. cikkben és a 8a. cikk (1) és (4) 
bekezdésében az „I. és IA. melléklet” helyébe az „I., IA. és IB. 
melléklet” szöveg lép.

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/3 

( 1 ) 2010. október 25-i határozat (HL L 280., 2010.10.26., 18. o.). 
( 2 ) HL L 19., 2012.1.24., 31. o. 
( 3 ) HL L 134., 2006.5.20., 1. o.



2. cikk 

E rendelet mellékletét IB. mellékletként be kell illeszteni a 765/2006/EK rendeletbe. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

C. ANTORINI

HU L 38/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11.



MELLÉKLET 

„IB. MELLÉKLET 

Ebben a mellékletben nincsenek bejegyzések.”

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/5



A BIZOTTSÁG 115/2012/EU RENDELETE 

(2012. február 9.) 

az Indiából származó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik behozatalára vonatkozó 
ideiglenes kiegyenlítő vám kivetéséről 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező támogatott behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. június 11-i 597/2009/EK tanácsi rendelet­
re ( 1 ) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen annak 
12. cikkére, 

a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt követően, 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

1.1. Az eljárás megindítása 

(1) A Bizottság az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzétett 
értesítés ( 2 ) (a továbbiakban: az eljárás megindításáról 
szóló értesítés) útján 2011. május 13-án szubvenció­
ellenes eljárás (a továbbiakban: szubvencióellenes eljárás) 
megindítását jelentette be az Indiából (a továbbiakban: az 
érintett ország) származó egyes rozsdamentes acél kötő­
elemeknek és részeiknek az Európai Unióba történő 
behozatalára vonatkozóan. 

(2) A Bizottság az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzétett 
értesítés ( 3 ) (a továbbiakban: az eljárás megindításáról 
szóló értesítés) útján ugyanezen a napon egy dömping­
ellenes eljárás megindítását is bejelentette az Indiából 
származó egyes rozsdamentes acél kötőelemeknek és 
részeiknek az Unióba történő behozatalára vonatkozóan, 
és külön vizsgálatot indított (a továbbiakban: dömping­
ellenes eljárás). 

(3) A szubvencióellenes eljárás azt követően indult, hogy az 
Európai Iparikötőelem-intézet (European Industrial 
Fasteners Institute, EIFI) (a továbbiakban: panaszos) 
2011. március 31-én panaszt nyújtott be olyan gyártók 
nevében, amelyeknek termelése az egyes rozsdamentes 
acél kötőelemek és részeik teljes uniós gyártásának több 
mint 25 %-át teszi ki. A panasz prima facie bizonyítékot 
tartalmazott az említett termék támogatására és az ebből 
eredő jelentős kárra vonatkozóan, és ez elegendőnek 
bizonyult az eljárás megindításához. 

(4) Az eljárás megindítását megelőzően a Bizottság az alap­
rendelet 10. cikke (7) bekezdésének megfelelően értesí­
tette India kormányát arról, hogy megfelelően dokumen­
tált panasz érkezett be hozzá, amely szerint az Indiából 
származó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik 
támogatott behozatala jelentős kárt okoz az Unió gazda­
sági ágazatának. A Bizottság konzultációt kezdeménye­
zett India kormányával, hogy a panasz tartalmával 
kapcsolatban tisztázzák a helyzetet, és egy kölcsönösen 
elfogadható megoldásra jussanak. Ez nem vezetett 
mindkét fél számára elfogadható megoldáshoz. 

1.2. Az eljárásban érintett felek 

(5) A Bizottság hivatalosan értesítette az eljárás megindítá­
sáról a panaszos uniós gyártókat, az egyéb ismert uniós 
gyártókat, az exportáló gyártókat, az importőröket, az 
ismert érintett felhasználókat és az indiai hatóságokat. 
A Bizottság az érdekelt feleknek lehetőséget biztosított 
arra, hogy álláspontjukat írásban ismertessék, és meghall­
gatást kérjenek az eljárás megindításáról szóló értesí­
tésben megállapított határidőn belül. 

(6) Minden olyan érdekelt felet meghallgattak, aki azt kérte, 
és konkrét okokkal indokolni tudta, hogy miért szük­
séges a meghallgatása. 

1.2.1. Mintavétel az indiai exportáló gyártók körében 

(7) Tekintettel az indiai exportáló gyártók nagy számára, az 
eljárás megindításáról szóló értesítésben a támogatás 
megállapítása érdekében az alaprendelet 27. cikkének 
megfelelően mintavételt irányoztak elő. 

(8) Annak érdekében, hogy a Bizottság dönthessen a minta­
vétel szükségességéről, és adott esetben kiválaszthassa a 
mintát, az indiai exportáló gyártókat felkérték, hogy a 
vizsgálat megindításának időpontjától számított 15 
napon belül jelentkezzenek, és nyújtsanak általános tájé­
koztatást a kivitelükről és a belföldi értékesítéseikről, az 
érintett termék gyártásával összefüggő pontos tevékeny­
ségükről, és valamennyi, az érintett termék gyártásába 
és/vagy értékesítésébe bevont, kapcsolatban álló vállalat 
nevéről és tevékenységéről a 2010. április 1. és 2011. 
március 31. közötti időszakra vonatkozóan.

HU L 38/6 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11. 

( 1 ) HL L 188., 2009.7.18., 93. o. 
( 2 ) HL C 142., 2011.5.13., 36. o. és a jogi aktus címének helyesbítése 

(2011/C 199/08), HL C 199., 2011.7.7., 13. o. 
( 3 ) HL C 142., 2011.5.13., 30. o. és a jogi aktus címének helyesbítése 

(2011/C 199/09), HL C 199., 2011.7.7., 13. o.



(9) A reprezentatív minta kiválasztása céljából az érintett 
indiai hatóságokkal is konzultációkra került sor. 

(10) Az eljárás megindításáról szóló értesítésben foglalt határ­
időn belül összesen öt exportáló gyártó – közöttük a 
velük kapcsolatban álló indiai vállalatok egy csoportja – 
adta meg a kért tájékoztatást, és járult hozzá ahhoz, hogy 
szerepeljen a mintában. Az említett együttműködő válla­
latok arról számoltak be, hogy a vizsgálati időszakban 
exportálták az érintett terméket az Unióba. Összevetve 
az Eurostat behozatali adatait és az érintett terméknek 
az öt együttműködő vállalat által a vizsgálati időszakra 
vonatkozóan bejelentett, Unióba irányuló kiviteli mennyi­
ségeit, megállapítható, hogy az indiai exportáló gyártók 
együttműködése közel maximális volt. A mintát így az öt 
exportáló gyártó által benyújtott információk alapján 
választották ki. 

1.2.2. Az indiai együttműködő vállalatok mintájának kivá­
lasztása 

(11) Az alaprendelet 27. cikkének megfelelően a Bizottság a 
mintát az érintett termék Unióba irányuló exportjának 
azon legnagyobb reprezentatív mennyisége alapján 
választotta ki, amelyet a rendelkezésre álló időn belül 
megfelelő alapossággal meg lehetett vizsgálni. A kiválasz­
tott mintában összesen három vállalat szerepelt, amelyek 
együttesen az érintett termék Indiából az Unióba irányuló 
teljes exportjának mintegy 98 %-át bonyolítják. 

(12) Az alaprendelet 27. cikke (2) bekezdésének megfelelően a 
Bizottság a mintavétel kapcsán konzultál az érintett 
felekkel és az indiai hatóságokkal. A mintában nem 
szereplő két exportáló gyártó szintén kérte a mintába 
való felvételét. Tekintettel azonban a javasolt minta repre­
zentatív jellegére (lásd a fenti (11) preambulumbekez­
dést), megállapítást nyert, hogy a mintát nem szükséges 
módosítani vagy bővíteni. 

1.2.3. A mintába fel nem vett vállalatok egyedi vizsgálata 

(13) A mintába fel nem vett exportáló gyártók egyike 
kérelmet nyújtott be az alaprendelet 27. cikkének (3) 
bekezdése szerinti egyedi vizsgálat iránt. Az ideiglenes 
szakaszban e kérelem felülvizsgálata túlságosan nehézkes 
lett volna. Ezért a Bizottság egy későbbi szakaszban dönt 
arról, hogy egyedi vizsgálatot biztosít-e a vállalatnak. 

1.2.4. Mintavétel az uniós gyártók körében 

(14) Tekintettel az uniós gyártók nagy számára, a kár megálla­
pítása érdekében az eljárás megindításáról szóló értesí­
tésben az alaprendelet 27. cikkének megfelelően minta­
vételt irányoztak elő. 

(15) Az eljárás megindításáról szóló értesítésben a Bizottság 
bejelentette, hogy ideiglenesen kiválasztott egy uniós 
gyártókból álló mintát. A Bizottság a vizsgálat megindí­
tását megelőzően már ismert 15 uniós gyártó közül öt 
vállalatot választott ki a mintába értékesítési volumenük, 
méretük és az Unión belüli földrajzi elhelyezkedésük 
alapján. E vállalatok a becsült uniós össztermelés 37 %- 
át képviselték a vizsgálati időszak alatt. A Bizottság 
felkérte az érdekelt feleket, hogy tekintsenek bele az 
aktába, és az értesítés közzétételétől számított 15 
napon belül jelezzék, hogy megfelelőnek találják-e a 
választást. Az öt vállalatból álló javasolt minta ellen 
egyik érdekelt fél sem emelt kifogást. 

(16) Ezt követően a mintába kiválasztott öt uniós gyártó 
egyike visszalépett az együttműködéstől. A fennmaradó 
négy, mintában szereplő vállalat így is a becsült uniós 
össztermelés 32 %-át képviselte a vizsgálati időszak alatt. 
Ezért a minta az uniós gazdasági ágazatra nézve továbbra 
is reprezentatívnak minősült. E vállalatok közül három 
vállalat telephelyein került sor ellenőrző látogatásra. A 
vizsgálatnak ebben az ideiglenes szakaszában a Bizottság 
úgy ítélte meg, hogy a mintába kiválasztott negyedik 
vállalat esetében elegendő az általa szolgáltatott adatokat 
alaposan megvizsgálni. 

1.2.5. Mintavétel a független importőrök körében 

(17) Tekintettel az eljárásban érintett importőrök esetlegesen 
nagy számára, a Bizottság az eljárás megindításáról szóló 
értesítésben az alaprendelet 27. cikkének megfelelően az 
importőrök esetében mintavételt irányzott elő. Az eljárás 
megindításáról szóló értesítésben foglalt határidőn belül 
két importőr adta meg a kért tájékoztatást és járult hozzá 
ahhoz, hogy szerepeljen a mintában. A jelentkező impor­
tőrök alacsony számára tekintettel az a döntés született, 
hogy nem alkalmaznak mintavételt. 

1.2.6. Kitöltött kérdőívek és ellenőrzés 

(18) A Bizottság kérdőíveket küldött valamennyi ismert érin­
tett félnek és minden más vállalatnak, amelyek az eljárás 
megindításáról szóló értesítésben kitűzött határidőn belül 
jelentkeztek. Így kérdőíveket küldött India kormányának, 
a mintába felvett indiai exportáló gyártóknak, a mintába 
felvett uniós gyártóknak, az együttműködő uniós impor­
tőröknek, valamint a tudomása szerint a vizsgálat által 
érintett minden ismert felhasználónak.

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/7



(19) Az indiai kormánytól, a mintába felvett exportáló gyár­
tóktól és a mintába felvett négy uniós gyártótól érkezett 
válasz. Az importőrök és a megkeresett felhasználók 
egyike sem töltötte ki a kérdőívet. 

(20) A Bizottság a támogatás, az abból következő kár és az 
uniós érdek előzetes megállapításához szükségesnek ítélt, 
az érdekelt felektől származó valamennyi információt 
bekérte és ellenőrizte. Ellenőrző látogatásokra került sor 
az Indiai kormány irodáiban Delhiben, valamint a követ­
kező vállalatok telephelyein: 

Uniós gyártók 

— Inox Viti di Cattinori Bruno & C.s.n.c., Grumello del 
Monte, Olaszország, 

— Bontempi Vibo S.p.A., Rodengo Saiano, Olaszország, 

— Ugivis S.A., Belley, Franciaország; 

Indiai exportáló gyártók 

— Viraj Profiles Limited, Boisar, Dist. Thane, Maha­
rashtra, 

— Agarwal Fastners Pvt. Ltd., Vasai (East), Dist. Thane, 
Maharashtra, 

— Raajratna Ventures Ltd., Ahmedabad, Gujarat. 

1.3. Vizsgálati időszak 

(21) A támogatás és a kár kivizsgálása a 2010. április 1. és 
2011. március 31. közötti időszakra (a továbbiakban: 
vizsgálati időszak) vonatkozott. A kár megítélése szem­
pontjából lényeges tendenciák vizsgálata a 2008-tól a 
vizsgálati időszak végéig tartó időszakra (a továbbiakban: 
figyelembe vett időszak) terjedt ki. 

2. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK 

2.1. Érintett termék 

(22) Az érintett terméket a jelenleg a 7318 12 10, 
7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61 és 
7318 15 70 KN-kód alá besorolt, Indiából származó 
rozsdamentes acél kötőelemek és részeik alkotják. 

2.2. Hasonló termék 

(23) Megállapítást nyert, hogy az érintett termék és az Indi­
ában belföldi értékesítésre gyártott termék, valamint az 
uniós gazdasági ágazat által az uniós piacon történő érté­
kesítésre előállított termék alapvető fizikai, kémiai és 
műszaki jellemzői, valamint alapvető felhasználási formái 
megegyeznek. Ezért ezek a termékek az alaprendelet 
2. cikkének c) pontja szerint ideiglenesen hasonlónak 
tekintendők. 

3. TÁMOGATÁS 

3.1. Bevezetés 

(24) A panaszban szereplő, illetve a bizottsági kérdőívekre 
adott válaszokból szerezhető információk alapján a 
következő, állítólagos támogatásban részesülő progra­
mokat vizsgálták meg: 

a) vámhitel-szabályozás (Duty Entitlement Passbook 
Scheme); 

b) előzetes engedélyezési rendszer (Advance Authorisa­
tion Scheme); 

c) beruházási javak exportösztönzési rendszere (Export 
Promotion Capital Goods Scheme); 

d) exportorientált egységek rendszere (Export Oriented 
Units Scheme); 

e) kiemelt termékek rendszere (Focus Product Scheme); 

f) exporthitelrendszer (Export Credit Scheme). 

g) villamosenergiaadó-mentesség (Electricity Duty 
Exemption). 

(25) A fenti a)–e) pontban megjelölt rendszerek az 1992. 
augusztus 7-én hatályba lépett, a külkereskedelemről (fej­
lesztés és szabályozás) szóló, 1992. évi (1992/22 sz.) 
törvényen (a továbbiakban: külkereskedelmi törvény) 
alapulnak. A külkereskedelmi törvény feljogosítja az 
indiai kormányt, hogy értesítéseket adjon ki az export- 
és importpolitikával kapcsolatban. Ezek összefoglalása a 
„Foreign Trade Policy” (külkereskedelem-politika) doku­
mentumokban található, amelyeket a Kereskedelmi 
Minisztérium ötévente ad ki és rendszeresen frissít. A 
vizsgálati időszakra vonatkozó külkereskedelem-politikai 
dokumentum az „FT-policy 09-14”. Az indiai kormány 
ezenfelül az „FT-policy 09-14” dokumentumra irányadó 
eljárásokat is lefekteti egy „Handbook of Procedures, 
Volume I” (eljárási kézikönyv, I. kötet) című dokumen­
tumban (a továbbiakban: HOP I 09-14). Az eljárási kézi­
könyvet szintén rendszeresen frissítik. 

(26) A fenti f) pontban szereplő rendszer a banki tevékeny­
ségek szabályozásáról szóló, 1949. évi törvény 21. és 
35A. szakaszán alapul, amely lehetővé teszi az Indiai 
Központi Bank (Reserve Bank of India, a továbbiakban: 
IKB) számára, hogy az exporthitelek területén utasításokat 
adjon a kereskedelmi bankoknak.
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(27) A fenti g) pontban szereplő villamosenergiaadó- 
mentesség a maharashtrai kormány 2007. évi ösztönző­
rendszer-csomagjának részét képezi (2007. március 30-i 
PSI-1707/(CR-50)/IND-8 határozat). 

3.2. Vámhitel-szabályozás (Duty Entitlement Pass­
book Scheme, a továbbiakban: DEPBS) 

a) Jogalap 

(28) A DEPBS részletes leírását az FT-policy 09-14 doku­
mentum 4.3. fejezete, valamint a HOP I 04-09 4. fejezete 
tartalmazza. 

b) Támogathatóság 

(29) A rendszer igénybevételére minden gyártó exportőr és 
kereskedő exportőr jogosult. 

c) A DEPBS gyakorlati végrehajtása 

(30) Az exportőr kérelmet nyújthat be DEPBS-hitel iránt, 
amelyet a rendszer keretében exportált termékek érté­
kének meghatározott százalékában határoznak meg. Az 
indiai hatóságok a legtöbb termékre – többek között az 
érintett termékre vonatkozóan is – megállapítottak ilyen 
DEPBS-szinteket. Ezt a hányadot a Standard Input Output 
Norms (szabványos nyersanyag-végtermék normák, 
SION) alapján állapítják meg, figyelembe véve az export­
termékek feltételezett importtartalmát és az ilyen feltéte­
lezett import vámterhét, tekintet nélkül az importvámok 
tényleges megfizetésére. 

(31) A rendszer által kínált gazdasági előnyökre való jogosult­
sághoz a vállalatnak exportálnia kell. Az exporttranzakció 
időpontjában az exportőrnek nyilatkoznia kell az indiai 
hatóságoknak arról, hogy az export a DEPBS keretében 
történik. Annak érdekében, hogy az árukat exportálni 
lehessen, az indiai vámhatóság a feladási eljárás során 
export-szállítólevelet állít ki. Ez a dokumentum többek 
között feltünteti az adott exporttranzakcióra nyújtandó 
DEPBS-hitel összegét. Ekkor az exportőr már tudja, 
milyen gazdasági előnnyel számolhat. Amint a vámha­
tóság kiállította az export-szállítólevelet, az indiai 
kormánynak megszűnik azon joga, hogy mérlegelje, 
nyújtható-e DEPBS-hitel. 

(32) Megállapítást nyert, hogy az indiai számviteli standardok 
szerint a DEPBS-hitelek az exportkötelezettség teljesíté­
sekor a kereskedelmi számlákban eredményszemléleti 
alapon bevételként is elszámolhatók. Az ilyen hitelek 
felhasználhatók vámkifizetésre bármely, későbbiekben 
importált termék vonatkozásában, kivéve a beruházási 
javakat és az importkorlátozás alatt álló termékeket. Az 
ilyen hitelek ellenében behozott áru a belföldi piacon 

(forgalmi adó megfizetése mellett) értékesíthető vagy 
másként felhasználható. A DEPBS-hitelek szabadon átru­
házhatók, és a kibocsátásuk napjától számított 24 
hónapig érvényesek. 

(33) A DEPBS-hitelek iránti kérelmeket elektronikusan kell 
benyújtani, és azok korlátlan számú exporttranzakcióra 
vonatkozhatnak. A gyakorlatban nincsenek szigorú határ­
idők a DEPBS-hitelek igénylésére. A DEPBS kezelésére 
használt elektronikus rendszer nem zárja ki automati­
kusan a HOP I 09-14 4.47. fejezetében említett benyúj­
tási határidőn túli exporttranzakciókat. Sőt, amint azt a 
HOP I 09-14 9.3. fejezete világosan meghatározza, a 
benyújtási határidő lejárta után beérkezett kérelmek 
kisebb pénzbüntetés kivetése mellett bármikor elbírálha­
tók. 

(34) Megállapítást nyert, hogy a mintában szereplő vállalatok 
közül kettő, az Agarwal Fastners Pvt. Ltd. és a Raajratna 
Ventures Ltd. vette igénybe ezt a rendszert a vizsgálati 
időszakban. 

d) A DEPBS-re vonatkozó következtetések 

(35) A DEPBS az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pont­
jának ii. alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében 
támogatásnak minősül. A DEPBS-hitel az indiai kormány 
pénzügyi hozzájárulása, mivel a hitelt végső soron beho­
zatali vámok kiegyenlítésére veszik igénybe, ezzel csök­
kentve az indiai kormány egyébként esedékes vámbevé­
telét. Ezenkívül a hitel előnyt nyújt az exportőrnek, mert 
javítja a likviditását. 

(36) Ezen túlmenően a DEPBS jogilag az exportteljesítménytől 
függ, és ennélfogva az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdése 
a) pontjának első albekezdése alapján egyedi és kiegyen­
líthető támogatásnak tekintendő. 

(37) Ez a rendszer az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának ii. alpontja értelmében nem tekinthető 
megengedhető vám-visszatérítési rendszernek vagy 
helyettesítő vámkedvezményrendszernek, mivel nem 
felel meg az alaprendelet I. melléklete i. pontjában, a II. 
mellékletében (a vámkedvezményrendszerek meghatá­
rozása és szabályai) és a III. mellékletében (helyettesítő 
vámkedvezményrendszerek meghatározása és szabályai) 
meghatározott szabályoknak. Az exportőrt semmi sem 
kötelezi a vámmentesen importált árunak a termelési 
folyamatban való tényleges felhasználására, és a hitel 
összegét nem a ténylegesen felhasznált alapanyagokhoz 
viszonyítva számítják ki. Ezenkívül nem áll rendelkezésre 
olyan rendszer vagy eljárás, amely megerősíthetné, hogy 
az exporttermék gyártási folyamatában mely alapanya­
gokat használták fel, vagy sor került-e túlzott mértékű 
behozatali vám kifizetésére az alaprendelet I. mellékle­
tének i) pontja, valamint a II. és III. melléklete szerint. 
Végül az exportőr attól függetlenül jogosult a DEPBS-ből 
származó előnyök igénybevételére, hogy egyáltalán 
importál-e alapanyagot. Az előnyök igénybevételéhez
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elegendő, ha az exportőr egyszerűen árut exportál, anél­
kül, hogy igazolnia kellene azt, hogy az alapanyagok 
importból származnak. Így még azok az exportőrök is 
jogosultak a DEPBS-ből származó előnyökre, akik 
minden alapanyagukat helyben szerzik be, és egyáltalán 
nem importálnak alapanyagként felhasználható árut. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(38) Az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és 
5. cikkével összhangban a kiegyenlíthető támogatások 
összegét a kedvezményezettnek juttatott és a vizsgálati 
időszak során megállapíthatóan fennálló kedvezmény 
alapján számították ki. Ebben a vonatkozásban figye­
lembe vették, hogy a kedvezményezett akkor jutott 
hozzá az előnyhöz, amikor a rendszer alapján az exportt­
ranzakciót végrehajtotta. Így az exporttranzakció pillana­
tában az indiai kormány kötelezően lemond a vámról, 
ami az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontja értelmében pénzügyi hozzájárulásnak minősül. 
Amint a vámhatóságok kiállítják az export-szállítólevelet, 
amelyen egyebek között a szóban forgó exportügylethez 
nyújtandó DEPBS-hitel összege is szerepel, az indiai 
kormány már nem rendelkezhet a támogatás odaítélésé­
ről. A fentiek fényében indokoltnak tekinthető a DEPBS 
keretében megvalósuló juttatásokat úgy értékelni, mint a 
rendszer keretében a vizsgálati időszakban megvalósuló 
valamennyi export ügyletre megkapott hitelek összegét. 

(39) Az alaprendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja 
alapján a támogatás összegének mint számlálónak a 
kiszámításához a támogatás megszerzése érdekében szük­
ségszerűen felmerült díjakat indokolt kérésre a hitelekből 
levonták. Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban ezt a támogatási összeget vetítették ki a 
vizsgálati időszak alatti teljes exportforgalomra mint 
megfelelő nevezőre, mivel a támogatás az exportteljesít­
mény függvénye, és azt nem a gyártott, megtermelt, 
exportált vagy szállított mennyiségek alapján nyújtották. 

(40) A vizsgálati időszakban az érintett vállalatok esetében az 
e rendszer tekintetében megállapított támogatás mértéke 
4,70 % és 6,53 % közötti volt. 

3.3. Előzetes engedélyezési rendszer (Advance 
Authorisation Scheme; AAS) 

a) Jogalap 

(41) A rendszer részletes leírását az FT-policy 09-14 doku­
mentum 4.1.3–4.1.14. bekezdése, valamint a HOP I 
09-14 4.1–4.30A. fejezete tartalmazza. 

b) Támogathatóság 

(42) Az előzetes engedélyezési rendszer hat alrendszerből áll, 
amelyeket a (42) preambulumbekezdés ismertet részlete­
sen. Ezek az alrendszerek többek között a jogosultak 
körének tekintetében különböznek egymástól. A gyártó 
exportőrök és a támogató gyártókhoz „kapcsolódó” 
kereskedő exportőrök az előzetes engedélyezési rendszer 

„tényleges export” és „éves igény” alrendszerére jogosul­
tak. A végső exportőrt ellátó gyártó exportőrök az 
előzetes engedélyezési rendszer „köztes szállítások” 
alrendszerét vehetik igénybe. Az FT-policy 09-14 doku­
mentum 8.2. bekezdésében említett, „exportnak tekintett” 
(kváziexport) kategóriákat ellátó fővállalkozók – mint 
például az exportorientált egységeket (EOU) ellátó beszál­
lítók – az előzetes engedélyezési rendszer „exportnak 
tekintett művelet” alrendszerének igénybe vételére jogo­
sultak. Végezetül a gyártó-exportőrök közbenső beszál­
lítói az előzetes kiadási megrendelés (Advance Release 
Order, ARO), valamint a fedezett belföldi akkreditív 
alrendszerei szerint az „exportnak tekintett” művele­
teknek nyújtott kedvezményekre jogosultak. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(43) Előzetes engedélyek a következőkre állíthatók ki: 

i. tényleges export (physical exports): Ez a legfőbb alrend­
szer. Az alapanyagok vámmentes behozatalát teszi 
lehetővé egy meghatározott exporttermék gyártásá­
hoz. A „tényleges” jelző itt azt jelenti, hogy az 
exportterméknek el kell hagynia India területét. Az 
engedélyben szerepel az importtámogatás és az 
exportkötelezettség, beleértve az exporttermék 
fajtáját is; 

ii. éves igény (annual requirement): Az ilyen engedély nem 
egy adott exporttermékre, hanem egy szélesebb 
termékcsoportra (például vegyi és kapcsolódó termé­
kekre) vonatkozik. Az engedély jogosultja bármilyen 
alapanyagot vámmentesen hozhat be bármely, az 
adott termékcsoportba tartozó termék gyártásához, 
a korábbi exportteljesítménye alapján megállapított 
értékhatárig. Az adott termékcsoportba tartozó és 
az említett vámmentes nyersanyag felhasználásával 
gyártott bármely terméket exportálhatja. 

iii. köztes szállítások (intermediate supplies): Ez az alrend­
szer abban az esetben alkalmazható, amikor két 
gyártó ugyanazt az exportterméket szeretné gyártani, 
és a termelési folyamatot felosztják maguk között. A 
közbenső terméket előállító gyártó exportőr 
vámmentesen hozhat be alapanyagokat, és e célból 
igénybe veheti az előzetes engedélyezési rendszert a 
köztes szállításokra. A gyártást a végső exportőr 
fejezi be; a készterméket köteles exportálni; 

iv. exportnak tekintett műveletek (deemed exports): Ez az 
alrendszer lehetővé teszi a fővállalkozó számára, 
hogy az FT-policy 8.2. bekezdésében említett vevő­
kategóriák részére „exportnak tekintett művelet” 
során értékesített áruk előállításához szükséges alap­
anyagokat vámmentesen hozza be. Az indiai 
kormány meghatározása szerint az exportnak tekin­
tett műveletek azok az ügyletek, amelyek során a 
szállított áruk nem hagyják el az országot. Sokféle 
szállítási kategória számít exportnak tekintett műve­
letnek, feltéve, ha az adott árut Indiában állítják elő; 
ilyen például az exportorientált egységekhez (EOU) 
vagy a különleges gazdasági övezetekben (SEZ) talál­
ható vállalatokhoz történő szállítás;
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v. Előzetes kiadási megrendelés (Advance Release Order, 
ARO): Az előzetes engedély birtokosa, aki a felhasz­
nálandó anyagokat közvetlen import helyett belföldi 
forrásokból kívánja beszerezni, ARO-megrendelések 
ellenében is beszerezheti azokat. Ilyenkor az előzetes 
engedélyeket ARO-megrendelésként érvényesítik, és a 
bennük meghatározott tételek szállításakor átru­
házzák azt a szállítóra. Az ARO-megrendelések átru­
házása feljogosítja a belföldi szállítót az FT-policy 
09-14 8.3. bekezdésében említett, exportnak tekin­
tett műveletekre vonatkozó kedvezményekre (azaz 
az előzetes engedélyezési rendszer „köztes szállítá­
sok”, illetve „exportnak tekintett műveletek” alrend­
szerei igénybe vételére, az exportnak tekintett műve­
letekre nyújtandó export-visszatérítésre, valamint a 
végső jövedéki adó visszatérítésére). Az ARO-mecha­
nizmus a szállítónak téríti vissza az adókat és a 
vámokat, nem pedig – vámvisszatérítés/vámvisszafi­
zetés formájában – a végső exportőrnek. Az adók, 
illetve vámok visszatérítése belföldi alapanyagok és 
importált alapanyagok esetében egyaránt igénybe 
vehető; 

vi. Fedezett belföldi akkreditív (back to back inland letter of 
credit): Ez az alrendszer szintén az előzetes engedély 
jogosultja részére történő belföldi szállításokra 
vonatkozik. Az előzetes engedély jogosultja kérheti 
valamely banktól belföldi akkreditív belföldi szállító 
javára történő megnyitását. Az engedélyt a bank a 
közvetlen behozatalra kizárólag a behozatal helyett 
belföldről beszerzett cikkek értéke és mennyisége 
tekintetében érvényesítheti. A belföldi szállító jogo­
sult lesz az FT-policy 09-14 8.3. bekezdésében emlí­
tett kváziexport-kedvezményekre (azaz az előzetes 
engedélyezési rendszer „köztes szállítások”, illetve 
„exportnak tekintett műveletek” alrendszerei igénybe 
vételére, az exportnak tekintett műveletekre nyúj­
tandó export-visszatérítésre, valamint a végső jöve­
déki adó visszatérítésére). 

(44) A vizsgálati időszak során az előzetes engedélyezési rend­
szer alapján a mintában szereplő vállalatok közül egy 
vállalat részesült kedvezményekben. Az említett vállalat 
által igénybe vett alrendszer az előzetes engedélyezési 
rendszer „tényleges export” alrendszere volt. Ezért nem 
szükséges a többi, igénybe nem vett alrendszer kiegyen­
líthetőségét megállapítani. 

(45) Az előzetes engedély jogosultjait jogszabály kötelezi arra, 
hogy – az indiai hatóságok által végzett ellenőrzésekhez 
– „a vámmentesen importált, illetve belföldön beszerzett 
áruk fogyasztásáról és felhasználásáról valósághű és 
megfelelő nyilvántartást” vezessenek, azaz a tényleges 
fogyasztást vegyék nyilvántartásba minden egyes enge­
délyre vonatkozóan, meghatározott formátumban (a 
HOP I 09-14 4.26. és 4.30. fejezete, valamint 23. függe­
léke). Ezt a nyilvántartást független okleveles könyvvizs­
gálónak, illetve kontrollernek (cost and works accoun­
tant) kell ellenőriznie, aki igazolást ad ki arról, hogy 
megtörtént az előírt nyilvántartások és vonatkozó doku­
mentumok vizsgálata, továbbá a 23. függelék alapján 
szolgáltatott információk minden tekintetben valósak és 
helytállóak. 

(46) Ami a felülvizsgálati időszakban az érintett vállalat által 
igénybe vett „tényleges export” alrendszer alkalmazását 
illeti, az indiai kormány mind az importtámogatás, 
mind az exportkötelezettség mennyiségét és értékét 

rögzíti, és azokat az engedélyen feltünteti. Ezen 
túlmenően a behozatalkor és a kivitelkor a megfelelő 
tranzakciókat a kormánytisztviselőknek dokumentálniuk 
kell az engedélyen. Az AAS keretében engedélyezett 
import mennyiségét az indiai kormány határozza meg 
szabványos nyersanyag-végtermék normák (SION) alap­
ján, amelyek a legtöbb termékre vonatkozóan léteznek, 
beleértve az érintett terméket is. Az importált alap­
anyagok nem ruházhatók át, és azokat az exporttermék 
előállításához kell felhasználni. Az exportkötelezettséget 
az engedély kiállításától számított, előírt időkereten belül 
kell teljesíteni (ez 24 hónap, ami két alkalommal 
meghosszabbítható, egyenként 6 hónappal). 

(47) A vizsgálat megállapította, hogy az indiai hatóságok által 
meghatározott ellenőrzési követelményeket vagy nem 
tartották be, vagy még nem tesztelték a gyakorlatban. 

(48) A rendszert igénybe vevő vállalat rendelkezett egyfajta 
termelési és fogyasztási nyilvántartással. A 23. függelék 
azonban nem volt megfelelően kitöltve és ezért nem 
lehetett a HOP I 09-14 4.26. és 4.30. fejezete szerinti, 
a tényleges fogyasztásról vezetett nyilvántartásnak tekin­
teni. A vizsgálati időszakra vonatkozóan nem állt rendel­
kezésre a 23. függeléknek megfelelően a tényleges 
fogyasztásról vezetett nyilvántartás; ezért nem lehetett 
ellenőrizni többek között a fogyasztási adatokat annak 
megállapítása érdekében, hogy mely alapanyagokat hasz­
nálták fel az exportált termék előállításához és milyen 
mennyiségben. Ami a (45) preambulumbekezdésben 
említett ellenőrzési követelményeket illeti, a vállalat 
nem vezetett nyilvántartást arra vonatkozóan, hogy ez 
az ellenőrzés hogyan történt. Nem volt könyvvizsgálati 
terv, sem az elvégzett könyvvizsgálatra vonatkozó más 
igazoló okirat (pl. a könyvvizsgálatról szóló jelentés), 
nem tartottak nyilván információkat sem az alkalmazott 
módszertanról, sem pedig azokról az egyedi előírásokról, 
amelyek a gyártási eljárásokkal kapcsolatos részletes szak­
ismereteket igénylő ilyen alapos munkához szükségesek. 
A vállalatnak adott esetben juttatott és a 23. függelékben 
megjelölt túlzott mértékű vámelengedések nem vontak 
maguk után beavatkozásokat vagy ellenőrzéseket az ille­
tékes hatóságok részéről. Összességében a Bizottság úgy 
véli, hogy a vizsgált exportőr nem tudta bizonyítani, 
hogy teljesültek az FT-policy 09-14 vonatkozó előírásai. 

d) Az előzetes engedélyezési rendszerrel (AAS) kapcso­
latos következtetések 

(49) A behozatali vámok alóli mentesség az alaprendelet 
3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. alpontja és 
3. cikkének (2) bekezdése értelmében támogatásnak 
minősül, mivel az indiai kormány olyan pénzügyi hozzá­
járulását jelenti, amely a vizsgált exportőr számára gazda­
sági előnyt biztosított. 

(50) Ezenkívül az AAS „tényleges export” alrendszeréhez 
kapcsolódó támogatások jogilag egyértelműen az export­
teljesítménytől függnek, és ennélfogva az alaprendelet 
4. cikke (4) bekezdése első albekezdésének a) pontja 
alapján egyedinek és kiegyenlíthetőnek tekintendők. 
Exportkötelezettség vállalása nélkül a vállalatok e rend­
szer alapján nem juthatnak kedvezményekhez.
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(51) Az ebben az esetben használt alrendszer nem tekinthető 
az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontja értelmében vett megengedhető vám-visszatérítési 
rendszernek vagy helyettesítő vámkedvezményrendszer­
nek. A rendszer nem felel meg az alaprendelet I. mellék­
lete i) pontjában, II. mellékletében (a vámkedvezmény 
meghatározása és szabályai), valamint III. mellékletében 
(a helyettesítő vám-visszatérítés meghatározása és szabá­
lyai) megállapított szabályoknak. India kormánya nem 
alkalmazott hatékonyan ellenőrzési rendszert vagy eljá­
rást annak igazolására, hogy az alapanyagokat az expor­
tált termék gyártásához használták-e fel, és milyen 
mennyiségben (az alaprendelet II. melléklete II. részének 
4. pontja, és a helyettesítő vámkedvezményrendszerek 
esetében az alaprendelet III. melléklete II. részének 2. 
pontja). Emellett az érintett termékre vonatkozó szabvá­
nyos nyersanyag-végtermék normák nem voltak kellően 
pontosak, és önmagukban nem alkothatnak a tényleges 
fogyasztás ellenőrzésére szolgáló rendszert, mivel nem 
teszik lehetővé az indiai kormány számára annak kellő 
pontossággal történő ellenőrzését, hogy milyen mennyi­
ségű nyersanyagot használtak fel az exporttermelésben. 
Ezenkívül az indiai kormány nem végzett további vizs­
gálatokat a ténylegesen érintett alapanyagok vonatkozá­
sában, bár hatékonyan alkalmazott ellenőrzési rendszer 
hiányában ezt rendes körülmények között el kell végezni 
(az alaprendelet II. melléklete II. részének 5. pontja és III. 
melléklete II. részének 3. pontja). 

(52) Az alrendszer ezért kiegyenlíthető. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(53) Engedélyezett vám-visszatérítési rendszerek vagy helyette­
sítő vámkedvezményrendszerek hiányában a kiegyenlít­
hető előny a nyersanyagok importálása esetén rendes 
esetben járó teljes elengedett importvámnak felel meg. 
E tekintetben megjegyzendő, hogy az alaprendelet nem 
csak a „túlzott” mértékű vámelengedés kiegyenlítéséről 
rendelkezik. Az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának ii. alpontja és I. mellékletének i. pontja szerint 
a túlzott vámelengedés csak akkor egyenlíthető ki, ha az 
alaprendelet II. és III. mellékleteiben előírt feltételek fenn­
állnak. Ezek a feltételek azonban a jelen esetben nem 
teljesültek. Tehát ha a megfelelő nyomonkövetési eljárás 
megléte nem bizonyított, a visszatérítési rendszerekre 
vonatkozó fenti kivételt nem kell alkalmazni, és helyette 
a ki nem fizetett vámok (bevételkiesés) mennyiségének 
kiegyenlítésére, nem pedig a túlzott vámelengedés 
kiegyenlítésére vonatkozó szokásos szabály alkalma­
zandó. Az alaprendelet II. mellékletének II. részében és 
III. mellékletének II. részében foglaltaknak megfelelően a 
szóban forgó túlzott elengedés kiszámítása nem a vizs­
gálatot folytató hatóságra hárul. Ezzel szemben az alap­
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. alpontja 
értelmében a vizsgálatot folytató hatóságnak kielégítő 
bizonyítékot kell találnia az állítólagos ellenőrzési rend­
szer alkalmasságának megcáfolására. 

(54) Az AAS-t igénybe vevő vállalatnak juttatott támogatás 
összegét az alkalmazott alrendszer keretében a vizsgálati 
időszak során importált anyagokra ki nem vetett import­
vámok (alapvám és különleges kiegészítő vám) alapján 

számították ki (számláló). Az alaprendelet 7. cikke (1) 
bekezdése a) pontjának megfelelően, a támogatás elnye­
réséhez szükségszerűen felmerülő költségeket indokolt 
kérésre levonták a támogatás összegéből. Az alaprendelet 
7. cikke (2) bekezdése értelmében e támogatási összeget 
vetítették ki az érintett termék vizsgálati időszak alatti 
exportforgalmára (ez a nevező), mivel a támogatást az 
exportteljesítmény függvényében adták, és megítélésének 
alapjául nem a gyártott, megtermelt, exportált vagy szál­
lított termékek mennyisége szolgált. 

(55) A vizsgálati időszakra vonatkozóan e rendszer szerint 
megállapított támogatás mértéke az érintett vállalat 
esetében 2,94 %. 

3.4. Beruházási javak exportösztönzési rendszere 
(Export Promotion Capital Goods Scheme, 
EPCGS) 

a) Jogalap 

(56) Az EPCGS részletes leírása az FT-policy 09-14 5. fejeze­
tében, valamint a HOP I 09-14 5. fejezetében található. 

b) Támogathatóság 

(57) A rendszer keretében nyújtott támogatásra a gyártó 
exportőrök, valamint a támogató gyártókhoz és szolgál­
tatókhoz „kapcsolódó” kereskedő exportőrök jogosultak. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(58) Exportkötelezettség vállalásával a vállalat csökkentett 
vámtétel mellett importálhat (új vagy használt) beruházási 
javakat. E célból India kormánya – kérelem alapján és 
díjfizetés ellenében – a beruházási javak exportösztönzési 
rendszerének használatára feljogosító engedélyt állít ki. Ez 
a rendszer a keretében importált beruházási javak mind­
egyikére 5 %-os csökkentett vámtételt biztosít. Az export­
kötelezettség teljesítése érdekében az importált beruhá­
zási javakat meghatározott idő alatt meghatározott 
mennyiségű exporttermék előállítására kell felhasználni. 
Az FTP 09-14 szerint az EPCGS keretében a beruházási 
javak 0 %-os vámtétellel is importálhatók, ilyen esetben 
azonban az exportkötelezettség teljesítésére rendelkezésre 
álló időszak rövidebb, azaz az engedély kiállításától 
számítva 6 év (nem pedig 8 év). Az EPCGS-engedély 
jogosultja a beruházási javakat belföldi forrásból is besze­
rezheti. Ebben az esetben a beruházási javak belföldi 
előállítója jogosult a beruházási javak előállításához szük­
séges alkotóelemek vámmentes behozatalára. Választható 
lehetőségként a belföldi gyártó az EPCGS-engedély jogo­
sultjának szállított beruházási javakra vonatkozóan 
kérheti „exportnak tekintett művelethez” kapcsolódó 
kedvezmény igénybevételét is. 

(59) Megállapítást nyert, hogy a vizsgálati időszakban a 
mintában szereplő valamennyi exportáló gyártó igénybe 
vette ezt a rendszert.
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d) Az EPCGS-sel kapcsolatos következtetések 

(60) Az EPCGS az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pont­
jának ii. alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében 
támogatásnak minősül. A vámcsökkentés az indiai 
kormány által nyújtott pénzügyi támogatás, mivel ez az 
engedmény csökkenti az indiai kormányt egyébként 
megillető vámbevételeket. Emellett a vámcsökkentés 
előnyt biztosít az exportőrnek, mert az importáláskor 
megtakarított vámok javítják a likviditását. 

(61) Az EPCGS-szabályozás jogilag az exportteljesítmény függ­
vénye, mivel az engedélyek exportkötelezettség vállalása 
nélkül nem nyerhetők el. Ezért ez a rendszer az alapren­
delet 4. cikke (4) bekezdése a) pontjának első albekezdése 
szerint egyedinek és kiegyenlíthetőnek tekintendő. 

(62) Az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontja értelmében a rendszer nem tekinthető 
megengedhető vám-visszatérítési rendszernek vagy 
helyettesítő vámkedvezményrendszernek. A beruházási 
javak nem tartoznak az ilyen megengedhető rendszerek 
hatálya alá, amint az alaprendelet I. mellékletének i. 
pontja meghatározza, mivel nem használják el/dolgozzák 
fel őket az exportált termékek előállítása során. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(63) A támogatás összegét az alaprendelet 7. cikkének (3) 
bekezdése értelmében az importált beruházási javak 
vonatkozásában meg nem fizetett vámok alapján számí­
tották ki, az érintett gazdasági ágazatban az ilyen beru­
házási javak szokásos értékcsökkenési időszakát tükröző 
időszakra elosztva. A kialakult gyakorlat szerint az így 
kiszámított és a vizsgálati időszakra vonatkozó összeget 
kiigazították az adott időszakra érvényes kamatlábakkal, 
annak érdekében, hogy ez tükrözze az időszak során 
élvezett előny teljes értékét. E célra a vizsgálati időszak 
alatt Indiában érvényes kereskedelmi kamatlábat ítélték 
megfelelőnek. Az alaprendelet 7. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának megfelelően a támogatás elnyeréséhez szükség­
szerűen felmerült díjakat indokolt kérésre levonták a 
támogatás összegéből. 

(64) Az alaprendelet 7. cikke (2) és (3) bekezdésének megfele­
lően e támogatási összeget az érintett termék vizsgálati 
időszak alatti megfelelő exportforgalmára vetítették ki 
(nevező), mivel a támogatás az exportteljesítmény függ­
vénye, és megítélésének alapjául nem a gyártott, megter­
melt, exportált vagy szállított termékek mennyisége szol­
gált. 

(65) A vizsgálati időszakban megállapított támogatás mértéke 
e rendszer tekintetében az érintett vállalatok esetében 
0,11 %, 0,16 % és 0,19 % volt. 

3.5. Exportorientált egységek rendszere (Export 
Oriented Units Scheme, EOU-rendszer) 

a) Jogalap 

(66) Az EOU-rendszer részletes leírása az FT-policy 09-14 6. 
fejezetében és a HOP I 09-14. 6. fejezetében található. 

b) Támogathatóság 

(67) A kizárólag kereskedelemmel foglalkozó vállalatok kivé­
telével minden olyan vállalat megalapítható EOU-rend­
szerben, amely elvileg vállalja, hogy az általa előállított 
összes árut, illetve szolgáltatást exportálja. Az ipari ágazat 
vállalatainak ahhoz, hogy jogosultak legyenek az EOU- 
rendszerre, a befektetett eszközök tekintetében teljesíte­
niük kell egy minimális befektetési küszöbértéket. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(68) Indiában bárhol lehetnek exportorientált egységek, és 
bárhol létre lehet hozni azokat. 

(69) Az EOU-jogállás iránti kérelemnek részletes adatokat kell 
tartalmaznia a következő öt évre, többek között a terve­
zett termelési mennyiségekről, az export előrevetített 
értékéről, az importszükségletekről és a belföldi követel­
ményekről. A kérelem elfogadásakor a hatóságok tájékoz­
tatják a vállalatot a jóváhagyás kapcsolódó feltételeiről. 
Az EOU-rendszer alapján működő vállalatként történő 
elismerésről szóló megállapodás öt évig érvényes. A 
megállapodás újabb időszakokra megújítható. 

(70) Az EOU-jogállásra vonatkozó, az FT-policy 09-14 doku­
mentumban meghatározott alapvető kötelezettség a nettó 
valutabevétel (net foreign exchange, NFE) realizálása, azaz 
a referencia-időszakban (5 év) az export összértékének 
meg kell haladnia az importált javak összértékét. 

(71) Az exportorientált egységek a következő engedményekre 
jogosultak: 

i. mentesség az importvámok fizetése alól minden 
olyan árutípus (többek között beruházási javak, nyers­
anyagok és fogyasztási cikkek) esetében, amelyre a 
gyártás, termelés, feldolgozás során vagy annak 
kapcsán szükség van; 

ii. mentesség a belföldi forrásokból beszerzett árukra 
kivetett jövedéki adó fizetése alól; 

iii. a helyben beszerzett árukra kivetett központi forgalmi 
adó visszatérítése; 

iv. az export FOB-paritáson számított értékének 50 %-áig 
lehetőség a termelés egy részének belföldi értékesíté­
sére a kedvezményes vám, vagyis a kész termékekre 
vonatkozó jövedéki adó megfizetése mellett, a pozitív 
NFE-bevétel teljesítésére is figyelemmel;
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v. a hazai olajtársaságoktól beszerzett üzemanyag után 
fizetett jövedéki adó részleges visszatérítése; 

vi. mentesség a jövedelemadóról szóló törvény 10B. 
szakasza szerint az exportértékesítésből származó 
nyereség után rendes körülmények között fizetendő 
jövedelemadó alól a működés megkezdésétől számí­
tott tíz éven át. 

(72) Az e rendszerbe tartozó egységek működését vámtiszt­
viselők felügyelik. 

(73) A jogszabályok értelmében ezek az egységek kötelesek az 
összes importról, valamennyi importált anyag elhaszná­
lásáról és felhasználásáról, valamint az összes exportról a 
HOP I 09-14 vonatkozó szakaszával összhangban 
megfelelő nyilvántartást vezetni. Ezeket a dokumentu­
mokat az előrelépésekről készített negyedéves és éves 
beszámolókban rendszeresen be kell nyújtaniuk az ille­
tékes indiai hatóságoknak. 

(74) Azonban a HOP I 09-14 megfelelő szakasza értelmében 
„az exportorientált egységek semmi esetre sem kötelesek 
valamennyi importszállítmányukat összekapcsolni azok 
exportmegfelelőjével, más egységekre történő átruházá­
sokkal, belföldi díjzónában történő eladásokkal vagy 
készletekkel”. 

(75) A belföldi értékesítések feladása és nyilvántartása önbe­
vallás alapján történik. Az exportorientált egységek 
exportszállítmányainak feladását egy vám- vagy jövedéki 
tisztviselő felügyeli. 

(76) Jelen esetben az EOU-rendszert a mintában szereplő 
exportőrök egyike vette igénybe. Ez az exportőr a nyers­
anyagok, fogyóeszközök és beruházási javak vámmentes 
behozatalára, az áruk jövedékiadó-mentes belföldi beszer­
zésére, forgalmiadó-visszatérítésre, valamint arra hasz­
nálta a rendszert, hogy termelése egy részét a hazai 
piacon értékesítse. Az exportőr így igénybe vette a (71) 
preambulumbekezdés i–vi. pontjában ismertetett összes 
kedvezményt. Azonban ami a jövedelemadóról szóló 
törvény 10B. szakasza szerinti jövedelemadó-mentességet 
illeti, a vizsgálat azt mutatta ki, hogy 2010. április 1-jétől 
a vállalat nem volt tovább jogosult erre a mentességre. 
Ebből következően az EOU-rendszer jövedelemadó- 
mentességre vonatkozó rendelkezéseit e vizsgálat össze­
függésében a továbbiakban nem vették figyelembe. 

(77) A vizsgálat szerint EOU-rendszer alapján működő vállalat 
a vizsgálat nagyon késői szakaszában részletes észrevéte­
leket nyújtott be a rendszer kapcsán, többek között azt 
állítva, hogy az EOU keretében igénybe vehető intézke­
dések nem minősülnek kiegyenlíthető támogatásnak. 
Ezen észrevételek felülvizsgálatát mindeddig nem sikerült 
lezárni; a vizsgálat egy későbbi szakaszában azonban 
megfelelő elemzés tárgyát fogják képezni. 

d) Az exportorientált egységek rendszerével kapcsolatos 
következtetések 

(78) Az EOU-rendszer keretében nyújtott, háromféle behoza­
tali vám („alapvám”, „a vámra vonatkozó oktatási illeték” 
és „középfokú oktatási illeték”) alóli mentesség, valamint 

a forgalmi adó visszatérítése az alaprendelet 3. cikke (1) 
bekezdése a) pontjának ii. alpontja értelmében az indiai 
kormány pénzügyi hozzájárulásának minősül. A rendszer 
hiányában egyébként esedékes kormányzati bevételek 
elmaradnak; így a kormány az alaprendelet 3. cikkének 
(2) bekezdése szerinti kedvezményt biztosítja az exporto­
rientált egységnek, mivel javítja annak likviditását azáltal, 
hogy az egységnek nem kell megfizetnie az egyébként 
esedékes vámokat, és forgalmiadó-visszatérítésben is 
részesül. 

(79) Emellett az EOU-rendszer nem tekinthető az alaprendelet 
3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. alpontja értel­
mében vett megengedhető vám-visszatérítési rendszernek, 
illetve helyettesítő vámkedvezményrendszernek. A rend­
szer nem felel meg az alaprendelet I. melléklete h) és i) 
pontjában, II. mellékletében (a vámkedvezmény meghatá­
rozása és szabályai), valamint III. mellékletében (a helyet­
tesítő vámkedvezmény meghatározása és szabályai) 
megállapított szabályoknak. India kormánya nem alkal­
mazott hatékonyan ellenőrzési rendszert vagy eljárást 
annak igazolására, hogy az alapanyagokat az exportált 
termék gyártásához használták-e fel, és milyen mennyi­
ségben (az alaprendelet II. melléklete II. részének 4. 
pontja; a helyettesítő vámkedvezményrendszerek esetében 
az alaprendelet III. melléklete II. részének 2. pontja). Az 
alkalmazott ellenőrzési rendszer a nettó valutabevétel 
elérésével kapcsolatos kötelezettség felügyeletére irányul, 
nem pedig annak ellenőrzésére, hogy a behozatalt az 
exportált áruk előállítására használják-e fel. 

(80) A jövedéki adó és annak importvám-megfelelője alóli 
mentesség azonban nem vezet az egyébként esedékes 
bevétel kieséséhez. A befizetett jövedéki adó és kiegészítő 
vám hitelként felhasználható a jövőbeli adókötelezett­
ségek fedezésére (az úgynevezett „CENVAT-mechaniz­
mus”), ez a rendszer a héához hasonlítható, és lehetővé 
teszi az indiai vállalatok számára, hogy a beszerzések 
adóját az értékesítések után fizetendő adóval ellentételez­
zék. Így ezek az adók és vámok nem véglegesek. A 
„CENVAT-hitel” révén egy vállalat csak a hozzáadott 
érték vonatkozásában fizet végleges adót, a felhasznált 
anyagok vonatkozásában nem. 

(81) Így csak az alapvám, a vámra vonatkozó oktatási illeték 
és a középfokú oktatási illeték alóli mentesség, valamint a 
forgalmi adó visszatérítése minősül támogatásnak az 
alaprendelet 3. cikke értelmében. Ezek jogilag az export­
teljesítménytől függnek, és emiatt az alaprendelet 4. cikke 
(4) bekezdése első albekezdésének a) pontja alapján egye­
diek és kiegyenlíthetőek. Az exportorientált egységnek az 
FT-policy 09-14 6.1. fejezetében meghatározott export­
célkitűzése elengedhetetlen feltétel az ösztönzők elnyeré­
séhez. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(82) Ennek megfelelően a kiegyenlíthető kedvezmény a rendes 
körülmények között a behozatalt követően befizetendő 
importvámok (alapvám, a vámra vonatkozó oktatási 
illeték és a középfokú oktatási illeték) elengedése, vala­
mint a központi forgalmi adó visszatérítése a vizsgálati 
időszakban.
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i. Importvámok (alapvám, a vámra vonatkozó oktatási 
illeték, középfokú oktatási illeték) alóli mentesség, a 
nyersanyagokra és fogyóeszközökre vonatkozó 
központi forgalmi adó visszatérítése 

(83) Az exportorientált egységnek minősülő exportőrök tekin­
tetében a támogatás összegét a vizsgálati időszak során 
az EOU számára importált összes anyag után fizetendő, 
kieső importvámok (alapvám, a vámra vonatkozó okta­
tási illeték, középfokú oktatási illeték), valamint a vizs­
gálati időszakban visszatérített forgalmi adó alapján 
számították ki. A támogatás megszerzése során szükség­
szerűen felmerült díjakat az alaprendelet 7. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjával összhangban levonták az 
összegből a támogatási összeg (számláló) kiszámításakor. 
Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésének megfele­
lően ezt a támogatási összeget vetítették ki a vizsgálati 
időszak alatti megfelelő exportforgalomra – amely 
megfelelő nevezőként szolgál –, mivel a támogatás az 
exportteljesítmény függvényében történt, és azt nem a 
gyártott, megtermelt, exportált vagy szállított mennyi­
ségek alapján nyújtották. Az érintett vállalatra vonatko­
zóan így kapott támogatási különbözet 2,68 % volt. 

ii. A beruházási javakra kivetett importvámok (alapvám, 
a vámra vonatkozó oktatási illeték, középfokú oktatási 
illeték) alóli mentesség 

(84) A beruházási javak nem épülnek be fizikailag a készter­
mékbe. Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint 
az érintett vállalatnak nyújtott kedvezményt az importált 
beruházási javak esetében meg nem fizetett vám alapján 
számították ki; ezt az összeget az egyik vizsgált vállalat 
adott beruházási javai esetében szokásos értékcsökke­
nésnek megfelelő időszakra osztották el. A vizsgálati 
időszak tekintetében így kiszámított összeghez hozzá­
adták az ezen időszak során esedékes kamatot, hogy az 
összeg tükrözze a kedvezmény értékének időbeli alaku­
lását, és hogy így lehetővé váljon annak az összkedvez­
ménynek a meghatározása, amelyben a kedvezményezett 
a vizsgált támogatási rendszer révén részesült. E célra a 
vizsgálati időszak alatt Indiában érvényes kereskedelmi 
kamatlábat ítélték megfelelőnek. Az alaprendelet 
7. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (3) bekezdésének 
megfelelően ezt a támogatási összeget vetítették ki el a 
vizsgálati időszak alatti exportforgalomra – amely 
megfelelő nevezőként szolgál –, mivel a támogatás az 
exportteljesítmény függvényében történt, és azt nem a 
gyártott, megtermelt, exportált vagy szállított mennyi­
ségek alapján nyújtották. Az érintett vállalatra vonatko­
zóan így kapott támogatási különbözet 0,05 % volt. 

(85) Ennélfogva az adott vállalat számára az EUO-rendszer 
szerint nyújtott teljes támogatási különbözet 2,73 %-ot 
tesz ki. 

3.6. Kiemelt termékek rendszere (Focus Product 
Scheme; FPS) 

a) Jogalap 

(86) A rendszer részletes leírását az FT-policy 09-14 
3.15–3.17. bekezdése és a HOP I 09-14 3.9–3.11. feje­
zete tartalmazza. 

b) Támogathatóság 

(87) Az FT-policy 09-14 3.15.2. bekezdése szerint e rendszer 
igénybevételére a HOP I 09-14 37D. függelékében feltün­
tetett termékek exportőrei jogosultak. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(88) A HOP I 09-14 37D. függelékében található jegyzékben 
szereplő termékeket forgalmazó exportőrök benyújt­
hatnak vámhitelre jogosító igazolvány iránti kérelmet az 
FPS-rendszer keretében (FPS Duty Credit scrip); a 
vámhitel az export FOB-paritáson számított értéke 2, 
illetve 5 %-ának felel meg. Az említett 37D. függelék 2. 
és 5. táblázatában szereplő kiemelt termékek/ágazatok 
(Special Focus product/sector) esetében azonban a 
vámhitelre jogosító igazolvány az export FOB-paritáson 
számított értéke 5 %-ának megfelelő összegben állítható 
ki. A vizsgált érintett termék e kiemelt (Special Focus) 
termékek közé tartozik. 

(89) Az FPS kiviteltől függő rendszer, vagyis az e rendszer 
kedvezményeire való jogosultsághoz a vállalatnak expor­
tálnia kell. A vállalat online kérelmet nyújt be az illetékes 
hatósághoz, mellékelve az exportmegrendelés és a 
számlák másolatát, a kérelmezési díj kifizetését igazoló 
banki elismervényt, a szállítólevelek másolatát és a fize­
tést igazoló banki bizonylatot („bank realization certifica­
te”) vagy a dokumentumok közvetlen negociálása esetén 
az átutalt valuta beérkezését igazoló dokumentumot („fo­
reign inward remittance certificate”). Amennyiben a 
vállalat egy másik rendszerben igényelhető kedvezmény 
kérelmezése során már benyújtotta a szállítólevelek 
és/vagy a banki bizonylatok eredetijét, azok saját maga 
által igazolt másolatait is benyújthatja, amelyeken fel kell 
tüntetnie, hogy mely hatósághoz nyújtotta be az eredeti 
dokumentumokat. Az FPS-rendszer keretében nyújtott 
hitel iránti online kérelem legfeljebb 50 szállítólevélre 
terjedhet ki. 

(90) Megállapítást nyert, hogy az indiai számviteli standardok 
szerint az FPS-hitelek az exportkötelezettség teljesítésekor 
a kereskedelmi számlákban az eredményszemléleti alapon 
bevételként is elszámolhatók. Az ilyen hitelek felhasznál­
hatók vámkifizetésre bármely, későbbiekben importált 
termék vonatkozásában, kivéve a beruházási javakat és 
az importkorlátozás alatt álló termékeket. Az ilyen 
hitelek ellenében behozott áru a belföldi piacon (forgalmi 
adó megfizetése mellett) értékesíthető vagy másként 
felhasználható. Az FPS-hitelek szabadon átruházhatók és 
a kibocsátásuk napjától számított 24 hónapig érvényesek. 

(91) Megállapítást nyert, hogy a mintában szereplő vállalatok 
közül kettő vette igénybe ezt a rendszert a vizsgálati 
időszakban.
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d) Az FPS-rendszerrel kapcsolatos következtetések 

(92) Az FPS az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pont­
jának ii. alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében 
támogatásnak minősül. Az FPS-hitel az indiai kormány 
pénzügyi hozzájárulása, mivel a hitelt végső soron beho­
zatali vámok kiegyenlítésére veszik igénybe, ezzel csök­
kentve az indiai kormány egyébként esedékes vámbevé­
telét. Emellett az FPS-hitel előnyhöz juttatja az exportőrt, 
mivel javítja likviditását. 

(93) Ezen túlmenően az FPS jogilag az exportteljesítménytől 
függ, és ennélfogva az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdé­
sének a) pontja alapján egyedinek és kiegyenlíthetőnek 
tekintendő. 

(94) Ez a rendszer az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának ii. alpontja értelmében nem tekinthető 
megengedhető vám-visszatérítési rendszernek vagy 
helyettesítő vámkedvezményrendszernek, mivel nem 
felel meg az alaprendelet I. melléklete i. pontjában, a II. 
mellékletében (a vámkedvezményrendszerek meghatá­
rozása és szabályai) és a III. mellékletében (helyettesítő 
vámkedvezményrendszerek meghatározása és szabályai) 
meghatározott szabályoknak. Az exportőrt nem terheli 
kötelezettség a vámmentesen importált termékek felhasz­
nálására a gyártási folyamatban, és a hitel összegének 
kiszámítása nem a ténylegesen felhasznált alapanya­
gokhoz viszonyítva történik. Ezenfelül nem létezik rend­
szer vagy eljárás annak igazolására, hogy mely alapanya­
gokat használták fel az exportált termék előállítása során, 
illetve hogy az alaprendelet I. mellékletének i. pontja, 
valamint II. és III. melléklete értelmében történt-e import­
vám-túlfizetés. Végül az exportőr attól függetlenül jogo­
sult a FPS-ből származó előnyök igénybevételére, hogy 
egyáltalán importál-e alapanyagot. Az előnyök igénybe­
vételéhez elegendő, ha az exportőr egyszerűen árut 
exportál, anélkül hogy igazolnia kellene azt, hogy az 
alapanyagok importból származnak. Így még azok az 
exportőrök is jogosultak az FPS igénybevételére, akik 
minden alapanyagukat helyben szerzik be, és egyáltalán 
nem importálnak alapanyagként felhasználható árukat. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(95) Az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és 
5. cikkével összhangban a kiegyenlíthető támogatások 
összegét a kedvezményezettnek juttatott és a vizsgálati 
időszak során megállapíthatóan fennálló kedvezmény 
alapján számították ki. Ebben a vonatkozásban úgy tekin­
tették, hogy a kedvezményezett akkor jutott hozzá a 
kedvezményhez, amikor a rendszer alapján az exportt­
ranzakciót végrehajtotta. Jelenleg az indiai kormánynak 
le kell mondania a vámilletékek beszedéséről, ami az 
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontja értelmében pénzügyi hozzájárulásnak minősül. 
Amint a vámhatóságok kiállítják az export-szállítólevelet, 
amelyen egyebek között a szóban forgó kiviteli ügylethez 
nyújtandó FPS-hitel összege is szerepel, az indiai 
kormány már nem rendelkezhet a támogatás odaítélé­
séről vagy megtagadásáról. A fentiek fényében indo­
koltnak tekinthető az FPS keretében biztosított előnyök 
értékelése során figyelembe venni a rendszer keretében a 
vizsgálati időszakban megvalósuló valamennyi exportt­
ranzakcióra megkapott hitelek összegét. 

(96) Az alaprendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja 
alapján a támogatás összegének mint számlálónak a 
kiszámításához a támogatás megszerzése érdekében szük­
ségszerűen felmerült díjakat indokolt kérésre a hitelekből 
levonták. Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban ezt a támogatási összeget vetítették ki a 
vizsgálati időszak alatti teljes exportforgalomra mint 
megfelelő nevezőre, mivel a támogatás az exportteljesít­
mény függvénye, és azt nem a gyártott, megtermelt, 
exportált vagy szállított mennyiségek alapján nyújtották. 

(97) A vizsgálati időszakban a két érintett vállalat esetében az 
e rendszer tekintetében megállapított támogatás mértéke 
4,80 % volt. 

3.7. Exporthitelrendszer (Export Credit Scheme, 
ECS) 

a) Jogalap 

(98) A rendszer részletes leírása az Indiai Központi Bank 
DBOD No. DIR.(Exp).BC. 06/04.02.002/2010-10 (rúpiá­
ban/külföldi pénznemben nyújtott exporthitel) című 
körrendeletében található, melynek címzettje valamennyi 
indiai kereskedelmi bank. 

b) Támogathatóság 

(99) E rendszer igénybevételére a gyártó exportőrök és a 
kereskedő exportőrök jogosultak. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(100) Az exporthitelrendszer két alrendszerből áll: a szállítás 
előtti exporthitelrendszerből (Pre-Shipment Export Credit 
Scheme, „csomagolási hitel”), amely a kivitel előtt az 
exportőr számára az áruk beszerzésére, feldolgozására, 
gyártására, csomagolására és/vagy szállítására biztosított 
hiteleket foglalja magában, illetve a szállítás utáni export­
hitelrendszerből (Post-Shipment Export Credit Scheme), 
mely forgóeszközhitelt biztosít az exportkövetelések 
finanszírozása céljából. 2010. július 1. óta a kereskedelmi 
bankok új alapkamatláb-rendszert alkalmaznak a rúpi­
ában nyújtott, bármilyen futamidejű exporthitelek eseté­
ben. A külföldi pénznemben nyújtott exporthitelek 
esetében az Indiai Központi Bank megállapítja az export­
hitelek maximális kamatlábait, amelyeket a kereskedelmi 
bankok az exportőröknek felszámíthatnak. Az Indiai 
Központi Bank továbbá azt is előírja a bankok számára, 
hogy nettó bankhiteleik bizonyos részét exportfinanszí­
rozásra fordítsák. 

(101) Az Indiai Központi Bank körrendelete alapján az expor­
tőrök kedvezményes kamatláb mellett juthatnak export­
hitelekhez a szokásos kereskedelmi hitelekhez („kész­
pénzhitelek”) képest, amelyek kamatlábát egyedül a 
piaci feltételek határozzák meg. A kamatszintkülönbség 
a jó hitelképességű vállalatok esetében csökkenhet. Való­
jában a jó hitelképességű vállalatok esetleg azonos felté­
telekkel kaphatnak exporthitelt és készpénzhitelt.
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(102) Megállapítást nyert, hogy a vizsgálati időszakban a 
mintában szereplő valamennyi exportáló gyártó igénybe 
vette ezt a rendszert. 

d) Az ECS-rendszerrel kapcsolatos következtetések 

(103) Az ECS-hitelnek a (98) preambulumbekezdésben említett 
központi banki körrendeletben rögzített, kedvezményes 
kamatlábai a pusztán piaci feltételek szerint meghatá­
rozott hitelköltségekhez képest csökkenthetik az exportőr 
hitelköltségeit, így az alaprendelet 3. cikkének (2) bekez­
dése értelmében előnyhöz juttatják az ilyen exportőrt. 

(104) Annak ellenére, hogy az ECS keretében biztosított 
kedvezményes hiteleket kereskedelmi bankok nyújtják, 
ez a kedvezmény az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdé­
sének a) pontja iv. alpontja értelmében a kormány által 
biztosított pénzügyi hozzájárulásnak tekintendő. Ezzel 
összefüggésben meg kell jegyezni, hogy a támogatások 
létrejöttéhez sem az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése 
a) pontjának iv. alpontja, sem pedig a Szubvenciók és 
kiegyenlítő vámok kódexe 1.1. cikke a) pontja (1) bekez­
désének iv. alpontja nem ír elő közforrásokból történő 
kifizetést, azaz, hogy az indiai kormánynak meg kell 
térítenie a kereskedelmi bankoknak kiadásaikat; ehhez 
elegendő egy kormányzati utasítás, amely az alaprendelet 
3. cikke (1) bekezdése a) pontjának i., ii. vagy iii. alpont­
jában ismertetett funkciók végrehajtására vonatkozik. Az 
Indiai Központi Bank közintézmény, ezért vonatkozik rá 
az alaprendelet 2. cikkének b) pontjában szereplő „kor­
mányzat” fogalommeghatározása. Az Indiai Központi 
Bank 100 %-ban a kormány tulajdona, közpolitikai 
célokat követ, (pl. monetáris politika), vezetőségét pedig 
az indiai kormány nevezi ki. Az Indiai Központi Bank az 
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának iv. 
alpontja második francia bekezdése értelmében vett 
magánszervezeteket utasít, mivel a kereskedelmi 
bankokat az általa meghatározott feltételek betartására 
kötelezi, többek között arra, hogy azok a központi 
bank körrendeletében az exporthitelekre rögzített maxi­
mális kamatlábakat alkalmazzák; emellett a központi 
bank rendelkezéseinek megfelelően a kereskedelmi 
bankoknak nettó bankhitelállományuk meghatározott 
részét exportfinanszírozásra kell fordítaniuk. Ez az 
utasítás arra kötelezi a kereskedelmi bankokat, hogy az 
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának i. alpont­
jában említett funkciókat lássanak el; ebben az esetben 
arra, hogy kedvezményes exportfinanszírozás formájában 
hitelt nyújtsanak. Az ilyen, bizonyos feltételek mellett 
nyújtott hitel formájában történő közvetlen finanszírozás 
rendes körülmények között a kormány feladata, és a 
gyakorlatban valójában nem különbözik a kormányok 
által követett – az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése 
a) pontjának iv. alpontja értelmében vett – gyakorlattól. 
Ez a támogatás egyedinek és kiegyenlíthetőnek minősül, 
mivel a kedvezményes kamatok csak exportfinanszírozás 
céljára vehetők igénybe, és ezért az exportteljesítmény 
függvényei az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdése első 
albekezdése a) pontjának értelmében. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(105) A támogatás összegének a kiszámítására annak a különb­
ségnek az alapján került sor, amely a vizsgálati időszak 
során igénybe vett exporthitelek után fizetendő kamat és 
azon összeg között jelentkezik, melyet az adott válla­

latnak szokásos kereskedelmi hitelek igénybe vétele 
esetében kellett volna fizetnie. Az alaprendelet 7. cikke 
(2) bekezdésének megfelelően ezt a támogatási összeget 
(számláló) vetítették ki a vizsgálati időszak során 
megvalósult teljes exportforgalomra (nevező), mivel a 
támogatás az exportteljesítmény függvénye, s odaítélé­
sének alapjául nem a gyártott, megtermelt, exportált 
vagy szállított termékmennyiség szolgált. 

(106) A vizsgálati időszakban megállapított támogatás mértéke 
e rendszer tekintetében az érintett vállalatok esetében 
0,25 %, 0,31 % és 0,44 % volt. 

3.8. Villamosenergiaadó-mentesség (Electricity Duty 
Exemption) 

a) Jogalap 

(107) A rendszer a maharashtrai kormány 2007. évi ösztönző­
rendszer-csomagjának részét képezi (2007. március 30-i 
PSI-1707/(CR-50)/IND-8 határozat). A maharashtrai 
kormánynak a 2007. évi ösztönzőrendszer-csomagra 
vonatkozó, 2011. június 30-i módosításait követően a 
rendszer hatályát 2011. augusztus 31-ig meghosszabbí­
tották. 

b) Támogathatóság 

(108) Az említett határozat felsorolja az ágazatok és vállalatok 
azon csoportjait, amelyek a 2007. évi ösztönzőrendszer 
keretében támogathatók. 

c) Gyakorlati végrehajtás 

(109) Annak érdekében, hogy a kevésbé fejlett régiókban 
megtelepedésre ösztönözze a vállalatokat, a maharashtrai 
kormány ösztönzőcsomagot hozott létre a Maharashtra 
állam fejlődő régiójában létrehozandó új, illetve terjesz­
kedő vállalatok számára. A határozat I. függeléke 
meghatározza az említett állam azon területeit, amelyek 
tekintetében a rendszer keretében kedvezmények nyújt­
hatók. A 2007. évi rendszer keretében azonban csak 
abban az esetben vehetők igénybe ösztönzők, ha a támo­
gatható vállalat a végrehajtó hatóság által kiállított támo­
gathatósági igazolással („Eligibility Certificate”) rendelke­
zik, és megfelel az igazolásban meghatározott előírások­
nak/feltételeknek. A végrehajtó hatóság által kiállított 
támogathatósági igazolás a támogatható vállalat keres­
kedelmi célú termelése megkezdésének napjától érvényes. 

(110) Villamosenergiaadó-mentesség 15 éven át adható azon 
támogatható új vállalatok számára, amelyeket meghatá­
rozott régiókban hoztak létre. Az állam egyéb régióiban a 
100 %-ban exportorientált egységek, valamint az infor­
máció- és biotechnológiai vállalatok szintén – 10 éven 
keresztül – mentesülnek a villamosenergia-adó fizetése 
alól. 

(111) A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy a mintában 
szereplő egyik vállalatnak – egy Maharashtra államban 
működő exportorientált egységnek – származott gazda­
sági előnye ebből a rendszerből. 

d) A villamosenergiaadó-mentességgel kapcsolatos követ­
keztetések 

(112) A villamosenergiaadó-mentesség az alaprendelet 3. cikke 
(1) bekezdése a) pontjának i. alpontja és 3. cikkének (2)
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bekezdése értelmében támogatásnak minősül, mivel az 
indiai kormány olyan pénzügyi hozzájárulását jelenti, 
amely a vizsgált exportőrök számára gazdasági előnyt 
biztosított. 

(113) Ez a támogatási rendszer az alaprendelet 4. cikkének (3) 
bekezdése értelmében egyedi, mivel maga a jogszabály, 
amely szerint a támogatást biztosító hatóság tevékenyke­
dik, egy kijelölt földrajzi térségen belül működő meghatá­
rozott vállalatokra korlátozza a rendszerhez való hozzá­
férést. 

(114) Következésképp ezt a támogatást kiegyenlíthetőnek kell 
tekinteni. 

e) A támogatás összegének kiszámítása 

(115) Az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének 
megfelelően a kiegyenlíthető támogatás összegét a 
kedvezményezettnek az érintett termékkel kapcsolatban 
nyújtott, a vizsgálati időszak alatt feltárt gazdasági 

előny mértékének megfelelően állapították meg. Az alap­
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfelelően ezt az 
összeget (számláló) vetítették ki az exportáló gyártó vizs­
gálati időszak alatti, az érintett termék tekintetében reali­
zált teljes exportforgalmára, mivel a támogatás nem az 
exportteljesítmény függvényében történt, és nem a gyár­
tott, megtermelt, exportált vagy szállított mennyiségek 
alapján nyújtották az alaprendelet 7. cikkének (2) bekez­
dése szerint. 

(116) A vizsgálati időszakban megállapított, e rendszer szerinti 
támogatás mértéke az érintett vállalat esetében 0,09 %. 

3.9. A kiegyenlíthető támogatások összege 

(117) A megállapítások alapján, az alábbi táblázatban összefog­
laltak szerint a kiegyenlíthető támogatások teljes összege 
értékarányosan kifejezve 3,2 % és 16,5 % között válto­
zott. 

1. táblázat 

Rendszer EPCGS DEPBS AAS EOUS ECS FPS 

Villamos­
energia­

adó- 
Mentesség 

Összesen 

Vállalat 

Viraj Profiles Ltd. 0,16 % 2,73 % 0,25 % 0,09 % 3,2 % 

Raajratna Ventures Ltd. 0,19 % 4,70 % 2,94 % 0,44 % 4,80 % 13,0 % 

Agarwal Fastners Pvt. Ltd. 0,11 % 6,53 % 0,31 % 4,80 % 11,7 % 

A mintában nem szereplő együtt­
működő vállalatok 

0,16 % 5,53 % 2,94 % 0,25 % 4,80 % 13,6 % 

Egyéb vállalatok 0,16 % 5,53 % 2,94 % 2,73 % 0,25 % 4,80 % 0,09 % 16,5 % 

(118) Az alaprendelet 15. cikke (3) bekezdésének megfelelően a 
mintába fel nem vett együttműködő vállalatok tekinte­
tében kiszámított támogatási különbözet a mintába 
felvett együttműködő vállalatok által igénybe vett rend­
szerekre megállapított támogatási különbözetek súlyozott 
átlaga alapján 13,6 %. A mintába felvett együttműködő 
vállalatok támogatási különbözete súlyozott átlagának 
kiszámításakor figyelmen kívül hagyták az exportorientált 
egységek rendszere keretében nyújtott támogatásokat és a 
maharashtrai kormány 2007. évi ösztönzőrendszer- 
csomagja keretében nyújtott (csak az exportorientált 
egységek esetében alkalmazandó) villamosenergiaadó- 
mentességet, mivel megállapítást nyert, hogy a mintába 
fel nem vett két együttműködő vállalat nem tartozna 
ezen támogatási rendszerek hatálya alá. Az exportorien­
tált egységek rendszere keretében nyújtott támogatások – 
különösen az exportorientált egységek esetében – nem 
egészíthetők ki más rendszerek keretében nyújtott támo­
gatásokkal. Villamosenergiaadó-mentességet kizárólag 
exportorientált egységek vagy a Maharashtra állam 
egyes régióiban működő vállalatok kérhetnek. Az e rend­
szer által támogatható vállalatok köre tehát olyan szűk, 
hogy a rendszert tekinthetjük a mintában nem szereplő 
vállalatokra alkalmazható rendszernek. 

(119) Az összes többi indiai exportőr tekintetében a Bizottság 
először megállapította az együttműködés szintjét. A (9) 

preambulumbekezdésben említettek szerint az Eurostat 
importra vonatkozó adatainak és a vizsgálati időszakban 
az érintett terméket az Unióba exportáló együttműködő 
vállalatok vagy csoportok által bejelentett, az érintett 
terméknek a vizsgálati időszakban az Unióba irányuló 
exportjának mennyiségére vonatkozó adatok összevetése 
azt mutatja, hogy az indiai exportáló gyártók együtt­
működése nagyon magas szintű, közel 100 %-os volt. 
Tekintettel az együttműködés magas szintjére, az összes 
nem együttműködő vállalat tekintetében a támogatás 
mértékét a mintába felvett együttműködő vállalatok 
által igénybe vett rendszerekre megállapított támogatási 
különbözetek súlyozott átlagához igazították, így a támo­
gatás mértéke 16,5 %. 

4. UNIÓS GAZDASÁGI ÁGAZAT 

4.1. Az uniós gyártás 

(120) Az uniós gyártókkal kapcsolatos minden rendelkezésre 
álló információt – beleértve a panaszban szolgáltatott 
információkat, a vizsgálat megindítása előtt és után az 
uniós gyártóktól gyűjtött információkat, valamint a 
mintában szereplő uniós gyártók által a kérdőívekre 
adott ellenőrzött válaszokat – felhasználtak az uniós 
össztermelés megállapítására.
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(121) Ebből kiindulva a vizsgált időszak során előállított uniós 
össztermelést körülbelül 52 000 tonnára becsülték. Ez a 
szám magában foglalja valamennyi jelentkező uniós 
gyártó termelését, valamint az eljárás során nem jelent­
kező gyártók becsült termelési mennyiségét. 

(122) Amint azt a (14) preambulumbekezdés említi, mintavé­
telt alkalmaztak az uniós gyártók vizsgálata érdekében. A 
Bizottság egy öt vállalatból álló mintát választott ki azon 
15 uniós gyártó közül, akik az eljárás megindítását 
megelőzően adatokat szolgáltattak. Ezt követően az 
egyik vállalat úgy döntött, hogy mégsem működik együtt 
a vizsgálat során (lásd a (15) preambulumbekezdést). A 
mintában szereplő többi együttműködő vállalat a becsült 
uniós össztermelés 32 %-át képviselte a vizsgálati időszak 
alatt, ezért az uniós gazdasági ágazatra nézve reprezen­
tatívnak minősültek. A mintában szereplő, fő gyártóknak 
számító vállalatok székhelye Franciaországban és Olasz­
országban található, ahol az érintett terméket a legna­
gyobb mennyiségben gyártják. 

4.2. Az uniós gazdasági ágazat 

(123) Úgy tekinthető, hogy a (120) preambulumbekezdésben 
említett összes ismert uniós gyártó alkotja az alaprendelet 
9. cikkének (1) bekezdése, illetve 10. cikkének (8) bekez­
dése szerinti uniós gazdasági ágazatot (a továbbiakban: 
uniós gazdasági ágazat). 

5. KÁR 

5.1. Előzetes megjegyzések 

(124) A vonatkozó Eurostat-importstatisztikákat, a panaszban 
szolgáltatott információkat, valamint a vizsgálat megindí­
tása előtt és után az uniós gyártóktól gyűjtött informáci­
ókat – beleértve a mintában szereplő uniós gyártók által 
a kérdőívekre adott ellenőrzött válaszokat – a kárt okozó 
jelentős tényezők vizsgálata során is felhasználták. 

(125) A makroökonómiai adatokat, mint például a termelési 
kapacitást, a kapacitáskihasználtságot, az értékesítési 
mennyiséget, a piaci részesedést, a növekedést, a foglal­
koztatást és a termelékenységet érintő kárelemzés az 
uniós gazdasági ágazat egészére vonatkozó adatokon 
alapul. 

(126) A mikroökonómiai adatokat – például az ügyleti árakat, a 
nyereségességet, a pénzforgalmat, a beruházásokat és a 
beruházások megtérülését, a tőkebevonási képességet, 
valamint a készleteket és a béreket – érintő kárelemzés 
a mintában szereplő uniós gyártókra vonatkozó 
adatokon alapul. 

(127) A mintába felvett négy uniós gyártó abban a mintában is 
szerepel, amelyet a Kínából és Tajvanból származó, rozs­
damentes acélból készült kötőelemek behozatalára alkal­
mazandó dömpingellenes intézkedések hatályvesztésének 
felülvizsgálatára irányuló, 2012. január 7-én lezárt eljá­
rás ( 1 ) során választottak ki. Az említett felülvizsgálati 
eljárás során kiválasztott mintában egy olyan vállalat 
szerepelt, amely nem került be a jelenlegi vizsgálat 
során összeállított mintába. Mivel a kár elemzése céljából 
figyelembe vett időszak lefedi a hatályvesztési vizsgálat 
felülvizsgálati időszakát, a 2008. és 2009. évre vonat­
kozó adatok az említett vállalat adatainak kivételével 

megegyeznek. A 2008. és 2009. évre vonatkozó adatok 
alapján következtetni lehetne azon vállalat adataira, 
amely a jelen eljárás keretében kiválasztott mintában 
nem szerepel. Ezért a mikromutatók – készletek, bérek, 
beruházások, pénzforgalom, a befektetések megtérülése, 
nyereségesség – indexált formában vannak feltüntetve. 

5.2. Uniós fogyasztás 

(128) A Bizottság az uniós fogyasztást az uniós gazdasági 
ágazat Unióban megvalósult értékesítéseire támaszkodva 
határozta meg a panaszban szolgáltatott információk 
alapján; ezeket az információkat a mintavételi kérdőí­
vekre adott válaszokkal és a mintában szereplő gyár­
tóktól kapott ellenőrzött adatokkal is összevetette. Emel­
lett a Bizottság figyelembe vette a behozatal mennyiségét 
is, amely a figyelembe vett időszakra vonatkozó Eurostat- 
adatokon alapult. 

(129) Ezek alapján az uniós fogyasztás a következőképpen 
alakult: 

2. táblázat 

2008 2009 2010 Vizsgálati 
időszak 

Uniós fogyasztás 
(tonna) 

120 598 101 143 122 345 131 457 

Index (2008 = 
100) 

100 84 101 109 

Forrás: Eurostat, a panaszban szereplő adatok és a kérdőívekre adott 
válaszok 

(130) A figyelembe vett időszak alatt a fogyasztás összes­
ségében 9 %-kal növekedett az uniós piacon. 2008 és 
2009 között a fogyasztás drasztikusan, 16 %-kal vissza­
esett, aminek okai vélhetően a gazdasági válság globális 
negatív hatásaiban keresendők; ezt követően a fogyasztás 
2009 és 2010 között 21 %-os, 2010 és a vizsgálati 
időszak között pedig további 7 %-os növekedést mutatva 
ismét fellendült. 

5.3. Az érintett országból származó behozatal 

(131) Az Indiából az Unióba történő behozatal a következő­
képpen alakult a figyelembe vett időszakban: 

3. táblázat 

2008 2009 2010 Vizsgálati 
időszak 

Az Indiából szár­
mazó behozatal 
mennyisége (tonna) 

14 546 18 883 21 914 24 072 

Index (2008 = 100) 100 130 151 165 

Piaci részesedés 12,1 % 18,7 % 17,9 % 18,3 % 

Index (2008 = 100) 100 155 149 152 

Forrás: Eurostat és az exportáló gyártók kérdőívre adott válaszai
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(132) Az Indiából származó behozatal jelentős mértékben, 
65 %-kal növekedett a figyelembe vett időszak alatt. Ez 
a növekedés 2008 és 2009 között volt a legerőteljesebb: 
ekkor a behozatal 30 %-kal ugrott meg, miközben a 
fogyasztás 16 %-kal visszaesett. Az indiai behozatal éves 
szinten, 2010-ben és a vizsgálati időszak alatt is tovább 
növekedett (+ 16 %-kal, illetve + 10 %-kal). 

5.3.1. A behozott termékek ára és áralákínálás 

4. táblázat 

Az Indiából 
származó behozatal 2008 2009 2010 Vizsgálati 

időszak 

Átlagár 
(EUR/tonna) 

3 531 2 774 2 994 3 216 

Index 
(2008 = 100) 

100 79 85 91 

Forrás: Eurostat és a mintába kiválasztott gyártók kérdőívre adott válaszai 

(133) Az Indiából származó behozatal átlagára a figyelembe 
vett időszak során összesen 9 %-kal csökkent. Ez az 
oka annak, hogy ugyanebben az időszakban 12,1 %-ról 
18,3 %-ra növekedett India piaci részesedése. A legerőtel­
jesebb növekedés 2008 és 2009 között mutatkozott: az 
indiai exportőrök piaci részesedése több mint 6 százalék­
ponttal gyarapodott. 

(134) A vizsgálati időszakra jellemző áralákínálás mértékének 
megállapítása céljából a mintában szereplő uniós gyártók 
által az Unió piacán független vevők számára történő 
értékesítés során alkalmazott, terméktípusonkénti eladási 
ár gyártelepi szintre igazított súlyozott átlagát összeha­
sonlították az Unió piacán az első független vevőnek 
eladott, Indiából behozott termékek azon megfelelő 
súlyozott átlagárával, amelyet a meglévő vámtételek és 
a behozatalt követő költségek miatt megfelelően kiigazí­
tott CIF-paritás alapján állapítottak meg. 

(135) Ezt az ár-összehasonlítást terméktípusonként külön- 
külön, a kereskedelem azonos szintjén, szükség esetén 
megfelelő kiigazítást alkalmazva, a visszatérítések és 
árengedmények levonását követően végezték el. Az 
összehasonlítás – a mintában szereplő uniós gyártók 
vizsgálati időszak alatt lebonyolított forgalmának száza­
lékában kifejezve – 3–13 % közötti áralákínálást eredmé­
nyezett. 

5.4. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

(136) Az alaprendelet 8. cikkének (4) bekezdésének megfele­
lően az Indiából származó támogatott behozatalok által 
az uniós ágazatra gyakorolt hatást célzó vizsgálat kiter­
jedt az összes olyan közgazdasági mutatószám kiértéke­
lésére, amelyet az uniós ágazat tekintetében a figyelembe 
vett időszakra vonatkozóan megállapítottak. 

5.4.1. Termelés, termelési kapacitás és kapacitáskihasználtság 

5. táblázat 

2008 2009 2010 Vizsgálati 
időszak 

Termelési volumen 
(tonna) 

69 514 56 396 62 213 51 800 

Index 
(2008 = 100) 

100 81 89 75 

Termelési 
kapacitás (tonna) 

140 743 127 200 128 796 111 455 

Index 
(2008 = 100) 

100 90 92 79 

Kapacitáskihasz­
náltság 

49 % 44 % 48 % 46 % 

Index 
(2008 = 100) 

100 90 98 94 

Forrás: teljes uniós gazdasági ágazat 

(137) A fenti táblázatból látható, hogy a figyelembe vett 
időszakban a termelés jelentősen, 25 %-kal visszaesett. 
Az alacsonyabb keresletnek megfelelően a termelés 
2009-ben erőteljesen, 19 %-kal csökkent, majd ezt köve­
tően mintegy 10 %-os növekedést mutatva fellendült. 
Annak ellenére, hogy a vizsgálati időszakban az uniós 
fogyasztás 7 %-kal növekedett, az uniós termelés újra 
negatív tendenciát mutatott, és az előző évhez képest 
körülbelül 17 %-kal visszaesett. 

(138) A figyelembe vett időszak alatt az uniós gazdasági ágazat 
termelési kapacitása hozzávetőleg 21 %-kal csökkent. A 
kapacitáskihasználtság ugyancsak csökkent a figyelembe 
vett időszak alatt, és folyamatosan 50 % alatt maradt. 

5.4.2. Az értékesítések volumene és a piaci részesedés 

6. táblázat 

2008 2009 2010 Vizsgálati 
időszak 

Értékesítések volu­
mene (tonna) 

56 042 44 627 45 976 48 129 

Index 
(2008 = 100) 

100 80 82 86 

Piaci részesedés 46,5 % 44,1 % 37,6 % 36,6 % 

Index 
(2008 = 100) 

100 95 81 79 

Forrás: teljes uniós gazdasági ágazat 

(139) A fogyasztás növekedésének dacára (+ 9 %) a hasonló 
terméknek az uniós piacon az első független fogyasztó 
számára történő értékesítési volumene 14 %-kal csökkent 
a figyelembe vett időszakban. Ennek következtében a 
piaci részesedés a 2008. évi 46,5 %-ról 36,6 %-ra csök­
kent a vizsgálati időszakban. Miután az értékesítések 
volumene 2009-ben látványosan visszaesett (– 20 %), 
2010-ben és a vizsgálati időszakban ismét némi növeke­
dést mutatott.
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5.4.3. Növekedés 

(140) Az uniós fogyasztás 9 %-kal nőtt 2008 és a vizsgálati 
időszak között. Ugyanakkor az uniós gazdasági ágazat 
értékesítéseinek volumene 14 %-kal, piaci részesedése 
pedig 21 %-kal visszaesett ugyanebben az időszakban. 
Ezzel egyidejűleg az Indiából származó behozatal jelen­
tősen, 65 %-kal növekedett. 

5.4.4. Foglalkoztatás 

7. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Foglalkoztatottak száma 1 007 863 821 761 

Index (2008 = 100) 100 86 82 76 

Termelékenység (egység/ 
foglalkoztatott) 
Index (2008 = 100) 

100 95 110 99 

Forrás: teljes uniós gazdasági ágazat 

(141) Az uniós gazdasági ágazatban lezajlott leépítések hatására 
a foglalkoztatottak száma 24 %-kal csökkent a figye­
lembe vett időszakban. Az egy foglalkoztatottra jutó 
munkaerőköltség 6 %-kal nőtt 2008 és a vizsgálati 
időszak között. 

(142) Az uniós gazdasági ágazatban foglalkoztatottak termelé­
kenysége – teljesítmény/fő/év-ben számolva – a figye­
lembe vett időszakban enyhén, 1 %-kal csökkent. 2009- 
ben elérte a legalacsonyabb szintet, majd a vizsgálati 
időszak közeledtével növekedésnek indult. 

5.4.5. Átlagos egységárak az Unióban 

8. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Független fogyasztók 
részére értékesített 
termékek egységára 
(EUR/tonna) 

4 336 2 792 3 914 4 244 

Index (2008 = 100) 100 64 90 98 

Forrás: a mintában szereplő gyártók kérdőívre adott válaszai 

(143) A figyelembe vett időszak során 2 %-kal csökkentek az 
átlagos eladási árak. 2009-ben az uniós gazdasági ágazat 
arra kényszerült, hogy a gazdasági hanyatlás és az Indi­
ából származó behozatalok árainak erőteljes (– 21 %-os) 
csökkenése következtében 36 %-kal mérsékelje eladási 
árait. 2010-ben és a vizsgálati időszakban az uniós 
gazdasági ágazat eladási árai újra emelkedő tendenciát 
mutattak. 

(144) A vizsgálat kimutatta, hogy az eladási árak 2009. évi 
csökkenése a költségek visszaesését tükrözte (ez a 

2008-as szinthez viszonyítva 18 %-os volt). A költség­
csökkenés főként a nyersanyagárak visszaesésének – 
mindenekelőtt a nikkel áringadozásainak – volt tulajdo­
nítható. Az uniós gazdasági ágazat azonban az Indiából 
érkező alacsony árú import 2009-es növekedése miatt 
arra kényszerült, hogy a költségek csökkenését 
meghaladó mértékben csökkentse az árait. 

5.4.6. Nyereségesség, pénzforgalom, beruházások, beruházások 
megtérülése és tőkebevonási képesség 

9. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Az EU értékesítéseinek 
nyereségessége (nettó 
értékesítések %-a) 
Index (2008 = 100) 

– 100 – 442 – 74 – 24 

Pénzforgalom 
Index (2008 = 100) 

– 100 – 1 827 – 40 171 

Beruházások (EUR) 
Index (2008 = 100) 

100 29 59 6 

Beruházások megtérü­
lése 
Index (2008 = 100) 

– 100 – 284 – 59 – 28 

Forrás: a mintában szereplő uniós gyártók kérdőívre adott válaszai 

(145) A vizsgálat kimutatta, hogy annak ellenére, hogy az 
eladási árak visszaesése részben a költségek csökkenését 
tükrözte, az uniós gazdasági ágazat áraira nyomást 
gyakorolt az Indiából származó, rozsdamentes acélból 
készült kötőelemek behozatala. Az uniós gazdasági 
ágazat a figyelembe vett időszak kezdete óta veszteséges 
volt. Az uniós gazdasági ágazat különösen 2009-ben arra 
kényszerült, hogy az Indiából érkező alacsony árú import 
növekedése miatt a költségek csökkenését meghaladó 
mértékben csökkentse az árait. Ez a nyereségesség 
jelentős visszaesését vonta maga után az adott évben. 
2010-ben és a vizsgálati időszakban a nyereségesség 
javult, ám továbbra is veszteséges maradt. 

(146) A pénzforgalom – amely az ágazat önfinanszírozó képes­
ségére utal – a nyereségességhez hasonlóan alakult. 
2009-ben elérte a legalacsonyabb szintet, majd növeke­
désnek indult, és a vizsgálati időszakban pozitív tarto­
mányba ért. 

(147) A rozsdamentes acélból készült kötőelemek gyártása 
terén 2008-ban végrehajtott beruházásokat követően a 
figyelembe vett időszakban mintegy 94 %-kal csökkentek 
a beruházások. A beruházások megtérülése az uniós 
gazdasági ágazat nyereségességéhez hasonlóan visszaeső 
tendenciát mutatott, és folyamatosan negatív tarto­
mányban maradt. 

(148) A nyereségesség és a pénzforgalom alakulása, valamint a 
beruházások alacsony szintje arra enged következtetni, 
hogy a mintában szereplő uniós gyártók feltételezhetően 
tőkebevonási nehézségekkel küldöttek.
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5.4.7. Készletek 

10. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Az uniós gazdasági 
ágazat zárókészlete 
Index (2008 = 100) 

100 92 100 103 

Forrás: Kérdőívre adott válasz 

(149) Az uniós gazdasági ágazat készleteinek szintje 3 %-kal 
emelkedett a figyelembe vett időszak során. A zárókész­
letek szintje 2009-ben 8 %-kal csökkent, majd 2010-ben 
és a vizsgálati időszakban 8 %-kal, illetve 3 %-kal emel­
kedett. 

5.4.8. A támogatási különbözet nagysága 

(150) A támogatott indiai import mennyiségét, piaci része­
sedését és árait tekintve a tényleges támogatási külön­
bözet uniós gazdasági ágazatra gyakorolt hatása nem 
minősíthető elhanyagolhatónak. 

5.5. A kárra vonatkozó következtetés 

(151) A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy a kármutatók 
többsége – például a termelés (– 25 %), a kapacitáskihasz­
náltság (– 6 %), az értékesítések volumene (– 14 %), a 
piaci részesedés (– 21 %) és a foglalkoztatottság (– 24 %) 
– kedvezőtlenül alakult a figyelembe vett időszakban. 
Annak ellenére, hogy a fogyasztás növekedett, az értéke­
sítések volumene és a piaci részesedés egyaránt csökkent. 
Az értékesítések volumene 2010-ben és a vizsgálati 
időszakban némi növekedést mutatott 2009-hez képest, 
az uniós gazdasági ágazat azonban nem volt képes 
visszaszerezni elvesztett piaci részesedését az Indiából 
érkező, az uniós gazdasági ágazat árainak folyamatosan 
alákínáló behozatalok miatt, amelyek a figyelembe vett 
időszak alatt folyamatos növekedést mutattak. 

(152) Emellett jelentősen romlottak az uniós ágazat pénzügyi 
teljesítményéhez kapcsolódó kármutatók, például a pénz­
forgalom és a nyereségesség. Ez azt jelenti, hogy az uniós 
gazdasági ágazat tőkebevonási képessége is csökkent. 

(153) A fentiek figyelembevételével azt a következtetést lehetett 
levonni, hogy az uniós gazdasági ágazatot jelentős kár 
érte az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmé­
ben. 

6. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

6.1. Bevezetés 

(154) Az alaprendelet 8. cikke (5) és (6) bekezdésének megfele­
lően a Bizottság megvizsgálta, hogy az Indiából származó 

dömpingelt behozatal által okozott kár olyan mértékű-e, 
amely jelentősnek tekinthető. Olyan ismert, a támogatott 
behozatalon kívüli tényezőket is vizsgáltak, amelyek 
ugyanabban az időszakban kárt okozhattak az uniós 
gazdasági ágazatnak, hogy az ezen egyéb tényezők által 
esetlegesen okozott kárt ne a támogatott behozatalnak 
tulajdonítsák. 

6.2. A támogatott behozatal hatása 

(155) A vizsgálat kimutatta, hogy az uniós fogyasztás 9 %-kal 
növekedett a figyelembe vett időszakban, miközben az 
uniós gazdasági ágazat értékesítéseinek volumene 14 %- 
kal, piaci részesedése pedig 21 %-kal esett vissza. Ezzel 
egyidejűleg az Indiából származó támogatott behozatal 
jelentősen, 65 %-kal növekedett, és piaci részesedése 
52 %-kal gyarapodott. 

(156) Az uniós fogyasztás 2010-ben és a vizsgálati időszakban 
a gazdaság általános élénkülésének megfelelően növeke­
dett. Az uniós gazdasági ágazat értékesítéseinek volu­
mene azonban csupán csekély mértékben növekedett 
2010-ben és a vizsgálati időszakban (+ 3 %-kal, illetve 
+ 4,7 %-kal). A vizsgálat ugyanakkor arra is fényt vetett, 
hogy az Indiából származó behozatal éves szinten 16 %- 
kal, illetve 10 %-kal emelkedett 2010-ben és a vizsgálati 
időszakban. 

(157) Az Indiából származó támogatott behozatal különösen 
2009-ben gyakorolt nyomást az uniós gazdasági 
ágazatra, amikor is 2008-hoz viszonyítva 30 %-os növe­
kedést és a piaci részesedés 6,6 százalékpontos bővülését 
könyvelhette el. Ugyanebben az évben az uniós gazdasági 
ágazat értékesítései 20 %-kal visszaestek. 

(158) Ami a 2009. évi árleszorítást illeti, az Indiából származó 
behozatalok átlagára 21 %-kal csökkent, ami arra kény­
szerítette az uniós gazdasági ágazatot, hogy 36 %-kal 
csökkentse eladási árait. Ez az árcsökkentés meghaladta 
a költségek visszaesésének mértékét. Mindez a nyere­
ségesség jelentős romlását vonta maga után, amely 
2009-ben drámaian visszaesett. 

(159) A figyelembe vett időszakban az Indiából származó 
behozatal ára összességében 9 %-kal csökkent, és minden 
esetben a más országokból származó behozatal árai és az 
uniós gazdasági ágazat által alkalmazott eladási árak alatt 
maradt. 

(160) A fentiek alapján a Bizottság azt a következtetést vonja 
le, hogy az Indiából származó, az uniós gazdasági ágazat 
árainak folyamatosan alákínáló támogatott behozatal 
jelentős növekedésének meghatározó része volt az 
uniós gazdasági ágazat által elszenvedett kárban, amelyet 
az ágazat gyenge pénzügyi helyzete, az értékesítések 
volumenének és a piaci részesedésnek a jelentős vissza­
esése, valamint a legtöbb kármutató romlása tükröz.

HU L 38/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11.



6.3. Egyéb tényezők hatása 

6.3.1. Egyéb harmadik országokból származó behozatal 

11. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Egyéb harmadik orszá­
gokból származó 
behozatal volumene 
(tonna) 

50 010 37 633 54 454 59 255 

Index (2008 = 100) 100 75 109 118 

Egyéb harmadik orszá­
gokból származó 
behozatal piaci része­
sedése 

41,5 % 37,2 % 44,5 % 45,1 % 

Index (2008 = 100) 100 90 107 109 

Egyéb harmadik orszá­
gokból származó 
behozatal átlagos 
importára (EUR/tonna) 

5 380 5 236 5 094 5 234 

Index (2008 = 100) 100 97 95 97 

A Malajziából szár­
mazó behozatal volu­
mene (tonna) 

13 712 9 810 9 611 9 966 

A Malajziából szár­
mazó behozatal piaci 
részesedése 

11,4 % 9,7 % 7,9 % 7,6 % 

A Malajziából szár­
mazó behozatal átla­
gára (EUR/tonna) 

4 203 2 963 3 324 3 633 

A Fülöp-szigetekről 
származó behozatal 
volumene (tonna) 

7 046 5 406 15 576 18 149 

A Fülöp-szigetekről 
származó behozatal 
piaci részesedése 

5,8 % 5,3 % 12,7 % 13,8 % 

A Fülöp-szigetekről 
származó behozatal 
átlagára (EUR/tonna) 

4 645 3 474 3 714 3 912 

A Kínai Népköztársa­
ságból származó 
behozatal volumene 
(tonna) 

2 332 2 452 3 217 3 288 

A Kínai Népköztársa­
ságból származó 
behozatal piaci része­
sedése 

1,9 % 2,4 % 2,6 % 2,5 % 

A Kínai Népköztársa­
ságból származó 
behozatal átlagára 
(EUR/tonna) 

4 004 4 561 5 272 5 648 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

A Tajvanból származó 
behozatal volumene 
(tonna) 

4 304 3 703 6 451 6 640 

A Tajvanból származó 
behozatal piaci része­
sedése 

3,6 % 3,7 % 5,3 % 5,1 % 

A Tajvanból származó 
behozatal átlagára 
(EUR/tonna) 

5 092 4 719 4 755 4 943 

Forrás: Eurostat. 

(161) Az Eurostat adatai alapján az egyéb harmadik orszá­
gokból származó, rozsdamentes acélból készült kötőe­
lemek Unióba történő behozatala 18 %-kal emelkedett a 
figyelembe vett időszakban. Ugyanakkor az átlagos 
importárak a figyelembe vett időszakban 3 %-kal csök­
kentek, piaci részesedésük pedig mintegy 9 %-kal emel­
kedett. 

(162) 2005. november 19. óta dömpingellenes intézkedések 
vannak hatályban a Kínai Népköztársaságból és Tajvanból 
származó, rozsdamentes acélból készült kötőelemek 
behozatalára. Az intézkedések ellenére ezek a behoza­
talok jelentősen növekedtek a figyelembe vett időszak­
ban, miközben piaci részesedésük viszonylag szerény, 
2,5 %-os és 5,1 %-os maradt a vizsgálati időszakban. Az 
import további fő forrása a Fülöp-szigetek és Malajzia. 
Különösen a Fülöp-szigetekről származó behozatal növe­
kedett jelentős mértékben a figyelembe vett időszak alatt, 
és piaci részesedése 5,8 %-ról (2008) 13,8 %-ra emelke­
dett (vizsgálati időszak). 

(163) Malajziát illetően csökkenő tendencia volt megfigyelhető 
a figyelembe vett időszakban, a behozatalok piaci része­
sedése viszont ennek ellenére 7,6 % volt a vizsgálati 
időszakban. A Fülöp-szigetekről származó behozatal 
volumene jelentősen növekedett a figyelembe vett 
időszakban. Az átlagos importár azonban lényegesen, 
mintegy 20 %-kal magasabb volt az Indiából származó, 
rozsdamentes acélból készült kötőelemek átlagáránál 
(lásd alább). 

(164) Ami az importárakat illeti, az egyéb harmadik orszá­
gokból származó behozatalok átlagos importára a figye­
lembe vett időszakban viszonylag stabil maradt, és 
minden esetben meghaladta az uniós gazdasági ágazat 
átlagos eladási árait és az Indiából származó behozatalok 
átlagárát. 

(165) A fentiek alapján a Bizottság ideiglenesen azt a következ­
tetést vonta le, hogy az egyéb harmadik országokból 
származó behozatal nem szünteti meg az okozati össze­
függést az Indiából származó támogatott behozatalok 
hatása és az uniós gazdasági ágazatot ért jelentős kár 
között. 

6.3.2. Gazdasági válság 

(166) Az uniós fogyasztás 2009-es visszaesése részben a gazda­
sági válsággal magyarázható. Érdemes azonban 
megjegyezni, hogy a fogyasztás 2009. évi 16 %-os csök­
kenése ellenére az Indiából származó behozatal volumene 
30 %-kal emelkedett.
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(167) Az uniós fogyasztás 2010-ben és a vizsgálati időszakban 
a gazdaság általános élénkülésének megfelelően növeke­
dett. Az uniós gazdasági ágazat értékesítéseinek volu­
mene ennek ellenére csupán kis mértékben növekedett 
2010-ben és a vizsgálati időszakban (3 %-kal, illetve 
4,7 %-kal). Ezzel szemben az Indiából származó beho­
zatal éves szinten 16 %-kal, illetve 10 %-kal nőtt. 

(168) Rendes gazdasági körülmények között és a támogatott 
behozatal által gyakorolt erőteljes árnyomás, illetve a 
behozatali szint emelkedésének hiányában az uniós 
gazdasági ágazatnak némi nehézséget okozhatott volna, 
hogy megbirkózzon a fogyasztás csökkenésével és az 
egységenkénti állandó költségeknek az alacsony kapaci­
táskihasználtság miatti emelkedésével. A támogatott 
behozatalok azonban felerősítették a gazdasági visszaesés 
hatását, és az uniós gazdasági ágazat még a gazdaság 
általános élénkülése idején sem volt képes talpraállni, és 
visszaszerezni az Indiából származó behozatalok miatt 
elvesztett piaci részesedését. 

(169) Ezért, jóllehet a 2008–2009-es gazdasági válság hozzájá­
rulhatott az uniós gazdasági ágazat gyenge teljesítményé­
hez, ez nem tekinthető olyan hatásnak, amely megszün­
tetné a támogatott behozatal és az uniós gazdasági ágazat 
hátrányos helyzete közötti okozati összefüggést. 

6.3.3. A mintában szereplő uniós ágazati szereplők exporttel­
jesítménye 

12. táblázat 

2008 2009 2010 
Vizsgá­

lati 
időszak 

Exportértékesítések 
(tonna) 

967 689 933 884 

Index (2008 = 100) 100 71 97 91 

Eladási egységár (EUR) 4 770 3 060 4 020 4 313 

Index (2008 = 100) 100 64 84 90 

(170) A figyelembe vett időszakban a mintában szereplő uniós 
ágazati szereplők exportértékesítéseinek volumene 9 %- 
kal csökkent, átlagos exportáraik pedig 10 %-kal estek 
vissza. Noha nem zárható ki, hogy az exportteljesít­
ményben tapasztalt csökkenő tendencia további negatív 
hatást gyakorolt az uniós gazdasági ágazatra, a Bizottság 
úgy véli, hogy ez a hatás – tekintettel az exportnak az 
Unió piacán megvalósuló értékesítésekhez viszonyított 
alacsony volumenére – nem szünteti meg a támogatott 
behozatalok és a megállapított kár közötti okozati össze­
függést. 

6.4. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ­
tetés 

(171) A fenti elemzés azt igazolta, hogy az Indiából származó 
alacsony árú, támogatott behozatal volumene és piaci 
részesedése jelentősen növekedett a figyelembe vett 
időszakban. Emellett megállapítást nyert, hogy az említett 

behozatalok folyamatos áralákínálást jelentettek az uniós 
gazdasági ágazat által az uniós piacon felszámított 
árakhoz viszonyítva. 

(172) Az Indiából származó támogatott behozatalok volumene 
és piaci részesedése folyamatosan, még 2009-ben, az 
uniós fogyasztás 16 %-os csökkenése idején is növeke­
dett, ami egybeesett az uniós gazdasági ágazat piaci 
részesedésének ugyanabban az időszakban tapasztalt 
csökkenésével. 

(173) 2008-tól kezdődően, a gazdasági hanyatlás és az uniós 
fogyasztás erőteljes visszaesése idején az indiai exportáló 
gyártók jelentősen növelni tudták piaci részesedésüket. Ez 
egybeesett az uniós gazdasági ágazat piaci részesedésének 
csökkenésével, valamint a nyereségesség és más pénzügyi 
mutatók jelentős romlásával. A figyelembe vett időszak 
alatt az Indiából származó támogatott, alacsony árú 
behozatal – amely folyamatos áralákínálást jelentett az 
uniós gazdasági ágazat áraihoz viszonyítva – összes­
ségében kedvezőtlenül hatott az uniós gazdasági ágazat 
pénzügyi helyzetére. Noha a helyzet némileg javult a 
vizsgálati időszak közeledtével, az uniós gazdasági ágazat 
nem volt képes visszaszerezni elvesztett piaci részesedé­
sét, és továbbra is veszteséges maradt. 

(174) Megvizsgálva azokat az egyéb ismert tényezőket (például 
gazdasági válság), amelyek az uniós gazdasági ágazatot 
ért kárt okozhatták, kiderült, hogy ezek a tényezők 
nem szüntetik meg az Indiából származó támogatott 
behozatal és az uniós gazdasági ágazatot ért kár közötti 
okozati összefüggést. 

(175) A fenti elemzés alapján a Bizottság ideiglenesen azt a 
következtetést vonta le, hogy az Indiából származó támo­
gatott behozatal az alaprendelet 8. cikkének (5) bekez­
dése értelmében jelentős kárt okozott az uniós gazdasági 
ágazatnak. 

7. AZ UNIÓS ÉRDEK 

7.1. Előzetes megjegyzés 

(176) Az alaprendelet 31. cikkének megfelelően a Bizottság 
megvizsgálta, hogy annak ellenére, hogy megállapította 
a kárt okozó támogatás meglétét, vannak-e olyan kény­
szerítő okok, amelyekből arra lehet következtetni, hogy 
ebben az adott esetben az intézkedések elfogadása nem 
szolgálja az Unió érdekét. Az uniós érdek meghatározása 
az összes érintett érdek megítélésén alapult, beleértve az 
uniós gazdasági ágazat, az importőrök és az érintett 
termék felhasználóinak érdekeit is. 

7.2. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(177) Az uniós gazdasági ágazat az Indiából származó támo­
gatott behozatal következtében jelentős kárt szenvedett 
el. Emlékeztetni kell arra, hogy a legtöbb kármutató a 
figyelembe vett időszak alatt negatív tendenciát mutatott. 
Intézkedések hiányában elkerülhetetlennek tűnik az uniós 
gazdasági ágazat helyzetének további romlása.

HU L 38/24 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11.



(178) Az ideiglenes kiegyenlítő vámok kivetése várhatóan hely­
reállítaná az uniós piacon a hatékony kereskedelem felté­
teleit, és lehetővé tenné az uniós gazdasági ágazat 
számára, hogy a vizsgált termék árát hozzáigazítsa a 
különféle összetevők költségeihez és a piaci feltételekhez. 
Az ideiglenes intézkedések meghozatala várhatóan azt is 
lehetővé tenné az uniós gazdasági ágazat számára, hogy a 
figyelembe vett időszak alatt elvesztett piaci részesedé­
sének legalább egy részét visszanyerje, ami további 
kedvező hatással lenne nyereségességére és általános 
pénzügyi helyzetére. 

(179) Intézkedések hiányában a piaci részesedés további csök­
kenése várható, és az uniós gazdasági ágazat tevékeny­
sége veszteséges maradna. Ez közép- és hosszú távon 
nem lenne fenntartható. Tekintettel az elszenvedett vesz­
teségekre és a gyártásban a figyelembe vett időszak elején 
végrehajtott beruházások magas szintjére, várható, hogy 
intézkedések hiányában a legtöbb uniós gyártó számára 
nem térülnének meg a beruházások. Emellett várható, 
hogy a kiegyenlítő intézkedések bevezetése hozzájárul 
majd a foglalkoztatottság fenntartásához, amely a figye­
lembe vett időszakban folyamatosan csökkent. 

(180) Ennek megfelelően a Bizottság ideiglenesen megállapítja, 
hogy a kiegyenlítő vámok bevezetése az uniós gazdasági 
ágazat érdekét szolgálná. 

7.3. A felhasználók és az importőrök érdeke 

(181) A vizsgálatban nem működtek együtt felhasználók; a 
Bizottság 20 felhasználóval vette fel a kapcsolatot, de 
egyikük sem töltötte ki a hozzá eljuttatott kérdőívet. 
Ami az importőröket illeti, a Bizottság két, együttműkö­
dési szándékát kifejező független importőrnek küldött 
kérdőívet, de azokra nem kapott választ. 

(182) Emlékeztetni kell arra, hogy a felhasználók az azonos 
termékre vonatkozó korábbi vizsgálatok során is csak 
igen csekély mértékben működtek együtt. A Kínából és 
Tajvanból származó, rozsdamentes acélból készült kötő­
elemek behozatalára alkalmazandó dömpingellenes intéz­
kedések hatályvesztésének felülvizsgálata során a 
Bizottság ugyanazokkal a felhasználókkal vette fel a 
kapcsolatot, de azok abban a vizsgálatban sem működtek 
együtt ( 1 ). 

(183) A panasz szerint, amennyiben intézkedések bevezetésére 
kerülne sor az Indiából származó, rozsdamentes acélból 
készült kötőelemek behozatalára vonatkozóan, elhanya­
golható lenne a felhasználókat érő hatás, mivel a rozs­
damentes acélból készült kötőelemek csupán egy töre­
dékét teszik ki teljes költségeiknek. A panasz felbecsülte 
a rozsdamentes acélból készült kötőelemek jelentette 
költségek arányát az autók és mosógépek/mosogatógépek 
gyártásában. Mindkét esetben azt a következtetést vonták 
le, hogy a rozsdamentes acélból készült kötőelemek költ­
ségeinek aránya az említett termékek teljes előállítási 
költségéhez viszonyítva elhanyagolható. 

(184) Tekintettel az uniós gazdasági ágazat alacsony kapacitás­
kihasználtságára (46 % a vizsgálati időszakban), az Indi­
ából származó behozatalokra vonatkozó intézkedések 
bevezetése nem vezetne annak kockázatához, hogy 
áruhiány lépne fel a piacon. Mi több, más beszerzési 
források is léteznek, mint például a rozsdamentes acélból 
készült kötőelemek olyan más országokból történő beho­
zatala, amelyekre nem vonatkoznak intézkedések. 

(185) Végezetül, tekintettel a javasolt intézkedések alacsony 
szintjére, várható, hogy az Indiából származó behoza­
talok – jóllehet tisztességes árakon – továbbra is bejutnak 
majd az EU piacára. 

7.4. Az uniós érdekre vonatkozó következtetés 

(186) A fentiekre való tekintettel ideiglenesen azt a következ­
tetést lehetett levonni, hogy – az Unió érdekeit illetően 
rendelkezésre álló adatok szerint – nem állnak fenn olyan 
kényszerítő okok, amelyek az Indiából származó érintett 
termék behozatalára vonatkozó ideiglenes intézkedések 
bevezetése ellen szólnának. 

8. IDEIGLENES KIEGYENLÍTŐ INTÉZKEDÉSEK 

8.1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint 

(187) Figyelembe véve a támogatás, a kár, az okozati össze­
függés és az uniós érdek tekintetében levont következte­
téseket, a támogatott behozatal által az uniós gazdasági 
ágazatnak okozott további károk megelőzése érdekében 
ideiglenes kiegyenlítő intézkedéseket kell bevezetni. 

(188) Az intézkedések szintjének megállapítása céljából figye­
lembe vették a megállapított támogatási különbözetet és 
az uniós gazdasági ágazat által elszenvedett kárnak a 
megállapított támogatási különbözet túllépése nélküli 
felszámolásához szükséges vám összegét. 

(189) A kárt okozó támogatás hatásainak megszüntetéséhez 
szükséges vám összegének kiszámításakor figyelembe 
vették, hogy az intézkedéseknek lehetőséget kell adniuk 
az uniós gazdasági ágazatnak arra, hogy termelési költ­
ségeit úgy tudja fedezni, és olyan adózás előtti nyereségre 
tegyen szert, amelyet rendes versenyfeltételek mellett, 
vagyis támogatott behozatal nélkül a szektorban működő 
ilyen típusú gazdasági ágazat ésszerűen elérhetne az 
Unióban a hasonló termék eladásával. A Bizottság úgy 
ítéli meg, hogy a támogatott behozatal hiányában 
elérhető nyereségnek a mintában szereplő uniós gyártók 
2007. évi, adózás előtti átlagos haszonkulcsán kell 
alapulnia, azaz olyan haszonkulcson, amely a figyelembe 
vett időszakot megelőző időszakot tükrözi, amikor a 
gazdasági ágazat tevékenysége még nyereséges volt. A 
Bizottság tehát úgy ítéli meg, hogy a forgalom 7 %- 
ának megfelelő haszonkulcsot olyan megfelelő mini­
mumnak lehet tekinteni, amelynek megszerzésére az 
uniós gazdasági ágazat a kárt okozó támogatás 
hiányában számíthatott volna.
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(190) Ennek alapján az uniós gazdasági ágazat tekintetében a 
Bizottság kiszámította a hasonló termék kárt nem okozó 
árát. A kárt nem okozó ár kiszámítása úgy történt, hogy 
a mintába felvett uniós gyártók eladási árait kiigazították 
a vizsgálati időszakban elért tényleges nyereséggel és 
veszteséggel, és hozzáadták a fent említett haszonkulcsot. 

(191) A szükséges áremelést ezután az együttműködő indiai 
exportáló gyártóknak az áralákínálás kiszámításához 
megállapított súlyozott átlagos importárának és az 
uniós gazdasági ágazat által az uniós piacon a vizsgálati 
időszakban értékesített termékek kárt nem okozó árának 
összehasonlítása alapján határozták meg. Az ebből az 
összehasonlításból származó különbözetet ezután az 
átlagos teljes CIF-importérték százalékában fejezték ki. 

8.2. Ideiglenes intézkedések 

(192) Az előzőekben kifejtettekre való tekintettel a Bizottság 
úgy véli, hogy az alaprendelet 12. cikke (1) bekezdésének 
megfelelően az Indiából származó behozatalra vonatko­
zóan ideiglenes kiegyenlítő intézkedéseket kell bevezetni, 
a támogatási és kárkülönbözet szintje közül az alacso­
nyabbat figyelembe véve, az alacsonyabb vám szabályával 
összhangban. 

(193) A fentiek alapján a kiegyenlítő vámtételt a kár megszün­
tetéséhez szükséges szint és a támogatási különbözet 
összehasonlításával állapították meg. Következésképpen 
a javasolt kiegyenlítő vámok a következőképpen alakul­
nak: 

Vállalat Támogatási 
különbözet 

Kárkülönbö­
zet 

Az ideig­
lenes 

kiegyenlítő 
vám 

mértéke 

Agarwal Fastners Pvt. 
Ltd. 

11,7 % 20,9 % 11,7 % 

Raajratna Ventures Ltd. 13,0 % 13,7 % 13,0 % 

Viraj Profiles Limited 3,2 % 27,7 % 3,2 % 

A mintában nem 
szereplő együttműködő 
vállalatok 

13,6 % 17,3 % 13,6 % 

Minden más vállalat 16,5 % 20,9 % 16,5 % 

(194) Az egyes vállalatokra vonatkozó, az e rendeletben 
megállapított kiegyenlítő vámokat jelen vizsgálat megálla­
pításai alapján határozták meg. Így ezek az értékek a 
vizsgálat során a vállalatokkal kapcsolatban feltárt hely­
zetet tükrözik. Emiatt e vámok (ellentétben a „minden 
más vállalatra” alkalmazandó országos vámmal) kizárólag 
az Indiából származó és a vállalatok – vagyis az említett 
konkrét jogi személyek – által előállított termékek beho­
zatalaira alkalmazandók. Azok az importált termékek, 
melyeket az e rendelet rendelkező részében külön nem 
említett egyéb vállalatok gyártanak, ideértve a külön emlí­
tett vállalatokkal kapcsolatban álló egységeket is, nem 
részesülhetnek e vámok előnyeiből, ezekre a „minden 
más vállalatra” alkalmazandó vámok vonatkoznak. 

(195) Az ezekre a vállalatokra kivetett egyedi kiegyenlítő 
vámok alkalmazására vonatkozó kérelmeket (például a 
szervezet nevében bekövetkezett változás miatt vagy új 
termelési vagy értékesítési szervezetek létrehozása miatt) 
haladéktalanul be kell nyújtani a Bizottsághoz ( 1 ) vala­
mennyi fontos információ megadásával, különösen ami 
a vállalat tevékenységében bekövetkezett, a termeléshez, a 
belföldi és exportértékesítéshez kapcsolódó változásokat 
illeti, amelyek például az adott névváltoztatással vagy a 
termelési és értékesítési szervezet megváltozásával állnak 
összefüggésben. Adott esetben a rendeletet az egyedi 
vámtételekben részesülő vállalatok listájának aktualizálá­
sával ennek megfelelően módosítják. 

9. NYILVÁNOSSÁGRA HOZATAL 

(196) A fenti ideiglenes megállapításokat a Bizottság az összes 
érdekelt féllel közli, és egyben fel is kéri őket, hogy állás­
pontjukat írásban ismertessék, és kérjék meghallgatásukat. 
A Bizottság tanulmányozni fogja észrevételeiket, és 
megalapozottságuk esetén ezeket a végleges döntés 
meghozatala előtt figyelembe veszi. Ezenkívül fontos kije­
lenteni, hogy e rendelet alkalmazásában a kiegyenlítő 
vámok kivetésével kapcsolatban tett megállapítások ideig­
lenes jellegűek, és azokat adott esetben a végleges 
megállapítások megtétele céljából újra kell értékelni, 

ELFOGADTA EZT AZ RENDELETET: 

1. cikk 

(1) Ideiglenes kiegyenlítő vámot kell kivetni az Indiából szár­
mazó, jelenleg a 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 
7318 15 51, 7318 15 61 és 7318 15 70 KN-kód alá besorolt, 
rozsdamentes acélból készült kötőelemek és részeik behozata­
lára. 

(2) Az alábbi vállalatok által gyártott, az (1) bekezdésben leírt 
termék vámkezelés előtti, uniós határparitáson számított nettó 
árára alkalmazandó ideiglenes kiegyenlítő vámtételek a követke­
zők: 

Vállalat Vámtétel (%) TARIC-kiegészítő 
kód 

Agarwal Fastners Pvt. Ltd., Vasai 
(East), Thane, Maharashtra 

11,7 B266 

Raajratna Ventures Ltd., Ahmedabad, 
Gujarat 

13,0 B267 

Viraj Profiles Limited, Boisar, Thane, 
Maharashtra 

3,2 B268 

A mellékletben felsorolt vállalatok 13,6 B269 

Minden más vállalat 16,5 B999
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(3) Az (1) bekezdésben említett termék Unión belüli szabad 
forgalomba bocsátásának feltétele az ideiglenes vám összegével 
megegyező biztosíték nyújtása. 

(4) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatá­
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni. 

2. cikk 

(1) Az 597/2009/EK tanácsi rendelet 30. cikkének sérelme 
nélkül az érdekelt felek az e rendelet hatálybalépésétől számított 
egy hónapon belül kérhetik azoknak a lényeges tényeknek és 
szempontoknak a közlését, amelyek alapján ezt a rendeletet 
elfogadták, írásban ismertethetik álláspontjukat, és kérhetik a 
Bizottság általi szóbeli meghallgatásukat. 

(2) Az 597/2009/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdése 
szerint az érintett felek az e rendelet hatálybalépésének időpont­
jától számított egy hónapon belül észrevételeket tehetnek e 
rendelet alkalmazására vonatkozóan. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő napon lép hatályba. 

E rendelet 1. cikkét négy hónapig kell alkalmazni. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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MELLÉKLET 

A mintában nem szereplő indiai együttműködő exportáló gyártók 

TARIC-kiegészítő kód: B269 

A vállalat neve Város 

Kundan Industries Ltd. Mumbai 

Lakshmi Precision Screws Ltd. Rohtak
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A BIZOTTSÁG 116/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 9.) 

a Libériával szembeni további korlátozó intézkedésekről szóló 872/2004/EK tanácsi rendelet 
módosításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a Libériával szembeni további korlátozó intézkedé­
sekről szóló 872/2004/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 11. cikke a) és b) pontjára, 

mivel: 

(1) A 872/2004/EK rendelet I. melléklete felsorolja azon 
természetes és jogi személyeket, szerveket és szervezete­
ket, amelyekre a rendeletnek megfelelően a pénzeszközök 
és gazdasági erőforrások befagyasztása vonatkozik. A 
872/2004/EK rendelet II. melléklete felsorolja a rendelet 
végrehajtásához kapcsolódó különleges feladatok ellátá­
sával megbízott, hatáskörrel rendelkező hatóságokat. 

(2) 2011. december 23-án az Egyesült Nemzetek Biztonsági 
Tanácsának szankciós bizottsága SC/10510. számú hatá­
rozatával arról döntött, hogy módosítja azon személyek, 
csoportok és szervezetek listáját, amelyekre vonatkozóan 

a pénzeszközök és a gazdasági források befagyasztását 
alkalmazni kell. Az I. mellékletet ezért ennek megfelelően 
módosítani kell, 

(3) Az illetékes hatóságok meghatározására vonatkozóan a 
tagállamok által legutóbb szolgáltatott információk 
alapján a 872/2004/EK rendelet II. mellékletét is frissíteni 
kell. 

(4) Ezért a 872/2004/EC rendelet I. és II. mellékletét ennek 
megfelelően módosítani kell. 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 872/2004/EK rendelet I. melléklete az e rendelet I. mellékle­
tében megállapítottak szerint módosul. 

2. cikk 

Az 872/2004/EK rendelet II. melléklete helyébe e rendelet II. 
melléklete lép. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

a Külpolitikai Eszközökért Felelős Szolgálat vezetője
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I. MELLÉKLET 

A 872/2004/EK rendelet I. melléklete a következőképpen módosul: 

(1) A „Természetes személyek” részben a „Cyril Allen. Születési idő: 1952.7.26. Egyéb információ: a Nemzeti Hazafias 
Párt korábbi elnöke” bejegyzés helyébe a következő szöveg lép: 

„Cyril A. Allen. Születési idő: 1952.7.26. Egyéb információ: a Nemzeti Hazafias Párt elnöke”. 

(2) A „Természetes személyek” részben a „Myrtle Gibson. Születési idő: 1952.11.3. Egyéb információ: korábbi szenátor, 
Charles Taylor korábbi libériai elnök tanácsadója.” bejegyzés helyébe a következő szöveg lép: 

„Myrtle Francelle Gibson. Születési idő: 1952.11.3. Egyéb információ: korábbi szenátor, Charles Taylor korábbi 
libériai elnök tanácsadója.” 

(3) A „Természetes személyek” részben a „Mohamed Ahmad Salame (alias a) Mohamed Ahmad Salami; b) Ameri Al 
Jawad; c) Jawad Al Ameri; d) Moustapha Salami; e) Moustapha A Salami). Születési idő: a) 1961.9.22.; b) 1963.10.18. 
Születési hely: Abengourou, Elefántcsontpart. Állampolgársága: libanoni. Útlevelei: a) libanoni magánútlevél: 1622263 
(érvényes 2001.4.24–2006.4.23-ig); b) togói diplomataútlevél: 004296/00409/00 (érvényes: 2002.8.21–2007.8.23- 
ig); c) libériai diplomataútlevél: 000275 (érvényes: 1998.1.11–2000.1.10-ig); d) libériai diplomataútlevél: 002414 
(érvényes 2001.6.20–2003.6.19-ig, név: Ameri Al Jawad, születési idő: 1963.10.18., születési hely: Ganta, Nimba 
County); e) D/001217 (libériai diplomata-útlevél), f) Diplomatic-2781 (libériai diplomata-útlevél). Egyéb információ: a) 
elefántcsontparti útlevél, melynek adatai nem ismeretesek, b) a Mohamed and Company Logging Company tulajdo­
nosa. A 6. cikk b) pontjában említett meghatározás időpontja: 2004.6.23.” bejegyzés helyébe a következő szöveg lép: 

„Mohamed Ahmad Salame (más néven a) Mohamed Ahmad Salami; b) Ameri Al Jawad; c) Jawad Al Ameri; d) 
Moustapha Salami; e) Moustapha A Salami). Születési idő: a) 1961.9.22.; b) 1963.10.18. Születési hely: a) Abengo­
urou, Elefántcsontpart. b) Ganta, Nimba County, Libéria. Állampolgársága: libanoni. Útlevelei: a) libanoni útlevél: 
2210697 érvényes: 2010.12.14–2011.12.14-ig; b) libanoni magánútlevél: 1622263 (érvényes 2001.4.24– 
2006.4.23-ig); c) togói diplomataútlevél: 004296/00409/00 (érvényes: 2002.8.21–2007.8.23-ig); d) libériai diploma­
taútlevél: 000275 (érvényes: 1998.1.11–2000.1.10-ig); e) libériai diplomataútlevél: 002414 (érvényes 
2001.6.20–2003.6.19-ig); f) D/001217 (libériai diplomata-útlevél), g) Diplomatic-2781 (libériai diplomata-útlevél). 
Egyéb információ: a) elefántcsontparti útlevél, melynek adatai nem ismeretesek, b) a Mohamed and Company Logging 
Company tulajdonosa. A 6. cikk b) pontjában említett meghatározás időpontja: 2004.6.23.” 

(4) A „Természetes személyek” részben az „Edwin M., Snowe jr. Lakcíme: Elwa Road, Monrovia, Libéria. Születési ideje: 
1970.2.11. Születési helye: Mano River, Grand Cape Mount, Libéria. Állampolgársága: libériai. Útlevélszáma: a) 
OR/0056672-01, b) D/005072, c) D005640 (diplomataútlevél) d) D-00172 (ECOWAS-DPL útlevél, érvényes 
2008.8.7– 2010.7.6.). Egyéb információ: a Liberian Petroleum and Refining Corporation (LPRC) ügyvezető igazgatója. 
A 6. cikk b) pontjában említett meghatározás időpontja: 2004.9.10.” bejegyzés helyébe a következő szöveg lép: 

„Edwin M., Snowe jr. Lakcíme: Elwa Road, Monrovia, Libéria. Születési ideje: 1970.2.11. Születési helye: Mano River, 
Grand Cape Mount, Libéria. Állampolgársága: libériai. Útlevélszáma: a) OR/0056672-01, b) D/005072, c) D005640 
(diplomataútlevél) d) D-00172 (ECOWAS-DPL útlevél, érvényes 2008.8.7–2010.7.6.). Egyéb információ: képviselő, a 
libériai képviselőház tagja. A Liberian Petroleum and Refining Corporation (LPRC) ügyvezető igazgatója. A 6. cikk b) 
pontjában említett meghatározás időpontja: 2004.9.10.” 

(5) A „Természetes személyek” részben a „Tupee Enid Taylor. Születési idő: a) 1960.12.17.; b) 1962.12.17. Libériai 
diplomataútlevél: D/002216. Egyéb információ: a korábbi elnök, Charles Taylor elvált felesége.” bejegyzés helyébe a 
következő szöveg lép: 

„Tupee Enid Taylor. Születési idő: a) 1960.12.17.; b) 1962.12.17. Útlevélszáma: a) L014670 (libériai útlevél, érvényes 
2009.12.28.-2014.12.28.), b) D/002216 (libériai diplomataútlevél, érvényes 2007.10.17.-2009.10.17.). Egyéb infor­
máció: a korábbi elnök, Charles Taylor elvált felesége.”
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II. MELLÉKLET 

A 3. cikk (1) és (2) bekezdésében, a 4. cikk e) pontjában, az 5. és 7. cikkben, valamint a 8. cikk (1) bekezdése a) 
és b) pontjában és (2) bekezdésében említett illetékes hatóságokra vonatkozó információkat tartalmazó honlapok 

és az Európai Bizottság értesítési címe 

BELGIUM 

http://www.diplomatie.be/eusanctions 

BULGÁRIA 

http://www.mfa.government.bg 

CSEH KÖZTÁRSASÁG 

http://www.mfcr.cz/mezinarodnisankce 

DÁNIA 

http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOgInternationalRetsorden/Sanktioner/ 

NÉMETORSZÁG 

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Aussenwirtschaft/Aussenwirtschaftsrecht/embargos.html 

ÉSZTORSZÁG 

http://www.vm.ee/est/kat_622/ 

ÍRORSZÁG 

http://www.dfa.ie/home/index.aspx?id=28519 

GÖRÖGORSZÁG 

http://www1.mfa.gr/en/foreign-policy/global-issues/international-sanctions.html 

SPANYOLORSZÁG 

http://www.maec.es/es/MenuPpal/Asuntos/Sanciones%20Internacionales/Paginas/Sanciones_%20Internacionales.aspx 

FRANCIAORSZÁG 

http://www.diplomatie.gouv.fr/autorites-sanctions/ 

OLASZORSZÁG 

http://www.esteri.it/UE/deroghe.html 

CIPRUS 

http://www.mfa.gov.cy/sanctions 

LETTORSZÁG 

http://www.mfa.gov.lv/en/security/4539 

LITVÁNIA 

http://www.urm.lt 

LUXEMBURG 

http://www.mae.lu/sanctions 

MAGYARORSZÁG 

http://www.kormany.hu/download/5/35/50000/ENSZBT-ET-szankcios-tajekoztato.pdf 

MÁLTA 

http://www.doi.gov.mt/EN/bodies/boards/sanctions_monitoring.asp
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HOLLANDIA 

http://www.minbuza.nl/sancties 

AUSZTRIA 

http://www.bmeia.gv.at/view.php3?f_id=12750&LNG=en&version= 

LENGYELORSZÁG 

http://www.msz.gov.pl 

PORTUGÁLIA 

http://www.min-nestrangeiros.pt 

ROMÁNIA 

http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=32311&idlnk=1&cat=3 

SZLOVÉNIA 

http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika/mednarodna_varnost/omejevalni_ukrepi/ 

SZLOVÁKIA 

http://www.foreign.gov.sk 

FINNORSZÁG 

http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet 

SVÉDORSZÁG 

http://www.ud.se/sanktioner 

EGYESÜLT KIRÁLYSÁG 

www.fco.gov.uk/competentauthorities 

Az Európai Bizottság értesítési címe: 

European Commission (Európai Bizottság) 
Service for Foreign Policy Instruments (Külpolitikai Eszközökért Felelős Szolgálat) 
Office (Iroda): EEAS/309 
B-1049 Bruxelles (Brüsszel) 
Belgium 
E-mail: relex-sanctions@ec.europa.eu
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A BIZOTTSÁG 117/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 10.) 

a komló harmadik országokból történő behozataláról szóló 1295/2008/EK rendelet módosításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ) és különösen annak 192. cikke (2) 
bekezdésére és 195. cikke (2) bekezdésére, összefüggésben 
4. cikkével, 

mivel: 

(1) Az 1295/2008/EK bizottsági rendelet ( 2 ) I. mellékletében 
szerepel a harmadik országok azon szervezeteinek jegy­
zéke, amelyek jogosultak az adott országokból behozott, 
komlóból készült termékeket kísérő tanúsítványok kibo­
csátására. E tanúsítványok egyenértékűnek minősülnek az 
1234/2007/EK rendelet 117. cikke szerinti tanúsítvány­
nyal. 

(2) A harmadik országok érintett szervezeteinek felelőssége, 
hogy az 1295/2008/EK rendelet I. mellékletében talál­
ható adatokat naprakészen tartsák, és hogy azokat szoros 
együttműködés keretében közöljék a Bizottság szolgála­
taival. 

(3) Ausztrália és Új-Zéland az egyenértékűségi tanúsítvány 
kibocsátására jogosult illetékes szervezetük nevének, 
illetve címének módosulásáról számoltak be. Következés­
képpen módosítani kell az 1295/2008/EK rendelet I. 
mellékletében szereplő jegyzéket. 

(4) Ezért az 1295/2008/EK rendeletet ennek megfelelően 
módosítani kell. 

(5) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
a mezőgazdasági piacok közös szervezésével foglalkozó 
irányítóbizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 1295/2008/EK rendelet I. melléklete helyébe e rendelet 
mellékletének szövege lép. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő hetedik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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MELLÉKLET 

„I. MELLÉKLET 

TANÚSÍTVÁNYOK KIADÁSÁRA FELHATALMAZOTT SZERVEZETEK 

Komlótoboz: ex 1210 KN-kód 

Komlópor: ex 1210 KN-kód 

Komlónedv és komlókivonat: 1302 13 00 KN-kód 

Származási ország Felhatalmazott szervezetek Cím Kód Telefon Fax E-mail (opcionális) 

Ausztrália Quarantine Tasmania 
Quarantine Centre 

163-169 Main Road, 
Moonah, 7009 
Tasmania, 
Australia 

(61-3) 62 33 33 52 62 34 67 85 

Kanada Plant Protection Division, Animal and Plant Health 
Directorate, Food Production and Inspection Branch, 
Agriculture and Agri-food Canada 

Floor 2, West Wing 59, 
Camelot Drive 
Napean, Ontario, 
K1A OY9 

(1-613) 952 80 00 991 56 12 

Kína Tianjin Airport Entry-Exit Inspection and Quarantine 
Bureau of the People’s Republic of China 

No. 33 Youyi Road, 
Hexi District 
Tianjin 300201 

(86-22) 28 13 40 78 28 13 40 78 ciqtj2002@163.com 

Tianjin Economic and Technical Development Zone 
Entry-Exit Inspection and Quarantine Bureau of the 
People’s Republic of China 

No. 8, Zhaofaxincun 
2nd Avenue, TEDA 
Tianjin 300457 

(86-22) 662 98-343 662 98-245 zhujw@tjciq.gov.cn 

Inner Mongolia Entry-Exit Inspection and Quarantine 
Bureau of the People’s Republic of China 

No. 12 Erdos Street, 
Saihan District, Huhhot City 
Inner Mongolia 010020 

(86-471) 434-1943 434-2163 zhaoxb@nmciq.gov.cn 

Xinjiang Entry-Exit Inspection and Quarantine Bureau 
of the People’s Republic of China 

No. 116 North Nanhu Road 
Urumqi City 
Xinjiang 830063 

(86-991) 464-0057 464-0050 xjciq_jw@xjciq.gov.cn 

Horvátország Križevci College of Agriculture Milislava Demerca 1, 
HR-48260 Križevci 

(385-48) 279 198 682 790 ssrecec@vguk.hr 

Új-Zéland Ministry of Agriculture and Forestry P.O. Box 2526 
Wellington 6140 

(64-4) 894-0100 894 0720
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Származási ország Felhatalmazott szervezetek Cím Kód Telefon Fax E-mail (opcionális) 

Szerbia Institut za ratarstvo i povrtarstvo / Institute of Field 
and Vegetable Crops 

21000 Novi Sad 
Maksima Gorkog 30. 

(381-21) 780 365 
Kezelő: 4898 100 

780 198 institut@ifvcns.ns.ac.rs 

Dél-Afrika CSIR Food Science and Technology PO Box 395 
0001 Pretoria 

(27-12) 841 31 72 841 35 94 

Svájc Labor Veritas Engimattstrasse 11 
Postfach 353 
CH-8027 Zürich 

(41-44) 283 29 30 201 42 49 admin@laborveritas.ch 

Ukrajna Productional-Technical Centre (PTZ) 
Ukrhmel 

Hlebnaja 27 
262028 Zhitomir 

(380) 37 21 11 36 73 31 

Egyesült Államok Washington Department of Agriculture 
State Chemical and Hop Lab 

21 N. 1st Ave. Suite 106 
Yakima, WA 98902 

(1-509) 225 76 26 454 76 99 

Idaho Department of Agriculture 
Division of Plant Industries 
Hop Inspection Lab 

2270 Old Penitentiary Road 
P.O. Box 790 
Boise, ID 83701 

(1-208) 332 86 20 334 22 83 

Oregon Department of Agriculture 
Commodity Inspection Division 

635 Capital Street NE 
Salem, OR 97310-2532 

(1-503) 986 46 20 986 47 37 

California Department of Food and Agriculture 
(CDFA-CAC) 
Division of Inspection Services 
Analytical Chemistry Laboratory 

3292 Meadowview Road 
Sacramento, CA 95832 

(1-916) 445 00 29 vagy 262 14 34 262 15 72 

USDA, GIPSA, FGIS 1100 NW Naito Parkway 
Portland, OR 97209-2818 

(1-503) 326 78 87 326 78 96 

USDA, GIPSA, TSD, Tech Service Division, Technical 
Testing Laboratory 

10383 Nth Ambassador Drive 
Kansas City, MO 64153-1394 

(1-816) 891 04 01 891 04 78 

Zimbabwe Standards Association of Zimbabwe (SAZ) Northend Close, 
Northridge Park 
Borrowdale, 
P.O. Box 2259 Harare 

(263-4) 88 20 17, 88 20 21, 88 55 11 88 20 20 info@saz.org.zw saz.org.zw”
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A BIZOTTSÁG 118/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 10.) 

a 2380/2001/EK, az 1289/2004/EK, az 1455/2004/EK, az 1800/2004/EK, a 600/2005/EU, a 
874/2010/EU rendeletnek, a 388/2011/EU, az 532/2011/EU és a 900/2011/EU végrehajtási 
rendeletnek az egyes takarmány-adalékanyagokra megadott engedély jogosultjának neve 

tekintetében történő módosításáról és az 532/2011/EU végrehajtási rendelet helyesbítéséről 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a takarmányozási célra felhasznált adalékanyagokról 
szóló, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK európai parla­
menti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen annak 13. cikke 
(3) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az Alpharma BVBA és a Pfizer Ltd. az 1831/2003/EK 
rendelet 13. cikke (3) bekezdése alapján kérelmet nyújtott 
be az engedélyek jogosultja nevének megváltoztatását 
javasolva az egy takarmány-adalékanyag 10 évre történő 
engedélyezéséről szóló, 2001. december 5-i 
2380/2001/EK bizottsági rendelet ( 2 ), a kokcidiosztati­
kumok és más gyógyászati anyagok csoportjába tartozó 
Deccox® takarmány-adalékanyag tíz évre szóló engedé­
lyezéséről szóló, 2004. július 14-i 1289/2004/EK bizott­
sági rendelet ( 3 ), a kokcidiosztatikumok és egyéb gyógyá­
szati anyagok csoportba tartozó Avatec 15 % adalék­
anyag takarmányokban való felhasználásának tíz évre 
történő engedélyezéséről szóló, 2004. augusztus 16-i 
1455/2004/EK bizottsági rendelet ( 4 ), a kokcidiosztati­
kumok és egyéb gyógyászati anyagok csoportjába tartozó 
Cycostat 66G takarmány-adalékanyag 10 évre szóló 
engedélyezéséről szóló, 2004. október 15-i 
1800/2004/EK bizottsági rendelet ( 5 ), az egy kokcidiosz­
tatikum takarmány-adalékanyagként történő, újabb tíz 
évre szóló engedélyezéséről, egy adalékanyag ideiglenes 
engedélyezéséről, valamint egyes takarmány-adalék­
anyagok állandó engedélyezéséről szóló, 2005. április 
18-i 600/2005/EK bizottsági rendelet ( 6 ), a maximum 
16 hetes pulykáknál alkalmazható lazalocid A-nátrium 
takarmány-adalékanyag engedélyezéséről (az engedély 
jogosultja az Alpharma (Belgium) BVBA) és a 
2430/1999/EK rendelet módosításáról szóló, 2010. 
október 5-i 874/2010/EU bizottsági rendelet ( 7 ), a 
maduramicin-ammónium-alfa brojlercsirkék takarmány- 
adalékanyagaként történő engedélyezéséről (az engedély 

jogosultja: Alpharma (Belgium) BVBA) és a 
2430/1999/EK rendelet módosításáról szóló, 2011. 
április 19-i 388/2011/EU bizottsági végrehajtási rende­
let ( 8 ), a robenidin-hidroklorid tenyésznyulak és hízó­
nyulak takarmány-adalékanyagaként történő engedélyezé­
séről (az engedély jogosultja: Alpharma Belgium BVBA), 
valamint a 2430/1999/EK és az 1800/2004/EK rendelet 
módosításáról szóló, 2011. május 31-i 532/2011/EU 
bizottsági végrehajtási rendelet ( 9 ) vonatkozásában, vala­
mint a lazalocid-A-nátriumnak a fácánok, gyöngytyúkok, 
fürjek és foglyok – kivéve tojószárnyasok – takarmánya­
dalékaként való engedélyezéséről (az engedély jogosultja 
az Alpharma (Belgium) BVBA) szóló, 2011. szeptember 
7-i 900/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet ( 10 ) 
vonatkozásában. 

(2) A kérelmezők állítása szerint 2011. március 1-jétől, 
azzal, hogy a Pfizer Ltd. megszerezte az Alpharma 
BVBA-t, az előbbi birtokolja a dekokinát, lazalocid A- 
nátrium, maduramicin-ammónium-alfa, robenidin 
hidroklorid és szalinomicin adalékanyagok értékesítési 
jogait. 

(3) Az engedély feltételeinek javasolt megváltoztatása kizá­
rólag adminisztratív jellegű és nem vonja maga után az 
érintett adalékok újbóli értékelését. Az Európai Élelmi­
szerbiztonsági Hatóságot értesítették a kérelemről. 

(4) Annak lehetővé tétele érdekében, hogy a kérelmező Pfizer 
Ltd. néven gyakorolhassa értékesítési jogait, az engedély 
feltételeit meg kell változtatni. 

(5) A 2380/2001/EK, az 1289/2004/EK, az 1455/2004/EK, 
az 1800/2004/EK, a 600/2005/EU, a 874/2010/EU 
rendeletet, a 388/2011/EU, az 532/2011/EU és a 
900/2011/EU végrehajtási rendeletet ezért ennek 
megfelelően módosítani kell. 

(6) Mivel az engedélyezési feltételek módosítására nem 
biztonsági okokból kerül sor, a már meglévő készletek 
felhasználására helyénvaló átmeneti időszakot biztosítani.

HU L 38/36 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11. 

( 1 ) HL L 268., 2003.10.18., 29. o. 
( 2 ) HL L 321., 2001.12.6., 18. o. 
( 3 ) HL L 243., 2004.7.15., 15. o. 
( 4 ) HL L 269., 2004.8.17., 14. o. 
( 5 ) HL L 317., 2004.10.16., 37. o. 
( 6 ) HL L 99., 2005.4.19., 5. o. 
( 7 ) HL L 263., 2010.10.6., 1. o. 

( 8 ) HL L 104., 2011.4.20., 3. o. 
( 9 ) HL L 146., 2011.6.1., 7. o. 

( 10 ) HL L 231., 2011.9.8., 15. o.



(7) A 101/2009/EK bizottsági rendelettel ( 1 ) az 
1800/2004/EK rendelet mellékletébe felvett, a hízópuly­
kákra és hízócsirkékre vonatkozó maximális maradék­
anyag-határértékeket, valamint a 214/2009/EK bizottsági 
rendelettel ( 2 ) az 1800/2004/EK rendelet mellékletébe 
felvett, a hízópulykákra és hízócsirkékre vonatkozó 
„Robenz 66 G” kereskedelmi nevet tévedésből kihagyták 
az 532/2011/EU végrehajtási rendelettel módosított 
1800/2004/EK rendelet mellékletéből. Ezért ezeket a 
maximális maradékanyag-határértékeket és a keres­
kedelmi nevet utólag fel kell abba venni. 

(8) Ezért az 532/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletét 
ennek megfelelően ki kell javítani. 

(9) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 2380/2001/EK rendelet módosítása 

A 2380/2001/EK rendelet mellékletének 2. oszlopában az „Alp­
harma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

2. cikk 

Az 1289/2004/EK rendelet módosítása 

Az 1289/2004/EK rendelet mellékletének 2. oszlopában az 
„Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

3. cikk 

Az 1455/2004/EK rendelet módosítása 

Az 1455/2004/EK rendelet mellékletének 2. oszlopában az 
„Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

4. cikk 

Az 1800/2004/EK rendelet módosítása 

Az 1800/2004/EK rendelet mellékletének 2. oszlopában az 
„Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

5. cikk 

A 600/2005/EK rendelet módosítása 

A 600/2005/EK rendelet I. mellékletének 2. oszlopában az 
„Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

6. cikk 

A 874/2010/EU rendelet módosítása 

A 874/2010/EK rendelet mellékletének 2. oszlopában az „Alp­
harma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer Ltd.” szöveg lép. 

7. cikk 

A 388/2011/EU végrehajtási rendelet módosítása 

A 388/2011/EK végrehajtási rendelet mellékletének 2. 
oszlopában az „Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer 
Ltd.” szöveg lép. 

8. cikk 

Az 532/2011/EU végrehajtási rendelet módosítása 

Az 532/2011/EU végrehajtási rendelet I. mellékletének 2. 
oszlopában az „Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer 
Ltd.” szöveg lép. 

9. cikk 

A 900/2011/EU végrehajtási rendelet módosítása 

A 900/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletének 2. 
oszlopában az „Alpharma Belgium BVBA” helyébe a „Pfizer 
Ltd.” szöveg lép. 

10. cikk 

Az 532/2011/EU végrehajtási rendelet helyesbítése 

Az 532/2011/EU végrehajtási rendelet II. mellékletét e rendelet 
mellékletének megfelelően kell kijavítani. 

11. cikk 

Átmeneti intézkedések 

Az e rendelet hatálybalépésének időpontját megelőzően alkal­
mazandó rendelkezéseknek megfelelő, már meglévő készleteket 
továbbra is forgalomba lehet hozni, és 2012. szeptember 2-ig 
fel lehet használni. 

12. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

A 10. cikket és a mellékletet azonban 2011. június 21-től kell 
alkalmazni.
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Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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MELLÉKLET 

Az 532/2011/EU végrehajtási rendelet II. mellékletében, az 532/2011/EU végrehajtási rendelettel módosított 
1800/2004/EK rendelet mellékletét a következőképpen kell helyesbíteni: 

1. A 3. oszlopban a „(Cycostat 66G)” szavak helyébe a „(Robenz 66 G)” lép. 

2. A jegyzék egy új oszloppal egészül ki: 

„Maradékanyag-határérték (MRL) az adott állati 
eredetű élelmiszerben 

800 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
májban 

350 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
vesében 

200 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
izomban 

1 300 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
bőrben/zsírban 

400 μg robenidin-hidroklorid 1 kg bőrben/ 
zsírban 

400 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
májban 

200 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
vesében 

200 μg Robenidin-hidroklorid 1 kg nedves 
izomban.”
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A BIZOTTSÁG 119/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 10.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozottzöld­
ség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapítá­
sáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végrehaj­
tási rendeletre ( 2 ), és különösen annak 136. cikke (1) bekezdé­
sére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai 
eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási 
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő 

termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a 
harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2) Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) 
bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevéte­
lével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének 
napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 MA 55,6 
TN 77,0 
TR 129,1 
ZZ 87,2 

0707 00 05 EG 229,9 
JO 137,5 
TR 159,9 
US 57,6 
ZZ 146,2 

0709 91 00 EG 330,9 
ZZ 330,9 

0709 93 10 MA 82,8 
TR 183,3 
ZZ 133,1 

0805 10 20 EG 48,9 
IL 72,0 

MA 54,5 
TN 54,0 
TR 74,4 
ZZ 60,8 

0805 20 10 IL 163,3 
MA 104,6 
ZZ 134,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

CN 60,1 
EG 95,0 
IL 118,1 
JM 98,5 

MA 80,9 
TR 72,9 
ZZ 87,6 

0805 50 10 EG 61,9 
TR 61,8 
ZZ 61,9 

0808 10 80 CA 123,2 
CL 98,4 
CN 111,0 
MK 26,7 
US 158,2 
ZZ 103,5 

0808 30 90 CL 48,2 
CN 74,6 
US 122,3 
ZA 100,5 
ZZ 86,4 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 120/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. február 10.) 

a tunéziai vámkontingens keretében 2012. február 6. és 7. között olívaolajra vonatkozó 
importengedély kibocsátása érdekében benyújtott kérelmekre alkalmazandó elosztási együttható 
rögzítéséről, valamint az importengedélyek kibocsátásának a 2012. év február havára 

vonatkozóan történő felfüggesztéséről 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az importengedélyek rendszere alá tartozó mezőgaz­
dasági termékek behozatali vámkontingenseinek kezelésére 
vonatkozó közös szabályok megállapításáról szóló, 2006. 
augusztus 31-i 1301/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) és külö­
nösen annak 7. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az egyrészről az Európai Közösség és azok tagállamai, és 
másrészről a Tunéziai Köztársaság közötti társulás létre­
hozásáról szóló euromediterrán megállapodás ( 3 ) 1. jegy­
zőkönyve ( 4 ) 3. cikkének (1) és (2) bekezdése – éves 
szinten meghatározott korlátok keretei között – nulla 
vámtételű vámkontingenst nyit meg a teljes egészében 
Tunéziában előállított és Tunéziából közvetlenül az 
Európai Unióba szállított, az 1509 10 10 és az 
1509 10 90 KN-kód alá tartozó kezeletlen olívaolaj 
behozatalára. 

(2) A Tunéziából származó olívaolaj vámkontingenseinek 
megnyitásáról és kezeléséről szóló, 2006. december 20-i 
1918/2006/EK bizottsági rendelet ( 5 ) 2. cikkének (2) 
bekezdése – havonkénti bontásban – meghatározza 
azokat a mennyiségeket, amelyekre behozatali engedélyek 
bocsáthatók ki. 

(3) Az 1918/2006/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése 
alapján importengedély kibocsátására vonatkozóan az 
illetékes hatóságokhoz benyújtott kérelmekben igényelt 
összmennyiség meghaladja az említett rendelet 
2. cikkének (2) bekezdésében február hónapra megálla­
pított mennyiséget. 

(4) Ebben a helyzetben a Bizottságnak rögzítenie kell azt az 
elosztási együtthatót, amely a rendelkezésre álló össz­
mennyiség arányában lehetővé teszi az importengedélyek 
kibocsátását. 

(5) Tekintettel arra, hogy a kérelmekben igényelt össz- 
mennyiség elérte a folyó év február havára megállapított 
mennyiséget, erre a hónapra vonatkozóan további 
importengedélyek kibocsátására nincs lehetőség, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 1918/2006/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapján 
2012. február 6. és 7. között importengedély kibocsátására 
vonatkozóan benyújtott kérelmekre 12,493792 %-os elosztási 
együtthatót kell alkalmazni. 

A 2012. február 13-tól kezdődően igényelt mennyiségek tekin­
tetében a 2012. év február havára vonatkozóan az importenge­
délyek kibocsátását a Bizottság felfüggeszti. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2012. február 11-én lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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( 1 ) HL L 299., 2007.11.16., 1. o. 
( 2 ) HL L 238., 2006.9.1., 13. o. 
( 3 ) HL L 97., 1998.3.30., 57. o. 
( 4 ) HL L 97., 1998.3.30., 2. o. 
( 5 ) HL L 365., 2006.12.21., 84. o.



HATÁROZATOK 

A TANÁCS 2012/74/KKBP VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. február 10.) 

az Elefántcsontparttal szembeni korlátozó intézkedések megújításáról szóló 2010/656/KKBP 
határozat végrehajtásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre és különösen 
annak 31. cikke (2) bekezdésére, 

tekintettel az Elefántcsontparttal szembeni korlátozó intézkedé­
sekről szóló, 2010. október 29-i 2010/656/KKBP tanácsi hatá­
rozatra ( 1 ) és különösen annak 6. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A Tanács 2010. október 29-én elfogadta a 
2010/656/KKBP határozatot. 

(2) Tekintettel az elefántcsontparti fejleményekre, módosítani 
kell a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó 
személyeknek és szervezeteknek a 2010/656/KKBP hatá­
rozat II. mellékletében foglalt jegyzékét, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az e határozat mellékletében felsorolt személyeket törölni kell a 
2010/656/KKBP határozat II. mellékletében szereplő jegyzékből. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 10-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

C. ANTORINI
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MELLÉKLET 

Az 1. cikkben említett személyek 

1 Frank Anderson Kouassi 

2 Yanon Yapo 

3 Yapo Atsé Benjamin 

4 N’Goua Abi Blaise 

5 Anne Jacqueline Lohoués Oble 

6 Angèle Gnonsoa 

7 Danièle Boni Claverie 

8 Ettien Amoikon 

9 Kata Kéké (más néven Keke Joseph Kata) 

10 Touré Amara 

11 Anne Gnahouret Tatret 

12 N’Guessan Yao Thomas 

13 Lago Daléba Loan Odette 

14 Georges Armand Alexis Ouégnin 

15 Dogo Djéréké Rafaël 

16 Lorougnon Souhonon Marie Odette 

17 Felix Nanihio 

18 Lahoua Souanga Etienne 

19 Jean Baptiste Akrou 

20 Kessé Feh Lambert 

21 Togba Norbert 

22 Kone Doféré 

23 Hanny Tchélé Brigitte 

24 Jacques Zady 

25 Ali Keita 

26 Blon Siki Blaise 

27 Moustapha Aziz 

28 Gnamien Yao 

29 Ghislain N’Gbechi 

30 Deby Dally Balawourou
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A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. február 9.) 

a 2008/106/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében Ghánának a tengerészek képzése 
és képesítése tekintetében történő elismeréséről 

(az értesítés a C(2012) 616. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/75/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a tengerészek képzésének minimumszintjéről szóló, 
2008. november 19-i 2008/106/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvre ( 1 ) és különösen annak 19. cikke (3) bekezdé­
sének első albekezdésére, 

tekintettel Ciprus 2005. május 13-i kérésére, 

mivel: 

(1) A 2008/106/EK irányelvvel összhangban a tagállamok 
dönthetnek úgy, hogy a harmadik országok által a tenge­
részek részére kiállított, megfelelő bizonyítványokat elfo­
gadják, feltéve, hogy az érintett harmadik országot a 
Bizottság elismeri. E harmadik országoknak teljesíteniük 
kell a Nemzetközi Tengerészeti Szervezet (IMO) 1995- 
ben felülvizsgált, a tengerészek képzéséről, képesítéséről 
és az őrszolgálat ellátásáról szóló 1978. évi nemzetközi 
egyezményében ( 2 ) (STCW-egyezmény) foglalt vala­
mennyi követelményt. 

(2) 2005. május 13-i levelében Ciprus benyújtotta a Ghána 
elismerése iránti kérelmét. E kérés nyomán a Bizottság 
értékelte a képzés és a képesítési bizonyítványok kiállítá­
sának ghánai rendszerét annak ellenőrzése céljából, hogy 
az ország teljesíti-e az STCW-egyezményben meghatá­
rozott követelményeket, és hozott-e megfelelő intézkedé­
seket a képesítési bizonyítványokkal kapcsolatos csalások 
megakadályozására. Ez az értékelés az Európai Tengerbiz­
tonsági Ügynökség szakértői által 2009 decemberében 
készített vizsgálat eredményeire támaszkodott. A vizs­
gálat során a képzési és képesítési rendszerben feltártak 
bizonyos hiányosságokat. 

(3) A Bizottság jelentésben tájékoztatta a tagállamokat az 
értékelés eredményéről. 

(4) A Bizottság 2010. december 20-i levelében felkérte 
Ghánát, hogy bocsásson rendelkezésére bizonyítékokat 
a feltárt hiányosságok kiküszöböléséről. 

(5) Ghána 2011. február 21-i levelében rendelkezésre bocsá­
totta az arra vonatkozó információkat és bizonyítékokat, 
hogy a megfelelés értékelésekor feltárt hiányosságokra 
vonatkozóan végrehajtották a megfelelő és elégséges 
korrekciós intézkedéseket. 

(6) Két hiányosság továbbra is fennáll. Ghána egyrészt nem 
biztosítja teljes mértékben, hogy a képesítés kiadásához 
szükséges kompetenciák tekintetében a haditengerészet 
kötelékén belül vagy a révhajókon végzett tengerhajózási 
szolgálat valóban releváns tapasztalatnak minősüljön. A 
másik rendezendő kérdés az egyik tengerészeti oktatási és 
képzési intézetben a tűzvédelmi képzésben és a tűzoltó 
berendezéseket illetően feltárt hiányosságokhoz kapcsoló­
dik. Ghánát ezért e tekintetben további korrekciós intéz­
kedések végrehajtására kérték fel. Az említett hiányos­
ságok azonban nem indokolják, hogy a tengerészek okta­
tásával, képzésével és a képesítési bizonyítványok kiállí­
tásával kapcsolatos ghánai rendszereknek az STCW- 
egyezmény követelményeinek való megfelelősége teljes 
egészében megkérdőjeleződjék. 

(7) A megfelelés értékelésének és a Ghána által rendelkezésre 
bocsátott információk kiértékelésének eredményei azt 
bizonyítják, hogy Ghána teljesíti az STCW-egyezmény 
vonatkozó előírásait, és megtette a megfelelő intézkedé­
seket a képesítési bizonyítványokkal kapcsolatos csalások 
megakadályozására. 

(8) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a tengeri közlekedés biztonságával és a hajókról 
történő szennyezés megelőzésével foglalkozó bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2008/106/EK irányelv 19. cikkének alkalmazásában a tenge­
részek képzésére és képesítésére tekintettel a Bizottság elismeri 
Ghánát. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről 
Siim KALLAS 

alelnök

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/45 

( 1 ) HL L 323., 2008.12.3., 33. o. 
( 2 ) Az egyezményt a Nemzetközi Tengerészeti Szervezet fogadta el.



A BIZOTTSÁG VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2012. február 9.) 

a 2008/106/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében Uruguaynak a tengerészek 
képzése és képesítése tekintetében történő elismeréséről 

(az értesítés a C(2012) 619. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/76/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a tengerészek képzésének minimumszintjéről szóló, 
2008. november 19-i 2008/106/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvre ( 1 ) és különösen annak 19. cikke (3) bekezdé­
sének első albekezdésére, 

tekintettel Spanyolország 2006. február 14-i kérésére, 

mivel: 

(1) A 2008/106/EK irányelvvel összhangban a tagállamok 
dönthetnek úgy, hogy a harmadik országok által a tenge­
részek részére kiállított, megfelelő bizonyítványokat elfo­
gadják, feltéve, hogy az érintett harmadik országot a 
Bizottság elismeri. E harmadik országoknak teljesíteniük 
kell a Nemzetközi Tengerészeti Szervezet (IMO) 1995- 
ben felülvizsgált, a tengerészek képzéséről, képesítéséről 
és az őrszolgálat ellátásáról szóló 1978. évi nemzetközi 
egyezményében ( 2 ) (STCW-egyezmény) foglalt vala­
mennyi követelményt. 

(2) 2006. február 14-i levelében Spanyolország benyújtotta 
az Uruguay elismerése iránti kérelmét. E kérés nyomán a 
Bizottság értékelte a képzés és a képesítési bizonyítvá­
nyok kiállításának uruguayi rendszerét annak ellenőrzése 
céljából, hogy az ország teljesíti-e az STCW-egyez­
ményben meghatározott követelményeket, és hozott-e 
megfelelő intézkedéseket a képesítési bizonyítványokkal 
kapcsolatos csalások megakadályozására. Ez az értékelés 
az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség szakértői által 
2007 júniusában készített vizsgálat eredményeire támasz­
kodott. A vizsgálat során a képzési és képesítési rend­
szerben feltártak bizonyos hiányosságokat. 

(3) A Bizottság jelentésben tájékoztatta a tagállamokat az 
értékelés eredményéről. 

(4) A Bizottság 2009. február 16-i és 2010. december 8-i 
levelében felkérte Uruguayt, hogy bocsásson rendelkezé­
sére bizonyítékokat a feltárt hiányosságok kiküszöbölésé­
ről. 

(5) Uruguay 2009. április 30-i és 2011. március 18-i leve­
lében rendelkezésre bocsátotta az arra vonatkozó infor­
mációkat és bizonyítékokat, hogy a megfelelés értékelé­
sekor feltárt valamennyi hiányosságra vonatkozóan 
végrehajtották a megfelelő és elégséges korrekciós intéz­
kedéseket. 

(6) Két hiányosság továbbra is fennáll. Az első hiányosság 
arra vonatkozik, miszerint a minőségbiztosítási rendszer 
nem öleli fel az összes igazgatási tevékenységet, például 
nem terjed ki a képzési programok jóváhagyására. A 
másik hiányosság a bizonyítványok formátumához 
kapcsolódik. Uruguayt ezért e tekintetben további korrek­
ciós intézkedések végrehajtására kérték fel. Az említett 
hiányosságok azonban nem indokolják, hogy a tengeré­
szek oktatásával, képzésével és a képesítési bizonyítvá­
nyok kiállításával kapcsolatos uruguayi rendszereknek 
az STCW-egyezmény követelményeinek való megfelelő­
sége teljes egészében megkérdőjeleződjék. 

(7) A megfelelés értékelésének és az Uruguay által rendelke­
zésre bocsátott információk kiértékelésének eredményei 
azt bizonyítják, hogy Uruguay teljesíti az STCW-egyez­
mény vonatkozó előírásait, és megtette a megfelelő intéz­
kedéseket a képesítési bizonyítványokkal kapcsolatos 
csalások megakadályozására. 

(8) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a tengeri közlekedés biztonságával és a hajókról 
történő szennyezés megelőzésével foglalkozó bizottság 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2008/106/EK irányelv 19. cikkének alkalmazásában a tenge­
részek képzésére és képesítésére tekintettel a Bizottság elismeri 
Uruguayt. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről 
Siim KALLAS 

alelnök

HU L 38/46 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.2.11. 

( 1 ) HL L 323., 2008.12.3., 33. o. 
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. február 9.) 

a 18. terméktípus vonatkozásában a flufenoxuronnak a biocid termékek forgalomba hozataláról 
szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe történő fel nem 

vételéről 

(az értesítés a C(2012) 621. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/77/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló, 
1998. február 16-i 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvre ( 1 ) és különösen annak 16. cikke (2) bekezdésének 
második albekezdésére, 

mivel: 

(1) A biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének (2) 
bekezdésében említett 10 éves munkaprogram második 
szakaszáról szóló, 2007. december 4-i 1451/2007/EK 
bizottsági rendelet ( 2 ) megállapítja azon hatóanyagok 
jegyzékét, amelyeket a 98/8/EK irányelv I., IA., illetőleg 
IB. mellékletébe való felvételük lehetősége szempontjából 
meg kell vizsgálni. E jegyzékben szerepel a flufenoxuron. 

(2) Az 1451/2007/EK rendelet alapján és a 98/8/EK irányelv 
11. cikkének (2) bekezdésével összhangban megtörtént a 
flufenoxuron (CAS-szám: 101463-69-8; EK-szám: 417- 
680-3) értékelése az említett irányelv V. melléklete 
szerinti 18. terméktípusban, azaz a rovarölő, atkaölő és 
más ízeltlábúak elleni szerekben történő felhasználás 
vonatkozásában. 

(3) A tárgyban Franciaországot jelölték ki referens tagállam­
nak, amely az 1451/2008/EK rendelet 14. cikke (4) és (6) 
bekezdésének megfelelően 2009. március 17-én benyúj­
totta a Bizottságnak az illetékes hatóság jelentését és egy 
kapcsolódó ajánlást. 

(4) A tagállamok és a Bizottság megvizsgálták az illetékes 
hatóság jelentését. Az 1451/2007/EK rendelet 
15. cikkének (4) bekezdésével összhangban a Biocid 
Termékek Állandó Bizottsága 2011. szeptember 22-én 
értékelő jelentésben foglalta össze a vizsgálat eredmé­
nyeit. 

(5) Az érintett környezeti elemek realisztikus megközelítés 
szerinti kockázatértékelése bebizonyította, hogy elfogad­
hatatlan hatások érik a vízi környezetet. Ezenkívül a 

flufenoxuron jellemzői miatt az 1907/2006/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet ( 3 ) XIII. mellékletében 
megállapított kritériumok alapján perzisztens, bioakku­
mulatív és mérgező, illetve nagyon perzisztens és nagyon 
bioakkumulatív anyagnak minősül. Ezért a 18. terméktí­
pusban történő felhasználás vonatkozásában a flufenoxu­
ront nem helyénvaló felvenni a 98/8/EK irányelv I., IA. 
vagy IB. mellékletébe. 

(6) Helyénvaló ésszerű módon – a kockázatértékelés eredmé­
nyeit és az e határozat hatálybalépésének időpontját 
figyelembe véve – meghatározni azt a határidőt, amelytől 
a 18. terméktípusba tartozó, flufenoxuront tartalmazó 
biocid termékek nem hozhatók forgalomba. 

(7) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a Biocid Termékek Állandó Bizottságának véle­
ményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A flufenoxuron (CAS-szám: 101463-69-8; EK-szám: 417-680- 
3) nem vehető fel a 98/8/EK irányelv I., IA. vagy IB. mellékle­
tébe a 18. terméktípusra vonatkozóan. 

2. cikk 

Az 1451/2007/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével össz­
hangban a 18. terméktípusba tartozó, flufenoxuront tartalmazó 
biocid termékek 2012. augusztus 1-jétől nem hozhatók forga­
lomba. 

3. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről 
Janez POTOČNIK 
a Bizottság tagja
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. február 9.) 

bizonyos anyagoknak a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe történő fel nem vételéről 

(az értesítés a C(2012) 645. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2012/78/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló, 
1998. február 16-i 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvre ( 1 ) és különösen annak 16. cikke (2) bekezdésének 
második albekezdésére, 

mivel: 

(1) A biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének (2) 
bekezdésében említett 10 éves munkaprogram második 
szakaszáról szóló, 2007. december 4-i 1451/2007/EK 
bizottsági rendelet ( 2 ) megállapítja azon hatóanyagok 
jegyzékét, amelyeket a 98/8/EK irányelv I., IA., illetőleg 
IB. mellékletébe való felvételük lehetősége szempontjából 
meg kell vizsgálni. 

(2) Számos, az említett jegyzékbe felvett hatóanyag/termék­
típus-kombináció esetében vagy minden résztvevő vissza­
lépett a felülvizsgálati programból, vagy pedig az értéke­
lésre kijelölt referens tagállam részére nem érkezett teljes 
dosszié az 1451/2007/EK rendelet 9. cikkében és 
12. cikkének (3) bekezdésében meghatározott határidőn 
belül. 

(3) Következésképpen a Bizottság – az 1451/2007/EK 
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése, 12. cikkének (1) 
bekezdése és 13. cikkének (5) bekezdése alapján – 
ennek megfelelően értesítette a tagállamokat. Ezt az 
információt a Bizottság elektronikus úton is nyilvános­
ságra hozta. 

(4) Az említett nyilvánosságra hozatalt követő három 
hónapon belül számos társaság jelezte, hogy egyes érin­
tett hatóanyagok és terméktípusok esetében kész lenne 
átvenni a résztvevő szerepét. Ezt követően azonban ezek 
a társaságok nem nyújtottak be teljes dossziét. 

(5) Az 1451/2007/EK rendelet 12. cikkének (4) és (5) bekez­
dése értelmében az érintett hatóanyagokat és terméktípu­
sokat ezért nem helyénvaló felvenni a 98/8/EK irányelv I., 
IA. vagy IB. mellékletébe. 

(6) A jogbiztonság érdekében célszerű meghatározni azt az 
időpontot, amelytől kezdve az e határozat mellékletében 
feltüntetett terméktípusokba tartozó, az említett mellék­
letben felsorolt hatóanyagokat tartalmazó biocid 
termékek nem hozhatók forgalomba. 

(7) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a Biocid Termékek Állandó Bizottságának véle­
ményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az e határozat mellékletében feltüntetett hatóanyagok nem 
kerülnek felvételre a 98/8/EK irányelv I., IA. vagy IB. mellékle­
tébe az érintett terméktípusok vonatkozásában. 

2. cikk 

Az 1451/2007/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével össz­
hangban az e határozat mellékletében feltüntetett terméktípu­
sokba tartozó, az említett mellékletben felsorolt hatóanyagokat 
tartalmazó biocid termékek 2013. február 1-jétől nem hozhatók 
forgalomba. 

3. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2012. február 9-én. 

a Bizottság részéről 
Janez POTOČNIK 
a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

A 98/8/EK irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe fel nem veendő hatóanyagok és terméktípusok 

Név EK-szám CAS azonosító 
szám Terméktípus Referens 

tagállam 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 6. AT 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 7. AT 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 9. AT 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 10. AT 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 12. AT 

Ciklohexil-hidroxidiazén-1-oxid, káliumsó 66603-10-9 13. AT 

Difenoxarzin-10-il-oxid 200-377-3 58-36-6 9. FR 

Glioxál 203-474-9 107-22-2 12. FR 

1,3-diklór-5,5-dimetil-hidantoin 204-258-7 118-52-5 12. NL 

Tozilklóramid-nátrium 204-854-7 127-65-1 11. ES 

Dinátrium-tetraborát, vízmentes 215-540-4 1330-43-4 11. NL 

Réz 231-159-6 7440-50-8 2. FR 

Réz 231-159-6 7440-50-8 4. FR 

Réz 231-159-6 7440-50-8 5. FR 

Réz 231-159-6 7440-50-8 11. FR 

Réz-szulfát 231-847-6 7758-98-7 1. FR 

Réz-szulfát 231-847-6 7758-98-7 4. FR 

Kalcium-hipoklorit 231-908-7 7778-54-3 1. IT 

Bórsav 233-139-2 10043-35-3 22. NL 

Trimagnézium-difoszfid 235-023-7 12057-74-8 20. DE 

Klóralóz 240-016-7 15879-93-3 15. PT 

Klóralóz 240-016-7 15879-93-3 23. PT 

Alumínium-foszfid 244-088-0 20859-73-8 20. DE 

1,3-diklór-5-etil-5-metilimidazolidin-2,4-dion 401-570-7 89415-87-2 12. NL 

N-metil-neodekánamid 414-460-9 105726-67-8 19. ES
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Név EK-szám CAS azonosító 
szám Terméktípus Referens 

tagállam 

Tetraklór-dekaoxid-komplex 420-970-2 92047-76-2 5. DE 

3-benzo(b)tién-2-il-5,6-dihidro-1,4,2-oxatiazin-4-oxid 431-030-6 163269-30-5 9. PT 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 2. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 2. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 3. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 3. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 4. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 4. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 7. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 7. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 9. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 9. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 10. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 10. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 11. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 11. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 12. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 12. FR 

Oligo(2-(2-etoxi)etoxietil-guanidinium-klorid) polimer 374572-91-5 20. FR 

Poli(hexametilén-diamin-guanidinium-klorid) polimer 57028-96-3 20. FR
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HELYESBÍTÉSEK 

Helyesbítés az uniós vizek vonatkozásában, valamint a nemzetközi tárgyalások vagy megállapodások hatálya alá 
tartozó bizonyos halállományok és halállománycsoportok tekintetében az uniós hajók számára egyes nem uniós 
vizeken rendelkezésre álló halászati lehetőségeknek a 2012. évre történő meghatározásáról szóló, 2012. január 

17-i 44/2012/EU tanácsi rendelethez 

(Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 25., 2012. január 27.) 

A 105. oldalon, az IB. mellékletben, az I és IIb övezetben a közönséges tőkehalra vonatkozó (COD/1/2B.) TAC 3. 
lábjegyzetében: 

a következő szövegrész: „( 3 ) A járulékos foltostőkehal-fogások a fogásonkénti kirakodások legfeljebb 19 %-át tehetik ki. A 
járulékos foltostőkehal-fogásokat nem kell beleszámítani a közönséges tőkehalra vonatkozó 
kvótába.” 

helyesen: „( 3 ) A járulékos foltostőkehal-fogások fogásonként legfeljebb 19 %-ot tehetnek ki. A járulékos 
foltostőkehal-fogásokat nem kell beleszámítani a közönséges tőkehalra vonatkozó kvótába.”

HU 2012.2.11. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 38/51





2012/78/EU: 

★ A Bizottság határozata (2012. február 9.) bizonyos anyagoknak a biocid termékek forgalomba 
hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe 
történő fel nem vételéről (az értesítés a C(2012) 645. számú dokumentummal történt) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . 48 

Helyesbítések 

★ Helyesbítés az uniós vizek vonatkozásában, valamint a nemzetközi tárgyalások vagy megállapodások 
hatálya alá tartozó bizonyos halállományok és halállománycsoportok tekintetében az uniós hajók számára 
egyes nem uniós vizeken rendelkezésre álló halászati lehetőségeknek a 2012. évre történő meghatározá­ 
sáról szóló, 2012. január 17-i 44/2012/EU tanácsi rendelethez (HL L 25., 2012.1.27.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

HU 

Tartalom (folytatás) 

( 1 ) EGT-vonatkozású szöveg



2012-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 310 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


	Tartalom
	A Tanács 113/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 10.)  az elefántcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott különleges korlátozó intézkedések bevezetéséről szóló 560/2005/EK rendelet végrehajtásáról
	A Tanács 114/2012/EU rendelete  (2012. február 10.)  a Fehéroroszországra vonatkozó korlátozó intézkedésekről szóló 765/2006/EK rendelet módosításáról
	A Bizottság 115/2012/EU rendelete  (2012. február 9.)  az Indiából származó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik behozatalára vonatkozó ideiglenes kiegyenlítő vám kivetéséről
	A Bizottság 116/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 9.)  a Libériával szembeni további korlátozó intézkedésekről szóló 872/2004/EK tanácsi rendelet módosításáról
	A Bizottság 117/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 10.)  a komló harmadik országokból történő behozataláról szóló 1295/2008/EK rendelet módosításáról
	A Bizottság 118/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 10.)  a 2380/2001/EK, az 1289/2004/EK, az 1455/2004/EK, az 1800/2004/EK, a 600/2005/EU, a 874/2010/EU rendeletnek, a 388/2011/EU, az 532/2011/EU és a 900/2011/EU végrehajtási rendeletnek az egyes takarmány-adalékanyagokra megadott engedély jogosultjának neve tekintetében történő módosításáról és az 532/2011/EU végrehajtási rendelet helyesbítéséről  (EGT-vonatkozású szöveg)
	A Bizottság 119/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 10.)  az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek megállapításáról
	A Bizottság 120/2012/EU végrehajtási rendelete  (2012. február 10.)  a tunéziai vámkontingens keretében 2012. február 6. és 7. között olívaolajra vonatkozó importengedély kibocsátása érdekében benyújtott kérelmekre alkalmazandó elosztási együttható rögzítéséről, valamint az importengedélyek kibocsátásának a 2012. év február havára vonatkozóan történő felfüggesztéséről
	A Tanács 2012/74/KKBP végrehajtási határozata  (2012. február 10.)  az Elefántcsontparttal szembeni korlátozó intézkedések megújításáról szóló 2010/656/KKBP határozat végrehajtásáról
	A Bizottság végrehajtási határozata  (2012. február 9.)  a 2008/106/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében Ghánának a tengerészek képzése és képesítése tekintetében történő elismeréséről  (az értesítés a C(2012) 616. számú dokumentummal történt)  (EGT-vonatkozású szöveg)  (2012/75/EU)
	A Bizottság végrehajtási határozata  (2012. február 9.)  a 2008/106/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmében Uruguaynak a tengerészek képzése és képesítése tekintetében történő elismeréséről  (az értesítés a C(2012) 619. számú dokumentummal történt)  (EGT-vonatkozású szöveg)  (2012/76/EU)
	A Bizottság határozata  (2012. február 9.)  a 18. terméktípus vonatkozásában a flufenoxuronnak a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe történő fel nem vételéről  (az értesítés a C(2012) 621. számú dokumentummal történt)  (EGT-vonatkozású szöveg)  (2012/77/EU)
	A Bizottság határozata  (2012. február 9.)  bizonyos anyagoknak a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv I., IA. vagy IB. mellékletébe történő fel nem vételéről  (az értesítés a C(2012) 645. számú dokumentummal történt)  (EGT-vonatkozású szöveg)  (2012/78/EU)
	Helyesbítés az uniós vizek vonatkozásában, valamint a nemzetközi tárgyalások vagy megállapodások hatálya alá tartozó bizonyos halállományok és halállománycsoportok tekintetében az uniós hajók számára egyes nem uniós vizeken rendelkezésre álló halászati lehetőségeknek a 2012. évre történő meghatározásáról szóló, 2012. január 17-i 44/2012/EU tanácsi rendelethez  (Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 25., 2012. január 27.)

