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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. 4prilis 20.)

a Ddnia dltal a TV2/Danmark javédra végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03)

(az értesités a C(2011) 2612. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a ddn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2011/839/EV)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérél szo16 szerz8désre (1) és
killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdése a) pontjara,

miutdn a hivatkozott rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (?), és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

—~—

I. ELJARAS

Az SBS Broadcasting SA/TvDanmark elnevezésti kereske-
delmi mdsorszolgaltatd tdrsasdg (a tovabbiakban: SBS/
TvDanmark) 2000. dprilis 5-i levelében panasz érkezett
be a Bizottsighoz a TV2/DANMARK elnevezésti didn
kozszolgalati misorszolgéltaté (a tovdbbiakban: TV2 (%)
dllami finanszirozdsdval kapcsolatban. 2000. méjus 3-dn
taldlkozora keriilt sor a panaszossal. A panaszos 2001.
februdr 28-i, 2001. mdjus 3-i és 2001. december 11-i
levelében tovabbi informdcidkat szolgaltatott.

() Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatillyal az

Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 107., illetve
108. cikkévé valt. A megfelel§ cikkek rendelkezései tartalmukat
tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsdban az EUMSZ 107. és
108. cikkére torténd hivatkozdsokat — adott esetben — az EK-Szer-
z6dés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatkozasként kell érteni.
HL C 59, 2003.3.14., 2. o.

2003-ban a TV2 korlatolt felelGsségli tdrsasdggd torténd bejegyzé-
sével megvaltoztatta jogilldsit, és igy TV2[DANMARK A/S lett. E
hatdrozat alkalmazdsaban és az egyszeriiség kedvéért a ,TV2” a TV2/
DANMARK  kozszolgédlati msorszolgéltatora vonatkozik, jogi
forméjatdl fiiggetleniil.

(2)

)

)

A Bizottsag szolgélatai 2002. junius 5-i leveliikkben infor-
méciot kértek a dan hatdsigoktdl, amelyre a dan haté-
sagok 2002. jalius 10-i levelilkben vélaszoltak. A dan
hatésdgokkal két taldlkozoét tartottak, az egyiket 2002.
oktéber 25-én, a mdsikat 2002. november 19-én. Egy
2002. november 19-i és egy 2002. december 3-i levélben
tovabbi informécidk érkeztek be.

A Bizottsdg 2003. janudr 24-én kelt levelében (%) tdjékoz-
tatta Ddniat arrdl a dontésérdl, hogy a TV2 dan kozszol-
gélati mdsorszolgéltat6 dllami finanszirozdsa tekintetében
meginditja az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés
108. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott eljardst.

Az eljdrds meginditdsirél szol6 bizottsdgi hatdrozatot
2003. marcius 14-én tették kozzé az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban (°). A Bizottsdg felkérte az érdekelt
feleket, hogy tegyék meg az intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeiket.

A Bizottsdg egy 2003. madrcius 24-i levélben kapott
észrevételeket a dan hatésagoktdl. Ezenkiviil tobb érde-
kelt féltd] érkeztek észrevételek a Bizottsighoz. A TvDan-
mark 2003. dprilis 14-i levelében nydjtotta be észrevéte-
leit. Az Eurdpai Kereskedelmi Televizidk Szovetsége
(a tovabbiakban: ACT) 2003. dprilis 14-i levelében tovab-
bitotta észrevételeit. Az Antena 3 TV és a Gestevision

A Bizottsdg hatdrozata (2003. janudr 21.) a TV2 ddn kozszolgalati

misorszolgaltatd eldfizetési dijak és egyéb intézkedések datjan nydj-
tott dllami finanszirozasarél (HL C 59., 2003.3.14., 2. o.).
Lasd a 2. ldbjegyzetet.
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Telecinco kereskedelmi mfsorszolgédltatok 2003. dprilis
16-i leveliikben nydjtottdk be észrevételeiket. A TV3
kereskedelmi mfsorszolgaltatd 2003. dprilis 14-i leve-
lében nydjtotta be észrevételeit. A Bizottsdg tovabbitotta
az észrevételeket Ddnidnak, amely azokra 2003. szep-
tember 12-i levelében vdlaszolt.

A Bizottsaghoz egy 2003. december 15-i és egy 2004.
janudr 6-i levélben tovébbi informdciok érkeztek be a
panaszostdl. A panaszos és a Bizottsdg szolgalatai
2003. december 17-én taldlkozot tartottak azzal a céllal,
hogy egyértelmiivé tegyék a panaszos 2003. december
15-i levelében foglalt informaciokat. A Bizottsdg tovab-
bitotta az informdacidkat a din kormdanynak, amely
azokra 2004. mdrcius 15-én kelt levelében vilaszolt. A
ddn hat6sdgok és a Bizottsdg szolgdlatainak taldlkozojara
2004. februdr 9-én keriilt sor.

2004. médjus 19-én a Bizottsdg elfogadta a TV2 javira
1995 és 2002 kozott eldfizetési dijak és egyéb intézke-
dések formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrol sz6lo
hatdrozatot (°). A hatdrozat azt dllapitotta meg, hogy a
tdmogatds a — kamatokkal egylitt visszafizettetends -
628,2 milli6 DKK (mintegy 84,3 milli6 EUR) kivételével
osszeegyeztethet a kozos piaccal (a tovdbbiakban: a
visszafizettetési hatdrozat).

A Bizottsag visszafizettetési hatdrozata ellen a TV2, a ddn
hatésdgok, valamint a Viasat és az SBS/TvDanmark

maganszektorbeli mdsorszolgdltatok ezt kovetSen felleb-
beztek.

A din hatésdgok végrehajtottdk a Bizottsdg visszafizette-
tési hatdrozatdt. A TV2 1 050 milli6 ddn korondt gyakor-
latilag visszatéritett (7).

A tényleges visszafizettetés a TV2-nél pénzigyi valsighoz
vezetett. Ddnia ezért 2004-ben bejelentette a TV2 djra-
tékésitését.

(°) A Bizottsdg 2005/217[EK hatdrozata (2004. majus 19.) Dénia intéz-
kedéseir6l a TV2[DANMARK javara (HL L 85., 2006.3.23., 1. o.).

() Az 1050 milli6 DKK 6sszeg nemcsak a visszafizettetésig kama-
tokkal megnovelt 628 milli6 DKK-t, hanem a 2003-as iddészakra
vonatkozd egyenértékd Gsszeg hivatalbdl torténd visszafizettetését
is magédban foglalta.

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

A Bizottsig 2004. oktéber 6-i hatdrozataval (%) engedé-
lyezte a ddn kormdny szdmadra, hogy a TV2 440 milli6
DKK értékd t6keemelésével és a 394 millio DKK értékd
allamkoleson sajat t6kévé alakitdsaval (a tovabbiakban: az

GjratSkésitési intézkedések) djratSkésitse a TV2-t. A haté-
rozat ellen az SBS és a Viasat egy-egy keresetet inditott.

2008. oktdber 22-én (%) az Els6fokd Birdsig (jelenleg:
Torvényszék) ugyan megerdsitette a TV2 kozszolgélati
feladatanak hatélyat, megsemmisitette a Bizottsdg vissza-
fizettetési hatdrozatdt (a tovdbbiakban: az itélet). Ezt az
itéletet nem tdmadtdk meg.

Ezen itéletet kovetden a Bizottsagnak j hatdrozatot kell
elfogadnia, mivel az 1995-2002 kozotti idGszakra vonat-
koz6 hivatalos vizsgilati eljdrds Gijra megindult.

Ezen tilmenden az Gjrat6késitési tigyben folytatott peres
eljards torvényszéki végzéshez (1) (a tovédbbiakban:
végzés) vezetett, amely kimondta, hogy a kereset okafo-
gyotta valt. A torvényszéki végzés 35. pontja szerint a
visszafizettetési hatdrozat és az ujratGkésitési hatdrozat
tulajdonképpen szorosan Osszefiigg. Ezért a visszafizette-
tési hatdrozat megsemmisitése miatt a Torvényszék agy
érdeme, sem értelme nincs. A kovetkezSket mondta ki:
,Bdr ezen iigy konkrét koriilményei két hatdrozat elfogaddsdra
osztinozték a Bizottsdgot, nyilvdnvald, hogy ezek a hatdrozatok
ugyanannak — az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdskénti besoroldsra vonatkozé —
jogkérdésnek két vetiiletét jelentik, és amennyiben igy van, a
kozos piaccal valé  Osszeegyeztethetségitk meghatdrozdsdra
vonatkozé, a Ddn Kirdlysdg dltal a TV2, majd a TV2 A/S
javdra végrehajtott intézkedések két vetiiletét (11)". A visszafi-
zettetési hatdrozat megsemmisitése ezért ,a Ddn Kirdlysdg
dltal a TV2 javdra végrehajtott valamennyi intézkedés feliilvizs-
gdlatdt” kéri. A végzést nem tdmadtdk meg.

A Torvényszék végzésével osszhangban a Bizottsignak e
hatdrozat értékelésekor figyelembe kell vennie a din
hatésdgok altal a megsemmisitett visszafizettetési haté-
rozatban elrendelt visszafizettetés miatt 2004-ben végre-
hajtott intézkedéseket.

(%) A Bizottsdg C(2004) 3632 hatdrozata (2004. oktéber 6.) a TV2/
Danmark A[S djratékésitésérél.

() A T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz. egyesitett

iigyek.

("9 A Torvényszék T-12/05. sz. tigyben 2009. szeptember 24-én

hozott végzése.

(") A Torvényszéki végzés 43. pontja.
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(16)  Ezért — ahogyan a fent emlitett (13), (14) és (15) pream- bizottsagi hatdrozat elfogaddsdra e hatdrozattal parhuza-

17)

(18)

(24)

bulumbekezdésbdl kovetkezik — e hatdrozat csak a TV2
javdra az 1995-2002 kozotti idészakban biztositott
dllami intézkedésekre vonatkozik, és a Torvényszék
végzésének megfeleléen a Bizottsdg e hatdrozatban
végzett értékeléséhez figyelembe veszi a megsemmisitett
visszafizettetési hatdrozatban elrendelt visszafizettetésbél

;;;;;;;

eredS, 2004-es GjratGkésitési intézkedéseket.

A Bizottsdg 2009. madrcius 20-i levelében arra kérte a
dén hat6sdgokat, hogy nytjtsik be az {tigyben hozott
itélet kihatdsaira vonatkozé elemzésiiket.

A din hatésagok — miutdn kiilonboz6 hatdrid6-hosszab-
bitasokat kértek — 2009. junius 26-dn kiildték meg észre-
vételeiket. Levelik mellékleteként a TV2 észrevételeit is
benyujtottak.

A dan hatdsdgokkal, illetve a TV2-vel kiilonbozd taldlko-
zOkra keriilt sor, tobbek kozott 2009. augusztus 25-én,
2011. februdr 7-én és 2011. marcius 4-én.

A Bizottsdg emellett tovabbi informdaciokat kért levélben,
tobbek kozott 2010. szeptember 22-én, 2010. oktdber
28-4n, 2010. november 19-én, 2011. janudr 14-én,
melyekre a ddn hatésigok 2010. november 17-én,
2010. november 30-an, 2011. februdr 3-dn, 2011.
februdr 24-én és 2011. mdrcius 7-én valaszoltak. 2011
mdrciusdban és dprilisdban a ddn hat6sdgok is benyj-
tottak kiilonb6z6 dokumentumokat.

A Bizottsdg harmadik felektd] is kapott észrevételeket,
tobbek kozott 2011. februdr 7-én az SBS/TvDanmark
tarsasagtol.

Megjegyzend§ az is, hogy a Bizottsag 2008. augusztus 4-
én kifogdst nem emelS hatdrozatot fogadott el a TV2
javara 1 000 milli6 DKK 6sszegii hitelkeret formdajdban
nydjtandé megmentési célii timogatdsrdl (1?). E hatdrozat
ellen a versenytdrs, az MTG/Viasat fellebbezett. A
Torvényszék gy hatdrozott, hogy az eljardst a szerkeze-
tatalakitdsi iigyben hozott bizottsigi hatdrozatig felfiig-
geszti (13).

2009. februdr 4-én Dénia az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése értelmében bejelentette a Bizottsdgnak a TV2
Danmark A/S-re vonatkozé szerkezetatalakitasi tervet (a
tovdbbiakban: a szerkezetdtalakitdsi tigy). A Bizottsig
2009. jalius 2-i levelében tdjékoztatta Danidt a szerkeze-
tatalakitasi tigyre irdnyulé eljards meginditdsardl (14).

A Bizottsdg éltal a szerkezetdtalakitdsi tigyben folytatott
vizsgdlat az ezen tigyben végzett értékeléssel parhuza-
mosan zajlott, és a szerkezetdtalakitdsi tigyben hozott

('?) 2009. augusztus 4-i bizottsdgi hatdrozat (HL C 9., 2009.1.14.,

2. 0.).

() A Torvényszék o6todik tandcsinak elnoke altal a T-114/09. sz,

2010. mdjus 17-i tigyben hozott végzés.

() HL C 207., 2009.9.2., 2. o.

(25)

(26)

(27)

(28)

mosan és egyidejiileg keril sor.

II. RESZLETES LERAS
I.1. NEMZETI HATTER

II.1.1. A DAN MUSOR-SZOLGALTATASI PIAC AZ
1995-2002 KOZOTTI IDOSZAKBAN

Az 1995-2002 kozotti idészakban két kozszolgalati
misorszolgaltatd mdkodott Ddnidban, nevezetesen a
Danmarks Radio (a tovdbbiakban: DR) és a TV2. A
DR-t csaknem teljes egészében el6fizetési dijbol finanszi-
roztdk. A TV2 finanszirozdsa részben el6fizetési dijakbol,
részben reklimbevételekbdl tortént.

A TV2-t 1986-ban fuggetlen, 6nalléan gazdilkods,
dllami hitelb6l finanszirozott intézményként hoztdk
létre (*°). A tdrsasdg az orszagos mdsorszolgaltatdst
1988. oktéber 1-jén kezdte meg. A tdrsasig a foldi
sugdrzasi TV2 csatorndt sugdrozta, ¢és 2000-ben
megkezdte a TV2 Zulu mtholdas csatorna sugdrzasat
is. 2002 végén a TV2 Zulu kozszolgalati csatorna fizetds,
kereskedelmi TV-csatorndva vélt. A kormény ezenkiviil
nyolc dllomdst hagyott jova regiondlis TV2-dllomdsként.
A TV2-nek a regiondlis TV2-dllomdsokrdl az orszdgos
foldi sugdrzdsi csatorndjn keresztiil kellett addsokat
sugdroznia.

Az 1995-2002 kozotti idészakban az orszdgos televizids
misor-szolgaltatdsi piacon a kozszolgélati mtsorszolgal-
tatokon kiviil két kereskedelmi mdsorszolgéltat6 folyta-
tott tevékenységet, nevezetesen a TvDanmark és a
TV3/3+. A kereskedelmi msorszolgaltatok az orszdgos
televizios reklimpiacon a TV2 versenytdrsai voltak. A
TvDanmark az SBS Broadcasting S.A. részét képezi, és
két csatorndt sugdrzott Ddnidban. A TvDanmark2
csatorndt egy 10 helyi kereskedelmi televizidallomasbol
all6 hélézaton keresztil 1997 6ta sugérozta, a TvDan-
markl-et, amely egy el6fizetési dij ellenében foghatd,
egyesiilt kirdlysdgi engedéllyel rendelkezd miholdas
csatorna, pedig 2000 Ota sugdrozta. A TV3 és a
3 + elnevezésti miholdas csatorndk 1992-ben kezdtek
sugdrozni. Ezek a Modern Times Group (MTG) részét
képezik.

IL.1.2. AZ 1995-2002 KOZOTTI IDGSZAKRA VONATKOZO
JOGI KOVETELMENYEK

A vizsgdlt 1995-2002 kozotti idészakban a kozszolgd-
lati feladatot szabalyozo jogi rendelkezéseket a radids és
televiziés miisorszolgaltatdsrol sz0l6 torvény (a tovabbi-
akban: a mdsorszolgdltatdsrdl sz6l6 torvény) (1¢) késbbi
véltozatai allapitjak meg.

(%) Az 1986. junius 4-i 335. sz. torvénnyel, amely 1986. julius 1-jén
Iépett hatdlyba.

(%) Az 1996. julius 5-i 666. sz. torvénnyel, az 1997. janudr 29-i 75.

sz. torvénnyel, az 1998. februdr 19-i 138. sz. torvénnyel, az 1999.
aprilis 6-i 208. sz. torvénnyel, a 2000. jinius 20-i 551. sz. torvén-
nyel, a 2001. mdrcius 22-i 203. sz. torvénnyel, a 2001. jalius 15-i
701. sz. torvénnyel és a 2002. december 17-i 1052. sz. torvénnyel
modositott 1994. jlnius 24-i 578. sz. torvény.
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(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

A TV2 feladata orszdgos és regionilis televizié-mdsorok
szolgaltatdsa és szordsa. A misorszords radidberende-
zések — tobbek kozott miholdas vagy kdbelrendszerek
— segitségével torténhet. A TV2 kotelezettségeire vonat-
kozdan a kulturdlis miniszter ad ki szabdlyokat.

A TV2-t kozszolgiltatdsi kotelezettségek terhelik. A
miisorszolgéltatdsrol sz6l6 torvény
(1994. évi alkalmazandé véltozata) szerint (V) a TV2
fuggetlen intézmény, melynek célja orszdgos és regionalis

televizio-miisorok — fuggetlen mdsortevékenységeken
keresztiili — szolgdltatdsa és szérdsa. A szolgiltatott

misorok kinalatinak dontden a mindségre, a sokoldald-
sagra és a sokszintiségre kell osszpontositania. A regio-
ndlis TV2-dllomdsok msorainak tervezése sordn a régi-
6val vald kapcsolatot is prioritdsként kell kezelni.

Ahogyan az itélet ('8) emliti, a TV2 kozszolgilati felada-
tainak pontos meghatdrozasa idgvel valtozott, de a TV2-t
a kiilonbozd vizsgélt id@szakokban terhel§ kozszolgalta-
tasi kotelezettségek e meghatdrozdsai mindenesetre
el6irjdk a ,mindséget, a sokoldalisdgot és a sokszind-
séget”, amelyek a TV2 dltal véllalt kozszolgalati mdsor-
szolgaltatds alapvet6 mindségi kovetelményei.

A kozszolgalati tevékenység tovabbi meghatirozdsa a
TV2 alapszabdlydban taldlhatd. Az alapszabily rogziti
példaul a TV2 mvészetre és kulttrara, dan filmgyartasra,
gyermek- és ifjusdgi miisorokra, valamint etnikai kisebb-
ségeknek sz6l6 misorokra vonatkozé misor-szolgéltatdsi
kotelezettségeit. A TV2 vészhelyzeti kozleményeket is
koteles kozvetiteni.

A TV2 kozszolgélati feladatdnak finanszirozdsa az el6fi-
zetési dijak TV2-re es§ részébdl, a TV2 dltal sugdrzott
reklimok  bevételeibgl, valamint egyéb bevételekbdl
torténik. A mdsorszolgaltatasrol szolo torvény 1994-
ben alkalmazand6 véltozata ('%) kimondta, hogy a TV2
kozos tevékenységeit a kulturdlis miniszter altal megalla-
pitott koltségvetési keretosszegekkel 6sszhangban a TV2
Alapbdl étutalt 6sszegekbdl, valamint a mdsor-értékesi-
tésbdl befolyt bevételekbdl és mds hozzdjaruldsokbdl,
tdmogatdsokbdl stb. finanszirozzdk. Megjegyzends,
hogy 1995-re és 1996-ra a TV2 az el6fizetési dijak rd
es§ részét, valamint a reklimbevételeket egy kiilonleges
alapbdl (a TV2 Alapbdl) kapta (2°).

A kereskedelmi televiziddllomdsok egyetlen helyi terii-
leten tdlra torténd sugdrzasdnak kovetelményeit a mdsor-
szolgaltatdsrdl sz016 torvény 5. fejezete dllapitja meg. A
6. fejezet a helyi radio- és televizi6-szolgaltatdsra vonat-
kozik. E kovetelmények elsGsorban az engedélyek
megszerzésére vonatkoznak. Az engedélyek jogosultjaival
szemben a misor-Osszedllitassal kapcsolatban tdmasztott
kovetelményeket az eurdpai tartalmakrol sz6lo 874. sz.

(") A misorszolgaltatdsrol szolé torvény (1994. évi véltozatdnak) 18.

§-a

(%) Az itélet 119. pontja.
(") A miisorszolgaltatdsrol szolé torvény (1994. évi véltozatdnak) 30.

-a.

(29 Ldsd e hatdrozat (79) preambulumbekezdését és azt kovet§ pream-

bulumbekezdéseket.

(35)

(36)

(37)

(38)

()

(23

9

kormdnyrendelet, valamint a helyi rddi6- és televizi6-szol-
galtatdsokrol sz6l6 1349. sz. kormdnyrendelet (*!) alla-
pitia meg. A rendeletek értelmében a helyi televizids
engedéllyel rendelkez8 hdlézati dllomdsoknak naponta
legaldbb egy 6rdn keresztiil helyi misorokat kell sugéroz-
niuk, és msor-osszedllitdsuk jelentSs részét dan nyelven
vagy a din kozonség szamdra kell késziteniiik. Mivel a
TV3, a 3 + és a TvDanmarkl csatorndt brit engedéllyel
sugdrozzdk, ezek a szabdlyok csak a TvDanmark2-re
vonatkoznak.

II.1.3. A TV2 KERESKEDELMI TEVEKENYSEGEI

Az 1995-2002 kozotti idGszakban a TV2 szdmos keres-
kedelmi tevékenységet folytatott, mivel erre a célra 1997.
janudr 1-jét6l kilon jogalapot (22) biztositottak szdmdra;
e tevékenységek kozott szerepelhetett mdszaki berende-
zések iizemeltetése, @j tdrsasdgok létrehozdsa vagy
meglévé  tdrsasigokba  valo  tGkebefektetés. Az
1995-2002 kozotti id6szakban ezek kozott olyan tevé-
kenységek szerepeltek, mint a reklamozas, mtsor-értéke-
sités, adovevsk kolcsonzése, eladdsdsztonzés, internetes
tevékenységek, sportkozvetitési jogok tjraértékesitése stb.

2001 janudrja 6ta a TV2 a kozszolgélati véllalkozasrol és
,barmely egyéb villalkozasrdl” kiilon elszdmoldsokat volt
koteles vezetni abban az esetben, ha ez utébbi éves
szinten 5 %-kal meghaladta az drbevételt, illetve a 3
milli6 DKK-t. Teljes koltségelszdmoldst kellett alkal-
maznia, a kozszolgalati kategdridba nem tartozé szolgdl-
tatdsok, illetve termékek drat piaci feltételekre alapozva
kellett megallapitania, tovabbd a kozszolgalati és mds
véllalkozdsok kozotti tdkedtutaldsokat a piacgazdasdgi
befektetd elvével oGsszhangban kellett végrehajtani és
nem tartalmazhattak el6fizetési dijakat (23).

I1.2. AZ INTEZKEDESEK
Eléfizetési dijakbdl szdrmazé bevételek

1995 és 2002 kozott a TV2 el6fizetési dijakbol szarmazd
bevételeket szerzett.

A rddi6- és televizidkésziilékek tulajdonosai dltal fize-
tendS el6fizetési dijak mértékét egy vagy tobb évre
vonatkozdéan a kulturdlis miniszter hatdrozza meg (*4).
A televizié-el6fizetési dijat a DR szedi be, és a kulturdlis
miniszter hatdrozatdnak figyelembevételével, a din
orszaggytiléssel kotott médiamegdllapodas értelmében az
el6fizetési dijakbdl szdrmazd bevételeket ezt kovetSen
elosztjdk a DR és a TV2 kozott.

A mtholdon vagy kdbelen keresztiili rddio- és televizid-szolgdltata-

sokrol sz6l6, 1998. december 9-i 874. sz. kormanyrendelet; a helyi
radié- és televizié-szolgdltatdsokrdl szo6l6, 2000. december 18-i
1349. sz. kormdnyrendelet.

Az 1997. augusztus 18-i 658. sz. kormdnyrendelet 12-13. §-a.

A Danmarks Radio és a TV2 kozszolgdlati vallalkozdsdnak és
barmely egyéb véllalkozds kilon elszdmoldsar6l sz6l6, a
2000/52[EK irdnyelvet végrehajtd, 2001. augusztus 21-i 740. sz.
rendelet.

A misorszolgéltatdsrol sz6l6 torvény (1994. évi viltozatdnak)
61-63. §-a.
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(39)

(41)

(42)

(44)

(45)

Az el6fizetési dij fizetésére vonatkozd kotelezettség
kezdetére és megsziinésére, az esedékes fizetési idépon-
tokra és a beszedésre, a felszolitdsi dijakra stb. vonatkozd
szabalyokat a kulturalis miniszter adja ki. A kamatokrol
sz616 torvény szerint a pontos fizetés elmulasztdsa esetén
kamat keletkezik. A kifizetetlen dijakat Dania jelzdlog-
bankja szedheti be. A kifizetetlen Osszeg beszedhetd
példdul az adott személy bérébdl, a forrdsadd levondsardl
sz616 torvényben a személyes adok beszedésére vonatko-
zban megallapitott szabdlyok szerint.

A TV2 a bevételeit (a reklimbevételeket és az eldfizetési
dijakat) 1997-ig a TV2 Alapon keresztiil kapta. 1997 6ta
a TV2 az el6fizetési dijakbol szdrmazd bevételek rd esd
részét kozvetleniil a DR-t8l kapta.

A TV2 Alapbél és a Rddié Alapbdl szdrmazé dtuta-
ldsok

1995-ben és 1996-ban a TV2 rekldmbevételeket kapott a
TV2 Alapbdl (¥).

Ezen tilmenden a TV2 58 millié DKK-t kapott a Radié
Alapbdl a ddn filmgydrtds melletti nagyfokda elkotelezd-
désért.

Rédaddsul 1997-ben, a TV2 Alap felszamoldsakor a TV2 a
TV2 Alapbdl 167 millié DKK-t kapott a gydrtdsi rend-
szerei digitalizdldsdra forditand6 befektetés céljara, és 50
milli6 DKK-t miikodési koltségeinek fedezésére.

A tdrsasdgi adé megfizetése aloli mentesség

A TV2 ezenkivill a tdrsasdgi torvény értelmében mente-
silt a jovedelemadé megfizetése aldl. A vizsgalt
idgszakban a TV2 szdmdra ennek a mentességnek az
elénye 159,4 milli6 DKK. 2001 janudrjadban a din
dllam az adémentesség TV2 kereskedelmi tevékenységeire
gyakorolt hatdsdnak semlegesitésére irdanyulé mechaniz-
must vezetett be. A TV2-nek a nem kozszolgalati tevé-
kenységeibdl szdrmazo éves haszon 30 %-at a kozszolga-
lati tevékenységeihez kellett dtutalnia. Ez az ardny a
Dénia dltal 2000-ben bevezetett rendes tdrsasdgiadd-
kulesnak felel meg.

A vdllalkozdsinditdshoz nyijtott hitelek kamat- és
torlesztésmentessége

A TV2 indulasi koltségeit és kezdeti id6szakdnak mdko-
dési hidnyat allami hitelekbdl finansziroztak. Az eredeti
hitelmegéllapoddsok szerint a TV2-nek a t6kére kamatot
kellett fizetnie, és a hitel teljes t6kedsszegét vissza kellett
fizetnie. A vizsgdlt id6szakban azonban a TV2 mindvégig
mentesiil a kamatfizetés aldl, és halasztdst kap a hitel
fizetendd torlesztSrészleteire. A vizsgalt id@szakban a
véllalkozdsinditdshoz nydjtott és a miikodési céla, kamat-
és torlesztésmentes hitelbdl szdrmazé elény 341,8 millio
DKK.

(¥%) Lésd e hatdrozat (79) preambulumbekezdését és azt kovet§ pream-

bulumbekezdéseket.

A miikodési céli hitelek dllami garancidja

(46) 1996 végéig a kormdny garancidt vallalt a TV2 Alap dltal
a TV2 miikodésének finanszirozdsa céljara felvett hite-
lekre. A garantdlt hitelek Osszegét a TV2 Alap felszdmo-
lasakor a TV2-hoz utaltdk 4t. A TV2 e garancidbdl szar-
mazé elénye 9,8 milli6 DKK.

Az orszdgos sugdrzdsi frekvencia dijai és a hdldzati
konfigurdciéban miikodd helyi frekvencidkon keresztiil
biztositott sugdrzdsi engedély

(47) A vizsgédlt id@szakban Ddnia hdrom — a kozszolgdlati
misorszolgiltatok szamara fenntartott — orszdgos, foldi
sugdrzasi frekvencidhoz rendelkezett hozziféréssel. Az
els§ frekvencidt a TV2 szdmdra, a mdsodik frekvencidt
a DR szdmdra, a harmadik frekvencidt a digitdlis televizio
szdmdra tartottdk fenn.

(48) A TV2 a fenntartott orszdgos sugdrzdsi frekvencia hasz-
nalatdért dijat fizetett az Orszdgos Informdcids Techno-
logiai és Tavkozlési Ugynokségnek, a Kutatdsi, Technolé-
giai és Fejlesztési Minisztérium ald tartozé dllami
szervnek (26). E dij mértékét a ddn koltségvetési torvény
allapitotta meg. A vizsgélat idGszakdban a TV2 frekven-
ciadijként évi 2—-4 milli6 DKK kozotti osszeget fizetett.

(49) Ddnia a csak regiondlis lefedettség(i frekvencidkhoz is
hozzaféréssel rendelkezik. 1997-ben a kormany a
nagyobb lefedettség (hdlozat) elérése érdekében lehetd-
séget teremtett regiondlis frekvencidk csatlakoztatdsdra.
Az 1998-2001 kozotti id6szakban a hdlézati konfigura-
ciéban torténd sugdrzdsra jogositd engedéllyel rendelkezd
helyi kereskedelmi televiziédllomasnak éves dijat kellett
fizetnie az dllamnak (¥). A TV2 regiondlis szolgdlatai
nem voltak dijfizetésre kotelesek, mivel ezek a szolgd-
latok a TV2 orszdgos frekvencidjan tgynevezett ,abla-
kokban” sugdroznak. A TvDanmark kereskedelmi mdsor-
szolgaltatd volt az egyetlen szolgéltatd, amely a médsodik
csatorndjaért ezt a dijat megfizette. A TvDanmark altal
fizetett teljes osszeg 85,0 millié DKK volt.

Tovdbbitdsi kotelezettség

(500 Az antennaberendezések tulajdonosai a TV2 kozszolgd-
lati mdsorait kotelesek a berendezéseiken keresztiil sugd-
rozni (must carry).

IIl. AZ ERDEKELT FELEK ES DANIA ESZREVETELEI

(51)  El8szor is a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljards megin-
ditdsardl szo6lé hatdrozatdt kovetSen kiilonbozd észrevé-
teleket kapott az érdekelt felektSl. Ezen észrevételek
legfontosabb elemeinek 6sszefoglaldsa az aldbbiakban
talalhato.

(%) A rddiés kommunikdciordl és a radiofrekvencidk kiosztdsarédl szolo

ddn torvény 38. szakasza és a rddidfrekvencidkrdl szolo dan
torvény 48. szakasza.

(*) A dijat az 1996. december 27-i 1208. sz. torvény vezette be, és
bekeriilt a misorszolgéltatdsrdl sz6lo torvény 1997-es véltozata
60. cikkének a) pontjaba, majd 2002. janudr 1-jén a 2002. mdjus
8-i 259. sz. torvény eltorolte.



L 340/6 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2011.12.21.
(52) A TvDanmark szerint az, hogy az dllam orszdgos sugar- el a hirdetéssel val6 taldlkozdsok szama, az elérési szint

(54)

(55)

zdsi frekvencidt bocsatott rendelkezésre, dllami tdmoga-
tést jelentett, mivel az dllam ezzel lemondott az ebbdl a
szlikos eszkozb6l szarmazd bevételr8l. A versenytdrsak
csak legfeljebb 77 %-os penetricioval rendelkeznek. A
TvDanmark észrevétele szerint az, hogy a hdlozati dijat
csak a TVDanmark2-nek szdmitottdk fel, a TV2 helyi
dllomdsainak viszont nem, bér azok gazdasigi és keres-
kedelmi szempontbdl azonos helyzetben vannak, a TV2
helyi dllomdsainak nydjtott dllami tdmogatdst jelent. Az
ACT, az Antena 3 TV és a Telecinco szerint az EU
kozvetitési lehetSségekre vonatkozd semlegességi elve
megkoveteli, hogy mindenféle hélézatra dijat szdmitsanak
fel.

Az ACT, az Antena 3 TV és a Telecinco tdrsasdgi add
aloli mentességgel kapcsolatos észrevétele szerint az a
kotelezettség, hogy a kereskedelmi tevékenységekhez
kapcsolodd nyereség 30 %-dt 4t kell vezetni a TV2
kozszolgalati tevékenységeihez, nem tekinthet§ egyen-
értéktinek az dllamnak fizetett tdrsasdgi adé megfizeté-
sével, mivel torzitja a mtisor-szolgaltatdsi piaci versenyt.

Kilonboz6 harmadik felek szerint a TV2 kozszolgalati
feladatdnak meghatdrozdsa nem tekinthet§ legitimnek.
A megbizdsi és az ardnyossagi feltételek teljesiilésének
tényét is birdltdk. A TvDanmark kiilonosen azt az észre-
vételt tette, hogy a Bizottsdgnak a tilkompenzacié kiszd-
mitdsakor figyelembe kell vennie a TV2 tdrsasdgiadd-
mentességbdl szdrmazé elényét, a kamat- és torlesztés-
mentes, vallalkozasinditdshoz nydjtott hiteleket, a miko-
dési célu hitelek allami garancidjat, valamint a térités-
mentes sugarzdsi frekvencidt. A TvDanmark kifejtette,
hogy a televizids reklambevételek piaci ingadozdsa lta-
laban korldtozott, és ezek a bevételek nem indokoljék a
TV2 sajat t6kéjének felhalmozdsat.

A rekldmpiacot illeten a TvDanmark kifejtette, hogy a
TV2 drképzési gyakorlatai nem teszik lehet6vé a kereske-
delmi szolgaltatok szamadra, hogy fedezzék 6nallé koltsé-
geiket. A TvDanmarknak a TRP-je értékét kb. 30-40 %-
kal a TV2 alatt kell megallapitania ahhoz, hogy a piacon
elfogadjék (a TV2 TRP-jének vagy GRP-jének értéke a
jobb lefedettség miatt magasabb) (8). A TV2 lefedettség
és misorkoltségvetés szempontjabdl egyediildlld hely-
zetének koszonhetGen a hirdet6k a koltségvetésiik bizo-
nyos részét mindig a TV2-nél fogjak felhaszndlni, hogy
egy adott koltségvetésen beliil a legnagyobb hatdst érjék

(?%) A hirdetSk a dan televiziédllomdsokndl kétféleképpen vasarolhatnak

rekldmidSt: a 12 éves és anndl idGsebb kozonség oOsszesitett
szamdra vonatkozd brutté nézettségi szdzalékpont (GRP) alapjdn,
vagy sziikebb célcsoportra vonatkozd célnézettségi szdzalékpont
(TRP) alapjin. Dénidban a TV2 az egyetlen olyan add, amely
GRP-t is értékesit.

(56)

(57)

(60)

és|vagy egy adott frekvencia tekintetében. A TvDanmark
azt igazol6 szamadatokat szolgéltatott, hogy 1997-2002
kozott veszteségesek voltak a tevékenységei, és azt alli-
totta, hogy a TV2 dltal folytatott tisztességtelen verseny
megakaddlyozza, hogy a TvDanmark elegendd bevételt
szerezzen. A TvDanmark benydjtott egy elemzést is,
amelyet a Copenhagen Economics a ddn piacon alkalma-
zott televizios rekldmok drképzésérdl készitett. A jelentés
oOsszehasonlitotta a piaci dtlag- és margindlis drakat, és
ugy itélte meg, hogy mivel a verseny csak a rezidudlis
kereslet tekintetében érvényesiil, az osszehasonlitdsnak a
margindlis drakon kell alapulnia. Ezen tdlmenden a
TvDanmark olyan informéciot is benydjtott, amely Gssze-
hasonlitotta a TV2 rekldmdrait mds médiatipusok és
orszagok rekldmadraival.

A TV3 azt az észrevételt tette, hogy rekldmhelyeire igen
jelentds kedvezményeket kellett nydjtania ahhoz, hogy a
piacon elfogadjdk, mivel a TV2 a hirdet8k televizids
rekldmozdasra szdnt koltségvetésének fennmaradd részére
tovabbi margindlis kedvezményeket biztosit, ha a fenn-
maradé részt is a TV2-nél haszndljék fel.

Mésodszor is, a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdt koveten a dan hatdsi-
goktdl is kapott észrevételeket. Ezen észrevételek legfon-
tosabb elemeinek Gsszefoglaldsa az aldbbiakban taldlhatd.

A ddn hatésagok megitélése szerint a TV2-nek biztositott
sugarzasi frekvencidk nem tekinthetdk elénynek, mivel a
helyi televizi6llomdsok is rendelkeznek szdmukra fenn-
tartott sugarzasi frekvencidkkal. Ennélfogva a TV2 nem
részesiilt kilonleges elbdndsban. A TV2 — mads dllo-
mdsokhoz hasonldan — dijat fizet a frekvencia hasznéla-
taért.

A térsasdgi add aldli mentességet illetGen a dén haté-
sdgok azt az észrevételt tették, hogy a kereskedelmi tevé-
kenységekbdl szarmazd nyereség meglehetGsen alacsony
volt, és a TV2 kereskedelmi tevékenységeit terheld tdrsa-
sagi add aldli mentesség semlegesitésére vélasztott
modszer megakadélyozta, hogy e tevékenységek pénziigyi
elényre tegyenek szert a mentesség miatt.

Az ardnyossdg kapcsdn a ddn hat6sdgok azt az észrevé-
telt tették, hogy a TV2 Alapbdl atutalt 167 millié DKK-t
a mdsorszolgaltaté hdlozat digitalizéldsdra szantak. Ezért
nem mindsithet§ szabad sajt t6kének.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

A dén hatésigok azt is jelezték, hogy az 1995-2002
kozotti idészak alatti haszon ésszerti megtériilési ratat
tikkrozott a TV2 drbevételével kapcsolatban. Ezen tilme-
néen a tékére ,utkozéként” volt szitkség a rekldmbevé-
telek hirtelen visszaesése esetére, a TV2 pedig nem vehe-
tett fel jogszerien az éves drbevétel 4 %-it meghaladd
,put” opcios hiteleket. Ezen tilmenden — a ddn hatdsigok
szerint — az dllam a ,piacgazdasdgi befektet§ elvével”
osszhangban jart el, mivel a TV2 sajat t6kéje nem haladta
meg azt a mértéket, amelyet egy szokdsos piaci befektetd
juttatott volna. Ez a t6ke nem ellentétes a Szerzdédéssel,
amennyiben a t6két nem a TV2 kereskedelmi tevékeny-
ségeinek kereszttdmogatdsara hasznaljak fel.

A TV2 rekldmpiaci magatartdsdval kapcsolatban a dén
hatdsdgok azt az észrevételt tették, hogy a TV2 kovetke-
zetesen a bevételek maximalizdldsa érdekében éllapitotta
meg drait. Az drak megdllapitdsa kizdrélag a kinalat és a
kereslet alapjan tortént. Az drak megallapitdsira évente
kerilt sor a TV2 rekldimrészlegének a kereskedelmi
korcsoportra (21-50 év kozottiek) vetitett nézettségi
ardnyra, a misortervezésre, a gazdasagi helyzet alakuld-
sara ¢és a piaci versenyhelyzetre vonatkozd becslései
alapjan. A becslés sem a TV2 mikodési koltségével,
sem az el6fizetési dij Osszegével nem szdmolt. A dén
piacon a TV2 alkalmazta a legmagasabb drat, és ezért
nem lehet kétséges az drleszoritds, amelynek kovetkez-
tében megndtt az dllami finanszirozds irdnti igény.

A dén hat6sdgok benyiijtottak egy, az RBB Economics
altal készitett jelentést a dan televiziés rekldmpiaci
versenyrSl. A jelentés megillapitotta, hogy a TV2 dltal
felszamitott dtlagos nettd drak valéjdban magasabbak a
versenytarsak dltal felszdmitott 4rakndl, valamint azt,
hogy a TV2 és a TvDanmark rekldmarai kozotti kiilonb-
ségek a misor-Osszedllitds és a nézdszerzési képesség
szempontjdbdl  vett relativ  erejik  killonbségeibd]

fakadnak.

Harmadszor is az itéletet kovetSen a Bizottsdg arra kérte
a dan hatésdgokat, hogy nytjtsdk be az tigyben hozott
itélet kihatdsaira vonatkozd elemzésiiket.

A dén hatésdgok megkildték észrevételeiket, és a TV2
észrevételeit is benydjtottdk. Ezen észrevételek legfonto-
sabb elemeinek Osszefoglaldsa az aldbbiakban taldlhatd.

Az 1995-ben és 1996-ban befolyt reklimbevételek
kapcsdn a TV2 és a ddn hatdsdgok azt allitottdk, hogy
a dén éllam nem gyakorolt ellendrzést az adott Gsszegek
felett, amelyeket ennélfogva nem kell dllami forrdsnak
tekinteni. A szdmadatok tekintetében a ddn hatdsigok
nem erdsitették meg a Bizottsdg altal tovdbbitott Ossze-
geket, hanem inkdbb kifejtették, hogy az 1995-re és

1996-ra vonatkoz6 reklimozdsi szamadatok oOsszegének
kiszdmitasakor figyelembe kellene venni azt, hogy a TV2
Alapbdl szdrmaz6 pénz egy részét a TV2 regiondlis allo-
mésainak finanszirozasdra haszndltdk fel, és hogy ezt a
részt kizardlag az eldfizetési dijbdl lehetett finanszirozni.
Mindazonaltal a ddn hatésdgok egyetértettek azzal, hogy
a reklambevételt mindenképpen figyelembe kellene venni
a kozszolgélati feladat nettd koltségének kiszdmitdsakor,
és hogy a reklimbevétel kozszolgilati tevékenységek
révén keletkezett jovedelem.

(67)  Ezen tdlmenden a ddn hatdsdgok és a TV2 a Torvényszék
itéletére hagyatkozva azt dllitottdk, hogy a 2003. jalius
24-i Altmark-itélet (%) feltételei teljesiilnek. Ezzel 6ssze-
fuggésben a dan hatésagok emlékeztettek arra, hogy a
TV2-iigy — a BUPA-ligyho6z (*°) hasonlbéan — az Altmark-
itélet idSpontja el6tt mér fenndllé koériilményekre vonat-
kozik. Megitélésiik szerint az Altmark-feltételeket e felté-
telek szellemének és céljdnak megfelelGen kell alkalmazni
ahhoz, hogy az tigy adott ténydllasat figyelembe lehessen
venni. Jelezték, hogy szerintiik az itéletbsl az kovetkezik,
hogy a Torvényszék a ddn dllammal szemben kizérdlag
azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy ,lényegében” eleget
kell tennie az Altmark-feltételeknek.

(68)  Pontosabban a ddn hatdsdgok és a TV2 megitélése szerint
az el6fizetési dij megéllapitdsdra alkalmazott eljards atlat-
hat6 volt, és legaldbb 1ényegében eleget tett a mésodik
Altmark-feltétel kovetelményeinek, ami szerintik a
Torvényszék itélete alapjan elegendd. Megitélésiik szerint
a harmadik feltétel is teljesiilt, amennyiben a TV2 méltd-
nyos nyereséget tarthatott fenn. A negyedik Altmark-
feltétellel kapcsolatban a TV2-re alkalmazott kiilonbozd
ellendrzéseket kiemelve, és a BUPA-iigyhoz kapcsolodd
itélkezési gyakorlatra és a Torvényszék itéletére hivat-
kozva azt kérelmezték, hogy ezt a vizsgilatot ebben a
konkrét iigyben bizonyos mértékben enyhitsék, vagy
annak csak lényegében koveteljék meg annak teljesitését.
A Chronopost-iigy (*!) alapjan arra is ramutattak, hogy a
gyakorlatban nem lehetséges a TV2 és egy tipikus, jol
vezetett vallalkozds Osszehasonlitdsa. A dan hatdsagok
fenntartottdk azt a véleményiket is, hogy az ellentétele-
zést a piacgazdasdgi befektet§ elve alapjin kellene elfo-

gadni.

(69) Ezen tdlmenden a dan hatésdgok és a TV2 megitélése
szerint az dllami tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyez-
tethet6nek kellene tekinteni. Bemutattdk a TV2 sajattSke-
bazisdnak felhalmozdsit eredményez6 folyamatot, és
kiemelték azokat a kiilonbozd okokat, amelyek miatt
ez a sajat t6ke sziikséges volt a TV2 kozszolgdlati felada-
tainak teljesitéséhez.

(*) A C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg

tigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-7747. o.).

(%% Torvényszék, T-289/03. sz. iigy, BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg
(HL C 79., 2008.3.29., 25. o.).

(*") Eurdpai Birdsdg, C-83/01 P, C-93/01. és C-94/01. sz. egyesitett
tigyek.
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(70)

(73)

(74)

(75)

Egyes harmadik felek a Torvényszék itélete utan is nydj-
tottak be észrevételeket. Ezek lényegében azt fejtették ki,
hogy miért nem kell teljesiiltnek tekinteni az Altmark-
feltételeket, kiilonosen amiatt, mert a Torvényszék dltal
emlitett gazdasdgi jelentések nem elegendek a mésodik
és a negyedik feltétel teljesiilésének bizonyitasahoz. Arra
is rdmutattak, hogy a Bizottsdgnak fenn kell tartania a
megsemmisitett  visszafizettetési hatdrozatban levont
kovetkeztetését, azaz azt, hogy a tdmogatds a bels§
piaccal Osszeegyeztethetetlen volt.

IV. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

IV.1. AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTEL-
MEBEN VETT ALLAMI TAMOGATAS

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,Ha a Szerzédések mdsként nem rendel-
keznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
vagy dllami forrdsbél barmilyen formdban nytjtott olyan tdmo-
gatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének elGnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozitti
kereskedelmet.”

A Bizottsagnak értékelnie kell, hogy a fent ismertetett
intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatast képeznek-e.

IV.1.1. ALLAMI FORRASOK MEGLETE ES AZ ALLAMNAK
VALO BETUDHATOSAG

A Bizottsdgnak értékelnie kell, hogy a széban forgd
intézkedések érintenek-e dllami forrdsokat.

Az eléfizetési dij tekintetében a Bizottsig tudomdsul
veszi a Torvényszék itéletében () foglalt megallapita-
sokat. Kiillonosen a kovetkezSket: az sszeget a ddn haté-
sagok allapitjdk meg; az eldfizetési dij fizetésére vonat-
kozé kotelezettség nem a TV 2 és az adds kozotti szer-
z8déses viszonybdl, hanem a televizio- vagy rddioké-
sziilék egyszerti birtokldsab6l ered; az el6fizetési dij
behajtdsa adott esetben az addbeszedésre vonatkozd
szabalyoknak megfelel6en torténik; és végil pedig a
ddn hat6sdgok hatdrozzak meg az el6fizetési dijaknak a
TV 2 szdmdra atutalandd részét. A Torvényszék azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az el6fizetési dijakbol szar-
mazé forrdsok a dan hatésigok rendelkezésére dllnak, és
azok ellenSrzése alatt vannak, és igy dllami forrdsokat
jelentenek.

Az 1995-6s és 1996-os reklimbevételek kapcsin a
Torvényszék az itéletében ramutatott, hogy az el6fizetési
dij és a reklambevételek jellege kozott kilonbség van (*3).

(*?) Lasd az itélet 158. és 159. pontjat.
(**) Az itélet 165. pontja.

(76)

(79)

(80)

(82)

(Y
*)

(%)
)

E tekintetben a Torvényszék az itéletében (*4) azt dlla-
pitotta meg, hogy a Bizottsdig nem indokolta meg,
hogy az 1995-6s és 1996-os reklimbevételeket miért
tekintendSk dllami forrdsoknak.

A Preussen Elektra tigyben hozott itélet (**) fényében a
Bizottsdgnak be kell bizonyitania, hogy az 1995-6s és
1996-0s reklimbevételek dllami forrdsoknak mindsiil-
hetnek-e. Ehhez értékelnie kell, hogy ezek a reklimbevé-
telek a dan édllam ellenGrzése alatt alltak-e.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg tudomdsul veszi a kovet-
kez8 informacidkat, amelyek relevansak annak eldontése
szempontjabol, hogy az 1995-6s és 1996-os reklambe-
vételek dllami forrdsok-e.

1995-ben és 1996-ban a TV2 a TV2 Alapbdl kapott
rekldmbevételeket, amely pedig ezeket a TV2 Reklame
A[S-t6l kapta.

A TV2 Reklame a TV2-t8l fuggetlen, kiilonalls, dllami
tulajdonban 1év6 gazdasdgi egység volt. A tdrsasig azért
jott létre, hogy a TV2 altal kereskedelmi céllal folytatott
rekldmértékesités tigynokeként jirjon el (3%). A TV2
Reklame szerz8déses jogviszonyban dllt a reklamiigyfe-
lekkel.

A TV2 Reklame nem volt koteles a pénzt a TV2 Alapnak
atutalni. Az dtutalasrdl ehelyett a ddn dllam dontott (37).
A TV2 Reklame TV2 Alapnak 4tutaland6é nyereségré-
szér6l a kulturdlis miniszter dontott. Ezt a dontést egy
vagy egyszerre tobb évre hozta meg a ddn orszdggyilés
(az orszaggytilés koltségvetési dllandé  bizottsdgdnak)
jovahagyasaval. A kulturdlis miniszter eldonthette, hogy
az 4t nem utalt nyereséget — a koltségvetési bizottsdg
jovahagydsanak fiiggvényében — a TV2 Reklame javdra
korabban kiadott dllami garancia visszafizetésére vagy
kulturdlis célokra hasznaljdk-e fel.

1995-ben és 1996-ban a TV2 Reklame pénzét a gyakor-
latban teljes egészében a TV2 Alapnak utaltdk dt.

Az itélet 167. pontja.

Az Eurépai Birdsig C-379/98. sz., PreussenElektra AG kontra
Schleswag AG tigyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélete (EBHT
2001., 1:02099. o).

A misorszolgéltatdsrol szol6 torvény (1994-es valtozatinak) 31.
§-a.

A miisorszolgaltatdsr6l sz6l6 torvény (1994. évi véltozatdnak) 29.
§-a,; ldsd még a 4/94. sz. jelentés 4. pontjat: ,A kulturdlis miniszter
az [orszdggylési] koltségvetési bizottsdggal egyetértésben dont a
rekldmtérsasdgra es6 nyereségrészrél, valamint a TV2 Alapba évente
befizetendd el6fizetési dijak Osszegérdl. Ha nem keriil elegendd
eszkoz a TV2 Alapba, az alap — a miniszter jovahagydsival — az
dllam dltal garantalt mdkodési céla hitelekhez juthat. A garancia
mértékét a miniszter hatdrozza meg a koltségvetési bizottsiggal
egyeztetve. A kulturdlis miniszter dltal meghatdrozott koltségvetési
keretosszegekkel 6sszhangban a TV2 Alapbdl 6sszegeket utalnak 4t
a TV2 és 8 regiondlis misorszolgiltatd msor-szolgéltatdsi tevé-
kenységeire.”
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(83) A TV2 Alapot azzal a céllal hoztdk létre, hogy a TV2 TV2-nek kell-e utalni; ii. 1995-ben és 1996-ban a TV2

(84)

(85)

(86)

(88)

szdmdra az el6fizetési dijakbdl és a reklambevételekbdl
jovedelmet biztositson. A TV2 Alap a TV2 csoporthoz
tartozott. Az alapot a TV2 igazgatétandcsa igazgatta.

Nem volt arra vonatkozé kotelezettség, hogy a TV2 Alap
pénzét évente 4t kelljen utalni a TV2-nek. A TV2-nek
torténd atutaldsrol ehelyett a ddn allam dontott. A TV2
Alapnak tulajdonképpen jogi kotelezettsége volt, hogy a
kulturdlis miniszter altal megdllapitott koltségvetési keret-
osszegekkel Osszhangban forrdsokat wutaljon 4t a
TV2-nek (38).

A gyakorlatban a TV2 1995-ben és 1996-ban nem jutott
hozzd a TV2 Alapbdl szdrmazé osszes reklimbevételhez.

Ezen tilmenden a TV2 Alapon beliil nem vezettek kiilon
elszdmolasokat a reklimbevételekrSl és az eldfizetési
dfjakr6l. A TV2-nek 4t nem utalt bevételek a TV2
Alapban halmozddtak fel. E bevételeket a TV2 Alap
megsziintetésekor utaltdk dt a TV2-nek.

A TV2 és a ddn hatdsigok szerint a reklimbevételek a
TV2-t illették meg, és a TV2 azokat jogszertien kovetel-
hette volna. A didn hatdsigok az igazsdgiigyi miniszter
2003. november 22-i levelére hivatkoztak, amely szerint
a TV2 Alap forrdsai kizdrolag a TV2 tevékenységeinek
fedezésére hasznilhatok fel. A TV2 és a din hatdsigok
szerint ennélfogva fenndllt az a jogi kotelezettség, hogy a
TV2 Alap reklambevételeit végsG soron a TV2-nek utaljdk
at. A fentickben foglaltaknak megfelel6en azonban nem
létezett olyan jogszabdlyi kotelezettség, hogy az Osszes
reklambevételt a TV2-nek kell 4tutalni, és az a miniszter
konkrét dontésétSl fiiggott, hogy hogyan és mennyi
pénzt utaltak at a TV2-nek.

A TV2-vel kapcsolatban ehhez hozzd kell ftizni, hogy a
TV2 nem dllt szerz8déses jogviszonyban végss rekldm-
tigyfelekkel, és a TV2 nem gyakorolt befolydst a rekldm-
tevékenységekre (*). A ddn kormdny megerGsitette, hogy
a kovetkezd évre vonatkozé rekldmbevétel-elGrejelzéseket
a TV2-t8l fuggetleniil hatdroztdk meg.

A fenti informdaciok alapjin a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy a miniszter ellenérzést gyakorolt a TV2 Reklame
tarsasagban és a TV2 Alapban 1év6 6sszegek felett. Konk-
rétan: i. a ddn allam dontotte el, hogy a rekldmbevéte-
leket teljes egészében vagy részben a TV2 Alapnak vagy a

(%) A misorszolgéltatdsrol szO016 torvény (1994. évi vdltozatdnak)

30-33. §-a; lisd még a 4/94. sz. jelentés mdr idézett 4. pontjit.

(*%) A dan hat6sdgok 2003. mdrcius 24-i levelének 8. oldala.

(90)

91)

(93)

nem jutott hozzd az osszes reklimbevételhez; és iii. az
atutalt rekldimbevételek a TV2 Alapban halmozddtak fel,
ahol azok gyakorlatilag Osszekeveredtek az el6fizetési
dijakkal.

Ezen okok miatt a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ebben a
konkrét tigyben a TV2 Reklame tdrsasigon és a TV2
Alapon keresztiil a TV2-nek dtutalt 1995-0s és 1996-
os rekldimbevételek allami forrasokat képeznek.

A bels6 piaccal osszeegyeztethetének nyilvanithaté allami
tdmogatds Osszege mindenesetre nem térne el, ha a
reklimbevételek nem mindsiilnének édllami forrdsnak
(ami nem igaz). Tulajdonképpen a Bizottsig dallandé
tigykezelési gyakorlatdval 6sszhangban és a mtsorszolgal-
tatdsrol sz6lé 2001-es kozleményben (*) foglaltaknak
megfeleléen a kozszolgdlati tevékenységbdl szdrmazéd
bevételeket, példdul a rekldmbevételeket figyelembe kell
venni a kozszolgdlati tevékenység nettd koltségeinek
kiszdmitdsakor, azaz a kérdéses bevételek — még abban
az esetben is, ha nem mindsiilnek allami forrdsnak -
csokkentik a kozfinanszirozds szikségességét. A dan
hat6sdgok ugyanigy vélekednek (*1).

Ehhez hozzd kell tenni, hogy a Radié Alapbdl a TV2-nek
torténd eseti forrdsatutalds arra az eldfizetési dijbol szar-
mazé bevételre vonatkozik, amelyet dllami dontést kove-
t8en bocsatottak a TV2 rendelkezésére. Ugyanez érvényes
a TV2 Alapbdl annak megsztinésekor végrehajtott eseti
forrasatutaldsokra is, ugyanis a dan allam dltal a TV2
Alap felett gyakorolt ellenSrzéssel kapcsolatban fent emli-
tett tételeken feliil, a TC2 Alap megsziinésekor az alapbdl
szarmazo forrdsokat — allami dontést kovetGen — a TV2
rendelkezésére bocsatottdk. Ezért, mivel a forrasok allami
ellendrzés alatt maradtak, azok is allami forrdsnak tekin-
tend6k. Mivel a rekldmbevételek allami forrdsnak tekin-
tenddk, és mivel a felszdmoldskor a TV2-nek teljesitendd
atutaldsrol mindenképpen az édllam dontott, ezt a kovet-
keztetést nem befolydsolja az a tény, hogy a dan hato-
sagok allitdsa szerint a felszdmoldssal Osszefiiggésben a
TV2-nek dtutalt dtalinyosszeg kizdrdlag reklambevéte-
lekbél szdrmazik.

A tobbi dllami intézkedéssel kapcsolatban a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy allami forrdsok meriilnek fel a tdrsasdgi
adé aléli mentesség iigyében, mivel az addbevételrdl
val6 lemondds ugyanakkora, mint az allami forrds
felhasznédldsa adojellegti koltségvetési kiaddsok forma-
jéban (*2).

(*0) Lasd a misorszolgdltatdsrol sz6lo 2001-es kozlemény 57. bekez-
dését.

(*1) A dan kormdny 2009. janius 26-i vélaszlevelének 3. pontja.
(*) Az allami tdmogatdsi szabédlyoknak a véllalkozdsok kozvetlen adoz-

tatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsrdl sz6lé
bizottsdgi kozlemény (HL C 384. 1998.12.10., 3. o.) 10. pontja.
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(94 A TV2-nek nytjtott kamat- és torlesztésmentes hite- (100) Valamennyi fent emlitett intézkedés a ddn dllamnak tulaj-
leket kozvetleniil az dllam biztositja, és az dllami kolt- donithat6, mert — a fentiekben foglaltaknak megfelelGen
ségvetésbdl utaljdk ki. A ddn dllam - azdltal, hogy — valamilyen médon a dén allam dontésével jartak.
lemond e hitelek kamatardl és torlesztésérsl — jovede-
lemrél mond le, és ezért ezek a pénzeszkozok dllami
forrdsoknak minGsiilnek. Ezen tilmenden a miikodési L L
céla hitelekre a dén dllam véllal garancidt. Az 4llami IV.1.2. SZELEKTIV ELONY ES A VERSENY TORZITASA
kezességvillaldsnak az az el6nye, hogy a kezességvilla- . L e Am s
lashoz %érsulé kockézatot az é}lllam VgiZeli. Azt, hoggy az (101) A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a elp ﬁ,Z ctesl d1)al§bol
dllam viseli a kockdzatot, dltaliban megfelel§ dijjal ellen- silarfnazo bevetelelf, a TV2 Alapbolldt)el]lismitt lalt(uta!aso’k
tételezik. Amennyiben az dllam eltekint ettdl a dijtdl, az a ( ecrtve az 19,95_0.5 cs 19,96_05, reklambevetele et,ls) b
TV2-nek nydjtott elény mellett az dllami forrdsokat a Radié fﬂlapbol tel]es,ltetf atutalfasok, a tdrsasdgi ado ilg.h
merfti ki (). mentesség, a kamat- és torlesztésmentes hitelek, a m@iko-
dési céli hitelekre villalt allami garancia, valamint az
orszagos frekvencidhoz kedvezd feltételek mellett bizto-
(95) Ezen tilmenden az dllam orszdgos sugdrzdsi frekven- sitott h .ozzaferes olyanl gazdasag{ o pelil Z,lllgyl 61911(1?3??
ciat tart fenn a TV2 szdmdra, amelyért az egy dllami igglzegltlka//lTVZ-t,l all?ey ml?ltesull(“a%? 1O aknl? odest
szervnek fizet frekvenciadfjat. A TV2 dltal fizetett éves OlIscgeXlol, ameyexel szokasos korumenyek kOzott a
dfi a vizsgilati idGszakban 2-4 millio DKK kozoit sajat koltsegvet}esel.)ol kellene v1§eln1e. Ezen tdlmenden a
mozgott. TV2 versenytirsai nem kaptdk meg ugyanezeket a
pénzeszkozoket.
(96)  Mivel az orszdgos frekvencidért fizetett dijat illetGen nem
ll rendelkezésre sszehasonlitdsi alap, a dijat csak azzal a (102) Mindazondltal az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgdltatds
d}”?} lehet ossze}{asonhtam, arr}el){et a ha’lorza)tl kpnflgu: netté tobbletkoltségét kompenzdld dllami intézkedések
réciéval a lakossdg nagyobb részének elérését biztosit nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
engedélyért kell fizemi. A TV2 dltal az orszdgos lefedett- értelmében vett dllami tdmogatdsnak, ha a Birésdg 4ltal
ségért fizetett frekvenciadij lényegesen alacsonyabb a az  Altmark-itéletben () megdllapitott négy feltétel
TvDanmarknak felszdmitott halézati dijndl, amely az teljesiil:
1997-ben fizetett 5 milli6 DKK és a 2001-ban fizetett
30 milli6 DKK kozott mozgott, annak ellenére, hogy a
TvDanmark regiondlis frekvencidinak hélézata csak 77 %-
os penetraciot ér el. A TV2 ily médon alacsonyabb 4ron — el8szor is a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen
tudta elérni a ddn lakossdg nagyobb részét. kozszolgdltatdsi kotelezettségek terhelik, és e kotele-
zettségek egyértelmiien meghatdrozottak;
(97) A Bizottsignak ezért az a véleménye, hogy a frekvenci-
adij nem tikrozi a piaci feltételeket, és az dllam — azzal,
hogy nem kért piaci drfolyamot az eszkozért — lemondott — mdsodszor az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjaul
az allami koltségvetés javira beszedhets bevételekrdl. szolgdld feltételeket tdrgyilagos és dtlithaté médon,
el6zetesen megallapitottak;
(98)  Ezzel szemben mivel a TV2 az orszdgos hdlézat létreho-
zdsa érdekében nem helyi frekvencia-konfiguracié hasz- ) ) .
nalatdval sugdroz, nem koteles megfizetni a halézati dijat. - harmadsz}or az el.l.entetelez,es nem hala'd])a meg a
Mivel az éllam nem szedhette be jogszertien ezt a dijat a kozszq.lg’iiltgFa51, koteleizettsegek Vegreha]tasa _soran
TV2-t6l, nem mondott le az dllami koltségvetés javdra fe,lrr/lerulo lsolts/egek egeS,Zben vagy részben Val(,) ’fede—
beszedhetd bevételrsl, és ennélfogva nem meriilnek fel Zese,hez szulfseges rnferteket, f}gyelem.me/l’a,z Srmt?tt
4llami forrésok. bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdr-
maz6 méltinyos nyereségre;
(99) A Bizottsdg ugyanigy nem fedez fel dllami forrdst abban

a jogi rendelkezésben, amely az antennaberendezések
tulajdonosait arra kételezi, hogy ezeken a berendezéseken
keresztiil kozvetitsék a kozszolgdlati misorokat (tovab-
bitdsi kotelezettség), mivel az dllam sem bevételrsl nem
mond le, sem ténylegesen nem utal it pénzt ezeknek a
szolgdltatoknak. A TV2 tehdt — azdltal, hogy kihasznélja a
hozzaférési szabalyt — nem szerez allami forrasokbdl
szdrmazd pénziigyi elényt (+4).

(*) Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds formdjaban

nydjtott dllami tdmogatdsra vald alkalmazdsdrdl sz6lé bizottsdgi
kozlemény (2000/C 71/07) 2.1.2. pontja.

(**) Lasd az NN 70/98. sz., ,a Kinderkanal és a Phoenix” kozszolgalati

misorszolgéltatd csatorna szdmdra nydjtott dllami tdmogatdst
(HL C 238, 1999.8.21., 3. 0..

— negyedszer, amikor a kozszolgiltatdsi kotelezettség
végrehajtasaval megbizott vallalkozds kivélasztdsa
nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, a sziik-
séges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése
alapjan dllapitottdk meg, amelyek egy étlagos, jol
vezetett és a szikséges kozszolgéltatdsi kovetelmé-
nyek kielégités¢hez kozlekedési eszkozokkel megfele-
16en felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek teljesi-
tésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevé-
telekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé
méltdnyos nyereségre.

(*) A C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg

tigyben hozott {télet (EBHT 2003., I-7747. o.).
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(103) Ahogyan e hatdrozat osszeegyeztethet@séggel kapcsolatos (109) 1995-ben és 1999-ben a KPMG konyvvizsgdld cég mély-

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

része részletesebben kifejti (lasd e hatdrozat (160) pream-
bulumbekezdését és az azt kovetd preambulumbekezdé-
seket), a Torvényszék itéletébdl kovetkezik, hogy az els§
Altmark-feltétel teljesiil.

Ami a mdsodik Altmark-feltételt illeti, amely szerint az
ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul szolgdld feltételeket
targyilagos és dtlathaté mddon, el6zetesen kell megalla-
pitani, a Bizottsagnak értékelnie kell azokat a jogi és
gazdasigi feltételeket, amelyek a vizsgdlt idészakban a
TV2-nek fizetendd el6fizetési dij Osszegének megdlla-
pitdsa tekintetében érvényesiiltek. E tekintetben a
Bizottsig megjegyzi, hogy a kovetkez$ eljdrdsra keriilt
sor.

A ddn hatdésdgok 2003. mdrcius 24-i levelének 29. és 30.
pontja szerint a vizsgdlt idészakban hatdlyos rddids és
televizios midisorszolgaltatdsrol szolo  torvény (*6) dlla-
pitotta meg, hogy a TV2-dllomds egészét hogyan finan-
szirozzak (elSfizetési dijbol, reklimbevételekbdl és mads
bevételforrdsokbdl), és rendelkezett arrdl, hogy a TV2
és a DR el6fizetési dijakbol vald részesedését a kulturdlis
miniszter hatdrozza meg, ennélfogva rendelkezett a TV2-
nek biztositandd ellentételezés 6sszegérdl. Megjegyzends,
hogy 1995-re és 1996-ra a TV2 az el6fizetési dijak rd esd
részét a TV2 Alapbdl kapta.

A bevélt gyakorlattal 6sszhangban ezen ellentételezés
Osszegét a miniszter a ddn orszaggyilés koltségvetési
bizottsdgaval egyeztetve hatdrozta meg, a ddn orszaggyt-
lésben képviseltetett partok tobbségével létrejott média-
megallapodds keretében. A széban forgd idGszakban
hirom médiamegallapodds létezett: az 1994-1997
kozotti idszakra sz6l6, 1993. szeptember 16-dn kotott
médiamegéllapodds, az 1997-2000 kozotti idGszakra
sz60l6, 1996. mdjus 10-én kotott médiamegallapodais,
valamint a 2001-2004 kozotti id@szakra sz6lo, 2000.
marcius 28-dn kotott médiamegallapodas.

Az el6fizetési dijbdl szdrmazd bevételt tehdt meglehe-
tésen hosszii idGszakra dllapitottdk meg. A vizsgdlt
id@szakban a TV2-nek nydjtott ellentételezés nem
képezte tovabbi feliilvizsgdlat targyat, még akkor sem,
amikor a TV2 bevétele visszaesett. Példdul, bar a TV2
reklimbevétele 1999-ben jelentSsen visszaesett, az ellen-
tételezést nem igazitottdk ki, hogy titkrozze ezt.

A ddn hatésagok szerint az ellentételezést a TV2 koltség-
vetésének és elszdmoldsainak ar- és bérindexaldsa alapjan,
valamint gazdasdgi elemzések alapjan hatdroztik meg.

(*6) Az 1996. jilius 5-i 666. sz. torvénnyel, az 1997. janudr 29-i 75.
sz. torvénnyel, az 1998. februdr 19-i 138. sz. térvénnyel, az 1999.
dprilis 6-i 208. sz. torvénnyel, a 2000. jinius 20-i 551. sz. torvén-
nyel, a 2001. mdrcius 22-i 203. sz. térvénnyel, a 2001. julius 15-i
701. sz. torvénnyel és a 2002. december 17-i 1052. sz. torvénnyel
modositott 1994. jlnius 24-i 578. sz. torvény.

(110)

(111)

(112)

(113)

rehaté gazdasigi elemzéseket végzett. A KPMG-t a piac
vezetd szereplSinek képvisel6ibdl — tobbek kozott a TV2
1999-es jelentésben emlitett versenytdrsaibol — allo
monitoringcsoport  segitette. Kiilondsen az el6fizetési
dijtol eltérd bevételi forrdsokbdl szarmazd potencidlis
bevételekre vonatkozd informdcidkat vették figyelembe.

A dén hatésagok 2003. mdrcius 24-i leveliik 164. és
165. pontjdban jelezték, hogy a KPMG tandcsadéi tanul-
madnyait (amelyek célja, hogy megbecsiiljék a dan reklam-
piac reklimozasbol szdrmazé drbevételének és a TV2
bevételforrdsainak legvaldszintibb alakuldsat, és meghatd-
rozzak az ezekkel a becslésekkel kapcsolatos bizonytalan-
sagokat) azért készitették, hogy jobb alapot biztositsanak
a dan kormdnynak és a ddn orszaggytlésnek a médiapo-
litikdr6l folytatott megbeszélések sordn az el6fizetési
dijakbdl szdrmazé bevételek meghatdrozasakor és elosz-
tasakor hozott dontéseikhez.

A dan hatdésigok szerint az ellentételezés meghatdroza-
sahoz haszndlt dokumentumok nyilvanosan hozzéférhe-
téek voltak. A médiamegallapoddsokat sajtokozlemé-
nyekben és az Orszdggyiilési JegyzSkonyvek Hivatalos
Jelentésében (Folketingstidende) tették kozzé. A médiame-
géllapoddsok végrehajtdsira hivatott jogszabdlyt a Dén
Hivatalos Kozlonyben (Lovtidende) tették kozzé. A TV2
elszdmoldsait a fent emlitett gazdasigi elemzésekkel
egylitt szintén kozzétették.

Az itélet fényében a Bizottsagnak értékelnie kell, hogy a
fent ismertetett eljdrds vezethetett-e ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy a masodik Altmark-feltétel teljesiil.

Egyrészt a Bizottsdg tudomadsul veszi, hogy a Torvény-
szék az itéletében (*) a kovetkezGket mondta ki: ,(...)
nem zdrhat6 ki, hogy a TV2-nek jdrd eldfizetési dijak Gsszege
megdllapitdsdnak fent emlitett médjai tdrgyilagos és dtldthaté
mddokat jelenthetnek, mivel magukban foglaljdk kiilondsen a
ddn orszdggyilés beavatkozdsdt, egy olyan, szakértékbdl dllé
ellendrzd csoport dltal segitett auditiroda dltal készitett gazda-
sdgi elemzéseken alapulnak, amelyben a TV2 versenytdrsai is
részt vettek, és mivel ezen elemzéseket a TV2 éves beszdmold-
ihoz hasonldan kozzétették. Nem zdrhaté ki tehdt, hogy e
mddok komoly elemzésébdl adott esetben arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Ddn Kirdlysdg — még az Altmark-feltételeknek a
Birdsdg dltali kimonddsa eldtt — lényegében biztositotta e felté-
telek koziil a mdsodiknak a tiszteletben tartdsdt.” Ezen tdlme-
nben a Torvényszék kimondta, hogy ,a TV2-nek jdré
eldfizetési dijak 0Osszegét [...] éppen annak feltételezésével
szdmitottdk ki, hogy az e miisorszolgdltaté javdra hozott e
tobbi dllami intézkedés fennmarad (*$)” (azaz addémentesség
stb.).

(*) Az itélet 228. pontja.

(*%) Az itélet 229. pontja.
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(114) A Bizottsdg véleménye szerint a ddn orszdggytlésnek az termelSeszkozokkel megfelelGen felszerelt atlagos véllal-

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

el6fizetési dij megallapitisdhoz vezetS folyamatban vald
részvétele bizonyos fokig bizonyos szintti atldthatdsdgot
és targyilagossdgot biztositott. Ezen tdlmenden a TV2-
hoz befoly6 eléfizetési dijak Gsszegét meghatdrozd médi-
amegallapodasokrol tobb évre elére dontottek, és a vizs-
gélat idGszakdban a TV2 ellentételezését kés6bb egydl-
taldn nem igazitottdk ki.

A KPMG dltal készitett gazdasagi jelentések azonban csak
a TV2 novekvd rekldmbevételeinek osszegét (azaz a bevé-
teli oldalt) prognosztizaltak. Ami az ellentételezés megal-
lapitasdnak koltségoldalat illeti, ezek a gazdasigi jelen-
tések nem foglaltak dlldst, és dgy téinik a Bizottsdg
szdmdra, hogy a médiamegallapoddsok csak a TV2
kordbbi években felmeriilt koltségeinek indexdldsdn
alapultak. A ddn hatésdgok tulajdonképpen jelezték,
hogy az ellentételezést a TV2 koltségvetésének és elszd-
moldsainak dr- és bérindexdldsa alapjdn, valamint a
gazdasdgi elemzések alapjan hatdroztdk meg, amelyek
csak a bevételi oldalt értékelték, és nem vonatkoztak az
1993. szeptember 16-dn kotott médiamegallapodds
hatdlya ald tartoz6 iddszakra.

Ezen tilmenden nem utaltak az ellentételezés kiszdmitdsa
alapjdul szolgdlo feltételekre. Az ellentételezés Osszegét
el6zetesen dllapitottak meg, de a masodik Altmark-feltétel
el6irja, hogy magukat az ellentételezés kiszdmitdsanak
alapjaul szolgalé feltételeket elGzetesen, tdrgyilagos és
atlathaté modon kell megallapitani.

A fentiek alapjén a Bizottsdg ezért agy itéli meg, hogy a
mésodik Altmark-feltétel nem teljesiil. Az Altmark-felté-
telek mindenesetre halmozottak, és a Bizottsdg értékelése
szerint a negyedik-feltétel nem teljesiil (ldsd alabb).

A negyedik Altmark-feltétel szerint ,amikor a kozszolgdlta-
tdsi kotelezettség végrehajtdsdval megbizott vdllalkozds kivdlasz-
tdsa nem kozbeszerzési eljdrds keretében torténik, a sziikséges
ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjdn dlla-
pitottdk meg, amelyek egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgdltatdsi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkd-
z0kkel megfelelden felszerelt villalkozdsndl e kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre
és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltdnyos nyere-

ségre”.

A jelen tigyben a TV2 kozszolgdlati misorszolgiltatot
nem kozbeszerzési eljarast kovetGen valasztottdk ki.
Ajanlat hidnydban a Bizottsignak ezért értékelnie kell,
hogy az ellentételezés szintjét azon koltségek elemzése
alapjan hatdroztdk-e meg, amelyeket egy jol vezetett,

(120

(121)

(122)

123)

kozasnak kellene viselnie a kozszolgalati kotelezett-
ségekkel szemben tdmasztott kovetelmények teljesité-
sekor.

A TV2-nek nyijtott  ellentételezés megallapitdsira
irdnyadé gazdasagi és jogi feltételek ismertetése a fenti-
ekben taldlhat6. Kilonosen az itélet fényében, és figye-
lembe véve azt, hogy a Torvényszék emlitést tett arrdl,
hogy a Dan Kirélysdg éltal a TV2 szdmdra 1995 és 2002
kozott jard eldfizetési dijak Osszegének meghatdrozdsira
bevezetett eljards tartalmazott tobbek kozott a TV2
versenytdrsai segitségével kidolgozott gazdasdgi elemzé-
seket, a Bizottsdgnak kiilonosen az 1995 és 1999 kozotti
KPMG-jelentéseket kell figyelembe vennie annak értékelé-
séhez, hogy a TV2 koltségeit Osszehasonlitottdk-e egy
atlagos, jol vezetett szolgdltatd koltségeivel.

A KPMG tandcsadé cég dltal készitett jelentések a kapcso-
16d6 el6fizetésidij-id6szakok tekintetében a rekldmpiac
fejlédésével kapcsolatban killonbozg forgatokonyveket
vesznek figyelembe. A jelentések a TV2-re (példaul a
pénziigyi helyzetére vagy mikodési koltségeire) vonat-
kozé informdciét nem tartalmaznak, de szemléltetik a
rekldmbevételek lehetséges alakuldsat, valamint azt,
hogy az dltaldnos rekldmpiac milyen mértékben keletkez-
tethet bevételeket a TV2 szdmadra. Ezek a jelentések — a
dan rekldmpiac reklimozdsbdl szdrmazé drbevétel legva-
16szintibb alakuldsanak becslésével és az e becslésekhez
kapcsol6do bizonytalansigok feltdrdsival — a dan hatd-
sagok dltal a TV2-nek biztositandé eléfizetési dij megha-
tarozdsira alkalmazott eljards részét képezték.

A KPMG-jelentések nem értékelik sem a TV2, sem mds
szolgéltatok koltségeit, hanem arra korldtozddnak, hogy
megvizsgdljdk a rekldmpiac alakuldsat és a TV2 reklam-
bevételekbdl vald részesedését. Megjegyzend§ az is, hogy
ezek a jelentések nem vonatkoznak a vizsgalati idszak
elsé éveire, amelyekre az 1993. évi médiamegdllapodas
vonatkozott.

A versenytdrsak bizonyos mértékben részt vettek ezeknek
a jelentéseknek a kidolgozdsdban. Az 1995. évi jelentésre
vonatkozéan a dokumentumban az all, hogy ,szdmos
érdekelt fél” részt vett, de a jelentésbdl nem deril ki,
hogy mely érdekelt felekre utalt. Az 1999. évi KPMG-
jelentés emlitést tesz egy szakértSi kovetScesoportrol,
amelyben a TV2 versenytdrsai valéban részt vettek. Az
azonban, hogy ezeket a gazdasigi jelentéseket bizonyos
mértékben a TV2 versenytdrsai segitségével dolgoztak ki,
onmagdban nem jelenti azt, hogy sor keriilt volna a
versenytarsak koltségeinek elemzésére.
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(124) Masképp fogalmazva: ezek a jelentések nem terjedtek ki utdlagos ellendrzések relevansak lehetnek a negyedik

(125)

(126)

(127)

(128)

azoknak a koltségeknek az elemzésére, amelyek egy jol
vezetett, termelSeszkozokkel megfelelGen  felszerelt,
atlagos vallalkozadsnal felmeriiltek volna a kozszolgéltatdsi
kotelezettségek teljesitésekor, hanem inkdbb a rekldm-
piaci kildtdsok dltalanosabb kérdésével, valamint a TV2
jovébeni reklimbevételeinek osszegével foglalkoztak.
Ehhez hozzd kell tenni azt is, hogy a rekldmpiaci drak
megallapitasa kiilonbozé tényezék — példdul a nézettségi
arany — alapjan, és nemcsak a koltségek alapjan torténik.

A dan hatésigok és a TV2 jogi és ténybeli érveket is
el6terjesztettek a negyedik Altmark-feltétellel kapcso-
latban.

El@szor is Dania a BUPA-iigyre hivatkozik, és azzal érvel,
hogy a negyedik Altmark-feltétel nem feltétleniil alkalma-
zandod, vagy legaldbbis a Bizottsdgnak az itélet fényében
csak azt kellene értékelnie, hogy az lényegében teljesiil-e.
A Bizottsag véleménye szerint a BUPA-iigyben a helyzet
igen sajatos volt abban az értelemben, hogy az egészség-
tigyi szolgdltatdsok nytjtdsdhoz kapcsolods, kérdéses
program nem volt koltségfiiged, azaz mds kozszolgélta-
tasi dgazatokkal ellentétben a rendszer az tigyfelek kockd-
zati profiljdn alapult. Ilyen helyzetben tehdt a szolgélta-
ténak nem volt lehet6sége arra, hogy koltségeinek atala-
kitdsdval nagyobb hatékonysdgot érjen el. A kozszolgélati
misorszolgédltatok esetében azonban kiszdmithat6 az
ellentételezés a koltségek és a bevételek alapjan.

Mésodszor a Chronopost-iigyre (*) hivatkozva Dénia
azzal érvel, hogy a TV2-hoz hasonlé kozszolgdlati
misorszolgéltatd nem hasonlithaté o6ssze egy magan-
szektorbeli szereplével. A Bizottsignak azonban az a
véleménye, hogy a Chronopost-igyben tdrgyalt Gssze-
egyeztethet@ségi értékelés osszefiggésében felmeriilt kolt-
ségelosztds kérdésével ellentétben a negyedik Altmark-
feltételnek pontosan az a lényege, hogy pélydzat
hidnydban a nyujtott kozszolgdltatds koltségeit egy
atlagos, jol vezetett és termelSeszkozokkel megfelelGen
felszerelt véllalkozdsndl felmeriil§ koltségekkel kell ossze-
hasonlitani.

Ezen tdlmenden Dénia azzal érvel, hogy az Allami Szdm-
vev@szék a TV2 folyamatos feliilvizsgdlata keretében elvé-
gezte a TV2 elszdmoldsainak pénziigyi és vezetdi ellen-
Orzését, valamint azzal, hogy folyamatos ellenérzésekre
keriilt sor, amelyek hatékonysdgi megfontoldsokra is
iranyultak. A Bizottsig megitélése szerint azonban az a
tény, hogy a TV2 elszdmoldsait jovahagyasra benyujtottak
a kulturdlis miniszterhez, nem elegendd annak bizonyi-
tasdhoz, hogy a TV2 koltségei egy jol vezetett, atlagos
véllalkozds koltségei. Ezen tdlmenden kétséges, hogy az

(*) Eur6pai Birdsdg, C-83/01 P, C-93/01. és C-94/01. sz. egyesitett
tgyek.
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feltétel teljesiilése szempontjabdl, ha az ellentételezés
megdllapitdsa el6tt nem elemezték a koltségeket.

Ezenkiviill a ddn hatésigok kiilonsen a Dan Allami
Szamvev@szék  2000. évi jelentésére hagyatkoznak,
amelyben a TV2 termelékenységének alakuldsat bizonyos
mértékben a DR-ével és kiilfoldi kozszolgédlati miisorszol-
géltatokéval (British Broadcasting Corporation [a tovab-
biakban: BBC], Sveriges Television [a tovdbbiakban: SVT]
és Norsk Riksringkastning [a tovabbiakban: NRK]) hason-
litottak ossze. Ebben a jelentésben az Allami Szamvevé-
szék megallapitotta, hogy 1990 és 1999 kozott a DR és
a TV2 termelékenysége is javult. A DR az els6 addsokhoz
kapcsol6dd 6rankénti koltségeket nagyobb mértékben
csokkentette, mint a TV2, de 1999-ben a DR els§ addsa-
inak o6rdnkénti koltsége mégis 53 %-kal meghaladta a
TV2-ét. A DR odrankénti mdsor-szolgaltatdsi koltségei
1999-ben megkozelitSleg 29 %-kal haladtdk meg a
TV2-ét. Az Allami Szamvevészék azt is figyelembe vette,
hogy a DR és a TV2 termelékenységének alakuldsa jobb
vagy ugyanolyan volt, mint a hdrom madsik kozszolgalati
misorszolgaltatdé.

Ez a jelentés azonban nem elegend§ a negyedik feltétel
teljesiilésének bizonyitdsahoz.

A jelentés valdjdban az ellentételezés Osszegét megalla-
pité médiamegallapoddsok utdn keletkezett, és ennél-
fogva nem mutatja be, hogy az ellentételezést azon kolt-
ségek alapjan hatdroztak meg, amelyek egy atlagos vallal-
kozdsndl meriiltek volna fel a kozszolgdlati feladatok
biztositdsa tekintetében.

Ezen tilmenden a jelentés mds kozszolgdlati misorszol-
géltatokhoz kapcsolddik, és ennélfogva nem vonatkozik
valamely ,atlagos” mfsorszolgdltaté koltségeire. Nem
allapitja meg példaul azt, hogy a DR koltségei — amely
nem juthat reklimbevételhez, és amelynek az ellentéte-
lezés szintjét ugyanaz a médiamegéllapodds hatdrozza
meg, mint a TV2-ét — egy datlagos véllalkozds koltségeit
tikrozik. A negyedik Altmark-feltétel alkalmazdsaban
tehdt a DR koltségeivel valé osszehasonlitasb6l nem
vonhat6 le kovetkeztetés.

Ezen tilmenden, ami a kilfoldi kozszolgélati miisorszol-
géltatokkal valé Osszehasonlitast illeti, a jelentés csak a
TV2 termelékenységének alakuldsit veti Ossze mds
kozszolgdlati misorszolgéltatokéval, de nem foglal dlldst
a hatékonysdg szintjérl, és ennélfogva magukrél a kolt-
ségekrdl sem. A termelékenység kisebb mértékii noveke-
dése kilonosen tobb oknak tulajdonithatd, tobbek kozott
annak, hogy az idGszak kezdetén jobb volt a haté-
konysag, illetve annak, hogy a mdsorszolgdltaté nem
tudta novelni mdsor-szolgdltatdsi idejét. A jelentés 51.
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(134)

(135)

(136)

pontja példdul a kovetkezdket kozli: ,A széban forgd
iddszakban a BBC és az SVT koltségei szinte egyformdn
alakultak, azaz redlértéken mintegy 50 %-kal nivekedtek, mig
az NRK koltségei redlértéken mintegy 60 %-kal emelkedtek. A
fentiekben emlitetteknek megfelelden a DR koltségei redlértéken
23 %-kal emelkedtek, a TV2 Réltségei pedig 63 %-kal néttek.
Mivel — a kordbban leirtak szerint — az SVT és a BBC sugdr-
zdsi ideje nem nivekedett olyan mértékben, mint a tibbi
miisorszolgdltatéé, ez a koltségalakulds azt jelentette, hogy az
SVT és a BBC nem ugyaniigy javitotta a termelékenységét,
mint a hdrom mdsik kozszolgdlati misorszolgdltatd”.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a jelentés 50. pontja
kimondja: ,Mivel az Allami Szdmvevdszék nem vizsgdlta rész-
letesebben a kiilfoldi kizszolgdlati misorszolgdltatok elszdmo-
ldsait, eltérések lehetnek e miisorszolgdltatok tevékenységei és az
egyes elszdmoldsi tételekhez haszndlt szdmitdsi mddszerek
kozott. Ez azt jelenti, hogy a felhaszndlt koltségek és az ezekbdl
szdrmaztatott egységkoltségek nem feltétleniil vonatkoznak
azonos tevékenységekre, és hogy azok kiszdmitdsa nem feltét-
leniil azonos szdmviteli elvek szerint tortént. Ennek kovetkez-
tében az egységkoltségek szintje feltétleniil alkalmas azonnali
dsszehasonlitdsra. Mivel a kiilfoldi misorszolgdltatok figyelem-
bevételének inkdbb a termelékenység »alakuldsdnak«, mint a
termelékenység szintjének az osszehasonlitdsa a célja, az Allami
Szdmvevdszék arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a kiilfoldi
televizids miisorszolgdltatokra vonatkozd adatok — ennek elle-
nére — jelenlegi formdjukban a fejlédés ésszerd mutatGiként
szolgdlhatnak”. A jelentés 53. pontja szintén kimondja:
,Az Allami Szdmvevszék azért nem vizsgdlta meg részlete-
sebben a fenti fejlemények okait, mert — a fentiekben foglalt-
aknak megfelelden — a megdllapitott egységkoltségek alakuldsa
a miisorszolgdltaték miisorkindlatdnak tartalmdtdl fiigg, és
mert az elemzés mindenképpen azt elfeltételezi, hogy a
mindség vdltozatlan maradt. Mivel ez az érintett kozszolgdlati
misorszolgdltaték 0Osszehasonlitdsdra nézve Rozvetlen nehéz-
séget jelent, az elemzés megdllapitdsait némi dvatossdggal kell
értelmezni. Ebben a tekintetben a kulturdlis miniszter kozolte,
hogy egyetért az egységkiltségek ismertetett alakuldsdval, és
hogy a DR, a TV2 és a kiilfoldi kozszolgdlati misorszolgdl-
tatok egységkoltségeinek Osszehasonlitdsdt némi Gvatossdggal
kell értelmezni”.

Ezért a fent emlitett okok miatt a Bizottsdgnak az a
véleménye, hogy a jelentés nem mutat arra, hogy a
TV2 koltségei olyan koltségek lennének, amelyek egy
atlagos, jol vezetett villalkozdsndl meriiltek volna fel a
kozszolgalati feladatok elldtdsa sordn.

Végezetiil a fentiek alapjdn a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a negyedik Altmark-feltétel nem teljesiil, és mivel
ezek a feltételek halmozottak, a TV2-nek nyijtott ellen-
tételezés nem teljesiti a Birdsdg altal az Altmark-itéletben
megallapitott feltételeket. Mindenesetre, ahogyan az alab-
biakban bizonyitdsra kerill, a Bizottsig megitélése szerint
az ellentételezés a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetd.

(137) A Bizottsagnak azt is értékelnie kell, hogy a széban forgd
intézkedések teljesithetik-e a piacgazdasdgi befektetd
elvét. A dén hatésigok és a TV2 azzal érveltek, hogy
az intézkedések azért nem mindsiilnek dllami tdmoga-
tasnak, mert teljesiilnek a piacgazdasdgi befektetd elvének
feltételei. Kiilonosen agy itélik meg, hogy a piacgazdasagi
befektetd elve alapjan tokéletesen indokolt volt a hasznot
a TV2-ben hagyni sajit t6ke felhalmozdsa céljdra.

(138) Ebben a tekintetben eloljaroban megjegyzendd, hogy az a
kérdés, hogy az intézkedések indokolhatbak-e a piacgaz-
dasdgi befektetd elve alapjdn, eltér att6l a kérdéstsl, hogy
az intézkedések a kozszolgilati feladatok elldtdsdhoz
sziikségesnek tekinthetk-e (lasd aldbb az Osszeegyeztet-
het8ségi értékelést), azaz az a tény, hogy egy bizonyos
szintd tartalék és sajat tGke szitkséges lehet ahhoz, hogy a
TV2 elldssa kozszolgdlati feladatait, nem vonja maga
utdn, hogy egy maganbefektet6 a tdrsasigban hagyta
volna ezt a pénzt, és nem kért volna osztalékot.

(139) Az dlland6 itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Bizott-
sdgnak azt kell eldontenie, hogy hasonlé koriilmények
kozott a kozszférat irdnyitd szervekéhez hasonld stlyt
magénbefektet6td] elvarhat6 lett volna-e, hogy hasonld
mértékd téke-hozzdjdruldst tegyen (°°). Bar egy maganbe-
fektet§ viselkedése, amellyel az dllami befektet6 beavat-
kozasit Ossze kell hasonlitani, nem feltétleniil egyezik
meg a viszonylag rovid tdvon nyereségtermelési céllal
t6két kihelyez8, szokdsos befektet§ viselkedésével,
annak legaldbb olyan magédnszektorbeli holdingtérsasdg
vagy magdnvallalkozds-csoport viselkedésének kell lennie,
amely strukturdlis politikdt folytat, és amelyet hosszabb
tavh jovedelmezdségi kildtdsok vezérelnek.

(140) Ezen tdlmenden az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
piacgazdasdgi befektet§ elvét a dontéshozatalkor, nem
pedig utdlag kell alkalmazni (°!).

(141) Ebben az tigyben, mivel a TV2-ben kizdrélag Dénia érde-
kelt, a tdrsasag csédje esetén az els§ és az utolsé hite-
lez6nek is téritést kell fizetni. Tehdt a befektet§ szem-
pontjabdl a dan édllam ugy torekedhetett volna a befek-
tetése megtériilésének elérésére, hogy hitelkamat vagy a
sajat t6kén alapulé megtériilés formdjiban kér dijazést.

(*%) C-261/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg igy (EBHT 1991., 1-4437.

0.); C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg gy
(EBHT 1994., 1-4103. o.).
(*') T-16/96. sz. Cityflyer-tigy (EBHT 1998., 1I-757. 0.) 76. pont.
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(142) Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban rendes korilmények kozott eredménytelenséghez is

(143)

(144)

(145)

forgd id@szakban Ddnia lemondott a kamatfizetésekre
val6 jogdrdl, és engedélyezte, hogy a hitelek torlesztés-
mentesek legyenek. Emellett a ddn édllam nem kért dija-
zdst a TV2-ben felhalmozott t6ke utdn. Ezért a dén dllam
nem tamasztott igényt befektetésének rendes megtériilé-
sére, ahogyan azt egy hitelez6 vagy tdrsasdgtulajdonos
szokdsos koriilmények kozott kérte volna.

Ezen tilmenden a ddn hatbsigok nem terjesztettek el§
érvényes informdciokat annak igazoldsdra, hogy stratégiai
szempontb6l miért lenne értelme a hasznuk TV2-be valé
Ujrabefektetésének ahelyett, hogy kamat vagy osztalék
formdjaban kértek volna dijazdst. Ilyen dontést rendes
koriilmények kozott befektet§ csak akkor hoz, ha
meggy6z8dése szerint az Ujrabefektetés noveli eredeti
befektetése értékét.

Ebben az iigyben nem nyert megallapitdst, hogy lett
volna iizleti terv vagy olyan kinyilatkoztatott, kidolgozott
tzleti stratégia, amely azt jelezte volna, hogy errdl van
sz6. Egyéb arra utalé jel sem volt, hogy a TV2 az emlitett
hozzdadott érték elGdllitdisa érdekében tervezte volna
tevékenységeinek fejlesztését. A Bizottsdg ezt éllitva
nem csupdn formalis érvekkel prébdlja megcdfolni a
dén hat6sdgok piacgazdasdgi befektet§ elvével kapcso-
latos érvelését, hanem mindossze azt értékeli, hogy
vajon egy piacgazdasagi befektet§ az e dontés meghozat-
alakor rendelkezésére &ll6 informdacidk alapjin agy
dontott volna-e, hogy a TV2-ben hagyja a pénzeszko-
zOket. Figyelembe véve azonban a pénzeszkozok TV2-
ben hagyésakor rendelkezésre dll6 informdacidkat (>?), és
fuggetlenil a TV2 kozszolgdlati feladatai irdnti
igényekhez kapcsolédé megfontoldsoktdl, amelyeket egy
magdnbefektetd§ nem vett volna figyelembe, a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy sem uzleti terv, sem befektetési
projekt, sem egyéb olyan tényez$ nem létezett, amelynek
alapjan egy raciondlis magdnbefektet§ gy itélte volna
meg, hogy az djrabefektetés hozzdadott értéket biztosi-
tana az eredeti befektetéséhez képest, és ennélfogva agy
dontott volna, hogy a TV2-ben hagyja a pénzt — ahelyett,
hogy dijazdst kérne.

Ezen tilmenden a ddn hatésigok az arbevételbdl szar-
mazé hozamot annak igazoldsahoz hasznaltak referencia-
értékként, hogy a pénz TV2-be torténd djrabefektetésekor
magédnbefektetSként jértak el. Ebben az {igyben azonban
hangsulyozni kell, hogy a dan kormdny mar a TV2 finan-
szirozo6jaként jar el, amennyiben jelentds bevételt biztosit
szdmdra miikodési koltségei egy részének fedezéséhez. E
bevételek Gsszege kozvetlen hatdssal van a TV2 realizdl-
haté eredményére. A gyakorlatban a teljesitménymutatd
az dllami finanszirozds Osszegének egyszerti emelésével
javithat6. Mivel azonban a tilzott mértékd finanszirozds

(*?) Ezeket az informécidkat e hatdrozat (205) preambulumbekezdése és
az azt kovet§ preambulumbekezdések ismertetik részletesen.

(146)

(147)

(148)

(149)

vezet, amely tobb dllami forrds lehivdsat vonja magéval,
egyéltalin nem biztos, hogy a finanszirozds novelése
kovetkezésképpen jobb eredményeket hoz.

A dén hatésdgok viselkedése tehdt nem tekinthetd a piac-
gazdasagi befektet§ viselkedésének. Mindenesetre -
ahogyan az aldbbiakban bizonyitdsra keriil — a Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy az ellentételezés a belsG piaccal
osszeegyeztethetdnek tekinthet6. A mér emlitetteknek
megfeleléen a piacgazdasdgi befektetS elvének kérdése
eltér attdl a kérdéstdl, hogy indokolt volt-e a dan édllam
részér6l, hogy a kozszolgdlati feladatokhoz sziikséges
sajattGke-emelés érdekében a hasznot a TV2-nél hagyja.

Végiil a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a vizsgilat id6sza-
kdban az intézkedések elényben részesitették a TV2-t. A
televiziés miisor-szolgaltatdsi piacon a TV2 mads olyan
misorszolgdltatokkal folytat versenyt, amelyek nem
részesiiltek ugyanebben az el6nyben. Ezért az intézkedé-
seket az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
szelektivnek és versenytorzitonak kell tekinteni.

IV.1.3. A KERESKEDELEM BEFOLYASOLASA

Az éllami intézkedések, amennyiben érintik a tagdllamok
kozotti kereskedelmet, az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés hatilya ald tartoznak.
Minden olyan esetben errdl van sz6, amikor az érintett
tevékenységek a Kozosségen belili kereskedelem korébe
tartoznak.

A Birdsdg tag értelmezést alakitott ki erre a fogalomra. A
Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint ha a tdmogatds
megerdsiti egy véllalkozds helyzetét mds olyan vallalko-
zasokkal szemben, amelyek K6zosségen beliili kereskede-
lemben folytatnak versenyt, ez utobbiakat tigy kell tekin-
teni, hogy azokat érinti az adott tdmogatds (*}). Az a
koriilmény, hogy a széban forgd viéllalkozds nem folytat
exporttevékenységet, nem zdrja ki a kereskedelem eset-
leges érintettségét. Amikor valamely tagdllam tdmoga-
tasban részesit egy villalkozdst, a tdimogatdsnak koszon-
hetGen fennmaradhatnak, s6t béviilhetnek a belfoldi tevé-
kenységei, ami viszont csokkenti mds villalkozdsok
piacra 1épésének lehetSségeit. A tdmogatds kovetkezés-
képpen lehet6vé teszi a kedvezményezett szdmadra, hogy
megtartsa azt a piaci részesedést, amelyet mds tagdllam-
beli versenytarsak szerezhettek volna meg (*4).

(*3) A 730(79. sz., Philip Morris Holland kontra Bizottsdg {igyben hozott

itélet (EBHT 1980., 2671. 0.) 11. pontja; a C-303/88. sz., Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (EBHT 1991., -1433)
tigyben hozott itélet (EBHT o.) 17. pontja; a C-156/98, Németorszdg
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000., 1-6857. o.) 33.
pontja.

(>%) Lasd a 102/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyet (EBHT 1988.,
4067. 0.) és a 303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyet (EBHT
1989., 801. o.).
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(150) A mfsorszolgaltatdsrél szol6 kozlemény 18. pontjdban a (156) A Bizottsdg ezért értékelni fogja az EUMSZ 106. cikke

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Bizottsdg a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra hivatkozva
kimondta: ,a kizszolgdlati misorszolgdltatok dllami finanszi-
rozdsa dltaldban a tagdllamok kozotti kereskedelmet érintd
tevékenységnek tekinthetd. Nyilvdnvaldan ez a helyzet a prog-
ramjogok megszerzése és eladdsa tekintetében, ami gyakran
nemzetkozi szinten torténik. Azon kozszolgdlati misorszolgdl-
taték esetében, akik szdmdra a rekldmidd értékesitése megenge-
dett, a rekldm szintén hatdrokon dtivel§ hatdssal bir, kiilo-
nisen, ha orszdghatdrokon dtnyild nyelvileg homogén teriile-
tekrdl van sz6. Tovdbbd a kereskedelmi miisorszolgdltaték tulaj-
donosi szerkezete tobb tagdllamra is kiterjedhet.”

Ebben az tigyben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a TV2 a
nemzetkozi piacon tevékenykedik, és televizié-mdsorokat
cserél (°°). A tdrsasdg a nemzetkozi misor-szolgaltatdsi
piacon tevékenykedd és a nemzetkozi tulajdonosi szerke-
zettel  rendelkez8  kereskedelmi  mfisorszolgaltatok
kozvetlen versenytdrsa. A TV2 rendelkezésére bocsatott
pénziigyi eszkozok versenyel6nyt biztositottak a TV2
szamara az audiovizudlis jogok megszerzéséhez és
olyan msorokba valé befektetéshez, amelyek ezutdn
értékesithet6k. Ezen tulmenden a tdmogatdsi intézke-
dések a TV2-t az Eurdpai Unidn beliili versenytarsakhoz
képest kedvezd helyzetbe hoztdk azéltal, hogy csokken-
tették ez utdbbiak daniai letelepedési lehetdségeit.

A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
TV2 javara biztositott intézkedések az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében befolydsoljak a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

IV.1.4. KOVETKEZTETES

Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt
osszes feltétel teljesill, a Bizottsdg azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a TV2 javara biztositott, fent ismertetett
intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

Mivel a TV2 mdsor-szolgdltatdsi tevékenységét 1989-ben
kezdte meg, a TV2 javdra szolgdlo Osszes intézkedést
Dénia Eurdépai Unibhoz torténs csatlakozdsa utdn
hajtottdk végre. Ezen okbdl kifolydlag az intézkedések
— koztik az eléfizetési dij — 6j allami tdmogatast képez
(nem pedig az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése
szerinti létez8 tdmogatast).

IV.2. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A BELSO
PIACCAL

A Bizottsdg gy itéli meg, hogy az EUMSZ 107. cikkének
(2) bekezdése, 107. cikke (3) bekezdésének a), b), c) és d)
pontja nyilvinvaléan nem alkalmazandd, és sem a ddn
hatdsdgok, sem a TV2 nem terjesztett el§ erre vonatkozd
érveket.

(%) Lésd a T-185/00., T-216/00., T-299/00. és T-300/00. sz., M6 és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyet (EBHT 2002., 11-3805. o.).

157)

(158)

(159)

(160)

(2) bekezdésének alkalmazhatdsagat.

Az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdése szerint: ,Az dltaldnos
gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok mikodtetésével megbizott vagy
a jovedelemtermeld monopdlium jellegi vdllalkozdsok olyan
mértékben tartoznak a SzerzGdések szabdlyai, kiilondsen a
versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa
sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott
sajdtos feladatok végrehajtdsdt. A kereskedelem fejlodését ez
nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az
Unid érdekeivel.”

Ahhoz, hogy valamely intézkedésre vonatkozzon ez az
eltérés, az alabbi feltételek mindegyikének teljesiilnie kell:

— a kérdéses szolgéltatasnak dltaldnos gazdasdgi érde-
kiinek kell lennie, és a tagdllamnak egyértelmden
akként kell meghatdroznia (,meghatdrozis”);

— a kérdéses villalkozdst a tagdllamnak kifejezetten meg
kell biznia az adott szolgaltatds elldtasdval
(,megbizds™);

— a Szerz8dés versenyszabdlyai alkalmazdsinak korld-
toznia kell a véllalkozds szdmdra konkrétan kijelolt
feladatok teljesitését, és az ilyen szabdlyok aldli
mentesség nem befolydsolhatja a kereskedelem alaku-
lasit az Unié érdekeivel ellentétes mértékben
(»ardnyossag”).

A misorszolgdltatasrél sz6l6 2001-es kozlemény (°%) (a
tovabbiakban: a mfsorszolgéltatdsrdl sz6l6 kozlemény)
megdllapitja azokat az elveket és modszereket, amelyeket
a Bizottsdg alkalmazni kivin a mfsor-szolgéltatdsi
dgazatban a fent emlitett feltételeknek valé megfelelés
biztositdsa érdekében.

IV.2.1. MEGHATAROZAS

A mdsorszolgéltatasrél sz6l6 torvény (1994. évi alkalma-
zandé véltozata) szerint (*) a TV2 fuggetlen intézmény,
melynek célja orszdgos és regiondlis televizio-misorok —
fuggetlen mdisortevékenységeken keresztilli — szolgélta-
tisa és terjesztése. A szolgdltatott mdsorok kindlatdnak
dontSen a mindségre, a sokoldalisigra és a sokszind-
ségre kell osszpontositania. A regiondlis TV2-dllomdsok
misorainak tervezése sordn a régi6val valé kapcsolatot is
prioritasként kell kezelni. A msor-szolgéltatasi kozszol-
géltatdst részletesebben a TV2 alapszabilya ismerteti,
amely kimondja, hogy a TV2-nek hirkézlést, altalanos
felvildgositdst, oktatdst, mivészeteket és szorakozdst
tartalmaz6 mdsorokat kell biztositania (°8).

(%) HL C 320., 2001.11.15., 5. o.

(*’) A miisor-szolgéltatdsi torvény (1994. évi véltozatdnak) 18. §-a.
(*%) Az 1997. augusztus 18-i 658. sz. kormdnyrendelet 4. §-a.
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(161) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az itéletben (*%) a Torvény- meghatdrozdsanak kérdését nem szabad Osszekeverni az

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

167)

szék allast foglalt a TV2 jogi kotelezettségét jelentd
kozszolgélati szolgaltatds nyujtdsarol.

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a tagéllamok kiter-
jedt mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatd-
rozasahoz, hogy mit tekintenek daltaldnos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsoknak, és ennek megfelelGen a tagdl-
lamok ilyen szolgdltatdsait a Bizottsdg kizdrélag nyilvan-
val6 hiba esetén kérdGjelezheti meg (°).

Ezen tilmenden a misorszolgéltatdsrol szol6 kozlemény
33. pontjdban foglaltaknak megfelelen a kozszolgélati
misorszolgéltatok kozszolgélati feladatdit a tagdlla-
moknak kell meghatdrozniuk.

Konkrétabban: a miisorszolgdltatds teriiletén nydjtott dlta-
lanos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok tekintetében az
Eurbpai Birdsig itélkezési gyakorlata elismerte, hogy a
tagéllamok az ilyen 4ltaldnos gazdasigi érdekii szolgilta-
tast jogszertien hatdrozhatjdk meg tgy, hogy az magdban
foglalja az altalinos msor-osszedllitést tartalmazé sugar-
zast (°1).

Ezen tilmenden, amikor a tagdllamok az Amszterdami
Jegyz6konyvben (°2)  kimondtdk, hogy ,a tagdllamok
kozcéli miisor-szolgdltatdsi rendszere kozvetleniil kapcsolédik
az egyes tdrsadalmak demokratikus, tdrsadalmi és kulturdlis
igényeihez és a médiapluralizmus megdizésének kovetelmé-
nyéhez”, kozvetleniil az dltaluk bevezetett kozcéla
msor-szolgéltatdsi rendszerekre hivatkoztak, ¢és az
adott dllamok teljes lakossdgdnak javat szolgdlo, dltalinos
televiziomdsor-osszedllitast tartalmazé sugdrzassal biztdak
meg.

A Torvényszék az itéletében kimondta, hogy nem vitat-
haté a tagdllamoknak a misorszolgaltatdsra 1ranyulo
AGESZ (dltaldnos gazdasigi érdekii szolgaltatds) tdg és
mennyiségi, a misorok széles skaldjanak sugdrzasat
magdban foglalé6 meghatdrozdsira vonatkozé hatdskore,
sem pedig annak lehetSsége, hogy e tagdllamok ezen
AGESZ finanszirozdsa érdekében reklimbevételekbol
val6 finanszirozashoz folyamodjanak. (¢3)

A tagillamok azon lehet8ségét, hogy a miisorszolgalta-
tasra iranyulé AGESZ-t tigan hatdrozzdk meg — beleértve
abba az altalanos misor-osszedllitds sugarzasat is —, nem
kérdGjelezheti meg az a tény, hogy a kozszolgélati
misorszolgéltaté egyébként kereskedelmi jellegi — kiilo-
nosen a rekldmidsk értékesitésére irdnyulé — tevékeny-
ségeket is folytat. Valéjdban a kozszolgalati feladat

*%) Lasd az itélet 101-125. pontjit

61

()

(%) Az itélet 101. pontja.
(°1) Az itélet 103. pontja.
(*2)

2) Az Amszterdami Szerz6dés 1999. ma]us 1-jei hatélybalépésével a
Szerz8déshez a tagallamokban torténd kozcelu misorszolgaltatds
rendszerérdl szol6 jegyzékonyvet csatoltak.

(®%) Az itélet 113. pontja.

(168)

(169)

(170)

171)

172)

e szolgdltatdsok biztositdsira kivélasztott
mechanizmus kérdésével (64).

pénziigyi

Ezen tdlmenGen a Torvényszék egyértelmiivé tette, hogy
a Bizottsagnak nem kell dsszehasonlitania a TV2 msor-
osszedllitdsat a kereskedelmi csatorndk mdsor-osszedllita-
sival. Amennyiben a mifsorszolgdltatdsra irdnyuld
AGESZ meghatarozasat a misor-Osszedllitdsok osszeha-
sonlitd vizsgdlata révén a kereskedelmi miisorszolgaltatok
a misor-osszedllitdsanak tartalmatdl tennénk fuggdvé,
megfosztanank a tagdllamokat a kozszolgdltatds meghatd-
rozasira vonatkoz6 hatéskoriikt6l. Az AGESZ meghati-
rozésa ugyanis végeredményben a kereskedelmi tizemel-
tet6kt6l és azon dontésitktdl figgne, hogy bizonyos
misorokat sugdroznak-e, vagy sem.

A Torvényszék (%) azt is megerGsitette, hogy a kereske-
delmi miisorszolgaltatokkal szemben el8irt kotelezett-
ségek nem hasonlithatok 6ssze a TV2-vel szemben el6irt
kozszolgalati  kotelezettségekkel. Ez utdbbiak a dan
lakossdg egésze szdmdra véltozatos, valamint a mindségi,
sokoldalasagi és sokszindiségi kovetelményeknek megfe-
lel6 miisor-6sszedllitds nyujtasat célozzdk. A TV2 televi-
zids tevékenységének egészét meghatdrozzak, éspedig a
dén torvény dltal a sugdrzdsi engedély kiaddsara el6irt
minimdlis kotelezettségeknél szigoribban.

Ezért a Torvényszék azt a kovetkeztetést (°%) vonta le,
hogy a ,meghatdrozds ugyan tdg, mivel mint Iényegében
mindségi  meghatdrozds, lehetGvé teszi a miisorszolgdltato
szdmdra  miisortdbldzatdnak  szabad  meghatdrozdsdt.
[...][A]zonban nem pontatlan Epp ecllenkezéleg, a TV2
megbizatdsa teljesen vildgos és pontos: a mindséget, sokoldalii-
sdgot és sokszintiséget célzo televizids miisor-osszedllitds nyij-
tdsa a ddn lakossdg egésze szdmdra”.

A fentiek alapjin és tekintettel a misor-szolgaltatdsi
dgazat sajatos jellegére, a Bizottsdg az egy adott msor-
szolgaltatot feladatdval Gsszhangban torténd kiegyensu-
lyozott és vdltozatos msor-Gsszedllitds biztositdsaval
megbizé ,tdg” meghatdrozast a jegyzékonyv értelmezd
rendelkezéseinek ismeretében az EUMSZ 106. cikkének
(2) bekezdésével osszeegyeztethetének itéli. Ez a megha-
tdrozds Osszhangban lenne azzal a célkittizéssel, hogy
kielégitse egy adott tdrsadalom demokratikus, tdrsadalmi
és kulturdlis igényeit és garantdlja a pluralizmust, ideértve
a kulturdlis és a nyelvi sokszindséget is.

Ezért a fentiek alapjan a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a
kozszolgaltatds TV2 dltali meghatdrozdsa elfogadhato.

() Az itélet 107. és 108. pontja.

(%%) Az itélet 121. pontja.
(°6) Az itélet 117. pontja.
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(173) Ehhez hozzd kell tenni, hogy a vizsgdlt id8szakban a TV2 hatdsdg fuggetlen a megbizott véllalkozdstél — a haté-

(174)

(175)

(176)

kozszolgaltatasi feladata részeként honlapot mtikodtetett.
A honlap a TV2 kézszolgilati televizi6-mdsorairdl tdjé-
koztatja a felhaszndlokat. A Bizottsdg el tudja fogadni,
hogy a TV2 honlapja, amely arra korldtozddik, hogy a
felhasznélokat tdjékoztatja a TV2 kozszolgalati televizid-
misorair6l, a TV2 kozszolgdlati misor-szolgaltatdsi
feladata korébe tartozik. Ennélfogva e honlap miikodte-
tésének a kozszolgalati feladat korébe vondsa nem
tartalmaz nyilvanvalé hibat. Ezen tilmenGen a TV2 jaté-
kokat stb. kindl6 kereskedelmi honlapot is mtkodtetett.
A TV2-nek ez a kereskedelmi internetszolgéltatdsa tisztdn
kereskedelmi tevékenységnek tekintendS, mivel olyan,
egyéni keresletet kielégitd interaktiv termékeket — példdul
jatékokat és cseveg@szobdkat — kindl, amelyek nem
killonboznek a hasonlé kereskedelmi termékektsl. Ez
utobbi tevékenységek ennélfogva a TV2 kozszolgilati
tevékenységének hatdlydn kiviil esnek.

IV.2.2. MEGBIZAS

Ahhoz, hogy az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése
szerinti mentesség el6nyét ki lehessen haszndlni, a TV2-
t a kozszolgalati feladattal hivatalos jogi aktus atjan kell
megbizni. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a mdsorszolgélta-
tasrol szolo torvény (¢7) hivatalosan megbizza a TV-t a
kozszolgalati miisor-szolgaltatdsi feladattal. A Bizottsdg
tudomdsul veszi az itéletet is, amelyben a Torvényszék
kimondta: ,Egyértelm, hogy a TV2-t ilyen feladattal
[kozszolgdlati feladattal] biztdk meg” (°9).

Mivel azonban a jogszabalyi meghatdrozds nem teszi
kell6en egyértelm(vé, hogy milyen egyéb szolgaltatdsti-
pusok engedélyezettek kozszolgaltatdsként, elGzetesen
hivatalos megbizést kell adni a kozszolgdlati miisorszol-
géltaté szdmdra minden olyan tovabbi tevékenységre,
amelyet a TV2 kozszolgdltatdsként kivan inditani. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a TV2 az 1995-2002 kozotti
idgszakban kozszolgalati misor-szolgaltatdsi feladatain
kivil nem nydjtott ilyen egyéb szolgdltatdsokat. Az
egyéb szolgaltatdsokat, tobbek kozott jatékokat kindld
honlapot tulajdonképpen kereskedelmi tevékenységként
mukodtették, mig a felhaszndlokat kizardlag a TV2
kozszolgalati televizié-msorairdl tdjékoztaté honlap a
kozszolgdlati mdsor-szolgéltatdsi feladat részének tekint-
het8, mivel nem kiilonithetd el a misorszolgéltatastol. A
Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a TV2-
t az 1995-2002 kozotti idGszakra megfeleléen biztak
meg a kozszolgalati miisor-szolgaltatasi feladattal.

Amint azonban a miisorszolgdltatdsrol sz6l6 2001. évi
kozlemény 41-43. pontja kimondja, a kozszolgaltatast
nemcsak hivatalosan kell a mfsorszolgéltatéra bizni,
hanem az is sziikséges, hogy a kozszolgéltatdst a megbi-
zdsrdl sz96l6 jogi aktusban el@irtaknak megfelelGen ldssdk
el. Mivel nem a Bizottsdgnak kell megitélnie, hogy telje-
siilnek-e mindségi kovetelmények, ezért szikség van egy
megfelel6 ellenérz8 hatdsdgra, tehdt — amennyiben a

(67) A misorszolgéltatdsrol szol6 torvény 4. fejezete (1994-es véltozat).
(°%) Az itélet 120. pontja.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

kony feliigyelet biztositdsdra szolgdlé mechanizmust a
tagdllamnak kell megvélasztania.

Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
Allami Szémvevészék 2000-ben a TV2 kozszolgaltatasi
kotelezettségeinek tartalmara és jellegére irdnyuld kiilon
vizsgédlatot végzett, és azt is megvizsgdlta, hogy ezek
hogyan teljesiiltek a gyakorlatban. Ez a vizsgdlat a TV2
kozszolgdlati kotelezettségeinek teljesitése terén semmi-
lyen hidnyossdgot nem fedezett fel. Ezen talmenden,
2001-ben és 2002-ben létezett egy Kozszolgalati Tandcs,
amelynek az volt a feladata, hogy biztositsa a TV2
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek betartdsat, bar ez a
testiilet fenndlldsdnak rovid ideje alatt erre vonatkozd
jelentést nem tett kozzé. A Bizottsdg sem rendelkezik
arra utalé informdciéval, hogy a TV2 nem tett volna
eleget kotelezettségeinek, vagy hogy a teljesitménye
alapjan a szolgaltatdst a tovdbbiakban nem lehetne az
EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerinti dltalinos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak tekinteni.

A kozszolgdlati mdsorszolgdltatds pénziigyi ellenérzé-
sével kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy az Allami
Szamvevdszék ellendrizte a TV2 elszdmoldsait. Ezek az
ellen8rzések pénziigyi ellendrzéseket és vezetdi ellendrzé-
seket is magukban foglaltak, br az Allami Szamvevészék
hatdskore nem terjedt ki a TV2 kozszolgdltatdsi koltségei
tilkompenzacidjanak megakadalyozdsara.

Az adllami tdmogatds ardnyossdga tekintetében a Bizottsdg
jogosult elvégezni ezt az értékelést. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy az atlithatésdgi irdnyelvet hatdlyba
léptették Daénidban. A Bizottsig a ddn hatdsdgoktdl
adatokat kapott ahhoz, hogy értékelhesse az allami finan-
szirozds ardnyossagat.

IV.2.3. ARANYOSSAG

Az itélet és a misorszolgdltatdsrdl sz6l6 2001-es kozle-
mény fényében a Bizottsdg dltal végzendd aranyossagi
értékelés kétszintd.

A Bizottsdgnak el6szor is ki kell szamitania a TV2-re
bizott kozszolgdlati feladat nettd koltségét, és ellendriznie
kell, hogy — sziikségletei ismeretében — ezt a koltséget
tilkompenzaltdk-e a kozszolgdlati feladatok teljesitése
érdekében.

Miésodszor a Bizottsignak elemeznie kell a TV2 rekldm-
piaci magatartdsat. A mdsorszolgdltatasrél szl 2001-es
kozlemény szerint egy kozszolgalati misorszolgéltatd,
amennyiben az dllami tdmogatds az alacsonyabb bevéte-
leket fedezi, valoban hajlamos lehet a hirdetési drak vagy
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

mds, nem kozszolgalati tevékenységek piaci drainak
lenyomdsara, hogy a versenytarsak bevételeit csokkentse.
A Bizottsdg ezért ugy itéli meg, hogy ha egy kozszolgd-
lati mdsorszolgaltatd a nem kozszolgdlati tevékenységek
teriiletén alacsonyabb drat igér, mint amely szitkséges az
elkiilonitett tevékenységhez kapcsolédd azon koltségek
megtériiléséhez, amelyek egy hasonlé helyzetben 1évg
hatékony kereskedelmi {izemeltet6nél dltaldban felme-
riilnek, az ilyen gyakorlat a kozszolgélati kotelezettségek
tulkompenzacidjat jelentené.

1. Az dllami tdmogatds Osszege és a tilkompenzdcié
értékelése

Az dtlithat6sdgi irdnyelv (%) szerint a tagdllamoknak
elkiilonitett elszamoldsokat kell vezetniiik a kozszolgalati
és a nem kozszolgdlati tevékenységekrdl. A kiaddsokat és
a bevételeket egyértelmien meghatdrozott, objektiv kolt-
ségelszdmolasi elvek alapjdn, helyesen kell megosztani.

A Bizottsdg allaspontja szerint a midisor-szolgaltatdsi
dgazatban az elszdmoldsok elkiilonitése nem feltétleniil
egyszer, s6t nem feltétleniil megvaldsithatdé a koltség-
oldalon, mivel a kiilonboz6 tevékenységek inputja
azonos. Ebben az dgazatban a tagillamok a mdisorszol-
galtatok teljes programjat tgy tekinthetik, mint amelyre
kiterjed a kozszolgélati feladat, szdmitdsba véve ugyan-
akkor a kereskedelmi kiaknazdsét (79).

E hatdrozatban a Bizottsignak elGszor is a TV2 dltal
teljesitett dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatds koltségét
kell meghatdroznia.

Mivel a TV2 kereskedelmi tevékenységeket is folytat, a
kiilonbozd tevékenységeirsl koteles elkiilonitett elszdémo-
lasokat vezetni. 2001 6ta a TV2 a jogszabdly értelmében
kozszolgdlati és kereskedelmi tevékenységeirdl koteles
volt elkiilonitett elszdmoldsokat vezetni.

A Bizottsignak a netté koltségek kiszdmitdsakor a
kozszolgélati tevékenység brutté koltségeibdl ki kell
vonnia a kozszolgalati tevékenység kereskedelmi alapt
miikodtetésének teljes nettd nyereségét. A dan hatdsigok
a mdsorszolgdltatasrol szolo kozlemény 56. pontjdban
el6terjesztett modszerrel 6sszhangban szdmadatokat szol-
gdltattak a TV2 kereskedelmi és kozszolgdlati tevékeny-
ségei teljesitményének bemutatdsira. Ugy tinik, hogy a
TV2 kereskedelmi tevékenységei tobbségének inputja
megegyezett a kozszolgalati tevékenységekével. Kovetke-
zésképp ezekhez a kereskedelmi tevékenységekhez nem
rendeltek érdemben koltségeket. Ilyen esetekben a
Bizottsdg a kozszolgélati tevékenység nettd koltségeinek

(°%) A Bizottsdg 200/52[EK irdnyelve (2000. jalius 26.) a tagéllamok és
a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatdsdgardl
sz016 80/723[EGK irdnyelv modositdsarél (HL L 193., 2000.7.29.,
75. 0.).

("% A misorszolgéltatdsrol sz616 kozlemény 53. pontja.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

kiszamitasahoz levonja a kereskedelmi mtikodésbél szdr-
mazé nett bevételeket. Kizdrdlag az internetes kereske-
delmi tevékenységek tekinthet6k a kozszolgdlati tevé-
kenységtdl elkilonithetének. 1997-ben tortént elindi-
tasuk 6ta a TV2 internetes kereskedelmi tevékenységeinek
vesztesége [...] (*) milli6 DKK.

A Bizottsdg ezt kovetSen a kozszolgdlati tevékenység
netté koltségének kiszdmitdsahoz a kozszolgilati tevé-
kenység brutt6 koltségébdl levonta a kozszolgélati tevé-
kenységbdl keletkezett bevételeket (a reklaimbevételeket és
mas kereskedelmi bevételeket). Ezt kovetSen az allami
készpénz-finanszirozast levonta a kozszolgédlati tevé-
kenység netté koltségébdl. Ezt a szdmitdst az aldbbi
tdbldzat mutatja be.

Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsdg
szamos alkalommal kérte az 1995-0s és 1996-os rekldm-
bevételek pontos Gsszegének megaddsat, a TV2 és a dan
hatésdgok nem tudtak egyértelmd és megkérdGjelezhe-
tetlen szdmadatokat szolgéltatni.

A dan hat6sdgok 2009. jinius 26-i valaszukban jelezték,
hogy nincs médjukban megerdsiteni, hogy a TV2 dltal a
TV2 Alapbdl kapott reklimbevétel osszege 1995-ben
400,1 milli6 DKK, 1996-ban pedig 337,7 milli6 DKK
volt.

A TV2 viélaszdban jelezte, hogy i. a TV2 Alap 1995-ben
és 1996-ban a TV2 Reklame tdrsasdgtol kapott forrdsokat
(824 és 904,5 milli6 DKK-t), illetve el6fizetési dijakat
kapott az allamtdl (330,3 és 356,3 milli6 DKK-t), vala-
mint hogy ii. a TV2 Alap 1995-ben 730,4 millié DKK-t,
1996-ban pedig 694 milli6 DKK-t utalt 4t a TV2-nek,
illetve 269,6 milli6 DKK-t, illetve 275 milli6 DKK-t a
regiondlis TV2-nek. A TV2 Alapnak azzal a céllal utaltdk
at az osszegeket, hogy fedezzék a TV2 és regiondlis éllo-
mésainak finanszirozasi sziikségleteit.

Ezen tilmenGen a ddn hatdsigok 2009. jinius 26-i,
2010. november 17-i és 2010. november 30-i véla-
szukban megerdsitették a TV2 azon érvelését, miszerint
a TV2 regiondlis dllomdsait — egyéb kereskedelmi bevétel
hidnydban - ténylegesen teljes egészében el6fizetési
dijakbél finansziroztdk, és ezért a TV2 regiondlis allo-
mésainak évente 4tutalt osszegek csak a TV2 Alapnak
atutalt elSfizetési dijakbol szdrmazhattak. Ez az érvelés
azt feltételezi, hogy a TV2-nek dtutalt el6fizetési dijak
az el6fizetési dij maximdlis Osszegével egyenértékiinek
tekinthet6k, amelyet — a TV2 regiondlis dllomasainak
atutalt Osszegek levondsit kovetGen — a szoban forgd
évek mindegyikében 4tutaltak a TV2 Alapnak. Ennek
megfelelden a ddn hatdsagok és a TV2 dllitdsa szerint
ez azt jelenti, hogy az 1995-ben és 1996-ban a TV2

(*) A tovdbbiakban a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald

tartoz6 kihagyésok jelolése: [...].
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Alapbdl a TV2-nek atutalt finanszirozds talnyomo tobb-
sége nettd reklambevételbdl dllt. Ezzel az érveléssel a ddn
hatdsdgok szerint ez azt feltételezné, hogy 1995-ben a
TV2 60,7 milli6 DKK-t kapott el6fizetési dijként (amely a
regiondlis dllomdsoknak biztositott pénz levondsa utdn
megmaradt) és 669,7 milli6 DKK-t kapott reklimbevétel-
ként (maradvinyosszeg), 1996-ban pedig 81,3 milli6
DKK-t kapott eléfizetési dijként és 612,7 milli6 DKK-t
reklambevételként.

A Bizottsdgot nem gyGzte meg a TV2 és a dan hatdsdgok
1995-0s és 1996-os rekldmbevételek Osszegére vonat-
kozé érvelése. A Bizottsig killondsen azt jegyzi meg,
hogy a TV2 Alapban nem kiilonitették el a rekldmbevé-
telek és az el6fizetési dijak elszdmoldsat, és hogy ennél-
fogva mindezek a bevételek osszekeveredtek. A Bizottsdg
sajndlja, hogy a dan hatdsigok nem szolgaltattak egyér-
telmd és megkérdgjelezhetetlen szdmadatokat az 1995-6s
és 1996-os reklambevételek Osszegére vonatkozdan. A
Bizottsdg azonban ugy itéli meg, hogy ebben a konkrét
tigyben nem sziikséges tovdbb vizsgdlni ezt a kérdést,
mivel nem kozponti probléma, ugyanis — a fentickben
emlitetteknek megfeleléen - a Bizottsdg megitélése
szerint az 1995-6s és 1996-os reklimbevételek dllami
forrdsokat képeznek, és azokat minden esetben le kell
vonni a kozszolgalati tevékenység bruttd koltségébdl.
Ezért az aldbbi tdbldzat a TV2 Alap dltal 1995-re és
1996-ra dtutalt rekldimbevételeket ugyanabban a sorban
emliti, mint az el6fizetési dijakat.

(194)

(195)

1. tdbldzat

Megjegyzendd az is, hogy a Bizottsdg az 1997-2002
kozotti idGszakra figyelembe vette a TV2 regiondlis dllo-
mésai szdmdra a TV2-n keresztiil 4tutalt el6fizetési
dijakat. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy mivel ezeket az
osszegeket a TV2 kapta meg, majd 4tutalta a regiondlis
llomdsoknak, azokat bevételként is, kiaddsként is figye-
lembe kell venni a szdmitdsokban, ami tulajdonképpen
azt feltételezi, hogy nem befolydsoljdk a Bizottsdg aldbbi
szdmitdsat.

Ami a TV2 javéra digitalizélds céljara atutalt t6keinjekciot
illeti, azt 1997-ben bevételként tiintették fel. A befekte-
tések végrehajtdsakor a kapcsolodd csokkentéseket kolt-
ségként vették figyelembe. A digitalizdlds koltségei tulaj-
donképpen kozszolgdlati koltségek. Ugyanazon koltségek
kétszeres beszdmitdsanak elkeriilése érdekében a végre-
hajtott  befektetéseknek — megfelels  értékcsokkenést
levontdk a kozszolgélati tevékenység bruttd koltségébdl.
A TV2 ezzel kapcsolatos birédlatai ellenére a Bizottsignak
az a véleménye, hogy az allami kompenzicié kiszdmita-
saval kapcsolatos édlland6 iigykezelési gyakorlattal ossz-
hangban az dllamtdl vagy allami alapbdl szdrmazé bevé-
teleket abban az évben kell figyelembe venni, amikor
azokat biztositottdk, nem pedig abban az évben, amikor
azokat elkoltotték vagy felhasznaltak.

A kozszolgilati tevékenység koltsége és kompenzdciés intézkedések az 1995-2002 kozotti idGszakban, az
elszdmoldsok alapjan

(millié DKK-ban)

Ev 1995 1996 1997

1998

1999 2000 2001 2002 Osszesen

A kozszolgélati tevékenység brutté
koltsége

- 7558 | — 8562 |-14152

- 14753

-1439,1]1-1531,6 | -1518,5|-1604,1|-10595,8

Digitalizdldsba val6 befektetés 0 0 0

-10,3 - 56,7 - 239 - 94,9

A TV2 dltal kdzvetleniil szerzett nettd 0 0
reklambevételek

1118,4

1014,4 1089,9 1006,8 1028,3 6 349,7

Egyéb bevételek

83,2 121,6

76,3

50,9 65,4 58 73,8 626,5

A kozszolgilati tevékenység nettd
koltsége

-672,6 | — 7346

- 280,6

- 384,1 - 380,3 -510,4 - 5259 | -37145

1995-ben és 1996-ban a TV2 Alaptdl
kapott el6fizetési dijak és nettd
reklimbevételek

730,4 694

357,5

414,6 449,2 537,3 556,2 4067,7

A Rédi6 Alap felszamoldsakor 0 0 8

végrehajtott dtutalds

10

15 25 0 0 58

A TV2 Alap felszamoldsakor 0 0
végrehajtott dtutalds

217

217

i. A TV2 Alapbél és a Riddié
Alapbél kapott, fent emlitett
el6fizetési dijak és bevételek,
valamint ii. a kozszolgilati
tevékenység netté koltsége

57,8 - 40,6 327,5

86,9

45,5 93,9 26,9 30,3 628,2

Forrds: a TV2 éves eredménykimutatdsa
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(196) Ahogyan a fenti tdblazatbdl kimutathato, a finanszirozds 628,2 milli6é DKK-val (84,4 milli6 EUR-val)
haladja meg a koltségeket.
(197) A Bizottsdg tudomdsul veszi azt a tényt, hogy a TvDanmark megitélése szerint a TV2-nek biztositott
tobbi intézkedést — példdul a kamatfizetés aldli mentességet és az adémentességet, valamint az
orszdgos sugdrzasi frekvencidhoz valé kedvezd feltételek melletti hozzaférést — figyelembe kellene
venni a tilkompenzacié értékeléséhez. Ezeknek az elényoknek az osszefoglaldsa az alabbi téblazatban
taldlhato:
2. tdbldzat
Az adémentességb6l, a kamatrél valé lemondisbdl és a sugirzasi frekvencidbdl szarmazé elényok
Millig DKK-ban
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Osszesen

Térsasagi add aloli mentesség 19,7 - 13,8 54,6 30,1 16,7 29,7 18,5 3,9 159,4

A villalkozésinditdshoz nydjtott 44,5 39,2 36,9 41,3 37,5 45,1 51,7 45,6 341,8

hitelek felhalmozddott kamata

A mitikodési célu hitelek dllami 2,4 2,1 1,7 1,4 1,0 0,7 0,4 0,1 9,8

garancidja

A sugdrzési frekvencia dija (*) 2,3 7,9 12,6 21,4 26,0 70,2

Osszesen 66,6 27,5 95,5 80,7 67,8 96,9 96,6 49,6 581,2

() A TV2 dltal fizetett frekvenciadij és a TvDanmark dltal fizetett hdlézati dij kiilonbsége.

(198) A Bizottsdg egyetért azzal, hogy ebben a vizsgilatban (200) Ebben a tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az
ezeket az intézkedéseket figyelembe kell venni. A Amszterdami  Jegyz6konyv ('2) azért hangstlyozta a
tilkompenzacié kiszdmitdsdhoz azonban ezeket nem misor-szolgaltatdsi dgazat sajdtossdgait az dltaldnos
helyénvalé felvenni az 1. tdbldzatban taldlhaté szdmi- gazdasdgi érdekdi szolgéltatdsokkal szemben, mert ,a
tasok kozé. A Bizottsdg RAI-iiggyel (') kapcsolatos allds- tagdllamok kozcélii miisor-szolgdltatdsi rendszere kozvetleniil
pontjdval osszhangban ezek a tovdbbi elényok ugy kapcsolddik az egyes tdrsadalmak demokratikus, tdrsadalmi és
tekinthetSk, hogy ellenstlyozzdk azokat a koltségeket, kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus megdizésének kove-
amelyeket egyébként finanszirozni kellett volna. Igy a telményéhez”. Ezeket a sajatossdgokat figyelembe kell venni
kozszolgélati feladat koltségeire forditott dllami finanszi- a Bizottsdg e hatdrozatban kifejtett OsszeegyeztethetSségi
rozds ardnyossiganak kiszdmitdsa érdekében ezeket a értékelése sordn.
tovabbi elényoket nem kellene figyelembe venni, mivel
a szoban forgd koltségek fizetésének kotelezettsége
ardnyosan novelte a TV2-re bizott kozszolgilati tevé-
kenység eredeti koltségeit. A nettd eredmény szempont-
jabol ez nem szdmitana. Biztositani kell azonban, hogy
ezek az}elonyo}k csak. a k0z§zolgalat1 feladatgak ke/:dvez- (201) Ezen tdlmenGen a Bizottsdg kordbbi hatdrozatokban elfo-
z?nek, €S ne aramobafl?k at a keresk?del.mx tevékeny- gadta, hogy a misorszolgdltatok kozszolgélati tevékeny-
ségekhez. Ezt az ufoblp ker.dest az aldbbi (235)—(237) ségének fenntartisdhoz indokolt egy bizonyos tdkeszer-
preambulumbekezdés tdrgyalja. kezet. Az osztrdk msor-szolgaltatdsi iigyben (%) példdul

a Bizottsdg kimondta: ,Az EK-Szerzédés 86. cikkének (2)
; - ) e ) bekezdése értelmében, ahogyan azt az Amszterdami Jegy-
(199) A ddn hatésdgok és a TV2 kiillonbozd érveket terjesz-

tettek el a (196) preambulumbekezdésben kiszdmitott
talzott mértékd finanszirozds indokldsira. A Torvényszék
itéletének fényében a Bizottsignak kiilonosen azt kell
értékelnie, hogy a tulzott mértékd finanszirozas valéjdban
sziikséges volt-e ahhoz, hogy a TV2 teljesiteni tudja
kozszolgalati feladatait.

(") A Bizottsdg hatdrozata (2003. oktdber 15.) az Olaszorszdg éltal a

RAI SpA javdra végrehajtott

intézkedésekr§l (HL L 119,

2004.4.23., 1. o).

z6konyv értelmezi, a tagdllamok elvileg annyi kozfinanszirozdst
biztosithatnak a kozszolgdlati miisorszolgdltatoknak, amennyi
a kozszolgdlati tevékenység elldtdsdnak megdrzéséhez sziikséges.
Ez nemcsak az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds miikod-
tetésére, hanem a sajdt tékére is vonatkozik.”

("?) Az Amszterdami Szerz8dés 1999. majus 1-jei hatdlybalépésével a

Szerz8déshez a tagallamokban torténd kozcéld miisorszolgiltatds
rendszerérél szolo jegyzékonyvet csatoltak.

(®) A Bizottsig E 2/2008. hatdrozata, 2009. oktéber 28., Az ORF

finanszirozdsa.
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(202) Ahogyan a Torvényszék az itéletében (74) kimondta: ,a mintegy 530 millié DKK sajat t6két juttasson a TV2-nek.

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Bizottsdg nem tdmaszkodhat az ellendizés dllitélagos elégtelen-
ségére azon Gsszegek egésze visszatérittetésének elrendelése érde-
kében, amelyek a Ddn Kirdlysdg szerint kozszolgdlathoz sziik-
séges tartalékot jelentettek, mivel a Bizottsdg rendelkezésére dllo
informdcidkra tekintettel teljes mértékben lehetséges volt a vizs-
gdlt idGszakban e tartalék létrehozdsdnak alapjdul szolgdlo
valamennyi jogi és gazdasdgi feltétel komoly vizsgdlata, és
ilyen vizsgdlat hidnydban nem lehetett érvényesen megitélni
azon kérdést, hogy e tartalék teljes mértékben vagy akdrcsak
részben valdban szitkséges volt-e a kozszolgdlathoz”.

A Torvényszék hozzatette (°), hogy az olyan, pusztin
formdlis kovetelmények, mint a tartalékok ,specifikus”
és atlathato” jellegére vonatkozd kovetelmény, nem
igazolhatjdk a visszafizettetési utasitdst, tovabbd azon
ténybdl, hogy a TV2-nek a gyakorlatban nem kellett
hozzanytilnia tartalékaihoz, nem lehet kovetkeztetni
arra, hogy e tartalékokat a kozszolgdlati szikségleteihez
képest aranytalannak kellene tekinteni (79).

A Bizottsagnak ezért értékelnie kell mindazokat a ténye-
z8ket, amelyeket a didn hatbésigok a TV2-nek az
1995-2002 kozotti id@szakra nydjtott kompenzacio
megallapitdsdhoz és a tartalékképzésrdl sz6ld dontéshez
felhasznaltak. E tekintetben az eléfizetési dij megéllapita-
sara szolgalé eljarast, a fenti (105) preambulumbekezdés
és az azt kovet§ preambulumbekezdések értékelik.

Azon tényezSkre vonatkozdan, amelyek hatdsdra a din
hatésdgok a TV2 kozszolgdlati feladatainak elldtdsara
szolgald tartalékot képezték, az aldbbi, din hatdsigok
dltal benyujtott informéciokat kell figyelembe venni.

A TV2 1988. évi létrehozdsakor tékeinjekciéra nem
keriillt sor. A TV2 miveleteit kizdrélag egy 510,8 millio
DKK osszegtli, véllalkozdsinditdshoz nydjtott hitellel
finansziroztdk, amely lehet6vé tette a TV2 gydrt6beren-
dezéseinek, épiileteinek stb. megvasarldsat. A TV2-t tehdt
mérsékelten  t6késitették, mert rendellenesen magas
osszegli hitelekkel és rendellenesen alacsony 0Osszegii
sajat t6kével tSkésitették. Ennek kovetkeztében a TV2
rovidesen pénziigyi nehézségekkel szembesiilt.

A dan orszdggytilés ald tartozo fiiggetlen intézménynek, a
SzamvevGszéknek (Rigsrevisionen) az a feladata, hogy az
elszdmoldsok ellendrzését és a kozigazgatds atvildgitdsat
egyardnt elvégezze. 1995-ben a Szdmvevészék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a TV2 pénziigyi problémd-
inak jelentés hanyada annak tulajdonithatd, hogy a tele-
vizi6dllomdst tSkeinjekcié nélkil hoztdk létre (77). A
SzamvevGszék elsGsorban azt ajanlotta, hogy az dllam —
a vallalkozdsinditdshoz nydjtott hitelek 4talakitdsaval —

("% Az itélet 220. pontja.

(%) Az itélet 221. pontja.

(7%) Az itélet 223. pontja.

(7) A 4/94. sz. nemzeti ellendrzési jelentés VIIL. szakasza, kiilondsen
annak 72. pontja.

(208)

(209)

(210)

Ez mintegy 350 milli6 DKK sajat t8két és 50 % koriili
szolvenciamutatét biztositott volna a TV2-nek. A
mintegy 50 %-os ajanlott szolvenciamutatd egyenértéki
volt olyan magdntulajdonban 1évd villalkozdsokéval,
mint a TV2 Norge (Norvégia) és a TV4 (Svédorszdg).

E jelentés nyomdn az allami ellen6rok — a tobbek kozott
az 4llami tulajdonban 1év§ véllalkozdsok elszdmoldsainak
kritikus ellen6rzéséért felel6sként kinevezett dan orszag-
gyiilési képvisel6k — arra kérték a Pénziigyminisztéri-
umot, hogy nyilatkozzon arrdl a kérdésrdl, hogy a TV2
novelje-e sajit t6kéjét. A Pénziigyminisztérium 1995.
augusztusi nyilatkozatdban, valaszul a Szdmvevdszék
arra irdnyuld javaslatira, hogy a TV2-nek rendelkeznie
kell sajat t6kével, a kovetkezdket jelezte: ,Mind az i)
vdllalkozdsok létrehozdsakor, mind az dllami tulajdont meglévd
vdllalkozdsok dtalakitdsakor biztositani kell, hogy a vdllalkozds
rendelkezzen a sziikséges sajdt t6ékével. Ugyanakkor azonban
biztositani kell, hogy az dllam ne hajtson végre til nagy toke-
injekcidt, mivel az eldszor is felesleges kiaddst fog jelenteni az
dllam szdmdra, mdsodszor pedig ésszeriitlen versenyel6nyhoz
juttathatja a vdllalkozdst. Biztositani kell tehdt, hogy a vdllal-
kozds t6késitése ne legyen se tilzottan alacsony, se tilzottan
magas.” A dan dllam ennek alapjin gy itélte meg, hogy
novelni kell a TV2 sajat t6kéjét. Az a dontés sziiletett
azonban, hogy az dllam nem biztosithatja egyszerre a
t6ke-hozzdjarulast. A TV2 e helyett a folyamatos
haszonbdl maga névelné a szitkséges sajit tkét.

A t6kebézisra vonatkozé kotelezettség 1997-t8l tikroz6-
dott a TV2 alapszabdlydban. 1997 6ta a TV2 alapsza-
balya egyértelmtien kimondta, hogy 2001-t6l kezd6den
a TV2 szabad sajat t6kéjének Osszege legalabb 200 millio
DKK lesz, és hogy ezt az Osszeget a misorszolgéltatd

mikodési  veszteségének ellenstilyozdsdra haszndljak
fel (%). Az 1997. augusztus 18-i kormdnyrendelet

kimondta, hogy a lehetséges miikodési veszteség finan-
szirozdsdhoz a TV2 szabad sajat t6kéjének — azaz a sajat
t6ke, valamint a fenntartott Osszegek és mds lekotott
forrdsok kiilonbsége — 2000 végén legalabb 200 millio
DKK-t kell kitennie. A szabad sajit t6ke novekedni fog,
hogy 1998 végén legaldbb 50 milli6 DKK, 1999 végén
pedig legaldbb 100 millié DKK legyen. 2001-t8l a szabad
sajat t6ke a legutdbbi elszdmoldsok szerint mindenkor
legaldbb 200 milli6 DKK. Ha varhatd, hogy a sajat tSke
az emlitett Osszegek ald esik, az digyet a kulturilis
miniszter elé terjesztik. A kulturdlis miniszter kiilonleges
esetekben — a Rigsrevisionen véleményének kikérését kove-
téen — elfogadhat alacsonyabb sajit t6két, amelyhez
sajatos feltételeket tdrsithat.

A korldtozatlan sajt t6ke minimdlis osszegérdl rendel-
kez8, miniszter ltal kiadott 1997. évi kormanyrendeletet
kozzétették a dan hivatalos kozlonyben (Lovtidende).
Ezenkivill 1998-t6l kezd6d8en az alapszabdly kovetelmé-
nyeinek megfelel§ sajattGke-felhalmozast killonosen a
TV2 kozzétett éves beszdmoldja emlitette.

(%) Az 1997. augusztus 18-i 658. sz. kormdnyrendelet 6. fejezete 32.

§-dnak 4. pontja.
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(211) A dan hatésiagok szerint az alapszabaly szerinti 200 (214) A Bizottsdg azonban szeretné tudni, hogy a tartalékok

(212)

(213)

(217)

(218)

milli6 DKK-s minimdlis t8kekovetelmény nemteljesitése
varhatéan a TV2 dllamigazgatds ald helyezését vonnd
maga utdn.

A Bizottsdg véleménye szerint a kritikus kérdés annak
meghatdrozdsa, hogy az ellentételezés révén elért sajt-
t6ke-bazis tulajdonképpen sziikséges volt-e, és ha igen,
milyen mértékben volt szitkséges a TV2 kozszolgilati
feladatainak elldtdséhoz.

Tekintettel a TV2 tartalékainak sajattSke-bazis formd-
jaban torténd felhalmozasdhoz vezet§ eljardst és okokat
kifejtd fenti informacidkra, valamint a Torvényszék itéle-
tének fényében a Bizottsdg gy itéli meg, hogy a tarta-
1ékképzés csakugyan sziikséges volt ahhoz, hogy a TV2
teljesitse kozszolgélati feladatait.

(215)

(216)

teljes Osszege valdban indokolt és szikséges volt-e, azaz
a 2002 végén elért sajattSke-bazis teljes dsszege valoban
szitkséges volt-e a TV2 kozszolgdlati feladatainak ellatd-
sdhoz.

A Bizottsdg véleménye szerint az ardnyosnak és a
kozszolgalati feladat ellatdsinak biztositdsdhoz sziik-
ségesnek tekinthet§ sajdttGke-bdzis mértéke az egyes
esetek tényallasatdl és jogi keretétdl fugg.

A TV2 sajattSke-bazisira vonatkozdan a Bizottsdg rendel-
kezésére allo6 szdmadatok a kovetkezdk:

Millié korona
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Korldtozott sajit téke 167,0 167,0 156,7 152,6 96,6 72
(digitalizdlas)
Korlatozatlan sajat tdke -97,8| —-1384 22,1 110,7 173,3 270,3 418,7 478,5
Osszes sajat tGke -97.8 - 138,4 189,1 277,7 330,0 4229 515,3 550,5
Osszes kotelezettség 770,3 746,9 1 244,7 1363,3 1311,8 1423,0 1409,5 1 409,1
Szolvenciamutat6 (¥) - 13 -19 8 13 19 30 34

(*) Ebben a tdbldzatban a szolvenciamutaté szdmitdsa a korldtozatlan sajdt t6ke és az Gsszes kotelezettség hdnyadosaként torténik.

2002. december 31-én a TV2 550,5 milli6 DKK sajit
t6két halmozott fel, ezen beliil 72 milli6 DKK korlatozott
sajat t6két (digitalizaldsra), amely 34 %-os szolvenciamu-
taténak felel meg. 2002 végén a korldtozatlan sajat tdke
osszege 478,5 milli6 DKK volt.

A Bizottsdg el6szor is megjegyzi, hogy a t6ke egy része
nem volt szabad sajit t6ke. A TV2 1997-es éves beszd-
moldja (7%) szerint valdjdban a Médiatandcs (Mediefor-
liget) dontott agy, hogy a TV2-nek 2000 vége el6tt digi-
talizdlnia kell a gyartoberendezéseit. 300 milli6 DKK-t
kiilonitettek el a TV2 és a regiondlis dllomdsok digitali-
zdldsdra. 1997-ben erre a célra 167 millié DKK-t utaltak
it a TV2-nek. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy ez az
osszeg sziikséges volt a TV2 kozszolgdlati sziikséglete-
ihez. Az a tény, hogy a nem digitalizdlasba fektetett
pénzt (azaz 72 milli6 DKK értékil egyenleget) 2003.
januar 1-jei hatallyal végiil felszabaditottdk, azért nem
vonja kétségbe ezt a kovetkeztetést, mert a vizsgdlt

(%) 58. o.

(219)

(SO) Az

idgszakban ezeket az Osszegeket egyértelmden korlato-
zott sajat t6keként killonitették el a TV2 elszdmoldsaiban,
csak digitalizaldsi célra lehetett felhaszndlni, és ahogyan a
Torvényszék az itéletében kimondta, azon ténybdl, hogy
a TV2-nek a gyakorlatban nem kellett hozzanydlnia
tartalékaihoz, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy e tarta-
lékokat a kozszolgélati sziikségleteihez képest ardnyta-
lannak kellene tekinteni (%9).

MegjegyzendS az is, hogy a TV2 sajit t6kéje 1994.
december 31-én (azaz az e hatdrozatban tdrgyalt id6szak
kezdetén) csaknem 156 milli6 DKK volt, és hogy 1995-
ben és 1996-ban a TV2-nek negativ volt a szolvenciamu-
tatdja és a sajat t6kéje, ami magyarazatot adott arra, hogy
2002 végén az Osszes sajat t6ke miért volt alacsonyabb a
kapott ellentételezésnél. A TV2-nek csak 2000 végén volt
az elSirt 200 milli6 DKK minimdlis kiiszobérték feletti
korlatozatlan sajt t6kéje.

itélet 223. pontja.
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(220) Annak bizonyitdsdra, hogy a TV2 sajdt t6kéjének mértéke (224) A TV2 tdrsasagként valé létrehozdsat és sajat t6kéjének

(221)

(222)

(223)

indokolt volt, a ddn hatésdgok egy, a PricewaterhouseCo-
opers altal készitett, 2002. november 18-i nyilatkozatot
nytjtottak be. E nyilatkozat szerint a TV2 szolvenciamu-
tatéja a vizsgdlat idGszakdban alacsonyabb volt, mint
azoké a skandindv mdsorszolgdltatoké, amelyek a mére-
tikket, a tevékenységeiket, a szerkezetiiket és miikodésiik
piacait tekintve Osszehasonlithaték a TV2-vel. A TV2
szolvenciamutatbja példaul alacsonyabb volt, mint a
TV2 Norgéé (36 %), és joval alacsonyabb volt, mint a
svédorszagi TV4-¢, amelynek szolvenciamutatdja 65 % —
a TV2-ének csaknem a kétszerese — volt. A nyilatkozat
szerint a TV2 szolvenciamutatéja a hozzd hasonld
miisorszolgaltatoké alatt volt, és ennélfogva nem tekint-
het§ talzott mértékiinek. A nyilatkozat azt is kozli, hogy
nincs ok annak vélelmezésére, hogy a hasonlé mdsor-
szolgdltatok tSkeszerkezetét nem optimalizaltdk. A Price-
waterhouseCoopers azt is jelezte, hogy a 30 % alatti szol-
venciamutatd id6vel szokatlannd vélik, és a tdrsasdgot
sériilékennyé fogja tenni a bevétel-ingadozdsokkal
szemben.

Ezt a tobbi szolgédltatdval vald Gsszehasonlitdst Gvatosan
kell alkalmazni, mivel ezek a szolgdltatok nem ugyan-
azokat a kozszolgdlati feladatokat teljesitik, mint a TV2,
a finanszirozdsuk eltérd, és nem ugyanazzal a jogilldssal
rendelkeznek. Mindazondltal ez a nyilatkozat timpontot
ad, és egyéb tényezSk mellett figyelembe vehetd.

A Bizottsdg ebben a tekintetben valéjaban megjegyzi,
hogy a dan hatdésigok azt igazold informéciét nydjtottak
be, hogy az e vizsgilat korébe tartozé utolsé idészakban
tervezték, hogy megvaltoztatjdk a TV2 jogalldsdt, a TV2-t
korldtolt felel6sségli magdntdrsasgként jegyzik be és
privatizaljak. A TV2 cégbejegyzési folyamatdnak része-
ként az is elemzés targyat képezte, hogy az el6fizetési
dijak biztositdsa hogyan sziintethet6 meg fokozatosan,
mivel a ddn hatésigoknak az volt a szdndéka, hogy az
el6fizetési dijakon keresztiili finanszirozast a TV2 priva-
tizdcidja utdn megsziintesse.

E célkittizések teljesitése érdekében a dan kormany 2002
juniusdban megallapodott az orszdggytilés tobbségével a
ddn médiapolitika mélyrehaté liberalizcidjarol. E megal-
lapodds szerint a TV2 4talakitdsdnak a miel6bbi privati-
zdcié céljaval kell torténnie. A TV2 korlatolt felelGsségii
magdantarsasigként valé bejegyzéséhez megvizsgaltdk
annak pénziigyi bdzisit. A kulturdlis miniszter 2002
nyardn kijelolt egy, a Kulturdlis Minisztérium, a Pénz-
igyminisztérium és a ,Kammeradvokaten” képvisel6ibél
all6 irdnyitocsoportot annak érdekében, hogy tisztdzza a
TV2 privatizdci6janak és tarsasagként torténd megalapita-
sanak gazdasdgi alapjit. Az irdnyitcsoport munkdja
tdmogatdsdra megbizott egy konyvvizsgdld tdrsasdgot és
egy pénziigyi tandcsadot tobbek kozott azzal, hogy
szamitsdk ki a TV2 sajattGke-szitkségletének szintjét. A
konyvvizsgdlo tdrsasdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a TV2-t 640 milli6 DKK-val kell létrehozni.

(225)

(226)

(227)

(228)

megallapitdsit az orszdggy(lés (Folketing) koltségvetési
bizottsdga hagyta jovd. A TV2 jogélldsinak megvdltozta-
tisa és korlatolt felel@sségli magdntdrsasigként vald
bejegyzése 2003. janudr 1-jén, visszamendleges hatéllyal
tortént. A TV2 jogallisdnak megvaltoztatdsa és bejegy-
zése nyomdn szdmos, a TV2 javdra biztositott intézkedést
eltoroltek, példdul a kamat- és torlesztésmentes hiteleket
és az adémentességet. 2005-ben a privatizaciot elhalasz-
tottdk, a TV2 azonban 2004 utdin mdr nem kapott el8fi-
zetési dijakat.

Ezért a fentiek alapjdn a Bizottsdg megitélése szerint a
Bizottsagnak a tartalékok Osszeegyeztethet@ségének érté-
kelése sordn figyelembe kell vennie tobbek kozott azt a
tényt, hogy a széban forgd vizsgdlat targyat képezd
utolsé idGszakban a ddn hatdsdgok madr tervezték kiils-
nosen a TV2 jogallasanak és az azzal jard sajattGke-bazis
irdnti sziikségleteknek a megvéltoztatdsat.

A Bizottsdg — dontéshozatali gyakorlatdval osszhangban
— elvben pozitivan all hozzd a kereskedelmi véllalkoza-
sokkal versengé allami szervezetek cégbejegyzéséhez,
mivel a cégbejegyzések hatdsaként csokkenhet a verseny-
torzulds azaltal, hogy az dllam biztositotta korlatlan
elényok helyébe korldtozott Osszegii sajat t6ke keriil,
valamint azdltal, hogy egyértelmtien megkiilonboztetik
az dllam hatésigként és  befektetése megtériilésére
szamit6 vallalkozoként betoltott szerepét.

Ezen tGlmenden a tobbi figyelembe veendd tényezd
mellett, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a TV2 tartaléka-
inak szintjét a rekldmpiaci bevételek ingadozdsinak
fényében kell megvizsgalni.

A TV2-t ugyanis sebezhetvé tették a rekldmpiacra sziik-
ségszeriien jellemzd bevétel-ingadozdsok. A TV2 példaul
1998-1999-ben, egy éven beliil tapasztalta a reklimbe-
vételek mintegy 104 milli6 DKK-val torténd visszaesését.
A dan hatésagok szerint a TV2 hasonlé nagysagrendd
visszaeséseknek csak akkor tud ellendllni, ha igen jelent8s
Osszegli szabad sajat t6kével rendelkezik, mivel az eldfi-
zetési dijbdl szdrmazé bevételt tobb évre elére megilla-
pitottdk. Annak ellenére, hogy a TV2 kevésbé fiiggott a
rekldmbevételektsl, mint az eldfizetési dijban nem része-
sul6 TV2 Norge és TV4, mindazondltal a rekldmbevéte-
leken keresztiili finanszirozds a szbban forgb idgszakban
a TV2 tevékenységeinek fontos finanszirozdsi forrasat
jelentette.
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(229) Ebben a tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy a tigyben, valamint az Amszterdami JegyzSkonyv és a
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(231)

(232)

(233)

Torvényszék az itéletében (3) egyértelmiivé tette a kovet-
kez6t: ,Azon ténybdl, hogy a TV2-nek 1999-ben nem kellett
hozzdnyilnia tartalékaihoz, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy
e tartalékokat a kozszolgdlati szitkségleteihez képest ardnyta-
lannak kellene tekinteni. Ugyanis a valamely eshetdség elhdri-
tdsa érdekében létrehozott tartaléknak magdnak a jellegében
rejlik, hogy azt nem kell sziikségképpen felhaszndlni.”

A Bizottsdg egyetért a dan hatdsdgokkal abban, hogy a
TV2 szitkségletei értékelésének ezenfeliil ki kell terjednie
arra a tényre, hogy a TV2 likviditdsa az év sordn és
kiilonboz8 évek kozott jelentSsen ingadozik, mivel
kiemelkedd sporteseményekre, példdul olimpiai jatékokra
csak tobb évnyi id6kozonként keril sor, és mivel a
misorjogokat jellemz&en tobbéves szerz8dések keretében
biztositjak. Az 1995-re vonatkozd éves jelentésbdl (32)
példdul kideril, hogy az 1995-6s hasznot a vérhat6
hidny fedezésére atvitték 1996-ra, amikor is kiilonosen
magas kiaddsok meriltek fel az olimpidval és a labdartigd
Eurdpa-bajnoksdggal kapcsolatban.

Megjegyzendd tovabbd az is, hogy a vizsgilat iddsza-
kdban a TV2-t megfosztottdk a rendes hitelfinanszi-
rozastol. A legfrissebb elszdmoldsok szerint a bevételek
legfeljebb 4 %-dra engedélyeztek befektetési hitelt. Az
dltaldnos mukodési hitelen kiviil a hitelek, garancidk és
pénziigyi lizing minden egyéb formdja tilos volt a TV2
szdmdra. A TV2 korldtozott hitelfinanszirozési lehetd-
ségei kovetkeztében a likviditdsi szitkségleteit elvileg a
miikodésbdl szarmazé likviditdssal kellett fedeznie.

Végezetill pedig a sajat t6ke szintje nyilvanval6 a kozzé-
tett elszdmoldsokbol. A szdéban forgd idészakban a {6
konyvvizsgdlo ellendrizte a TV2 elszdmolasait. Ezek az
ellenSrzések pénziigyi ellendrzéseket és vezetdi ellendrzé-
seket egyardnt tartalmaztak, bar a {6 konyvvizsgdlé nem
rendelkezett hatdskorrel a TV2 kozszolgalati koltségei
tilkompenzicidjdnak megakadilyozdsira. Ahogyan a
Torvényszék az itéletében (¥%) kimondta, az a koriilmény,
hogy ez az ellendrz8 szerv nem rendelkezett hatdskorrel
a tulkompenzdlds megakaddlyozdsdra, nem teszi lehetévé
annak megdllapitdsat, hogy a dan hatdsidgok nem gyako-
roltak ellenérzést. Ezzel szemben a ddn hatdsigok azt
kozolték, hogy amennyiben az Allami Szdmvevdszék
azt a kovetkeztetést vonta volna le, hogy a tSkebdzis
tulsdgosan nagy volt, ennek példdul az lehetett volna a
kovetkezménye, hogy a TV2-nek fizetend§ el6fizetési
dijak csokkennek a kovetkezd médiamegdllapoddsban.

A fenti, egyiittesen bizonyitéknak tekintett informacidk
alapjan a Bizottsdg az ardnyossagi értékelés els6 részével
kapcsolatban ugy itéli meg, hogy ebben az igen sajitos

(®1) Az itélet 223. pontja.
(®) Az 1995-re vonatkozd jelentés, kiilonosen annak 14. oldala.
(*%) Az itélet 219. pontja.

(234)

(235)

(236)

Torvényszék itélete fényében a 2002 végén felhalmozott
sajit t6ke Osszege (azaz 550 milli6 DKK) sziikséges volt
ahhoz, hogy a TV2 teljesitse kozszolgélati feladatait. Az
erre a célra kapott 628 milli6 DKK Osszeg ezért az
EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése alapjan ardnyos és
szitkséges volt.

Bar ez a hatdrozat a TV2-nek 2003-ban és 2004-ben
nytjtott lehetséges dllami tdmogatds tekintetében csak
az Ujrat6késitési intézkedéseket értékeli, a Bizottsdg azt
is megjegyzi, hogy a dan hatésdgok informdacidkat nyuj-
tottak be annak dokumentédldsira, hogy 2004-ben a TV2
sajat t6kéje 640 milli6 DKK-t tett ki. 96 milli6 DKK
Osszeget a kereskedelmi tevékenységekbe fektették be,
és nem hatdrozhaté meg, hogy ezt sajit t6kébdl vagy
kulfoldi  forrdsbol finansziroztdk-e. Ha figyelembe
vessziik, hogy csak sajdt t6két haszndltak fel, az azt felté-
telezné, hogy 544 milli6 DKK oOsszegli sajat tSke allt
rendelkezésre a TV2 kozszolgdlati miisor-szolgaltatdsi
tevékenységeinek végrehajtdsdhoz.

A fenti (198) preambulumbekezdéssel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a TV2 szdmos kereskedelmi tevé-
kenységet is folytat. A TV2 osszes tevékenysége szem-
pontjabdl ezek eléggé margindlisak. E kereskedelmi tevé-
kenységekhez a koltségeket a msorszolgdltatdsrol sz6lo
2001-es kozleményben (%4) ismertetett modszer alapjan
utaltdk ki, a mds koziizemi dgazatokban &ltaldnosan elfo-
gadott megkozelitéssel szemben azokat a koltségeket,
amelyek — mialatt a kereskedelmi tevékenységekbdl is
hasznot htznak — maradéktalanul a kozszolgilati tevé-
kenységeknek tulajdonithatéak, nem kell elosztani a két
tevékenységforma kozott, és maradéktalanul a kozszol-
géltatdshoz utalhatéak. A misorszolgédltatdsrol sz6lo
2001-es kozlemény ugy itélte meg, hogy e koltségek
teljes elosztdsa a két tevékenység kozott onkényes és
nem célravezetd. Ami a TV2 sugdrzdsi frekvencidhoz
valé hozzaférésébdl szarmazd elényét illeti, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy ez a kozszolgalati feladatra korldtozodik.
A Bizottsdg emellett gy itéli meg, hogy a mdsorszolgal-
tatasrol szo0l6 kozleménnyel 6sszhangban a finanszirozdsi
koltségek (2 kamatokbdl szdrmazd el6nyok) teljes
mértékben a kozszolgdlati tevékenységeknek tulajdonit-
hatok.

A kozszolgalati tevékenységek adémentessége hatdsdanak
semlegesitése érdekében a kereskedelmi tevékenységek
nyereségének 30 %-dt a kozszolgdlati tevékenységhez
vezetik at. Ezt csak 2001 Ota tették meg. A Bizottsig
ezért elismeri, hogy lehetett torzulds a mtisor-szolgéltatdsi
piacon amiatt, hogy a TV2-nek a kereskedelmi drai
megallapitdsakor nem kellett figyelembe vennie a tdrsasé-
giadd-kulcsot. Az elény azonban a jovében mdr nem 4ll
fenn, tekintettel arra, hogy az atvezetett rész — az emlitett

(®%) 53-56. pont.
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,semlegesité” mechanizmusnak koszonhetSen — a tény-
leges addkulcsnak felel meg. A mdltra nézve ez a tdlkom-
penzdcié oOsszegének megdllapitdsindl nem jelent prob-
lémat, mivel ezeknek a kereskedelmi tevékenységeknek
az Osszes bevételét a kozszolgilati tevékenység nettd
koltségének csokkentésére hasznaltdk fel.

A TV2 veszteséges internetes kereskedelmi tevékeny-
ségeket folytat. Mivel ezek a tevékenységek a kozszolga-
lati msor-szolgdltatasi feladaton kiviil esnek, nincs lehe-
tGség dllami finanszirozdsra. Ezen tGlmenden, mivel nincs
egyéb olyan tevékenység, amelyet ondlléan mikodtettek,
a kereskedelmi tevékenységekbdl nem szdrmazik haszon,
amelybdl az internetes veszteségek fedezhetdk lennének.

2. A TV2 rekldmpiaci magatartdsdnak értékelése

A misorszolgéltatdsrol szolo kozlemény 58. pontja
kimondja, hogy ,a kozszolgdlati misorszolgdltaté [...],
amennyiben az dllami tdmogatds az alacsonyabb bevételeket
fedezi, hajlamos lehet a hirdetési drak vagy mds, nem kdzszol-
gdlati tevékenységek piaci drainak lenyomdsdra, hogy a verseny-
tdrsak bevételeit csokkentse. [...] Ha egy kozszolgdlati miisor-
szolgdltatd a nem kozszolgdlati tevékenységek teriiletén alacso-
nyabb drat igér, mint amely sziikséges az elkiilonitett tevékeny-
séghez kapcsolodd azon koltségek megtériiléséhez, amelyek egy
hasonlé helyzetben 16vé hatékony kereskedelmi iizemeltet6nél
dltaldban felmeriilnek, az ilyen gyakorlat a kozszolgdlati kote-
lezettségek tilkompenzdcidjdt jelentené. [...]”

A TvDanmark azt igazol6 informdciét nydjtott be, hogy
a TV2 dltal felszdmitott reklimdrakkal nem tudja fedezni
televizids tevékenységeinek 6ndllo koltségeit. A TvDan-
mark a TV2 dltal felszamitott 21-50 TRP rekldmadrakkal
hasonlitja ssze a koltségeit.

Ahhoz, hogy ez az osszehasonlitds érvényes legyen, a
Bizottsagnak els6 lépésként azt kell megéllapitania,
hogy a TvDanmark a TV2-vel hasonl6é helyzetben
lévének tekinthetS-e, valamint azt, hogy hatékony szol-
géltaté-e.

Elgszor is a Bizottsdgnak értékelnie kell, hogy a TvDan-
mark a TV2-vel hasonlé helyzetben van-e. A Bizottsdg a
kovetkezdket jegyzi meg. A vizsgilt id6szakban a TV2
nézettségi ardnya 35 % koriili, mig a TvDanmark megfe-
lel6 szdmadata megkozelitdleg 15 %. A rekldmpiaci
részesedések szintén jelentSsen kiillonboznek. A TV2
piaci részesedése 60 % korili, mig a TvDanmark piaci
részesedése 8 % koriili. A TV2 reklimokbdl szdrmazd
arbevétele a TvDanmark reklaimozdsbol szarmazé arbevé-
telének megkozelitSleg otszorose. Ezen tilmenGen a TV2
az egyetlen olyan televiziddllomds, amely a lakossig
100 %-dhoz eljut, mig a TvDanmark2 penetricidja
77 %, a TvDanmark1-¢ pedig még alacsonyabb. A fentiek
alapjan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a TvDanmark
nem hasonlithaté kozvetleniil 6ssze a TV2-vel.

Mésodszor a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy a
TvDanmark hatékony piaci szereplé-e. A hatékony piaci
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szerepl§ az dltaldnosan haszndlt szdmviteli mutatok
elemzésével, valamint a piaci szerepl§ eredményei és a
tagdllamban realizdlt dtlagos eredmények Osszevetésével
hatdrozhaté meg. Az elemzésnek figyelembe kell vennie
a vallalkozdsok kiilonboz8 méretét, valamint a konkrét
koltségszerkezetiiket. A dan piacon mtikodd szereplSkrdl
nem mondhaté el, hogy hasonlé helyzetben vannak, és
igy a teljesitménymutaték kozvetleniil 6sszehasonlitha-
téak. A Bizottsignak ezért az a véleménye, hogy a
széban forgd tigyben nem megfelel§ ezeknek a muta-
toknak az elemzése.

A Bizottsdg ehelyett a TvDanmark és az SBS Broadcas-
ting pénziigyi teljesitményére vonatkozé adatokat
elemezte. A Bizottsdg az altala végzett elemzés alapjin
nem tudja biztonsdggal megdllapitani, sem azt, hogy az
elszenvedett veszteség a tevékenység megkezdéséhez
szitkséges, magas induldsi koltségekbdl szarmazik-e,
amelyeket a TvDanmark még nem tudott kigazdalkodni,
sem azt, hogy a TvDanmark valéjaban nem teljesit haté-
konyan. Szdmos kérés ellenére a Bizottsdg nem tudott
adatokat szerezni a harmadik piaci szerepl$, a TV3 pénz-
tigyi teljesitményérdl ahhoz, hogy osszehasonlitdst végez-
hessen a piac harmadik szereplGjével. Kovetkezésképp a
Bizottsdg nem tudja biztonsdggal megallapitani, hogy a
TvDanmark vesztesége a TV2 drképzési magatartdsinak
kovetkezménye-e, illetve hogy azt a TvDanmark befo-
lyasa ald tartozé egyéb tényez6k okozzdk-e.

Mivel tehdt nem allapithaté meg biztonsdggal, hogy a
TvDanmark hatékony piaci szereplé-e, és mivel a két
piaci szereplé kozvetlen Osszehasonlitdsa nem lehetséges,
a Bizottsignak az a véleménye, hogy a fenti vizsgilat
ebben az tigyben nem vezet dont§ eredményre.

Ezért a Bizottsdg gy dontott, hogy tovabb elemzi a TV2
arpolitikdit és a reklampiaccal kapcsolatos adatokat annak
érdekében, hogy értékelhesse, a TV2 gy jart-e el, hogy a

lehet6 legtobb reklaimbevételhez jusson a vizsgdlt
id6szakban.

A Bizottsdg el@szor osszehasonlitotta a két piaci szerepld
drait, majd elemezte a TV2 drpolitikdit. Az elemzés az
1998-2002 kozotti idGszakra Gsszpontosit, azaz arra az
idGszakra, amelynek sordn a panaszos dllitdsa szerint a
TV2 ,dompingdrakat” kezdett alkalmazni a reklimpiacon.
Miésodszor a Bizottsdg elemezte a ddn rekldmkiaddsokat
az Eurépai Unié — és killonosen a tobbi skandindv orszag
— Osszefiiggésében. Harmadszor a skandindv orszagok és
a médiatipusok kontaktusdrait hasonlitotta Gssze.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a TV2 rekldmpiaci magatar-
tdsat a dan versenyhatdsdgok vizsgaljdk. A ddn verseny-
tandcs 2005. december 21-én Ggy hatdrozott, hogy a
TV2 megsértette az EUMSZ 102. cikkét és a kapcsolddd
nemzeti jogi rendelkezéseket azzal, hogy a reklampiacon
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a htiséget novel6 engedményeket irt el6. Ezt a hatd-
rozatot a Versenyjogi Fellebbviteli Birdsig 2006.
november 1-jén megsemmisitette, de ezt kovetSen a
Kelet-Déniai Itélstabla 2009. jinius 22-én, fellebbezés
sordn helybenhagyta. Ez utdbbi itélet ellen fellebbeztek
a Legfels6bb Birésigndl, amely 2011. mdrcius 18-dn
megerGsitette az [télGtabla hatdrozatit. Ez az iigy egy
korabbi, 2000. november 29-i iigy folytatdsa, amelyben
a dén versenytandcs megéllapitotta, hogy a TV2 enged-
ményei 2000-ben visszaélésszertiek voltak. Ezzel kapcso-
latban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a ddn versenyhaté-
sdgok vizsgdlata a 2000-2005 kozotti idészakra, és

(248)

Rekldmdrak

A nézettségi ardny, a nézdk oOsszetétele, a misor-osszeal-
lités tartalma, a rekldmidg szabalyozdsi maximuma, vala-
mint a televiziddllomdsok finanszirozdsi rendje mind
olyan tényezs, amely befolydsolja a reklampiaci verseny
jellegét. Ennek kovetkeztében a kiilonb6z6 misorszolgal-
tatok drai eltéréek. A televiziédllomdsok is ,differencidlt”
termékskalat értékesitenek, amelyek igy kilonb6z6 drakat
eredményeznek (*°).

ezért Csak az e hatérozatban Vizsgélt idészak utolsé (249) A telerZiéélloméSOk éltal felSZémitOtt érak jelent6s
éveire vonatkozik. Konkrétabban a hiiségdrengedmény a ked‘{ezmé,nyeket, tartalmaznak. Enr/lé}lfogva a tel?vizi(’),s
miisorszolgaltatasrol sz6l6 2001-es kozlemény  értel- rekldmozas listadrainak Gsszehasonlitdsa nem helyénvalo.
mében nem von maga utdn sziikségszertien kereszttdmo- A t.elev1z/i0s rel}damozés. tobbsége (az OrsZagos relflémo-
gatdsokat (azaz ,Ha egy kozszolgdlati milsorszolgdltaté a nem zast te\,rekeny’segnel? mintegy 90 %-a) éves megalle}p())-
kozszolgdlati tevékenységek terilletén alacsonyabb drat igér, ddsok e/rtelrr,leben ,tortemk, famelyek a!ap)atl a televizi6-
mint amely sziikséges az elkiilonitett tevékenységhez kapcsolddo c§at0rnak eves arengedfnenyeket b12t)051tar{ak. _Ezen
azon koltségek megtériiléséhez, amelyek egy hasonlo helyzetben ttlllmenoen $24mos egy¢b ’arlfedvezm’eny lefez1k (G
16v6 hatékony kereskedelmi iizemeltetdnél dltaldban felmeriilnek, hlrd?IOk szamara, a kerispé vonzo re!damspotok
az ilyen gyakorlat a kozszolgdlati kitelezettségek tilkompenzd- esete/:ben, tovabbi _mennyiségi a,rengedmenyek ,SFb-
cidjdt jelentené”). Az aldbbiakban kifejtetteknek megfele- ?setelzen),. A megAa,llapodas?kat“ lgynevezett média-
16en a TV2 az étlagos rekldmdrait tulajdonképpen joval ligynokségek tdrgyaljdk meg és kotik meg.
magasabban dllapitotta meg, mint a versenytdrsai. Ezen
tilmenGen a hiségdrengedmények azt vonjdk maguk
utdn, hogy az tigyfelek az éves reklamkoltségvetésiiknek (250) A kilonbozd dllomdsok osszehasonlithatdsdga érdekében
nagyobb részét helyezték el a TV2-nél, mint egyéb koriil- meg kell dllapitani a kiilonbozd felszdmitott arak atlagat.
mények kozott tették volna. Az dllitds ennélfogva azt A kovetkez6 tdblazat a 21-50 év kozotti TRP-célcsoport
feltételezi, hogy a TV2 az engedményrendszerrel novelte esetében mutatja be az dtlagdrakat. Ezeket az drakat a
rekldmbevételeit, ami val6jdban kevesebb eléfizetési dij megfelel§ televiziédllomdsok reklimspotokbdl szdrmazd
irdnti sziikségletet eredményezett volna. A dan verseny- orszagos arbevételének és a 21-50 év kozottiekre vonat-
hat6sdgok hatdrozatai mindenesetre nem kotelez§ érvé- koztatott, az aldbbiak szerint teljesitett orszdgos TRP
nytiek a Bizottsdgra nézve. hdnyadosaként szamitottdk ki (5¢):
1998 1999 2000 2001 2002

TVDanmark 283 EUR 270 EUR 252 EUR 251 EUR 211 EUR

TV2 480 EUR 409 EUR 364 EUR 381 EUR 325 EUR

Kiilonbség 197 EUR 139 EUR 112 EUR 130 EUR 114 EUR

A TVDanmark CPP-je a TV2 CPP-je (1) 58,9 % 66,0 % 69,3 % 65,9 % 64,9 %

hadnyaddban kifejezve

TV2 dtlagos CPP-je, a 21-50 év kozotti- 336 EUR 286 EUR 255 EUR 267 EUR 228 EUR

ekre vonatkoztatott TRP-re vetitve, a lefe-

dettség szerint (0,7 tizeddel) stilyozva

A TVDanmark CPP-je a TV2 silyozott 84,2 % 94,3 % 99,0 % 94,1 % 92,7 %

CPP-je hdnyadaban kifejezve

(") CPP = Cost per Point (szdzalékpontonkénti koltség). A CPP a rekldmozdsi koltségeket fejezi ki egy nézettségi szdzalékpontra

(azaz vagy GRP-re vagy TRP-re) vetitve.

251)

A fenti adatok alapjan a TvDanmark 21-50 év kozottiekre vonatkoztatott TRP-dra a TV2-énél

mintegy 30-40 %-kal alacsonyabb. Ahogyan a Bizottsdg a France 2 és a France 3 javara nydjtott
dllami tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozatdban megéllapitotta, a televizids rekldmpiacon pozitiv
oOsszefiiggés van a kontaktusok atlagos szdma és az egy kontaktusra juté nett6 datlagr kozott (¥).
Ennélfogva a misorszolgéltatok kozotti drkiilonbségre az dllomdsok nézdk vonzasdra valé képessége
szempontjabol vett relativ erdssége adhat magyarazatot. Ilyen helyzetben helyénvalé megéllapitani,
hogy a tényleges drkiilonbség a piaci feltételeket tikrozi-e.

(®%) A nézettségi pontok, a spotkampdnyok stb. kiilonboz6 kategéridi.
(®) A Gallup Meter rendszer nyilvantartdsba veszi, hogy az egyes dllomdsok ténylegesen mennyi brutté nézettségi
szazalékpontot teljesitenek. Ezt a szdmadatot az allomds kiigazitotta, hogy tiikrozze a teljesitett TRP-értékeket.

(*7) C 60/1999 (kordbbi NN 167/-1995) sz. iigy — Franciaorszdg, a France 2 és a France 3 javdra nydjtott dllami tdmogatds,

2003. december 10.
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(252) A franciaorszagi helyzettel ellentétben ebben az tigyben és igy marginalis drakkal — versenyeztek. A TvDanmark

(253)

(254)

csak két szolgéltaté észrevételei elemezhetGek. Kovetke-
zésképp a linedris regresszids gorbe meredekségének
kiszdmitdsa e két szolgdltatd drai alapjan torténik, és
kevés a statisztikai relevancidja. Emiatt nem vonhatd le

azt allitja, hogy ezek az drak még alacsonyabbak voltak,
mint a fenti tdbldzatokban levezetett dtlagdrak.

arra vonitkozé kovetkeztetés, hogy a gorbe meredeksége (255) Eltekintve att6l a kérdéstSl, hogy ez az dllitds helyes-e, a
megfelel6-e. Bizottsdg megitélése szerint ezt a magatartdst a TV2 ers
piaci helyzete tette volna lehetévé. Ennek a vizsgdlatnak
, L , L, azonban azt kell megéllapitania, hogy a TV2 rekldmpiaci
Ennélfogva annak ellendrzéséhez, hogy a két szolgdltatd p -8atap &Y v anip
AP s 1 g . magatartasa olyan jellegli volt-e, hogy nem torekedett
kozotti tényleges arkiilonbségrsl elmondhaté-e, hogy a beveteleinek imalizalésira. Ebb Kinteth
i feltérelobet tikozi  Korrekcios ténvezst  alkal. evételeinek maximalizdldsdra. Ebben a tekintetben nem
pract Ieeteieket tgronl, korreraos  tenyezot @ xa zdrhat6 ki, hogy a TV2 azért tartotta alacsonyan az drait,
maztak, hogy megprobaljak semlegesiteni a TV2 erdfolé- N .
eI diaiiovnokséoek szamitasaibol hogy magas piaci részesedést tartson fenn, ez a maga-
nyes piaci poziciojt. A medialgynokscgek szamitasaibo tartds azonban nem ellentétes a bevételek maximalizdld-
levezetett stlyozé tényezSk tikrozik azt a nézettségkii- R P
.1 PR , sara iranyul6 torekvéssel.
lonbséget, amely a kivant célcsoportban a TvDanmarktdl
és a TV2-t8l 100 darab, 21-50 év kozottiekre vonatkoz-
tatott TRP megvasarldsdval érhet§ el. A TvDanmark atla- L. 3 e )
gosan a TV2 lefedettségének valamivel kevesebb mint A TV2 drképzési magatartdsa a vizsgilat idGszakdban
70 %-a alatt van (100 ,d%ral,:),, 21-50 & kf)zottlekre (256) A fentiek alapjén megéllapithat6, hogy a TV2 4rai a vizs-
vonatkoztatott TRP megvdsdrldsaval). E tényezd alkalma- glat idSszakdban magasabbak voltak a TvDanmark
zdsdval az drak ]obban, kozeytene.k (?gymashgz. Megje- draindl. Az is nyilvdnvald, hogy a listadrak emelkedése
gyezhet6, hogy a TV2 ara meg m1,nd1g Yalamlv?l maga- ellenére a tényleges drszint csokkent ebben az
s}ab‘.t.),“mln,t a TVPaPmarlfe- Ezért ugy tu,mk’ mintha az idGszakban. A TV2 jelentdsen megndvelte az altala nydj-
arlfulonbseg a piaci feltételeket .tukrozne. Ezt az er.ed- tott drkedvezmények szintjét.
ményt azonban &vatosan kell figyelembe venni, mivel
szem el6tt kell tartani, hogy ilyen korrekcios tényezd
nem igazodhat az dllomdsok kozotti osszes kiilonb- ) ) . e
séohez (257) Az drak elemzése alapjan azonban nem allapithaté meg,
ghez. hogy az arak alakuldsa ténylegesen hozzdjarult-e a teljes
rekldmbevétel csokkenéséhez, ezdltal az dllami finanszi-
A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a panaszos fenntartja, rozds iranti szi,ikseglet’nt').vekedesehez..E kerdé§ kf:zel,e—.
hogy a televizios reklémpiacon a tényleges verseny sem a séhez a Bizottsig az aldbbiakban elemzi a TV2 drképzési
listadrak, sem a fent ismertetett GRP-, illetve TRP-drak magatartdsdt, valamint ennek a magatartdsnak a TV2
vonatkozasaban nem érvényesiil. Ehelyett — a TvDanmark rekldmbevételei dltalinos szintjére gyakorolt hatdsat.
érvei szerint — a szolgdltatok valéjdban tdgynevezett
margindlis drakkal versenyeznek egymadssal. Ezek a margi-
ndlis drak feltehetSleg a TV2 er6folényes piaci hely- (258) A fenti preambulumbekezdésekben kifejtetteknek megfe-
zetébdl adddtak. Ahhoz, hogy a hirdetdk elérjék lelGen a vizsgalat id@szakaban a TV2 szdmos dremelést és
kampénycéljaikat, a nézettségi szdzalékpontjaik bizonyos arcsokkentést hajtott végre (magasabb drkedvezmények
hanyadat kizarélag a TV2-t8l kellene megvésarolniuk. biztositdsaval). Az aldbbi tabldzat (milli6 DKK-ban) étte-
Ezen dgynevezett inframargindlis egységek esetében kintést ad a TV2 reklambevételei tlagos szintjének alaku-
nem érvényesiilt verseny, és ezért a TV2 ezekre az egysé- lasarél az  1998-2002 kozotti idszakban, amely
gekre tilzott haszonhoz juthatott. Kovetkezésképp a idgszakban a panaszos éllitdsa szerint a TV2 leszoritotta
szolgdltatok a maradék nézettségi szdzalékpontokkal — a piaci drakat:
1998 1999 2000 2001 2002
Orszagos reklimbevétel 1008 884 959 879 884
C113% | +85% | 83% | 0,6%

(259)

1997-ben a TV2 meghozta azt a stratégiai dontést, hogy 1998-ban nem a kapacitdskihaszndldst

béviti, hanem az drait emeli. 1999-ben Gjabb dremelést hajtottak végre. A ddn hatdsdgok azt allitjdk,
hogy 1999-re a versenyhelyzet olyan élénkké valt, hogy a TV2-t hatrdny érte az dremelés kovetkez-
tében, és a TV2 reklaimbevételei az el6z8 évhez képest mintegy 10 %-kal visszaestek.

(260)

2000-ben a TV2 a verseny élénkiilésére szdmitott, és nem emelte drait. A TV2 dltal bevezetett ij

drengedményrendszer miatt a tényleges drak valdjaban csokkentek. Ennek kovetkeztében a TV2 az
el6z6 évhez képest 33 %-kal bévitette kapacitdskihaszndldsat. Az drképzési intézkedések azonban a
TV2 orszagos reklimozdsbodl szarmazé drbevételének 8,4 %-os emelkedéséhez vezettek. 2001-ben a
TV2 ismét emelte drait. Az dremelés ellenére a TV2 rekldmbevételei és a kapacitdskihasznéltsiga az
1999-es szintre esett vissza. 2002-ben a TV2 tjabb drcsokkentést alkalmazott, és Osszes drbevétele
némileg csokkent. Az Gsszes reklampiaci drbevétel azonban még nagyobb mértékben csokkent.
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(261) A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ki, hogy a din televiziés reklimpiacon osszességében

(262)

széles korben alkalmazott drengedmények a tényleges
arszint csokkenését eredményezték. A TV2 ezt az drcsok-
kenést a kapacitiskihaszndltsig  bd@vitésével tudta
kompenzédlni. Mivel a versenytdrsak nem rendelkeztek
ugyanazzal a kapacitastartalékkal, nem volt ugyanolyan
lehetéségitk. Ahhoz, hogy a piacon elfogadjdk 6ket,
kovetniiik kellett a TV2 intézkedéseit. Azokban az
években, amikor a TV2 novelte az 4rait, a rekldmokbdl
szdrmazd osszes drbevétele csokkent. Mdsrészt, amikor a
TV2 csokkentette drait, novelni tudta Osszes arbevételét.
Ezért a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
TV2 altal végrehajtott drcsokkentések valdjdban maga-
sabb 0Osszbevételt eredményeztek. Kovetkezésképp a
TV2 arképzési magatartdsa nem jelzi azt, hogy a tarsasdg
ne torekedett volna bevételeinek maximalizdldsara.

Televizios reklimkiaddsok Dénidban az Eurépai
Uniéval dsszevetve

A dén szolgéltatok drainak Osszehasonlitdsabol, valamint
a TV2 drképzési magatartdsanak elemzésébdl nem deriil

(263)

tilsdgosan alacsonyak voltak-¢ az drak. Ez az alacsony
drszint abbdl is adédhat, hogy a TV2 az eréfolényes
helyzetét arra haszndlta fel, hogy a televizids reklamkia-
désok dltaldnos szintjét a verseny szintje ald szoritsa.

Ennek a kérdésnek a kezeléséhez a Bizottsdg elemezte az
Osszes unids orszdg rekldmpiacdra vonatkozé gazdasdgi
adatokat, és Osszehasonlitotta azokat Ddnia adataival.
Mivel a dan televizids reklimtevékenység mdas skandindv
orszagokkal hasonlithaté Gssze a legjobban, a Bizottsdg
oOsszehasonlitotta Dénia és mds skandindv orszdgok
(Finnorszdg, Svédorszdg és Norvégia) adatait is (%%). Az
elemzett televizids reklamkiaddsok kulcsfontossaga szam-
adatai a kovetkezSk: 1) az osszes rekldmbevétel részara-
nyaban kifejezett televizids reklamkiadds; 2) az egy fére
es6 reklamkiadds; 3) a GDP részardnydban kifejezett tele-
viziés reklamkiadds. Az aldbbi tdbldzat dttekintést ad
ezekrdl a kulcsfontossagt szdmadatokrol:

A televizios reklimkiaddsok kulcsfontossdgi szimadatai Ddnidban, az Eurdpai Uniéban és mds skandindv

orszdgokban
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Az osszes rekldmkiadds DK 27 % 29 % 29 % 30 % 28 % 27 % 27 %
részardnydban  kifejezett
televizids rekldmkiaddsok
(szdzalékban) EU 35% 37 % 37 % 37 % 37 % 37 % 37 %
Skandi- 24 % 25 % 26 % 27 % 27 % 27 % 26 %
navia
Egy fére jutd televizids DK 39 EUR 44 EUR 48 EUR 51 EUR 46 EUR 47 EUR 44 EUR
rekldmkiaddsok (EUR-ban)
EU 37 EUR 40 EUR 45 EUR 49 EUR 53 EUR 60 EUR 58 EUR
Skandi- 32 EUR 36 EUR 41 EUR 44 EUR 45 EUR 54 EUR 49 EUR
névia
A GDP részardnyaban DK 1,49 %o | 1,61 %o | 1,70 %o | 1,77 %o | 1,51 %o | 1,45 %o 1,34 %o
kifejezett televizios
rekldmkiaddsok (ezre-
1ékben) EU 2,20 %o | 2,34 %o | 2,46 %o | 2,58 %o | 2,70 %o | 2,88 %o | 2,71 %o
Skandi- 1,45 %o | 1,51 %o | 1,62 %o | 1,72 %o | 1,66 %o | 1,73 %o 1,55 %o
ndvia

Forrds: Eur6pai Audiovizudlis MegfigyelS Intézet, Eurostat.

(®%) A ddn hatdsdgok és a panaszos véleménye egyardnt az volt, hogy a

ddniai drakat a legjobban mds skandindv orszdgok draival lehet
osszehasonlitani, mivel hasonldak a piaci feltételek (méret, nézdi
magatartds).
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(264) A fenti tablazatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rekld-
mozasi tevékenység Osszes rekldmkiaddsbdl vald része-
sedése az uni6s dtlaghoz (37 %) képest Dénidban alacso-
nyabb volt (27 %). Az adatok azonban azt mutatjak,
hogy Eszak- és Dél-Eurépa kozott altaldnos valasztovonal
létezik (3%). A déli tagallamokban a televizids rekldmkia-
désok lényegesen magasabbak, mint az északi tagdlla-
mokban (°°). Ugyanez a minta figyelhet§6 meg a GDP
részardnydban  kifejezett  televiziés  rekldmkiaddsok
esetében is (°!). Az egy fére jutd televiziés reklamkia-
dédsok is jelentds eltérést mutatnak a tagdllamok
kozott (°2). E mutatdk skandindv orszdgokra vonatkozd
osszehasonlitdsakor a ddn kiaddsi mintdzat 6sszhangban
van mds skandindv orszdgokéval.

(265) A fentick figyelembevételével a Bizottsdg azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy nincs egyértelmdi és megkérddjelez-
hetetlen bizonyiték arra, hogy a ddn televiziés rekldmpi-
acra rendszeresen és kovetkezetesen nyomdst gyakorolt
volna a TV2 drképzési magatartdsa.

Kiilonb6z8 médiumok drai

(266) A panaszos a (CPM-ben (*%) kifejezett) kontaktusdrak egy-
egy médiatipusra vetitett, hatdrokon étivel§ Gsszehasonli-
tdsdra, valamint egy adott orszdg kiilonbozé médiatipu-
sainak Osszehasonlitdsdra vonatkozdan is benydijtott
adatokat. A panaszos dltal benydjtott adatok 1000
személy — ddniai, norvégiai és svédorszgi nyomtatott
médidban vagy televiziéban bemutatott — reklammal
val6 taldlkozdsnak koltségét hasonlitjdk ossze (°4).

(267) Az adatok azt mutatjdk, hogy a televizids rekldm Dani-
dban kevésbé koltséges, mint Svédorszdgban és Norvégi-
dban (%), mig a nyomtatott médidra (°%) ennek az ellen-
kezdgje érvényes.

(%) A vélasztovonal egyik legfébb oka, hogy a skandindv orszdgok
lakossdga joval kevesebb id6t fordit tv-nézésre. Danidban
2002-ben a képernyd elStt naponta eltoltott, egy fére jutd dtlagos
id6 156 perc, mig az Eur6pai Uni6ban ez 192 perc volt.

(°) 2001-ben az Eurdpai Unidban a déli tagillamokban — Portugdlidban
(60 %), Olaszorszagban (54 %) és Gorogorszdgban (49 %) — volt a
legmagasabb az ardny. Hollandidban (23 %), Finnorszdgban (24 %),
Ausztridban (26 %) és Irorszdgban (26 %) alacsonyabbnak bizo-
nyult, mint Dénidban. Svédorszagban az ardny megegyezett Danid-
éval.

(°) A déli orszdgokban — példdul Portugdlidban (6,66 %o), Gorog-
orszagban (4,04 %o), Olaszorszdgban (3,22 %) ¢és Spanyol-
orszdgban (3,21 %) — a GDP részardnydban kifejezett reklamkia-
ddsok magasak voltak.

(*?) Az egy f6re jutd televizids reklamkiaddsok 2001-ben alacsonyabbak
voltak Finnorszdgban (42 EUR) és Svédorszdgban (43 EUR), és
hasonlé szinten voltak Hollandidban (45 EUR). A legmagasabb az
Egyesiilt Kiralysdgban (90 EUR), Portugdlidban (80 EUR) és Belgi-
umban (73 EUR) voltak.

(**) A CPM (ezer f6re szdmitott koltség) az adott csoporton beliil 1 000
megjelenés koltségét, vagy a csoporton belill 1 000 kilonbozé {6
elérésének koltségét jelenti.

(%) A norvégiai és daniai televizios kapcsolati dijak becslése a helyi SBS-
allomdstdl kapott adatok alapjan tortént. A nyomtatott média draira
vonatkozd becslések egy rekldmirodatél szarmaznak.

() A televizié esetében a CPM Ddnidban 13, Svédorszigban 14,
Norvégidban pedig 18.

(°%) A nyomtatott média esetében a CPM Dénidban 21, Svédorszdgban
17, Norvégidban pedig 12.

(268) A Bizottsdg azonban nem tudja ellendrizni a szolgaltatott
adatok megbizhatdsdgit, és ilyen adatok nyilvanosan
nem hozzéférhetéek. Ezért tekintettel arra, hogy az infor-
méciok meglehetdsen korldtozottak és nem veszik figye-
lembe a lehetséges kulturdlis kiilonbségeket, a Bizottsdg
nem tud érvényes kovetkeztetéseket levonni a skandindv
orszdgokban mikodé kiilonbozd médiumok kontaktusa-
rainak szintjére vonatkozdan.

(269) A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
vizsgdlat id@szakdban a TV2 alkalmazta a legmagasabb
rat a dan piacon, amelynek révén — a relevans célcso-
portban elért személyek szdmdtdl fiiggSen — a verseny-
tarsaindl 15-40 %-kal magasabban dllapithatta meg
termékének drdt. Svédorszdggal és Norvégidval Osszeha-
sonlitva az drak mintegy 20 %-kal alacsonyabbak Dani-
dban.

(270) A killonbozé fenti elemzésekre tekintettel a Bizottsdg azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az édllami tdmogatds
szempontjdbdl nincs olyan egyértelmd  bizonyiték,
amely igazolnd, hogy a TV2 nem torekedett rekldmbevé-
teleinek maximalizdldsdra, és hogy a rekldmpiaci maga-
tartdsa kovetkeztében megnovekedett az dllami tdmo-
gatds irdnti igény.

V. KOVETKEZTETES

A Bizottsag megallapitja, hogy Dénia a széban forgd tdmogatast
jogellenesen, az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
108. cikkének (3) bekezdését megsértve hajtotta végre.

A Torvényszék itéletének fényében és a fentiek alapjan azonban
a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a tdmogatds az Eurdpai Uni6
mikodésérdl szolo szerzédés 106. cikkének (2) bekezdése
alapjan osszeegyeztethet§ a belsd piaccal.

A Torvényszék végzése fényében meg kell vizsgdlni, hogy a
fenti megallapitds eredményezheti-e a TV2 tilkompenzacidjit
abbdl adéddan, hogy a dan dllam dltal a TV2-t6l 2004-ben
kamatokkal egyiitt visszakovetelt 628 milli6 DKK osszeg
jelenleg a bels6 piaccal osszeegyeztethetének mindsil és azt
az dllam visszatéritheti a TV2-nek. Elképzelhets, hogy ez a
visszatérités — a TV2 visszafizettetés utdni pénziigyi szitkségletei
miatt — a gyakorlatban 2004-ben végrehajtott djratSkésitési
intézkedések (a 313/2004. sz. iigy) fényében tilkompenzici6
kockdzatdhoz vezet. Ahogyan a Torvényszék végzésének 34.
és 35. pontjabol kideriilhet, tekintettel arra, hogy a ddn haté-
sdgok tgy dontottek, hogy nem hagyjédk, hogy a TV2 cs6dbe
jusson, a visszafizettetési kotelezettség tulajdonképpen a 2004-
es ujratGkésitési intézkedések sziikséges feltétele volt. Ahogyan a
Torvényszék az altala hozott végzés 43. pontjdban kimondta:
JBdr ezen iigy konkrét koriilményei két hatdrozat elfogaddsdra dszto-
nozték a Bizottsdgot, nyilvanvald, hogy ezek a hatdrozatok ugyan-

annak — az EK-Szerzédés 87. cikke (1) bekezdése értelmében vett



2011.12.21.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

L 34031

dllami tdmogatdskénti besoroldsra vonatkozé — jogkérdésnek két vetii-
letét jelentik, és amennyiben igy van, a kozds piaccal vald dsszeegyez-
tethetdségiik meghatdrozdsdra vonatkozé, a Ddn Kirdlysdg dltal a
TV2, majd a TV2 A[S javdra végrehajtott intézkedések két vetiiletét.
A 2006/217/EK hatdrozat megsemmisitése miatt a Bizottsdgnak
ezért feliil kell vizsgdlnia a Ddn Kirdlysdg dltal a TV2 és azt kovetden
a TV2 A/[S javdra végrehajtott valamennyi intézkedést.” A 2004-es
Gjratékésitési

kozvetlen kapcsolatuk miatt a TV2 javdra 1995 és 2002 kozott
nytjtott allami tdmogatds Osszefiiggésében kell megvizsgalni
annak biztositdsa érdekében, hogy ne meriiljon fel a TV2
tilkompenzicidjanak kockdzata.

E tekintetben a Bizottsdg a kovetkezdSket jegyzi meg. A vissza-
fizettetési hatdrozatot kovetSen a ddn hatésdgok a gyakorlatban
1050 milli6 DKK-t (azaz kamatokkal megnovelt, tobb mint
628 milli6 DKK-t) fizettettek vissza. A torvényszéki végzésben
foglaltaknak megfelelden, miutin a Torvényszék megsemmisi-
tette a visszafizettetési hatdrozatot, a kamatokkal megnévelt
628 milli6 DKK visszafizettetése okafogyottd vélt. A ddn haté-
sagok azonban benyujtottak egy nyilatkozatot, amely szerint
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a visszafizettetett pénzosz-
szeget visszajuttatjdk a TV2-nek, vagy bizonyos halmozott kove-
telmények teljesiilése esetén visszajuttatnak a TV2-nek egy
akkora Osszeget, amely legfeljebb az 1995-2002 kozotti
id8szak vonatkozdsiban a TV2-vel ténylegesen visszafizettetett

///////

(kamatot is tartalmazod) Osszeg és az GjratSkésitési intézkedések

osszege kozotti killonbségnek felel meg. A fenti kotelezettség-
véllalds alapjan, a Torvényszék végzésének megfelelen végre-
hajtott 2004-es GjratGkésitési intézkedésekkel osszefiiggésben
vizsgilva az 1995-2002 kozotti idészakra nydjtott allami
tdmogatdssal kapcsolatban tehdt nem meriil fel a TV2 tilkom-
penzécidjanak kockdzata,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Ddnia dltal a TV2/DANMARK javdra 1995-2002 kozott
el6fizetési dijak és az e hatdrozatban megallapitott egyéb intéz-
kedések formdjaban végrehajtott intézkedések az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése értel-
mében Osszeegyeztethetdek a bels§ piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Dén Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2011. dprilis 20-dn.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




