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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A TANÁCS 248/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. március 9.) 

a Kínai Népköztársaságból származó egyes, folytonos üvegszálból készült termékek behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges 

beszedéséről 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi 
rendeletre ( 1 ) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen 
annak 9. cikke (4) bekezdésére, 

tekintettel a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) által 
benyújtott javaslatra, 

mivel: 

A. IDEIGLENES INTÉZKEDÉSEK 

(1) A Bizottság a 812/2010/EU rendeletben ( 2 ) (a további­
akban: ideiglenes rendelet) ideiglenes dömpingellenes 
vámot vetett ki a Kínai Népköztársaságból (a további­
akban: KNK) származó egyes folytonos üvegszálból 
készült termékek behozatalára vonatkozóan. 

(2) A Bizottság a dömpingellenes eljárást az egyes, folytonos 
üvegszálból készült termékek uniós gyártásának jelentős 
részét – ebben az esetben több mint 50 %-át – képviselő 
gyártók nevében a European Glass Fibre Producers Asso­
ciation (APFE, jelenlegi nevén: GlassFibreEurope) (a továb­
biakban: panaszos) által 2009. november 3-án benyújtott 
panaszt (a továbbiakban: panasz) követően indította meg. 

(3) A Bizottság emlékeztet arra, hogy az ideiglenes rendelet 
(14) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a 
dömping és a kár vizsgálata a 2008. október 1. és 
2009. szeptember 30. közötti időszakra irányult (a 
továbbiakban: vizsgált időszak). A kár felmérése szem­

pontjából lényeges tendenciák vizsgálata a 2006. január 
1-jétől a vizsgált időszak végéig tartó időszakra (a továb­
biakban: figyelembe vett időszak) terjedt ki. 

B. AZ ELJÁRÁS TOVÁBBI MENETE 

(4) Azon alapvető tények és szempontok nyilvánosságra 
hozatalát követően, amelyek alapján ideiglenes dömping­
ellenes intézkedések bevezetéséről döntöttek (a további­
akban: az ideiglenes nyilvánosságra hozatal), számos 
érdekelt fél nyújtotta be írásban az ideiglenes megálla­
pításokra vonatkozó észrevételeit. A meghallgatást kérő 
felek lehetőséget kaptak észrevételeik megtételére. 

(5) A Bizottság folytatta azon információk összegyűjtését és 
ellenőrzését, amelyeket szükségesnek tartott a végleges 
megállapítások kialakításához. Az ideiglenes rendelet 
(11) preambulumbekezdésében említett ellenőrzéseken 
kívül további ellenőrzésre került sor a felhasználói 
kérdőív kitöltésével közreműködő, üvegszálat felhasználó 
vállalatok egyikének, a Saertexnek a németországi saer­
becki telephelyén. 

(6) Valamennyi fél tájékoztatást kapott azokról az e rende­
letnek megfelelően felülvizsgált főbb tényekről és szem­
pontokról, amelyek alapján a Bizottság a Kínából szár­
mazó egyes, folytonos üvegszálból készült termékek 
behozatalára végleges dömpingellenes vám kivetését és 
az ideiglenes vám révén biztosított összegek végleges 
beszedését kívánta javasolni (a továbbiakban: végleges 
nyilvánosságra hozatal). Egyúttal olyan határidőt biztosí­
tottak a felek számára, amelyen belül e tájékoztatást 
követően ismertethették álláspontjukat. 

(7) Az érdekelt felek által benyújtott szóbeli és írásbeli észre­
vételeket a Bizottság megvizsgálta és adott esetben figye­
lembe vette. 

1. A vizsgálat köre: Malajziából, Tajvanról és Török­
országból származó behozatal 

(8) Egy exportáló gyártó azt állította, hogy az egyes foly­
tonos üvegszálból készült termékek Malajziából, 
Tajvanról és Törökországból származó behozatalát is be 
kell vonni ezen vizsgálat körébe. Érvei szerint ezen

HU 2011.3.15. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 67/1 

( 1 ) HL L 343., 2009.12.22., 51. o. 
( 2 ) HL L 243., 2010.9.16., 40. o.



országok kizárása megkülönböztető jellegű, mivel az 
ideiglenes megállapítások szerint az e három országból 
érkező behozatal mennyisége nem elhanyagolható, és 
nyilvánvalóan bizonyítható az áralákínálás. 

(9) E tekintetben először is meg kell jegyezni, hogy az eljárás 
megindításakor nem állt rendelkezésre az ezen orszá­
gokból származó behozatalra vonatkozó dömpingellenes 
eljárás megindításához elegendő bizonyíték az ezekből az 
országokból származó dömpingre, károkozásra és 
okozati összefüggésre vonatkozóan, ahogyan azt az alap­
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése megköveteli. Ellenke­
zőleg, a behozatal mennyiségét illetően a panaszosok 
olyan információkkal szolgáltak, amelyek szerint 2004 
óta csökkent a más országokból származó behozatal és 
azok piaci részesedése. 

(10) Ami Malajziát, Tajvant és Törökországot illeti, az ideig­
lenes szakaszban végzett elemzés megerősítette, hogy a 
figyelembe vett időszak során a Tajvanból és Török­
országból származó behozatal egyaránt csökkent (2 %- 
ról 1,5 %-ra, illetve 2,9 %-ról 2,5 %-ra), míg a Malajziából 
származó behozatal kismértékben, 1 %-ról 1,7 %-ra emel­
kedett. Jóllehet ezek a behozatali szintek meghaladják az 
alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdésében előírt csekély 
mértékű behozatal szintjét, az említett országok vizs­
gálatba való bevonásához szükséges egyéb követelmé­
nyek nem teljesültek. Különösen fontos, hogy nem érke­
zett olyan információ, amely az említett országok bárme­
lyikéből származó dömpingre utalna. A Malajzia, Tajvan 
és Törökország bevonására irányuló kérelmet ezért eluta­
sították. 

C. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK 

1. Érintett termék 

(11) Emlékezni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (15) 
preambulumbekezdése szerint az eljárás megindításáról 
szóló értesítésben szereplő érintett termék a következő: 
a jelenleg a 7019 11 00, 7019 12 00, 7019 19 10, 
illetve az ex 7019 31 00 KN-kód alá tartozó, legfeljebb 
50 mm hosszúságú vágott üvegszál; üvegszál előfonat; 
üvegszál pászma és fonal, illetve üvegszálból készült 
szövedék, az üveggyapotból készült szövedék kivételével 
(a továbbiakban: érintett termék). 

(12) Továbbá, az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekez­
dése szerint az a döntés született, hogy ideiglenesen a 
fonalakat is az érintett termékhez tartozónak tekintik, 
noha a végleges szakaszban a kérdést további vizs­
gálatnak és mérlegelésnek kell alávetni. 

1.1. Fonalak 

(13) Az ideiglenes intézkedések nyilvánosságra hozatalát köve­
tően a fonalak kizárására irányuló kérelmet tovább vizs­
gálták. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 
ideiglenes intézkedések bevezetését megelőzően számos, 

a fonalak kizárása mellett érvelő véleményt nyújtottak be 
(lásd az ideiglenes rendelet (18) és (19) preambulumbe­
kezdését). Ezenfelül az ideiglenes intézkedések beveze­
tését követően az érdekelt felek jelentős mennyiségű, 
részletes információval szolgáltak. Valamennyi észrevételt 
részletes elemzésnek vetették alá, az alábbiak szerint. 

(14) Számos érdekelt fél azt állította, hogy a fonalakat meg 
kell különböztetni az ideiglenes rendelet (17) preambu­
lumbekezdésében említett három másik alapvető termék­
típustól, mivel: i) a fonalak eltérő fizikai és kémiai jellem­
zőkkel rendelkeznek; ii) a fonalak és a három másik 
alapvető terméktípus gyártási folyamata különbözik; és 
iii) a fonalakat más célokra használják fel. 

(15) Az i) és ii) érvre vonatkozóan bizonyítékot nyújtottak be, 
amely rámutatott egyrészről az előfonatok, a vágott 
szálak és a szövedékek, más részről pedig a fonalak 
egyedi jellemzőire. Az információkból kiderült, hogy a 
szövedékek és a vágott szálak jellemzően előfonatokból, 
és nem fonalból készülnek. A végleges nyilvánosságra 
hozatalt követően az uniós gazdasági ágazat vitatta ezt 
a megkülönböztetést, azt állítva, hogy egyes különleges 
vágott szálak valójában fonalból készülnek. Az azonban, 
hogy egyes különleges vágott szálak fonalból készülnek, 
nem jelenti azt, hogy a fonalakat az érintett termék defi­
níciójába tartozónak kell tekinteni (lásd az alábbi (20) 
preambulumbekezdést). 

(16) Egy érdekelt fél egy vezető kutatóintézet által készített 
tanulmányt nyújtott be az alapvető fizikai és kémiai 
jellemzők különbségére vonatkozó első állítást illetően. 
A tanulmány többek között az előfonatok és a fonalak 
fizikai és kémiai jellemzőit hasonlította össze. A végleges 
nyilvánosságra hozatalt követően fenntartások merültek 
fel az összehasonlítás eredményeit illetően, aminek követ­
keztében egyes fonalfelhasználók fontos észrevételeket 
tettek. Ezekből az információkból megállapítható, hogy 
az előfonatok, a szövedékek és a vágott szálak alapvető 
kémiai összetevője a szilán, egy kémiai kötőanyag, amely 
megkönnyíti a gyanta felszívódását a mátrixképzéskor. A 
fonalak rendszerint nem ilyen kémiai anyaggal, hanem 
egy keményítőolaj-alapú vegyi anyaggal (enyv) készülnek, 
amelyet kenő- és védőanyagként használnak, hogy a 
fonalat ellenállóvá tegyék a nagy sebességű szövés igény­
bevételével szemben. Az előfonatoktól eltérően, ahol a 
kötőanyag segíti a gyanta felszívódását, az enyv taszítja 
a gyantát. Ami az alapvető kémiai jellemzőket illeti, azt is 
megállapították, hogy a fonalak üveganyaga a többi 
terméktípus alapanyagánál állandóbb összetételű és 
egységesebb részecskeméretű. 

(17) A fonalak és a többi terméktípus alapvető fizikai 
jellemzői a jelek szerint nem egyeznek. Köztudott, hogy 
a fonalak rendszerint az előfonatoknál finomabb, jóval 
kisebb szálátmérőjű és lineáris sűrűségű anyagok. Emel­
lett a fonal az egyetlen sodort terméktípus (noha létezik 
nulla sodratszámú is).
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(18) A gyártási folyamatok különbözőségére vonatkozó 
második állítást illetően, noha valamennyi fél elismeri, 
hogy a négy alapvető terméktípus szilikáthomokot, 
szódahamut, mészkövet, kaolint és dolomitot tartalmazó 
olvasztott üvegből készül, amelyet többfuratos, hőálló 
platina-ródium tálcákon (a továbbiakban: szálhúzó fej) 
húznak keresztül, a fonalak gyártási folyamata több 
ponton jelentősen eltér a többi vizsgált termékétől. A 
fonalak gyártása fokozottabb pontosságú és stabil hőmér­
séklet-ellenőrzést és energiabevitelt, és így szigorúbb 
szabályozási paramétereket igényel (a szálhúzó fej telje­
sítménye stb.). Mivel a szálhúzó fejek furatai kicsik, a 
gyártási teljesítmény jóval kisebb, mint a többi termék 
esetében. Ennélfogva a kemencéket általában vagy 
fonalak, vagy előfonatok gyártására használják – az üveg­
szálgyártók gazdasági okokból egyazon kemencében nem 
váltogatják e két termék gyártását. További különbség a 
gyártási folyamatban, hogy a szálhúzást követően a 
fonalakat sodorják. 

(19) Az eltérő alkalmazásokra vonatkozó iii) érvelést illetően 
megállapították, hogy a fonalak előfonatokkal, vágott 
szálakkal és szövetekkel szembeni eltérő kémiai jellemzői 
összefüggésben állnak a fonal eltérő felhasználási módjai- 
val. Jóllehet ideiglenesen megállapították, hogy „az érin­
tett termék szinte valamennyi különböző típusa (…) 
alapvetően azonos felhasználási célokkal rendelkezik”, 
az ideiglenes nyilvánosságra hozatal után kapott észrevé­
telek alapján a kérdést tovább vizsgálták, és megálla­
pították, hogy míg az előfonatokat, vágott szálakat és 
szövedékeket a kompozitokban a műanyag megerősíté­
sére használják, a fonalak felhasználása elsősorban 
műszaki célú szövetalkalmazásokat, például nagy teljesít­
ményű szigetelési, burkolási és szűrési alkalmazásokat 
szolgáló, jóval könnyebb anyagok gyártásához történik. 
Bizonyos esetekben a fonalak megerősítési célra is hasz­
nálhatók, ez azonban feltehetően csak igen kevés esetben 
fordul elő, és figyelembe véve a fonalaknak az előfona­
tokhoz viszonyított rendkívül magas önköltségi árát, 
gazdasági okokból nem túl valószínű. 

(20) A fenti eltéréseket figyelembe véve nem meglepő, hogy a 
piac is másképpen tekint a fonalra, mint a másik három 
termékre. Két felhasználó és az uniós gazdasági ágazat is 
benyújtott egy piaci jelentést, amely egy, kompozitanya­
gokra szakosodott független folyóiratban jelent meg. A 
jelentés, amely semmilyen módon nem kapcsolódott a 
dömpingellenes eljáráshoz, először kifejtette, hogy gyár­
tási és felhasználási okokból különbséget kell tenni a 
fonalak és az előfonatok között. Ezt követően részletesen 
elemezte a két csoport i) az előfonatokra, a vágott 
szálakra és a szövedékekre; illetve a (ii) fonalakra vonat­
kozó ( 1 ) teljes üvegszálgyártási kapacitását. 

(21) Ami a fonal többi alapvető terméktípussal való esetleges 
helyettesíthetőségét illeti, meg kell jegyezni, hogy – amint 
azt az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdése is 
kimondja – ez elméletben lehetséges, mivel a fonal hasz­
nálható néhány alkalmazási célra más típusok helyett. 

További elemzést követően azonban a Bizottság megálla­
pította, hogy a gyakorlatban ez a lehetőség gazdaságilag 
egyáltalán nem életképes, mivel a fonalak, illetve a többi 
termék gyártási költségei között jelentős különbségek 
vannak, amelyeket a gyártási folyamatoknak a fenti (18) 
preambulumbekezdésben említett eltérései magyaráz­
hatnak. 

(22) A vizsgálat elindításának alapjául szolgáló panaszban 
kifejezetten kitértek arra, hogy az érintett termék egyetlen 
egyedi funkcióval, és következésképpen céllal vagy 
felhasználással rendelkezik, ez pedig a kompozitokban a 
műanyag megerősítése. A fenti elemzés azonban megálla­
pította, hogy a fonalak, illetve az előfonatok (és a vágott 
szálak és szövedékek) gyártási folyamatában tapasztalható 
különbségek alapvetően eltérő fizikai és kémiai alaptulaj­
donságokat eredményeznek a fonalak eltérő alkalmazá­
sait, ideértve számos, a kompozitanyagoktól eltérő alkal­
mazási célt is figyelembe véve. A végleges nyilvánosságra 
hozatalt követően az erre vonatkozóan benyújtott észre­
vételek nem módosították érdemben ezt a megállapítást. 

(23) A fentieket figyelembe véve elfogadták az arra vonatkozó 
kérelmet, hogy a fonalat az előfonatoktól, vágott 
szálaktól és szövedékektől eltérő fizikai és kémiai 
jellemzői, valamint eltérő felhasználási céljai miatt ki 
kell zárni. Ennélfogva megállapítható, hogy a fonalakat 
ki kell zárni az érintett termék ideiglenes rendeletben 
meghatározott definíciójából. A fonalak ezért a további­
akban nem tartoznak az eljárás hatálya alá. 

(24) Meg kell jegyezni továbbá, hogy az egyik érdekelt fél a 
vékony fonalak kizárására irányuló kérelmet nyújtott be, 
ez azonban az összes fonál kizárása miatt tárgytalanná 
vált. 

1.2. Texturált előfonatok 

(25) Az egyik érdekelt fél a texturált előfonatok kizárását 
kérte. Kérelmét arra az érvelésre alapozta, hogy a textu­
rált előfonatokat az impregnált előfonatokra vonatkozó 
elv szerint kellene kezelni, mivel a termék már nem 
előfonat, hanem a termelési lánc alsóbb szintjén található 
termék. 

(26) Ezzel kapcsolatban ismét meg kell említeni egyes impreg­
nált előfonatok kizárásának okát. Valóban sor került 
egyes előfonatok és fonalak kizárására, mivel ezeket a 
típusokat különleges bevonattal vagy impregnálószerrel 
kezelték, és izzítási veszteségük meghaladja a 3 %-ot, 
azaz eltérő fizikai és kémiai jellemzőkkel rendelkeznek. 

(27) Köztudott, hogy a texturált előfonatokat nem látták el 
bevonattal és nem impregnálták, izzítási veszteségük 
mértéke pedig 0,3 és 0,13 % között van. Éppen ezért 
egyértelműen különböznek az impregnált előfonatoktól, 
amelyek kizárására az ideiglenes szakaszban sor került.
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Azt is megállapították, hogy a többi előfonathoz, vágott 
szálhoz és szövedékhez hasonlóan a texturált előfona­
tokat elsősorban a kompozitokban a műanyag megerő­
sítésére használják. Így tehát azok egyértelműen a 
termékkörnek a panaszban és az eljárást megindító érte­
sítésben szerepelő definíciójába tartoznak, egyaránt, és 
nyilvánvalóan nincs olyan ok, amely a kizárásukat indo­
kolná. 

(28) Megállapítható tehát, hogy a texturált előfonatok egyér­
telműen és vitathatatlanul az eljárás szerinti termékkörbe 
tartoznak, és az ebből való kizárásukra vonatkozó 
kérelem nem kellően megalapozott, így azt el kell utasí­
tani. 

1.3. Következtetés 

(29) A termékkörrel kapcsolatban további felvetés nem érke­
zett. 

(30) A fentieket figyelembe véve indokolt módosítani a 
termékkörnek az ideiglenes rendeletben szereplő megha­
tározását. Az érintett termék a végleges fogalommeg­
határozás szerint így: legfeljebb 50 mm hosszúságú, 
vágott üvegszál; üvegszál előfonat, kivéve az impregnált 
és bevonattal ellátott üvegszál előfonatokat, amelyeknek 
az (ISO 1887 szabvány szerint meghatározott) izzítási 
vesztesége meghaladja a 3 %-ot; és üvegszálból készült 
szövedék, az üveggyapotból készült szövedék kivételével. 

2. Hasonló termék 

(31) Idevonatkozó állítások vagy észrevételek hiányában, és 
figyelembe véve a (13)–(23) preambulumbekezdésben 
szereplő megállapításokat, jóváhagyják az ideiglenes 
rendelet (20) preambulumbekezdésében foglalt következ­
tetéseket. 

D. DÖMPING 

1. Piacgazdasági elbánás 

(32) Az ideiglenes intézkedések nyilvánosságra hozatalát köve­
tően a piacgazdasági elbánásban nem részesített egyik 
exportáló gyártó/csoport megismételte, hogy nem ért 
egyet a piacgazdasági elbánás iránti kérelmének az eluta­
sításával. Az említett exportáló gyártó/csoport azonban 
csupán az eljárás során korábban elhangzott állításokat 
ismételte, új érvekkel nem szolgált. Emlékeztetni kell arra, 
hogy az ideiglenes rendeletben foglaltak szerint a korábbi 
érvekre az érintett exportáló gyártóval/csoporttal folyta­
tott egyéni konzultáció során részletesen kitértek. 

(33) A végleges nyilvánosságra hozatalt követően az érintett 
exportáló gyártó/csoport azt állította, hogy a Bizottság 
figyelmen kívül hagyta az általa benyújtott új bizonyíté­
kokat. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az 
említett bizonyíték mindössze a vállalat igazgatótaná­
csának összetételével kapcsolatban korábban felvetett és 
megválaszolt érvelést igazoló dokumentumok benyújtását 

jelentette. Nem mutattak be tehát olyan új bizonyítékot, 
amely megkérdőjelezte volna az érintett exportáló gyártó/ 
csoport piacgazdasági elbánás iránti kérelmének elutasítá­
sára vonatkozó döntést. 

(34) Következésképpen véglegesen jóváhagyják az érintett 
exportáló gyártó/csoport piacgazdasági elbánás iránti 
kérelmével kapcsolatos ideiglenes megállapításokat. 

(35) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(21)–(29) preambulumbekezdésében a piacgazdasági 
elbánásra vonatkozó megállapításokat véglegesen jóvá­
hagyják. 

2. Egyéni elbánás 

(36) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően a piacgaz­
dasági elbánásra vonatkozó döntéshez észrevételt fűző 
exportáló gyártó/csoport az egyéni elbánásra irányuló 
kérelmének elutasítását is kifogásolta. Azt állította, hogy 
a Bizottság nem szolgált kellő magyarázattal az említett 
kérelem elutasításáról. 

(37) Ismét hangsúlyozni kell, hogy az ideiglenes rendeletnek a 
piacgazdasági elbánást elemző részében szereplő (26) 
preambulumbekezdés szerint az említett vállalat igazga­
tótanácsában található igazgatók többségét egy többségi 
állami tulajdonban álló vállalat jelölte ki. Következés­
képpen nem lehetett kizárni, hogy az állam jelentős 
mértékben meghatározhatja az exportáló gyártó döntés­
hozatali folyamatát. 

(38) Mivel az érintett exportáló gyártó nem tudta bizonyítani 
az államtól való függetlenségét, megállapították, hogy 
nem teljesítette az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdé­
sében előírt követelményeket, ezért az egyéni elbánásra 
irányuló kérelmét el kell utasítani. 

(39) A végleges nyilvánosságra hozatalt követően a fenti 
exportáló gyártó és más, egyéni elbánásban nem részesí­
tett exportáló gyártók úgy érveltek, hogy az egyéni 
elbánás iránti kérelmük elutasítása nem áll összhangban 
a WTO vizsgálóbizottságnak a Kínai Népköztársaságból 
származó egyes vas vagy acél kötőelemekre vonatkozó 
végleges dömpingellenes intézkedésekről szóló, DS 397. 
számú vitáról készült jelentésével. Fontos megjegyezni, 
hogy a vizsgálóbizottság fenti jelentése nem végleges, 
mivel azt a WTO vitarendezési testülete még nem 
fogadta el. A vizsgálóbizottság jelentése elleni fellebbezési 
időszak sem járt még le. A kérelmet ezért elutasították. 

(40) Ebből következően, és az egyéni elbánásra vonatkozó 
egyéb észrevételek hiányában, véglegesen jóváhagyják az 
ideiglenes rendelet (30)–(33) preambulumbekezdésében 
foglaltakat, és véglegesen megállapítható, hogy nem 
részesíthetők egyéni elbánásban azok a mintavételbe 
bevont exportáló gyártók/csoportok, amelyeknek piac­
gazdasági elbánásra irányuló kérelmét elutasították.
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3. Rendes érték 

3.1. A rendes érték meghatározása a piacgazdasági elbírá­
lásban részesített exportáló gyártó/csoport esetén 

(41) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően a piacgaz­
dasági elbánásban részesített exportáló gyártó/csoport 
közölte, hogy a belföldi piacon nem reprezentatív 
mennyiségben eladott (vagy egyáltalán nem értékesített) 
terméktípusok esetén a hasonló termék rendes értékét a 
számtanilag képzett rendes érték alapján kellene kiszámí­
tani, és nem úgy, ahogyan azt a Bizottság tette – tehát a 
nagyon hasonló terméktípusok (megfelelően kiigazított) 
reprezentatív belföldi árának rendes értékként történő 
alkalmazásával. 

(42) A kérelmet elfogadták, és a nem reprezentatív terméktí­
pusok rendes értékét (azaz azokét, amelyek belföldi érté­
kesítése nem érte el az Európai Unióba irányuló export­
értékesítés 5 %-át, vagy amelyeket a belföldi piacon egyál­
talán nem értékesítettek) a (terméktípusonkénti) gyártási 
költség, valamint az eladási, általános és adminisztratív 
költségek, illetve a nyereség összege alapján számították 
ki. Meglévő belföldi értékesítés esetén az érintett termék­
típusokra a belföldi piacon kötött összes ügylet termék­
típusonkénti nyereségét vették figyelembe (mivel e 
terméktípusoknak az összes belföldi piaci ügyletéről bebi­
zonyosodott, hogy nyereséges, az alaprendelet 
2. cikkének (4) bekezdésében előírt kritérium egyértel­
műen teljesült). Belföldi értékesítés hiányában az átlagos 
nyereséget vették figyelembe. Egy terméktípus esetében, 
amelyhez nem adtak meg gyártási költséget, egy nagyon 
hasonló típus számtanilag képzett rendes értékét alkal­
mazták. 

(43) A fennmaradó terméktípusokat illetően ezt követően 
megvizsgálták, hogy a belföldi piacon reprezentatív 
mennyiségben értékesített érintett termék egyes típusai 
az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdésének megfelelően 
és az ideiglenes rendelet (37)–(40) preambulumbekezdé­
sében foglaltak szerint rendes kereskedelmi forgalomban 
eladott terméknek tekinthetők-e. 

(44) A további vizsgálat megállapította, hogy csupán néhány 
hasonló terméktípus nyereséges értékesítése haladta meg 
a belföldi összértékesítés 80 %-át, így valamennyi belföldi 
értékesítés felhasználható az e terméktípusok rendes 
értéke átlagárának kiszámításához. A fennmaradó 
terméktípusok esetében csak a nyereséges értékesítéseket 
használták fel. 

(45) A végleges nyilvánosságra hozatalt követően a piaci elbá­
násban részesített exportáló gyártó/csoport kifejtette, 
hogy a nem reprezentatív terméktípusok rendes érté­
kének megállapításához használt, és a fenti (42) pream­
bulumbekezdésben ismertetett módszer, vagyis az érintett 

terméktípusok nyereséges tranzakcióiból származó 
nyereség alkalmazása ellentétes az alaprendelet 
2. cikkének (6) bekezdésében előírtakkal. Azzal érvelt 
továbbá, hogy egy adott terméktípus rendes értékének 
meghatározásakor bevett gyakorlat az összes terméktípus 
valamennyi nyereséges tranzakciójából származó átlagos 
nyereség alkalmazása, valamint hogy e gyakorlat bármi­
lyen módosítása sértené a jogbiztonság elvét. 

(46) Meg kell jegyezni, hogy a (42) preambulumbekezdésben 
ismertetett módszer összhangban áll az alaprendelet 
2. cikkének (6) bekezdésével, amelynek értelmében a 
nyereség összegének a szokásos kereskedelmi forga­
lomban a gyártó vagy exportőr hasonló terméke értéke­
sítésének tényleges adatain kell alapulnia. A „hasonló 
termék” kifejezés használata nem zárja ki a vizsgált 
termék felosztását terméktípusokra, ha ez indokolt. A 
WTO vonatkozó esetjoga ( 1 ) továbbá úgy rendelkezik, 
hogy a rendes érték meghatározását igénylő releváns 
terméktípusoknak a szokásos kereskedelmi forgalomban 
zajló tranzakcióira meghatározott tényleges haszonkulcs 
nem hagyható figyelmen kívül. Azt is meg kell jegyezni, 
hogy az exportáló gyártó/csoport nem igazolta, hogy a 
rendes érték meghatározását igénylő terméktípusok tran­
zakcióit nem a szokásos kereskedelmi forgalomban 
történő tranzakciókként kellene figyelembe venni. Végül 
meg kell jegyezni, hogy a fent leírt módszer pártatlan. 
Valójában azokban az esetekben, ahol a kérdéses termék­
típusok szokásos kereskedelmi forgalomban zajló értéke­
sítéseinek haszonkulcsa kisebb, mint a szokásos keres­
kedelmi forgalomban értékesített összes terméktípus 
nyereségének súlyozott átlaga, ott az érintett terméktípus 
kisebb haszonkulcsát kell használni a rendes érték 
meghatározásához. Ezért ezt az állítást elutasítják. 

3.2. A rendes érték meghatározása a piacgazdasági elbírá­
lásban nem részesített exportáló gyártók/csoportok 
esetében 

a) A n a l ó g o r s z á g 

(47) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően az egyik 
érdekelt fél megjegyezte, hogy Törökország nem tekint­
hető analóg országnak, és helyette Malajziát javasolta. Az 
észrevételt további adatokkal nem támasztották alá, ezért 
nem vették figyelembe. 

(48) Meg kell jegyezni, hogy a fonalak termékkörből történő 
kizárása miatt (lásd fent) az, hogy Törökország nem gyárt 
fonalat, a továbbiakban nem jelent akadályt arra, hogy 
Törökországot analóg országként kezeljék, mivel a vizs­
gált terméktípusok egyikének rendes értékét sem kell 
meghatározni (lásd az (50) és (51) preambulumbekez­
dést).
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(49) A fentieket figyelembe véve véglegesen megállapítható, 
hogy Törökországot ebben az eljárásban analóg 
országnak kell tekinteni. 

b) A r e n d e s é r t é k m e g h a t á r o z á s a 

(50) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően az egyik 
fél azzal érvelt, hogy a hasonló termék törökországi 
rendes ára nem feltétlenül megfelelő, mivel az együtt­
működő török vállalat költségszerkezete torz. A vizsgálat 
megállapította, hogy az együttműködő törökországi válla­
latnak jelentős pénzügyi költségei vannak, amelyek torzít­
hatják a rendes érték kiszámítását, különösen a számtani 
képzés esetén. 

(51) A további, számításban jelentkező lehetséges torzulások 
elkerülése érdekében az a döntés született, hogy a 
terméktípusokat csoportosítani kell, és csak a főbb 
termékjellemzőket kell megkülönböztetni. Ez a csoporto­
sítás növelte az értékesítési mennyiségek összehasonlítha­
tóságát az érintett termék és a hasonló törökországi 
termék között, valamint lehetővé tette a számtanilag 
képzett rendes érték helyett tényleges árak használatát 
ott, ahol a (pénzügyi költségekkel esetlegesen torzított) 
eladási, általános és adminisztratív költségeket kellene 
alkalmazni. 

4. Exportár és ár-összehasonlítás 

(52) További észrevételek hiányában véglegesen jóváhagyják 
az ideiglenes rendelet (48)–(50) preambulumbekezdé­
sében az exportár meghatározására és az exportárak 
megfelelő rendes értékkel történő összehasonlítására 
vonatkozó megállapításokat. 

5. Dömpingkülönbözetek 

(53) További észrevételek hiányában véglegesen elfogadták az 
ideiglenes rendelet (51)–(54) preambulumbekezdésében a 
dömpingkülönbözetek kiszámításának általános módsze­
rére vonatkozó megállapításokat. 

(54) A rendes érték számításában történt fenti módosításokat 
figyelembe véve és egyes számítási hibák javítását köve­
tően a dömping véglegesen meghatározott, a vámfizetés 
előtti, uniós határparitáson számított nettó CIF ár száza­
lékában kifejezett mennyisége a következő: 

1. táblázat 

Dömpingkülönbözetek 

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd. 
és Jiangsu Changhai Composite Materials 
Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan Town, 
Changzhou City, Jiangsu 

9,6 % 

Más együttműködő vállalatok 29,7 % 

E. AZ OKOZOTT KÁR 

(55) Meg kell jegyezni, hogy a fonalak termékkörből való 
kizárását követően (lásd a fenti (13)–(23) preambulum­
bekezdést), az okozott kár elemzését a fennmaradó 

három terméktípus: az előfonatok, vágott szálak és 
szövedékek esetében módosítani kellett. Ez szükségessé 
tette néhány kármutatónak, a dömpingelt behozatal 
mennyiségének, valamint az áralákínálás kiszámításának 
és a kár megszüntetéséhez szükséges szintnek a felülvizs­
gálatát. 

1. Az uniós gazdasági ágazat 

(56) Az uniós gazdasági ágazat fogalmát, valamint az uniós 
gyártók mintájának reprezentatív jellegét illetően új észre­
vételek és kérelmek érkeztek. Ezeket és azt figyelembe 
véve, hogy a termékkörből kizárt terméktípus, azaz a 
fonal az uniós gyártók termelésének és eladásának csak 
kis hányadát tette ki, ezért jóváhagyják az ideiglenes 
rendelet (56)–(58) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket. 

2. Uniós fogyasztás 

(57) Az uniós fogyasztásra vonatkozóan fontos megjegyezni, 
hogy az (55) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a 
négy fő terméktípus egyikének, tehát a fonalak termék­
körből való kizárásának eredményeképpen sor került az 
uniós fogyasztás mennyiségének felülvizsgálatára. 

(58) Tekintettel a fenti felülvizsgálatra, a figyelembe vett 
időszak során az uniós összfogyasztás a következő­
képpen alakult: 

2. táblázat 

Uniós fogyasztás 

2006 2007 2008 Vizsgált 
időszak 

Egység (tonna) 903 351 944 137 937 373 697 128 

Indexálva 100 105 104 77 

(59) A fenti fogyasztási tendencia hasonló az ideiglenes 
rendelet meghatározása szerinti vizsgált termék esetében 
megfigyelhető tendenciához, tehát 2006-hoz viszonyítva 
2007–2008 között kb. 5 %-os növekedés, majd a vizsgált 
időszakban számottevő, 23 %-os csökkenés következett 
be. 

3. Az érintett országból származó behozatal 

(60) A fonalak termékkörből való kizárását figyelembe véve a 
behozatali adatokat felül kellett vizsgálni. 

(61) Egy érdekelt fél azzal érvelt, hogy az uniós gazdasági 
ágazattal kapcsolatban álló kínai gyártóktól érkező beho­
zatalt ki kell zárni az érintett behozatalok köréből. 

(62) Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ideig­
lenes rendelet (58) preambulumbekezdése szerint a vizs­
gált időszak során a mintavételbe bevont kínai gyártóktól 
származó behozatal mennyisége az összes kínai import 
kevesebb mint 4 %-ának felelt meg. Ez a fonalak termék­
körből történt kizárását követően sem változott.
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(63) Mivel a vizsgált időszak során csupán két uniós gyártó 
importált érintett terméket a Kínai Népköztársaságból, 
ezen behozatalok pontos mennyisége üzleti titoktartás 
miatt nem hozható nyilvánosságra. Még akkor sem 
változna érdemben a behozatali mennyiségekre és a 
piaci részesedésre jellemző tendencia, ha a behozatal 
mennyiségét a figyelembe vett időszak minden évére 
vonatkozóan levonnák. A dömpingelt behozatal piaci 
részesedése a figyelembe vett időszak egy-egy évében 
mindössze kevesebb mint egy százalékponttal csökkenne, 
ami nem befolyásolná a figyelembe vett időszakban 
jellemző tendenciát. 

(64) A fonalak kizárását követően a felülvizsgált behozatali 
adatok a következők: 

a) M e n n y i s é g e k 

3. táblázat 

A KNK-ból érkező behozatal (mennyiségek) 

2006 2007 2008 Vizsgált 
időszak 

Egység (tonna) 71 061 110 641 132 023 98 723 

Indexálva 100 156 186 139 

b) P i a c i r é s z e s e d é s 

4. táblázat 

A KNK-ból érkező behozatal (piaci részesedés) 

2006 2007 2008 Vizsgált 
időszak 

Piaci részesedés 
(%) 

7,9 % 11,7 % 14,1 % 14,2 % 

Indexálva 100 149 179 180 

(65) E változásokat követően az ideiglenes szakaszban az érin­
tett termék behozatalának mennyiségében megfigyelt 
tendenciák kismértékben változtak. A behozatal mennyi­
ségének növekedése azonban továbbra is jelentős, 
abszolút és relatív értelemben egyaránt. A behozatal a 
figyelembe vett időszak során, különösen 2006 és 
2008 között gyorsan (86 %-kal) növekedett, amit a 
kereslet általános csökkenése miatt a kínai behozatal 
visszaesése követett. A behozatal piaci részesedése 
azonban 2008 és a vizsgált időszak között továbbra is 
emelkedett, és a teljes időszak során 6,3 százalékponttal 
nőtt. 

c) A z á r a k a l a k u l á s a 

(66) A fonalak kizárását követően az érintett termék átlagos 
CIF-importára jelentős mértékben (körülbelül 3 %-kal) 
csökkent: 

5. táblázat 

A KNK-ból érkező behozatal (árak) 

2006 2007 2008 Vizsgált 
időszak 

Átlagár/tonna 
(EUR) 

901 907 945 909 

Indexálva 100 101 105 101 

(67) A fenti táblázatból ugyanakkor kiderül, hogy a figye­
lembe vett időszak során megfigyelt, lényegében stabil 
árakkal jellemzett tendencia nem változott, ezért megerő­
síthető az e behozatal árának alakulására vonatkozóan az 
ideiglenes rendeletben foglalt következtetés. 

d) Á r a l á k í n á l á s 

(68) Az áralákínálás kiszámítását illetően felül kellett vizsgálni 
az ideiglenes különbözeteket, mivel a fonalak termék­
körből történő kizárása eredményeként a megfelelő 
eladásokat el kellett hagyni a kárszámításokból. 

(69) Továbbá, amint az a vizsgálat dömpingoldalán is történt 
(lásd a fenti (50) és (51) preambulumbekezdést), az a 
döntés született, hogy a terméktípusokat csoportosítani 
kell és csak a főbb termékjellemzőket kell megkülönböz­
tetni. Ennek következtében megnőtt az uniós gazdasági 
ágazat által előállított hasonló termékek eladásaival 
történő összehasonlításba bevont kínai behozatal 
mennyisége, ami reprezentatívabbá teszi az áralákínálás 
kiszámítását. 

(70) A behozatal utáni költségeket kiigazították, tekintve hogy 
ezek a költségek elengedhetetlenek az érintett termék 
értékesítéséhez. 

(71) Az áralákínálás kiszámításában a i) fonalak kizárása; és a 
ii) terméktípusok csoportosítása; és a iii) behozatal utáni 
költségek kiigazítása eredményeképpen történt változá­
sokat követően a felülvizsgált áralákínálás-különbözet 
18,2 %, míg az átlagos áralákínálás 10,9 %. A fenti 
módosításokat a kár megszüntetéséhez szükséges szint 
kiszámításakor is alkalmazták – lásd e rendelet (134) 
preambulumbekezdését. 

(72) A fent említett módosításokon kívül és további állítások 
vagy észrevételek hiányában jóváhagyják az ideiglenes 
rendelet (61)–(65) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket. 

4. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

4.1. A kármutatók felülvizsgálata a fonalak kizárását követően 

(73) A fonalak termékkörből való kizárása eredményeképpen 
egyes, az ideiglenes rendelet D.4. szakaszában szereplő 
táblázatokat ki kellett igazítani. Ezenfelül kisebb javítá­
sokat kellett végezni a mintavételbe bevont egyik gyártó 
értékesítési adataiban is. Meg kell jegyezni, hogy a 
fonalak csupán kis arányban szerepeltek a mintavételbe 
bevont gyártók termelésében és eladásaiban. A
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kiigazítások ezért leginkább az összes uniós gyártót 
alapul vevő mutatókra (értékesítési mennyiség és piaci 
részesedés) voltak hatással. Kisebb mértékben a mintavé­
telbe bevont gyártók átlagos eladási árai is módosultak. A 
megfigyelt tendenciák azonban az ideiglenes rendelet 
megállapításaival összevetve – az utóbbi mutatók 
esetében is – lényegében változatlanok maradtak, 
ahogyan azt az alábbi táblázatok szemléltetik. Mivel a 
gyártói mintában csak néhány fonaltípus szerepelt, a 
pénzügyi mutatókat (nyereségesség, a befektetések megté­
rülése, készpénzforgalom és befektetések) a fonalak 
termékkörből való kizárása nem befolyásolta. Az átlátha­
tóság érdekében az alábbiakban az ideiglenes rendelet 
D.4. szakaszában felsorolt kármutatókat tartalmazó vala­
mennyi táblázat megtalálható, azok is, amelyek nem 
változtak. 

(74) Mivel a mintavételbe bevont gyártóknak az ideiglenes 
rendeletben szereplő adatokhoz viszonyított termelési 
mennyiségét a fonalak termékkörből történő kizárása 
csupán igen kis mértékben érintette (1 %-os növekedés 
2008-ban és a vizsgált időszak során), jóváhagyják az 
ideiglenes rendelet (67) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket. 

6. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – gyártás 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Egység (tonna) 488 335 503 711 498 739 310 257 

Indexálva 100 103 102 64 

(75) Az uniós gazdasági ágazat gyártási kapacitására vonat­
kozó számadatok a fonalak kizárásának az eredménye­
képpen összességében csökkentek, ez azonban a tenden­
ciát és a kapacitáskihasználást nem befolyásolta. Ezért 
jóváhagyják az ideiglenes rendelet (69) preambulumbe­
kezdésében foglalt következtetéseket. 

7. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – gyártási kapacitás 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Kapacitás 
(tonna) 

567 067 567 822 580 705 506 509 

Indexálva 100 100 102 89 

Kapacitáskihasz­
nálás (%) 

86 % 89 % 86 % 61 % 

Indexálva 100 103 100 71 

(76) Mivel a mintavételbe bevont gyártóknak az ideiglenes 
rendeletben szereplő adatokhoz viszonyított készleteinek 
a számát a fonalak termékkörből történt kizárása csupán 
igen kis mértékben érintette (1 %-os növekedés 2007- 
ben, 2008-ban és a vizsgált időszak során), ezért jóvá­

hagyják az ideiglenes rendelet (70) preambulumbekezdé­
sében foglalt következtetéseket. 

8. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – készletek 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Egység (tonna) 87 603 72 282 122 926 81 485 

Indexálva 100 83 140 93 

(77) Noha az ideiglenes rendeletben ismertetett értékesítési 
mennyiségekkel összehasonlítva az értékesítési mennyi­
ségek 2006 óta történő csökkenése 2007-ben és 2008- 
ban 1 %-kal erősebb, a vizsgált időszakban pedig 3 %-kal 
kevesebb volt; a figyelembe vett időszak során az értéke­
sítési mennyiségek így is 27 %-kal csökkentek, ezért jóvá­
hagyják a (71)–(72) preambulumbekezdésben foglalt 
következtetéseket. 

9. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – uniós értékesítés (mennyiség) 

Összes uniós 
gyártó 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Egység (tonna) 689 541 683 861 654 956 501 519 

Indexálva 100 99 95 73 

(78) A fonalak termékkörből történő kizárását követően az 
uniós gazdasági ágazat uniós piaci részesedése 76,3 %- 
ról 71,9 %-ra esett vissza (szemben a 75,1 %-ról 
69,5 %-ra történő csökkenéssel). Ezért jóváhagyják az 
ideiglenes rendelet (73) preambulumbekezdésében az 
uniós gazdasági ágazat piaci részesedése tekintetében 
foglalt következtetéseket. 

10. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – EU piaci részesedés 

Összes uniós 
gyártó 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Uniós piaci 
részesedés (%) 

76,3 % 72,4 % 69,9 % 71,9 % 

Indexálva 100 95 92 94 

(79) Ami az eladási árakat illeti, a fonalak termékkörből való 
kizárása eredményeként az átlagos eladási árak némiképp 
csökkentek. A tendencia azonban megegyezik az ideig­
lenes rendeletben szereplő eladási árak tendenciájával (a 
2008. évi és a vizsgált időszakra jellemző adatok mind­
össze 1 %-kal magasabbak), ezért jóváhagyják az említett 
rendelet (74) preambulumbekezdésében foglalt következ­
tetéseket.
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11. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – uniós értékesítések (átlagárak) 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

EUR/tonna 1 163 1 154 1 181 1 147 

Indexálva 100 99 102 99 

(80) Az uniós gyártók foglalkoztatási adatait kiigazították, 
hogy azok ne tartalmazzák a fonalgyártást. A számok 
kismértékű csökkenése nem befolyásolta a tendenciát (a 
2008. évi és a vizsgált időszakra jellemző adatok mind­
össze 1 %-kal magasabbak), ezért jóváhagyják az ideig­
lenes rendelet (75) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket. 

12. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – foglalkoztatás 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Munkavállalók 
száma 

4 050 3 851 3 676 3 275 

Indexálva 100 95 91 81 

(81) Az uniós gazdasági ágazat termelékenységére a fonalak 
kizárása nem volt hatással, ezért jóváhagyják az ideig­
lenes rendelet (76) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket. 

13. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – termelékenység 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Tonna/munka­
vállaló 

121 131 136 95 

Indexálva 100 108 113 79 

(82) Amint az a fenti (73) preambulumbekezdésben szerepel, 
a fonalak termékkörből való kizárása nem befolyásolta az 
alább felsorolt pénzügyi mutatókat, mivel a gyártói 
mintában csak néhány fonaltípus szerepelt. 

(83) A fonalak termékkörből való kizárása nem érintette az 
éves átlagbérekkel kapcsolatos munkaerőköltségeket, 
ezért jóváhagyják az ideiglenes rendelet (77) preambu­
lumbekezdésében foglalt következtetéseket. 

14. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – munkaerőköltségek 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Éves bérek 
(EUR) 

42 649 43 257 43 991 41 394 

Indexálva 100 101 103 97 

(84) A fonalak termékkörből való kizárása nem érintette a 
nyereségességet és a befektetések megtérülését, ezért jóvá­
hagyják az ideiglenes rendelet (78)–(81) preambulumbe­
kezdésében foglalt következtetéseket. 

15. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – nyereségesség és a befektetések megtérülése 

Mintavételbe 
bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált 

időszak 

Nettó nyereség 
(az üzleti 
forgalom 
%-ában) 

0,3 % 4,7 % 3,5 % – 15,0 % 

Befektetések 
megtérülése 

2,5 % 6,2 % 3,0 % – 16,8 % 

(85) A fonalak termékkörből való kizárása nem érintette az 
uniós gazdasági ágazatban tapasztalható készpénzfor­
galmi helyzetet, ezért jóváhagyják az ideiglenes rendelet 
(83) preambulumbekezdésében foglalt következtetést. 

16. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – készpénzforgalom 

Mintavételbe bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált időszak 

Készpénzforgalom (EUR) 34 261 986 17 230 139 7 452 912 – 22 001 723 

Indexálva 100 50 22 – 64 

(86) A fonalak termékkörből való kizárása nem érintette az uniós gazdasági ágazatban végrehajtott 
befektetések mértékét, ezért jóváhagyják az ideiglenes rendelet (85) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetéseket.
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17. táblázat 

Uniós gazdasági ágazat – befektetések 

Mintavételbe bevont gyártók 2006 2007 2008 Vizsgált időszak 

Nettó befektetések (EUR) 40 089 991 20 804 311 43 613 463 28 387 044 

Indexálva 100 52 109 71 

4.2. Az ideiglenes megállapítások nyilvánosságra hozatalát 
követően érkezett észrevételek 

(87) Az egyik érdekelt fél azzal érvelt, hogy a Bizottságnak 
szegmensek szerint, tehát a fő terméktípusokra vonatko­
zóan, külön-külön kellett volna elemeznie az okozott 
kárt (és az okozati összefüggést). Az érintett fél úgy 
gondolta, hogy a fő terméktípusok túlságosan különbö­
zőek ahhoz, hogy egységes egészként elemezzék őket. 

(88) Emlékeztetni kell arra, hogy a dömpinggel és az okozott 
kárral kapcsolatban az érintett és a hasonló termékre csak 
együttesen vonhatók le következtetések. Amennyiben az 
érintett termék fogalmának meghatározásával kapcso­
latban vannak állítások, azokat ebben az összefüggésben 
kell elemezni, és nem eredményezhetik az okozott 
kárnak a vizsgálatba bevont különböző terméktípusok 
szerinti különálló elemzését. Amint az a (13)–(23) 
preambulumbekezdésben olvasható, a vizsgálatba bevont 
termékkört a vizsgálat végleges szakaszában a fonalak 
kizárásával módosították. Bármilyen, a dömpingre és az 
okozott kárra vonatkozó következtetés csak az érintett és 
a hasonló termék ezen új, együttes meghatározása 
alapján fogalmazható meg. Ezen okok miatt a fenti állítás 
nem elfogadható. 

(89) Ugyanez az érintett fél azzal érvelt, hogy az uniós gazda­
sági ágazatra vonatkozó adatok nem következetesek. 
Különösen arra hívta fel a figyelmet, hogy a Bizottság 
helytelenül járt el, amikor bizonyos esetekben az uniós 
gazdasági ágazat egészére vonatkozó adatokat tüntetett 
fel, máskor pedig csupán a mintavételbe bevont gyártók 
ellenőrzött adatait használta. 

(90) Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a minta­
vétel olyan, az alaprendelet 17. cikkében kifejezetten 
előírt eljárás, amely azokban az esetekben alkalmazható, 
amikor a gazdasági szereplők egyes csoportjainak rész­
letes vizsgálata nem lehetséges. Az uniós gyártók kivá­
lasztott mintája az uniós gazdasági ágazatra nézve repre­
zentatívnak minősül, és az érintett felek nem szolgáltak 
megalapozott, ennek ellentmondó állításokkal. Ezért, 
ahogy azt az ideiglenes rendelet (66) preambulumbekez­
dése is említi, az értékesítési mennyiségre és a piaci része­
sedésre vonatkozó kármutatók kivételével valamennyi 
kármutatót a mintavételbe bevont uniós gyártók telep­
helyén gyűjtött és ellenőrzött információk alapján hatá­
rozták meg. A valamennyi uniós gyártót magában foglaló 
uniós gazdasági ágazat értékesítési mennyisége előfeltétele 
volt az uniós fogyasztás kiszámításának, majd mind az 

értékesítési mennyiségre, mind pedig az uniós fogyasz­
tásra szükség volt az uniós gazdasági ágazat piaci része­
sedésének meghatározásához. 

(91) Egy másik érdekelt fél azt állította, hogy a mintavételbe 
bevont uniós gyártókkal kapcsolatban álló kínai gyár­
tóktól származó behozatalt, az ideiglenes rendelet (58) 
preambulumbekezdésében említettek szerint, hozzá 
kellett volna adni az érintett gyártók eladásaihoz. 

(92) Mivel a kérdéses termékeket az érintett uniós gyártók 
csupán újraértékesítik, e behozatalnak az értékesítési 
mennyiséghez történő hozzáadása torz képet adna, és 
ezért az a jelek szerint nem indokolt. Mindenestre 
ahogyan azt a (62) és (63) preambulumbekezdés is 
kimondja, kevés ilyen terméket hoznak be a piacra. 
Ugyanezen preambulumbekezdések szerint mindez a 
piaci részesedést is csupán elenyésző mértékben befolyá­
solja, és nem módosítja a kapcsolódó kármutatók tenden­
ciáit. 

(93) Az egyik érdekelt fél megemlítette, hogy a Bizottság nem 
nyújtott magyarázatot arra vonatkozóan, miért foglalták 
bele a kötött felhasználást az uniós gazdasági ágazat 
értékesítési adataiba. Azt állította, hogy a Bizottságnak a 
szabadpiactól függetlenül kellett volna vizsgálnia a kötött 
piacot. 

(94) Ezzel kapcsolatban fontos hangsúlyozni, hogy a kötött 
felhasználást szolgáló eladásokat bevonták az uniós 
gazdasági ágazat értékesítési mennyiségének és piaci 
részesedésének elemzésébe, és megállapították, hogy 
ezek az eladások nem versenyeznek a behozatallal. A 
vizsgálat megállapította, hogy az érintett uniós vállalatok 
általi kötött felhasználásra szánt mennyiségek elvben 
helyettesíthetők vásárolt üvegszállal, például akkor, ha 
piaci körülmények és/vagy pénzügyi megfontolások 
ilyen változást eredményeznének. Ezért ezeket a mennyi­
ségeket bevonták az uniós piacelemzésbe. Még ha a 
kötött eladásokat kizárjuk is az elemzésből, az értékesítési 
tendenciák érdemben akkor sem módosulnak. 

(95) Az uniós gazdasági ágazat megkérdőjelezte az uniós 
gazdasági ágazat uniós értékesítéseire vonatkozó átlag- 
árakat, amelyeket az ideiglenes rendelet 10. táblázata 
foglal össze. Feltételezése szerint számítási hiba történt, 
és azt állította, hogy a figyelembe vett időszak során az 
eladási árakban bekövetkezett tényleges csökkenés az ott 
feltüntetett 2 %-nál jelentősebb volt. Tekintettel a fenti
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állításra, felülvizsgálták a mintavételbe bevont uniós 
gyártók uniós értékesítései átlagárának kiszámítását. A 
számítás ellenőrzött eladási árakon alapult, és a megálla­
píthatás szerint pontos volt. A fonalak termékkörből 
történő kizárását figyelembe véve azonban az átlagos 
eladási árakat a fonalakat kizárva újra kellett számítani, 
és az így kapott felülvizsgált átlagárak a fenti 11. táblá­
zatban láthatók. 

(96) Két mintavételbe bevont gyártó megkérdőjelezett bizo­
nyos, az általuk benyújtott nyereségességi adatokon 
végzett kiigazításokat. A vitatott kiigazítások a vállalaton 
belüli transzfereket, az elszámolásban és egyes rendkívüli 
elemekben történt módosításokat érintették, amelyek a 
Bizottság véleménye szerint szükségtelenül torzították a 
végső nyereségadatokat. A kiigazításokat azért kifogá­
solták, mert az érintett gyártók szerint ennek következ­
tében fontos költségek nem jelennek meg, jóllehet azok 
felmerültek, és bizonyos esetekben még a dömpingelt 
behozatallal is összefüggésbe hozhatók. A két vállalat 
nyereségességi adatain végzett kiigazításokat felülvizs­
gálták, és azokat ezúttal is indokoltnak találták. A fenti 
állítást ezért el kellett utasítani. 

(97) További állítások vagy észrevételek hiányában, és az 
(55)–(80) preambulumbekezdésben jelzett módosításokat 
figyelembe véve az ideiglenes rendelet (66)–(86) pream­
bulumbekezdésében foglalt következtetéseket jóvá­
hagyják. 

5. A károkozásra vonatkozó következtetések 

(98) További állítások vagy észrevételek hiányában jóvá­
hagyták az ideiglenes rendelet (87)–(89) preambulumbe­
kezdésében foglalt következtetéseket. 

F. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

1. A dömpingelt behozatal hatása 

(99) Egyes felek megismételték azon állításukat, amely szerint 
figyelembe véve a Kínai Népköztársaságból származó 
behozatal mennyiségét és árait, nincs okozati összefüggés 
az uniós gazdasági ágazat által elszenvedett kár és az 
érintett behozatal között. Különösen azt hangsúlyozták, 
hogy az ilyen jellegű behozatal átlagos importára lénye­

gében állandó maradt a figyelembe vett időszak során, 
valamint hogy az uniós gazdasági ágazat 2007-ben és 
2008-ban, amikor a kínai behozatal mennyisége a legna­
gyobb mértékben emelkedett, meg tudta tartani az 
elérendő haszonkulcshoz közeli nyereségesség szintjét. 

(100) Ezekre az állításokra az ideiglenes rendelet (94) és (95) 
preambulumbekezdése már választ adott, és e preambu­
lumbekezdéseket a javaslat megerősíti. Továbbá, ahogy az 
az ideiglenes rendelet (107) preambulumbekezdésében is 
szerepel, nem lehet az okozati összefüggés megtörésére 
következtetni egyszerűen az alapján, hogyan változik a 
figyelembe vett időszak egy bizonyos szakaszában vizs­
gált, kis számú kármutató; ellenkezőleg, valamennyi 
kármutatónak a figyelembe vett időszak egésze során 
történt átfogó változását kell értékelni. Az ideiglenes 
elemzés már rámutatott arra, hogy az érintett termék 
behozatala a figyelembe vett időszak során áresést 
okozott az uniós piacon, és a vizsgált időszakban jelentős 
mértékben az uniós gazdasági ágazat eladási árai alá 
kínált. Az uniós gazdasági ágazatnak ezért még a 
viszonylag erőteljes kereslettel jellemzett időszakokban, 
például 2007-ben és 2008-ban sem volt lehetősége 
arra, hogy elérje a nyereségesség szükséges szintjét. A 
Kínai Népköztársaságból származó behozatal piaci része­
sedése ezzel szemben egyre nőtt, a legnagyobb 
mértékben 2007-ben, amikor az üvegszálból készült 
termékek uniós piaca számottevően növekedett. Ez az 
agresszív piacszerzési stratégia, vagyis hogy következe­
tesen az uniós gazdasági ágazat árainak alákínálva érté­
kesítettek, a vizsgált időszak előtt csak azért nem 
rontotta súlyosan az uniós gazdasági ágazat nyereséges­
ségét, mert a viszonylag magas uniós fogyasztás enyhí­
tette a kárt okozó dömping hatását. A vizsgált 
időszakban történt fejlemények azonban megerősítik, 
hogy a piaci körülmények romlásával azonnal nyilvánva­
lóvá váltak a dömpingelt behozatal által okozott jelentős 
károk hatásai. A (99) preambulumbekezdésben említett 
állításokat ezért el kell utasítani. 

2. Az egyéb tényezők hatásai 

(101) A fonalak termékkörből való kizárását figyelembe véve a 
behozatali adatokat felül kellett vizsgálni a következők 
szerint: 

18. táblázat 

Egyéb országokból származó import 

Ország 2006 2007 2008 Vizsgált időszak 

Norvégia Mennyiség (tonna) 34 945 28 834 35 396 24 980 

Piaci részesedés (%) 3,9 % 3,0 % 3,8 % 3,6 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 255 1 412 1 359 1 256 

Törökország Mennyiség (tonna) 28 946 24 928 20 511 18 523 

Piaci részesedés (%) 3,2 % 2,6 % 2,2 % 2,6 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 088 1 151 1 202 1 074 

USA Mennyiség (tonna) 16 757 15 821 12 145 8 726 

Piaci részesedés (%) 1,8 % 1,7 % 1,3 % 1,2 %
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Egyéb országokból származó import 

Ország 2006 2007 2008 Vizsgált időszak 

Átlagár/tonna (EUR) 1 521 1 421 2 056 2 012 

Malajzia Mennyiség (tonna) 9 541 25 569 35 118 12 601 

Piaci részesedés (%) 1,1 % 2,7 % 3,7 % 1,8 % 

Átlagár/tonna (EUR) 979 1 019 1 021 1 025 

Tajvan Mennyiség (tonna) 9 043 9 919 8 791 6 996 

Piaci részesedés (%) 1,0 % 1,0 % 0,9 % 1,0 % 

Átlagár/tonna (EUR) 928 925 928 854 

India Mennyiség (tonna) 4 363 11 227 3 741 5 353 

Piaci részesedés (%) 0,5 % 1,2 % 0,4 % 0,8 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 304 1 228 1 292 1 230 

Koreai Köztár­
saság 

Mennyiség (tonna) 6 277 4 845 13 918 5 112 

Piaci részesedés (%) 0,7 % 0,5 % 1,5 % 0,7 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 037 1 109 886 999 

Japán Mennyiség (tonna) 21 142 9 498 9 949 3 710 

Piaci részesedés (%) 2,3 % 1,0 % 1,1 % 0,5 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 125 1 164 1 336 1 580 

Mexikó Mennyiség (tonna) 1 017 2 977 1 803 1 763 

Piaci részesedés (%) 0,1 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 

Átlagár/tonna (EUR) 364 729 977 1 033 

Kanada Mennyiség (tonna) 3 930 3 096 2 123 2 029 

Piaci részesedés (%) 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 047 1 664 1 711 1 919 

Más országok Mennyiség (tonna) 6 787 12 923 6 899 7 092 

Piaci részesedés (%) 0,7 % 1,4 % 0,7 % 1,0 % 

Átlagár/tonna (EUR) 1 521 1 402 1 635 1 586 

(102) Az USA-ból és Tajvanból származó behozatali mennyi­
ségeken kívül, amelyek az ideiglenes rendelet 17. táblá­
zatában szereplő mennyiségekkel összehasonlítva kb. 
35 %-kal csökkentek (a vizsgált időszakban), a többi 
országból érkező behozatalt a jelek szerint csupán 
elenyésző mértékben érinti a fonalak kizárása. 

(103) Számos érdekelt fél megismételte azon állítását, hogy az 
uniós gazdasági ágazat által elszenvedett kárt nem a 
dömpingelt behozatal, hanem a gazdasági válság okozta 
– illetve hogy az okozott kár fő oka a gazdasági válság 
volt, míg a Kínai Népköztársaságból származó behozatal 
legfeljebb egy másodlagos tényezőt jelentett. Ezzel 
kapcsolatban azzal érveltek, hogy összefüggés van a 
fogyasztás és a nyereségesség között, valamint hogy a 

nyereségesség csak a kereslet összeomlása után esett 
vissza. Ezzel egyidejűleg azt állították, hogy egyrészről 
az uniós gazdasági ágazat piaci részesedése, eladási árai 
és nyereségessége, másrészről pedig a kínai behozatal 
uniós piaci részesedése és eladási árai között nincs össze­
függés. Kijelentették továbbá, hogy a Bizottság nem 
mérte fel megfelelően a gazdasági visszaesés uniós 
fogyasztásra gyakorolt káros hatásait, és ezért megsértette 
az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését. 

(104) A fenti állítás első felét az ideiglenes rendelet (99)–(102) 
preambulumbekezdése részletesen tárgyalta. Az igazság 
az, hogy megvizsgálták, milyen szerepet játszott a gazda­
sági válság az okozott kárban, és az ideiglenes rendelet
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(101) preambulumbekezdése elismeri, hogy a gazdasági 
visszaesés és a kereslet zsugorodása kedvezőtlenül érin­
tette az uniós gazdasági ágazatot, és hozzájárult az uniós 
gazdasági ágazatot ért kárhoz. Ugyanakkor ez nem csök­
kenti az olcsó dömpingelt kínai behozatalnak a figye­
lembe vett időszak során az uniós piacra gyakorolt 
káros hatásait. Ez tehát azt jelenti, hogy bár a vizsgált 
időszak során bekövetkező gazdasági válság tovább 
súlyosbította az uniós gazdasági ágazatot ért károkat, 
de a kárt, amely az alaprendelet 3. cikkének (6) bekez­
dése értelmében jelentősnek minősül, mindenféleképpen 
a Kínai Népköztársaságból érkező behozatal okozta. Az 
állítást ezért elutasították. 

3. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ­
tetés 

(105) Az érdekelt felek által előterjesztett egyik érv sem igazolta 
azt, hogy a Kínai Népköztársaságból származó dömpin­
gelt importon kívüli más tényezők hatása megszüntetné a 
dömpingelt behozatal és a megállapított kár közötti 
okozati összefüggést. A fentieket figyelembe véve és 
további, még nem tárgyalt észrevételek hiányában megál­
lapítható, hogy a Kínai Népköztársaságból érkező 
dömpingelt behozatal az alaprendelet 3. cikkének (6) 
bekezdése szerinti jelentős kárt okozott az uniós gazda­
sági ágazatnak. 

(106) Ezért jóváhagyják az ideiglenes rendeletnek az okozati 
összefüggésre vonatkozó és a (117)–(119) preambulum­
bekezdésben összefoglalt következtetéseit. 

G. AZ UNIÓS ÉRDEK 

(107) Figyelembe véve a felek észrevételeit, a Bizottság további 
elemzést folytatott le az uniós érdekkel kapcsolatos vala­
mennyi érvelés tekintetében. 

1. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(108) A panaszosok elismételték, hogy a dömpingellenes intéz­
kedések bevezetése nélkülözhetetlen ahhoz, hogy az 
uniós gazdasági ágazat a jövőben is életképes maradjon 
és működni tudjon, mivel a Kínai Népköztársaságból 
származó dömpingelt behozatal által okozott árcsök­
kenés kedvezőtlen hatással volt az uniós gazdasági ágazat 
eladásaira, nyereségességére és befektetési képességére. 
További konkrét észrevételek hiányában jóváhagyják az 
ideiglenes rendelet (122)–(126) preambulumbekezdését. 

2. A független uniós importőrök érdeke 

(109) További konkrét észrevételek hiányában jóváhagyják az 
ideiglenes rendelet (127) és (128) preambulumbekez­
dését. 

3. A felhasználók érdeke 

(110) Az ideiglenes intézkedések bevezetését követően több 
olyan felhasználó és felhasználói szövetség is jelentkezett 
és élt észrevételekkel, amelyek az ideiglenes szakaszban 
nem hallatták a hangjukat. 

(111) Több felhasználó is az ideiglenes rendeletben már elem­
zett kérdésekre vonatkozó általános észrevételeket ismé­
telte el anélkül, hogy új információkkal vagy az ilyen 
állításokat indokoló további bizonyítékokkal szolgált 
volna. Néhány egyéb kérdésben azonban új információk 
érkeztek, amelyeket ezt követően elemzésnek vetettek alá. 

(112) Számos érdekelt fél azzal érvelt, hogy a felhasználók 
részéről tanúsított együttműködés nem tükrözi az ágazat 
összetett jellegét, és hogy a legtöbb felhasználó olyan kis- 
és középvállalkozás, amelyek a helyzetét és az állás­
pontját az uniós érdek elemzése során figyelmen kívül 
hagyták. 

(113) Ezzel kapcsolatban először arra kell emlékeztetni, hogy 
tizenhárom felhasználó válaszolt a kérdőívre, és több 
további felhasználó kiegészítő észrevételeket nyújtott be. 
Ezenfelül több, a felhasználókat képviselő szövetség is 
közölte észrevételeit. Ezen érdekelt felek többsége 
meghallgatás keretében is ismertette álláspontját. A 
számoknak a fonalak termékkörből való kizárása által 
indokolt kiigazítását követően az érintett termék behoza­
talának körülbelül 24 %-a származott az együttműködő 
felhasználóktól. Ez az együttműködés reprezentatívnak 
minősül. 

(114) Mindazonáltal el kell ismerni, hogy a legtöbb felhasználói 
kérdőívet kitöltő felhasználók többsége nagyvállalat volt. 
Éppen ezért ezzel kapcsolatban a Bizottságnak a tényle­
gesen megvalósult együttműködésre kell hagyatkoznia. 
Ugyanakkor úgy véli, hogy a különböző szövetségekkel 
(PlasticsEurope, EuCIA, EuPC, Plastindustrien, BPF) való 
együttműködésnek köszönhetően a kis- és középvállalko­
zások aggályai is elhangzottak, és figyelembe vették őket. 

(115) Több felhasználó és egy szövetség kifogásolta az üveg­
szál-feldolgozó iparágban foglalkoztatott személyek 
számára vonatkozó, az ideiglenes rendelet (130) pream­
bulumbekezdésében szereplő bizottsági értékelést. Ezzel 
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes 
rendelet (130) preambulumbekezdésében található bizott­
sági becslés szerint az üvegszálból készült termékeket 
felhasználó, többek között a további feldolgozott 
termékek gyártásával foglalkozó vállalatok uniós tovább­
feldolgozó iparágában dolgozók száma 50 000–75 000 
főre becsülhető. A fenti érdekelt felek azt állították, hogy 
ez a szám akár 200 000–250 000 fő is lehet, ezért 
felkérték őket e becsült értékek alátámasztására. Noha 
egy szövetség, az európai hajózási ágazaté, szolgált bizo­
nyos háttéradatokkal a hajóépítési ágazatra vonatkozóan, 
nem nyújtott be olyan döntő bizonyítékot, amely az 
említett foglalkoztatási adatokat összefüggésbe hozná az 
érintett és a hasonló termékkel. 

(116) Mindenesetre az üvegszálat felhasználók érdekeinek ilyen 
általános adatok alapján történő meghatározása, amelyek 
az uniós gazdasági ágazat valamennyi szintjén foglalkoz­
tatott összes főt magukban foglalják, ideértve a multina­
cionális vállalatoknak az üvegszálból készült termékekkel 
semmiféle kapcsolatban nem álló részlegeit is, megkérdő­
jelezné az uniós érdekre vonatkozó elemzés hitelességét.
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(117) Emlékeztetni kell arra, hogy ahogy azt az ideiglenes 
rendelet (130) preambulumbekezdése kimondja, a 
Bizottság a vizsgált időszak alatt kínai üvegszálat alkal­
mazó vállalatok üvegszálat felhasználó részlegeinél 
dolgozó munkavállalók számát is megbecsülte, amely 
szerinte mintegy 27 000 fő. Ez a becslés olyan részletes 
adatok alapján készült, amelyeket a felhasználók nyúj­
tottak be a kérdőívre adott, kifejezetten az említett rész­
legek uniós foglalkoztatásával kapcsolatos válaszukban. A 
becsléshez ezeket az adatokat összesítették, majd az 
összesített adatok alapján határozták meg az érintett 
termék vizsgált időszak során érkezett összes kínai beho­
zatalát. Ehhez az együttműködő felhasználóknak az érin­
tett termék vizsgált időszak során érkezett összes kínai 
behozatalában való részesedését vették alapul. 

(118) Végül azt is meg kell jegyezni, hogy a fonalak termék­
körből történő kizárását követően a fenti becslést felül 
kellett vizsgálni. A felülvizsgálat eredményeképpen szüle­
tett becsült foglalkoztatási adat szerint mintegy 22 000 
fő áll üvegszálat felhasználó részlegek alkalmazásában. 

3.1. A vámköltség hatása a felhasználók nyereségességére 

(119) Számos felhasználó állította, hogy a Bizottság az ideig­
lenes rendelet (132)–(136) preambulumbekezdésében 
alábecsülte az ideiglenes dömpingellenes vámnak az 
európai felhasználó iparág nyereségességére, következés­
képpen pedig életképességére gyakorolt hatását. Azt állí­
tották, hogy a tényleges hatás jóval nagyobb, és hogy az 
ideiglenes vám szintje számos érintett uniós vállalkozás 
fennmaradását veszélyezteti. 

(120) Ezzel kapcsolatba meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes 
rendeletben végzett gazdasági értékelés a vizsgálatban 
együttműködő felhasználók által benyújtott gazdasági 
adatok alapján történt. Ez volt az egyetlen rendelkezésre 
álló, ellenőrizhető információ. Noha az értékelést igen 
sok felhasználó részéről érte kritika, csupán egyikük nyúj­
tott be olyan kiegészítő információkat, amelyek segít­
ségével pontosítani lehetett az elemzést. Mivel azonban 
ez az érdekelt fél fonalakat használ fel, ezért az általa 
szolgáltatott adatokat végül nem vették figyelembe a 
költségek hatásának elemzésében. 

(121) Olyan állítások is elhangzottak, amelyek szerint a kis- és 
középvállalkozásokat a meghatározott hatásnál nagyobb 
hatás éri. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor csekély konkrét 
bizonyítékot szolgáltattak, mivel az ilyen felhasználók 
részéről hiányzik a teljes körű együttműködés. Az együtt­
működő felhasználók között olyan multinacionális válla­
latok is voltak, amelyeket a vámok hatása feltehetően 
kismértékben érint. Ennek a számításban érvényesülő 
torzító hatásnak a kiküszöbölése érdekében ugyanakkor 
a Bizottság a végleges szakaszban a vállalatok egésze 
helyett csak az együttműködő felhasználók üvegszálat 
felhasználó részlegeire vonatkozóan határozta meg az 
átlagos költséghatást – lásd a (123) preambulumbekez­
dést. 

(122) A fonalak termékkörből való kizárását követően az ideig­
lenes szakaszban végzett értékelést felül kellett vizsgálni, 
kizárva az elemzésből a fonalat felhasználó vállalatokat. 
Az értékelés az alkalmazandó vámszintekre figyelemmel 
további módosításokat tett szükségessé (lásd a (139) 
preambulumbekezdést). 

(123) A fenti felülvizsgálatok alapján a vám felhasználó 
iparágra gyakorolt átlagos hatása a felhasználók üveg­
szálat felhasználó részlegei nyereségének megközelítőleg 
0,5–2,3 %-át teszi ki. Ez a hatás jóval alacsonyabb lesz az 
ideiglenes szakaszban előre jelzett hatásnál, ha egyáltalán 
érezhető lesz, és kevéssé valószínű, hogy egy ilyen, a 
módosított vámtétel által okozott kismértékű önköltsé­
giár-növekedés nem hárítható át egészben vagy legalább 
részben a vásárlókra. 

(124) Az önköltségi árak növekedésének átháríthatóságát ille­
tően a panaszos információkkal szolgált a gyanták 
önköltségi árának alakulásáról. Ez a költségtöbblet 
meghatározó a felhasználók számára, és esetenként 
kiteszi a kompozit végtermékek önköltségi árának nagy 
részét. A benyújtott információk szerint, míg az üvegszá- 
lak eladási ára (a felhasználók önköltségi ára) rendkívül 
hosszú ideig állandó maradt, a gyanták ára ugyanebben 
az időszakban megduplázódott. A gyanták ára 2009 
végén ismét jelentősen megugrott. E számottevő áremel­
kedések ellenére a felhasználók e kulcsfontosságú nyers­
anyag megvásárlásával és végtermékeik értékesítésével 
együtt továbbra is versenyképesek maradtak. Ezért felté­
telezhető, hogy önköltségi áraik növekedését legalább 
részben át tudták hárítani vásárlóikra. Ha egy ilyen 
jelentős önköltségiár-növekedést (részben) át lehet hárí­
tani a vásárlókra, semmi sem indokolja, miért ne lehetne 
ezt megtenni a kár megszüntetéséhez szükséges szint 
mértékében az üvegszálra kivetett dömpingellenes vám 
esetében is. 

(125) Egyes érdekelt felek azt állították, hogy bizonyos felhasz­
nálók – többek között a globális vállalatcsoportok – 
termelésüket az Unión kívülre helyezik és/vagy fogják 
helyezni, ami az uniós felhasználóknál munkahelyek 
megszűnéséhez vezethet; emellett hatást gyakorolhat a 
felhasználók vásárlóira és a műanyaggyártókra, amelyek 
az üvegszálat felhasználó, kompozitanyagokat gyártó 
felhasználók beszállítói is. A vámok kivetése azonban 
valamennyi köztes termékre, nem csupán az üvegszálakra 
nézve járhat ilyen következménnyel. A továbbfelhasz­
nálók akár még védelmet is kérhetnek a dömpingellenes 
eljárás keretében, ahogyan arra az üvegszál hálóból 
készült szövetek esetében már volt példa. Az említett 
hatáshoz hasonló hatások az alkalmazandó vámszintek 
miatt csupán csak kismértékben érvényesülnének (lásd a 
(139) preambulumbekezdést). 

(126) A fentiek alapján megállapítható, hogy a vizsgálatban 
együttműködő és a bizottsági vizsgálatra alkalmas gazda­
sági adatokat benyújtó felhasználók egyikének fennmara­
dását sem veszélyezteti a javasolt intézkedések okozta 
költségnövekedés.
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3.2. Az ellátás biztonsága 

(127) Számos felhasználó ismét jelezte, hogy veszélyben forog 
az uniós piac ellátásának biztonsága, és hogy a dömping­
ellenes intézkedések tovább rontottak a helyzeten. Állítá­
sukat olyan bizonyítékokkal támasztották alá, amelyek 
arra utaltak, hogy az uniós gazdasági ágazat nem tudja 
a kívánt mennyiségben és árakon biztosítani az üvegszál­
ellátás biztonságát a felhasználó iparág számára. Megálla­
pították, hogy a Bizottság azon kijelentése, miszerint az 
EU elegendő kihasználatlan kapacitással rendelkezik a 
Kínai Népköztársaságból érkező behozatal helyettesíté­
séhez, egyszerűsítő és megalapozatlan. 

(128) A kérdést további elemzésnek vetették alá. A panaszos 
ezenkívül új információkkal szolgált a gyártás mennyi­
ségére, a kapacitáskihasználásra és a keresletre vonatko­
zóan. Az így kapott és megvizsgált információk megerő­
sítették, hogy az uniós gazdasági ágazat által gyártott 
egyes termékek ellátása nem volt megfelelő 2010 első 
felében a piac gazdasági válság utáni talpra állását követő 
készlethiány miatt. Mindeközben azonban az ideiglenes 
rendeletben ((145)–(149) preambulumbekezdés) is tükrö­
zött elvárásokkal összhangban a keresletnövekedés a jelek 
szerint stabilizálódott, és a kapott bizonyítékok arra 
utalnak, hogy az uniós beszállítók 2010 során jelentősen 
növelték a közvetlenül rendelkezésre álló termelésüket. 
Rövid- és középtávon az uniós gazdasági ágazat gyártási 
kapacitásának további növekedése várható. A panaszos 
olyan bizonyítékokat juttatott el a Bizottsághoz, amelyek 
arra utalnak, hogy számos nem uniós gyártó ország gyár­
tási kapacitása is jelentősen megnőtt. 

(129) A fonalakra vonatkozó aktualizált gyártási és gyártókapa­
citási adatok kevésbé voltak biztatóak, és egy független 
piaci tanulmány is egyértelműen jelezte, hogy a fonalak 
esetében kedvezőtlenebb az ellátás helyzete. A fonalakat 
azonban kizárták a termékkörből, így a kérdés további 
jelentőséggel nem bír. 

(130) Számos felhasználó azt állította továbbá, hogy az ideig­
lenes rendelet nyilvánosságra hozatala előtt egyes uniós 
gyártók bizonyos termékek árát jelentősen megemelték, 
és olyan gyakorlatot vezettek be, amely szerint a kiegé­
szítő mennyiségekre vonatkozó felhasználói kérés esetén 
magasabb árat számítanak fel. Hozzátették, hogy egyes 
uniós gyártók a korábbi gyakorlattal ellentétben kizárólag 
rövid (1 évnél rövidebb) időre hajlandók szerződést 
kötni. Ezt bizonyítékokkal is alátámasztották, amelyek a 
felhasználók véleménye szerint arra utalnak, hogy az 
uniós gazdasági ágazat nem lesz képes elfogadható 
áron biztosítani a piac által igényelt mennyiségeket. 

(131) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a dömping­
ellenes intézkedések bevezetését követően számítani kell 
az uniós piaci árak bizonyos mértékű növekedésére. Nem 
szokatlan jelenség, hogy az uniós gyártók is árat emelnek. 

Ami a rövid határidejű szerződéseket illeti, ezt a kérdést 
az eladó és a vevő között kell rendezni, és az nem 
feltétlenül az ideiglenes készlethiányhoz köthető, hanem 
számos más, a piacot befolyásoló tényezővel is magya­
rázható. Mindenesetre ahogy azt a fenti (128) preambu­
lumbekezdés is kimondja, az üvegszál-ellátási helyzet a 
jelek szerint 2010-ben rendeződött. Mindezen okokból a 
fenti állításokat elutasítják. 

4. Az uniós érdekre vonatkozó következtetés 

(132) A fentieket figyelembe véve az ideiglenes rendelet 
(150)–(151) preambulumbekezdésében foglalt következ­
tetéseket jóváhagyják, és véglegesen megállapítják, hogy 
végső soron nem szól kényszerítő ok a Kínai Népköztár­
saságból származó érintett termék behozatalára vonat­
kozó végleges dömpingellenes vámok kivetése ellen. 

H. VÉGLEGES INTÉZKEDÉSEK 

1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint 

(133) A panaszos úgy érvelt, hogy az ideiglenes szakaszban 
meghatározott 5 %-os célhaszonkulcs rendkívül alacsony, 
és ismét hangot adott azon álláspontjának, miszerint 
12–15 % közötti szint lenne indokolt, figyelembe véve, 
hogy az üvegszáliparág rendkívül tőkeintenzív. Azt állí­
totta, hogy ez a nyereségszint szükséges ahhoz, hogy a 
befektetések megfelelően megtérüljenek, és új befekteté­
sekre nyíljon lehetőség. A fenti állítást azonban nem 
támasztotta alá meggyőző módon, ezért továbbra is az 
ideiglenes szakaszban meghatározott 5 %-os haszonkulcs 
alkalmazandó. 

(134) Ami a kár megszüntetéséhez szükséges szint meghatá­
rozását illeti, ahogy azt a (71) preambulumbekezdés is 
kimondja, az áralákínálás kiszámítását érintő módszertani 
változásokat – azaz i) fonalak kizárása; a ii) terméktí­
pusok csoportosítása; és a iii) behozatal utáni költségek 
kiigazítása – a kár megszüntetéséhez szükséges szint 
kiszámításában is alkalmazták. 

(135) A fonalak kizárása és az egyes termékcsoportok (előfo­
natok, vágott szálak és szövedékek) jellemzőinek az 
okozott kár elemzése során történő figyelembevétele 
érdekében a Bizottság a mintavételbe bevont uniós 
gyártók által terméktípusonként külön benyújtott rész­
letes pénzügyi adatokra támaszkodott. Az ideiglenes 
számításokhoz használt és a fonalakat is magukban 
foglaló átfogó adatok helyett a fő termékcsoportokra 
(előfonatok, vágott szálak és szövedékek) vonatkozó 
célzott pénzügyi adatokat vették figyelembe (lásd az 
ideiglenes rendelet (155) preambulumbekezdését). Az 
így kapott számadat hűebben tükrözi a piaci helyzetet, 
és figyelembe veszi a felülvizsgált termékkört, valamint a 
lehetséges mértékben a fő terméktípusok egyedi jellem­
zőit.
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(136) A fenti változások azt eredményezték, hogy alaposan 
felülvizsgálták a kár megszüntetéséhez szükséges ideig­
lenes szintet. 

2. Végleges intézkedések 

(137) A fentieket figyelembe véve megállapítható, hogy az alap­
rendelet 9. cikkével összhangban az érintett termék beho­
zatalára vonatkozóan végleges dömpingellenes intézkedé­
seket kell bevezetni. 

(138) Mivel a kár megszüntetéséhez szükséges szint alacso­
nyabb, mint a meghatározott dömpingkülönbözet, a 
végleges intézkedéseket a kár megszüntetéséhez szük­
séges szint alapján kell meghozni. 

(139) A fentiek alapján a megállapított vámtétel a vámfizetés 
nélkül, uniós határparitáson kiszámított CIF ár százalé­
kában kifejezve a következő: 

Exportáló gyártó 
Javasolt 

dömpingellenes vám 
(%) 

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., 
Ltd. és Jiangsu Changhai Composite Mate­
rials Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan 
Town, Changzhou City, Jiangsu 

7,3 

Az összes többi vállalat 13,8 

(140) Az e rendeletben meghatározott, az egyes vállalatokra 
alkalmazandó dömpingellenes vámtételt a szóban forgó 
vizsgálat megállapításai alapján határozták meg. Így a 
vám mértéke a vizsgálat során az érintett vállalatra vonat­
kozóan feltárt helyzetet tükrözi. Ezt a vámtételt (ellen­
tétben a „minden más vállalatra” alkalmazandó országos 
vámmal) tehát kizárólag az érintett országból származó 
és az említett vállalat által előállított termékek behozata- 
laira kell alkalmazni. Az e rendelet rendelkező részében 
névvel és címmel nem említett vállalatok – beleértve a 
névvel és címmel felsorolt vállalatokkal kapcsolatban álló 
vállalatokat – által előállított importált termékekre nem 
vonatkozhat ez a vámtétel; ezekre a termékekre „az 
összes többi vállalatra” vonatkozó vámtételt kell alkal­
mazni. 

(141) A vállalatspecifikus dömpingellenes vámtétel alkalmazá­
sára irányuló kérelmeket (például a jogalany nevében 
bekövetkezett változást követően, illetve új gyártási 
vagy értékesítési egységek létrehozását követően) a 
Bizottsághoz ( 1 ) kell benyújtani, és mellékelni kell hozzá 
minden vonatkozó információt, különös tekintettel a 
vállalatnak a gyártáshoz, a belföldi értékesítéshez és az 
exportértékesítésekhez kapcsolódó olyan tevékenységei- 
ben bekövetkezett változásokra, amelyek például névvál­
tozással vagy a gyártási és értékesítési egységekben bekö­
vetkezett változással függenek össze. Adott esetben a 

rendeletet ennek megfelelően módosítják az egyedi 
vámtételben részesülő vállalat hivatkozásának aktualizálá­
sával. 

(142) A dömpingellenes vám megfelelő alkalmazásának bizto­
sítása érdekében az országos vámszintet nem csupán az 
együtt nem működő exportáló gyártókra kell alkalmazni, 
hanem azokra a gyártókra is, akik a vizsgált időszak alatt 
egyáltalán nem exportáltak az Unióba. 

3. Az ideiglenes vámok végleges beszedése 

(143) Tekintettel a megállapított dömpingkülönbözet nagysá­
gára, és figyelembe véve az uniós gazdasági ágazatnak 
okozott kár mértékét, szükségesnek tekinthető, hogy az 
ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dömpingellenes 
vámok formájában biztosított összegeket a kivetett 
végleges vámok összegének mértékéig véglegesen 
beszedjék. Mivel a fonalakat kizárták a termékkörből 
(lásd a (13)–(24) preambulumbekezdést), a fonalak beho­
zatalára ideiglenesen biztosított összegeket el kell 
engedni. Mivel a végleges vámtételek alacsonyabbak, 
mint az ideiglenes vámtételek, az ideiglenesen biztosított 
összegeknek a végleges dömpingellenes vámokon kívüli 
részét el kell engedni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) Végleges dömpingellenes vámot vetnek ki a Kínai 
Népköztársaságból származó, jelenleg a 7019 11 00, az 
ex 7019 12 00, és az ex 7019 31 00 KN-kód (7019 12 00 21, 
7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 
7019 12 00 39, 7019 31 00 29 és 7019 31 00 99 TARIC- 
kód) alá tartozó legfeljebb 50 mm hosszúságú, vágott üvegszál; 
üvegszál előfonat, kivéve az impregnált és bevonattal ellátott 
üvegszál előfonatokat, amelyeknek az (ISO 1887 szabvány 
szerint meghatározott) izzítási vesztesége meghaladja a 3 %-ot; 
és üvegszálból készült szövedék behozatalára, az üveggyapotból 
készült szövedék kivételével. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott, és az alább felsorolt 
vállalatok által gyártott termékek vámfizetés előtti, nettó, uniós 
határparitáson megállapított árára alkalmazandó végleges 
dömpingellenes vámtételek a következők: 

Vállalat Dömpingellenes 
vám (%) 

Kiegészítő 
TARIC-kód 

Changzhou New Changhai Fiberglass 
Co., Ltd. és Jiangsu Changhai Compo­
site Materials Holding Co., Ltd., Tang­
qiao, Yaoguan Town, Changzhou City, 
Jiangsu 

7,3 A983 

Az összes többi vállalat 13,8 A999 

(3) Eltérő rendelkezés hiányában a vámtételekre vonatkozó 
hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.
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2. cikk 

(1) A Kínai Népköztársaságból származó és jelenleg az 
ex 7019 19 10 KN-kód (7019 19 10 61, 7019 19 10 62, 
7019 19 10 63, 7019 19 10 64, 7019 19 10 65, 
7019 19 10 66 és 7019 19 10 79 TARIC-kód) alá tartozó 
üvegszál fonal (kivéve az impregnált és bevonattal ellátott üveg­
szál fonalakat, amelyeknek az (ISO 1887 szabvány szerint 
meghatározott) izzítási vesztesége meghaladja a 3 %-ot) behoza­
talára a 812/2010/EU rendelet értelmében ideiglenes dömping­
ellenes vámok formájában biztosított összegeket elengedik. 

(2) A Kínai Népköztársaságból származó, jelenleg a 
7019 11 00, az ex 7019 12 00, és az ex 7019 31 00 KN-kód 
(7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 
7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 7019 31 00 29 és 

7019 31 00 99 TARIC-kód) alá tartozó legfeljebb 50 mm 
hosszúságú, vágott üvegszál; üvegszál előfonat, kivéve az 
impregnált és bevonattal ellátott üvegszál előfonatokat, 
amelyeknek az (ISO 1887 szabvány szerint meghatározott) izzí­
tási vesztesége meghaladja a 3 %-ot; és az üveggyapotból készült 
szövedék kivételével az üvegszálból készült szövedék behozata­
lára a 812/2010/EU rendelet értelmében ideiglenes dömping­
ellenes vám formájában biztosított összegeket véglegesen 
beszedik. A biztosított összegeknek a végleges dömpingellenes 
vámtételeken kívüli részét elengedik. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététele 
utáni napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. március 9-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

CSÉFALVAY Z.
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A BIZOTTSÁG 249/2011/EU RENDELETE 

(2011. március 14.) 

az 577/98/EK tanácsi rendeletnek megfelelően a munkából a nyugdíjba történő átmenetre 
vonatkozó 2012. évi ad hoc modul előírásainak elfogadásáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a közösségi munkaerő mintavételes felmérésének 
megszervezéséről szóló, 1998. március 9-i 577/98/EK tanácsi 
rendeletre ( 1 ) és különösen annak 4. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Átfogó és összehasonlítható adatokra van szükség a 
munkából a nyugdíjba történő átmenet vonatkozásában, 
hogy figyelemmel lehessen kísérni az Európa 2020 stra­
tégia, valamint a szociális védelem és a társadalmi befo­
gadás területén elindított nyílt koordinációs módszer 
közös célkitűzéseinek megvalósítása terén történt előre­
haladást. Mindkét eljárás cselekvési prioritásként hatá­
rozza meg az aktív öregkor elősegítését és a munkában 
töltött évek meghosszabbítását, különösen az Európa 
2020 integrált iránymutatás 7. iránymutatása révén („A 
munkaerő-piaci részvétel növelése és a strukturális 
munkanélküliség csökkentése”), valamint a „Közös 
munka, jobb munka: új keret az Európai Unió szociális 
védelmi és társadalmi integrációs politikáinak nyílt koor­
dinációjához” című bizottsági közlemény alapján a 
Tanács által 2006 márciusában elfogadott, az adekvát 
és fenntartható nyugdíjakra vonatkozó célkitűzés révén. 

(2) A közösségi foglalkoztatási és társadalmi szolidaritási 
program létrehozásáról szóló, 2006. október 24-i 
1672/2006/EK európai parlamenti és tanácsi határozat ( 2 ) 
támogatja az európai foglalkoztatási stratégia megvalósí­
tását. Ez a program pénzügyi támogatást nyújt az 

Európai Unió foglalkoztatásra és szociális kérdésekre 
vonatkozó céljainak eléréséhez a 2007. január 1-jétől 
2013. december 31-ig tartó időszakban. A nyugdíjakra 
vonatkozóan politikai elemzést, statisztikai információkat 
és tanácsadást biztosít. 

(3) Az 577/98/EK tanácsi rendeletnek megfelelően a 
munkaerő mintavételes felmérésére vonatkozó 2010., 
2011. és 2012. évi ad hoc modulprogram elfogadásáról 
szóló, 2008. április 23-i 365/2008/EK bizottsági 
rendelet ( 3 ) tartalmaz egy, a munkából a nyugdíjba 
történő átmenetre vonatkozó ad hoc modult. A változók 
listáját e modul vonatkozásában meg kell határozni. 

(4) Hivatkozni szükséges a 223/2009/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet ( 4 ) 12. cikkének (3) bekezdésére a 
minőségi jelentések tekintetében, valamint a 
2009/498/EK bizottsági ajánlásokra ( 5 ) a jelentések szer­
kezetére vonatkozóan. 

(5) Az ebben a rendeletben előírt intézkedések összhangban 
vannak az európai statisztikai rendszer bizottságának a 
véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A munkából a nyugdíjba történő átmenetről szóló 2012. évi ad 
hoc modul változóinak részletes listáját, amellyel a munkaerő 
mintavételes felmérését ki kell egészíteni, a melléklet állapítja 
meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő hetedik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. március 14-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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MELLÉKLET 

MUNKAERŐ-FELMÉRÉS 

A munkából a nyugdíjba történő átmenetről szóló 2012. évi ad hoc modulra vonatkozó előírások 

1. Érintett tagállamok és régiók: valamennyi. 

2. A változók kódolása a következőképpen történik: 

A mintavételes munkaerő-felmérés változóinak kódjai a „Szűrő” oszlopban a 2009. évtől kezdve az adattovábbításhoz 
használandó kódolásra, a strukturális változókra vonatkozó adatok gyűjtéséhez szükséges részminták használatára és a 
bázisidőszaki negyedévek meghatározására vonatkozóan a közösségi munkaerő mintavételes felmérésének megszervezé­
séről szóló 577/98/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló, 2008. április 25-i 377/2008/EK bizottsági rendelet ( 1 ) III. 
mellékletére utalnak. 

Név Oszlop Kód Megnevezés Szűrő 

PENSION 197 Kap-e nyugdíjat Összes 50–69 év közötti és 
(WSTATOR = 1, 2 vagy [WSTATOR 
= 3, 5 és {YEARPR-YEARBIR}> 49]) 1 Igen 

2 Nem 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

PENSTYPE 198–205 Nyugdíj(ak) típusa PENSION = 1 

PENSTYP1 1: Igen 0: No Öregségi nyugdíj; Kötelező nyugdíjrendszer 

PENSTYP2 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; Foglalkoztatói nyugdíjrend­
szer: 

PENSTYP3 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; Egyéni jogszerzésen alapuló 
kiegészítő nyugdíjrendszer 

PENSTYP4 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; A rendszer ismeretlen 

PENSTYP5 1: Igen 0: Nem Munkanélküli nyugdíj 

PENSTYP6 1: Igen 0: Nem Rokkantsági nyugdíj 

PENSTYP7 1: Igen 0: Nem Özvegyi nyugdíj 

PENSTYP8 1: Igen 0: Nem Egyéb nyugdíj(ak) vagy a nyugdíj típusa isme­
retlen 

99999999 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

EARLYRET 206 Korkedvezményes nyugdíj PENSTYP1 = 1 vagy PENSTYP2 = 1 
vagy PENSTYP3 = 1 vagy PENSTYP4 
= 1 1 Igen 

2 Nem 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

AGEPENS 207–208 Az életkor, amikor először kapott öregségi 
nyugdíjat 

PENSTYP1 = 1 vagy PENSTYP2 = 1 
vagy PENSTYP3 = 1 vagy PENSTYP4 
= 1 

2 számjegy 

99 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

REASNOT 209 A munkaerőpiacon való részvétel meg 
nem hosszabbításának fő oka 

WSTATOR = 3, 5 és SEEKWORK = 3 
és PENSION = 1 

1 Kedvező pénzügyi megállapodások a nyug­
díjba vonulás esetén 

2 Elvesztette a munkáját és/vagy nem talált 
munkát
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Név Oszlop Kód Megnevezés Szűrő 

3 Elérte a legfelső nyugdíjkorhatárt 

4 Nyugdíjjogosultsága keletkezett 

5 Egyéb munkával összefüggő okok 

6 Saját egészség vagy fogyaték 

7 Családdal vagy gondozással összefüggő okok 

8 Egyéb 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

WORKLONG 210 Munkaerőpiacon való részvételét hosszab­
bítani szándékozik 

WSTATOR = 3, 5 és SEEKWORK = 3 
és PENSION = 1 

1 Igen 

2 Nem 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

REDUCHRS 211 A teljes nyugdíjazás felé tartó, csökkentett 
munkaidőben dolgozó személy 

(WSTATOR = 1, 2 és 55–69 éves) vagy 
(WSTATOR = 3, 5 és SEEKWORK = 3 
és PENSION = 1) 

1 Igen, mielőtt az első öregségi nyugdíjat 
megkapja 

2 Igen, mióta az első öregségi nyugdíjat 
megkapta vagy azután 

3 Nem 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

STAYWORK 212 A munkában maradás fő oka WSTATOR = 1, 2 és PENSION = 1 

1 Az öregséginyugdíj-részesedés létrehozása 
vagy emelése 

2 Elegendő személyes/háztartási jövedelem 
biztosítása 

3 Az 1-es és a 2-es válasz kombinációja 

4 Nem pénzügyi okok, például a munkával való 
elégedettség 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

PLANSTOP 213 A munka abbahagyását tervezi WSTATOR = 1, 2 és PENSION = 1 

1 1 éven belül 

2 1 éven túl és 3 éven belül 

3 3 éven túl és 5 éven belül 

4 5 éven túl és 10 éven belül 

5 Több mint 10 év múlva 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja
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Név Oszlop Kód Megnevezés Szűrő 

BUILDPEN 214–217 Eddig megszerzett nyugdíjjogosultságok PENSION = 2, üres vagy (PENSTYP1 to 
PENSTYP4 = 0) 

BUILDPEN1 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; kötelező nyugdíjrendszer 

BUILDPEN2 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; foglalkoztatási rendszer 

BUILDPEN3 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; Egyéni jogszerzésen alapuló 
kiegészítő nyugdíjrendszer 

BUILDPEN4 1: Igen 0: Nem Öregségi nyugdíj; nem ismert rendszer 

9999 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

CONTWORK 218 Továbbra is dolgozni szándékozik/munkát 
keres, miután öregségi nyugdíjban részesül 

(WSTATOR = 1, 2 vagy [WSTATOR = 
3, 5 és SEEKWORK = 1, 2, 4]) és 
BUILDPEN ≠ 0000, 9999 és PENSION 
= 2, üres 1 Igen, pénzügyi okokból 

2 Igen, egyéb okokból 

3 Nem, az öregségi nyugdíjban való részesülést 
követően azonnal abbahagyja 

4 Nem, az öregségi nyugdíjban való részesülés 
előtt abbahagyja 

9 Nem alkalmazható (nem szerepel a szűrőben) 

Üres Nincs válasz, vagy nem tudja 

219–224 Súlyozási tényező a 2012. évi ad hoc 
modulra (fakultatív) 

Összes 50–69 év közötti és 
(WSTATOR = 1, 2 vagy [WSTATOR 
= 3, 5 és {YEARPR-YEARBIR}> 49]) 

0000-9999 A 219–222 oszlop egész számokat tartalmaz 

00-99 A 223–224 oszlop tizedesjegyeket tartalmaz
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A BIZOTTSÁG 250/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. március 14.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) (az egységes közös piac­
szervezésről szóló rendelet), 

tekintettel a gyümölcs- és zöldségágazatban a 2200/96/EK, a 
2201/96/EK és az 1182/2007/EK tanácsi rendeletre vonatkozó 
végrehajtási szabályok megállapításáról szóló, 2007. december 
21-i 1580/2007/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) és különösen annak 
138. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai ered­
ményeinek megfelelően az 1580/2007/EK rendelet a mellékle­
tében szereplő termékek és időszakok tekintetében meghatá­
rozza azokat a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság 
rögzíti a harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 1580/2007/EK rendelet 138. cikkében említett behozatali 
átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2011. március 15-én lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. március 14-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 MA 54,4 
TN 97,4 
TR 84,0 
ZZ 78,6 

0707 00 05 JO 158,2 
TR 164,7 
ZZ 161,5 

0709 90 70 MA 41,1 
TR 137,4 
ZZ 89,3 

0805 10 20 EG 54,3 
IL 78,4 
JM 51,6 

MA 47,3 
TN 45,0 
TR 68,6 
ZZ 57,5 

0805 50 10 EG 67,3 
MA 42,1 
TR 43,2 
ZZ 50,9 

0808 10 80 AR 96,2 
BR 86,9 
CA 91,4 
CL 113,5 
CN 85,5 
MK 50,2 
US 142,8 
ZA 67,5 
ZZ 91,8 

0808 20 50 AR 91,6 
CL 79,3 
CN 69,0 
US 79,9 
ZA 93,2 
ZZ 82,6 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 251/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. március 14.) 

a cukorágazat egyes termékeire a 2010/11-es gazdasági évben alkalmazandó, a 867/2010/EU 
rendelettel rögzített irányadó áraknak és kiegészítő importvámok összegének módosításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel a cukorágazatban harmadik országokkal folytatott 
kereskedelem tekintetében a 318/2006/EK tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 
szóló, 2006. június 30-i 951/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) 
és különösen annak 36. cikke (2) bekezdése második albekez­
désének második mondatára, 

mivel: 

(1) A 867/2010/EU bizottsági rendelet ( 3 ) a 2010/11-es 
gazdasági évre megállapította a fehér cukorra, a nyers­

cukorra és egyes szirupokra alkalmazandó irányadó 
árakat és kiegészítő importvámokat. Ezen árakat és 
vámokat legutóbb a 246/2011/EU bizottsági rendelet ( 4 ) 
módosította. 

(2) A Bizottság rendelkezésére álló adatok alapján az említett 
összegek módosításra szorulnak, a 951/2006/EK rende­
letben foglalt előírásokkal és részletes szabályokkal össz­
hangban, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 951/2006/EK rendelet 36. cikkében említett termékek beho­
zatalára a 2010/11-es gazdasági évben alkalmazandó irányadó 
áraknak és kiegészítő vámoknak a 867/2010/EU rendelettel 
rögzített összege e rendelet melléklete szerint módosul. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2011. március 15-én lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. március 14-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

A fehér cukor, a nyerscukor és az 1702 90 95 KN-kód alá tartozó termékek behozatalára vonatkozó irányadó 
árak és kiegészítő importvámok 2011. március 15-től alkalmazandó módosított összegei 

(EUR) 

KN-kód Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó irányadó ár összege 

Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó kiegészítő vám összege 

1701 11 10 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 12 10 ( 1 ) 55,06 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 52,69 1,66 

1701 99 10 ( 2 ) 52,69 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 52,69 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,53 0,20 

( 1 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének III. pontjában meghatározott szabványminőségre megállapítva. 
( 2 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének II. pontjában meghatározott szabványminőségre megállapítva. 
( 3 ) 1 %-os szacharóztartalomra megállapítva.
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HATÁROZATOK 

AZ EURÓPAI PARLAMENT, A TANÁCS ÉS A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2011. február 15.) 

Az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) Felügyelőbizottsága tagjai hivatali idejének megújításáról 

(2011/158/EU) 

AZ EURÓPAI PARLAMENT, A TANÁCS ÉS AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) létrehozásáról 
szóló, 1999. április 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatá­
rozatra ( 1 ) és különösen annak 4. cikkére, 

tekintettel az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) által lefoly­
tatott vizsgálatokról szóló 1073/1999/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendeletre ( 2 ) és az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) 
által lefolytatott vizsgálatokról szóló 1074/1999/Euratom 
rendeletre ( 3 ) és különösen e rendeletek 11. cikkének (2) bekez­
désére, 

tekintettel az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) Felügyelőbi­
zottsága tagjainak kinevezéséről szóló, 2005. november 4-i 
2005/833/EK, Euratom európai parlamenti, tanácsi és bizottsági 
határozatra ( 4 ), 

mivel: 

(1) Az 1073/1999/EK rendelet, illetve az 
1074/1999/Euratom rendelet 11. cikkének (2) bekezdése 
szerint a felügyelőbizottságot „öt független, kívülálló 
személy alkotja, akik saját országukban a Hivatal tevé­
kenységi köreivel kapcsolatos területeken megfelelő képe­
sítéssel rendelkező, magas beosztást betöltő személyek”, 
kinevezésük az Európai Parlament, a Tanács és a 
Bizottság közös megegyezésével történik. 

(2) A 11. cikk (3) bekezdése szerint a tagok hivatalukat 
három éven keresztül töltik be, kinevezésük egy alka­

lommal megújítható. A felügyelőbizottság jelenlegi tag- 
jainak hivatali ideje 2008. november 30-án lejárt. Hivatali 
idejük lejárta óta a tagok a rendeletek 11. cikkének (4) 
bekezdésével összhangban folytatják hivatali feladataik 
ellátását. 

(3) A felügyelőbizottsági tagok hivatali ideje nem haladhatja 
meg a hat évet, így az első megbízatás lejárta után hiva­
talban maradó jelenlegi tagok kinevezését célszerű 2011. 
november 31-ig megújítani, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) alábbi felügyelőbizott­
sági tagjainak megújított kinevezése 2011. november 31-ig tart: 

— Peter STRÖMBERG, 

— GYÖRGYI Kálmán, 

— Rosalind WRIGHT, 

— Luis LÓPEZ SANZ-ARÁNGUEZ, 

— Diemut R. THEATO. 

2. cikk 

A Bizottság a határozatról értesíti az érintett személyeket. 

3. cikk 

Ez a határozat 2008. december 1-jétől lép hatályba.

HU L 67/26 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2011.3.15. 

( 1 ) HL L 136., 1999.5.31., 20. o. 
( 2 ) HL L 136., 1999.5.31., 1. o. 
( 3 ) HL L 136., 1999.5.31., 8. o. 
( 4 ) HL L 312., 2005.11.29., 49. o.



4. cikk 

Ezt a határozatot az Európai Unió Hivatalos Lapjában ki kell hirdetni. 

Kelt Brüsszelben, 2011. február 15-én. 

az Európai Parlament részéről 
az elnök 
J. BUZEK 

a Tanács részéről 
az elnök 

MARTONYI J. 

a Bizottság részéről 
Algirdas ŠEMETA 
a Bizottság tagja
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2011-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


