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(Az EK-Szerz6dés, az EU-Szerz6dés és az Euratom-Szerzédés alapjin 2009. december 1-je eldtt elfogadott jogi
aktusok)

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. szeptember 14.)

az Olympic Airways - szerkezetdtalakitisdhoz és privatizdciéjdhoz nydjtott C 11/04 (kordbbi
NN 4/03) — szdmd éllami timogatdsrol

(az értesités a C(2005) 2706. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2011/97/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasigi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1),

mivel:

1. ELJARAS

(1) A gorég hatésiagok 2003. madrcius 3-dn kelt levelitkben
(TREN A/26534, 2003. julius 25.) hangstlyoztdk elkote-
lezettségitket az allami tulajdonban 1évé Olympic
Airways légitdrsasdg privatizdcidja mellett, illetve felhivtak
a figyelmet az tigyben megtett eddigi 1épésekre.

(2) A Bizottsdg hivatalos értesités hidnydban 2003. szep-
tember 8-dn kotelez8 informdcionyuijtasrol sz6ld haté-
rozatot fogadott el (C(2003) 3266), amelyrdl 2003. szep-
tember 9-én tdjékoztattdk a gorog hatdsdgokat; a
Bizottsdg azt kérte, hogy bocsdssdk rendelkezésére az
osszes sziikséges informéciot ahhoz, hogy megvizsgdl-
hassa, mennyiben Osszeegyeztethet6k az Olympic
Airways szerkezetdtalakitdsara és privatizaciojara iranyuld
intézkedések a Szerzddés 87. cikkével.

(3) A Bizottsdg ugyanezen a napon levélben (TREN
D[15287) hivta fel ismételten a goroég hatésagok
figyelmét arra, hogy hivatalosan értesitsék a Bizottsdgot
az Olympic Airways privatizaci6jarél sz616, 2003. szep-
tember 9-én elfogadott torvényr6l. A gorog hatdsigok

() HL C 192., 2004.7.2., 2. o.

2003. szeptember 17-én  kelt levelikben (TREN
A[30881) kifejtették, hogy a kell§ id6ben be kivanjdk
nyGjtani a szoban forgd informdciokat.

2003. szeptember 25-én egy versenytdrstol, az Aegean
Airlines-tol hivatalos panasz (TREN A[30589) érkezett a
Bizottsaghoz az Olympic Airways privatizacidjdval
kapcsolatban.

A privatizdciés torvényt, valamint az informdcidnydjtdsi
kotelezettségrdl szol6 hatdrozatra vonatkozd vélaszt a
2003. szeptember 29-én kelt levélben (TREN A/30866)
kildték meg a Bizottsdgnak. Bizonyos adatok tovdbbra is
hidnyoztak, s err6l a Bizottsig 2003. oktdber 31-én kelt
levelében (TREN D[17821) tajékoztatta a gorog hatdsa-
gokat; a levelet 2003. december 4-én a gorog éllandd
képviselet részére is elfaxoltdk.

2003. december 12-én Olympic Airlines néven 4j tdrsa-
sagot hoztak létre azt megel6z8en, hogy a Bizottsdg befe-
jezte volna annak vizsgdlatdt, hogy az Olympic Airways
szerkezetdtalakitdsa és privatizdcidjara irdnyuld intézke-
dések osszeegyeztethetSk-e a Szerzddés 87. cikkével. A
Bizottsag dltal elfogadott informacionydjtdsi rendelke-
zéssel kapcsolatos eljdrdst az Allami Témogatdsok Hiva-
tala ennek megfeleléen 2003. szeptember 8-dn NN 4/03.
szdmon nyilvantartdsba vette.

A Bizottsdg 2003. december 15-én (TREN D[22742)
megismételte a privatizdcioval kapcsolatos adatkozlésre
vonatkozé felszolitdsdt, a gorog hatésagok pedig 2003.
december 18- és 19-i (TREN A/38288, illetve TREN
A[38258) levelilkben rendelkezésre bocsdtottdk a kért
informdcidkat.

A Bizottsdg 2004. janudr 15-én tovabbi informdcidkat
kért a gorog hatdsagoktol (TREN D/160), amelyre a hat6-
sagok 2004. janudr 16-dn kelt két levélben (TREN
A[11076, illetve A[/11077) valaszoltak.
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A Bizottsdg 2004. janudr 16-an levelet irt a gorog hato-
sagoknak az athéni nemzetkozi repiilSteret (Spata) és
annak az Olympic Airways/Airlines tdrsasigokkal fenn-
all6 kapcsolatat illetSen. A gorog hatésigok 2004.
februdr 23-dn kelt leveliikben vilaszoltak. A Bizottsdg
2004. junius 15-én a tdrgyban tovabbi adatokat kért
Gorogorszagtol; levelére a valasz 2004. augusztus 4-én
érkezett meg.

A Bizottsdg 2004. marcius 16-dn elfogadott hatdroza-
tdval — amelyrél a Gordg Koztdrsasigot 2004. madrcius
16-4n kelt levélben (SG (2002) D/228848) értesitették —
elinditotta a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott eljardst. Az tigyet C 11/04 szdmon vették
nyilvantartésba.

A hivatalos vizsgalati eljards inditdsdr6l sz0l6 bizottsagi
hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban is kihir-
dették (%). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a targ-
gyal kapcsolatos észrevételeik megtételére. A Gorog
Koztirsasdg 2004. janius 11-én kelt levelében juttatta
el észrevételeit a Bizottsighoz.

A Bizottsaghoz az eljards inditdsdrdl sz6lé hatdrozatban
meghatdrozott hatdridd lejértdig az érdekelt felektd] két
észrevétel érkezett. Az észrevételeket tovabbitottdk a
gorog hatdsigok felé, hogy 6k is tegyék meg észrevéte-
leiket azokkal kapcsolatban; a Gorog Koztdrsasdg észre-
vételei 2004. november 3-dn érkeztek meg a Bizott-
saghoz.

A Bizottsdg 2004. oktober 11-én djabb levelet kiildott,
amelyben hivatalosan értesitette Gordgorszdgot arrdl a
szandékarol, hogy felfiiggesztd rendelkezést hoz abban
az esetben, ha a levél kézhezvételétdl szdmitott tiz
napon belil nem kap kielégit6 informdciot, amely bizo-
nyitja, hogy Gorogorszdg felfiiggesztette a tdmogatdsok
kifizetését a kedvezményezettek szdmdra. Gorogorszigot
felkérték tovabba, hogy tegye meg a targgyal kapcsolatos
észrevételeit. A gorog hatdsigok 2004. oktéber 28-dn
vélaszoltak a hivatalos értesitésre. A Gorog Koztdrsasdg
allaspontja szerint a felfiiggeszt6 rendelkezés ebben a
szakaszban sulyosan veszélyeztetné a Gorog Koztarsasag
altal a megoldds érdekében tett intenziv erdfeszitéseket,
tovabbd ardnytalan és indokolatlan volna.

A gorog hatdsigok képviselSi észrevételeik benytjtdsat
kovetSen rendszeres idSkozonként (a 2004. december
171, 2004. december 19-i, 2005. februdr 3-i, 2005.
februdr 7-i és 2005. dprilis 28-i iiléseken, illetve 2005.
februdr 22-én és 2005. dprilis 19-én kelt leveleikben)
tdjékoztattdk a Bizottsdg szolgdlatait a fejleményekr6l,
illetve az Olympic Airlines és az Olympic Airways
Services folyamatban 1év6 szerkezetdtalakitdsardl és priva-
tizaciojarol.

() L. 1. labjegyzet.
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Tajékoztatast kaptak tovabba a Bizottsdg szolgdlatai az
alabbiakrol:

— Az Olympic Airways szdmadra a hitelez6k altal indi-
tott végrehajtdsi eljardssal kapcsolatban dtmeneti
mentességet biztosité 3259/2004 sz. torvény (e-
mailben 2004. december 22-én),

— A 3282/2004 sz. torvény, amelyben az dllam éatval-
lalta az Olympic Airways pénzintézetekkel szembeni
kotelezettségeit az Olympic Airlines Airbus A340-
300 repiil6gépeinek finanszirozdsi és haszonbérleti
megallapoddsaval kapcsolatban  (e-mailben  2004.
december 22-én és 2005. aprilis 4-én).

Amennyiben ezek a kiegészitd magyardzatok a Bizottsdg
dltal az eljards inditdsakor felvetett kérdésekkel kapcsola-
tosok és segitenek azok jobb megértésében, a Bizottsdg
azokat jelen hatdrozatdnak meghozatalakor figyelembe
veszi.

2. TENYALLAS

2.1 AZ OLYMPIC AIRWAYS-ZEL ES LEANYVALLALATAIVAL
KAPCSOLATOS KORABBI BIZOTTSAGI HATAROZATOK

1994-es hatdrozat

A Bizottsdg 1994. oktéber 7-én fogadta el a 94/696/EK
hatdrozatot () (a tovdbbiakban: ,az 1994-es hatirozat”),
amelynek értelmében a Gorogorszdg dltal az Olympic
Airways szamdra nyujtott tdmogatds Osszeegyeztethe-
tének mindsiilt a kozos piaccal, amennyiben Gorog-
orszdg betartja a hatdrozatban foglalt kotelezettségeket.

1998-as hatdrozat

Mivel az 1994-es hatdrozathoz mellékelt tobb feltételt
nem sikeriilt betartani, a Bizottsig 1996. dprilis 30-dn
hatdrozatot (%) fogadott el a SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében meghatdrozott eljards wjboli meginditd-
sar6l, valamint az id6kozben a Bizottsdg tudomdsira
jutott Uj tdmogatdssal kapcsolatos eljdrds inditdsdrol,
amelyrdl a Bizottsagot hivatalosan nem tdjékoztattdk.

A Bizottsdg 1998. augusztus 14-én fogadta el az
1999/332[EK hatérozatot (°) (a tovdbbiakban: ,az 1998-
as hatdrozat”), amelynek értelmében a Gorogorszdg dltal
az Olympic Airways szdmdra nydjtott bizonyos tdmoga-
tasok az 1998-2002-es id6szakra vonatkozd szerkezetét-
alakitdsi terv  Osszefuiggésében Osszeegyeztethetének
mindsiiltek a kozos piaccal. A tdmogatds engedélyezé-
sekor a Bizottsdg tobb feltételt kotott ki.

273, 1994.10.25,, 22. o.

LL
L C 176., 1996.6.19., 5. o.
LL

128.,1999.5.21,, 1. o.
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2000-es hatdrozat

A Gorog Koztdrsasig 2000. juliusdban tdjékoztatta a
Bizottsdgot arrdl a szandékardl, hogy a fennmaradé enge-
délyezett tdmogatdst 1j repiil6gépek visirliséhoz, illetve
az Olympic Airways a Spata-i Athéni Nemzetkozi Repii-
16térre (a tovdbbiakban: ANR) torténd atkoltoztetéséhez
szitkséges beruhazdshoz sziikséges hitelgarancidk kiada-
sahoz kivanja felhasznadlni, és az errdl szol6 szerz6dést
még 2000-ben kivdnja megkotni. A Bizottsdg 2000.
november 10-i levelében (SG(2000) D/108307) tdjékoz-
tatta a gordg hatdsdgokat 1998-as hatdrozata részbeni
modositdsar6l sz6ld hatdrozatdrdl a hitelgarancidkkal
kapcsolatos tdmogatd intézkedést illetSen.

2002-es hatdrozat

A Bizottsdg 2002. mdrcius 6-an hatdrozott a Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsir6l. Aggodalmat fejezte ki
az 1994-es és 1998-as bizottsagi hatdrozatokban enge-
délyezett tdmogatds nem megfelel§ felhasznaldsit, a
tarsasdg szerkezetdtalakitdsi terve végrehajtdsdnak elma-
raddsat, valamint a jogellenes 4j dllami tdmogatdst ille-
t6en.

A Bizottsdg 2002. augusztus 9-én a kordbban kért infor-
méciok rendelkezésre bocsdtdsira vonatkozd wjabb
rendelkezést kiildott a gorog hatsdgok részére; ebben
killonosen az allam dltal kifizetett mtikodési koltségekkel
kapcsolatos elszdmoldsokat és adatokat kért a Bizottsdg; a
Gorog Koztarsasdg altal megkildott vdlaszok nem voltak
kielégitGek.

A Bizottsdg 2002. december 11-én fogadta el a
2003/372[EK (¢) végleges elitél§ hatdrozatot (a tovabbi-
akban: a ,2002-es hatdrozat”) a Gorog Koztdrsasag altal
az Olympic Airways részére nydjtott timogatdst illetGen.
A Bizottsag hatdrozata értelmében az dllam dltal a kordb-
biakban nydjtott és a Bizottsdg altal engedélyezett timo-
gatds a Szerz8déssel Osszeegyeztethetetlen, mivel nem
tartottdk be az azzal kapcsolatos feltételeket, nevezetesen
nem megfelelen hajtottdk végre a szerkezetdtalakitdsi
tervet. A Bizottsdg Ugy itélte meg tovdbbd, hogy az
Olympic olyan @j tdmogatdsban részesiilt, amely jogel-
lenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen, mivel a
gordg édllam eltdirte, hogy bizonyos tdrsadalombiztositasi
jarulékokat, az tizemanyagokat és alkatrészeket terheld
forgalmi adét, repiilStéri bérleti és egyéb dijakat, tovabba
a gorog repiilGtereket elhagyd utasok dltal fizetendd Gn.
yszpatoszim¢” illetéket nem fizették be, illetve azok befi-
zetési hatdridejét meghosszabbitottdk.

Gorogorszagnak a szoban forgd hatdrozat értelmében az
alkalmazandé nemzeti jogszabdlyoknak megfelelgen hala-
déktalanul meg kellett tennie az sszes ahhoz sziikséges
intézkedést — feltéve, hogy a nemzeti jogszabélyok lehe-
t6vé teszik a hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtdsat

() HL L 132., 2003.5.28., 1. o.

(24)

(26)

(27)

-, hogy a kedvezményezett visszafizesse a hatdrozat
1. cikkében emlitett 14 millidrd GRD (41 millié EUR)
Osszegli dllami tdmogatdst, valamint a hatdrozat
2. cikkében emlitett j tdmogatdst. A visszafizetendd
tdmogatdsnak (a kamatokat is beleértve) a visszafizetés
napjdig tartalmaznia kell a felgytilt kamatokat att6l a
naptdl kezdve, hogy a tdmogatds Osszege a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére allt.

Gorogorszagot utasitottak tovabbd, hogy a hatdrozatrél
val6 értesitést kovetS két hénapon belil tdjékoztassa a
Bizottsagot az ahhoz szitkséges intézkedéseirdl, hogy a
hatdrozatnak érvényt szerezzen. A Bizottsig 2002.
december 13-i levelében (SG(02) D[233148) értesitette
a hatdrozatr6l a Gorog Koztdrsasdgot; a hatdrozatot
2003. mdjus 28-dn hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

A gorog kormany a 2002-es hatdrozatnak megfelelGen
2003. februdr 11-én tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy az
dltala megkérdezett fuggetlen szakért6k szerint az
Olympic Airways elbirdldsa nem mindsithet6 kedvezmé-
nyesnek, és ezért a kormdny nem hajtja végre a hatdrozat
a Bizottsdg dltal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
osszegek visszafizettetésére szolgdlé elGirdsait.

A 2002-es hatdrozatot kovetd események

Az Olympic Airways 2003. februdr 24-én fellebbezést
nydjtott be a bizottsagi hatdrozat ellen az Els6fokd Biré-
saghoz (T-68/03 sz. iigy). A Gorog Koztirsasig chhez a
fellebbezéshez nem csatlakozott, és a gorog hatdsdgok
nem fellebbeztek a bizottsdgi hatdrozat ellen az Eurdpai
Bir6sdghoz.

A Bizottsdig 2003. madrcius 6-dn értesitette a gorog
kormanyt, hogy eleget kell tennie a 2002-es hatarozatban
foglaltaknak. A gorog kormdny 2003. jinius 26-i véla-
széban jelezte, hogy vizsgdlja a 2002-es hatdrozat, illetve
a Bizottsdg dltal a hatdrozat elfogadasakor kovetett eljards
jogi kovetkezményeit. Biztositotta a Bizottsdgot, hogy
szandékdban dll a tdmogatds visszafizettetését végrehaj-
tani. Erre azonban nem keriilt sor, s6t a visszafizettetés
tervezett titemtervét sem juttatta el a Bizottsighoz. A
Bizottsdg ennek megfelelSen a végrehajtds elmulasztdsa
miatt kénytelen volt keresetet inditani az Eurdpai Bird-
sgnal 2003. oktéber 3-dn (C-415/03 sz. {igy).

Az Eurdpai Birésdg 2005. majus 12-én hozta meg az
itéletet az iigyben (7), amelyben a Bizottsdg javdra
dontott. A Birdsdg (mdsodik tandcs) hatdrozata szerint
azzal, hogy — a tdrsadalombiztositési jarulékokkal kapcso-
latos Gsszegek kivételével — az el6irt hatdridSig nem tette
meg a torvénytelennek és a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsitett tdmogatds visszafizettetését szol-
gdlé valamennyi sziikséges intézkedést, a Gorog Koztdr-
sasdg nem tett eleget kotelezettségeinek.

(') Az EBHT-ban még nem tették kozzé a hatdrozatot.
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(29) Az Eurdpai Bizottsdg 2005. majus 23-4n levelet kiildott a 3. AZ ELJARAS MEGINDITASA

(31)

(32)

gorog hatdsdgoknak azzal kapcsolatban, hogy milyen
intézkedéseket kellene megtennie a Go6rog Koztdrsa-
sagnak, hogy érvényt szerezzen az Eurdpai Birdsig az
tigyben hozott hatdrozatdnak.

A Gorog Koztdrsasdg 2005. janius 2-i valaszdban ismé-
telten kifejezte, hogy az tigyben teljes mértékben egyiitt
kivin mdkodni a Bizottsdggal. A vélasz az eljdrds megin-
ditdsanak indokldsaban felsorolt kérdésekkel kapcsolatos
részét az alabbiakban osszefoglaljuk.

A Bizottsdg 2002-es hatdrozatiban Osszeegyeztethetet-
lennek mindsitett timogatds visszafizettetésére mindeddig
nem keriilt sor. Az EK-Szerz8dés 228. cikke értelmében a
Bizottsdg keresetet indithat az fitélet végrehajtdsinak
elmulasztdsa miatt.

A jelen hatdrozat mindazonaltal kizdrélag azokkal a hatd-
rozatokkal és intézkedésekkel foglalkozik, amelyeket a
gorog hatdsagok a 2002-es hatdrozat elfogaddsit kove-
téen hoztak meg, illetve vezettek be az Olympic Airways
és jogutddai javara.

A Bizottsdg a 88. cikk (2) bekezdésében megjelolt eljards megin-
ditdsdra irdnyulé hatdrozatit tobb tény indokolta.

(34)

3.1. A TARSASAG TOVABBRA SEM FIZETI BE ADO ES
TARSADALOMBIZTOSITASI KOTELEZETTSEGEIT.

Az Olympic Airways (a tovabbiakban: ,OA”) eredménye
2002 6ta folyamatosan negativ; a tdrsasdg nyereségességi
mutatéja évrdl évre negativ; a tdrsasdg alaptevékenysége
jovedelemtermelés helyett folyamatosan csokkenti a
vallalat értékét, és ebben a helyzetben nehéz, sét lehe-
tetlen elhinni, hogy tevékenységét nem kizdrdlag dgy
tudja folytatni, hogy nem tesz eleget az dllammal
szemben fenndll6 fizetési kotelezettségeinek, amelyrdl a
2002-es hatdrozat megdllapitotta, hogy az jogellenes
allami tdmogatdsnak felel meg.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy de facto —
ha de jure nem is — az OA legnagyobb hitelezdje az dllam,
és a folyamatos allami beavatkozds hidnydban a trsasig
mér rég megsziintette volna tevékenységét.

3.2. A TARSASAG ATSZERVEZESE

(35)

(36)

A Bizottsag az eljdrds meginditdsakor tudomdssal birt a 3185/2003 sz. torvényrdl, amely az Olympic
Airways Group-on (a tovdbbiakban: ,0AG”) belil mtkodé killonbozs véllalatok, azaz az OA,
Olympic Aviation (a tovdbbiakban: ,0Av”) és a Macedonian Airlines (a tovdbbiakban: ,MA”) repiilési
tizletdgainak levdlasztdsdrdl és azok egyetlen véllalatba (a kordbbi MA-ba) torténd dtcsoportositasdr6l
rendelkezett; a korabbi MA ij neve Olympic Airlines (a tovdbbiakban: ,NOA”) lett. A nem repiiléssel
foglalkoz6 tizletdgak tovabbra is az OA-n beliil maradtak, amelynek 4j neve Olympic Air Services SA
(a tovabbiakban: ,0AS”); annak ellenére, hogy a 3185/2003 sz. torvény ugy rendelkezett, hogy
ugyanilyen eljardst lehet lefolytatni a f6ldi kiszolgdld, karbantartd és miiszaki tizletdgakon belil is,
minderre az eddigiekben még nem keriilt sor.

OLYMPIC AIRWAYS
SERVICES

OLYMPIC
AIRWAYS

I I |

MAS UZLETAGAK MACEDONIAN
AIRLINES

ES LEANY
A

OLYMPIC
AIRLINES

OLYMPIC
AVIATION

VALLALATOK

REPULESI REPULESI

UZLETAGAK UZLETAGAK

A Bizottsag az eljards meginditdsakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gorog Koztdrsasig az
OAG egészben torténd privatizdcidja helyett tgy dontott, hogy kisebb egységekre osztja fel a
csoportot annak érdekében, hogy ezeket az egységeket vonzdbbd tegye a lehetséges befektet6k
szdmdra, és hogy levdlassza azokat az OA kotelezettségeirdl.
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(37) Az OAG szerkezetdtalakitdsat kovetS helyzetben a 2003 (40) A kozszolgdlati kotelezettségeket nyilt pélydzat kizdrd-
decembere 6ta valamennyi repiilési tevékenységet gyakor- saval ruhaztdk at az OAv-rgl az NOA-ra. A jelek szerint
latilag a NOA végzi, mig az Gsszes tobbi tevékenység — tovabbd az OAv az AIA repil6tér felé fenndllé kotele-
els6sorban a foldi kiszolgalds, karbantartds és miiszaki zettségeit 10 milli6 EUR osszegben a széban forgd
tevékenységek — az OAS nevet visel§ maradék villalatndl kozszolgalati kotelezettségekbdl szdrmazd bevételeibdl
maradtak. Az OAS t6bbségi tulajdonos maradt tobb mds fedezte, és ez a hitel az OAv-ndl maradt annak ellenére,
1égi kozlekedéssel kapcsolatos tevékenységet — pl. étel- és hogy ezeket a kozszolgdlati kotelezettségeket az NOA-
italszallitast, informatikai és {izemanyaggal kapcsolatos nak kellett elldtnia.
szolgéltatdsokat nyujt6 — gorogorszagi vallalatban is.

(41) A 98/50[EK tandcsi irdnyelvnek (°) a gorog jogba torténd
atiiltetését szolgdlé 178/2002. sz. elnoki rendelet arrdl
rendelkezik, hogy dtruhdzds esetén, fiiggetlentl attdl,

(38) A privatizdcids torvény el6irja, hogy az eszkozok, az hogy a tarsasig a masik tdrsasighoz képest milyen tevé-
egy¢b dtruhdzott jogok és kotelezettségek az Gj tdrsasdg kenységet végez, a szoban forgd tevékenységgel sszefiig-
részére torténd dtruhdzdsa mentes mindenfajta ado, gésben dolgozé alkalmazottakat a kordbbival megegyezd
illeték és jog alol az dllammal, kozjogi intézményekkel stdtuszban és jogokkal helyezik 4t az 1 tdrsasighoz.
és szervezetekkel szemben, tovdbbd az a szerkezetdtala- Ebben az esetben mindazondltal mddositani kivintdk az
kitasrol szol6 értékelésben kifejezetten emlitett kotelezett- alkalmazottak  statuszat. Ennek  megval6sitasihoz
ségek kivételével mentes harmadik fél természetes vagy azonban a 1782002 sz. elnoki rendeletben megjelolt
jogi személyek felé fennallé mindenfajta koltség, kotele- targyaldsra volt sziikség.
zettség és kovetelés alol. A 3185/2003 sz. torvény
27. cikke el6irja tovdbbd, hogy a létrejovs Uj tdrsasdg
mentesiil a Polgdri Torvénykonyv 479. és 939. (8), vala-
mint a Kereskedelmi Torvénykonyv 537. és azt kovetd
cikkeinek alkalmazasa aldl az OA repiilési tizletdganak
Jevalasztasat” megel6z8en keletkezett tartozdsai vonatko-
zésdban. A fentiekbdl kovetkezGen a hitelez8k az intéz- o . , ,
kedést kovetSen kizdrolag az NOA részére atruhdzott (42) A leviliskor csaknem 300 jogszabdly, kollektiv szer-
tartozdsokat illetGen indithatnak keresetet, és nem tdmad- zo}des,} illetve ,egy,eb rendé.:.lk“ezes V(})n)atkozott’ az OA dllo-
hatjédk meg az 0j tdrsasagot az OA-nal maradt kintlévd- manyapak egészere. A gorog h?Eo§agf)k ezert for}tosnak
ségeiket illetéen. A gorog dllam ezt kovetGen (2004. ta”rt(fttak a jogl kere;te,k m9d95}tasa’[ € a kollektlv. Szet-
oktober 15-én) iktatta torvénybe a 3259/2004 sz. z9desek quatargyala/sat, }mlonosen, mivel 2003 juniu-
torvényt, amely dtmeneti mentességet biztositott az OA sa?afl 6171 személy dllt a csoport alkz}lmazasaban
részére a hitelez6k dltal inditott végrehajtasi eljarassal (korulb,elul 185 O, glka}ma}zottat helyeztek at az NOA,'
szemben. hoz), és a személyi koltségek a teljes bevétel 38 %-t

tették ki, szemben a 22-26 %-os dgazati dtlaggal. A
3185/2003 sz. torvény 27. cikke ezért tobb modositast
is tartalmazott. Az dllami szektorban mikodd vallalatok
kozigazgatdsi felvételi eljardsar6l szolé 2190/1994 sz.
torvény az NOA-ra nem lesz alkalmazand6. Azoknak
az alkalmazottaknak a jogait, akik a vonatkozé kollektiv
szerzGdések értelmében 2003 vagy 2004 folyaman
mehetnek nyugdijba, mindazondltal tiszteletben tartjak.

(39) A gorog édllam a 3185/2003 sz. torvényt alkalmazva
tandcsadot (Deloitte & Touche) bizott meg az OAG
Jrepiilési” iizletdgai értékének meghatdrozdsira. A tand-
csadé céget megbiztdk tovabbd, hogy készitse el az
atszervezési tervet és dllitson Ossze jelentést az OA és
az OAv allapotardl abbdl a célbol, hogy meghatdrozzak
az NOA-hoz 4thelyezésre keriil alkalmazottak 1étszdmat (43) Az OA-val ellentétben, amely tdrsasdg kizdrolag ados-

és kategéridjit. A Deloitte & Touche jelezte, hogy nem
végeztek konyvvizsgalatot, és hogy kizardlag az OA és az
OAv vezetdsége éltal rendelkezésre bocsatott informdcidk
alapjan dolgoztak. A Deloitte & Touche értékelése nem
tartalmazta tovdbbd az OA és az OAv tulajdondban 1év6
repiil6gépeket, amelyek értéke egy masik kiils§ tandcsad6
(Airclaims Ltd.) szamitdsa szerint piaci dron elérte a 120
millié EUR-t.

(®) Mindkét torvénycikk vagyondtruhdzas esetén a hitelez6k védelemhez
val6 jogairdl szol.

sagbdl finanszirozta tevékenységét, gy tervezték, hogy
az NOA a mikodését sajat t6kéjébdl finanszirozza. Az
NOA csekély vagy nulla addssdggal kezdte mitkodését,
ami nem kis részben az j tdrsasdg részére torténd dtru-
hézdsnak volt tulajdonithaté. Az NOA mikodésének
megkezdésekor fennallo kotelezettségeit illeten az
tirsasdg nem Orokolt pénziigyi tartozdst az anyavilla-
latt6l, amelynek adéssiga ebben a szakaszban elérte a
207 millié EUR-t.

() HL L 201., 1998.7.17., 88. o.
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(44) A gorog cs6dtorvény (2190/1920 sz. torvény) alkalma- szolgdlo illeték”, mds néven ,szpatoszimé” vonatkoza-

(45)

(47)

zand6 rendelkezései értelmében amikor egy iizletdgat,
szektort vagy részleget levdlasztanak és egy miikods
véllalatba olvasztanak, ennek a mikodé vallalatnak a
tulajdonrészei az eredeti véllalat tulajdondban maradnak.
Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy az NOA tulajdonré-
szeinek az OA tulajdondban kell maradniuk. A
3185/2003 sz. torvény 27. cikke ugyanakkor eléirja,
hogy a privatizdci6s eljards keretében az OA iizletdgainak
levalasztasakor keletkez8 részesedések a gorog allamra
szallnak at. A széban forgé tizletdgak késdbbi értékesitése
sordn keletkezd Gsszegeket rdaddsul az OA tartozdsainak
és kotelezettségeinek kifizetésére fogjak felhaszndlni. A
gorog allam elirta, hogy ezzel az eljarssal a pénziigyi
eszkozoket az dllamra ruhdzzak dt, és azok értékét nem
lehet megkérdGjelezni, amennyiben az értékelést konyv-
vizsgdlok végezték. A gorog dllam allispontja szerint
tovabbd az eszkozoket az dllam igy magasabb dron
tudja majd értékesiteni, mint akkor, ha a tulajdonrész
atruhdzdsara nem keriilt volna sor.

3.3. 130312 450 EUR ,ELORE TORTENT KIFIZETESE" AZ
OA RESZERE

A g6rog dllam a 2003. december 22-i 2/71992/A0024
sz. miniszteri rendelettel és a 3185/2003 sz. torvény
27. cikke értelmében elkiilonitett szdmlat nyitott a
gorog jegybanknal ,Gorog édllam — Olympic Airways
csoport privatizdciés szdmla” néven. Ezen a szdmldn
irjdk jovd a privatizaciés eljards sordn az OAG-hoz
tartozo, a gordg dllam tulajdondba dtruhdzott tarsasigok
(els6ként az NOA) értékesitésébdl szdrmazd bevételeket.
A csoporton beliili tdrsasigok privatizaci6jdig felmeriils
kiaddsok fedezésére ugyanakkor az dllam ,el6legként”
vagy ,el6re kifizetett Osszegként” megjelolt Osszeget
utalt at a szdmldra. Az ,el6leg” Osszege megegyezik az
NOA névleges alaptSkéjének értékével (130 312 450
EUR).

Az OA azon kotelezettségeit, amelyeket nem ruhdztak 4t
az Gjonnan létrejové NOA tdrsasdgra, killonosen az egyes
alkalmazottak korengedményes nyugdijazasival Ossze-
fliggS kiaddsokat az elkiilonitett szdmldr6l, valamint az
NOA ¢és mas harmadik felek szdmdra végzett szolgélta-
tdsok bevételébd! finanszirozzdk.

3.4. SZPATOSZIMO ES KIFIZETESEK AZ AIA FELE

Egy panaszos (Aegean Airlines) 2004. janudr 19-én kelt
levelében tovébbitotta a Bizottsighoz a Gorog Polgdri
Repiilési Hivatal az Allami Szamvevészék elnokének
cimzett és az ,Athens International Airport Company’-
nak elkiildott levelének mdsolatdt (a 2003. jalius 22-i
DIIJA[28751/11626] sz. dok.). A levélbdl kideriilt, hogy
a légikozlekedési tarsasigok dltal kivetett és az dllamnak
befizetett ,a repiilSterek modernizacidjat és fejlesztését

(48)

(50)

sdban az OA-nak 26 001 473,33 EUR tartozasa 4llt fenn.

A levélbdl az is kiderilt, hogy a Gorog Polgdri Légi
Kozlekedési Hivatal (HCAA) a 26 milli6 EUR tartozds
megtéritését kérte. Ugy tiint tehdt, hogy az OA, a
gordg repiilSterek legnagyobb haszndléja nem fizette
meg a ,szpatoszimét”, s emiatt az dllamnak eszkozoket
kellett taldlnia az Gjonnan létrehozott és a szpatoszimotdl
figgs AIA tdmogatdsira. Annak ellenére, hogy az OA-
nak a tovabbiakban nem kellett fizetni ezeket az ossze-
geket, a Bizottsdg gyanija szerint az addig eltelt id6 alatt
az dllam felmentette a tdrsasdgot fizetési kotelezettsége
alol azzal, hogy nem csak, hogy nem biintette a kése-
delmes fizetés miatt, de olyan mechanizmusokat is 1étre-
hozott, amelyek alapjan a tobbi gorog repil6térnek
kellett finansziroznia az OA kifizetetlen ,szpatoszimd”
tartozdsai kovetkeztében keletkezd veszteségeket.

4. AZ ELJARAS SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEK
4.1. A GOROG HATOSAGOK KIINDULO ESZREVETELEI

Gorogorszag 2004. junius 11-én nydjtotta be az eljards
meginditdsdra adott vélaszdt. Elgszor is kifejtette, hogy
alldspontja szerint az OA szdmadra a csoport iizletdgainak
és tevékenységeinek privatizicidja a legmegfelelsbb
megoldds. A privatizaciét a lehet§ leggyorsabban, a
gordg és a kozosségi jog alkalmazandd elGirdsainak és
kovetelményeinek teljes betartdsa mellett kivanjdk lefoly-
tatni; a Bizottsdgot a fejleményekrél folyamatosan tdjé-
koztatni fogjak. Gorogorszag kifejtette, hogy a hatdsagok
szdmdra a privatizaci6 a gazdasdgilag legel6nyosebb
megoldds, mivel a privatizdcié révén az dllam tobb
pénzhez jut, mint a tdrsasdg esetleges felszamoldsa sordn.
A gorog hatdsigok elismerték, hogy a privatizdcionak
szocidlis és egyéb, nem gazdasigi jellegli el6nyei is
lennének, ugyanakkor hangstilyoztdk, hogy a legmegfele-
16bb  stratégidt kizdr6lag gazdasdgi elemzés alapjn
valasztottak ki.

Gorogorszdg a privatizdcids folyamatban elért addigi
eredményekre hivatkozott, amelyekrél a Bizottsdgot mar
kordbban tdjékoztattdk. Gorogorszdg megerdsitette, hogy
az OA és az OAv repiilési tizletdgainak levélasztdsakor
bizonyos immateridlis javakat — idGsdvok, kétoldalii
megallapoddsokbdl ered6 jogok, az OA markanéy,
embléma, illetve tzleti és cégérték — is atvittek a madr
m(ikod6 MA tdrsasigba. Az MA névviltoztatdsa révén
jott létre az NOA. Az NOA részesedéseinek tulajdonjogat
(a repiilési tizletdg apportja révén 1étrejové t6keemelést
koveten) kozvetlenil a gorog édllamra ruhdztdk, kivéve
az NOA-t az OAG csoportbdl. Az G térsasdg az Osszes
szitkséges engedély birtokdban 2003. december 12-én
kezdte meg miikodését.
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(51)  Kifejtették tovabbd, hogy az NOA stratégiai modellje az Airlines-ra. Az OA dltal bérelt repiilégépeket az NOA

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

volt, hogy életképes, menetrend szerinti 1égikozlekedési
véllalatot hozzanak létre, amely az dgazatban dtlagosnak
szamitd bérkoltséggel mikodik, és amely képes kihasz-
nalni bizonyos tényezSket, tobbek kozott az OA
mérkanév ismertségét, a vildg 15 legkedveltebb idegen-
forgalmi célorszaga kozé tartozd Gorogorszag kedvezd
helyzetét, valamint a 2004-es athéni olimpidt. Az NOA
élére 1j vezetGséget neveztek ki, és a tdrsasdg izleti
tervének dtfogd feliilvizsgdlata is folyamatban volt.

Miutdin az NOA megkezdte mikodését, az OA nem
mikodott tovabb, mint az EU dltal engedélyezett légi-
kozlekedési vallalat, a nevét pedig OAS-ra viltoztattdk.
Az 0j tarsasigra atruhdzandé korldtozott altalinos légi
kozlekedési és helikopter-szolgaltatisok kivételével az
OAv is besziintette repiilési tevékenységét.

A nem repillési tevékenységeket (foldi kiszolgalds,
karbantartds, mtiszaki szolgéltatdsok és repiilG-oktatds)
az OAS Greece tdrsasigba szervezték 4t, ami arra utalt,
hogy ezeket a tevékenységeket is privatizalni kivanjdk.
Minderrdl szintén a 3185/2003 sz. torvény rendelkezett.
A mas vallalatokban, pl. az Olympic Catering és a Galileo
Hellas tarsasigokban meglévd részesedéseiket is értékesi-
teni kivantdk. Az OA érdekeltséggel rendelkezett az
athéni nemzetkozi repiil6térhez kapcsolédé hiarom
izemanyag-tarsasagban is (Athens Airport Pipeline,
Olympic Fuel és Olympic IntoPlane), és a tervek szerint
ezeket a részesedéseket is megfelel§ iddzitéssel és ossze-
hangoltan kivantdk eladni. Ez utdbbi tdrsasdgok értékesi-
tése viszonylag konnytinek igérkezett, mivel a mérlegiik
Jtiszta” volt, és magantulajdonosaik el6vételi joggal
rendelkeztek azok megvésdrldsara.

A gorog hatdsdgok a szerkezetdtalakitdssal kapcsolatos és
az eljdrds meginditdsakor felvetett tobb kérdést is tisz-
tdzni kivantak.

Az OA és az NOA kozotti megéllapoddsokkal kapcso-
latban Gorogorszdg azt allitotta, hogy valamennyi szol-
géltatdst piaci drakon, az OA szokdsos kereskedelmi poli-
tikdjanak megfeleléen nydjtanak. A g6rog hatdsigok
vallaltak, hogy ezeket a megdllapoddsokat megkiildik a
Bizottsagnak.

A repiil6gép-bérleti szerzédéseket illetGen Gorogorszag
hangsualyozta, hogy kizdrélag az OA szdz szazalékos
tulajdonaban 1év8 repiilGgépeket ruhdztak it az Olympic

(57)

(58)

(59)

(60)

piaci dron bérelte tovabb, mivel a bérlet id6 eldtti
felmonddsa miatt az OA-nak a bérbe addk a lizingszer-
z6dések felmonddsa miatti veszteségét is meg kellett
volna téritenie. Az operativ lizingszerzédéseket kozvet-
lentil ruhdzzak 4t az NOA-ra, igy az OA-t a szerz8dések
a tovabbiakban nem érintik.

4 db Airbus A340/300 repiil6gép részben (a finanszi-
rozott érték 45 %-ig) az dllam daltal garantalt lizingszer-
z6dését nem ruhdzzdk 4t az (j tdrsasigra. Az NOA
ezeket a repiil6gépeket piaci dron lizingeli tovdbb az
OA-tdl. A gorog hatdsagok szerint az NOA ily médon
nem részesiil dllami segélyben.

A széban forgd repiil6gépek bérletére nydjtott allami
garancidval kapcsolatban Gorogorszdg azt az édllaspontot
képviselte, hogy annak ellenére, hogy a 2002-es hatd-
rozat kimondta, hogy az OA szerkezetdtalakitisihoz
tobbféle formdban (tobbek kozott dllami garancidk
formdjdban) nydjtott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen, a
Bizottsdg csupdn az OA dtszervezéséhez nydjtott tdmo-
gatds utolsé (41 millié EUR) részletének (valamint a jogo-
sulatlan 4j tdmogatdsnak) a visszafizettetését rendelte el,
mivel helyt adott a bizalomvédelem elve alkalmazdsinak.
Gorogorszag azt éllitja, hogy mivel a 2002-es hatdrozat
nem rendelkezett kifejezetten az dllami garancidk vissza-
fizettetésérdl (vagy felmonddsarél), ezért azok folytatd-
lagos alkalmazdsit rendelte el.

A kozszolgdlati kotelezettségek dtruhdzdsat illetGen
Gorogorszag azzal érvelt, hogy az torvényesen zajlott,
hiszen ezeknek a jdratoknak a mtikodtetése az OAv repii-
lési tevékenységeinek szerves részét képezi, és ezeket a
jaratokat ugyanazokkal a gépekkel és ugyanazzal a
személyzettel tizemeltetik, mint a hédlézat tobbi jératét.

Az OA-nak nytjtott éllitélagos 0j tdmogatdssal kapcso-
latban a gorog hatdésdgok bizonyos zavart drultak el az
,adofizetési kotelezettség” kifejezés jelentését illetGen. A
gorog hatdsagok szerint a Bizottsdg nem kifogdsolta,
hogy a gorog hatdsigok bizonyos (nem csak add-) kote-
lezettségek nem teljesitésének eltiirése révén ,segitették”
az OA-t. Azt dllitottak tovabba, hogy a kérdést illetGen a
Bizottsdgot terheli a bizonyitasi kotelezettség, amelynek a
Bizottsdg nem tett eleget. Gorogorszdg ismételten kijelen-
tette, hogy az OA-ra e tekintetben az altaldban alkalma-
zandd gordg jogot és a gorog vallalkozasokra édltaldban
hatalyos eljardsokat alkalmazzdk.
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(61) A ,szpatoszimd” megfizetésének dllitdlagos elmulasztdsat az elkiilonitett szdmldra. Gorogorszdg elSadta tovabba,

(62)

(64)

illetden a gorog kormany el8adta, hogy kiilonbséget kell
tenni a szpatoszimé beszedését, majd annak a Gorog
Polgdri Repilési Hivatalnak (HCAA) torténd atutaldsat
végz$ légikozlekedési vallalatok kozotti kapcsolat, vala-
mint a HCAA és az dtmend utaslétszdm alapjan a szpa-
toszimébdl részesiil gordgorszagi repiilSterek (koztik
az AIA) kozotti kapcsolat kozott. A beszedés gy
mitikodik, hogy azt a légikozlekedési tarsasagok fizettetik
meg utasaikkal, majd az Gsszeget dtutaljak az dllamnak. A
beszedett, de az dllamnak be nem fizetett szpatoszimé az
dllammal szemben fennall6 tartozést jelent, és mint ilyen,
az allammal szembeni addssdgok beszedésére vonatkozd
kédex (KEDE) dltalinos rendelkezéseinek hatalya ald
tartozik. Ugyanez érvényes arra a 26 001 473,33 EUR
Osszegre is, amelyet az OA nem fizetett meg id6re, de
amelynek késedelmi kamattal és birsdggal megnovelt
osszegét a késébbiekben részletekben kifizette.

A beszedés mechanizmusa elkiiloniil a kifizetési mecha-
nizmustdl, amelynek keretében a gorog dllam (a HCAA-n
keresztiil) a repiilStercknek kifizeti a megfelel6 6Gssze-
geket. Annak ellenére, hogy a két mechanizmus elvileg
egymadsra épiil (az egyikbdl finanszirozzdk a mdsikat), a
gorog hatdsigok azzal érveltek, hogy a gorog édllam a
repulSterek felé fennalld fizetési kotelezettsége fuggetlen
att6l, hogy be tudja-e szedni a légikozlekedési tdrsasd-
goktdl az esedékes osszegeket. Ebbél kovetkezden eldfor-
dult, hogy az édllamnak olyan Osszegeket is ki kellett
fizetnie, amelyeket még be sem szedett. A hatdsdgok
azzal érveltek tovabbd, hogy bédr ez a helyzet az édllam
szempontjdbol nem kielégit, ez nem mindsiil allami
tdmogatdsnak, mivel a mechanizmus nem mentesiti a
légikozlekedési tarsasdgokat fizetési kotelezettségitk aldl
(a késedelmi kamatok és birsagok fizetését is beleértve).
Az eljards meginditdsakor felhozott konkrét iigyben a
gorog dllam likviditdsi problémdk miatt kényszeriilt
moédositani  a ,szpatoszimé” a repiilterek  kozotti
megosztasanak ardnyait, tobbet juttatva ezaltal az AIA-
nak (s ennek kovetkeztében rovid tdvon csokkentve a
tobbi repilStérnek kifizetett Osszegeket). Ennek sziik-
ségességét azzal indokoltdk, hogy az AIA pénziigyi hely-
zetét az Eurdpai Befektetési Bank és kereskedelmi hite-
lez6k ellendrzik, illetve hogy mindez lényegtelen abbdl a
szempontbdl, hogy az OA eleget tett-e fizetési kotelezett-
ségének.

A gorog allam azt dllitotta, hogy a ,szpatoszimé” fizeté-
sének elmulasztisa volt a Bizottsig dltal felhozott
egyetlen bizonyiték annak aldtdmasztdsira, hogy az OA
nem tett eleget az dllammal szemben fenndllo fizetési
kotelezettségének.

A 3185/2003 sz. torvényben meghatdrozott elkiilonitett
szamldt illetGen a gorog hatdsigok elSadtdk, hogy a
130 312 450 EUR 0Osszegli elSleg az OA részére tortént
kifizetése dtmeneti jellegli intézkedés wvolt, amelyet
minden koriiltekinté piaci befektetd is végrehajtott volna.
Az NOA eladdsakor minden ilyen el8leget visszafizetnek
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hogy az NOA részesedései mar nem az OAG, hanem a
gorog dllam tulajdondban vannak. Hozzdtették ugyan-
akkor, hogy tekintve, hogy az OA-tdl elvették repiilési
tizletdgdnak értékét, bizonyos, az elveszitett” vagyon
értékét meg nem haladd Osszegli elSleg kifizetése a szer-
kezetatalakitds és a privatizacié érdekében meghozott
ardnyos mértékd és megfelel§ intézkedés volt.

Arra az esetre, ha az NOA értékesitésébsl szdrmazd
bevétel nem fedezi a 130 312 450 EUR elbleget, a
gordg kormdny eladta, hogy a hidnyzé Osszeget a
nem repiilési iizletdgak értékesitésébdl potoljak. A
3185/2003 sz. torvény rendelkezik arrdl, hogy a széban
forgd uzletdgak értékesitésébdl szdrmazod bevételt be kell
fizetni az elkiilonitett szdmldra. Ha az OA pénziigyi kote-
lezettségei meghaladjék az értékesitendd villalatok alap-
t6kéjének névleges értékét, a gorog csédtorvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni, és a hitelez6k ennek megfelel6en
érvényesithetik kovetelésiiket.

Az eladdsbdl szarmazd, az értékesitett tdrsasigok
névleges alapt6kéjét meghaladé bevétel az éllam tulajdo-
ndban marad, és azt az OA nem haszndlhatja fel. Az OA
kizdrolag a végkielégitéssel és nyugdijjal kapcsolatos kote-
lezettségeinek, illetve az dtszervezési és felszdmoldsi
eljards sordn az OA és az OAv pénziigyi kotelezettsége-
inek kielégitése céljdbdl férhet hozzd a szamldhoz.

A gorog hatdsdgok azt dllitjdk, hogy a 3185/2003 sz.
torvénnyel a részvényesi értéket probaltdk meg maxima-
lizalni (az dllami tdmogatds) maximalis visszatériilése és a
befektetés megtériilése érdekében. A hitelez8k védelme
cs6d esetén sem volna megfelel6bben biztositva.

Ezzel szemben ha a Bizottsdg gy dont, hogy az ,el6re
fizetés” nem Osszeegyeztethet§ azzal, amit egy (magdn)
piaci befektet6 tenne a visszatériilés és a befektetés
megtériilésének maximalizaldsa érdekében, a gorog hatd-
sagok arra kérnék a Bizottsdgot, hogy az el6legfizetést a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatds, mint a
87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontja értelmében Ossze-
egyeztethetd megmentési céld tdmogatds alapjan birdlja
el. A gorog hatdsagok ebben az esetben tgy érvelnének,
hogy 2003 decemberétsl kezdve fenndlltak a megmentési
céld tdmogatds nytjtasanak feltételei, amelyet az iizleti
tervek stb. is aldtdmasztanak.

A barmely Olympic tarsasag jovébeni megvasarloi részére
nydjtott esetleges tdmogatds kérdését illetGen a gorog
hatdsdgok biztositani kivantdk a Bizottsgot arrdl, hogy
az NOA-t és barmely mdsik tevékenységet/iizletdgat piaci
dron kivdnjdk értékesiteni az alkalmazandd gorog és
kozosségi jognak megfelelGen.
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tetéssel, hogy a gorog dllam az NOA-t a 2002-es végre-
hajtdstl kivanta megvédeni, mivel megtiltja az OA hite-
lez8inek, hogy az NOA-val szemben eljdrjanak. Azzal
érvelnek, hogy a szdndék ezzel szemben az volt, hogy
a befektetés lehetd legnagyobb megtériilését biztositsak.
Kifejtették, hogy az elkiilonitett szdmla dgy makodik,
hogy biztositsa, hogy a hitelez6k megfelel§ védelmének
biztositisa érdekében az NOA részvénytulajdondnak
névleges értékét elérG Osszeg dlljon az OA és hitelez6i
rendelkezésére. Gordgorszdg hangsilyozta, hogy jogdban
all donteni a szerkezetdtalakitds és a privatizacio legalkal-
masabb eszkozérdl, tovabba, hogy Gordgorszdg részérsl
jogos 1épés volt, hogy garancidt vezetett be annak érde-
kében, hogy az OA hitelez8i legaldbb olyan mértékd
védelmet élvezzenek, mint egyéb esetben. A hitelez6k
széban forgd védelme nem Osszetévesztend§ a 2002-es
hatdrozatot kovet§ visszafizettetési kotelezettséggel.

Gorogorszdg nem értett egyet tovdbbd a Bizottsdgnak
azzal a kovetkeztetésével, hogy az NOA létrehozdsa
nem megoldds, mivel annak életképessége nem garantélt;
Gorogorszdg kifejtette, hogy biztos az NOA iizleti sike-
rességében.

Az étfogd szerkezetdtalakitdsi és privatizdcis folyamat
tervezett hosszt végrehajtdsi idészakat illetGen Gorog-
orszdg kifejtette, hogy tudomdsul veszi a bizottsdgi agga-
lyokat, és lehet6ség szerint megprobdlja felgyorsitani a
folyamatot. Gorogorszdg j iitemtervet kivan benydjtani
a Bizottsignak a szerkezetdtalakitdsi/privatizdcis terv
végrehajtasara és az OA ezt kovet§ felszamoldsara vonat-
kozéban.

Az OA szamdra kiilonleges mentességeket vagy védett-
ségeket biztositd egyéb jogszabalyok kérdését illetGen
Gorogorszag megismételte, hogy (a tranzakcidkat terhel§
adok fizetése, a bélyeg- és forgalmi illetékek megfizetése
aloli mentesség és az dllami garancidk teriiletén) az OA
szamdra kilonleges elGjogokat biztosité 96/1975 sz.
torvény rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezték, tovabbd,
hogy az OA az dltaldban alkalmazandé valamennyi ad6
és illeték hatdlya ald tartozik és a szabad piacgazdasig
keretei kozott mikodik.

4.2 HARMADIK FELEKTOL ERKEZETT ESZREVETELEK

A gorog hatésagoknak sz6l6 levél az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban tortént kozzétételét kovetSen két érdekelt
féltsl érkeztek észrevételek az eldirt hatdridg alatt.

4.2.1 AEGEAN AIRLINES

Az els@ észrevétel az Aegean Airlines (a tovdbbiakban:
»2Aegean”) nevii gorog légikozlekedési tarsasagtol érkezett.
Az Aegean a kovetkezd észrevételeket nytjtotta be.
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koézott

Az Aegean dllitdsa szerint mitkodése elsé évében az OA
az AlA-val szembeni kotelezettségeinek kevesebb, mint
30 %-at fizette meg, az AIA és OA (az AIA legnagyobb
ugyfele — 35 %) éllitolag megdllapodtak egymassal, és két
kedvezményes jelzalogot jegyeztek be az AIA javara
hiarom OA repiil6gépre a kamatokkal és koltségekkel
megnovelt tobb mint 29 millié EUR 6sszeg kifizetésének
fedezetéiil. Az Aegean becslése szerint az OA az AlA-val
szemben fenndllé késedelmes kotelezettsége eléri a
70-80 milli6 EUR nagysigrendet. Az Aegean dllitdsa
szerint az OA-nak és az NOA-nak megengedték, hogy
jelentds kotelezettségeket halmozzanak fel az 55 %-ban
allami ellendrzés alatt 4ll6 AIA-val szemben, amely lehe-
t6ség mds légitdrsasigoknak nem éllt volt elérhets. Az
Aegean becslése szerint, ha az Aegeannak is biztositottdk
volna ugyanezt a lehet@séget, az 40-50 milli6 EUR
mikodd t6kének felelt volna meg.

Az Olympic Airways csoporton beliili tirsasigok
pénziigyi teljesitménye

Az OAv-val kapcsolatban az Aegean kifejtette, hogy a
szoban forgd tdrsasdg 32,2 milli6 EUR veszteséget ért
el (83 milli6 EUR drbevételének 39 %-a) annak ellenére,
hogy 8,2 millié EUR o&sszegli kompenziciot kapott a
gorog allamtdl tevékenységének a Hellinikon repiilGtérrdl
az AlA-ra torténd  korai dtkoltoztetése” miatt. Felhivtdk
tovabbd a figyelmet arra, hogy az OAv az OA-val
szemben fenndll6 addssiga 2000 és 2002 vége kozott
68 milli6 EUR-rél 127 milli6 EUR-ra nétt. Az OA sem
2001-ben, sem 2002-ben nem konszoliddlta az OAv
szamviteli nyilvantartdsit, aminek az Aegean szerint az
volt az oka, hogy az anyavdllalat pénziigyi eredményét
javitsak.

Az Aegean az OA 2003. évi nyereségességére utald
adatokat is beterjesztett. A nyilvdnosan hozziférhet§
forgalmi adatok szerint az OA forgalma 2003-ban 8 %-
kal, jératainak kihasznéltsdga pedig 5 %-kal esett vissza. A
visszaesés leginkdbb az eurdpai hdlézatot érintette, ahol a
csokkenés 14,4 %-os volt, mikozben az iizleti utasfor-
galom 26 %-kal esett vissza. Az Aegean véleménye
szerint az utasszdm visszaesése a nehezed§ piaci viszo-
nyokkal (az tizemanyagdrak emelkedése, a fapados légi-
tarsasdgok altal gerjesztett névekvs verseny) pérosulva
azt jelenti, hogy az OAG pénziigyi helyzete 2003-ban
romlott.

Az NOA lehetséges dllami timogatdsa az OAS-szal
szembeni kifizetetlen tartozdsok formdjiban

Az Aegean annak a gyandjdnak adott hangot, hogy az i
tarsasdg nem fizet (vagy nem fizet eleget) az OAS-t6l
kapott szolgaltatdsokért.
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(80) Az Aegean szerint az elkiilonitett szdmldn elhelyezett EUR-t kellett visszafizetniitk a gorog kormany felé”. A
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130 312 450 milliés el6leget 8 honap alatt felélték.

Egy 4j torvényt (3259/2004 sz. torvény) fogadtak el,
hogy megvédjék az OAS-t és az OAv-t az elleniik inditott
végrehajtdsi eljrdsoktdl. A torvény értelmében 2005.
februdr 28-ig sem Gorogorszdg teriiletén, sem azon
kiviil nem indithaté végrehajtdsi vagy dtmeneti kdrtéritési
eljdras az OAS, illetve az OAv (ingd és ingatlan) eszkozeit
illetéen. Ugy tiinik, hogy a torvényt azért fogadtik el,
mert bizonyos hitelez8k lefoglaltak egy Airbus 300-600
repil6gépet, és addssiguk fejében annak értékesitését
helyzeték kildtdsba.

Az Aegean panasza szerint a gordg allam nyilt palyazat
nélkil, automatikusan kozszolgalati jaratokat biztositott
az OAv szdmdra. Az OA a nem EGT-dllamokba irdnyuld
valamennyi jaratdnak jogat rdaddsul az 4j tdrsasdg vette at
anélkill, hogy a kijelolés kritériumait feliilvizsgéltak volna,
annak ellenére, hogy a kijelolés irdnt mds 1égitdrsasigok,
koztikk az Aegean is kifejezte érdeklGdését.

Az Aegean ugy véli, hogy el6fordulhat, hogy a Szer-
z8déssel és a gorog alkotmdnnyal is Gsszeegyeztethetetlen
az, hogy az eszkozoket a hozzdjuk tartozd kotelezett-
ségek nélkil ruhdztdk 4t az NOA-ra.

A sajtéban megjelent egy cikk szerint az MA az NOA-ba
torténd  dtszervezését megel6z8en 3,5 millidrd GRD
adofizetési kotelezettséget halmozott fel, és az Aegean
allitdsa szerint Gorogorszdg az Osszeget illetGen nem
tdmasztott kovetelést az NOA-val szemben.

4.2.2. RYANAIR

Az ir fapados légitdrsasagtol, a RyanairtSl is érkeztek
észrevételek. A Ryanair tobb dltaldnos észrevételt is tett
az EK az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyainak
alkalmazdsar6l mds tagillamokban (nem  Gorog-
orszigban), illetve mds légitdrsasigokkal (nem az
Olympic-kal) kapcsolatban. A széban forgd esettel
kapcsolatban a Ryanair el6szor is megjegyezte, hogy
erre vonatkozéan nem tudnak nyilatkozni, mivel a vonat-
kozé dokumentumok nincsenek meg angol forditasban.

Az Olympic-kal kapcsolatban a Ryanair megjegyezte,
hogy ,az OA-val szembeni eredeti vizsgilatban az OA
ltal kapott dllami tdmogatds Osszege meghaladta az
egymillidrd EUR-t, és ennek ellenére csak 200 millio
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Ryanair szerint a veszteséges nemzeti 1égitarsasigot mds
légitdrsasagoknak kell finanszirozniuk a magasabb repii-
16téri dijakbol, mivel az OA ezek aldl a dijak aldl
,szabadsdgot” kapott. Véleményiik szerint a veszteséges
nemzeti légitdrsasdg folytatddd jogellenes tdmogatdsa
stlyosan alddssa hatékonyabb (j gazdasdgi szerepl6k
piacra 1épésének lehet8ségét. Az addssdgoktdl megszaba-
ditott 1j 1égitdrsasig létrehozdsat elfogadhatatlannak
mindsitették, és tudni szerették volna, hogy a szdban
forgd eljardsokat a 1égi fuvarozdék engedélyezésérsl
sz616 1992. jalius 23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet (1°)
4. cikkének megfelelGen folytattdk-e le az Gj tizemben
tartdsi engedély kérésekor az Gjonnan létrejott tdrsasig
szdmdra. A Ryanair arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem volna szabad megengedni, hogy Gorogorszdg ismé-
telten kijdtssza a szabdlyokat és folytassa veszteséges
nemzeti légitdrsasigdnak tdmogatdsat.

4.3. GOROGORSZAG VALASZA A HARMADIK FELEKTOL
ERKEZETT ESZREVETELEKRE

Gorogorszdg véleménye szerint a harmadik felek 4ltal
benyujtott észrevételekben taldlhaté informaciok pontat-
lanok, és semmivel sem jdrultak hozzd az 4j vizsgalathoz.
A gorog hatésagok felhivtak a Bizottsdg figyelmét, hogy a
légitarsasdg kordbbi privatizacids eljardsa 2004. oktéber
6-an zarult le, és hogy 1j tandcsaddi csoportot neveztek
ki az NOA és a tobbi iizletdg/részleg privatizicidjara is.
Az 1j tandcsaddi csoport mdr meg is kezdte mikodését,
haladdst értek el a ,javaslattételi szakaszt” illet8en,
tovabbd a privatizdcid nem végleges iitemtervét is megha-
tdrozta.

A harmadik felek dltal elSterjesztett konkrét észrevéte-
leket illetéen Gordgorszag az aldbbiakat valaszolta

4.3.1. AZ AEGEAN AIRLINES ESZREVETELEI

Az OA az AIA dltal torténé dllitolagos kedvezményes
elbiraldsat illetGen a kérdést a folyamatban 1évs allami
tdmogatdssal kapcsolatban az EB-n lefolytatott vizsgdlat
(C-415/03 sz. iigy) és mds allami tdmogatdssal kapcso-
latos vizsgdlatok (NN27/1996 Az athéni nemzetkozi
repilStér épitése és hasznositdsa) keretében kordbban
mdr tdrgyaltdk. Bir az AIA 55 %-os édllami tulajdonban
van, napi mikodésében a kormdny ellenSrzésétdl
fuggetlen magéanvidllalkozds. Mint ilyen, az AlA-nak kizd-
rélagosan felel a repuilStéri dijak beszedéséért és a kése-
delmes fizetésekkel kapcsolatos elszdmoldsokért. Az AIA
kilenc igazgatdja kozil négyet a kormdny nevez ki,
négyet a fejlesztSk, egyikik pedig fiiggetlen kinevezett.
Gorogorszag megismételte, hogy kordbban mdr tisztdzta
a szpatoszimé késedelmes fizetésével kapcsolatos kérdé-
seket.

(19 HL L 240., 1992.8.24., 1. o.
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(90)  Gorogorszdg allitdsa szerint az OAS dltal az NOA-nak visszafizetésre pedig a tervek szerint az NOA privati-
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nydjtott valamennyi szolgaltatdst piaci drakon és piaci
feltételek mellett nyujtjidk. A gorog hatdsigok bizonyos
dokumentumokat is benyujtottak annak igazoldsdra,
hogy az NOA milyen osszegeket fizetett ki az OA
részére.

Altalinosabban szélva Gorogorszdg dokumentumokat
bocsdtott rendelkezésre annak aldtdmasztdsara, hogy az
NOA-nak nincs kifizetetlen tartozdsa semmilyen dllami
szervvel vagy villalattal szemben sem. Bizonyitékokat
nydjtottak be arra vonatkozdan, hogy nincs tartozdsa
az addhatbsdggal szemben a fizetett alkalmazottak utdni
adé (FMY), az AFA, a repiil6téri (koztikk az AlA-n fize-
tendd) illetékek, a szpatoszimoé és a tdrsadalombiztositdsi
jarulék (IKA) vonatkozdsdban.

Az elkiilonitett szamlat illeten Gordgorszdg azt allitotta,
hogy a szamldn 1év6 Osszegeket a 3185/2003 sz.
torvényben meghatdrozottaknak megfelelSen hasznaltdk
fel. A szdmldra torténs elSlegfizetést olyan dtmeneti
intézkedésként jellemezték, amelyet az adott koriilmé-
nyek kozott barmely koriiltekintS piaci befektetd megtett
volna. Az el6leget elsGsorban az OA és az OAv bérkifi-
zetéseire, a repiil6gépek lizingkoltségére, valamint az OA
és az OAv alkalmazottainak korengedményes nyugdija
koltségére haszndltdk fel.

A g6rog allam jelezte tovdbbd, hogy az NOA sem
kozvetlenil, sem kozvetve nem kapott semmiféle
osszeget az elkiilonitett szamlardl. Hevesen tagadtdk azt
a vadat is, hogy az NOA alapitdsakor ne részesiilt volna a
kotelezettségekbdl.

A 130312 450 EUR 0Osszeget 2003. december 24. és
2004. mdjus 13. kozott (kevesebb, mint fél év alatt)
részletekben fizették ki. A kifizetésre azért igy kertilt
sor, mert ha a Bizottsdg tigy hatdroz, hogy a SzerzGdés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tasnak minGsiti az Osszeget, fenndllt volna a megmentési
céld tdmogatds Osszes feltétele. Annak az dllitdsnak az
aldtimasztdsdra, hogy a készpénz-el6leg megmentési
céld tdmogatisnak mindsiilhet, Gorogorszdg felhivta a
figyelmet a kovetkezdkre:

— az Olympic Airways a megmentési és szerkezetatala-
kitdsi irdnymutatdsok értelmében nehéz helyzetben
1év6 vallalkozdsnak mindsiilt,

— az Olympic Airways-nek kifizetett el6leg a likviditasi
gondok megoldését szolgdlta,

— a likviditdsi tdmogatds keretében nydjtott elGleget az
utols6 részlet az OA részére torténd kifizetését kove-
tGen legfeljebb 12 honapon belil vissza kellett fizetni;
az utolsé részletet 2004 madjusdban fizették ki, a
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zdcibjat kovetGen 2005 mdjusaban keriilt volna sor,

— a megmentési céli tdmogatds stlyos tdrsadalmi
nehézségek elkeriilését szolgdlta Gorogorszagban,

— mivel az OA mar nem légi fuvarozd, és kizardlag
repiilésen kiviili szolgdltatdsokat mikodtet, a mads
tagdllamokba irdnyuld tovagy(ir(izé hatds korlatozott,

— az el6legre azért volt szitkség, hogy a tdrsasig a
tdmogatds nydjtisdnak korldtozott idStartama alatt
miikodképes maradjon; az Osszeg ardnyos és Ossze-
hasonlithaté az ugyanezen a teriileten mikods
hasonlé méreti véllalkozdsok részére a Bizottsdg
altal kordbban jévdhagyott megmentési céli tdimoga-
tasokkal.

Az OAS és az OAv az elleniik indithaté végrehajtdsi
eljarasokkal szembeni védelmét szolgdlé Gj torvényt
(3259/2004 sz. torvény) illetéen Gorogorszag azt alli-
totta, hogy véleménye szerint a széban forgd intézke-
désre a privatizdcios folyamat zavartalansiga érdekében
volt sziitkség. Az ideiglenes intézkedés nem fosztotta meg
a hitelezdket jogaiktdl, csupdn korldtozott idére felfiig-
gesztette a végrehajtasi eljardsokat. A hitelezékkel szem-
beni dtmeneti védelem nem a gordg dllamra vagy mads
llami szervekre vonatkozik; kizdrélag az OA-ra és az
OAV-re alkalmazand6. Az ideiglenes intézkedés nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel nem jirt allami
forrasok atruhdzésaval. (A 3185/2003 sz. torvény értel-
mében a hitelez8k a szétvalasztist kovetGen az NOA-val
szemben kizdrolag az NOA-ra dtruhdzott tartozdsokat
illetGen indithatnak keresetet).

Kozszolgilati kotelezettségek és a kétoldald megilla-
podisok alapjin tortént kijelolések

Gorogorszag véleménye szerint a kozszolgilati kotele-
zettségek és a kétoldali kijelolések az NOA-ra valé atru-
hdzasira a gorog vallalati jognak megfelelGen a jogutédot
megillet§ jogok alkalmazdsaval keriilt sor. Az érintett
jaratokat az OA vagy az OAv mdkodtette, és ezeknek
a tarsasdgoknak a repiilési iizletigai az NOA-hoz
keriiltek.

Az MA utdni dllitélagos 3,5 millidrd GRD 6sszegt kifi-
zetetlen adétartozdssal kapcsolatban Gorogorszag kifej-
tette, hogy az 1993-1997-es idGszakra vonatkozd
adotartozds per targyat képezi egy gorogorszagi bird-
sdgon. A kérdéses osszeg (a birdsagi koltségeket és birsd-
gokat is beleértve) 9 106 481,75 EUR, és az {igy jelenleg
is folyamatban van. A tdrsasdg az eljirds eredményétl
fuggSen a konyvelésében megfelel§ céltartalékot képzett
erre a kotelezettségre.
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4.3.2. A RYANAIR ESZREVETELEI

Gorogorszag teljes mértékben visszautasitia a Ryanair
észrevételeit, megjegyezve, hogy a Ryanair a gorog
piacon nem mdkodik, nem versenytirsa az Olympic
Airlines-nak, és az eljardst a Bizottsaggal szembeni sajat
folyamatban 1évé vitdjaval kapcsolatos érvek elSterjeszté-
sére haszndlja fel.

4.4, GOROGORSZAG A FELFUGGESZTESI RENDELKEZESRE
VONATKOZO HIVATALOS ERTESITES KEZHEZVETELET
KOVETOEN ELOTERJESZTETT ESZREVETELEI

A Bizottsdg 2004. oktéber 11-én hivatalos levélben érte-
sitette Gorogorszdgot, hogy hatdrozatot kivan elfogadni,
amelyben Gorogorszdgot a torvénytelen tdmogatdsok
felfiiggesztésére kotelezi mindaddig, amig az Gsszeegyez-
tethet@séget hatdrozatban meg nem lehet dllapitani. A
levélben tajékoztattdk Gorogorszagot, hogy ha a
Bizottsdg elfogadja a felfiiggeszté rendelkezést abban az
esetben, ha a levél kézhezvételét kovetd tiz napon beliil
nem kap kielégit6 igazoldst arrdl, hogy Gorogorszag
abbahagyta a tdmogatdsi Osszegek folyésitdsit az OA
részére. Gorogorszagot felkérték tovabbd, hogy nytjtsa
be a tdrggyal kapcsolatos észrevételeit.

A gorog hatésagok 2004. oktéber 28-dn vélaszoltak a
hivatalos értesitésre. Gorogorszag élldspontja szerint a
felfiiggesztd rendelkezés meghozatala ebben a szakaszban
aranytalan és indokolatlan volna, és stlyosan veszélyez-
tetné a Gorogorszdg altal az érintett véllalatok probléma-
janak megolddsa érdekében tett intenziv erdfeszitéseket.
A Bizottsag hivatalos értesitést tartalmazé levelében emli-
tett 1ényeges kérdéseket illetGen a ,szpatoszimé” kifizeté-
sekkel kapcsolatban kifejtették, hogy mivel az OA mar
nem légi fuvarozo, a széban forgé illetéket sem szedi, az
selkilonitett  szdmldval” és a 130 312450 EUR
osszegnek az elkilonitett szdmldrél az NOA részére
tortént kifizetésével kapcsolatban pedig azt, hogy ezzel
megfontolt befektet8ként jartak el, illetve a kifizetés eset-
legesen megmentési céld tdmogatdsnak mindsiilhetett. A
g0rog hatdsdgok elGadtak, hogy a felfiiggesztS rendelke-
zést nem érzik indokoltnak a vizsgilati eljardsnak ebben
a szakaszdban, tovabbd, hogy nem észlelték, hogy a
koriilmények az eljards meginditisa Ota lényegesen
megviltoztak volna, vagy hogy olyan jelentSs és jovéte-
hetetlen kér tortént volna, ami indokolnd a felfiiggeszt§
végzés alkalmazdsat.

4.5. A C-415/03 SZ. UGYBEN HOZOTT ITELETET KOVE-
TOEN ELOTERJESZTETT GOROG ESZREVETELEK

Ahogyan azt mdar korabban emlitettik, az EB 2005.
mdjus 23-dn a C-414/03 sz. tigyben hozott itéletét kove-
téen a Bizottsdg levélben kért informdciét a gorog hato-
sagoktol a Gorogorszag altal az itélet foganatositdsa érde-
kében meghozni szdndékozott intézkedésekrdl.

A gorog hatésigok 2005. junius 2-i levelikben vila-
szoltak a megkeresésre, bar a levél elsGsorban a 2002-
es hatdrozatot kovetS visszafizettetés kérdésével foglal-
kozik, amennyiben a szerkezetdtalakitdssal és a tervezett
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privatizaciéval kapcsolatos kérdéseket tdrgyal, amelyek a
folyamatban 1év8 vizsgalati eljards targyat képezik, és
amelyet a jelenlegi eljdrds keretében fognak megvizsgélni.

A gorog hatdsagok elséként a timogatdsoknak az OA-val
valo visszafizetésével kapcsolatos bizonyos kérdéseket
kivintak felvetni. Gorogorszdg fel kivinta hivni a
figyelmet arra, hogy bdr az EB itélete a 33. pontban
kimondja, hogy ,a széban forgé miivelettel az Olympic
Airways tdrsasdg valamennyi eszkozét dtruhdztdk [...] az
tjonnan létrejott Olympic Airlines tdrsasdgra”, a megfogal-
mazds nem pontos, és hogy tobb fontos eszkoz az OA
tulajdondban maradt, amely tobb piacon tovabb folytatja
muikodését.

Gorogorszag felhivta a figyelmet arra, hogy az OAG-hoz
tartoz6 véllalatok privatizdcid alatt dllnak, és hogy a
privatizdciéra vonatkoz6é részletes informdciokat mér
megkiildték a Bizottsdg szolgdlatainak. A gordg hatdsa-
goknak szdndékaban dllt a visszafizettetési kotelezett-
ségnek teljes mértékben eleget tenni, és az NOA eszko-
zeinek értékesitését kovetSen az értékesitésbdl szdrmazd
teljes bevétel kozvetleniil a gorog dllamot illeti majd meg.
Ha ez az 6sszeg nem bizonyulna elegend6nek a vissza-
fizetési kotelezettség kielégitésére, felhaszndljak az OA
eladdsdbol szdrmazé és az elkilonitett szdmlin a
kormdny nevére elhelyezett bevételt. Amint a felsorolt
lehetéségeket kimeritették, a gorog hatdsagok fel kivanjak
szdmolnia az OA-t.

Gorogorszag tovabbd kotelezte magdt, hogy abban az
esetben, ha az NOA eladdsabdl szdrmazé bevétel nem
elégiti ki teljes mértékben a visszafizetési kotelezettséget,
garantdlja, hogy a gorog torvények semmilyen dltaldnos
vagy kiilonleges rendelkezése sem fogja megvédeni a
Ljogutdd tdrsasdgokat” (kifejezetten beleértve az NOA-t is)
a tdmogatdsok visszafizetését illetGen a 2002. decemberi
bizottsagi hatdrozatban meghatdrozott kotelezettség aldl.
Konkrétabban az NOA szdmadra a hitelez6kkel szemben a
szerkezetdtalakitdst megel6z6en az OA tartozdsait ille-
téen védelmet biztosité 3185/2003 sz. torvény kiilon-
leges rendelkezésére vonatkozdan a levél megjegyzi,
hogy ,még a gorog dllam sem kotelezheti az Olympic
Airlines-t az Olympic Airways tartozdsainak megtérité-
sére”, tovdbbd, hogy a kozosségi jog elsébbrendiisége
azt jelenti, hogy a visszafizettetést illetGen ez a rendel-
kezés nem hatélytalanithatja a bizottsdgi hatdrozatot és
az édllami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi szabalyokat.

A gorog hatésagok tisztaztdk, hogy a rendelkezés célja az
volt, hogy a szerkezetatalakitds ideje alatt védelmet bizto-
sitsanak az NOA szdmdra, nem pedig az, hogy
megvédjék a tdrsasigot attdl, hogy a 2002. decemberi
hatdrozatnak megfelelGen vissza kelljen fizetnie a kapott
tdmogatast. Gorogorszdg véleménye szerint abban az
esetben, ha a visszafizettetést nem hajtjdk végre teljes
mértékben az OAG szintjén, az NOA részérdl a jovébeni
esetleges visszafizetésre nem lesz moéd, ha a jogutdd
tdrsasdgot méltanyos piaci dron adjdk el a privatizacios
eljardsokra vonatkozd bizottsagi irdnyelvek keretén belil.
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5. A BIZOTTSAG ALTAL KERT SZAKERTOI VIZS-
GALAT EREDMENYEI

Miel6tt a Bizottsdg hozzafoghatna az eljards meginditd-
sakor felvetett kérdések, valamint a gorog hatdsdgok és
harmadik felek dltal rendelkezésre bocsatott informaciok
elbirdldsdhoz, meg kellett vizsgdlni az OA (OAS) és az
NOA jelenlegi gazdasagi és pénziigyi helyzetét és a szer-
kezetatalakitds és privatizacié terén elért eredményeket.

A Bizottsig ennek érdekében fiiggetlen szakért§ céget
(Moore Stephens) kért fel az Olympic tdrsasigok eddigi
szerkezetdtalakitdsanak, mikodésének és  privatizacio-
janak vizsgdlatdra és annak megdllapitdsira, hogy mi
tortént az dtszervezés oOta.

A Moore Stephens (a tovabbiakban: ,szakért6k”) 2005.
méjus 9. és 26. kozott végezték el a vizsgdlatot. A vizs-
gélat elvégzését a gorog hatdsagok és tandcsaddik segi-
tették, illetve az is megkonnyitette a munkédt, hogy a
hatésdgok és privatizdcids tandcsadéik mdr korabban
el6készitették az adatszobdt a privatizdcios folyamatban
érintett potencidlis vasarlok részére.

5.1. A SZERKEZETATALAKITASRA VONATKOZO SZAK-
ERTOI KOVETKEZTETESEK

A bizottsagi szakért6k megvizsgdltdk a szerkezetdtalaki-
tasi tevékenységet és az NOA-ra 4truhdzandd, illetve az
OA tulajdondban maradd eszkozok és kotelezettségek
értékelésének modjat, és tgy taldltdk, hogy bizonyos
tételek nem felelnek meg sem a gorog, sem a nemzetko-
zileg dltaldnosan elfogadott szdmviteli elveknek (GAAP).
Jelezték, hogy a szerkezetdtalakitdst megel6zGen tizleti és
cégérték cimén 30 milli6 EUR osszeget szdmoltak el az
OA mérlegében. Ez az 6sszeg az Olympic mdrkanév, az
Olympic embléma, az NOA védjegy, illetve az iddsavok
és kétoldald megéllapoddsok a vezetdség dltal megalla-
pitott értékét képviselte. Felhivtak a figyelmet arra, hogy
sem a gordg, sem a nemzetkozi GAAP nem ad lehetd-
séget az immateridlis javak vagy az tzleti és cégérték
hazon belill megéllapitott értékének a mérlegben torténd
elszdmoldsdra.

A misik aggdlyos kérdést a repiil6gépek értékelése
képezte. A szétvaldskor az OA és az OAv tulajdondban
1év6 repiil6gépeket és repiil6gép-motorokat az aktudlis
piaci értéken djraértékelték. Ez az Airclaims Ltd. nevd
nemzetkozi 1égiforgalmi szakértd cég altal 2003. oktbber
1-jén elvégzett mdvelet kb. 43,2 millié EUR-val novelte
meg a kordbbi eszkozértéket.
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A szakért6k felhivjdk a figyelmet arra, hogy az NOA
nyité6 mérlegében nem képeztek céltartalékot behajtha-
tatlan vevGkovetelésekre. Bir az NOA vezetdsége bizik
benne, hogy az Osszes atruhdzott egyenleget sikeriil
beszedni, a szakért6k véleménye szerint nem redlis
nulla 0sszegli behajthatatlan  kovetelést  feltételezni.
Tovabbi 825 020 EUR 0sszeget szamoltak el ,kétes kove-
telésként” az MA az dtalakuldskor készitett mérlegében. A
szakért6k véleménye szerint nem tekinthetd gondos becs-
lésnek ennek a tételnek a szerepeltetése az eszkozok
kozott.

Felhivtdk a figyelmet a szakérték arra is, hogy az NOA
nyité mérlegében 7,9 millio6 EUR értékd olyan eszkozt
tintettek fel vezetSi becslés alapjan, amely kordbban az
MA kintlév6sége volt. Az ezzel kapcsolatos kotelezett-
séget nem ruhdztdk dt az NOA-ra, mivel a 3185/2003
sz. torvény lehetévé tette, hogy a kotelezettségek az OA-
nal maradjanak.

A szakért6k jelezték, hogy 24,4 milli6 EUR Osszegl
killonféle kovetelés szerepelt a nyité mérlegben az OA
tulajdondban 1év6 és tovabbra is az OA mérlegében
szerepl$ és az NOA-nak bérbe adott két A300-600 repii-
16gép értékesitésébdl szdrmazd tervezett nettd bevétel
tekintetében az OA részérdl fenndllé tartozdshoz kapcso-
16ddan. Nincs dsszhangban sem a gordg, sem a nemzet-
kozi GAAP szabadlyaival, hogy olyan kovetelést szdmol-
janak el el6re, amely a nem a tdrsasdg tulajdondban 1évé
valamely befektetett eszkoz még meg sem tortént értéke-
sitésével kapcsolatos. Mivel Ggy ténik, hogy az NOA
viselte a széban forgd repiil6gépek birtokldsdval jir6
koltségeket és el6nyoket, lehetséges, hogy a repiilGgé-
peket 19,2 milli6 EUR konyv szerinti értéken a tobbi
tulajdonolt repiil6géppel egyiitt dtruhaztdk az NOA-ra.

A szakért6k azt is megerdsitették, hogy az NOA mérle-
gében nem szerepel az OA és az OAv repiilési iizletaga-
inak legtobb kotelezettsége. A szakértk felhivtdk a
figyelmet arra, hogy a gorég tdrsasagi torvény alapjan a
szerkezetatalakitds alatt 4ll6 tdrsasagbdl levélasztott tevé-
kenységekhez kapcsol6dé valamennyi eszkozt és kotele-
zettséget 4t kell ruhdzni. Annak ellenére, hogy az ilyen
jellegti értékelésben Ohatatlanul benne rejlik bizonyos
mértékd szubjektivitds, a jog nem teszi lehetévé a veze-
t6ség szdmdra, hogy az dtruhdzott eszkozok és kotele-
zettségek kozott vdlogasson. A 3185/2003 sz. torvény
mindazondltal olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek lehet6vé tették az OAG vezetSi szdmdra, hogy
a szokdsos jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva sajat
beldtdsuk szerint zdrjanak ki kotelezettségeket az anya-
véllalatbol kivélt tdrsasig mérlegébsl. A vezetéség a
3185/2003 sz. torvény adta lehetdségeket kihaszndlva
tgy dontott, hogy a kivélt tdrsasig mérlegébdl kizarnak
minden egy hénapndl régebbi kotelezettséget.
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(116) A szakért6k Osszevetették az dtruhdzott és az anyavallalatnal marad6 kotelezettségeket, azaz Ossze-

hasonlitottdk az NOA 2003. december 11-i nyité6 mérlegét az és az OAv 2003. december 31-i év

végi mérlegével (az OA és az OAv 2003. december 11-én nem készitett mérleget).

MERLEGKIVONATOK Olympic Airlines Olympic Airways Olympic Aviation
2003. december 11 2003. december 31 2003. december 31
Megsziinési céltartalék
Céltartalék nyugdijellata- 33922 469 82035 663 10 534 535 | 1. megjegyzés
sokra
Egyéb 7616 89230 530 709 865 | 1. megjegyzés
33 930 085 171266 193 11 244 400
Hosszii lejaratd hitelek
. megjegyzés|
Bankkélcsonok — 148 036 005 — | 1. megjegyzés
Egyéb hosszu lejaratd hitelek — 1018 427 — | 1. megjegyzés
— 149 054 432 —
Rovid lejarata kotelezett-
ségek
Szallitok 31019022 89067 738 148 671 366 | 1. megjegyzés
Rovid lejaratti banki kotele- . megjegyzés|
zettségek — 14 504 809 — | 1. megjegyzés
Vevéktd kapott el6legek 824 482 — 392 413 | 1. megjegyzés
Fizetend§ adok és illetékek 4045 699 373 549 262 719 901 | 1. megjegyzés
(repuil6téri illetékek is)
Fizetend§ tdrsadalombiztosi- 2495142 147 554 360 — | 1. megjegyzés
tasi hozzdjarulds
Hosszi lejératd hitelek . megjegyzés|
targyévi része — 22986 786 — | 1. megjegyzés
Fizetend§ osztalék 514739 — —
Kotelezettségek kapcsolt — 4745 844 — | 1. megjegyzés
véllalkozdsok felé
Egyéb kotelezettségek 7009 156 65 838 943 617 392 | 1. megjegyzés
Elére kifizetett repiilGjegyek 32288 005 — —
78 196 245 718 247 742 150 401 072
Passziv iddbeli elhati-
roldsok
Koltségek passziv idébeli — 49 642 845 751 674 | 1. megjegyzés
elhatdroldsa
Kiilonféle passziv idébeli — 57 328 943 17 664 167 | 1. megjegyzés
elhatdroldsok
— 106 971 788 18 415 841
OSSZES KOTELEZETTSEG 112126 330 1145 540 155 180 061 313

1. megjegyzés A 3185/2003 sz. torvény értelmében megmaradd kotelezettségek

2. megjegyzés ABN Amro hitel

3. megjegyzés Az Emporiki Bank a 130M EUR bevételbl 2004. februdrban rendezett hitele




2011.2.18. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 45/15
(117) A szakért6k ezzel bizonyitottak, hogy a hossza lejarati (119) Az MA-t illetGen egy az 1992-1997-es idGszakra vonat-
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kotelezettségeket egyaltalin nem, a rovid lejrata kotele-
zettségeknek pedig kevesebb, mint 10 %-4t ruhdzték 4t az
NOA-ra. Az NOA-ra ruhdzott Osszes kotelezettség (145
milli6 EUR) a hdrom tdrsasig Osszes kotelezettségének
(1 471 milli6 EUR) mindossze 9,9 %-a. Az NOA-ra atru-
hazott rovid lejaratt kotelezettségek (az dsszes rovid leja-
ratd kotelezettség 10 %-a) az egy hénapnal nem régebbi
kotelezettségeket tartalmazzdk.

Az OAG-ndl hagyott legjelentGsebb kotelezettségek az
allam felé fenndllé 521 milli6 EUR ad6- és tdrsadalom-
biztositasi kotelezettségek. A szakért6i jelentés szerint az
NOA vezetéségének nem titkolt szandéka azzal, hogy a
kotelezettségek nagy részét az OAG-ndl hagyjék, az volt,
hogy a légitdrsasdg most mar NOA néven tovabb keres-
kedhessen és végre lehessen hajtani annak privatizaciojat.
Megdllapitottak tehdt, hogy abban az esetben, ha az OAG
vezetSi a repiilési iizletdgak Osszes kotelezettségét dtru-
hazték volna az NOA-ra, az Gjonnan létrejott tarsasdgnak
ugyanolyan likviditdsi vdlsdggal kellett volna szembe-
néznie, mint kordbban az OAG-nak, ami csaknem teljes
bizonyossdggal fizetésképtelenséghez és a légitdrsasig
felszamoldsahoz vezetett volna. Az egész szerkezetdtala-
kitdsnak nem lett volna tehdt értelme akkor, ha az OAG
repiilési iizletdgainak Osszes kotelezettségét az eszko-
zOkkel egytitt atruhdztdk volna.

(120)

kozé adodellendrzés megdllapitdsaival kapcsolatos 9,1
milli6 EUR 6sszegli addtartalékot nem tiintettek fel a
mérlegben. Az MA-ndl nem képeztek adodtartalékot az
1998-2003-as idGszakra. Az addhatdsdg nem végzett
adéellendrzést. A vezetSség nem képzett adotartalékot,
mivel véleményik szerint a széban forgd iddszakra a
tarsasdgnak nem lesz nyereségadd-kotelezettsége. Az
MA 2001-ben, 2002-ben és 2003-ban nyereséges volt.

A szakért6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
NOA-ra atruhdzott eszkozoket feliilértékelték. A szak-
értk elvégezték az dtruhdzott eszkozok ujraértékelését
és arra a megéllapitasra jutottak, hogy az OAG vezetd-
sége altal elvégzett és fiiggetlen konyvvizsgdl6 altal nem
hitelesitett értékelés (130 312 459 EUR) soran jelentdsen,
véleményiik szerint tobb mint 90 milli6 EUR-val tulérté-
kelték az eszkozoket. A bizottsdgi szakérték a gordg és
nemzetkdzi GAAP szerint is elfogadott szdmviteli
modszerekkel felulvizsgdltdk az NOA mérlegét, hogy
abban a fenti tételek is szdmszerGsithetGen megjelen-
jenek, és szdmitdsaik alapjin az NOA-ra dtruhdzott
netté eszkozérték 130 millié EUR-r6l 38 milli6 EUR-ra
csokkent. Ebben a vonatkozdsban megallapitjdk, hogy
még az értékelés bizonyos mértékd szubjektivitdsaval
szdmolva is nehéz magyardzatot taldlni a két Osszeg
kozotti killonbségre, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az NOA-t felulértékelték (11).

Tétel NY“(‘EU“S“* Korrekeié (EUR) K"m%églg‘érleg Indoklds
1. Uzleti és cégérték 30 000 000 | (30 000 000) — A vezetGség altal megdllapitott
tizleti és cégérték kikiiszobolése
2. Sajat tulajdond repiils- | 124 599 144 | (43 200 000) | 81 399 144 | A repiil6gépek konyv szerinti
gépek értéken torténd értékelése
3. Kovetelések druszdllitdsbol | 51 336 137 VezetSi Vezeti Kétes kovetelések kikiiszobolése
és szolgdltatdsokbdl becslés becslés
4. Az OA felé fenndllé kove- | 7 904 245 (2 904 245) 5000 000 | Az OA felé fenndll6 kovetelések
telés tényleges értéken torténd dvjra-
értékelése
5. Kovetelések (MA) 825020 (825 020) — Kétes kovetelések kikiiszobolése
(MA)
6a. Kiilonféle kovetelések 24674196 | (24 674 196) — A jovébeni repiil6gép-eladdssal
kapcsolatos  kovetelések  kikii-
szobolése
6b. Sajat tulajdond  repiil- — 19175961 | 19175961 | Az értékesitendS repiil6gépek
gépek konyv szerinti értéken torténd
szerepeltetése
7. Kotelezettségek > 1 hénap — Vezetdi Vezet6i 1 hoénapnal régebbi kotelezett-
becslés becslés ségek szerepeltetése
8. Adotartalék 92-97 — (9106 482) | (9106 482) | Az (MA) 1992-1997-es felvé-
tele
9. Adotartalék 1998-2003 . Vezet6i Vezet6i Az (MA) 1998-2003-es felvé-
becslés becslés tele
Osszesen (91 533 982)

(1) A szakért6k megjegyzik, hogy nem végezték el a nyité mérleg
feliilvizsgalatdt, és az elvégzett korrekciok nem tartalmazzdk sziik-
ségszertien a tényleges konyvvizsgilathoz sziikséges dsszes mddo-
sitdst.
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(121) A szakérti jelentés szerint az NOA nyité mérlegét és forrdsok értékét. Az atruhdzott nettd eszkozérték, vagyis

(122)

(123)

(124)

osszetevs atalakuldsi mérlegeit a tdrsasdg konyvelését
végz8 Deloitte and Touche éllitotta Ossze a vezetGség
altal rendelkezésre bocsatott informdciok alapjan, dm
azok konyvvizsgélatdt vagy fiiggetlen értékelését nem
végezték el. A gorog tdrsasdgi torvénynek megfelelGen
fuggetlen konyvvizsgdldi véleményre lett volna sziikség,
amely kimondja, hogy az dtalakuldsi mérlegekben
szerepl6 adatokat a tdrsasdg konyvelési bizonylatai
alapjan megfelelGen allitottdk Ossze. A 3185/2003 sz.
torvény mindazondltal lehet6vé tette, hogy az NOA ne
tegyen eleget ennek a kotelezettségnek, és mindossze
annyit irt el§, hogy a konyvvizsgdlok elkészitsék a
mérleget anélkiil, hogy azt véleményezniiik kellene.

A szakért6k nem tudjdk megéllapitani, hogy mérleget
ténylegesen a Deloitte and Touche vagy maga a vezet8ség
allitotta-e Ossze. A Deloitte and Touche a sajit munkd-
jardl sz016 jelentése a mérlegek oOsszedllitdsinak modjat
irja le, kiemelve, hogy ,tarsasagunk nem végzett konyv-
vizsgélatot vagy egyéb fuiggetlen vizsgdlatot”, illetve, hogy
az dtalakuldsi mérlegek Osszedllitdsaért a vezetGséget
Jteljes kord, korlatlan és kizardlagos felelGsség” terheli.

A szakért6k tehat arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
megfelel§ szamviteli modszerek alkalmazdsaval kapcso-
latban az el6z8 megallapitdsban leirtakon kiviil a tevé-
kenységgel kapcsolatos  konyvvizsgdlat  vagy egyéb
fiiggetlen ellenérzés hidnya miatt a nyit6 mérlegekben
szereplS adatok is teljesen bizonytalanok. A szakértdk a
fenti kovetkeztetés aldtdmasztdsdra hivatkoznak az NOA
a 2003. december 31-én, két és fél héttel a nyité mérleg
napjat kovetSen véget ért pénziigyi évhez tartozd pénz-
tigyi kimutatdsaira vonatkozd konyvvizsgdléi jelentésre is,
amelyben a konyvvizsgdlé fenntartdsait fejezte ki a
tdrsasdg nyité mérlegeivel kapcsolatban. A konyvvizs-
gdlok megallapitjak, hogy az tizleti és cégérték, a befek-
tetett eszkozok értékelése, valamint a lednyvéllalatoktdl
az NOA-ra datruhdzott kovetelések és kotelezettségek
tekintetében nincsenek abban a helyzetben, hogy a
szoban forgd tételek értékét megerdsithessék, ennek
megfelelden tehat ezekrdl nem nyilvanitanak véleményt.

A 3185/2003 sz. torvény a gorog édllam dltal fizetendd
készpénz-el6legrél rendelkezik, hogy az datalakitdsi és
felszdmolasi folyamat sordn ebbdl fedezzék az OA és
az OAv pénziigyi kotelezettségeit; az Osszeget az NOA
alaptSkéjének névértéke alapjan hatdroztdk meg. A szak-
ért6k  arra  a  kovetkeztetésre jutottak, hogy az
OAG [...] (*) érdekében éllt az NOA indul6 alaptdké-
jének maximalizaldsa azdltal, hogy maximalizdltdk az
atruhazott eszkozok és minimalizdltdk az dtruhdzott

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald tartozik.

(125)

(126)

(127)

(128)

az NOA névleges alaptSkéje 130 milli6 EUR volt. A
3185/2003 sz. torvénynek megfelelden a gorog kormdny
kifizette ezt az Gsszeget az OA-nak.

A szakért§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dltald-
nosan elfogadott szdmviteli modszerek alkalmazdsa
esetén a gorog kormdny a 3185/2003 sz. torvény értel-
mében jéval alacsonyabb Osszeggel tudott volna hozza-
jarulni az OA vagyondhoz. Az OA és az NOA a szerke-
zetdtalakitdskor fenndllé készpénzallomanyanak ismere-
tében a kormdnyt6l szdrmazé likvid forrdsok ilyen
mértékd csokkenése jelentds kovetkezményekkel jart
volna abban a vonatkozdsban, hogy képes lett volna-e
az OA és az NOA iizleti tevékenységét folytatni.

A szakért6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a levé-
lasztds, a privatizdci6 és az eszkozértékesités végsS ered-
ménye az, hogy az OAG-ndl nem maradnak kereskedelmi
tevékenységek, minimdlis marad az eszkozédlloménya, és
tobb szdz millié EUR tartozdsa dall fenn. A gorog jog
fizetésképtelenségre vonatkozd szabalyait valdszindleg
alkalmazni fogjdk az OA-ra és az OAv-ra, és ennek
megfelel@en ezeket a tdrsasagokat felszamoljdk. A kolt-
ségeket a hitelez8k, elsGsorban a gorog dllam viselik.

5.2. SZAKVELEMENY AZ OA-T (OAS-T) ILLETOEN A SZER-
KEZETATALAKITAST KOVETOEN

A szakért6k megvizsgdltdk az OA (OAS) a 2003.
december 11-i hatdrozatot koveten kialakult helyzetét.
A tirsasdg tovabbra is veszteséges maradt, és ezek a
veszteségek kikezdték a tarsasdg sajat t6kéjét, és stlyosan
veszélyeztették hitelfelvételi lehetSségeit.

5.2.1. AZ OA (OAS) HELYZETE ADOZASI ES TARSADA-
LOMBIZTOSITASI SZEMPONTBOL

A szakértk szerint az OA mérlege jelentSs ad6 és tarsa-
dalombiztositasi kotelezettségeket tartalmaz. Ezek a kote-
lezettségek évrél évre novekednek, mivel a kifizetett ad6k
folyamatosan alatta maradnak az éves kotelezettségnek.
Az addfizetési kotelezettség tobb évre visszamenden elsé-
sorban a munkaltatéi jarulékokbdl ered, de ide tartoznak
a repiil6téri illetékek, AFA és nyereségadd-kotelezettségek
is. A repulési iizletigak az NOA-ra torténd atruhdzdsa
sordn az Ujonnan létrehozott tdrsasighoz kizdrélag az
egy honapndl nem régebbi adé- és jarulékfizetési kotele-
zettségeket vitték at. A tdrsadalombiztositdsi kotelezettség
els6sorban a tdrsasdg legfontosabb nyugdijalapjahoz
kapcsolodik. 2003 és 2004 folyamdn a kotelezettség
osszesen 137 millié EUR-val nétt. A tdrsasig a fenti
idGszakban 7,7 milli6 EUR osszeget fizetett ki a 2003-
at megel6z6 évekkel kapcsolatos Elszdmoldsi megélla-
podas keretében.
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(millié EUR)
2002 (%) 2003 () 2004 ()
Adok 219 374 431
Jarulékok 54 148 196
Osszesen 273 522 627

(129)

(130)

(131)

(132)

(*) Auditdlt pénziigyi jelentésekbdl szarmazé adatok (fenntartdsos).

(**) Az OA szamwviteli nyilvantartdsaibol szdrmazé nem auditdlt adatok

Megjegyzés: A 2005-6s adatok nem dllnak rendelkezésre, mivel az OA
szamviteli nyilvantartdsit csak 2004. december 31-ig
vezették.

A szakért6k ramutattak, hogy az OA 2003 évi konyv-
vizsgaloi jelentése megdllapitja, hogy ,a tarsasdg konyve-
lése és nyilvantartdsai nagymértékben eltérnek az adéiigyi
jogszabalyokban el6irtakt6l”. A jelentés megallapitja
tovabbd, hogy ,az 1998-ra és 1999-re vonatkoz addel-
lenérzés rdmutatott, hogy a konyvelés és a nyilvintar-
tdsok nem megfelel6k”, valamint, hogy ,lévén, hogy a
tarsasdgot az ado6hivatal 2000-t6l 2003-ig nem ellen-
Grizte, az 1998-al kezd6d6 és 2003-mal bezirédd
id@szak tekintetében megéllapitott adofizetési kotelezett-
sége nem tekinthet§ véglegesnek”.

A szakért6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az OA
tobb évre visszamendleg csak részben tett eleget ad6- és
jarulékfizetési kotelezettségeinek. Jelezték, hogy mar
2002 év végére jelentSs, sszesen 273 milli6 EUR kote-
lezettségdllomany halmozodott fel, amely az azéta eltelt
idgszak sordn nagymértékben nétt. A szakérték véle-
ménye szerint a 2004 végén fenndllo 627 milli6 EUR
becsiilt kotelezettség meghaladja az NOA és az OAG
2003 évi egyiittes évi drbevételének 75 %-at. Hozzateszik,
hogy az OA felhalmozddott addfizetési hétraléka a szer-
kezetatalakitast megel6z8en és azt kovetSen egyardnt
likviditasi elényt biztositott a tdrsasdg szdmdra.

5.2.2. AZ OA (OAS) RESZERE ATUTALT 130 312 459 EUR

A gorog kormdny 2003. december 24. és 2004. méjus
13. kozott hét részletben oOsszesen 130 312 459 EUR
Osszeget utalt 4t az OAG bankszdmldjara. A szakért6k
megvizsgaltdk ezeket az dtutaldsokat aszerint, hogy
hogyan fizették ki és a tovdbbiakban mire forditottdk
az dtutalt Gsszegeket.

A szdban forgd osszeget, amelyet az Gjonnan alapitott
NOA névleges alaptdkéje alapjan éllapitottak meg, a
3185/2003 sz. torvény rendelkezései alapjin folydsi-
tottdk. Az Osszeg rendeltetése a torvény értelmében a
kovetkez8 volt: ,alkalmazotti végkielégitések és a nyugdija-
zdssal  kapcsolatos  bdrmely egyéb  koltségek, valamint az
Olympic Airways és Olympic Aviation a szerkezetdtalakitdsi
és felszdmoldsi eljdrds sordn felmeriilt pénziigyi Rotelezettsége-
inek fedezésére.”

(133)

(134)

A szakért6k megéllapitottdk, hogy az datutaldsokra
olyankor keriilt sor, amikor az OA bankszdmldja kime-
rillt. Egyértelmiien megillapithaté volt, hogy a kormdny
altal dtruhdzott osszegeket néhdny hét alatt fokozatosan
felélték, mivel a készpénz-kiaddsok folyamatosan megha-
ladtdk az egyéb forrasokbol befoly6 készpénz-bevételeket.
Amikor a bankszdmldn 1év8 pénz mér csaknem elfo-
gyott, Gjabb d4tutaldssal toltotték fel a szdmlit, és az
egész folyamat kezdédott elolrdl.

Atutalds datuma EUR

2003. december 24. 32960 288
2004. januar 14. 10 091 143
2004. januar 30. 35356 335
2004. februar 13. 10 000 000
2004. 4prilis 8. 8 000 000
2004. dprilis 22. 12 000 000
2004. majus 13. 21 904 693

Osszesen 130 312 459

A fenti kifizetési iitemterv és az OA vezet8sége dltal
kapott informdciok felhaszndldsdval, [...]. A szakértSk
szerint az OA vezetsége a nyugdijak és egyéb szerkeze-
tatalakitdsi koltségek fogalmat a lehets legtagabban értel-
mezte annak érdekében, hogy az OA barmilyen, az
Olypic Airlines levdldsa és a privatizacio befejezése
kozotti idGszakban el6fordul6 kiaddsat fedezze. A finan-
szirozds felhaszndldsinak elemzését nem konnyd
megerdsiteni, mivel a kilonleges szdmldrdl” szdrmazé
pénzek osszekeveredtek a tdrsasdg f6 bankszdmldjdra
beérkez8 mindenfajta egyéb Osszegekkel, az OA vezets-
sége a bizottsdgi szakért6ket dgy tdjékoztatta, hogy az
osszegeket a kovetkezs célokra forditottak:

Koltségkategbria EUR
Repiil6gép lizingje 51012 257
Nyugdijazdssal kapcsolatos kifizetések 29953077
Bérkoltség 34 407 994
Hiteltorlesztés — Emporiki Bank 14 939 131
Osszesen 130 312 459
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(139)

(140)

5.2.3. AZ ABN AMRO BANK ALTAL AZ OA-NAK NYU]TOTT
HITELT A GOROG ALLAM RESZBEN VISSZAFIZETTE

Az OA 2001. februdr 9-én 182 198 160 EUR osszegrdl
sz6l6 hitelmegéllapodast kotott az ABN Amro Bankkal
az OA az G athéni nemzetkozi repiilGtérre torténd atkol-
toztetésének finanszirozdsa céljabol.

Az dllami garanciavallaldssal szavatolt (az ABN Amro
részére biztositottdk a jogot, hogy az OA fizetési kotele-
zettségének teljesitését kozvetlentl az dllamtdl kovetel-
heti) hitelt tizenhat 11 387 385 EUR + kamat Osszegi
féléves részletben kell visszafizetni 2003. augusztus 9. és
2011. februdr 9. kozott.

A repiilési tevékenységek az Olympic Airlines-ra torténd
atruhdzdsa 2003. december 11-i feltételeinek megfelelgen
a hitel kotelezettségként az Olympic Airways-nél maradt.
Miutdn az OA 2003. december 31-én kifizette a hitel
egyik torlesztd részletét, az OA mérlegében szerepld
kotelezettség 170 810 775 EUR volt.

A bizottsdgi szakért6k az OA szdmviteli nyilvantartdsa-
inak feliilvizsgdlata sordn megdllapitottdk, hogy az ABN
Amro a mdsodik, harmadik és negyedik torlesztd rész-
letet illetden az dllami garanciat vették igénybe. A gorog
dllam fizette tehdt az OA helyett az aldbbi részleteket:

Kifizetés ddtuma Kifizetett 6sszeg (EUR)

2004. majus 10. 12390 090 (¥)

2004. oktober 8. 12288017 (¥)

2005. mdrcius 9. 12 267 250 (*)

Osszesen 36 945 357

(*) T6ke + kamatok.

A szakért6k megéllapitottdk tovabbd, hogy a gorog
kormdny felszdlitotta a gorog adéhatdsdgot, hogy kove-
telje vissza az Osszeget az OA-t0l. Az addhatésigok
beszedési értesitGket kiildtek az OA-nak, az 6sszeg kifi-
zetését kovetelve. Az Osszeget az OA konyvelésében az
ado6hatdsag felé fenndlld kotelezettségként szdmoltdk el,
de annak befizetésére a mai napig nem kerilt sor.

5.2.4. AZ (A340) REPULOGEPEK FINANSZIROZASI LIZING
FIZETESE

A bizottsdgi szakérték az OA szdmviteli nyilvantartdsa-
inak feliilvizsgalata sordn megdllapitottak, hogy a gorog

(141)

(142)

(143)

(144)

dllam kezesként 2004. szeptember 24-én Osszesen
11 774 684 EUR osszegli lizingkoltséget fizetett ki a
Credit Lyonnais-zel két db A340 repiil6gépre kotott két
finanszirozdsi lizingszerz8dés értelmében. A kifizetések a
repiil6gépekre vonatkozé lizingszerzédések értelmében
2004. julius 29-én esedékes féléves torlesztd részletet
tartalmaztdk.

A szakért6k megallapitottdk, hogy a kormdny felszoli-
totta a gorog adohatésdgot, hogy kovetelje vissza az
osszeget az OA-tol. Az addhatdésdgok beszedési értesi-
t6ket kiildtek az OA-nak, az osszeg kifizetését kovetelve.
Az osszeget az OA konyvelésében az adohatosdg felé
fennall6 kotelezettségként szamoltdk el, de annak befize-
tésére a mai napig nem keriilt sor.

5.2.5. A KORMANY ALTAL AZ OA RESZERE KESZPENZBEN
KIFIZETETT KOZVETLEN FINANSZIROZAS

A bizottsigi szakért6k megdllapitottdk tovabbd, hogy a
gorog kormdny 2004. augusztus 9-én 8,2 milli6 EUR
osszegli készpénzes kifizetést teljesitett az OA részére.
A széban forgd Osszeget a kormdny annak az Osszegnek
az el6legeként fizette ki az OA részére, amelyet az OA
kordbban egy elkiilonitett szamldra fizetett be két db
A340 repilégép finanszirozési lizing torlesztd részleteire
vonatkozéan a Credit Lyonnais-nek nydjtott allami
garancia részeként. A Credit Lyonnais hozzdjarult, hogy
az Osszeget a repil6gép-lizingre vonatkozd szerz8dések
az OA-r6l a kormanyra torténé 2004. decemberi dtruhd-
zdsakor (megdjitasakor) felszabaditsak az elkilonitett
szamldrdl. A szerz6dések az dllam nevében torténd
megujitasira 2004 decemberében kerilt sor.

A szakértk megéllapitottdk tovabbd, hogy az OA nem
fizette vissza az el6leget a kormanynak, amikor 2004.
decemberében az Osszeget visszakapta az elkiilonitett
szamlar6l. A kormdny 2005. mdrcius 23-dn levélben
szolitotta fel az OA-t a kamatokkal megnovelt Gsszeg
visszafizetésére. A szakért6k megerdsitették, hogy a
Bizottsdgnak sz016 végleges szakértdi jelentés elkészité-
sekor (2005. jonius 14.) az OA még mindig tartozott
az Osszeggel az dllam felé.

5.2.6. EGYEB KIADASOK

A szakért6k az OA szamviteli nyilvantartdsainak feliil-
vizsgdlatakor megallapitottdk, hogy a kotelezettségek
egyenlege 2004. december 31-én 8 milli6 EUR tartozdst
mutatott az dllami tulajdonban 1év6 Nemzeti Tavkozlési
Szervezettel (OTE) szemben. Az OA f6konyvébdl kide-
riilt, hogy az OA 2003-ban és 2004-ben nem teljesitette
az OTE felé bizonyos helyeken végzett szolgaltatisok
miatt fenndllé fizetési kotelezettségeit. A 2003-at
megel6z8 idGszak vonatkozé 4,5 millié EUR az egyenleg.
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5.3. SZAKVELEMENY AZ NOA-T ILLETOEN A SZERKEZE-
TATALAKITAST KOVETOEN

5.3.1. A NOA 2004-ES EREDMENYEI

A szakért6k megdllapitottdk, hogy az NOA 2004-ben
nehéz izleti évet zdrt, amelynek kovetkeztében 94,5
milli6 EUR Osszeg(i tizemi veszteséget szamolt el 616,7
millié6 EUR 4rbevétele utdn, éves nettd addzds eldtti ered-
ménye pedig 87,1 milli6 EUR veszteség volt. A tdrsasdg
még a bruttd iizemi eredmény (a kozvetlen szolgéltatdsi
koltségekkel csokkentett drbevétel) szintjén is csupan 4
milli6 EUR nyereséget ért el. A szakért6k tovabba
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a 2003 évi eredmény a
rendkiviili tételek kozott 13,0 millié EUR céltartalékot is
tartalmaz, amelybdl 12,6 milli6 EUR-t 2004-ben vissza-
minGsitettek jovedelemnek. Ugy is fogalmazhatunk tehdt,
hogy a 2004-es veszteség 87,1 milli6 EUR helyett val6-
jaban 99,7 milli6 EUR volt.

A szakért6k megillapitottdk, hogy a tdrsasdg nettd
eszkozdllomanya (24,3 milli6 EUR) 2004 végére az alap-
t6ke (130,4 milli6 EUR) 18,6 % zsugorodott. S6t, ha a
18 milli6 EUR izleti és cégértéket leirndk, a nettd
eszkozdllomdny mindossze az alaptSke 4,8 %-dt tenné
ki. A 2190. sz. gorog tarsasdg torvény értelmében ha
egy vallalkozds sajit vagyona nem éri el az alaptke
50 %-at, tulajdonosi kozgytlést kell dsszehivni és cselek-
vési tervet kell kidolgozni a tirsasidg mérlegének helyredl-
litdsdra és igy hitelezSinek védelmére; erre a jelen esetben
nem kerilt sor. Ugyanez a torvény kimondja azt is, hogy
ha a tdrsasdg sajit vagyona nem ¢éri el az alaptéke 10 %-
at, a Gorog Kereskedelmi Minisztérium visszavonhatja a
tarsasdg ipartizési engedélyét. A szakért6k megjegyzik
ugyanakkor, hogy erre az intézkedésre csak a legvégss
esetben keriil sor, a gyakorlatban ritkdn kovetkezik be.

Az eredmény elsédleges okai az NOA vezetGsége szerint
a kovetkezdk voltak:

— az idegenforgalmi piac negativ reakcidja a Csoport
szerkezetatalakitdsara, amelynek kovetkeztében a
2003/2004-es kardcsonyi-ujévi idGszakban alacso-
nyabb volt a helyfoglaldsok szdma;

— a repiil6gépes személyzet sztrajkjai a 2003 decem-
bere és 2004 februdrja kozotti id6szakban, ami
miatt jaratokat kellett tor6lni, csokkent a helyfoglalds
és novekedtek a koltségek a szoban forgd idészakban;

— a szerkezetdtalakitdssal kapcsolatos tovabbi koltségek,
beleértve a tervezettnél joval nagyobb szdmi piléta
felvételét, a megnovekedett bérleti koltségeket és tobb
teljes bérlést jaratot.

Mivel az NOA nem rendelkezett készpénztartalékokkal a
veszteségek finanszirozasdra, a szakértdk arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az kizdrdlag hitelfelvétellel vagy a
szallit6i dltal biztositott fizetési hatdrid6k meghosszabbi-

(149)

(150)

(151)

tasaval finanszirozhatta azokat. A bizottsagi szakért6k a
tarsasdg 2004-es készpénzforgalmdt elemezve kimu-
tattdk, hogy a tdrsasdg az utdbbi lehetSséget vélasztotta,
amelynek kovetkeztében kotelezettségei az év sordn [...]
millié EUR 6sszeggel emelkedtek. A szdllitotartozasokat a
legnagyobb mértékben novel§ elemek kozott kiemelhetd
az AIA felé fennall6 [...] millié EUR tartozds (2003-ban
ez csupan [...] milli6 EUR volt). Az NOA 2005 éprili-
saban Elszdmoldsi szerz8désben allapodott meg az AIA-
val [...] M EUR kifizetésér6l az osszesen [...] millio6 EUR
kifizetetlen ~kotelezettségbSl. A szerz6désben 2005.
aprilis 30. és 2005. november 30. kozott kifizetésre
keriil6 fix havi torleszt6 részletekrdl allapodtak meg.
Az NOA 2004. december 31-én fenndllé tartozdsainak
egy masik jelentds eleme kapcsolt véllalkozdssal, az OAv-
vel szembeni [...] milli6 EUR egyenleg; ez az Osszeg
2003. december 31-én még csak [...] millié EUR volt.

Az NOA 2005 évi tevékenységével kapcsolatban a szak-
ért6k ramutattak, hogy a 2004. december 31-ét kovetd
id@szakokra vonatkozéan nem dllnak rendelkezésre
pénziigyi beszdmoldk; mds pénziigyi nyilvantartdsokbdl
és a vezetdséggel folytatott megbeszélésekbdl azonban
arra kovetkeztetnek, hogy az NOA 2005 elsé negyedé-
vében tovdbb veszteségeket halmozott fel. A kordbbi
évekhez hasonléan ez korldtozta a tdrsasdg likviditdsat
és a vezetGséget rovid tdva finanszirozdsi megolddsok
keresésére kényszeritette. Tovabbi pozitiv cash flow-t
sikeriilt elérni az athéni nemzetkozi repilStér dijainak
halasztott kifizetésével, amelynek biztositékdul a tirsasig
osszesen 36 millié EUR értékd jelzdlog-fedezetet biztosi-
tott repiil6gépeire.

A szakért6k megdllapitottdk, hogy az NOA {izleti tevé-
kenysége rendkivill ciklikus jellegli, amit az oktobertdl
marciusig tarté idészak negativ cash flow és az dprilistdl
szeptemberig tarté pozitiv cash flow is bizonyit. Ez a
ciklus évente ismétlédik. A nydri hénapok pozitivuma
nem képes teljes mértékben ellenstilyozni a téli honapok
negativ eredményét, ami folyamatosan djabb eszk6zok
bevondsat teszi szitkségessé. A szakért6k megallapitjik,
hogy nem egyértelmd, hogy mikorra valhat a tarsasdg
likviditdsa folyamatosan pozitivvd; a vezet§ség mindazo-
ndltal abban bizik, hogy erre az 4 tulajdonos irdnyitdsa
alatt 2006-ban vagy legkésébb 2007-ben sor keril.

5.3.2. ADO (JOVEDELEMADO, TARSASAGI ADO, TARSADA-
LOMBIZTOSITASI JARULEKOK ES AFA)

A szakért6k attekintették az NOA szdmviteli nyilvantar-
tasait és tzleti konyveit az alkalmazotti jovedelemado,
tarsadalombiztositdsi jarulékok és az AFA tekintetében
is a 2003 decemberétSl 2005 méjusdig tarté idGszakra
vonatkozdan. Megjegyzik, hogy a repiilési tizletdgnak az
NOA-ra torténd atruhdzdsa sordn az Gjonnan létrehozott
tarsasdghoz kizdrdlag az OA alkalmazottaival kapcsolatos
egy hoénapndl nem régebbi ado- és jarulékfizetési kotele-
zettségeket vitték at.
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(152) A szakért6k megallapitottdk tovabbd, hogy az NOA hogy [...] milli6 EUR Osszegli tartozasit 2005. mdrciu-

(153)

(155)

(156)

részérél a gorog allam felé fenndlld teljes add és jarulék
hétralék 2003 decembere és 2004 decembere kozott
20,2 millié6 EUR-val nétt. Ez az Osszeg is az NOA 94,4
millié EUR tartozdsdnak a részét képezi.

A munkaviéllal6i és munkaadéi jarulékokat 2004. okté-
beréig elszdmoltdk és megfizették az dllam felé. A 2004.

sdval kezd6dden 18 havi részletben torleszti le, amivel a
kotelezettségdllomdnyt gyakorlatilag mdsfél éves lejarati
hitelkeretté alakitottdk at. A tdrsasdg 2005. mdrciusa Ota
eleget tesz ennek a megillapoddsnak, és fizeti a havi
torleszt§ részleteket.

oktobertsl 2005. februdrjaig tart6 id6szakban nem kertilt (154) A szakértk az AFA-t illetGen megéllapitottdk, hogy az
sor befizetésre. A tarsasdg 2005. marciusdban elszdmoldsi NOA az id6szak alatt megfelelSen szdmolta el és fizette
szerz6dést kotott az addhatdsdggal arra vonatkozdan, be AFA-kotelezettségeit.

5.3.3. REPULOGEP

Repiil6gép tipusa Db ] Ulések szama Tulajdoni viszonyok

Airbus A340-313 4 ] 295 Bérelt

Airbus A300-65 3 .| 269 Bérelt

Boeing 737-400 14 . 150 7 sajat|7 bérelt

Boeing 737-300 2 . 136 Bérelt

Boeing 717-200 3 . 100 Bérelt

ATR-72-320 7 . 68 Sajdt

ATR-42-320 6 . 50 4 sajat[2 bérelt

DHC-8 4 .. 37 Bérelt

Osszesen 43

A szakért6k megdllapitottdk, hogy az NOA 43 repiils- (157) A szakért6k megallapitottdk, hogy azokban az esetekben,

2épbdl all6 flottaval kezdte meg tevékenységét, amelybd]
18 sajat tulajdont, 25 pedig bérelt volt. Az NOA tevé-
kenységének megkezdése Ota a sajit tulajdonban 1évd
repil6gépek szdma valtozatlan maradt, mig a bérelt
gépek szdma hdrommal csokkent. Az OA tulajdondban
1évg és az NOA dltal bérlet két Airbus A300-600 repii-
16gépet 2005. februdrjaban eladtak, egy Boeing 737-300
lizingszerz8dését pedig a 2005. marciusi lejaratot kove-
t6en nem hosszabbitottdk meg.

5.3.3.1. Miikodési lizing-szerzédések

Az NOA az OA, az OAv (OAS), illetve négy finanszi-
rozési lizing esetében kozvetleniil a gorog kormany éltal
(d. az 5.3.3.2. szakaszt) allizingbe adott repiil6gépeket is
tizemeltet. Jelenleg 18 repiil6gépet mitkodési lizing szer-
z8dések keretében bérelnek kozvetlenil a bérbeaddtdl
vagy tovabblizingelik Sket az OA-t6l vagy az OAv-tdl
(OAS). Az OA és az OAv (OAS), illetve az eredeti bérbe-
adok kozotti szerzédések lejrtaval az NOA kozvetlentil
koti meg az 4j lizingszerz8déseket a bérbeaddkkal.

(158)

amikor a repiil6gépeket az OA-t6l vagy az OAv-t6l
(OAS) bérelik tovabb, az allizing dija alacsonyabb, mint
az eredeti lizingdfj. Amikor az NOA vezetSit megkér-
dezték ennek a helyzetnek az okairdl és lehetséges
magyardzatar6l, azt a valaszt kaptdk, hogy az allizing-
dijak piaci dijnak szamitanak. Az NOA vezet8sége szerint
az OA (OAS) jol jar, mivel a repiil6gépeire bérldt taldlt,
illetve azt dllitjak, hogy ha az OA nem piaci dijakat
ajanlott volna, mds forrdsbdl is bérelhettek volna repiil§-
gépeket. Az NOA szdmdra az az el6ny, hogy a korabbi
magasabb dijak helyett az dltala a jelenlegi piaci drnak
tartott dij mellett tud repiil6gépeket bérelni.

A szakért6k a f6- és allizing dijakat osszehasonlitva
megallapitottdk, hogy a 2004. december 31-én véget
ért évre az NOA dltal az OA-tdl tovabblizingelt repiilg-
gépek teljes bérleti dija 29,7 millié EUR volt, szemben az
OA dltal ugyanezen idészak alatt ugyanezen gépekért
kifizetett 67,3 milli6 EUR {6 lizingdijjal. Az OA altal
onalléan viselt lizingkoltség tehdt 37,6 millié EUR (a
teljes lizingkoltség 55 %-a).
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5.3.3.2. Finanszirozdsi lizingszerzodések

A szakért6k a 4 db Airbus A340-300 repiil6gép bérletével kapcsolatban, amelyre Gorogorszdg az
tizletdgak levalasztasat kovetSen kezességet vallalt, arrdl szamolnak be, hogy ezeket a repiil6gépeket
az NOA eredetileg az OA-tdl bérelte tovdbb. Mivel azonban az OA és az NOA jovGje az tizletdgak
szétvalasztdsakor bizonytalannak tiint, az tigyletbe bevont pénzintézetek (bérbeaddk) szigorubb fize-
tési és fedezeti feltételek mellett kototték csak meg a lizingszerz8déseket. A gorog kormédny annak
érdekében, hogy konnyitsen ezeken a feltételeken — mind az OA, mind sajat maga, mint kezes-
ségvdllalé dllam szdmdra — gy dontott, hogy belép az OA helyére, azaz a négy db repiil6gép eredeti
(t6) lizingszerz6dését — kettSt 2004 decemberében, a masik kett6t pedig 2005 dprilisdban — az OA-
ol a gordg kormdnyra ruhdztdk at (,meggjitottdk”). A szakért6i jelentés szerint a tranzakci6 torvé-
nyes lebonyolitdsa érdekében a gorog orszdggytlésnek 0j torvényi rendelkezést kellett elfogadnia
(3283/2004 sz. torvény 53. cikke).

Eredeti lizinedi Allizing-dijak
Repiil6gép Reg. szdm o A/r?nel 1;1/11% ) 46 Allizing-dijak OA-NOA llam-NOA
atlam- berbeado (a megujitdst kovetden)

Airbus A340-300 SX-DFC EUR 789 648 USD 600 000 USD 600 000
MSN 280
Lizingszerz8dés kezdete 1999.10.8. 2004.5.27. 2004.04.27.
Airbus A340-300 SX-DFD EUR 770 599 USD 600 000 UsD 600 000
MSN 292
Lizingszerz8dés kezdete 1999.10.8. 2004.5.27. 2004.4.25.
Airbus A340-300 SX-DFA EUR 744 509 UsD 525 000 EUR 395 000
MSN 235
Lizingszerz8dés kezdete 1999.10.8. 2003.12.12. 2004.12.17.
Airbus A340-300 SX-DFB EUR 744 509 UsD 525 000 EUR 395 000
MSN 239
Lizingszerz6dés kezdete 1999.10.8. 2003.12.12. 2004.12.17.

1. megjegyzés: A {6 lizingdijat félévente visszamendleg kell megfizetni.

2. megjegyzés: Az allizing-dij havonta eldre fizetendd.

3. megjegyzés: A tiblizatban szerepl§ valamennyi Gsszeget havi bontdsban tiintettiik fel.
A {6 lizing havi befizetéseit tigy kaptuk meg, hogy a 2004 évi teljes befizetést elosztottuk 12-vel.
4. megjegyzés: Az Osszegek a kamatokat nem tartalmazzak.

(160)

(161)

A szakért6k ennek a négy repiil6gépnek a vonatkozd-
saban is Osszehasonlitottdk a f6- és allizing-dijakat.
Megallapitottak, hogy az dllam altal fizetett {6 lizingdijak
osszege havonta kb. 750 000 EUR, mig a tovabblizingelt
repiil6gépek lizingdijai havi 400 000 és 500 000 EUR
kozott vannak. A gorog dllam tehdt gépenként gyakorla-
tilag 250 000-350 000 EUR-t veszit havonta.

A szakért6k azt is jelezték, hogy 2004. decembere és
2005. marcius vége kozott az NOA semmilyen befizetést
sem teljesitett a kormdnnyal szemben a kormdny dltal
tovabblizingelt két db A340 repiil6gép vonatkozdsiban.
2005. marcius végén az NOA a gorog kormdny felé a két
allizing-szerz6déssel kapcsolatban fenndllé kotelezettsége

5,1 milli6 EUR volt. Az NOA 2005. dprilisiban az dpri-
lisi lizingdijjal egyiitt fizette ki ezt az Gsszeget.

5.3.4. SZPATOSZIMO

(162) A szakért6i jelentés szerint az NOA tevékenységének

2003. decemberi kezdete és 2004. december 31. kozott
az NOA [...] milli6 EUR 0Osszegli repilStéri illetéket
szedett be utasaitél, szemben az adéhatésdg részére befi-
zetett [...] milli6 EUR 0Osszeggel. 2004. mdrciusaban,
illetve 2004 jtniustol szeptemberig idében (a bevételt
kovetd honap 20-dig) fizették be az illetéket az addha-
tosdg felé. A 2003. december és 2005. mércius kozotti
idgszak tobbi hoénapjat illeten a befizetéseket egy-ot
hénap késéssel teljesitették. A 2004. december 31-i
[...] milli6 EUR egyenleg kb. 3 honapos tartozdsnak
felelt meg. 2005. mércius 31-én a befizetetlen repuilStéri
illeték Gsszege elérte a [...] millio6 EUR-t, ami kb. két és
fél honapos tartozdsnak felel meg.
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(164)

(165)

(166)

5.3.5. AZ NOA ALTAL FOLDI KISZOLGALO ES MUSZAKI
TAMOGATO SZOLGALTATASOK ELLATASAERT AZ
OAS-NAK KIFIZETETT DIJAK

Mivel az NOA-hoz kizdr6lag az OA és az OAv repiilési
tizletdgai tartoznak, 6nalléan nem képes ellatni a 1égitar-
sasdg mikodtetéséhez szitkséges kiegészits feladatokat
(jaratkarbantartds, tankolds, foldi kiszolgdlds stb.), tehdt
ezeket a szolgdltatdsokat mds vallalkozdsoktdl kell
megvasdrolnia. A Bizottsdg kiilsG szakért6t bizott meg,
hogy ellendrizze a gorog hatdsigok azon allitdsat, mely
szerint az NOA ezekért a szolgaltatdsokért piaci drat
fizetett, azaz a vonatkozd szerzédéseket a szokdsos
piaci feltételek mellett kototték.

A szakért6i jelentés szerint az NOA és az OAS (az OAv-t
és az Olympic Catering S.A-t is beleértve) Osszesen hét
szerzGdést kotott egymassal kilonféle szolgaltatdsokat
illeten, beleértve a foldi kiszolgaldst, miszaki karbantar-
tast, teher- és postakezelést, raktdrkezelést, szamviteli
tdmogatdst és tandcsaddst, személyzeti képzést és dlta-
lanos repiilési utvonal-programozdsi szolgdltatdsokat,
informécidtechnoldgiai, tavkozlési, valamint étel- és ital-
ellatdsi szolgéltatdsokat. A szakért6k megdllapitottdk,
hogy 2004-ben az OAG-hoz tartozé tdrsasigok hozza-
vet6leg [...] millié EUR értékii szolgdltatdst nydjtottak az
NOA-nak. Az NOA és az OAG kozott megkotott f6
szolgaltatdsi szerz6dések foldi kiszolgdld és karbantartdsi
szolgdltatdsokra vonatkoznak. Az OAG végzi az NOA
foldi kiszolgald szolgaltatasainak [...] %-at és valamennyi
karbantartasi szolgaltatdst. A menetrend szerinti repiilési
tevékenységeken alapul szerz8déses dijak osszege 2004-
ben a foldi kiszolgdldst és a karbantartdst illetGen [...]
millié, illetve [...] milli6 EUR volt.

A bizottsdgi szakért6k megvizsgdltdk az OAG a NOA,
illetve mds légitdrsasdgok felé érvényesitett tarifdit. Bar a
foldi kiszolgdlo szolgdltatdsok terén alacsonyabb dijakat
allapitottak meg, ezt az NOA vezetSi kereskedelmi
okokkal magyaraztdk, azaz, hogy az NOA, mint legna-
gyobb visirl6 nagy tételben kedvezményesen vésdrol. Az
étel- és italszallitast illetGen az NOA piaci drakat fizet a
kapott szolgdltatdsokért, a mdszaki karbantarté szolgdlta-
tdsokat illetGen pedig az OA a tobbi iigyféltdl eltérs
modszerrel szdmldz az NOA felé, és a kétféle mbdszert
nem lehetett Ggy 6sszehasonlitani, hogy abbdl barmilyen
relevins informécié kideriiljon. Az NOA vezetdsége
szerint az OA dltal biztositott valamennyi szolgaltatdst
a szokdsos piaci feltételeknek megfelelGen nyujtjak, és
azok méltdnyos piaci értéket képviselnek.

5.3.6. AIA DIJAK

Az 55 %-ban dllami tulajdonban 1év6 AIA az athéni
nemzetkozi repil6tér épitéséért, iizemeltetéséért és
fejlesztéséért felelds tdrsasdg. Annak ellenére, hogy az

167)

(168)

169)

dllam a tobbségi tulajdonos, a véllalat a repiilGtér-fejlesz-
tési megallapoddsban foglaltaknak megfelel6en a magan-
szektorban szokdsos feltételek mellett maikodik, és nem
tartozik az dllami ellendrzés alatt allé véllalatokrol sz6lo
torvény hatalya ald.

Evi kb. 60 milli6 EUR dijjal az AIA az OA/NOA legna-
gyobb hitelez8je. Mivel az AIA-koltségek az NOA kolt-
ségalapjanak ilyen fontos részét képezik, a bizottsdgi
szakértének meg kellett vizsgdlnia az NOA és az AIA
viszonyét, hogy a légitdrsasdg kozvetett dllami tdmoga-
tdsnak minGsithet8 kedvezményes feltételeket élvezett-e.
A szakért6k megallapitottdk, hogy miikodésének kezdete
és 2005. mdjus 19-e kozott az NOA az AIA felé fenndllo
kotelezettségei és teljesitett kifizetései a kovetkez8képpen
alakultak:

A szakértdi jelentés szerint az AIA a repiilStér dltal nydj-
tott killonféle szolgdltatdsokért dijakat fizettet a légitdrsa-
sagokkal; ezek kozé tartoznak a leszdlldsi és parkoldsi
dijak, az G6rzés-védés és foldi kiszolgdlé infrastruktira
dijai. A difjakat az AIA 2003 janiusiban kiadott repii-
16tér-haszndlati feltételeiben és dijtdbldzatdban meghatdrozott
szabvanyos tarifa alapjan szdmitjdk fel. A szokdsos fize-
tési hatdridd 20 naptari nap. A késedelmi kamat mértéke
3 %-kal az Euribor feletti.

A bizottsdgi szakért6k megillapitottdk, hogy az NOA
2004 végén ,Pénziigyi elszamoldsi megdllapodast” kotott
az AlA-val, amelynek alapjan az NOA az AIA szokdsos
fizetési feltételeitSl eltéréen 20 helyett 45 nap fizetési
hatdridé mellett fizetheti a szamldit. A meghosszabbitott
fizetési hatarid6t 2004. jalius 1-t8l 2005. februar 28-ig
alkalmaztdk. A meghosszabbitott hatdridé alkalmaza-
sdnak feltételeként az NOA-nak fedezetként [...] milli6
EUR osszegig jelzalogot kellett végrehajtania az AIA
javdra két db [...] repiil6gépre. A 2004. december 31-
én fenndllé kotelezettség kb. négyhavi, 2005 méjusiban
pedig kb. 6t havi dijtartozdsnak felelt meg, ami nyilvin-
valéan a Pénziigyi elszamoldsi megallapoddsban meghata-
rozott 45 napos fizetési hatdridg tullépése.
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(170) Az NOA 2005. dprilis 22-én 4jabb ,Elszdmoldsi szerzd- tigyben hozott 2005. mdjus 12 itéletében megdlla-

171)

172)

(173)

(174)

175)

dést” kotott az AlA-val, amelyben [...] millié EUR kifi-
zetésérdl dllapodtak meg az Osszesen [...]] milli6 EUR
kifizetetlen kotelezettségbdl; a szerzédésben djabb [...]
milli6 EUR fedezetrl rendelkeztek. A szerzGdésben
2005. dprilis 30. és 2005. november 30. kozott kifize-
tésre keriil valtoz6 havi torleszt8 részletekrdl dllapodtak
meg. Az [...] milli6 EUR 6sszegbdl [...] milli6 EUR
kozszolgdlati bevételekbdl szdrmazna. [...] millié EUR
fedezetet biztositottak két db [...] repiil6gépre és négy
motorra terhelt elsébbségi jelzdlog révén.

A fenti informdcidk alapjdn a szakértSk tgy itélik meg,
hogy azdltal, hogy lehet6vé teszik, hogy az NOA a téli
idgszakban [...] milli6 EUR szdllitéi kotelezettséget
halmozzon fel, majd ezt a nydri idészak sordn visszaté-
ritend§ tizennyolc hoénapos lejaratd rovid tavi hitellé
alakitjdk 4t, az NOA szdmdra gyakorlatilag szezondlis
mikodStéke-finanszirozdst  biztositanak. A finanszi-
rozasnak ez a mddja, valamint, hogy elnézik, hogy az
NOA folyamatosan késve teljesiti fizetési kotelezettségeit,
arra utal, hogy az NOA mds légitarsasigok szdmdra nem
elérhet6 bandsmodban részesiil az AIA részérdl.

6. A TAMOGATAS SZAMSZERUSITESE
6.1. AZ ERTEKELES JOGALAPJA

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjin a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok 4ltal
vagy allami forrdsb6l barmilyen formédban nydjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az éllami tdmogatds fogalmidba beletartozik minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett el6ny, amelynek a finan-
szirozdsa allami forrdsbol torténik, fiiggetleniil attdl, hogy
azt az dllam kozvetlenill vagy a rd ruhdzott jogkornek

megfelelden eljard kozvetitd szervezeten keresztiil
nytjtja-e.

A jelenlegi hatdrozat kizdrdlag a 2002-es hatdrozatot
kovetden nydjtott tdmogatdsra vonatkozik. Nem vonat-
kozik az érintett tdrsasdgok barmelyikének részesedéseit
vagy eszkozeit érint6 jovébeli tranzakcidkkal kapcsolatos
esetleges dllami tdmogatdsi elemekre.

Az EK-Szerz8dés 228. cikke tigy rendelkezik, hogy ha az
Eurépai Unié Birésiga megdllapitja, hogy egy tagillam
nem teljesitette a Szerz8désbdl eredd valamely kotelezett-
ségét, az adott dllamnak meg kell tennie az Eur6pai Uni6
Birdsaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Az adott helyzetben a 2002-es hatdrozat
a tdmogatdst jogellenesnek és a kozos piaccal sszeegyez-
tethetetlennek mindsitette. A Birdsdg a C-415/03 sz.

(176)

(177)

(178)

pitotta, hogy a tagallam nem tette meg a szitkséges intéz-
kedéseket.

A 228. cikk (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a
Bizottsdg megitélése szerint az érintett tagdllam nem teszi
meg az Eurdpai Unié Birésdgdnak itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg —
miutdn a tagdllamnak (felszolité levéllel) lehetdséget
biztositott észrevételei megtételére — indokldssal elldtott
véleményt ad ki, amelyben felsorolja azokat a kérdéseket,
amelyeket illetSen az érintett tagillam elmulasztott eleget
tenni a Birdsdg itéletében foglaltaknak.

6.2. A TAMOGATAS FENNALLASA

A Bizottsdg alaposan és mélyrehatban elemezte az eljards
meginditdsakor beérkezett hozzdszdldsokat, valamint a
Gorogorszag részérdl elhangzo, illetve az OA szerkezetdt-
alakitdsaval és az OA és az NOA a szerkezetatalakitds 6ta
tapasztalhaté magatartdsaval kapcsolatban a szakértSi
tanulmdnyban megdllapitott észrevételeket. Ebben a
tekintetben a Bizottsdg Ggy hatdrozott, hogy az aldbbi
négy f6 témakorben birdlja el a timogatds fennalldsat: i.
maga a szerkezetdtalakitds, ii. kapott-e az NOA egyéb
allami tdmogatdst 2003 Ota, iii. 130 milli6 EUR dtaddsa
az OA-nak, illetve iv. kapott-e az OA egyéb allami tdmo-
gatast.

i. Milyen jellegtinek tekinthetd az OAG 2003 decembe-
rében lezajlott szerkezetdtalakitdsa?

A gorog hatésigok vélhetSen azzal a szandékkal
dolgoztak ki és hajtottdk végre a 3185/2003 sz. torvényt,
hogy lehet6vé tegyék, hogy az OAG repiilési iizletdgai
most mar NOA néven folytathassdk iizleti tevékenysé-
giiket és felkészithessék Gket a privatizaciora. A Bizott-
sagnak ezért meg kell vizsgilnia az OA és az NOA
kapcsolatait. Az NOA-t a kordbban az OA-n belil
mikodS repiilési iizletdgakbol hoztdk létre, és az OA
alapvetd repulési tevékenységeit folytatja; eredetileg
atvette az OA valamennyi repiil6gépét, jelenleg pedig
40 repiil6gépet tizemeltet, szemben a kordbban az OA
altal a jelenlegivel megegyezd személyzettel és ttvo-
nalakon tizemeltetett 43-mal. Az ttvonalakat illetGen az
NOA ,jogutddléssal” megorokolte az OA-tdl az dtvonal-
hélézatot, a kozszolgdlati szerz6déseket és a nem EU-
orszagokba irdnyuld kétoldald légi ttvonalakkal kapcso-
latos jogokat. Amint azt mar emlitettitk, az NOA alapi-
tdsdra a kizdrélag az OA[/NOA-ra alkalmazandé és a
g0rog tarsasagi torvény szokdsos esetben alkalmazandd
rendelkezéseitdl eltéré 3185/2003 sz. torvény rendelke-
zései értelmében kertlt sor.
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(179) A nagymértékben eladésodott OA-rél (amelyrél a Airways mindenfajta tartozastél megszabaditott eszko-

(180)

(181)

(182)

Bizottsdg kordbban megéllapitotta, hogy jogellenes és
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban részesiilt) levd-
lasztottdk a jovedelemtermel§ repiilési iizletdgakat, mig
az ezekhez tartozd kotelezettségek koziil nagyon keveset
ruhdztak 4t az Uj tdrsasigra. A jogel6d tdrsasagokndl
maradt minden hosszi lejarati kotelezettség, mig az
adokbol, jérulékokbdl és a gorog dllam felé az OAG
altal befizetend§ egyéb terhekbdl csupan az egy honapnal
nem régebbi kotelezettségek keriltek at az NOA-hoz. A
kozvetlenil a gordg allam felé fenndlld addfizetési kote-
lezettségen feliil az OA a szétvaldskor kb. 93 millié6 EUR
Osszeggel tartozott az AlA-nak; a szétvaldsrél sz016
megéllapodds feltételei alapjan a teljes kotelezettség az
OA-ndl maradt, annak semmilyen részét sem ruhdztdk
it az NOA-ra.

A Bizottsdg megéllapitotta tovdbbd, hogy a 3185/2003
sz. torvényben felvdzolt privatizdciés folyamat folytaté-
ddsdval a mdr amugy is nagymértékben eladésodott
OAG-ndl nem marad semmilyen kereskedelmi tevé-
kenység, minimdlis marad az eszkézallomdnya, és tobb
szaz millié eurds tartozdsa halmozddik fel. Ennélfogva
egyre kevésbé valdszind, hogy képes lesz az Osszeegyez-
tethetetlen dllami tdmogatds a 2002-es hatdrozatban
el6irt visszafizetésére. A gorog hatdsdgok szdndéka,
hogy az OA-ra és az OAv-ra a csédtorvény rendelkezé-
seit alkalmazzdk, és azokat felszdimoljak. A koltségeket a
hitelezGk, elsGsorban a gordg dllam viselik majd. A
Bizottsdg megdllapitja, hogy mivel Gorogorszdg az OA
és az NOA 100 %-os tulajdonosa, az NOA létrehozdsa
jellegénél fogva nem szerkezetdtalakitisnak, inkdbb
csoporton beliili mesterséges dtszervezésnek mindsithetd.
Ezt a felfogdst tdmasztja ald a 3185/2003 sz. torvény
azon rendelkezésének vizsgdlata, amely kimondja, hogy
az NOA ,védelmet” élvez a gorog polgdri és kereskedelmi
torvénykonyv szokdsos rendelkezései alol az OA dltal a
repiilési iizletdg ,levélasztdsdt” megel6z8en felhalmozott
adossdgok tekintetében. Ez arra utal, hogy a széban forgd
kiilonleges torvény hidnydban a nemzeti jog szokdsos
rendelkezéseinek alkalmazdsa is a két tdrsasdg kozotti
Lfolytonossdg” megéllapitdsihoz vezetne.

A Bizottsdg megallapitja tovdbbd, hogy az NOA az OA
jogutddjaként valé minGsitését Gorogorszdg is kifeje-
zetten elismerte a Bizottsdgnak sz6l6 2005. junius 2-i
levelében, amelyben az NOA-ra, mint a visszafizettetés
szempontjabdl az OA ,jogutdd tdrsasdgdra” hivatkozik.

Az EB a C-415/03 sz. iigyben hozott itéletében szintén
mérlegelte az NOA részére tortént eszkozdtruhdzdst,
amely a szerkezetdtalakitds alapvet§ szempontjat képezi.
A birésag itéletében megéllapitotta (2) hogy ,az Olympic

('») 33. bekezdés.

(183)

(184)

(185)

zeinek atruhdzdsdra az Gjonnan létrehozott Olympic
Airlines tdrsasdgra... olyan mddon keriilt sor, hogy az
a nemzeti jog értelmében lehetetlenné tegye, hogy a
kordbb Olympic Airways tdrsasdg kotelezettségeit az
Gjonnan létrejott Olympic Airlines tdrsasdggal fizettessék
vissza”. Hozzdtette, hogy ,a miivelet akadalyt képzett a
2003/372[EK hatdrozat (a 2002-es hatdrozat) hatékony
végrehajtasat és annak a tdmogatdsnak a visszafizettetését
illetden, amellyel a gorog allam a szoban forgd tarsasdg
kereskedelmi tevékenységét tdmogatta. Mindez stlyosan
veszélyeztette az emlitett hatdrozat céljanak megvaldsu-
lasdt, vagyis a zavartalan piaci verseny helyredllitdsat a
polgari 1égi kozlekedés teriiletén”. Az EB megéllapitotta
tehdt, hogy a szerkezetdtalakitds lényegében arra irdnyult,
hogy az OA repiilési tizletdgait mesterségesen elszige-
teljék a kordbbi gazdasdgi eseményektdl.

Ezért nyilvanvald, hogy bdr az OA 2003-as szerkezetdt-
alakitdsa — amelynek révén az NOA Iétrejott — kilonallo
jogi személy létrejottét eredményezte, azzal a céllal
tortént, hogy elkeriiljiék a 2002-es hatdrozat értelmében
elrendelt visszafizettetést, tovabbd, hogy az NOA az OA
jogutddija, legaldbbis ami a szétvéldst megel6z8en nyfij-
tott dllami tdmogatas visszafizetését illeti.

ii. Részesiilt-e megalapitdsa 6ta dllami tdmogatdsban az
NOA?

Amint azt a szakért6k megdllapitottdk, az NOA alapitdsa
Ota rafizetéssel mkodott. Az eljards meginditdsakor
felvetett kérdéseket illetSen a bizottsdgi szakért6k megdl-
lapitottdk, hogy a ,szpatoszimé” befizetések vonatkoza-
saban az NOA a megalapitdsa 6ta valamennyi el8irt fize-
tési kotelezettségének eleget tett; az OA az NOA részére
nyujtott foldi kiszolgdld és karbantartd szolgaltatasait ille-
t6en a Bizottsdg nem rendelkezik elegendd informdcioval
ahhoz, hogy dlldst tudjon foglalni a tekintetben, hogy
tartalmaznak-e ezek az elemek dllami timogatist. Az
NOA adé6- és tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotele-
zettségeit illetGen a szakért6k megéllapitottdk, hogy az
NOA egyes késedelmesen fizetett (és kotbérrel jaro)
tételek kivételével ilyen jellegii fizetési kotelezettségeinek
eleget tett.

A tdrsasdg ,szpatoszimd”, add- és jarulékfizetési kotele-
zettségeit illet@en a Bizottsdg tehdt tigy itéli meg, hogy az
NOA az alapitdsa 6ta nem részesiilt dllami tdimogatdsban.
A tarsasdg tzleti konyveinek dtvizsgdldsakor a szakért§
mindazonaltal megéllapitotta, hogy az NOA két szem-
pontbdl is megkiilonboztetett feltételeket élvezett szallitoi
részérél.
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(186) Az NOA az OA, az OAv, illetve négy finanszirozdsi (190) Az OA és az AIA dltal végrehajtott intézkedésekkel

(187)

(188)

(189)

lizing esetében kozvetlenil a g6rog kormény dltal
tovabblizingelt repiil6gépeket is iizemeltet. A bizottsagi
szakért8 kimutatta, hogy az allizing-dijak minden esetben
alacsonyabbak a f8 lizingszerz8dések az eredeti bérbea-
doknak fizetend dfjaindl. A 4 finanszirozasi lizing
esetében a gordg dllam havonta és gépenként 250 000
és 350 000 EUR kozotti koltséget véllal 4t. Az NOA dltal
az OA-tdl tovabblizingelt repiil6gép esetében az NOA és
az OA altal fizetett Osszeg kozotti killonbség azt jelenti,
hogy az OA eddigi vesztesége 2004-ben 37,6 milli6 EUR
(vagyis a lizingkoltségek 55 %-a).

Az NOA és az AIA kozotti kapcsolatot vizsgdlva a
bizottsagi szakért6k arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy aziltal, hogy lehet6vé teszik, hogy az NOA a téli
idgszakban [...] milli6 EUR szdllitéi kotelezettséget
halmozzon fel, majd ezt a nydri idészak sordn visszaté-
ritendd tizennyolc hoénapos lejaratd rovid tavi hitellé
alakitjdk 4t, az NOA szdmdra gyakorlatilag szezondlis
mikodétéke-finanszirozdst  biztositanak. A finanszi-
rozasnak ez a mddja, valamint, hogy elnézik, hogy az
NOA folyamatosan késve teljesiti fizetési kotelezettségeit,
arra utal, hogy az NOA mds légitarsasigok szdmdra nem
elérhetd bandsmddban részesiil az AIA részérél.

Ennek a kedvezményes bandsmddnak a kapcsin a
Bizottsdg elGszor is azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy a gorog hatésdgoknak az a dontése, hogy repiil-
gépeket lizingeljen tovdbb az NOA-nak és ezdltal havonta
és repulégépenként 250 000 és 350 000 EUR kozotti
veszteséget vallaljon dt, egyértelmden allami forrdsoknak
az dllamrdl az NOA-ra tortént atruhdzdsat jelenti. Ezzel
az intézkedéssel csokkentették az NOA dltal egyébként
fizetendS koltségeket. Az intézkedés egyedi, mivel kizd-
rélag az NOA-ra irdnyul, torzitja a piaci versenyt vagy
legaldbbis magédban rejti a verseny torzuldsdnak veszélyét,
hiszen az NOA egy teljesen liberalizalt 1égi fuvarozasi
piacon mtikodik.

A Birésdg itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet kiilonb-
séget tenni az esetek kozott a szerint, hogy a tdmogatdst
kozvetlenil az édllam vagy az dllam éltal a tdmogatis
kezelésére 1étrehozott vagy kijelolt dllami vagy magantu-
lajdonban 1év8 szervezet nytjtja-e (1}). Ahhoz azonban,
hogy a gazdasigi elény az EK-Szerzédés 87. cikke (1)
bekezdésének értelmében tdmogatisnak mindsiljon, az
sziikséges, hogy az kozvetlenill vagy kozvetve dllami
forrdsbdl szarmazzon ('), illetve az allamnak legyen
tulajdonithaté (19).

(1) Steinike & Weinlig kontra Németorszdg 78(76 sz. tigy, (1977) EBHT
595, 21. bekezdés.

(*4) Sloman Neptun kontra Bodo Ziesemer egyesitett C-72/91 és C-73/91
sz. igyek, (1993) EBHT 1-887, 19. bekezdés.

(") Van der Kooy és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett 6785, 6885 és
70/85 sz. figyek, (1988) EBHT 21935. bekezdés.

(191)

(192)

kapcsolatban a Bizottsdgnak tehdt azt kell mérlegelnie,
hogy az adott intézkedés az dllamnak tulajdonithaté-e.
Amint azt a 192. bekezdésben mar kifejtettitk, mindig
az adott koriilményekbdl ereds és azokkal osszefiiggd
killonboz8 tényezSk alapjan lehet eldonteni, hogy egy
allami tulajdont villalat 4ltal hozott intézkedés tényle-
gesen az dllamnak tulajdonithaté-e.

Az OA-nak azzal a dontésével kapcsolatban, hogy a f6
lizingtarifiknal lényegesen alacsonyabb dijak mellett
tovabblizingeli repiil6gépeit az NOA-nak, és ennek
kovetkeztében 37,6 milli6 EUR veszteséget halmoz fel,
a Bizottsdg megillapitja, hogy mind az OA, mind az
NOA 100 %-ban dllami tulajdonban voltak. Mindkét
tarsasdg teljes vezetGségét, igazgatd tandcsat és feliigyeld
bizottsagat is az dllam nevezte ki. Ilyen koriilmények
kozott meg elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy az
OA és az NOA dllami ellenérzés alatt élltak (és dllnak
a mai napig). Gorogorszdg kozvetleniil és kozvetve (mint
az OA legnagyobb hitelez8je) meghatirozé befolyast
tudott kifejteni mindkét véllalkozdsra. Az OA-nak az a
dontése tehdt, hogy repiil6gépeket lizingel tovabb az
NOA-nak, nem egy fiiggetlen gazdasigi véllalkozds lépése
volt.

Az AIA-t illeten — annak ellenére, hogy Gorogorszag
ismételten azt dllitotta, hogy semmilyen médon nem
befolyasolta az AIA kereskedelmi magatartdsit — a
Bizottsdg megallapitja, hogy az AIA alaptSkéjének
55 %-a allami tulajdonban van, és a kilenc igazgatéta-
ndcsi tag kozil négyet a kormdny nevez ki. Az dllamnak
val6 betudhatdsdgra vonatkoz6 dontésénél az EB (1) mds
kritériumokat is felsorolt azok mellett a kritériumok
mellett, amelyek annak a meghatdrozdsira szolgdlnak,
hogy valamely dllami véllalat dltal hozott tdmogaté intéz-
kedés az dllamnak tudhaté-e be. Ezek kozé tartozik a
kozigazgatdsi struktirakba valo illeszkedés, tevékenysége-
inek jellege és azok gyakorldsa a szokdsos maganpiaci
versenyfeltételek mellett, a villalkozds jogdlldsa (azaz,
hogy a kozjogi rendelkezések vagy a szokdsos tdrsasagi
torvény hatélya ald tartozik-e), az allami hatésdgok dltal a
véllalkozds vezetSségére gyakorolt feliigyelet intenzitdsa,
illetve barmely egyéb olyan mutat, amely a széban
forgd esetben az dllami hatésigok kozremtikodésére
vagy annak valészinttlenségére utal, hogy az allami haté-
sdgok nem mikadtek volna kozre az intézkedés megho-
zatalaban, figyelembe véve az intézkedés hatokorét,
tartalmdt és a benne foglalt feltételeket is. Az dltalunk
vizsgalt esetben, annak ellenére, hogy az AIA tobbségi
dllami tulajdonban van, napi mikodését illetGen a
gorog dllamtdl fiiggetlen magdnvillalkozdsként miikod-
tetik (9 igazgatdja koziil csak négyet nevez ki a minden-
kori kormdny), és mivel az OA/NOA az AIA felé fennall6
valamennyi tartozdsat kamatokkal megnovelt Osszegben
fizetik vissza, tovabbd azokra a repiil6gépekre terhelt
jelzdlogok révén fedezetet biztositanak, a Bizottsig nem
allithatja egyértelmden, hogy az AIA 1épései az dllamnak
tudhat6k be.

(%) Bizottsdg kontra Franciaorszdg (Stardust) C-482/99 sz. iigy, (2002)

EBHT 1-4397,56. bekezdés
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(193) A fentiek alapjdn tehdt a Bizottsdg megéllapitja, hogy az (196) Amikor az 130 312 459 EUR oOsszeget megelSlegezték

(194)

(195)

OA és az NO kozotti lizing-megallapodds versenytorzitd
hatds vagy legaldbbis a verseny torzuldsdnak veszélyét
rejti magdban, mivel egyedi rendelkezéseket tartalmaz,
azaz valamely véllalkozdst el6ényben részesit azdltal,
hogy mentesiti olyan kotelezettségek alol, amelyeket
szokdsos esetben viselnie kellene. A Bizottsig megalla-
pitja tovabbd, hogy az intézkedések hatdssal vannak az
allamkozi kereskedelemre és torzitjidk az adott piacon
folyé versenyt — vagy legaldbbis a torzitds veszélyét
hordozzék — mivel egy kozosségi 1égi fuvarozot érintenek
(@ 193. cikkben foglaltaknak megfeleléen). A Bizottsdg
megallapitja tehdt, hogy a lizing feltételek, amelyek
alapjan az NOA az OA-tél vagy az éllamtdl repiilGgé-
peket bérel, a SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének alkal-
mazdsdban az NOA-nak adott dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek.

iii. Mi volt a torvényes helyzete az elkiilonitett szdmlardl
kifizetett ~ készpénz-,elSlegnek”,  amelyr6l  a
3185/2003 sz. torvény rendelkezik, hogyan fizették
ki és mire forditottdk a pénzt? Kinek a javdt szol-
galtdk a kifizetések?

A Bizottsdg el@szor is megallapithatja, hogy a kifizetés
sordn allami forrdsok dtruhdzdsa valosul meg (az Osszeg
kozvetlenl az dllami koltségvetésbdl szdarmazik, és arrdl
a 3185/2003 sz. torvény 27. cikke kifejezetten rendel-
kezik), és az egyedi intézkedésnek mindsiil, mivel kizd-
rélag az OA-ra irdnyul.

A gorog hatésdgok dllitdsa szerint a 130 312 459 EUR
Osszeg dtaddsa az OA részére koriiltekintS befektetSi
lépés volt. Az alkalmazandé kozosségi joggyakorlat
szerint az dllami befektet6 magatartdsat egy fiktiv magdn-
beruhdzé magatartdsdval kell 6sszehasonlitani, akinek a
tetteit a hosszii tdvi nyereségesség szempontjai
irdnyitjak (7). Egy dtmenetileg gondokkal kiizds, de a
megfelel6 szerkezetatalakitdsi intézkedések —megtételét
kovetden ismét nyereségesség tehetS véllalkozds fenn-
maraddsdnak biztositiséhoz sziikséges tSkeemelés nem
feltétlenil mingsil tdmogatdsnak, feltéve, hogy egy
magdnbefektet§ is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
volna. Az EB arra is rimutatott, hogy nem beszélhetiink
tdmogatdsr6l abban az esetben sem, ha a t8keemelésre
olyan feltételek mellett keriilt sor, amely a szokdsos piaci
feltételek mellett mikodd maganbefektetd szdmdra is
elfogadhaté6

lenne ('8).

(V) Olaszorszdg kontra Bizottsdg (Alfa Romeo) C-305/89 sz. {igy
(2002) EBHT 1-1603,20. bekezdés

(18) Lasd az egyesitett C296/82 & C-318/82 sz. iigyeket (Leeuwarder
Papierwarenfabriek), (1985) EBHT 3727

(197)

(198)

az OA-nak, az OA mdr rendkiviil nehéz pénziigyi hely-
zetben volt. A Bizottsdg kordbban (Id. a 2002-es haté-
rozatot) megdllapitotta, hogy a tdrsasdg jogellenes és
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban részesiilt, és
a bizottsdgi hatdrozatban elrendelték a tdmogatds kama-
tokkal megnovelt Osszegének visszafizetését. Az OA-rdl
nem sokkal kordbban vilasztottdk le repiilési iizletdgait
tgy, hogy raterhelték az egyébként ezekhez az iizletd-
gakhoz kapcsolodo kotelezettségek nagyobbik részét.
Az OA 2003 végén osszesen 522 millié eurdval tarto-
zott a gordg édllamnak kifizetetlen addk és jarulékok
formdjaban. A fent jellemzett pénziigyi helyzetet figye-
lembe véve a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy az
OA hasonl6 helyzetben nyilvanvaléan képtelen lett volna
hasonlé 0Osszegli készpénz-elleget szerezni barmely
maganbefektet§tsl. Még inkdbb igy van ez akkor, ha
jelen esetben a ,befektet6” egyben az OA legnagyobb
hitelez8je is, akinek kevés redlis esélye van arra, hogy
az OA-n behajtsa annak korabbi tartozdsait. Egy ilyen
hitelez6 nem engedhette volna meg, hogy olyan helyzet
alakuljon ki, ahol az addssigok folyamatosan ndnek,
mikozben elttinnek a tartozdsok kielégitésére felhasznal-
hat6 eszkozok (1°). Eppen ellenkezGleg, egy magan-
hitelez6 minden torvényes 1épést megtett volna a kifize-
tetlen Osszegek beszedése, illetve a garancidk lehivdsa
érdekében. A Bizottsdg ezért nem ért egyet GOrogorszag
azon dllitdsaval, hogy a széban forgd osszeg kifizetése
megfontolt befektetéi dontésnek mindsithetd.

A Bizottsdgnak ezutdn meg kell vizsgdlnia, hogy — amint
azt gorog hatdsagok eredetileg vitattdk — a 130 312 459
EUR osszeg mindsithetS az dllam dltal az OA-nak adott
kartéritésnek az dllam altal az OA-tdl elvett és az NOA-ra
dtruhdzott eszkozokért, amint azt Gorogorszag a kiindu-
laskor allitotta. Ezen érv érvényességének az elbirdldsahoz
a Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia az OA-tdl elvett és az
NOA-ra atruhdzott eszkozok értékét. Az OA vezetdi altal
elvégzett értékelés szerint az NOA-ra dtruhdzott
eszkozok értéke 130 312 459 volt. Ha ez lenne a
helyzet, az Osszeg atruhdzdsa az OA-ra nem jelentene
dllami tdmogatdst, mivel az OA dltala nem jutott gazda-
sagi el6nyhoz.

A Bizottsdg lényegesnek itéli azt tényt, hogy a 2003.
december 314 éves elszdmoldsban az Olympic sajit
konyvvizsgdléi (Deloitte & Touche) éltek fenntartdssal
az OA-nél maradt, illetve az NOA-ra 4truhdzott eszkozok
értékelését illetGen. A konyvvizsgdlok megéllapitottdk,
hogy az tizleti és cégérték, a befektetett eszkozok értéke-
lése, valamint a lednyvallalatoktdl az NOA-ra atruhdzott
kovetelések és kotelezettségek tekintetében nincsenek
abban a helyzetben, hogy a széban forgd tételek értékét
megerGsithessék, ennek megfelelden tehdt ezekrdl nem
nyilvanitanak véleményt.

(*%) Mischo f6tandncsnok véleménye, Magefesa C-480/98 sz. iigy,

(2000) EBHT 1-871732-43 pont.
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(199) A Bizottsdg megbizdsibdl elvégzett vizsgilatuk sordn a iv. Részesiilt-e az OA (OAS) 2002 decembere 6ta dllami

(200)

(201)

(202)

bizottsagi szakért6k meggy6zden bizonyitottdk, hogy az
NOA-ra dtruhdzott eszkozoket feliilértékelték. Ennek
bizonyitdsira a szakért6k a Bizottsdg utasitdsira Gorog-
orszdgban és nemzetkozileg egyardnt elfogadott szdmvi-
teli médszereket és szabvdnyokat alkalmazva maguk is
elvégezték az datruhdzott eszkozok értékelését. Arra a
megallapitdsra jutottak, hogy az NOA-ra dtruhdzott
nettd eszkozérték nem érte el a 130 milli6 EUR nagy-
sagrendet; a valos értéket 38 milli6 EUR korilire
tehetjik. A Bizottsdg gondos vizsgélatnak vetette ald a
szakértSk 4ltal alkalmazott adatokat és modszertant, és
ebben a tekintetben elfogadja a szakért6k éltal végzett
elemzést. A Bizottsdg ennek megfelelSen dgy itéli meg,
hogy az dtruhdzott eszkozok értékét kb. 91,5 milli6
EUR-val feliilértékelték.

Bar az érintett sszegek teljesen pontos felértékeléséhez el
kellene végezni valamennyi eszkoz és forrds teljes kord
feluilvizsgalatat, a Bizottsdg becslése szerint a 91,5 millid
EUR nagysagrendet ¢éri el.

Miutdn ezt a hatdrozatot meghozta, a Bizottsdg megalla-
pitja, hogy a feliilértékelés egyedi jellegli, mivel kifeje-
zetten és kozvetlenill az OA részére biztosit forrdsokat,
és gazdasdgi el6nyhoz juttatja a tdrsasdgot, hiszen arra
haszndljék, hogy barmely médon helytélljon ,az alkalma-
zotti végkielégitésekért és a nyugdijazdssal kapcsolatos
barmely egyéb koltségekért, valamint az Olympic
Airways és Olympic Aviation a szerkezetdtalakitdsi és
felszamoldsi eljards soran felmeriilt pénziigyi kotelezett-
ségeinek fedezéséért” (2°). A Bizottsig kozbevetSleg
megillapitja, hogy ezt a rendelkezést kiterjesztGen értel-
mezték, illetve, hogy a széban forgd Osszeget az OA
dltalinos mikodési koltségeinek fedezésére hasznéltak
(a megelSlegezett Osszegbdl tobb mint 51 milli6 EUR-t
repiil6gép-bérlésre forditottdk).

A Bizottsdg ugy itéli meg tovabbd, hogy versenytorzitd
hatdst, vagy legaldbbis a verseny torzuldsdnak veszélyét
rejti magaban, illetve hatdssal van az dllamkozi keres-
kedelemre, mivel olyan véllalkozdst érint, amely kiilo-
nosen a kozosségi repiilSterek foldi kiszolgdldsi piacara
val6 bejutdsr6l szol6 1996. oktéber 15-i 96/67[EK
tandcsi irdnyelv (2!), hatdlyba lépése 6ta versenyben all
més kozosségi véllalkozasokkal; az érintett repiilStereken
a foldi kiszolgdlasi szolgéltatdsokért nyilt verseny folyik a
repiilGtereken egy évi kétmillié utas, illetve 50 000 tonna
rakomdny kezelését végz$ piacon. A Bizottsignak meg
kell dllapitania tehdt, hogy az OA-nak kifizetett 6sszegbdl
az a rész, amellyel az NOA-ra atruhdzott eszkozoket
feliilértékelték, a Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmében az OA-nak nydjtott allami tdmogatdsnak
mindsiil.

(2% 3185/2003. sz. torvény 27. cikk (5) bekezdés b) pont.
(") HL L 272., 1996.10.25., 36. o.

(203)

(204)

(205)

(206)

tdmogatasban?

Amint azt a szakért§ bizonyitotta, az OA-ra vonatkozd
legutobbi bizottsdgi hatdrozat (2002. december 12),
illetve az NOA levélasztdsa 6ta az OA készpénz-elGle-
geket kapott az dllamtdl, mikozben néttek kifizetetlen
ado- és jarulékfizetési kotelezettsége.

A 36 945 357 EUR 6sszegli ABN Amro hitel torlesztd
részleteit, az  A340  repulSgépekkel  kapcsolatos
11 774 684 EUR 6sszegl finanszirozdsi lizingtorlesztést,
valamint az OA-nak adott 8,2 milli6 EUR kozvetlen
készpénz-finanszirozast illetéen  egyértelmd, hogy
ezekben az esetekben dllami forrdsok kozvetlen atruhd-
zdsdra kerill sor az dllamrél az OA-ra. A jelen hatdrozat
7. pontjaban kifejtett okok miatt a széban forgd intéz-
kedések 1j tdmogatdsra vonatkozd torvénytelen és Ossze
nem egyeztethetd intézkedések, amennyiben nem csupdn
a gorog allam altal adott kordbbi garancidk végrehajtasat
jelentik. Kordbban, az OA-nak kifizetett ,elSleg” vizs-
gdlata kapcsan mar kifejtettitk, hogy még akkor is, ha
az dllam az addhatbsdg révén nyilvantartasba veszi ezeket
az Osszegeket az OA-val szemben, és igy azok az OA
szamviteli nyilvdntartdsaban addfizetési kotelezettségként
jelennek meg, az dllamnak kicsi vagy semmilyen redlis
esélye sincs arra, hogy az érintett Osszegek visszafizetését
biztositsa, ami alapjan tehdt nem mondhatjuk, hogy az
osszegek kifizetésekor raciondlis vagy kereskedelmi befek-
tet6 modjara jart volna el.

Az OA (OAS) az adok és jarulékok befizetése terén nehéz
és egyre romld helyzetét a kordbbiakban mar bemu-
tattuk. Az OA ado- és jdruléktartozdsa mar 2002 végén
is jelentds osszeget, 273 milli6 EUR-t tett ki. Ez az
Osszeg azota is folyamatosan nétt. Az OA tartozdsa
2004 végén a becslések szerint 627 millio EUR, vagyis
a jelenlegi hatdrozattal érintett idGszakban az OA az
dllam felé fenndlld kotelezettsége 354 milli6 EUR-val
nétt.

Az OA halmoz6dé adébtartozdsdt illetGen az addhaté-
sagon keresztiil maga az dllam tdri el azt a helyzetet,
hogy az OA folyamatosan késlelteti, illetve elmulasztja
befizetni killonféle adoé- és jaruléktartozdsait. A tdrsada-
lombiztositasi jarulékok beszedésével megbizott szervezet
(IKA) a gorog jog alapjdn (*2), létrehozott testiilet, amely
allami feliigyelet alatt felel8s a tarsadalombiztositdsi rend-
szer irdnyitdsaért és a kotelezd tarsadalombiztositdsi jaru-
lékok beszedéséért. Jogosult (¥)) de nem koteles arra,
hogy tartozdsok késedelmes fizetése esetén fizetési megdl-
lapoddsokat kosson. Az OA az dllammal szembeni egyre
novekvs adofizetési kotelezettsége ezért egyértelmten az
llamnak tudhaté be.

(*2) 1846/1951 sz. torvény, 11. cikk

(*3) 2676/1999 sz. torvény
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(207) A Bizottsagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy ez a (212) A Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja
felmentés dllami forrdsok datruhdzdst jelenti-e. Mivel az eltérést tartalmaz az olyan térségek gazdasagi fejlédé-
dllami tdmogatdsba nem csak a kifejezett segélyek, sének elémozditdsira szdnt tdmogatds tekintetében, ahol
hanem az egyéb esetben fizetendd koltségeket csokkentd rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelent8s az alul-
intézkedések is beletartoznak, a kintlévGségek beszedé- foglalkoztatottsdg. Gorogorszag olyan térség, amely teljes
sének elmulasztdsa Gorogorszag részérdl ilyen atruhdzast mértékben a 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak hatdlya
jelent. ald tartozik.

(208) Miutdn megdllapitotta, hogy a forrdsok dtruhdzdsa az (213) A repiilési szolgdltatdsokkal kapcsolatos regiondlis tdmo-
dllamnak tudhat6 be, a Bizottsgnak el kell dontenie, gatdsi célkitizéseket illetGen a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a tdmogatds versenytorzitd hatdsi-e. A Bizottsig hogy azok a kozszolgdltatdsi kotelezettségek el6irdsa
megillapitja, hogy a kozvetlen tdmogatds és a kintlévs révén tobbnyire kdnnyebben megvaldsithatok. Gorog-
kovetelések beszedésének elmulasztdsa az dllam részérdl orszag esetében az 4llam a gorog szarazfold és a szigetek
egyardnt jelentSs versenyelSnyt biztosit az OA-nak a kozotti, illetve szigetek kozotti szolgdltatdsokat kinald
versenytdrsakkal szemben. Az dllam nem raciondlis és tarsasdgok szdmdra ir el kozszolgdltatdsi kotelezett-
kereskedelmi megfontoldsok alapjin jdr el az OA-val ségeket, és azokat az allam bizonyos esetekben ugy is
szemben. Emiatt a 209. bekezdésben foglaltaknak megfe- el6irhatja, hogy az azokat elldtd szolgdltatd a szolgdlta-
lel6en torzul a verseny a bels6 piac egy liberalizdlt szek- tasokért téritést kap. A Bizottsdg élldspontja szerint a
tordban. A Bizottsdgnak meg kel dllapitania tehdt, hogy a kozszolgdlati kotelezettségekért jaro térités 4ltaldban
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében mind szitkséges célzott tdmogatasnak minGsiil, és abban az
az, hogy az dllam felmentette az OA-t a kifizetetlen és esetben, ha a szolgdltat6t 4tlithatd és megkiilonbozte-
egyre halmoz6dé ado- és jarulékfizetési kotelezettségei tést6l mentes eljdrdssal vélasztjdk ki, és nem részesiil
aldl, mind az dllam dltal az OA helyett kifizetett 0sszegek tilzott mértékii térftésben, az 4llami tdmogatdsnak
az OA-nak nydjtott dllami tdmogatdsnak minGsiil. ennél a formdjdndl dltaldban nem meriil fel az Osszefér-

hetetlen dllami tdmogatds kérdése. Ez volt a helyzet az

OAv dltal tizemeltetett szerz6déses jératok esetében. A

szerkezetdtalakitds feltételeinek megfelelGen ezeket a jdra-

tokat jelenleg az NOA, mint ,jogutdd” tdrsasdg tizemel-

6.3. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE teti. Tekintettel a rendelkezésre 4ll6 informdacidk korlato-

zott voltdra, a Bizottsdg azzal kapcsolatban, ahogyan a

i. Az NOA-nak nydjtott tdmogatds OsszeegyeztethetSsége kozszolgdlati szerzédéseket az OAv-r§l az NOA-ra

(209) Miutdn megéllapitotta, hogy az NOA létrejotte 6ta dllami i;ﬁgf:;ﬁ’bge?kgig}ig; lfélg?rfllrlljfrgz}é‘f{t(isgigts’sgg(;%ybzﬁjrﬁ
témogatésbgn r,észesﬁl, aBiz‘ott,ségnal} meg kell ViZSgéf,lni,a légi ttvonalakhoz jutdsdrél szolo, 1992. jalius 23
az NQA javara hozott mtez}ie,deseket a Sze,rz,odes 2408/92[EGK tandcsi rendeletben (*4) a kozszolgaltatdsi
87. cikke ,{2) e (3) bekezdes)enek vopatkozasaban, kotelezettségekkel — kapcsolatban  el6irt  eljardsokat.
arfuilyek az osszeegyezteth/etetl}enseg a 8,7' Clkk, (,1) bekez- Mindenesetre a megalapitisa 6ta az NOA-nak nydjtott
d,esebe/r,l megfogalmazott dltalinos szabélya aldli mentes- dsszegekkel kapcsolatban Gordgorszag nem hivatkozhat
ségekrdl rendelkeznek. a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjadban meghatdrozott

eltérésre.

(210) A Szerzddés 87. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
mentességek a vizsgdlt esetre nem alkalmazhatdk, mivel (14) A Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének <) pontjdban

(211)

a tdmogatd intézkedés nem szocidlis jellegti, azt nem
egyéni fogyasztoknak nytjtjdk, nem természeti kataszt-
rofa vagy rendkivilli események okozta kdrok jovatételét
szolgdlja, és nem a Német Szovetségi Koztdrsasig az
orszdg megosztasaval érintett bizonyos teriiletein nytjtjak
a gazdasig szamdra.

A 87. cikk (3) bekezdése az dllami tdmogatdsra vonat-
kozé éltaldnos tiltds aldli tovdbbi mentességeket sorol fel.
A 87. cikk (3) bekezdésének b) és d) pontja erre az esetre
nem alkalmazhaté, mivel az intézkedés nem eurdpai
érdekd fontos projekt megvaldsuldsat szolgélja, nem vala-
mely tagdllam gazdasdgdnak stlyos zavardt allitja helyre,
és nem is a kultardt és a kulturdlis 6rokség megdrzését
szolgalja.

foglalt, az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi
teriiletek fejl6dését elémozdité tdmogatds tekintetében,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatra-
nyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellen-
tétes mértékben, a Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy
ez a rendelkezés alkalmazhat6-e a jelenlegi helyzetre. A
Bizottsagnak a vizsgdlat lefolytatdsakor figyelembe kell
vennie a 1égi kozlekedést érint¢ dllami tdmogatdsra
vonatkozé irdnymutatdst (*°), valamint a nehéz hely-
zetben 1év§ villalkozdsok megmentéséhez és szerkezett-
alakitdsdhoz nydjtott 4llami tdmogatdsra vonatkozd
kozosségi irdnymutatast (29).

(2 HL L 240., 1992.8.24., 8. o.

(*¥%) ,Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének, valamint az EGT-megalla-
podds 61. cikkének a légi kozlekedést érint8 dllami tdmogatdsokra
val6 alkalmazdsa” (HL C 350., 1994.12.10., 5. 0.

(29 HL C 288., 1999.10.9, 2. o.
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(215) A kedvezményes lizingdijak mellett kotott repil6gép ii. a) Az OA-nak nydjtott tdmogatds Osszeegyeztethets-

(216)

217)

(218)

lizing-szerzédések révén az NOA-nak nydjtott timogatast
illetGen a Bizottsdg ismételten a repiilési dgazatban nyj-
tott dllami tdmogatdsokra vonatkozd irdnymutatdsra
hivatkozik. Az irdnymutatds (14) bekezdése kimondja,
hogy az iizemi veszteségek fedezését szolgdlé kozvetlen
tdmogatds dltaldnossigban Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal és nem élvezhet mentességet az dllami tdimogatds
dltaldnos tilalma alél. Az irdnymutatds a tovdbbiakban
megdllapitja, hogy a 1égi titvonalak tizemeltetését szolgald
kozvetlen tdmogatds kizdrlag a kozszolgdltatdsok
esetében, illetve az egyéni fogyasztok részére nyjtott
szocidlis jellegli tdmogatds formdjdban lehet elfogadhaté.

Az dltalunk tdrgyalt esetben a gorog allam altal az NOA-
nak a lizingszerz8dések révén kozvetleniil, illetve az OA-
n keresztiil kozvetve nyujtott tdmogatds nem tartozhat a
légi dtvonalak iizemeltetéséhez nydjtott elfogadhatd
tamogatdsok egyik kategéridjdba sem. Az dllami tdmoga-
tassal kapcsolatban a Birdsdg itélkezési gyakorlatdhoz (%)
hozzatartozik tovabbd, hogy az Gj tdmogatds nem lehet
osszeegyeztethetS a kozds piaccal, amennyiben nem
fizették vissza a kordbban torvénytelennek mindsitett
tdmogatdst, mivel az Osszes tdmogatds Gsszesitett hatdsa
ilyen médon lényegesen torzitand a kozos piacon folyd
versenyt. Mivel a fent ismertetett okok miatt az NOA az
OA repiilési tizletdga jogutddjanak, tehdt a visszafizettetés
szempontjabdl jogutédnak mindsil, az NOA-nak nyuj-
tott ¢j tdmogatds nem lehet Osszeegyeztethet6 mind-
addig, amig ezt a tdmogatdst vissza nem fizettetik. A
tdmogatds nytjtasaval tovabbd a Gorogorszag megszegi
az dltala adott kordbbi kotelezettségvallaldsokat arra
vonatkozdan, hogy nem fog tovabbi tdmogatdsokat nytj-
tani az OA-nak, illetve tdgabb értelemben az OA jogutd-
dainak (az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontja).

Bir a gorog hatésigok nem dllitottdk, hogy az alapitdsa
6ta az NOA dltal kapott 6sszegek a szerkezetdtalakitasbol
adddtak, és bar a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az NOA az OA jogutédja (legaldbbis ami a szét-
valdst megel6zGen nydjtott dllami tdmogatds visszafizet-
tetését illeti), a Bizottsdg a teljesség kedvéért meg fogja
vizsgalni az NOA-nak nydjtott tdmogatdst az 1999-es
megmentési  és  szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban
foglaltaknak megfelelGen is. Mivel az irdnymutatds 7.
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy dwjonnan alapitott
véllalkozdsok még abban az esetben sem jogosultak
megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi céld tdmogatasra,
ha a pénziigyi helyzetiik bizonytalan, az dltalunk tdrgyalt
tdmogatdsra a szoban forgd irdnymutatds nem vonat-
kozhat.

Ennek megfelelen az NOA részére az alapitdsa 6ta nyuj-
tott tdmogatds nem felel meg a 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjaban meghatdrozott eltérés feltételeinek. A
Bizottsdg megallapitja, hogy Gorogorszag torvényteleniil
nydjtott az NOA-val kapcsolatos be nem jelentett
dllami tdmogatdst az NOA-val kotott kedvezményes
lizingdija allizing-szerz8dések formdjdban.

(¥’) Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) kontra Bizottsdg C-355/95
sz. igy (1995) EBHT 112265

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

sége

Miutdn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az az Osszeg,
amellyel az NOA eszkozeit feliilértékelték, és amelyet a
gorog dllam az OA-nak kifizetett, dllami tdmogatdsnak
mindsiil, a Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia az intézke-
dést a Szerzddés 87. cikke (2) és (3) bekezdése alapjan,
amelyek a 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
dltaldnos osszeegyeztethetetlenségi szabdly aloli mentes-
ségekrdl rendelkeznek.

A Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
mentességek a vizsgdlt esetre nem alkalmazhatok, mivel
a tdmogatd intézkedés nem szocialis jellegi, azt nem
egyéni fogyasztoknak nyujtjak, nem természeti kataszt-
réfa vagy rendkiviili események okozta kdrok jovatételét
szolgdlja, és nem a Német Szovetségi Koztdrsasdg az
orszdg megosztasaval érintett bizonyos teriiletein nyujtjdk
a gazdasdg szdmdra.

A 87. cikk (3) bekezdése az édllami tdmogatdsra vonat-
koz¢ éltaldnos tiltds al6li tovabbi mentességeket sorol fel.
A 87. cikk (3) bekezdésének b) és d) pontja erre az esetre
nem alkalmazhat6, mivel az intézkedés nem eurdpai
érdeki fontos projekt megvalosuldsat szolgélja, nem vala-
melyik tagillam gazdasdgdnak silyos zavardt dllitja
helyre, és nem is kulturdlis és természeti értékek megdr-
zését szolgdlja.

Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének a) és ¢)
pontja eltérést tartalmaz az olyan térségek gazdasdgi
fejlédésének elémozditdsira szant tdmogatds tekinte-
tében, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy
jelentds az alulfoglalkoztatottsdg. Annak ellenére, hogy
Gorogorszag olyan térség, amely teljes mértékben a
87. cikk (3) bekezdése a) pontjdnak hatilya ald tartozik,
ez a rendelkezés a 211. bekezdésben kifejtett okok miatt
nem alkalmazhaté.

A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlédését el6mozdité tdmogatds tekintetében,
amennyiben az ilyen tdimogatds nem befolyasolja hdtra-
nyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellen-
tétes mértékben, a gorog hatdsdgok arra kérték a Bizott-
sagot, hogy ha tigy hatdroz, hogy az el6re torténd fizetés
nem piacgazdasdgi befektet6hoz ill§ intézkedés, és ennek
megfelelGen a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében allami tdimogatdsnak mindsiil, vizsgdlja meg, hogy
nem mindsitheté-e az intézkedés megmentési célii tdmo-
gatdsnak.
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b) A megmentési céli tdmogatds lehetSsége d) A megmentési céli tdmogatds engedélyezésének
feltételei
(224) Mivel a széban forgd osszeget 2003 decembere és 2004

(225)

(226)

(227)

(228)

méjusa kozott fizették ki, az dsszeegyeztethetdség elbird-
ldsdra szolgdld kozosségi keret a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz
nydjtott allami tdmogatdsra vonatkozé 1999-es kozos-
ségi irdanymutatds. A megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds (%%), 104. bekezdése értelmében az 1999-
es irdnymutatdst olyan intézkedésekre lehet alkalmazni,
amelyek esetében a tdmogatdst 2004. oktéber 10-e
el6tt nyujtottak.

¢) Az 1999-es megmentési és szerkezetatalakitdsi
irdnymutatds alkalmazhatésiga

Az 1999-es irdnymutatds 4. bekezdése kimondja, hogy a
nehéz helyzetben 1év8 vdllalkozdsra nincs az egész
Kozosségben elfogadott egységes meghatdrozds, és
hozzdteszi, hogy ,a Bizottsdg akkor tekint egy vdllalkozdst
nehéz helyzetben 1évének, ha az képtelen - akdr sajdt erejébdl,
akdr pedig a tulajdonosaifrészvényesei vagy a hitelezi dltal
biztositott forrdsok révén - arra, hogy megdllitsa a veszteségek
halmozdddsdt, amely a hatdsdgok kiilsé” beavatkozdsa nélkiil
szinte teljes bizonyossdggal azt eredményezné, hogy rovid-
vagy kozéptdvon feladja iizleti tevékenységét”.

Az irdnymutatds a tovdbbiakban kifejti, hogy ,ennek az
irdnymutatdsnak az alkalmazdsdban valamely vdllalkozds,
méretétdl, illetve a korillményektd] fiiggetleniil, akkor tekinthetd
nehéz helyzetben lévének, ha a) korldtolt felelGsségi alapon
miikodd tdrsasdg esetén torzstGkéjének tobb mint a fele nincs
teg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap sordn
veszett el”.

A 6. bekezdés megillapitja tovdbbd, hogy valamely véllal-
kozds nehéz helyzetére utald szokdsos jelek kozé
tartoznak ,a novekvd veszteségek, a csikkend forgalom, a
felhalmozodé leltdri készletek, a folos kapacitds, a lanyhulé
pénzforgalom, a novekvd addssdgok, az emelkedd kamatkolt-
ségek és a zuhand vagy nulldra leirt netté eszkozérték”.

A Bizottsdg megallapitja, hogy az OA krénikusan eladé-
sodott véllalkozds, amely az alapit6i vagyondnak jelentds
részét mar elveszitette. A Bizottsdg megallapitja, hogy az
OA a gorog dllam felé fenndllé ado- és jaruléktartozdsa a
2002 év végi 273 milli6 EUR-rél 2003 végére, azaz az
Leléleg” folydsitdsdnak idejére, 522 EUR-ra nétt. Amint
arra a korabbiakban mdr utaltunk, a tdrsasdg semmiféle
kereskedelmi finanszirozdsi forrdst nem tudott biztosi-
tani, és kicsi az esélye annak, hogy az dllam felé fenndllé
tartozdsait ki tudja fizetni. A Bizottsdg ennélfogva megal-
lapitja, hogy az OA az 1999-es megmentési és szerkeze-
tatalakitdsi irdnymutatds értelmében nehéz helyzetben
1év6 villalkozdsnak mindsiil.

(2% HL C 244., 2004.10.1., 2. o.

(229)

(230)

(231)

(232)

A nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez
és szerkezetdtalakitdsihoz nydjtott 4llami tdmogatdsra
vonatkozé 1999-es kozosségi irdnymutatds 6t olyan
feltételt hatdroz meg, amelyek egyiittes teljesiilése esetén
a megmentési céli tdmogatds engedélyezhetS. A Bizott-
sagnak ellendriznie kell, hogy a vizsgdlt esetben teljesiilt-¢
mind az 6t feltétel.

Elgszor is ,A megmentési céli tdmogatdsnak hitelga-
rancia, illetve kolcson formdjdban nyujtott likviditdsi
tdmogatdsbol kell dllnia; a koleson kamatlabdnak
mindkét esetben legalabbis 6Osszehasonlithatonak kell
lennie a jol mtikodé viéllalkozdsoknak nydjtott koleso-
noknél szokdsos kamatlabbal, és killonosen a Bizottsdg
dltal elfogadott referencia-kamatldbakkal; az els6 részlet
folyésitasatol szamitott legfeljebb tizenkét honapon beliil
minden kolcsont vissza kell fizetni és minden kezesség-
véllaldsnak meg kell sziinnie”.

A megmentési céli tdmogatdst a jelen esetben kész-
pénzben kifizetett segély formdjaban nydjtottdk (az
,eléleg”), amelyet Gorogorszdg 130 312 450 EUR
osszegben folyésitott az OA és az OAv részére dllitdlag
abbdl a célbdl, hogy segitse az emlitett két tarsasdg szer-
kezetdtalakitdsit azt kovetSen, hogy a repiilési iizletd-
gakat mindkét tdrsasdgrol levélasztottdk és létrehoztdk
az NOA-t. Ebben az esetben a kolcsont kamatmentesen
bocsitottdk az OA és az OAv rendelkezésére azzal a
szandékkal, hogy a 130 312 450 EUR osszeget kozvet-
leniil (a Gorogorszag alldspontja szerint az OAG tulajdo-
nosi korén kiviili) NOA privatizdci6jabol befolyd bevé-
telbdl fogjdk visszafizetni az dllamnak. Ha az NOA eladé-
sabol szdrmazd bevétel nem lesz elegend§ az ,el8leg”
visszafizetésére, az OA vagyondnak mds elemeit is érté-
kesiteni fogjak a kilonbség kiegyenlitéséhez. Ilyen koriil-
mények kozott nem kovetkeztethetiink arra, hogy az
1999-es megmentési és szerkezetdtalakitasi irinymutatds
elsé feltétele teljesiilt.

Miésodszor: a timogatasnak ,olyan kolcsonokhoz kell kapcso-
lodnia, amelyeket az utols részlet folydsitdsdtdl szdmitott
legfeljebb tizenkét hénapon beliil vissza kell fizetni”. A jelen
esetben a fentiek alapjdn a széban forgd Osszeg nem
mindsithetd az OA-nak ¢és az OAv-nak nydgjtott
kolesonnek, mivel a torlesztést egy harmadik vallalkozds
eladdsatol tették fuggévé. A 130 312 450 oOsszeget az
OA és az OAv szitkségleteinek megfelelSen tobb rész-
letben folyésitottdk a 2003. december 24. és 2004.
méjus 13. kozotti id@szak sordn. Az Osszeget madig,
azaz tobb mint egy évvel kés6bbig sem fizették vissza,
tehdt a mdsodik feltételnek sem tettek eleget. Mivel a
szoban forgd intézkedés nem elégiti ki az els§ két felté-
telt, a tobbi harom feltételnek valoé megfelelés vizsgdlata a
tovabbiakban felesleges.



2011.2.18. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 45/31
(233) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a 2003-ban az OA-nak 7. BIZALOMVEDELEM ES ALLAMI GARANCIAK

(234)

(235)

(236)

nydjtott timogatds szintén ellentétes a Gorogorszag altal
adott kordbbi kotelezettségvillalisokkal arra vonatko-
zban, hogy nem nydjt tovabbi tdmogatdsokat az OA-
nak (az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontja). A
Bizottsdg agy itéli meg, hogy a széban forgé intézkedés
nem elégiti ki a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsban a megmentési céli tdmogatisra meghatd-
rozott feltételeket.

A Bizottsdgnak tekintetbe kell vennie a gorog allam dltal
az OA-nak juttatott 6sszesen kozel 57 milli6 EUR tdmo-
gatdsokat, valamint az dllam részér6l az OA részére
biztositott felmentést is, amelynek kovetkeztében az
OA ad6- és jarulékfizetési kotelezettségei a 2002 év
végén, a szerkezetdtalakitds idGpontjdban fennallé 273
milli6 EUR osszegr6l 2004 végére 627 milli6 EUR-ra
néttek, és amelyet a Bizottsdg kordbbi hatdrozatdban
dllami tdmogatdsnak mindsitett. Tekintettel arra, hogy a
87. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének a), b) és d)
pontjadban meghatarozott kivételek az OA-ra nem alkal-
mazhatok (Id. 219-221. bekezdés), a Bizottsdgnak mérle-
gelnie kell, hogy a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjaban meghatdrozott eltérés alkalmazhaté-e erre
az esetre.

Amint azt kordbban emlitettiik, az OA-nak nyujtott
barmely Gj tdmogatds a tovabbi tdmogatdsok ledllitdsdra
vonatkozé kordbbi kotelezettségvillalisok megszegését
jelenti (az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontja).
Ennél is lényegesebb azonban, hogy a torvénytelen
tdmogatdsok nydjtdsit annak ismeretében kell elbiralni,
hogy az OA mdr kordbban is részesiilt tdmogatdsban, a
jelenlegi helyzet tehdt egyértelmdien a repiilési dgazatban
nydjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozd irdnymuta-
tisban és a nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott dllami
tdmogatdsra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsban egya-
rant megtaldlhaté ,el@szor és utoljdra” elv megsértését
jelenti. A Bizottsdg utal tovabbad a Birdsdg joggyakorla-
téra, (*°) amely szerint az 0j tdmogatds mindaddig nem
lehet Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, amig a korabban
torvénytelennek mindsitett timogatdst vissza nem fizetik.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy az @j tdmogatdsok nem
felelnek meg a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott eltérés feltételeinek.

A Bizottsdg tehdt gy hatdroz, hogy azzal, hogy felil-
értékelte az NOA-ra atruhazott eszkozoket, Gorogorszag
a szoban forgd feluilértékelés dsszegének megfeleld jogel-
lenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst nydjtott
az OA-nak. A Bizottsdg tgy itéli meg tovabbd, hogy az
OA-nak nydjtott csaknem 57 milli6 EUR 6sszeg(i tdmo-
gatds és az, hogy a gordg dllam eltlirte, hogy az OA
késve vagy egyéltalin ne fizesse meg add- és jarulékfize-
tési kotelezettségeit, jogellenes és Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(*%) C-355/95 sz. figy, mint fent.

(237)

(238)

(239)

(240)

Az A340/300 repiil6gépekkel kapcsolatos 4 db finanszi-
rozési kolcsonnel és az ABN Amro-hitellel kapcsolatban,
amelyeknek tobb torlesztS részletét Gordgorszag fizette
ki, a széban forgd hitelekre vonatkozé garancidkat az
dllam a 2002-es hatdrozatot megel6z8en viéllalta az OA
javdra. Gorogorszdg azt dllitja, hogy mivel a 2002-es
hatdrozat nem szélitotta fel konkrétan a gorog allamot,
hogy figgessze fel, illetve sziintesse meg az OA javara
1998 utdn adott kezességvéllalasait, ez kimondatlanul azt
is magaban foglalja, hogy a Bizottsdg elfogadta a garan-
ciavallalds folytatdsat és a garancidk alapjin torténd kifi-
zetéseket. A Bizottsdg az aldbbi okok miatt nem tud
helyt adni ennek az allitdsnak.

A Bizottsdg azon az élldsponton van, hogy a 2002-es
hatdrozat rendelkezései megfelelGen vildgosak és egyértel-
miek, ,1. cikk: A szerkezetdtalakitdsi tdmogatds, amelyet
Gorogorszag az Olympic Airways szdmdra a kovetkezd
formaban nydjtott:...b) 1j repil6gépek vésdrldsa és az
Olympic Airwaysnek az 0j spatai repiilStérre valé kolto-
zéséhez szitkséges beruhdzdsok érdekében 2001. maércius
31-ig kotendd hitelszerzdésekre vonatkozo, 378 millié
USA-dolldrig terjed6 j hitelgarancidk;...a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozos piaccal ossze-
egyeztethetetlennek mindsil...”

A visszafizetési kotelezettséget illetGen a 2002-es hatd-
rozat killonbséget tett az 1994-1998 és az 1998-2002-
es id6szakok kozott. A 659/1999/EK rendelet (%)
14. cikkének (1) bekezdése értelmében és az
1994-1998-as idészak vonatkozasiban a Bizottsdg agy
hatdrozott, hogy az 1998. augusztus 14-ét megel6zGen
nytjtott tdmogatdsokat nem kell visszatériteni. A széban
forgd hitelgarancidkat azonban az allam jéval az emlitett
idépontot kovetden is biztositotta (a négy repiil6gépre
1999 oktdberében, illetve az ABN Amro hitelre 2001
februdrjaban).

A Bizottsdg mindenesetre emlékeztet rd, hogy ahhoz,
hogy valamely kordbban biztositott allami garancia lehi-
vdsa ne mindsiiljon Gj tdmogatds nyujtsanak, az érintett
intézkedéseknek teljes mértékben meg kell felelniik az
eredeti hitelgarancia feltételeinek (pl. a kedvezményezett
személye, hatdrid6k, a garancidval fedezett Osszeg,
el6zetes csGdbejelentés sziikségessége stb.). Ha valamely
tagdllam a garancidval fedezett hitelt illetSen az eredeti
garanciavallaldsi feltételektSl eltérg feltételek mellett
teljesit kifizetést, a Bizottsig a kifizetést 4j tdmogatds
létrehozdsaként kezeli, amelyet a 88. cikk (3) bekezdése
értelmében be kell jelenteni (*).

Pontosan gy tlinik, hogy a gorog kormdny dltal a fenti
hitelekkel kapcsolatban az ut6bbi idében teljesitett kifize-
tések nem felelnek meg az eredeti hitelgarancia-szerz8dé-
sekben meghatdrozott és a gordg hatdsigok dltal erede-
tileg bemutatott feltételeknek. Példdul:

(*% ,A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amenn-

yiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltalinos elvével.”
(*') Lasd az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds forma-

jéban nyujtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazdsrdl sz6l6 bizott-

sdgi kozleményt, (Hivatalos Lap C 71., 2000.03.11., 14-18. o).
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— Az ABN Amro hitelt illetSen a kormany a vallalkozas
helyett kozvetleniil fizette ki a torlesztS részleteket
(kb. 36 milli6 EUR értékben) anélkill, hogy ezt
megel6zben fizetési mulasztds tortént volna vagy a
torvényben meghatdrozott médon cs6dot vagy fize-
tésképtelenséget jelentettek volna be. Az a tény, hogy
a kormdny a késdbbiekben felszolitotta a véllalkozdst
az Osszeg visszafizetésére, azt jelzi, hogy a kifizetés
nem a kordbban nydjtott hitelgarancia puszta végre-
hajtasit jelentette.

— Ugyanilyen megfontoldsok vonatkoznak a repiil6-
gépek finanszirozdsi lizing-kifizetéseivel és a kb. 11,
illetve 8 milli6 EUR kozvetlen készpénzes finanszi-
rozéssal kapcsolatos hitelekre.

— S6t, a négy repiil6gépet érint§ esetben a hitelszerzd-
déseket hivatalosan moédositottdk (megujitas), azaz a
véllalkozds helyére hitelfelvevéként az dllam Iépett be.
Ezek az alapvet6 modositdsok idében megelézték a
szoban forgé kifizetéseket.

— A 8 millié EUR el6leg a két lizingszerzédés modosi-
tasdnak ismeretében ennek az intézkedésnek a lehetd-
ségét az eredeti hitelgarancia-szerz6dés nyilvanvaléan
nem tartalmazta.

(241) Mivel mddositasok torténtek, amelyeket a Bizottsdg felé
nem jelentettek be és azokat a Bizottsidg nem hagyta jova,
ezek a kifizetések egyértelmtien jogellenes @j tdmoga-
tdsnak mindsiilnek. A Bizottsig mindazondltal kész
megvizsgalni a gorog hatdsagok éltal el6adandé minden
tovabbi érvet a kb. 36 milli6 EUR osszegli ABN Amro
hitel torleszté részleteinek fizetését, a négy repil6gép
beszerzésével kapcsolatos lizingszerzédés kb. 11 millié
EUR részleteinek kifizetését, tovabbd ezeknek a kifizeté-
seknek vagy azok barmely részének az eredeti hitelgaran-
cidk feltételeivel vald OsszeegyeztethetGségét illetSen,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az, hogy az Olympic Airways, illetve Gorogorszdg az
Olympic Airlines-t6l a f6 lizingszerz6dések alapjan kifizetett
osszegeknél alacsonyabb osszegii repiil6gép allizing torleszté-
seket fogadott el, aminek kovetkeztében az Olympic Airways
vesztesége 2004-ben elérte a 37 millié EUR, az dllam vesztesége
pedig 2005 mdjusdban a 2,75 milli6 EUR nagysdgrendet, az
Olympic Airlinesnak nyujtott jogellenes tdmogatdsnak mindsiil,
amely Osszeegyeztethetetlen a Szerz8dés rendelkezéseivel.

(2)  Gorogorszdg akkora Osszegl jogellenes és Osszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatdst nydjtott az Olympic Airways-nek,
amennyivel az Olympic Airlines vagyondt a tdrsasdg alapita-
sakor felillértékelte; ez az Osszeg a Bizottsdg ideiglenes becslése
szerint kb. 91,5 milli6 EUR.

(3) Az, hogy a gorég allam 2004 mdjusa és 2005 mdrciusa
kozott osszesen kb. 8 millié EUR tdmogatds nyujtott az
Olympic Airways-nek, tovdbbd, hogy a gordg dllam ezen felill
az Olympic Airways helyett kifizetett bizonyos bankhitel és
finanszirozasi lizing torlesztS részleteket — amennyiben az
utébbi nem pusztin a 2003/372/EK hatdrozat 1. cikke b) pont-
jaban emlitett hitelgarancidk és a kapcsolodo feltételek végrehaj-
tésdt jelenti — az Olympic Airwaysnek nyujtott jogellenes allami
tdmogatdsnak mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerzddés
rendelkezéseivel.

(4) Az, hogy a gorog éllam 2002 decembere és 2004 decem-
bere kozott folyamatosan elttirte, hogy az Olympic Airways
hozzavetSleg 354 milli6 EUR ad6- és jaruléktartozdst
halmozzon fel az dllammal szemben, az Olympic Airways-nek
nydjtott jogellenes allami tdimogatdsnak mindsiil, amely 6ssze-
egyeztethetetlen a Szerz8dés rendelkezéseivel.

2. cikk

(1)  Gorogorszagnak ennek megfelelSen vissza kell fizettetnie
az 1. cikkben emlitett tdmogatdst a kedvezményezettekkel.

(2) A visszafizettetést késedelem nélkiil végre kell hajtani a
nemzeti jogban meghatdrozott eljirdsoknak megfelelGen, feltéve,
hogy azok lehet6vé teszik a hatdrozat azonnali és hatékony
végrehajtdsit. A visszafizetend§ tdmogatdsnak a visszafizetés
idépontjdig tartalmaznia kell a felgytilt kamatokat attdl a naptdl
kezdve, hogy a tdmogatds Osszege a kedvezményezett rendelke-
zésére dllt. A kamatszdmitds alapja a regiondlis tdmogatdsok
tdmogatdsi egyenértékének kiszdmitdsdhoz hasznalt referencia-
kamatlab.

3. cikk
Gorogorszagnak haladéktalanul fel kell fiiggesztenie az Olympic

Airways és az Olympic Airlines javdra nydjtott tdmogatds
minden tovabbi kifizetését.

4. cikk
Gorogorszag az e hatdrozatrol sz6lo értesités napjatdl szamitott

két hénapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a 2. és 3. cikkekben
foglaltak teljesitése érdekében hozott intézkedésekrdl.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Gorog Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2005. szeptember 14-én.

a Bizottsdg részérdl
Jacques BARROT

alelnok
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2009. oktéber 28.)

a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga dltal nydjtott C 16/08 (ex NN 105/05
és NN 35/07) dllami timogatdsr6l — Tdmogatds a CalMac és a NorthLink villalatok Skécidban
nydjtott tengeri szillitdsi szolgdltatisaihoz

(az értesités a C(2009) 8117. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2011/98/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzdésre, és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapodasra,
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendel-
kezések értelmében tegyék meg észrevételeiket, (1) és észrevéte-
leikre tekintettel,

mivel

1. ELJARAS

(1) 2003. december 19-i levelében az Egyesiilt Kirdlysdg tdjé-
koztatta a Bizottsagot azokrdl a lépésekrl, amelyeket a
skot kormény szandékozott tenni annak érdekében, hogy
a skéciai komphajo-szolgaltatdst ,osszhangba hozza a
tengeri szallitdsi szolgaltatdsokhoz nydjtott dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé eurdpai unids szabdlyok [dltaluk
adott] értelmezésével”.

(2) Az Egyesiilt Kirdlysdg 2004. dprilis 19-i és 2004. jinius
304 levelében arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a
skot kormdany két kozbeszerzési pélydzatot kivan kiirni
az északi és nyugati szigetekre irdnyulé szdllitdsi szolgal-
tatdsok nyujtasaval kapcsolatos szerz8désekre.

(3) A Bizottsaghoz azéta tobb hivatalos panasz és nem hiva-
talos észrevétel érkezett az érdekelt felek részérdl az emli-
tett széllitdsi szolgdltatdsokat mdkodtetd véllalkoza-
soknak nyujtott, dllitolag Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatast illetGen (2).

(4)  E panaszok nyomdn a Bizottsdg — az EK-Szerzdés 93.
(jelenlegi 88.) cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (*) (a tovabbiakban: az elji-
rasi rendelet) 5. cikke értelmében — tobb alkalommal
tovabbi informdciokat kért az Egyesiilt Kirdlysagtol, és e
kérelmekre valaszt is kapott.

(5)  2008. dprilis 16-dn a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy
meginditja a NorthLink Ferries Limitedhez, a Cowal

() HL C 126., 2008.5.23., 16. o.

(%) Ezek két tigy meginditdsdhoz vezettek, amelyek hivatkozdsi szdma
NN 105/05 és NN 35/07.

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

Ferries Limitedhez és a CalMac Ferries Limitedhez
kapcsolodo dllami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd
hivatalos vizsgélati eljarast. (*)

(6) A hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatd-
rozatra vélaszolva az Egyesult Kirdlysdg 2008. jalius 16-
dn benyujtotta észrevételeit. 2008. december 22-én és
2009. februdr 2-dn kelt levelében az Egyesilt Kirdlysdg
kiegészité informdcidkat szolgaltatott.

(7) A Bizottsdghoz tobb érdekelt féltl is érkeztek észrevé-
telek, miutdn kozzétették a hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsarol sz6l6 hatdrozatot. Az Egyesiilt Kirdlysagot
felkérték arra, hogy vdlaszoljon ezekre az észrevételekre.

(8)  2008. december 11-én, 12-én és 13-dn a Bizottsdg talal-
kozott tobb érdekelt fél — igy a NorthLink Ferries
Limited, a Cowal Ferries Limited, a CalMac Ferries
Limited, a Pentland Ferries, a Western Ferries (Clyde)
Limited, az Orkney megyei tandcs, az Argyll and Bute-i
tandcs, az inverclyde-i tandcs, a skot miniszterek és a skot
kormany, valamint egy lobbicsoport — képviselGivel.

(9 A hivatalos vizsgilati eljards sordn kapott kiegészitd
informdcidk alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdmogatdsi programnak egy része létezd
tdmogatdsnak mindsiilt. Ezért gy hatdrozott, hogy a
hivatalos vizsgélati eljdrassal parhuzamosan meginditja
az eljardsi rendelet 17. cikkében el6irt egyiittmtikodési
eljarast is.

(10) A Bizottsdg 2009. marcius 17-én taldlkozott az Egyesiilt
Kirdlysdg képviselSivel. Ezen a taldlkozén a Bizottsdg az
eljdrdsi rendelet 17. cikkével 6sszhangban tdjékoztatta a
tagdllamot arrdl, hogy megitélése szerint a tdmogatdsi
programnak egy része létez§ tdmogatdsnak mindsiil, és
kifejezte azon el6zetes allaspontjat, hogy a tdmogatdsi
program bizonyos vonatkozdsai tobbé mar nem egyez-
tethet6k Ossze a kozos piaccal. A tagdllam hatdsdgai
lehetdséget kaptak arra, hogy a taldlkozon, majd késébb
irdsban is megtegyék ezen elézetes élldsponttal kapcso-
latos észrevételeiket.

(11) A Bizottsdg 2009. marcius 23-dn tovabbi informdcidkat
kért az Egyesiilt Kiralysdgtol. Ezeket az Egyesiilt Kirdlysdg
2009. médjus 15-én és 2009. julius 3-dn nydjtotta be.

(*) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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2. LEIRAS

(12) Az ugy tdrgya menetrend szerinti komphajo-szolgaltatdsok nyujtdsa a skot szdrazfold és a Skocia
nyugati és északi partjaindl talalhatd szigetek kozott. Ezeket a szolgdltatisokat jelenleg féként
kozszolgaltatasi szerz6dések keretében nytijtjdk, (°) és az tizemeltet8k a szolgdltatds nydjtasaért ellen-
tételezésben részesiilnek.

(13)  Mivel a nyugati és az északi szigeteken nyujtott kozszolgaltatdsokra irdnyadd jogi keretek eltérnek, és
a kedvezményezettek elkiilontil§ jogi személyek, a nyugati és az északi szigetekhez vezetd dtvo-
nalakat e hatdrozat fennmaradé része elkiiloniilten térgyalja.

2.1. NYUGATI SZIGETEK
2.1.1. TENGERI UTVONALAK

(14) A nyugat-skdciai szigeteken meglév komphajé-utvonalakat az 1. térkép dbrdzolja.

1. térkép

A nyugat-skdciai tengeri dtvonalak

L § » ® i
o L3 s I EEEEEEERL.
astenn Cartographic Gertes 45385 1 " Oy Cepyright "

(°) Kivéve a Gourock-Dunoon ttvonalat.
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(15)

(19)

2.1.2. UZEMELTETOK

2.1.2.1. CalMac Ferries Ltd.

Az 1950-es években a nyugati szigetekre (°) irdnyulé személy-, posta- és druszdllitdsi szolgaltatasok
terén két allami tulajdond véllalat, a Caledonian Steam Packet Company Ltd. és a David MacBrayne
Ltd. jatszott domindns szerepet.

A Caledonian Steam Packet Company Ltd. 1973-ban egyesiilt a David MacBrayne Ltd. egy részével,
igy 1étrejott a Caledonian MacBrayne Ltd. Az 0j tdrsasdg volt felel@s a Firth of Clyde, valamint a Skét-
Felfold nyugati része és a nyugati szigetek kozotti menetrend szerinti hajézasi szolgaltatds legnagyobb
részéért.

2006-ot megel6z6en a Caledonian MacBrayne Ltd. teljes egészében éllami tulajdonban volt és a
Skocidért felel6s miniszter hatdskorébe tartozott, illetve az 1999. évi decentralizdldst koveten a
skot kormdny irdnyitdsa ald kerilt.

2006 oktoberében a Caledonian MacBrayne Ltd-nél szerkezetdtalakitdst végeztek, amelynek sordn
killonvalasztottdk a hajok és parti vagyoni eszkozok tulajdonldsit a komphajok iizemeltetésétSl. Az

4j struktirdt az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra

A jelenlegi tulajdonosi szerkezet

A skét
kormény

Caledonian Maritime Assets Ltd

L, a CalMac Ferries Ltd. és a Cowal
holdingtdrsasdg Ferries Ltd. éltal haszndlt vagyoni
eszkozok tulajdonosa

David MacBrayne Ltd

CalMac Ferries Ltd

a Hebridékat kiszolgdld
gazdasdgi tdrsasdg

Cowal Ferries Ltd
Clyde-ot kiszolgdl6 gazdasagi

tarsasdg
Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernesey) Ltd Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd
a haj6z6 személyzet foglalkoztatGja a parti személyzet foglalkoztatéja

A komphajo-szolgaltatds tizemeltetését a David MacBrayne Ltd. 100 %-os tulajdondban 1évé ledny-
vallalataiként létrehozott két 4j tarsasdgra, a CalMac Ferries Ltd-re és a Cowal Ferries Ltd-re ruhdztak
at. Ez utdbbi el6zdleg a skot kormdny 100 %-os tulajdondban 1évé alvé villalat volt.

(®) A Kils6- és Bels6-Hebriddkra, valamint a Firth of Clyde szigeteire.
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(20)

(23)

(24)

A CalMac Ferries Ltd. dtvette a Hebriddkra irdnyul6 szol- (25)
géltatdst két, 100 %-ig a tulajdondban 1év6 lednyvallala-
tdval, a Caledonian MacBrayne Crewing (Guernsey) Ltd-
vel és a Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd-vel egyiitt,
amelyek sorrendben haj6zd, illetve a szdrazfoldi személy-

zetet foglalkoztatnak. 26)

A Cowal Ferries Ltd. dtvette a Clyde-on nytjtott szolgal-
tatdsokat.

Ezzel parhuzamosan a Caledonian Maritime Assets Ltd. (a

tovabbiakban: ,CMAL”) megtartotta a Clyde-ra és a

Hebriddkra irdnyulé komphajé-szolgéltatds tizemelteté-

séhez haszndlt hajok és kikotSk tulajdonjogat. o)
7

Jelenleg a CMAL bérbe adja a hajékat és a kikotdket a
CalMac Ferries Ltd-nek és a Cowal Ferries Ltd-nek. Ezen-
kiviil tulajdondban vannak a CalMac Ferries Ltd. és a
Cowal Ferries Ltd. dltal kiszolgdlt 50 ati cél mintegy
feléhez haszndlt kikotdi létesitmények, és iizemelteti is
azokat. A CMAL 100 %-ban és kozvetleniil a skot
kormany tulajdondban van.

(28)
A CalMac Ferries Ltd. jelenleg 29 haj6bdl all6 flottdt bérel
a CMAL-t0l, és azzal személy-, jarmd- és teherszallitdsi
szolgaltatdsokat nydjt a Skécia nyugati partjaindl taldl-
hat¢ szigetekre és a Clyde foly6 torkolataban. Két tovabbi
hajé kilon bérleti megéllapodas targyat képezi.

2. térkép

A Cowal Ferries Ltd. szintén a CMAL-t6] bérli hirom
hajéjat.

Tekintve, hogy a fent emlitett szdmos vallalat egyazon
csoporthoz tartozik, az egyszerliség kedvéért e hatdrozat
fennmaradé  részében megkiilonboztetés nélkil a
,CalMac” kifejezés jeloli a David MacBrayne Ltd., illetve
a szerkezetdtalakitdst megel6z6 id6szakban a Caledonian
MacBrayne Ltd., a Caledonian Steam Packet Company
Ltd. és a David MacBrayne Ltd. tulajdondban &llé valla-
latokat.

A CalMac dltal kiszolgalt héldzat jelenleg 26 ttvonalra
terjed ki. A 2006. mdrcius 31-én véget ért évben egyediil
a CalMac Ferries Ltd. 5,3 millié utast, 1,1 millié személy-
gépkocsit, 94 000 haszongépjirmtvet és 14 000 autd-
buszt szallitott.

2.1.2.2. Western Ferries Ltd.

A CalMac-nek gyakorlatilag nincs versenytdrsa az dltala
kiszolgélt ttvonalakon. Egyediili versenytdrsa, a Western
Ferries Ltd. csak a Clyde torkolatdban, a Firth of Clyde
fels6 szakaszdn taldlhat6 Gourock és a skéciai Cowal-
félszigeten elhelyezkedé Dunoon kozott tizemeltet jératot
(lasd a 2. térképet).

A Clyde-torkolat tengeri ttvonalai

v

TO SANDBANK
STRACHUR ETC

HUNTER'S
QUAY

Cloch [¥ MdNROY'S
light POINT
0
LARGS
-

Caledonian MacBrayne
Ferry

(29)

A Western Ferries 1973-ban kezdte meg miikodését a Gourock-Dunoon dtvonalon. Jelenleg négy
jarmd- és személyszallitd hajoval rendelkezik, amelyekkel naponta tobbszori jiratot tizemeltet, és a
személygépkocsi-forgalom mintegy 88 %-dt, a teherforgalom 86 %-it és az utasforgalom 68 %-at
bonyolitja (7).

() Adatok: Western Ferries Ltd.
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(30)

(32)

2.1.3. KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK

Skécidban a komphajo-szallitdsi szolgdltatdsok nyujta-
sahoz adhaté pénziigyi tdmogatist lehet6vé tevs dlta-
ldnos jogi keretet a — 2001. évi (skdciai) kozlekedési
torvény (%) 70. szakaszdval és a 2005. évi (skdciai) kozle-
kedési torvény (%) 45. szakaszdval médositott — 1960. évi
felfoldi és szigeti hajozdsi szolgaltatdsi torvény ('°) bizto-
sitja. Ezt a jogi keretet a CalMac beleegyezésével a
miniszter dltal tett ,kotelezettségvallaldsok” (1) egészi-
tették ki.

A jogi keret igen altaldnos. Csupdn annyit jelent ki, hogy
a skot hatésdgok bizonyos személyeknek a szallitdssal
oOsszefiiggd célokra tdmogatds vagy koleson formdjiban
el6leget nytjthatnak. Nincsenek részletesen meghatérozva
az ilyen el6legek kifizetésének feltételei. Az 1995. évi
kotelezettségvallalds a CalMac-nek nydjtandé tdmogatd-
sokrdl és kolesonokrdl rendelkezik a Felfold és a szigetek
gazdasigi vagy szocidlis viszonyainak fenntartdsit vagy
javitdsat célzd tengeri szdllitdsi szolgdltatdsok teljesité-
séhez. A bevételi tdimogatdsok célja a mikodési veszte-
ségek fedezése volt, mig a tdkejuttatdsokat és -kolcso-
noket beruhdzasi céllal, igy példaul hajok beszerzéséhez
vagy a kikot6kon végzett munkélatok elvégzéséhez nydj-
tottdk.

A kozszolgdltatdssal kapcsolatos valamennyi részletkér-
désrél — igy a tdmogathaté dtvonalakrdl, a rendszeres-
ségrél, a jdratstirtiségrél, a kapacitdsrol, valamint a vitel-
dijakrdl és a tamogatdsi Osszegekrdl — a skét hatdsdgok
dontottek és errdl évente levélben értesitették a CalMac-
et.

Az utolsé, 1995. évi kotelezettségvallalds 2006 oktbbe-
rében, a CalMac szerkezetdtalakitdsakor vesztette hatalyat.
Ezutin 2007 szeptemberéig, a jelenlegi 2007. évi
kozszolgaltatdsi szerz6dés hatdlybalépéséig nem irtak
ald Gjabb kotelezettségvallaldst.

Miutdn megnyerte a kozbeszerzési eljardst ('?) (az
egyetlen tovabbi pdlydzé a V-Ships volt, amely késébb
visszalépett az eljdrdst6l), 2007 szeptembere Ota a
CalMac a 2007. évi kozszolgaltatdsi szerzGdés értelmében
nydjt komphajo-szdllitdsi szolgaltatdsokat. A 2007. évi

(®) A torvény szovege a kovetkezd internetes cimen érhetd el:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001 [asp_
20010002 en_1

(°) A torvény szovege a kovetkezd internetes cimen érhetd el:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.
htm

(1% A torvény szovege a kovetkezd internetes cimen érhetd el:

(11

)

http:/[www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/akpga_
19600031 en_1

Ezek az Allamkincstdr hozzdjéruldséval és a CalMac beleegyezésével
tett ,kotelezettségvillaldsok” a miniszternek a komphajé-szolgalta-
tasok finanszirozdsdra vonatkozé kotelezettségvallalasait jelentették.
Tobb kotelezettségvallaldst irtak ald 1961-ben, 1973-ban, 1975-ben
és 1995-ben: ezek mindegyike korabbi vallalati struktiirdkra és azon
szolgéltatdsi kotelezettségekre vonatkozik, amelyek késébb a 2007.
évi Clyde és Hebriddk Komphajo-szolgdltatdsi Szerz8dés alapjaul
szolgaltak. Az 1995. évi kotelezettségvallalds szovege a kovetkezd
internetes cimen érhetd el:
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
A palyazati felhivds szovege nyilvdnosan elérhet$ a kovetkezd inter-
netes cimen:
http:/fwww.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

kozszolgaltatdsi szerz6dés vonatkozik a CalMac altal
addig mtkodtetett valamennyi dtvonalra (kivéve a
Gourock-Dunoon ttvonalat), és részletesen meghatd-
rozza a teljesitendd kozszolgéltatdsi kotelezettségeket. A
szolgaltatdsok személy-, személygépkocsi- és teherszalli-
tdsra vonatkoznak. A szolgdltatdsnydjtdshoz hasznalt
hajokat a CMAL-tdl bérelik: ezt a tirsasigot 2006 oktd-
berében hoztdk létre, és kizdrolag e hajok tulajdonldsaval
és bérbeaddsaval foglalkozik.

2005-2006-ban palyazatot irtak ki a Gourock-Dunoon
utvonalra is, amelynek keretében korldtozdsok és tdmo-
gatds nélkili szolgaltatds nyujtasdra kerestek tizemelte-
t6ket. Harom tdrsasdg (a Western Ferries, a CalMac és a
V-Ships) mutatott érdeklédést a kezdeti szakaszban, végiil
azonban egyetlen tdrsasdg sem nyujtott be ajanlatot.

A 2007. évi kozszolgdltatdsi szerz6dés hatdlybalépéséig a
Gourock-Dunoon dtvonal iizemeltetéséért nydjtott ellen-
tételezést nem kiilonboztették meg a tobbi Gtvonal tekin-
tetében kifizetett ellentételezéstdl, mivel egyetlen, tombo-
sitett kifizetés tortént, amelyet nem rendeltek egyedi
utvonalakhoz. A 2007. évi kozszolgdltatdsi szerzédés
hatilybalépése 6ta a Gourock-Dunoon dtvonal utdni
tdmogatdst kiilon folydsitjidk a CalMac-nek.

Ezen utvonal esetében a kozszolgdltatdsi kotelezettség és
az azért jard ellentételezés csak személyszéllitdsra vonat-
kozik, haszongépjarmd-szallitisra nem. A CalMac-nek
mindamellett jogdban all haszongépjirmiiveknek is szal-
litdsi szolgéltatdsokat nydjtani, tisztdn piaci feltételek
mellett.

Miutdn a Gourock-Dunoon ttvonalat kizdrtdk a 2007.
évi kozszolgdltatdsi szerz6désbdl, az ezen dwtvonalhoz
nydjtandé ellentételezés jogalapja tovabbra is a — 2001.
évi (skociai) kozlekedési torvény 70. szakaszaval és a
2005. évi (skociai) kozlekedési torvény 45. szakaszdval
modositott — 1960. évi felfoldi és szigeti hajézdsi szol-
géltatdsi torvény.

A CalMac az évek sordn jellemzden folytonos jelleggel
muikodtette utvonalait a nyugati szigeteknél. Tortént
azonban néhdny viltozds is a skot hatésdgok dontései
nyoman: igy egy hid megnyitdsit kovetSen lezartak egy
ttvonalat, valamint @j szolgdltatdsokat vezettek be a
meglévs tdtvonalakon és novelték a jaratsdrtiséget. Alta-
laban nétt a kapacitds, miutdin a régi hajokat tjakra
cserélték, és ezek rendszerint nagyobb kapacitdssal
rendelkeztek elddeiknél (*3). A viteldjjak dltaldban az
infliciénak megfelel6 mértékben néttek (14).

A CalMac a skot hatésdgoktdl eziddig az aldbbi kifizeté-
sekben részesiilt az emlitett kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségekkel osszefiiggésben:

(%) A flotta létszdma 1995 6ta 11 hajéval nét.

(") 1995 o6ta a viteldijak évente mintegy 2-5 %-kal emelkedtek.


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
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1. tdbldzat

A CalMac részére 1995 ota kifizetett kozpénzek

(milli6 GBP)
Veszt}gségek,fedezégére Tékejuttatds és t6kekoleson (1) Osszesen
nydjtott timogatds

1995/1996 8,3 8,5 16,8
1996/1997 11,7 2,3 14,0
1997/1998 10,5 9,9 20,4
1998/1999 14,4 11,9 26,4
1900/2001 15,0 9,7 24,7
2000/2001 19,0 6,5 25,5

2001/2002 20,4 1,8 22,2
2002/2003 18,9 7,7 26,6
2003/2004 25,9 2,8 28,7
2004/2005 25,1 8,8 33,9
2005/2006 31,4 6,2 37,6
2006/2007 34,2 9,9 44,1
2007/2008 40,5 4,9 453

(") A koleson 6sszegébdl a visszafizetett torlesztést levontdk. 2002-ig az Gj hajok beszerzését timogatds (75 %) és koleson (25 %)
kombinacidjaval finansziroztdk. 2002 6ta minden hajot kizardlag kolesonbdl finansziroznak.

A Gourock-Dunoon ttvonal tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdg dltal szolgdltatott pénziigyi infor-
mécié a CalMac dltal végzett kozszolgdltatasi tevékenység (elsGsorban személyszallitds), valamint
kereskedelmi tevékenység (elsGsorban jarmiszallitdsi szolgdltatds) netté arbevételét mutatjia be a
2002/2003-as pénziigyi évtSl kezdSdGen:

2. tdbldzat

A CalMac kozszolgéltatisi és kereskedelmi tevékenységének eredménykimutatisa a Gourock-Dunoon
dtvonal tekintetében 2002/2003 6ta

(milli6 GBP)
Kozszolgéltatdsi tevékenységek Kereskedelmi tevékenységek Osszesen
Bevétel Kiadds Uézzs;gg/ Bevétel Kiadés I‘\gs lete:Séégg/ Nyerf::’gé vesz:
2002/2003 0,7 -3,1 -2,4 1,0 -0,5 0,5 -1,9
2003/2004 0,7 -34 =27 0,8 -0,5 0,3 -24
2004/2005 0,8 -3,4 -2,7 1,0 -0,5 0,5 =22
2005/2006 0,9 -38 -29 0,9 -0,5 0,4 =25
2006/2007 0,9 -3,7 -2,8 1,0 -0,5 0,4 -24
2007/2008 0,9 -3,7 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -23

A 2. tablazatban feltiintetett osszegek a jogszabélyban el6irt beszdmoldn alapuld analitikus szdmviteli
eljarasbol szdirmaznak. A kereskedelmi tevékenységbdl szarmazé bevételek féként jarmdszallitasbol,
illetve az ezzel Osszefuggs személyszallitasbol keletkeztek (1°). A kozszolgéltatdsi bevételek legna-
gyobbrészt gyalogos utasforgalombdl szdrmaznak. A kiaddsi oldalon a vegyes személy- és jarmiiszal-
litdst bonyolit6 hajok esetében a kozos (példaul személyzettel, a hajokkal és a kikotdkkel kapcsolatos)
koltségeket annak ardnydban osztjdk meg, hogy a hajok kapacitdsat dtlagban milyen ardnyban hasz-
naljak jarmd-, illetve gyalogosutas-szallitdsra.

(%) A feltevés szerint minden autéban dtlagosan két személy utazik. A személyszdllitds tekintetében, a kozszolgaltatdsi
tevékenység bevételeitdl elkiilonitve a kereskedelmi tevékenység bevételeit tigy szamitjak ki, hogy a személyszallitasbol
szdrmazé teljes bevételt olyan ardnyban veszik figyelembe, ahogyan a ,jarmiivel utazé” utasok szdma ardnylik az
utasok teljes szdméhoz.
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(43) A tdrsasag konyvvizsgaldja (a KPMG LLP) jévahagyott eljdrasok atjdn megvizsgdlta a médszertant, a
szamviteli eljardsokat és a beszdmol6 tartalmat. Nem taldltak jelentds eltéréseket a fenti 2. tablazatban
kozzétett osszegek és a CalMac vonatkoz6 konyvei és feljegyzései kozott.

2.2. ESZAKI SZIGETEK

2.2.1. TENGERI UTVONALAK

(44) Az észak-skociai szigetekre (az Orkney- és Shetland-szigetcsoportokra) irdnyulé meglévé komphajo-
ttvonalakat a 3. térkép abrazolja.

3. Térkép

Az észak-skociai tengeri itvonalak

SHETLAND ISLANDS

. Ly
3 1.; {‘\ d,-":.- "-,-_-;-:l'?
1 L3

Ferry Operators

routes -:‘f =
—_— MorthLink Ferries oyt
=== Morse Island Ferries < i
e Pentland Ferries J
== Streamline Shipping f
— John O'Groats Ferries
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(45)

(46)

(47)

(48)

(51)

2.2.2 UZEMELTETOK
2.2.2.1. NorthLink

A NorthLink Orkney and Shetland Ferries Ltd. (a tovab-
biakban: NorthLink 1) vallalatot 2000-ben alapitottdk a
Royal Bank of Scotland (az Egyesiilt Kirdlysdg egyik piac-
vezetd bankja) és a CalMac 50-50 % ardnyud kozos vélla-
lataként.

2002 és 2006 kozott a NorthLink 1 két dtvonalat
tizemeltetett kozszolgaltatdsi szerz6dés keretében: egy
hdromszogi Gtvonalat Aberdeen (skot szérazfold), Kirk-
wall (Orkney-szigetek) és Lerwick (Shetland-szigetek)
kozott, valamint egy rovidebb, a Pentland-6blot dtszel§
atvonalat  Scrabster (skét  szdrazfold) és  Stromness
(Orkney-szigetek) kozott.

A teljes éves tengeri utasforgalom az emlitett két dtvo-
nalon 300 000 {6 koriil alakul.

2006-ban 1j tarsasagot alapitottak NorthLink Ferries Ltd.
néven (a tovdbbiakban: NorthLink 2): a lednyvallalat
(maga a skét kormany 100 %-os tulajdondban 1évd) teljes
egészében a CalMac tulajdondban 4ll. A NorthLink
22006-ban atvette a két északi-szigeteki ttvonal tizemel-
tetését, valamint a NorthLink 1 vagyoni eszkozeinek és
alkalmazottainak nagy részét. A véllalat a 2006. jdlius 6-
an aldirt és 2012-ig érvényes kozszolgéltatdsi szerz8dés
keretében végzi tevékenységét.

A NorthLink 2 jelenleg két kombinalt személy-, személy-
gépkocsi- és teherszdllité hajot, valamint két teher- és
élallat-szallité hajot tizemeltet.

A NorthLink 1 jelenleg is létezik, de alapvetSen alvd
véllalat, amely rendszeres tevékenységet nem végez ¢és
kevés vagyoni eszkozzel rendelkezik.

2.2.2.2. P&O Ferries

1997 és 2002 kozott a P&O Ferries {izemeltette a késGb-
biekben a NorthLink 1 és a NorthLink 2 altal kozszol-
géltatdsi szerz8dés keretében kiszolgdlt ttvonalakat. A
P&O Ferries mir nem iizemeltet jaratokat ezeken az
titvonalakon.

2.2.2.3. Pentland Ferries

A Pentland Ferries 2001 6ta napi rendszerességt szolgal-
tatdst mdkodtet Gills Bay (sk6t szdrazfold) és St
Margaret’s Hope (Orkney-szigetek) kozott. A Pentland
Ferries két személy-, jarmd- és teherszallité szolgaltatast
tizemeltet, és jelenleg a skoét szdrazfold és az Orkney-
szigetek kozotti teljes éldllat- és veszélyesaru-szallitds
mintegy 80 %-dt biztositja.

(54)

(56)

(58)

(59)

2.2.2.4. Streamline Shipping

A Streamline Shipping 1984 ota kétheti rendszerességi
konténeres teherszallitasi szolgaltatdst nydjt Aberdeen és
Lerwick kozott teherlifttel elldtott (lift on/lift off) bérelt
hajok vagy sajat konténerhajéja ttjdn. 1987-ben Aberde-
enbdl az Orkney-szigeteki Kirkwallba is megkezdte a
konténeres teherszallitasi szolgéltatdst, teherlifttel elltott
bérelt hajok (a tovdbbiakban: lo-lo hajék) dtjan.

2008 kozepén a skét kormdny a Streamline Shippingnek
itélte az északi szigetekre irdnyuld teherszallitdsra vonat-
kozé teherszallitasi szerz&dést.

2.2.2.5. John O’Groats Ferries

A John O’'Groats Ferries 1971 6ta idegenforgalmi céld
személyszéllito  komphajé-szolgéltatdst mikodtet John
O'Groats (skot szdrazfold) és Burwick (Orkney-szigetek)
kozott. A John O'Groats Ferries csak mdjustdl szep-
tember végéig iizemeltet jaratokat.

2.2.2.6. Norse Islands Ferries

2002 szeptembere és 2003 juniusa kozott a Norse
Islands Ferries egy, illetve idénként két — kizardlag teher-
szallit6 — hajot tizemeltetett a skot szdrazfold és a Shet-
land-szigetek kozott. A Norse Islands Ferries mdr nem
tizemeltet jaratokat ezen az utvonalon.

2.2.3. KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK

Két északi-szigeteki ttvonalra vonatkozik kozszolgdltatdsi
kotelezettség: az Aberdeen (skét szdrazfold), Kirkwall
(Orkney-szigetek) és Lerwick (Shetland-szigetek) kozotti
haromszog( Gtvonalra, valamint a Scrabster (skot szaraz-
fold) és Stromness (Orkney-szigetek) kozotti rovidebb
tutvonalra.

Ezek az Gtvonalak hdrom kozbeszerzési palydzat targyat
képezték, amelyek eredményeképpen hdrom kozszolgal-
tatdsi szerz6dés jott létre a skot hatdsdgok és hdrom
izemeltetS: 1997-t6l 2002-ig a P&O Ferries, 2002-t8l
2006-ig a NorthLink 1, illetve 2006-t6] 2012-ig a North-
Link 2 kozott. Az els két palydzat esetében a kozszol-
géltatdsi kotelezettség csak az utasszdllitisra vonatkozott
(a teherszéllitast nem tdmogattak, de nem is tiltottak). A
2006-2012 kozotti idGszakra sz6ld szerzédés azonban
mér rendelkezik teherszéllitdsi kozszolgéltatasi kotelezett-
ségrél is, bizonyos meghatdrozott korldton belil.

2.2.3.1. A P§O Ferries vdllalattal kotott 1997. évi
kozszolgdltatdsi szerzddés

A skét hatésigok 1995 juniusdban nyilt palyazatot
hirdettek az Aberdeen—Kirkwall-Lerwick és
Scrabster-Stromness ttvonalakra. Ugy hatdroztak, hogy
a CalMac szdmdra nem engedélyezik a pdlydzaton vald
részvételt.
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(60) A palyazaton a skét kormdny a P&O Ferries-t valasztotta (67) 2000 szeptemberében a skot kormany a NorthLink 1-et
ki. A kozszolgaltatdsi szerz6dés alapjan a P&O Ferries- vélasztotta az ajanlattevék koziil. A NorthLink 1 ajdnlata
nek éves tdmogatdst folydsitottak, amelyre olyan ,vissza- (45,7 milli6 GBP alapvetd tdmogatds az otéves szerz&dés
vételi” kikotések is vonatkoztak, amelyek értelmében id6tartamdra) 14 millié fonttal alacsonyabb volt a P&O
maximéljdk az elérhetd hasznot, amennyiben a tirsasig Ferries ajanlatdndl. A NorthLink 1 becsiilt koltségeinek
nyeresége meghaladja az elGrejelzéseket. A skét hatd- Osszege magasabb volt a P&O Ferries-énél, azonban az
sdgok a szerz8dés teljesitéséért az 1997 és 2002 kozotti el6rejelzés szerint mintegy 8 milli6 GBP tobb személy-
id6szakban 55 millié fontot fizettek ki a P&O Ferries- széllitdsi és 13 milli6 GBP tobb teherszdllitdsi bevételt
nek (19). generdlt, mert nagyobb mértékd forgalomnovekedést
feltételezett. A NorthLink 1 ezenkiviil kevesebb nyere-
ségre tartott igényt a szerz6désbdl, mint a P&O Ferries.
(61) A kozszolgéltatdsi szerz6dés keretében a tdmogatds az
utasokra, a kisért személygépkocsikra és hasonld jarmd-
vekre (példdul lakéautokra és motorkerékpdrokra) korla- ) ) ) ) .
tozodott. (68) A NorthLink 1 és a skét kormdny 2000 decemberében
irta ald a szerz8dést. A szerz8dés odaitélését kovetSen a
NorthLink 1 hdrom @j utas- és jarmdszallitd kompot
2.2.3.2. A NorthLink 1 vdllalattal kotétt 2000. évi rendelt meg, valamint beszerzett egy kozvetlen teherszal-
kozszolgdltatdsi szerzédés litdsra alkalmas haszndlt teherhajot.
(62) A skot kormdny 1998-ban Uj pdlydzati eljardst irt ki az
Aberdeen—Kirkwall-Lerwick és a Scrabster-Stromness . ., B o . L
ttvonalakon miikodtetends kozszolgdltatdsra irdnyuld (69) I:]Iemte‘ ugy terveztfzk,, hogy az uj uzer,l?elte.tf)nek elég 1‘do
szerzédésre a 2000 & 2007 kozotti idSszakra. all majd rendelkezésére ahhoz, hogy ij hajokat rendeljen
és épittessen, amelyek 2002 dprilisira mtikodésre készen
dllhatnak. A NorthLink 1-nek azonban csak 2002.
(63) Noha a kozbeszerzési palydzat szolgdltatdsokra vonat- okt,él?er 1-jére sikeriilt felzlkész(iln,ie az ﬁz/emeltetés/megin-
koz6 elGirdsai gy rendelkeztek, hogy az tizemeltet6knek ditdsdra. E késedelem miatt a skot kormdny hat hénappal
teherszéllitdsi kapacitdssal is rendelkezniitk kell, ezt a n}eghosszib]’nltotta a P&O Ferries-zel kotott kozszolgalta-
szolgdltatdsi elemet kereskedelmi alapon (azaz tdmogatds tési szerz6dést.
nélkil) tervezték megvaldsitani. Az ajanlattevék hatdroz-
hattdk meg a nydjtand6 teherszdllitdsi szolgdltatdsok
pontos méreekét, de a k}apacitésnak elegend()’nek. ke}lett (70) A NorthLink 1 ajénlatdban foglalt, a koltségekkel és bevé-
le‘nme,ahhoz, hogy lega}abb' az”akk/or,a, P&O Ferries altf_ll telekkel kapcsolatos védrakozdsok tdl optimistdnak bizo-
bleosnoFtnak megfelelo szintu SZ?}_HltaSt ,le?essen/ nyuj- nyultak. 1997 és 2002 kozott az iizemeltetdk koziil
tam,“ tekm/tet}be/ véve a kereslet novekedésének ésszert egyediil a P&O Ferries kindlt ,roll on/roll off’ (a tovab-
becsiilt mértéket is. biakban: ro-ro) szolgéltatdst utasok, személygépkocsik és
teherdru széllitdsdra a skot szdrazfold és az északi
; foi 2les p p . szigetek kozott. Szamitdsai sordn a NorthLink 1 is felté-
(64) A kozbeszerzési palydzat meghatdrozta az utvonalkiosz- telerte. hoov monondliumot élvez maid a roro szallitds
tast és az elvért legalacsonyabb jaratszdmot, de az ajin- terén. 8y p )
el p ; erén.
lattevSkt6l javaslatot kért a részletes menetrendre. A
palyazat értelmében a nyertes ajénlattevének drazési
tervét jova kellett hagyatnia a skét kormdnnyal, és
kozzé kellett tennie maximdlt dijait. Arra szdmitottak, (71)  Ez azonban mdsképp tortént. 2001 tavaszan egy j szol-
hogy az indulé dijakat az akkor érvényes dijakndl nem gdltatd, a Pentland Ferries is szolgdltatdsokat kezdett
sokkal magasabb szinten fogjdk meghatdrozni. nydjtani a skét szdrazfold és az Orkney-szigetek kozott,
és fokozatosan jelentSs részesedést szerzett meg az
Orkney-szigetekre irdnyulé személy-, személygépkocsi-
(65 1998 novemberében tizenhdrom hajézasi villalkozds és teherszallitdsi piacbol.
jelezte érdeklédését a kozbeszerzési pélyazat tekintetében.
Hat komphajé-tizemeltet6 keriilt a szdkitett listdra, és
kozilik 1999 jiniusdban végiil hirom — a SERCO L , o o
Denholm, a P&O Ferries és a NorthLink 1 — nyjtotta (72) 2002 jaliusban egy hdrom kozati teherszéllitobdl )allo
be ajdnlatat. konzorcium (V7) bejelentette, hogy a NorthLink 1 &ltal
2001-ben kozzétett teherszdllitdsi dijakra reagdlva —
amelyeket az el6z6leg a P&O Ferries altal kinalt dijakhoz
(66) A skot kormdny kizdrta a SERCO Denholm ajanlatdt, képest tdl magasnak tartottak — 4j komphajézdsi valla-

egyrészt mert ez volt a legmagasabb Osszegli, masrészt
mert elfogadhatatlannak itélte az ajanlattevd azon kérését,
hogy a szerz6dés lejartakor eladhassa hajoit a skot
kormanynak, illetve arra dtruhdzhassa folyamatban 1évé
bérleti szerz8déseit.

(%) Forrds: Az Audit Scotland 2005. decemberi jelentése a NorthLink

komphajo-szolgéltatasi szerz8désrdl. A jelentés szovege a kovetkezd
internetes cimen érhetd el: http:/fwww.audit- scotland.gov.uk/docs/
central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf

latba (Norse Island Ferries) tdrsulnak. 2002. szeptember
elején a Norse Island Ferries napi rendszerességli ro-ro
teherszdllitdsi szolgéltatdst inditott a Shetland-szigetek
és a skot szdrazfold kozott, és mikodésének kezdeti
hénapjaiban 4gy tlnt, hogy a tcherforgalom jelentSs
hanyadat bonyolitja.

(") Ez a hdrom kozuati teherszallité tarsasdg bonyolitotta a Shetland-
szigetek és a skot szdrazfold kozotti teherforgalom mintegy 80 %-t
a P&O Ferries komphajé-szolgdltatdsainak igénybevételével.


http://www.audit- scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit- scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
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(73)  Miutdn 2001-ben a Pentland Ferries is bejelentette 4j tdsra, és arrdl hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié

(74)

(75)

(76)

77)

teherszallitdsi szolgéltatdsdt, a NorthLink 1 megbeszélé-
seket kezdeményezett a skot kormdnnyal ennek az dj
versenytarsnak a vallalat pénziigyi helyzetére gyakorolt
hatdsarél. A NorthLink 1 a skét kormédny rendelkezésére
bocsdtotta izleti tervét, hogy az megvizsgilhassa a
verseny éltal a tdrsasdg életképességére gyakorolt hatdst.
E terv alapjin a NorthLink 1 eredetileg 14,9 millié GBP
osszegli Osszes hozamot irdnyzott el§ a szerz8dés teljes
id6tartamdra. A megvaltozott koriilmények miatt ez a
szdmadat 16,4 milli6 GBP vérhatd veszteségre modosult.
Ez komoly aggélyokra adott okot a szerz8d§ fél fizet-
képességét és a szerzédés teljesitésére vald képességét
illetSen. Az Egyesiilt Kiralysdg szerint ebben a {6 tényezd
a Norse Island Ferries mint versenytdrs megjelenése volt,
mivel a tdrsasdg mérlegében szereplé 31,3 milli6 GBP
negativ forgalombdl 25,5 millié GBP ennek volt tulajdo-
nithaté.

A shetlandi teherszallitdsi piacon 2003 janiusdnak elején
megsziint a Norse Island Ferries konkurencidja, miutdn az
gy dontott, hogy nem folytatja tevékenységét. Ezdltal a
NorthLink 1 szdmdra ismét kildtdsba helyezédott, hogy
visszatérhet egy életképes mikodési palyara. A skot
kormany ezért gy hatdrozott, hogy a NorthLink 1-et
tovabbra is a kozszolgdltatdsi szerz8dés feltételeinek
megfelelden finanszirozza, abban a hitben, hogy a
Norse Island Ferries tevékenységének megsziinése
elegendd lesz ahhoz, hogy a szerzédést annak lejaratdig
teljesiteni lehessen.

2003 nyardn, néhdny hénappal a miikodésének megkez-
dése utdn azonban a NorthLink 1 arrdl tdjékoztatta a
skot kormdnyt, hogy nincs tobbé redlis esély arra, hogy
a kozszolgdltatdsi szerz8dés fennmarad6 idGszakdban —
azaz 2007. szeptember végéig — teljesiteni tudja szerzé-
déses kotelezettségeit.

A skét kormény fiiggetlen konyvvizsgdlok bevondsdval
attekintette a tdrsasdg pénziigyi helyzetét és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a NorthLink 1 kozel dll a fizetés-
képtelenséghez.

A skét kormény ugy itélte meg, hogy amennyiben a
NorthLink 1-nek nem folyésitanak kiegészité tdimogatdst,
fennall annak a kockazata, hogy ha a tdrsasdg ellen hiva-
talos csédeljarast inditanak (amit tobb hitelezd is megte-
hetett volna), megszakadna a létfontossdgt szolgéltatds. A
kozszolgaltatasi kotelezettségek hosszi tavi jovGje ebben
az esetben a tdrsasdg irdnyitdsdra kirendelt zdrgondnok
szandékatol fuggene. A zdrgondnokra nézve a trsasig
semmiféle szerzédéses kotelezettsége nem lenne kotelezd
érvényt, ezért nem volna koteles biztositani a tdmogatott
szolgaltatast.

2004. aprilis 8-dn, a bizottsdgi szolgdlatokkal tortént
kapcsolatfelvételt kovetGen a skot kormdny bejelentette
azon szandékdt, hogy ismét palydzatot ir ki a szolgélta-

(80)

Hivatalos Lapjdban. Ezzel az Gj palyazati eljarassal parhu-
zamosan, amelyrdl aldbb olvashat6 részletesebb leirds, a
skot kormdny tobb intézkedést tett a létfontossdgii szol-
géltatdsok folytonossdgdnak a koztes idében torténd
biztositdsa érdekében.

2.2.3.3. A NorthLink 1 vdllalattal aldirt 2004. évi
médositdsi jegyz6konyv

2004. szeptember 29-én a skot kormdny a kozszolgilta-
tasi szerzGdéshez csatolt modositdsi jegyzSkonyv (a
tovabbiakban: jegyz6konyv) utjan feliilvizsgalt finanszi-
rozasi megallapoddst kotott a NorthLink 1-gyel. Ez a
jegyz&konyv rendelkezett a veszteségek finanszirozdsdnak
rendszerérdl, amely biztositja, hogy a NorthLink 1 a szer-
z6dés dtruhdzdsdig az abban foglalt el§irdsoknak megfe-
lel@en folytathassa a szolgdltatdsnydjtast. A jegyz&konyv
ezenkiviil rendelkezett arrdl is, hogy bizonyos, a North-
Link 1 altal bérelt vagy annak tulajdondban 1év6 vagyoni
eszkozoket a kovetkez8 kozbeszerzési pélydzat sordn
mérlegelés alapjan és becsiilt piaci értéken azon ajanlat-
tev8k rendelkezésére lehessen bocséatani, akik azokat fel
kivanjék haszndlni a jovSbeni szerz8dés keretében nytj-
tand6 szolgdltatdsok elldtdsa sordn. Annak érdekében,
hogy ez id6 alatt a koltségvetési ellenérzés fenntarthatd
legyen, a jegyzékonyvben olyan intézkedések is szere-
peltek, amelyek segitségével ellendrizhetd, hogy a North-
Link 1 a skot kormény jovédhagydsa nélkiil tdllépheti-e a
megallapodds targyat képezd koltségvetés kereteit.

A jegyzSkonyv ezenfelil korlatozott, évi mintegy 1,5-2
milli6 GBP 6sszegli ,0sztonzd kifizetésekrdl” is rendel-
kezik, amennyiben a sziikséges mértékben vagy azon
tilmenden teljesiil egy sor, igényes szolgéltatdsnyujtassal,
koltségekkel és bevételekkel kapcsolatos célkittizés. Az
osztonzd kifizetés els§ részosszegét akkor fizették volna
ki, ha teljes mértékben teljesiil egy sor, a pontossiggal, a
megbizhatdsaggal és egyéb szolgaltatdsnyujtasi szempon-
tokkal Osszefiiggd teljesitmény-eliranyzat. Ezt az elemet
az eredeti megéllapoddsban foglalt, teljesitménnyel ossze-
fiiggs birsagrendszer kivaltdsara, illetve tovabbfejleszté-
sére tervezték. A masodik részosszeget abban az esetben
fizették volna ki, ha sikeriil realizdlni a skét kormdny
fuggetlen konyvvizsgaléi dltal jovahagyott referencia-kolt-
ségvetés viszonylataban meghatdrozott koltségmegtakari-
tast, illetve tobbletbevételeket.

2005 augusztusidban a Skéciai Szdmvevdszék elnoke
felkérte az Audit Scotlandet a NorthLink 1-nek itélt Gj
kozszolgéltatasi szerz8dés vizsgalatira. Az Audit Scot-
land jogszabadlyi rendelkezések szerint 1étrehozott szerv,
amelyet 2000 dprilisdban dllitottak fel a 2000. évi
(skociai)  dllamhaztartdsi  és  elszdmoltathatdsdgi
torvény (1) értelmében a Szdmvevdszék elnoke munkd-
janak segitésére. Feladata annak biztositdsa, hogy a skot
kormdny elszdmoltathaté legyen a kozpénzek megfeleld,
hatékony és eredményes felhasznéldsa tekintetében.

(%) A torvény szovege a kovetkezd internetes cimen érhet§ el:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotlandacts2000/asp_
20000001 en_1


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
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(82) Az Audit Scotland éltal 2005 decemberében kozzétett (d) 2,5 milli6 GBP a NorthLink 1 altal haszndlt egyes

(85)

(86)

jelentés (1%) szerint a NorthLink 1 a kozszolgdltatasi szer-
z8dés elsd hdrom éve — azaz a 2002. oktdbertsl 2005.
szeptember végéig terjed idGszak— soran 71 millio GBP-
t kapott a skét kormdnytdl, szemben a szerzdésben
meghatdrozott, 50,3 milli6 GBP-re korlatozott ellentéte-
lezéssel. A jelentés a kovetkez8képpen bontja le a kifize-
tett 71 milli6 GBP Osszeget:

(@) 33,6 milli6 GBP alapvetd ellentételezés az eredeti
szerz8dés értelmében;

(b) 16,7 milli6 GBP egyéb kifizetés, amelyet az eredeti
szerz8dés feltételei tesznek lehet6vé;

(c) 18,2 milli6 GBP kiegészit§ finanszirozds a szolgalta-
tasnyujtds fenntartdsa céljabol, tovabba

(84)

3. tdbldzat

bérlemények dijanak egyosszegli kifizetésére.

Az egyesiilt kiralysdgbeli hatdsdgok dltal benydjtott infor-
méciok alapjan a skot kormany 2005 szeptembere és
2006. julius 6., azaz azon id6pont kozott, amikor a
szerzG6dést annak jogutddjdra atruhdztak, tovabbi 21,6
milli6 font Osszegli tdmogatdst nytjtott a NorthLink 1-
nek.

Az Egyesiilt Kirdlysdg dltal szolgaltatott pénziigyi infor-
méci6 a NorthLink 1 dltal végzett kozszolgaltatdsi tevé-
kenység (els6sorban személyszallitds), valamint keres-
kedelmi tevékenység (elsGsorban teherszéllitdsi szolgal-
tatds) netté drbevételét mutatja be a 2002/2003. pénz-
tigyi évtSl a 2005/2006. pénziigyi évig:

A NorthLink 1 kézszolgéltatisi és kereskedelmi tevékenységeinek eredménykimutatisa 2002/2003 és 2005/2006

kozott
(millié GBP)

Kozszolgaltatdsi tevékenység Kereskedelmi tevékenység Osszesen

Bevétel Kiadds Nyeresé:g/ Bevétel Kiadds Nyereség/ Nyeresélg/

veszteség veszteség veszteség
2002/2003 26,7 -28,3 -1,7 7,7 =73 0,5 -1,2
2003/2004 38,0 =355 2,5 10,5 -10,0 0,5 3,0
2004/2005 33,8 - 34,6 -0,8 10,3 -10,1 0,1 -0,7
2005/2006 (') 31,1 -30,2 0,9 7,4 =72 0,2 1,1

(") A 2006. julius 6-ig eltelt kilenc hénapos id8szakban.

A 3. tdblazatban feltiintetett Osszegek a jogszabdlyban
el6irt beszdmolon alapul6 analitikus szdmviteli eljardsbol
szarmaznak. A kereskedelmi bevételek teher- és élgallat-
széllitsi tevékenységbdl szarmaznak. (%) A kozszolgélta-
tasi bevételek a kormanyzati finanszirozdst és a jegyela-
dasbol szarmazd bevételeket foglaljak magukban. A
kiaddsi oldal tekintetében a kozos (példdul kikotdi
dijakkal, termindlkoltségekkel és adminisztrativ kiada-
sokkal kapcsolatos) koltségeket annak ardnydban osztjak
meg, hogy e koltségek hdtterében milyen ardnyban
vannak jelen a kozszolgéltatdsi és kereskedelmi tevékeny-

ségek.

A tdrsasdg konyvvizsgdléja (a KPMG LLP) jévahagyott
eljardsok Gtjdn megvizsgdlta a mddszertant, a szamviteli
eljdrdsokat és a beszdmolé tartalmdt. Nem  taldltak

(%) Lasd a 16. labjegyzetet.
(%) Az élgdllat- és a teherszdllitdis nem tartozott a kozszolgéltatdsi

szerz8dés hatdlya ald.

87)

(88)

jelentds eltéréseket a fenti 3. tdbldzatban kozzétett
osszegek és a NorthLink 1 vonatkoz6 konyvei és feljegy-
zései kozott.

2.2.3.4. A NorthLink 2 vdllalattal kétott 2006. évi
kozszolgdltatdsi szerzédés

2004 mdrciusdban az Egyesilt Kirdlysdg értesitette a
Bizottsagot a skét kormdny azon szandékardl, hogy — a
lehet§ leggyorsabban — ismét pélydzatot hirdessen a
kozszolgaltatdsi szerz&désre.

A skét kormdny 2004. aprilis 8-dn nyilvanosan bejelen-
tette azon szdndékdt, hogy ismét pélydzatot ir ki a szol-
géltatdsra, és arrdl hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban. 2004. majus 27-én pedig konzultdcids
eljards keretében kozzétette a palydzatban foglalt szolgdl-
tatdsokkal kapcsolatos el8irdsok tervezetét.
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(89) A 2000. évivel ellentétben az 4j palydzati felhivas (21) két északi-szigeteki ttvonal tizemeltetését, valamint a

(90)

92)

mér tartalmazott teherszallitassal kapcsolatos kozszolgal-
tatdsi kotelezettséget. Eszerint a nyertes ajdnlattevének
atfogd ro-ro teherszallitdsi szolgaltatdst kell nydjtania,
amely kiterjed az élGdllat- és veszélyesdru-szallitdsra is,
valamint egy tovabbi teherjdratot kell inditania hét
kozben az Aberdeen—Kirkwall dtvonalon. A 2005. évi
viteldijosszegek a  fogyasztéidr-indexszel felszorozva
képezték a 2006. évi dijak alapjat. Az dltalinos teher-
szallitds viteldijat az Aberdeen—Kirkwall-Lerwick utvo-
nalakon mindegyik irdnyban csokkenteni kellett, mintegy
19 %-kal a Kirkwall-Aberdeen viszonylatban és 25 %-kal
a Shetland-szigetek irdnyaban.

A NorthLink 1 tulajdondban olyan vagyoni eszk6zok —
példdul  informdciés  technoldgiai  hardvereszkozok,
hajokhoz valé pétalkatrészek és tartozékok, irodai felsze-
relések, valamint kilonféle készletek és éldallatszallito
felépitmények — voltak, amelyek 1ényegesek a szerz6dés
teljesitése szempontjabdl. A véllalatnak ezenfelil folya-
matban 1év6 bérleti szerz8dései voltak egy teherhajo,
tobb vontatdjarmi és egy jegykibocsatdsi rendszer tekin-
tetében. Ezeket a vagyoni eszkozoket és szerz6déseket a
becsiilt piaci értékitk alapjan minden ajanlattevd rendel-
kezésére bocsatottak.

2005. jalius 19-én a skot kormdny harom kivélasztott
tarsasdgot kért fel az ajdnlattételre. Ezt kovetSen két ajin-
latot nyujtottak be 2005. november 30-dn, mig a
harmadik tarsasdg 2005 okt6berében visszalépett az elja-
rastol. 2006. marcius 9-én a skot kormdny bejelentette,
hogy kivélasztotta a nyertes ajdnlattevt — a CalMac-et.

A CalMac-nek itélt, 2006. jilius 6-dn aldirt kozszolgdlta-
tdsi szerz8dés mikodtetésére G tdrsasagot hoztak létre
NorthLink 2 néven: ez a lednyvallalat teljes egészében a
CalMac tulajdondban (az pedig a skét kormdny 100 %-os
tulajdonaban) allt. A kozszolgaltatasi szerz6dés a 2006 és
2012 kozotti id@szakra szolt. A NorthLink 2 dtvette a

(93)

(94)

(95)

5. tdbldzat

NorthLink 1 vagyoni eszkozeinek és személyi éllo-
ménydnak nagy részét.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a NorthLink 2 a NorthLink
1 minden olyan eszkozét, amelyre igényt tartott, valds
vagy becsiilt piaci értéken vdsdrolta meg.

A NorthLink 2 a skét hatésdgoktdl az aldbbi kifizeté-
sekben részesiilt a 2006. évi kozszolgéltatdsi szerz8déssel
oOsszefiiggésben:

4. Tdbldzat

A NorthLink 2 részére 2006 6ta kifizetett kozpénzek

(millié GBP)
Hidny fe(/iezésére/ Tékejuttatds | Osszesen
nydjtott timogatds
2006/2007 () 21,8 13 23,1
2007/2008 (3 28,0 2,0 30,0

(") A szdmadatok a 2006. jalius 6-t6l (a kozszolgéltatdsi szerzédés
hatdlybalépésének napjatél) 2007. madrcius 31-ig tarté idGszakra
vonatkoznak.

() A szamadatok a 2007. dprilis 1-t6] 2008. madrcius 31-ig tartd
id8szakra vonatkoznak.

A NorthLink 2 a 2006. évi kozszolgéltatdsi szerzGdésben
foglaltakon (igy tobbek kozott az élGallat- és teherszdlli-
tason) kivil mds tevékenységet nem folytatott. Ennél-
fogva valamennyi tevékenysége kozszolgaltatdsi kotele-
zettségnek mindsiil. Az Egyesiilt Kirdlysdg altal szolgélta-
tott pénziigyi informdcié a NorthLink 2 dltal végzett
tevékenység netté drbevételét mutatja be a 2006/2007.
szerzGdési évtdl kezdve. Indikativ jelleggel benydjtottdk
ezeknek az eredményeknek a teher- és a személyszallitds
(illetve a kisért személygépkocsik) kozotti nagysagrendi
lebontdsat:

A NorthLink 2 kozszolgdltatisi tevékenységeinek eredménykimutatisa 2006/2007-ben és
2007/2008-ban (2)

(millié GBP)
Utasok és utasoktloz tartoz6 gépjar- Teherdru Osszesen
miivek
Bevétel Kiadds Ny ereség/ Bevétel Kiadds Nyereség/ Ny ereség/
veszteség veszteség veszteség
2006/2007 38,3 -37,5 0,8 12,1 -11,8 0,3 1,1
2007/2008 39,7 - 38,6 1,0 10,9 -10,6 0,3 1,3

viteli eljdrdsbol szdrmaznak.

Az 5. tibldzatban feltiintetett Osszegek a jogszabalyban el8irt beszdmolon alapuld analitikus szdm-

A tdrsasdg konyvvizsgdléja (a KPMG LLP) jovdhagyott eljdrdsok ttjdn megvizsgalta a mddszertant, a

szamviteli eljardsokat és a beszdmold tartalmdt. Ennek sordn nem deriilt fény jelent8s eltérésekre a
fenti 5. tabldzatban kozzétett 6sszegek és a NorthLink 2 vonatkozé konyvei és nyilvantartdsai kozott.

() A 2006. évi palyazati felhivds Osszefoglaloja elérhet6 a skot kormany honlapjan az aldbbi cimen: http:/[www.

scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf

(*?) A szdmadatok a jinius 30-ig tarté szerz6dési évekre vonatkoznak. A hivatalos szdmviteli év mdrcius 31-ével zdrul.


http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
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2.2.4. VITELDIJAK

(98) A 6. tabldzat bemutatja a 2000. janudr 1. utdn a kozszolgdltatdsi szerz8déssel rendelkezd tizemeltetd
(ro-ro teherszdllitasi szolgdltatds) és a Streamline Shipping (lo-lo teherszallitdsi szolgaltatds) dltal a
teherszéllitdsért kiszabott viteldijakat.

6. tabldzat
A kozszolgiltatdsi szerz8déssel rendelkezd iizemeltetG és a Streamline Shipping folyéméterenkénti
teherszdllitdsi dijainak osszevetése (2%)
(GBP)
Kozszolgaltatdsi szerz&déssel . -
by rendelkezd tizemeltets Streamline Shipping (')
Shetland Orkney Shetland Orkney
2000 (a P&O Ferries drai) 43,70 GBP 37,90 GBP 37,05 GBP 31,62 GBP
2002 (a NorthLink 1 indikativ drai) 44,00 GBP 36,00 GBP
2002/2003 (a NorthLink 1 drai) 36,00 GBP 25,50 GBP 33,69 GBP 29,40 GBP
2004 (a NorthLink 1 drai) 38,50 GBP 27,50 GBP 34,87 GBP 28,86 GBP
2005 (a NorthLink 1 drai) 39,45 GBP 28,20 GBP 33,24 GBP 30,29 GBP
2006 (a NorthLink 1 drai) 40,60 GBP 29,00 GBP 40,43 GBP 32,07 GBP
2006. julius (a NorthLink 2 drai) 30,60 GBP 23,50 GBP 40,43 GBP 32,07 GBP
(") Mivel a lo-lo széllitasi dijakat rendszerint nem folyométer alapjan éllapitjdk meg, a Streamline Shipping dtszdmitotta dijait
folydméterre vetitve, hogy az sszehasonlitdst el lehessen végezni.
(99) A Streamline Shipping a kozzétett adatok alapjan azt kereskedelmileg fenntarthaténak, mind a piac szdmadra

(100)

(101)

allitja, hogy a NorthLink 1 és a NorthLink 2 olyan szintre
nyomta le a teherszdllitdsi dijakat, amely a Streamline
Shipping szdmdra nem tarthatd, és ez kizdr6lag a
kozszolgaltatasi szerz8déssel rendelkezd tizemeltetd éltal
a személyforgalom bonyolitdsdért kapott tdmogatdsok
miatt volt lehetséges.

Az Egyesiilt Kirdlysag ramutat arra, hogy a 6. tabldzatban
bemutatott Osszehasonlitds félrevezets lehet, mivel a Stre-
amline Shipping drszabdsa nem folyéméteren alapul. (*4)
Allitisuk szerint a lo-lo és a ro-ro szolgdltatsok az
északi szigetekre irdnyul6 teherszdllitdsi piac elkilonils
szegmenseit képezik, noha a kétféle szolgdltatds kozott
lehetnek dtfedések. A lo-lo szolgdltatds dltaldban kevésbé
id8érzékeny — hetente mindossze két jarat indul — és a
rakomdny jellemzden alacsonyabb értékd. Ezért az Egye-
sult Kirdlysag azt dllitja, hogy a két szolgdltatds kozotti
mindennemd Osszehasonlitds mesterséges, és azokbdl
nehéz barmiféle kovetkeztetést levonni.

2001 decemberében — még a kozszolgdltatasi szerzédés
megkotését megel6z6en — a NorthLink 1 jelezte, hogy
folyométerenként 44, illetve 36 GBP osszegii dijat szab
ki a Shetland-szigetekre, illetve az Orkney-szigetekre indi-
tott utdnfutdk esetében. Ezeket a dijakat az indokolta,
hogy a NorthLink 1 4dltal kiszabott d&rnak mind

(*%) Forrds: Streamline Shipping.

(**) A lo-lo szolgiltatdsnak jellemz@en részét képezi az egyes rakoma-
nyok — gyakran kiilondllé tételek vagy raklapok — csoportositdsa és
megerdsitése: ennek sordn ezeket gyakran konténerbe helyezik és
gy rakodjak fel a teherhajora.

(102)

(103)

elfogadhaténak kellett lennie. Kijelentették azt is, hogy
ezeket az drakat otéves id@szakra rogzitik. A NorthLink
1 azt dllitotta, hogy nem tudna ,fenntartani egy olyan
helyzetet, amelyben ingyen vagy nagyon alacsony ossze-
gekért szdllitunk [tudniillik a NorthLink 1] utdnfutdkat”.
A NorthLink 1 ugyanakkor hangsdlyozta, hogy teherszal-
litdsi tizletdga nem részesiil tdimogatdsban.

A Streamline Shipping szerint a NorthLink 1 dgy reagalt
a Streamline Shipping és a Norse Island Ferries konku-
rencidjara, hogy 2002-ben, mindjirt a szerz6déses
id6tartam elején, jelentds mértékben (a Shetland-szige-
tekre és az Orkney-szigetekre szdllitott utdnfutdk
esetében folydméterenként 36, illetve 25,50 GBP-re)
csokkentette az dltala el6zbleg kereskedelmileg fenntart-
hatoként feltiintetett drakat. A Streamline Shipping és a
Norse Island Ferries gyanitja, hogy a NorthLink 1 6nkolt-
ségi dar alatt nyujtotta teherszallitdsi szolgaltatdsait.

A NorthLink 12003 decemberében egyedi kedvezményes
arakat vezetett be:

(a) specidlis dijat az iires utdnfutdk esetében;

(b) 200 GBP-s kiilonleges 4atalanydrat az Aberdeen és
Kirkwall kozott szdllitott, nem id6érzékeny aruk
esetében (ez volt az ugynevezett ,vasdrnapi akcid”);
valamint

—_
(e)
-

egy olyan kereskedelmi forgalmi kedvezményrend-
szert, amely akdr 10 % kedvezményt biztosit a
havonta igénybe vett, kedvezményre jogosité folyo-
méterszam utdn.
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(104) Midta a NorthLink 22006 juliusaban megkezdte a amely igen kdros hatdst gyakorolt a Pentland Ferries dltal

(105)

(106)

(107)

harmadik kozszolgaltatdsi szerz8dés végrehajtasat, alli-
tolag még tovdbb nétt a Streamline Shippingre nehezedd
kereskedelmi nyomds. A Streamline Shipping szerint
amikor a kozlekedési miniszter a NorthLink 2-nek itélte
az Uj kozszolgaltatdsi szerz8dést, azt jelentette be, hogy
az Aberdeen és a Shetland-szigetek kozotti teherszallitdsi
dijakat 25 %-kal, az Aberdeen és az Orkney-szigetek
kozottieket 19 %-kal csokkentik. Ez a Streamline Ship-
ping szerint csak a NorthLink 2-nek nyujtott megnovelt
osszegli éves tdmogatasnak koszonhetSen volt lehetséges.

A Streamline Shipping szerint 2006 jdliusiban a North-
Link 2 dltal kindlt rendes dr a Shetland-szigetekre folyo-
méterenként 30,60 GBP, az Orkney-szigetekre pedig
folydméterenként 23,50 GBP volt. Ezekhez az drakhoz
képest a Streamline Shipping altal kiszabott dr a Shet-
land-szigetekre folydméterenként 40,43 GBP, az Orkney-
szigetekre pedig folyéméterenként 32,07 GBP wvolt.
Réaddsul dllitolag fenntartottdk az iires utdnfutdkra alkal-
mazhaté engedményeket és a ,vasdrnapi akcidt” is,
amelyek akdr 73 %-ot elér6 kedvezményt biztositottak a
NorthLink 2 draibdl.

A Streamline Shipping érvelése szerint mig a mdltban
arcsokkentéssel igyekezett részt venni a versenyben, a
NorthLink 2 éltal az tigyfeleknek nydjtott kedvezmény
mértéke ezt a stratégidt tobbé nem tette lehetévé. A
Streamline Shipping becslése szerint koltségei fedezése
érdekében folyométerenként 36,67 GBP-vel egyenérték
viteldfjakat kell kiszabnia. Ez a dij magasabb, mint a
NorthLink 2 dltal jelenleg kinalt drak.

A Pentland Ferries érvelése szerint a NorthLink 2 az
Orkney-szigeteki lakosok szdmara egy tgynevezett
,bardtok és rokonok” kedvezményrendszert vezetett be,

(108)

(109)

(110)

7. tdbldzat

nydjtott konkurens szolgéltatdsra, killonosen azutin,
hogy a Pentland Ferries 2009 mdrciusdban {izembe
helyezte 1j, Pentalina nevi{i katamaranjat. Pontosan
azzal érvelnek, hogy a 2008/2009. évben a NorthLink
igen nagyszamu ,bardtra és rokonra” terjesztette ki ezt a
kedvezményt, midltal valéjdban dltaldnossagban csokken-
tette a személyszdllitdsi dfjait, ezdltal pedig veszélyeztette
a Pentland Ferries dltal nytjtott konkurens szolgaltatdst.

A kedvezményrendszer lényege az, hogy a szigetek lakoi
megnevezhetnek hat olyan, nem az Orkney-szigeteken
vagy a Shetland-szigeteken laké rokoni vagy bardti
héztartdst, amely 30 % kedvezményre jogosult a North-
Link hajéin tett utazdsaibdl (*°).

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai kifejtették, hogy ezzel a
kedvezményrendszerrel — amely csak a holt- és kozép-
szezonban vehet§ igénybe — 2008-ban minddssze 4 952
utas ¢élt. Tekintve, hogy a NorthLink 22008-ban Gsszesen
295 913 utast szallitott, a kedvezményrendszer a vallalat
altal teljesitett fuvarok minddssze 1,6 %-dt érinti. A rend-
szerbdl szdrmazé Osszes bevétel (minden kedvezménye-
zett személyt és személygépkocsit figyelembe véve)
2008-ban mintegy 95 000 fontot tett ki, amely a North-
Link 2 jegyértékesitésbdl szarmazé teljes 2008. évi bevé-
telének, mintegy 20 milli6 GBP-nek, azaz kevesebb mint
0,5 %-at képviseli. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai tgy
érvelnek, hogy egy ilyen kis 1éptékd kedvezményrendszer
valdszintileg nem gyakorolt jelentds hatdst a Pentland
Ferries kereskedelmi érdekeire.

A NorthLink 2 (Scrabster—Stromness) és a Pentland
Ferries (Gill's Bay-St Margaret's Hope) kozzétett személy-
széllitdsi dijai jelenleg az aldbbiak (29):

A kozszolgiltatisi szerzddéssel rendelkezd iizemeltetd és a Pentland Ferries kozzétett személyszillitdsi dijainak

Osszevetése
(GBP)
NorthLink 2 Pentland Ferries

El6[utészezon (') | Kozépszezon (?) |  F8szezon (%) 2009.3.31-ig 22(?00; ]4013;
UTAS
Felndtt, egy utra 13,80 GBP 15,00 GBP 16,10 GBP 10,00 GBP 13,00 GBP
Didk (5-15 éves), egy utra 6,90 GBP 7,50 GBP 8,10 GBP 5,00 GBP 6,00 GBP
Gyermek (04 éves) (%) INGYENES
JARMU
Szgk. és lakékocsi (< 6 m) 43,60 GBP 44,80 GBP 48,20 GBP 25,00 GBP 30,00 GBP
Motorbicikli 13,20 GBP 15,00 GBP 16,70 GBP 10,00 GBP 11,00 GBP

)
)
%) Fészezon: jalius, augusztus.
)

ozépszezon: aprilis, mdjus, janius, szeptember, oktdber illetve december 19-janudr 8.

(%%) Forrds: A NorthLink honlapja (www.northlinkferries.co.uk).

(%6) Forrds: A véllalatok honlapjai (www.northlinkferries.co.uk és www.pentlandferries.co.uk).


http://www.northlinkferries.co.uk
http://www.northlinkferries.co.uk 
http://www.pentlandferries.co.uk
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(111) Az érdekelt fél tovabba agy érvelt, hogy a NorthLink 2 jelentds mértékben korldtozta a versenyt a palydzat

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

kereskedelmi tevékenységként, onkoltség alatti dron Bed
& Breakfast jellegli fizetSvendégltast kindl az Orkney-
szigeteken (az éjszaka veszteglS hajon), ami érinti a szdl-
lodai fizet6vendéglatokat.

2.3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS KEZDEMENYEZE-
SENEK INDOKA

2.3.1. NYUGATI SZIGETEK
2.3.1.1. Allami tdmogatds megléte

A CalMac szdmdra a 2007. évi szerz6dés aldirdsaig kifi-
zetett dllami tdmogatdsok tekintetében a Bizottsdg a hiva-
talos vizsgélati eljdrds meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatban
kételyeinek adott hangot azt illetGen, hogy ezek a kifize-
tések megfelelnek-e az Altmark-tigyben (¥) meghatd-
rozott kritériumoknak, ezért valoban nem minésiiltek-e
a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatasnak.

A Bizottsdg nevezetesen a kovetkezSkben kételkedett: a
CalMac-et terhel6 kozszolgdltatdsi kotelezettségeket
egyértelmtien meghatdroztdk-e; az ellentételezés kiszdmi-
tasdhoz alapul vett paramétereket a kozszolgéltatdsi kote-
lezettség elGirdsat megel6z8en, objektiv és dtlathatd
moédon hatdroztdk-e meg; tilkompenzéltak-e a CalMac
éltal a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn viselt
koltségeket; a szitkséges ellentételezés mértékét azon
koltségek elemzése alapjan éllapitottdk-e meg, amelyek
fejében egy dtlagos és jol vezetett vallalkozds biztositotta
volna e kotelezettségeket, figyelembe véve a kapcsolddd
bevételeket, valamint az ésszerdi nyereséget.

A Bizottsdg arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy a
CalMac-nek a 2007. évi szerz8dés aldirdsa el6tt teljesitett,
szoban forgé kifizetések el6nyt okozhatnak, igy az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek.

Ami a CalMac-kel kotott 2007. évi kozszolgdltatdsi szer-
z8dést illeti, a Bizottsignak nem dllt rendelkezésére
elegendd informdcié ahhoz, hogy el6zetes kovetkezteté-
seket vonjon le az dllami tdmogatds meglétérdl, ezért
felszolitottdk az Egyesilt Kirdlysdg hatdsdgait, hogy
nyujtsdk be a szitkséges informdciokat.

A Bizottsag megjegyezte, hogy egyes érdekelt felek nézete
szerint az  Osszes Utvonal  Osszekapcsolisa  (a
Gourock-Dunoon ttvonal kivételével) indokolatlanul és

(*’) Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a C-280/00. sz. Altmark Trans
kontra Regierungsprasidium Magdeburg iigyben 2003. jalius 24-én
hozott itélete, EBHT 2003., 1.-7747. o. (HL C 226., 2003.9.20.,
1. o).

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

soran, mivel allitolag egyediil a CalMac volt képes a teljes
csomagra kiterjed§ ajanlatot benydjtani. A Bizottsdg
ezenfelill feltette azt a kérdést is, hogy a palydzat azon
feltétele, amely szerint a sikeres ajanlattevének bérbe kell
vennie a CMAL hajéit, el6nyt jelenthetett-e a CalMac
szdmdra.

Amennyiben ez igaz, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
szerz6dést nem ténylegesen nyilt és megkiilonboztetés-
mentes kozbeszerzési eljards keretében itélték oda. Ez
olyan helyzetet eredményezhetett, amely szerint a skot
hatésdgok magasabb Osszegii ellentételezést fizettek a
szoban forgd kozszolgaltatdsi kotelezettség elldtasaért,
mint egyéb esetben sziikséges lett volna, ami a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds meglétét jelenti.

2.3.1.2. Osszeegyeztethetdség a kizos piaccal

Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
ugy vélte, hogy a Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése
szolgaltat megfelel§ jogalapot az intézkedés kozos piaccal
val6 oOsszeegyeztethetSségének értékeléséhez (%8).

A Bizottsdg kételyeinek adott hangot azt illetSen, hogy
teljestilnek-e az EK-Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésének
az altalanos gazdasdgi érdekd szolgdltatisok mikodteté-
sével megbizott vallalkozdsoknak kozszolgiltatdssal jar6
ellentételezés formdjaban megitélt allami tdmogatdsokra
torténd alkalmazdsardl szolo hatdrozatdnak (2%) (a tovab-
biakban: SGEI-hatdrozat) feltételei.

Ahhoz, hogy teljesiiljon a Szerzédés 86. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett Gsszeegyeztethetdség, a tdmo-
gatott szolgdltatdsoknak valodi és jogszerd dltaldnos
gazdasagi érdekdi szolgdltatdsokhoz kell kapcsolodniuk,
megfelel6 médon meg kell bizni azokkal a kedvezménye-
zettet, és az ellentételezés nem gyakorolhat ardnytalan
hatdst a versenyre és a kereskedelemre.

Az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozatiban a Bizottsdg
arra az elGzetes allaspontra helyezkedett, hogy azok a
szolgaltatdsok, amelyekkel a CalMac-et megbiztdk,
jogszerti dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsok voltak,
azonban bizonyiték hidnydban nem tudta értékelni, hogy
a megbizasi eljards megfelel§ volt-e és hogy a CalMac-nek
juttatott tdmogatds ardnyos volt-e célkittizésével, ezért
nem tudta értékelni, hogy az esetleges dllami tdmogatds
osszeegyeztethet§ volt-e a kozos piaccal.

(*%) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

(*%) A Bizottsdg 2005. november 28-i 2005/842[EK hatdrozata az EK-
SzerzGdés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatasok mdikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszol-
géltatdssal jaro ellentételezés formdjdban megitélt dllami tdmogaté-
sokra torténé alkalmazdsdrol (HL L 312, 2005.11.29., 67. o.)
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2.3.2. ESZAKI SZIGETEK ping konkurencidja tekintetében -, amely keretében

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

2.3.2.1. Allami tdmogatds megléte

A Bizottsdg arra az el6zetes dlldspontra helyezkedett,
hogy a NorthLink 1 szdmadra a jegyzS8konyv értelmében
nytjtott finanszirozds valdszintileg nem felel meg a
negyedik Altmark-kritériumnak, amely el6irja, hogy a
szitkséges ellentételezés mértékét azon koltségek elem-
zése alapjan kell megillapitani, amelyek fejében egy
atlagos és jol vezetett vallalkozds biztositotta volna e
kotelezettségeket. Ennélfogva valdszindsithet§, hogy a
szbban forgd kifizetések a Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdémogatdsnak mindg-
stilnek.

A NorthLink 2 tekintetében a Bizottsdg tovabbi felvild-
gositdst kért a NorthLink 1 vagyoni eszkozeinek dtruhd-
zdsdval, valamint a 2006. évi szerz6dés négy Altmark-
kritériumnak valé megfelel§ségével kapcsolatban. Ezért
nem zdrtak ki az dllami tdmogatds meglétét.

2.3.2.2. Osszeegyeztethetdség a kozds piaccal

A Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozatdban nem taldlt olyan tényezdt, amely
alapul szolgilhatott volna a NorthLink 2-nek azéltal
nytjtott esetleges dllami tdmogatds Osszeegyeztethetd-
ségéhez, hogy a NorthLink 1 vagyoni eszkozeit esetleg
a piaci dr alatt ruhdztdk az emlitett véllalatra.

Ami a NorthLink 1 szdmdra a 2000. évi szerz8dés és a
jegyzSkonyv keretében, illetve a NorthLink 2 szdmdra a
2006. évi szerz8dés keretében nydjtott esetleges allami
tdmogatdst illeti, az e tdrsasigok dltal nydjtott szolgélta-
tasok jogszerd dltalinos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak
mindsiilhetnek, és a megbizasi eljards megfelelének itél-
het6. Ezzel szemben elegendd bizonyiték hidnydban
kétségek, hogy a NorthLink 1 és 2 szdmdra nydjtott
esetleges allami tdmogatds ardnyban dllt-e annak kittizott
céljaval.

3. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Az eljarasi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt
hatdrid6n belil a Bizottsighoz tobb érdekelt féltsl is
érkeztek észrevételek. Az eljardsi rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban az Egyesiilt Kiralysdg haté-
sdgainak lehetGséget biztositottak arra, hogy vilaszol-
janak az e hatdrid6n belil az érdekelt felektSl beérkezett
észrevételekre. A kovetkezs érdekelt felek nytjtottdk be
allaspontjukat: az Eurdpai Kozlekedési és  Szallitasi
Dolgozdk Szovetsége, James Knight a TSL Contractors
Limited részérdl, a Western Ferries, John Rose, a Stream-
line Shipping, Prof. Dr. Alfred J. Baird a Napier University
részérél, a Pedersen Consulting, James Knight és Andy
Knight (az Isle of Mull Ferry Company Limited nevében),
a McGill's Bus Service Limited, valamint két olyan fél,
amely kérte személyazonossiganak és beadvanya tartal-
ménak bizalmas kezelését.

A Streamline Shipping észrevételei hasonléak a 2004 jali-
usaban tett panaszaban kifejtettekhez. A villalat agy véli,
hogy a NorthLink 1 pénziigyi vélsiga kozvetlen kovet-
kezménye volt a villalat versenytorzité stratégidjanak —
elészor a Norse Island Ferries, késébb a Streamline Ship-

(128)

(129)

(130)

jelentés mértékben, mindaddig példatlan szintre csokken-
tette a teherszallitdsi dijakat. Ez a stratégia vezetett oda,
hogy a kormdny végiil a kozszolgdltatasi kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértéken feliil injektalt pénzesz-
kozoket a véllalatba. Idézik a Szdmvevdszék elnokének
2005. decemberi jelentését, amely kijelenti, hogy ,a teher-
széllitdsi dijak szintje és a Norse Island Ferries ebbdl
eredd konkurencidja volt az egyik olyan kulcstényezd,
amely hozzdjarult a NorthLink 1 pénziigyi probléma-
ihoz”, valamint hogy ,noha a tovabbi (teher)hajé bérbe-
vételének célja annak biztositdsa volt, hogy elegendd
kapacitds dlljon rendelkezésre a kereslet kielégitésére, az
végiil olyan helyzetet eredményezett, ahol a teherszallitasi
kapacitds meghaladta a keresletet. A tovabbi hajé tizemel-
tetéséhez kapcsolodd potldlagos koltségek meghaladtdk
az dltala termelt tobbletbevétel szintjét, és tovabb silyos-
bitottdk a pénzforgalmi gondokat”.

A NorthLink 2 esetében a Streamline Shipping tgy érvel,
hogy annak hajéit nem haszndljdk ki kell6képpen. Alli-
tasuk szerint a piaci drak NorthLink 2 dltal bejelentett (a
NorthLink 1 dltal kiszabott drakhoz viszonyitva a Shet-
land-szigetek esetében 25 %-o0s, az Orkney-szigetek
esetében 19 %-os) csokkentése stlyos kdrokat okozott a
Streamline Shippingnek.

A Western Ferries ismét hangot adott a CalMac részére a
Gourock-Dunoon tGtvonal iizemeltetésére kifizetett tdmo-
gatdsokkal kapcsolatos aggalyainak. A Western Ferries
megitélése szerint ez az utvonal kereskedelmileg élet-
képes, amint azt sajit nyereséges mtikodése bizonyitja.
Ugy véli tovibba, hogy nem teljesiilnek az Altmark-felté-
telek, mivel a tdmogatds Osszege magasabb, mint ami a
kizérolag személyszallitdst célzo, csak személyszallitdsra
alkalmas hajéval torténé  szolgdltatdshoz — sziikséges
lenne (a becsiilt tobblet 1,3 milli6 GBP). Ervelésiik szerint
ezenfelill a tdmogatdst a jarmdszallitési szolgaltatds finan-
szirozdsdra haszndljak, példdul azdltal, hogy a magasabb
tizemanyag-koltségek mellett valtozatlan szinten tartsdk a
viteldijakat (a CalMac 2009-ben csak 3,8 %-kal emelte
drait, ami 1 %-kal az inflacié szintje alatt marad). Ezen-
kiviil, ellentétben a NorthLink és a CalMac haldzataival,
ezt az uUtvonalat nem pdlydztattdk meg, ezért az nincs
osszhangban az unids el6irdsokkal. Ezeken tdlmenden a
Western Ferries agy itéli meg, hogy a CalMac hdl6zatdra
nemrégiben kiirt palydzat tdlsagosan el6ird jellegli volt,
és hogy jogszertitlen az Gsszes ttvonal Gsszekapcsoldsa.
Ilyen feltételek mellett egyediil a CalMac tudott ajanlatot
tenni.

A CalMac pénziigyi atlathat6sdga tekintetében azt allitjdk,
hogy a Gourock-Dunoon dtvonal dllitélagos koltsége
(2008 marciusdig évente 4,2 milli6 GBP) aldbecsiili a
szolgdltatds valos teljes koltségét, mivel az nem tartal-
mazza a tarsasdg személyzettel kapcsolatos nyugdijkifize-
tési kotelezettségét, nem kell6képpen étlithaté a kozos
székhelyi feladatok koltségeinek vallalatok  kozotti
megoszldsa, és nagymértékben aldbecsiilték a szolgdlta-
tashoz haszndlt hajé napi bérleti koltségét. Nem 4l
rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoban, hogy a skot
kormany tevékenyen és rendszeresen ellendrizte volna a
jarmdszallitasi tzletdg kereszttdmogatdsanak lehetSségét.
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(131) A Western Ferries tgy véli, hogy a NorthLink helyzetével Dunoon kozott, mivel ugyanezt a szolgaltatdst 6k madr

(132)

(133)

ellentétben itt mar elegendd piaci kindlat 1étezik mind a
személy-, mind a jarmd- és teherszdllitds terén. A
Western Ferries meglévs szolgdltatdsa miatt a jovében
nem indokolt a jarmtvek tdmogatésa.

Az Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi Dolgozék Szdvetsége
csal6ddsdnak adott hangot, amiért ismét felil kell vizs-
gdlni a CalMac és a NorthLink altal nydjtott létfontossagt
szolgdltatdsokat. A szakszervezeti szovetség hangsd-
lyozza, hogy stabil és — a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga
elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozasra torténd
alkalmazdsarol sz616, 1992. december 7-i 3577/92/EGK
tandcsi rendelettel (%) (a tovdbbiakban: ,tengerikabotdzs-
rendelet”) osszhangban — jogilag meghatdrozott kozszol-
géltatdsra van sziikség.

Egy érdekelt fél aggélyainak adott hangot azt illetGen, hogy
a szolgaltatds megléte olyan allami szolgéltatotdl fiigg,
amelynek monopolhelyzetét az dllami tdmogatds folydsi-
tisa még tovabb erdsiti. Ez a fél agy véli, hogy a CalMac
altal tizemeltetett dtvonalak tekintetében lefolytatott
palyazati eljdrds igen korldtozd jellegti volt, és nem
tekinthetd nyilt palydzatnak. Az érdekelt fél a palydzta-
tand6 dtvonalak kilonvélasztdsit szorgalmazza.

(134) James Knight gy véli, hogy a CalMac nem nydjt jo ar-

(135)

érték aranyt, és hogy a hatékony magdnszolgéltatoknak
at kellene venniiik a jelenleg a CalMac dltal nydjtott szol-
gdltatdsokat. Ugyanezen érdekelt fél tobb lehetséges alter-
nativ tervet nydjtott be az utvonalak mikodtetéséhez
sziikséges tdmogatds csokkentésére, valamint az inno-
vaci6 és koltséghatékonysdg fokozottabb oOsztonzésére.

Egy mdsik  érdekelt  fél  megitélése  szerint a
Gourock-Dunoon utvonalon az egyesiilt kirdlysagi hato-
sagok dltal a CalMac szdmadra el6irt jdratstirtiség-korla-
tozds valdjaban dllami tdmogatds juttatdsit jelenti a
Western Ferries szdmdra, jelents mértékben torzitja a
versenyt, és megerGsiti a Western Ferries eréfolényét.
Masfeld] azonban tgy véli, hogy a CalMac részére nyj-
tott dllami tdmogatdst jogszeri kozszolgéltatdsi tevé-
kenység ellenében folyésitottak.

(136) John Rose tigy véli, hogy a NorthLink 1 és NorthLink 2

(137)

(138)

véllalatokkal valé szerz8déskotést eredményezd pélyazati
eljdrds nem felelt meg az unids szabdlyoknak. Azt dllitja
tovabbd, hogy a Gourock-Dunoon dtvonal nem tekint-
hetd létfontossigli szolgdltatdsnak, mivel mar 1étezik
kozati alternativaja, és egy komphajotizemeltet§ magdn-
tarsasdg jelenleg is jobb szolgaltatdst nyujt, mindennemd
tdmogatds nélkiil.

Alfred Baird professzor olyan tanulmanyokat nydjtott be,
amelyekbdl kittinik, hogy a NorthLink tizemeltetési haté-
konysdga a flottadsszetétel javitisa révén novelhet§
lehetne, hogy az dllam egyre novekvd szerepvillaldsa a
skot komphajé-piacon ellentétes az unids politikdval és
tendencidkkal, valamint hogy altalinossigban sem nem
szitkséges, sem nem kivdnatos, hogy az dllam tengeri
széllitdsi szolgaltatdsokat tizemeltessen.

A McGill's Bus Service ugy véli, hogy nincs szitkség a
tdmogatott  gyalogosszemély-szillitisra  Gourock és

(%) HL L 364, 1992.12.12,, 7. o.

(139)

(140)

(141)

(142)

kereskedelmi alapon nytjtjék.

A Pedersen Consulting érvelése szerint a nyugati szige-
tekhez kapcsolodd palydzati eljards feltételeinek olyan
bonyolult és koltséges mddon lehetett csak eleget tenni,
hogy egyediil a CalMac tudott megfelel§ ajanlatot tenni.
Ami a Gourock-Dunoon dutvonalat illeti a Pedersen
Consulting dgy véli, hogy nincs értelme fenntartani a
tdmogatott jarmdszallitasi szolgdltatdst, mivel a Western
Ferries jelenleg is nyereségesen bonyolitja le az Osszes
jarmiforgalom mintegy 90 %-at. Tomegkozlekedési tevé-
kenységként azonban ésszer(i lehet kozvetlen személy-
széllitdsi  Osszekottetést biztositani a gourocki vastti
végponttal. A NorthLinket illetGen az érdekelt fél azt
allija, hogy a pilydzati eljards alapveten nem volt
megfeleld, és kevéssé hatékony szolgéltatdst eredménye-
zett, mig a Pentland Ferries jelenleg is tdmogatds nélkili
és nyereséges szolgaltatdst nyudjt. A Stromness—Scrabster
utvonalat tehdt konnyii volna gyakorlatilag nélkiilozni,
ami az addfizet6k pénzének megtakaritdsdt eredményez-
hetné.

4. AZ EGYESULT KIRALYSAGNAK AZ ELJARAS

MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL ES AZ

ERDEKELT FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATOS
ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatd-
rozatdban a Bizottsdg kételyeinek adott hangot a tekin-
tetben, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai és a CalMac
kozotti, 2007. évi kozszolgiltatdsi szerz8dés megkoté-
séhez vezet§ kozbeszerzési pélyazatnak az a feltétele,
amely értelmében a sikeres ajdnlattevének bérbe kellett
vennie a CMAL hajéit, el6nyt jelenthetett-e a CalMac
szdmara.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai agy vélik, hogy ez a
rendelkezés nem jelentett elényt sem a CalMac, sem a
CMAL szdmdra. Ellenkezéleg, tgy vélik, hogy a teljes
mértékben megfelel6, az Gtvonalakkal kapcsolatos kove-
telmények teljesitésére képes flotta készenléte és a szer-
z8déses idGtartam kezdetétsl valé rendelkezésre dlldsa a
tobbi ajanlattevs szdmadra jelentett elényt, mert csokken-
tette a tovabbi lehetséges ajdnlattevSk el6tt dll6 akadd-
lyokat és egyenld feltételeket teremtett a palyazati eljards
sordn.

Az egyesilt kirdlysagbeli hatdsigok a tengerikabotdzs-
rendelet értelmezésérdl szolo bizottsdgi kozleményre (1)
hivatkoztak (5.3.2.1. szakasz), amely kijelenti, hogy
,amennyiben maguknak a tagallami hatésigoknak tulaj-
donukban vannak vagy mds modon rendelkezésiikre
dllnak hajok, azokat ugyanazon megkiilonboztetésmentes
feltételek mellett az Osszes lehetséges szolgdltatd rendel-
kezésére bocsdthatjdk”. Az egyesiilt kirdlysagbeli hato-
sagok megitélése szerint szinte lehetetlen lenne egyetlen
tizemeltet§ szdmdra a szerzdéses id6szak elejére, id6ben
olyan megfelel§ hajokbol 4116, Gj flottét 1étrehozni, amely
alkalmas valamennyi dtvonal kiszolgaldsira és a tavol
fekvs szigetek kozosségeivel vald osszekottetés biztositd-
sdra.

() A Bizottsdg COM(2003) 595 végleges kozleménye a szolgaltatds-

nyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvaro-
zdsra torténd alkalmazdsardl szolé 3577/92[EGK tandcsi rendelet
értelmezésérdl (a Hivatalos Lapban nem tették kozzé).
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(143) A hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatd- (149) A SGEI-hatdrozat (*}) esetleges alkalmazdsival kapcso-

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

rozatdban a Bizottsag azt is felvetette, hogy a 2006. évi
kozbeszerzési palydzatban az Osszes nyugati sziget
(kivéve a Gourock-Dunoon dtvonalat) osszekapcsoldsa
nem korlétozta-e indokolatlanul és jelentds mértékben a
versenyt a palydzat keretében, amint azt egyes érdekelt
felek allitjak.

Az Egyesilt Kirdlysdg hatdsdgai dgy vélik, hogy ezen
ttvonalak 6sszekapcsolt pélydztatdsa tobb okbdl is indo-
kolt volt: a lehet§ legjobb ar-érték ardnyt biztositotta a
skot kormdnynak; megkonnyitette a helyettesité hajok
rendelkezésre bocsdtdsat a hdlézaton belili fennakadds
esetén; elkeriilhet6vé tette, hogy az ajdnlattevk csak a
legnyereségesebb utvonalak kiszolgaldsara véllalkozzanak;
megkonnyitette az irdnyitdst, fokozta a flottabiztonsdgot
és segitette annak karbantartdsat; valamint elkeriilhet6vé
tette a tobb palydzat lefolytatdsival jaré tobblet admi-
nisztracios terhet és koltségeket.

A tengerikabotdzs-rendelet értelmezésérsl szolo bizott-
sdgi kozlemény (5.5.3. szakasz) szerint ,a tagdllamok
gyakran egyetlen egységbe kivanjak Osszekapcsolni a
kiilonbozd szigetekkel Gsszekottetést biztositd kozszol-
géltatdsi dtvonalakat, hogy ezdltal méretgazdasigossagi
megtakaritdsokat érjenek el és vonzéva tegyék az tizemel-
tetést. Az ilyen Gsszekapcsolt szolgéltatdsok nem ellenté-
tesek a kozosségi joggal, feltéve ha az Gsszekapcsolds
nem vezet megkilonboztetéshez. Az  Gsszekapesolt
egységek legmegfelel6bb méretét a létfontossagi szallitdsi
sziikségletek teljesitése sordn elérhet§ legjobb egyiitt-
hatdsok figyelembevételével kell meghatdrozni”.

A hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatd-
rozatban a Bizottsdg feltette azt a kérdést is, hogy bizo-
nyos vagyoni eszkozok (*2) 1,55 milli6 GBP értékben, a
NorthLink 1-r8l a NorthLink 2-re tortént atruhdzdsit a
piaci ar alatt hajtottdk-e végre, ami a NorthLink 2-nek
nytjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilhetne.

Az egyesiilt kirdlysdgbeli hatdsdgok érvelése szerint a
NorthLink 1 vagyoni eszkozei atvételének lehet6ségét
mér a pélydzati dokumentdcié is elSirdnyozta, és ezért
minden ajénlattevének azonos feltételek mellett egyenld
hozzaférése volt ezekhez a vagyoni eszkozokhoz. A
palydzati eljards sordn a két kivalasztott ajanlattev6hoz
eljuttattdk az eladdsra kindlt eszkozok drdval kapcsolatos
informdacidkat. Mindamellett nem volt kotelezd megvdsa-
rolni ezeket az eszkozoket, amennyiben az ajanlattevék
esetleg sajit eszkozeiket kivantdk volna el6nyben részesi-
teni.

Minden ajdnlattevének jogdban dllt megvizsgdlni a
hajokat, felszereléseket és egyéb vagyoni eszkozoket. A
jelentdsebb eszk6zok (egy hajo, vontatohajok és a North-
Link mdrkanév, 1,3 milli6 GBP értékben) értékét
fuggetlen értékbecslés utjdn dllapitottdk meg. A fenn-
maradé vagyoni eszkozok értékét (0,25 milli6 GBP)
piaci becslések alapjdn allapitottdk meg.

(*?) Egy hajo, vontatéhajok, hajogépészeti potalkatrészek, kikotdi felsze-
relések, informatikai hardver, a NorthLink markanév stb.

(150)

(151)

(152)

(153)

latban az Egyesiilt Kiralysdg hatdsdgai gy vélték, hogy
a SGEI-hatdrozat hatélya a jelek szerint mind a Clyde-ra
és a Hebriddkra vezet§ utvonalakra, mind a NorthLink
halézatdra kiterjed. A CalMac és a NorthLink dltal
tzemeltetett Gtvonalak koziil mindossze négy nem felel
meg a kiiszobértékekkel kapcsolatos kritériumoknak, igy
ezeket kozvetleniil az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2)
bekezdése szerint kell értékelni.

Az egyesiilt kirdlysdgbeli hatosagok tgy itélték meg, hogy
a CalMac-kel és a NorthLinkkel kotott kozszolgéltatdsi
szerz6dések megfelel6 megbizdsi eljdrdsnak mindsiilnek,
mivel azok részletesen meghatdrozzdk a kozszolgéltatdsi
kotelezettségek természetét és idGtartamdt, az érintett
vallalkozdsokat és teriileteket, a véllalkozdsoknak biztosi-
tott esetleges kizdrdlagos vagy kiilonleges jogok miben-
1étét, az ellentételezés kiszdmitdsdnak, ellenérzésének és
feliilvizsgalatinak paramétereit, valamint a ttlkompen-
z4ci6 elkertilését és visszafizettetését célzé intézkedéseket.

Ezen tilmenden a CalMac és a NorthLink koteles elkii-
16niilt szdmvitelt vezetni az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgdltatdsnak mindsil6 és egyéb tevékenységeikrdl,
ellentételezésre csak az dltalinos gazdasdgi érdekd szol-
galtatdsnak mindsill§ tevékenységekhez kapcsolddd kolt-
ségek (az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyuj-
tdsa sordn felmerill§ valamennyi véltozé koltség, az dlta-
ldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsnak mindsils és egyéb
tevékenységek kozos dllandd  koltségeinek  ardnyos
hédnyada, valamint az ésszer(i nyereség) utin jogosultak,
és megfelel§ jelentési és ellendrzési eljardsokat léptettek
életbe.

A Gourock-Dunoon dtvonal tekintetében az Egyesiilt
Kiralysdg hatésagai elismerik, hogy megkérdéjelezhetd,
hogy a CalMac dltal nyjtott szolgaltatds jogszertien 4lta-
lanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsnak mindsiil-e, mivel
egy maganszférabeli {lizemeltet§ tdmogatds nélkiil
mikodtet jratokat egy szomszédos dtvonalon. Mind-
amellett tgy vélik, hogy a Western Ferries szolgaltatdsat
sok helybeli kiegészitd és hasznos szolgaltatdsnak taldlja
bar, de nem gondolja dgy, hogy az ténylegesen kivalt-
hatnd a CalMac két varoskozpont kozotti osszekottetést
biztositd szolgdltatasat.

Az Egyesiilt Kirdlysig hatdsigai tgy tdjékoztattdk a
Bizottsdgot, hogy a Gourock-Dunoon dtvonalra kiirt
sikertelen 2006. évi pdlydzati eljdrdst kovetSen wjabb
nyilt, dtldthaté és megkiilonboztetésmentes kozbeszerzési
palyazatot szandékoznak kiirni kozszolgéltatds nyujtdsara
ezen az Gtvonalon, a kovetkez§ feltételekkel:

a) a kozszolgaltatdsi szerz6dés a két varoskozpontot
osszekotd komphajé-szolgdltatds hatéves kozszolgl-
tatdsi szerz6dés keretében torténd biztositdsira vonat-
kozik;

b) a pélydzat tdimogatdst biztosit ezen utvonal tizemelte-
téséhez (az el6z8 pélydzattal ellentétben);

(*’) Lasd a 29. labjegyzetet.
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(154)

(155)

(156)

¢) a menetrenddel kapcsolatos jelenlegi megszoritdsokat
eltorlik;

d) a tdmogatdst csak utasforgalomhoz nydjtjdk;

e) a nyertes ajdnlattevé korldtozds nélkil nydjthat
haszongépjarmt-szallitasi szolgéltatast is, megfeleld
szamviteli intézkedések és konyvvizsgdldi ellendrzés
mellett az utas- és a haszongépjarmd-szallitsi szolgdl-
tatds kereszttdmogatdsdnak megakadélyozdsa érde-
kében;

f) a nyertes ajanlattevé szabadon haszndlhatja sajit
hajéit, azokkal helyettesitheti az dtvonalon jelenleg
izemel§ régi hajokat.

Az egyesiilt kirdlysagbeli hatésagok tigy tervezik, hogy a
helyettesit6 hajokat a CMAL-on keresztiil szerzik be,
amely azokat bérbe adja a kozszolgaltatdsi szerzédést
elnyer§ iizemeltet6nek. Az egyesiilt kirdlysdgbeli hato-
sdgok gy vélik, hogy ezt az dltaldnos gazdasdgi érdek
szolgéltatast szamos tényez8 indokolja, igy tobbek kozott
a jdratsiriség, a szolgdltatds megfelelGsége, a teljes
menetidS, a méds kozlekedési eszkozokhoz valé kapcso-
l6dés és a szolgaltatds megbizhatdsaga.

5. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE
5.1. ALLAMI TAMOGATAS MEGLETE

5.1.1. A SZERZODES 87. BEKEZDESE

SZERINTI KRITERIUMOK

CIKKENEK (1)

A 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy allami
forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el8nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok
kozotti kereskedelmet”.

A Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
kritériumok halmozottan értelmezenddk. Ezért annak
meghatdrozasdhoz, hogy a CalMac-nek, illetve a North-
Link 1-nek és a NorthLink 2-nek teljesitett, fent leirt
kifizetések a SzerzG6dés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdsnak minGsiilnek-e, meg kell
allapitani, hogy a pénziigyi tdmogatds:

— dllami forrdsok elvesztését jelenti-e az dllam elhata-
rozasabol,

— szelektiv elényt biztosit-e bizonyos véllalkozasoknak
vagy bizonyos druk termelésének,

— torzitja-e a versenyt vagy fenndll-e ennek kockdzata,
és

— érinti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

A fent leirt kiilonboz6 kifizetéseket allami forrasokbol
biztositottdk az érintett tagdllam elhatdrozdsibodl. Ezért
teljesiil a Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
elsg kritérium.

A veszteségek fedezésére nytjtott tdmogatds, illetve tGke-
juttatds[t6kekoleson formdjaban teljesitett, érintett kifize-
téseket csak egyes konkrét véllalkozdsoknak tették. Ezért
azok szelektiv jellegtiek.

A CalMac, valamint a NorthLink 1 és a NorthLink 2
rendszeres finanszirozdsa csokkenti az e villalkozdsok
altal rendes korilmények kozott viselend§ mikodési
koltségeket, és gazdasigi elényt biztosit szdmukra a
sajat tevékenységiiket pusztdn kereskedelmi bevételekbdl
finansziroz6 tobbi vallalkozdshoz képest. Mindamellett
annak megallapitiséhoz, hogy a Szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mind-
sithet§ elényrdl van-e sz, a Bizottsdgnak értékelnie kell
az Altmark-kritériumok teljesiilését (34).

A tengeri kabotdzsitvonalak piacdt a tengerikabotdzs-
rendelet hatdlybalépése, azaz 1993. janudr 1. 6ta teljes
mértékben liberalizéltdk. Ha e véllalkozdsok barmelyike
az  Altmark-kritériumok figyelembevételével elényben
részesiilt, ez az el8ny feltételezhet8en torzitana a versenyt
és érintené a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ebben az
esetben a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdésében
foglalt harmadik és negyedik kritérium is teljesiilne.

A Bizottsdg megerGsiti tovabbd azt az elGzetes értéke-
lését, hogy a CalMac-nek, valamint a NorthLink 1-nek
és a NorthLink 2-nek teljesitett kifizetések nem dllnak
Osszhangban a maganbefektetd rendes piaci koriilmények
kozott tandsitott magatartdsdval. Ennélfogva ezek a kifi-
zetések a piacgazdasagi befektet elve alapjan nem ming-
siilhetnek allami tdmogatdst6l mentesnek.

A szerz6dések NorthLink 1-r6l a NorthLink 2-re tortént
dtruhdzdsa sordn végrehajtott vagyonieszkoz-eladds nem
tartalmazott dllami tdmogatdshoz kapcsol6dd elemeket.
A NorthLink 1 tulajdondban 1év8, a komphajé-szolgal-
tatds tizemeltetéséhez sziikséges valamennyi eszkozt az
Osszes  ajanlattevd  rendelkezésére  bocsdtottdk  a
2004-2005. évi kozbeszerzési palydzat sordn (lisd a
fenti (88) preambulumbekezdést). Az Osszes eszkozt
tekintetbe véve mintegy 1,5 milli6 GBP 0Gsszegli adds-
vételt — az adott eszkoz fiiggvényében — valds vagy
becsillt piaci értéken hajtottdk végre. Mivel ezek a
vagyoni eszk6zok azonos dron dlltak minden ajénlattevd
rendelkezésére, és mivel az drak megfeleltek az druk piaci
dranak, azok addsvétele nem jart dllami forrasok bevona-
séval és nem biztositott szelektiv gazdasdgi elényt egyik
véllalkozdsnak sem. Ennélfogva kizarhaté az dllami tdmo-
gatdshoz kapcsolddd elemek jelenléte az adasvételben.

(*4) Lasd a 27. ldbjegyzetet.
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(163) A hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6l6 hatd- valamint a kotelezettségek elltdsdbél szarmazo

(164)

(165)

(166)

rozatban a Bizottsig felvetette, hogy a CalMac-nek nyuj-
tott egyes kolcsonok kapcesan felszdmitott kamatok ossz-
hangban voltak-e a piacgazdasdgi befektetd elvével, illetve
tartalmaztak-e dllami tdmogatdst.

Ez fontos lett volna annak megéllapitdsihoz, hogy a
CalMac talkompenzicioban részesiilt-e kozszolgaltatdsi
kotelezettségei ellatdséért, figyelembe véve az Osszes
kozfinanszirozdsi forrdst. Mindamellett mivel a CalMac
esetében a tdmogatds meglévé tdmogatds, és mivel
annak OsszeegyeztethetGségét csak a jovs tekintetében
kell értékelni (lasd az alabbi 6.2. szakaszt), a Bizottsagnak
nem szikséges mélyrehatébban értékelni e kolcsonok
dllami tdmogatds jellegét, hiszen azok csak a mdltra
vonatkoznak.

5.1.2. AZ ALTMARK-KRITERIUMOK

A fenti (112) preambulumbekezdésben leirtaknak megfe-
leléen annak megallapitdsihoz, hogy a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsnak minGsiilhetS elényrdl van-e szd, a Bizottsdgnak
értékelnie kell az Altmark-kritériumok teljesiilését.

Az Altmark-esetjog szerint a kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségek vagy szerzGdések ellentételezése nem biztosit
elényt a kedvezményezett(ek)nek — ennélfogva nem
tartozik a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatdlya ald —, amennyiben egyszerre
teljesiil az aldbbi négy feltétel:

— a kedvezményezett villalkozdsnak tényleges kozszol-
galtatdsi kotelezettségeket kell ellatnia, és ezeket a
kotelezettségeket egyértelmtien meghatdroztdk (a
tovabbiakban: 1. Altmark-kritérium),

— objektiv és dtlathaté moédon, el6re meghatdroztdk az
ellentételezés kiszdmitdsahoz alapul vett paraméte-
reket (a tovabbiakban: 2. Altmark-kritérium),

— az ellentételezés nem haladja meg a kozszolgéltatasi
kotelezettségek ellatisdhoz szitkséges koltség egy
része vagy egésze fedezéséhez szitkséges Osszeget,
figyelembe véve a kapcsolodd bevételeket, valamint
a kotelezettségek ellatdsabol szarmazd ésszerti nyere-
séget (a tovabbiakban: 3. Altmark-kritérium), és

— amennyiben a kozszolgéltatdsi kotelezettségeket elldto
véllalkozdst nem kozbeszerzési eljards keretében
vélasztjdk ki, a sziikséges ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjan hatdroztdk-e meg,
amelyek fejében egy dtlagos, jol vezetett és megfele-
16en felszerelt vallalkozas elldtta volna e kotelezett-
ségeket, figyelembe véve a kapcsol6d6 bevételeket,

167)

(168)

(169)

(170)

ésszerti nyereséget (a tovabbiakban: 4. Altmark-krité-
rium).

5.1.2.1. CalMac

A CalMac esetében — a hivatalos vizsgdlati eljards megin-
ditdsardl szol6 hatdrozatban feltiintetettek szerint — két
elkiilontild szakaszrél van szé: a 2007. évi szerz8dést
megel6z8 elsé szakaszrol, amikor a kozszolgéltatdsi kote-
lezettségekkel kozvetlenil a CalMac-et biztdk meg,
mégpedig ,kotelezettségvallalasok” utjdn, azaz anélkiil,
hogy el6tte kozbeszerzési pélydzatot irtak volna ki, és
amikor a kozszolgdltatds nydjtisinak minden feltételét
a skot hatdsagok éltal a CalMac-nek eljuttatott éves leve-
lekben hatdroztdk meg; valamint a 2007. évi szerz6dést
kovet6 masodik szakaszrdl, amelyet a kozszolgaltatdsi
kotelezettségeket részletesen meghatirozé kozbeszerzési
eljrast kovetGen itéltek oda a vdllalatnak. A
Gourock-Dunoon ttvonal helyzetét kiilon kell kezelni,
mivel erre az dtvonalra nem terjedt ki a 2007. évi szer-
z8dés hatilya, és a kozszolgdltatasi kotelezettségek felté-
teleit tovdbbra is a skot hatésdgok dltal a CalMac-nek
eljuttatott éves levelekben hatdrozzdk meg.

a) A 2007. évi szerz8dést megel6z§ idGszak

Amint a hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl sz6lo
hatdrozatban is jelzik, aligha kétséges, hogy a 2007. évi
szerzGdést megelSz6en a CalMac szdmdra el8irt kozszol-
géltatdsi kotelezettségekért fizetett ellentételezés nem
felelt meg az Altmark-kritériumoknak. A kozszolgdltatdsi
kotelezettségeket nem hatdroztdk meg egyértelmten és
jogi aktus formdjdban. Ezen tilmenden a kozszolgdltatdsi
kotelezettségekkel kapcsolatos el6irdsokat — igy példaul a
kiszolgland6 kikotSket, a jaratok rendszerességét, folya-
matossagat és stir(iségét — nem dllapitottdk meg egyértel-
men, jogi aktus formdjiban. Az ellentételezés nyujta-
sdnak paramétereit nem hatdroztdk meg elGzetesen és
atlathat6 moédon, és az ellentételezés mértékét nem az
atlagos villalkozds éltal viselend§ koltségek elemzése
alapjan  allapitottdk meg. Mindez  kovetkezésképp
megerdsiti a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol
sz6016 hatdrozat elGzetes értékelését.

Mivel a Gourock-Dunoon ttvonal mtkodtetéséért
jelenleg is ilyen alapon nytjtanak ellentételezést, a fenti
értékelés erre az titvonalra is vonatkozik.

b) A 2007. évi szerzddést kovetd idGszak

1. Altmark-kritérium — Egyértelmien meghatdrozott kozszol-
gdltatdsi kotelezettségek

Ebben a sajitos dgazatban rendelet irja el6, hogy mely
elemekbdl kell dllnia a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
megfeleld meghatdrozdsanak. Az 1. Altmark-kritérium
teljesitését ezért a tengerikabotdzs-rendelet 4. cikkére
tekintettel kell értékelni, amely elirja a kozszolgéltatasi
kotelezettségek meghatdrozdsa keretében rogzitendd
feltételeket, nevezetesen a kovetkezdket: a kiszolgdlando
kikotSk, a rendszeresség, a folyamatossag, a jaratstirtiség,
a szolgdltatds ellatdsanak képessége, a felszamitandé dijak
és a hajok személyzettel val elltasa.
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(171) A 2007. évi szerz6dés egyértelmtien megfelel ennek a kozotti  kétoldalt  valasztottbirdsagi eljards keretében

172)

173)

(174)

(175)

feltételnek, mivel mindezen paramétereket részletesen
meghatdrozza. A plydzati dokumentdcioban nem szere-
pelnek pontos szdmadatok a hajok személyzettel valo
ellatésa tekintetében, 4m a — példdul a szolgiltatds ming-
ségével és a foglalkoztatdsi szabdlyzatok betartdsdval
kapcsolatos — kovetelmények kevés eltérési lehetdséget
jelentds hagynak a hajok személyzettel val6 elldtdsa
tekintetében.

A kozszolgaltatdsi szerz8dés ezenfeliil ésszerd id6re — hat
évre — sz0l, ami megfelel a tengeri széllitdisnak nyujtott
dllami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi  irdnymutatd-
sokban (**) (a tovabbiakban: tengeri irdnymutatdsok)
foglaltaknak.

2. Altmark-kritérium — Az ellentételezés kiszdmitdsdanak alap-
jdul szolgdld paraméterek el6zetes, objektiv és dtldthaté mddon
torténd megdllapitdsa

Az Altmark-értékelés keretében a mdsodik feltétel azt irja
els, hogy az ellentételezés kiszdmitdsdnak alapjdul szol-
gdlo paramétereket egyértelmtien és objektiv mddon,
elére meg kell dllapitani, az Osszes véltozd (példdul
tizemanyagkoltségek, 1j hajokba torténd beruhdzdsok
stb.) figyelembevételével.

Egyfel6l a kozszolgdltatdsi kotelezettségek —elldtdsat
megel6z8en meglehetdsen egyértelmiiek voltak az ellen-
tételezés feltételei: annak mértéke megegyezett az ajanlat-
tevék dltal el6rejelzett koltségek Osszegével, amelyeket
azoknak részletesen meg kellett becsiilniitk, valamint
egy megillapodds szerinti nyereségességi  drréssel,
amelybdl levontdk a komphajé-szolgaltatds mikodteté-
séb6l szdrmazd varhatd bevétel Osszegét. Visszavételi
zdradékot kotottek ki, amelynek értelmében amennyiben
tillépik a megéllapodds szerinti nyereségességi arrést, a
tdmogatds mértékét ennek megfeleléen csokkentik. Ezt a
szamitdst a szerzGdést megel6zGen a hat szerz8dési év
mindegyikére elvégzik (a tovdbbiakban: semleges forgato-
konyv). A kozszolgéltatsi szerz8dés figyelembe vesz egy
sor olyan rendkivilli eseményt, amely az ellentételezés
osszegének feliilvizsgalatit vonhatja maga utdn (példdul
elére nem lathaté kikotSi munkalatok, Gj hajé beszerzése,
munkabéremelés stb.).

Mésfel6l minden szerz6dési év végén felilvizsgiljdk a
semleges forgatokonyvet, hogy az az el6z6 év gyakorlati
tapasztalatait titkrozze. A semleges forgatokonyvet rend-
kiviili kériilmények esetén egy adott év folyamdn is feliil-
vizsgalhatjdk. Az ellentételezés a szerzddéses idGszak
sordn tobbszor is novelhet§ vagy csokkenthetd. A
semleges forgatokonyv feliilvizsgdlatdra az tizemeltetd (a
CalMac) tesz javaslatot, és azt a skét kormdnynak jova
kell hagynia. Lehet6ség van arra is, hogy nézeteltérés
esetén az iigyet szakértS elé utaljdk. Noha a kozszolgdl-
tatdsi szerz6dés tartalmaz néhdny utaldst arra vonatko-
zban, hogy milyen médon igazitjak ki az ellentételezést
bizonyos elére nem lathaté korillmények esetén, e kiiga-
zitdsok pontos paraméterei el6re nem ismertek. Az ellen-
tételezés Osszegét ehelyett a skot hatdsigok és a CalMac

(*) HL C 13., 2004.1.17., 3. o.

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

igazitjdk ki, adott esetben szakért§ bevondsival. Az e
vélasztottbirsdgi eljards sordn alkalmazandé kritériu-
mokat nem hatdroztdk meg elére objektiv mddon
minden lehetséges esemény vonatkozdsiban. A vélasz-
tottbirdsagi eljards miatt nem teljesen 4tlathaté az ellen-
tételezés paramétereinek meghatdrozdsa. Ezenkivil ezdltal
fenndll annak a kockédzata, hogy az évente megitélt ellen-
tételezés mértéke datlithat, elére meghatdrozott és
objektiv kritériumoktdl fiiggetlen médon véltozhat.

Ennélfogva a Bizottsdg nem jelentheti ki minden kétséget
kizar6 médon, hogy teljesiil a 2. Altmark-kritérium.

3. Altmark-kritérium — A tillkompenzdcid tilalma (az ésszerd
nyereség figyelembevételével)

Amint az el6z8 szakaszban megdllapitdst nyert, az ellen-
tételezés paramétereit altaldban egyértelmtien meghatd-
roztdk, eltekintve az el6re nem ldthaté koriilmények
esetére el6irt vélasztottbirsdgi eljards sordn alkalma-
zand6 kritériumokt6l. Noha az ellentételezés egyes para-
métereit elére nem hatdroztdk meg pontosan, a Bizottsdg
agy itéli meg, hogy az ellentételezés Osszegének ilyen
koriilmények kozotti feliilvizsgdlata sordn alkalmazandé
eljards megfelel6 moédon biztositja a talkompenzicié
elkertilését. Ennek oka az, hogy az esetleges kiegészité
ellentételezést a ténylegesen felmeriil§ koltségek alapjan
nytjtjak. Ezért a 3. Altmark-kritérium teljesiil (ldsd még
az aldbbi 5.3.3.3. szakaszt).

4. Altmark-kritérium — Pdlydzati eljdrds, illetve pdlydzat
hidnydban az dtlagos vdllalkozdshoz viszonyitva tirténg kolt-
ségszdmitds

A jelenlegi esetben a kozszolgéltatdsi kotelezettségeket
kozbeszerzési palydzati eljardst kovetGen itélték oda.

El6szor azt kell értékelni, hogy a pdlydzat jol tervezett,
tisztességes, nyilt és atlathaté volt-e. Ellenkezd esetben az
allamra hdrul6 koltségek magasabbak lehetnek a kozszol-
géltatdsi kotelezettségek ellatdsdhoz feltétlentl sziik-
ségesnél.

Ebben a tekintetben az érdekelt felek altal felvetett {6
témék az Osszes ttvonal pélydzaton beliili 6sszekapcso-
lasa (kivéve a Gourock-Dunoon ttvonalat) és az a kove-
telmény voltak, amely szerint a nyertes ajinlattevd
koteles a CMAL hajoit hasznélni.

Ami az dtvonalak egymdshoz kapcsoldsdt illeti, dgy
érveltek, hogy az valdjdban kizdrta a versenytdrsakat,
hiszen a CalMac (amely akkor az Gsszes szolgdltatast
biztositotta) volt az egyetlen olyan ajinlattevd, amely
képes volt a teljes Gitvonalcsomagra ajanlatot tenni.

Volt azonban egy masik ajnlattevd is (a V-Ships), amely
az egész csomagra ajanlatot tett. A V-Ships késGbb
visszalépett a palydzattdl; ezt azzal indokolta, hogy a
CMAL haj6inak kotelezd hasznélatdval kapcsolatos
feltétel megakadélyozta az innovéciot és a rugalmassagot
a nytjtandé szolgaltatas tekintetében.
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(183) A 26 ttvonal dltal lefedett foldrajzi teriilet meglehetésen gdltatdsi dtvonalakat, hogy ezdltal méretgazdasdgossagi

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

homogén: minden dtvonal viszonylag rovid (legfeljebb
mintegy 100 km), és a haszndlt kikot6k viszonylag
koncentréltan helyezkednek el (a szdrazfoldon mintegy
250 km-en beliil).

Az egyesiilt kirdlysagbeli hatésiagok hihetd érveket nyuj-
tottak be a 26 utvonal sszekapcsoldsdnak indokoldsara.

Ervelésitk szerint az oOsszekapcsolds biztositja a flotta
lehetd legmagasabb fokd rugalmassdgat a hdlézat kiszol-
gélasaban. Abban az esetben példdul, ha egy hajé tizem-
képtelenné vilik, a 1étfontossdgti szolgéltatds megbizha-
tosagdnak biztositasihoz kulcsfontossdgti annak azonnali
helyettesitése egy mdasik hajoval. Pothajokra lehet szitkség
rossz idGjdrdsi koriilmények, a hajokon végzett karban-
tartdsi munkélatok és a varatlanul sziikségessé val6 tobb-
letkapacitds esetén is. A CalMac jelenleg gyakran dgy
tudja megszervezni a poéthajé rendelkezésre bocsatdsat,
hogy az egyes hajokat jdratonként killonbozs dtvo-
nalakra rendeli. Nehezebben lehetne biztositani a szolgdl-
tatds folytonossdgat és a kapacitds optimalizaldsat abban
az esetben, ha a hdl6zatot tobb szolgdltaté miikodtetné.

Ezen tGlmenden az Osszes utvonal osszekapcsoldsa
fokozza a haldzat integrdcidjat azdltal, hogy megkonnyiti
a hajokkal és kikotdkkel kapcsolatos miveletek bizton-
sagi, mindségi és kornyezetvédelmi szempontjainak
osszehangoldsdt és annak biztositdsdt, hogy az egész
halézaton egyenletes médon ugyanazokat a normdkat
alkalmazzdk. Az Egyesilt Kirdlysdg Maritime & Coastguard
Agency Regional Office for Scotland and Ireland (A Tengeré-
szet és Parti Orség Hivataldnak Skociai és rorszagi Regi-
ondlis Iroddja) elnevezésii szerve kifejtette, hogy a halézat
szétdaraboldsa feltehetSleg nem a leghatékonyabb mddja
a biztonsagos és megbizhatd szolgaltatds biztositdsanak.

Ezenfeliil az 6sszekapcsolds méretgazdasigossighoz vezet
els@sorban a jegykibocsitds és a marketing terén, és
tdmogatja az integralt szdllitdst azaltal, hogy egyetlen
tranzakcion keresztiil egy sor ttvonalon torténd foglaldst
tesz lehet6vé a fogyasztok szdmara. Ugyanez érvényes az
idegenforgalmi promdciéra is.

Lehetséges az az érvelés, hogy a koltségek minimalizdldsa
érdekében minden egyes utvonalat elkiilonitve kellene
megpdlydztatni. Mindamellett a Bizottsdg elismeri, hogy
az ilyen egyedi palydztatis (26 egyedi pélydzatr6l van
sz0) adminisztrativ koltségei és terhei tilzottak lehetnek.

Figyelembe lehetne venni egy koztes megoldast, azaz
mindossze néhdny utvonal osszekapcsoldsdt is, azonban
tulsdgosan spekulativ mddon lehetne csak kovetkeztetni
arra, hogy az ilyen palydztatds osszességében alacsonyabb
vagy magasabb koltséggel jarna-e az allamhdztartds
szdmdra, mint az Osszekapcsolt palydzat valds koltsége.

A tengerikabotdzs-rendelet értelmezésérél szol6 bizott-
sdgi kozlemény (5.5.3. szakasz) kijelenti, hogy ,a tagdl-
lamok gyakran egyetlen egységbe kivanjdk osszekapcsolni
a kilonboz6 szigetekkel osszekottetést biztositd kozszol-

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

megtakaritdsokat érjenck el, és vonzévd tegyék az
tizemeltetést. Az ilyen osszekapcsolt szolgaltatdsok nem
ellentétesek a kozosségi joggal, feltéve ha az osszekap-
csolds nem vezet megkiilonboztetéshez. Az dsszekapesolt
egységek legmegfelel6bb méretét a létfontossagu szallitdsi
sziikségletek teljesitése sordn elérhetd legjobb egyiitt-
hatésok figyelembevételével kell meghatdrozni.”

Tekintettel az dGtvonalak Osszekapcsoldsdt kifejezetten
lehet6vé tévé jogi keretre és az egyesilt kirdlysagbeli
hatdsagok ésszerii érveire, nem vonhaté le az a kovet-
keztetés, hogy az ttvonalak 6sszekapcsoldsa a kozbeszer-
zési palydzatban szitkségtelenul tisztességtelen feltételt
képviselne, és hogy az elkeriilhetetleniil megnévelné az
dllam 4ltal a kozszolgéltatdsi kotelezettség ellatdsaért vise-
lendS koltségeket.

Az a feltétel, amely szerint a nyertes ajanlattevs koteles a
CMAL eszkozeit haszndlni, a palydzat ésszerdi feltétele,
figyelembe véve azt, hogy a skét hatésdgoknak egyértel-
men érdekiikben éllt a mar meglévd hajok hasznélata
ahelyett, hogy azok kihaszndlatlanul dllndnak vagy azokat
mds moddon értékesiteni kellene. A tengerikabotdzs-
rendelet értelmezésérdl sz616 kozlemény gy rendelkezik
(5.3.2.1. szakasz), hogy ,amennyiben maguknak a tagdl-
lami hatésdgoknak tulajdonukban vannak vagy mads
moédon rendelkezésiikre dllnak hajok, azokat ugyanazon
megkiilonboztetésmentes feltételek mellett az  Gsszes
lehetséges szolgaltat6 rendelkezésére bocsathatjak”. Ezen-
feliil ez a feltétel az ajinlattevdk tekintetében semleges,
tekintve, hogy bdrmely ajdnlattevé ugyanazt az drat
fizette volna ugyanazon hajok hasznalatdért. Noha ez a
kovetelmény jogszerd, megnovelheti a szolgaltatds kolt-
ségét. Valdjadban nem zdrhaté ki, hogyha az ajanlatte-
v6knek jogukban dllt volna mds hajomegolddsokat
igénybe venni, ez a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ella-
tasa tekintetében Osszességében alacsonyabb nettd kolt-
ségeket eredményezhetett volna.

Ezen tdlmenGen — tekintettel a nyugati skot szigetekre
vezet$ utvonalak mukodtetéséhez sziikséges hajok sajatos
jellegére — nehéz lehetne egyetlen iizemeltetS szdmdara a
szerz8déses idGszak elejére, id6ben olyan megfelel§
hajokbdl allo, 4j flottat létrehozni, amely alkalmas vala-
mennyi Gtvonal kiszolgéldsdra és a tdvol fekvs szigetek
kozosségeivel valo Osszekottetés biztositdsdra.

A CalMac versenyel6nnyel rendelkezett a palyazat sordn,
mivel akkor az latta el a szolgdltatdst ezeken az utvo-
nalakon, de téves lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy ezen elény miatt a pdlydzat indokolatlanul
személyre szabott volt és gyakorlatilag kizdrta a tobbi
ajanlattevét. (3°)

Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a pélydzati
eljardst megfelel6 moédon folytattdk le, és az nyilt,
megkiilonboztetésmentes és atlithatd volt.

(3%) Valdjdban volt is egy mdsik ajinlattevd az eljards sordn.
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(196) A fent emlitetteknek megfelelen az ellentételezés kiszd- taroztdk az ellentételezés feltételeit. Annak mértéke
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mitdsdnak paramétereit legaldbb évente feliil kell vizs-
gdlni. Ez a feliilvizsgdlat bizonyos esetekben az {izemel-
tet§ és a skot hatosdgok kozotti valasztottbirdsagi eljards
eredménye lehet. Ennélfogva fenndll a kockdzata annak,
hogy az dllamnak az ajanlatban feltiintetett ellentétele-
zésnél tobb (vagy kevesebb) finanszirozast kell biztosi-
tania az tizemeltet§ szdmdra.

Ha a palyézati felhivasban arra kotelezték volna az ajin-
lattevdket, hogy viéllaljanak kotelezettséget egy meghata-
rozott, rogzitett értékil ellentételezésre a szerz8déses
id6szak hat éve alatt, tgy, hogy azok viseljenek minden
kockdzatot, az dllam nem villalt volna kockdzatot és
elméletileg minimalizdlta volna a koltségeket. Nem
zdrhat6 ki azonban, hogy ha az ajanlattev6knek kellett
volna vallalniuk az tzemeltetéssel Osszefiggl Osszes
kockdzatot, egyetlen vdllalkozds sem lett volna hajland6
ajanlatot tenni, vagy az ajanlattevék jéval magasabb
Osszegli ajdnlatot tettek volna a tobbletkockazat beépitése
érdekében.

Ennélfogva nem éllapithaté meg minden kétséget kizard
modon, hogy teljesiil a 4. Altmark-kritérium.

Kovetkeztetés

Tekintve, hogy nem dllapithaté meg minden kétséget
kizdré modon, hogy teljesiil a 2. és 4. Altmark-kritérium,
tgy kell tekinteni, hogy a CalMac-kel kotott kozszolgal-
tatdsi  szerz6dés dllami  tdmogatdshoz  kapcsol6do
elemeket tartalmaz.

5.1.2.2. NorthLink
a) NorthLink 1 (2002-2006)

1. Altmark-kritérium — Egyértelmifen meghatdrozott kozszol-
gdltatdsi kotelezettségek

A fenti (170) preambulumbekezdésben emlitetteknek
megfelelGen ebben a sajitos dgazatban rendelet irja eld,
mely elemekbdl kell allnia a kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek megfelel meghatdrozdsanak. Ezért az 1. Altmark-
kritérium teljesiilését a tengerikabotdzs-rendelet 4. cikkére
tekintettel kell értékelni.

A pilydzat nyilvinvaléan eleget tett ennek a kritéri-
umnak, mivel részletesen meghatdrozta a tengerikabo-
tazs-rendeletben emlitett 6sszes paramétert, azaz a kiszol-
giland6 kikotdket, a rendszerességet, a folyamatossagot,
a jaratsiiriséget, a szolgaltatds ellatdsanak képességét, a
felszdmitandé dijakat és a hajok személyzettel val6 elld-
tasat. Ezt az Audit Scotland 2005. decemberi jelentése is

megerdsiti.

A kozszolgiltatasi szerz6dés idGtartama rdadasul rovi-
debb volt a tengeri irdnymutatdsokban ajanlott hat évnél.

2. Altmark-kritérium — Az ellentételezés kiszdmitdsdnak alap-
jdul szolgdld paraméterek elGzetes, objektiv és dtldthaté mddon
tirténd megdllapitdsa

Egyfel6l a kozszolgaltatdsi kotelezettségek elldtasanak

kezdetét megel6z8en meglehet8sen egyértelmiien megha-

(204)

(205)

(206)

(207)

megegyezett az ajanlattev6k dltal elGrejelzett koltségek
Osszegével, amelyeket azoknak részletesen meg kellett
becsiilniitk, valamint egy megéllapodds szerinti nyere-
ségességi drréssel, amelybd| levontdk a komphaj6-szolgil-
tatds makodtetésébdl szarmazé varhaté bevétel Osszegét.
Visszavételi zaradékot kotottek ki, amelynek értelmében
amennyiben tallépik a megdllapodds szerinti nyereséges-
ségi drrést, a tobbletnyereséget megosztjak a skot
kormdnnyal. A legtobb gazdasdgi-pénziigyi kockdzatot
(igy tobbek kozott a becsléseket meghaladd koltségek
és a csokkend kereslet kockdzatdt, valamint az infldcids
kockdzatot) a nyertes ajanlattevének kellett viselnie.

Misfelgl bizonyos kockdzatokat tovabbra is a skot
kormany vagy mindkét fél megosztva viselt, nevezetesen
az uniés vagy nemzeti szakpolitikikban bekévetkezett
véltozdsokkal, valamint a jogi szabélyozdssal (példdul a
tarsasdgi add viltozdsdval) Osszefiiggd kockdzatokat. A
szerzGdés értelmében a skét kormanynak tovébbi tdmo-
gatdsokat kellett fizetnie a NorthLink 1 szdmdra, amenn-
yiben ez utébbi t6kemegtériilése nem ér el egy bizonyos
mértéket, vagy ha a befolydsdn kiviil dll6 més tényezSk
(példaul 10 %-ot meghaladé iizemanyagar-emelés) érintik
bevételeit. A NorthLink 12003. évi pénziigyi nehézségeit
kovetden rendkiviili kifizetésekre keriilt sor, majd 2004-
ben aldirtdk a jegyzdkonyvet, amely havi rendszerességii
kifizetésekrsl rendelkezett a NorthLink 1 szdmadra, és a
NorthLink 1 pénziigyi teljesitménye fiiggvényében lehe-
t6vé tette tovabbi kifizetések folydsitdsat is.

Az ellentételezés eredeti szerz6désben foglalt mértékét
meghaladé  kiegészit§ finanszirozds lehet8ségét nem
el6zetes, objektiv és dtlithaté paraméterek alapjan élla-
pitottdk meg, amit az bizonyit, hogy a kozszolgéltatasi
szerzGdésben foglaltakon felil kiegészitd finanszirozds
valt sziikségessé. A jegyzSkonyvben foglalt kiegészits
finanszirozasi lehetdségek és a NorthLink 1 szdmadra
annak pénziigyi nehézségeit kovetSen teljesitett kifize-
tések semmi esetre sem objektiv és dtlithaté paraméte-

reken alapultak.

Ennélfogva nem jelenthetd ki minden kétséget kizdrd
moédon, hogy teljesiil a 2. Altmark-kritérium.

3. Altmark-kritérium — A tillkompenzdcid tilalma (az ésszerd
nyereség figyelembevételével)

Amint az el6z8 szakaszban megdllapitdst nyert, az ellen-
tételezés paramétereit altaldban egyértelmtien meghatd-
roztdk, eltekintve bizonyos koriilmények esetére el6irt
vélasztottbirésdgi eljdrds sordn alkalmazandé kritériu-
moktdl. Noha az ellentételezés egyes paramétereit elGre
nem hatdroztdk meg pontosan, az ellentételezés Ossze-
gének ilyen korilmények kozotti felilvizsgdlata sordn
alkalmazandé eljards megfelel6 moédon biztositotta a
tilkompenzacié elkeriilését. Ennélfogva a NorthLink 1-
gyel kotott kozszolgdltatdsi szerz6dés megfelelt a 3.
Altmark-kritériumnak.
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4. Altmark-kritérium — Kozbeszerzési pdlydzat, illetve pdlydzat
hidnydban az dtlagos vdllalkozdshoz viszonyitva tirténg kolt-
ségszdmitds

Hasonl6an a CalMac fent elemzett esetéhez (lisd a fenti
(178) preambulumbekezdést), a NorthLink 1 kozszolgdl-
tatdsi  kotelezettségeit kozbeszerzési eljdrdst kovetSen
itélték oda.

Ennélfogva azt kell értékelni, hogy a palydzat jol terve-
zett, tisztességes, nyilt és atlithaté volt-e. Ellenkezd
esetben az dllamra hdrulé koltségek magasabbak lehetnek
a kozszolgaltatdsi kotelezettségek elldtasahoz feltétleniil
sziikségesnél.

A pilyazati eljards két Gtvonalra terjedt ki (a CalMac fent
elemzett esetében 26 ttvonalra — ldsd a fenti (183)—(191)
preambulumbekezdést). Ezért az osszekapcsolds kérdése a
NorthLink 1 és a NorthLink 2 esetében kevésbé fontos,
mint a CalMac esetében. A CalMac kapcsin emlitett
okokbdl a Bizottsdg nem gondolja, hogy a két ttvonal
osszekapcsoldsa megkérdGjelezné a pdlydzat nyiltsdgat,
megkiilonboztetésmentességét és atlathatdsagat.

Mindamellett a NorthLink 1 szdmadra a jegyz6konyv értel-
mében nydjtott timogatast, amely tdlmutatott az ellenté-
telezés eredeti szerz8désben megillapitott mértékén, nem
kozbeszerzési palyazat eredményeként itélték oda, és azt
nem az atlagos véllalkozds dltal viselendd koltségek elem-
zése alapjan dllapitottdk meg. Valdjdban azdltal, hogy a
szerz6dés végrehajtdsa sordn 1j veszteségfinanszirozdsi
rendszert vezetett be, a jegyz6konyv modositotta az
eredeti palydzat természetét és hat6korét, ami befolyd-
solta e pélyazat dtlathatdsdgat — annak az esetleges ajan-
lattev6knek valé el6zetes bemutatdsa tekintetében.

Ennélfogva nem éllapithaté meg minden kétséget kizdré
moédon, hogy teljesiil a 4. Altmark-kritérium.

Kovetkeztetés

Tekintve, hogy nem allapithaté meg minden kétséget
kizdr6 médon, hogy teljesiil a 2. és 4. Altmark-kritérium,
ugy kell tekinteni, hogy a NorthLink 1-gyel kotott
kozszolgaltatasi szerz8dés allami tdmogatdshoz kapcso-
16d6 elemeket tartalmaz.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

1. Altmark-kritérium — Egyértelmilen meghatdrozott kozszol-
gdltatdsi kotelezettségek

A fent emlitetteknek megfelelGen ebben a sajatos
dgazatban rendelet irja el8, mely elemekbdl kell éllnia a
kozszolgaltatasi kotelezettségek megfelel§ meghatdroza-
sanak. Ezért az 1. Altmark-kritérium teljesiilését a tenge-
rikabotdzs-rendelet 4. cikkére tekintettel kell értékelni.

A pilydzat nyilvinval6an eleget tett ennek a kritéri-
umnak, mivel részletesen meghatdrozta a tengerikabo-
tazs-rendeletben emlitett sszes paramétert, azaz a kiszol-
gdlandd kikotdket, a rendszerességet, a folyamatossagot,
a jaratstirtiséget, a szolgaltatds elldtdsanak képességét, a
felszdmitandé dijakat és a hajok személyzettel val6 elld-
tdsat.

A kozszolgaltatasi szerz8dés idGtartama (hat év) ésszerti
volt és megfelelt a tengeri irinymutatdsoknak.

217)

(218)

(219)

2. Altmark-kritérium — Az ellentételezés kiszdmitdsdnak alap-
jdul szolgdld paraméterek elGzetes, objektiv és dtldthaté mddon
tirténd megdllapitdsa

Egyfel6l a kozszolgdltatdsi kotelezettségek elldtdsinak
kezdetét megel6z8en meglehetdsen egyértelmien megha-
taroztdk az ellentételezés feltételeit. Annak mértéke
megegyezett az ajanlattevék altal elSrejelzett koltségek
osszegével, amelyeket azoknak részletesen meg kellett
becsiilniiik, valamint egy megéllapodds szerinti nyere-
ségességi drréssel, amelybdl levontdk a komphajé-szolgal-
tatds miikodtetésébdl szarmazd varhaté bevétel osszegét.
Visszavételi zdradékot kotottek ki, amely értelmében
amennyiben tallépik a megéllapodds szerinti nyereséges-
ségi drrést, a tObbletnyereséget megosztjdk a skot
kormdnnyal. Ebben a NorthLink 2-vel kotott mdsodik
szerz6désben  megndtt azon  kockdzatok  szdma,
amelyeket a skot kormdny, illetve mindkét fél megosztva
visel (idGjardshoz  kapcsol6dd  kockdzatok, inflacids
kockdzat, a keresletcsokkenés kockdzata, a kozlekedés-
politikdban bekovetkezd véltozdsok stb.).

Masfel6l a CalMac-kel kotott 2007. évi szerz8déshez
hasonléan a tdmogatds Osszegét évente feliilvizsgdljdk
az el6z6 év tényleges teljesitménye alapjan. Az tizemel-
tet6 benydjtja a semleges forgatokonyv el6zetes terve-
zetét, amelyet azutdn a skot hatdsdgoknak jova kell hagy-
niuk. Nézeteltérés esetén szakértét vonnak be az elbird-
lasba. Noha a kozszolgédltatdsi szerzédés tartalmaz
néhdny utaldst arra, milyen médon igazitjdk ki az ellen-
tételezést bizonyos el6re nem ldthaté korilmények
esetén, e kiigazitdisok pontos paraméterei elre nem
ismertek. Az ellentételezés Gsszegét ehelyett a skot hatd-
sdgok és a NorthLink 2 kozotti kétoldald vélasztottbiré-
sagi eljards keretében igazitjak ki, adott esetben szakérté
bevondsaval. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az ilyen vilasz-
tottbirsdgi eljdrds sordn alkalmazandé kritériumokat
nem hatdroztdk meg el6re objektiv médon minden lehet-
séges esemény vonatkozdsdban. A vélasztottbirosigi
eljards miatt nem teljesen atlathaté az ellentételezés para-
métereinek meghatdrozdsa. Ezenkiviil ezdltal fenndll
annak a kockazata, hogy az évente megitélt ellentételezés
mértéke atlathatd, el6re meghatarozott és objektiv krité-
riumoktdl fuggetlen mdédon véltozhat. Ennélfogva nem
jelenthet6 ki minden kétséget kizar6 moddon, hogy
teljestil a 2. Altmark-kritérium.

3. Altmark-kritérium — A tilkompenzdcié tilalma (az ésszerd
nyereség figyelembevételével)

Amint az el6z8 részben megéllapitdst nyert, az ellentéte-
lezés paramétereit dltaldban egyértelmden meghatdroztdk,
eltekintve a bizonyos koriilmények esetére el8irt vélasz-
tottbirdsgi eljdrds sordn alkalmazandd kritériumoktol.
Noha az ellentételezés egyes paramétereit elére nem hatd-
roztdk meg pontosan, az ellentételezés Gsszegének ilyen
koralmények kozotti feliilvizsgdlata sordn alkalmazandé6
eljards megfelel6 moédon biztositja a talkompenzéacié
elkeriilését. Ennek oka az, hogy az esetleges kiegészitd
ellentételezést a ténylegesen felmeriil§ koltségek alapjan
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nytjtjak. Ezért a 3. Altmark-kritérium teljesiil (ldsd még
az aldbbi 5.3.4.3. szakaszt).

4. Altmark-kritérium — Kozbeszerzési pdlydzat, illetve pdlydzat
hidnydban az dtlagos vdllalkozdshoz viszonyitva torténd kolt-
ségszdmitds

A jelenlegi esetben a kozszolgéltatdsi kotelezettségeket
kozbeszerzési pélyazati eljarast kovetSen itélték oda.

Elgszor azt kell értékelni, hogy a palydzat jol tervezett,
tisztességes, nyilt és atlithatd volt-e. Ellenkezd esetben az
allamra hdrulé koltségek magasabbak lehetnek a kozszol-
gdltatdsi kotelezettségek ellitdsdhoz feltétleniil sziik-
ségesnél.

Akdr a NorthLink 1 esetében, a két Gtvonal sszekapcso-
lasa megkérdGjelezi a pélydzat nyiltsdgat, megkilonboz-
tetésmentességét és atlathatosagat.

A CalMac esetéhez hasonléan az a feltétel, amely szerint
a nyertes ajanlattevé koteles a NorthLink 1 hajéit hasz-
nalni, a palyazat ésszerd feltétele, figyelembe véve azt,
hogy a skot kormdnynak egyértelmtien érdekében allt a
mér meglévé hajok haszndlata ahelyett, hogy azok
kihasznélatlanul allndnak vagy azokat mds moédon érté-
kesiteni kellene. Ezenfelil ez a feltétel az ajanlattevék
tekintetében semleges, tekintve, hogy barmely ajanlattevd
ugyanazt az drat fizette volna ugyanazon hajok hasznd-
lataért. Noha ez a kovetelmény jogszert, megnovelheti a
szolgéltatds koltségét. Val6jaban nem zdrhaté ki, hogyha
az ajanlattevéknek jogukban allt volna mds hajémegolda-
sokat igénybe venni, ez a kozszolgdltatasi kotelezettségek
ellatdsa tekintetében Osszességében alacsonyabb nett6
koltségeket eredményezhetett volna.

Ezen okoknél fogva és a CalMac-re vonatkoz fenti érté-
keléssel (*7) Osszhangban a Bizottsdg nem jelentheti ki
minden kétséget kizdr6 moddon, hogy teljesil a 4.
Altmark-kritérium.

Kovetkeztetés

Tekintve, hogy nem dallapithaté meg minden kétséget
kizdré6 modon, hogy teljesiil a 2. és 4. Altmark-kritérium,
tgy kell tekinteni, hogy a NorthLink 2-vel kotott
kozszolgaltatasi szerz8dés allami tdmogatashoz kapcso-
16d6 elemeket tartalmaz.

5.2. A TAMOGATAS JELLEGE
5.2.1. ALTALANOS SZEMPONTOK

Miutdn megéllapitast nyert, hogy a CalMac-nek, illetve a
NorthLink 1-nek és NorthLink 2-nek teljesitett kifizetések
a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak minGsiilnek, a Bizottsdgnak azt kell
értékelnie, hogy ez az dllami timogatds létez vagy Uj
tdmogatds. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgilati eljirds meginditd-
sakor nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tdmo-
gatast Uj vagy létez8 tdmogatdsnak kell-e tekinteni.

(*7) Lasd a fenti (178)—~(198) preambulumbekezdést.
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Amint mar emlitésre keriilt (*%), a hivatalos vizsgélati
eljards sordn mindamellett nyilvanvaléva valt, hogy a
tdmogatds — az azt el6iré jogi rendelkezések 1épésének
idépontjara valé figyelemmel — részben 1étezé tdmoga-
tasnak tekinthetS. Ezért a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy
a hivatalos vizsgalati eljardssal parhuzamosan meginditja
az eljarasi rendelet 17. cikkében el6irt egyiittmdikodési
eljarast.

Létez8 dllami tdmogatds esetében a Bizottsignak csak a
tdmogatds jelenlegi OsszeegyeztethetSségét kell vizsgalnia,
és esctleges jovlbeni valtoztatdsokra kell ajdnldsokat
tennie. Ezzel szemben 1j tdmogatds esetén a Bizottsdgnak
azt is meg kell vizsgalnia, hogy az a mdltban is Gssze-
egyeztethetd volt-e a kozos piaccal.

A modositott eljardsi rendelet 1. cikke b) pontjanak i.

alpontja  értelmében létezd tdmogatdsnak mindsiil
,Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg csatlakozdsi

okmdnya 144. és 172. cikkének, a Cseh Koztdrsasdg,
Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvnia, Magyarorszdg,
Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia csatlakozdsi
okménya IV. melléklete 3. pontjdnak és az emlitett
melléklet fiiggelékének, valamint Bulgdria és Romadnia
csatlakozdsi okmanya V. melléklete 2. és 3. b) pontjanak
és az emlitett melléklet fuggelékének sérelme nélkiil,
minden tdmogatds, amely a Szerzédésnek az érintett
orszdgokban torténs hatdlybalépését megel6zGen madr
létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi rendszerek és egyedi
tdmogatdsok, amelyeket a Szerz6dés hatélybalépése el6tt
vezettek be és azt koveten is alkalmazandok”.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitdsirdl sz6l6 659/1999/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2004. aprilis 21-i
794/2004[EK bizottsdgi rendelet (**) (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése szerint
Jétez8 tdmogatds modositdsa alatt — a tisztdn formai
vagy adminisztrativ jellegi modositdsok kivételével —
minden olyan valtoztatds értends, amely nem befolyésol-
hatja a tdmogatdsi intézkedésnek a kozds piaccal vald
osszeegyeztethetdségének értékelését”.

A Bir6sdg megszilardult itélkezési gyakorlatdbdl (0)
kovetkezik, hogy a létez8 tdmogatds modositdsa nem
minden esetben vonja maga utdn a létez6 tdmogatds U
tdmogatdssd valdsit. A széban forgd tigyben az Els6foka
Bir6sag ugy itélkezett, hogy ,csupdn abban az esetben
alakul 4t az eredeti rendszer j tdmogatdsi rendszerré,
ha a mddositds befolydsolja annak tényleges lényegi
tartalmdt. Nem johet széba ilyen lényegi moddositds
abban az esetben, ha az 4j elem vildgosan elvélaszthatd
a kezdeti rendszert6l.”

(*%) Lasd a fenti (9) preambulumbekezdést.

(*%) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

(*9) Az Els6foka Birésignak a T-195/01. és T-207/01. sz. Gibraltdr
kontra az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2002.
aprilis 30-4n hozott ftélete (EBHT 2002., 11-2309. o.).
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

hogy egy tdmogatds (j tdmogatisnak vagy egy létezd
tdmogatds modositdsinak mindsiil-e, az azt el6ird rendel-
kezések alapulvételével kell megdllapitani.” (*!) Amenn-
yiben a vonatkozé jogi rendelkezések a kedvezményezet-
teknek juttatott elény vagy az altaluk végzett tevékeny-
ségek természetét illetGen nem véltoztak, nincs szd U
tdmogatdsrol.

Ennélfogva azt kell értékelni, mégpedig a jogi keretet és a
rendszer médosuldsait alapul véve, hogy amidta az Egye-
siilt Kirdlysdg 1973-ban csatlakozott az Eurépai Unidhoz,
torténtek-e olyan lényegi véltoztatdsok, amelyek 0j tdmo-
gatast eredményeznek. Az itélkezési gyakorlat ilyenként
emliti az el6ny természetében, a célkitiizésben, valamint
a finanszirozds kedvezményezettjiében vagy forrdsiban
bekovetkezd valtoztatdsokat.

Ertékelni kell azt is, hogy az egymist kovet6 modositasok
elvilaszthatok-e a kezdeti intézkedéstdl, illetve azt, hogy
a nem elvdlaszthaté véltoztatdsok befolydsoljak-e az
eredeti jogi keret tényleges lényegi tartalmdt, azaz az
elény jellegét, a finanszirozds forrdsat, a timogatds céljat
vagy jogalapjit, a kedvezményezetteket vagy azok tevé-
kenységi korét, midltal az eredeti intézkedés egészében
véve (j tdmogatdssd alakul.

5.2.2. CALMAC

A CalMac mdr joval azel6tt is nytjtott komphajé-szolgal-
tatdsokat a nyugati skot szigeteken, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg 1973-ban csatlakozott az Eurépai Kozosséghez.

Az éllami tdmogatasok kezdeti jogalapja az 1960. évi
felfldi és szigeti hajozdsi szolgdltatdsi torvény 2. szaka-
szdnak (1) bekezdése volt, amely lehet6vé tette a skot
minisztereknek (*?) tdmogatds, illetve kolcson nyujtdsat
a tengeri szdllitdsi szolgaltatdsokat végz8 személyek
részére. A torvény 2. szakaszanak (3) és (4) bekezdése
tigy rendelkezett, hogy amennyiben az ilyen timogatds
vagy koleson osszege meghaladja a 10 000 GBP-t, arrdl
(a gyakorlatban aldrendelt jogszabdly formdjat oltd)
,kotelezettségvallalds” utjdn kell rendelkezni, és hogy
minden ilyen kotelezettségvallaldst jovd kell hagyatni a
skot parlamenttel (+3).

A 2005. oktéber 10-én hatdlyba Iépett, 2005. évi
(skdciai) kozlekedési torvény 45. szakaszdnak (1) bekez-
dése hatalyon kiviil helyezte az 1960. évi torvény e
rendelkezéseit, dm a 45. szakasz (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a 2005. oktéber 10. el6tt létrejott
kotelezettségvallaldsok tovébbra is érvényesek maradnak.
Ez azt jelentette, hogy az az 1995. dprilis 7-én kelt kote-
lezettségvillalds, amely a CalMac-et a kozszolgdltatdsi

(*1) A Birésdgnak a C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit igyben
1994. augusztus 9-én hozott itélete (EBHT 1994., 1-3829. o.).

(*2) Az 1999. évi decentralizaldst megel6zGen a Skét Hivatalnak, az
Egyesiilt Kirdlysig kormdnya egyik minisztériumdnak.

(¥) A decentralizaldst megel6zGen az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjével.

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

hatalybalépését kovetGen is érvényes maradt.

2006. oktéber 1-je 6ta — amikor sor keriilt a CalMac
csoport szerkezetdtalakitdsdra, és Uj jogi személyt hoztak
létre a Gourock-Dunoon ttvonal mikodtetésére — ezen
az ttvonalon a kozszolgaltatasi kotelezettségek elldtasaért
jaré ellentételezés jogalapja a 2005. évi (skociai) kozleke-
dési torvénnyel modositott 2001. évi (skociai) kozleke-
dési torvény 70. szakaszdnak (1) bekezdése.

1997. oktdber 1-jéig, a Clyde-ra és a Hebriddkra irdnyuld
komphajo-szolgéltatdsi  szerz6dés hatdlybalépéséig a
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket (a rendszerességet, a
jaratstirtiséget, a kapacitdst, a viteldjjakat és a tdmogatds
Osszegét) a skot hatdsdgok dltal a CalMac-nek frott éves
levelekben hatdroztdk meg.

2007. oktéber 1-je 6ta — a Gourock-Dunoon ttvonal
kivételével — a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel kapcso-
latos el6irdsok a kozbeszerzési eljardst kovetSen odaitélt
kozszolgdltatdsi szerz8dés részét képezik.

Ami a Gourock-Dunoon ttvonalat illeti, 2007. oktéber
1je Ota a tdmogatdsi kovetelményeket adminisztrativ
szempontbdl a tarsasdg skot miniszterek altal jovahagyott
pénziigyi terve, valamint a tényleges veszteségek fedezé-
sével kapcsolatos igények skot kormany altali, év kozbeni
nyomon kovetése alapjan hatdrozzdk meg.

A fentiek fényében a Bizottsdgnak az a véleménye, hogy
a tdmogatdsi rendszer célja a rendszer megalkotdsa ota
egyértelmten allandé maradt: nevezetesen a skot szigetek
kozotti komphajo-szallitdsi szolgéltatdsok biztositdsa.

A rendszer jogalapjdban bekovetkezett mddositdsok
1973 6ta lényegében nem valtoztattdk meg a CalMac-
nek biztositott el6ny jellegét. A CalMac folyamatosan
kapott a veszteségek fedezésére nydujtott tdimogatdsokat,
illetve t6ketdmogatdsokat és t6kekolcsondket (a molo- és
kikotdi infrastruktira fejlesztésére, valamint hajokra). E
finanszirozds forrdsa sem véltozott, hiszen a teljes pénz-
Osszeg tovabbra is az allami koltségvetésbdl szdrmazik.

Rendszeresen novelték az éves ellentételezés Osszegét.
Ezek az emelések azonban nem tekintheték @ij tdmoga-
tdsnak. Amint azt a Birdsdg megallapitotta, ,(...) az §j
tdmogatds létrejotte vagy a létezd tdmogatds megvéltoz-
tatdsa a vallalkozds fenndlldsa sordn egyetlen adott
idépontban sem értékelhet§ a tdmogatds mértéke vagy
kiilonosen annak pénziigyi értelemben kifejezett Gsszege
alapjan, ha a tdmogatdst korabbi, nem mddositott jogsza-
balyi rendelkezések értelmében nytjtottak” (*4).

(*9) Lasd az 41. ldbjegyzetet.
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(245) A Bizottsag dlldspontja szerint a novekvd tdmogatdsi (250) Mivel a CalMac javdra biztositott dllami tdmogatds létezd
osszegek annak kovetkezményei, hogy a kozszolgdltatd tdmogatds, OsszeegyeztethetGségét ennek megfelelGen
szdmdra egyre nagyobb pénziigyi kovetelményekkel jart a kizdrélag a jelenlegi helyzetre vonatkozédan kell érté-
kozszolgaltatasi feladatdnak elldtdsa, mikozben a kozszol- kelni, (*¢) és a Bizottsdg nem koteles azt vizsgalni, hogy
géltatdsi kotelezettségekben, a finanszirozasi intézkedé- a CalMac-nek nydjtott tdmogatds a mdltban Gsszeegyez-
sekben és az ellentételezést szabalyozd jogszabalyi tethetS volt-e.
rendelkezésekben nem kovetkezett be érdemi véltozds.
5.2.3. NORTHLINK
(246) Az intézkedés kedvezményezettje a rendszer létrejotte Ota 1 , .y ,
valtozatlan. Noha a CalMac 2006-ban szerkezetdtalaki- (251) Nyilvanvalo, hogy a NorthLml,i 1 szdmdra a ,2002 €S
téson ment keresztiil, mindig ez a tdrsasig volt a timo- 2006 kozotti id6szakban az északi-szigeteki ttvonalak
gatds egyediili ke dvezm ényezettje, és mindig telies tizemeltetéséért a kozszolgéltatdsi szerz8dés értelmében,
mértékben dllami tulajdonban volt. 2006-ban a tdrsasdg Eé,llat?rl:; ztjeies%l);i()kr(;lrilr}%sieiﬁf:g e]:})leiglzgihezlt?[toﬁl}fﬁitlisell(
haj6it & parti eszkozeit killonvilasztottdk komphaj6- ereken a;g dtvonalakon 2002 elétt nem fejtett ki kozszol-
tizemeltetSi szerepétSl. Ez a véltoztatds nem tekinthetd Ttatdsi & 3 )
a rendszer kedvezményezettjeiben bekovetkezd valto- galtatasl tevekenyscget.
zdsnak, mivel a két elkiilonils jogi személy tovdbbra is
az ellentételezési rendszer egyediili szerepléje maradt. Ez "y . .y e o
r,leén eredr(rilenyem 2 tdmogatds kedvezményezettjénck kérdéstél, hogy a NorthLink 1 és a NorthLink 2 elkiilo-
érdemi modositasat. A / , . .
nill§ kedvezményezettnek tekintendé-e, vagy a NorthLink
2-t egyszertien a NorthLink 1 jogutéddnak kell tekinteni.
(247) Hasonl6 médon a Hebriddkra és Clyde-ra irdnyulé miive-
lete,k ket kﬁlénbéz§ jogi személyre (a CalMac Ferries LtC%' (253) Ennélfogva a 2002 6ta a NorthLink 1-nek és a NorthLink
e é a Cowal Ferries Ltd-re, a David MacBrayne Ltd. két 2-nek folyésitott minden témogatds Gj tdmogatdsnak
100 %-os tulajdonti lednyvéllalatdra) torténd dtruhdzdsat mindsiil
is olyan technikai jelleg(i véltozasnak kell tekinteni, amely
nem eredményezi a tdmogatds kedvezményezettjének
¢rdemi modositdsdt. (254) A tdmogatdsi rendszer kozds piaccal vald dsszeegyeztet-
hetGségét ezért a 2002-ben megkezdddott idGszakra
vonatkozéan kell értékelni.
(248) Torténtek kiigazitdsok a CalMac daltal nydjtott atfogd
szolgéltatasok és az altala kiszolgdlt dtvonalak tekinte-
tében is. Bevezettek néhdny uj szolgéltatdst, néhany 5.3. OSSZEEGYEZTETHETOSEG
mdsikat pedig megsziintettek. Az egyik ilyen kiigazitdsra ) .
példaul egy 1j hid megnyitdsinak kovetkezményeképpen 5.3.1. A SZERZODES 86. CIKKE (2) BEKEZDESENEK ALKAL-
keriilt sor, amely feleslegessé tette a meglévg szolgélta- MAZHATOSAGA
tast. A Bizottsdg ugy véli, hogy ezek technikai valtozta- ) ) )
tisok, amelyek célja a kindlt kozszolgdltatasnak a (255) A CalMac-nek, a NorthLink 1-nek és a NorthLink 2-nek
lakossdg igényeihez torténd igazitdsa. Ezek a kiigazitdsok nydjtott tdmogatds értékelésének jogalapja a Szerz8dés
nem modositottdk a rendszer dtfogd céljdt. A kozszolgal- 86. cikkének (2) bekezdése.
tatdsi kotelezettségeket dtfogd médon hatdrozzdk meg, és
a kiszolgélt utvonalakon bekovetkezd, korlatozott hatd- o L o .
korG technikai médositisok nem valtoztatjidk meg (256) A,Szterzodes 86}. Flkkepek (2) bekezdése értelmében az
érdemben a rendszer lényegét. alabbiakat kell értékelni:
. p . P ) — a skociai komphajo-szolgaltatds dltaldnos gazdasagi
(249) A fent leirt okoknal fogva a Bizottsdg vizsgdlata sordn Phd 8 8 8

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CalMac-hez kapcso-
16d6  tdmogatdsi rendszer 1étez6  tdmogatdsnak
mindsiil, (**) ezért a hivatalos vizsgdlati eljrdssal parhu-
zamosan meginditotta az eljdrasi rendelet 17. cikkében
el6irt egytittmtikodési eljardst is. A Bizottsdg tdjékoztatta
a tagillamot e kovetkeztetésérdl, és kifejezte azon
elézetes allaspontjat, hogy a tdmogatds bizonyos szem-
pontokbdl tobbé mdr nem egyeztethetS Ossze a kozos
piaccal. A tagallam hatdsdgai lehetSséget kaptak az ezen
el6zetes dllasponttal kapcsolatos észrevételeik megtéte-
lére.

(*) Hasonld érvelés tekintetében ldsd az E 4/2007. sz. France — Diffé-
renciation des ,, redevances par passager” sur certains aéroports frangais
tigyben hozott, 2009. janudr 28-i bizottsdgi hatdrozatot és kiilo-
nosen annak 4. szakaszat.

érdekd szolgdltatdsnak minGsiil-e és az egyesiilt
kirdlysagbeli hatésagok egyértelmden ilyenként haté-
rozzdk-e meg (meghatdrozds), (*))

— a tagdllam kifejezetten megbizta-e a CalMac-et, a
NorthLink 1-et és a NorthLink 2-t e szolgdltatds nyd;j-
tasdval, és e tarsasagok feladataik elldtdsa tekintetében
feliigyelet alatt allnak-e (megbizds és feliigyelet),

(*) Azaz a CalMac-kel kotott 2007. évi kozszolgaltatdsi szerzédés

hatalybalépésének idSpontja Ota fenndllé helyzetre vonatkozdan,
kivéve a Gourock-Dunoon ttvonalat, amely esetében a mérvadd
helyzet a szolgiltatds létrejottéig nydlik vissza.

(*) Ezen tilmenden a kozszolgdltatdsi szerzdést megkiilonboztetés-
mentes modon, a tengerikabotdzs-rendelettel 6sszhangban  kell
megkotni.
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(257)

(258)

(259)

(260)

— a finanszirozds ardnyos-e a kozszolgaltatds nyujtd-
sanak nettd koltségével, figyelembe véve a kozszol-
gdltatdsbol szdrmazd egyéb kozvetlen és kozvetett
bevételeket is, és nem okozza-e a verseny sziikség-
telen torzuldsdt, illetve nem gyakorol-e ardnytalan
hatdst a kereskedelemre (ardnyossag).

5.3.2. AZ ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU SZOLGALTA-
TASOKROL SZOLO KERETSZABALY, (4) VALAMINT
AZ ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU SZOLGALTA-
TASOKROL SZOLO HATAROZAT (+) ALKALMAZHA-
TOSAGA

Az SGEl-hatdrozat — hatédlybalépésétsl kezd8dGen — bizo-
nyos feltételek mellett mentességet biztosit az éltalinos
gazdasdgi érdekd szolgaltatsok ellatasaért jard ellentéte-
lezésnek az értesitési kovetelmény aldl. Az SGEI-keretsza-
bdly — hatilybalépésétdl kezd6dGen — meghatdrozza az
értesitési kovetelmény hatdlya ald tartozé intézkedések
osszeegyeztethetGségére irdnyado feltételeket.

Az SGEl-keretszabdly 3. pontja kifejezetten kizdrja a
kozlekedési dgazatot, ezért a jelen esetben nem alkalma-
zand6. Mindamellett az abban megfogalmazott értelme-
zési elvek hasznosak lehetnek az elemzett intézkedések
osszeegyeztethetGségének étékelésében, tekintettel a Szer-
z8dés 86. cikke (2) bekezdése alkalmazdsinak altaldnos
hétterére. (°%)

Az SGEl-hatdrozat nem zérja ki a tengeri és légi kozle-
kedést. A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6lé
hatdrozatban felvetették az SGEl-hatdrozat alkalmazd-
sanak lehetéségét, és a Bizottsig azon elGzetes allds-
pontjat fejezte ki, hogy az jelen esetben nem tinik alkal-
mazhaténak.

Az SGEI-hatdrozat 2. cikke két mentességrél rendelkezik
az értesitési kovetelmény tekintetében, amelyek irdnyaddk
lehetnek a jelen esetre:

,a) olyan véllalkozdsoknak odaitélt kozszolgdltatdssal
jaré ellentételezés, amelyek addzds el6tti dtlagos
éves forgalma az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdl-
tatdssal valo megbizast megel6z6 két pénziigyi évben
100 milli6 EUR-ndl kevesebb volt, a széban forgd
szolgdltatdsért jard éves ellentételezés Osszege pedig
kevesebb mint 30 milli6 EUR”;

) kozszolgéltatdssal jard ellentételezés olyan szigetekre
torténd  légi  és  tengeri kozlekedés szdmadra,
amelyeken az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgalta-

(*8) A kozszolgiltatdssal jard ellentételezés formdjdban nyujtott dllami
tdmogatdsrol sz616 kozosségi keretszabdly (HL C 297., 2005.11.29.,
4. 0.)

(*) Ldsd a (119) preambulumbekezdést.

(°%) Ebben a kontextusban a 1égi kozlekedési dgazatra irdnyadé allami
tdmogatdsi szabdlyok madr kifejezetten az SGEI-keretszabdlyban
foglalt elvekre hivatkoznak (ldsd a repiilSterek finanszirozésdra és
a regiondlis repiilSterekrdl kozlekedd légitdrsasigoknak nydjtott
induldsi céla dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi irdnymuta-
tdsokrol sz6l6, 2005. december 9-i bizottsdgi kozlemény (67)
bekezdését és 2. labjegyzetét) (HL C 312., 2005.12.9., 1. o.).

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

tassal valo megbizdst megel6z6 két pénziigyi évben
300 000 utasndl kisebb volt az dtlagos éves
forgalom.”

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol sz6lé haté-
rozatban felvetették azt a kérdést, hogy a fenti a) feltétel
vonatkozdsaban melyik jogi személyt kell figyelembe
venni (a CalMac-et, a NorthLink 1-et és a NorthLink 2-
t egyiitt vagy kiilon-kiilon).

A Bizottsig megjegyzi, hogy mind a CalMac, mind a
NorthLink 2 jelenleg tobb mint 30 millié euré ellentéte-
lezést kap évente a vonatkoz tengeri titvonalak tizemel-
tetéséért. (°!) Ennélfogva az a) feltétel nem teljesiil.

A NorthLink 2 esetében a legutdbbi adatok szerint a
2004/2005. évben a két kiszolgalt ttvonalon a forgalom
elérte a 301 000 utast. A CalMac esetében ez a szdmadat
joval magasabb. Ennélfogva a c) feltétel sem teljesiil.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg megerdsiti el6zetes értéke-
1ését, amely szerint az SGEI-hatdrozat a jelen esetre nem
alkalmazando.

5.3.3. A CALMAC JAVARA NYUJTOTT LETEZO TAMO-
GATAS

5.3.3.1. Meghatdrozds

a) Hebriddk és Clyde (kivéve a Gourock-Dunoon
dtvonalat)

A fent emlitetteknek megfeleléen (ldsd a fenti 6.2.
szakaszt), a CalMac javédra nyjtott timogatds Osszeegyez-
tethetGségének értékelése szempontjabdl csak a jelenlegi
helyzet mérvad6, mivel létez§ tdmogatdsrl van szo.
Ezért csak a 2007. évi kozszolgiltatdsi szerz6dés rendel-
kezéseit kell értékelni az Osszes dtvonal tekintetében,
kivéve a Gourock-Dunoon dtvonalat, amelyre e szer-
z8dés hatdlya nem terjed ki. A Szerz6dés 88. cikkének
(1) bekezdésében el6irt egytittmtikodési eljdrassal ossz-
hangban a Bizottsdg minden sziikséges informéciot
megkapott az Egyesult Kirdlysagtol a meglévs tdmogatasi
rendszer vizsgalatdhoz.

Az 1. Altmark-kritérium teljesiilésével kapcsolatos fenti
értékelés itt is érvényes. A 2007. évi kozszolgdltatdsi
szerzGdés, amelyet nyilt és atlithaté kozbeszerzési
palydzat nyomén itéltek oda, megfelel a tengerikabo-
tazs-rendelet 4. cikkének, amely el6irja a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek meghatdrozdsa keretében rogzitendd
feltételeket, nevezetesen a kovetkezdket: a kiszolgdlandé
kikotSk, a rendszeresség, a folyamatossdg, a jaratsiirtiség,
a szolgaltatas elldtdsanak képessége, a felszdmitandé dijak
és a hajok személyzettel val6 elldtdsa.

(*') A CalMac és a NorthLink 2 a 2007/2008. pénziigyi évben 45,3

millié GBP, illetve 30 milli6 GBP ellentételezésben részesiilt (lasd a
fenti 1. és 4. tdbldzatot).
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(267) A kozszolgdltatasi szerz6dés tgy rendelkezik, hogy az Ezért valds gazdasagi és szocidlis indoka van az egyik

(268)

(269)

(270)

@271)

(272)

izemeltetSt terheld kotelezettségek nem zdrjdk ki eleve,
hogy az a hajokat barmely mds célra is felhaszndlja,
feltéve, hogy az éltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgaltatds
nydjtdsdval kapcsolatos kotelezettségnek a mdltban és
jelenleg is eleget tesznek. Ez a gyakorlatban lehetévé
teszi az tizemeltetdnek példdul haszongépjarmtvek szil-
litdsdt, amely tevékenység kivill esik kozszolgéltatdsi
feladatkorén. Ez a feltétel semmi esetre sem jelent nyil-
vanvalo hibdt a CalMac-nek itélt dltalinos gazdasdgi
érdekd szolgdltatds meghatdrozasaban, mivel az altaldnos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok meghatdrozasan kiviil
es6 tevékenységekre vonatkozik, amelyeket a CalMac
kereskedelmi alapon (dllami tdmogatds nélkil) végez.

b) Gourock-Dunoon

Miutdn a Gourock-Dunoon ttvonalat kizdrtdk a 2007.
évi kozszolgdltatdsi szerz6désbdl, az ezen dtvonalhoz
nytjtandé ellentételezés jogalapja tovdbbra is a — 2001.
évi (skociai) kozlekedési torvény 70. szakaszdval és a
2005. évi (skociai) kozlekedési torvény 45. szakaszdval
modositott — 1960. évi felfoldi és szigeti hajézasi szol-
gdltatdsi torvény.

Ezen utvonal esetében a kozszolgdltatasi kotelezettség és
az azért jard ellentételezés csak személyszillitdsra vonat-
kozik, haszongépjarmd-széllitisra nem. A CalMac-nek
mindamellett jogdban 4ll haszongépjarmiiveknek is szal-
litdsi szolgaltatdsokat nydujtani, tisztdn piaci feltételek
mellett.

A kozszolgaltatdsi kotelezettségek meghatdrozdsa nincs
osszhangban a tengerikabotdzs-rendelet 4. cikkével. Val6-
jaban a kozszolgdltatas alapvetd jellemzdit, igy példaul a
kiszolgaland6 kikotSket, a rendszerességet, a folyamatos-
sdgot, a jératstirtiséget, a szolgdltatds ellitdsdnak képes-
ségét, a felszdmitandé dijakat és a hajok személyzettel
valo ellitdsit nem hatdroztdk meg hivatalosan, jogi
aktus formdjdban.

Az érdekelt felek agy érveltek, hogy a Gourock-Dunoon
utvonal esetében a kozszolgaltatdsi kotelezettségek
meghatdrozdsa nyilvanvaléan hibds, tekintettel a konku-
rens szolgaltatdsra. Valdjaban egy mdsik tdrsasig — a
Western Ferries — is nyuajt szallitdsi szolgaltatisokat
(személy-, jarmi- és teherszdllitds) egy hasonl6 utvo-
nalon, koriilbeliill ugyanazon helységeket kiszolgalva,
noha mds induldsi és érkezési helyszinekkel. A McGill's
Buses (egy helybeli autobusz-szolgéltatd) csatlakozd autd-
busz-szolgaltatdst inditott Dunoon viros kozpontjdig,
amely a gyalogos utasokat kozvetleniil a Western Ferries
szolgéltatdsahoz, azutdin Gourockon keresztiill Glasgow
varos kozpontjdba széllitja.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hihet6 informdciét nydjtott be
arrdl, hogy a személyszillitds tekintetében indokolt az
dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatds ezen az ttvo-
nalon. Noha elismerik, hogy a McGill's Buses és a
Western Ferries (igen korlatozott jaratszammal) valoban
,atfogd” szolgdltatdst nytjt a gyalogos utasoknak, az a
jaratstirtiséggel, a megfelel6séggel, az utazdsi idével, a
kozlekedési integraciéval, a megbizhatdsiggal és az
utasok dltali elérhetGséggel kapcsolatos jellemzdi miatt
nem valthatja ki a CalMac dltal nydjtott szolgaltatast.

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

varos kozpontjatél a mdsikig biztositott utasszallitasi
szolgdltatds dllam dltali tdmogatdsdnak.

o 2

A CalMac szolgéltatdsa gyakran jobb jdratstiriséget kinal
— 18 menettérti utat hétkoznaponként, szemben a
McGill's Buses altal (elsGsorban csticsidében) inditott 8
menettérti Gttal, rdaddsul ez utdbbi vasirnap nem nydijt
szolgaltatast. A teljes menetid§ rovidebb a CalMac szol-
géltatdsa esetében, kiilonosen a csicsidén kivil (a
McGill's Buses menetideje egyes esetekben akdr 50 %-
kal is hosszabb lehet). A CalMac szolgaltatdsa ezenkiviil
szervesen kapcsolddik a glasgow-i vasiiti csatlakozdshoz,
ellentétben a Western Ferries menetrendjével. A CalMac
szolgaltatdsa esetében ezenkivill ritkdbban fordul el§
késés és szolgaltataskimaradds, mint a konkurens auté-
busz-komp-autébusz szolgaltatdsndl (példdul az autébu-
szok miszaki tizemképtelensége, illetve a forgalmi torlo-
désok vagy kozati munkalatok befolydsolhatjdk a konku-
rens szolgaltatds megbizhatésagat és menetidejét).

Maga a Western Ferries is elismeri, hogy ,a Dunoonba
irdnyulé tdmogatott szolgéltatds jovGje csakis a személy-
szallité hajokkal kizarolag utasszallitdst célzé kozszolgdl-
tatds tovabbvitele lehet”. A Western Ferries jelenleg a
személyszallitds 68 %-at, illetve a haszongépjarmd- és
személygépkocsi-szdllitds 86-88 %-at végzi. Ez azt
mutatja, hogy a CalMac jelentds szerepet jatszik az utas-
forgalomban, dm jelentéktelenebbet a haszongépjarm-
és személygépkocsi-szallitds terén.

Az EK-SzerzGdés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Bizottsdg szerepének az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatdsok meghatdrozdsiban meglévd nyilvinvald
hibdk feltdraséra kell korldtozédnia. Noha ugyanazon az
utvonalon létezik egy mdsik konkurens szolgaltatds a
személyszdllitds terén, ez a szolgdltatds nem helyettesit-
heti a CalMac szolgéltatdsat, és az utdbbi megkiilonboz-
tet§ jegyei nem indokoljak azt a kovetkeztetést, hogy a
kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatdrozdsa nyilvanva-
16an hibés lenne.

A Western Ferries felvetette azt a kapcsolodd kérdést,
hogy a CalMac jogosult kombindlt jirmd- és személy-
széllitési szolgéltatdst nydjtani ezen az udtvonalon, noha
a kozszolgaltatasi kotelezettségek csak az utasforgalomra
vonatkoznak. A Western Ferries dllitdsa szerint ez
kereszttdimogatdshoz és tisztességtelen versenyhez vezet,
ennélfogva a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket kizardlag
személyszallité hajokkal végzett szolgdltatds ttjdn kellene
nyugjtani.

Az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében
ez nem tekinthetd az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgal-
tatdsok meghatdrozdsat illetéen nyilvinvalé hibanak. A
kozszolgaltatdsi kotelezettségek ellatdsdval megbizott
iizemeltet6k tdmogatds nélkili kereskedelmi tevékeny-
séget is folytathatnak. Amennyiben valdban folytatnak
ilyen kereskedelmi tevékenységet, meg kell felelniiik bizo-
nyos kovetelményeknek, gy elkilonillt szamvitelt kell
vezetniiik, megfelelSen szét kell valasztaniuk a kozos
koltségeket, és nem lehet keresztfinanszirozds a két tevé-
kenységtipus kozott.
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(278) Feltéve, hogy e kovetelmények a jelen esetben teljesiilnek, (284) A kozszolgaltatdsi szerz8dés tovabba egyértelmd rendel-

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

a Bizottsdg nem irhatja el8, hogy az éltalinos gazdasagi
érdekd szolgéltatast kizdrdlag személyszdllité hajokkal
végezzék. Tagadhatatlan, hogy a jelen esetben a keres-
kedelmi és a kozszolgédltatdsi tevékenységek igen
szorosan Osszekapcsolddnak — ugyanazon hajok nyujtjak
egyidejlileg a kozszolgaltatast és a kereskedelmi szolgal-
tatdst is —, és osztoznak a legtobb koltségen. Ez arra utal,
hogy kilonleges éberséggel kell iigyelni a szdmvitel
killonvélasztdsdra és a koltség-hozzdrendelési mechaniz-
musra. (°}) Ez azonban nem jelent nyilvinvalé hibat a
kozszolgdltatds meghatdrozdsdban.

Kovetkezésképpen a  kozszolgdltatdsi  kotelezettségek
meghatdrozdsa nincs Osszhangban a tengerikabotdzs-
rendelet 4. cikkével. Valéjaban a kozszolgdltatds alapvetd
jellemzdit, igy példdul a kiszolgdland6 kikotdket, a rend-
szerességet, a folyamatossagot, a jaratstiriséget, a szolgal-
tatds ellatisdnak képességét, a felszdmitandé dijakat és a
hajok személyzettel valé ellitdsit nem hatdroztdk meg
hivatalosan, jogi aktus formdjiban. Ennélfogva a
Gourock-Dunoon tutvonal iizemeltetése esetében az dlta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok jelenlegi meghatd-
rozésa nyilvdnvaléan hibds.

Mindamellett elvileg a jovSben lehetséges az éltaldnos
gazdasagi érdekd szolgiltatdsok jogszer(i meghatdrozasa
az ezen Utvonalon folytatandé személyszallitds tekinte-
tében, beleértve annak a lehetéségét is, hogy a szolgiltatd
kombinalt személy- és jarmdszallité hajéo atjan keres-
kedelmi tevékenységet is végezzen. Ez dnmagdban nem
mindsiilne nyilvanvalé hibdnak, feltéve, hogy annak
jellemz@it jogi aktusban pontosan meghatdroztdk.

A fent emlitetteknek megfelel6en az Egyesilt Kirdlysdg
arr6l tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a megfelel§ intéz-
kedés végrehajtasaként 0j, nyilt, atlithaté és megkiilon-
boztetésmentes kozbeszerzési palyazatot irnak ki az ezen
utvonalon  nydjtand6,  kizdrdlag  személyszallitasra
irdnyuld kozszolgdltatdsi szerz8désre.

Ezért az Egyesilt Kirdlysdg feladata annak biztositdsa,
hogy ez a kozbeszerzési pédlydzat megfelel6 mddon, a
Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban
meghatdrozza a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket. A
Bizottsdg ellenérzi az Egyesult Kirdlysag éltal elfogadott
megfelel§ intézkedés helyes végrehajtdsat.

5.3.3.2. Megbizds

a) Hebriddk és Clyde (kivéve a Gourock-Dunoon
atvonalat)

Nyilvdnvalénak téinik, hogy a CalMac-et kifejezetten
megbiztdk a szoban forgd kozszolgdltatds elldtasdval. A
2007. évi kozszolgéltatasi szerz6dés pontosan feltiinteti a
CalMac dltal nydjtand6 szolgdltatdsokat és a kozszolgdl-
tatdsi megbizds hatokore lehetséges megvéltoztatdsanak
modjat.

(°?) Ebben a tekintetben ldsd még e hatdrozat (295)—(298) prambulum-
bekezdését.

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

kezéseket tartalmaz a kozszolgdltatds nyujtasdnak ellen-
Orzésér6l, mivel el6irja, hogy a CalMac rendszeres és
részletes informdcidszolgdltatdsra kotelezett a kormdny
irdnyédba az ttvonalak tizemeltetését illetGen. A szerzGdés
igy tobbek kozott rendszeresen értékelt teljesitménymu-
tatokrol rendelkezik. Amennyiben a teljesitménynor-
mékat nem teljesitik, a tdmogatds Gsszege annak megfe-
lel6en csokkenthetd.

b) Gourock-Dunoon

A Gourock-Dunoon tutvonal esetében a Bizottsdg tgy
véli, hogy a CalMac-et nem biztdk meg megfelel§
moédon ennek az Gtvonalnak az tizemeltetésével. Elte-
kintve attdl, hogy az éltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdl-
tatdsok jelenleg nincsenek kell6képpen meghatdrozva,
nem éllnak rendelkezésre olyan egyértelmd jogi rendel-
kezések, amelyek meghatdrozzdk azon feltételeket,
amelyek mellett a CalMac-nek ezen altaldnos gazdasagi
érdeki szolgéltatdsokat nydjtania kell. Nincsenek egyér-
telmd rendelkezések tobbek kozott az ellentételezés
kiszdmitdsdra és az éves tdmogatdst befolydsold esetleges
teljesitménymutatokra vonatkozdéan sem. Ennélfogva a
CalMac megbizatasa ezen ttvonal mtikodtetésére jelenleg
nem kell6képpen egyértelmd és atfogo.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgainak feladata annak bizto-
sitdsa, hogy az ezen dutvonalon csak személyszallitdsi
kozszolgdltatdsi szerz8désre kiirandé 14j kozbeszerzési
palydzat keretében a nyertes ajdnlattevét egyértelmd
moédon megbizzdk a kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel.

5.3.3.3. Ardnyossdg

a) Hebriddk és Clyde (kivéve a Gourock-Dunoon
atvonalat)

Mivel a CalMac szdmdra mostandig nyujtott allami tdmo-
gatds létez$ tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdgnak nem
kell azt értékelnie, hogy a multban részesilt-e a CalMac
tilkompenzaciéban kozszolgaltatdsi kotelezettségei telje-
sitéséért. Ezért az értékelésnek eldre kell tekintenie. Kiza-
r6lag azt kell vizsgdlni, hogy a 2007. évi kozszolgdltatdsi
szerzGdés rendelkezései kell§ garancidkat biztositanak-e a
tilkompenzacié elkeriilésére és a CalMac esetleges
versenyellenes magatartdsinak megel6zésére.

A fent emlitetteknek megfelelGen (°) a kozbeszerzési
palyazatot nyilt és atldthatd modon folytattdk le.

A kozszolgiltatdsi szerz6dés rendelkezései megfelel6ek
ahhoz, hogy megakadilyozzdk a kozszolgaltatdsi kotele-
zettségek teljesitésének talkompenziciojat. Az ellentéte-
lezés a miikodési bevételek levondsa utdn fennmarad6
miikodési koltségekre korldtozddik (beleértve az ésszert
nyereséget). Az ellentételezésre jogositd koltségeket a
kozszolgaltatasi szerz8dés is egyértelmiien meghatdrozza.

(*}) Lasd a 4. Altmark-kritériumnak valé megfelelés értékelésérdl sz616

(178)-(198) preambulumbekezdést. Noha ez a kritérium nem
teljesiil, a palydzatot a tengerikabotdzs-rendeletben foglalt kritéri-
umok értelmében kellsképpen nyiltnak és atldthatonak nyilvani-
tottak.
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(290) Visszavételi mechanizmust kotottek ki, amelynek értel- piacrdl vagy ellehetetlenitse az esetleges versenytdrsak

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

mében a skot hatésdgok visszakapjdk az esetleges
tulkompenzacié legnagyobb részét. Mindossze egy kis
osszeget nem kell visszatériteni. Ha példdul a tilkompen-
z4cidé 1 millié GBP, abbdl a CalMac csak 275 000 GBP-t
tart meg. Ha a talkompenzicié 10 millio6 GBP, abbdl a
CalMac csak 725 000 GBP-t tart meg. A rendszer célja a
CalMac 0Osztonzése a koltségesokkentésre és a haté-
konysdg novelésére. Ezek az 6sszegek igen korldtozottak,
és Osszhangban vannak az ,ésszerli nyereségnek” az
SGEl-keretszabdlyban (annak 18. pontjaban) (*¥) foglalt
meghatdrozdsdval. Noha a jelen esetre az dltaldnos gazda-
sagi érdekd szolgdltatdsokrol szolé keretszabaly nem
alkalmazandoé, a Bizottsdg tigy véli, hogy a CalMac altal
megtarthaté esetleges tulkompenzdcids Osszegek igen
korlatozottak és az ellentételezési Osszegekhez képest
ardnyosak.

Ezen tilmenden a kozszolgdltatdsi szerz6désben rogzitett
nyereségességi arrést versenyszerd pélyazati eljdrds sordn
fogadtdk el, igy biztositott, hogy ezt az arrést ésszerd
szinten dllapitottdk meg.

A kozszolgaltatisi szerz8dés tartalmaz egy olyan zdra-
dékot is, amely biztositja, hogy amennyiben a kozszol-
gédltaté mds forrdsbdl tovabbi allami tdmogatdst nyer, a
szerz6dés  értelmében nydjtandé tdmogatdst ennek
megfelelden csokkentik.

Kovetkezésképpen a kozszolgdltatdsi szerzédés elégséges
biztositékokat tartalmaz ahhoz, hogy megakadalyozzik a
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének tilkompen-
zacidjat.

A talkompenzdcié kérdése mellett a Bizottsdg a vonat-
kozé panaszok fényében azt is értékelte, hogy a kozszol-
galtatdsi szerz8dés elégséges biztositékokat tartalmaz-e
annak megakadélyozdsa érdekében, hogy a CalMac eset-
legesen tdlzott versenytorzuldst okozé versenyellenes
magatartast tandsitson. Ez torténne példdul akkor, ha a
CalMac olyan helyzetben volna, hogy kovetkezetesen
versenytarsainak drai ald tudna kindlni, ezdltal pedig
kiszoritand azokat a piacrol.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy jelenleg
egyaltalin nincs verseny ezeken az ttvonalakon. Ezen-
felil a kozszolgaltatdsi szerz8dés szigora feltételeket ir
el6 a jegyek drszabdsdt illetGen. Tartalmazza a
2007/2008. évi drtablazatot, és az drak feliilvizsgalata
esetén konzultdcids kotelezettséget ir el§ a skét hatdsa-
gokkal. A CalMac kiillonosen megsértené a kozszolgalta-
tasi szerz8dés rendelkezéseit, ha egyoldaltian és indoko-
latlanul csokkentené drait, hogy versenytarsait kiszoritsa a

(**) Osszehasonlitdsképpen: amennyiben a talkompenzdcié Osszege
elérné a 10 milli6 GBP-t (ez igen valészinttlen és mindeddig
példétlan eset lenne), a CalMac dltal megtartott 725 000 GBP mind-
oOssze a tdrsasdg részére 2007/2008-ban kifizetett éves ellentételezés
1,7 %-dnak, illetve a teljes bevétel még ennél is joval alacsonyabb
szdzalékdnak felelne meg.

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

piacra val6 belépését. Ezen tilmenden a CalMac nem
jogosult kiegészitd tdmogatdst kérni semmiféle olyan
bevételkiesésért, amely a kozzétett dijtdblazatban megélla-
pitott drakbdl nytjtott kedvezmény vagy engedmény
eredménye. Ez is hozzdjirul az esetleges versenyellenes

arszabdsi magatartds megakadalyozasdhoz.

Szintén piactorzuldst eredményezhetne, ha a kozszolgdl-
taté egymagdban eljdrva jelentGs mértékben megvéltoz-
tathatnd vagy novelhetné kozszolgéltatdsi  kindlatdt,
példaul 4j dtvonalak hozzdaddsa vagy a jdratsiirtisé
nagymértékd novelése ttjan. Ha a CalMac ezekért a tobb-
letszolgéltatasokért automatikusan tovabbi ellentétele-
zésre lenne jogosult, az jogszeritlen versenytorzuldst
eredményezhetne a kozszolgdltatdsi kotelezettségek elld-
tasa ellenében ésszertien elfogadhaté mértéken feliil.

A kozszolgdltatdsi szerz6dés kifejezetten elGzetes konzul-
tdcidhoz és a skét miniszterek altali jovahagyashoz koti a
kozzétett menetrendek és jératstirtiségek vagy a megilla-
podas szerinti szolgaltatdsok minden jelentGsebb kiigazi-

tasat.

A kozszolgaltatdsi szerz6dés ezenfeliil olyan kilonos
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek megtiltjdk a
kozszolgaltatonak a kozszolgdltatisa és a kozszolgélta-
tdsnak nem mindsiilé tevékenysége kozotti keresztfinan-
szirozdst, és el6irjak, hogy a CalMac és lednyvillalatai
kozotti tranzakciokat teljesen fiiggetlen médon hajtsdk
végre.

A CalMac majdnem minden tevékenységére kiterjed a
kozszolgaltatdsi szerz8dés hatalya. Mindamellett az atlat-
hatésdg biztositdsa érdekében - az atlathatosagi
irdnyelv (%) rendelkezéseivel osszhangban — a tirsasignak
kilon kell valasztania a kozszolgdltatdsi és a nem
kozszolgaltatasi vagy kereskedelmi tevékenységei szdmvi-
telét.

A kozszolgdltatdsi szerz6dés rendelkezései értelmében a
CalMac-nek évenként jelentést kell készitenie a kozszol-
géltatdsi feladatok elldtdsa sordn felmerilt tényleges kolt-
ségeir6l. Ez a ,tényleges koltségnyilatkozat” kilonva-
lasztja a kozszolgaltatds koltségeit a CalMac tobbi tevé-
kenységének koltségeitSl. Igy biztositott, hogy a CalMac-
nek nydjtott kozfinanszirozds és annak felhaszndldsa
egyértelmten kilonvélik a CalMac tobbi tevékenységétsl.
A kozszolgdltatdsi szerzGdés kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy egyértelmd, elkiilonitett és atlithatd szamvi-
teli rendszereket kell fenntartani a kozszolgaltatdsi tevé-
kenységek finanszirozdsat és mikodtetését illetGen.

(>°) A Bizottsdg 2006. november 16-i 2006/111/EK irdnyelve a tagdl-

lamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapesolatok dtldtha-
tosdgdrol, illetve egyes villalkozdsok pénziigyi édtlathatdsdgardl (HL
L 318, 2006.11.17.,, 17. 0.
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(301) Annak biztositdsa érdekében, hogy a kozszolgiltatdsi (308) Ennélfogva a Gourock-Dunoon ttvonal esetében nincs

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

tevékenységek sordn felmeriil§ koltségek egyértelmien
elkiiloniiljenek az egyéb tevékenységek sordn felmeriil§
koltségektdl, ezenfeliil megfelel6 rendszert kell fenntar-
tani a mindkét tipusi tevékenységre egyarant jellemzd
koltségek elkiilonitésére.

A kozszolgéltatasi szerz8dés részletezi az ellentételezésre
jogositd Osszes koltséget. A veszteségek fedezésére nyuj-
tott tdmogatdson feliil, amelynek célja a kozszolgaltatds
ellitdisa kapcsdn felmerills Osszes miikodési koltség
(példaul a CMAL hajoinak bérleti koltsége, a hajozé
személyzet koltsége, tizemanyagkoltség, terminaldijak,
jegykibocsatasi, biztositdsi dijak stb.) fedezése, kiegészits
osszegekrdl rendelkeznek a vdratlan iizemanyagar-emel-
kedések, valamint tékekiaddsok (példaul a kozszolgilta-
tasi tevékenység ellatdsahoz sziikséges eszkozok beszer-
zése, ugyanezt a célt szolgild kikot6i munkélatok stb.)
vonatkozasdban. A veszteségek fedezésére nyujtott tdmo-
gatds dltal fedezhet§ valamennyi koltséget a semleges
forgatokonyv mennyiségileg pontosan meghatdrozza, az
esctleges iizemanyag- és tékekiegészitések alkalmazd-
sdnak és meghatdrozdsdnak feltételeit pedig a kozszolgdl-
tatdsi szerz8dés pontositja.

Ennélfogva a kozszolgdltatdsi szerz8dés kellsképpen
egyértelmd a koltségek kozszolgéltatdsi és nem kozszol-
géltatdsi tevékenységek kozotti elkilonitését illetGen.

A létez8 tamogatdsi rendszerekkel kapcsolatos rendes
gyakorlatanak megfelelGen a Bizottsdg tovabbra is ellen-
Grizni fogja a CalMac tevékenységét, és kiilonosen a kolt-
ségek megfeleld elkiilonitését, a kereszttdmogatas elkerii-
1ését, valamint a szdmvitel kiilonvélasztdsdnak teljes atldt-
hatdsagat.

A Bizottsdg ebben az Osszefliggésben kiemelten
megjegyzi, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli hatésdgoknak
szandékukban 4ll nyilvanos konzultdciét folytatni az
érdekelt felekkel, amennyiben a CalMac Hebriddkra és
Clyde-ra irdnyul6 utvonalaihoz kapcsolédé kozszolgalta-
tasi kotelezettségeiben érdemi véltozdsok kovetkeznének
be. A hatésdgok ezenfelil kotelezik a CalMac-et arra,
hogy a 2009/2010. pénziigyi évtdl kezdédGen elkiiloni-
tett eredménykimutatdst készitsen a kozszolgéltatdsi és
kereskedelmi tevékenységei tekintetében, és ezt a kovetel-
ményt a Hebriddkra és Clyde-ra irdnyulé komphaj6-szol-
géltatdsra vonatkozé valamennyi jov6beni kozszolgalta-
tasi szerzGdésbe bele szdndékoznak foglalni.

b) Gourock-Dunoon

A Western Ferries azt dllitotta, hogy a kizardlag személy-
szallitast célzd, csak személyszéllitisra alkalmas hajoval
torténd  szolgéltatdssal megtakaritdsokat lehetne elérni
az adofizet6k pénzébdl, mivel igy csokkenthet§ lenne a
CalMac-nek kifizetett éves tdimogatds Osszege. Mindamel-
lett a Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdése nem kotelezi
a tagallamokat arra, hogy a kozszolgaltatdsok ellatdsira a
legkoltséghatékonyabb médot valasszak.

A Gourock-Dunoon ttvonal esetében nincs egyértelmd
rendelkezés a tilkompenzdcié megel6zésére, nincsenek
kifejezett biztositékok a versenyellenes magatartds vagy
a kereszttdmogatds megakaddlyozdsira, és nincs alaki
kotelezettség a szamvitel szétvalasztdsdra, illetve nem
létezik rendelkezés a koltségek elkilonitésére.
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kell§ biztositék arra, hogy a tdmogatds ardnyos a CalMac
kozszolgdltatdsi kotelezettségeivel, ezért megfelel§ intéz-
kedésekre van szitkség annak érdekében, hogy a tdmoga-
tast a jov6ben Osszeegyeztethet§vé tegyék.

Az egyesiilt kirdlysagbeli hatésdgok megfelel§ intézkedés-
ként beleegyeztek, hogy kozbeszerzési eljardst inditanak.
Az ezen utvonal kapcsin 1étezd tdmogatdsi rendszer
tekintetében a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a kozbeszer-
zési eljdras végrehajtdsa sordn az egyesiilt kirdlysagbeli
hatésdgoknak biztositaniuk kell azt, hogy ez a
Gourock-Dunoon dtvonal vonatkozdsaban kizdrélag
személyszéllitasi ~ kozszolgaltatdsi  szerzGdésre  kiirt
palydzat egyértelml rendelkezéseket tartalmazzon a
tulkompenzacié megelGzése érdekében, valamint kifeje-
zett biztositékokat nytjtson a versenyellenes magatartds
és a kereszttdmogatds megelGzésére, beleértve az érdekelt
felekkel a kozszolgdltatdsi kotelezettségekben bekovet-
kez8 jelentGsebb viltozdsokrdl folytatandé nyilvanos
konzultdciéra vonatkozé kotelezettséget. Biztositani kell
tovabbd a szdmvitel elkiilonitésével kapcsolatos alaki
kovetelményt és a koltségek elkiilonitését célzé megfeleld
rendelkezések meglétét is.

A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben kiemelten
megjegyzi tovdbbd, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli hat6-
sdgoknak szdndékukban &ll nyilvanos konzultdciét foly-
tatni az érdekelt felekkel, amennyiben a CalMac
Gourock-Dunoon ttvonalhoz kapcsolédé kozszolgdlta-
tasi kotelezettségeiben érdemi valtozdsok kovetkeznének
be. A hatésigok ezenfelill kotelezik a CalMac-et arra,
hogy a 2009/2010. pénziigyi évtSl kezdddGen elkiiloni-
tett eredménykimutatdst készitsen a kozszolgdltatdsi és
kereskedelmi tevékenységei tekintetében, és ezt a kovetel-
ményt a Gourock-Dunoon ttvonalon nyujtott komp-
hajé-szolgéltatdsra  vonatkozé valamennyi jovébeni
kozszolgéltatasi szerz6désbe bele szandékozik foglalni.

5.3.3.4. Kovetkeztetés a meglévé tdmogatdsnak mind-
siild” tdmogatdsrészrél

a) Hebriddk és Clyde (kivéve a Gourock-Dunoon
atvonalat)

A Clyde-ra és a Hebriddkra irdnyulé dtvonalak - a
Gourock-Dunoon ttvonal kivételével — {izemeltetése
esetében az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatasok
j6l meghatdrozottak és azokkal megfelel6 médon biztak
meg a CalMac-et. Elegendd biztositék dll rendelkezésre
annak biztositdsara, hogy a CalMac-nek nytjtott ellenté-
telezés ardnyos legyen annak kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségeivel. Ennélfogva a CalMac szdmdra az ezen utvonalak
tizemeltetéséhez nydjtott dllami tdmogatds Gsszeegyeztet-
hetS az EK-Szerzddés 86. cikkének (2) bekezdésével.

b) Gourock-Dunoon

A Gourock-Dunoon ttvonal iizemeltetésével osszefiiggd
kozszolgaltatds nem kellképpen meghatirozott, és az
arra vonatkozé megbizds nem kell6képpen pontos és
atlathat6. Nem 4ll rendelkezésre elegendS biztositék
annak biztositdsara, hogy a CalMac-nek nytjtott ellenté-
telezés ardnyos legyen annak kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségeivel.  Ennélfogva a  CalMac  szdmdra a
Gourock-Dunoon  dtvonal iizemeltetéséhez nydjtott
dllami tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze az EK-Szer-
28dés 86. cikkének (2) bekezdésével.
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(313) A Bizottsig megjegyzi, hogy az egyesiilt kiralysagbeli (318) A fentiekre tekintettel és az eljrasi rendelet 19. cikkével
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hatésigok a 1étez6 tdmogatdsok tekintetében el6irt
egylittm(ikodési eljdrds keretében, megfelel§ intézkedés-
ként 4j, nyilt, atlithaté és megkiilonboztetésmentes
kozbeszerzési palyazatot {rnak ki az ezen dtvonalon
nydjtando, kizdrolag személyszéllitasra irdnyulé kozszol-
galtatdsi szerz8désre. Az eljardsi rendelet 19. cikke szerint
a tagdllamot az elfogadds kotelezi a megfelel§ intézke-
dések végrehajtasdra.

Az ezen Utvonalon nyujtott kozszolgdltatisnak az EK-
Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésével vald oOsszeegyeztet-
het8ségének biztositisa érdekében a végrehajtisnak a
kovetkezé kovetelményekkel osszhangban kell megtor-
ténnie: a palydzatot és az azt kovet§ kozszolgdltatdsi
szerz6dést ésszerti iddn beliil meg kell inditani; azoknak
egyértelmtien és pontosan meg kell hatdrozniuk a
kozszolgaltatasi kotelezettségeket; teljes kord és részletes
moédon meg kell bizniuk a kozszolgéltatot a szolgaltatds
nyujtdsaval; megfelel§ biztositékokat kell tartalmazniuk a
tilkompenzacid, a kereszttdmogatds és a versenyellenes
magatartds megakadalyozdsira (beleértve az érdekelt
felekkel a kozszolgdltatdsi kotelezettségekben bekovet-
kez6 jelent@sebb valtozdsokrdl folytatandé nyilvdnos
konzultciora vonatkozd kotelezettséget), valamint egyér-
telmden rendelkezniiik kell a koltségek kiilonvélasztdsarol
és a szamvitel elkiilonitésérdl.

A fent emlitett okokndl fogva az eljardsi rendelet
18. cikkével osszhangban azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az ezen ttvonal tekintetében meglévd
létez8 tdmogatds tobbé mdr nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal. Az eljérdsi rendelet 18. cikke értelmében
a fent emlitett megfelel§ intézkedéseknek és azok helyes
végrehajtdsnak biztositaniuk kell a tdmogatdsnak a
kozosségi joggal vald jovébeni GsszeegyeztethetSségét.

2009. mdjus 15-én kelt levelitkben az egyesiilt kirdlysdg-
beli hatésigok kotelezettséget vallaltak az ahhoz szik-
séges eljardsok meginditdsdra, hogy 2009 végéig kiir-
hassdk erre az dutvonalra a kozbeszerzési pélyazatot,
ezaltal elfogadtdk a javasolt megfelels intézkedéseket.
Az ennek eredményeképpen megkotendd kozszolgaltatdsi
szerzG6désnek 2011. jinius végéig hatdlyba kell lépnie.

A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az
egyesiilt kirdlysagbeli hatdsdgoknak szdndékukban 4ll
nyilvanos konzultdciét folytatni az érdekelt felekkel,
amennyiben a CalMac Gourock-Dunoon dtvonalhoz
kapcsolédd  kozszolgiltatdsi  kotelezettségeiben érdemi
véltozdsok kovetkeznének be. A hatdsigok ezenfelil
kotelezik a CalMac-et arra, hogy a 2009/2010. pénziigyi
évt6l  kezd8dBen  elkiilonitett  eredménykimutatast
készitsen a kozszolgdltatdsi és kereskedelmi tevékenységei
tekintetében, és ezt a kovetelményt a Gourock-Dunoon
utvonalon nytjtott komphajé-szolgéltatdsra vonatkozd
valamennyi jovébeni kozszolgdltatdsi szerzédésbe bele
szandékozik foglalni.
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osszhangban a Bizottsdg rogziti, hogy az egyesiilt kirdly-
sdgbeli hatésdgok elfogadtdk a megfelel§ intézkedéseket,
és gy itéli meg, hogy a fent leirt megfelel§ intézkedések
helyes megvaldsitdsa esetén a tdmogatds Osszeegyeztet-
het6 lesz a Szerzédés 86. cikkének (2) bekezdésével.
Ennélfogva a tdmogatds EK-SzerzGdéssel vald Osszeegyez-
tethet@sége annak Bizottsdg dltali ellendrzésének fiigg-
vénye, hogy az egyesiilt kirdlysdgbeli hatésdgok dltal elfo-
gadott megfelel§ intézkedéseket a tagdllam pontosan és
kell6képpen hatdlyba Iéptette-e.

A Bizottsdg szorosan nyomon koveti a fent ismertetett
megfelels intézkedések végrehajtasat, és felszdlitja az
Egyesiilt Kiralysdg hat6sdgait arra, hogy rendszeresen tdjé-
koztassdk a végrehajtdsi folyamat sordn tett minden egyes
1épésrdl.

A Bizottsdg az EK-Szerz8dés 88. cikkének (1) bekezdése
értelmében fenntartja a jogot a 1étez$ tdmogatdsi rend-
szer folyamatos értékelésére és arra, hogy javaslatot
tegyen a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése
altal megkovetelt megfelel§ intézkedések meghozataldra.

5.3.4. NORTHLINK
5.3.4.1. Meghatdrozds
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Az el6z8ekben emlitetteknek megfeleléen (ldsd a fenti
5.2.3. szakaszt) a NorthLink 1-nek és a NorthLink 2-
nek nydjtott dllami tdmogatds @ij tdmogatdsnak mindsiil.
Ezért a jelenlegi helyzet értékelése mellett a Bizottsdgnak
az intézkedés OsszeegyeztethetSségét visszamendleg is
vizsgélnia kell addig az id6pontig, amikor a NorthLink
1-gyel aldirtdk az els6 kozszolgdltatasi szerzédést.

Az annak értékeléséhez irdnyad6 rendelkezéseket, hogy a
NorthLink 1 kozszolgiltatdsi feladatait megfelelGen
meghatdroztdk-e, a tengerikabotdzs-rendelet 4. cikke
tartalmazza, amely el6irja a kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek meghatdrozdsa keretében rogzitendd feltételeket,
nevezetesen a kovetkezdket: a kiszolgdlandé kikotdk, a
rendszeresség, a folyamatossdg, a jdratstiriség, a szolgal-
tatds ellatdsinak képessége, a felszdmitandé dijak és a
hajok személyzettel valo ellatasa.

MeglehetSsen nyilvanval6, hogy a 2002 és 2006 kozotti
id8szakra vonatkozé kézszolgdltatasi szerz6dés megfelel
ennek a kovetelménynek, mivel mindezeket a paraméte-
reket részletesen meghatdrozza. A pélydzati felhivés kiilo-
nosen meghatdrozta a kovetkezSket: az ttvonal konfigu-
rici6ja és a legalacsonyabb jdratszdm, a teherszdllitdsi
(noha erre nem terjed ki a tdmogatds hatalya) és
él64llat-széllitasi kapacitdssal kapcsolatos kovetelmény, a
kapacitdsra vonatkozé minimumkovetelmények (legalabb
a P&O Ferries altal mdr kinalttal egyenl§ szint) és a
kezdeti viteldijak, amelyek nem Iéphették tdl jelentSs
mértékben a P&O Ferries dltal kiszabott dijakat.
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(324) Ezenkivill a kozszolgdltatdsi szerz6dés idGtartama (keve- kozszolgaltatasi szerz6dés pontosan feltiinteti a North-
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sebb mint hat év) ésszerl volt, és megfelelt a tengerika-
botézs-rendelet Bizottsdg dltali értelmezésének.

A NorthLink 12003. évi pénziigyi nehézségeit kovetGen
2004-ben aldirt jegyz8konyv alapvetSen kiegészité vesz-
teségfinanszirozdsrdl rendelkezett, és nem mddositotta
jelentds mértékben a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
akkor hatdlyos meghatdrozasat.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatd-
rozatban feltiintetetteknek megfeleléen a Bizottsdg tgy
véli, hogy a NorthLink 2-re bizott kozszolgaltatisi
feladatok jogszerti dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltata-
soknak mindsiilnek.

Akar a NorthLink 1-gyel kotott el6zé kozszolgdltatasi
szerzGdés esetében, nyilvanvald, hogy a tengerikabotdzs-
rendelet 4. cikkével Osszhangban a NorthLink 2-vel
kotott masodik kozszolgaltatdsi szerz8dés is egyértel-
mien meghatdrozza kozszolgdltatdsi  kotelezettség
minden paraméterét. A palydzati felhivds kiilonosen
meghatdrozta a kovetkezSket: az ttvonal konfigurdcidja
és a legalacsonyabb jdratszdm, az (ebben az esetben
tdmogatdsra is jogosult) ro-ro teherszallitdsi, valamint
éléallat-szallitasi kapacitdssal kapcsolatos kovetelmény, a
kapacitdsra vonatkozé minimumkovetelmények (legalabb
a NorthLink 1 dltal mdr kindlttal egyenlS szint) és a
kezdeti viteldijak, amelyek nem Iéphették tal jelentSs
mértékben a NorthLink 1 dltal kiszabott difjakat.

A NorthLink 1-gyel kotott el6z6 szerz8déshez hasonléan
ennek a kozszolgéltatdsi szerz8désnek az idGtartama (hat
év) is ésszerli, és megfelel a tengerikabotdzs-rendelet
Bizottsdg altali értelmezésének.

5.3.4.2. Megbizds
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Nyilvdnval6nak tiinik, hogy a NorthLink 1-et kifejezetten
megbiztdk a széban forgd kozszolgdltatds ellitdsaval a
2002 és 2006 kozotti idgszakban. A kozszolgdltatasi
szerz8dés pontosan feltiintette a NorthLink 1 dltal nydj-
tand6 szolgaltatdsokat és a kozszolgdltatdsi megbizds
hatékore megvaltoztatdsanak maodjat.

A skét kormdny kozlekedési bizottsiga ellendrizte a
NorthLink 1 teljesitményét igy az eredeti, mint a feliil-
vizsgdlt szerz8dés rendelkezései tekintetében. A North-
Link 1 rendszeres teljesitményjelentéseket nyujtott be
ennek a testiiletnek.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

A NorthLink 1-hez hasonléan nyilvanvald, hogy a North-
Link 2-t kifejezetten megbiztdk a széban forgéd kozszol-
géltatds ellatdsaval a 2006 és 2012 kozotti idGszakban. A
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Link 2 altal nydjtand6 szolgéltatdsokat és a kozszolgélta-
tdsi megbizds hat6kore megvéltoztatdsdinak modjat.

A kozszolgaltatasi szerz6dés tovabba egyértelmii rendel-
kezéseket tartalmaz a kozszolgdltatds nyujtisdnak ellen-
6rzésérél, mivel el8irja, hogy a NorthLink 2 rendszeres és
részletes informdacidszolgaltatdsra kotelezett a skét hatd-
sagok irdnydba az tizemeltetést illetGen. A szerzédés igy
tobbek kozott rendszeresen értékelt teljesitménymuta-
tokrol rendelkezik. Amennyiben a teljesitménynormakat
nem teljesitik, a tdmogatds Osszege annak megfelelGen
csokkenthetd.

5.3.4.3. Ardnyossdg
a) NorthLink 1 (2002-2006)

A CalMac-nek nytjtott, létez8 tdmogatdsnak mindsilé
tdmogatdsokkal ellentétben (lsd a fenti 5.2.2. szakaszt)
a NorthLink 1-nek és a NorthLink 2-nek nydjtott dllami
tdmogatds Uj tdmogatdsnak mindsil. Ennélfogva a Bizott-
sdgnak nem elég azt értékelnie, hogy a jelenlegi (a 2006
és 2012 kozotti idGszakra sz016) kozszolgaltatdsi szer-
z8dés rendelkezései elegendd biztositékot nytjtanak-¢ a
tilkompenzdcio, illetve a kozszolgaltatd esetleges
versenyellenes magatartdsinak megakadélyozdsara. Azt
is értékelni kell, hogy a NorthLink kozszolgaltatdsi kote-
lezettségei tekintetében 2002 ota tortént-e tilkompen-
zdci6, és hogy a kozszolgiltatd tandsitott-e barmiféle
olyan versenyellenes magatartast, amely olyan mértékben
megemelte volna a kozszolgdltatdsi kotelezettségének
ellitdsa sordn felmeriil§ koltségeit, ami nem lett volna
ardnyos a kozszolgdltatdsi szerz8désekben Kkittizott
célokkal.

Mindamellett hangstlyozni kell, hogy az 6sszeegyeztethe-
toség értékelése a tilkompenzdcié és az esetleges
versenyellenes magatartds ellenérzésére korlatozodik, és
nem foglalkozik a koltséghatékonysdg vagy a koltségek
minimalizaldsanak kérdésével, ellentétben az dllami tdmo-
gatds meglétének a 4. Altmark-kritérium fényében
torténs  értékelésével. A Szerz6dés 86. cikkének (2)
bekezdésével valé OsszeegyeztethetGség vizsgdlata sordn
a Bizottsagnak nem feladata annak ellendrzése, hogy a
kozszolgéltatast lehetett volna-e hatékonyabb médon
biztositani.

Amint a fenti 3. tabldzat mutatja, a NorthLink 1 kozszol-
géltatdsi tevékenységébdl szdrmazd nettd eredmény egyes
években pozitiv (2003/2004 és 2005/2006), mas
években negativ (2002/2003 és 2004/2005) volt. A
NorthLink 1 koézszolgaltatdsi tevékenységébdl szdrmazo
teljes eredménye pozitiv (0,9 milli6 GBP) volt abban az
idgszakban, amikor az északi-szigeteki utvonalakat
mitikodtette (2002-2006). Ez az Gsszeg évente dtlag 0,2
milli6 GBP allami tdmogatdsi tobbletnek felel meg.
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(336) El@szor is meg kell jegyezni, hogy az egyesiilt kirdlysag- Streamline Shipping kozott a teherszéllitds terén. A shet-

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

beli hatésdgok éltal szolgéltatott adatok a jogszabalyban
el6irt beszdmol6n alapulé analitikus szdmviteli eljdrasbol
szarmaznak. Ezeket az eredményeket fiiggetlen kiils§
konyvvizsgdlé érvényesitette az alkalmazott mddszertan,
a szamviteli eljardsok és a beszamolé tartalma tekinte-
tében. Nem taldltak jelentSs eltéréseket a jelentésben
szereplS Osszegek és a NorthLink 1 vonatkozd konyvei
és feljegyzései kozott. Ezeket az adatokat megfelel§
modon allapitottédk meg és azok hihetSk. (>%)

Az atlag évi 0,2 milli6 GBP 0sszegli dllami tdmogatdsi
tobblet a NorthLink 1-nek nydjtott atlag éves dllami
ellentételezéssel (megkozelitleg 23,2 milli6 GBP) (¥)
Osszevetve igen korldtozott, hiszen annak csupdn
mintegy 0,9 %-dnak felel meg.

A Bizottsdg elfogadja azt az elvet, hogy az dltalinos
gazdasigi érdek(i szolgéltatdsok ellatdsdval megbizott
véllalkozdsoknak fizetend§ ellentételezés ,nem haladhatja
meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ellatdsa sordn
felmerils  koltségek fedezéséhez sziikséges Gsszeget,
figyelembe véve a kapcsolodd bevételeket, valamint a
kotelezettségek teljesitéséért jard ésszerti nyereséget” (>%).
Az ésszerli nyereséget gy hatdrozzdk meg, mint ,a sajit
t6kehozamnak az a mértéke, amely figyelembe veszi a
tagdllam beavatkozdsa kovetkeztében a villalkozdst érd
kockézatot vagy kockdzatmentességet (...)". Jelen esetben
a kozszolgdltatdsi bevételek mintegy 0,6 %-at képvisel§
atlagos éves haszonkulcs (°°) igen korldtozott, és ésszerd-
ként fogadhaté el a NorthLink 1 dltal kozszolgaltatdsi
kotelezettségei ellatdsa soran viselt kockdzat fényében.
Kulonosen meg kell jegyezni, hogy a NorthLink 1 ezen
igen korlatozott nyeresége a kozszolgéltatasi szerzédésre
kiirt versenyalapti pélyazati eljardsb6l eredt, ezért azt a
piaci feltételeknek megfelelGen a lehetS legalacsonyabb
szinten kellett meghatdrozni.

Ennélfogva a NorthLink 1 nem részesiilt indokolatlan
tilkompenzacioban kozszolgdltatdsi feladatainak ellta-
saért azon idGszak sordn, amig az északi-szigeteki ttvo-
nalakat tizemeltette.

A Streamline Shipping kezdeti, 2004. juliusi panaszdban
azt dllitotta, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségei
kapcsdn megtérithetd kiaddsain felil legaldbb 2 milli6
GBP-t fizettek ki a NorthLink 1-nek kozvetlenil egy
teherszallité hajé bérlésére. Azonban a fentiekben ismer-
tetetteknek megfeleléen ez nem vezetett a NorthLink 1
kozszolgdltatasi kotelezettségeinek tilkompenzéacidjihoz.

Az esetleges versenyellenes magatartds tekintetében a
Streamline Shipping altal benydjtott aradatok (°*) nem
jeleznek jelentSs drkillonbségeket a NorthLink 1 és a

(*%) A ,retropoléci6” mddszerének elfogadhatésiga tekintetében ldsd az
Els6fokt Birésagnak a T-613/97. sz. UFEX és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben 2006. junius 7-én hozott itéletét, és kiilonosen annak
128-147. pontjat.

(*’) A NorthLink 1 mtikodésének kozel négy éve alatt Gsszesen 92,6
milli6 GBP tdémogatdsban részesiilt.

(°%) Ldsd az SGEl-keretszabély 14. bekezdését.

(*) A NorthLink 1 kozszolgdltatdsi tevékenységébdl szarmazd dtlag
éves bevétele 32,4 millio6 GBP volt (ldsd a fenti 3. tédbldzatot).

(69) Lésd a 6. tabldzatot.

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

landi dtvonalon a NorthLink 1 drai minden évben maga-
sabbak, mint a Streamline Shipping drai. Az Orkney-
szigeteki Gtvonalon a NorthLink 1 drai minden évben
(5-13 %-kal) alacsonyabbak a Streamline Shipping
draindl, de ez a tény oOnmagdban nem bizonyitja a
versenyellenes magatartdst. Ezen tilmenden az 6sszeha-
sonlitds feltehetSleg félrevezets, hiszen a ro-ro és a lo-lo
teherszallitési dijak nem kozvetleniil osszevethetSk, amint
arra az egyesilt kirdlysdgbeli hatdsdgok rdmutattak.

Ezenfelill a Bizottsig megjegyzi, hogy a NorthLink 1 4ltal
végzett kereskedelmi tevékenység onmagdban is nyere-
séges volt a NorthLink 1 mtikodésének minden egyes
évében. Ez azt jelenti, hogy a NorthLink 1 4ltal keres-
kedelmi tevékenysége keretében alkalmazott drak a piaci
feltételeknek megfeleltek, és Gsszeegyeztethet8k voltak a
piaci befektet§ nyereségmaximalizdlé viselkedésével.

Ezen tilmenden a NorthLink 1 teljesitményét elemzd
2005. decemberi jelentésében az Audit Scotland a North-
Link 1 pénzigyi nehézségeinek okai kozott nem tesz
emlitést semmiféle esetleges versenyellenes magatartdsrdl
(példaul aluldrazasrol). Ezeket a nehézségeket ehelyett a
més véllalkozdsok 1észér6l megjelend fokozott és
vératlan versenynek tulajdonitjak.

Kovetkezésképpen a NorthLink 1 nem részesiilt indoko-
latlan talkompenzacidban kozszolgaltatasi kotelezettsége-
inek elldtasaért, és nem 4ll rendelkezésre arra utalé bizo-
nyiték, hogy barmiféle versenyellenes magatartdst tandsi-
tott volna abban az idGszakban, amikor az északi-szige-
teki ttvonalakon mikodott. Levonhaté az a kovetkez-
tetés, hogy a NorthLink 1-nek nyujtott dllami tdimogatds
kozszolgdltatdsi kotelezettségeihez képest ardnyos volt.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Ami a NorthLink 2 kozszolgdltatasi szerzédését illeti, a
Bizottsagnak egyrészt azt kell ellendriznie, hogy eleddig
tortént-e talkompenzdcié a kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek tekintetében. Ellendriznie kell azt is, hogy tandsi-
tottak-e olyan esetleges versenyellenes magatartdst, amely
olyan mértékben megemelte volna a kozszolgdltatdsi
kotelezettség elldtisa sordn felmeriil§ koltségeket, ami
nem lett volna ardnyos a kozszolgaltatdsi szerz6désben
kittizott célokkal. Mésfel6l a Bizottsignak azt is ellen-
Griznie kell, hogy a NorthLink 2-vel kotott kozszolgélta-
tasi szerz6dés jelenlegi rendelkezései elegendd biztosi-
tékot tartalmaznak-e a tdmogatds ardnyossdganak bizto-
sitdsahoz.

Amint az 5. tdbldzat mutatja, a NorthLink 2 kozszolgdl-
tatdsi tevékenységébdl szdrmazé nettdé eredménye a
miikodés els6 két évében (2006/2007 és 2007/2008)
pozitiv volt. A NorthLink 2 mfveleteinek eddigi Gsszes
nett6 eredménye szintén pozitiv (2,4 milli6 GBP). Ez az
Osszeg évente dtlag 1,2 milli6 GBP dllami tdmogatasi
tobbletnek felel meg.
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(347) A NorthLink 1 esetében fent emlitetteknek megfelelGen, irtak el8. Igy az informdci6 nyilvinos volt, és az ajénlat-

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

elészor is meg kell jegyezni, hogy az egyesilt kirdlysdg-
beli hatésdgok dltal szolgaltatott adatok a jogszabdlyban
el6irt beszamolén alapuld analitikus szamviteli eljarasbol
szarmaznak. Ezeket az eredményeket fiiggetlen kiils§
konyvvizsgdl6 érvényesitette az alkalmazott médszertan,
a szamviteli eljdrdsok és a beszdmold tartalma tekinte-
tében. Nem taldltak jelentGs eltéréseket a jelentésben
szereplS osszegek és a NorthLink 2 vonatkozé konyvei
és feljegyzései kozott. A Bizottsdg ugy véli, hogy ezeket
az adatokat megfelel6 mddon dllapitottdk meg és azok
hihetsk. (°!)

Az éatlag évi 1,2 millié GBP Osszegli édllami tdmogatdsi
tobblet a NorthLink 2-nek nydjtott dtlag éves allami
ellentételezéssel (26,6 milli6 GBP) (°2) dsszevetve korldto-
zott, hiszen annak csupdn mintegy 4,5 %-dnak felel meg.

A fent emlitetteknek megfelelSen a Bizottsdg elfogadja a
kotelezettségek teljesitéséért jard ésszeri nyereség elvét.
Jelen esetben a kozszolgdltatdsi bevételek mintegy
2,4 %-at képvisel§ atlagos éves haszonkules (°%) korlato-
zott és ésszeriként fogadhaté el a NorthLink 2 dltal
kozszolgdltatdsi kotelezettségei elldtdsa sordn viselt
kockédzat fényében. Kilonosen meg kell jegyezni, hogy
a NorthLink 2 e korldtozott nyeresége a kozszolgéltatdsi
szerzGdésre kiirt versenyalapa palyazati eljarasb6l eredt,
ezért azt a piaci feltételek figyelembevételével a lehets
legalacsonyabb szinten kellett meghatdrozni.

Ennélfogva a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a NorthLink 2
eleddig nem részesiilt indokolatlan talkompenzaciéban
kozszolgaltatasi feladatainak elldtdsdért azon id6szak
sordn, ami6ta az északi-szigeteki titvonalakat iizemelteti.

Ami a NorthLink 2 esetleges versenyellenes magatartdsat
illeti, a Streamline Shipping ugy érvelt, hogy a teherszdl-
litdsi dijaknak a harmadik kozszolgaltatdsi szerz8dés
kezdetén, 2006 juliusiban bejelentett csokkentése (25 %
a Shetland-szigetek és 19 % az Orkney-szigetek viszony-
latdban) indokolatlan hétrdnyt jelentett a Streamline Ship-
ping szdmdra, és az csak a NorthLink 2 szdmadra folyo-
sitott, a NorthLink 1-hez képest megnovelt Osszegl
tdmogatdsnak koszonhetSen volt lehetséges.

A fent emlitetteknek megfelelen a NorthLink 2 nem
végez a kozszolgiltatdsi szerz6dés hatdlyan kivil es§
mds tevékenységet. A skot hatésdgok és a NorthLink 2
kozotti szerz6dés hatdlya — ellentétben a NorthLink 1-
gyel kotott kozszolgaltatdsi szerzGdéssel — kilonosen
kiterjedt a teherszallitdsra mint kozszolgaltatasi tevékeny-
ségre is. A teherszdllitdsi dijak e csokkentését a skot
hatdsdgok a palydzati feltételek kozott, kotelezd jelleggel

(61) Ldsd a 56. ldbjegyzetet.

(62) Lasd a 4. tablazatot.

(%) A NorthLink 2 kozszolgdltatdsi tevékenységébdl szdrmazé atlagos
éves bevétele 50,5 millié font volt (ldsd a fenti 5. tdbldzatot).

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

tevéknek azt figyelembe kellett venniiik ajanlataik kidol-
gozdsa soran.

A NorthLink 2 mindeddig nem részesiilt tilkompenzaci-
6ban kozszolgiltatdsi kotelezettségeinek elldtdsdért. Ezen
tilmenden, amint az a fenti 5. tabldzatbdl kit(inik, a
teherszéllitds 6nmagédban is jovedelmez$ volt a North-
Link 2 mtikodésének két éve alatt. Ez azt jelenti, hogy
a NorthLink 2 dltal kereskedelmi tevékenysége keretében
alkalmazott drak a piaci feltételeknek megfeleltek, és
osszeegyeztethetk voltak a piaci befektetd nyereségma-
ximalizdl6 viselkedésével.

Ezenfeliil a Bizottsdg felismeri, hogy a fenti (100) pream-
bulumbekezdésben leirt okokndl fogva a ro-ro és a lo-lo
teherszéllitasi dijak nem kozvetleniil osszevethetSk.

Réaddsul — a NorthLink 2-vel ellentétben — a Pentland
Ferries nem teszi kozzé teherszéllitdsi dijait, hanem arra
szolitja fel lehetséges tigyfeleit, hogy drajanlat és foglalds
érdekében vegyék fel a kapcsolatot jegyiroddjukkal.
Ennélfogva a NorthLink 2 nehezen tudnd szdndékosan
és kovetkezetesen a Pentland Ferries drai alatti szinten
szabni meg dijait.

A NorthLink 2 esetleges versenyellenes magatartasa tekin-
tetében a Pentland Ferries tigy érvel, hogy a NorthLink 2
egy ,rokonok és bardtok” elnevezésii kedvezményrend-
szert kindl az Orkney-szigeteki lakosoknak, ami kdros
hatdst gyakorol a Pentland Ferries dltal nydjtott konku-
rens szolgaltatdsra. (°4)

Amint a fenti 7. tdbldzat mutatja, a NorthLink 2 dltal
kindlt személy- és jarmdszallitasi alapdijak magasabbak
a Pentland Ferries dltal alkalmazottaknal. Nem allnak
rendelkezésre nyilvanos bizonyitékok a Pentland Ferries
altal nyujtott esetleges kedvezményekre vonatkozdan, de
még ha feltételezziik is, hogy az semmiféle kedvezményt
nem ad, a NorthLink 2 dijai (beleértve a ,rokonok és
bardtok” kedvezményrendszert) nem jelentGsen vagy
kovetkezetesen alacsonyabbak a Pentland Ferries dijainal.
Ezenfelil a kedvezményeket a forgalmas f8szezonban
(juliusban és augusztusban) nem nydjtjdk. Ezen tdlme-
néen, amint az egyesilt kirdlysdgbeli hatdsigok megje-
gyezték, a kedvezményrendszer a NorthLink 2 dltal
bonyolitott utasforgalomnak csak igen kis szdzalékat
(1,6 %), bevételeinek pedig még ennél is jelentéktelenebb
részét (0,5 %) érinti. A NorthLink 2 dltal a kedvezmények
miatt elszenvedett, a jegyeladdsbdl szdrmazé bevételt
érint6 kiesés (a kedvezmények dltal generdlt esetleges
tobbletkeresletet figyelmen kiviil hagyva is) nagyon korld-
tozott. (*°) Végiil a Pentland Ferries nem tudta konkrét
szamadatokkal bizonyitani, hogy rd a kedvezményrend-
szer pénziigyileg kedvezdtlen hatdst gyakorolt. Kovetke-
zésképpen a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy nem nyugszik
szilard alapokon az az &llitds, miszerint a NorthLink 2
versenyellenes magatartdst tanusitott volna, vagy hogy
ezen a kedvezményrendszeren keresztiil stilyosan érin-
tette volna a versenyt.

(¢4 Lasd a (107)—(109) preambulumbekezdést.

(%%) Az egyesiilt kirdlysagbeli hatésdgok becslése alapjdn az e rend-
szerb6l szdrmazé teljes 2008. évi bevétel (megkozelitleg 95 000
GBP) tekintetében — minden jogosult utas és személygépkocsi figye-
lembevételével — a 30 %-os kedvezmény mértéke mintegy 40 700
font 6sszeget tesz ki.
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(358) Az egyik érdekelt fél tovabbd tgy érvelt, hogy a North-

Link 2 kereskedelmi tevékenységként, onkoltség alatti
dron Bed & Breakfast jellegli fizetGvendéglatdst kindl az
Orkney-szigeteken (az éjszaka vesztegl$ hajon), ami érinti
a szallodai fizet6vendéglatokat. (°) Noha ezt a kérdést
nem vetették fel a hivatalos vizsgalati eljards megindita-
sar6l szol6 hatdrozatban, konkrét bizonyitékot nem szol-
gdltattak annak igazoldsdra, hogy a NorthLink 2 dltal e
szolgéltatdsért felszamitott dijak az onkoltségi ar alatt
maradnédnak, vagy hogy ez a szolgdltatis kdros hatdst
gyakorolna a konkurens széllodai fizet§vendéglatokra.
Ezen tilmenden a hajon torténd elszélldsolds dijat és az
ilyen széllds biztositdsanak koltségeit nem lehet kozvet-
lentil 6sszehasonlitani a széllodai szélldsdijakkal és a
kapcsolodd koltségekkel. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy nem nyugszik szilird alapokon az
az dllitds, miszerint a NorthLink 2 versenyellenes maga-
tartdst tandsitott volna, vagy hogy ezen a szolgaltatdson
keresztiil stilyosan torzitotta volna a versenyt. Egyébként
az esetleges versenytorzité hatds sem érinthetné a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet, mivel a teljes folyamat az
Orkney-szigeteken zajlik.

(359) A tdmogatds multbeli ardnyossdganak értékelésén tdlme-

nden a Bizottsignak azt is ellendriznie kell, hogy a
kozszolgdltatasi szerz6dés rendelkezései kell§ garancidkat
biztositanak-e a tulkompenzicié és a versenyellenes
magatartds jovébeni megel6zésére.

(360) A fent emlitetteknek megfelelen () a kozbeszerzési

palyazatot nyilt és atlathaté médon folytattdk le.

(361) A Bizottsdg alldspontja szerint a kozszolgiltatdsi szer-

z8dés rendelkezései megfeleldek ahhoz, hogy megaka-
ddlyozzdk a kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésének
tilkompenzacidjit. Az ellentételezés a miikodési bevé-
telek levondsa utdn fennmaradé miakodési koltségekre
korlatozodik (beleértve az ésszerti nyereséget). Az ellen-
tételezésre jogositd koltségeket a kozszolgéltatdsi szer-
z8dés is egyértelmifen meghatdrozza.

(362) Visszavételi mechanizmust kotottek ki, amelynek értel-

mében a skét kormany visszakapja az esetleges tilkom-
penzdci6 legnagyobb részét. Mindossze egy kis Osszeget
nem kell visszatériteni. Ha példdul a tilkompenzici6 1
milli6 GBP, abbdl a NorthLink 2 csak 275 000 GBP-t tart
meg. Ha a tdlkompenzacié 10 milli6 GBP, abbdl a
NorthLink 2 csak 725 000 GBP-t tart meg. A rendszer
célja a NorthLink 2 6sztonzése a koltségesokkentésre és a
hatékonysag novelésére. Ezek az Osszegek igen korlato-
zottak, és Osszhangban vannak az ,ésszerti nyereségnek”
az  SGEl-keretszabdlyban (annak 18. pontjdban) (%)
foglalt meghatarozadsival. Noha a jelen esetre az SGEI-

(°6) Ldsd a fenti (111) preambulumbekezdést.

(¢7) Lasd a 4. Altmark-kritériumnak valé6 megfelelgséget értékels

(68

)

szakaszt (220)-(224) preambulumbekezdés).
Osszehasonlitdsképpen: amennyiben a tilkompenzdcié osszege
elérné a 10 millio6 GBP-t (ez igen valészinttlen és mindeddig
példdtlan eset lenne), a NorthLink 2 dltal megtartott 725 000
GBP mindossze a tdrsasdg részére 2007/2008-ban kifizetett éves
ellentételezés 2,5 %-dnak, illetve a teljes bevétel még ennél is joval
alacsonyabb szdzalékdnak felelne meg.

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

keretszabdly nem alkalmazand6, a Bizottsdg gy véli,
hogy a NorthLink 2 altal megtarthaté esetleges tdlkom-
penzdcids Osszegek igen korldtozottak és az ellentétele-
zési Osszegekhez képest ardnyosak.

Ezen tilmenden a kozszolgdltatdsi szerz6désben rogzitett
nyereségességi drrést versenyszer( palyazati eljards sordn
fogadtdk el, igy biztositott, hogy ezt az drrést ésszert
szinten éllapitottak meg.

A kozszolgaltatdsi szerz8dés tartalmaz egy olyan zdra-
dékot is, amely biztositja, hogy amennyiben a kozszol-
géltaté mds forrdsbol tovabbi allami tdmogatist nyer, a
tdmogatdst ennek megfelelGen csokkentik.

Kovetkezésképpen a kozszolgéltatasi szerz6dés elégséges
biztositékokat tartalmaz ahhoz, hogy megakaddlyozzik a
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének tilkompen-
zaciojat.

A tilkompenzécié kérdése mellett értékelni kell azt is,
hogy a kozszolgdltatdsi szerz8dés elégséges biztositékokat
tartalmaz-e annak érdekében, hogy megakadilyozza a
NorthLink 2-t az esetlegesen tilzott versenytorzuldst
okoz6é versenyellenes magatartds tandsitdsaban. Ez
torténne példaul akkor, ha a NorthLink 2 olyan hely-
zetben volna, hogy kovetkezetesen versenytdrsainak drai
ald tudna kindlni, ezdltal pedig kiszoritand azokat a
piacrol.

A kozszolgltatasi szerz8dés szigort feltételeket ir el6 a
jegyek drszabdsét illetSen. Az drak feliilvizsgdlata esetén
konzultacios kotelezettséget ir el§ a skot hatésdgokkal. A
NorthLink 2 kilénésen megsértené a kozszolgéltatasi
szerzG6dés rendelkezéseit, ha egyoldaliian és indokolat-
lanul csokkentené drait, hogy versenytarsait kiszoritsa a
piacrél vagy ellehetetlenitse az esetleges versenytdrsak
piacra val6 belépését. Ezen tilmenden a NorthLink 2
nem jogosult kiegészit6 tdmogatdst kérni semmiféle
olyan bevételkiesésért, amely a kozzétett dijtdblazatban
megallapitott drakbdl nydjtott kedvezmény vagy enged-
mény eredménye. Ez is hozzdjirul az esetleges verseny-
ellenes drszabdsi magatartds megakadélyozdsihoz.

Szintén piactorzuldst eredményezhetne, ha a kozszolgal-
taté onszantabdl jelentds mértékben megvaltoztathatnd
vagy novelhetné kozszolgdltatdsi kindlatdt, példdul dj
utvonalak hozzdaddsa vagy a jdratstirliség nagymértékd
novelése utjan. Ha a NorthLink 2 ezekért a tobbletszol-
géltatasokért automatikusan tovabbi ellentételezésre lenne
jogosult, az jogszeriitlen versenytorzuldst eredményez-
hetne a kozszolgdltatasi kotelezettségek elldtdsa ellenében
ésszertien elfogadhaté mértéken feliil.
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(369) A kozszolgaltatdsi szerz8dés kifejezetten elzetes konzul- (376) A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben kiemelten
taciohoz és a sk6t miniszterek dltali jovahagyashoz koti a megjegyzi, hogy az egyesiilt kirdlysigbeli hatésdgoknak
kozzétett menetrendek és jdratstirtiségek vagy a megdlla- szandékukban 4ll nyilvdnos konzultdciét folytatni az
podas szerinti szolgaltatdsok minden jelentGsebb kiigazi- érdekelt felekkel, amennyiben a NorthLink 2 északi-szige-
tésat. teki ttvonalaihoz kapcsol6dé kozszolgaltatasi kotelezett-
ségeiben érdemi véltozdsok kovetkeznének be. A hatd-

3700 A kézszoledltatisi 5dé feliil ol Kilone sagok ezenfeliil kotelezik a NorthLink 2-t arra, hogy a

(370) ozszolgaltatasi szerzodes - ezenielull olyan Kulonos 2009/2010. pénziigyi évtSl kezdSdden elkiilonitett ered-
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek megtiltjdk az vk (st kéazd Kozszolodltatasi és k
i ltetének a kozszolgdltatdsi és kozszolgdltatdsnak menykimutatast kesziisen @ xozszolgaiatasi € keres-
tzemerteton 16 tevek &4 Kozotti k 8 i ) kedelmi tevékenységei tekintetében, és ezt a kovetelményt
nem minosulo tevekenysege Kozotll kerésztiinanszi- az északi-szigeteki dtvonalakon nydjtott komphajé-szol-
rozast, s elmr]al.(,) hogy 4 North"Lmk 2 & l,eanyvalla'lat)a ! gdltatdsra vonatkozé valamennyi jovSbeni kozszolgélta-
‘ljggzroettl tranzakciokat teljesen fuggetlen médon hajtsdk tisi szerz6désbe bele szandékoznak foglalni.

(371) A NorthLink 2 majdnem minden tevékenységére kiterjed 5.3.4.4. Kovetkeztetés
a kozszolgdltatdsi szerz8dés hatdlya. Mindamellett az
itlathatosdg biztositdsa érdekében — az 4tldthatdsdgi a) NorthLink 1 (2002-2006)
irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban — a tdrsasignak ) L o
killon kell vélasztania a kozszolgdltatdsi és az esetleges (377) A NorthLink 1 szdmdra el8irt kozszolgéltatdsi kotelezett-
nem kozszolgdltatdsi vagy kereskedelmi tevékenységei ségeket kellokippe’n meghatal’*oz’tak, ¢s azokkal a tdrsa-
szamvitelét. sagot megfelel6 médon megbiztdk. A NorthLink 1-nek a

2002 és 2006 kozotti iddszakban nydjtott dllami tdmo-
gatds keretében a tdrsasdg a rabizott kozszolgaltatdsi

(372) A kozszolgiltatdsi szerz8dés rendelkezései értelmében a feladatok teljesitéséért tilkompenzdciban nem részesiilt.
NorthLink 2-nek évenként jelentést kell készitenie a Nem 4ll rendelkezésre tovdbbd elegendS bizonyiték
kozszolgaltatasi feladatok elldtdsa sordn felmeriilt tény- olyan versenyellenes magatartds tantsitdsdra, amely
leges koltségeir6l. Ez a ,tényleges koltségnyilatkozat” mesterségesen megnovelte volna a kozszolgaltatds koltsé-
kiilonvdlasztja a kozszolgdltatds koltségeit a NorthLink geit, ezaltal pedig tulzott versenytorzuldst okozott volna.
2 tobbi tevékenységének koltségeitdl. Igy biztositott,
hogy a NorthLink 2-nek nydjtott kozfinanszirozas és
annak felhaszndldsa egyértelmien kiilonvalik a NorthLink 374 ppnifogva a NorthLink 1 szémdra a 2002 és 2006
2 tpbbl tevekenyseg;tol. A kozszolga}ltatasa Szer%o“de/s kozotti idészakban nytjtott dllami tdmogatds Osszeegyez-
klfeje,:ze,tte,n rer}dellfezﬂ? a?rol, hogy egyértelmd, elkulom- tethet6 az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésével.
tett és atlithaté szdmviteli rendszereket kell fenntartani a
kozszolgaltatasi tevékenységek finanszirozdsat és miikod-
tetését illetSen. .

b) NorthLink 2 (2006-2012)

(373) Annak biztositdsa érdekében, hogy a kozszolgaltatdsi (379) A NorthLink 2-nek nydjtott dllami tdmogatds keretében a
tevékenységek soran felmeriilg koltségek egyértelmﬁen térsaség a rébizott kézszolgéltata’si feladatok teljesitéséért
elkiiléniilienek az egyéb tevékenységek soran felmeriil§ tilkompenzicioban mindeddig nem részesiilt. Nem 4all
koltségektdl, ezenfeliil megfelel6 rendszert kell fenntar- rendelkezésre  tovdbbd elegendd  bizonyiték  olyan
tani a mindkét tipust tevékenységre egyarant jellemzd versenyellenes magatartds tandsitdsdra, amely mester-
koltségek elkiilonitésére. ségesen megnovelte volna a kozszolgdltatds koltségeit,

ezldtal pedig tilzott versenytorzuldst okozott volna.

(374) A kozszolgéltatsi szerz8dés részletezi az ellentételezésre
jogositd © koltséget. A égek fedezésé 4j- oL . L oy
Jogosito Osszes KOTscget. A vesziescge edfezesere,nyu,) (380) Az északi-szigeteki ttvonalak tekintetében az dltaldnos
tott tdmogatdson feliil, amelynek célja a kozszolgaltatds dasdoi érdeki szoledltatasokat iol hatéroztik &
ellitisa kapcsdn felmeriils Osszes miikodési koltség gazdasagl crdekdl szogaltatasokat jO' meghataroztak cs

Az o ) lego 1o azokkal a NorthLink 2-t jogszertien megbiztdk. Elegendd
(példdul a haj6z6 személyzet koltsége, azemanyagkoltseg, biztositék &ll rendelkezésre annak biztositdsdra, hogy a
terminéldijak, jegykibocséatdsi, biztositdsi dijak stb.) fede- . . , , sara, hogy

. SO ,, p NorthLink 2-nek nyujtott ellentételezés ardnyos legyen
zése, kiegészitG osszegekrdl rendelkeznek a varatlan - PRSI s .

. p p : . y annak kozszolgaltatdsi kotelezettségeivel. Ennélfogva a
izemanyagar-emelkedések, valamint a megéllapodas . A p ; o
szerinti tevékenység elldtdsahoz sziikséges eszkozok Nor .thLml,{ 2 szdmdra az ezen dvonalak tizemeltetésches
beszerzéséhez kapcsolodd tékekiaddsok vonatkozdsaban. nyujtott alla.m1 lamogatas osszs:e/gyeztetheto az EK-Szer-
, L .. p P z8dés 86. cikkének (2) bekezdésével.

A veszteségek fedezésére nydjtott tdmogatds dltal fedez-
het6 valamennyi koltséget a semleges forgatokonyv
mennyiségileg pontosan meghatirozza, az esetleges . i
{izemanyag- és tSkekiegészitések alkalmazdsdnak és 6. KOVETKEZTETES
meghatdrozdsanak feltételeit pedig a kozszolgdltatasi szer- , ,

g pecig & (381) A fent leirtak alapjin az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy

(375)

z6dés pontositja.

Ennélfogva a kozszolgaltatdsi szerzédés kellsképpen
egyértelmd a koltségek kozszolgéltatdsi és nem kozszol-
géltatdsi tevékenységek kozotti elkilonitését illetSen.

a CalMac részére az iizemeltetéshez nydjtott dllami tdmo-
gatds a Gourock-Dunoon ttvonal kivételével valamennyi
nyugati-szigeteki dtvonal esetében az EK-SzerzGdés
86. cikkének (2) bekezdésével Osszeegyeztethet§ létezd
tdmogatas.
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(382) A Gourock-Dunoon utvonal esetében, az eljardsi rendelet
19. cikkével osszhangban a Bizottsdg nyugtazza, hogy az
egyesiilt kirdlysdgi hat6sagok elfogadtdk az dltala az eljd-
rasi rendelet 18. cikkével osszhangban javasolt megfelel§
intézkedéseket, és ugy itéli meg, hogy a fent leirt megfe-
lel6 intézkedések helyes végrehajtisa esetén a létezd
tdmogatdsi intézkedés szintén Osszeegyeztethet§ lesz a
Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdésével. Az Egyesiilt
Kirdlysdg koteles meginditani az ahhoz sziikséges eljara-
sokat, hogy 2009 végéig kozbeszerzési palydzatot irhas-
sanak ki erre az Gtvonalra. Az ennek eredményeképpen
megkotendd kozszolgdltatdsi szerz6désnek 2011. junius
végéig hatdlyba kell lépnie. A Bizottsdg szorosan nyomon
fogja kovetni a fent leirt megfelel§ intézkedések végrehaj-
tasat, és felszolitja az Egyesult Kirdlysdgot arra, hogy
rendszeresen tdjékoztassa 6t a végrehajtdsi folyamat
sordn tett minden egyes 1épésrdl.

(383) A Bizottsdg agy itéli meg, hogy a NorthLink 1 és a
NorthLink 2 szdmédra az északi-szigeteki dtvonalak
2002 és 2006, illetve 2007 és 2009 kozotti iizemelteté-
séhez nytjtott dllami tdmogatas Gsszeegyeztethet§ az EK-
Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdésével,

ELFOGADTA EZT HATAROZATOT:

1. cikk

A nyugati skét szigeteken (kivéve a Gourock-Dunoon dtvo-
nalon) nytjtandé komphajé-szolgdltatasrél sz6l6 kozszolgalta-
tasi szerz8dés keretében a CalMac Ferries Ltd-nek nytjtott 1étez6
dllami  tdmogatds  Osszeegyeztethet6 az  EK-SzerzGdés
86. cikkének (2) bekezdésével.

2. cikk

A Gourock-Dunoon ttvonal iizemeltetéséhez a Cowal Ferries
Ltd-nek nydjtott 1étezd dllami tdmogatds azon feltétellel ossze-

egyeztethet a Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésével, hogy az
Egyesiilt Kiralysdg a 659/1999/EK rendelet 19. cikkével ossz-
hangban elfogadja, hogy végrehajtja a megfelel§ intézkedéseket.

Az Egyesiilt Kiralysdg kiilonosen meginditja az ahhoz sziikséges
eljardsokat, hogy 2009. december 31-ig kozbeszerzési palya-
zatot irjon ki a Gourock-Dunoon ttvonalra. Az ennek eredmé-
nyeképpen megkotends kozszolgaltatdsi szerzédésnek 2011.
junius 30-ig hatdlyba kell épnie.

3. cikk

Az Egyesiilt Kirdlysdg haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsdgot a
Gourock-Dunoon tGtvonal finanszirozasaval kapcsolatos kotele-
zettségvallaldsainak végrehajtdsa érdekében tett 1épésekrél.

4. cikk

Az északi skot szigeteken nytjtandd komphaj6-szolgdltatdsrol
sz0l6  kozszolgaltatdsi szerzGdéseik keretében a NorthLink
Orkney and Shetland Ferries Ltd-nek és a NorthLink Ferries
Ltd-nek nydjtott dllami tdmogatds osszeegyeztethetS az EK-Szer-
z8dés 86. cikkének (2) bekezdésével.

5. cikk
Ennek a hatdrozatnak Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kiralysga a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2009. oktéber 28-dn.

a Bizottsdg részérdl
Antonio TAJANI
alelnok










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




