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I 

(Jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A TANÁCS 1030/2010/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2010. november 17.) 

a Kínai Népköztársaságból származó egyes politeilén-tereftalátok behozatalára vonatkozó végleges 
dömpingellenes vámnak az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti 

hatályvesztési felülvizsgálatát követő kivetéséről 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból származó dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi 
rendeletre ( 1 ) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen 
annak 9. cikkére és 11. cikke (2) bekezdésére, 

tekintettel az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) által 
a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt követően 
benyújtott javaslatra, 

mivel: 

A. ELJÁRÁS 

1. Hatályos intézkedések 

(1) A Tanács dömpingellenes vizsgálatot követően (a továb­
biakban: az eredeti vizsgálat) az 1467/2004/EK rende­
lettel ( 2 ) végleges dömpingellenes vámot vetett ki a 
többek között a Kínai Népköztársaságból származó 
egyes polietilén-tereftalátok (PET) behozatalára (a továb­
biakban: végleges dömpingellenes intézkedések). A kive­
tett vám szintje 22,9 %-ig terjedt, ami a Kínai Népköz­
társaságból (a továbbiakban: érintett ország vagy Kína) 
származó behozatal esetében 184 EUR/tonnának felelt 
meg. 

(2) Az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése szerinti, „új 
exportőrre” vonatkozó felülvizsgálatot követően a Tanács 
a 2167/2005/EK rendelettel ( 3 ) módosította az 
1467/2004/EK rendeletet. 

2. Felülvizsgálati kérelem 

(3) A hatályos dömpingellenes intézkedések közelgő hatály­
vesztéséről szóló értesítés ( 4 ) közzétételét követően a 
Bizottsághoz 2009. május 13-án kérelem érkezett az 
intézkedéseknek az alaprendelet 11. cikk (2) bekezdése 
szerinti felülvizsgálatára. A kérelmet a polietilén-tereftalát 
teljes uniós termelésének jelentős részét – ez esetben 
több mint 50 %-át – képviselő gyártók nevében a Plastics 
Europe Polietilén-tereftalát Bizottsága nyújtotta be. 

(4) Az intézkedések hatályvesztési felülvizsgálata iránti 
kérelem azon az indokon alapult, hogy az intézkedések 
hatályvesztése valószínűleg a dömping és az uniós gazda­
sági ágazatot ért kár folytatódását vagy megismétlődését 
eredményezné. 

(5) Minthogy a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt 
követően megállapítást nyert, hogy elegendő bizonyíték 
áll rendelkezésre a hatályvesztési felülvizsgálat megindítá­
sához, a Bizottság 2009. augusztus 18-án az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában közzétett értesítéssel ( 5 ) (a további­
akban: az eljárás megindításáról szóló értesítés) bejelen­
tette az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti 
hatályvesztési felülvizsgálat megindítását. 

3. Párhuzamos eljárások 

(6) Meg kell említeni, hogy 2009. szeptember 3-án a 
Bizottság bejelentette az alaprendelet 5. cikke szerinti 
dömpingellenes eljárás ( 6 ) és az Európai Közösségben 
tagsággal nem rendelkező országokból érkező támogatott 
behozatallal szembeni védelemről szóló, 2009. június 
11-i 597/2009/EK tanácsi rendelet ( 7 ) 10. cikke szerinti 
szubvencióellenes eljárás ( 8 ) megindítását az Iránból, 
Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségekből származó 
egyes PET-ek behozatala vonatkozásában is.

HU 2010.11.17. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 300/1 

( 1 ) HL L 343., 2009.12.22., 51. o. 
( 2 ) HL L 271., 2004.8.19., 1. o. 
( 3 ) HL L 345., 2005.12.28., 11. o. 

( 4 ) HL C 5., 2009.1.10., 3. o. 
( 5 ) HL C 194., 2009.8.18., 9. o. 
( 6 ) HL C 208., 2009.9.3., 12. o. 
( 7 ) HL L 188., 2009.7.18., 93. o. 
( 8 ) HL L 208., 2009.9.3., 7. o.



(7) A Tanács a 2010. szeptember 29-én kihirdetett 
857/2010/EU rendelettel ( 1 ) végleges kiegyenlítő vámot 
vetett ki az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab 
Emírségekből származó egyes polietilén-tereftalátok 
behozatalára. A Bizottság ugyanakkor megszüntette a 
dömpingellenes eljárást ( 2 ). 

4. A vizsgálat 

4.1. Vizsgálati időszak 

(8) A dömping folytatódására és megismétlődésére vonat­
kozó vizsgálat a 2008. július 1. és 2009. június 30. 
közötti időszakra (a továbbiakban: felülvizsgálati időszak) 
vonatkozott. A kár folytatódásának vagy megismétlődé­
sének valószínűségével kapcsolatos értékelés szempont­
jából releváns tendenciák vizsgálata a 2006. január 1- 
jétől a felülvizsgálati időszak végéig terjedő időszakra 
vonatkozott (a továbbiakban: figyelembe vett időszak). 

4.2. A vizsgálatban érintett felek 

(9) A Bizottság hivatalosan tájékoztatta a felülvizsgálat 
megindításáról a panaszos gyártókat, más ismert uniós 
gyártókat, az importőröket/kereskedőket, az ismerten 
érintett felhasználókat és szövetségeiket, az exportáló 
gyártókat, valamint az érintett exportáló országok képvi­
selőit. A Bizottság arra is lehetőséget biztosított az érde­
kelt felek számára, hogy írásban kifejthessék az álláspont­
jukat, és meghallgatást kérjenek a vizsgálat megindítá­
sáról szóló értesítésben meghatározott határidőkön belül. 

(10) Minden olyan érdekelt fél számára lehetővé tették a 
meghallgatást, aki azt kérelmezte, és ismertette azokat a 
konkrét okokat, amelyek meghallgatását indokolják. 

(11) Tekintettel az uniós gyártók, az exportáló gyártók és az 
importőrök nagy számára, az alaprendelet 17. cikkének 
megfelelően célszerűnek ítélték annak megvizsgálását, 
hogy kell-e mintavételt alkalmazni. A Bizottság – annak 
érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a mintavétel, és 
ha igen, kiválaszthassa a mintát – felkérte a fentiekben 
felsorolt feleket, hogy a vizsgálat indításától számított 15 
napon belül jelentkezzenek, és bocsássák a Bizottság 
rendelkezésére az eljárás megindításáról szóló értesí­
tésben kért információkat. 

(12) Tizennégy uniós gyártó nyújtotta be a kért információkat, 
és járult hozzá a mintába történő felvételéhez. Az együtt­
működő uniós gyártóktól kapott információk alapján a 
Bizottság öt olyan uniós gyártóból álló mintát választott, 

melyek az összes együttműködő uniós gyártó az EU-ban 
független vevőkkel megvalósuló értékesítéseinek 65 %-át 
képviselték. 

(13) Mivel mindössze két kínai exportáló gyártó nyújtotta be a 
kért információkat, nem volt szükséges mintát kiválasz­
tani. 

(14) Mindössze egy importőr nyújtotta be a kért informáci­
ókat, és járult hozzá a mintába történő felvételéhez. 
Ennek következtében nem volt szükség mintavételre a 
független importőrök esetében. 

(15) A Bizottság kérdőíveket küldött a mintába felvett uniós 
gyártóknak, az exportáló gyártóknak, valamennyi ismert 
érintett felhasználónak és szállítónak, valamint azoknak, 
akik az eljárás megindításáról szóló értesítésben meghatá­
rozott határidőn belül jelentkeztek. Az Amerikai Egyesült 
Államok (a tervezett analóg ország) ismert gyártóinak is 
küldtek kérdőíveket. 

(16) A mintába felvett öt uniós gyártótól, hét, az Unióban 
működő felhasználótól, három nyersanyagszállítótól és 
két amerikai gyártótól érkezett vissza kitöltött kérdőív. 
Emellett hét együttműködő uniós gyártó adta meg a 
kárelemzéshez kért általános adatokat. A kínai exportáló 
gyártók ugyanakkor nem válaszoltak a kérdőívre. 

(17) A vizsgálat folyamán a mintába felvett öt uniós gyártó 
egyike nem tudott minden kért adatot megadni, ezért a 
mintát négy gyártóra kellett szűkíteni, akik az összes 
együttműködő gyártó értékesítésének 47 %-át képviselték. 

(18) A Bizottság felkutatott és ellenőrzött minden olyan infor­
mációt, amelyet szükségesnek ítélt ahhoz, hogy megálla­
pítsa a dömping és az abból eredő kár folytatódásának 
vagy megismétlődésének a valószínűségét, továbbá 
ahhoz, hogy meghatározza az Unió érdekeit. A követ­
kező vállalatok telephelyén került sor ellenőrző látogatá­
sokra: 

a) Uniós gyártók 

— Novapet SA, Spanyolország, 

— Equipolymers srl, Olaszország, 

— UAB Orion Global PET (Indorama), Litvánia, 

— UAB Neo Group, Litvánia; 

b) Uniós felhasználók 

— Puccetti, Olaszország; 

c) Az egyesült államokbeli gyártók 

— M&G Polymers USA, LLC, USA, 

— StarPet Inc., USA.
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B. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK 

(19) Az érintett termék megegyezik az eredeti vizsgálat tárgyát 
képező termékkel, azaz a Kínából származó, az ISO 
1628-5 szabvány szerint legalább 78 ml/g viszkozitási 
számú, jelenleg a 39076020 KN-kóddal besorolt polie­
tilén-tereftaláttal (a továbbiakban: PET). 

(20) A felülvizsgálat megerősítette az eredeti vizsgálat megálla­
pítását, miszerint az érintett termék és az exportáló 
gyártók által gyártott és a belföldi piacon vagy harmadik 
országokban eladott termékek, valamint az uniós gazda­
sági ágazat által előállított termékek ugyanazokkal az 
alapvető kémiai és fizikai jellemzőkkel rendelkeznek, és 
alapvető felhasználásuk is azonos. Ezért ezek a termékek 
az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének értelmében 
hasonló termékeknek tekintendők. 

C. A DÖMPING FOLYTATÓDÁSÁNAK VAGY MEGIS­
MÉTLŐDÉSÉNEK VALÓSZÍNŰSÉGE 

1. Előzetes megjegyzések 

(21) A fentieknek megfelelően nem volt szükséges mintavétel 
a kínai exportáló gyártók esetében. 

(22) Az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelően 
megvizsgálták, hogy a jelenlegi intézkedések hatályvesz­
tése a dömping valószínű folytatódásához vagy megis­
métlődéséhez vezetne-e. 

2. A behozatal dömpingje a felülvizsgálati időszak 
alatt 

(23) Mivel Kínából nem érkezett jelentős volumenű behozatal 
az Európai Unióba, ez nem képezhette alapját a 
dömpingre vonatkozó reprezentatív megállapításoknak. 
Emiatt nem lehetett dömpingszámítást végezni a Kínából 
származó export árai alapján, ezért a vizsgálat a dömping 
megismétlődésének valószínűségére irányult. 

3. A behozatal alakulása az intézkedések esetleges 
hatályon kívül helyezése esetén 

(24) Minthogy egyetlen kínai exportáló gyártó sem működött 
együtt a vizsgálatban, az alábbi következtetések az alap­
rendelet 18. cikkének megfelelően a rendelkezésre álló 
tényekre támaszkodnak, vagyis az Eurostat adataira és a 
felülvizsgálati kérelemre. 

3.1. A rendes érték és a harmadik országokra vonatkozó 
exportárak közötti kapcsolat 

(25) Mivel egyetlen kínai exportáló gyártó sem tanúsított 
együttműködést, egy piacgazdasági berendezkedésű 
harmadik ország belföldi árait hasonlították össze a 
Kínából harmadik országokba irányuló export áraival, 
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének megfelelően. 

Analóg ország 

(26) Mivel Kína átalakulóban lévő gazdaság, az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a rendes 
értéket egy piacgazdasági berendezkedésű harmadik 
ország (a továbbiakban: analóg ország) árai vagy számta­
nilag képzett rendes értéke, vagy pedig az analóg 
országból más országokba (beleértve az Uniót is) történő 
kivitel esetén felszámított ár alapján kell megállapítani, 
illetve, ha ez nem lehetséges, bármilyen más elfogadható 
alapon megállapítható, ideértve a hasonló termékért az 
Unióban ténylegesen fizetett vagy fizetendő árat, és azt 
szükség esetén megfelelően módosítani kell úgy, hogy 
magában foglaljon egy ésszerű haszonkulcsot is. 

(27) Az eljárás megindításáról szóló értesítésben az Amerikai 
Egyesült Államokat jelölték meg a Kínai Népköztársa­
ságra érvényes rendes érték meghatározásához megfelelő 
lehetséges analóg országként, és az érdekelt feleket 
felkérték, hogy tegyék meg ezzel kapcsolatos észrevétele­
iket. Erre vonatkozóan egyik féltől sem érkezett 
megjegyzés vagy ellenvetés. Az eredeti vizsgálatban is 
az Amerikai Egyesült Államokat használták analóg 
országként. Ezért megállapították, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok megfelelő analóg ország. 

Rendes érték 

(28) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének megfelelően a 
rendes értéket az analóg országban működő gyártóktól 
kapott ellenőrzött információk alapján, vagyis az Egyesült 
Államok belföldi piacán rendes kereskedelmi forga­
lomban értékesített termékfajtákért fizetett vagy fizetendő 
árak alapján határozták meg. 

(29) Következésképpen a rendes értéket az amerikai együtt­
működő gyártók által a független vásárlók felé felszámí­
tott belföldi értékesítési árak súlyozott átlagában álla­
pították meg. 

(30) Először azt ellenőrizték mindkét együttműködő amerikai 
exportáló gyártó esetében, hogy az alaprendelet 
2. cikkének (2) bekezdése értelmében reprezentatívak 
voltak-e hasonló termékük belföldi értékesítései, azaz 
elérték-e az Európai Unióba exportált érintett termék 
teljes értékesítési mennyiségének legalább 5 %-át. A két 
amerikai gyártó vizsgálati időszak alatti belföldi értékesí­
téseit kellőképpen reprezentatívnak találták. 

(31) A Bizottság ezt követően megvizsgálta, hogy a hasonló 
termék belföldi értékesítései az alaprendelet 2. cikkének 
(4) bekezdése szerint a rendes kereskedelmi forgalomban 
megvalósult értékesítésnek tekinthetők-e. Ezt úgy álla­
pították meg, hogy az Egyesült Államok piacán értékesí­
tett hasonló termék esetében meghatározták a felülvizs­
gálati időszak során a független vevőknek értékesített 
nyereséges belföldi eladások arányát.
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(32) Mivel a hasonló termék nyereséges eladásainak volumene 
a hasonló termék teljes értékesítési volumenének keve­
sebb mint 80 %-át tette ki, a rendes értéket a tényleges 
belföldi ár alapján számították ki, a nyereséges eladások 
súlyozott átlagát véve alapul. 

Exportár 

(33) A fentiekben ismertetetteknek megfelelően jelentős 
importvolumen hiányában és a kínai exportáló gyártók 
együttműködésének elmaradására tekintettel az exportárat 
a Kínából az ország három legfontosabb exportpiacára 
(Japán, Ukrajna, USA) irányuló export mennyiségére és 
értékére vonatkozó kínai exportstatisztikából származó 
adatok alapján határozták meg, mivel az alaprendelet 
18. cikkének megfelelően ez volt a legmegfelelőbb, 
rendelkezésre álló információ. Az e piacokra irányuló 
export a vizsgált termék kínai exportjának mintegy 
50 %-át tette ki. 

Összehasonlítás 

(34) A kínai exportstatisztikából származó adatok alapján az 
említett harmadik országokba irányuló export árai alacso­
nyabbak voltak, mint a Kínára vonatkozóan meghatá­
rozott rendes érték. A vizsgálat valójában megállapította, 
hogy a felülvizsgálati időszak alatt ez az árkülönbség 
általában 14 % és 38 % között mozgott. Mindez az intéz­
kedések hatályon kívül helyezése esetén az Európai 
Unióba irányuló export dömpingjének valószínűsíthető 
megismétlődését jelzi. 

3.2. Szabad kapacitás 

(35) A termelésre és a kapacitásra vonatkozó egyéb informá­
ciók hiányában az elemzést az alaprendelet 18. cikkének 
megfelelően végezték, a felülvizsgálat iránti kérelemben 
szereplő információk alapján. 

(36) A rendelkezésre álló információk alapján és az ezekkel 
ellentétes tényeket bizonyító információk hiányában a 
kínai termelési kapacitás a figyelembe vett időszakban 
16 %-kal nőtt. A felülvizsgálati időszak alatt a kapacitás­
kihasználás mintegy 72 %-os szintet ért el. A szabad 
kapacitás tehát jelentős volt, meghaladta a 700 000 
tonnát. E szabad kapacitás aktiválásával a kínai termelés 
az uniós fogyasztás 23 %-át tudná kiszolgálni. 

(37) Emellett, mivel a kínai termelési kapacitás várhatóan a 
belföldi kereslet növekedésénél jóval nagyobb arányban 
fog nőni, feltételezhető, hogy a megnövekedett termelés 
nagy részét exportra szánják. 

4. Következtetés a dömping folytatódásának megis­
métlődéséről 

(38) Mivel a vizsgált terméknek a kínai fő exportpiacokon 
felszámított exportárai a felülvizsgálati időszak során 
megállapított rendes érték alatt maradnak, valamint a 
növekvő szabad kapacitás alapján valószínű, hogy az 
EU-ba irányuló kínai export volumene az intézkedések 

hatályon kívül helyezése esetén megnőne, dömpingelt 
árak mellett. 

(39) A fentiekre tekintettel az intézkedések hatályon kívül 
helyezése esetén fennáll a dömping megismétlődésének 
valószínűsége. 

D. AZ UNIÓS GAZDASÁGI ÁGAZAT MEGHATÁ­
ROZÁSA 

(40) A felülvizsgálati időszak alatt 17 gyártó állított elő 
hasonló terméket az Unióban. E gyártók termelését 
(amelyet az együttműködő gyártóktól begyűjtött informá­
ciók, a többi uniós gyártó esetében pedig a felülvizsgálat 
iránti kérelemből származó adatok alapján határoztak 
meg) ezért uniós termelésnek lehet tekinteni az alapren­
delet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében. 

(41) E 17 gyártóból 12 gyártó működött együtt teljes 
mértékben a vizsgálatban. E 12 gyártóról megállapították, 
hogy a hasonló termék teljes uniós gyártásának jelentős 
hányadát, jelen esetben több mint 80 %-át képviselték. 
Így a 12 együttműködő gyártó alkotja az alaprendelet 
4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése 
értelmében vett uniós gazdasági ágazatot, és a további­
akban rájuk mint uniós gazdasági ágazatra hivatkozunk. 
A fennmaradó uniós gyártókra a továbbiakban egyéb 
uniós gyártókként hivatkozunk. Ezek az egyéb uniós 
gyártók a panaszt nem támogatták aktívan, de nem is 
kifogásolták. 

(42) A kár elemzése céljából a kármutatókat a következő két 
szinten állapították meg: 

— A makrogazdasági elemek (termelés, kapacitás, érté­
kesítési volumen, piaci részesedés, növekedés, foglal­
koztatás, termelékenység, átlagos egységárak, a 
dömpingkülönbözetek nagysága, valamint a korábbi 
dömping hatásaiból való kilábalás) vizsgálatát az 
uniós termelés egészének szintjén, a mintavétel kere­
tében jelentkező gyártóktól gyűjtött információk 
alapján, a többi uniós gyártó esetében pedig a felül­
vizsgálati kérelemben szereplő adatokra támaszkodó 
számítások alapján végezték el. 

— A mikrogazdasági elemeket (készletek, bérek, terme­
lékenység, a beruházások megtérülése, pénzforgalom, 
tőkebevonási képesség és beruházások) a mintába 
felvett uniós gyártók esetében az általuk szolgáltatott 
információk alapján elemezték. 

(43) Meg kell jegyezni, hogy a PET uniós piacát a gyártók 
viszonylag magas száma jellemzi, amelyek általában az 
Európai Unión kívüli központtal rendelkező nagyobb 
cégcsoportokhoz tartoznak. A piacon egységesedési 
folyamat zajlik számos közelmúltbeli cégfelvásárlással és 
cégbezárással. Például 2009 óta bezártak a Tergal Fibers 
(Franciaország), az Invista (Németország) és az Artenius 
(Egyesült Királyság) PET-gyárak, míg az Indorama átvette 
az Eastman korábbi gyárait az Egyesült Királyságban és 
Hollandiában.
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E. AZ UNIÓS PIAC HELYZETE 

1. Uniós fogyasztás 

(44) Az uniós fogyasztást az uniós gazdasági ágazat által az uniós piacon értékesített mennyiségek, az 
uniós piacra érkező import volumenére vonatkozó Eurostat-adatok, a többi uniós gyártó esetében 
pedig a felülvizsgálati kérelmen alapuló számítások alapján határozták meg. 

(45) A vizsgált termék uniós fogyasztása 2006 és a felülvizsgálati időszak között 11 %-kal nőtt. Részle­
tesebben: a látható kereslet 8 %-kal nőtt 2007-ben, 2007 és 2008 között némileg (2 százalékponttal) 
csökkent, 2008 és a felülvizsgálati időszak között pedig további 5 százalékponttal nőtt. 

1. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Összes uniós fogyasztás (tonna) 2 709 400 2 936 279 2 868 775 2 996 698 

Index (2006 = 100) 100 108 106 111 

Forrás: kitöltött kérdőívek, Eurostat-adatok és a felülvizsgálati kérelem 

2. A Kínai Népköztársaságból származó import volumene, piaci részesedése és árai 

(46) Az érintett termék EU-ba irányuló dömpingelt behozatalának volumene a figyelembe vett időszakban 
viszonylag alacsony maradt, sőt, csökkent is. A felülvizsgálati időszakban elérte a 13 483 tonnát, ami 
0,4 %-os piaci részesedésnek felelt meg. A kínai behozatal ára 2006 és 2008 között viszonylag stabil 
maradt, majd a felülvizsgálati időszakban meredeken visszaesett CIF-szinten 897 EUR/tonnára, vagyis 
a 2008-as árakhoz képest 12 százalékponttal csökkent. 

2. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

A Kínai Népköztársaságból származó behozatal 
mennyisége (tonna) 

16 425 20 159 18 001 13 483 

Index (2006 = 100) 100 123 110 82 

A Kínai Népköztársaságból származó import 
piaci részesedése 

0,6 % 0,7 % 0,6 % 0,4 % 

Importár (EUR/tonna) 1 011 1 008 1 020 897 

Index (2006 = 100) 100 100 101 89 

Forrás: Eurostat 

3. Más harmadik országokból származó behozatal 

a) Az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségekből származó behozatal 

(47) A fentiekben a (6) és az azt követő preambulumbekezdésekben említetteknek megfelelően a jelenlegi 
felülvizsgálattal párhuzamosan dömpingellenes és szubvencióellenes eljárást indítottak az Iránból, 
Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségekből származó PET behozatalával szemben. 

(48) Az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségekből az EU-ba irányuló behozatal volumene a 
figyelembe vett időszakban jelentősen nőtt, és a felülvizsgálati időszakban elérte a 304 202 tonnát, 
ami 10,2 %-os piaci részesedésnek felel meg. E behozatalok árai még a kínai behozatal árainál is 
alacsonyabbak voltak.
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3. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab 
Emírségekből származó behozatal volumene 
(tonna) 

55 939 67 067 218 248 304 202 

Index (2006 = 100) 100 120 390 544 

Az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab 
Emírségekből származó behozatal piaci része­
sedése 

2,1 % 2,3 % 7,6 % 10,2 % 

Importár (EUR/tonna) 1 030 1 023 1 015 882 

Forrás: Eurostat 

b) A Koreai Köztársaságból származó behozatal 

(49) A Koreai Köztársaságra 2000 óta vonatkoznak dömpingellenes intézkedések. Mindazonáltal két 
koreai vállalatra nulla dömpingellenes vámtétel vonatkozik, és a vizsgálat megállapította, hogy a 
Koreai Köztársaságból származó import továbbra is jelentős szinten maradt, sőt, nagymértékben 
növekedett a figyelembe vett időszakban. A koreai import közel 150 %-kal növekedett 2006 és a 
felülvizsgálati időszak között, piaci részesedése pedig a 2006-os 3,5 %-ról 7,7 %-ra nőtt a felülvizs­
gálati időszak során. 

4. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Dél-Koreából származó import volumene (tonna) 94 023 130 994 177 341 231 107 

Index (2006 = 100) 100 139 189 246 

a Dél-Koreából származó import piaci része­
sedése 

3,5 % 4,5 % 6,2 % 7,7 % 

Importár (EUR/tonna) 1 084 1 071 1 063 914 

Forrás: Eurostat 

(50) A koreai import átlagára általában kissé az uniós gyártók átlagárai alatt maradt. A koreai árak 
azonban magasabbak voltak, mint a Kínából származó behozatal átlagárai. 

c) A fentiekben nem említett harmadik országokból származó behozatal 

(51) Az érintett termék más harmadik országokból az EU-ba irányuló behozatalának volumene a figye­
lembe vett időszakban kismértékben nőtt, és a felülvizsgálati időszakban elérte a 428 396 tonnát, ami 
14,3 %-os piaci részesedésnek felel meg. E behozatalok árai viszonylag magasak, meghaladják a kínai 
behozatal és a párhuzamos vizsgálatban szereplő országokból származó behozatal megfelelő árait, 
valamint az uniós gazdasági ágazat átlagárait. 

5. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Az egyéb harmadik országokból származó 
import volumene (tonna) 

337 036 407 253 344 626 428 396 

Index (2006 = 100) 100 121 102 127 

Az egyéb harmadik országokból származó 
import piaci részesedése 

12,4 % 13,9 % 12,0 % 14,3 % 

Importár (EUR/tonna) 1 159 1 127 1 135 978 

Forrás: Eurostat
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(52) A fentiek alapján levonható az a következtetés, hogy a más harmadik országokból származó beho­
zatal nem gyakorolt kedvezőtlen hatást az uniós gazdasági ágazat helyzetére. 

4. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

(53) Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerint minden olyan lényeges gazdasági tényezőt és 
mutatót megvizsgáltak, amely a figyelembe vett időszakban hatást gyakorolhatott az uniós gazdasági 
ágazat helyzetére. 

4.1. Makrogazdasági elemek 

a) Termelés 

(54) Az uniós termelés 4 %-kal csökkent 2006 és a felülvizsgálati időszak között. Részletesebben, 2007- 
ben 5 %-kal, körülbelül 2 570 000 tonnára nőtt, de 2008-ban 2007-hez képest meredeken csökkent 
10 százalékponttal, majd 1 százalékponttal kissé nőtt 2008 és a felülvizsgálati időszak között, amikor 
is elérte a mintegy 2 300 000 tonnát. 

6. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Termelés (tonna) 2 439 838 2 570 198 2 327 169 2 338 577 

Index (2006 = 100) 100 105 95 96 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

b) Termelési kapacitás és kapacitáskihasználás 

(55) Az uniós gyártók termelési kapacitása 15 %-kal nőtt a figyelembe vett időszakban. 2007-ben 1 %-kal 
nőtt, majd további 5 százalékponttal emelkedett 2008-ban, és még további 9 százalékponttal nőtt a 
felülvizsgálati időszakban. 

7. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Gyártási kapacitás (tonna) 2 954 089 2 971 034 3 118 060 3 385 738 

Index (2006 = 100) 100 101 106 115 

Kapacitáskihasználás 83 % 87 % 75 % 69 % 

Index (2006 = 100) 100 105 90 84 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

(56) A kapacitáskihasználás 83 %-os volt 2006-ban, 87 %-ra nőtt 2007-ben, majd 2008-ban 75 %-ra esett 
vissza, a felülvizsgálati időszakban pedig már csak 69 %-os volt. A 2008. évi és a felülvizsgálati 
időszakban tapasztalt csökkenő kihasználási ráta a csökkenő termelést és a növekvő gyártási kapa­
citást tükrözi ebben az időszakban. 

c) Értékesítési volumen 

(57) Az uniós gyártók értékesítési volumene az uniós piac független vevői tekintetében kismértékben 
csökkent a figyelembe vett időszakban. Az értékesítések 2007-ben 5 %-kal növekedtek, de a követ­
kező évben kismértékben a 2006. évi szint alá csökkentek, a felülvizsgálati időszakban pedig 3 %-kal 
voltak alacsonyabbak, mint 2006-ban, körülbelül 2 100 000 tonna szinten. Figyelembe véve a kész­
letek korlátozott mennyiségét, az értékesítések alakulása jól tükrözi a termelés alakulását.
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8. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Uniós értékesítés (tonna) 2 202 265 2 318 567 2 171 203 2 133 787 

Index (2006 = 100) 100 105 99 97 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

d) Piaci részesedés 

(58) A figyelembe vett időszak során az uniós gyártók piaci részesedése 10 százalékponttal csökkent, ez a 
2006-os 85 %-ról 75 %-ra esett vissza a felülvizsgálati időszak alatt. A piaci részesedés e csökkenése 
azt mutatja, hogy a felhasználás növekedése ellenére az uniós gazdasági ágazat értékesítései 3 %-kal 
csökkentek a figyelembe vett időszakban. Megjegyzendő, hogy a mintába felvett uniós gyártók 
esetében is kimutatták ezt a csökkenő tendenciát. 

9. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Uniós gyártók piaci részesedése 84,9 % 83,2 % 79,8 % 75,1 % 

Index (2006 = 100) 100 98 94 88 

Forrás: kitöltött kérdőívek, felülvizsgálati kérelem és Eurostat-adatok 

e) Növekedés 

(59) 2006 és a felülvizsgálati időszak között, míg az uniós fogyasztás 11 %-kal növekedett, az uniós 
gyártók értékesítési volumene az EU piacán 3 %-kal, piaci részesedése 10 százalékponttal csökkent. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy az uniós gyártók nem tudták kihasználni a piaci növekedés 
előnyeit. 

f) Foglalkoztatás 

(60) Az uniós gyártók foglalkoztatási szintje 15 %-os csökkenést mutat 2006 és a felülvizsgálati időszak 
között. Pontosabban a foglalkoztatottak száma jelentősen, a 2006-os 2 400-ról 2 100-ra, vagyis 
13 %-kal csökkent 2007-ben, és e szint közelében maradt 2008-ban és a felülvizsgálati időszak alatt. 
A 2007-es csökkenés több uniós gyártó szerkezetátalakítást célzó erőfeszítéseire vezethető vissza. 

10. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Foglalkoztatás (fő) 2 410 2 100 2 060 2 057 

Index (2006 = 100) 100 87 85 85 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

g) Termelékenység 

(61) Az uniós gyártók munkaerejének termelékenysége – egy alkalmazott éves termelésében (tonna) mérve 
– 12 %-kal nőtt a figyelembe vett időszakban. Ez azt a tényt tükrözi, hogy a termelés lassabb 
ütemben csökkent, mint a foglalkoztatási szint, és ez az uniós gyártók növekvő hatékonyságának 
a jele. Ez különösen 2007-re vonatkozóan egyértelmű, amikor is a termelés nőtt, a foglalkoztatási 
szint csökkent, és a termelékenység 2006-hoz képest 21 %-kal volt magasabb.
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11. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Termelékenység (tonna/alkalmazott) 1 013 1 224 1 130 1 137 

Index (2006 = 100) 100 121 112 112 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

h) Az eladási árakat érintő tényezők 

(62) Az uniós gyártók kapcsolatban nem álló vevők felé felszámított átlagos éves eladási árai 2006 és 
2008 között az EU piacán stabilak maradtak, körülbelül tonnánkénti 1 100 EUR áron. A felülvizs­
gálati időszakban az átlagos éves eladási ár 12 %-kal csökkent, elérve a tonnánkénti 977 EUR-t. Az 
átlagos éves eladási ár nem tükrözi a havi vagy éppen napi áringadozásokat a PET európai (és világ-) 
piacán, de kellően mutatja a figyelembe vett időszakban tapasztalható tendenciát. A PET eladási árai 
általában követik fő nyersanyagai – főleg a tisztított tereftalátsav (PTA) és a monetilén-glikol (MEG) – 
ártendenciáit, mivel azok alkotják a PET teljes költségének maximum 80 %-át. 

12. táblázat 

2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Uniós piaci egységár (EUR/tonna) 1 110 1 105 1 111 977 

Index (2006 = 100) 100 100 100 88 

Forrás: kitöltött kérdőívek és felülvizsgálati kérelem 

i. A dömpingkülönbözet nagysága és a korábbi dömpingből való kilábalás 

(63) Fel kell idézni, hogy a Kínából származó PET jelenlegi rendkívül alacsony importvolumene követ­
keztében nem végeztek dömpingszámítást. A (39) preambulumbekezdésben említetteknek megfele­
lően azonban a dömping megismétlődésének valószínűségét a harmadik országokban felszámított 
árak és a szabad kapacitás alapján megállapították. Az előző dömping utáni helyreállást illetően meg 
kell említeni, hogy a Kínából származó behozatalra elrendelt végleges dömpingellenes intézkedéseket 
követően az uniós gazdasági ágazatnak az Iránból, Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségből 
származó támogatott behozatallal kellett szembenéznie, aminek következtében 2010 júniusában 
ideiglenes kiegyenlítő intézkedések elrendelésére került sor ( 1 ). Ezért nem történt meg az előző 
dömping utáni helyreállás, és megállapítható, hogy az uniós gazdasági ágazat továbbra is érzékenyen 
reagál az uniós piacon megjelenő bármilyen dömpingelt behozatalra. 

4.2. Mikrogazdasági elemek 

a) Készletek 

(64) A mintában szereplő gyártók zárókészletének szintje 2006 és a felülvizsgálati időszak között 22 %- 
kal csökkent. Megjegyzendő, hogy mivel a készletek az éves termelés kevesebb mint 5 %-át teszik ki, 
e mutató korlátozott relevanciájú a kárelemzésben. 

13. táblázat 

Minta 2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Zárókészlet (tonna) 61 374 57 920 46 951 47 582 

Index (2006 = 100) 100 94 77 78 

Forrás: kérdőívekre adott válaszok
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b) Bérek 

(65) Az éves munkaerőköltség 2006 és 2007 között 11 %-kal növekedett, majd 2008-ban 2007-hez 
képest 2 százalékponttal csökkent, a felülvizsgálati időszakban pedig 2008-hoz képest további 9 
százalékponttal esett vissza, elérve a 2006-os szintet. Így a munkaerőköltségek összességében stabilak 
maradtak. 

14. táblázat 

Minta 2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Éves munkaerőköltség (euro) 27 671 771 30 818 299 30 077 380 27 723 396 

Index (2006 = 100) 100 111 109 100 

Forrás: kérdőívekre adott válaszok 

c) Nyereségesség és a befektetések megtérülése 

(66) A figyelembe vett időszakban a hasonló termék mintába felvett gyártóinak az uniós piac független 
vevői esetében megvalósított értékesítéseinek jövedelmezősége a nettó értékesítések százalékában 
kifejezve negatív maradt, sőt, – 6,9 %-ról – 7,5 %-ra romlott. Pontosabban a mintába felvett gyártók 
jövedelmezősége javult 2007-ben, amikor is a nettó veszteségek a nettó értékesítések csupán – 1,5 %- 
át tették ki, a veszteségek azonban jelentős mértékben, – 9,3 %-ra emelkedtek 2008-ban. A helyzet 
némileg javult a felülvizsgálati időszak alatt. 

15. táblázat 

Minta 2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Az EU nyereségessége (nettó eladások %-a) – 6,9 % – 1,5 % – 9,3 % – 7,5 % 

Index (2006= – 100) – 100 – 22 – 134 – 108 

Befektetések megtérülése (nyereség a befektetések 
könyv szerinti nettó értékének %-ában) 

– 9,6 % – 3,1 % – 16,8 % – 12,3 % 

Index (2006= – 100) – 100 – 32 – 175 – 127 

Forrás: kérdőívekre adott válaszok 

(67) A befektetések megtérülése mint a befektetések könyv szerinti nettó értékének százalékában kifejezett 
nyereség nagy vonalakban a nyereségességi tendenciát követte. A 2006-os – 9,6 %-os szintről 2007- 
ben – 3,1 %-ra nőtt. 2008-ban – 16,8 %-ra csökkent, majd a felülvizsgálati időszakban ismét 
– 12,3 %-ra emelkedett. Összességében a beruházások megtérülése a figyelembe vett időszakban 
negatív maradt, és 2,7 százalékponttal romlott. 

d) Pénzforgalom és tőkebevonási képesség 

(68) A működési tevékenységből származó nettó pénzforgalom 2006-ban negatív volt, – 18,5 millió EUR 
értékben. Jelentősen javult 2007-ben, amikor pozitívvá vált (19,5 millió EUR), 2008-ban viszont 
lényegesen romlott (– 42 millió EUR), mielőtt elérte volna a – 11 millió EUR-t a felülvizsgálati 
időszak során. Összességében a pénzforgalom a figyelembe vett időszakban javult, bár továbbra is 
negatív maradt. 

(69) Nem volt jele annak, hogy az uniós gazdasági ágazatnak nehézségei lettek volna a tőkebevonás terén, 
főként mivel a gyártók egy része nagyobb cégcsoportokhoz tartozik.
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16. táblázat 

Minta 2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Pénzforgalom (EUR) – 18 453 130 19 478 426 – 42 321 103 – 11 038 129 

Index (2006 = 100) – 100 206 – 229 – 60 

Forrás: kérdőívekre adott válaszok 

e) Beruházások 

(70) A mintába felvett vállalatoknak a hasonló termék előállításába történő éves beruházásai 2006 és 
2007 között 34 %-kal csökkentek, 2007 és 2008 között további 59 százalékponttal estek, majd a 
felülvizsgálati időszakban 2008-hoz képest kismértékben tovább csökkentek. Összességében a beru­
házások 96 %-kal csökkentek a figyelembe vett időszakban. A beruházásokban bekövetkezett jelentős 
visszaesés részben azzal magyarázható, hogy 2006-ban és 2007-ben kapacitásnövelés céljából új 
gyártósorokat vásároltak. 

17. táblázat 

Minta 2006 2007 2008 Felülvizsgálati 
időszak 

Nettó beruházások (EUR) 98 398 284 64 607 801 6 537 577 4 298 208 

Index (2006 = 100) 100 66 7 4 

Forrás: kérdőívekre adott válaszok 

(71) A beruházások 2008-ban és a felülvizsgálati időszakban megfigyelt alacsony mértéke az uniós 
gazdasági ágazat jelenlegi sérülékeny pénzügyi helyzete következményének tekinthető. 

5. Az uniós gazdasági ágazat helyzetére vonatkozó következtetés 

(72) A makrogazdasági adatok elemzése rámutat arra, hogy az uniós gyártók csökkentették termelésüket 
és értékesítéseiket a figyelembe vett időszakban. Bár az észlelt csökkenés nem öltött drámai mére­
teket, mégis a 2006 és a felülvizsgálati időszak közötti keresletnövekedés összefüggésében kell vizs­
gálni; ennek hatására az uniós gyártók piaci részesedése 10 százalékponttal, 75 %-ra esett vissza. 

(73) Ugyanakkor a vonatkozó mikrogazdasági mutatók szerint a mintába felvett uniós gyártók gazdasági 
helyzete egyértelműen romlott. A jövedelmezőség és a beruházások megtérülése negatív maradt, és 
összességében tovább csökkent 2006 és a felülvizsgálati időszak között. A pénzforgalom – az 
általános kedvező tendenciák ellenére – szintén negatív maradt a felülvizsgálati időszak során. 

(74) Ennek fényében levonható az a következtetés, hogy az uniós gazdasági ágazatot továbbra is jelentős 
kár éri az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének értelmében, helyzete nem stabil, és nem éri el azt a 
szintet, amelyet az eredeti vizsgálatban megállapított dömpingből való kilábalás esetén várható lett 
volna. 

F. A KÁR FOLYTATÓDÁSÁNAK VALÓSZÍNŰSÉGE 

1. A behozatal várható volumenének és az árak hatása az intézkedések hatályon kívül helye­
zése esetén 

(75) A fenti (38) preambulumbekezdésben megállapítottaknak megfelelően a kínai exportáló gyártók 
jelentős szabad kapacitással rendelkeznek, és egyértelmű potenciál rejlik bennük arra, hogy az 
uniós piacra irányuló behozatal volumenét növeljék.
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(76) A Kínából származó PET harmadik országokban felszá­
mított CIF exportárai alacsonyabbak voltak, mint az 
uniós gazdasági ágazat árai a felülvizsgálati időszak alatt. 
Meg kell jegyezni, hogy a különbség nem volt jelentős, és 
mivel ezekre a behozatalokra szerződéses vámot és bizo­
nyos összegű behozatal utáni díjakat vetnek ki, nem 
kínáltak volna alá az uniós gazdasági ágazat árainak a 
felülvizsgálati időszak alatt. Hangsúlyozni kell azonban 
azt, hogy a (6) preambulumbekezdésben említett, párhu­
zamosan futó szubvencióellenes vizsgálatban bebizonyo­
sodott, hogy az uniós gazdasági ágazat árait a felülvizs­
gálati időszak alatt jelentősen leszorították az Iránból, 
Pakisztánból és az Egyesült Arab Emírségekből származó 
támogatott behozatal árai. Ezért az a tény, hogy a felül­
vizsgálati időszak alatt nem történt tényleges alákínálás, 
nem jelenti azt, hogy a Kínából származó behozatal újra­
indulása esetén nem alkalmazna kárt okozó árszintet. 

(77) A Kínából származó behozatal tényleges importárainak a 
kárt nem okozó árszinttel való összehasonlítása azt 
mutatta, hogy a Kínából származó behozatal árai alákí­
nálnának az uniós gazdasági ágazat (kárt nem okozó) 
árainak. Ennek következtében a Kínából származó beho­
zatalra vonatkozó dömpingellenes vámok hiányában a 
Kínából származó valószínűsíthetően dömpingelt beho­
zatal bármilyen megnövekedett mennyisége még 
nagyobb mértékben leszorítaná az uniós gazdasági ágazat 
árait, és kárt okozna. 

(78) Emellett a Kínában a PET gyártására rendelkezésre álló 
szabad kapacitást, valamint azt a tényt figyelembe véve, 
hogy a kínai exportőrök valószínűleg megpróbálnák 
visszaszerezni elvesztett piaci részesedésüket, az intézke­
dések hatályon kívül helyezése nagy valószínűséggel 
alacsonyabb exportárakat eredményezne. Ez megerősítené 
az árleszorítást, ami várhatóan további kedvezőtlen hatást 
gyakorolna a már most is érzékeny és jelentős kárt 
elszenvedő uniós gazdasági ágazatnak. 

(79) Jóllehet a Kínából származó behozatalnak az uniós 
gazdasági ágazat jelenlegi sérülékeny helyzetére gyakorolt 
hatása korlátozott volt a figyelembe vett időszak alatti 
behozatal alacsony szintje következtében, ez az intézke­
dések hatályon kívül helyezése esetén minden valószí­
nűség szerint megváltozna. Ha az intézkedéseket hatá­
lyon kívül helyeznék, és az uniós gazdasági ágazatnak 
az érintett országból származó, dömpingelt árú, megnö­
vekedett exportvolumennel kellene szembenéznie, az 
tovább rontaná már jelenleg is sérülékeny pénzügyi hely­
zetét, és további veszteségeket jelentene. 

2. Következtetések a kár folytatódásáról vagy megis­
métlődéséről 

(80) Ennek alapján az a következtetés vonható le, hogy a 
Kínával szemben hatályos intézkedések hatályon kívül 
helyezése minden bizonnyal az uniós gazdasági ágazatot 
ért kár folytatódását eredményezné. 

G. UNIÓS ÉRDEK 

(81) Az alaprendelet 21. cikkének megfelelően a Bizottság 
megvizsgálta, hogy a meglévő dömpingellenes intézke­
dések fenntartása ellentétes lenne-e az Unió egészének 
érdekével. Az uniós érdek meghatározása az összes érin­
tett érdek értékelésén alapul. Valamennyi érdekelt fél 
lehetőséget kapott álláspontja ismertetésére az alapren­
delet 21. cikke (2) bekezdésének megfelelően. 

(82) Emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti vizsgálatban az 
intézkedések elfogadását nem tartották az Unió érdekével 
ellentétesnek. Továbbá az a tény, hogy a jelenlegi vizs­
gálat felülvizsgálat, tehát egy olyan helyzet elemzése, ahol 
dömpingellenes intézkedések vannak hatályban, lehetővé 
tette, hogy értékeljék a jelenlegi dömpingellenes intézke­
déseknek az érintett felekre gyakorolt esetleges indoko­
latlanul hátrányos hatását is. 

(83) Ennek alapján megvizsgálták, hogy a káros dömping foly­
tatódásának vagy megismétlődésének valószínűségére 
vonatkozó megállapítások ellenére léteznek-e kényszerítő 
okok azon következtetés levonásához, hogy az Uniónak 
ebben a konkrét esetben nem érdeke az intézkedések 
fenntartása. 

1. Az uniós gazdasági ágazat és az egyéb uniós 
gyártók érdeke 

(84) Az érintett országból származó behozatalra elrendelt 
dömpingellenes intézkedések folytatódása nagymértékben 
erősítené az uniós gazdasági ágazat arra vonatkozó lehe­
tőségeit, hogy ésszerű nyereségességet érjen el, mivel segí­
tene megakadályozni, hogy az uniós gazdasági ágazat a 
Kínából származó dömpingelt behozatal jelentős volu­
menei következtében kiszoruljon a piacról. Valóban 
nagy a valószínűsége a nagy mennyiségű káros 
dömpingnek, amelyet az uniós gazdasági ágazat nem 
tudna elviselni. Az uniós gazdasági ágazatnak ezért 
továbbra is előnyére válna a jelenlegi dömpingellenes 
intézkedések fenntartása. 

(85) Ennek megfelelően levonható az a következtetés, hogy a 
Kínával szembeni dömpingellenes intézkedések fenntar­
tása egyértelműen az uniós gazdasági ágazat és más 
uniós gyártók érdekét szolgálná. 

2. A független uniós importőrök érdekei 

(86) A fentiekben ismertetetteknek megfelelően mindössze 
egy importőr nyújtott be bizonyos információkat a 
mintavétel keretében. Ez az importőr erőteljesen ellenezte 
az intézkedések fenntartását, jóllehet bevallása szerint 
nem importál Kínából. Ennek következtében levonható 
az a következtetés, hogy a Kínából származó behozatalra 
elrendelt intézkedések fenntartása nem lesz jelentős 
hatással ez említett importőrre.
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(87) Más importőr nem nyújtott be releváns információt. 
Tekintve, hogy nem szűnt meg a behozatal egyéb olyan 
országokból, melyek vonatkozásában jelenleg dömping­
ellenes intézkedések vannak hatályban, és figyelembe 
véve, hogy olyan országokból is történik behozatal, 
amelyekben nincsenek hatályban dömpingellenes intézke­
dések (pl. Omán, USA, Brazília), az importőrök alternatív 
beszerzési forrásokból is importálhatnak. 

(88) Figyelembe véve, hogy nem áll rendelkezésre olyan bizo­
nyíték, amely szerint a hatályos intézkedések jelentős 
hatást gyakorolnának az importőrökre, levonható az a 
következtetés, hogy az intézkedések fenntartása nem 
hat majd jelentősen az uniós importőrökre. 

3. Az uniós nyersanyagszállítók érdeke 

(89) A vizsgálatban három nyersanyagszállító (két PTA- és egy 
MEG-szállító) működött együtt a kitöltött kérdőívek 
határidőben történő benyújtásával. Az európai létesítmé­
nyeikben foglalkoztatott, a PTA/MEG gyártásába bevont 
munkatársak száma közel 700 volt. 

(90) Az együttműködő PTA-gyártók a mintába felvett uniós 
gyártók PTA-beszerzéseinek közel 50 %-át képviselik. A 
PTA-gyártók erősen függnek a PET-gyártók helyzetétől, 
mivel ők a fő ügyfeleik. Az alacsony PET-árak alacsony 
PTA-árakat eredményeznek, és a PTA-gyártók számára 
alacsony haszonkulcsot jelentenek. Következésképpen 
úgy tekinthető, hogy a dömpingelt PET-importra elren­
delt intézkedések a PTA-gyártók előnyére válnának. 

(91) Az együttműködő MEG-szállítót illetően a MEG a szóban 
forgó szállító teljes forgalmának kevesebb mint 10 %-át 
teszi ki. Meg kell jegyezni, hogy a MEG tekintetében nem 
a PET az egyetlen – sőt nem is a fő – felhasználási 
terület, és a MEG-gyártók kevésbé függnek a PET-ágazat 
helyzetétől. Mindazonáltal a PET-ágazat nehézségei korlá­
tozott mértékben hatással lehetnek a MEG-szállítókra, 
legalábbis rövid- és középtávon. 

(92) A fentiekre tekintettel ideiglenesen megállapítható, hogy a 
Kínából származó behozatalra elrendelt intézkedések 
fenntartása a nyersanyagszállítók érdekében állna. 

4. A felhasználók érdekei 

(93) Az ezen eljárás tárgyát képező PET-et (legalább 78 ml/g 
viszkozitási számú, ún. „palackminőség” [bottle grade]) 
leginkább vizespalackok gyártására, illetve egyéb italok 
palackozásakor használják. Fejlődést mutat, de még 
viszonylag korlátozott körű a más csomagolóanyagok 
(szilárd élelmiszerhez és mosó- és tisztítószerekhez) és 
a lapok gyártására történő felhasználás. A PET-palackok 
gyártása két szakaszban történik: i. először előformát 
készítenek a PET öntőformába való injektálásával; és ii. 
később az előformát felhevítik, majd palackká fújják. A 

palackkészítés lehet integrált folyamat (vagyis ugyanaz a 
vállalat megveszi a PET-et, előformát készít, és azt 
palackká fújja), vagy a második szakaszra korlátozódhat 
(az előforma palackká fújása). Az előformák viszonylag 
könnyen szállíthatók, mivel kicsik és nagy a sűrűségük, 
míg az üres palackok nem stabilak, és a méretük miatt 
nagyon drága a szállításuk. 

(94) A PET-palackokat a palackozó vállalatok töltik meg 
vízzel és/vagy más italokkal. A palackozó vállalatok is 
gyakran érintettek a PET-gyártásban, vagy úgy, hogy 
részt vesznek az integrált palackozási műveletekben, 
vagy úgy, hogy díjazási megállapodásokat kötnek az 
alvállalkozó átalakító cégekkel és/vagy palackgyártókkal, 
akik részére kialkudják a PET árát annak gyártójával (soft 
tolling), vagy esetleg meg is veszik a saját palackjaikhoz 
szükséges PET-et (hard tolling). 

(95) Következésképpen a felhasználók két csoportját lehet 
megkülönböztetni: 

— átalakítók és/vagy palackgyártók, amelyek közvetlenül 
a gyártóktól vásárolják a PET-et, előformákká (vagy 
palackokká) alakítják azt, és továbbértékesítik további 
feldolgozásra (vagy töltésre), valamint 

— palackozók, amelyek alvállalkozó palackgyártóik/ 
átalakítóik számára vásárolják a PET-et („hard 
tolling”), vagy arról az árról tárgyalnak, amelyen az 
alvállalkozó átalakító és/vagy palackgyártó hozzájut a 
PET-hez („soft tolling”). 

(96) A vizsgákat folyamán több mint 70 felhasználóval vették 
fel a kapcsolatot, de csak heten (átalakítók és palackozók) 
döntöttek az együttműködés mellett a kérdőív kitölté­
sével. 

(97) Megállapítást nyert, hogy az együttműködő felhasználók 
az érintett országból csak kis mennyiségben importáltak 
PET-et, és a terméket elsősorban uniós gyártóktól és/vagy 
más országokból szerezték be. 

(98) Mivel továbbra is rendelkezésre állnak alternatív beszer­
zési források, és mivel a felhasználók jelenleg csak igen 
korlátozott mennyiségben importálták az érintett 
terméket Kínából, levonható az a következtetés, hogy a 
Kínából származó behozatallal szemben elrendelt intéz­
kedések fenntartása nem fog semmilyen jelentős kedve­
zőtlen hatást gyakorolni az unióbeli felhasználókra. 

(99) Azon alapvető tények és szempontok nyilvánosságra 
hozatalát követően, amelyek alapján a Bizottság javasolni 
kívánja a meglévő intézkedések fenntartását, egyes érde­
kelt felek, elsősorban felhasználók, észrevételt nyújtottak 
be.
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(100) A felülvizsgálatot kérelmező uniós gyártók alapvetően 
egyetértettek a vizsgálat megállapításaival, különösen az 
uniós érdekre vonatkozó következtetésekkel. 

(101) Ugyanakkor hét felhasználó és egy felhasználói szövetség 
kifejezetten ellenezte a jelenlegi dömpingellenes intézke­
dések fenntartását, azt állítva, hogy az uniós érdekkel 
kapcsolatos bizottsági megállapítások súlyos hiányossá­
gokat és pontatlanságokat tartalmaznak; állításaikat 
azonban nem támasztották alá. 

(102) Mivel nem áll rendelkezésre olyan bizonyíték, amely 
alátámasztaná a bizottsági megállapítások állítólagos 
pontatlanságaival kapcsolatos állításokat, azokat megala­
pozottság hiányában elutasítják. 

(103) A nyilvánosságra hozatalt követően az együttműködő 
importőr szintén ellenezte az intézkedések újbóli elren­
delését. 

(104) Ez az érdekelt fél azt állította, hogy a Bizottság nem vette 
kellőképpen figyelembe a PET felhasználók ágazatának 
érdekeit; állításai szerint az ágazatot kedvezőtlenül fogja 
érinteni a PET-ek áremelkedése, mert nem tudják majd 
áthárítani a költségnövekedést. 

(105) Meg kell jegyezni, hogy az említett fél nem bizonyította, 
hogy a már meglévő intézkedések fenntartása hogyan és 
milyen mértékben vezetne a PET-ek áremelkedéséhez az 
uniós piacon. 

(106) Azt is hangsúlyozni kell, hogy a felhasználók e vizs­
gálatban tanúsított viszonylag alacsony mértékű együtt­
működése következtében a dosszié nem tartalmaz olyan 
információkat, amelyek arra utalnának, hogy az intézke­
dések fenntartása aránytalan hatással lenne a felhaszná­
lókra. 

(107) Ennek következtében a rendelkezésre álló információk 
alapján úgy tekinthető, hogy az intézkedések fenntartása 
nem lesz aránytalanul negatív hatással a PET árakra az 
EU-ban, ezért az importőrnek a felhasználókra gyakorolt 
negatív hatással kapcsolatos állítását elutasították. 

(108) Ugyanez az érdekelt fél azt is állította, hogy a Bizottság 
nem vizsgálta meg a jelenlegi intézkedések fenntartásának 
a PET-et palackozó vállalatokra gyakorolt hatását, ennek 
következtében pedig az uniós érdekre vonatkozó elemzés 
hiányos és nem megfelelő. 

(109) E tekintetben meg kell ismételni, hogy a felülvizsgálat 
megindítását követően mindössze hét felhasználó jelent­
kezett a Bizottságnál, és az ezen eljárás keretében rendel­

kezésre álló információk nem tették lehetővé az uniós 
felhasználók említett alcsoportja érdekeinek vizsgálatát. 

(110) A nyilvánosságra hozatalt követően benyújtott észrevé­
telek, beleértve a csomagolóvállalatok észrevételeit – a 
(101) és (102) preambulumbekezdésben jelzetteknek 
megfelelően – nem voltak megalapozottak, és nem lehe­
tett őket felhasználni a csomagolóiparra vonatkozó rész­
letesebb elemzéshez. 

5. Az uniós érdekre vonatkozó megállapítás 

(111) Valamennyi fent említett tényezőt figyelembe véve levon­
ható az a következtetés, hogy nem állnak fenn kénysze­
rítő okok a jelenlegi dömpingellenes intézkedések fenn­
tartásával szemben. 

H. DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK 

(112) Minden felet értesítettek azokról a lényeges tényekről és 
szempontokról, amelyek alapján a meglévő intézkedések 
fenntartását javasolták. Egyúttal olyan határidőt biztosí­
tottak a felek számára, amelyen belül e tájékoztatást 
követően ismertethették álláspontjukat. A benyújtott 
információkat és észrevételeket indokolt esetben megfe­
lelően figyelembe vették. 

(113) A fentiekből következik, hogy az alaprendelet 11. cikke 
(2) bekezdésének megfelelően a Kínai Népköztársaságból 
származó PET behozatalára vonatkozó dömpingellenes 
intézkedéseket fenn kell tartani. Emlékeztetni kell arra, 
hogy ezek az intézkedések külön vámtételekből állnak. 

(114) Az e rendeletben meghatározott egyedi vámtételek kizá­
rólag a felsorolt vállalatok – vagyis az említett konkrét 
jogi személyek – által gyártott érintett termék behozata­
lára vonatkoznak. Semmilyen más, a rendelet 1. cikke (2) 
bekezdésében név és cím szerint kifejezetten meg nem 
nevezett vállalat – ideértve a kifejezetten említett vállala­
tokkal kapcsolatban álló jogi személyeket is – által gyár­
tott termék behozatala nem részesülhet e vámtételekből, 
és azokra a „minden más vállalatra” érvényes vámot kell 
kivetni. 

(115) Ezen egyedi dömpingellenes vámtételek alkalmazására 
vonatkozó minden kérelmet (pl. egy vállalat nevének 
megváltozását vagy új termelési vagy értékesítési egységek 
létrehozását követően) azonnal meg kell küldeni a Bizott­
ságnak ( 1 ), feltüntetve minden idevonatkozó, különösen a 
társaság termeléséhez, belföldi és exporteladásaihoz 
kapcsolódó tevékenységeinek módosítására vonatkozó 
információt, amely például a névváltoztatással vagy a 
termelési vagy az értékesítési egységekkel függ össze. 
Adott esetben a rendeletet ennek megfelelően módosítják 
az egyedi vámtételekben részesülő vállalatok listájának 
aktualizálásával,

HU L 300/14 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.11.17. 

( 1 ) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 
NERV-105, B-1049 Brussels.



ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) Végleges dömpingellenes vám kerül kivetésre a Kínai Népköztársaságból származó, a jelenleg a 
39076020 KN-kód alá besorolt, az 1628-5 ISO-szabvány szerint 78 ml/g vagy annál magasabb viszkozitási 
számú polietilén-tereftalát behozatalára. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott és az alábbi vállalatok által előállított termékek vámfizetés előtti, 
uniós határparitáson számított nettó árára alkalmazandó végleges dömpingellenes vám mértéke a következő: 

Ország Vállalat 
Dömpingellenes 

vám 
(EUR/t) 

Kiegészítő 
TARIC-kód 

Kínai Népköz­
társaság 

Sinopec Yizheng Chemical Fibre Company Ltd, 184 A505 

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd, 0 A506 

Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd, 157 A507 

Far Eastern Industries Shanghai Ltd, 22 A508 

Yuhua Polyester Co. Ltd. of Zhuhai, 184 A509 

Jiangyin Chengsheng New Packing Material Co., Ltd 45 A510 

Guangdong Kaiping Polyester Enterprises Group Co. and Guangdong 
Kaiping Chunhui Co. Ltd. 

184 A511 

Yibin Wuliangye Group Push Co., Ltd. (Sichuan) and Yibin Wuliangye 
Group Import & Export Co., Ltd. (Sichuan) 

184 A512 

Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. Ltd 151 A513 

Minden más vállalat 184 A999 

(3) Azokban az esetekben, amikor az áruk szabad forgalomba bocsátásuk előtt megsérülnek, és így a 
vámérték megállapításához a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő árat kiigazítják a Közösségi Vámkódex 
létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról 
szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet ( 1 ) 145. cikkének megfelelően, a dömpingellenes 
vámnak a fenti (2) bekezdés alapján kiszámított összegét a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő ár 
kiigazításához használt százalékkal csökkentik. 

(4) Eltérő rendelkezés hiányában a vámtételekre vonatkozó hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjábanvaló kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2010. november 17-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

D. REYNDERS

HU 2010.11.17. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 300/15 

( 1 ) HL L 253., 1993.10.11., 1. o.







2010-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 
A CD-ROM-formátumot 2010 folyamán DVD-formátum váltja fel. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


