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(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A TANACS 855/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2010. szeptember 27.)

a tobbek kozott a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé triklér-izocianursav behozatalira vonatkozé
végleges dompingellenes vim kivetésérél sz616 1631/2005/EK rendelet médositisirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbol szdrmazé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (1) (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen
annak 9. cikke (4) bekezdésére és a 11. cikke (3), (5) és (6)
bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsignak a tandcsadé bizottsiggal
folytatott konzultdciot kovetSen benydjtott javaslatdra,

mivel:

A. AZ ELJARAS
1. Hatdlyos intézkedések

(1) 2005 oktdberében a Tandcs az 1631/2005/EK rende-
lettel (3) (a tovabbiakban: eredeti rendelet) végleges
dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsa-
sdgbdl szdrmazé triklér-izocianursav (a tovabbiakban:
TCCA) behozatalira. A vdmok mértéke 7,3-42,6 %
kozé esett.

2. Feliilvizsgélati kérelem

(2)  2009-ben a Bizottsdghoz az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlat irdnti
kérelem érkezett. A kérelmet, amely a domping fennalld-
sanak vizsgdlatira korldtozédott, egy kinai exportdld
gyarto, a Heze Huayi Chemical Co., Ltd (a tovdbbiakban:
Heze vagy kérelmezd) nydjtotta be. A kérelmezd esetében
alkalmazandé végleges dompingellenes vam jelenleg
14,1 %.

(3)  Kérelmében a kérelmez§ azt dllitotta, hogy az intézke-
déshez vezetS koriilmények megvéltoztak, és ezek a

(") HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
HL L 261., 2005.10.7., 1. o.

véltozdsok tartosnak bizonyulnak. A kérelmezd elsGd-
leges bizonyitékot szolgaltatott arrél, hogy a domping
ellenstlyozasihoz a tovdbbiakban nincs sziikség a jelen-
legi mértékd intézkedés fenntartdsdra.

4 A kérelem kiillonosen azon az éllitdson alapul, miszerint
a TCCA-nak a kérelmezdre harulé egységnyi koltsége az
eredeti vizsgalat ota jelentSsen csokkent, mivel:

— a kérelmez§ dllitja el§ a vizsgdlt termék gydrtdsdhoz
sziikséges {8 nyersanyagot; valamint

— a kérelmez6 megnovelte termelési kapacitdsat.

3. A feliilvizsgdlat meginditdsa

(5) A tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdcidt kovetSen
megallapitdst nyert, hogy elegendd bizonyiték all rendel-
kezésre részleges id6kozi feliilvizsgdlat meginditdsdhoz, a
Bizottsdg 2009. jalius 2-dn az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan feliilvizsgalatot  inditott (3),
amelynek hatdlyit a kérelmezd vonatkozdsdban a
domping kivizsgaldsdra korlatozta.

4. Erintett termék és hasonlé termék

(6) A jelenlegi feliilvizsgdlat targydt képezd termék, amely
megegyezik az eredeti rendeletben meghatdrozott
termékkel, a jelenleg az ex29336980¢és az
ex 3808 94 20 KN-kod ald besorolt, a Kinai Népkoztar-
sasdgb6l szdrmazd triklor-izocianursav — nemzetkozi
szabadnevén (INN) szimklozén — és az ebbdl gydrtott
készitmények (a tovdbbiakban: érintett termék).

(7) A belfoldi piacon értékesitett, illetve az Unidba exportalt
kinai gyartdsi termékek alapvetd fizikai, mdszaki és
kémiai tulajdonsdgai és felhaszndldsa megegyezik, ezért
az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
hasonlé terméknek mindsiilnek.

() HL C 150., 2009.7.2.,, 14. o. (,Ertesités felilvizsgdlat megindité-

sérol’).
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(10)

(12)

(13)

5. Az érintett felek

A Bizottsdg a feliilvizsgalat meginditdsdr6l hivatalosan
értesitette a kérelmezdt, az unids gazdasigi dgazatot és
az exportdlé orszdg kormdnydnak képviseldit.

Az érdekelt feleknek lehetGséget biztositott, hogy frdsban
ismertessék észrevételeiket, illetve hogy a feliilvizsgalat
meginditdsardl szol6 értesitésben megallapitott hatdridén
beliil meghallgatdst kérjenek.

A vizsgélathoz sziikségesnek tartott informdciok beszer-
zése érdekében a Bizottsdg a piacgazdasagi elbands, illetve
egyéni elbands irdnti kérelemhez szitkséges formanyom-
tatvanyokat és egy kérdéivet kiildott a kérelmezdének; a
vélaszok az arra megdllapitott hatdrid6n beliil beérkeztek
a Bizottsaghoz. A Bizottsdg Osszegytjtott és ellenSrzott
minden olyan informdciét, melyet a domping megalla-
pitdsahoz sziikségesnek tartott, valamint ellenérzé lato-
gatast tett a kérelmezd telephelyén.

6. Vizsgilati idGszak

A domping vizsgalata a 2008. julius 1. és 2009. junius
30. kozotti idészakra (a tovabbiakban: vizsgalati idGszak)
terjedt ki.

B. A VIZSGALAT EREDMENYEI
1. Piacgazdasigi elbinds

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdnak
megfeleléen a Kindbdl szdrmazé behozatalt érint§
dompingellenes vizsgélatok sordn rendes értéket kell
meghatdrozni az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekez-
désének megfelel6en azon exportdlé gyartok esetében,
amelyekrsl megdllapitottdk, hogy eleget tesznek az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghata-
rozott kovetelményeknek, vagyis ahol beigazolddik, hogy
piacgazdasdgi feltételek érvényesiilnek a hasonl6 termék
gyartésa és értékesitése tekintetében. E kovetelmények a
kovetkezSképpen foglalhatok ossze:

— az tzleti dontések a piac jelzéseihez igazodnak, jelen-
tGsebb allami beavatkozds nélkiil, a koltségek pedig a
piaci értékeket titkrozik;

— a villalat egyetlen étlithaté konyvelést vezet, amelyet
a nemzetkozi szdmviteli standardoknak (IAS) megfe-
lelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet
minden teriileten alkalmaznak;

— nincsenek a kordbbi, nem piacgazdasigi berendezke-
désti rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok;

— a cs6dre és tulajdonjogra vonatkozé jogszabélyok
stabilitdst és jogbiztonsdgot biztositanak;

— a valutavéltds piaci drfolyamon torténik.

A vizsgilat bizonyitotta, hogy a kérelmez8 mind az 6t
piacgazdasdgi kritériumnak eleget tesz. Megdllapitdst
nyert, hogy a vizsgdlati idészak sordn a Heze iizleti
dontéseit barmiféle allami beavatkozds vagy nem piacgaz-
dasagi feltételekkel Osszefiiggs torzulds nélkiil hozta. A

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Hezére a kinai cs6djogi és tulajdonjogi szabdlyok vonat-
koznak, eltérések nélkiil. A vallalat fuggetlen konyvvizs-
gdlo dltal ellendrzott konyveléssel és szamviteli rend-
szerrel rendelkezik, és a Bizottsdg megitélése szerint
konyvviteli gyakorlata osszhangban van az altaldnos,
nemzetkozileg elfogadott szdmviteli elvekkel és a nemzet-
kozi szdmviteli standardokkal. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy a koltségek és az drak a piaci értékeket tikrozik, és
hogy a valutavaltds piaci drfolyamon tortént.

A fenti tények és megfontoldsok alapjin a kérelmezd
piacgazdasagi elbandsban részesithetd.

2. Rendes érték

A rendes érték meghatarozdsihoz a Bizottsdg elszor azt
vizsgélta, hogy a Heze dltal belfoldon értékesitett hasonld
termék teljes volumene reprezentativ volt-e az Uniéba
irdnyul6 kiviteli értékesités teljes volumenével osszevetve.
Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
belfoldi értékesitések akkor tekinthet8k reprezentativnak,
ha a belfoldi osszértékesités volumene az adott termék
Uniéba irdnyuld teljes kiviteli tértékesitésének legalabb
5 %-at eléri. A Bizottsig megallapitotta, hogy a TCCA-t
a kérelmez8 osszességében reprezentativ mennyiségekben
értékesitette a belfoldi piacon.

Ezt kovetSen a Bizottsdg azonositotta a hasonld termék
azon tipusait, amelyeket a kérelmez8 a belfoldi piacon
értékesitett, és amelyek azonosak vagy kozvetleniil ossze-
hasonlithatok az uni6s kivitelre értékesitett termékek
tipusaival.

A Heze altal a belfoldi piacon értékesitett minden olyan
terméktipus esetében, amely az unids kivitelre értékesitett
terméktipussal kozvetleniil 6sszehasonlithaténak mind-
siilt, megdllapitottdk, hogy a nemzeti eladds volumene —
az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban
— reprezentativ volt-e. Egy adott terméktipus belfoldi érté-
kesitése akkor mindsiilt kellSen reprezentativnak, ha e
tipus belfoldi értékesitésének oOsszvolumene a vizsgélati
id6szak sordn elérte az Unibba exportdlt sszehasonlit-
haté terméktipus értékesitési osszvolumenének legaldbb
5 %-at.

A Bizottsdg azt is megvizsgdlta, hogy az egyes tipusok
belfoldi értékesitése az alaprendelet 2. cikkének (4)
bekezdése szerint rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében tortént értékesitésnek tekinthet-e. Ennek vizs-
gélatdt a Bizottsig oly médon végezte, hogy az érintett
termék minden egyes exportalt tipusira meghatdrozta,
milyen ardny( volt a vizsgdlati idGszak folyamdn a
belfoldi piacon, fuggetlen vevdk részére tortént nyere-
séges értékesités.

Amennyiben egy bizonyos terméktipus a kiszdmitott
gyartdsi koltséggel megegyez6 vagy azt meghaladd
nettd eladdsi dron értékesitett mennyisége az adott
tipus teljes értékesitésének tobb mint 80 %-at képviselte,
és ha az emlitett tipus sulyozott dtlagdra megegyezett az
egységnyi eldallitdsi koltséggel, vagy meghaladta azt, a
rendes értéket a tényleges belfoldi ar alapjan allapitottdk
meg. Ez az ar az adott tipusbdl a vizsgdlati id6szak sordn
tortént Osszes (nyereséges és nem nyereséges) belfoldi
értékesités drainak sulyozott atlagaként lett kiszamitva.
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(20)  Azokban az esetekben, amikor egy terméktipus nyere- elGallitdsi koltségeibe. Ezért a Bizottsdg a kiigazitdsi

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

séges értékesitésének volumene a tipus teljes értékesitési
mennyiségének legfeljebb 80 %-at érte el, vagy amikor a
tipus stlyozott 4tlagira az egységnyi elGallitdsi koltség
alatt maradt, a rendes érték meghatdrozdsa a tényleges
belfoldi ar alapjan tortént, amelyet kizdrdlag a széban
forgd tipus vizsgalati idGszak alatti nyereséges belfoldi

értékesitéseinek stilyozott dtlagdraként szdmitottak ki.

Amikor a Heze dltal értékesitett adott terméktipus
belfoldi drait nem lehetett felhaszndlni a rendes érték
megallapitdsdhoz, mds modszert kellett alkalmazni.
Ilyenkor a Bizottsdg a szdmtanilag képzett rendes értéket
alkalmazta. Az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megfelelden a rendes érték megallapitdsa Ggy tortént,
hogy az exportalt terméktipusok eldallitdsi koltségeihez
eladdsi, altaldnos és adminisztrativ koltségek ésszeri
Osszegeit, valamint ésszeri haszonkulcsot adtak hozza.
Az eladdsi, altalanos és adminisztrativ koltségek, valamint
a haszonkulcs 6sszegeit az alaprendelet 2. cikkének (6)
bekezdése szerint, a Hezének a hasonlé termék rendes
kereskedelmi forgalomban val6 értékesitéséhez kapcso-
16d6 atlagos eladdsi, altalanos és adminisztrativ koltségei
és nyeresége alapjan allapitottdk meg.

Az eredeti vizsgdlatban alkalmazott moddszereknek
megfelelden az elillitds koltségét két terméktipusra
szamitottdk ki. Tekintetbe véve a kérelmez6tsl szdrmazd

informdciot, az egyik elédllitasi koltséget granuldtumra és
tablettdra, a mdsikat porra hatdroztdk meg.

3. Kiviteli 4r

Mivel az érintett terméket kozvetlenill fiiggetlen unids
vasarlok részére exportaltak, a kiviteli drat az alaprendelet
2. cikke (8) bekezdésének megfelelSen, azaz az unids
kivitelre val6 értékesitéskor a termékért ténylegesen fize-
tett vagy fizetendd kiviteli tir alapjan éllapitottdk meg.

4. Osszehasonlitis

A Bizottsdg az érintett termék minden egyes tipusdnak
atlagos rendes értékét — a gydrtelepi ar alapjan és a keres-
kedelem azonos szintjén — osszehasonlitotta az adott
terméktipus atlagos kiviteli draval. A rendes érték és a
kiviteli drak tisztességes Osszehasonlitdsa érdekében az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelen a
Bizottsdg figyelembe vette azokat a kilonbségeket,
amelyek az dllitdsok szerint — és bizonyitottan is — befo-
lyassal vannak az drakra és azok 6sszehasonlithatosdgara.
A tisztességes Osszehasonlitds céljadbol — megfelel§ és
indokolt esetben — kiigazitasok torténtek a fuvarozdsi,
tengeri fuvarozdsi, biztositdsi, kezelési, hitel- és banki
koltségek tekintetében. Ezenfelil megéllapitist nyert,
hogy az érintett termék unids kivitelre torténd értékesi-
tése részleges héa-visszatéritéssel jart. Kovetkezésképpen
— az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja
értelmében — kiigazitds tortént a belfoldi értékesités utdn
fizetendS héa tekintetében.

A csomagoldsi koltségeket illetén a kérelmez6 mind a
kinai, mind az uniés piacokon értékesitett termékek
tekintetében kiigazitdst kért. Az ellendrzés kimutatta,
hogy e koltségeket egyformdn beszdmitottdk mind a
belfoldon értékesitett, mind a kivitelre szdnt termékek

(28)

(29)

(31)

(32)

(33)

kérelmet nem fogadta el sem a belfoldi, sem a kilfoldi
piac vonatkozdsdban.

5. Dompingkiilonbézet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen a
stlyozott dtlaggal szamitott rendes értéket a Bizottsdg
arutipusonként Gsszehasonlitotta az  érintett termék
megfeleld tipusdra alkalmazott kiviteli tir sdlyozott 4tla-
géval. Ez az Osszehasonlitds alatdmasztotta a domping
meglétét.

A Heze esetében megéllapitott dompingkiilonbozet — a
nettd, unids hatdrparitdson szdmitott dr szdzalékdban
kifejezve — 3,2 %.

C. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS
JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével ossz-
hangban a Bizottsdg megvizsgalta azt is, hogy indokolt-e
a bizonyitottan megvéltozott koriilményeket tartosnak
tekinteni.

A kérelmezd a jelenlegi idGszakos feliilvizsgélat sordn
teljes mértékben egyiittmdkodott a Bizottsdggal; az dssze-
gytjtott és ellendrzott adatok lehet6vé tették a vallalat
egyedi unids kiviteli drdn alapulé doémpingkilonbozet
megallapitdsit. E szamitds eredménye szerint az intéz-
kedés jelenlegi szinten torténd tovabbi alkalmazdsa mdr
nem indokolt.

A vizsgélat sordn taldlt és ellendrzott bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a domping szintje mérsékl6dott, ami a
véllalat koltségszerkezetén belili csokkenéssel magyardz-
haté. Az emlitett csokkenést el6idézé két legfontosabb
tényezd: a termék gydrtdsdhoz szitkséges {6 nyersanyag

sajat vallalaton belilli elGallitdsa és a kérelmez6 megno-
vekedett termelési kapacitdsa.

A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy az eredeti vizs-
gélat 6ta a Heze kiviteli drai minden piacra vonatkozdan
novekedtek. Az uniés kiviteli drak 6sszhangban vannak a
més harmadik orszdgokba irdnyulé kiviteli drakkel. A
helyszinen gytjtott bizonyitékok tandsiga szerint a
véllalat sok olyan unids tigyféllel rendelkezik, amelyekre
hasonlé drszinteket alkalmaz. A kérelmezs kovetkezetes
piaci magatartdsa azt mutatja, hogy a koriilményekben
bedllt valtozdsok tartosak.

A fentiek fényében a Bizottsag tigy véli, hogy a feliilvizs-
gilat meginditdsit eredményezd korilmények valdszi-
niileg nem fognak a kozeljovében olyan mértékben
megvaltozni, hogy az befolydsolnd a jelenlegi feliilvizs-
gédlat megéllapitdsait. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a valtozdsokat tartésnak tekinti, és nem
tartja indokoltnak az intézkedést a jelenlegi szinten
tovabb alkalmazni.

D. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

A felulvizsgalat eredményei alapjan a Bizottsdg helyénva-
l6nak itéli a Hezét6l szdrmazo érintett termék behozata-
lara alkalmazandé dompingellenes vam 3,2 %-ra valé
modositasat,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

A 1631/2005[EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté tdblazatban a Heze Huayi Chemical Co.

1. cikk

Limited véllalatra vonatkozd bejegyzés helyébe a kovetkezd bejegyzés 1ép:

,Kina

Heze Huayi Chemical Co. Limited

3,2%

A629”

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 27-én.

a Tandcs részérdl

az elnok
K. PEETERS
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A TANACS 856/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2010. szeptember 27.)

az Oroszorszigh6l szirmazé ammoénium-nitrit behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérGl sz6lo 661/2008/EK tandcsi rendelet részleges idGkozi feliilvizsgilatdnak

megsziintetésérgl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (1) (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiillonosen
annak 8. cikkére, 9. cikkére, valamint 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsignak a tandcsadd bizottsdggal
folytatott konzultdciot kovetGen benydjtott javaslatdra,

mivel:

A. A MEGELOZO ELJARAS

(1) A 2022/1995[EK rendelettel (}) a Tandcs végleges
dompingellenes vamot vetett ki az Oroszorszagbol szar-
mazod, 3102 30 90és 3102 40 90 KN-kéd ald tartozd
ammonium-nitrdt ~ importjdra. Az alaprendelet
12. cikkének megfelelGen elvégzett, a vdm hatdsdnak
semlegesitését megdllapité djabb vizsgdlat alapjin az
intézkedést a 663/1998/EK rendelettel (°) modositottdk.
Az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
lejarati és idékozi feliilvizsgalati kérelmet kovetSen a
Tandcs a 658/2002/EK  rendelettel (*) tonndnként
47,07 EUR  osszegli végleges dompingellenes vamot
vetett ki az Oroszorszdgbdl szdrmazé 3102 30 90 és
3102 40 90 KN-kdd ald tartozé ammonium-nitrdt beho-
zataldra. Végiil a termékkorre vonatkozd, az alaprendelet
11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen elvégzett id6kozi
feliilvizsgalat utdn a 945/2005/EK tandcsi rendelettel (°)
tonnanként 41,42 EUR és 47,07 EUR osszeg kozotti
végleges dompingellenes vdm kivetésére keriilt sor az
Oroszorszagbdl szarmazé 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 és ex 310590 91 KN-k6d ald tartozd,
80 tomegszazalékot meghaladd ammonium-nitrat-
tartalmd szildrd mdtrdgya behozataldra.

() HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
() HL L 198., 1995.8.23., 1. o.
() HL L 93., 1998.3.26., 1. o.
(4 HL L 102, 2002.4.18., 1. o.
() HL L 160., 2005.6.23., 1. o.

()

Az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
lejarati és iddkozi felilvizsgdlati kérelmet koévetSen (a
tovabbiakban: legutobbi lejarati feliilvizsgdlat) a Tandcs
a 661/2008/EK rendelettel (°) tonndnként 28,88 EUR és
47,07 EUR  6sszeg kozotti  végleges dompingellenes
vamot vetett ki tovabbi 6t évre.

Az Eurépai KoOzosségek Els6fokd  Birdsiganak a
945/2005[EK tandcsi rendeletet részben megsemmisité
hatdrozatdt kovetGen a Tandcs a 989/2009/EK rende-
lettel (") modositotta a Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat  részvénytdrsasigra  vonatkozé  végleges
dompingellenes vamot.

A 2008/577[EK bizottsdgi hatdrozattal () a Bizottsdg
elfogadta a kiilonb6z6 exportald gyartok — tobbek kozott
az egymdssal kapcsolatban 4ll6 oroszorszdgi Acron rész-
vénytarsasdg és Dorogobuzh részvénytdrsasdg (,Acron”
holding) — éltal az Oroszorszagbdl és Ukrajndbdl szar-
mazé  ammoénium-nitrdit  behozataldira  vonatkozé
dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott kotele-
zettségvallaldsokat.

B. A JELENLEGI ELJARAS
1. Feliilvizsgilati kérelem

Az ,Acron” holdinghoz (a tovdbbiakban: kérelmez)
tartozd Acron részvénytdrsasdg, Dorogobuzh részvény-
tarsasdg és a veliik kapcsolatban dll6 Agronova Internati-
onal Inc. kereskedelmi véllalat az  alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges iddkozi
feliilvizsgalat (a tovdbbiakban: jelenlegi feliilvizsgalat)
irdnti kérelmet nydjtott be. A kérelem az intézkedés
formajanak vizsgdlatara és kiilonosen arra korldtozodott,
hogy az Agronova International Inc. véllalatot is
bevonjdk-e az Acron részvénytarsasdg és a Dorogobuzh
részvénytarsasag arra vonatkozoan tett kotelezettségvalla-
ldséba.

A kérelmez§ dllitdsa szerint megvéltoztak azok a koriil-
mények, amelyek alapjdn az drra vonatkozdan tett kote-
lezettségvallalasokat elfogadtak, kiilonosen abban a tekin-
tetben, hogy az dGjonnan alakult USA-beli Agronova
International Inc. vallalatot az ,Acron” holding részévé
tették. Emellett a kérelmezd dllitdsa szerint ezek a koriil-
mények tartés jellegtiek.

185., 2008.7.12,, 1. o.

HL L
HL L 278., 2009.10.23., 1. o.
HL L

185., 2008.7.12., 43. o.
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(10)

(11)

(12)

2. A feliilvizsgédlat meginditdsa

A Bizottsig megvizsgdlta a kérelmezd dltal benydjtott
els6dleges bizonyitékot, és tgy itélte meg, hogy az
elegendden indokolja az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges feliilvizsgalat meginditdsat.
A tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kovetSen
a Bizottsag meginditotta () a 661/2008/EK rendelet dltal
el6irt dompingellenes intézkedések (a tovabbiakban: hatd-
lyos intézkedések) felillvizsgdlatat, amely az intézkedés
formdjanak vizsgalatdra és kiilonosen az Agronova Inter-
national Inc. véllalat az Acron részvénytdrsasig és a
Dorogobuzh részvénytdrsasdg drra vonatkozdan  tett
kotelezettségvallalasdba vald felvételének lehetséges hatd-
saira korldtozédik.

3. Az érintett termék

A jelenlegi feliilvizsgélat altal érintett termék megegyezik
a legutobbi lejarati felulvizsgdlat targyat képezd
termékkel, azaz az Oroszorszdgbdl szdrmazo, 80 tomeg-
szézalékot meghaladé mennyiségli ammonium-nitratot
tartalmazé szilard mtragyakkal (a tovabbiakban: érintett
termék), amelyek jelenleg a 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 310559006  ex 31059091  KN-kédok  ald
tartoznak.

4. Az érintett felek

A felilvizsgdlat meginditdsar6l a Bizottsdg hivatalosan
értesitette a kérelmez6t, az exportdld orszag képviseldit
és az unids gydrtok szovetségét. Az érdekelt felek lehetd-
séget kaptak arra, hogy allaspontjukat az eljards megin-
ditdsdrol szolo értesitésben megdllapitott hatdridén beliil
irdsban ismertessék, ¢és meghallgatdst kérjenek. A
meghallgatdst minden érdekelt fél szdmdra lehet6vé
tették, amennyiben azt kérelmezték, illetve ismertették a
meghallgatdst indokol6 kiilonos okokat.

A Bizottsdg a kérelmezének kérdGiveket kiildott, és az
erre a célra meghatdrozott hatdridén belil megkapta a
vilaszokat. A Bizottsdg Osszegytjtotte és ellendrizte az
osszes szitkségesnek itélt informdciot. A Bizottsdg ellen-
6rz6 latogatdst tett az Agronova International Inc.,
Hallandale, USA (a tovabbiakban: Agronova) telephelyén.

5. A feliilvizsgélati id8szak

A feluilvizsgalati idGszak 2008. julius 1-jét6l 2009. janius
30-ig tartott.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A feliilvizsgélat sordn meger6sitést nyert, hogy az Agro-
nova viéllalat egy, az Acron holdinghoz tartoz6 4j keres-
kedelmi tarsasdg.

() HL C 152., 2009.7.4., 40. o.

(14)

(15)

1. A kotelezettségvillalds megvaldsithatésiga

Egy 1j kereskedelmi vallalatnak a jelenlegi kotelezettség-
véllaldsba val6 felvételét illetGen a kotelezettségvallalds
kivitelezhetSsége volt a legfébb mérlegelendd szempont,
vagyis a feliigyelet hatékonysdga és mindenekel6tt a
keresztfinanszirozas kockdzatdnak, valamint a kiilonboz8
értékesitési csatorndk ésfvagy a potencidlisan azonos
tgyfeleknek eladott killonboz6  termékek drképzése
utjan valé kijatszds kockdzatanak a felmérése.

1.1. Egy meg nem nevezett kereskedelmi vdllalaton keresztiil
megvaldsuld keresztfinanszirozds fokozott veszélye

A vizsgilat arra deritett fényt, hogy az Agronova villa-
latot szoros személyi és operativ szdlak fiizik legaldbb
egy, a miitragya-kereskedelmi és -értékesitési tizletdgban
miikod6 meg nem nevezett villalathoz. Kideriilt, hogy az
Agronova villalatot mikodtets személyek kivétel nélkiil
ténylegesen érintettek az emlitett kereskedelmi vallalat
tevékenységeiben is. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
kiilonosen arra engednek kovetkeztetni, hogy a feliilvizs-
galati id@szak legnagyobb részében a két wvallalat
ugyanazt az igazgatot és vezet$ tisztségvisel6t foglalkoz-
tatta; egy harmadik személy pedig (aki egyidejtileg a
szoban forgd kereskedelmi vallalat igazgatdsdgi elno-
kének is bizonyult), aki hivatalosan nem volt ugyan az
Agronova munkatdrsa, gyakorlatilag ennek napi véllalati
feladatait intézte, és emellett 6 koordindlta az ellen6rzé
latogatast is, amelynek keretében az Agronova tandcsa-
déjaként mutattdk be. A szoros személyi 6sszefondddsok
mellett arra is fény deriilt, hogy a két vallalatot csaknem
a teljes felulvizsgdlati id6szak alatt ugyanazokbdl az
iroddkbél mikodtették, és ehhez ugyanazt a titkdrt,
irodai felszerelést és ugyanazokat a szamitogépeket vették
igénybe. Az Agronova villalat sem a kérdé6iv kitoltésekor,
sem az ellenérz§ latogatds alkalmaval nem nyilatkozott e
mésik kereskedelmi vallalat 1étér6l és miikodésérdl. A
Bizottsdg tovdbbi informacidkat kért a helyzet tisztdzdsa
érdekében; e kérésnek a kérelmezd csak részben tett
eleget, mivel tobbek kozott sem az emlitett kereskedelmi
véllalat tulajdonosi viszonyait, sem a pontos tevékeny-
ségét nem fedte fel. A szolgdltatott informacidkat ezért
elégtelennek kell tekinteni.

A fentiek alapjdn a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
emlitett kereskedelmi vdllalat a Ko6zosségi Vamkodex
létrehozdsdrdl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végre-
hajtdsdra vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsarol, sz6lo
1993. jalius 2-i 2454/93/EGK rendelet (3 143. cikke
értelmében kapcsolatban &ll az Agronova vallalattal,
ezért a kérelmezdnek a kérd6ivre adott vélaszaiban emli-
tést kellett volna tennie réla. A Bizottsdg az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése értelmében arrdl tdjékoztatta
a kérelmezdt, hogy a rendelkezésre dllo tények alapjin
ténymegallapitisokat késziil tenni, és arra szdlitotta fel,
hogy az alaprendelet 18. cikkének (4) bekezdése szerint
ezzel kapcsolatban magyardzattal szolgaljon.

() HL L 253, 1993.10.11,, 1. o.
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(16) A kérelmezé tagadta, hogy az Agronova kapcsolatban mében hatraltatja a vizsgdlatot, mivel csak fokozatosan,

(18)

(20)

(21)

dllna az emlitett kereskedelmi véllalattal vagy barmilyen
mds véllalattal. Emellett a Bizottsdg tovabbi felkérésére
sem szolgéltatott a megadott hatdrid6n belil pontos és
ellendrizhetd informdcidkat a széban forgd kereskedelmi
vallalat tulajdonosi viszonyaira és tevékenységére vonat-
kozéan.

Miutdn a Bizottsdg kinyilvanitotta szdndékdt, miszerint
ténymegallapitdsait az alaprendelet 18. cikke alapjin
késziil megtenni, a kérelmez§ tovabbra is tagadta, hogy
a 2454/93/EGK rendelet 143. cikke szerinti kapcsolat
dllna fenn az Agronova és a kereskedelmi vallalat kozott.
A két véllalatnal tevékenységet folytaté személyek pontos
szerepét illetSen a kérelmezd tagadta, hogy a két valla-
latndl ugyanazok a személyek toltenének be igazgatdi
vagy vezetSi pozicidkat. Mi tobb, a kérelmez§ visszavont
néhdny el6zéleg szolgaltatott informdciét, azt Aallitva,
hogy azok tévesek vagy pontatlanok. Az 4j informaciokat
azonban nem tdmasztotta ald megfelel§ bizonyitékokkal.
Osszességében véve a kérelmezg dltal e tekintetben szol-
galtatott informéciok és bizonyitékok zavarosak és bizo-
nyos esetekben ellentmonddsosak voltak, ezért a szolgél-
tatott informacié megbizhatésiga alapvetGen kétségbe
vonhato.

Igy példdul a kérelmez6 eredetileg azt dllitotta, hogy az
Agronova igazgatésagi elnoke egyben a szdéban forgd
kereskedelmi vallalat igazgatdja is, késébb viszont médo-
sitotta kijelentését, hangsulyozva, hogy az Agronova igaz-
gatosagi elnokének a kereskedelmi véllalatban végzett
munkdja semmilyen irdnyitdsi és dontési feladatot nem
foglalt magdban. Hasonloképpen, a szolgdltatott bizonyi-
tékok (éves beszdmolok) arra engedtek kovetkeztetni,
hogy egy mésik személy mindkét véllalatndl ,vezetd tiszt-
ségvisel6ként” tevékenykedett, ellenben késébb azt alli-
tottdk, hogy e személy val6jaban jogi tandcsadoként tevé-

kenykedett.

A kérelmezd tehdt nem szolgaltatott kellGen megbizhatd
informdcidkat vagy bizonyitékokat, amelyek arra
engedtek volna kovetkeztetni, hogy az érintettek szerepét
és feladatkorét gy hatdroztdk meg és azokat az érin-
tettek Gigy gyakoroltdk, hogy kizdrhaté legyen a villalatok
kozotti kapcsolat megléte.

A kérelmez§ azt is tagadta, hogy a széban forgé villalat
kereskedelmi véllalatnak tekintendS, mivel nem mfitra-
gyatermékek értékesitésével, hanem f6ként marketingjével
foglalkozik. Ezt az dllitdst azonban a villalat nem
tdmasztotta ald bizonyitékokkal, emellett tobb izben is
kijelentette, hogy valoban foglalkozik mftragyak értéke-
sitésével, de azokat csak kis mennyiségben, az eurdpai
piacon kivill értékesiti. A vallalat ezért kereskeddnek
mindsiilt, igy érvelését el kellett utasitani.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérel-
mez§ az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értel-

(22)

(23)

(24)

(25)

kérésre szolgéltatott lényeges informdcidkat, és a legtobb
esetben utblagosan helyesbitette, médositotta vagy vissza-
vonta a szolgéltatott informdacidkat. Az Agronova elég-
telen egytittm@ikodése miatt tehdt nem jott létre bizalmon
alapulé kapcsolat a Bizottsdg és a vdllalat kozott, ami
viszont éltaldnos szabdlyként el6feltétele a kotelezettség-
véllalds elfogaddsdnak.

Mint ismeretes, a keresztfinanszirozds kockdzatdnak
felméréséhez elengedhetetlen a kilonbozs  értékesitési
csatorndk ismerete és az e csatorndkon valé termékaram-
lasra vonatkozé adatok. Tekintve az Agronova és a mésik
kereskedelmi vallalat kozotti nagyon szoros személyi és
operativ kapcsolatot, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a keresztfinanszirozds, illetve a kiilonbozd
értékesitési csatorndk atjan vald kijatszds kockdzata til
magas, ezért az Agronova villalat nem vehet§ fel a jelen-
legi kotelezettségvallalasba.

A téjékoztatdst kovetSen a kérelmezd azzal érvelt, hogy a
keresztfinanszirozds kockazata csak az egymdsban tulaj-
doni részesedéssel rendelkez6 villalatok esetében all fenn.
Ezzel kapcsolatban azonban el@szor is rd kell mutatni
arra, hogy a keresztfinanszirozds killonb6z6 moédozata-
ib6l adéddan annak kockdzata nem csak az egymdsban
tulajdoni részesedéssel rendelkezd véllalatok esetében 4ll
fenn. Ezért ebben az esetben a Bizottsdg a fenti bekez-
désben kifejtett okokndl fogva magasnak itélte a kereszt-
finanszirozds kockdzatit annak ellenére, hogy a kérel-
mez§ és az Agronova nem rendelkezik egymasban tulaj-
doni részesedéssel. Masrészt a kérelmezd sem jogi, sem
tényszerd érvekkel, illetve bizonyitékokkal nem tdmasz-
totta ald allitdsat. Ervelését emiatt el kellett utasitani.

1.2. A killonboz6 termékek drképzése dtjdn megvaldsuld
keresztfinanszirozds jelentds kockdzata

A jelenlegi kotelezettségvillalds nemcsak az ammoénium-
nitrétra terjed ki, hanem a keresztfinanszirozds kockéza-
tanak elkertilése érdekében a csoport dltal értékesitett
egyéb termékekre vonatkozdan is tartalmaz drszabalyo-
z4st. A kitoltott kérdivben a kérelmezd azt vélaszolta,
hogy az Agronova villalaton keresztiil tobbek kozott az
arszabdlyozdsban nem szerepl§ termékeket, s6t egyéb,
Oroszorszagban és mds orszagban mikods gyartok
altal termelt mftragyatermékeket is forgalmazni kivan.
Ezért magasnak bizonyult a kiilonb6z6 termékek azonos
tigyfeleknek valé kivitele révén megvaldsuld keresztfinan-
szirozds kockdzata.

Az Agronova dltal eladdsra szdnt termékek egy részének
nincs jegyzett piaci dra, amely viszonyitasi alapként szol-
gilhatna a feliigyelet sordn. A kotelezettségvallalds
feliigyelete ezért nem lenne megvaldsithato.
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(26) A tdjékoztatast kovetSen a kérelmez§ azzal érvelt, hogy a jelentéséggel, semmiféle jogi érveléssel nem tdmasztotta

(27)

(28)

Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta arra irdnyulé ajanlatdt,
hogy — amennyiben a Bizottsdg ezt sziikségesnek tartja —
elalljon a kevert mtragydkra és egyéb termékekre vonat-
kozé uzleti terveitSl. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a Bizottsdg csak az eljrds késébbi szaka-
szdban kapta kézhez a modositott ajanlatokat. A
Bizottsdg ugy vélte, hogy a kérelmez8 azzal, hogy iizleti
tervét a Bizottsdg vélt elvdrdsai alapjan folyamatosan
modositotta, az ajdnlat hitelességének kétségbe vondsira
adott okot. E tekintetben a Bizottsdg tovadbbd dgy itélte
meg, hogy a vizsgdlat sordn az Agronova dltal tandsitott
elégtelen egyuttmitkodés megakaddlyozta a bizalmon
alapul6 kapcsolat létrejottét a Bizottsdg és az Agronova
kozott. A Bizottsdg ezért nem volt meggy6zédve arrdl,
hogy a kérelmez8 egy ilyen jellegli kotelezettségvallalast
valéban betartana.

A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
»Acron” holding értékesitési csatorndinak az Agronova
véllalatra torténd kiterjesztése nagymértékben novelné a
keresztfinanszirozds és a kijdtszds kockdzatdt, tovabbd
befolyasolnd a vallalt kotelezettségek megvaldsithatosagat
és hatékony feliigyeletét.

2. A megviltozott koriilmények tartés jellege

A vizsgalatok alatt az ,Acron” holding megalapitotta az
Agronova Europe AG (a tovdbbiakban: Agronova
Europe) kereskedelmi vallalatot, amelynek - dllitdsa
szerint — az a szerepe, hogy dtvegye az eurdpai tigyfe-
lekkel folytatott kereskedelmi tevékenység nagy részét, és
ezzel fokozatosan az Agronova helyébe 1épjen. Az eljirds
egy adott szakaszdban a kérelmez8 az Uj kereskedelmi
véllalatnak a jelenlegi feliilvizsgélatba torténd bevondsat
kérte annak érdekében, hogy az drra vonatkozdan tett
jelenlegi kotelezettségvallalds mindkét kereskeddre kiter-
jedjen; ennek alternativdjaként j feliilvizsgdlat inditdsat
kérte, hogy a kotelezettségvallalas értékesitési csatorndja
erre az Uj kereskeddre is kiterjeszthet§ legyen. Mindez
arra utal, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatra okot adé
megvaltozott koriilmények nem tartds jellegtiek.

A téjékoztatast kovetGen a kérelmezd azzal érvelt, hogy
az intézkedések formdjanak vizsgélatira korldtoz6do
jelenlegi id6kozi feliilvizsgélat tekintetében nem lenne
jelent8sége a jelenlegi feliilvizsgalatra okot adé megvalto-
zott koriilmények tartds jellegét vizsgdld elemzésnek. A
kérelmez8 dllitdsa szerint egy ilyen elemzésre csak
domping és[vagy kir megallapitdsa esetén lenne sziikség.

Emellett a kérelmez§ azt is éllitotta, hogy mdr nem all
szdndékdban az Agronova Europe villalaton keresztiil
ammonium-nitratot forgalmazni.

A kérelmez8 azon dllitdsat, hogy a megvaltozott koriil-
mények tartés fenndlldsira vonatkozd elemzés nem bir

(33)

(34)

(35)

ald. A jelenlegi feluilvizsgdlat sordn a Bizottsdg agy vélte,
hogy az értékesitési csatorna/csatorndk stabilitdsa fontos
szerepet jatszik annak mérlegelésében, hogy elfogadhaté-
e az Gjonnan megalakult kereskedelmi véllalat kotelezett-
ségvallalasba valé felvétele, mivel minden egyes 4j keres-
ked§ felvételével megnd a keresztfinanszirozds, illetve a
kijatszds kockdzata, amelynek kezelésére megfelel§
feliigyeleti intézkedéseket is alkalmazni kell. Ezért a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megvalto-
zott koriilmények tartds jellege valoban relevans tényezd,
és a kérelmez§ érvelését el kell utasitani.

Azt az érvelést, amelynek értelmében az Agronova
Europe viéllalat mégsem foglalkozik majd az ammé-
nium-nitrdt eurdpai unids piacon torténd értékesitésével,
a kérelmezd a vizsgdlat legutolsé szakaszdban (a végsd
nyilvanossdgra hozatalt kovetSen) terjesztette eld, és ezzel
ellentmondott az azt megel6z8en nydjtott tdjékozta-
tisnak. A kérelmez§ emellett nem tudott elegendd bizto-
sitékot adni arra nézve, hogy ezt a kotelezettségvallalast
valéban betartja majd. A Bizottsdg ezittal is gy vélte,
hogy a kérelmezd az ajanlat hitelességének kétségbe
vondsara adott okot azzal, hogy iizleti terveit a Bizottsdg
vélt elvdrdsai alapjan folyamatosan mddositotta. Mint
ahogyan arra a (26) preambulumbekezdés is utal, a
Bizottsdg ugy véli, hogy az Agronova dltal tanusitott,
vizsgélatot hatrdltaté magatartds akadalyozza a bizalmon
alapul6 kapcsolat 1étrejottét a kotelezettségvallalds részes
felei kozott. Ezért el kellett utasitani a kérelmezd érve-
lését.

D. A FELULVIZSGALAT MEGSZUNTETESE

A kotelezettségvallalds megvaldsithatésdgdra és a megval-
tozott korilmények tartds jellegére vonatkozd kovetkez-
tetések fényében a vizsgdlatot a kérelmezd jelenlegi kote-
lezettségvallaldsinak megvaltoztatdsa nélkil meg kell
sziintetni.

E. KOZZETETEL

A kérelmez$ és az érdekelt felek tdjékoztatdst kaptak
azokrol az alapvet§ tényekr6l és megfontoldsokrol,
amelyek alapjan a Bizottsag le kivdnja zdrni a vizsgélatot.
Mindegyik félnek lehetdsége volt észrevételeket tenni.

A kérelmez§ allitdsa szerint a védelemhez és tisztességes
targyalashoz vald joga sérillt az eljards sordn. A kérelme-
z6nek azonban szdmos alkalma volt elGterjeszteni allds-
pontjat, amivel valéban €lt is; emellett elegendd idg éllt
rendelkezésére ahhoz, hogy az eljérds sordn informéci-
Okat és bizonyitékokat szolgdltasson. A kérelmezdnek
emellett tobb alkalommal lehetSsége volt arra is, hogy
meghallgatdst kérjen. Ezért megalapozatlanok az ezzel
kapcsolatos igényei,
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az Oroszorszaghdl szdrmazd, az Acron részvénytdrsasig és a
Dorogobuzh részvénytarsasdg dltal termelt 80 tomegszazalékot
meghaladé mennyiségli ammonium-nitrtot tartalmazd, jelenleg
a 31023090, 31024090, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,

ex 3105 59 00 és ex 3105 90 91 KN-kédok ald besorolt szildrd
mitragyak behozataldra vonatkozd részleges id6kozi feliilvizs-
gdlat az intézkedések formdjanak modositdsa nélkil lezdrul.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 27-én.

a Tandcs 1észérél
az elnok
K. PEETERS
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A TANACS 857/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2010. szeptember 27.)

az Irdnbdl, Pakisztinbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlit§ vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges
beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl sz0l6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni véde-
lemrél sz616, 2009. jinius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendeletre
(a tovabbiakban: alaprendelet) (') és kiilonosen annak 15. cikke
(1) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) altal
a tandcsadd Dbizottsdggal folytatott konzulticiét kovetSen
benytjtott javaslatra,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Atmeneti intézkedések

(1) A Bizottsig 473/2010/EU rendeletében (?) (a tovabbi-
akban: az ideiglenes rendelet) ideiglenes kiegyenlitd
vamot vetett ki az Irdnbdl, Pakisztdnbdl és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl (a tovabbiakban: az érintett orszdgok)
szarmaz6 egyes polietilén-tereftalitok behozatalara.

(2) Az eljards meginditdsdra azt kovetSen keriilt sor, hogy a
Plastics Europe polietilén-tereftaldttal foglalkozd bizott-
sdga (a tovabbiakban: panaszos) 2009. jalius 20-dn
panasszal élt olyan gyartok nevében, amelyeknek terme-
lése egyes polietilén-tereftaldtok teljes unids gydrtdsinak
jelentGs részét, ebben az esetben tobb mint 50 %-dt teszi
ki.

(3) Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdésében
meghatdrozottak szerint a tdmogatas és a kdrokozds vizs-
gélata a 2008. jalius 1. és 2009. janius 30. kozotti
id@szakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgilati idGszak).
A kdrokozds értékelése szempontjibdl relevans tenden-
cidk vizsgélata a 2006. janudr 1-jétdl a vizsgélati id6szak
végéig terjedd idGszakra (a tovdbbiakban: figyelembe vett
id@szak) terjedt ki.

(4) A parhuzamosan zajlé dompingellenes eljdrdsban a
Bizottsig  473/2010/EU  rendeletében (°)  ideiglenes
dompingellenes vamot vetett ki az Irdnbdl és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szarmazé egyes polietilén-tereftalatok
behozataldra.

1.2. A tovdbbi eljirds

(5)  Miutdn feltirtak az ideiglenes kiegyenlité intézkedések
bevezetésének alapjaul szolgdlé lényeges tényeket és
szempontokat (a tovdbbiakban: ideiglenes nyilvinossdgra

HL L 188., 2009.7.18., 93. o.
() HL L 134., 2010.6.1., 25. o.
HL L 134., 2010.6.1., 4. o.

(10)

hozatal), tobb érdekelt fél irdsos beadvanyban ismertette
az ideiglenes megallapitasokra vonatkoz6 nézeteit. E felek
kérelem esetén lehetdséget kaptak a meghallgatésra is.

A Bizottsdg tovdbbra is torekedett a végleges megalla-
pitdsaihoz altala szitkségesnek tartott minden informécié
beszerzésére és ellenGrzésére. Az ideiglenes nyilvanos-
sagra hozatalt kovetSen az érdekelt felek altal széban
és irasban elGterjesztett észrevételeket megvizsgalta, az
indokolt esetekben az ideiglenes megdllapitdsokat
ezeknek megfelel6en médositotta.

Minden felet tdjékoztattak azokrdl a lényeges tényekrdl és
szempontokrdl, amelyek alapjan végleges kiegyenlit6 vaim
kivetésére vonatkozé javaslatot kivantak el6terjeszteni az
Irdnbdl, Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl
szarmazé egyes polietilén-tereftalitok behozataldra, vala-
mint az ideiglenes vdm révén biztositott Osszegek
végleges beszedésérdl (a tovabbiakban: végleges nyilvé-
nossagra hozatal). Emellett a nyilvdnossdgra hozatalt
kovetd id@szakban lehetdséget biztositottak a nyilatko-
zattételre.

Az érdekelt felek altal beterjesztett szébeli és irdsos észre-
vételeket megvizsgdltdk, és indokolt esetekben a megilla-
pitdsokat azoknak megfelelen mddositottak.

1.3. Az eljirasban érintett felek

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az unids
gyartok mintdja nem reprezentativ és inkonzisztens,
ennélfogva a kdrokozdsra vonatkozd elemzés hidnyos.
Kilonosen arra hivatkoztak, hogy mintavételre nincs
szitkség, mivel a gyarték szdma nem nagy. Emellett hivat-
koztak arra is, hogy a villalatcsoportok onallé jogi
személyekre vald ,mesterséges” bontdsa révén a minta
nem tartalmaz egyes piacvezetSket (Artenius, M&G Poli-
meri), tovdabbd a minta kivalasztasdnak mddszere inkon-
zisztens, mivel a mintdban is szerepelt két vallalati
csoport. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a minta nem
reprezentativ, mivel nem szerepel benne olyan gyartd,
amely elégséges mennyiségben értékesit kapcsol6dd
PET-feldolgozé részére. Ennek eredményeképpen az
intézmények dllitélag nem tudtdk felmérni az unids
ipardg tényleges szallitasi kapacitdsat, és nem vették figye-
lembe az unids ipardg érdekellentétét. Ezen tGlmenden,
mivel egy vdllalat nem szolgdltatta az Osszes szitkséges
informdciét és a mintabdl kizartdk, a reprezentativitds
allitélagosan az unids termelés 28 %-dra csokkent.
Ugyanezek a felek hivatkoztak arra is, hogy a kivalasztott
minta statisztikailag nem érvényes.

Azon érv tekintetében, hogy mintavételre nincs szitkség,
mivel a gydrtok szdma nem nagy, megismételjiik, hogy a
mintavétel sordn nyolc véllalatcsoporthoz tartozd 14
unids gyarté jelent meg. Tekintve az egyiittm(ikodd
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(1)

(13)

unids gyartok objektive nagy szdmdt — 14 -, az alapren-
delet 27. cikke (1) bekezdésének megfelelGen mintavételt
alkalmaztak a rendelkezésre all6 id6n belil ésszertien
vizsgalhat6 legnagyobb reprezentativ értékesitési volumen
alapjan. A kivélasztott minta 6t 6néllé véllalatbdl llt (hat
termeld telephellyel).

A minta reprezentativitdsira vonatkozd elsé hivatkozds
tekintetében meg kell jegyezni, hogy az intézmények
szerepeltethetnek villalatcsoport részét képezd egyedi
véllalatokat a mintdban, feltéve, hogy azok reprezenta-
tivak és elkulonilt pénziigyi nyilvantartasokat vezetnek.
Egyébirdnt a nyolc vallalatcsoporthoz tartozé mind a
tizennégy unids gyarté vizsgilata a vizsgalat idében
torténé  befejezését akaddlyozta volna. Az a tény
azonban, hogy a mintdban két véllalatcsoport is szere-
pelt, nem Osszeegyeztethetetlen a jelen esetben alkalma-
zott mintavételi mddszerrel, azaz az unids iigyfeleknek
teljesitett legnagyobb értékesitési volumen moédszerével.

Az Indorama esetében e csoport a vizsgalati id@szakon
beliil két kiilonb6z6 termelS telephellyel rendelkezett,
eggyel Hollandidban, eggyel pedig az Egyesult Kirdly-
sagban. E csoport szerepeltetése a mintdban megfelel az
alkalmazott mintavételi médszernek, mivel jogi és pénz-
tigyi szempontbdl a telephelyek egy személyt képeztek. A
vizsgalati idGszak alatt a két kiilondllé (egy Olasz-
orszdgban, egy mdsik Németorszagban) PET-gyart6 szer-
vezettel rendelkezd Equipolymers esetében a villalat
mindkét helyszinre vonatkozéan konszolidalt adatokrol
szamolt be. Tekintve, hogy a vallalat kozpontjanal tett
latogatds alkalmaval lehet6ség nyilt e konszolidalt adatok
ellenSrzésére, az a dontés sziiletett, hogy ezen eljards
szempontjdbol az Equipolymers PET-gydrtd vallalatait
egy szervezetként kezelik. Arra a hivatkozdsra nézve,
amely szerint az Arteniusnak és az M&G Polimerinek
piacvezet§ volta miatt szerepelnie kellett volna a
mintdban, meg kell jegyezni, hogy ezek egyedi szerve-
zetei koziil egy sem szerepelt az unids iigyfeleknek telje-
sitett értékesités legnagyobb volumenét mutaté vallalatok
kozott.

Arra a hivatkozdsra nézve, amely szerint a minta azért
nem reprezentativ, mert nem tartalmaz egy olyan
gyartot, amely f6leg belsé felhaszndldsra termel, meg
kell jegyezni, hogy a szillitdsi képességet az unids
érdekek elemzésének keretében lehet vizsgdlni ilyen
hivatkozds esetén, e c€lbdl a sajit céla felhaszndlds a
termelési volumenbdl levonhaté. Igy az egyes karokozdsi
tényez8k vizsgilata érdekében nincs szitkség ilyen gyartd
szerepeltetésére a mintdban. Médsodszor, az adott véllalat
uniés gyartéi és ugyanakkor feldolgozéi poziciéjabol
fakadé esetleges kettGs érdeket szintén vizsgdlni lehet
az uni6s érdekek elemzése sordn. Az, hogy egy villalat
unids gyartd és feldolgozé is, nem kapcsolodik az unids
ipardg teljesitményéhez, ahol a nem kapcsolt unids
vevGknek teljesitett értékesités mindsil referencia-
értéknek. Ennélfogva az éllitast elutasitottdk.

(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

A minta atfogd reprezentativ voltira vonatkozé hivat-
kozds tekintetében meg kell ismételni, hogy a minta
négy viéllalatra csokkentése az Gsszes egyiittmiik6dd
gyarto értékesitésének reprezentativitist 65 %-rol 47 %-
ra csokkentette. Ugyane négy véllalat tette ki az unids
termelés 52 %-at. Ez az union belili fiiggetlen vevéknek
teljesitett értékesités szempontjabdl az unids gydrtok
reprezentativ mintdjanak mindsiil.

Azon hivatkozdst tekintve, amely szerint a kivalasztott
minta statisztikailag nem érvényes, meg kell jegyezni,
hogy az alaprendelet 27. cikk (1) bekezdése a ,statiszti-
kailag érvényes” minta alternativdjaként egyértelmden
lehetévé teszi, hogy a minta a rendelkezésre dll6 idén
beliil ésszertien vizsgdlhaté értékesitések legnagyobb
reprezentativ volumenére alapuljon.

A mintavételre vonatkozé egyéb észrevételek hidnydban
az ideiglenes rendelet (5)-(14) preambulumbekezdéseiben
szerepl6 megdllapitdsokat megerdsitik.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (16)
preambulumbekezdése szerint az érintett termék megha-
tdrozdsa: a jelenleg a 3907 60 20 KN-kod ald tartozd, az
Iranbdl, Pakisztdnbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl
szarmaz6, az ISO 1628-5 szabvdny szerint legaldbb
78 ml/g viszkozitdsi szama polietilén-tereftaldt.

Emellett az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdé-
sében szerepelt, hogy a vizsgdlat szerint az Unidban az
uniés gyartok dltal el@allitott és eladott PET valamint az
érintett orszagok bels§ piacain gydrtott és eladott, vala-
mint az Uni6ba exportdlt PET hasonl6 termékek.

Mivel a vizsgdlat tirgydt képezé termék homogén
terméknek mindsiilt, azt a kdrokozds mértékének kisza-
mitdsa céljdb6l nem osztottdk tovabbi terméktipusokra.

Egy exportSr gyarté arra hivatkozott, hogy a PET-et a
kilonboz6  viszkozitdsi  értékek  szerint  kiilonbozd
terméktipusokra kellene osztani, mivel a termelt PET-
tipus kiilonboz8 lehetséges alkalmazdsainak meghatd-
rozésa szempontjabol lényeges a viszkozitdsi érték. Az
allitast elfogadandoként értékelték, ennek megfelelGen
kiigazitottdk a kdrokozds mértékének  kiszdmitdsi
modszerét.

3. TAMOGATAS
3.1. Irdn
3.1.1. Bevezetés
Az irdni kormény és az egylittm(kodd exportSr gyartd

az ideiglenes rendeletben kiegyenlitett aldbbi konstrukci-
6khoz nyujtott be észrevételt:

I. A kiillonleges gazdasdgi 6vezetekhez kapcsolddd intéz-
kedések — petrolkémiai kiilonleges gazdasagi ovezet
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(23)

(24)

(26)

II. A Nemzeti Petrolkémiai Vallalattdl a PET exportdld
gyartdjanak juttatott finanszirozds

3.1.2. Egyedi rendszerek

I A kilonleges gazdasdgi oOvezetekhez
kapcsol6dé intézkedések — petrolké-
miai kiilonleges gazdasdgi ovezet

Az irdni kormdny vitatta, hogy kiegyenlit§ intézkedések
vonatkozhatndnak a nyersanyagok és t6kejavak szabad-
kereskedelmi Gvezetbe irdnyulé vaimmentes behozataldra.
A szabadkereskedelmi ovezet és a kilonleges gazdasagi
ovezetek meghatdrozds szerint a Kereskedelmi Vildgszer-
vezettel osszeegyeztethetd, behozatal és kivitel szempont-
jabol vammentes ovezetek. Emellett az irdni kormdny és
az egylittmdkods exportdr gydrt6 allitotta: a vimmentes
t6kejavak behozataldnak nem torvényi feltétele az export-
teljesitmény, mivel ez a mentesség a tobbi irdni teriileten
létrejott vallalatokra is fennall.

A killonleges gazdasdgi ovezeteknek a Kereskedelmi
Vildgszervezet szabalyainak valé megfelelése tekintetében
meg kell jegyezni, hogy az elGterjesztett altalinos érv
nem vitathatja azt a megallapitott tényt, hogy a széban
forgd tamogatdsok kiegyenlithet6k, mivel az ideiglenes
rendeletben szerepl§ elemzés cafolatdra nem nyujtottak
be kidolgozott elemzést. A tdkejavak Irdnba torténd
vammentes behozatala tekintetében az ideiglenes nyilvé-
nossagra hozatalra vonatkozé észrevételek benyujtdsakor
rendelkezésre dll6 informdcié arra utal, hogy ez a lehe-
tGség csak az infrastruktirdjukat korszerdsit§ véllalatokra
nézve dll fenn, azaz nem automatikusan minden félre
alkalmazandé rendelkezés. Ezért a fenti hivatkozdsokat
el kellett utasitani.

Az egyittm(ikodd exportdr gyarté tgy érvelt, hogy a
Bizottsig nem vette tekintetbe a diszkrimindcio-
mentesség alapelvét, tekintve, hogy mds orszdgokban is
alkalmaznak hasonlé szabalyokat ¢és rendtartdst. A
véllalat arra is hivatkozott, hogy az ellen6rzést megel6-
z8en a Bizottsdg nem helyesen tdjékoztatta az ellenérzé
latogatds terjedelmérél és az annak megfelel§ tdjékozta-
tasi kovetelményekrél.

A megkiilonboztetésmentesség  elvének  megsértésére
vonatkozé altaldnos éllitast illetGen emlékeztetni kell,
hogy a Bizottsdg a panaszban emlitett harom orszdggal
szemben az alaprendelet 10. cikke rendelkezéseinek
megfelelGen inditotta meg a jelen szubvencidellenes vizs-
gélatot. Igy a Bizottsig ajanldsa kizdrolag e vizsgdlat
megallapitdsain alapulhat. A vizsgdlati témakra vonat-
kozé el6zetes tdjékoztatds dllitdlagos hidnyat illetSen
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg joval az ellen6rzé
latogatds el6tt tdjékoztatta az egyiittm(ikods exportdr
gyartdt, hogy az ellendrzé ldtogatds sordn az exportSr
gyartd és annak tulajdonosa kozti viszonyra vonatkozd
informéciot szeretne kapni. Ezért a fenti hivatkozasokat
el kellett utasitani.

Az egyiittm(ikodd exportér gydrté felhivta az intézmé-
nyek figyelmét a termelési folyamat egyik alapanyagdnak
behozataldra vonatkozé vimmentesség és a mentesitett
t6kejavak behozatali Osszértéke szamitdsdban el6fordult
két szdmszaki hibdra. E hibdkat e rendeletben javitdsra
keriilnek. A feliilvizsgdlt tdmogatdsi mértékek az input
termékek vammentes behozataldra nézve 0,14 %, a tSke-

(27)

(28)

(30)

javak vdmmentes behozataldra nézve pedig 0,72 %. A
konstrukci6 feliilvizsgalt teljes tdmogatdsi ardnya 0,86 %.

A fentiek fényében és egyéb relevins észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendeletnek az e rendelet (26) preambulumbekezdésével
modositott (20)—-(44) preambulumbekezdésében foglalt
megdllapitdsokat megerdsitik.

I. A Nemzeti Petrolkémiai V4llalattdl a
PET exportdlé gydrtdéjdnak juttatott
finanszirozds

Az egyiittm(ik6ds exportdr gyartd — a Shahid Tondguyan
Petrochemical Co. vagy STPC) arra hivatkozott, hogy
f6részvényese, a National Petrochemical Company
(NPC) nem kozjogi jogalany, és az irdni kormdny nem
adott sem megbizdst, sem utasitdst az NPC-nek arra,
hogy kifizetést teljesitsen az STPC részére. Emellett elSter-
jesztette, hogy az NPC dltal az STPC-nek nydjtott finan-
szirozds visszafizetenddének, és igy nem tdmogatdsnak
minGsil.

E hivatkozdsok értékelése soran fel kell idézni, hogy a
kovetkez$ tényez6k lényegesek annak vizsgélatakor,
hogy valamely szervezet a tdmogatdsellenes vizsgalat
szempontjabdl kozjogi jogalanynak mindsiil-e: 1. dllami
tulajdonrész; 2. az dllam jelenléte a szervezet igazgatdsa-
gdban; 3. a szervezet tevékenységei felett gyakorolt dllami
ellendrzés és az dllami szakpolitikdk vagy érdekek szer-
vezet dltali képviselete, tovabba 4. az, hogy a szervezetet
jogszabédly hozta-e létre. Az ideiglenes rendelet (52)
preambulumbekezdésében ismertetettek szerint a fenti
osszes kovetelményt elemezték. Az NPC dllami jogalany-
ként nem igényel megbizdst vagy felhatalmazdst, e
fogalmak a magdnjogi jogalanyokra utalnak. A vizsgdlat
voltaképpen megillapitotta, hogy az NPC szerepe az
orszdg petrolkémiai dgazatdnak fejlesztése és mikodte-
tése, emellett az irdni kormdny megbizta a petrolkémiai
killonleges gazdasdgi ovezet allamigazgatdsi hatdsagként
torténd irdnyitisinak tovabbi feladatival. Igy az NPC
kozjogi jogalanyként jatszott szerepét vitaté minden alli-
tast el kell utasitani.

Azt a hivatkozdst illetéen, hogy az STPC-nek nydjtott
finanszirozds visszatéritendd, a tirgyhoz tartozik a vizs-
gdlat azon megallapitdsa, hogy e finanszirozds visszatéri-
tése csak hipotetikus allitds, mivel az eljards semmilyen
szakaszdban nem adtak bizonyitékot e visszafizetés mate-
rializaloddsdra. Az ideiglenes rendelet (51) preambulum-
bekezdésében szerepl6 magyardzatnak megfeleléen az a
tény, hogy a vissza nem fizetend§ juttatdsok legaldbb
2004 6ta halmozddtak, megerGsiti azt, hogy ez rendsze-
resen visszatér§ tdmogatds, amelynek célja az egyetlen
egylittm(ikodd irdni exportdlé gyarté miikodésének a
biztositdsa. A fentiek figyelembevételével a vonatkozd
hivatkozdst el kell utasitani.

Az egyiittm(ikodd exportSr gyartd azt is éllitotta, hogy a
tdmogatds kimutatott Osszege tdlzd. E tekintetben arra
hivatkozott, hogy Irdnban tokéletesen bevett iizleti
gyakorlat az anyavillalat (ez esetben az NPC) és a ledny-
véllalat (ez esetben az STPC) kozott a kamat felszdmita-
satol eltekinteni. Azt az érvet is felhozta, hogy a tdmo-
gatdsi rata kiszdmitdsa sordn az NPC dltal biztositott
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(32)

(36)

teljes finanszirozasra és az STPC Osszforgalmara vonat-
kozéan alkalmazott 6sszegek nem helytélldak, mivel a
forgalmi adat tdl alacsony volt és mds Gsszeget kellett
volna szerepeltetni, ugyanakkor a nyujtott osszfinanszi-
rozast tal magas Gsszegben mutattdk ki, mivel bizonyos
osszegeket nem lehet az NPC altal az STPC részére nyj-
tott finanszirozdsban szerepeltetni.

A fenti hivatkozdsokat el kellett utasitani. A kamatldb-
szamitdsokra vonatkozé el6bbi hivatkozds tekintetében
meg kell jegyezni, hogy a begytjtott bizonyitékok nem
tdmasztjak ald a vdllalat azon dllitdsdt, hogy Irdnban
bevett tzleti gyakorlat az anya- és lednyvillalat kozti
finanszirozdsi tigyletekben a kamattdl val6 eltekintés.
Ezen tilmenden az ilyen gyakorlat egyértelmidien nem
konzisztens a magdnbefektet6k szokdsos gazdasdgi
gyakorlataval.

Az utébbi érv tekintetében a tdrgyhoz tartozik annak
megjegyzése, hogy a tdmogatds Osszegét az egyiitt-
mikodd exportér gyartd dltal szolgéltatott és az ellen-
6rz6  latogatds sordn ellendrzott finanszirozdsi  és
forgalmi adatok felhasznaldsaval szdmitottdk ki.

Az dllitélagos 4j osszforgalom tekintetében fel kell idézni,
hogy az ideiglenes rendelet észrevételezése alkalméval
megadott adatot semmilyen ellendrizheté bizonyiték
nem tdmasztja ald és az nem felel meg a véllalat altal
az ellendrzd ldtogatds el6tt és alatt kimutatott adatnak.

Az Osszfinanszirozasi adat tekintetében az egyiittmtikodd
exportSr gyartd gy érvelt, hogy bizonyos dsszegek nem
mindsiilnek az NPC dltal az STPC részére biztositott
finanszirozds részének. Ezzel egyiitt a nydjtott tdjékoz-
tatds nem tudta aldtdmasztani az 4llitdst, mivel semmi-
lyen bizonyitékot nem szolgéltattak annak bizonyitdsara,
hogy a szoban forgd oOsszegek az NPC dltal az STPC
részére nyujtott finanszirozds szempontjabdl nem rele-
vansak. Az adott magyardzatok egy része val6jaban
Ujbol megerGsitette, hogy az NPC kozjogi jogalanyként
jar el, amely az egyiittm(ikod§ exportSr gyartd finanszi-
rozdsira vonatkozd kotelezettséget véllal mindennem
kamat felszdmitdsa nélkill, amelyet egy madsik kozjogi
jogalanynak teljesitenie kellett volna. Ezért, mivel ellen-
Grizheté bizonyitékot nem szolgaltattak, az 6sszfinanszi-
rozas 0sszegébdl nem lehet levondst eszkozolni.

Az irdni kormény arra hivatkozott, hogy a Kereskedelmi
Vildgszervezet tdmogatdsokrél és kiegyenlité intézkedé-
sekrdl sz6l6 megallapoddsanak 14. cikkébdl fakaddan ,a
sajat t6ke ... [és] hitel dllami nydjtdsa nem minGsil jutta-
tasnak ...”, igy az NPC dltal az SPTC részére nydjtott
finanszirozds nem mindsiilhet tdmogatdsnak. Ezt az alli-
tast el kell utasitani, mivel szintén a fent emlitett 14. cikk
ugy végzddik, hogy ,a sajit t6ke allam dltali biztositdsa
nem mindsiil juttatisnak, kivéve, ha a befektetési dontés
az adott tagillam teriiletén mikod§ magdnbefektetSk
szokdsos befektetési gyakorlatdval inkonzisztensnek

tekinthetd”. Ez a gyakorlat valéban nem Osszeegyeztet-

(38)

(40)

het8 a maganbefektetSk szokdsos gyakorlatdval, mivel a
Kereskedelmi Vildgszervezet semmilyen tagillamaban
nincs olyan kereskedelmi szervezet, amelyr6l elképzel-
het8, hogy folyamatosan ilyen vissza nem téritendd
finanszirozast biztositana. Azt minden esetre meg kell
jegyezni, hogy Irdn nem tagja a Kereskedelmi Vildgszer-
vezetnek.

A fentiek fényében és egyéb relevins észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendelet  (45)-(57) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat megerdsitik.

3.1.3. A kiegyenlithet6 tdmogatdsok dGsszege

A fenti (21)-(37) preambulumbekezdések figyelembevé-
telével, az alaprendelet rendelkezéseivel Osszhangban a
kiegyenlithetd tdmogatdsok végleges ad valorem Osszege,
az egyedili egyiittm(ikodd irdni exportSr gyartd tekinte-
tében 51,88 %.

3.2. Pakisztdn
3.2.1. Bevezetés

A pakisztdni kormdny és az egyiittm(ikod§ exportdr
gyarté az ideiglenes rendeletben kiegyenlitett aldbbi
konstrukcidkhoz nydjtott be észrevételt:

I. Gyértdsi vamdrizet rendszer

II. Gydr, gépek és berendezések behozatalja gydrtasi
vamdrizetben

II. A belf6ldi piacon vdsdrolt PTA tarifélis védelme
IV. Végleges adérendszer (VA)

V. Hosszti tavii rogzitett kamatldbti exportfinanszi-
rozdsi rendszer (EOP-HTF)

VI. A Pakisztini Allami Bank exportfinanszirozasi rend-
szere (EFR)

VIL. A Pakisztdni Allami Bank 25. sz. FE. korlevele
szerinti finanszirozds

El6zetes megjegyzésként a pakisztdni kormdny arra utalt,
hogy a Bizottsdg vagy nem vette figyelembe a tdmogatdsi
konstrukcidkra vonatkozdan kordbban benydjtott anya-
gait, vagy nem tudta azok lényegét megragadni. ElGzetes
megjegyzésként az egyiittm(ikods exportdr gydrté Ggy
érvelt, hogy a pakisztdni kormdny kordbbi beadvanyai
indokldssal elldtott jogi elemzést tartalmaztak, amelyek
demonstréltdk, hogy a konstrukciék nem mindsiilhetnek
Jiltott” tdmogatdsnak. Ez a fél azt is dllitotta, hogy a
Bizottsdg az ideiglenes rendeletben szereplé megéllapita-
sait nemcsak a ténybeli elemek helytelen felmérésére,
hanem helytelen jogi elemzésre alapozta. Tovabbi éllitdsa
szerint a helyes jogi elemzés a pakisztani kormdny dltal
benytjtott elemzés.
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(41) Az ideiglenes rendeletet megel6z6en benydjtott anya- (44) E rendszer tekintetében az ideiglenes rendelet (70)
gokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azokat a preambulumbekezdésében meghatdrozottak szerint az
vizsgdlat folyamdn a Bizottsdg teljes mértékben figye- atvett, gydrtott és exportdlt alapanyagokra vonatkozd
lembe vette, mivel a felek kérdSivekre adott vonatkozd nyilvantartdst nem a tényleges felhasznalds alapjdn
vélaszaival és az ezt kovet§ adatszolgdltatdssal egyiitt vezették. Az elemzési igazolds alapjin csak az elméleti
azok az ideiglenes megdllapitds alapjdul szolgdlé infor- felhaszndldst vették nyilvantartdsba, az Osszes alapanyag
maécié részét képezték. kapcsolati ardnyait 1 000 kg érintett termék gyartdsdra
vetitve. Ezeket a kapcsolati ardnyra vonatkozé normdkat
a hat6sdgok allapitjak meg és id6rdl idére felilvizsgaljak
az egyuttmdkods exportdr gyartotsl szarmazé tdjékoz-
tatds alapjan, de nincsenek egyértelmd szabélyok és bizo-
(42) Tovabbad azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg nyitékok arra nézve, hogyan végzik ezeket a felilvizs-
pontosan sorolta fel a vonatkozé konstrukciok jogi gélatokat. Ezen tilmenden az elemzési igazoldsban végre-
rendelkezéseit és az azokbdl kovetkezd gyakorlati megva- hajtott, a tobbletmaradviny létezésére utalé dtdolgozdast
16sitdst. Nem szolgéltattak bizonyitékot arra nézve, hogy kovetSen a hatésigok nem tettek lépéseket a korabbi
a felsorolt jogi rendelkezések nem pontosak. A Bizottsdg tényleges felhaszndlds Osszmennyiségének ellenSrzésére
jogi elemzését illetGen, az az alaprendelet vonatkozd és a kordbbi évekre vonatkozodan teljesitett kifizetések
rendelkezésein alapult, amelyet megerGsitett az Uniéban igénylésére. Mds szoval nem keriilt sor az elengedett
a mdltban folytatott tdmogatdsellenes vizsgdlatokban, vamok esetleges tobblet-mentességének  ellendrzésére.
példdul vimvisszatéritési, exporthitel- és jovedelemado- Az egyiittm(ikodS exportSr gydrtd azt allitotta, hogy a
konstrukciok elemzésében alkalmazott j6l bevezetett korabbi idészakban elszdmolt nyersanyagtobbletet a nyil-
jogi elemzés (). Az a tény, hogy egy fél nem ért egyet véntartott beérkezd készlethez hozzdadtdk annak napra-
az ismertetett jogi elemzéssel, nem utal az elemzés hely- késszé tétele érdekében, igy kaptdk meg a tényleges kész-
telenségére, killonosen akkor nem, ha ezt az allitdst nem letet. Erdemes megjegyezni, hogy e gyakorlat arra a
tdmasztjdk ald semmilyen bizonyitékkal. Ezt még nyilvan- tényre tdmaszkodik, hogy a kordbbi iddszakban felhal-
valobbd teszi, hogy a pakisztani kormany az ideiglenes mozott tobbletmaradvany illetékes hatdsdgok felé torténd
rendelethez benytjtott beadvdnydban kifejezte hajlandé- kimutatdsa érdekében az exportSr gydrté jar el, sajit
sagat tobb konstrukcid lehetséges mértékdi modositdsara. kezdeményezésére. Ennél is érdekesebb, hogy a konstruk-
A fentiek figyelembevételével a (40) preambulumbekez- ciot szabalyozé jogszabdlyi rendelkezések ezt a gyakor-
désben ismertetett hivatkozast el kell utasitani. latot semmi médon nem lattdk el6re. A fentiek megerd-
sitik, hogy e rendszerre vonatkozdan nem dll fenn
hatdsos végrehajtdsi és monitoring rendszer. Ilyen koriil-
mények kozott az Osszes vonatkozd dllitast el kellett
utasitani.
3.2.2. Egyedi rendszerek
I. Gydrtdsi vdmdrizeti rendszer
(43) A pakisztdni kormdny és az egytttmtikod§ exportdr (45) I\éhndkli fel alhtott'fxl ]t:)O\lljabba, I hOgyd a V1zsgallat}
gyarté megismételte azon alldspontjat, hogy a felhaszna- 1cosza lan lla nlorn}a, chozatali - ren ,t/a.rtasb Sienﬁt,}
last/levondst nyilvantarté és a vammentes nyersanya- ;%I;\ltiteh nu alvo‘ L, s lg}’lj lglgyariam Vaénopz’it c Em,o
gokat, valamint a vallalat Ossztermelési nyilvantartdsa | '1 chozatal miatt nem kellett lemondant allami beve-
szerinti tényleges felhasznéldst ellendrzé hatdsos végre- telrol.
hajtdsi és monitoring rendszernek koszonhetéen a gyar-
tdsi vamdrizet rendszerének irdnyitdsa megfeleld. Azt is
el6terjesztették, hogy az inputfoutput mutaté a rendszer ) ) o ’ .
el6nyeit €élvezd vonatkozo villalat tényleges felhasznd- (46)  Ezt a hivatkozdst el kellett utasitani. A felek dltal benyuj-
ldsdn alapul, és az input nyilvéantartdsra igazol6 ellenérzés tott 1nfor{nac1obczl egyer’felmuen kideril, hogy, a PTA-ra
vonatkozik. E hivatkozdsok szerint az inputfoutput vonatkoz6 normdl vimtétel 7,5 %. A felek eltérés atjan,
mutatét egy, a véllalat tényleges felhasznéldsa alapjan blZOHY?S feltételek mglletf, nulla Yamte}telre JOgOSUltﬁk
rendszeresen naprakésszé tett, ellendrzott benchmarking Az a FenZ,.hogy a pak1s,ztan1 kormdny letreho’zta a gyar-
rendszerrel 4llapitottdk meg. A mutaté barmilyen vélto- tdsi vamdrizet rendszerét vagy a PTA-beszerzésre vonat-
zasdt kovetSen az el6z8 idGszak tobbletmaradvanydt kozo tarifdlis védelem konstrukci6jdt, semmilyen médon
hozzdadtédk a bemend készlet nyilvintartdsihoz, igy nem ,utal arra, hpgy minden I}’TA-behozatalrg, nu}la
megkaptdk a tényleges készletet, és a konstrukcid kere- Van’q.t(,etel VOl’latk(lZl/k.. A fent en}htett kOI’l/StI‘ll}}(ClOk. léte
tében az el6nyokben részesil§ villalatnak e tényleges val,OJaban’ megerosit, hogy az allarr} bevételtdl esik el
készlet alapjén kell kimutatnia a késztermékek exportjat. ezért valdsitottak meg kiilonds szabilyokkal rendelkez,
Ezen tilmenden az egyiittmiikodd exportdr gydrtd két jogosult f@lhasznalokra vonatkozd kiilonleges eltérési
levelet is benydjtott, amelyben a gydrtdsi vamdrizetben konstrukcidkat.
megtakaritott anyagokat ismertette a vamhat6sdggal,
bemutatva, hogy a villalat az ennek eredményeként
megjelend tobblet-alapanyagot felhasznélhatta a jov6beni
exportaruk gydrtdsdra. (47) Az egyiittm(ikodd exportSr gydrtd arra is hivatkozott,

(") Lasd példdul: 713/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 121., 2005.5.13.,
1. 0.) és az 1176/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 319., 2008.11.29.,
1. o.).

hogy nem sértették meg a 2001. évi pakisztdni vamsza-
balyok XV. fejezetének 349. cikkét. E tekintetben elSter-
jesztették, hogy a gydrtdsi vimdrizet a vdllalat egész
gydrara vonatkozik, és igy a raktdrhelyiségek teljesitik a
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(48)

(49)

(50)

(51)

vonatkoz6 szabalyokat, amelyek szerint annak kozterii-
letré] kiilon bejarattal vagy kijdrattal rendelkezd kiilondlld
teriileten kell lennie és mds bejdrattal vagy kijarattal nem
rendelkezhet, tovabbd a létesitményben egyértelmden
kijelolten kiilon kell térolni a késztermékeket, a selejtet
és a hulladékot.

A fenti észrevételek tekintetében meg kell ismételni, hogy
az ellendrz§ latogatds fényt deritett arra: csak a vaimmen-
tesen behozott nyersanyagot kiilonitették el a helyben
beszerzett alapanyagoktél A raktdrlétesitmény, azaz a
vamszabad raktdrnak és vamdrizetnek mindsilé raktar
épiilete nem olyan kilondllo teriileten taldlhatd, amely
kozteriiletrd] kiilon bejdrattal vagy kijérattal rendelkezik,
és mas Dbejarattal vagy kijarattal nem rendelkezik,
ahogyan ezt a fent emlitett 349. cikk el8irja. Ezen tlme-
néen a fél azon hivatkozdsa, hogy teljes gydra gyartdsi
vamdrizet hatdlya ald esik, a 349. cikk megfogalmaza-
sdnak elemzésétdl eltekintve semmilyen ellendrizhetd
bizonyitékon (pl. a gyartasi vamdrizet feliletén taldlhatd
kifejezett engedély) nem alapul. Ezért a vonatkozé hivat-
kozasokat el kellett utasitani.

A pakisztani kormdny e rendszerrel kapcsolatban a
nagyon kozeli mdultban kozigazgatdsi véltoztatdsokrol
rendelkezett. Részletesebben meghatdrozta a gyartdsi
vamdrizetet a jogszabalyokban és 1épéseket tett az ille-
tékes hatdsdg dltal a konstrukcié felett gyakorolt ellen-
6rzés fokozdsa érdekében.

A gyartdsi vamdrizetet végz$ hatdsdg dltal gyakorolt
ellendrzés tekintetében a bevezetett valtozdsok nem
foglalkoznak a rendszernek a jelenlegi vizsgélatban
azonositott legkritikusabb hibdival, azaz: i. a behozott
nyersanyag tényleges felhaszndldsardl valé beszdmolds
hidnya, és ii. a torténetileg megéllapitott normédk helyett
a tényleges eredményekre 6sszpontosité ellendérzg rend-
szer hidnya. Ezen ttlmenden, mivel a konstrukci6 tekin-
tetében végzett barmilyen valtoztatds végrehajtdsat
megfelel@en ellendrizni kell (az azonositott problémak a
rendszer irdnyitdsdra is vonatkoznak), a konstrukciéban
eszkozolt modositdsokra, valamint arra vonatkozd
barmilyen végleges dlldsfoglalds kialakitisa bizonyos
id6t igényel, hogy a hatésigok milyen médon hajtottak
végre e modositdsokat és biztositottdk a megfelelGen
irdnyitott ellendrzési rendszert.

A pakisztani kormdny tovabba kifejezte abbéli hajlandé-
sagdt, hogy a Bizottsdg felé kotelezettséget véllaljon a
gydrtdsi vimdrizetre vonatkozé szabdlyok konkrét végre-
hajtdsdra vonatkozdan. A javaslat szerint ennek formdja
arra irdnyulé bizonyiték szolgdltatisa, hogy az egyiitt-
mikodd exportér gyartd betartja az Gj szabdlyokat (pl.
létesitmény valtoztatdsa, input/output mutatdk feliilvizs-
gdlata, vamvisszatérités), id6szakos beszdmoldkat nydjt
be és lehetdvé teszi a Bizottsdg ellen6rzd latogatdsait.

(52)

(53)

(56)

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a fenti
javaslat kotelezettségvallalds révén a pakisztani kormany
kozvetve megerdsiti az ideiglenes rendelet dltal a konst-
rukcié vonatkozasaban kiemelt hidnyossdgokat. Emellett
a fenti (50) preambulumbekezdésben megfogalmazottak
szerint nem lehet egy rendszer irdnyitdsdra utalé kotele-
zettségvallaldst elfogadni csak a jovében létrejovs bizo-
nyitékok alapjan. Végiil egy ilyen kotelezettségvallalds
nem gyakorlatias, mivel a sziikséges monitoring tényle-
gesen a vizsgdlat fontos részeinek rendszeres megismét-
lését teszi sziikségessé. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a pakisztani kormdny és/vagy az egyiittmkodd exportSr
gyartd az intézkedések idékozi felulvizsgdlatat kérheti,
amennyiben az alaprendelet 19. cikkének vonatkozd
rendelkezései teljesiilnek.

A fentieck fényében és egyéb lényeges észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendeletnek az e rendelet (44)—(52) preambulumbekezdé-
seivel modositott (60)—(80) preambulumbekezdéseiben
foglalt megéllapitdsokat megerdsitik.

II. Gydr, gépek és berendezések behoza-
tala gydrtdsi vimdrizetben

E konstrukcié tekintetében mindkét fél arra hivatkozott,
hogy a tdmogatds mértékének kiszdmitdsdhoz alkalma-
zott kamatldbnak a vizsgélati idGszak sordn az érintett
exportSr rendelkezésére 4ll6 kamatldbnak kell lennie.
Ezen tdlmenGen a felek tgy érveltek, hogy mivel a gyérat,
a gépeket és berendezéseket a kivitelre szdnt és a belfoldi
értékesitésre szant PET gyartdsdhoz is felhaszndltdk, a
tdmogatds mértékét az exportSr gyarté osszforgalma
alapjan kell meghatérozni.

E hivatkozdsok megvélaszoldsa sordn meg kell jegyezni,
hogy a szdmitds sordn alkalmazott kamatlab a vizsgalati
idgszak sordn Pakisztdnban alkalmazott kereskedelmi
kamatlab, forrdsa a Pakisztani Allami Bank honlapja. Ez
a kamatldb a piacon fenndll6 normdl hitelezési kamat-
labat képviseli. A tdmogatdsi szdmitds nevezGje tekinte-
tében fel kell idézni, hogy a konstrukcié igénybevételének
elofeltétele a behozott gépek telepitése a gydrtdsi vamo-
rizetben, ami kizdrélag a gydrtdsi vamdrizetben zajlé
termelést kovet kivitel céljra felhaszndlt nyersanyagok
vammentes behozataldra vonatkozé rendszer. Igy a
tdmogatds Osszegét (szamlald) a vizsgdlati idészak Osszes
kiviteli forgalmdra kell vonatkoztatni, mivel a tdmogatds
az exportteljesitménytdl fiigg. EbbSl kovetkez8en az
osszes fenti hivatkozast el kellett utasitani.

A fentieck fényében és egyéb lényeges észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendelet (81)—(92) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.
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. A belfoldi piacon vdsdrolt PTA tari-
falis védelme

A pakisztani kormdny tgy érvelt, hogy a helyben termelt
PTA drdt nem csokkentik 7,5 %-kal a nemzetkozi drhoz
képest, és a visszatéritést nemcsak a belfoldon termelt,
hanem a behozott PTA-ra is megadjdk. Az egyiittm(ikods
export8r gyarté gy érvelt, hogy a konstrukcié a helyben
termelt és a behozott PTA esetében is lehet6vé teszi a
vam visszatéritését, igy a rendszer nem részesiti elényben
a belfoldon termelt PTA beszerzését. Azt is éllitotta, hogy
a jogszabdly nem korldtozza e rendszer elérhetdségét.

A fenti érveket el kellett utasitani. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy e konstrukcié kozvetlen pénzétutalds
formajéban pénziigyi hozzdjaruldst nydjt, amely a
kedvezményezett véllalat részére egyértelmii el6nyt jelent.
A pakisztani kormdny dltal beterjesztett informacié elem-
z¢ésébdl vildgos, hogy a jogosult véllalat: i. vésdrolhat a
belfoldi piacrél PTA-t és a helyben gyartott PTA beszer-
zéséért fizetett ar 7,5 %-dnak megfelel6 kompenzdcios
tdmogatast kaphat, vagy ii. behozhat PTA-t és megkap-
hatja a PTA-behozatalra fizetett vonatkozé vam (7,5 %)
visszatéritését. Az utobbi lehetdség azonban nem 4dll
fenn, ha a jogosult vallalat PTA-behozataldra vamvissza-
téritéses rendszert (pl. gyartdsi vamdrizet) vesz igénybe. A
fentiekbdl egyértelmd, hogy az egyiittmdkods exportdr
gyartd jogi értelemben kénytelen volt e rendszert kizé-
rélag a belfoldon gydrtott PTA beszerzésére felhaszndlni,
mivel a behozott PTA céljara ezzel parhuzamosan a gyar-
tdsi vimdrizet rendszerét vette igénybe.

Ezen tilmenden nyilvanvalé, hogy még olyan esetekben
is, ha egyazon jogosult villalat a rendszerben rendelke-
zésre 4116 mindkét lehetdséget kihaszndlja (azaz lemond a
gyartasi vimdrizet vamvisszatéritési rendszerének igénybe
vételi lehetGségérdl), egyértelmd, hogy a varhaté visszaté-
ritések madsok lettek volna, mivel az egyik esetben a
mértéket a teljes belf6ldi szdmldzott drra szdmitjdk, a
mésik esetben viszont a vamnyilatkozatban bejelentett
arra szamitjdk, amely nem feltétleniil a teljes szdmldzott
ar. Nem szolgdltak olyan ellendrizhetd bizonyitékkal, ami
a fenti kovetkeztetéseket alddsta volna. Végiil tekintve azt
az érvet, amely szerint a rendszerhez valé hozzdférésre
nem vonatkozik korldtozds, a vizsgdlat megéllapitotta,
hogy a vonatkozd jogszabdly egyértelmten név szerint
felsorolja a jogosult feleket. Egyébként is, a belfoldon
gyartott PTA-ra nem vonatkozik vam, és ezért a 7,5 %-
os ,visszatérités” kozvetlen forrdsitutalds, avagy tiszta
tdmogatds. PET-gyartok kizdrdlag tgy juthatnak ehhez a
tdmogatdshoz, azaz anyagi segitséghez, hogy belfoldon
eldallitott PTA-t szereznek be. Mdsrészt a behozott PTA
vamjdnak barmilyen ,visszatéritése” egy szokdsosan telje-
sitendd fizetés aloli mentesités, nem kozvetlen forrdsatu-
talds, igy a két helyzet nem egyenértékd.

Ebbdl kovetkez8en a rendszer a kozvetlen forrdsdtuta-
lassal egyértelmd elényt ruhdz a belfoldi vevére, azaz a
PET elééllitojara és az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdé-
sének b) pontja értelmében egyedinek mindsiil, tekintve,

(60)

(61)

(63)

hogy a tdmogatds attdl fiigg, hogy belfoldi drut hasz-
nalnak-e fel az behozatal helyett, mivel a kozvetlen tdmo-
gatdsra kizdrolag a belfoldi dru jogosult. Ezen tillmendGen
e tamogatds az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdésének a)
pontja szerint is egyedinek mindsiil, figyelemmel arra,
hogy maga a jogszabaly kifejezetten a poliészteragazatba
tartoz6 bizonyos villalatokra korldtozza az e rendszerhez
val6 hozzaférést.

E rendszerrel kapcsolatban a pakisztini kormdny az
ideiglenes rendelethez f(izott észrevételeihez csatolt egy
2010. jonius 28-dn kibocsdtott kormdanyrendeletet,
amely kimondja, hogy 2010. julius 1-t6l hatdlydt veszti
az SRO 1045(1)/2008 sz. rendelet. A pakisztani korméany
el6addsa szerint e fejlemény biztositja, hogy a PTA-
felhaszndlok tobbé ne vehessék igénybe a belfoldon el6dl-
litott vagy behozott PTA-ra vonatkozé visszatéritést.

Ezen tGlmenden az egyiittmiikods exportér gyart6 dltal
ugyane tdrgyban benydjtott tjsdgcikk-madsolat latszolag
arra utal: annak érdekében, hogy Pakisztdn e tekintetben
megfeleljen a nemzetkozi normédknak, a pakisztdni
kormdny a széban forgd rendszerre vonatkozd szabd-
lyozds visszavondsar6l dontott. Az egyiittm@ikodd
exportSr gyartd a pakisztani kormdny dltal adott tdjékoz-
tatdst olyan adatokkal tdmasztotta ald, amelyek megerd-
sitették: 2010. julius 1. napjat6l kezdve a belfoldon elédl-
litott PTA beszerzése sordn tobbé nem lehet a vonatkozé
tdmogatdshoz jutni. E tekintetben fel kell idézni, hogy az
alaprendelet 15. cikkének megfelelSen nem lehet intéz-
kedést hozni, ha a tdmogatdst visszavonjdk vagy
igazoljdk, hogy az tobbé nem jelent semmilyen elényt
az érintett export6rok szdmdra. A fenti informdaciébol
kittinik, hogy Pakisztin lényegében elfogadja, hogy az
ideiglenes rendelet altal e rendszer tekintetében kiemelt
jellemzdk Pakisztdn részérdl helyesbits intézkedést tett
szitkségessé, a pakisztani kormany a rendszert megsziin-
tette és az egyiittm(ikodd exportdr gyartd mar nem jut a
rendszerhez kapcsol6dé semmilyen elényhéz. Ilyen
koriilmények kozott tigy mindsiil, hogy az alaprendelet
15. cikkében meghatdrozott feltételek teljesiilnek és igy
ez a rendszer nem kiegyenlithetd.

A fentiek fényében és egyéb relevans észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendeletnek az e rendelet (58)(61) preambulumbekezdé-
seivel modositott (93)(105) preambulumbekezdéseiben
foglalt megéllapitdsokat megerdsitik.

IV. Végleges addérendszer (VA)

Mindkét fél hivatkozott arra, hogy ez a konstrukcid
eltér6 addzdsi rendszernek mindsiil és nem kiegyenlit-
hetd, tekintve, hogy Pakisztdnnak szuverén joga az addz-
tatds és szabadon alkalmazhatja az éltala kivint ad6rend-
szert. Tovabbi érvként hoztdk fel, hogy a VA semmilyen
véllalatnak teljesitett pénziigyi hozzdjaruldsra nem utal és
az a pakisztdni addztatds dltaldnos szabélya (a devizabe-
vételek realizéldsakor levont 1 %-os add), amely a belfoldi
jovedelem 35 %-dnak megfelel6 adézdsrdl rendelkezd
szokdsos adorendszertSl (a tovdbbiakban: SZA) eltérd
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(67)
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koncepciénak megfelelGen és alapon mdkodik. E felek
szerint nem lehet meghatdrozni, a két rendszer koziil
melyik kedvezdbb, és igy a VA nem eredményez kies§
bevételt vagy egyébként esedékes allami bevétel be nem
szedését.

E hivatkozdsok tekintetében meg kell jegyezni, hogy nem
Pakisztdn szuverenitdst kérdGjelezik meg, hanem az
egyes exportSr gyartoknak nydjtott feltételezett tdmoga-
tasokat. Ezen tilmenden fel kell idézni, hogy a kivitelbs]
szarmazd nyereség masként adézik, mint a belfoldi érté-
kesités nyeresége. Amennyiben ezen ad6rendszer eredmé-
nyeként a kivitelb6l szdrmazd nyereséget alacsonyabb
adé terheli, mint a belfoldi eladdsokét, ez a rendszer az
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak ii.
alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében elenge-
dett allami bevétel formdjaban nydjtott tdmogatdsnak
mindsiil, amely a kedvezményezett véllalat részére el6nyt
jelent. Emellett a 4. cikk (4) bekezdése (a) pontja szerinti
egyedi tdmogatasnak is mindsiil, mivel feltétele a kiviteli
teljesitmény.

Emellett az egyiittmik6ds exportér gydrtd a 2008. és
2009. évre vonatkoz6, Excel formdtumban benydjtott
szamitdsokat is benydjtott, a jovedelemadd helyettes
biztosa éltal kibocsdtott adokovetelésrdl és addkirovasrol
sz0l6 értesitéssel egyiitt, amely a véllalat 2008. évi jove-
delemadoé-bevalldsdban szerepld adatokat vizsgdlt felil. A
pakisztani kormdny az egyiittm(ikod§ exportér gyartd
allitdsait azzal az érveléssel tdmasztotta ald, hogy a
benyujtott szdmitisok azt mutatjdk: az egyiittmiikodd
exportSr gyartd a SZA szerint tobb adot fizetett, mint
a VA rendszer alkalmazdsa esetén fizetett volna.

Ezeket az érveket el kellett utasitani. El¢szor is, a benytj-
tott szamitdsok nem képezik a véllalat jovedelemadd-
bevalldsdnak vagy bdrmely mds hivatalos ad6hatésdgi
okmadny részét. Igy nincs ellendrizheté bizonyiték arra,
hogy azok pontos képet adnak az egyiittm(ikodd
exportSr gyart6 jovedelemado-kotelezettségérol.

Mésodszor, a benydjtott hivatalos adéokményok (addko-
vetelési értesités és adokivetési utasitds) elemzése semmi-
lyen médon nem erdsiti meg a felek dltal a kilonb6z6
adérendszer szerint fizetend§ ad6 szintjére vonatkozdan
tett allitdsokat.

A 2008-ra vonatkozdan benyujtott dokumentécié tekin-
tetében a feleknek nem tudtdk kimutatni, hogy milyen
modon feleltethet6k meg pontosan a kimutatott dsszegek
a véllalat 2008. évi jovedelemadé-bevalldsdnak és az azt
koveten az illetékes adohatdsdgok dltal kibocsatott két
okmdnynak. Az utébbi dokumentumok ldtszélag azt
igazoljdk, hogy a villalat belfoldi jovedelme utdn jovede-
lemadé megfizetését kérik. Ezzel egyiitt a benydjtott
informdciobdl egyaltalin nem egyértelmd, hogy ezt az
adbosszeget (vagy barmely mds ad6osszeget) ténylegesen

(69)

(70)

(71)

megfizettek-e vagy a véllalat megfellebbezte-e a fent emli-
tett adoiigyi értesitést. Az sem egyértelmdi, hogy az Excel
szamitdsokban beterjesztett osszegek hogyan felelhetnek
meg vagy a véllalat jovedelemadd-bevallasdnak, vagy az
adobhatdsag kivetésének. Mindenesetre, még ha elfogad-
haté is, hogy az adokovetelési értesitésben meghatdrozott
osszeget megfizették, ez nem valtoztat azon a kovetkez-
tetésen, hogy az egyiittmdk6ds exportér gyartd kevesebb
adot fizetett, mint akkor tette volna, ha exportjovedel-
mére a 35 % vonatkozott volna.

A 2009-re vonatkozdan benydjtott dokumentécié tekin-
tetében meg kell jegyezni, hogy a felek nem nydjtottdk be
az egyittmikodd exportr gyarté 2009. évi jovedele-
madé-bevalldsit. A hivatalos addnyilatkozat és addbe-
vallds helyett egy Excel-szdmitdst nydjtottak be bizonyi-
tékként. Az ilyenfajta informdcié egyértelmdien nem
ellendrizheté és nem tudja aldtdmasztani a vizsgdlati
idgszakot kovet§ jovedelemaddzasi fejleményekre vonat-
kozdan tett dllitdsokat. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a pakisztani kormdny és|vagy az egytittm(ikodd exportdr
gyartd az intézkedések id6kozi felulvizsgdlatat kérheti,
amennyiben az alaprendelet 19. cikkének vonatkozd
rendelkezései teljesiilnek.

A SZA szerinti tdimogatds Osszegének kiszdmitdsa sordn
azonban felfedeztek egy szdmszaki hibat az egytt-
miikod6 exportdr gyarté 2008. évi jovedelemadd-beval-
lasdban kimutatott exportjévedelmével kapcsolatosan.
Ennek megfelel§ javitdsa megtortént. Ebben a rend-
szerben a vizsgdlati id@szak alatt az exportdlé gydrtd
tekintetében megallapitott tdmogatdsi mérték 1,97 %
(1,95 % helyett).

A fentick fényében és egyéb relevins észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendeletnek az e rendelet (70) preambulumbekezdésével
modositott (106)—(116) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitdsokat megerdsitik.

kamatldba
(EOP-

V. Hosszt tdva rogzitett
exportfinanszirozdsi rendszer
HTF)

E konstrukcié tekintetében mindkét fél arra hivatkozott,
hogy az e finanszirozasi rendszer szerinti tdmogatasi
mértékének kiszdmitdsahoz alkalmazott kamatldbnak az
akkori kamatldbnak kell lennie, amikor az exportdr
gyartd a rogzitett kamatozdsti finanszirozasban részesiilt,
azaz a 2004-2005. évi kamatlabnak. Ezen tilmendGen az
ideiglenes tdmogatdsi mérték kiszdmitdsdhoz hasznalt
nevezdnek az osszes kiviteli forgalom helyett a vallalat
osszforgalmdnak kellene lennie, tekintve, hogy az EOP-
HTF  keretében finanszirozott gyartSlétesitményeket
belfoldi és kivitelre keriil§ daruk gyartdsdra egyarant hasz-
naljak.
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Ezeket a hivatkozdsokat el kellett utasitani. Elszor is
tisztdzni  kell, hogy a szdmitds sordn alkalmazott
kamatldb a vizsgdlati idGszak sordn a Pakisztdnban érvé-
nyes kereskedelmi kamatldb, amelynek forrdsa a Pakisz-
tani Allami Bank honlapja. A 2004/2005-ben megilla-
podott finanszirozdst az adott exportér részletekben
lehivta. A tdmogatds Osszegének kiszdmitdsa sordn az
egyiittm(tkodd exportdr gydrté dltal kimutatott, a vizs-
gélati idészakra vonatkozd hitel osszegét hasznéltdk fel.
Adott vizsgalati id6szakban valamely félnek jaré el6ny
vizsgélata sordn a megfelel§ vizsgédlati idGszakban a
piacon fenndlld kereskedelmi hitelkamat-ldbat rendszerint
a vizsgalati id6szakban kapott hitelre fizetett kamattal,
ahogyan ez itt is tortént. A tdmogatdsi szdmitasban alkal-
mazott nevezd tekintetében fel kell idézni, hogy a konst-
rukcié igénybevételének el6feltételeként a véllalatnak éves
termelésének legaldbb 50 %-dt kozvetleniil vagy kozvetve
exportilnia kell. Igy a timogatds osszeget (szamldlo) az
érintett termék vizsgdlati idGszak sordn felmerilt export-
forgalmdra kell vonatkoztatni, mivel a tdmogatds az
exportteljesitménytdl figg.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendelet (117)—(133) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitdsokat meg kell erdsiteni.

VI. A Pakisztani Allami Bank exportfi-
nanszirozdsi rendszere (EFR)

A pakisztini kormany eloter)esztette hogy a Pakisztdni
Allami Bank 4ltal 2010. janius 28-dn hozott dontéssel a
PET 4gazatot kizartdk a konstrukciobol. Igy azzal érvelt,
hogy a rendszer megfelel az alaprendelet 15. cikkének és
a Bizottsig nem alkalmazhat kiegyenlit§ intézkedést,
mivel bemutattdk a tdmogatds visszavondsat. Ezzel
kapcsolatban az egyiittm(ik6d6  exportdr gyarto ugy
érvelt, hogy a Pakisztini Allami Bank 2010. janius 28-
an kelt 9. sz. korlevelébdl fakadéan a vdllalat az EFR
szerinti finanszirozds teljes Osszegét visszafizette, és az
EFR tekintetében 2010. junius 30-dn nem 4&ll fenn kint
1év8 Osszeg.

E hivatkozds tekintetében fel kell idézni, hogy az alap-
rendelet 15. cikke gy rendelkezik, hogy nem lehet intéz-
kedést hozni, ha a tdmogatdst visszavonjdk vagy
igazoljék, hogy az tobbé nem jelent semmilyen el6nyt
az érintett export6rok szamdra. Az EFR rendszerre vonat-
kozban benydjtott dokumentdci6 tekintetében meg kell
jegyezni, hogy a Pakisztani Allami Bank déntése valéban
azt jelenti ki, hogy a bankok a PET-re vonatkozé finan-
szirozasi hitelkereteket e rendszer keretében nem engedé-
lyezhetnek. A vonatkozd szoveg azt is leszogezi, hogy az
exportéroknek nydjtott meglévé hitelkeretek az adott
hitel lejaratdnak napjdig érvényben maradnak, mig a
véllalatok exportteljesitményét a vdllalatok 2009-2010
sordn torténd hitelfelvétele és a 2011-ig tartd jogosultsag
szempontjabdl figyelembe veszik.

(78)

(79)

(80)

A fentiekkel kapcsolatban a sziikséges dokumentdcio
benyujtasdval a pakisztdni kormdny tisztdzta, hogy az e
rendszer keretében a 2009-2010. pakisztdni pénziigyi év
sordn (azaz 2010. janius 30-ig) rovidlejarati hitelekkel
nem rendelkez§ villalatok a 2011-ig tartd 4tmeneti
idgszakban semmilyen el6nyre nem jogosultak. Azon
allitast illetGen, hogy az egyiittm(ikods export6r gyartd
az EFR szerinti kint 1év§ finanszirozdssal nem rendel-
kezik, meg kell jegyezni, hogy ezt az allitdst a vonatkozé
bankok dltal benydjtott bizonyitékokkal aldtdmasztottdk
és ezt a vallalat hites konyveldje is kiegészitette. A fentiek
figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a felek abban a helyzetben vannak: igazolni tudjék hogy
az EFR rendszer az érintett exportérre nézve mar nem
biztosit elényoket. Igy az alaprendelet 15. cikkében
meghatdrozott feltételek teljesiilnek és a benyujtott hivat-
kozésok elfogadhatok. Ezért az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy ezt a rendszert nem kell kiegyenliteni.

Az egylittmikods exportér gyart6 arra hivatkozott, hogy
a tdmogatds mértékének kiszdmitdsdhoz alkalmazott
kamatldbnak a vizsgdlati idGszak sordn az érintett
exportSr rendelkezésére all6 rovidlejaratti kamatldbnak
kell lennie. Azt az érvet is felhozta, hogy a megszerzett
finanszirozast a vallalat belfoldi és exportértékesitését
egyardnt szolgdlé forgdeszkozeinek 4tfogd finanszirozdsi
igényének teljesitésére haszndljdk, és igy a tdmogatds
mértékének kiszdmitdsdban a nevezdben a véllalat ossz-
forgalmanak kellene szerepelnie.

Ezeket a hivatkozdsokat el kellett utasitani. Fel kell idézni,
hogy a szdmitds sordn alkalmazott kamatldb a vizsgélati
idgszak soran Pakisztinban alkalmazott kereskedelmi
kamatlab, amelynek forrdsa a Pakisztdni Allami Bank
honlapja. Ez a kamatldb a piacon fenndll6 normdl hite-
lezési kamatldbat képviseli. A tdmogatdsi szdmitds neve-
z8je tekintetében meg kell jegyezni, hogy a konstrukcid
igénybevételének eldfeltétele egyedi exportiigyletek telje-
sitése vagy az atfogd exportteljesitmény. Igy a tdmogatds
Osszegét (szamldld) a vizsgdlati idGszak Osszes exportfor-
galmdra kell vonatkoztatni, mivel a tdimogatds az export-
teljesitménytdl fiigg.

A fentick fényében és egyéb lényeges észrevételek
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendeletnek az e rendelet (75)—(78) preambulumbekezdé-
seivel modositott (134)—-(148) preambulumbekezdésében
foglalt megéllapitdsokat meg kell erdsiteni.

VIL. A Pakisztdni Allami Bank 25. sz. F.E.
korlevele szerinti finanszirozds

Mindkét fél el@adta, hogy e rendszerbe a Pakisztdni
Allami Bank nem avatkozik be, a kereskedelmi bankok
nem kedvezményes kamatldbak mellett biztositanak
finanszirozdst devizdban, és a konstrukci6 nem az
exportteljesitmény  fiiggvénye, mivel export6rok és
importérok egyarant igénybe vehetik.
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(81) Az el6terjesztett érvek elemzésére a vonatkozd jogi (86)  Mindkét fél tigy érvelt, hogy a torvényben meghatdrozott
rendelkezések és a rendszer gyakorlati végrehajtdsa eléirasok barmely ipari projekt esetén csak az orszagban
fényében keriilt sor, és azokat helytallonak talaltdk. Igy tortén muikodéshez szitkséges eléfeltételek és nem a
az a kovetkeztetés, hogy ezt a rendszert nem kell vamfizetés aldli mentesség megszerzésének feltételei, igy
kiegyenliteni. Mivel a Pakisztini Allami Bank 25. sz. a Bizottsdgnak az 1. szovetségi torvény 12., 13. és
FE. korlevele szerinti konstrukcié kiegyenlitésére nem 21. cikkének az ideiglenes rendeletben megadott elem-
keriill sor, nincs szitkség a feltdrdshoz érkezett megfelel§ zése hibds. Az EAE kormédnya azt is elGterjesztette,
megjegyzések megvalaszoldsdra. hogy a 13. cikk tekintetében a ,mindsil” kifejezés a
torvény arab nyelvid véltozatdban nem bir kotelezd jelen-
téssel. Az EAE kormdnya azt az érvet is felhozta, hogy az
emlitett torvény 11. és 12. cikkét a gyakorlatban soha
3.2.3. A kiegyenlithetd tdmogatdsok dsszege nem alkalmazzdk, mivel nem jott létre az a Technikai
Bizottsdg, amelynek felelGssége ajanldst tenni a Miniszter
(82) A fentiek figyelembevételével az alaprendelet rendelkezé- részére a kérelmekrsl. Azt is el@adtik, hogy az Iparfej-
seivel Osszhangban a kiegyenlithet§ tdmogatdsok ideig- lesztési FSosztaly szerepkorét az ideiglenes rendelet (173)
lenes ad valorem Osszege az egyedili egyiittm(ikodd preambulumbekezdésében emlitettek szerint a Miniszté-
pakisztdni exportdr tekintetében 5,15 %. rium 4ltal kibocsdtott Elektronikus Ipari Rendszer felhasz-
naléi kézikonyve tartalmazza.
3.3. Egyesiilt Arab Emirségek (EAE)
; (87)  Ezeket a hivatkozdsokat el kellett utasitani. Meg kell je-
3.3.1. Bevezetés gyezni, hogy a torvény 13. és 21. cikke az 1979. évi 1.
(83) Az EAE kormdnya és az egylittm(ikodd exportSr gydrtd SIZ,(,) V?,iegti ltorven}{ 1§ze:r1nt11 }rl?[a?etfgedelz < le{Itles/ebep
az ideiglenes rendeletben kiegyenlitett aldbbi konstrukei- er;ela(’) 1 2€p€§1i‘1(z el:(}‘)esre)bel oyalin ﬁ reszet e}Fl’ ezl
okhoz nytjtott be észrevételt: o €8 4. CIkK tekinteteben meg kel jegyezni, hogy
e cikkek hatdrozzdk meg az 1979. évi 1. szovetségi
torvény szerinti iparengedélyt kibocsitd kilonféle allami
hatésdgi szervek feladat- és felel6sségi korét. Az a tény,
L o, hogy egy torvényben elSre ldtott és i. az Iparfejlesztési
L 1979. évi 1. szovetségi torveny Féosztdly dltal nydjtott tdjékoztatds vizsgalatdért és ii. a
kérelmek jovahagydsira vagy elutasitdsira vonatkozd
II. Szabadkereskedelmi &vezet. ajanldsok Miniszter részére torténé megtételéért felelSs
szerv nem jott létre, megerGsiti, hogy a gyakorlatban
nem tartjdk be azt a jogszabdlyt, amelynek alapjan az
engedélyezd hatdsag miikodik, igy nincs jogi bizonyossig
3.3.2. Egyedi rendszerek a tdmogatas nydjtisinak modjat illetGen. Ezen tilmenden
T az EAE kormdnydnak a Technikai Bizottsdgra vonatkozd
L1979, évi 1. szovetségi torvény dllitdsa ellentmond azoknak a kordbbi dllitdsoknak,
amelyek szerint a miniszter felkérte e bizottsdgot a
(84) Az EAE kormdnya elGadta, hogy az 1979. évi 1. szovet- torvény lehetséges feliilvizsgalatanak észrevételezésére. A
ségi torvény szerint rendszer széles korben horizontdlisan szovetségi torvény 13. cikkében szereplS ,minésil” szd
elérhet6 az EAE minden ipardga és vallalkozdsa szdmara, meghatdrozdsa tekintetében meg kell jegyezni, hogy a
és azt mindenféle mentességek nélkiill megadjk. Az vizsgdlat sordn az EAE kormdnya e szovegnek kizdrdlag
egylittm(kodd exportSr gyartd elGadta, hogy az 1979. az angol valtozatdt bocsdtotta rendelkezésre. Tovabbd,
évi 1. szovetségi torvény értelmében kibocsdtott engedély csak az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen
a fenndllds és makodés feltétele az Emirségekben. terjesztette azt el6, hogy az angol és arab nyelvd
szovegek meghatdrozdsai kozott eltérések lehetnek. Az
a tény, hogy a szoveg két viltozata kétségeket kelt a
jogosultsagi kritériumok egyes részeit illetGen, ismét
(85) A fentiek tekintetében meg kell jegyezni: a vizsgdlat azt csak ,egyér’te,lmﬁ’er} jelz_i,, hogy a tdmogatdsra valo jogo-
dllapitotta meg, hogy az EAE-ban az ipari vallalkozdsok sultsqgra irdnyadd kritériumokra és feltételekre nézve
kiilonféle tipusa engedéllyel mtikodhetnek. Az 1979. évi nincs - jogi egy.ertelfm’iseg. Az Iparfejlesztési Fosztdly
1. szdvetségi torvény szerint megadott engedélytd! elte- feladatkore tekintetében meg k/el}/;egye;m, hogy nem
kintve ipari vallalkozdsok mtikddhetnek a letelepedésiik ter)fzsztf,ettek el6 ,olya,n,u].mformaqot, ami megingathatnd
helye szerinti emirség regiondlis hat6sdgai dltal kibocsa- a vizsgdlat megdllapitdsait.
tott engedéllyel. Ez a helyzet az egyiittmkods exportdr
gyartoval is, amely a Ras al Khaimah Emirség kormdnya
altal kibocsatott engedéllyel rendelkezik. Ezen tdlmenden
ipari  véllalkozds  mikodhet  szabadkereskedelmi (88) Az EAE elBadta: ipari statisztikdi azt bizonyitjdk, hogy az

ovezetben is, ahol a fent emlitett torvény szerint nincs
sziikség engedélyre. Igy nem helytdllé az az llitds, hogy
az EAE-ban minden ipari véllalkozds az 1979. évi 1.
szovetségi torvény szerint mikodik. Igy nem bizonyitott
az sem, hogy a konstrukcié hozzdrendelése automatikus
és az erre vonatkozo hivatkozast el kell utasitani.

1979. évi 1. szovetségi torvény szerint tobb mint 4 000
ipari céget jegyeztek be. Mindkét fél gy érvelt, hogy a
Bizottsdg nem nydujtott pozitiv bizonyitékot arra, hogy az
EAE hatdsdgai dontési jogkort gyakoroltak a konstruk-
cidra irdnyuld kérelmek megaddsdban vagy elutasitd-
saban.
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(89)  Ezeket a hivatkozdsokat el kellett utasitani. Meg kell jegy- zast el kellett utasitani, mivel a fenti (89) és (91) pream-

(90)

01)

92)

ezni, hogy a vizsgdlat megallapitotta, hogy az 1979. évi
1. szovetségi torvény szerinti iparengedély megaddsa nem
automatikus és a kedvezményezettek kivalasztdsara szol-
gdlé engedélyezési eljardsra irdnyadé szabdlyok nem
objektivek. Figyelembe véve, hogy a rendszert az alapren-
delet 4. cikke (2) bekezdésének (a) pontja és 4. cikke (2)
bekezdésének (b) pontja rendelkezései szerint egyedinek
taldltdk, az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének (c)
pontja szerint az EAE kormdnydra hdrult azon allitdsdnak
bizonyitdsa, hogy az 1979. évi 1. szovetségi torvény
elfogaddsa 6ta minden iparengedély-kérelmezd megkapta
az engedélyt. Ilyen ellendrizhetS informdci6 szolgéltatd-
sara nem keriilt sor.

Mindkét fél arra hivatkozott, hogy az EAE-ben minden
ipari véllalkozds termelése vimmentességet élvez. Az
egyiittm(ikodd exportSr gyartd arra is hivatkozott, hogy
a Kereskedelmi Vildgszervezet dltal 2006-ban kozzétett,
az EAE kereskedelempolitikdjira vonatkozd dttekintés
elemezte az 1979. évi 1. szovetségi torvényt és agy
talalta, hogy minden ipari vallalatosszefonddds megkapja
a vammentességet. Azt az érvet is felhozta, hogy a rend-
szer tartalmaz ellen6rzést, mivel az iparengedélyeket
évente meghosszabbitjdk, a rendszerbe tartozé vallalatok
bejelentik a behozott vdmmentes anyagokat és a haté-
sdgok elutasitjak a vdmmentes behozatalt, ha az alap-
anyag nem kapcsolddik a termeléshez.

Ezeket a hivatkozdsokat el kellett utasitani. A tdrgyhoz
tartozik, hogy az 1979. évi 1. szovetségi torvény szerinti
konstrukciot igénybe vevs véllalatok vimmentességeket
kapnak és a nyersanyagok szokdsos vaimmértéke nem
nulla. Az egyiittmiikods exportdr gyarté nem igazolta,
hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet kereskedelempolitikai
attekintd dokumentumaban taldlhaté dltaldnos megalla-
pitds mennyiben pontosabb az ideiglenes rendeletben
kifejezetten az 1979. évi 1. szovetségi torvény jogosult-
sagdra és gyakorlati megvaldsitdsira vonatkozdan elren-
delt ellenérzé latogatdson alapuld részletes elemzésnél.
Ennél is fontosabb a vizsgédlat azon megéllapitdsa, hogy
a hatésagok a rendszer szerinti vammentes anyagok
behozataldnak kezelése sordn diszkriminativ moédon
jarnak el. Val6jaban, mivel a vdmmentes behozatalra
iranyulé kérelmek elfogaddsdnak vagy elutasitdsdnak
moédjdra  vonatkozé  szabdlyok nincsenek, tovabbd
tekintve a rendszer irdnyitdsat ellen6rz6 rendszer hidnyat,
nem vildgos, hogy egy adott fél egy bizonyos idében
miért jogosult vammentesen behozataldlni, mig mds
idépontban megtagadhatjak tSle a vimmentes behozatalt.
Eppen ez fordult el az egyiittmiikods exportdr gyar-
toval, akinek id6rdl idére vamot kellett fizetnie anélkiil,
hogy az engedélyezd hatdsig ezt indokolta volna. Ezért a
két fél nem tudta bizonyitani a rendszer irdnyitdsdra és a
vammentes behozatal megitélésére vonatkozé éllitdsait.

Azt is elSterjesztették, hogy objektiv kritériumok szabd-
lyozzdk a rendszert, nevezetesen az az el8irds, hogy a
vammentesség csak az ipari véllalkozds termelésében
felhasznalt behozott arukra vonatkozhat. Ezt a hivatko-

(93)

(95)

(96)

97)

(98)

bulumbekezdés magyardzatai szerint nem lehetett kimu-
tatni ilyen objektiv kritériumok meglétét.

Az EAE kormdnya el8adta, hogy az 1979. évi 1. szovet-
ségi torvény feliilvizsgdlata folyamatban van és errdl a
Bizottsdgot tdjékoztattdk. Azt az érvet is felhozta, hogy
a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az EAE kormanya altal
el6terjesztett informdciét és dokumentumokat, és a
kovetkeztetéseihez vezetS tényekre és torvényre vonat-
kozé érvekkel és pozitiv bizonyitékkal nem szolgalt.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsdg alaposan értékelte és elemezte a felek dltal nyj-
tott Osszes informdciét. Az 1979. évi 1. szovetségi
torvény felulvizsgdlata tekintetében a tdrgyhoz tartozik,
hogy az EAE kormdnya dltal dtadott szoveg a Pénziigyi
és Ipari Minisztérium belsé dokumentumtervezete. Ilyen-
képpen jogilag értékelhetetlen. A vizsgilatot folytatd
hat6sdg a tényleges jogszabalyi rendelkezéseket és azok
végrehajtasanak modjat koteles elemezni, nem pedig egy
olyan, nem kotelez$ erejli tervezetet, amelyet az EAE
kozigazgatdsi és torvényhozdsi szervei nem hagytak
jova és nem iktattak torvénybe. Ennél is fontosabb,
hogy az a tény, hogy az EAE kormdnya jelenleg az
1979. évi 1. szovetségi torvény lehetséges feliilvizsgdlatin
dolgozik, megerdsiti azt a tényt, hogy a hatdsgok felis-
merték, hogy az EAE kormdnya éllitdisinak megfelelGen
sziikség van a Kereskedelmi Vildgszervezet tdmogatd-
sokrdl és kiegyenlit intézkedésekrdl sz6l6 megallapoda-
saval szemben fenndllo Osszeférhetetlenség felszamola-
sara.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevétel
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendelet (166)—(183) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitisokat meg kell erdsiteni.

II. Szabadkereskedelmi 6vezet

Mindkét fél elSterjesztette, hogy az EAE-ben minden
véllalkozds vimmentesen hozhat be téke javakat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vizsgilat megalla-
pitotta, hogy a szabadkereskedelmi 6vezetben letelepedett
véllalatok a t8ke javakat vimmentes behozatallal kapjdk.
Az, hogy egy adott fél egy mdsik konstrukci6 (neveze-
tesen az 1979. évi 1. szovetségi torvény) felhasznaldsaval
veheti igénybe ugyanazt az elényt, nem utal arra, hogy a
széban forgd tdmogatds nem mindsiil kiegyenlithet6nek.
Ezen tilmenden a felek nem voltak abban a helyzetben,
hogy a szabadkereskedelmi 6vezetre vonatkozé vizsgdlat
megallapitasait barmiféle tényszer( bizonyitékkal cafoljak.
A fentiek figyelembevételével az el6terjesztett hivatkozdst
el kell utasitani.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevétel
hidnydban a konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes
rendelet (184)—(199) preambulumbekezdéseiben foglalt
megallapitisokat meg kell erdsiteni.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

3.3.3. A kiegyenlithetd tdmogatdsok dsszege

A fentiek figyelembevételével, az alaprendelet rendelkezé-
seivel Osszhangban a kiegyenlithetd tdmogatdsok ideig-
lenes ad valorem Osszege, az egyediili egyiittm(ikodd
egyesiilt arab emirségbeli exportdr tekintetében 5,13 %.

3.4. A végleges nyilvdnossdgra hozatalra vonatkozé
megjegyzések

Emlékeztetni kell az érdekelt feleknek biztositott lehetd-
ségre, hogy a végleges nyilvanossdgra hozatalra vonat-
kozé megjegyzéseiket megtegyék és észrevételeiket
el6adjdk. A beérkezett észrevételeket a Bizottsdg megvizs-
gdlta és adott esetben figyelembe vette, azonban azok
nem voltak olyan természettiek, hogy valtoztattak volna
a fenti megéllapitdsokon.

Az egyiittm(ikodS irdni exportdlé gyartd ismételten
bemutatta az tigy megéllapitott tényeire vonatkozd elem-
zését, de nem szolgdlt olyan 0j, dontS bizonyitékkal,
amely megkérdGjelezné a vizsgdlat megéllapitdsait.

A pakisztani kormany elégedetlenségének adott hangot a
gyartdsi vimdrizeti rendszerre vonatkozd kotelezettség-
véllaldsdnak elutasitdsa miatt, és megismételte az EOP-
HTF rendszer és a VA vonatkozdsdban tett megjegyzéseit.
Benytjtotta tovabbd a Szovetségi Bevételi Tandcs 2010.
julius 27-én kozzétett (Federal Board of Revenue) 4j hatd-
rozatdt, amely a PTA-ra (a PET elGéllitdsdnak f6 alap-
anyaga) vonatkozd behozatali vamot 3 %-ban éllapitotta
meg, és azzal érvelt, hogy az intézmények jogszabdlyilag
kotelezettek djraszdmolni a gydrtdsi vamdrizeti rend-
szerre megdllapitott tdmogatdsi killonbozetet. Ezt el
kellett utasitani, mivel nincs jele annak, hogy a timogatas
ne dllna tovdbbra is fenn. A pakisztdni kormany azt
allitja, hogy csokkentették azt.Mindazonaltal a gyartdsi
vamdrizeti rendszer szabdlyai szerint az alapanyagokat
legfeljebb két évig lehet felhaszndlni a behozatalt kove-
téen. Vagyis a 2010 jaliusdig (amikor a vamtétel 7,5 %-os
volt) behozott alapanyagot 2012 juliusdig lehet felhasz-
nalni. Az intézmények a tdmogatds mértékét a vizsgalati
id@szakra vonatkozé adatok alapjan dllapitottdk meg, és a
rendszerszabdlyoknak megfelelSen az el6z6 vimtételek
2012-ig még kihatdssal lehetnek. Igy a végleges vim
kivetésének idején nyilvinvaléan fenndlltak a tdmoga-
tasok. Tovdbba a vam csak egy eleme az adathalmaznak,
és ahogy az (43)-(53) preabulumbekezdésekben bemuta-
tasra kertilt, ha a vamtétel alacsonyabb lett volna, a beho-
zatal mértéke magasabb lett volna.

Az egylittm(ikodd pakisztani exportdld gyartd nem értett
egyet a VA-ra vonatkoz6 elemzéssel, de az ismertetett
tényez6k nem vdltoztattak a vizsgdlat megéllapitdsain.
Szintén elGterjesztette, hogy létezik ellendrizhetS bizo-
nyiték, amely pontosan bemutatja jévedelemadd-kotele-
zettségét, és dokumentdciot nydjtott be annak igazold-
sara, hogy a Bizottsig megallapitdsai nem helyesek. E

(104)

(105)

(106)

tekintetben megjegyzendd, hogy a benyjtott informdcid
nem meggy6z6 és nem ellendrizhets, igy nem lehet
figyelembe venni.

Az Egyesiilt Arab Emirségek kormdnya ismételten bemu-
tatta az tigy megallapitott tényeire vonatkozd elemzését,
és tgy érvelt, hogy az intézmények megdllapitdsait az
1979/1 szovetségi torvény helytelen értelmezésén
alapozta, és hogy nem volt képes érvényes bizonyité-
kokkal szolgdlni. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjai alapjén keriilt sor annak megéllapitdsdra, hogy
az 1979[1 szovetségi torvény értelmezését az intézmé-
nyek a benytjtott informdcidkra, bizonyitékokra és
adatokra alapoztdk, és nem taldltak olyan meggy6z8
bizonyitékot, amely megvaltoztathatta volna a vizsgdlat
megallapitdsait. Az EAE kormdnya hozzétette, hogy az
1979/1 szovetségi torvény moédositdsi eljardsaban elSre-
haladést értek el, és hogy a hatilybalépésének utolsd
szakasza kovetkezik. E tekintetben megjegyzendd, hogy
a Bizottsdg iidvozli az EAE dltal a jogi elSirdsok mddo-
sitdsdra tett eréfeszitéseket, de a fent emlitett fejlemények
nincsenek kihatdssal a vizsgalat megéllapitdsaira, mivel a
modositési eljards befejezésére és az 1 torvény kihirdeté-
sére nincs hatdrozott iitemterv.

Az egyittm(kods egyesilt arab emirségekbeli exportdld
gyartd megismételte dllitdsait az 1979/1 szovetségi
torvénnyel kapcsolatban. Szintén elSterjesztette, hogy a
tdmogatdsi kiilonbozet kiszdmitdsaban hibdk vannak.
Azzal érvelt, hogy a villalat a végleges nyilvdnossdgra
hozatal utdn vette észre, hogy a Szatd-Ardbidbdl szar-
mazé nyersanyag beszerzése nem vamkoteles, mivel az
EAE és Szatid-Ardbia tagjai az Obol-menti Egyiittmiko-
dési Tandcs vamunidjanak, és dokumentdciot nyujtott be
allitdsaival kapcsolatban. E tekintetben megjegyzendd,
hogy ezek az dllitdsok teljesen dj informdciohalmaz
részei, amelyekrdl mdr kordbban tdjékoztatdst kellett
volna nydjtani a kérd6ivben vagy legkésébb az ellen6rzd
latogatds alkalmdval, azért hogy a Bizottsdg ellendrizni
tudja ezen dllitisok hitelességét. Igy a benydjtott adatokat
nem lehet ellendrizni a vizsgdlat e kés6i szakaszdban.
Ezenfeliil nincs meggy6z8 bizonyiték, amely aldtdimasz-
tand ezeket az allitdsokat. Tovdbbd tgy érveltek, hogy az
elényt a vizsgdlati idgszak alatt felhaszndlt nyersanyag
alapjan kell kiszdmitani, és nem a beszerzésre keriilt
nyersanyag alapjan. E tekintetben megjegyzendd, hogy a
felhasznalt és a beszerzett nyersanyag kozotti killonbség
teljesen lényegtelen, mivel a kiegyenlitendd oOsszeg a vizs-

gélati idGszaknak tulajdonitott teljes Osszeg, mint
ahogyan azt a (84)-(95 preambulumbekezdések
targyaljak.

4. KAROKOZAS
4.1. Unids termelés, unids ipardg és uniés fogyasztds

Az unibs termelésre, unids ipardgra és unids fogyasztasra
vonatkozo6 észrevételek nem érkeztek. Ebbdl fakaddan az
ideiglenes rendelet (201)-(206) preambulumbekezdéseit
megerdsitik.
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(108)

(109)

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

4.2. Az érintett orszigokbdl érkez6 behozatal

Az érintett behozatal hatdsainak Osszesitett vizsgdlata, az
érintett orszagokbdl torténs behozatal volumene és azok
piaci részesedése tekintetében nem érkezett észrevétel.
Ebbgl fakadbéan az ideiglenes rendelet (207)—(213)
preambulumbekezdéseit meg kell erdsiteni.

Arak és draldkindlds

Tekintve, hogy a fenti (20) preambulumbekezdésben
emlitettek szerint hatdrozatot hoztak a vizsgalt termék
tobb terméktipusra bontdsardl, a valtoztatasnak megfelel§
Uj draldkinaldsi szdmitdsra keriilt sor.

Az draldkindlds elemzése céljabol osszehasonlitotték az
unids ipardgnak a kapcsolatban nem 4ll6 vevdk részére
az unids piacon végzett értékesitése stlyozott dtlagos —
ex works paritdsra kiigazitott — eladdsi drait az érintett
orszdgokbdl szdrmazd behozatal megfelel§ stlyozott, CIF
paritason megallapitott dtlagdraival az unids piacon az
els§ fuggetlen vasarld részére torténd értékesités esetén,
a behozatalt kovets koltségekkel és a kereskedelem szint-
jében fenndllé kiilonbségekkel megfelelGen kiigazitva.

Az Osszehasonlitds szerint a vizsgélati idészak sordn az
EAE-b6l szdrmazé és az Unidban értékesitett tdmogatott
behozatal 3,2 %-os aldkindldst jelentett az unids ipardg
araihoz képest. Az Irdanbdl szdrmazé és az Unidban érté-
kesitett tdimogatott behozatal 3,0 %-os draldkindlést jelen-
tett az unids ipardg draihoz képest. A Pakisztanbdl szar-
mazé és az Unidban értékesitett tdmogatott behozatal
0,5 %-os aldkindldst jelentett az unibs ipardg draihoz
képest. Az érintett orszagok stlyozott dtlagos draldkind-
lasi mértéke a vizsgdlati idészak alatt 2,5 %.

Az irdni exportdr észrevételezte, hogy a kar mértékét
tulzott osszegben mutattak ki, mivel a stlyozott atlagos
értékesitési egységdrat a kereskedelmi korrekcié szint-
jének osszegének helytelen kiszdmitdsa miatt tdlsdgosan
alacsony 0Osszegben dllapitottdk meg. E hivatkozdssal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes szami-
tisban a kereskedelem szintjére vonatkozd Osszeg rogzi-
tett tonndnkénti Osszeg volt, amely az egylittmdikods
behozatali kereskedelmi képviselsk éltal felszamitott
jutalék és az dtlagos CIF drnak mintegy 1 %-dt teszi ki.
Mivel azonban a kereskedelmi szint korrekcidjanak szdm-
szer(sitésére nem érkezett alternativ javaslat és e korrek-
cibra nézve mds informdcié nem 4ll rendelkezésre, a
hivatkozést el kell utasitani.

Ugyanez a fél arra is hivatkozott, hogy a behozatalt
kovetd koltségekre szamitott 2 %-os mérték tulsdgosan
alacsonynak ttinik.

E tekintetben meg kell ismételni, hogy e vizsgdlatban
nem mdkodott egylitt importdr, és nem volt lehetdség
a behozatalt kovetd tényleges koltségek ellendrzésére. Igy
egyéb rendelkezésre dll6 informdacié hidnyaban a kordbbi
eljardsban hasznalt mértéket kell alkalmazni.

4.3. Az unids iparag helyzete

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy nincs kdro-
kozds, mivel a mintdt rosszul vélasztott dk meg, ennek

(115)

(116)

117)

118)

(119)

eredményeképpen nem lehet az egész unids ipardgra
kivetiteni az eredményeket. Allitisuk szerint, mivel egy
(a mintdban nem szerepld) véllalat jelezte, hogy kapaci-
tasanak tobb mint 100 %-at kihasznélja, ez egyértelmiien
jelzi a kdrokozds hidnydt. Meg kell jegyezni, hogy a beter-
jesztett informacié a széban forgd vallalat dltal egy
harmadik orszdg t6zsdei hatdsigdhoz benytjtott beadva-
nydnak kivonata és nem ellen6rzott. Ez az informdcid
tovabbd az aktdban szerepl§ informdciénak sem felel
meg. Ezen tdlmenden és egyébként is, egyetlen unids
gyartd kapacitds-kihasznaltsiga nem valtoztathatja meg
a mintdban szerepl§ unibs gydrtok és a tobbi unids
gyartd szamdra okozott kdr megdllapitdsat.

Egyéb hivatkozdsok és észrevételek hidnyaban az ideig-
lenes rendelet (218)—(237) preambulumbekezdéseit meg
kell erdsiteni.

4.4. A kédrokozdisra vonatkozé kovetkeztetések

Kolonos észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(238)—(240) preambulumbekezdéseiben szerepld, kiroko-
zdsra vonatkozd kovetkeztetéseket meg kell erdsiteni.

5. OKOZATI OSSZEFUGGES
5.1. A tdmogatott behozatal hatdsa

Killonos észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(241)—(245) preambulumbekezdéseiben szerepls kovet-
keztetéseket meg kell erdsiteni.

5.2. Egyéb tényezdk hatdsa

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleg
megallapitott kdrokozds nem a tdmogatott behozatal
miatt kovetkezett be, hanem a PET alacsony unids dra
az ipardg vilagszerte jelentkezd ciklusdt tikrozi és az
uniéban a PET drai 2008 szeptembere és 2009 janiusa
kozott az alacsony nyersolajarakat kovették. Ezzel az
érveléssel kapcsolatban tudomdsul kell venni, hogy a
PET dra bizonyos mértékben a nyersolaj ardtdl fiigg,
mivel a PET el@dllitisdnak {6 nyersanyagit egyes nyers-
olaj-szdrmazékok képezik. A nyersolajarak azonban nem
a teljes vizsgdlati id8szak sordn voltak alacsonyak, rend-
kiviil nagy ingadozdst mutattak, a kezdeti jelentds zuha-
nast helyreallds kovette. A nyersolaj vildgpiaci drainak
ingadozdsa nem magyardzat arra, miért tdmogatjdk a
PET behozataldt és szoritjdk le az unids gyarték drait.
Pontosan ez, a tdmogatds kovetkeztében lehetségessé
valt dralakinalds nyomta le az uniés ipardg drait, és kény-
szeritették az unids gyartokat a veszteséges értékesitésre
annak érdekében, hogy ne veszitsék el vevdiket.

Az irdni export6r arra hivatkozott, hogy egyes unids
gyartok pénziigyi és technikai problémdit nem valasztott
dk megfelelden kiillon a kdrokozasi elemzéstdl és hely-
telentil tulajdonitottdk az irdni behozatalnak, mivel az
exportér csak 2006 utdn lépett a piacra. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy Irdnbdl szdrmazé behozatal mar
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121)

(122)

123)

(124)

(125)

2006-ban és 2007-ben is jelen volt, a piacrészesedés
1 %-4nél kisebb mennyiségben. 2008 6ta meghaladtdk
az 1 %-ot és alacsony draikkal hozzdjarultak az unids
drak lenyomdsahoz. Ezen tilmenden ebben az esetben
teljesiiltek az Osszesitett vizsgélat feltételei és az Osszes
érintett orszdgbol érkezd tamogatott behozatal hatasait
egyiittesen lehetett vizsgdlni. Emellett az irdni export6r
altal emlitett véllalatok kozill csak egy szerepelt a
mintdban, és ennek az unids gyarténak a — 2008 szep-
temberétSl oktoberének kozepéig terjed$ iddre korldto-
zddott — technikai problémdi nem befolyasoltdk jelen-
t6sen a kdrokozdsrdl kialakitott dltaldnos képet.

Ugyanez a fél megismételte, hogy az esetleg megallapitott
kdrokozds a kereslet zsugoroddsahoz kapcsolédik, kiilo-
nosen a vizsgalati id6szak sordn, amelyet a pénziigyi és
gazdasdgi vildgvélsdg jellemzett. Ez a fél azonban nem
céfolta az ideiglenes rendelet (254)—(256) preambulum-
bekezdéseiben szerepl§ érveket, amelyek szerint: a 2008
utolsé negyedévében kezd6dd idGszakban felmeriilt
gazdasdgi visszaesés semmi esetre sem csokkentheti az
alacsony drti tdmogatott behozatalok kdrokozé hatdsat
az EU piacdn a figyelembe vett teljes idgszak sordn, és
bar a zsugorodd kereslet hozzdjérult az elszenvedett
kérhoz, az oksdgi kapcsolatot nem szakitotta meg. Meg
kell jegyezni tovabbd, hogy az ilyen tdmogatott behozatal
piacrészesedése még nétt is a kereslet zsugoroddsa idején,
7,6 %-16l 10,2 %-ra, az unids gyartok rovésdra.

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleges
kérokozds oka az uniés PET-gyartok altal végzett befek-
tetések hidnya és az ebbdl kovetkezd koltséghdtriny az
exportSrokhoz képest.

El kell ismerni, hogy a PET tékeintenziv ipardg és kozép-
és hosszitavon tekintve bizonyos szintli beruhdzdsra
sziikség van a versenyképesség megdrzéséhez. Fel kell
idézni, hogy az ideiglenes rendelet (237) preambulumbe-
kezdésében emlitettek szerint a mintdban szereplS egyes
vallalatok 2006 és 2007 sordn fontos beruhdzdsokat
hajtottak végre, 2008-ban és a vizsgilati id@szakban
azonban minimaélis szint( volt a beruhdzds.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008-ban és a
vizsgélati idGszakban fenndllt csokkend termelési és kapa-
citds-kihaszndldsi mértéket egyiitt tekintve az unids
gyartok meredeken visszaes§ piaci részesedésével, nem
ésszeri ugyanebben az id@szakban j kapacitdsokra
irdanyul6 nagyberuhdzdst elvarni.

Azt is meg kell ismételni, hogy az ideiglenes rendelet
(233) és (234) preambulumbekezdésében emlitettek
szerint a mintdban szerepl§ unids gyartok pénziigyi hely-
zete az egész vizsgdlt idGszak sordn igen rossz volt,
2006 és a vizsgélati idGszak kozott jelentSs veszteséget
szenvedtek. Ilyen helyzetben ismét csak nem ésszerti az
unids gyartok részérdl nagyberuhdzdsokat elvarni.

Kovetkezésképpen megdllapithatd, hogy a 2008-ban és a
vizsgélati idGszakban eszkozolt befektetések korlatozott

(126)

(127)

(128)

(129)

mértéke nem jdrult hozzd lényegesen az unids ipardg
altal elszenvedett kdrhoz, inkabb annak eredménye volt.

5.3. Az okozati Osszefiiggésre vonatkozé kovetkez-
tetés

Az okozati 6sszefiiggésre vonatkozd tovabbi észrevételek
hidnydban az ideiglenes rendelet (246)—(264) preambu-
lumbekezdéseit megerdsitik.

6. UNIOS ERDEK

Az ideiglenes nyilvinossdgra hozatalt kovetSen jelentds
szami unids atalakité illetve palackozd cég jelentkezett
és hivatkozott arra, hogy az uni6s érdekek elemzése nem
helyesen titkrozné a nagyszdma egyiittmitk6ds felhasz-
ndl6 érveit és a megdllapitdsok ellentmonddsban éllnak az
aktudlis gazdasdgi kornyezettel. Ezt azonban tovabbiakkal
nem tdmasztottdk ald vagy magyardztdk. Az Osszes ilyen
véllalat kért meghallgatast, de ténylegesen csak e felhasz-
naléi csoportbdl két viéllalat és az olaszorszdgi palac-
kozdk egy szovetsége jelent meg a meghallgatison.
Ennél lényegesebb észrevételek érkeztek egy egyitt-
mi(ikod6 unids dtalakit6 véllalkozdstdl (ALPLA), a feldol-
gozdk egy csoportjatdl (Caiba SA, Coca-Cola csoport,
Danone Waters, Logoplaste, MFS Commodities, PepsiCO,
Novara International és Silico Polymers), az egyiitt-
miikodé behozatali kereskedelmi képvisel6tsl (GSI) és a
miianyag-dtalakitok szovetségétsl (EuPC). E felek mind
er@sen ellenezték mindenféle intézkedés kivetését.

6.1. Az uniés ipardg és az egyéb uniés gydrtok
érdeke

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az unids
gyartok az unids piac védelmére szolgald kereskedelem-
védelmi eszkozoket (helytelenil) haszndlndk fel és az
Unibban mesterségesen magas drakat dllapitandnak meg.
E felek rdmutattak az Indidval, Indonézidval, Dél-Kore-
dval, Malajzidval, Tajvannal, Thaifolddel és a Kinai
Népkoztarsasiggal szemben fenndllo démpingellenes
illetve kiegyenlit§ intézkedésekre. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az Unidban gyarté minden véllalat jogosult
panasszal ¢élni és jogorvoslatot kérni, amennyiben
igazolni tudja a kdrokozé tdmogatdsi gyakorlat meglétét.
Arra a tényre, hogy szdmos orszdggal kapcsolatban élla-
pitottak meg tdmogatdst és dompinggyakorlatot, magya-
razatot adhat, hogy a 90-es évek 6ta hatalmas mértékben
nétt e termék irdnti kereslet, dltaldban kétjegy(i éves
novekedési ratakkal. Ez vildgszerte jelentds befektetéseket
vonzott, és a PET vildgszerte jelentkezd strukturdlis talki-
ndlatdhoz vezetett. Azt is meg kell jegyezni, hogy a fent
emlitett orszdgok koziil sokkal szemben egyes harmadik
orszagokban is hoztak intézkedéseket, ami hangsilyozza
a fennall strukturdlis problémat.

Szdmos érdekelt fél megismételte: az unibs gyartok
hosszatdvon nem képesek teljesitményiiket javitani,
mivel mds harmadik orszdgban végzett Gj beruhdzdsok
hamarosan beindulnak és csokkentik az Uniéban fenn-
all6 mesterségesen magas drakat.
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beindult 1j beruhdzds 2009-ben jelentésen novelte beho-
zatalvolumenét, és nem kizdrhaté, hogy a jovében prob-
lémat okozhat az unids ipardgban. Ahogy azonban az
ideiglenes rendelet (270) preambulumbekezdésében mdr
szerepelt, a beindul6 1j beruhazdsok, amelyek kart okoz-
hatnak az unids ipardgnak, nem jelentenek érvényes okot
az ezen eljardsban a jogos védelem megtagaddsdra.

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az uniés PET-drak
novekedése csak az intézkedések hatdlya ald nem esé
harmadik orszdgokban (Thaifold, USA, Oroszorszig)
beruhdzdsokkal rendelkezd unids gydrték vagy harmadik
orszdgbeli (Dél-Korea) egyéb PET-gyarték szdmdra teszi
lehet6vé teljesitményitk novelését. Igy a fél érvelése
szerint az unibs gyartoknal jelentkezd rovidtava el6nyt
egyértelmtien meghaladja az Unién kivili gydrtoknak
torténd vagyondtadas.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az aktik nem
tartalmaznak bizonyitékot annak aldtdmasztdsdra, hogy
a kereskedelemvédelmi intézkedések hatdlya ald nem
esé harmadik orszdgok gydrtéira vagy nulla vimtétel
hatdlya ald tartozé cégekre esetleg atterel6d6 pénziigyi
elény meghaladnd az uniés ipardgban jelentkezd
elényoket.

Arra is hivatkoztak, hogy az unidés gyartok csupdn
mintegy 2 000 f6t alkalmaznak, mig azok a PET-feldol-
gozok és palackozok, amelyeket erésen érintene barmi-
lyen vdm, mintegy 20 000 illetve 60 000 f6t alkal-
maznak.

Meg kell jegyezni, hogy a PET-gyartok dltal létrehozott
foglalkoztatds nem margindlis és annak kérdését, hogy az
intézkedések kivetése az unids érdekek egésze ellen hat-e,
nem egyszer(sithet6 le a foglalkoztatottak szdmdnak
kérdésére. E tekintetben az is kiilonosen lényeges, hogy
az aldbbi (141)—(156) preambulumbekezdésekben ismer-
tetettek szerint a vonatkozé felhaszndlokat az intézke-
dések valdszindleg nem érintenék jelentds mértékben,
figyelembe véve a vam szintjét és az alternativ ellatasi
forrdsokat.

6.2. A fiiggetlen uniés importdrok érdekei

Meg kell ismételni, hogy ebben a vizsgdlatban nem
miikodott egyiitt fuggetlen importdr.

Az egyiittm(ikodd kereskedelmi képvisel§ erételjesen
megkérdGjelezte, hogy a vamok kivetése nem gyakorolna
jelentds hatast tizletmenetére. A viéllalat arra hivatkozott,
hogy mikozben valéban jutalékalapon miikodik, a hatds
fontos lenne, mivel iizletmenetének fontos része az érin-
tett orszdgokhoz kapcsolodik. Amennyiben végleges
intézkedéseket vetnek ki, ez befolydsolnd az érintett
orszdgok gyart6itdl kapott jutalékot, tekintve, hogy az
érintett orszdgokbdl szdrmazé PET tobbé nem tudna
versenyezni a mds gyartok dltal eldallitott PET-tel.

Az atfogd mérsékelt vamszintre tekintettel nem valé-
szint, hogy az lényegesen befolydsolja az érintett orszd-
gokbdl szdrmazdé PET-értékesitést. Ezen tilmenden a
kereskedelmi képvisel6 kozéptavon valdszintileg valt-

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

az USA-b6l, Brazilidbdl, Mexikobdl, és a nulla domping-
ellenes vamtétel hatilya ald tartozé dél-koreai villala-
toktol szdrmazé behozatalra. A fenti exportdr gydrtok
értékesitései révén a kereskedelmi képvisel§ az intézke-
dések kivetése miatt felmeriil6 esetleges veszteségeit
kompenzélhatja. Ebbdl kovetkezden az dllitdst eluta-
sitottak.

6.3. Az unids nyersanyagszillitok érdekei

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy nem jogszerli az
uniés PET-gydrték nyersanyagszéllitoit a csomagoldipar,
a palackozok és a végfelhaszndlok koltségén védelemben
részesiteni.

Meg kell jegyezni, hogy az intézkedéseknek a beszallit6i
ipardgra gyakorolt hatdsainak elemzése megfelel az alap-
rendelet 31. cikkének. Az ilyen elemzés elvégzése
szokdsos gyakorlat, kiilonosen, ha a nyersanyag-szallitok
és az unids gydrtok kozott erSs fiiggdségi viszony dll
fenn.

E tekintetben egyéb hivatkozdsok és észrevételek
hidnydban az ideiglenes rendelet (265)—(279) preambu-
lumbekezdéseit meg kell erdsiteni.

6.4. Felhaszndléi érdekek

Meg kell ismételni, hogy a palack eléformdk gydrtdsiban
felhaszndlt PET az dtalakité vallalatok gydrtasi osszkolt-
ségeinek 70-80 %-dt teszi ki. Igy ez kritikus koltségelem e
véllalatok szdmadra.

Egyes érdekelt felek jelezték, hogy az unids csomagold-
ipar szdmdra folyamatos kihivést jelentenek a palacktol-
t6kkel szemben 1 formatervezésre és kornyezetbaritabb
csomagoldsra vonatkozdan tdmasztott kovetelmények. E
célbdl egyes atalakité vallalkozok latszélag folyamatosan
végeznek kutatds-fejlesztési beruhdzdst 0j termékek és
formak feltaldldsa érdekében, hogy versenyképesek
maradhassanak és tobbletértéket adhassanak a ldnco-
lathoz.

Egyes érdekelt felek arra hivatkoznak, hogy az unids
atalakitdsi ipardgra gyakorolt hatds igen erdteljes lesz,
az Uj, kornyezetbardt csomagoldsba valé beruhdzdst szol-
gdl6 forrdsok elkopdsdhoz, esetleg akdr tobb szdz kisebb
vallalat bezdrdsahoz is vezet, mivel ezek a csekély feldol-
gozott volumen és korlatozott targyaldsi pozicié miatt
még kisebb arréssel dolgoznak.

Valéjaban, amennyiben az atalakitok veszik fel az intéz-
kedések miatti dremelés egészét, ez az elldtdsi forrdsoktodl
fuggSen meglehetds hatdst gyakorolna rajuk, tekintve,
hogy koltségeik zomét a PET koltsége teszi ki, és sok
kis- és kozépvallalat alacsony arréssel makodik.

E tekintetben a vamok e felhasznaléi csoportra gyakorolt
hatdsanak jobb megismerése érdekében ellendrzg latoga-
tasra keriilt sor egy olaszorszagi miianyag-atalakit6
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kisvallalkozasnal. A vizsgédlat azt mutatta, hogy a feldol-
gozok korltozottan bér, de valamennyire képesek az
dremelkedést tovabbhdritani, kiilondsen, ha az margindlis
és el6relathato. Ezen tilmenden egyes PET-feldolgozok
szerzGdései a nyersanyagdrakra vonatkozdé adaptdcids
feltételeket tartalmaznak, ez pedig segithet az unids dtala-
kité vallalkozdsoknak abban, hogy az dremelkedés egy
részét athdritsik a palackozokra.

Ebbdl kovetkezden, tovabbé tekintettel a meglehetésen
mérsékelt vamszintre, el@dll a kovetkeztetés, hogy a
kiegyenlit§ vamok kivetése valdszintileg nem jar az atala-
kit véllalkozdsokra végzetes hatdssal.

Egyes érdekelt felek megismételték azt az érvet, hogy a
végleges intézkedések kivetése novelné a PET-feldol-
gozok/atalakitok elkoltozésének kockazatat. E felek arra
is hivatkoztak, hogy az uniés feldolgozok elkoltozése
miatt az unids gyartokndl nem jelennének meg hosszd
tavi el6nyok. Az egyik egyiittmikods PET-dtalakito azt
allitotta, hogy a koltozés folyamata mdr zajlik és a
kiegyenlit6 vamok kivetése tovdbb gyorsitand azt. Ez a
fél arra hivatkozott, hogy az unids dtalakité vallalkozasok
lényeges része az unids hatdrokhoz kozel esé teriiletekre
keriilne (Svdjc, Horvatorszdg, Bosznia, Szerbia, Torok-
orszdg, Oroszorszag és Ukrajna) és egyes atalakité vallal-
kozdsok az ideiglenes rendeletben emlitettnél rugalma-
sabban koltoztetnék dt termelésiiket e teriiletekre.

Az aktdkban szerepld informdcidk alapjan a koltozés mar
valoban zajlik, és igy a kiegyenlit§ vamok kivetése egy
lehet az ilyen vallalati dontéseket befolydsol6 szdmos
egyéb megfontolds kozil. Azt nem dllapitottdk meg,
hogy az ilyen intézkedések bevezetése nélkiil a széban
forgd vallalatok készek lennének az Unidban maradni,
tekintve, hogy egy ilyen dontés dltaldban a kereskedelem-
védelmi intézkedéseken kiviil szimos olyan szempontot
is figyelembe vevé elemzés eredménye, mint pl. kozelség
a vev6hoz, szakképzett munkaerd§ rendelkezésre dlldsa a
kutatds-fejlesztési tevékenységhez, dltalinos koltségszer-
kezet, stb.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az aktdkban taldlhatd
informdciok szerint az unids 4talakitdsi ipardg a gyorsan
valtozd és egyre versenyképesebb kornyezetben egyre
inkdbb nyilvdnvaléva vild, az dgazatban rejl§ strukturdlis
hidnyossdgok miatt fontos kihivdsok el6tt dll. Nyilvan-
vald, hogy ebben az dgazatban a méret lényeges, és a
piac konszoliddcidja mar zajlik, a bezdrdsokkal és kolto-
zésekkel egyiitt. Ebbdl kovetkez8en tgy mindsiil, hogy a
kisebb étalakité vallalkozdsok félt bezdrisit nem a
kiegyenlit§ intézkedések miatti PET-dremelés valtja ki.

Ebbdl kovetkezik az a kovetkeztetés, hogy a kiegyenlitd
vamok kivetése nem lesz meghatdrozé tényez$ a PET-
feldolgozd ipar vidllalatainak elkoltoztetésére vonatkozd
végleges dontés meghozataldban.

Szamos érdekelt fél kijelentette, hogy az esetleges intéz-
kedések sok palackozéra gyakorolndnak nagy hatdst,

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

mivel a PET-mfigyanta drdnak barmilyen emelését
(legaldbbis részben) rdjuk hdritandk a szerz8déses rendel-
kezések miatt. Arra is hivatkoztak, hogy egyes palack-
tolték nem lennének képesek az dremelkedést atharitani
vevéikre — szupermarket/kiskereskedelmi ldncokra — és az
esetleges koltségnovekedést nem élnék tal.

E felek arra hivatkoztak, hogy alulbecsiilték a vamok dltal
érintett termékek palettdjat, mivel azok nemcsak a palac-
kozott vizet, iiditét és étolajat, hanem a sort, tejet és
tejtermékeket, gytimoleslé-gyartokat, ketchupot és flisze-
reket, kozmetikai és testipoldsi termékeket, gydgysze-
reket, vitaminokat és taplalékkiegészitSket, haztartdsi tisz-
titdszereket, valamint olajat és gépkocsi-kenéanyagokat is
érintenék.

Tudomdsul kell venni, hogy a PET-csomagolds szer-
tedgazd. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ideiglenes
rendelet a palackozdkra gyakorolt hatdsra Gsszpontosi-
tott, mivel a vizsgdlat sordn egyuttm(ikods vallalatok
altal benyujtott adatokra alapozott, ezek pedig f6leg
viz-, idit6- vagy gyiimoleslé-gyartok voltak. A fent emli-
tett egyéb alkalmazdsokra gyakorolt még nagyobb hatast
kimutato egyéb részletes adatok nem alltak rendelkezésre.

Ebb6l kovetkez8en dgy mindsil, hogy az ideiglenes
rendelet (291) preambulumbekezdésében ismertetett
ideiglenes megallapitdsok véglegesen megerdsithetSk.
Emellett, tekintettel a javasolt intézkedések mérsékelt
szintjére, azok legfeljebb 1 %-os mértékd koltségnoveke-
dést eredményezhetnek (a legrosszabb forgatokonyv
szerint, azaz a intézkedések palackozé villalatok dltal
viselend§ teljes hatdsa ez) és igy a palackozé villalatok
atfogd helyzetére csak korlatozott hatdst gyakorol még
akkor is, ha dllitisuk szerint nem lennének abban a hely-
zetben, hogy a koltségnovekedést athdritsak vevéikre.

Szdmos érdekelt fél hivatkozott arra, hogy az esetleges
kereskedelemvédelmi intézkedések stlyosbitjidk az unids
piacon tapasztalt kindlathidnyt, amely kiilonosen a nydri
hénapokban jelent problémdt, tekintve a vizfitalok irdnti
nagyobb keresletet. Az dllitdsok szerint 2010-ben akir
900 000 tonna behozataldra lesz sziikség. Ezt a prob-
lémat erGsitené az a tény, hogy egyes unids gydrtok
egyben PET-feldolgozok is és csak belsg keresletitk kielé-
gitését kovetden, prémium dron értékesitenének a
szabadpiacon.

E tekintetben nem terjesztettek el 4j informdciot és az
ideiglenes rendelet (294) és (295) preambulumbekezdé-
sében foglalt érveket nem céfoltdk. Azt is meg kell jegy-
ezni, hogy tekintve az EAE-bGl és Pakisztanbdl érkezd
behozatalra kivetett vimok mérsékelt szintjét, az ezekbdl
az orszagokbol érkez6 kereskedelmi volumenre gyakorolt
hatdst nem befolyasolnd jelent@sen. Ebbdl kovetkezden a
(294) és (295) preambulumbekezdésekben szerepld
megallapitdsokat véglegesen megerdsitik.
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6.5. Fogyasztokra gyakorolt hatds

Szamos érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az ideiglenes
rendelet nem foglalkozott megfelel6 mdédon a napi rend-
szerességgel PET-migyantdkat tartalmazé termékeket
vasarlo fogyasztokra gyakorolt hatdssal. Ezeket az dllita-
sokat nem tamasztottdk ald azon az allitdson tdlmenden,
hogy a 3 millié tonnds fogyasztasra alkalmazott tonnan-
kénti 50 eurds novekedés eredményeképpen a végfo-
gyasztok évente 150 millié euro koltséget lennének kény-
telenek viselni.

Meg kell jegyezni, hogy a javasolt becslés nem redlis,
mivel a legtobb fél egyetértett abban: némi hatdst
viselnek majd a PET-feldolgozok, a palackozok és a
szupermarket/kiskereskedelmi lancok, azaz az emelt kolt-
ségek egy része az értékesitési lancban felhigul.

A legrosszabb esetre vonatkoz6 forgatokonyv szerint
(azaz abban az irredlis esetben, ha a fogyasztd viselné
az dremelés teljes hatdsit) a végfogyasztéra gyakorolt
hatds nem haladnd meg a 0,5 eurbcent Osszeget elfo-
gyasztott palackonként, tekintettel a javasolt intézkedések
mérsékelt szintjére, s6t, igen valdszind, hogy ennél joval
kevesebb lesz.

6.6. Az uniés érdekre vonatkozé kovetkeztetés

Tekintve a fentieket és az Osszes szoban forgd érdek
részletes elemzését kovetSen az a végleges kovetkeztetés,
hogy a jelen esetben nincs kényszerit§ ereji ok az intéz-
kedésektdl valo eltekintésre. E tekintetben egyéb hivatko-
zdsok és észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(280)—(298) preambulumbekezdéseit véglegesen meg
kell erdsiteni.

6.7. A végleges nyilvinossigra hozatalra vonatkozé
megjegyzések

Miutdn nyilvdnossagra hoztdk azokat az alapvetd fontos-
sagu tényeket és megfontoldsokat, amelyek alapjin a
Bizottsdg végleges dompingellenes vimok kivetését ajan-
lotta, egyes érdekelt felek tovdbbi megjegyzéseket nyj-
tottak be. Mivel ezen észrevételek nagy része a mdr
benytjtott és megvalaszolt észrevételek ismétlése, ezért
nem véltoztatattak a fenti megéllapitasokon.

A megismételt érvre vonatkozdan, hogy az USD és az
EUR kozotti atvaltdsi drfolyam legutdbbi véltozdsa az
behozott PET drdnak jelentSs novekedéséhez vezetett, és
hogy emiatt az uni6s ipar védelme céljdbél nincs sziikség
kereskedelmi védintézkedésekre, megjegyzendd, hogy a
tdmogatésellenes vizsgdlat rendszerint nem veszi figye-
lembe a vizsgélati idGszak utdni fejleményeket; kivéve
olyan kiilonleges helyzetekben, amikor tébbek kozott
bizonyithatd, hogy a fejlemények idétalléak és jelentSsen
megvaltoztatndk az {igyben tett megallapitisokat. Az
USD és az EUR kozotti atvaltdsi arfolyam véltozdsai
nem tekinthetdk ilyennek.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

7. VEGLEGES INTEZKEDESEK
7.1. A kdrokozis megsziintetésének a szintje

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az 5 %-os mérték
nyereségcél talzott mértékd a vizsgdlati id6szak mésodik
negyedére nézve, tekintve, hogy ebben a negyedévben
(2008 negyedik negyedéve) nemcsak a kereslet volt
kisebb (téli évszak), de a gazdasdgi vilagvalsig is erételjes
hatdst gyakorolt a PET-gyrtékra. Igy azt allitottdk, hogy
a T-210/95 sz. bir6sagi tigyben (') kialakult alapelv helyes
alkalmazdsanak tdmogatott behozatal hidnydban 0 % -os
mértékre kell vezetnie. Ezen tdlmenden, a fél hivatkozdsa
szerint, mivel a vélsdg érintette a vizsgdlati id@szak Gsszes
negyedévét, az 5 %-os nyereségmérték nem tiinik
redlisnak, tekintve, hogy még a gazdasdgi vilsig fenn-
dlldsa nélkil, azaz 2006/2007 sordn, az unids ipardg
meg sem kozelitette az 5 % nyereséget.

Tudomadsul kell venni, hogy a joggyakorlatnak megfele-
16en az alkalmazandd nyereségcélnak azt kell tekinteni,
amelyet az unibs ipardg ésszerfien elérhetne a szokdsos
versenykoriilmények — kozott, tdmogatott  behozatal
hidnyéban. Fel kell idézni, hogy ugyane termékre vonat-
kozé korabbi vizsgdlatok sordn 7 %-os nyereségcélt alkal-
maztak a jelenlegi vizsgalatban ideiglenesen alkalmazott
5% helyett. Az 5 % nyereségcél mindsiil annak a nyere-
ségnek, amelyet az unids ipardg tdmogatott behozatal
hidnydban elvérhatna. Ebbdl kovetkezen a nyereségcél
csokkentésére vonatkozo allitdst elutasitottak.

Tekintettel a fenti (108)(110) preambulumbekezdésekben
emlitett korrigdlt draldkinaldsi szdmitdsra, a kdrokozdst
megsziintetd megfelel6 mértékek a kovetkezsk:

Orszég A kdrokozds megszﬁntetésének
szintje
Irdn 16,7 %
Pakisztdn 14,1 %
EAE 17,5 %

7.2. Végleges intézkedések

Tekintettel a tdmogatds, a kdrokozds, az okozati Ossze-
fuggés és az unids érdek tekintetében levont végleges
kovetkeztetésekre, az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének megfelelSen megallapithats, hogy az Irdnbdl,
Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazé
érintett termékek behozataldra végleges, a kisebb vam
szabalydnak megfelelGen a tdmogatasi és a kdrokozds
megsziintetéséhez szitkséges mérték kozil az alacso-
nyabb mértékd kiegyenlit6 vamot kell kivetni.

A fentiek fényében és az alaprendelet 12. cikkének (1)
bekezdése szerint megallapithatd, hogy a végleges
kiegyenlit§ vdmot az Irdnbdl szdrmazd behozatal esetén

(") T-210/95 sz. iigy, European Fertilizer Manufacturer's Association az

Eurdépai Unié Tandcsa ellen, EBHT 1999, 11.3291. o.
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a megéllapitott karkilonbozet szintjén, mig a Pakisz-
tanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmaz6 beho-
zatal esetén a végleges kiegyenlit vamot a megallapitott
tdmogatdsi kiilonbozet szintjén kell kivetni.

Fel kell idézni, hogy a PET koltségei és drai viszonylag
r6vid id§ alatt jelent@sen ingadoznak. Ennélfogva indo-
kolt a vimokat egy tonndra vetitett egyedi Osszeg formad-

(169)

jaban meghatdrozni. Ez az 0sszeg a kiegyenlit6 ratinak a
parhuzamos dompingellenes eljards szdmitdsaiban hasz-
ndlt CIF paritdsii exportdrakra torténd alkalmazdsdbol
ered.

A fentiek alapjin a vdmfizetés el6tti, EU hatdrparitdson
szdmitott CIF-drra javasolt kiegyenlit6vaim a kovetkezd:

Orszdg Tel{(eslgirglgzg;tési Kérokozdsi kiilonbozet Kiegyenlité vim végleges mértéke
o Osszeg
% (EURtonna)
Irdn 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakisztdn 51% 141 % 51% 44,02
EAE 51% 17,5% 51% 42,34

Az egyedi villalatokra vonatkozé kiegyenlité vamtétel
alkalmazdsara vonatkozé barmilyen igényt (pl. a szer-
vezet nevének véltozdsit vagy 0j gydrtd vagy értékesits
szervezet létrehozdsat kovetSen) a Bizottsignak kell
cimezni (') haladéktalanul az 6sszes vonatkozd informa-
cioval, kilondsen a vallalatnak a pl. a névvéltozassal vagy
a gyartd és értékesits szervezetek véltozdsival osszefiiggd
termeléshez, belfoldi és exportértékesitéshez kapcsolodd
tevékenységeinek esetleges modositdsardl szolé informd-
cibval egyiitt. A megfelel esetben ezt kovetSen a
rendelet megfeleld modositasira keriil sor az egyedi
vamtételt élvezd vallalatok jegyzékének frissitésével.

7.3. Kotelezettségvillalisok

Miutdn nyilvanossigra hoztdk azokat az alapvet§
tényeket és megfontolandé szempontokat, amelyek
alapjan a végleges tdmogatdsellenes vamok ajboli kive-
tését ajdnlani tervezték, az irdni exportdld gydrtd az alap-
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfelelGen drra
vonatkozé kotelezettségvéllaldst ajanlott fel.

A felajanldst megvizsgaltdk, és annak tekintetében, hogy
az egyedi terméktipusok dra jelentdsen kilonbozik, gy
taldltdk, hogy a felajanlott egyetlen minimumbehozatali
dr nem biztositand a minden termékre vonatkozé kdrt
okozé tdmogatds megsziintetését.

Szintén megéllapitdsra keriilt, hogy az egytittm@ikodd
irdni exportalé gyart6 az adott terméket és mds termé-
keket kizdr6lagosan egy vele kapcsolatban 4ll6 keres-
kedelmi véllalaton keresztiil értékesiti az EU-ban, amely
szdmos vdllalat dltal gyartott termékek sordt exportdlja.
Ez az értékesitési szerkezet kereszttdmogatds igen jelentSs
kockdzatt hordozza magdban, mivel a kotelezettségval-
lalas ald tartozé PET ugyanazon vevSk szamdra értékesit-
hetd lenne més termékekkel egyiitt, és az ugyanazon
vevd részére értékesitett termékpaletta konnyen kompen-
zdlhat6 vagy ellenstilyozhaté lenne. Végezetil tigy tiinik
— nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetd forrasokbdl — hogy
Irdnban Iétezik legaldbb még egy PET-gyart6. Tekintettel
a fenti értékesitési szerkezetre ez a helyzet komoly kétsé-

(") Eurépai Bizottsdg, Kereskedelmi Fdigazgatésdg, H Igazgatdsdg,
N105 04/092 Hivatal, 1049 Briisszel, BELGIUM.

(174)
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geket ébreszt afeldl, hogy az intézmények vagy a vdimha-
tosagok biztositani tudjik-e azt, hogy csak az egytt-
miikod6 exportdld gyartotdl szarmazé PET-et értékesitsék
a kotelezettségvallalds elSirdsainak megfeleléen, mivel a
termék alapanyag, és konnyen osszetéveszthetS, olyan
értelemben, hogy az ilyen alapanyagokndl fizikailag
nem lehet egyértelmtien azonositani a gyéartot.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ezek a kotelezettségvallaldsok kivitelezhetetlenek és
ezért elfogadhatatlanok. A felet ennek megfelelGen érte-
sitették, és lehetSséget biztositottak szdmdra, hogy észre-
vételeket tegyen. Eszrevételei azonban nem viltoztattak a
fenti kovetkeztetésen.

8. IDEIGLENES VAM VEGLEGES BESZEDESE

Tekintettel a megallapitott kiegyenlithet§ tdmogatdsok
nagysagrendjére, az unids ipardgnak okozott kdr szint-
jének fényében szitkségesnek mindsiil az ideiglenes
rendelettel kivetett ideiglenes vdm révén biztositott
Osszegek végleges beszedése a kivetett végleges vamok
osszegének mértékéig,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(1)

1. cikk

A jelenleg a 3907 60 20 KN-k6d ald tartozd, Iranbdl,

Pakisztdnbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazo, az
ISO 1628-5 szabvadny szerint legalabb 78 mlfg viszkozitasi
szamii polietilén-tereftaldit behozataldra végleges kiegyenlits
vamot kell kivetni.

(2)

Az (1) bekezdésben meghatirozott termékre a nettd

uniés hatdrparitdson szdmitott, vamfizetés el6tti drra alkalma-
zandé végleges kiegyenlit6 vam mértéke a kovetkezd:
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Orszi Végleges kiegyenlité vamtétel (eurof (4)  Eltér6 rendelkezés hidnyaban a vimokra vonatkozé haté-
¢ tonna) lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.
Irin: minden vallalat 139,70
Pakisztdn: minden vallalat 44,02 2. cikk
A jelenleg a 3907 60 20 KN-kod ald tartozd, Irdnbol, Pakisz-
Egyesiilt Arab Emirségek: minden 42,34 tinbdl és az Egyesillt Arab Emirségekbdl szdrmazd, az 1SO
véllalat 1628-5 szabvény szerint legaldbb 78 ml/g viszkozitdsi szdmu
polietilén-tereftaldt behozatalarél sz6l6 473/2010(EU) bizottsagi

(3)  Azokban az esetekben, amikor az aru a szabad forga-
lomba bocsdtdst megel6z8en megsérill, és igy a ténylegesen
kifizetett vagy fizetend§ drat a vamérték megdllapitdsa érde-
kében részardnyositjdk a Kozosségi Vamkddex létrehozdsirdl
sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé
rendelkezések  megallapitdsarol ~sz6lo, 1993. jalius 2-
2454[93[EGK bizottsdgi rendelet (') 145. cikkével 6sszhangban,
akkor a fent meghatdrozott Osszegek alapjan kiszdmitott
végleges kiegyenlit6 vam Osszegét a ténylegesen kifizetett vagy
fizetend8 drral ardnyosan csokkenteni kell.

rendeletbdl fakadé végleges kiegyenlitd vam dtjdn biztositott
osszegeket véglegesen be kell szedni az 1. cikkbdl fakaddan
kivetett végleges vaim mértékében. A végleges kiegyenlit§ vdm
mértékét meghaladéan biztositott osszegeket fel kell szabaditani.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd napon lép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 27-én.

() HL L 253., 1993.10.11., 1. o.

a Tandcs részérdl
az elnok
K. PEETERS
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A BIZOTTSAG 858/2010/EU RENDELETE
(2010. szeptember 28.)

a 951/2006/EK rendeletnek a kvotan feliili kivitel és a kiviteli engedélyek tekintetében torténd
médositdsirol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl sz0l6 szerz8désre,

tekintettel a mezGgazdasdgi piacok kozos szervezésének létre-
hozésdrol, valamint egyes mezGgazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi  rendelkezésekrl  sz0l6, 2007.  oktéber 22
1234/2007[EK tandcsi rendeletre (az egységes kozos piacszerve-
zéstdl sz016 rendelet) (1) és kiilonosen annak 134. cikkére, vala-
mint 161. cikkének (3) bekezdésére, Osszefiiggésben 4. cikkével,

mivel:

(1) A cukordgazatban harmadik orszdgokkal folytatott keres-
kedelem tekintetében a 318/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapita-
sardl szo6lo, 2006. junius 30-i 951/2006/EK bizottsagi
rendelet (%) megdllapitja a cukordgazatban a kvétdn feliili
kivitelre vonatkoz6 részletes szabélyokat.

(2) A 951/2006/EK rendelet 4c. cikke el6irja, hogy a kvotin
felili cukor- ésfvagy izoglikkdz-kivitel szempontjabdl
nem jogosult rendeltetési helyek esetében mely dokumen-
tumokkal kell igazolni az emlitett termékek rendeltetési
helyre torténé megérkezését. A kis cukormennyiségek
esetében ugyanakkor az esetleges kereskedelmi csalds
kockézata meglehetSsen csekély. A sziikséges adminiszt-
rativ feladatok egyszertisitése érdekében ezért ajanlatos
rendelkezni arrél, hogy a 25 tonndt nem meghaladé
mennyiségek esetében az emlitett szabalytdl el lehessen
térni.

(3) A 951/2006/EK rendelet 7c. cikke megdllapitja a kvotin
felili kivitelre vonatkozé értesitéssel kapcsolatos rendel-
kezéseket. A kvotan felili kiviteli rendszer megfelel6bb
kezelése céljabdl helyénvald egyértelmdsiteni, hogy a
tagallamoknak a kérelmezett mennyiségeket kérelmezdék
szerint is le kell bontaniuk.

(@) A kvotan feliil eléllitott cukor és izoglitkoz kivitelére a
2010/2011-es gazdasigi év végéig alkalmazandé
mennyiségi  korldtozds megdllapitdsar6l szo6lo, 2010.
méjus  7-i  397/2010/EU  bizottsigi  rendelet (})
1. cikkének (1) bekezdése a 2010/2011-es gazdasigi év
vonatkozdsiban a 1701 99 KN-kéd (azaz hat szdmjegyd

HL L 299., 2007.11.16., 1. o.
() HL L 178., 2006.7.1., 24. o.
HL L 115., 2010.5.8., 26. o.

kéd) ald tartozé fehér cukorra 650 000 tonnds mennyi-
ségi korlatozast llapit meg. Amikor sok kiviteli engedély
irdnti kérelem érkezik be és az éves mennyiségi korld-
tozds elérése hamar bekovetkezik, eléfordulhat, hogy a
kilonb6z8 KN-kbdok ald tartozd fehér cukrot exportdld
piaci szerepl6k nem jutnak hozza a hagyomanyos piacaik
ellitiséhoz sziikséges valamennyi engedélyhez. A kvétin
feluli rendszer fokozott rugalmassdga érdekében indokolt
lehet6vé tenni, hogy a 1701 99 KN-kod ald tartozé egy
bizonyos fehércukor-termék kivitelére kibocsdtott enge-
délyek az ugyanazon KN-kéd ald tartozé6 mds fehér-
cukor-termékek kiviteléhez is felhasznalhatbak legyen.

(5) A 951/2006/EK rendelet 8a. cikkének b) pontja értel-
mében a kvotin feluli cukor és izoglikéz kivitelére
vonatkozd, 2010. édprilis 1-jét6l kidllitott engedélyek a
kiallitdisuk datumétol az azt kovet§ 6todik hénap végéig
érvényesek. Ez azonban egyes export6rok, nevezetesen a
hagyomdnyos piacaik e termékkel valo elldtdsat a teljes
gazdasagi év sordn biztositd exportSrok szdmdra komoly
nehézségeket okozhat. Indokolt ezért a 2009/2010-es
gazdasdgi évre vonatkozd rendelkezéseket dllandd
jelleggel alkalmazni.

(6) A mezdégazdasdgi termékekre vonatkozd behozatali és
kiviteli engedélyek és el6zetes rogzitési igazoldsok rend-
szerének alkalmazdsdra kialakitott részletes kozos szabd-
lyok  megdllapitdsardl  sz6lo, 2008. dprilis  23-i
376/2008/EK bizottsdgi rendelet () 1. cikke (2) bekez-
dése b) pontjanak i. alpontjaval Osszhangban a 1701
KN-kéd ald tartozé cukortermékek kivitele esetén kiviteli
engedélyt kell bemutatni. Az emlitett rendelet II. mellék-
letének II. része alapjin a letétbe helyezendd biztositék
osszege 110 EURJtonna. A jogbiztonsdg és a piaci
szerepl6k kozotti egyenld bandsmod biztositdsa érde-
kében a 951/2006/EK rendelet 12a. cikkének (1) bekez-
désében helyénvalé egyértelmiivé tenni, hogy a kvétin
felili cukor kivitele esetén is biztositékot kell letétbe
helyezni.

(7) A 951/2006/EK rendeletet ezért ennek megfelelGen
modositani kell.

(8) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak
a mezdgazdasdgi piacok kozos szervezésével foglalkozd
irdnyit6bizottsdg véleményével,

(4 HL L 114., 2008.4.26., 3. o.
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 951/2006/EK rendelet a kovetkez6képpen modosul:

1. A Tla. fejezetben a 4c. cikk a kovetkezs (4) bekezdéssel

egésziil ki:

»(4) A legfeljebb 25 tonnds cukormennyiségre vonatkozd
kiviteli nyilatkozatok esetében, amennyiben teljesiilnek a
612/2009/EK bizottsgi rendelet (¥) 24. cikke (2) bekezdé-
sének a) és b) ponjiban szerepld feltételek, a tagdllamok
mentesitik az export6roket az e cikk (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdésének b) és ¢) pontja szerinti igazolé6 dokumen-
tumok bemutatdsira vonatkozé kotelezettség aldl. A
612/2009/EK rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti
fuvarokmdnyt vagy annak mdsoldt tovabbra is minden-
képpen be kell mutatni.

(*) HL L 186., 2009.7.17., 1. 0.”

. A IL fejezet a kovetkez8képpen mddosul:

a) A 7c. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése helyébe
a kovetkezd szoveg 1ép:

A kérelmezett mennyiségek megaddsa kérelmezénként és
nyolc szdmjegy(i KN-kdd szerinti bontdsban torténik, a
kérelmez6k nevének feltiintetése nélkiil. A tagallamok
arrél is tdjékoztatjadk a Bizottsdgot, ha egyetlen kiviteli
engedély irdnti kérelem sem keriilt benydjtdsra.”

b) A fejezet a kovetkezs 7f. cikkel egésziil ki:

,7f. cikk

A kvétin felilli cukorra vonatkozé kiviteli
engedélyek felhaszndldsa

A 1701 99 KN-kod ald tartozd, kvotin felili fehér
cukorra vonatkozé kiviteli engedélyeken szerepel a

1701 99 10 és a 1701 99 90 KN-kéd, és ezen engedélyek
az emlitett kddok mindegyikére érvényesek.”

c) A 8a. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»8a.

A kvétin feliili  kivitelekre vonatkozé kiviteli
engedélyek érvényessége

E rendelet 5. cikkének rendelkezéseitsl eltérve az
1234/2007[EK rendelet 61. cikke els bekezdése d) pont-
janak megfelel6en meghatdrozott mennyiségi korlatozas
figyelembevételével kidllitott kiviteli engedélyek az aldb-
biak szerint érvényesek:

a) az érintett gazdasdgi év oktdber 1-je és dprilis 30-a
kozott kidllitott engedélyek a szoban forgd gazdasagi
év szeptember 30-dig érvényesek;

b) az érintett gazdasagi év mdjus 1-je és szeptember 30-a
kozott kidllitott engedélyek a kiallitdsuk ddtumétdl az
azt kovet§ 6todik honap végéig érvényesek.”

3. Az V. fejezetben a 12a. cikk a kovetkezGképpen moédosul:

a) Az (1) bekezdés helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

o(1) A kérelmez8 a kvotdn feliili cukor esetében
tonndnként 110 EUR, izoglitkéz esetében pedig a nett6
szérazanyag-tartalom utdn tonndnként 42 EUR biztosi-
tékot helyez letétbe.”

b) A (4) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

J(4) A kvotin feliili cukor ésfvagy izoglikdz-kivitel
tekintetében kizart egyes rendeltetési helyek esetében az
(1) bekezdésben emlitett biztositékot csak akkor lehet
felszabaditani, ha az e cikk (3) bekezdésében és az e
rendelet 4c. cikkében szerepld feltételek teljesiilnek.”

2. cikk
Hatdlybalépés

Ez a rendelet 2010. oktdber 1-jén 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez8 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 28-an.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
José Manuel BARROSO
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A BIZOTTSAG 859/2010/EU RENDELETE
(2010. szeptember 28.)

az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék behozatali drinak meghatdrozisira szolgilé behozatali
dtaldnyértékek megillapitdsarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel a mez8gazdasagi piacok kozos szervezésének létre-
hozdsirdl, valamint egyes mezd&gazdasdgi termékekre vonatkozo
egyedi  rendelkezésekrdl — sz6lo,  2007.  oktéber  22-i
1234/2007[EK tandcsi rendeletre (!) (az egységes kozos piac-
szervezésrdl szold rendelet),

tekintettel a gyimolcs- és zoldségagazatban a 2200/96[EK, a
2201/96/EK és az 1182/2007[EK tandcsi rendeletre vonatkozd
végrehajtdsi szabdlyok megallapitasardl sz6lo, 2007. december
21-i 1580/2007EK bizottsigi rendeletre (%) és kiilonosen annak
138. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

Az Uruguayi Fordulé tobboldalt kereskedelmi targyaldsai ered-
ményeinek megfeleléen az 1580/2007/EK rendelet a mellékle-
tében szereplS termékek és idGszakok tekintetében meghatd-
rozza azokat a szempontokat, amelyek alapjin a Bizottsdg
rogziti a harmadik orszdgokbdl torténd behozatalra vonatkozé
atalanyértékeket,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1580/2007[EK rendelet 138. cikkében emlitett behozatali
atalanyértékeket e rendelet melléklete hatdrozza meg.

2. cikk
Ez a rendelet 2010. szeptember 29-én 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez8 és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 28-4n.

() HL L 299., 2007.11.16., 1. o.
() HL L 350., 2007.12.31., 1. o.

a Bizottsdg részérdl,
az elnék nevében,

Jean-Luc DEMARTY

mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési f6igazgatd
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MELLEKLET

Az egyes gyiimélcs- és z6ldségfélék behozatali drdnak meghatirozdsira szolgdlé behozatali dtalinyértékek

(EUR/100 kg)

KN-kéd Orszagkod (') Behozatali dtaldnyérték

070200 00 MA 84,4
MK 50,2

TR 50,2

77 61,6

0707 00 05 TR 111,6
77 111,6

070990 70 TR 110,4
77 110,4

0805 50 10 AR 107,5
CL 79,2

EG 66,3

IL 120,5

MA 157,0

TR 103,4

Uy 128,7

ZA 101,5

77 108,0

080610 10 TR 120,1
ZA 56,9

77 88,5

0808 10 80 AR 56,1
AU 217,4

BR 59,6

CL 93,8

CN 82,6

NZ 97,6

us 85,0

ZA 84,7

77 97,1

0808 20 50 CN 85,9
ZA 80,8

77 83,4

0809 30 TR 149,8
77 149,8

0809 40 05 BA 53,5
MK 45,0

Y44 49,3

(") Az orszdgoknak az 1833/2006/EK bizottsagi rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatdrozott némenklatirdja szerint. A
,ZZ7" jelentése ,egyéb szdrmazds”.
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HATAROZATOK

A TANACS 2010/576/KKBP HATAROZATA
(2010. szeptember 23.)

az Eurdpai Uniénak a Kong6i Demokratikus Koztirsasdg biztonsagi dgazatinak reformja keretében
folytatott rendfenntarté misszi6jirél és annak a kongdi igazsigszolgdltatissal valé viszonydrol
(EUPOL RD Congo)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédésre és kiilonosen
annak 28. cikkére, valamint 43. cikkének (2) bekezdésére,

mivel:

(1) A Tandcs 2007. junius 12-én elfogadta az Eurépai
Uniénak a Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg biztonsdgi
dgazatanak reformja keretében folytatott rendfenntartd
val6é viszonydrdl (EUPOL RD Congo ) (a tovdbbiakban:
EUPOL RD Congo vagy misszid) sz6l6 2007/405/KKBP
egylittes fellépést (1).

() A Tandcs 2008. junius 23-d4n  elfogadta a
2007[405/KKBP egyiittes fellépés modositdsdr6l és
2009. junius 30-ig torténé meghosszabbitdsr6l szolo
2008/485/KKBP egyiittes fellépést (?).

(3) A Tandcs 2009. janius 15-én elfogadta a
2007/405/KKBP egyiittes fellépés modositdsardl és
2010. junius 30-ig torténé meghosszabbitdsardl szolo
2009/466/KKBP egyiittes fellépést (3).

(4 A Tandcs 2010. jinius 14-én elfogadta a
2007/405/KKBP egyiittes fellépés modositdsardl és
2010. szeptember 30-ig torténd meghosszabbitdsdrdl
sz616 2010/329/KKBP egyiittes fellépést ().

151, 2007.6.13., 46.
164., 2008.6.25., 44.
151., 2009.6.16., 40.
149., 2010.6.15., 11.

© o000

(5) Az EUPOL RD Congo-t egy tovabbi évig, 2011. szep-
tember 30-ig folytatni kell.

(6) A misszi6 parancsnoksdgi és ellendrzési struktiirdja nem
érinti a misszidvezet6nek a misszié koltségvetésének
végrehajtdsira vonatkozban a Bizottsiggal szemben
véllalt szerz8déses felelGsségét.

(7 E misszioba be kell vonni a Tandcs Fétitkdrsigan beliil
létrehozott figyelGszolgdlatot.

(8) A misszi6 végrehajtdsara olyan helyzetben keril sor,
amely rosszabbodhat, és veszélyeztetheti a kozos kiil-
és biztonsagpolitikanak a Szerzddés 21. cikkében megha-
tarozott célkitizéseit,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A misszid

(I) A 2007/405/KKBP egyiittes fellépéssel létrehozott, az
Eurépai Unidénak a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg bizton-
sagi 4gazatdnak reformja keretében folytatott rendfenntart6
misszi6jat és annak a kongdi igazsdgszolgdltatdssal valo viszo-
nyat (a tovabbiakban: EUPOL RD Congo vagy misszié) 2010.
oktdber 1-jét6l 2011. szeptember 30-ig terjed§ idGtartamra
meg kell hosszabbitani. A misszié mtikodése nem sérti a kongoi
hat6sdgoknak a biztonsagi dgazat reformjdban betoltott irdnyit6
szerepét.

(2) Az EUPOL RD Congo a 2. cikkben meghatdrozott megbi-
zatdsaval Osszhangban mikodik, és a 3. cikkben meghatarozott
feladatokat hajtja végre.
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2. cikk
A megbizatis

(1) A kongdi nemzeti renddrségen belili reformfolyamat
kidolgozottsigdnak és fenntarthatésdganak javitisa érdekében
az EUPOL RD Congo 2010. oktéber 1-jétél segiti a kongoi
hatésdgokat a rend6rségi cselekvési terv végrehajtdsdban,
amely a renddrségi reform 2010-2012 kozotti idStartamra
vonatkozé prioritdsait tartalmazza a stratégiai keret irinymuta-
tdsainak megfelelGen. Az EUPOL RD Congo a reformfolyamat
stratégiai szintjén végzett fellépésének megerdsitése érdekében
meghatdrozott tevékenységekre és projektekre, kapacitdsépitésre,
valamint a kongdi nemzeti rendGrség és a tigabb biintetd igaz-
sagszolgaltatdsi rendszer kozotti kapcsolatok megerdsitésére
Osszpontosit, hogy jobban hozzd tudjon jdrulni a szexudlis
er@szak és a biintetlenség elleni kiizdelemhez. Az EUPOL RD
Congo a pdrhuzamos erSfeszitések elkeriilése érdekében
szorosan egylttmikodik és Osszehangolja munkdjit az egyéb
unids, nemzetkozi és kétoldalt tdmogatdkkal.

(2) A misszié egyedi célkittizései a kovetkezdk:

a) stratégiai szint(i tdmogatdst nyujt altalinossdgban a bizton-
sagi 4gazat reformjidhoz a Kongéi Demokratikus Koztdrsa-
sagban (KDK), killondsen pedig a kongdi nemzeti rend8rség
reformjdhoz és ennek az igazsdgszolgdltatishoz val6 viszo-
nydhoz;

b) tdmogatja a rendSrségi reform végrehajtisit és oktatds,
nyomonkévetés valamint tandcsadds révén segiti a kongéi
nemzeti rendGrség operativ kapacitdsdnak elszamoltathatdsé-
ganak javitdsat;

¢) noveli a kongdi nemzeti rendGrség vezetd tisztviselSi, oktatdi
és oktatdsi rendszerének az ismereteit és kapacitdsat, tobbek
kozott stratégiai tanfolyamok megtartdsa révén;

d) tdmogatja az emberi jogok teriiletén a biintetlenség a szexu-
dlis er6szak elleni kiizdelmet.

(3) A misszi6 egy tervezési egységgel rendelkezik a projektek
azonositasa és végrehajtasa céljabol. A misszié a tagdllamok és
harmadik éllamok részére tandcsadast nydjt, és az & feladatko-
ritkben 6sszehangolja és elsegiti a misszid érdekkorébe tartozé
projekteiket, amelyek tdmogatjdk a céljai megvalésitdsdban.

3. cikk
A misszié feladatai

Megbizatdsinak teljesitése érdekében az EUPOL RD Congo
feladatai az aldbbiak:

1. Stratégiai szinti tdmogatdst nyujt dltaldinossigban a bizton-
sagi dgazat reformjdhoz a KDK-ban, kilondsen pedig a

kongdi nemzeti rend8rség reformjdhoz és ennek az igazsag-
szolgaltatashoz val6 viszonydhoz:

— tamogatjia a renddrségi reform nyomon kovetésével
foglalkozé  bizottsig  (CSRP) és  munkacsoportjai
munkdjat és annak alakitdsdt tobbek kozott azaltal,
hogy segitséget nydjt a rendSrségi reform vonatkozo
jogszabadlyi keretének és kiegészit§ jogi szabalyozdsanak
kidolgozdsihoz a konceptudlis munka lezdrdsa érde-

kében;

— kozremikodik a rendrségi reform végrehajtasaért felels
szervek létrehozdsdban és kialakitdsdban, illetve tandcsa-
ival segiti a folyamatot, szakértelmével segitve e szervek
tevékenységét a rendGrségi reform megvaldsitdsa szem-
pontjabdl leglényegesebb teriileteken;

— kozremikodik a Beliigyminisztérium és az Igazsdgiigyi
Minisztérium kozotti kapcsolatok javitdsiban a kozottik
meglévl egyiittmitkodés és megértés novelése érdekében;

— részt vallal az igazsdgszolgdltatdsi vegyes bizottsdg
(Comité Mixte de Suivi du programme Cadre de la Justice)
tevékenységében, és adott esetben a védelmi vegyes
bizottsdg tdmogatdsdval segiti a biintetSjogi keret feliil-
vizsgalatdt a biztonsdgi dgazat reformjanak kiilonb6z6
pillérei kozotti koherencia és kovetkezetesség elGsegitése
érdekében;

— egyesiti a tovdbbi unids erdfeszitéseket és tevékeny-
ségeket a minisztériumok kozotti koordinacié és kohe-
rencia erGsitése érdekében.

2. Tamogatja a rendSrségi reform végrehajtdsit és oktatds,
nyomonkovetés valamint tandcsadds révén segiti a kongdi
nemzeti rend8rség operativ kapacitdsdnak és elszdmoltatha-
tosaganak javitdsat:

— tandcsot nyujt a KDK-ban a megfelel§ szervezeti struk-
tiira kidolgozdsiban és megvaldsitdsiban, tobbek kozott
azaltal, hogy a rend6rok hidnytalan 6sszeszamlaldsa érde-
kében tdmogatja az adatgytjtési tevékenységeket.

— oktatja, nyomon koveti és tandcsot nyujt a személy-
zetnek, ideértve adott esetben a KDK Nyomozéhivatal
technikai igazgatdsdgaival valamint a féparancsnoksi-
gokkal torténd kozos felderitést, hogy segitséget és tand-
csot nydjtson a reformfolyamat végrehajtdsdban, valamint
a renddri szervek mindegyikének egyetlen intézménnyé
valé integréldsiban. Ezt a feladatot szorosan Ossze kell
hangolni az ENSZ MONUSCO miiveletével, tekintetbe
véve annak a kongdi teriileten vald jelenlétét;
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— segiti a biiniigyi renddrségnek (Police Judiciaire des

Parquets) a kongdi nemzeti rendSrségbe valé integréldsat,
a biinligyi rendérség és az iigyészség kozotti hatékony
kapcsolat létrehozdsat. A misszié tandcsaival litja el a
biintet§ igazsdgszolgdltatds kulcsszereplSit, szorosan
osszehangolva tevékenységét a Bizottsaggal és a partner-
programokkal;

timogatja az Gjonnan létrehozott renddrségi ellendrzé
szolgalatot (Inspection Générale d’Audit) abban, hogy
megerdsitse az intézményi és operdcids kapacitdsdt, és a
polgdrok és hatésigok szdmdra a renddrség demokra-
tikus ellenérzésének alapvet§ eszkozeként szolgaljon;

oktatja és tandcsadast nyujt a kinshasai béintigyi rend-
Srségnek, kiilonosen a Police de Recherche et d'Interven-
tion révén, hogy javitson a munkamoddszerein és a
biiniigyeket hatékonyabban tudja megel6zni és kivizs-
galni;

tdmogatdst nyujt a renddrségi cselekvési terv végrehajta-
saban, hogy a kongdi nemzeti rend6rségnek a lehets
legnagyobb mértékben rendelkezésére dlljanak a kozrend
fenntartdsanak szavatoldsdhoz szikséges jogi és egyéb
eszkozok, valamint dontéshozatali folyamatok, az alkot-
madny biztositotta alapvet§ szabadsigok és a nemzetkozi
emberi jogi normdk teljes tiszteletben tartdsa mellett;

tdmogatja a kongdi nemzeti renddrséget a dontéshozatali
folyamat osszehangoldsdnak, egységességének és rugal-
massdgdnak novelésében a parancsnoksigi és ellendrzési
kozpont és a kinshasai miveleti kozpont megerdsité-
sének tdmogatdsa révén, és a e teriileten tevékenykedd
egyéb szereplSkkel kozel egyiittmiikodésben;

kozremtikodik a helyi rendérségi jelenlét (Police de proxi-
mité) koncepcidjdnak véglegesitésében és részt vesz a
,Commissariat de Référence” kisérleti projektben,
amelyek célja a lakossdg és a renddrség kozotti bizalom
erdsitése és mind az objektiven mérhet, mind a lakossdg
altal észlelt biztonsig novelése.

— tamogatja a kasapai (Lubumbashi) Renddrakadémia feldl-
litdsat és miikodését, ideértve a logisztikat és a felszerelé-
seket;

— tdmogatast nytjt a kongdi nemzeti renddrség vezet§
tisztvisel6i szakmai el6meneteléhez a vezetési és irdnyi-
tasi képességeik javitdsa céljdbol;

— felméri a kongdi nemzeti renddrség jelenlegi oktatdsi
igényeit és er6forrasait;

— kozremikodik a Rendérakadémia elinditdsdhoz és miko-
déséhez sziikséges szabalyozdsi és oktatdsi keret megha-
tarozaséban;

— oktatdsi segédanyagok dolgoz ki és vezet be a kongdi
nemzeti rendSrség szdmadra alapfokdl és szakosodott
képzéseken vald felhaszndlds céljabdl;

— kozremikodik a helyi rendérségi jelenlét (Police de proxi-
mité) elmélet oktatds révén torténd intézményesitésében;

— részt vesz a rend6rok képzését végzd oktatok kivalaszta-
saban és képzésében.

— szakositott képzést nydjt a misszid célkitiizéseinek
elérését szolgdl teriileteken.

. Tdmogatja az emberi jogok teriiletén a biintetlenség a szexu-

alis er8szak elleni kiizdelmet:

— tdmogatja a CSRP és a renddrségi reform végrehajtdsért
felelés szervek érintett csoportjait;

— tdmogatdst nyGjt a kongdi nemzeti renddrségnek és
Inspection Générale d’Audit-nak a szexudlis erészak elleni
egységes politika kidolgozdsdban;

3. Noveli a kongéi nemzeti rend8rség vezet§ tisztviseldi,
oktatéi és oktatdsi rendszerének az ismereteit és kapacitdsat,

tobbek kozott stratégiai tanfolyamok megtartdsa révén: , i
8 4 8 — segit a rend@rségen belill szakosodott egységek létreho-

zdsdban, nyomon kovetésében és oktatdsiban a szexudlis

erdszak, a gyermekekkel kapcsolatos btincselekmények és

a bintetlenség elleni kiizdelem céljabdl, és novelje a

— tdmogatast nyujt a kinshasai Biniigyi Rend8rképzd miikodSképességitket oktatds, nyomonkovetés és ta-
Iskola képzési képességeinek javitdsahoz; nacsadds révén;
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— segit az olyan fellépések megszervezésében, amelyek
célja, hogy a rend6rok figyelmét jobban felhivjak a szexu-
alis erészak és a bintetlenség problémakorére;

— figyelemmel kiséri és nyomon koveti az e teriiletet érin-
téen a kongéi nemzeti rendrség tevékenységét és az
igazsagszolgaltatdsi tevékenységeket, és tandcsaival segiti
az ligyészségek, a katonai birdsdgok, illetve a biiniigyi
renddrség érintett képvisel6it, Gsszehangolva tevékeny-
ségét a legfontosabb nemzeti és nemzetkozi szereplSkkel.

5. Egyéb feladatok/Tervezési egység:

— tamogatja a Bizottsdgot, kiilonosen az emberi erdforrds-
gazdilkodds integralt rendszerére és a rendSrok ossze-
szamldldsdra vonatkozé projektek terén;

— projekteket hatdroz meg és hajt végre a tervezési
egységen keresztiil annak érdekében, hogy a KKBP-kolt-
ségvetésen belill azok végrehajtdsdra elkiilonitett pénzek
megfelel@en keriiljenek felhasznéldsra. A tervezési egység
személyzete kérésiikre a tagdllamoknak és harmadik élla-
moknak is tdmogatast nytjthat a misszié eszkozeihez és
lehetdségeihez mérten azzal, hogy azok sajit projektje-
ihez, sajat felelGsségiikre megerdsitett koordindciot és
technikai segitségnydjtdst biztosit. A tervezési egység
minden tevékenysége illeszkedik a misszi6 megbizatd-
sanak keretébe, és kiegésziti az EUPOL RD Congo altal
végzett tevékenységeket.

4. cikk
A misszi6 szervezeti felépitése

(1) Az EUPOL RD Congo szervezeti felépitése a kovetkezd:

a) Parancsnoksdg Kinshasaban. A parancsnoksdg a misszi6
vezetSjének hivataldbol és a parancsnoksdg személyzetébdl
all, és elldtja valamennyi sziikséges feladatot, igy stratégiai
és miveleti szinti tandcsaddst, parancsnoklast és ellendrzést
végez, valamint segiti a misszidt és igazgatdsi tdmogatdst
nyujt.

=

Helyi iroddk. Helyi iroda jon létre Gomdban. A misszi6
megbizatdsinak nemzeti kiterjedése sziikségessé teheti az
orszagon beliili fellépéseket és esetleg azt is, hogy dtmene-
tileg (akdr hosszabb tdvon) szakért6k tartézkodjanak az
orszdg egyéb pontjain, figyelemmel a biztonsdgi szempon-
tokra is.

(2) A mfveleti terv (OPLAN) tovabbi részletes rendelkezé-
seket tartalmaz az (1) bekezdésben emlitett elemekre vonatko-
zban.

5. cikk
Polgdri miiveleti parancsnok

(1) Az EUPOL RD Congo polgiri mfiveleti parancsnoka a
polgéri tervezési és végrehajtdsi szolgalat (CPCC) igazgatdja.

(2) A polgdri mtveleti parancsnok — a Politikai és Biztonsagi
Bizottsdg (PBB) politikai ellendrzése és stratégiai irdnyitdsa
mellett, valamint az Uni6 kiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képvi-
selGjének atfogo feliigyelete alatt — stratégiai szintli parancsnok-
sdgot és feliigyeletet gyakorol az EUPOL RD Congo felett.

(3) A polgari miveleti parancsnok gondoskodik a Tandcs és
a PBB hatdrozatainak megfelel§ és hatékony végrehajtdsarol,
adott esetben a misszidvezetdnek kiadott stratégiai szintdi utasi-
tasok, valamint a misszidvezetének adott tandcs és technikai
tdmogatds révén is.

(4) A teljes kirendelt dllomdny az érintett kirendel§ édllam
nemzeti hatdsdgainak vagy unids intézménynek a teljes kord
parancsnoksdga alatt marad. A nemzeti hat6sdgok személyi allo-
mdnyuk operativ irdnyitdsit (OPCON) a polgiri mfveleti
parancsnokra ruhdzzdk ét.

(5) A polgiri mtveleti parancsnok teljes mértékben felel
azért, hogy az Uni6é megfelel6 gondossdggal végezze a feladatait.

(6) A polgiri miveleti parancsnok és az EU kiilonleges
képviselGje (EUKK) a biztonsdgi dgazat reformjardl és a régios
szintdi tdmogatasrdl szitkség szerint konzultdl egymadssal.

6. cikk
A missziévezet§

(1) A missziévezet§ villalja a felelGsséget a misszidért, és
gyakorolja annak helyszini parancsnokldsat és ellenSrzését.

(2) A misszi6 vezetSje gyakorolja a polgdri miveleti
parancsnok altal kirendelt, a kozrem(ikodd allamokbél érkezd
személyi dllomdny feletti operativ irdnyitdst, valamint a misszi6
rendelkezésére bocsdtott eszkozoket, forrasokat és informdci-
Okat is érint6 igazgatasi és logisztikai feladatkort.
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(3) A missziévezet§ — a polgdri mveleti parancsnok straté-
giai szint(i utasitdsait kovetve — az EUPOL RD Congo hatékony
helyszini tevékenysége érdekében utasitdsokat ad a misszi6 teljes
személyzetének, koordindlja a mfveleteket és elldtja a napi
iranyitast.

(4) A misszidvezetS felel a misszié koltségvetésének végre-
hajtdsdért. A missziovezet§ e célbdl szerzédést ir ald a Bizott-

saggal.

(5) A misszidvezet§ felel6s a személyzetet érint§ fegyelmi
kérdésekben. A személyzet kirendelt tagjait illetSen fegyelmi
eljardst az érintett nemzeti vagy uniés hatdsdg folytathat.

(6) A misszidvezetS képviseli az EUPOL RD Congo-t a
miiveleti teriileten, és biztositja a misszi6 megfeleld lathatosagat.

(7)  Adott esetben a misszidvezet§ hangolja ossze az EUPOL
RD Congo keretében folytatott fellépéseket a helyszinen jelen
1év6 egyéb unids szerepl6kkel. Az EUKK — a parancsnoki lanc
sérelme nélkiil — a biztonsdgi dgazat reformjdra vonatkozd
kérdésekben és a régids szintii timogatdsrol helyi politikai irdny-
mutatdst nyudjt a missziévezetnek.

7. cikk
Személyzet

(1) Az EUPOL RD Congo személyzetét elsGsorban a tagl-
lamok, illetve az uniés intézmények rendelik ki. Minden
tagdllam és unids intézmény maga viseli az dltala kikiildott
személyzet tagjaival kapcsolatos koltségeket, beleértve a kikiil-
detési helyre torténd utazds, valamint az onnan torténd elutazds
koltségeit, a fizetést, az orvosi elldtst és — a napidijak, a nehéz-
ségi és kockdzati potlékok kivételével — a juttatdsokat.

(2) A misszi6 szerz8déses alapon alkalmaz nemzetkozi
polgari és helyi személyzetet, amennyiben a sziikséges felada-
tokat a tagallamok éltal kirendelt dllomdny nem latja el. Kivé-
telesen, kell6en indokolt esetben, ha nem 4&ll rendelkezésre
megfelelden képzett jelentkez$ a tagallamokbdl, a részt vevd
harmadik dllamok allampolgdrai is alkalmazhatok szerzGdéses
jogviszony alapjan.

(3) A személyzet valamennyi tagja koteles betartani a
missziora vonatkozé minimélis biztonsdgi mtiveleti kovetelmé-
nyeket, valamint az Unié biztonsdgi politikdjat tdmogatd

missziés biztonsdgi tervet. A feladatuk elldtdsa sordn a birto-
kukba keriil6 EU-minGsitett adatok védelme tekintetében a
személyzet tagjai tiszteletben tartjdk a Tandcs biztonsdgi
szabalyzatdban (') megallapitott biztonsdgi alapelveket és mini-
mumszabélyokat.

8. cikk
A misszi6 és személyzetének jogilldsa

(1) A misszi6 és személyzetének jogdlldsit — beleértve adott
esetben a misszié végrehajtasdhoz és zavartalan mikodéséhez
szitkséges kivaltsdgokat, mentességeket és tovabbi garancidkat is
— a Szerz6dés 37. cikkében megillapitott eljdrdsnak megfelelGen
kell meghatdrozni.

2~ 7

(2) A személyzet tagjait kirendel§ dllam vagy uniés intéz-
mény felel6s a kirendeléshez kapcsolodd, a személyzet tagja
részér6l vagy vele Osszefiiggésben felmeriil barmely kovetelé-
sért. A szoban forgd dllam vagy unids intézmény felelds a
kirendelt személlyel szembeni barmely eljards meginditdsdért.

(3) A nemzetkozi és helyi polgari személyzet alkalmazasi
feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit a missziévezets
és a személyzet tagja kozotti szerz8désben kell meghatdrozni.

9. cikk

Parancsnoki ldnc

() Az EUPOL RD Congo vilsigkezelési miiveletként
egységes parancsnoki lanccal rendelkezik.

(2) A Tandcs és a f6képvisel§ feliigyelete alatt a PBB gyako-
rolja az EUPOL RD Congo politikai ellenGrzését és stratégiai
irdnyitasat.

(3) A polgari miveleti parancsnok — a PBB politikai ellen-
Orzése és stratégiai irdnyitdsa mellett, valamint a f6képvisel§
atfogo feluigyelete alatt — gyakorolja az EUPOL RD Congo stra-
tégiai szintd helyszini parancsnoksdgdt és ellendrzését, és e
min@ségében utasitdsokat ad a missziévezetSnek, valamint tand-
csokkal és technikai tdmogatdssal segiti.

(4) A polgari mfiveleti parancsnok a f8képviselén keresztiil
tesz jelentést a Tandcsnak.

(5)  Helyi szinten a missziévezetS gyakorolja az EUPOL RD
Congo feletti parancsnoksdgot és ellendrzést, és kozvetleniil a
polgari miiveleti parancsnoknak felel.

(") A Tandcs 2001. mdrcius 19-i 2001/264[EK hatdrozata a Tanacs
biztonsagi szabdlyzatdnak elfogaddsdrél (HL L 101., 2001.4.11.,
1. o).
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10. cikk
Politikai ellendrzés és stratégiai irdnyitds

(1) A misszié politikai ellen6rzését és stratégiai irdnyitdsat —
a Tandcs és a f6képviseld feliigyelete alatt — a PBB gyakorolja. A
Tandcs felhatalmazza a PBB-t, hogy a Szerzédés 38. cikkének
harmadik bekezdése alapjan hozza meg a vonatkozé hatdroza-
tokat. Ezen felhatalmazds a misszidvezetSnek a fSképvisels
javaslata alapjan torténg kinevezésére, valamint a mdveleti
koncepcié (CONOPS) és az OPLAN modositésdra is vonatkozik.
A misszié céljaival és befejezésével kapcsolatos dontéshozatali
hatdskor tovébbra is a Tandcsot illeti meg.

(2) A PBB rendszeres id6kozonként jelentést tesz a
Tandcsnak.

(3) A polgari mfiveleti parancsnok és a misszidévezet§ rend-
szeresen és sziikség szerint jelentést tesz a PBB részére a felel8s-
ségi koriikbe tartozo kérdésekrdl.

11. cikk
Harmadik 4llamok részvétele

(1) Az Unié dontéshozatali autonémidjanak és egységes
intézményi keretének sérelme nélkiil harmadik dllamok felkérést
kaphatnak a missziéban valé koézremikodésre, amennyiben
viselik az altaluk kirendelt személyzettel kapcsolatos koltségeket,
ideértve a fizetést, a teljes kord biztositdst, a napidijakat, vala-
mint a KDK-ba valé beutazds és az onnan torténd kiutazds
koltségeit is, tovabbd megfelel6 médon hozzdjarulnak a misszio
miikodési koltségeihez.

(2) A misszidhoz hozzdjarulé harmadik allamokat a misszié
napi irdnyitdsat illetGen a tagallamokkal azonos jogok és kote-
lezettségek illetik meg.

(3) A Tandcs felhatalmazza a PBB-t, hogy a felajanlott hozza-
jaruldsok elfogaddsaval kapcsolatban hozza meg a megfelel§
dontéseket, valamint hozza létre a hozzdjaruld felek bizottsdgat.

(4) A harmadik éallamok részvételére vonatkozd részletes
szabdlyok a Szerz6dés 37. cikkében megéllapitott eljardsnak
megfelelden megkotott megdllapoddsok, valamint sziikség
szerint tovabbi technikai megéllapoddsok hatdlya ald tartoznak.
Amennyiben az Unié és egy harmadik dllam uniés vélsagkeze-
lési miveletekben val6 részvételre vonatkozd keretmegéllapo-
dast kot, az adott megéllapodds rendelkezései alkalmazanddok
a misszié vonatkozasdban is.

12. cikk
Biztonsag

(1) A polgari mveleti parancsnok — az 5. és a 9. cikkel
osszhangban, a Tandcs Biztonsdgi Hivataldval egyiittmikodve
- irdnyitja a biztonsdgi intézkedések missziévezetd dltali terve-
zését, és biztositja azoknak az EUPOL RD Congo érdekében
torténd megfelel§ és hatékony végrehajtdsat.

(2) A misszidvezet$ felel a misszi6 biztonsdgaért, valamint a
Szerz8dés V. cime és az azt tdmogatd jogi eszkozok értelmében
az Union kiviil operativ jelleggel alkalmazott személyi dllomany
biztonsdgdra vonatkozé unids politika alapjan a misszié tekin-
tetében alkalmazandé biztonsdgi minimumkovetelmények
betartdsdnak biztositdsaért.

(3) A misszi6vezetd munkdjit a misszi biztonsdgéért felelGs,
vezet§ beosztdsti tisztvisel§ (Senior Mission Security Officer,
SMSO) segiti, aki a misszidvezet§ kozvetlen beosztottja, és a
Tandcs Biztonsdgi Hivataldval is szoros munkakapcsolatot tart
fenn.

(4) Az EUPOL RD Congo személyi allomanya tevékeny-
ségének megkezdése el6tt kotelez biztonsdgi képzésen vesz
részt az OPLAN-nal osszhangban. A személyi dllomdny ezen-
kivil az SMSO dltal szervezett rendszeres helyszini ismétlg
képzéseken is részt vesz.

(5) A missziévezet6 a Tandcs biztonsdgi szabdlyzatdnak
megfelel@en biztositja az EU-mindsitett adatok védelmét.

13. cikk
FigyelGszolgalat

Az EUPOL RD Congo-ra vonatkozdan be kell vonni a figyeld-
szolgélatot.

14. cikk
Pénziigyi rendelkezések

(1) A missziéval jaré kiaddsok fedezésére szant pénziigyi
referenciadsszeg a 2010. oktober 1-t8l 2011. szeptember 30-
ig terjedS idGszakra 6 430 000 EUR.

(2)  Valamennyi kiaddst az Unié Aéltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé szabdlyoknak és eljardsoknak megfelelGen kell
kezelni.

(3) A misszié vezetGje szerzGdéses tevékenységeirdl teljes
jelentéstételi kotelezettséggel tartozik a Bizottsdgnak, amely
feliigyeli a misszidvezet§ munkdjat.
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(4)  Harmadik orszagok dllampolgdrai palyazhatnak szerzd-
déskotésre. A misszidvezetd — a Bizottsdg jovahagydsdra is figye-
lemmel — technikai megdllapoddsokat kothet unids tagalla-
mokkal, részt vevd harmadik allamokkal és egyéb nemzetkozi
szereplSkkel a felszereléseknek, szolgdltatdsoknak és helyi-
ségeknek az EUPOL RD Congo szdmdra vald beszerzését ille-
téen.

(5) A pénziigyi rendelkezések tiszteletben tartjak a misszid
operativ kovetelményeit, beleértve a felszerelés kompatibilitasat
és a csapatok interoperabilitdsdt is.

(6) A koltségek ezen hatdrozat elfogaddsinak napjatol kezdve
szdmolhatok el.

15. cikk
Koordindcié

(1) A parancsnoki lanc sérelme nélkiil, az KDK tdmogatasat
célz6 unids fellépés kovetkezetességének biztositdsa érdekében a
missziévezet§ az unids killdottséggel és az EUSEC RD Congo-
val szoros egyiittmitkodésben végzi tevékenységét.

(2) A missziévezetd szorosan Osszehangolja tevékenységét az
érintett tagdllamok diplomadciai képviseleteinek vezetSivel.

(3) A missziovezetd egylittmiikodik az orszdgban jelen 1év6
egyéb nemzetkozi szereplSkkel, és szorosan egyiittmiikodik az
ENSZ MONUSCO-val.

16. cikk
Mindsitett adatok kiaddsa

(1) A f6képvisel§ sziikség szerint, valamint a misszi6 igénye-
inek és a Tandcs biztonsdgi szabalyzatdinak megfelelGen jogosult
a misszi6 céljra késziilt EU-mindsitett adatokat és dokumentu-
mokat ,CONFIDENTIEL UE” szintig az ezen hatdrozathoz csat-
lakoz6 harmadik éllamok részére dtadni.

(2) A f6képvisels — a misszi6 operativ igényeinek fuigg-
vényében és a Tandcs biztonsdgi szabélyzatdnak megfelelGen —
jogosult a misszié céljara készilt EU-mindsitett adatokat és

dokumentumokat ,RESTREINT UE” szintig az ENSZ és az
EBESZ részére dtadni. E célbdl helyi szabdlyozast kell kidol-
gozni.

(3)  Egyedi és azonnali operativ igény esetén a f8képvisel§ — a
Tandcs biztonsdgi szabdlyzatinak megfeleléen — jogosult a
fogad6 allam részére is dtadni a misszid céljara készilt EU-
mindsitett adatokat és dokumentumokat ,RESTREINT UE”
szintig. Minden mds esetben ilyen adatoknak és dokumentu-
moknak a fogadé dllam részére torténs dtaddsira a fogadéd
dllamnak az EU-val folytatott egytittmtikodésére vonatkozé
megfeleld eljardsok szerint keriil sor.

(4) A f6képvisel§ jogosult harmadik allamok és az (1), (2) és
(3) bekezdésben emlitett nemzetkozi szervezetek részére a
missziéval kapcsolatos tandcsi tandcskozdsokra vonatkozd, EU
nem mindsitett, a Tandcs eljirdsi szabdlyzata (') 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében szakmai titoktartdsi kotelezettség hatalya
ald tartozd uniés dokumentumok dtaddsara.

17. cikk
A misszi6 feliilvizsgilata

A misszivezetd altal készitett jelentés alapjan félévente a PBB
elé kell terjeszteni a misszid feliilvizsgalatat.

18. cikk
Hatélybalépés és idGtartam

Ez a hatdrozat elfogaddsdnak napjan 1ép hatdlyba.

Ezt a hatdrozatot 2010. oktéber 1-jétdl 2011. szeptember 30-ig
kell alkalmazni.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 23-4n.

a Tandcs részérdl
az elnok
S. VANACKERE

(") A Tandcs 2009. december 1-i 2009/937/EU hatdrozata a Tanacs
eljardsi szabdlyzatinak elfogaddsirél (HL L 325, 2009.12.11,
35. 0.).
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. szeptember 28.)

az Irdnbdl, Pakisztinbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftaldtok
behozatalira vonatkozé dompingellenes eljirdis megsziintetésérgl és az ideiglenes vimok dltal
biztositott osszegek felszabaditdsarol

(2010/577/EV)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzbdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrsl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre () (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen
annak 9. cikkére,

a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetSen,
mivel:

A. AZ ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

(1) 2009. szeptember 3-dn a Bizottsdg az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétett értesitéssel (3) bejelentette, hogy
dompingellenes eljarast inditott az Irdnbdl, Pakisztanbol
és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl (a tovabbiakban: az
érintett orszdgok) szdrmazd egyes polietilén-tereftalatok
(a tovdbbiakban: PET) Unidéba torténd behozataldra
vonatkozéan.  2010. jonius 1-¢én a  Bizottsdg
472/2010/EU rendeletével (%) (a tovdbbiakban: ideiglenes
rendelet) az Irdnbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl
szarmaz6 egyes polietilén-tereftaldtok behozataldra ideig-
lenes dompingellenes vamot vetett ki.

(20 Az eljdrast azt kovetSen inditottdk meg, hogy 2009.
julius 20-d4n a Plastics Europe polietilén-tereftaldttal
foglalkoz6 bizottsdga (a tovabbiakban: panaszos) panaszt
nytjtott be olyan gyartok nevében, amelyek termelése
egyes polietilén-tereftalitok teljes unids gydrtdsinak
jelent8s részét, ebben az esetben tobb mint 50 %-at
teszi ki.

(3) Az ideiglenes rendelet (11) preambulumbekezdésének
megfelelden a domping és a kdr vizsgdlata a 2008. jalius
1-jét6l 2009. junius 30-ig terjedS id@szakra (a tovabbi-
akban: vizsgélati idGszak vagy VI) vonatkozott. A kdrfel-

HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
() HL C 208., 2009.9.3., 12. o.
HL L 134., 2010.6.1., 4. o.

mérés szempontjabol lényeges tendencidk vizsgdlata a
2006. janudr 1-jét6l a vizsgdlati idszak végéig tartd
idgszakra terjedt ki (a tovdbbiakban: figyelembe vett
idGszak).

(4)  Egy parhuzamosan folytatott szubvencidellenes vizsgalat
sordn a Bizottsdg a 473/2010/EK rendelettel () ideiglenes
kiegyenlité vamot is kivetett az Irdinbdl és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szdrmazd egyes polietilén-tereftaldtok
behozataldra.

2. Az eljirds tovibbi menete

(5)  Azon alapvet§ tények és szempontok nyilvanossigra
hozataldt kovet8en, amelyek alapjin ideiglenes domping-
ellenes intézkedések bevezetésérsl dontottek (a tovabbi-
akban: ideiglenes nyilvanossdgra hozatal), szdmos érde-
kelt fél nydjtotta be irdsban az ideiglenes megallapitd-
sokra vonatkozé észrevételeit. A meghallgatdst kérg
felek lehetdséget kaptak észrevételeik szobeli elSterjeszté-
sére is.

(6) A Bizottsag folytatta azon informdciok Osszegytijtését és
ellendrzését, amelyeket sziikségesnek tartott a végleges
megallapitasok kialakitdsdhoz. Sor kerillt az érdekelt
felek dltal az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt kovetGen
benyujtott szébeli és irdsos észrevételek attekintésére, és
indokolt esetben az ideiglenes megallapitisokat ezeknek
megfeleléen moédositottak.

(7 Minden felet tajékoztattak azokrdl az alapvets tényekrdl
és szempontokrdl, amelyek alapjin a dompingellenes
eljards megsziintetésére és a kivetett ideiglenes vamokkal
biztositott Osszegek felszabaditdsira vonatkozd javaslat
megsziiletett (a tovabbiakban: végleges nyilvdnossdgra
hozatal). Egyuttal olyan hatdrid6t biztositottak a felek
szdmdra, amelyen beliil e tdjékoztatdst kovetSen ismertet-
hették alldspontjukat.

(8)  Sor keriilt az érdekelt felek altal benydjtott szdbeli és
irdsos észrevételek attekintésére, és indokolt esetben a
megallapitisokat ezeknek megfeleléen moédositottdk.

(4 HL L 134, 2010.6.1., 25. o.
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(10)

(11)

(12)

3. Az eljirdsban érintett felek

Néhdny érintett fél azt allitotta, hogy az unids gyartok
mintdja kovetkezetlen és nem reprezentativ, ennélfogva a
kdrelemzés hidnyos volt. Kilonosen arra hivatkoztak,
hogy a termelSk kis szdma miatt a mintavétel sziikség-
telen volt. Emellett gy vélték, hogy a villaltcsoportok
o6nall6 jogi egységekre torténd ,mesterséges” szétbontdsa
miatt a minta egyes piavezetSket (Artenius, M&G Poli-
meri) nem tartalmazott, tovabbd a mintavétel mddszere
kovetkezetlen volt, mivel a minta két vallalatcsoportot
mégis tartalmazott. Hivatkoztak tovdbbd arra, hogy a
minta nem volt reprezentativ, mivel nem foglalt magéban
olyan gyartét, amely kapcsolt PET-feldolgozd részére
elégséges mennyiségben értékesit. Kovetkezésképpen az
intézmények dllitdlag nem tudtdk felmérni az unids
gazdasdgi dgazat valédi kindlati kapacitdsdt, és nem
vették figyelembe az uniés gazdasdgi dgazat érdekellen-
tétét. Ezen tdlmendGen, mivel egy véllalat nem bocsétott
rendelkezésre minden sziikséges informdéciot, és kizartak
a mintdbol, a reprezentativitds dllitolag az unids gyartds
28 %-ara csokkent. Ugyanezek az érdekelt felek azt 4lli-
tottdk, hogy a kivélasztott minta statisztikailag sem volt
érvényes.

Azt az érvet illetéen, miszerint a minta a gyartok kis
szdma miatt szitkségtelen volt, emlékeztetni kell arra,
hogy a mintavételre 14 unids gyart6 jelentkezett, akik
nyolc véllalatcsoporthoz tartoznak. Tekintve az egyiitt-
miikod6 unids gyartdk objektive nagy szdmét (14 unids
gyarto), a mintavételt az alaprendelet 17. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen a rendelkezésre dll6 idén belil
ésszertien vizsgalhatd legnagyobb reprezentativ értékesi-
tési volumen alapjdn végezték. A kivdlasztott minta 6t
véllalatot foglalt magaban (hat gydrt6 telephellyel).

A minta reprezentativitdsira vonatkozé elsé allitdst ille-
téen megjegyzendS, hogy az intézmények a mintdba
felvehetnek egy vallalatcsoporthoz tartozé egyedi véllala-
tokat, amennyiben azok reprezentativak és kiilon szdm-
viteli nyilvantartdssal rendelkeznek. A nyolc vallalatcso-
porthoz tartozé mind a tizennégy véllalat megvizsgélasa
akadalyozta volna a vizsgalat id6ben torténd befejezését.
Azonban az, hogy két villalatcsoportot vettek fel a
mintdba, nem Osszeegyeztethetetlen a jelen esetben alkal-
mazott mintavételi modszerrel, azaz az unids iigyfe-
leknek  teljesitett legnagyobb  értékesitési  volumen
modszerével.

Az Indorama esetében a csoport a vizsgilati id@szakon
belul két kiilonbozé gyartd telephellyel rendelkezett,
eggyel Hollandidban, eggyel pedig az Egyesilt Kirdly-
sagban. E csoport szerepeltetése a mintdban megfelel az
alkalmazott mintavételi médszernek, mivel jogi és pénz-

(14)

(15)

(16)

tigyi szempontbdl a telephelyek egy személyt képeztek. A
vizsgélati id@szak alatt a két kilondllo (egy Olasz-
orszdgban, egy mdsik Németorszdgban) PET-gydrt6
egységgel rendelkez8 Equipolymers esetében a trsasig
mindkét helyszinre vonatkozéan konszoliddlt adatokat
szolgaltatott. Tekintve, hogy a tdrsasdg kozpontjdnal tett
latogatds alkalmaval lehetdség nyilt e konszoliddlt adatok
ellendrzésére, az a dontés sziiletett, hogy a jelen eljirds
szempontjabol az Equipolymers PET-gyarté tdrsasdgait
egy szervezetként kezelik. Arra a hivatkozdsra nézve,
amely szerint az Arteniusnak és az M&G Polimerinek
piacvezet6 volta miatt szerepelnie kellett volna a
mintdban, meg kell jegyezni, hogy ezek egységei koziil
egy sem tartozott azon véllalatokhoz, amelyek az unids
tigyfeleknek a legnagyobb volumend értékesitést teljesi-
tették.

Azon dllitdsra nézve, miszerint a minta azért nem repre-
zentativ, mert nem tartalmaz egy olyan gyartot, amely
f6leg belsd felhaszndldsra termel, meg kell jegyezni,
hogy ilyen allitds esetén a kindlati kapacitdst az unids
érdekek elemzésének keretében lehet vizsgalni, és e célbol
a sajit felhasznalds a termelési volumenbél levonhaté. Igy
egyes kdrokozdsi tényezdk vizsgalatdhoz nincs szitkség
ilyen termel6 szerepeltetésére a mintdban. Mdsodszor,
az adott vallalat unids termel8i és ugyanakkor feldol-
goz6i pozicidjabdl fakadd esetleges kettGs érdeket szintén
vizsgélni lehet az unids érdekek elemzése sordn. Az, hogy
egy vallalat uni6s gyartd és feldolgozé is, nem kapcso-
16dik az unibs gazdasdgi dgazat teljesitményéhez, ahol a
fuggetlen unids vevéknek teljesitett értékesités mindsiil
referenciaértéknek. Ennélfogva az dllitdst elutasitottk.

A minta atfogd reprezentativ voltdra vonatkozé allitds
tekintetében megismétlendd, hogy a minta négy véllalatra
csokkentése az Osszes egyittmitkods gyart6 értékesité-
sének reprezentativitdsat 65 %-rol 47 %-ra csokkentette.
Ugyanez a négy vidllalat tette ki az unids termelés
52 %-at. Ez az Union belili fuggetlen vevSknek teljesitett
értékesités szempontjab6l az unids termelSk reprezen-
tativ mintdjanak mindsiil.

Azon dllitast tekintve, amely szerint a kivélasztott minta
statisztikailag nem érvényes, meg kell jegyezni, hogy az
alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése a ,statisztikailag
érvényes” minta alternativdjaként egyértelmden lehet6vé
teszi, hogy a minta a rendelkezésre 4ll6 id6n beliil éssze-
rlien vizsgdlhaté értékesitések legnagyobb reprezentativ
volumenén alapuljon.

A megillapitdsokra vonatkozé észrevételek hidnydban az
ideiglenes  rendelet (3)—(10) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (12)
preambulumbekezdése az érintett terméket az érintett
orszagokbodl szdrmazo, jelenleg a 3907 60 20 KN-kod
ald besorolt, az 1628-5 ISO-szabvany szerint legaldbb
78 ml/g viszkozitdsi értékd polietilén-tereftaldtként hatd-
rozta meg.

Tovédbbd az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdé-
sében szerepelt, hogy a vizsgalat szerint az Eurdpai
Uni6ban az unids gazdasdgi dgazat dltal elddllitott és
eladott PET, valamint az érintett orszagok hazai piacain
gyartott és eladott, valamint az Eurépai Unidba exportdlt
PET hasonl6 termékek.

Mivel a vizsgdlat tdrgydt képezé termék homogén
terméknek mindsiilt, azt a domping- és kdrkilonbozet
szamitdsa céljabol nem osztottdk tovabbi terméktipu-
sokra.

Egy exportalé gyarté azt allitotta, hogy a PET-et a kiilon-
boz8 viszkozitdsi értékek szerint kiilonbozd terméktipu-
sokra kellene osztani, mivel a termelt PET-tipus kiilon-
b6z68 lehetséges alkalmazdsainak meghatdrozdsa szem-
pontjabdl lényeges a viszkozitdsi érték. Az dllitdst elfoga-
dandoként értékelték, ennek megfelelGen kiigazitottdk a
domping- és a kdrkilonbozet szdmitdsinak modszerét.

C. DOMPING

A (20) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a
dompingkiilonbozet szdmitdsdinak modszerét kiigazi-
tottdk; ennek megfelelSen a dompingkilonbozetet
minden érintett orszdg tekintetében terméktipusonként
kilon szamitjdk ki.

1. Irdn
1.1. Rendes érték

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (16)—(18) preambulumbekezdésében kifejtett
mobdszert megerdsitik.

1.2. Exportdr

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviilli észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet  (19)  preambulumbekezdésében  kifejtett
modszert megerdsitik.

1.3. Osszehasonlitds

Az ideiglenes rendelet (23) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint az irdni exportér nem volt képes bizo-

(25)

(26)

(28)

(30)

nyitékokkal aldtdmaszthaté moédon szamszerdsiteni az
Irdn elleni szankciok dllitolagos hatdsit. Az ideiglenes
rendelettel kapcsolatban a villalat azt az észrevételt tette,
hogy a tisztességes Osszehasonlitds biztositdisa nem az
exportSr, hanem a vizsgdlatot végzd hatdsdg feladata.
Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja
szerint kiigazitdst lehet végezni egyéb tényezdkben
mutatkoz6 kiilonbségek esetében, ha bizonyitdst nyer,
hogy azok befolydsoljadk az dr-osszehasonlithatésdgot,
kiilonos tekintettel arra, hogy a fogyasztok a hazai
piacon tartdsan mds drat fizetnek az e tényezSkben
mutatkozd eltérések miatt. Mivel az egyéb tényezSk
meglétének bizonyitdsa az exportdr feladata, az dllitdst
elutasitottak, és az ideiglenes rendelet (20)—(23) pream-
bulumbekezdésében kifejtett moédszert megerdsitik.

1.4. Démpingkiilonbozet

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (24)—(25) preambulumbekezdésében kifejtett
modszert megerdsitik.

Az Irdnra vonatkoz6, vamfizetés elétti, a CIF unids hatar-
paritdson szdmitott dr szdzalékdban kifejezett végleges
dompingkiilonbozet 26,8 %.

2. Pakisztin
2.1. Rendes érték

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (27)—(29) preambulumbekezdésében kifejtett
modszert megerdsitik.

2.2. Exportdr

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet  (30)  preambulumbekezdésében  kifejtett
modszert megerdsitik.

2.3. Osszehasonlitds

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (31)—(32) preambulumbekezdésében kifejtett
modszert megerdsitik.

2.4. Démpingkiilonbizet

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet  (33)  preambulumbekezdésében  kifejtett
modszert megerdsitik.
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(31) Az egyetlen pakisztdni exportald gyartora, a Novatex 3.4. Démpingkiilonbizet

(32)

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

Limited vallalatra vonatkozd, vdmfizetés el6tti, a CIF
unids hatdrparitdson szdmitott ar szdzalékdban kifejezett
végleges dompingkiilonbozet 0,6 %, vagyis az alapren-
delet 9. cikke (3) bekezdésének értelmében a de minimis
érték alatt van.

Mivel az érintett terméknek nincsenek mds gydrt6i
Pakisztinban, végleges intézkedéseket nem kell elren-
delni.

3. Egyesiilt Arab Emirségek
3.1. Rendes érték

A mddszer (20) és (21) preambulumbekezdésben kifejtett
megvéltoztatisa kovetkeztében egyes terméktipusok
tekintetében a (37) és (38) preambulumbekezdésben vizs-
galt kérdésre — azaz hogy az értékesités rendes keres-
kedelmi forgalom keretében torténtek-e — kapott valaszok
eredményei is megvaltoztak. Tehat ha egy terméktipus
nyereséges értékesitése az adott tipus teljes értékesitési
mennyiségének legfeliebb 80 %-dt tette ki, vagy ha az
adott tipus sdlyozott atlagdra a termelési koltség alatt
volt, akkor a rendes érték a kizdrdlag az adott tipusbdl
tortént nyereséges értékesités salyozott atlagaként kisza-
mitott tényleges belfoldi dron alapult.

Amennyiben egy bizonyos terméktipus esetében nem
volt nyereséges értékesités, ugy tekintették, hogy a
szoban forgd tipus értékesitett mennyisége nem elegendd
ahhoz, hogy a belfoldi dr megfelel§ alapként szolgéljon a
rendes érték meghatdrozasdhoz.

Ha az exportdld gyartok dltal értékesitett érintett termék
belfoldi 4rait nem lehetett felhaszndlni a rendes érték
megallapitdsdra, az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdése
szerint kellett a rendes értéket kiszdmitani.

Ha a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése alapjan szamitottdk ki, az értékesitési, dltalanos és
igazgatdsi koltségek és a nyereség Gsszege az alaprendelet
2. cikkének (6) bekezdésével Osszhangban a vizsgalt
exportaldé gyartd hasonld termékének termelésére és a
rendes kereskedelmi forgalom sordn torténd értékesitésre
vonatkozé tényleges adatokon alapult.

3.2. Exportdr

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet  (39)  preambulumbekezdésében  kifejtett
modszert megerdsitik.

3.3. Osszehasonlitds

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviili észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (40)—(41) preambulumbekezdésében kifejtett
modszert megerdsitik.

(40)

(41)

(43)

(44)

(45)

A fenti (20) és (21) preambulumbekezdésben mar emli-
tetteken kiviilli észrevételek hidnyaban az ideiglenes
rendelet  (42)  preambulumbekezdésében  kifejtett
modszert megerdsitik.

Az Egyesiilt Arab Emirségek egyetlen exportalé gydrtéra,
a JBF RAK LLC villalatra vonatkozd, vamfizetés eltti, a
CIF uni6s hatdrparitdson szamitott dr szdzalékdban kife-
jezett ideiglenes dompingkiilonbozet 0,6 %, vagyis az
alaprendelet 9. cikke (3) bekezdésének értelmében a de
minimis érték alatt van.

Mivel az Egyesiilt Arab Emirségekben az érintett
terméknek nincs mds gyartdja, végleges intézkedéseket
nem kell elrendelni.

D. A KAR

1. Uniés gyértds, uniés gazdasigi dgazat és unids
felhasznalds

Az unibs gyartdsra, uniés gazdasagi dgazatra és unids
felhasznaldsra vonatkozd észrevételek nem érkeztek. Az
ideiglenes rendelet (45)—(50) preambulumbekezdésének
megallapitdsait ezért megerdsitik.

2. Az érintett orszdgokbdl érkezd import
2.1. Az érintett import hatdsainak halmozott figyelembevétele

Ismételten emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes
rendelet (52) preambulumbekezdésében dgy itélték,
hogy mivel a Pakisztan esetében megallapitott domping-
killonbozet a de minimis kiiszobértéken van, az emlitett
import hatdsa nem vizsgilhaté az Irdnbdl és az Egyesiilt
Arab Emirségekbdl szdrmazd, az ideiglenes vizsgalat
alapjan dompingeltnek itélt behozatallal egyiitt.

Mivel a tovabbi vizsgdlat ramutatott, hogy az Egyesiilt
Arab Emirségek esetében megillapitott dompingkiilon-
bozet szintén a de minimis kiiszobértéken van, az emlitett
import hatdsa nem vizsgdlhat6 az Irdnbdl szdrmazd
dompingelt behozatallal egyiitt. Kovetkezésképp a beho-
zatalok Osszesitett értékelésére nem kerilt sor.

2.2. Az érintett import volumene

Az érintett termék Unidba irdnyulé dompingelt behoza-
talainak volumene viszonylag alacsony szintr6l indult
2006-ban, azonban a VI-ig fokozatosan emelkedett, a
VI sordn elérve az 55500 tonndt. Pontosabban az
Irdnb6l szdrmaz6 import tobb mint dupldjira emelkedett
2006 és 2007 kozott, mielstt 2008-ban tobb mint 100
szazalékponttal, majd 2008 és a VI kozott ismételten
kozel 130 szazalékponttal nétt.
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(47)

(48)

1. tdbldzat

2006 2007 2008 VI

Az Irdnbdl szdrmazé | 11 752 | 26 624 | 40 101 | 55 500
dompingelt import

volumene (tonna)

Index (2006 = 100) 100 227 341 472
Az Irdnb6l szdrmaz6 | 0,4 % 0,9 % 1,4 % 1,9 %
dompingelt import

piaci részesedése

Forrds: Eurostat.

2.3. Az érintett import piaci részesedése

Az Tranbdl szdrmazd import piaci részesedése 2006-ban
0,4 % volt, és a figyelembe vett id6szakban folyamatosan,
osszességében 1,5 szdzalékponttal ndtt. Pontosabban
2006 és 2007 kozott 0,5 szdzalékponttal emelkedett,
tovabbi 0,5 szdzalékponttal 2007 és 2008 kozott, vala-
mint 0,5 szdzalékponttal nétt 2008 és a VI kozott. A VI
sordn az Iranbdl szdrmazé dompingelt import piaci
részesedése 1,9 % volt.

2.4, Arak
i. Az arak alakuldsa

Az dtlagos importdr 11 %-kal csokkent a figyelembe vett
idgszakban, a legnagyobb drzuhandsra 2008 és a VI
kozott keriilt sor. Pontosabban az atlagar 2007-ben stabil
maradt, 2008-ban 2 szdzalékponttal csokkent, miel8tt
tovabbi 9 szdzalékponttal esett vissza a VI-ban.

2. tdbldzat

2006 2007 2008 VI
Az Irdnbdl szdrmazé | 1033 1034 1008 920
importar (EUR/
tonna)
Index 100 100 98 89

Forrds: Eurostat.

ii. Araldkinalds

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetGen az irdni
exportlr észrevételt tett, miszerint karkilonbozetét til
magasan éllapitottdk meg, mivel a kereskedelmi szintkii-
lonbségek kiigazitasinak osszegét helytelenil szamitottdk
ki, és emiatt a stilyozott dtlagos eladdsi egységdrat tdlsé-
gosan alacsonyan allapitottdk meg. A kereskedelmi szint-
kiilonbségek  kiigazitdsdnak szdmszertisitésére azonban
nem érkezett alternativ javaslat. Valdjaban az ideiglenes
szamitasban a kereskedelem szintjére vonatkozd Osszeg

(49)

(50)

(51)

(53)

fix tonndnkénti oOsszeg volt, amely az egyiittm{ikodd
importdld tigynok altal felszamitott jutalék, és az atlagos
CIF drnak mintegy 1 %-dt teszi ki. E kiigazitdsra nézve
mds informdcié nem &ll rendelkezésre, ezért az dllitast
elutasitottdk. Ugyanez a fél arra is hivatkozott, hogy a
behozatalt kovetS koltségekre szdmitott 2 %-os ardny
tilsigosan alacsonynak téinik. E tekintetben meg kell
ismételni, hogy e vizsgdlatban nem mikodott egyiitt
importdr, és nem volt lehetGség a behozatalt kovetd
tényleges koltségek ellendrzésére. Igy egyéb rendelkezésre
all6 informdci6 hidnyaban a korabbi eljardsokban hasz-
nalt rétat alkalmaztdk.

A fentieket tekintve véglegesen megerdsitést nyert, hogy
az Iranb6l szdrmazé és az Unibban értékesitett dompin-
gelt termékeket az unids gazdasdgi dgazat draihoz képest
3,2 % aldkindldssal értékesitették.

3. Az unids gazdasigi dgazat helyzete

Néhdny érintett fél azt dllitotta, hogy kdrokozds nem is
tortént, mivel az dllit6lagosan rosszul megvilasztott
minta miatt nem lehetett az egész unids gazdasagi
dgazatra vonatkoztatni az eredményeket. Allitdsuk
szerint, mivel egy (a mintdban nem szerepl§) villalat
jelezte, hogy kapacitdsanak tobb mint 100 %-at kihasz-
nélja, ez egyértelmden jelzi a kdrokozds hidnyat. Meg kell
jegyezni, hogy a benytjtott informdcié a szoban forgd
véllalat altal egy harmadik orszdg tdzsdehatdsaghoz
benyujtott dokumentdcidjanak kivonata, és ezeket az
informdcidkat nem ellendrizték. Ez az informécié
tovabbd az eljards sordn nyilvantartott informdcioknak
sem felel meg. Ezen tdlmenden egyetlen unids gyartd
kapacitdskihaszndldsa ©nmagdban semmiképp sem
valtoztathatja meg a mintdban szerepld és a tobbi
unids gyarté szamdra megéllapitott, csaknem az Osszes
tobbi kdrmutatét illet, kdrra vonatkozé megéllapitd-
sokat.

Tovabbi észrevétel vagy lényeges megjegyzés hidnyaban
az ideiglenes rendelet (63)—(82) preambulumbekezdését a
Bizottsdg megerdsiti.

4. A kédrokozdsra vonatkozé kovetkeztetések

Tovabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(83)—(85) preambulumbekezdésének a kdrra vonatkozd
kovetkeztetéseit megerdsitik.

E. OKOZATI OSSZEFUGGES
1. A dompingelt import hatdsa

2006 és a VI kozott az Irdnbdl szdrmazé dompingelt
behozatal mennyiségének kozel 6tszoros, és az unids
piaci részesedésének ennek megfeleld, azaz 1,5 szdzalék-
pontos novekedése, valamint a megallapitott (a VI alatt
3,2 %-os) aldkinalds dltaldban egybeesett az uni6s gazda-
sagi dgazat gazdasdgi helyzetének romldsaval. Ebbdl
levonhaté az a kovetkezetés, hogy az Irdnbdl szdrmazd
dompingelt import hatdssal volt az uniés gazdasigi
dgazatot ért karra.
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(54)  Fontos hangstilyozni, hogy egy parhuzamosan folytatott (62) Azonban az (59) preambulumbekezdésben jelzettek

(55)

(56)

(57)

(58)

(61)

szubvenciellenes eljdrds sordn megéllapitdst nyert, hogy
a Pakisztdnbol, az Egyesiilt Arab Emirségekbdl és Iranbdl
szarmazd tamogatott behozatal jelentSs kart okozott az
unids gazdasdgi dgazatnak.

Masrészrl, a Koredbdl és Pakisztdnbdl szarmazd import
jelentds volumenét és alacsony drait tekintve, az is
megerGsitést nyert, hogy a (94) és (96) preambulumbe-
kezdésben emlitettek szerint bizonyos mértékig ezek a
behozatalok is hozzdjarultak az uniés gazdasdgi dgazatot
ért karhoz.

Ebben az eljdrdsban megéllapitottdk tovabbd, hogy az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazé jelentés mennyi-
ségli (koriilbeliil 150 000 tonna) import szintén aldkinalt
az uni6s gazdasdgi dgazat drainak.

Ugyanakkor az irdni import piaci részesedése 2006-ban
1% alatt volt, 2007-ben és a VI sordn pedig 55 000
tonnaval csupan a 2 %-hoz kozelitett.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az irdni gyarté esetében
megallapitott 4raldkindlds kisebb mértékd volt, mint az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazé nem dompingelt
behozatal esetében.

2. Az okozati Osszefiiggésre vonatkozd kovetkez-
tetés

Kovetkezésképp, bar a fenti elemzés rdmutatott, hogy az
Irdinbdl szdrmazé dompingelt behozatal gyakorolt némi
kedvezétlen hatdst az unids gazdasdgi dgazat helyzetére,
ez a hatds onmagdban véve nem volt olyan mértékd,
hogy az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdése el6irdsainak
értelmében jelentdsnek mindsiiljon.

F. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE

A vizsgalat ramutatott, hogy az érintett termék Pakisz-
tanbdl és az Egyesilt Arab Emirségekbdl szdrmazd
importjdt nem doémpingelt drakon értékesitették. Kovet-
kezésképp a Pakisztdn és az Egyesillt Arab Emirségek
vonatkozdsiban folytatott eljdrdst intézkedések elrende-
lése nélkil meg kell sziintetni.

A vizsgélat ramutatott, hogy az érintett termék Irdnbdl
szdrmazé importjat dompingelt drakon értékesitették, és
ezek a behozatalok bizonyos mértékig hozzdjarultak az
unids gazdasdgi dgazatot ért kdrhoz.

szerint megéllapitdst nyert, hogy az irdni behozatal
unids gazdasdgi dgazatra gyakorolt negativ hatdsa nem
volt olyan mértékd, hogy jelentSsnek lehessen mindsiteni.

(63) A fentiekre tekintettel, és figyelembe véve, hogy az
Irdnbdl szdrmazé dompingelt behozatal dltal jelentds
karokozds nem tortént, azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy az Irdnnal szemben folytatott eljardst intézkedések
elrendelése nélkil meg kell sziintetni.

(64) A 472/2010[EU rendelettel kivetett ideiglenes domping-
ellenes vam dltal biztositott osszegeket fel kell szabadi-
tani,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A jelenleg a 3907 60 20 KN-kéd ald besorolt, Irdnbdl, Pakisz-
tanbol és az Egyesillt Arab Emirségekbdl szarmazé, az ISO
1628-5 szabvany szerint legaldbb 78 mlfg viszkozitdsi értékd
polietilén-tereftaldt behozataldra vonatkozé dompingellenes elja-
rdst megsziintetik.

2. cikk

A 472/2010/EU rendelet hatélyét veszti. Az Irdnbdl és az Egye-
sult Arab Emirségekbdl szdrmazo, a jelenleg a 3907 60 20 KN-
kod ald besorolt, az 1628-5 ISO-szabvany szerint 78 ml/g vagy
anndl magasabb viszkozitdsi értéki polietilén-tereftaldt behoza-
taldra a 472/2010/EU rendelettel kivetett ideiglenes domping-
ellenes vam dltal biztositott dsszegeket felszabaditjdk.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd napon 1ép hatalyba.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 28-an.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
José Manuel BARROSO
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. szeptember 28.)

Japdn jogi és feliigyeleti keretrendszerének a hitelmin

s

Gsit6 intézetekrdl sz616 1060/2009/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet kovetelményeivel valé egyenértékiiségének elismerésérdl

(az értesités a C(2010) 6418. szdmil dokumentummal tértént)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2010/578/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzddésre,

tekintettel a hitelminésit6 intézetekrdl sz6lo, 2009. szeptember
16-i 1060/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (')
és killonosen annak 5. cikke (6) bekezdésére,

mivel:

2009. junius 12-én a Bizottsig megbizta az eurdpai
értékpapir-piaci szabdlyozok bizottsagat (CESR), hogy
adjon szakvéleményt a hitelmindsit§ intézetekkel kapcso-
latos japan jogi és feliigyeleti keret technikai értékelésérdl.

2010. médjus 21-i véleményében a CESR javaslatot tett
arra, hogy a hitelmingsit6 intézetekkel kapcsolatos
japdn jogi és feliigyeleti keretet a rendelettel egyenérté-
kéinek kell mingsiteni.

Az 1060/2009/EK rendelet 5. cikke (6) bekezdése
maésodik albekezdésének megfeleléen ahhoz, hogy egy
harmadik orszdg jogi ¢és feliigyeleti kerete az
1060/2006/EK rendelettel egyenértékiinek mindsiiljon,
teljesiilését kell vizsgdlni.

Az els6 feltétel szerint a hitelminGsit6 intézeteknek a
harmadik orszdgban engedélyezési vagy nyilvantartds-
bavételi eljards targyat kell képezniiik, és folyamatosan
hatékony feliigyelet és végrehajtas alatt mdkodnek; a
hitelmindsité intézetekkel kapcsolatos japan jogi és
feliigyeleti keret a kovetkezd jogszabdlyokat foglalja
magdban: a hitelmindsitS intézetekrSl sz6l6 rendelethez
kapcsolédd  Financial Instruments and Exchange Act
(1948. évi 25. szamu torvény); a Regulation of Credit
Rating Agencies-hez kapcsolédé Cabinet Office Ordi-

L 302, 2009.11.17,, 1. o.

(') HL

nance on Financial Instruments Business (2007. évi 52.
szamti rendelet); a hitelmindsit6 intézetekrdl sz616 rende-
lethez kapcsolédé Cabinet Office Ordinance on Defini-
tions under Article 2 of the Exchange Act (a pénziigymi-
nisztérium 1993. évi 14. szdmd rendelete), valamint a
Comprehensive Guidelines for Supervision of Financial
Instruments Business Operators (Supplement) és a Guide-
lines for Supervision of Credit Rating Agencies. 2009
juniusdban a japan parlament (Kokkai) jovédhagyta a hitel-
mindsitd intézetekre vonatkozd Uj szabdlyozasi keretet,
amit a kormédnyrendeletek és kormdanyzati hivatali rende-
letek kozzététele kovetett 2009 decemberében, amelyek a
keretszabdlyozds feltételeit és részletes szabdlyait dlla-
pitottdk meg. A 2010 dprilisdban hatdlyba 1épett keret-
szabalyozds megkoveteli a hitelmindsitd intézetek bejegy-
z€sét a japan Financial Services Agency (JFSA) nyilvantar-
tdsdba, annak érdekében, hogy hitelmindsitése felhasznal-
hat6 legyen Japanban szabélyozasi célra, valamint jogilag
kotelez8 erejii kotelezettségeket és folyamatos felilvizs-
gélatot ir el8 a hitelmindsitd intézetek szdmdra. A JFSA
széles korii és atfogd jogositvanyokat kapott, és szdmos
intézkedésre van lehetGsége, beleértve a bintetést is,
azokkal a hitelmingsit6 intézetekkel szemben, amelyek
megszegik a hitelmindsité intézetekrdl sz6l6 rendelethez
kapcsolodé  Financial Instruments and Exchange Act
rendelkezéseit.

A misodik feltételnek megfelel6en harmadik orszdgok
hitelmindsitd intézeteire az 1060/2009/EK rendelet
6—-12. cikkében és 1. mellékletében meghatdrozott jogilag
kotelezs erejii kotelezettségekkel egyenértékdi szabalyo-
zdsnak kell vonatkoznia. A japdn szabdlyozds a kovetke-
z8kon alapul: a johiszemség elve, a hitelmindsitd inté-
zetek kotelezettsége, hogy nagy szdmd, részletes és
pontos el6irdsokat tartalmazé kovetelmények el6irdsaval
operativ ellendrzd rendszert épitsenek ki az igazsagos és
megfeleld hitelmindsités érdekében, a jog megkeriilésével
kapcsolatos dtfogd szabalyozds, az Osszeférhetetlenségek
kezelése, az informdcidk rogzitésének és elérhet6vé téte-
lének kotelezettsége mind a JFSA, mind pedig a koz
szdmdra. A japan keretszabdlyozds megfelel az
1060/2009/EK rendelet célkittizéseinek az Osszeférhetet-
lenségek kezelésével, a hitelmindsit§ intézetekre vonat-
kozd szervezeti eljdrdsokkal, a minGsités szinvonaldval
és modszereivel, a hitelminGsitések kozzétételével és a
hitelmindsitési tevékenységre vonatkozé dltaldnos és
rendszeres beszdmolok készitésével kapcsolatban. Ennek
alapjdn a japan keretszabélyozds egyenértékii védelmet
nydjt a tisztesség, az dtlathatdsag, valamint a felelGs és

/////

megbizhaté hitelminGsitési tevékenység érdekében.
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(6)

A harmadik feltétel szerint a harmadik orszdgok szabad-
lyozési rendszerének meg kell akadélyoznia, hogy az
adott orszdg feliigyeleti hatdsdgai és egyéb kozjogi testii-
letei befolyasolhassdk a hitelmindsitések tartalmat és
modszereit. Ezért a JFSA-t torvény tiltja el a hitelmindsi-
tések tartalmanak és médszereinek befolydsoldsatol.

A vizsgélt szempontok ismeretében megéllapithatd, hogy
a hitelmindsit§ intézetekkel kapcsolatos japdn jogi és
feligyeleti keret teljesiti az 1060/2009/EK rendelet
5. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésében meghatd-
rozott feltételeket. Ezért a hitelmindsitd intézetekkel
kapcsolatos japdn jogi és feliigyeleti keretet az
1060/2009/EK  rendeletben meghatdrozott jogi és
feliigyeleti keretszabalyozassal egyenértékiinek kell tekin-
teni.

Az e hatdrozatban el8irt intézkedések Osszhangban
vannak az eurdpai értékpapir-bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az 1060/2009/EK rendelet 5. cikke alkalmazdsiban a hitelmi-
n6sits intézetekkel kapcsolatos japan jogi és feliigyeleti keret-
szabdlyozdst az 1060/2009/EK rendeletben meghatdrozott
kovetelményekkel egyenértékiinek kell tekinteni.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a tagdllamok a cimzettjei.
Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 28-dn.
a Bizottsdg részérdl

Michel BARNIER
a Bizottsdg tagja










2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




