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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2009. december 2.)

a Romdnia dltal a Ford Craiova képzési programja részére tervezett C 39/08 (koribbi N 148/08)
szami dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2009) 9350. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a romdn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2010/357/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzdésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megallapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1),

mivel:

1. ELJARAS

(1)  Romdnia 2008. dprilis 1-i levelében bejelentette a Bizott-
sdgnak a craiovai Ford Romania SA autdgydr részére
tervezett, 57 milli6 EUR osszegli ad hoc jellegli egyedi
képzési tamogatdst.

(2) A Bizottsdg 2008. szeptember 10-i levelében tdjékoztatta
Romdnidt arrél, hogy a bejelentett tdmogatds vonatkoza-
sdban az EK-Szerzddés 88. cikkének (2) bekezdésében

() HL C 270., 2008.10.25., 29. o.

(amely jelenleg az EUMSz. 108. cikkének (2) bekez-
dése) () el6irt eljards meginditdsardl hatdrozott, és
felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére. (%)

(3)  Romdnia 2008. november 7-i levelében nydjtott be
észrevételeket. 2008. november 18-19-én a Bizottsdg a
craiovai tizem helyszinén taldlkozott a romdn hatdsi-
gokkal és a Ford képviselGivel.

(4) A Bizottsdg 2008. november 26-i levelében elfogadta a
kedvezményezettnek az észrevételek benyujtasi hatdride-
jének meghosszabbitdsira irdnyul6 kérelmét. A Ford
2008. december 18-i levelében nyujtotta be észrevételeit.
Az észrevételeket a 2009. mdrcius 9-én kelt levélben
tovabbitottdk Romdnidnak.

(5) A Bizottsig 2009. mdrcius 6-i és 2009. janius 23-i leve-
lében tovébbi informécidkat kért. A romdn hatdsigok
2009. dprilis 24, illetve 2009. jalius 22-i levelilkben
kuildték el vélaszaikat.

(6) A Bizottsdg mds érdekelt felek részérdl észrevételeket
nem kapott.

(®) Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatillyal az

Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédés (EUMSz.) 107., illetve
108. cikkévé valt. A két-két rendelkezés tartalmilag azonos. Ezen
hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSz. 107. és 108. cikkére vald
hivatkozdst az EK-Szerz6dés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatko-
zasként kell érteni.

() Az eljards meginditdsardl sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, 1dsd a fenti 1. ldbjegyzetet.
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2. A PROJEKT LEIRASA
A kedvezményezett

A tdmogatds kedvezményezettje a Ford Motor Company
részeként miikodd Ford Romania SA, amely 2007. szep-
tember 12-én megvésdrolta az SC Automobile Craiova
SA, valamint a Daewoo Automobile SA termelSiizemét
és tizleti tevékenységét a romdn AVAS privatizacids hato-
sagtol (a tovabbiakban: Ford Craiova).

2008. februdr 27-i hatdrozatdban a Bizottsdg megdlla-
pitotta, hogy a privatizdcids megéllapodds Gsszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsokat is tartalmazott, és 27 milli6 EUR
visszatéritését rendelte el (¥). Az Osszeget 2008. jlinius
27-én kamataival egyiitt visszafizették.

A Ford azzal a szandékkal vdsdrolta meg a craiovai auté-
gydrat, hogy 2009-t6l két 4j jarmdtipus (egy multifunk-
ciondlis modell, a B-MAYV, illetve egy dru- és személy-
szdllitdsra egyardnt alkalmas konnyd jarmd, az ISV),
2011-t6l pedig az alacsony szén-dioxid-kibocsatdst
jarmtvek 4j generdci6janak gydrtdsdt kezdi meg. Két uj
gyartosor kialakitdsa is a projekt részét képezi, melyek
becsiilt teljes beruhdzasi értéke 675 millié euro. A priva-
tizdcios megallapodds értelmében a Ford kotelezettséget
véllalt a meglévé 3 900 alkalmazott megtartdsdra, vala-
mint 4j munkahelyek teremtésére, 2012 végéig Gsszesen
9 000 fére emelve az alkalmazottak létszamat.

A craiovai tizem az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan tdmogatdsra jogosult hatranyos helyzetd
régioban taldlhat6. 2008. dprilis 30-i hatdrozatiban a
Bizottsdg jovdhagyta a Ford Craiova részére nytjtand6
143 millié eurds regiondlis tdmogatdst, amely egy ilyen
nagyméreti beruhdzdsi projekt maximdlis tdmogatdsi
intenzitdsanak felel meg egy olyan régiéban, amely az
elszdmolhaté beruhdzasi koltségek 50 %-dnak megfeleld
maximdlis tdmogatdsi alapintenzitdsra jogosult (°).

A képzési projekt

A bejelentett tdimogatds egy atfogd, otéves képzési prog-
ramra vonatkozik, melyet a Ford a craiovai autégydr

() A Bizottsdg 2008. februdr 27-i hatdrozata a romdniai Automobile

N

Craiova (kordbbi Daewoo Romania) privatizdcidjira vonatkozé C
46/07 (ex NN 59/07) allami tdmogatdsrél (HL L 239., 2008.9.6.,
12. o.). A Bizottsdg megallapitotta, hogy a privatizdciés drat csok-
kentették annak fejében, hogy a Ford kotelezettséget véllalt a jelen-
legi munkaerd (3 900 f6) megtartdsdra, valamint arra, hogy 2012-ig
osszesen 9 000 1 munkahelyet hoz létre és 2012 végéig eléri az évi
200 000 jarmd gydrtdsi szintet. A Bizottsdg elrendelte a nettd
eszkozérték és a vételdr kozotti kilonbségnek megfeleld 27 milli6
EUR visszatéritését. A privatizdcios megéllapodds részeként 2007.
november 7-én a romdn kormdny aldirt egy kotelezd érvényd kote-
lezettségvallalasi nyilatkozatot, melyben vallalta, hogy Gsszesen 156
millié EUR értékd regiondlis tdmogatdst és 57 milli6 EUR értékd
képzési tdmogatdst nyudjt a Fordnak a craiovai projekthez kapcsolé-
ddan.

A Bizottsdg 2008. dprilis 30-i hatdrozata a Ford Craiova regiondlis
beruhdzdsi tdmogatdsdra vonatkozé N 767/2007 allami tdmogatdsrol
(HL C 238., 2008.9.17., 4. 0.).

(12)

(13)

(14)

(7

)

mind jelenlegi (3 900), mind pedig jov6beni alkalma-
zottai, Osszesen varhatéan 9 000 személy szdmdra bizto-
sitana. A képzési program osszkoltsége 185,5 millid
EUR-ra becsiilhetd (%), mely 0sszegbdl 128,5 milli6 EUR
a Ford hozzdjiruldsa, a maradék 57 milli6 EUR-t pedig
Romdnia biztositja képzési tdmogatds formdjdban.

A képzési program kétdimenziés szerkezetd.

Vertikdlis sikon szdmos rétegbdl dll a program. Az els§
réteg a képzés azon része, melyet az eurdpai unids vagy a
romdn jogszabdlyok el6irnak, ésfvagy a gyar hatékony
izemeltetése szempontjdbdl sziikséges — ezt ,villalat-
specifikus képzésként” hatdrozhatjuk meg. A képzés e
rétege tdmogatdsra nem jogosult. E képzési réteg mintegy
29,7 millié EUR-ra becsiilt koltségét teljes egészében a
Ford dllja. A tovabbi rétegek olyan képzéseket takarnak,
amelyek tdmogatds hidnydban csak részben val6sulndnak
meg (pl. csak az egész képzés tartalmanak 40 %-aban);
amelyek tdmogatds hidnydban egyaltalin nem valosul-
nanak meg; illetve olyan képzéseket, amelyek a munka-
véllalok kilonboz6 csoportjainak kivalasztdsdval kapcso-
latosak.

Horizontédlis sitkon a program 269 tanfolyamot kindl,
melyek négy {6 képzési tematikdra vagy blokkra oszt-
hatok.

— Biztonsdg: 79 tanfolyam, amelynek célja a munka-
helyi biztonsdg megteremtése. E tanfolyamok négy
f6bb altéma koré csoportosulnak: alapvet§ munka-
helyi biztonsdg; a gépek és egyéni véddfelszerelések
biztonsdgos haszndlata; gyalogosbiztonsag; veszélyek
és kockdzatok felismerése és megel6zése. Valamennyi
tanfolyam bevezetS részb8l és azt kovetS alapos
gyakorlati képzésbdl dll. A blokkban kinalt 79 tanfo-
lyambdl 61 mind a fizikai dolgozdéknak, mind pedig
a vezetd allasokban 1évSknek, mig 18 csak az utdbbi
kategoridba tartozé szakembereknek szol.

Azok a tanfolyamok, amelyeket a vallalatnak kell
biztositania a vallalat bels§ biztonsagi el8irdsai és az
eurépai unids vagy romdn biztonsdgi eldirdsok telje-
sitése érdekében, nem jogosultak tdmogatdsra (7). E
blokk elszdmolhaté koltségeinek 0Osszértéke 17,57
milli6 EUR, melyhez legfeliebb 8,43 milli6 EUR
értékd tdmogatds igényelhetd.

() A kedvezményezett dltal 2008. december 18-dn benyujtott infor-

méci6 alapjdn.

Ezek a kovetkezSk: gyartdshoz kapcsolodo egészség- és biztonsig-
védelmi bevezetés; munkahelyi biztonsigi bevezetS képzés; ECPL
(Energy Control and Power Lock-out, energia-ellendrzés és dram-
talanitds) biztonsdgi ledllds, ECPL biztonsdgi ledllds a gyartdsndl;
egészség- és biztonsdgvédelmi bevezetés az irodai alkalmazottak
szdmadra; izemi bevezetés ldtogatdk, illetve szerzGdéses partnerek
és alvallalkozok szdmdra; kornyezetbardt energiagazdalkoddsi terv;
veszélyes anyagokra vonatkozé MATS rendszer és adatkezelés;
kockazatkiértékelSk; lezart vagy épitési teriiletekre torténd bevezetés,
tizvédelmi kockazatértékelés és biztonsdg; torvényben el6irt bizton-
sagi ledllas (kétévente); gyalogosbiztonsdgi elSirdsok szerinti bizton-
sdgi ledllas (kétévente); egészségi és biztonsigi képzés vezetSk és az
egészségligyi és biztonsdgi bizottsdg szdmdra; elsGsegély.
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— Alapkészségek: 59 tanfolyam, amely az alkalmazottak
személyes fejldését segiti el6 azaltal, hogy altalinos
készségek elsajétitdsat teszi lehet6vé. A tanfolyamok a
kovetkez§ altémdk koré csoportosulnak: romannyelv-
tanfolyam kalfoldi munkavéllaloknak; vezet6i kész-
ségek feliigyel6knek és vezetSknek; Outlook és alap-
vet§ szdmitogépes ismeretek, angol nyelvi készségek
a helyi munkaer§ szdmdra, irds-olvasdsi és szdmoldsi
készségek; alapvet§ vezetSi készségek valamennyi
foglalkoztatdsi csoport szdmdra; dtfogd szamitastech-
nikai képzés; egyéni, részletes képzés a kivalasztott,
,példaképiil szolgdlo” alkalmazottak szdmdra. A
tanfolyamok koziil 14 mind a fizikai munkat végz,
mind pedig a vezet§ élldsokban 1év6 alkalmazot-
taknak (), mig 45 csupdn az utébbi kategéridba
tartoz6 szakembereknek szol.

A tdmogatdsra nem jogosult virhat6 képzési kolt-
ségeket teljes egészében a Ford fedezi (°). E blokk
elszdmolhat6é koltségeinek Osszértéke 93,13 millio
EUR, melyhez legfeljebb 46,56 milli6 EUR értékd
tdmogatds igényelhet6. A mind a fizikai munkdt
végz6, mind pedig a vezet§ dlldsokban 1évs alkalma-
zottak szdmdra tervezett irds-olvasdsi, illetve szdmo-
lasi készségeket fejlesztd tanfolyamok becsiilt koltség-
vetése tanfolyamonként mintegy 22,5 milli6 EUR.

Alapvet§ iizleti ismeretek: 73 tanfolyam, amelynek
célja, hogy felzarkéztassa az alkalmazottakat az
eur6pai és globdlis wizleti gyakorlat szintjéhez. A
blokkban kindlt tanfolyamok egy része, nevezetesen
20 (1), mind a fizikai munkdt végzSknek, mind pedig
a vezet§ dlldsokban lévBknek (csoportvezetdk,
feliigyel6k, szakemberek és vezetdk) szol. A tobbi
tanfolyam csak az utébbi csoportba tartozé szak-
embereknek sz6l. E blokk hdrom képzési teriilete,
nevezetesen a Ford-specifikus szamitdstechnikai rend-
szerek, a Ford izleti folyamatai, és a Ford bels§ ellen-
Orzési  rendszerei olyan tanfolyamokbdl dllnak,
amelyek az tizem hatékony mdkodéséhez sziik-
ségesek, ezért tdmogatdsra nem jogosultak. A tobbi
tanfolyam vélaszthaté vagy kiegészit§ jellegt, és az
alkalmazottak jartassag- és készségszintjiének nove-
1ését célozzak. E kiegészité képzési teriiletek a kovet-

(%) Ezek a kovetkezdk: a csoportok szerepe a célok kijelolésében és az

irdnyelvek alkalmazdsdban; folyamatos fejlédés; MS Windows szdmi-
togépes alapismeretek; MS Excel alapok; MS Word 2003 alapok;
csoportépitési készségek; a kiilonbségek megbecsiilése; a siker megte-
remtése — kiilonbozdség és emberi méltdsdg a munkahelyen; tréner-
képzés; hatékony csoportmegbeszélések; irds-olvasds készségek;
tizleti matematika; bevezetés a stratégiai mutatoszdémok rendszerébe;
angol nyelvi képzés; termékspecialista vezetSi képzés.

Ezek a kovetkezdk: feladatlapokra vonatkozd képzés; bevezetés a
stratégiai mutatészdmok rendszerébe; és stratégidk, célkitlizések és
f6 teljesitménymutatdk (KPI).

(1% Példaul: gyartdsi alapelvek; ok-okozati elemzés (az 6t miért); vizudlis

gyari technikdk; hibavédelem; hibaazonositds és -kikiiszobolés;

Grzés; a véllalati magatartds alapelvei; gydrtdsi rendszerek; stb.

(15)

(12

kez6 dltalinos témdkra vonatkoznak: projektme-
nedzsment készségek, funkciondlis szakértelem (HR,
beszerzés, pénziigy); hat szigma (mindségjavitds);
kiegészit6 egyéni képzés a ,példaképiil szolgald”
alkalmazottak szdmadra.

A képzési blokk teljes elszdmolhaté koltsége 8 millid
EUR-ra becsiilhet6, melyb6l 4 milli6 EUR a Ford
hozzdjéruldsa lesz, a maradék 4 milli6 EUR-t pedig
tdmogatdsbol fedezik. A blokkba tartozé vallalatspeci-
fikus képzés teljes koltségét a vallalat fedezi (1').

Ipardgi szakismeretek: 58 tanfolyam, amelynek célja,
hogy egyiittesen olyan szint(i ipardgi szakismereteket
kozvetitsenek, amelyek tdlmutatnak az adott munka
teljesitéséhez sziikséges ismereteken, és felkészitik
arra az alkalmazottakat, hogy dltaldban egy gydrtdsi
kornyezetben képesek legyenek megbirkézni az dj
technoldgidk haszndlatival jar6 kihivasokkal. Ezek
kozil két tanfolyam, a motor-Osszeszerelés és a gyar-
tasi szimuldcié véllalatspecifikusak és ezért nem jogo-
sultak a tdmogatdsra. A tobbi tanfolyam kiegészité
vagy valaszthaté jelleglinek mindsiil, melyek az elekt-
romos/gépi ipar és a kiterjesztett karbantartds dtfogo
témakorén belil szdmos témdval foglalkoznak. A
blokkban kinalt tanfolyamok legnagyobb része mind
a fizikai munkdt végzéknek, mind pedig a vezet§
alldsokban 1évknek szol. (12)

A képzési blokk teljes elszamolhaté koltsége 39,1
milli6 EUR-ra becsiilt, melybsl 18,9 milli6 EUR a
Ford hozzdjaruldsa lesz, a maradék 18,2 milli6 EUR
fedezésére pedig tdmogatds igényelhetd.

A képzési program villalatspecifikus részének koltségeit,
melyeket teljes egészében a Ford finansziroz, 29,73
milli6 EUR-ra becslik ('3). A tdmogathaténak nyilvanitott
kiegészit6 képzés esetében az elszdmolhatd koltségek
képzési program egységei kozti megoszldsa, illetve a
Ford sajat hozzdjaruldsa az aldbbi tdbldzatban ldthaté
(az osszegek millié euréban értenddek):

(") A kovetkezd vallalatspecifikus képzések tartoznak ide: helyszini

folyamat-ellendrzés; dokumentumkezelés és -tdrolds; statisztikai
folyamat-ellendrzés haszndlata a Fordndl; véllalati magatartds a
Fordndl; bels6 ellendrzés a Fordndl; operdcids rendszerek gydrtdsa
a Fordndl; Captura képzés; véllalati szamvitel a Fordndl; dltaldnos
konyvelés és addeljardsok a Fordndl; pénziigyi elemzési cljardsok a
Fordndl; beszerzési eljardsok a Fordnal; emberi eréforrdssal kapcso-
latos eljardsok a Fordnal; beszerzési és rendelési rendszerek; igény-
lési és jovdhagydsi ellendrzés; beszerzési és igénylési rendszerek a
vasarlok szdmadra; nem termeléshez kapcsolddd online megrende-
lések feldolgozdsa (SNOOPE); keretrendelés kivélasztdsa.

Kivéve két egészségiigyi ismereti képzést, nevezetesen az tjraélesztés
és elektromos sokk, illetve az egészségiigyi tovabbképzés tanfolya-
mokat.

(%) Névérték.
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Bivtonsd .y Alapvet Ipardgi )

iztonsdg | Alapkészségek y rl:lilrzt:ek szakismeretek Osszesen
Elszdmolhaté koltségek — dltalinos képzés 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Elszdmolhaté koltségek — Szakképzés 1,49 — 0,16 0,24 1,89
Altaldnos képzési tdimogatds 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Szakképzési tdmogatds 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Osszes tdémogatds 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
A Ford hozzéjirulésa 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

A fent szereplé Osszes tdmogatds és a Ford hozzdjarulasa névértéken van feltiintetve. Romdnia és a
Ford hangstlyozza, hogy a véllalat Ggy hatdrozott, hogy a tdmogatdsok osszértékét 57 milli6 EUR-
ban maximadlja. A program szdmdra igényelhetd teljes tdmogatdsi osszeg és az igényelt 57 milli6 EUR
kozti kilonbséget a vallalat sajat hozzdjaruldsabdl fedezi, amely ezaltal 98,8 milli6 EUR-ra emelkedik.

A program vallalatspecifikus képzési részében kindlt, timogatasra nem jogosult képzési napok szdma
egy Otéves peridduson beliil nagyjab6l 200 000, a program tdmogatdsra jogosult részében kindlt,
otéves peridduson beliili képzési napok szdma pedig mintegy 800 000. Ennek megfelelSen a 9 000
alkalmazottra dtlagosan fejenként 6sszesen 111 képzési nap jut egy 6téves képzési peridduson beliil.
Romdnia és a Ford bizonyitékokat szolgaltattak arra nézve, hogy a programban részt vevg trénerek
tobbségét (mintegy 90 %-dt) kilsG szakképzési kozpontokbdl biztositjak, illetve, hogy a képzések
jelentSs része az tizemen kiviili helyszineken fog megvalésulni (ldsd e tekintetben az aldbbi, (18)
preambulumbekezdést, ahol a résztvevSk és a trénerek elszdmolhaté utazdsi koltségei szerepelnek).

A képzési program koltségeinek becslésekor a Ford dagenhami (Egyesiilt Kirdlysdg) tizemében tartott
képzések hasonld koltségeit vették alapul, melyeket a romdniai koltségszinthez igazitottak elGzetes
becslések alapjan (a 2008. évi értéket a kovetkezs évek eldrejelzett inflacids ratdjahoz igazitva). Ennek
megfelelSen képzési naponként és résztvevSként (a résztvevék bérét nem szdmitva) a becsiilt kolt-
ségek a kovetkezok:

Az elszdmolhaté koltségek fajtdi Altaldnos képzés Szakképzés
Vezetés és tandcsadds [...] () EUR [...] EUR
Tréner dija (2 nap) [...] EUR [...] EUR
Tréner utazdsi koltségei [...] EUR [...] EUR
Résztvevdk utazdsi koltségei [...] EUR [...] EUR
Eszkozok és felszerelések értékesokkenése [...] EUR [...] EUR
Képzési létesitmények bérlése/értékcsokkenése [...] EUR [...] EUR
Képzési anyagok [...] EUR [...] EUR
Osszesen 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Bizalmas informdciok.




2010.7.1. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 167/5

(18) A program — mely Osszesen 9 000 alkalmazottnak biztosit képzést és négy éves periddusra szl —
elszdmolhaté igényelt koltségei az aldbbiakban vannak feltiintetve (névértéken, millié eurdban

szémolva):

Altaldnos képzési | o eora vimogats Osszesen

tdmogatds

Tréner koltségei [45-50] [0,5-1,0] [45-50]
Tréner utazdsi koltségei [10-15] [0-0,5] [10-15]
Résztvevdk utazdsi koltségei [0-5] [0-0,5] [-0-5]
Egyéb koltségek — 4. cikk (7) bekezdés ¢) pont [10-15] [0-0,5] [10-15]
Ertékesokkenés [0-5] [0-0,5] [0-5]
Képzési létesitmények [5-10] [0-0,5] [5-10]
Vezetés és tandcsadds [25-30] [0-0,5] [25-30]
Bels6 tréner koltségei [0-5] [0-0,5] [0-5]
Résztvevék bérkompenzicidja [40-45] [0-0,5] [40-45]
Bérkompenzdcion kiviili elszdmolhaté kolt- [110-115] [1-2] [115-120]
ségek
Maximélis timogatds 76,96 0,47 77,44
A Ford hozzdjiruldsa 76,96 1,42 78,39

A tdmogatds

(19) A tdmogatds a Ford Craiovanak juttatott, 57 millié EUR értékd, 6téves idGtartamra sz6l6 kozvetlen
tdmogatdsbol all. A tervezett tdimogatds egy 185,5 milli6 EUR-ra (névértéken) becsiilt 6sszkoltségi
képzési projekthez nydjtana timogatast, melyb6l 155,8 millié EUR adhat6 képzési tdmogatdsként. Az
elszamolhat6 koltségek nagy része, nevezetesen 153,93 millié6 EUR az altaldnos képzésekhez kapcso-
lodik. Az elszdmolhaté koltségekbdl csupdn 1,88 millié EUR kapcsolddik szakképzésekhez. E projekt
esetében Romdnia az dltaldnos képzési intézkedések szdmdra 50 %-os, a szakképzési intézkedések
szdmdra pedig 25 %-os tdmogatdsi intenzitdst igényelt. Ennek megfelelGen a projekt 76,96 milli6 EUR
altalanos képzési tamogatdsra és 0,47 milli6 EUR szakképzési tdmogatdsra, vagyis Osszesen 77,44
milli6 EUR tdmogatdsra jogosult. A kedvezményezett azonban tgy dontott, hogy 57 millié EUR-ban
maximdlja az dllami tdmogatds Osszegét (ldsd még a fenti (15) preambulumbekezdést).

(200 Romédnia fenntartja, hogy mivel redlisan el6re nem lehet megjosolni egy oOtéves idGtartamra sz6l6
program egyes képzési tanfolyamainak pontos koltségeit, bizonyos mértékd rugalmassdgot biztositani
kell a tdmogatds kedvezményezettiének ahhoz, hogy ahol a tényleges kiaddsok eltérnek a becsiilt
el6irt koltségektdl, a kiilonbozd elszdmolhatd koltségek kozott dtcsoportositdsokat végezhessen. Ez a
fajta rugalmassdg lehet6vé tenné a kedvezményezett szdmdra, hogy id6kozben optimalizalja a képzési
programot, azonban a tdmogatds Osszértéke és intenzitdsa valtozatlan maradna.

(21)  2009. juliusi beadvanydban Romdnia arra is javaslatot tett, hogy a tdmogatast el6legben fizessék ki a
kedvezményezettnek, a kedvezményezettel torténd megéllapodds szerinti id6kozonként (pl. negyedé-
venként), valamint a megdllapitott igényelt koltségek alapjan. Az egyes koltségvetési évek alatt kelet-
kezett tényleges koltségeket azutdn a kedvezményezett bels ellendrzése sordn meg kell vizsgalni, és a
tdmogatds kifizetéseit évente a megdllapitott intenzitdsi korldtokhoz kell igazitani. A tdmogatds
kifizetésére vonatkozé szabalyokat és feltételeket egy konkrét romdn jogszabalyban kell rogziteni.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

3. HATAROZAT AZ EK 82. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDI-
TASAROL

A hivatalos vizsgélati eljdrdst megindité 2008. szep-
tember 10-i hatdrozatdban a Bizottsdg kétségeinek adott
hangot a kovetkez§ vonatkozdsok tekintetében: a tdmo-
gatds indokoltsdga, a tdmogatds 6sztonzd hatdsa, illetve
sziikségessége, a regiondlis és képzési tdmogatds halmo-
z6dasa, és az ugynevezett ,Deggendorf-elv” tiszteletben
tartdsa (mindez alabb kifejtve).

Osztinzd hatds/szitkségesség

Konkrétan a kovetkezd kérdéseket vetette fel a Bizottsdg:
i. vajon nem kellene-e a képzés tdmogathaténak mindsi-
tett részét egyébként is biztositania a Fordnak — legaldbb
a méar meglévé munkaer§ szdmdra — annak érdekében,
hogy az tizemet a legjabb technolégidk alkalmazasaval
tizemeltethesse; és ii. vajon a biztonsigi blokkban kinalt
képzések egy része nem lett volna-e valdjiban egyébként
is kotelez6 az eurdpai uniés és romdn biztonsagi
eléirdsok alapjan. Amennyiben igy van, a tdmogatds
nem egyeztethet§ 6ssze az EUMSz. 107. cikke (3) bekez-
désének c) pontjaval, mivel olyan képzést finanszirozna,
amely egyébként is megvaldsulna, kovetkezésképpen nem
teljesitené az ,egyes gazdasdgi tevékenységek fejlédését
elémozdité tdmogatds” kritériumat.

Indokoltsdg

A Bizottsdg kétségét fejezte ki afeldl, hogy indokolt lenne
a jovGbeni alkalmazottaknak szdnt képzések egy része,
hiszen a Fordnak lehetGsége van megfelelGen képzett i
munkaerd felvételére.

Halmozédds/Immateridlis jellegii regiondlis hidnyossdgok

Az eljdrds meginditasdrdl szol6 hatdrozat felvetette azt a
kérdést, hogy a tervezett képzés valdjdban nem a
meglévé munkaerd szakismereti hidnyossigainak forma-
jaban fennall6 immateridlis regiondlis hidnyossdgokat
probdlja-e megoldani, amelyeket a véllalatnak 2008-ban
nytjtott regiondlis beruhdzdsi tdmogatds mar ellentétele-
zett (14).

Deggendorf-elv

A megszilardult itélkezési gyakorlat szerint (*°) Gij tdmo-
gatdst addig nem lehet kifizetni, amig az el6zéleg jutta-
tott Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsokat teljes egészében
vissza nem fizetik. A romdn hatésdgok a hivatalos vizs-
gélat meginditdsdnak id6pontjdig nem bizonyitottdk,

(") Ldsd a 4. labjegyzetet.
(%) A T-244/93. sz. és T-486(93. sz. TWD kontra Bizottsdg egyesitett

tigyek [1997, 11-2265. o.], és a C-355/95. P. sz. TWD kontra
Bizottsdg iigy [1997] EBHT. I-2549. o.

hogy a Bizottsdg altal 2008. februar 27-én az EK-Szer-
z8déssel (jelenleg EUMSz.) Gsszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitott (%), a craiovai {izem privatizdcidjahoz kapcso-
16d6 tdmogatasokat teljes egészében visszafizették volna.

4. ROMANIA ESZREVETELEI

(27) A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit kovetSen
Romdnia a kovetkezSkkel kapcesolatban nytjtott be észre-
vételeket: (i) a tdmogatdsnak a SzerzSdéssel valé Ossze-
egyeztethet@ségére vonatkozd értékelés jogalapja; (i) a
tdmogatds Osztonzé hatdsa; és (i) az udgynevezett
Deggendorf-elvvel valé osszeegyeztethetGség.

Az értékelés jogalapja

(28) Romdnia azzal érvel, hogy a jogbiztonsdg elve alapjin a
tdmogatdst a bejelentés id6pontjdban (2008. dprilis)
érvényben 1év6 kovetelmények alapjan kell elbirdlni. Az
emlitett id6pontban az EK-szerzGdés 87. és 88. cikkének
a képzési tdmogatdsokra valé alkalmazdsirdl sz0l6,
2001. janudr 12-i 68/2001/EK bizottsdgi rendelet (17)
még érvényben volt, az altaldnos csoportmentességi
rendeletet ('8) pedig 2008. augusztus 9-én tették kozzé,
és ez a kozzétételtdl szdmitott huszadik napon lépett
hatalyba.

(29) Romdnia agy véli, hogy az dltaldnos csoportmentességi
rendeletbd] fakado értékelési kritériumok részben eltérnek
a 68/2001/EK rendeletbdl fakad6 kritériumoktol. Hang-
sulyozza tovdbbd, hogy a bejelentés alkalmazdsiban a
68/2001/EK rendelet alapjin az dltaldnos tdmogatdsndl
a maximalis tdmogatdsi intenzitds 50 %-at, a szakképzési
tdmogatdsndl pedig 25 %-dt vette szdmitdsba, mikozben
az dltaldnos csoportmentességi rendelet az altaldnos
képzési tdmogatdsokndl 60 %, a szakképzési tdmogatd-
sokndl pedig 25 % tdmogatdsi intenzitdst tesz lehetGvé.

(30) Romdnia tovabbd tgy véli, hogy a Ford Genkre (*°) és a
GM Antwerpre (2% vonatkozé hatdrozatokkal kezd6dGen
a Bizottsdg az 0sztonzd hatds kritériumdnak alkalmaza-
saban merev szemléletet vezetett be a képzési tamogata-
sokkal kapcsolatban, ami nem egyeztethet6 Ossze a
Bizottsdg képzési tdmogatdsokra vonatkozd dltaldnos
szemléletével, valamint a lisszaboni programmal.

(%) Ldsd a 4. labjegyzetet.

() HL L 10., 2001.1.13., 20. o.

(%) A Bizottsig 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szer-
z6dés 87. és 88. cikke alkalmazdsiban a timogatdsok bizonyos
fajtdinak a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl (HL
L 214, 2008.8.9., 3. o.).

(%) A Bizottsdg 2006/938/EK hatdrozata (2006. julius 4.) a C 40/05.
sz. Ford Genk tigyben (HL L 366., 2006.12.21., 32. o.).

(%% A Bizottsdg 2007/612[EK hatdrozata (2007. dprilis 4.) a C 14/06.
sz. General Motors Belgium Antwerp iigyben, HL L 243., 2007.9.18.,
71. 0.).
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(34)

(35)

Osztonzd hatds

Szitkségesség. Romdnia lényegében tovdbbra is fenntartja,
hogy a tdmogatds hidnydban a véllalat kevésbé ambici-
6zus képzési programot nytjtana, és csupan azokat a
képzéseket biztositand az alkalmazottaknak, amelyek az
tizem makodtetéséhez szitkségesek (amelyek a javasolt
program megkozelitSleg 17 %-at teszik ki, és amelyek
koltségeit teljes egészében a vallalat fedezi), és joval keve-
sebb kiegészitG képzést.

Azzal érvelnek, hogy a Ford a tdmogatdsra jogosult kiegé-
szit6 képzések nélkil is mikodtetni tudnd a craiovai
izemet, mert a mar meglévé munkaer§ rendelkezik az
autbgyartashoz sziikséges tapasztalatokkal, illetve az
tizemben bevezetésre keriil§ 1j technoldgia lehetévé
teszi a munkatevékenység kozbeni tanuldsi folyamatot,
melyet mds Ford-létesitményekben, ahol valéban nem
biztositottdk az emlitett kiegészit6 képzéseket, is sike-
resen alkalmaztak.

Romdnia ezenkiviil részletesen ismerteti a kiilonbséget az
tizem mukodtetéséhez sziikséges (és teljes egészében a
véllalat dltal finanszirozott), illetve a kiegészitd (,hasznos,
de nem elengedhetetlen”) tanfolyamok kozott, képzési
blokkokra lebontva.

Biztonsdg: a négy javasolt altéma (munkahelyi biztonsdgi
alapképzés, biztonsigos géphaszndlat és egyéni véddfel-
szerelés, gyalogosbiztonsdg és veszélyek és kockdzatok
felismerése és megelGzése) keretében nydjtott legtobb
tanfolyamot a munkahelyi biztonsdg megteremtéséhez
szitkségesnek itéltek. A tanfolyamok egy része eurdpai
unids és roman biztonsagi el8irdsokbdl fakadé kotelezett-
ségek, egy maésik része pedig a Ford {izem belsd bizton-
sdgi el6irasainak teljesités¢hez sziikséges. Az utobbi
vonatkozdsiaban Romdnia kifejti, hogy a Ford éltal alkal-
mazott belsé biztonsdgi el6irdsok a torvénybdl fakadd
minimum kovetelményeken tdlmutatnak. Mindenesetre
sem a torvény dltal elirt, sem a véllalat bels6 biztonsagi
iranymutatdsainak alkalmazdsa érdekében nydjtott tanfo-
lyamok nem jogosultak tdmogatdsra. Koltségiiket teljes
egészében a véllalat allja. A biztonsagi képzések tovabbi
része, melyhez 3,2 milli6 EUR tdmogatast igényeltek, az
ismeretek béviilését és viselkedésbeli valtozdsokat célzé
egyéni fejlesztésbdl, illetve a kivélasztott, ,példaképiil
szolgdl6” alkalmazottak személyre szabott képzésébdl
dllna. Az ilyen jellegli képzések hasznosak az alkalma-
zottak szdmdra, de nem nélkiilozhetetlenek a viéllalat
szdmdra.

Alapkészségek: ez a képzési blokk az egyének személyi
fejlédését célozza, és kevéssé kapcsolddik a tulajdonkép-
peni munkavégzéshez. A blokkban kinalt képzések
jelentds része altalanos szdmitogépes ismereteket, angol
nyelvi képzést, irds-olvasdsi készségek fejlesztését, stb.
kindl. Az irds-olvasdsi és szamoldsi készségeket fejleszts

(36)

képzés példdul a vildg valamennyi részén az ipari szek-
torban dolgozé felndttekre vonatkozdan — végzettségi
szintt$] fiiggetleniil — megallapitott hidnyossdgokat hiva-
tott korrigdlni. Az irds-olvasdsi és szamolasi készségek
fejlesztését célzé6 képzés nem sziikséges a munkavég-
zéshez, mivel az tizemben alkalmazott technologia a
munkafolyamatokra vonatkozd egyszerdsitett vizudlis
utasitdsokat haszndlé vizudlis gydri rendszeren alapszik.
Az {rds-olvasisi és szdmoldsi készségeket fejlesztd
képzések célja az alkalmazottak gondolatok és koncep-
cidk megforméldsara és azok gordiilékeny megfogalma-
zdséra, illetve a kornyezetiikben végbemend valtozdsok
mennyiségi fogalmakban torténd kifejezésére vonatkozd
képességeinek fejlesztése. Hasonloképpen, ez a blokk
alapvetd vezetdi készségeket elsajatitdsat célzo képzéseket
is kindl valamennyi foglalkoztatdsi csoport szdmadra.
Romdnia ugy érvel, hogy ezek a készségek hasznosak
valamennyi alkalmazott szdmadra, besoroldstdl és végzett-
ségi szinttl fuggetleniil. Az ilyen jellegli képzések legin-
kdbb maguknak az alkalmazottaknak a haszndra vélnak,
javitjdk életmindségiiket és ezaltal pozitiv hatdst gyako-
rolnak a régiora és a tdrsadalom egészére.

Alapvet§ tizleti ismeretek: a képzési blokk atfogd célja
dltaldnos emelt szintli menedzsmenttel és funkcionalis
szakértelemmel kapcsolatos ismeretek dtaddsa. A képzés
harom teriilete véllalatspecifikus menedzsment szakisme-
reteket kozvetit (Ford-specifikus szdmitdstechnikai rend-
szerek, a Ford tizleti folyamatai, a Ford belsé ellenérzési
folyamatai), és ezek koltségeit teljes egészében a vallalat
allja. A tobbi képzés olyan szakismereteket kozvetit,
amelyek javarészt alkalmazhatok mds villalatoknal vagy
ipardgakban is, és olyan dltaldnos témdkrél sz6l, mint a
projektmenedzsment készségek, HR, beszerzés, pénziigy,
hat szigma (szdmos ipardgban alkalmazott, az ismétl6d6
folyamatokban bekovetkezé hibak mérséklésére szolgdld
modszertan), illetve személyre szabott képzés a ,példa-
képiil szolgdld” alkalmazottak szdmdra, amib6l kétségte-
lentl profitdl a véllalat is, amennyiben a hierarchikus
viszonyok kiegyenlitésén keresztiil javitjia a munkakor-
nyezetet, azonban elsGsorban a képzés résztvevsi
szdmdra hasznos, és munkaerG-piaci esélyeiket is noveli.
E képzési blokk szdmdra mintegy 4,33 milli6 EUR
Osszegli tdmogatast igényeltek.

Ipardgi szakismeretek: ez a blokk szintén olyan képzé-
seket tartalmaz, amelyek tilmutatnak a munkahoz sziik-
séges ismereteken. A gydrtdshoz kapcsol6dd szokdsos
feladatok elvégzéséhez sziikséges tanfolyamokat, mint
példaul az inditds, a karbantartds és a villds targonca
kezelése, a robottechnoldgia és az automatizdlds, teljes
egészében a vallalat finanszirozza. Ez a blokk a kovet-
kez8 két altaldnos teriileten kindl tovabbi képzéseket: az
elektromos/gépi iparral kapcsolatos sokréti szaktudds
(amely javitja a munkavallalok foglalkoztatdsi esélyeit,
de nem sziikséges a munka elldtdsahoz), és a kiterjesztett
(részletes) karbantartds, automatizélds és robottechno-
l6gia. Mindkét esetben a jelenlegi munkdjuk ellitdsdhoz
nem szitkséges, kilonboz6 csticstechnoldgiai munka-
gépek haszndlatat tanuljdk meg az alkalmazottak. Ez a
képzési blokk legfeljebb 18,9 millié EUR tdmogatdsra
jogosult.
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(38) Romdnia tovabba tgy véli, hogy a tervezett tdmogatds (42)  Ezenkivill az az érvelés, mely szerint a regionalis beruhd-
Osztonzd hatdsit a képzési program egészére nézve kell zdsi tdmogatasban részesiilt projektek nem kaphatndnak
értékelni, nem kalon-kilon a képzési témak vagy az képzési tdmogatdst, kozvetetten biintetné az Unié hdtrd-
egyes tanfolyamok esetében. A képzési témdk és/vagy nyos helyzetli régi6it azaltal, hogy kizdrnd szdmukra a
egyes tanfolyamok dltaldnos osszefiiggéseikbdl kiragadott képzési projektek tdmogatdsdnak lehet8ségét.
értékelése nagy valdszintiséggel az eredmények torzuld-
séhoz vezet. Az ilyen egyedi elbirdlds figyelmen kiviil
hagynd a képzési program egyiittesében megjelend
hozzdadott értéket, ami tobb, mint egyszertien az egyes
képzésekbdl fakadd haszon Osszessége. Deggendorf-elv
(43) Romdnia benyujtotta a dokumentdciét, mely bizonyitja,
hogy a Ford Motor Company 2008. junius 27-én vissza-
téritette a 27 milli6 EUR osszegli Osszeegyeztethetetlen
(39) Indokoltsdg. Ami az djonnan felvett alkalmazottak privatizacios - timogatst (*’) annak. kamataival _egyutt.
szémdra nyujtott képzések indokoltsdgat illeti, Romdnia Kovetkezésképpen Romdnia tigy véli, hogy a bejelentett
killonvalasztja azt a kérdést, hogy a véllalatnak (kétségte- timogatds megfelel az tgynevezett Deggendorf-elvnek.
leniil) lehetésége van megfeleléen képzett munkaerd
felvételére, attdl, hogy vajon az & esetitkben indokolt-e
a tovabbi képzés. A kiegészit6 képzés olyan dltaldnos
készségeket kozvetit, amelyek nem szitkségesek a ) ) .
munka ellitdsahoz, és ezért indokolt és hasznos vala- 5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
mennyi alkalmazott szdmdra, besoroldstdl és végzett- i o i i
boc ] fi - (44) A Ford 2008. december 18-dn nydjtott be észrevételeket,
ségtdl fiiggetleniil. b el Lo HJROR e
aldtdmasztva a Romdnia dltal leirt tényeket és érveket,
valamint tovabbi érveket szolgédltatva a tervezett tdmo-
gatds 0sztonzd hatdsira vonatkozodan.
(40)  Immateridlis jellegli regiondlis hidnyossigok. Ami azt a
kérdést illeti, hogy a tervezett timogatds nem a szakisme-
reti hidnyossdgok formdjaban fenndll6 immateridlis regi- lentds mértékit saidt hozadidruld
ondlis hidnyossagokat kompenzdlja-e, amelyeket a regio- Jelentds mértekil sajat hozzdjdrulds
nélis tamogatason keresztgl mar komper}zglt'ak,,Romar{le} (45) A Ford hangsilyozza, hogy a tervezett dtfogd képzési
azzal érvel, hogy a regiondlis beruhdzdsi tdmogatdsi elentds részé . . A1 7
- ) . > P , program jelentds részét — a teljes projekt 185,5 milli6
intézkedések, illetve a képzési tdmogatdsi intézkedések EUR AR ot s 2
et fos 1 o - -ra becsiilt Osszkoltségébsl mintegy 128,5 millio
célkitiizései eltéréek (ezért kiilonbozé problémdk megol- EUR iy p o . .
DI e 1 2 p P -t — sajat forrdsokbdl finanszirozza. Mindezeken
ddsdra irdnyulnak) és killonbozg elszdmolhaté  kolt- feliil o i . 1
) o PP p elil, a torvényben elirt ésfvagy az tizem mikodteté-
ségekre vonatkoznak. A regiondlis beruhdzdsi tdmogatds p 1 ox o > ) .
2 "y PR o , séhez sziikséges képzést nem tdmogathatonak mindsiil,
célja az EU hatranyos helyzet( régidiban torténd beruhd- 2 . - p . p P
. p ) . LA O és azt teljes egészében a villalat finanszirozza. A képzés
zdsok tdmogatdsa, mig a képzési tdmogatis célja a p " I , 1
o . ; LA véllalatspecifikus  részét, melynek becsult koltsége
képzési beruhdzasok EU-szerte jellemzd hidnydnak orvos- . a2 . o
) L BT . , mintegy 29,7 millié EUR, mdr 2009-ben beinditottdk a
lasa. Ezenkiviil a regiondlis tdmogatdsok haszndnak p P P
o o LA e eA IS p mér meglévé munkaerd szdmdra.
,megoszldsa” a képzési timogatdsokéval éppen ellentétes:
mig az el6bbi els@sorban a befektetdknek kedvez, utébbi
mindenek el6tt a munkavdllaloknak.
A tdmogatds versenytorzité hatdsdnak mérséklése
. } o ) ) (46) A tdmogatds esetleges versenytorzité hatdsdval kapcso-
(41)  Romdnia hangstlyozza tovabbd, hogy a helyi szakisme- latban a Ford hangstlyozta, hogy a program t&bbségében

reti hidnyossdgok kovetkeztében fenndllé immateridlis
regiondlis hidnyossdgok nem tartoznak az EU hétrinyos
régidinak kivalasztdsi kritériumai kozé — a kritériumok
kozt olyanok szerepelnek, mint az egy fére juté GDP
szintje, a munkanélkiiliségi mutatdk, a népstirtiség, stb.
Ezenkiviil a mdltban a Bizottsdg jovdhagyott olyan
képzési tdmogatdsokat, amelyek tobbek kozt azon az
érven alapultak, hogy a tdmogatds hozzdjirulna a helyi
munkaerd képzettségi hidnyossagaibdl fakadd versenyhat-
rany lekiizdéséhez (Webasto, (>') Vauxhall Motors (22)).

(®) A Bizottsdg hatdrozata az N 653/2005. sz. dllami tdmogatdsi

tigyben, Webasto (Portugdlia) szdmdra nyijtandé képzési tdmogatds
(HL C 306., 2006.12.15., 14. o.).

(*) A Bizottsdg hatdrozata a C 23/07. sz. dllami tdmogatdsi tigyben,

Vauxhall (Ellesmere Port) képzési tdmogatds, HL C 243., 2007.10.17.,
4. 0.).

olyan altalanos képzéseket tartalmaz, melyek f6 haszo-
nélvezdi a munkavillalok, és melyekbdl a vallalat csupan
kozvetve profitdl. Kovetkezésképpen a  tdmogatds
versenytorzité hatdsai csupdn madsodlagosak és kozve-
tettek. A Ford tehdt gy véli, hogy ,az érintett piacok
szerkezete”, valamint az ,dgazat és ipar jellegzetességei”
szempontjabél a tdmogatds hatdsdval kapcsolatos
megfontoldsok nem vonatkoznak az altalinos képzésre,
hiszen az a tervezett termelést és miszaki kapacitdst mint
olyat nem érinti. Ezzel szemben a szakképzés kozvetlen
hatdst gyakorolhat a véllalat termelékenységének javuld-
sdra, és ezdltal a véllalat piaci helyzetére. A szakképzés
azonban a tervezett kiegészit§ képzés csupan kis részét
teszi ki.

(%) Lasd a 4. labjegyzetet.
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(48)

(49)

A képzés sziikségessége

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a tdmogatdsra jogo-
sult képzésként bejelentett képzés egy részére nem lett
volna-e egyébként is szikség a villalat bels biztonsagi
elirdsainak valé megfelelés érdekében, a Ford hangsd-
lyozza, hogy ez a fajta érvelés negativ, lefelé hizé (,race
to the bottom”) normativ versenyhez vezethet: ha csak az
alacsony szintli bels6 biztonsagi elSirdsokkal rendelkezd
véllalatok részesiilhetnek képzési tdmogatdsbol, akkor
végs6 soron a vallalatoknak nem &ll majd érdekében a
bels6 biztonsdgi elSirdsok szintjének emelése. Ezért a
Ford felveti hogy a kedvezményezettnek nyujtandd
mindenkori képzési tdmogatdst nem a bels§ villalati
eléirasokhoz  kellene viszonyitani, hanem egy adott
ipardg valamennyi vallalatdra érvényes objektiv kritérium-
rendszerhez. Ezenkivil ezzel a beruhdzdsi projekttel
2012-re a Ford Romania legnagyobb ipari foglalkoztatéja
lesz. Az ilyen tipusi beruhdzdsok ,vildgitétoronyként”
miikodnek a gazdasigban, és a romdn kormény tdmo-
gatja a Ford azon tervét hogy a craiovai iizem egyfajta
referenciapontként szolgdljon mds munkaaddk és befek-
tet6k szdmadra.

A Ford tovabbd hangsilyozza, hogy éltalinosabb érte-
lemben a tdmogatdsra jogosult kiegészit6 képzések nem
szitkségesek az tizem mtkodtetéséhez, tekintettel a Ford
csoporton belill alkalmazott karcstsitott gydrtds (lean
manufacturing) rendszerére. Az autdgyartds id6kozben a
tomegtermelésrdl a karcstisitott gydrtdsra tért at, amely
f6ként hozzdallisbeli véltozdst jelent, mégpedig abban
az értelemben, hogy a bels6 szervezet valamennyi
szintjén novelték a felelGsség- és szerepvillaldst. A
képzési program tdmogatisra nem jogosult része
elegendd lenne e magatartdsbeli véltozds elGidézéséhez.

Immateridlis jellegii regiondlis hidnyossdgok

A Ford tdmogatja a Romdnia altal elGterjesztett ellen-
érveket a regiondlis beruhdzdsi tdmogatds és a képzési
tdmogatds esetleges atfedéseivel kapcsolatban a szakisme-
reti hidnyossagok formdjdban fenndllé immaterialis regio-
nalis hidnyossagok tekintetében, és szintén ugy véli, hogy
az adott régié szakismereti és oktatdsi szintjét figyelembe
kell venni a tervezett timogatasi intézkedés pozitiv kiilsé
gazdasigi hatdsainak értékelésekor.

Osszehasonlitds

A Ford osszehasonlitja a szentpétervari tizemben tartott
képzési programot a craiovai iizem szdmdra javasolt
programmal. Az Osszehasonlitds célja annak igazoldsa,
hogy lehetséges hatékonyan mtikodtetni egy Ford iizemet
a crajovai lizem szdmdra tervezett programndl kevésbé
ambicidzus képzési programmal is, kovetkezésképpen a
craiovai tizemben kindlt kiegészit6 képzésre nytjtott
tdmogatds 0sztonzd hatdssal bir.

(51)

(52)

(53)

A Ford tgy véli, hogy a két képzési projekt kozti dssze-
hasonlitds a kovetkezd okok miatt helytdllo:

— Gyartas: Szentpétervaron a Ford egy olyan tizemet
vett at, amely kordbban a hajégyértdsndl és a védelmi
iparban haszndlatos nagy motorok gydrtasival foglal-
kozott, mig a craiovai tizem kordbban autdgydrként
mikodott. A szentpétervari tizemben a Ford csak
jarmiiveket allit el6 (2002-t8l a Ford Focus II modell
killonb6z6  valtozatait, 2009-t6] a Ford Mondeo
modellt), mig a craiovai iizem jarmdvek és motorok
gydrtdsdval egyardnt foglalkozik. A szentpétervdri
tizemnek a craiovai tizemmel szemben nincs sajtol6
részlege. Mindezen kiilonbségek ellenére a Ford tigy
véli, hogy a craiovai és a szentpétervari tizem kezdeti
feltételei osszehasonlithatéak, mert mindkét tizemet
Uj autdé gydrtésor bevezetése céljabol vdsdroltdk
meg. Mindkét izem ugyanazt a Ford gyartdsi rend-
szert (Ford Production System, FPS) hasznélja, és a
gyartds fazisai osszehasonlithatéak, a munkaerd szak-
ismereti szintjének kovetelményeit illetGen is.

— Munkaer$: Szentpétervaron a Ford nem vette 4t a
meglévé  alkalmazottakat. Az  djonnan  felvett
munkaerd nagyrészt fiatalabb, képzettebb és kevesebb
tapasztalattal rendelkezett, mint a craiovai tizemben
dolgozé jelenlegi alkalmazottak. Mindezen kiilonb-
ségek ellenére a Ford tdgy véli, hogy az induld
munkaerd szempontjdbdl a két hely Osszehasonlit-
hat6. Mindkét helyre jellemz8, hogy a munkaerd
nem piacgazdasagi korilményekhez szokott, ami a
kezdeti allapotban példdul a nyugati tizemektd! eltérs
biztonsdgi kultirdban, illetve — végzettségi szinttdl
fuggetlenil — csekély multinacionalis vallalatnal szer-
zett menedzsmenttel és miikodéssel kapcsolatos
tapasztalatban mutatkozott meg.

A szentpétervari izemben kindlt képzési program struk-
tirdja hasonlé volt a craiovai iizem szdmdra javasolt
programéhoz. A szentpétervari {izemben azonban a
Ford csak a minimalisan szitkséges képzést biztositotta,
illetve a vezet§ dallisokban 1év6 munkatdrsak tobb
képzésben részesiiltek, mint a fizikai munkdt végzék. A
termelés 2002-ben indult be a Ford mindségi és bizton-
sagi kovetelményeinek betartdsahoz sziikséges minimalis
képzés biztositdsaval.

A Ford modellezte, hogy mit jelentene a Szentpétervaron
alkalmazott képzési program alkalmazdsa a craiovai
tizem 9 000 alkalmazottja esetében. Az Osszegzés szerint
egy, a Szentpéterviron alkalmazotthoz hasonl6 képzési
program a craiovai izemben nytjtandé képzés csupan
mintegy 26 %-nak felelne meg. Konkrétabban: egy ilyen
program a craiovai izemben nytjtandé biztonsagi képzés
57 %-ot, az alapkészségekre irdnyuld képzés 2 %-ot, az
alapvetd tizleti ismeretek képzés 30 %-ot és az ipardgi
szakismeretek képzés 47 %-ot tartalmaznd.
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6. A TAMOGATAS ERTEKELESE hatalyban 1év6 jogszabélyokra torténé hivatkozdssal dont,
) i o amikor a bejelentésitkre sor keriilt. Ellenkezéleg, a
6.1. A timogatds fenndllisa Bizottsig feladata a dontéshozatala idépontjdban
hatélyban 1év6 j bélyok alkalmazdsa, és kizardl
(54) A Romdnia dltal a Ford Craiova javdra bejelentett intéz- araypal ‘v Jogtzajayor @ «almazasa, €5 Lmaro@g ©

(55)

(56)

24)
25
26

(

*)
(%)
)
(%9)
*)

kedés teljesiti az EUMSz. 107. cikke (1) bekezdése értel-
mében dllami tdmogatdsnak mindsiils egyiittes feltéte-
leket. Az intézkedés a romdan dllam dltal dllami forra-
sokbdl finanszirozott kozvetlen tdmogatdsbol &ll. Az
intézkedés tovdbbd szelektiv, mivel ad hoc egyedi pénz-
figyi tdmogatast nyujt egyetlen kedvezményezettnek, a
Ford Craiovanak. A kedvezményezett elényben részesiil
az intézkedésen keresztiil, amely dtvéllalja t6le a tervezett
képzési program koltségeinek egy részét. Az intézkedés
torzitja a versenyt azdltal, hogy a kedvezményezettet
elényben részesiti a tobbi versenytdrssal szemben, akik
nem kapnak tdmogatdst hasonld célokra. Végezetil, a
tagdllamok kozti kereskedelemre is hatdssal van, mivel
a kedvezményezett és versenytdrsai termékeiket elsG-
sorban az EU piacdn, illetve az EGT-n belul és vildgszerte
is értékesitik.

6.2. Az értékelés jogalapja

Romdnia a tdmogatds jévdhagyasit kéri a bejelentés
idépontjaban (2008. dprilis) érvényben 1évs szabdlyok
alapjan. Konkrétabban: Romdnia fenntartja, hogy: (i) a
tervezett timogatds SzerzSdéssel val6 Osszeegyeztethetd-
ségét a Dbejelentés idSpontjdban  érvényben 1évd,
68/2001/EK rendeletbdl (*#) fakadd kritériumok alapjn
kell elbirdlni; (ii) a Bizottsdg nem alkalmazhatja vissza-
mendlegesen az altaldnos csoportmentességi rendeletet
(amelyet 2008. augusztus 9-én tettek kozzé és hisz
nappal kés6bb 1épett hatalyba) (*°); valamint altalinosabb
szinten, hogy (i) az Osztonzé hatds kritériumdnak
tilzottan szigor alkalmazdsa, amely a Ford Genkre (29)
és a GM Antwerpre (¥) vonatkoz6 hatdrozatokkal kezdd-
dott, nem Osszeegyeztethet§ a Bizottsdg képzési tdmoga-
tasokra vonatkozé dltaldnos szemléletével.

A Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg hatdrozatban (*%) az
Eurdpai Birdsdg a bejelentett tdmogatdsi intézkedések
osszeegyeztethetGségének elbirdldsa céljdbdl tisztdzta az
allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok idébeli okok
miatti alkalmazhatdsdgdval kapcsolatban felmerilt kérdé-
seket. A Birésag megallapitotta, hogy az Osszeegyeztethe-
tGség elbirdldsakor a Bizottsdgnak azokat a hatdrozat
meghozatalakor hatdlyban 1évS szabdlyokat, elveket és
kritériumokat kell alkalmaznia, amelyek a verseny koriil-
ményeihez jobban illenek. (*%) E tekintetben a Birdsig
hozzateszi: ,A bejelentésnek [...] nem lehet célja a
targyat képezd tdmogatdsokra alkalmazand6 jogi szabd-
lyozds meghatirozasa. Igy valamely tervezett timogatas
vagy tdmogatdsi program tagdllam éltali bejelentése nem
teremt olyan véglegesnek mindsil§ jogi helyzetet, amely
azt vonnd maga utdn, hogy a Bizottsdg a kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethet@ségiikrdl az abban az idSpontban

dsd a 17. labjegyzetet.

dsd a 18. ldbjegyzetet.
dsd a 19. labjegyzetet.
dsd a 20. labjegyzetet.

%) C-334/07 P. sz. Ggy, (EBHT 2008., 1-9975. o).
%) Ugyanaz, (51) preambulumbekezdés.

(57)

(58)

(59)

szabalyok alapjan kell értékelni az dltala e tekintetben
hozott hatdrozat jogszertiségét.” (*)

A Birésdg tovabbd megillapitja, hogy amikor az Gssze-
egyeztethetGség értékelését j szabalyok alapjan végzik, a
Bizottsagnak lehetGséget kell adnia az érdekelt feleknek
arra, hogy észrevételeket tegyenek a tdmogatds ez utobbi
szabalyokkal valé OsszeegyeztethetSségére vonatkozdan.
Ez az eljirdsi kotelezettség azonban nem 1ép érvénybe,
amennyiben az Uj szabdlyok az el6z8ekhez képest
lényegi médositdsokat nem tartalmaznak. (*1)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a hatdrozat
idépontjdban érvényben 1évg szabalyok és kritériumok
alapjan kell értékelnie a tdmogatds EUMSz.-szel vald
Osszeegyeztethetdségét. Az egyedi képzési tdmogatdst,
amely nem teljesiti a kivétel alkalmazdsdnak feltételeit,
kozvetleniil az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének c)
pontja alapjan kell értékelni, amely dgy rendelkezik, hogy
,az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasdgi terii-
letek fejl6dését elémozdité tdmogatds, amennyiben az
ilyen tdmogatds nem befolydsolja hdtranyosan a kereske-
delmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”
az EUMSz.-szel Osszeegyeztethet6nek tekinthetS. A
képzési tdmogatdsra vonatkozé 68/2001/EK rende-
letet (3?) a 2009. augusztus 9-i kozzétételét kovetd
huszadik napon felvaltotta az dltaldnos csoportmentességi
rendelet (**). Az éltaldnos csoportmentességi rendelet (28)
és (32) preambulumbekezdése és 6. cikke (1) bekezdé-
sének g) pontja szerint minden olyan egyedi képzési
tdmogatdst — fiiggetlenill attdl, hogy azt ad hoc médon
vagy valamilyen program alapjan nyujtjak-e —, amelyek
tdmogatdstartalma meghaladja a képzési projektenkénti 2
millié eurdt, a Bizottsignak egyenként kell értékelnie az
alkalmazandé unids jogi eszk6zokbdl fakadd kritériumok
alapjan. E célbdl a Bizottsdgnak az egyedi bejelentéshez
kotott allami képzési tdmogatds kritériumainak megélla-
pitdsar6l szolo kozleményre (*4) (a tovdbbiakban: ,a
képzési tdmogatasrél sz6l6 2009. évi kozlemény”) kell
hagyatkoznia, amelyet 2009. augusztus 11-én tettek
kozzé és a kozzétételét kovet§ huszadik napon Iépett
hatalyba.

Végezetill, a Freistaat Sachsen elvekkel 6sszhangban a
Bizottsagnak az altaldnos csoportmentességi rendelet
alapjan és a képzési tdmogatdsrol szol6 2009. évi kozle-
ményben meghatdrozott kritériumokra alapozva meg kell
vizsgdlnia a Dbejelentett tdmogatisnak az EUMSz.
107. cikke (3) bekezdésének c) pontjdval valé Ossze-
egyeztethetGségét.

(*%) Ugyanaz, (53) preambulumbekezdés.

(*') Ugyanaz, (56) preambulumbekezdés. Lisd még a C-49/05 P. sz.

Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott 2008. mdjus 8-i itéletet
(még nem tették kozzé), 2008.,68-71. pont.

(*?) Lasd a 17. ldbjegyzetet.
(*%) Ldsd a 18. ldbjegyzetet.
(**) A Bizottsdg kozleménye — A képzéshez nytjtott, egyedi bejelen-

téshez kotott dllami tdmogatdsra vonatkozod OsszeegyeztethetGségi
elemzés kritériumai, HL C 188., 2009.8.11., 1. o.).



2010.7.1. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 167/11
(60) A Bizottsdg ugy véli, hogy a bejelentett tdmogatdsnak az amelyeket Romdnia példaként hoz fel az 6sztonz6 hatds

(62)

(63)
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dltaldnos csoportmentességi rendeletbdl fakadé szabélyok
és kritériumok, illetve a képzési tdmogatdsrol sz6l6 2009.
évi kozlemény alapjan torténd értékelése nem sérti az
érintett felek eljdrdsi jogait (ldsd a fenti (57) preambulum-
bekezdést). A Freistaat Sachsen itélet alapjin a Bizott-
sagnak csak abban az esetben kell lehetéséget adnia az
érdekelt feleknek arra, hogy észrevételeket tegyenek az i
szabalyoknak a bejelentett tdmogatdsra vonatkoz6 alkal-
mazasaval kapcsolatban, amennyiben az 4j szabélyok az
el6zGekhez képest lényegi véltozdsokat tartalmaznak.

E tekintetben a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a hivatalos
eljardst megindité 2008. szeptemberi hatdrozatdban
jelezte, hogy a tdmogatdst az dltaldnos csoportmentességi
rendelet alapjan fogja értékelni. Az érdekelt feleknek
ezaltal lehetSségiik volt a bejelentett tdmogatds altaldnos
csoportmentességi rendelet alapjan torténd értékelésével
kapcsolatban észrevételeket benyijtani. 2008. novemberi
észrevételeiben Romdnia hivatkozott is az dltaldnos
csoportmentességi rendelet jelen esetben torténd alkalma-
zdsa ellen sz6l6 érvekre. Romania konkrétan azzal érvelt,
hogy az dltaldnos csoportmentességi rendeletbdl fakadd
kritériumok részben eltérnek a 68/2001/EK rendelet
alapjan kordbban alkalmazottaktdl, killonosen az élta-
lanos képzésre vonatkozé maximum tdmogatdsi inten-
zitds vonatkozdsdban, ami a 68/2001/EK rendelet szerint
érvényes 50 %-os elszdmolhaté koltségardnyrol az dlta-
lanos csoportmentességi rendelet alapjan 60 %-ra emelke-
dett. (3%

A Bizottsdg tovdbbd ugy véli, hogy a képzési tdmoga-
tasrol sz6l6 2009. évi kozlemény nem tartalmaz a tdmo-
gatds értékelésére vonatkozd, a Freistaat Sachsen itélet
alapjan mérlegelendd lényegi valtozasokat. (*¢) A képzési
tdmogatdsr6l sz6lo 2009. évi kozlemény jogszabdlyba
foglalja és megerdsiti az dllami tdmogatdsok unids ellen-
Srzésének régota fenndlld alapelveit és kritériumait, agy
mint a piaci hidnyossag/pozitiv kiilsé hatdsok mtikodési
elve, az altaldnos és szakképzés kozti kiilonbségtétel, a
tdmogatds mint stratégiai eszkoz alkalmassiga, az
0sztonzd hatds kritériuma, az ardnyossdg elve, a tdmo-
gatds esetleges torzit6 hatdsinak elemzése.

Ugy tiinik, hogy Rominia és a kedvezményezett els6-
sorban a képzési tdmogatds értékelésében szerepet jitszo
tgynevezett 0sztonzd kritérium allitdlag tal szigord értel-
mezését ¢és  alkalmazdsdt észrevételezi. A Bizottsdg
azonban tgy véli, hogy az a tény, hogy a képzési tdmo-
gatdsrol szO0l6 2009. évi kozlemény megnevezi az
osztonzd kritériumot, nem mindsil az értékelési szabd-
lyokban bekévetkezett Iényegi véltozasnak. A Ford
Genkre (37) és a GM Antwerpre (3%) vonatkozé hatarozatok,
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3%) Altalanos csoportmentességi rendelet, 39. cikk, (2) bekezdés.

dsd a 28. labjegyzetet.
dsd a 19. ldbjegyzetet.
asd a 20. ldbjegyzetet.

(65)

*)
(*9)

kritériumdanak tdl szigort értelmezésére, valdjaban a beje-
lentés el6tt szilettek. A 68/2001/EK rendelet egyértel-
mten nem nevezi meg az 0szt6nz$ hatds kritériumat,
bar annak elvi alapja az EUMSz. 17. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja szerinti valamennyi timogatasi intézkedés
osszeegyeztethetdségének értékelésében fellelhetd, illetve
ugyanott, a (10) és (11) preambulumbekezdésben a
tdmogatdsoknak a piaci hidnyossigok orvosldsdban betol-
tott szerepével kapcsolatos érvelésben is implicit modon
benne foglaltatik. A kordbbi, 1998. évi, képzési tdmoga-
tasokra vonatkozé keretszabdly (*%) mdr megerdsitette az
0sztonz6 hatds kritériumat mint az ilyen jelleg(i tdimoga-
tdsok Osszeegyeztethetéségének értékelésekor figyelembe
vett egyik f6 szempontot. (**) Ezenkiviil a vizsgdlat sordn
Roménia és a kedvezményezett részletes magyardzatot
adott a tervezett timogatds osztonzd hatdsdra, sziikséges-
ségére és helyénvalosdgdra, a tervezett tdmogathatd
képzés éltaldnos és szakképzési részei kozti killonbségté-
telre, illetve a tdmogatds esetleges (allitlag korldtozott
mértékd) versenytorzité hatdsira vonatkozdan.

Mindezen megfontoldsok fényében a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds értékelésére
vonatkozo feltételek teljesiilnek a képzési tdmogatasrél
sz616 2009. évi kozlemény és az altaldnos csoportmen-
tességi rendelet kritériumai alapjdn, és az érdekelt felek
eljarasi jogainak tiszteletben tartdsa mellett. A Bizottsdg
megallapitja tovabbd, hogy a hivatalos vizsgalat folyaman
més harmadik fél (a kedvezményezett versenytarsai, stb.)
részérdl észrevétel nem érkezett.

6.3. A timogatis EUMSz.-szel valé osszeegyeztethe-
tdsége

A képzési tamogatdsrol szold 2009. évi kozlemény
meghatdrozza a 2 milli6 EUR osszeget meghaladé — ad
hoc médon vagy valamilyen program alapjdn — egyes
véllalatoknak nytjtandé képzési tdmogatds EUMSz.-szel
valo Osszeegyeztethet@sége értékelésének  kritériumait.
Az ilyen jellegli intézkedések Osszeegyeztethet@ségének
értékelése a tervezett tdmogatds pozitiv hatdsainak és
negativ  kovetkezményeinek mérlegelésébsl &ll, vagyis
annak megéllapitdsabol, hogy az el6zGek tdlsdlyban
vannak-e az utébbiakkal szemben.

A Bizottsdg kozleménye — A képzési tdmogatdsra vonatkozo keretszabdly

(HL C 343, 1998.11.11., 10. o.).

Az 1998. évi, képzési tdmogatdsokra vonatkozd keretszabdly
27-28. pontja. A 28. pont példdul megdllapitotta, hogy: ,Az
6sztonzé hatds megdllapitdsa érdekében a Bizottsdg megvizsgdlja,
hogy a képzés arra osztonzi-e a villalatokat, hogy tobbet nydjt-
sanak vagy a képzésre tobbet koltsenek anndl, mint amennyit
egyébként a képzés keretein beliil nydjtandnak vagy képzésre fordi-
tandnak. Egy olyan tdmogatdsi intézkedés, amely egy vallalat
szokdsos mukodési koltségeihez kapcesolddik (Gjonnan  felvettek
szamdra nyujtott standard bevezet§ képzések, stb.) és csupdn a
véllalat sziikségszertien felmeriils koltségeinek folyamatos vagy
idgszakos csokkentését célozza, nem osztonzd jellegd, és altaldban
nem keriil jovdhagydsra. [...]". Lisd még: Loredana von Buttlar és
Salim Medghoul (2008): ,The Principle of the Incentive Effect
Applied to Training Aid — Some Recent Cases”, Competition Policy
Newsletter 2008. 3. szdm, 85-88 o., a szoveg elérheté a kovetkezd
cimen:  http:/[ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_

85.pdf


http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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(66) A tervezett tdimogatds pozitiv hatdsainak értékelésekor a szerint ,olyan oktatdst tartalmazé képzés, amely nem
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kovetkezé szempontok érvényesiilnek: i. milyen lehetd-
ségeket rejt a tervezett tdmogatds specidlis piaci hidnyos-
sagok orvosldsira és pozitiv kils hatdsok kivaltasara
(indokoltsdg); ii. stratégiai eszkozként megfelel6-e a
tdmogatds; iii. milyen 0sztonzd hatdssal bir és mennyire
sziikséges a tdmogatds; és iv. vajon a tdmogatds Osszege a
célkitizések eléréséhez szitkséges minimum Osszegre
szoritkozik-e (ardnyossdg). A tdmogatds negativ hatdsa-
inak értékelésekor annak vizsgdlatdra keriil sor, hogy a
tdmogatds milyen mértékben torzithatja a versenyt, illetve
az Union beliili kereskedelmet, a tdmogatds jellegétsl és
az érintett piacoktdl fiiggden.

Piaci hidnyossdg/pozitiv kiils§ hatdsok

A képzési tdmogatdsrol sz6l6 2009. évi kozlemény 5-11.
pontja szerint a tdmogatds indokoltnak tekintendd, ha a
tagdllam bizonyitja, hogy a tdmogatds hozzdjirul a
képzési beruhdzasok hidnydnak orvosldsdhoz, amely
EU-szerte jellemz§ piaci hidnyossdg. A véllalatok sokszor
vonakodnak beruhdzni az alkalmazottak képzésébe,
hacsak a képzés nem eredményez kézzelfoghaté és azon-
nali hasznot a villalatnak, vagy nem elengedhetetleniil
sziikséges a vallalat hatékony mtikodtetéséhez. A képzés
azonban a gazdasdg és a tdrsadalom egésze szdmdra is
hasznot hozhat, kiilén6sen, ha a munkavéllal6k éltal elsa-
jatitott készségek mds munkahelyeken is alkalmazhatok,
vagy pozitiv hatist gyakorolnak a tarsadalomra. Alta-
laban jellemzd, hogy a villalatok kevésbé hajlanddak a
képzésbe beruhdzni, ha a képzés kozvetlen haszna a
véllalat szdmdra nem haladja meg a pozitiv kiils6 hatdsok
mértékét. Roviden, a tdmogatds akkor indokolt, ha egy
konkrét piaci hidnyossdg orvosldsira alkalmas, neveze-
tesen a képzési beruhdzdsok hidnydnak pétldsira, ami a
képzés pozitiv kiilsé hatdsaihoz kapcsolédik.

Annak megallapitdsara, hogy a tdmogatds indokolt-e attél
fuggGen, hogy milyen mértékben alkalmas a képzési
beruhdzdsok hidnydnak orvosldsdra, a Bizottsdg elGszor
megvizsgalja a tervezett képzés jellegét, nevezetesen,
hogy a képzés az dltaldnos csoportmentességi rendelet
38. cikke értelmében dltaldnos vagy szakképzés-e, vagy
a kett6 kombindcidja. Az daltaldnos és a szakképzés
kozotti killonbségtétel fontos, hiszen az dltaldnos képzés
feltételezhet8en tobb kiils6 pozitiv hatdst eredményez,
mint a szakképzés, amely pedig elsGsorban és leginkdbb
a vallalat haszndra vilik. Kovetkezésképpen az dltaldnos
képzésekre nyujtott tdmogatds indokoltabbnak mindsiil,
mint a szakképzésekre adott timogatds abban az érte-
lemben, hogy 0Osztonzi a véllalatokat az ilyen jellegli
beruhazdsok vallaldsara.

Az dltalanos csoportmentességi rendelet 38. cikke (1)
bekezdésének definicidja szerint a szakképzés ,olyan
oktatdst tartalmazé képzés, amely kozvetlenil és elsédle-
gesen a munkavéllalonak a véllalkozdsndl jelenleg betol-
tott vagy a jovében betodltendd dlldsdban alkalmazhato, és
olyan képesitést ad, amely nem vagy csak csekély
mértékben hasznosithatdé mdas vallalkozdsokndl vagy
mds munkateriileteken”. Az dltaldnos képzés az dltalanos
csoportmentességi rendelet 38. cikkének (2) bekezdése

(72)

kizérdlag vagy nem els6dlegesen a munkavillalénak a
véllalkozdsndl jelenleg betoltott vagy késSbbiekben betol-
tend§ alldsdban alkalmazhatd, hanem olyan képesitést ad,
amely nagy mértékben hasznosithaté mds vallalkoza-
sokndl vagy munkateriileteken”. Mikozben mindkét fajta
képzés bizonyos mértékig a véllalat haszndra wvalik,
hiszen mindenképpen el6nye szdrmazik bel6le, ha
képzettebb munkaerdvel rendelkezik, az éltalinos és a
szakképzés kozotti lényegi killonbség a képzés soran
elsajatitott készségek mads teriileteken val6 felhaszndlha-
tésdgdnak mértéke.

Az dltaldnos csoportmentességi rendelet 38. cikke (2)
bekezdésének a) és b) pontja, illetve a képzési tdmoga-
tasrol sz6l6 2009. évi kozlemény 9.2. pontja példaként
olyan tényezdket sorol fel, amelyek a képzés dltalinos
jellegére utalhatnak. Ezek a kovetkezSk: (i) a képzést
tobb véllalat kozosen szervezi, vagy kiilonbozé villalatok
munkavallaloi vesznek részt a képzésen; (i) a képzés
hitelesitett, elismert oklevéllel zarul, vagy éllami hatdsig
hagyja jovd; (iii) a képzés olyan alkalmazotti csoportokra
irdnyul, amelyeket a vallalkozdson belill és az érintett
dgazatban magas fluktudcié jellemez; (iv) a képzés az
alkalmazott szdmdra jelenlegi allasin tdlmutatéan is
hasznos lehet (pl. més vallalkozdsnal valé elhelyezke-
déskor, a tarsadalmi élete vagy joléte szempontjabdl stb.).

A Bizottsdg el6szor is megéllapitja, hogy Romadnia és a
Ford meggy8z6en bizonyitottdk a képzési tdmogatdsrol
sz6016 2009. évi kozlemény 9.2. pontjdban felsorolt
negyedik szempont meglétét, nevezetesen, hogy a terve-
zett kiegészitS jellegli, ,tdmogatdsra jogosult” képzés
hasznos lesz az alkalmazottak szdmadra jelenlegi allasukon
talmutatéan is. Romdnia és a Ford kiilondsen azt bizo-
nyitottdk, hogy a tervezett kiegészit§ képzés mdshol is
hasznosithaté készségeket nydjt, melyek a munkahe-
lytikon kiviil is értékessé védlhatnak a munkavallalok
szdmdra, hozzdjarulnak j6létikhoz, javitjak életmindsé-
giiket és novelik foglalkoztatdsi esélyeiket mds vallala-
tokndl vagy mds dgazatokban, valamint nem utolsd
sorban pozitiv hatdst gyakorolnak a gazdasig és tdrsa-
dalom egészére, legf6képpen egy hétrinyos helyzetd
régié tdmogatdsanak szintjén, az EUMSz. 107. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerint.

Romdnia tehdt egy olyan képzési program tdmogatdsat
tervezi, amelynél az igényelt elszimolhaté koltségek nagy
része altalanos képzéssel kapcsolatos. A teljes képzési
projekt 185,5 milli6 EUR-s 6sszkoltségébdl 113,7 milli6
EUR mingsiil elszdmolhaté koltségnek az altaldnos
képzések esetében (a bérkompenzdciot leszdmitva), és
csupan 1,5 millio6 EUR mindsiil elszamolhaté koltségnek
a szakképzések esetében (a bérkompenzdciot leszamitva)
(ldsd a fenti (15) preambulumbekezdést). Konkrétabban: a
biztonsag, az alapvet§ iizleti ismeretek és az iparagi szak-
ismeretek  blokkokban  kindlt  kiegészit6  ,szak-
képzés“szinte teljes egészében dltaldnos jellegli, mig az
alapkészségek blokkban kindlt kiegészit6 képzés kiza-
rélag altalanos jellegli (lasd a (14), valamint a fenti
(34)-(37) preambulumbekezdéseket).
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(73) A Bizottsdg ugy véli, hogy Romdnia és a Ford kielégit§ részben szakképzést foglal magdban — a biztonsdgi isme-
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moédon igazoltdk a képzési program dltaldnos és szak-
képzési része kozotti kilonbségtételt. Romdnia és a
Ford kiillondsen azt bizonyitottdk, hogy a tervezett kiegé-
szit6 jellegli, ,tdmogatdsra jogosult” dltaldnos képzés
mind a négy képzési blokkon belill olyan készségeket
kozvetit, melyek jelenlegi munkahelyitkon, a craiovai
tizemen kiviill is értékessé vilhatnak a munkavallalok
szdmdra, vagyis olyan készségeket, amelyek a képzési
tdmogatdsrol sz0l6 2009. évi kozlemény és az dltaldnos
csoportmentességi rendelet értelmében ,mashol is alkal-
mazhaténak” mindsiilnek. Romdnia igazolta, hogy az
alapkészségek képzési blokkban kindlt kiegészits képzés
az egyének személyi fejl6dését célozza, és kevéssé
kapcsolodik a tulajdonképpeni munkavégzéshez (ldsd a
fenti (35) preambulumbekezdést). A blokkban kindlt
képzések éltaldnos ismereteket kozvetitenek (pl. dltaldnos
szamitogépes ismereteket, angol nyelvi képzést, irds-olva-
sasi  készségek fejlesztését), amelyek besoroldstdl és
végzettségtdl fuggetlentil hasznosak valamennyi munka-
vallalo szdmdra. Az egyénre szabott irds-olvasdsi és
szamoldsi készségeket fejlesztd képzések példdul az alkal-
mazottak gondolatok és koncepciok megformaldsara és
azok gordilékeny megfogalmazdsdra, illetve a kornyeze-
tilkben végbemend viltozdsok mennyiségi fogalmakban
torténd  kifejezésére vonatkozd képességeit fejleszti.
Hasonl6képpen ez a blokk személyre szabott vezetSi
tréningeket is kindl valamennyi foglalkoztatdsi csoport
szamdra. Ezek a készségek leginkdbb a munkavillalok
haszndra vilnak, javitjak életmindségitket és ezéltal
pozitiv kiils§ hatdst gyakorolnak a gazdasdgra és a tdrsa-
dalom egészére. Ezek a pozitiv kiilsé hatdsok kiilonosen
érzékelhetSek lesznek a régidban, ahol a craiovai tizem
taldlhatd, és amely az EUMSz. 107. cikkének (3) bekez-
dése alapjan tdmogatott hétranyos helyzeti unids térség.

Az alapvet§ izleti ismeretek képzési blokkban kindlt
kiegészité jellegti altalinos képzés olyan szakismereteket
kozvetit, amelyek javarészt alkalmazhatéak mds villala-
tokndl vagy ipardgakban is, és olyan altalanos témdkrol
sz0l, mint a projektmenedzsment készségek, emberi
er6forrds, beszerzés, pénziigy, hat szigma (szdmos
ipardgban alkalmazott, az ismétl6d§ folyamatokban
bekovetkez8 hibdk mérséklésére szolgdlé mddszertan)
(lasd a fenti (36) preambulumbekezdést). Az ilyen dlta-
lanos készségek nagy valdszintiséggel novelik a munka-
véllalok munkaerg-piaci esélyeit. Hasonloképpen, az
ipardgi szakismeretek blokkban kindlt kiegészit§ jellegii
altaldnos képzés két tdg teriiletet foglal magdban: az
elektromos/gépi iparral kapcsolatos szaktudds — amely
javitja a munkavallalok foglalkoztatdsi esélyeit, de nem
szitkséges a munka ellatdsdhoz —, és a kiterjesztett (rész-
letes) karbantartds, automatizdlds és robottechnoldgia.
Mindkét esetben a munkavillalok az adott munkdjuk
sordn hasznalttdl eltérd, kilonbozd tipusi munkagépek
kezelését tanuljadk meg, ennélfogva az elsajatitott kész-
ségek madshol is hasznosithatok.

A biztonsdgi képzési blokk esetében (lisd a fenti (34)
preambulumbekezdést), a kinalt kiegészits jellegt, ,tdmo-
gatdsra jogosult” képzés — mely részben dltaldnos,
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retek béviilését és a biztonsdggal kapcsolatos viselkedés-
beli véltozdsokat célzd egyéni fejlesztésbdl dllna. Tekin-
tettel arra, hogy a kiegészitd biztonsagi képzés dltaldnos
része olyan ismereteket kozvetit, melyek a jelenlegi
munkahelyi feladataikon tdlmutatnak, és amelyeket mas
munkahelyeken, s6t maganéletiikben is hasznosithatnak,
az ilyen jellegli képzésre vonatkozdan megdllapithato,
hogy az éltalinos képzésre jellemzd pozitiv kiils6 hatd-
sokat eredményez.

A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Roménia és a Ford kielégit6 médon bizonyitottak, hogy
a kiegészitd dltaldnos képzés olyan készségeket kozvetit,
melyek jelenlegi munkahelyiikon kiviil is értékessé
vélhatnak a munkavéllalék szdmdra, esetlegesen mds
jovébeni allasokban, a tdrsadalmi életben, vagy - a
képzési tdmogatdsrol szol6 2009. évi kozlemény 9.2.
pontjanak d) alpontja értelmében — jolétik szempont-
jabol. Ezt megerdsitették a Ford és Romania dltal benytj-
tott bizonyitékok (lisd a fenti (16) preambulumbekez-
dést), amelyek igazoltdk, hogy a programban részt vevd
trénerek tobbségét (mintegy 90 %-dt) kiils§ szakképzési
kozpontokbdl biztositjak, illetve, hogy a képzések
jelent8s része az tizemen kivilli helyszineken fog megva-
l6sulni (lasd e tekintetben a hatdrozat (18) preambulum-
bekezdését, ahol a résztvevsk és a trénerek elszdmolhatd
utazdsi koltségei szerepelnek).

A Bizottsag ugyanakkor kénytelen megdllapitani, hogy az
dltalanos csoportmentességi rendelet 38. cikke (2) bekez-
désének a) és b) pontjdban, illetve a képzési timogatasrol
sz616 2009. évi kozlemény 9.2. pontjdnak a), b) és ¢)
alpontjdban példaként felsorolt, a készségek mds terii-
leten valé felhaszndlhatésdgara utalé egyéb tényezdSk
nem dllnak fenn ebben az esetben. Konkrétan: a képzési
projektet egyetlen véllalat szervezi, és nem vehetnek rajta
részt mds villalatok alkalmazottai. Romdnia és a Ford
nem nydjtott be arra vonatkozd informdciét, hogy a
képzés hitelesitve lesz-e. Mivel a képzések nagy részét
maganvallalatokbol vilasztott trénerek tartjdk majd,
nem valdszint, hogy a résztvevdk elismert vagy allami
hatésdg dltal hitelesitett oklevelet kapnak. Az érdekelt
felek nem nyujtottak be a munkavéllalok mds vallalatok
és|vagy dgazatok felé irdnyulé mobilitisira vonatkozd
informdcidkat. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy annak
érdekében, hogy a szerzett ismereteket mds teriileteken
is konnyebben felhaszndlhassdk, a képzés ldtogatdsarol
bizonyitvanyt kell kidllitani a résztvev6knek. Noha ez a
feltétel nem elegendd a képzési tdmogatdsrdl sz6l6 2009.
évi kozlemény 9.2. pontja b) alpontjdnak teljesitéséhez, a
végrehajtasi szakaszban elGsegitené a készségek mds terii-
leten valé felhaszndlhatésdga kovetelményének vald
megfelelést. Ezt a kérdést a jelen hatdrozat 2. cikkének
(5) bekezdése targyalja. A Bizottsdg tgy véli, hogy a
képzési tdmogatdsrol szolé 2009. évi kozlemény 9.2.
pontja d) alpontjdnak negyedik szempontja teljesiil. A
fent emlitett megfontoldsok fényében a Bizottsdg wgy
itéli meg, hogy a készségek mds teriileten valé felhasz-
ndlhatésdganak kovetelménye a tervezett kiegészits
jellegti altalanos képzés vonatkozdsdban teljesiil.
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(78) A vizsgilati eljdrast megindité hatdrozatdban a Bizottsdg ségével megvaldsuld képzés, illetve a tdmogatds

(80)

(81)

(82)

(83)

kételyét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kiegészitd,
tdmogatdsra jogosult képzés egy részére valdban sziikség
van-e a jov6beni munkavéllalok esetében, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a kedvezményezettnek lehetsége van
magasabb képesitéssel rendelkez8 munkaerd felvételére.
Ez a kétely eloszlott az el6z8ekben ismertetett, a tervezett
kiegészitd jellegli 4ltalinos képzés mads teriileteken vald
felhasznélhatosdgdra, valamint a tdmogatott régi6ban,
illetve a gazdasdg és tarsadalom egészében pozitiv kiilsd
hatdsokat eredményez§ lehetdségeire vonatkozé megfon-
toldsok kovetkeztében.

A fenti megfontoldsok fényében az indokoltsagra vonat-
kozé kritérium teljesitettnek tekintendd.

A tdmogatds mint stratégiai eszkoz helyénvaldsdga

A képzési tdmogatdsrol szélo 2009. évi kozlemény
10-11. pontja értelmében a Bizottsdgnak értékelnie kell,
hogy az édllami tdmogatds-e a legmegfelel6bb eszkoz az
ilyen jellegli képzések osztonzésére. E célbdl a Bizott-
sagnak figyelembe kell vennie a Romdnia dltal nydjtani
tervezett tdmogatds alternativdit, mint példdul a képzés
tdmogatdsa a regiondlis oktatdsi rendszeren keresztiil,
vagy az egyes munkavéllalok tdmogatdsa abban, hogy
mds kornyezetben, a villalaton kivil részesiiljenek
képzésben.

Romdnia kozolte, hogy a képzési projekt szinte kizdr6lag
kiils6 trénerek bevondsaval fog megvaldsulni, akiket egy
erre szakosodott véllalat segitségével kiillonbozd regio-
nalis és kilfoldi, erre szakosodott magdnvéllalatokon
keresztiil fognak megbizni. A Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a tervezett képzés (vagy annak egy része) helyi
kozoktatdsi intézmények segitségével torténd megvaldsi-
tdsdnak alternativdi nem lettek kell6képpen dtgondolva.
Mindazonaltal a Bizottsdg elfogadja Romdnia arra vonat-
koz6 érvelését, hogy egy olyan dtfogd képzési program,
mint a craiovai tizemben nydjtand6, hozzdadott értéket
képvisel a kiillonbozd képzések kozott megvalosuld
egyiittes hatdsnak koszonhetGen, ami tobb mint a killon-
b6z8 témdkrol szolo képzések értékének puszta Osszege.

Ezért azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a tdmogatds
helyénvalésdganak kritériuma is teljesiil.

Osztinzd hatds/a tdmogatds sziikségessége

A képzési tdmogatasrél szoldé 2009. évi kozlemény 12.
pontja értelmében a tervezett tdmogatds 6sztonzd hatdsa
akkor érvényesiil, ha kimutathatd, hogy a kedvezménye-
zett a tdmogatds segitségével tobb és[vagy jobb képzést
tud nydjtani, mint annak hidnyéban tenné. Az 6sztonzd
hatds kritériumdnak teljesitése a tdmogatds jovahagya-
sdnak elengedhetetlen feltétele (az 4ltaldnos csoportmen-
tességi rendelet (28) preambulumbekezdése).

A tdmogatds 0sztonzd hatdsa Osszehasonlité elemzésen
keresztiil dllapithaté meg, nevezetesen a tdmogatds segit-

(85)

(86)

hidnydban megval6sulé képzés szintjének Osszehasonli-
tisdn keresztiil (a 2009. évi képzési tdmogatdsokrol
sz6l6 irdnymutatds 13. pontja).

A javasolt tdmogatds 6szt6nzd hatdsdnak bizonyitdsira a
Ford oOsszehasonlitotta a szentpétervari iizemében az
alkalmazottaknak nyujtott képzési programot a craiovai
tizemben megvalésitand6 képzési programmal. A szent-
pétervari képzési programhoz a viéllalat nem kapott
tdmogatast. A képzési program struktardja hasonlé volt
a crajovai tizem szdmdra javasolt képzési programhoz,
noha a program alkalmazasi teriilete és a tartalom kidol-
gozdsa kiilonbozott. Szentpétervaron a véllalat csupdn a
biztonsagi kovetelmények betartdsdhoz és a Ford gyartds-
mindségi szintjének teljesitéséhez szitkséges minimalis
képzést biztositotta. A Ford azzal érvel, hogy 6sszehason-
litdsképpen a szentpétervari program a craiovai izemben
nydjtand6 biztonsdgi képzés 57 %-ot, az alapkészségekre
irdinyulo képzés 2 %-ot, az alapvetd dzleti ismeretek
képzés 30 %-ot és az ipardgi szakismeretek képzés
47 %-ot tartalmazta.

A Bizottsag gy véli, hogy a szentpéterviri és a craiovai
program kozti osszehasonlitds nem teljesen meggy6z4. A
kezdeti koriilmények és a két tizem gydrtdsi jellegzetes-
ségei nem oOsszevethet8k. Szentpétervaron a Ford egy
olyan fizemet vett 4t, amely kordbban a hajogyértdsnl
és a védelmi iparban haszndlatos nagy motorok gyartd-
saval foglalkozott, mig a craiovai iizem kordbban autd-
gyarként mikodott. Szentpéterviron a Fordnak nem
kellett megtartania a meglévS alkalmazottakat. Kovetke-
zésképpen fiatalabb és képzettebb — noha kevesebb
tapasztalattal rendelkez6 — j alkalmazottakat tudott
felvenni. A szentpétervéri tizemnek kisebb a termelése,
mint a craiovai {izemben tervezett. Szentpéterviron a
Ford csak jarmveket éllit el§ (2002-t8l az tizem Ford
Focus II és Ford Mondeo modelleket gyart), mig a crai-
ovai iizem jarmiveket (a B-MAV és az ISV multifunkci-
ondlis modelleket) és motorokat egyardnt gydrtani fog. A
szentpétervari tizemnek a craiovai tizemmel szemben
nincs préselémihelye. Kovetkezésképpen az iizem haté-
kony miikodtetéséhez és a (valdszintleg eltérd) szabélyo-
zdsi és bels6 biztonsdgi és mindségi elGirdsok teljesité-
séhez sziikséges képzési igények kiilonbozdbek.

Mindazondltal a Bizottsdg agy itéli meg, hogy a szentpé-
tervari tizemmel valé osszehasonlitds mindenképpen azt
bizonyitja, hogy egy Ford autégyar hatékony mdkodte-
tése és a vallalat bels6 mindségi és biztonsagi elirdsainak
teljesitése a craiovai lizem szdmadra tervezettnél lénye-
gesen kevesebb képzéssel is megvaldsithaté. Ez a megilla-
pitds aldtdmasztja Romdnia azon érvelését, miszerint
tdmogatds hidnydban a vallalat az tizem mdkodtetéséhez
szitkségesnél alig valamivel tobb képzést (az Gn. véllalat-
specifikus  képzést, melyre a kedvezményezett sajit
forrdsbol 29,7 milli6 EUR értékid kotelezettségvallaldst
tett) biztositana a craiovai tizemben. A Ford meg is hatd-
rozta, hogy tdmogatds hidnyaban csak a vallalatspecifikus
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képzést (vagyis az tizemben bevezetett Gj technoldgia
haszndlatdhoz és bels§ biztonsdgi és mindségi el6irdsok
teljesitéséhez szitkséges képzést, amely tdmogatdsra nem
jogosult képzésnek mindsiil, és amelynek koltségeit a
véllalat teljes egészében dllja), valamint bizonyos (a
képzési projekthez kapcsoléddan benydjtott dokumentd-
cidban felsorolt) kiegészits képzések legfeljebb 40 %-at
biztositja. Ezenkiviil a Ford a craiovai tizem szdmdra
tervezett képzési programra vonatkozé részletes képzési
koltségbecsléseket, koltségvetést, részvételi listat, tartalmat
és utemtervet nytjtott be, illetve ennek megfeleld, kielé-
git6 mennyiségli informdcit a szentpétervari tizemben
nydjtott képzési programra vonatkozdéan — ezek olyan
részletek, melyeket a képzési tdmogatdsrdl sz6l6 2009.
évi kozlemény 15.a) pontja értelmében a Bizottsagnak
hitelesitenie kell. A véllalat tovabbéd elegend§ bizonyi-
tékot nydjtott be annak érdekében, hogy el lehessen
killoniteni, melyek azok a képzések, amelyeknek biztosi-
tasdra jelenlegi unids ésfvagy romén el6irdsok koteleznek
— a képzési tdimogatdsrol sz6l6 2009. évi kozlemény 15.
pontjanak b) alpontja értelmében. A képzés kiegészitd,
tdmogatdsra jogosult részére elGiranyzott koltségek hite-
lesek a képzési program 2009 nyardn mar elinditott
véllalatspecifikus (nem tdmogathatd) részére elkiilonitett
koltségekkel valé osszehasonlitds alapjan. Ennélfogva a
képzési tdmogatdsr6l szolé 2009. évi kozlemény 15.
pontjanak ¢) alpontjdban meghatdrozott kritériumok is
teljestilnek.

(88) A vizsgalati eljdrast megindité hatdrozatdban a Bizottsig
felvetette, hogy a képzési program tdmogathaténak nyil-
vanitott részei nem lennének-e val6jaban elengedhetet-
lenek a craiovai iizemben bevezetett @j technoldgia
tizemeltetéséhez. Ebben az esetben a tdmogatds mind-
ossze a véllalat iizemeltetési koltségeit fedezné, vagyis
olyan koltségeket, amelyeket a véllalatnak mindenképpen
el kell teremtenie, tehdt a tdmogatisnak nem lenne
0sztonzd ereje. Ez a Ford Genk (*1), a GM Antwerp (+)
és a DHL Leipzig (*)) esetében beigazoldédott helyzetekhez
volna hasonld, ahol a Bizottsig a tdmogatdst a kozos
piaccal dsszeegyeztethetetlennek itélte a képzési program
azon részeire vonatkozodan, melyek példdul szerkezetdt-
alakitdshoz, 1j termék bevezetéséhez kotddtek, vagy
amelyeket a biztonsdgi el6irdsok kotelezvé tettek. A
Bizottsdg megdllapitotta, hogy amennyiben a tdmogatds
a normdl mdkodést finansziroznd, amelyet a véllalatnak
mindenképpen sajit magdnak kell fedezni, a tdmoga-
tasnak nincs valédi 6sztonz8 ereje, csupdn csak tdmo-
gatja a kedvezményezett miikodési koltségeit azdltal,
hogy megkiméli olyan koltségek kifizetésétsl, melyekrdl
alapesetben sajat maganak kellett volna gondoskodnia.

(89) Romdnia és a Ford hangstlyozzdk, hogy az 4j techno-
logia hasznalatdhoz sziikséges képzés vildgosan el lett
kiilonitve a kiegészit6 dltaldnos képzéstSl, amely nem
szitkséges a tulajdonképpeni munkavégzéshez. Az alap-

(*) Lasd a 19. ldbjegyzetet, a hatdrozat (28)—(38) preambulumbekez-
dése.

(*) Lasd a 20. labjegyzetet, a hatdrozat (43)—(45) preambulumbekez-
dése.

(¥) A Bizottsdg 2008. julius 2-i 2008/878/EK hatdrozata a Német-
orszdg altal a DHL részére nyujtani tervezett allami tdmogatdsra
vonatkoz6 C 18/07. sz. iigyben (ex N 874/06) (HL L 312,
2008.11.22., 31. o.).

(90)

vet6 tzleti ismeretek blokkban a véllalat teljes egészében
finanszirozni fogja a kovetkezd teriileteken nyujtott vélla-
latspecifikus képzéseket: Ford-specifikus szdmitdstechnikai
rendszerek, a Ford iizleti folyamatai és a Ford bels ellen-
6rzési folyamatai. Hasonloképpen, az ipardgi szakisme-
retek blokkban a villalat teljes egészében finanszirozni
fogia a tulajdonképpeni munkavégzéshez sziikséges
tanfolyamokat, mint példdul az inditds, a karbantartds
és a villds targonca kezelése, a robottechnoldgia és az
automatizdlds. Tovabbd az alapkészségek blokkban kindlt
kiegészit8 altalanos képzés sem szitkséges a tulajdonkép-
peni munkavégzéshez, vagy akdr a képzési program
inkdbb szakmai jellegli részeinek kovetéséhez, mivel az
iizemben alkalmazott technoldgia konnyen kovethets és
menet kozben megtanulhaté vizudlis utasitdsok alapjin
mtikodik. A Bizottsig elfogadja ezeket az érveket,
amelyek egybehangzanak azzal a megfigyeléssel, hogy a
tervezett kiegészitd, timogatdsra jogosult képzés dltaldnos
és mashol is alkalmazhat6 készségeket kozvetit, amelyek
kozvetlenil nem kapcsolédnak a  tulajdonképpeni
munkavégzéshez. E tekintetben a Bizottsdg azt is megdl-
lapitjia, hogy a nydjtani kivant kiegészitG képzés és a
kedvezményezett tzleti tevékenysége (nevezetesen a
jarmd- és motorgyartds) kevésbé all kozel egymdshoz a
biztonsdg, az alapkészségek és az alapvet§ tizleti isme-
retek blokkban (ldsd még a (35)—(36) preambulumbekez-
dést) kindlt tanfolyamok esetében, mint az ipardgi szak-
ismereteknél (ldsd még a (37) preambulumbekezdést).
Mindazonaltal a kedvezményezett szempontjabdl az e
blokkban kindlt képzés szitkségességére vonatkozé fenti
megfontoldsok enyhitik ezt az aggodalmat, és arra
engednek kovetkeztetni, hogy az iparagi szakismeretekre
vonatkozdé képzés és a kedvezményezett tevékenysége
kozti kapcsolat nem olyan jellegd, hogy a képzési tamo-
gatdsrol sz6lo 2009. évi kozlemény 15. pontjanak d)
alpontja szerinti 6sztonz$ hatds hidnydra utalna. Ezt a
megallapitst erdsitik a Ford és Romadnia éltal benydjtott
bizonyitékok, melyek kimutatjdk, hogy a képzések
jelent8s része az tizemen kiviili helyszineken fog megva-
16sulni, és hogy a programban részt vevs trénerek tobb-
ségét kiilsG szakképzési kozpontokbdl biztositjdk (ldsd a
fenti (16) és (76) preambulumbekezdéseket). Ez még
inkabb arra utal, hogy a képzés és a kedvezményezett
tevékenysége kozti kapcsolat kevésbé szoros a képzési
tdmogatdsr6l szol6 2009. évi kozlemény 15. pontjanak
d) alpontja értelmében.

A Bizottsdg ugyanakkor megallapitja, hogy Romadnia és a
kedvezményezett nem nydujtottak be annak bizonyitdsara
vonatkozé dokumentumot, hogy kedvezményezett nem
fogja az elszamolhaté koltségek kozé sorolni azokat a
koltségeket, amelyek végiil megtériilhetnek a kedvezmé-
nyezettnek az alkalmazottak képzés révén elsajatitott
szakismereteibgl szdrmazé haszon révén — mint azt a
2009. évi képzési tdmogatdsokrdl sz016 irdnymutatds
16. pontjanak utolsé bekezdése (a hozzd tartozd 1.
labjegyzettel egyiitt) el8irja. A Bizottsdg mindazondltal
elismeri, hogy az ilyen hatdsokat nehéz szamszerfisiteni
és elére kimutatni a széban forgd tervezett képzési
program sajitos koriilményei kozott, ahol a tervezett
kiegészitd képzés nagy része éltalinos jellegi, amelybdl
jellemzGen csak kozvetve profitdl a kedvezményezett,
valamint a tervezett képzés jellege és tartalma kizarja
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azt a feltételezést, hogy a jelenlegi feladatok vagy az
alkalmazottak dltal végzett munka korilményei kozott
ezt el lehetne végezni. A Bizottsig mindazondltal sziik-
ségesnek tartja, hogy felkérje a kedvezményezettet,
véllaljon kotelezettséget arra nézve, hogy ezeket a kolt-
ségeket nem veszi be a program végrehajtisa sordn
igényelt elszdmolhaté koltségek kozé — e tekintetben
ldsd a hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdését.

Az eljdrast megindité hatdrozatban a Bizottsdg felvetette
a kérdést, hogy a biztonsdgi blokkban kindlt képzések
egy részét nem kellett volna-e a vallalatnak egyébként
is Dbiztositania eurépai unidés és romdn biztonsdgi
el6irdsok alapjdn, vagy bels§ biztonsdgi elSirdsokbdl
kovetkezGen. Romdnia és a Ford dokumentéciot nydjtott
be annak bizonyitdsdra, hogy a rendeletben el6irt bizton-
sagi képzéseket teljes egészében a vallalat finanszirozza a
képzési program tdmogatdsra nem jogosult, vallalatspeci-
fikus részén belill. A Ford tovabba amellett érvel, hogy a
tdmogatds 0sztonzd hatdsit nem szabad belsG véllalati
eléirdsok — jelen esetben belsd biztonsdgi elSirdsok —
alapjan értékelni, mert egy ilyen megkozelités azzal a
kéros hatdssal jarhat, hogy a véllalatok alacsonyabban
hatdrozzak meg (vagy alacsonyabb szinten tartjik) belsé
biztonsdgi elSirdsaikat annak érdekében, hogy timoga-
tisra jogosultnak mindsiilhessenek. A Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kérdés szintén kielégits
valaszt nyert.

Ardnyossdg

A 2009. évi képzési tdmogatdsokrol sz0l6 irdnymutatds
16. pontja alapjan a Bizottsdg meg fogja vizsgalni, hogy a
tdmogatds Osszege a tdmogatds célkittizésének eléréséhez
szitkséges lehetd legalacsonyabb sszegre szoritkozik-e. E
célbdl a Bizottsdg ellendrzi, hogy az igényelt elszdmol-
haté koltségek az dltalinos csoportmentességi rendelet
39. cikke (4) bekezdésének megfelelGen keriiltek-e kiszd-
mitdsra és csak azokra a koltségekre szoritkoznak-e,
amelyek a tdmogatds nélkiil nem megval6sulé képzé-
sekbdl erednek, illetve, hogy az dltalinos csoportmentes-
ségi rendelet 39. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott
maximalis tdmogatdsi intenzitdsokat tiszteletben tartjdk-e.

A Roménia dltal a képzési program kiegészits, tdmoga-
tdsra jogosult részére igényelt elszdmolhaté koltségek
kategéridi (lasd a fenti (18) preambulumbekezdést) telje-
sitik az dltaldnos csoportmentességi rendelet 39. cikkének
(4) bekezdésében, szerepl§ feltételeket, és ezdltal a
képzési tdmogatdsrol szoloé 2009. évi kozlemény 16.
pontjat is. Konkrétan: Romdnia és a kedvezményezett
kiilon koltségbecsléseket nytjtott be a véllalatspecifikus
(timogatdsra nem jogosult), illetve a képzési program
tdmogatdsra jogosult dltalinos és szakképzési részére
vonatkozdan, utdbbi esetben kiilonbséget téve a kovet-
kezd kategéridk kozott: trénerek személyi koltségei;
trénerek és résztvevdk utazdsi koltségei (a szélldst is bele-
értve); a kizdrolag a képzési projektre hasznélt eszkozok
és felszerelések értékcsokkenése; a képzési projekthez
kapcsol6dd  vezetés és tandcsadds; és a résztvevdk
bérkompenzicidja a tervezett képzési O6rdkra/napokra
korlatozdédva. Ezenkiviil Romdnia és a Ford részletes
magyardzatokat fiizott a koltség-elGirdnyzatokhoz és

(96)

elérejelzésekhez, aldtdmasztva az egyes elszamolhatd
kiadasi kategoridk igényeit, a kiegészit6 képzés mind 4lta-
ldnos mind pedig szakképzési részére vonatkozdan. A
Bizottsdg megdllapitja tovabbd, hogy részletes magyara-
zatot nytjtottak be a résztvevék hozzédvetSleges 1étsza-
méra vonatkozdan, az egyes tanfolyamokra lebontva
(kiilonbséget téve jelenlegi és jovSbeni alkalmazottak
kozott, és kiilon becslésekkel a program végrehajtdsdnak
egymdst kovet§ éveire vonatkozdan), valamint ezzel
szoros Osszefiiggésben a képzési napok/ordk becsiilt
szamat tanfolyamonként, képzési blokkonként és a
program végrehajtdsinak évei szerint. Romdnia azt is
igazolja, hogy e projekt céljaira az dltaldinos képzés
esetében 50 %-os, a szakképzés esetében 25 %-os maxi-
malis képzési intenzitdst alkalmaztak. A tdmogatdsra
jogosult altaldnos képzés esetében alkalmazott maximalis
képzési intenzitds tehdt alacsonyabb, mint az dltalinos
csoportmentességi rendelet 39. cikke (2) bekezdésében
megengedett. Ezenkiviil Romdnia jelzi, hogy a kedvezmé-
nyezett valéjdban 57 millié euréra korldtozta a tdmo-
gatds Osszegét, noha még a kevésbé engedékeny
68/2001/EK rendelet becsiilt elszdmolhaté koltségekre
vonatkozé maximdlis tdmogatdsi intenzitdsdnak alkalma-
zdsa esetén is az dltaldnos képzés szdmdra 76,96 millio
euro, a szakképzésre pedig 0,47 milli6 EUR 6sszegl
tdmogatdsra lett volna jogosult a projekt.

A vizsgalati eljarast megindité hatdrozatdban a Bizottsig
felvetette a kérdést, hogy a javasolt képzési tdmogatds
nem a szakismereti hidnyossigok formdjiban fennallo
immateridlis regiondlis hidnyossigokat kompenzilja-e,
amelyeket a regiondlis tdimogatdson keresztil 143 millio
EUR Osszegben mar kompenzdltak, és amelyet a
Bizottsdg 2008 dprilisaban a Ford craiovai iizeme részére,
beruhdzdsi célokra jovahagyott. (*4)

A kérdés az dltaldnos csoportmentességi rendelet
7. cikkében meghatdrozott, tdmogatdshalmozoddsra
vonatkozé szabdlyoknak valé megfeleléshez kapcsolodik.
A cikk (3) bekezdése szerint képzési tdmogatds a részben
vagy teljes mértékben ugyanazon elszdmolhaté koltségek
vonatkozdsaban nem halmozhaté semmilyen egyéb
tdmogatdssal amennyiben a halmozédds az dltaldnos
csoportmentességi rendelet 39. cikke alapjan alkalma-
zandé legmagasabb tdmogatdsi intenzitds tallépéséhez
vezetne.

Romdnia bizonyitotta, hogy a bejelentett képzési tdmo-
gatds és a kordbban megitélt regiondlis tdimogatds nem
fedezik ugyanazokat az elszdmolhaté koltségeket. A
2008 aprilisdban jovdhagyott, az elszdmolhaté kezdeti
beruhdzdsi koltségekhez (munkagépek, tizem, épiiletek)
kapcsol6do regiondlis timogatds megfelel a 2006-os regi-
onalis tdmogatdsokrol szO016 irdnymutatds 4.2. pont-
janak. (+) Jelen esetben a bejelentett elszdmolhat6 kolt-
ségek teljesen mads kiaddsi kategoridkat fedeznek: oktatd-
személyzet koltségei, oktatd és résztvevSk utazdsi kolt-
ségei, anyagok és beszerzések, a képzésben haszndlt

(*9) Lasd a 4. ldbjegyzetet.

(*) A 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti regiondlis

tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds (HL C 54., 2006.3.4., 13. o.).
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anyagok és eszkozok értékesokkenése, vezetés és ta-
ndcsadds, résztvevék bérkompenzdcidja — kizdrdlag a
képzésben toltott idére vonatkozdan. A Bizottsdg Ggy
itéli meg, hogy Romadnia megfelelGen igazolta a regionalis
tdmogatds altal fedezett elszdmolhaté koltségek és a crai-
ovai lizem szdmdra javasolt képzési tdmogatds kozti
kiilonbséget.

A kérdés mds megkozelitésben tgy is feltehetd, hogy
vajon a képzési tdmogatds mint olyan indokolt-e abban
az értelemben, hogy kompenziljon egy olyan immateri-
dlis regiondlis hidnyossdgot, melyet mdr regionalis tdmo-
gatdson keresztiill kompenzdltak. Romdnia vélaszdban
hangsilyozza, hogy a regiondlis tdmogatdsi, illetve a
képzési tdimogatisi intézkedések egymadstdl eltérd célokra
irinyulnak, és kiilonboz8 elszdmolhaté  koltségeket
fedeznek. A regiondlis timogatds célja a befektetések
osztonzése az Unié hdtranyos helyzetl térségeiben, mig
a képzési tamogatds a képzési beruhdzdsok hidnydnak
orvoslésat célozza. A regiondlis tdmogatds elsGsorban és
leginkdbb a kedvezményezett vallalat haszndra valik, mig
a képzési timogatds, kiilonosen az altaldnos képzésekhez
kapcsolddd, elsgsorban a munkavéllalok haszndra valik,
és csupan madsodlagosan profitdl belgle a véllalat.
Romédnia hangstilyozza, hogy az EU dllami tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyai nem tiltjak a regiondlis és a képzési
tdmogatds halmozdddsat ugyanazon villalat esetében.
Ezenkivil — ahogy Romdnia helyesen rdmutat -, ha
azok a vallalatok, amelyek regionalis tdimogatdsban része-
siiltek, nem kaphatndnak képzési tdmogatdst, az Uni6
leginkdbb hdtrdnyos helyzetdi régi6i de facto hdtrinyos
megkiilonboztetésben részesiilnének azéltal, hogy eleve
ki lennének zdrva a képzési tdmogatdsok korébdl.

A Bizottsag a (94) preambulumbekezdésben tett megalla-
pitdsok alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
benyujtott informdcidk alapjan megallapithat6, hogy az
dltaldnos csoportmentességi rendelet 39. cikkének (2)
bekezdésébdl (amely meghatdrozza a tdmogatdsi intenzi-
tasokat), az dltaldnos csoportmentességi rendelet
39. cikkének (4) bekezdésébdl (amely a szdmitdsokba
bevonhat6 elszdmolhaté koltségek csoportjait hatdrozza
meg), valamint a képzési tdmogatdsokrol sz6l6 2009. évi
kozlemény 16. pontjdbdl fakadd ardnyossdgi feltételek
teljesiilnek. Konkrétan: ami a képzésben részesiilGk
bérkoltségeit illeti, csak a képzésben toltott iddre vonat-
kozé koltségeket vették figyelembe, az dltalanos csoport-
mentességi rendelet 39. cikke (4) bekezdésének f) pontja
szerint.

A Bizottsag ugyanakkor kénytelen megéllapitani, hogy az
igyben benydjtott, az ardnyossighoz kapcsolédd bizo-
nyitékok, amelyek azt hivatottak igazolni, hogy a tdmo-
gatds a minimdlisan sziikséges mértékre szoritkozik,
szinte kizdrdlag jovSbeni koltségbecslésekbdl és jovébeni
intézkedések elSrejelzésébdl allnak. Ez az eset éll fenn
példdul a tervezett képzési projekt éltal érintett munka-
vallalok teljes 1étszamat illetGen, amely becslések szerint
2012-re mintegy 9 000 f{&s osszmunkaerSt jelent.
Hasonld érvelés érvényes az dltalanos csoportmentességi
rendelet 39. cikkének (4) bekezdése szerinti koltségeso-
portonkénti elszdmolhaté koltségekre vonatkozé becs-
lésekre. A Bizottsdg elismeri, hogy egy ilyen nagysag-

(100)

(101)

(102)

(103)

rendd képzési projekt esetében, amely 9 000 munkaval-
lalét érint, és mintegy 269 kiilonboz4 tanfolyam o6téves
idStartam alatti megvaldsitdsdt célozza, a sziikségesnek
tartott elszdmolhaté koltségeknél csupan korabbi hasonlé
(més vallalati helyszineken nyujtott képzési projektekre
vonatkozd) koltségek alapjan tett becslésekre lehet szorit-
kozni, figyelembe véve a Romdnidra vonatkozé redlis
koltségtervezeteket és elSrejelzéseket (ldsd a fenti (20)
preambulumbekezdést). Mindazondltal nem lehet el6re
kizarni, hogy a tényleges kiaddsok végiil a tervezettnél
alacsonyabbak is lehetnek. Ennélfogva tovabbi biztosité-
kokra van szitkség annak érdekében, hogy a projekt
végrehajtdsa  sordn  mindvégig  érvényesiiljon  az
ardnyossag elve. Erre a problémdra a jelen hatdrozat
2. cikkében megfogalmazott feltételek adnak vélaszt.

Versenytorzulds

A képzési tdmogatdsokrol sz616 2009. évi kozlemény 17.
pontja alapjan a Bizottsdgnak részletesen értékelnie kell a
tdmogatds esetleges torzité hatdsait azokban az
esetekben, amikor a tervezett tdimogatds a kedvezménye-
zett viselkedésének jelentSs véltozdsit eredményezheti,
ami nagy eséllyel torzitja a versenyt. A tdmogatds eset-
leges versenytorzité hatdsa a tdmogatds jellegétsl és az
érintett piac(ok)tdl fuggben eltérd lehet.

A Bizottsdg megéllapitjia, hogy a tervezett tidmogatds
szinte kizdrélag altalinos képzésre vonatkozik, amelybdl
jellegénél fogva elsédlegesen a munkavallal profitdl, és
csupdn mdsodlagosan a kedvezményezett (noha az
utdbbi élvezni fogja a rendelkezésére all6 jobban képzett
munkaergvel jard el6nyoket). Ezért kijelenthetjik, hogy a
tdmogatdsnak nincs olyan 1ényeges hatdsa a mindségre, a
termelés mennyiségére vagy az arképzésre, amely a
kedvezményezettet elényben részesitené a versenytdr-
sakkal szemben. Ezenkivill az ardnyossdg elvének tiszte-
letben tartdsa szintén korldtozza a tdmogatds torzitd
hatdsat.

A képzési tamogatdsrol sz6lo 2009. évi kozlemény 18.
pontja szerint azonban a tdmogatds szelektivitdsa, a
tdmogatds nagysdga és a tdmogatott program idGtartama
a verseny torzuldsdnak valészintiségére és mértékére
utald jelzések. A tervezett képzés szelektiv (egy nagyval-
lalatnak nydjtott egyedi ad hoc tdmogatds), a tdmogatds
osszege szokatlanul magas (57 millié euro), és a tdmo-
gatott képzési program oOtéves idGtartamra vonatkozik
(amely rdaddsul egybeesik két tj gydrtasi projekt beindi-
tasdval).

A Bizottsagot kiilonosen a tervezett tdmogatds szokat-
lanul magas, nevezetesen 57 millié euro, Osszegének
hatdsa foglalkoztatja. Az ilyen nagysdgrend(i tdmoga-
tasok, kiilonosen, ha egy osszegben keriilnek kifizetésre
a kedvezményezett szdmadra, egyosszegli készpénzes kifi-
zetéshez hasonlé torzitd hatdssal birnak. Ebben a hely-
zetben a kedvezményezett felhaszndlhatnd az 9sszeget —
kiilonosen a program végrehajtisinak kezdeti szaka-
szdban — a folyamatban 1év8 képzési program koltsége-
inek fedezésén kivill egyéb mtikodési célokra is.
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(104)

(105)

(106)

(107)

A masik felmerilS probléma az esetleges pénziigyi elény,
amely abbdl fakadhat a kedvezményezett szdmara, hogy
a képzési tdmogatds részben fedezné az alkalmazottak
bérkompenzacidjat, amely a kiegészits, elszdmolhatd
képzés tanfolyamain valé részvételilkkhoz kapcesolddik. A
Romdnia és a Ford dltal benyujtott informacidk alapjan a
tervezett képzési projekt egy alkalmazottra jut6 atlagban
osszesen 111 képzési napot (vagyis dtlagosan évente
22,2 képzési napot) foglalna magdban, ami a prog-
ramnak mind a vdllalatspecifikus (nem tdmogathato),
mind pedig a kiegészit§, tdimogathatd részét tartalmazza.

A tervezett tdmogatds torzité hatdsinak értékelése érde-
kében a Bizottsignak az dgazat és a tdmogatott képzési
projekt altal érintett piac(ok) szerkezetét is figyelembe
kell vennie. E szempontok vizsgdlatdhoz a Bizottsdg
megvizsgdlja az érintett termékpiacot, az érintett foldrajzi
piacot és a piaci részesedések elemzését, melyet a
Bizottsdg végzett 2008-ban a Ford Craiovdnak nydjtand6
regiondlis tdmogatds értékelésének céljdbol (*6), melynek
kovetkeztetéseit osszeveti a Global Insight (+) tandcsadd
cégtdl szarmazo, legfrissebb, autdértékesitésre vonatkozd
adatokkal, és az ipardg kapacitdskihaszndldsi ardnyokra
vonatkozé adatai fényében értelmezi azokat.

A képzés kedvezményezettje a gépjarmiigydrtdsi ipardg
egyik nagyvillalata. A Ford két Gj jarmdtipust fog gyar-
tani a craiovai tizemben. A B-MAV, egy kisméretdi multi-
funkciondlis jarmd, melyet a Ford a B osztalyba tartozd
platformon gyartott személygépkocsik kozé sorolt, és az
ISV, egy kisméretli haszongépjarmd, mely személy- és
kereskedelmi druszallitdsi célokra egyarant haszndlhatd,
és amelyet a Ford a C osztdlyba tartozé platformon gyar-
tott személygépkocsik kozé sorol. 2011-t8l a Ford iizem
4ij, alacsony szén-dioxid-kibocsdtdsi motorokat is eldallit
majd, amelyeket szinte kizdrolag a Ford jarmtiveibe épite-
nének bele.

A regiondlis tdmogatdsrol sz6l6 2008. aprilisi hatdroza-
tiban a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a motorok koztes termékek, amelyeket
Ford jarmtivekbe épitenek be, a motorok relevdns piaca
és foldrajzi piaca megegyezik a végtermékével (a
jarmtivek). Ami a B-MAV és az ISV jarmtvek relevdns
piacat és foldrajzi piacat illeti, tekintettel arra, hogy az
érintett gépjarmi-szegmensek csoportositdsira vonatko-
zban killonboz6 rendszerek léteznek, a Bizottsdg figye-
lembe vette a kiilonboz§ alternativ termékpiaci definici-
Okat. A craiovai iizemben gydrtott jarmtiveket elsGsorban
az EU és az EGT piacain értékesitik, de id6vel a vallalat a
globdlis piacra is exportdlni szeretné. A Bizottsdg felbe-
csiilte a 2007-2012 kozotti idGszakra vonatkozd piaci
részesedést az EGT-n beliil és globdlis szinten, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Ford dltal elért lehets
legmagasabb érintett piaci részesedés 16,8 % volt az
EGT-n beliil 2007-ben, ami enyhén csokkend tendencidt
mutat 2013-hoz kozeledve. A B-MAV-hoz és az IVS-hez
hasonlé jellegli jarmtveket gyart6 véllalat a Renault és az
Opel, illetve a Renault, a Citroén, a Fiat és a Volkswagen.

(*¢) Ldsd a 4. labjegyzetet, a (70)—(129) preambulumbekezdés.
(*) A bizottsdgi szolgdlatok dltal beszerzett, 2009. oktéberi Global
Insight adatok. Ldsd: http:/[www.ihsglobalinsight.com

(108) Az eurdpai autdipar egészére jellemz8 a termelési kapa-

citastobblet — 2007-ben példdul, amely az autdértékesités
szempontjdbdl jé évnek szdmitott Eurdpdban, a gyartok
4 milliéval tobb autdt bocsdtottak piacra, mint amennyit
a piac fel tudott vésdrolni (*). Az ACEA, az Eurpai
Autégyartok Szovetsége jelentése szerint a 3,5 tonna
alatti Gj konnyd haszongépjarmtvek regisztracija 2008
juliusa és 2009 jaliusa kozott Eurdpdban 31,4 %-kal
csokkent (*9).

(109) A Bizottsdg tgy véli, hogy az ipardg jellegzetességei

(elsédlegesen a kapacitdstobblet) és az érintett piacok
(intenziv verseny néhdny nagy gyarté kozott) azt jelzik,
hogy a tamogatdsnak egyértelmden lehet versenytorzito
hatdsa. Mindazonéltal ezeket a megfontoldsokat mérle-
gelni kell azzal szemben, hogy az eurdpai gépjarmdipar
hosszii  tavii életképességének biztositdsa érdekében
sziikség van a jovGbeni befektetések osztonzésére. ,Intéz-
kedések az eurdpai autbipar valsiganak kezelésére” (°°)
cimii kozleményében a Bizottsdg szamos kiilonféle timo-
gatdsi intézkedést meghatdrozott az ipar tdmogatdsira a
jelenlegi valsaggal Osszefiiggésben, beleértve a képzési
tdmogatdst is. Ezenkiviil fontos, hogy felidézziik, hogy
mig a tdmogatds abszolut értelemben nagy, a craiovai
tizem alkalmazottainak képzésére szant teljes pénziigyi
kotelezettségvallalasnak mindossze egyharmadat jelenti.
Ennek megfeleléen ezek az aggodalmak 6nmagukban
nem adnak elég alapot a timogatds visszautasitisdhoz.
Mindazonaltal arra utalnak, hogy a tdmogatds kifizetését
bizonyos feltételekhez kell kotni annak érdekében, hogy
ne biztositson a Fordnak tdlzott mértékd révid tava likvi-
ditdst. Erre a problémadra a jelen hatdrozat kovetkezteté-
seket tartalmazo részének 2. cikkében megfogalmazott, a
program végrehajtdsira vonatkozd feltételek adnak
valaszt.

A tdmogatds negativ és pozitiv hatdsainak mérlege

(110) A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kielégits

(49

(50

=

-

modon bizonyitdst nyertek a tervezett timogatds pozitiv
hatdsai, nevezetesen, hogy i. olyan kiegészit§ dltalinos
képzést nytjtasdra Osztonzi a kedvezményezettet, amely
pozitiv hatdssal lehet a gazdasdg és a tdrsadalom egészére
és kilondsen a tdmogatott régid szintjén az EUMSz.
107. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében, ii. a
tdmogatds megfelel§ stratégiai eszkoznek mindsil, iii.
0sztonzd hatdsa van. A Bizottsdgnak tovébbra is fenn-
tartdsai vannak a tervezett tdmogatds ardnyossdgara
vonatkozdan, amely jovébeni koltségbecsléseken és j6vo-
beni intézkedések el8rejelzésén alapszik, mindazonadltal
megallapitja, hogy az tigyben az ardnyossigra vonatkozd
el6zetes bizonyitékok elfogadhatéak. Ami a tdmogatds
negativ, esetleges versenytorzité hatésait illeti, a Bizottsdg

(*%) Ldsd a The Economist 2009. szeptember 17-i ,Small Isn’t Beautiful”

cimd cikkét, amely a PWC becsléseit idézi az eurdpai autdipar
2005-2010 kozotti kapacitdstobbletére vonatkozdan.

Lasd az ACEA 2009. szeptember 24-i sajtékozleményét: New
Commercial Vehicles Registrations July & August 2009, EU and EFTA
Countries (Uj haszongépjdrmii-regisztrdciok, 2009. jilius—augusztus, EU
és EFTA-orszdgok), a szoveg elérhet6 a kovetkezd cimen: http:/
www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_
registrations_down_374_eight_months_into_2009

A Bizottsdg 2009. februdr 25-i kozleménye, a szoveg elérhet§ a
kovetkez$  cimen:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri = COM:2009:0104:FIN:HU:PDF


http://www.ihsglobalinsight.com
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_down_374_eight_months_into_2009
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = COM:2009:0104:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = COM:2009:0104:FIN:HU:PDF
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kiilonosen egy ekkora nagysigrendd egyedi tdmogatds
hatdsaival kapcsolatban fejezi ki aggodalmait, figyelembe
véve tobbek kozt az dgazat és az érintett piacok jelleg-
zetességeit. A Bizottsdg azonban tgy véli, hogy ezek az
ardnyossagra és a torzité hatdsra vonatkozd aggodalmak
megoldhaték a timogatott program végrehajtdsara vonat-
kozé bizonyos feltételek teljesitése révén, amelyek azt
biztositjdk, hogy a tdmogatds visszamendlegesen idGszaki
részletekben keriiljon kifizetésre azutdn, hogy a Ford
bizonyitékokat nydjtott be a tényleges kiaddsokra vonat-
kozbéan. A Bizottsag ennélfogva megallapitja, hogy a
tervezett tdmogatds pozitiv hatdsai meghaladjak az eset-
legesen kivaltott negativ hatdsokat. Az Osszességében
véve pozitiv mérleg indokolja a tdmogatds lehetévé
tételét az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének c) pont-
janak megfelelGen.

Tdmogatdsok halmozéddsa

(111) Ezt a kérdést a jelen hatdrozat (96)—(97) preambulumbe-
kezdése targyalja. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a
tervezett tdimogatds megfelel az dltalinos csoportmentes-
ségi rendelet 7. cikkébdl fakadd, a tdmogatds halmozé-
désdra vonatkozé kovetelményeknek.

Deggendorf-elv

(112) A Roménia daltal benyijtott dokumentdcié fényében,
amely azt bizonyitja, hogy a 27 millié EUR értékd ossze-
egyeztethetetlen privatizdcids tdmogatds annak kamata-
ival egytitt 2008. junius 27-én visszafizetésre keriilt, a
Bizottsdg megallapitja, hogy a tdmogatds megfelel az
tgynevezett Deggendorf-elvnek.

7. KOVETKEZTETES

(113) A Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a Romdnia dltal bejelen-
tett, a Craiovdban taldlhatd6 Ford Romania SA javéra
irdnyulé képzési tdmogatdsi intézkedés, amely 57 millid
EUR 0sszértékd,a craiovai autogyar osszesen 9 000 alkal-
mazottjat érint§ otéves képzési programra vonatkozik, az
EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének ¢) pontja alapjin
osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

(114) A jelen hatdrozat (99), (109) és (110) preambulumbekez-
désében kifejtett, a tdmogatds ardnyossdgdra és esetleges
torzité hatdsira vonatkozé aggodalmak fényében a
Bizottsdg sziikségesnek és indokoltnak tartja az eljdrdsi
rendelet 7 cikke (4) bekezdésének megfelel feltételt
megallapité6 megengedd hatdrozat elfogadasat. (°!) A felté-
telek azt hivatottak biztositani, hogy a projekt végrehaj-

(°) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. madrcius 22.) az EK-Szer-
z6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsarél (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.).

tdsa sordn mindvégig érvényesiiljon az ardnyossdg elve
(azdltal, hogy biztositja, hogy a tdmogatds szigortian
csak az elszdmolhaté tényleges koltségek fedezésére
korlatozddjon), hogy megakadilyozzak a teljes tdmoga-
tdsi Osszeg egyosszegii kifizetésébdl fakadd torzité hatd-
sokat, és hogy noveljék az alkalmazottak dltal a képzések
soran elsajatitott készségek mashol valé felhasznalhat6sé-
ganak esélyeit.

(115) Ezenkivil, ahogy arra 2009. jdliusi beadvanydban (*?)
Romdnia maga is javaslatot tett, a tdmogatds kifizetésére
vonatkozé szabdlyokat és feltételeket egy konkrét romén
jogszabélyban kell rogziteni.

(116) Mindezekre tekintettel a Bizottsdg,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Romdnia altal a Craiovaban taldlhaté Ford Romania SA auté-
gyar részére nydjtani tervezett, 57 millié EUR Gsszegli tdmo-
gatds a 2. cikkben meghatdrozott feltételek mellett Gsszeegyez-
tethetS a kozos piaccal.

2. cikk

(1) A tdmogatds kifizetése idszakos utdlagos részletekben
torténik, a timogatast nydjté romdn hatdsag és a kedvezménye-
zett megdllapoddsa alapjan kijelolt id6kozonként, amely
azonban semmiképpen nem haladhatja meg az egy évet. Az
idgszakos kifizetések Osszege megegyezik a kedvezményezett
dltal a tdmogatdst nyujté romdn hatdsignak bejelentett, tényle-
gesen felmertilt koltségekkel.

(2) A romdan hatésdgok értesitik a romdn Versenytanicsot,
amely a tdmogatdsi intézkedés végrehajtisdnak ellenSrzésért
felel, valamint a bizottsagi szolgdlatokat az id6kozi utdlagos
kifizetések idGtartamdra vonatkoz6 megallapodds feltételeir6l.

(3) A képzési program végrehajtdsa sordn a kedvezményezett
minden év végén a program felhaszndldsira és a bejelentett
idgszak alatt felmerilt tényleges koltségekre vonatkozd,
fuggetlen konyvvizsgdlatnak aldvetett részletes beszdmol6t
nydjt be a romdn ellenérzd hatésagnak és a Bizottsignak. A
végrehajtasi jelentésnek részletes informdaciokat kell tartalmaznia
a tényleges kiaddsokra és a megvaldsult képzésekre vonatko-
zéan. A jelentésnek az dltalanos csoportmentességi rendelet
39. cikkének (4) bekezdése alapjan az egyes képzési blokkok

(*?) Lasd a (21) preambulumbekezdést.
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szerint meg kell hatdroznia az elszdmolhaté koltségek kategé-
ridit. Az éves végrehajtési jelentésekben képzési blokkok szerint
fel kell sorolni a bejelentett idGszak alatt megval6sult tanfolya-
mokat, a tanfolyamokon részt vevg alkalmazottak szamat alkal-
mazotti csoportonként, a képzési napok/érdk szdmdt tanfolya-
monként, képzési blokkonként, valamint a véllalat alkalmazot-
tainak Osszlétszdmat a program minden egyes végrehajtdsi
évének végén (személyzeti létszdm). A fiiggetlen konyvvizsgdlot
a kedvezményezett és a romdn ellenérzd hatbsig kozos
megegyezés alapjan vélasztja ki.

(4) A program éves végrehajtdsara vonatkozd részletek kifi-
zetésének a feltétele az éves végrehajtdsi jelentés jovahagyasa a
romdan ellenérzg hatdsdg és a Bizottsdg részérdl, a benyujtott
jelentés érvényesnek nyilvanitdsa idSpontjat kovetd hat héten
beliil. A megadott hatdrid6n belili vdlasz elmaraddsit a végre-
hajtési jelentés hallgatdlagos elfogaddsaként kell értelmezni.

(5) A kedvezményezett a képzési programban részt vevd
minden egyes alkalmazott szdmdra a képzésen val6 részvételrdl
sz0l6 igazolast allit ki vagy a program végén, vagy évenként
(ahogy a legmegfelelsbb), amely felsorolja a ldtogatott tanfolya-
mokat és a tanfolyamonként teljesitett képzési napok/ordk
szamdt. A részvételi igazoldst mindenképpen ki kell dllitani a
munkavallalé kérésére, ha és amennyiben a munkavallal6 hiva-
talos felmondast nyujtott be a véllalatndl. A részvételi igazoldsok
tehdt novelik a képzés szerzett készségek madsutt valdé haszno-
sithat6sdganak esélyeit.

(6) A romdn hatésagok a fenti (1)-(5) bekezdésekben megha-
tarozott feltételeket a képzési program végrehajtasat szabdlyozé
jogszabalyban rogzitik. A fent emlitett feltételek rogzitésén tal a
jogszabdly konkrét feltételeket hatdroz meg, amelyek garantaljdk
a kordbbi id@szakos részletekben kifizetett azon tdmogatdsi
osszegek visszafizetését, amelyek meghaladjik a tényleges kolt-
ségeket és[vagy a tervezett képzés ,dltaldnos” vagy ,szakképzési”

mindsitése alapjan elfogadott tdmogatdsi intenzitdst. A jogsza-
baly tovabba arra kotelezi a kedvezményezettet, hogy ne sorolja
az igényelt elszdmolhaté koltségek kozé azokat a koltségeket,
amelyek a kedvezményezettnek az alkalmazottak képzés révén
altal elsajatitott szakismereteibgl szdrmazé haszon révén végiil
megtériilnek, a képzési timogatasokrdl sz6lo 2009. évi kozle-
mény 16. pontjdnak utolsé bekezdése értelmében. A jogsza-
balyrél a lehetS legrovidebb id6n beliil értesiteni kell a Bizott-
sagot. E jogszabidly elfogaddsa el6tt a tdmogatds nem hajthat6
végre.

(7) A Bizottsdg felkéri a Ford craiovai iizeme alkalmazotta-
inak képviselSit, hogy a képzési program végrehajtdsa sordn
minden egyes év végén nyujtsak be a képzés keretében megva-
l6sult tanfolyamok tartalméra, illetve a részvételre (a tanfo-
lyamon részt vevs alkalmazottak szdma és a tanfolyamokon
toltott id6) vonatkozo irdsos észrevételeiket.

3. cikk
Az e hatdrozatrol szol6 értesitéstSl szamitott két hénapon beliil

Romdnia tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé megfe-
lelés érdekében hozott intézkedésekrdl.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak Romdnia a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2009. december 2-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. januar 27.)

a C 27/08 (ex N 426/05) illami timogatdsrol, amelyet Németorszig a Sovello AG-nak (koridbban
EverQ GmbH) nydjtott

(az értesités a C(2010) 172. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2010/358/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Uniordl szolo szerzGdésre és az Eurdpai
Uni6é miikodésérdl szolo szerzédésre (a tovabbiakban: EUMSz.)
és killonosen annak 180. cikke (2) bekezdésének elsG albekez-
désére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte vala-
mennyi érdekelt felet észrevételeik megtételére (1),

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) 2005. augusztus 29-én kelt levelében (melynek kézhez-
vételét 2005. szeptember 1-jén vették nyilvantartasba)
Németorszdg azon szandékdrol tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy az EverQ GmbH (a tovabbiakban: Sovello (3 nevi
véllalkozdsnak kkv-p6tlék formdjdban tdmogatdst nydjt.
2005. oktéber 28-i, 2006. janudr 24-i és 2006. aprilis
4-i leveleiben, melyek kézhezvételét ugyanezen napokon
vették nyilvintartdsba, Németorszdg tovabbi informdci-
Okat bocsétott a Bizottsdg rendelkezésére.

(2) A Bizottsdg 2006. junius 7-i C(2006) 2092 végleges
szdmd dokumentumban hagyta jovd a kkv-pétlékot a
Sovello részére (N 426/05 éllami tdmogatds (?).

(3) A Sovello részére nyujtott, egy masik bejelentett tdmoga-
tasi intézkedés vizsgdlata sordn (C 21/08 (¥} - ex N
864/06 allami tdmogatds) arra utalé adatokat taldlt a

() HL C 253., 2008.10.4,, 23. o.

(%) 2008. november 24-én az EverQ GmbH a Sovello AG részvénytdr-
sasdggd alakult 4t. A hatdrozat jobb érthet6sége kedvéért a jelenlegi
Sovello megnevezést haszndljuk a villalkozds névvaltozdsat
megel6z6 idGszak vonatkozdsaban is.

() HL C 270., 2006.11.7., 2. o.

(*) A Bizottsdg 2009/697[EK hatdrozata (HL L 237., 2009.9.9., 15. o).

Bizottsdg, hogy az N 426/05 tdmogatds esetében hozott
hatdrozat — a bejelentéskor benydjtott — nem teljes kord
illetve nem helytdllé informacidkon alapulhat.

(4) 2008. madrcius 17-i levelében a Bizottsdg az EK-Szer-
z8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdr6l sz6l6, 1999. madrcius 22-i
659/1999[EK tandcsi rendelet (°) 9. cikke értelmében
lehetséget biztositott Németorszdg szdmdra, hogy a
2006. junius 7-i bizottsdgi hatdrozat esetleges visszavo-
nasit eredményezd, a Bizottsag altal tervezett hivatalos
vizsgalati eljdrds meginditdsit megel6zden dllast foglal-
hasson. Németorszdg 2008. dprilis 15-én kelt és 2008.
aprilis 15-én és 16-4n nyilvntartdsba vett levelében nyuj-
totta be allasfoglalsat.

(5) A Bizottsag a 2008. junius 17-én kelt dokumentumban
(C(2008)2669 végleges) tdjékoztatta Németorszdgot azon
hatdrozatdrél, hogy meginditja a Sovellonak nyujtott kkv-
boénusszal kapcsolatban az EUMSz. 108. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljdrast.

(6) Az eljdrds meginditdsira vonatkozd Dbizottsdgi hatd-
rozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (6).
A Bizottsdg allasfoglalds benytjtasara kérte fel az Gsszes
érdekelt felet.

(7)  Németorszdg 2008. szeptember 10-én kelt és ugyanezen
a napon nyilvantartdsba vett levelében nydjtotta be allds-
foglaldsat. Németorszdg 2009. mdrcius 20-dn, mdjus 13-
dn és november 16-dn kelt és ugyanezen napokon nyil-
vantartasba vett leveleiben tovabbi magyardzé megjegy-
zéseket nydjtott be. 2009. dprilis 2-dn és 2009. oktdber
13-4n taldlkozokra keriilt sor a Bizottsdg és Németorszag
képvisel6i kozott.

(8)  Harmadik felek részérl nem érkeztek észrevételek a
Bizottsdghoz.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

(°) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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2. A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA (12) 2005 novemberében a Renewable Energy Corporation
ASA (Norvégia, a tovdbbiakban: REC) egy Sovello-nak
2.1. A projekt torténd  sziliciumszallitdsr6l sz6l6  szerz6dés alapjin
. o . B - 15 %-0s részesedést szerzett a kozos vallalkozdsban,
©) A (b’e]elen,tett kkv-potleksm felgl ]E)\./ahag,yott ta,mogata'SI mikozben az Evergreen és a Q-Cells 64 %-ra, illetve
s%at,)alyozasokop a’lapulq reg10na}1s tamogatas ,S,eglt' 21 %-ra csokkentette sajat részesedését. Ezt a madsodik,
ségével r{xngaIOFulo) projekt k(j,reateben cgy o'lyan ) 30 az Evergreen, a Q-Cells és a REC kozott megkotott,
MWp-s ,leg?snm;en)// (/Sove}lo 1) épiil, amely Strmg-Rlbbf)n 2005. november 25-i kozos véllalkozdsrdl széld keret-
technolégidval (') al,l}t ?10 ,nap,modulokat (Pmdgom‘}“",i: megallapodés (a tovabbiakban: MJVA2) rogzitette. A REC
,3,2‘10‘5 2.37). ,A?,W lete51trpeny a Sovello elsé gyarto- a fotovoltaikus ipart ellitd legnagyobb sziliciumgydrtok
tizeme. Az épitési mugkal,?tolf ,2(’)’04/ decemberebe;q kozé tartozik vildgviszonylatban.
kezdddtek. A gydr varhaté csticsértékd névleges termelési
kapacitdsa 30 megawatt lesz (%), és 2007. december 31-ig
kellett volna tizembe helyezni. A Sovello 1 azonban mér
2006 éprilisaiban megkezdte a gydrtast.
(13) A bejelentés id6pontjaban a Q-Cells-nek és a REC-nek
volt egy kozos részvényese, a Good Energies Investment
BV kockazatitGke-tdrsasdg (a tovdbbiakban: Good Ener-
gies). E véllalkozds tulajdondban volt a Q-Cells részvénye-
B inek 16 %-a és a REC részvényeinek 39 %-a (2006.
2.2. A kedvezményezett mdrcius 7-i &llapot). Németorszdg dllitdsa szerint a
. . p . . Sovello-ban val6 részesedésitkon kivil nem volt mds
(10) A bejelentett tdmogatds kedvezményezettje a Sovello. A kapcsolat a Q-Cells, a REC és az Evergreen kozott
Sovello-t 2004 decemberében alapitotta a Q-Cells SE (°) P ’ 8 ’
(a tovdbbiakban: Q-Cells, a részesedések 24,9 %-val) és az
amerikai Evergreen Solar Inc. (a tovabbiakban: Evergreen,
a részesedések 75,1 %-val), kozos villalkozdsként. Ennek
alapjit az Evergreen és a Q-Cells kozott megkotott, ) ,
2005. janudr 14-i kozos vallalkozasrdl szol6 keretmegdl- (14) %OOé./decem}ber 19. ota az E}rergreen,() a Q-Cells és a REC
lapodis (19) (a tovibbiakban: MJVA1) képezi. Az MJVA1 iizlettarsak részesedése egyardnt 33},3 /)’a/ ngello.-l?an (az
szerint a Q-Cells a keretmegdllapodds megkotése el6tt MJVA2 2006. szeptember 29-i modositdsai alapjdn).
szerezte meg a Topas 107 V.V. GbmH-t, egy olyan
Lires céget”, amelyet késébb a Q-Cells kezdeményezésére
a Sovello-vd (akkoriban még EverQ) alakitottak at. Az
Jires cég” neve 2005. februdr 11-én valtozott EverQ-ra.
(15)  2007. februdr 5-én a Q-Cells nyilvanossdgra hozta azon
szandékdt, hogy 17,9 % részesedést szerez a REC-ben.
Ugyanezen a napon a Good Energies sajtokozlemény
formdjéban bejelentette, hogy értékesiti a REC-ben
meglévs részesedését a Q-Cells és az Orkla ASA részére
(11) Az Evergreen napmodulokat gyart, és a String-Ribbon (2007. februdr 26.).
technoldgia szabadalmdnak tulajdonosa. A Q-Cells a
vildg egyik legnagyobb napcellagyartéja. A Sovello nevd
kozos véllalkozés elsé feladata az lenne, hogy tesztelje az
Evergreen String-Ribbon technolégidjan és a Q-Cells o ) o . o
(16) Az alabbi dbra a Sovello jelenlegi részesedési struktirdjat

()

)
(')

napcella-el6allitdsi ismeretein és a német piacon szerzett
tapasztalatin alapulé napmodultermelés gazdasdgossagat,
hogy ezt kovetSen lehetévé véljon a String-Ribbon-
modulok ipari méretii elddllitdsa.

A String-Ribbon technolégia egy olyan folyamatos eljdrds, melynek

sordn az orsokrol letekert hosszii drétokat folyékony sziliciumon
vezetik keresztiil, melyek a folyékony sziliciumfiird6bdl egy hossza
sziliciumszalagot (,Ribbon”) hiznak ki. A szalagot szabdlyos dara-
bokban kinyerik, és kisebb egységekké (napelemekké) vagjik. Az
elemeket ezt kovetSen megtisztitjdk és tovabbi gydrtasi 1épésekben
(POCl;-diffizio, maratds, SiN-antireflexbevonat képzése, fémg6zolés
és kondiciondlds) napcelldkkd alakitjdk. Utolsé gydrtdsi lépésként a
celldkat napmodulokkd (panelekké) allitjdk ossze.

Egy megawatt-peak (MWp) 1000 000 Watt-peaknek (Wp) felel
meg. A Watt-peak a napcelldk és napmodulok teljesitményének
mértékegysége (névleges teljesitmény). A Watt-peak a napmodulok
miszaki teljesitményének a fotovoltaikdban szokdsos Osszehasonli-
tisi alapja, és a modulok standard tesztkorilmények kozotti
névleges teljesitményét jeloli.

Székhely: Thalheim, Sachsen-Anhalt, Németorszdg. Kordbban: Q-
Cells AG.

Az MJVAL letolthetS az aldbbi weboldalrdl: http:/[www.secinfo.
com/dsvRx.z7n.d.htm

szemlélteti (2009. harmadik negyedévének dllapota):

Good Energies

Evergreen REC

™~ N\
????.k-%%"“‘i-} PR

Sovello
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(17) A villalkozdssal kapcsolatos kiilonb6zé dokumentumok (190 Az MJVAL 75,1 %-ban rogziti az Evergreen részesedését
és részvényesi hatdrozatok szemléltetik a Sovello fejlg- a Sovello-ban, a Q-Cells-ét pedig 24,9 %-ban. Az MJVA1
dését. A ,Project »Sovelloc Heads of Agreement” (a szerint ugyanakkor arra is lehet6ség van, hogy a Q-Cells
tovabbiakban: Heads of Agreement) cim@ dokumentumot 50 %-ra novelje részesdését, amennyiben ez nem vezet a
az Evergreen és a Q-Cells vezetSi az MJVA1 megkotését beruhdzdsi tdmogatdsok csokkenéséhez. Ezenkivil az
megelSzben irtak ald. Ez a megallapodds vazolja az alap- MJVAL értelmében a partnereknek lehetéségikk van
jait a két wvallalkozds kozotti esetleges jogiigyletnek, tovabbi megallapoddsok kotésére is (a szolgaltatdsok,
melynek az a célja, hogy kozos viéllalkozdst alapitsanak technoldgia és marketing teriiletén). A Sovello dltal el6al-
és mikodtessenek a String-Ribbon technoldgidn alapuld litott modulokat (2009 elejéig) valéjdban az Evergreen
napenergia-termékek fejlesztése, elGallitdsa és értékesitése értékesitette Evergreen mdrkanév alatt.
céljabol. E megallapodas emliti tovabbd, hogy a partnerek
tisztdban voltak azzal, hogy a Q-Cells részesedésének a
Sovello-ban 25 % alatt kell maradnia annak érdekében,
hogy bizonyos é&llami tdmogatdsokat igénybe vehessen 200 Az MJVA2 a kovetkez8 tulajdonosi szerkezetet rogziti:
Németorszdgban. Ezenkivill a megéllapodds biztositja Evergreen 64 %, Q-Cells 21 % és REC 15 %. Az MJVA2
mindkét partner részvételét a fontos iizleti dontésekben, megerdsiti, hogy a Q-Cells-nek lehetSsége van része-
és egyes rendelkezéseibdl a Q-Cells irdnyadd szerepére sedése novelésére az Evergreen részesedésével megegyezd
lehet kovetkeztetni a kozos véllalkozds iizemképessége szintig, mig a REC részesedésének 21 %-ra és 33,3 %-ra
tekintetében. torténd novelése tovabbi sziliciumszallitdsi szerz6désektdl

fugg.

(18) A Sovello alapszabdlya is jelentSs egyiittdontési jogosult-
sagokat ruhdz a Q-Cells-re (a feliigyelbizottsag két
Evergreen dltal, és egy Q-Cells altal kijelolt személybdl (21) Az L tabldzat dttekintést ad a Sovello alakuldsdnak
all, de kilonbozd stratégiai dontésekhez valamennyi kronoldgidjardl, tovdbba a fontos dokumentumokrdl és
partner legaldbb egy jeloltjének jovdhagydsa sziikséges). tzleti dontésekrol.

I. tdbldzat
A Sovello fejlgdése
Ddtum Dokumentum/esemény Részvényesi szerkezet

2004. nydr Heads of Agreement Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %

2004.12.27. Tdmogatasi kérelem

2005.1.13. A Sovello alapszabdlya

2005.1.14. Els6 kozos vallalkozdsrol szol6  keretmegallapodds

(MJVATL)

2005.4.21. A tdmogatds odaitélése

2005.9.1. A kkv-p6tlék bejelentése (N 426/05)

2005.11.25. Masodik kozos villalkozdsrol szol6 keretmegallapodds | REC 15 %, Evergreen 64 %, Q-Cells 21 %

(MJVA2)

2006.6.7. A Bizottsdg jovahagyja a kkv-potlékot (N 426/05)

2006.9.29. Az MJVA2 médositdsa Evergreen, Q-Cells és REC mindegyike 33,3 %

(2006.12.19-i hatéllyal)
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(22)

(23)

(24)

2.3. Beruhdzasi koltségek és a projekt finanszirozasa

A projekt beruhdzasi koltségei (nomindlértéken) Gsszesen
65699 302 EUR-t tesznek ki, amelybdl 60 873 300
EUR kaphat regiondlis tdimogatdst. A II. tdbldzat a beje-
lentett projekt teljes beruhdzasi koltségének megoszlasat
mutatja:

11. tdbldzat

A projekt koltségeinek megoszlisa (nominélértéken)

(EUR-ban)
Beruhdzasi kategoria Osszeg
Foldteriilet 109
Epiiletek [...]
Gépek|Felszerelések [...]
Beruhazdsi 6sszkoltség 65 699 302
Osszes témogathaté koltség 60 873 300

(*) Szakmai titoktartds tdrgydt képezi.

A projektet az igényelt tdmogatdson tdl sajit er6bdl és
bankkolcsonbdl finansziroztdk. A IIL tdblazat attekintést
ad a bejelentett projekt finanszirozdsarol.

III. tdbldzat

A projekt finanszirozdsa (nomindlértéken)

(EUR-ban)
Pénziigyi forrdsok Osszeg
Sajat forrdsok [...]
Kozosségi feladat timogatdsa 14 142 000
A beruhdzdsok tdmogatdsirdl sz6l6 14329 100
német torvény (InvZulG) szerinti
tdmogatds
Bankkoleson (dllami garancia nélkiil) 8 000 000
Kolcson az anyavillalkozdsoktol [...]
Osszesen 65699 302

2.4. Alkalmazandé maximadlis regiondlis tdmogatdsi
intenzitdsok

A beruhdzds helyszine Thalheim, Landkreis Bitterfeld,
Sachsen-Anhalt, Németorszdg, az EUMSz. 107. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerint regiondlis tdimogatdsra
jogosult teriilet, melyre a nemzeti regiondlis tdimogatdsra
vonatkozé 1998. évi irdnymutatds ('!) (a tovibbiakban:
1998. évi regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds) szerint,
valamint Németorszdg 2006 végéig érvényes regiondlis
tdmogatdsi térképe ('?) szerint brutté tdmogatdstarta-
lomban (GGE) kifejezve 35 %-os maximdlis tdmogatasi
intenzitds vonatkozik.

() HL C 74, 1998.3.10., 9. o.
(') N 641/02 szdmu 4llami tdmogatds — Németorszdg — Németorszdg

regionalis tdmogatdsi térképe (2004-2006).

2.5. A tdmogatds Osszege és intenzitdsa

(25) A szdéban forgd tdmogatds egy olyan 15 szdzalékpontos
kkv-p6tlék, amelyet az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének
a kis- és kozépvallalkozdsoknak nydjtott dllami tdmoga-
tasokra torténd alkalmazdsardl sz6lo, 2001. janudr 12-i
70/2001/EK bizottsdgi rendelet (%) (a tovdbbiakban: kkv-
csoportmentességi rendelet) 4. cikke (3) bekezdésének b)
pontja szerinti j6vdhagyd hatdrozatnak megfeleléen a N
426/05 szamon jelentettek be, és amelyet ,A regiondlis
gazdasagszerkezet javitdsa” elnevezésti kozosségi feladat
(N 642/02 dllami tdmogatds (14). és a 2005. évi beruhd-
zdstdmogatdsi torvény (,Investitionszulagengesetz 2005”)
(N 142a/04 éllami tdmogatds ('*) meglévd regiondlis
tdmogatdsi programok alapjan nydjtott regiondlis tdmo-
gatdson tGlmenden juttatndnak a Sovello-nak. A kkv-
potlék 9 130 995 EUR 6sszegii tdmogatdsnak felel meg.

2.6. A Sovello kkv-stitusinak értékelése a Bizottsdg
N 426/05 hatdrozatiban

(26) A regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lé 1998. évi irany-
mutatds szerint megengedett a pétldlagos tdmogatds-
nydjtds a regiondlis beruhdzdsi tdmogatdsban részesiil§
kkv-k szdmadra (). A Sovello kkv-p6tlékdt a kozosségi
feladatok német szabalyozdsa alapjan jogszertien megitélt
regiondlis tdimogatdson feliil engedélyezték.

(27) A vallalkozdsok kkv-stitusit a mikro-, kis- és kozépvil-
lalkozdsok meghatdrozdsardl sz6l6, 2003. mdjus 6-i
2003/361/EK bizottsagi ajanlds (') (a tovadbbiakban:
kkv-ajdnlds) alapjan értékelik. Ennek sordn kiilonosen
azt vizsgdljak, hogy az érintett vallalkozds atlép-e bizo-
nyos kiiszobértékeket (személyzeti létszdm, forgalom,
mérlegf60sszeg). A vizsgdlat sordn a (f6ként részesedéseik
vagy szavazati jogaik tobbsége miatt meghatdrozé befo-
lydssal rendelkezd) kapcsolt véllalkozdsok vonatkozd
adatait teljes egészitkben, a (részesedések vagy szavazati
jogok legaldbb 25 %-dval rendelkez8) partnervallalko-
zdsok adatait pedig ardnyosan veszik figyelembe.

(28) A Bizottsdig N 426/05 hatdrozatdban (lisd fent a (2)
preambulumbekezdést) szdmitdsba vette a Sovello és az
Evergreen vonatkozé adatait, a Q-Cells és a REC adatait
azonban nem, mivel ez a két vallalkozds a bejelentés
idépontjdban és a Bizottsdg j6évdhagyd hatdrozatdnak
elfogaddsdig a részesedések vagy szavazati jogok keve-
sebb mint 25 %-val rendelkezett. Ennek alapjin a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sovello
kkv, és jovdhagyta a bejelentett timogatést.

(¥) HL L 10., 2001.1.13., 33. o.

() A Bizottsdg 2003. oktéber 1-jei hatdrozata (HL C 284,
2003.11.27., 5. o))

(°) A Bizottsdg 2005. janudr 19-i hatdrozata (HL C 235, 2005.9.23,,
4. 0).

(1% 10 %-os pétlolagos tdmogatds nydjthaté az EUMSz. 107. cikke (3)
bekezdésének ¢) pontja szerinti teriileteken miikodé kkv-k szdmara,
és 15 %-os potlolagos tdimogatds az EUMSz. 107. cikke (3) bekez-
désének a) pontja szerinti teriileteken mitkodd kkv-k szdmdra.

(7) HL L 124., 2003.5.20., 36. o.
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3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
ELINDITASANAK OKAI
3.1. Uj informéciék
(29) A Sovello egy mdsik bejelentett timogatdsanak Bizottsdg

(30)

(31)

altali elbirdldsa sordn felfedezett 0j informdciok az Everg-
reen és a Q-Cells kozotti, a Sovello alapitdsardl sz6lo
MJVATl-et érintik, amelyeket az N 426/05 tdmogatis
el6zetes vizsgdlatakor nem nyujtottak be a Bizottsdgnak.
Ezek az informdciok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kozos véllalkozdsban részes partnerek a Q-Cells része-
sedését mesterségesen tartottdk 25 % alatt (24,9 %)
annak érdekében, hogy nagyobb (kkv-pétlékot is tartal-
mazd) tdmogatdsi  Osszegre legyenek  jogosultak,
mikozben a Q-Cells-t a kozos véllalkozds igazgatdsa-
gdban a hdrom igazgatd egyike képviselte, akinek a
szavazata nélkiil nem lehetett meghozni a fontos donté-
seket. Ennek alapjdn a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet
9. cikke szerint felkérte Németorszagot, hogy foglaljon
allst a Bizottsdg 4ltal tervezett hivatalos vizsgilati eljards
meginditdsdval kapcsolatban a 2006. junius 7-i hatdrozat
lehetséges visszavondsat (ldsd a (2) preambulumbekez-
dést) megelGzGen.

2008. aprilis 15-i levelében Németorszdg megkiildte a
Sovello alapszabélyét, a Heads of Agreement-et, valamint
az MJVAIL, az MJVA2 és a moédositott MJVA2 hiteles
mdsolatait. E levelében Németorszdg azt az allaspontot
képviselte, hogy a Sovello esetében a bejelentés idépont-
jaban teljesiiltek a kkv-ajanldsban rogzitett kiiszobértékek
formalis kovetelményei, és hogy a kkv-ajanlds nem rogzit
mds egyértelmdien meghatdrozott és a gyakorlatban alkal-
mazandé kritériumokat. Németorszdg édlldspontja szerint
ezeket a formdlis kovetelményeket kell irdnyadénak
tekinteni a vallalkozdsok kkv-stitusinak megallapitdsa
sordn annak érdekében, hogy a Bizottsig tdmogatdselle-
nérzési politikdja megfeleljen a jogbiztonsdg és a kisza-
mithatésdg elveinek. Amennyiben a Bizottsig mdr nem
tartja megfelelének ezeket a formadlis kovetelményeket,
akkor megkozelitését nem az egyes esetek kapcsin
kellene megvdltoztatnia, hanem az érvényes el6irdsok
modositdsat kellene fontoléra vennie.

Németorszdg megjegyezte tovabbd, hogy a bejelentés
id6pontjdban nem hallgattak el vagy tartottak vissza
tudatosan informdcidkat, és hogy a részesedések eredeti
felosztdsdnak (75,1 % az Evergreen és 24,9 % a Q-Cells
esetében) gazdasdgi okai voltak. Németorszdg tovabba
kifejtette, hogy a Sovello-t sem kerilték el az Gjonnan
alapitott kkv-kra jellemz8 nehézségek amiatt, hogy a Q-
Cells részesedéssel birt az eredeti kozos véllalkozasban.

3.2. Az 1j informdcidk lehetséges kovetkezményei
az értékelésre nézve

A Bizottsag azonban azt az allaspontot képviselte, hogy a
Sovello ugyan megfelelt a kkv-definicié formalis kritériu-

(33)

(34)

(35)

(36)

mainak, de a Bizottsdgnak azt aldtdmaszt6 adatok dllnak
a rendelkezésére, hogy ez csak azért volt lehetséges, mert
a Q-Cells részesedését — a kkv-potlékra valé jogosultsdg
érdekében — mesterségesen 25 % alatt tartottak, és hogy a
Q-Cells befolydsa a Sovello-ra valéjdban nagyobb volt.
Ezért jutott a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre, hogy figye-
lembe kell venni annak lehetéségét, hogy a tdmogatds
kedvezményezettjének tulajdonosi szerkezetét a kkv-defi-
nici6 megkeriilése érdekében manipuldltdk.

Az Uj informdcidk kétséget ébresztenek a Bizottsagban
azt illetGen, hogy a Sovello a kkv-ajinlds értelmében
ténylegesen kkv-nak mindsilt-e. Amennyiben nem, a
bejelentett  és  jovdhagyott kkv-p6tlék ellentétes az
EUMSz-szel.

A Bizottsdg, hogy esetlegesen hidnyos/nem helytall
informacidkon alapulé 2006. janius 7-i eredeti dontését
adott esetben visszavonhassa, illetve ezt az Gj hatdrozatot
elfogadhassa, meginditotta a 659/1999/EK rendelet
9. cikke szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst. A hivatkozott
cikk a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A Bizottsdg,
miutdn lehetéséget biztositott az érintett tagdllam
szamdra észrevételeinek benytjtdsdra, (...) hatdrozatat
visszavonhatja, amennyiben a hatdrozat az eljirds sordn
szolgaltatott olyan helytelen informdcion alapult, amely
dont8 fontossdgi volt a hatdrozat meghozataldban. A
hatdrozat visszavondsa és egy Uj hatdrozat meghozatala
el6tt a Bizottsdg meginditja a 4. cikk (4) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. (...)".

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsdg nem kapott észrevételt az érdekelt felektdl.

5. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
5.1. Jogalap
5.1.1. A 659/1999/EK rendelet 9. cikke nem alkalmazandé

Németorszdg véleménye szerint nem adottak a feltételek
az N 426/05 hatirozat — éllotdlagos @j informdacidk
miatti - visszavondsdhoz. Németorszdg szerint a
Bizottsdg részére az N 426/05 iigyben a bejelentéssel
kapcsolatban  benydjtott informdciék sem hidnyosak,
sem helytelenek nem voltak, ezért a 659/1999/EK
rendelet 9. cikke nem alkalmazandé. Németorszag érvei
szerint a Bizottsignak tudomdsa volt arrdl, hogy a
Sovello az Evergreen és a Q-Cells kozos véllalkozasként
Gjonnan alapitott technoldgiai vdllalkozds volt a
napenergia-dgazatban, amely nem lépte tal a kkv-defi-
nici6 szerinti hatdrértékeket, és amely a kkv-kra jellemzd
nehézségekkel kiizdott. Németorszdg hozzdtette, hogy
sem az MJVA1, sem a Heads of Agreement nem tartal-
mazott olyan j informdcidkat, amelyek indokolndk az N
426/05 hatdrozat visszavondsat.



L 167/26 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2010.7.1.
(37)  Németorszdg kijelenti, hogy a Bizottsdg kérésére (2005. goldsa, az eljdrdsi kérdések dtlithatésdga és a jogbiz-

(38)

(39)

december 30-i levél, D/57570) a Sovello-ra vonatkozban
benytjtotta a Bizottsdg ,Egy vallalkozds kkv-ként torténd
meghatdrozdsara vonatkozé informéciok nyilatkozatmin-
tdja” cim kozleményének (18) (a tovdbbiakban: a
Bizottsdg nyilatkozatmintardl szol6 kozleménye) fuggelé-
kében szereplS nyilatkozatmintdt a bejelentés sordn, és
abban feltiintette, hogy az Evergreen a Sovello-val
kapcsolatban all6 vallalkozds, a Sovello és a Q-Cells
azonban fuggetlenek egymadst6l. Németorszdg ezzel
egyiitt a Q-Cells eskiivel egyenértékd nyilatkozatat is
benyujtotta, mely szerint a vallalkozds nem partnervallal-
kozdsa a Sovello-nak, és nem is kapcsolddik a Sovello-
hoz.

Németorszdg érvelése szerint sem a német hat6sagok sem
a Sovello szdmdra nem deriilt ki a kkv-csoportmentességi
rendeletbdl, a Bizottsdg nyilatkozatmintdrdl sz6lé kozle-
ményébdl vagy a Bizottsdg informaciékérésébdl az, hogy
be kellett volna nytjtaniuk a kozos véllalkozdsrél sz6lo
szerzGdést a bejelentés sordn. Németorszdg allaspontja
szerint ezért az adott id6pontban dltala benyujtott infor-
maciok teljesek voltak.

5.1.2. A vizsgdlat sordn nem alkalmazhaték pdtldlagos krité-
riumok

Németorszag felhivja a figyelmet arra, hogy az 1996. évi
kordbbi kkv-ajanlds ('%) kkv-definicidja hatdrértékeket és
egy Un. fuggetlenségi kritériumot is tartalmazott, mig a
jelenleg hatdlyos kkv-definicié csupan az 6ndllé véllalko-
zdsok, partnervallalkozdsok és a kapcsolt véllalkozdsok
kozott tesz kilonbséget. Németorszdg érvei szerint az
érvényes kkv-csoportmentességi rendelet — a kkv-defini-
cioval Osszefiiggésben — kotelezd érvényli a Bizottsagra
nézve, és potldlagos iratlan kritériumok nem korldtoz-
hatjdk. Sem a Birésdg, sem az Els6foki Birdsig nem
vizsgélt ilyen jellegli kritériumokat az Gj kkv-definicion
alapuld tigyekkel kapcsolatos itéleteiben.

Németorszag vitatja, hogy a Birésdg C-91/01 Olaszorszdg
kontra Bizottsdg tigyben (*°) (a tovdbbiakban: Solar Tech
tigy) hozott itéletében a kordbbi kkv-ajanlds alapjn
megfogalmazott fiiggetlenségi kritériumai olyan tigyekben
is alkalmazanddk lennének, amelyeket az 1j kkv-definici6
alapjan kell megvizsgdlni. Németorszdg szerint az ilyen
fratlan kritériumok alapjan végzett vizsgédlat nem egyez-
tethet§ Ossze a kkv-definicié atdolgozasinak szandékolt
céljaval, ami a kkv-csoportmentességi rendelet (8) pream-
bulumbekezdése szerint a kovetkezd: ,Azon kiilonbségek
felszamoldsa (...), amelyek versenytorzité hatdst valt-
hatnak ki, a kis- és kozépvillalkozdsokkal kapcsolatos
eltér6 kozosségi és nemzeti kezdeményezések osszehan-

(1% HL C 118, 2003.5.20., 5. o.
(1%) 96/280[EK bizottségi ajanlas (HL L 107., 1996.4.30., 4. o).
(%% A Birésdg C-91/01. sz. tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélete

(EBHT 2004., 1-4355. o).

(42)

(43)

(44)

tonsag (...) novelése”.

Németorszdg érvelése szerint a Bizottsdgnak a jogbiz-
tonsdg és az egyenl§ bdndsmdd érdekében a kkv-defi-
nicié6 mindenkori kiigazitasait (4j, potlélagos kritériumok
bevezetését) kozzé kell tennie azelStt, hogy konkrét
esetekben alkalmaznd Gket. Ezenkiviil az eur6pai jogalko-
tonak bele kellett volna foglalnia az @ij kkv-definicidba a
kkv-kra jellemz8 nehézségek” kritériumat is, ha azt alkal-
mazni akarta volna. Igy viszont csak a formalis kkv-krité-
riumok alapjan vizsgdlhat6 az, hogy egy villalkozds a
kkv-kra jellemz$ nehézségekkel kiizd-e. Németorszag
szerint felesleges tovabba 25 %-os kiiszobot megallapitani
a partnervallalkozdsok szdmdra, ha ezt a kiiszobot nem
alkalmazzdk valés kritériumként a gyakorlatban.

Németorszdg megjegyzi, hogy az 4j kkv-definicié célja az
volt, hogy vildgosabb, egyértelmiibb definiciék alapjin
egységessé tegye a kkv-k tdmogatdsit és annak hatdsagi
és birésagi ellendrzését. Németorszdg ebbdl arra kovet-
keztet, hogy az @j kkv-definici6 nem ad teret szabad
mérlegelésnek vagy ifratlan kritériumok alkalmazasdnak.

5.1.3. A Solar Tech iigy és a Pollmeier-iigy nem hasonlithaté
ossze a Sovello iiggyel

Németorszdg kijelenti tovabba, hogy a Solar Tech
tigyben, valamint a Pollmeier Malchow GmbH & Co.
KG kontra Bizottsdg iigyben (*!) (az 1996. évi kordbbi
kkv-ajanlas alapjan hozott itéletek) az érintett véllalkoza-
soknak sem a részvényesi szerkezete, sem a gazdasdgi
keretfeltételei — amelyeket a Birdsdg vizsgdlt — nem
hasonlithat6k a Sovello-éhoz.

A Solar Tech iigyben a tdmogatds kedvezményezettje
részesedésének csak 20 %-a volt a Permasteelisa konszern
(egy nagyvallalkozds) tulajdondban, de a konszern alapi-
téja és tobbségi tulajdonosa, aki egyben a Solar Tech
vezetGje is volt, a t6ke 46 %-val rendelkezett, a Permas-
teelisa konszern vezetSje és igazgatdsdgdnak egyik tagja
pedig a téke 15-15 %-val rendelkezett. E pénziigyi fiiggd-
ségeket, a Permasteelisa részvényeseinek esetleges befo-
lydsat, valamint a Permasteelisa-hoz kot6d6 gazdasagi
és strukturdlis kapcsolatokat figyelembe véve a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Solar Tech nem
kiizd a kkv-kra jellemz8 nehézségekkel, és kovetkezés-
képpen nem felel meg a fiiggetlenségi kritériumnak.
Németorszdg megjegyzi, hogy a Sovello k6zos villalkozas
két tagja fiiggetlen volt egymdstol, és a kisebbségi tulaj-
donos Q-Cells-nek nem volt nagyobb befolydsa a
Sovello-ra anndl, mint amekkordval egy 24,9 %-os része-
sedéssel rendelkezd tizlettdrsat (ldsd az 5.3. szakaszt).

(*') Az Els6foku Birésdg T-137/02. sz. tigyben 2004. oktéber 14-én
hozott itélete (EBHT 2004., 1I-3541. o.)
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(45) A Pollmeier-igyben a tdmogatds kedvezményezettje (a hazési ardnya (8 millié EUR, azaz a teljes beruhdzds

(48)

(49)

Pollmeier) egy kozvetett véllalkozdson keresztiil egy
természetes személy 100 %-os tulajdondban dllt. Vala-
mennyi madsik, ugyanezen természetes személy altal
irdnyitott vallalkozds ugyanebben vagy pédrhuzamos
gazdasdgi dgazatokban tevékenykedett. A Bizottsdg
abbdl indult ki, hogy a természetes személy tulajdondban
1év6 6sszes villalkozds egyetlen gazdasdgi egységet képez,
ezért Osszeadta a pénziigyi adatokat és a személyzeti
létszamot, melyek igy tallépték a kkv-kra vonatkozé
kiiszobértékeket. Németorszdg felhivia a figyelmet arra,
hogy a két uizletfél a Sovello alapitdsakor fiiggetlen volt
egymdstol, és uzleti céljuk is killonbozott (az Evergreen
esetében kutatds-fejlesztés a szolartechnoldgia terén, a Q-
Cells esetében pedig napcellagyartds). A Sovello kkv-kra
jellemz8 nehézségeit igy nem ellensdlyozta nagyvéllalko-
zasi csoporthoz tartozdsa.

5.1.4. A kozos vdllalkozdsok nem képeznek kivételt

Németorszdg szerint a Bizottsdg tillépte hatdskorét a
2008. jinius 17-i eljards meginditdsdr6l sz6lé bizottsdgi
hatdrozatdban (ldsd az (5) preambulumbekezdést),
amikor nyilvanval6an abbdl indult ki, hogy a tdmogatds
kedvezményezettie és a kozos villalkozdsban szerepld
partnerek  automatikusan egy gazdasigi egységet
alkotnak, ezért a kkv-kiiszobértékek kiszdmitdsandl ossze-
siteni kell a kozos villalkozdsban szereplS partnerek
pénziigyi adatait és személyzeti létszamat.

Németorszdg szerint a Bizottsdg ezzel jogtalanul kiemel
egy egész villalkozascsoportot (a kozos vallalkozdsokat)
a jogilag kotelezd kkv-definici6 alkalmazdsa alél, és speci-
alis kkv-kritériumokat alkalmaz erre a vadllalkozdscso-
portra. Németorszdg vitatja, hogy az 1996. évi kkv-
ajanlds vagy az eddigi gyakorlat alapjan levezethetd
lenne az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl a
Bizottsdg ilyen jellegli jogosultsiga.

5.2. A Sovello kkv-kra jellemzé nehézségei

Németorszdg tantsitja, hogy a Sovello a bejelentés
id8pontjdban korlatozott személyzeti létszama és korla-
tozott pénziigyi eszkozei miatt a beruhdzdsi projekt
finanszirozdsa, a termékek piaci értékesitése, valamint
az tlzlet- és iizemszervezés tekintetében a kkv-kra
jellemz6 nehézségekkel kiizdott. Németorszdg elismeri,
hogy az Evergreen-nel és a Q-Cells-szel folytatott egyiitt-
miikodés szinergiahatdsokkal jdrt, de vitatja, hogy ezek
ellensdlyozni tudtdk volna a Sovello kkv-kra jellemzd
nehézségeit.

5.2.1. A finanszirozdssal kapcsolatos, kkv-kra jellemzd nehéz-
ségek

Németorszdg szerint a Sovello dllami tdmogatds nélkiil
nem tudott volna kiilsé finanszirozdst taldlni a thalheimi
beruhdzasi projekthez. A Sovello projektjének kiils beru-

(51)

(52)

13 %-a) jellemz§ a kkv-kra. Németorszdg szerint tovabba
a(z) [...] megkeresett bank koziil csak [...] érdeklGdott a
projekt finanszirozdsa irdnt, és ezek egyike csupdn [...]
EUR forgotskét és az dllami tdmogatds 50 %-dig terjedd
dtmeneti finanszirozdst akart rendelkezésre bocsatani. Ez
a helyzet kkv-kra jellemz6, nem nagyvallalkozasokra.

Németorszdg elismeri, hogy a kiils6 finanszirozdsra
vonatkozé  hitelszerz6dést  csak  2005. november
[...]-dn/-én kototték meg. A Sovello [...] hitelbesoroldsa
és a részvényesek [...] finanszirozasi részesedése (vala-
mint a Sovello [...] pénziigyi helyzete) miatt nem lehetett
kedvezd hitelfeltételeket elérni. A Sovello nem tudott
elegendd biztositékot felmutatni a hitelhez (mivel a vallal-
kozds még nem volt a foldteriilet tulajdonosa, még nem
szllitottak le a gépeket és berendezéseket, az épiilet még
épités alatt dllt, és még nem 4&ll rendelkezésre raktdr-
készlet). A tdrsasdg tagjai [...] tudtak [...] biztositékokat
kinalni.

Németorszdg azt éllitja, hogy tdrsasigi tagoknak csak
nagyon korldtozott mértéki onerd allt rendelkezésére.
2006-ig csak az Evergreen bocsétott rendelkezésre pénz-
tigyi eszkozoket a t8kerészesedésén és a tdketartalékon
felil. A Q-Cells nem [...], hogy ilyen pénziigyi eszko-
zoket bocsdsson rendelkezésre, mivel [...] eréforrdsait
[...] sajat beruhdziasi projektje kototte le.

Németorszdg dllitdsa szerint a projekt a kkv-pétlékot is
magdban foglal6 dllami tdmogatds nélkil nem valésulha-
tott volna meg.

5.2.2. A piaci értékesitéssel kapcsolatos, kkv-kra jellemzd
nehézségek

Németorszdg szerint a Sovello jelentds kereskedelmi
kockdzatokkal szembesiilt, mivel a véllalkozdsnak el8szor
be kellett bizonyitania, hogy kereskedelmi szempontbdl
értékesithetd termékek eldéllitiséra lesz képes a String-
Ribbon technoldgidval. Az a tény, hogy a Sovello vételi
megallapoddst kotott az Evergreen-nel, nem igazdn csok-
kentette ezt a kockdzatot, mivel az Evergreen is kkv volt,
és nem ismerte a német piacot. A madsik tdrsasdgi tag, a
Q-Cells nem rendelkezett tapasztalattal a napmodulok
értékesitése terén, mivel kizdrélag napelemek el&allitd-
séval foglalkozott. Ezenkivill a Q-Cells is kkv (*2) volt,
és eréfeszitéseit sajat termelése piaci értékesitésére kellett
koncentrélnia.

5.2.3. Az iizlet- és iizemszervezéssel kapcsolatos, kkv-kra
jellemzd nehézségek

Németorszag szerint a Sovello tizlet- és tizemszervezéssel
kapcsolatos koltségei magasabbak voltak, mint a nagyval-
lalkozdsoké. A Sovello-nak példaul [...].

(?) 2005. maércius 2-dn megéllapitotta a Bizottsdg, hogy a Q-Cells kkv-
nak mindsil, és az N 457/04 tigyben hozott hatdrozataval kkv-
potlékot hagyott jovd a Q-Cells részére (HL C 131, 2005.5.28.,
11. o).
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5.3. A Q-Cells befolydsa a Sovello-ra
(55 Németorszdg vitatja, hogy a Q-Cells nagyobb befolyast

(56)

(57)

(58)

(59)

tudott volna gyakorolni a Sovello-ra a bejelentés idépont-
jaban, mint amekkordval a Sovello részesedéseinek
24,9 %-at tulajdonld tdrsasdgi tag dltaldban rendelkezett
volna. Az ilyen részesedés egyaltalin nem ritka a cstics-
technoldgia dgazatdban djonnan alapitott vallalkozdsok
hasonlé projektjeinél.

Németorszdg kifejti, hogy a projekt megkezdését az
Evergreen kezdeményezte. 10 év alatt az Evergreen
tobb mint [...] millié USD-t fektetett a String-Ribbon
technoldgia kifejlesztésébe anélkiil, hogy eljutott volna a
gazdasdgossdg szintjére. A 2000-es 20 USD-rél
2003-2004-ben mintegy 2 USD-re esett vissza az Everg-
reen részvényeinek drfolyama. Az Evergreen-nek meg
kellett tartania a lehet§ legnagyobb ellendrzést a projekt
felett annak érdekében, hogy siker esetén viszonylag
magas hozamot biztosithasson a részvényeseinek, de
tizlettdrsak pénziigyi részvillaldsa nélkil nem tudott
volna elegend§ t6két szerezni. A Q-Cells megfelel§ tizlet-
tarsnak tiint, mivel a véllalkozds a pénziigyi eszkozein til
a fotovoltaikus dgazat tizemegységeinek épitésében szer-
zett tapasztalatat és a napcella-technoldgia terén szerzett
ismereteit is be tudta hozni a kozos villalkozdsba.
Németorszdg kifejti tovdbbd, hogy az Evergreen ezen
okok miatt dontott a Q-Cells, mint kozos vallalkozdsban
szereplS partner mellett a [...] ellenében, amely ugyan
erGsebb pénziigyi partner lett volna, de nagyobb befo-
lydsi lehetGségeket is szeretett volna.

Az Evergreen-nel kotott MJVA1 id6pontjaban a Q-Cells
mér beruhdzott egy nagy projektbe a hagyomdnyos
napcelldk gydrtdsa terén. Ezért tudott a vallalkozas csak
korlatozott mértéki befektetést eszkozolni mds projek-
tekbe. Németorszdg szerint a Q-Cells a Sovello-ban val6
részesedésével egyrészt ismeretekre akart szert tenni a
napelemek, napcelldk és napmodulok gydrtisdnak
technolégidi terén, mdsrészt pedig hasznositani akarta a
napcella-elgallitoiizemek kialakitdsa terén szerzett tapasz-
talatait.

Ezekbdl az okokbdl volt hajlandé a Q-Cells a 24,9 %-os
kisebbségi részesedésre. Németorszdg kifejti, hogy ez éllt
a Q-Cells-nek a CSG Solar AG (?*)-ben meglévé, hasonld
kisebbségi részesedése (21,19 %) hatterében is. A CSG
Solar AG olyan vallalkozds, amely vékonyfilm-technold-
gidval allit el6 napmodulokat. A részesedés mértéke nem
csak a lehetséges pénziigyi részesedésen, hanem a tech-
noldgiainputon is alapul.

Németorszdg hangstlyozza, hogy a Sovello tdrsasagi
tagjainak a  torzst6kében valé részesedése teljes
mértékben  tikrozte mindkét kozos  véllalkozdsban

(*%) 2005. méjus 3-dn megillapitotta a Bizottsdg, hogy a CSG Solar AG

kkv-nak mindsiil, és az N 122/05 {igyben hozott hatdrozatdval kkv-
potlékot hagyott jovd a CSG Solar AG részére (HL C 235,
2005.9.23., 3. o). 2006. jdlius 19-én megillapitotta a Bizottsdg,
hogy a CSG Solar AG tovabbra is kkv-nak mindsiil, és az N 335/06
tigyben hozott hatdrozatdval kkv-pétlékot hagyott jovd a CSG Solar
AG részére (HL C 232., 2006.9.27., 2. o).

(60)

(61)

(62)

(63)

szerepl§ partner tényleges szandékait és tényleges befo-
lydsat, és a szavazati jogokat is ennek megfelelGen
osztottdk el. Ez ténylegesen ahhoz vezetett, hogy az
Evergreen — a Q-Cells-szel ellentétben — egyediil is meg
tudott hozni fontos tizleti dontéseket.

Németorszdg megemliti, hogy bar megegyezés sziiletett a
Q-Cells részesedésének jovébeni esetleges emelésérdl, de
arra csak bizonyos feltételek és a megfelel pénziigyi
eszkozok rendelkezésre bocsitdsa esetén keriilhetett sor.
Az MJVAl-ben emlitett egyik feltétel az volt, hogy a
részesedés ilyen emelkedése nem veszélyeztetheti a
Sovello-nak nydjtott tdmogatdst. Németorszdg utal arra,
hogy az édllami tdmogatds dontd érv volt amellett, hogy a
beruhdzdsi projektet Németorszdgban, és ne az USA-ban
valdsitsdk meg, és hogy ez nem jelentette a tdmogatdsi
eléirdsok megsértését. Németorszdg hozzéftizi, hogy a Q-
Cells-nek nem volt befolydsa erre a dontésre, és hogy a
tdmogatdsi el6irdsokat nem sértették és nem keriilték
meg akkor, amikor a k6z6s véllalkozdsban szerepld part-
nerek arra torekedtek, hogy biztositsdk a Sovello finan-
szirozdsat.

Németorszdg allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni
egy adott id6pontban meglévs befolyds és egy olyan
lehetséges jovSbeni befolyds kozott, amely a Q-Cells
részesedésének esetleges emelésén alapul. Németorszdg
hangsulyozza, hogy egyéltalin nem volt biztos, hogy a
részesedést emelik majd valamikor, és mindkét partner
tudta, hogy az emelésre nem keriil sor a kozeljovében,
és biztosan nem kerill rd sor addig, amig az 4j techno-
l6gia nem vidlik be. Az MJVA1-ben emlitett 50 %-ig vald
emelésre ténylegesen sosem keriilt sor. Ellenkezéleg, a Q-
Cells részesedését a 2005. november 22-i masodik szer-
z8dés (MJVA2) alapjan 21 %-ra csokkentették. Német-
orszdg szerint ez egyértelmtien azt mutatja, hogy nem
volt semmilyen ,automatizmus”, amely igazolnd azt a
kovetkeztetést, hogy mér az elején megallapodds sziiletett
arrdl, hogy a Q-Cells a Sovello részesedéseinek t6bb mint
24,9 %-val fog rendelkezni.

Németorszag kijelenti tovabbd, hogy az a tény, hogy a Q-
Cells adta a Sovello egyik igazgatéjat, csak egy dtmeneti
szabalyozds eredménye volt (2004 decemberétdl 2005
aprilisdig), ami nem csokkentette a kozos villalkozds
alapitdsakor a Sovello-ban ugyancsak igazgatéval rendel-
kez8 Evergreen befolydsi lehetSségeit. Ezenkiviil az Everg-
reen feliigyelGbizottsagi tobbségébsl addddan jogosult
volt arra, hogy barmelyik igazgatét kinevezze vagy
visszahivja.

Németorszdg vitatja azt, hogy a Heads of Agreement
fogalmazdsa, miszerint a Q-Cells részesedése a Sovello-
ban 25 % alatt kell, hogy maradjon annak érdekében,
hogy a viéllalkozds dllami tdmogatdsokra jogosult
maradjon Németorszdgban, ahhoz vezetett volna, hogy
a Q-Cells befolydsi lehetdségei tdlmentek volna azon a
mértéken, amire a vdllalkozds a 24,9 %-os részesedése
alapjan valéjaban jogosult lett volna. Németorszag sokkal
inkabb azzal érvel, hogy ez a megfogalmazds csupan
ugyanazt titkrozi, amit késébb az MJVA1 is rogzit, vagyis
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(65)

(66)

hogy mindkét partner arra torekszik, hogy ne szegje meg
az allami tdmogatds feltételeit. Németorszdg utal tovabba
a Heads of Agreement egy tovdbbi rendelkezésére is,
mely szerint a Sovello az Evergreen termelési kapacitdsa-
inak nagy részére igényt tartana, és ebbdl kovetkez8en az
Evergreen beldthat6 idén beliil tobbségi tulajdonnal kell
hogy rendelkezzen a Sovello t6kéje felett. Németorszag
megallapitja végiil, hogy a Heads of Agreement lénye-
gében a két partner munkdjinak alapjit képezte, és
jogilag nem volt kotelezd.

Németorszdg vitatja, hogy a Q-Cells 24,9 %-os része-
sedésén tilmutaté befolydssal birt volna, amire a
Sovello-val kotott megéllapodasok alapjan lehetne kovet-
keztetni. Minden megdllapoddst a piaci feltételeknek
megfeleléen kotottek, és a Q-Cells és a Sovello kozott
nem alltak fent messzebbmend gazdasagi, pénziigyi, szer-
vezeti vagy egyéb kapcsolatok.

Németorszdg kijelenti végil, hogy a részesedéseknek a
Sovello alapitdsit kovet§ valtozdsai nem az eredeti
MJVAl-en alapultak, hanem a REC kozos véllalkozasba
torténd belépésével lltak kapcsolatban, mivel a REC a
kozos vallalkozds 15 %-os részesedéséért cserébe ellen-
szolgéltatasként a Sovello nagy mennyiség(i sziliciummal
val ellitdsdt igérte (az MJVA2-ben megdllapitottak
szerint). A REC belépését kovetSen az Evergreen 11,1 %,
a Q-Cells pedig 3,9 % részesedésr6l mondott le. Német-
orszdg szerint ez bizonyitja a Q-Cells azon szandékat,
hogy kisebbségi tdrsasagi tag maradjon. Csak késébb,
amikor a REC még nagyobb mennyiség( sziliciumszallit-
ményokat igért, és miutdn biztossd valt a Sovellol tech-
noldgiai sikere, egyenlit6dott ki a hdrom tag részesedése
33,3-33,3 %-on (az MJVA2 2006. szeptember 29-i
modositdsa, amely 2006. december 19-t8l valt hatd-
lyossd).

5.4. A Q-Cells részesedése a német tdrsasigi jog
alapjin

Németorszdg kijelenti, hogy a Q-Cells-nek a kozos vallal-
kozasban gyakorolt dontési jogkorei nem egyediildlloak a
Sovello-hoz hasonlé fiatal technoldgiai kozos vallalko-
zasok esetében, és megegyezik azokkal, amelyekkel a
kisebbségi részesedésti kockazatitSke-befektetSk altalaban
rendelkeznek. A Q-Cells befolydsa nem mutat tdl a
kisebbségi tulajdonnal rendelkez8 tdrsasdgi tagokén. A
véllalkozds a t6ke 24,9 %-dn tdl a napcellakészitéssel
kapcsolatos ismereteit is bevitte a vallalkozdsba, és ezért
bizonyos mértékli befolydst kért a kozos véllalkozdsi
egylittm@ikodésrdl  sz0l6  szerz8désekkel — osszefiiggd
dontésekben. Németorszag kijelenti, hogy sziikség volt a
bizonyos {izleti dontésekre val6 befolyds jogdra a Q-Cells
védelmében, mivel ellenkezd esetben nem lett volna
kizért, hogy az Evergreen a Sovello vezetésére gyakorolt
befolydsat elsGsorban sajat érdekeinek érvényesitésére
hasznélta volna. Altalinos gyakorlat tovabbd, hogy lehe-
t6vé teszik a kisebbségi tagok részére, hogy egy tagot
kiildjenek a feliigyelgbizottsagba.

(67)

(68)

(69)

Annak az érvnek az aldtdmasztdsdra, hogy a Q-Cells
részesedését nem azzal a szandékkal hatdroztdk meg
24,9 %-ban, hogy a Sovello kkv-pétlékot kaphasson,
Németorszdg a német tdrsasgi jogra hivatkozik. Elgszor
is a Q-Cells befolydsa megfelel a kisebbségi tulajdonnal
rendelkez8 tdrsasagi tagok védelmére vonatkozé el6ird-
soknak. Ezzel kapcsolatban Németorszdg a korlatolt fele-
18sségli térsasagokrol sz6lé torvény (GmbH-Gesetz) 50.,
61. és 66. paragrafusdra hivatkozik. Ezek a paragrafusok
a GmbH-k (kft-k) 10 %-kal rendelkezd tdrsasdgi tagjai
szdmdara bizonyos kisebbségi jogokat biztositanak, igy
példdul a taggytlés osszehivdsdval és a hatdrozathoza-
tallal, valamint a tdrsasdg megsziintetésével stb. Ossze-
fiigg6 jogokat. Németorszdg szerint a Q-Cells befolydsa
nem mutat til azon, amit a torzst6ke legaldbb 10 %-val
rendelkez8 kisebbségi tagokat a német tdrsasigi jog
alapjan megilleti. Németorszdg azt a tényt hozza fel a
Q-Cells messzemend egyiittdontési jogkorének tovabbi
okaként, hogy a Q-Cells a 24,9 %-os részesedésével
nem érte el a torvény dltal el8irt blokkold kisebbséghez
szitkséges tobb mint 25 %-t. Ezért a torvény dltal bizto-
sitott védelem hidnydban a Q-Cells megfelel§ egyiittdon-
tési jogosultsagait a szerzédések biztositottdk.

5.5. Osszegzés

Németorszdg kifogdst emel azon jogalapok ellen, amelyek
alapjdn a Bizottsdg megkezdte az eljardst, és kijelenti,
hogy a bejelentés idGpontjdban teljes és helyes informa-
cidkat nydjtott be, és ennélfogva a 659/1999/EK rendelet
9. cikke nem alkalmazhatd. Németorszdg kijelenti
tovdbbd, hogy a Bizottsdg csak a kkv-definicio formalis
kritériumai alapjan értékelheti egy wvallalkozas kkv-
statusat (személyi létszdm és pénziigyi kiiszobértékek),
és nem hivatkozhat pétldlagos ,iratlan kritériumokra”
annak megidllapitdsa sordn, hogy egy villalkozds a kkv-
kra jellemzd nehézségekkel szembesiil-e. Németorszag
vitatja, hogy a Sovello-nak a tdmogatdsi el6irdsok
megsértésével itéltek volna meg kkv-pétlékot, és kijelenti,
hogy a Bizottsdg esetleges manipuldciora vonatkozo felte-
vései nem megalapozottak.

Németorszag szerint a bejelentés id6pontjdban a Sovello
megfelelt a kkv-definicié kritériumainak: a Q-Cells csak
24,9 %-os kisebbségi részesedéssel rendelkezett a Sovello-
ban, és a kkv-definicié értelmében nem volt a Sovello-
nak sem partnervallalkozdsa, sem kapcsolt véllalkozdsa.
Ezért a kkv-kiiszobértékek szdmitdsinil nem szabad
figyelembe venni a Q-Cells adatait. Németorszdg vitatja,
hogy a bejelentés iddpontjaban a Q-Cells nagyobb befo-
lydst gyakorolt volna a Sovello-ra anndl, mint amekkorat
a Sovello részesedéseinek 24,9 %-t tulajdonlé barmely
beruhdzé gyakorolt volna. Ezenkiviill Németorszdg azt
az allaspontot képviseli, hogy a Sovello mindenképpen
a kkv-kra jellemz8 nehézségekkel kiizdott, és hogy a
beruhdzasi projekt a kkv-potlékra is kiterjed§ dllami
tdmogatds nélkiil nem valdsult volna meg.
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6. A TAMOGATAS JOGSZERUSEGENEK ERTEKELESE 6.3. A Sovello kkv-stitusdnak vizsgilata
6.1. Elzetes megjegyzések 6.3.1. A 659/1999/EK rendelet 9. cikkének alkalmazandd-
sdga
(70)  2006. junius 7-én engedélyezte a Bizottsig a Sovello ¢
részére (egy regiondlis tdmogatds kiegészitéseként nydj- (74 A 659/1999[EK rendelet 9. cikke megallapitja: ,A
tott) a 15 %-os brutté tdmogatdstartalmi kkv-pétlékot. Bizottsdg, miutdn lehet@séget biztositott az érintett
A Bizottsdg késébb olyan adatokat taldlt, melyek szerint tagdllam szdmdra észrevételeinek benyujtdsara, (...) hatd-
lehetséges, hogy ez az els6 dontés olyan nem helytdlld rozatat visszavonhatja, amennyiben a hatdrozat az eljards
informdcidkon alapult, amelyeket az eredeti bejelentés sordn szolgaltatott olyan helytelen informacién alapult,
soran nyujtottak be; mivel ezek az informdciék adott amely dont§ fontossdgi volt a hatdrozat meghozata-
esetben dontS fontossagtiak lehettek a vizsgdlat végered- laban. A hatdrozat visszavondsa és egy Uj hatdrozat
ménye szempontjabol, a Bizottsdg 2008. janius 17-én meghozatala el6tt a Bizottsdg meginditja a 4. cikk (4)
ugy hatdrozott, hogy a széban forgd tdmogatdssal bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljdrast. (...)".
kapcsolatban meginditja az EUMSz. 108. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljardst az N 426/05 kordbbi hatdroza-
tdnak visszavondsa és 0j hatdrozat elfogadasa céljabol. (A
Lisszaboni Szerz8dés 2009. december elsejei hatilyba- (75) Németorszag tagadja, hogy az el6zetes vizsgdlat barme-
lépése Ota a Bizottsdg altal djonnan elfogadott jogi aktu- lyik id6pontjaban nem helytdllé illetve nem teljes infor-
sokat a német nyelvi vdltozatban mar nem az ,Entsche- méciét nydjtott volna be, mivel a) benydjtotta a nyilat-
idung”, hanem a ,Beschluss” szdval jelolik.) kozatmintdrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény szerint el6irt
osszes informéciot, valamint mivel b) a Bizottsdg ajanld-
saban el6irt egyik vonatkozé vizsgdlat és rendelkezés sem
kovetelte meg a kozos vallalkozds szerkezeti felépitésére
6.2. Bejelentési kotelezettség, jogalap és alkalma- vonatkozé kiegészit6 informdciok, illetve a villalkozds
zandé jog alapszabdlydnak benyujtdsat.
(71)  Németorszdg 2005. augusztus 29-i (2005. szeptember 1-
jén nyilvantartdsba vett) levelében jelentette be a Sovello
részére nyujtote kkv-pétlekot. (76) A nyilatkozatmintdrél sz6l6 bizottsdgi kozlemény ugyan-
akkor nem frja el6 kotelezd jelleggel a nyilatkozatminta
alkalmazdsat, hanem azt alapvetGen mintdnak szdnja, és
ezek a nyilatkozatok nem érintik a tagallami és unids jog
(72) A Sovello kkv-potlékdt 2005. dprilis 21-¢n ftélték oda (a szerint végrehajtott vizsgalatokat. Az el8zetes vizsgélat
Bizottsdg engedélyének  fiiggvénycben) a  kozosségi sordn a Bizottsdg felszdlitotta Németorszdgot, hogy
feladatok német szabdlyozdsa alapjdn jogszertien megitélt nytjtsa be vagy a Q-Cells eskiivel egyenértékd nyilatko-
regiondlis tdmogatdson felil. Ez a szabdlyozds kifeje- zatat arrdl, hogy ez a tdrsasdgi tag nem teljesiti a kkv-
zetten rendelkezik (**) arrdl, hogy Németorszdgnak ajanldshoz csatolt fiiggelék (¥) 3. cikke (3) bekezdésének
minden olyan kkv-pétlékot egyenként be kell jelentenie, a)-d) pontjdban szerepld egyik kritériumot sem, vagy —
amely meghaladja a kkv-csoportmentességi rendeletben amennyiben ez nem lehetséges — nytjtsa be a Sovello
rogzitett, egyedi tdmogatdsokra vonatkozd Dbejelentési alapszabalyinak masolatdt. 2005. oktéber 28-4n Német-
kiisz6bot. A bejelentés id6pontjdban  hatdlyos kkv- orszdg benytjtotta a Q-Cells erre vonatkozd, eskiivel
csoportmentességi rendelet szerint a kkv-k részére nydj- egyenértékd nyilatkozatat. Mivel a kozos véllalkozdsban
tott beruhdzdsi tdmogatdsok az EU egész teriiletén enge- szerepl6 harmadik partner (REC) felvétele miatt megval-
délyezettek a kozépvdllalkozdsok esetében 7,5 %-os nettd tozott a Sovello bejelentett tdmogatdsdnak elSzetes vizs-
timogatdstartalomig, a kisvdllalkozdsok esetében pedig gdlatakor fenndllé tagi struktiirdja, Németorszdg (2006.
15 % nett6 tdmogatdstartalomig. Ha a tdmogatds nyujtd- aprilis 4-én) eskiivel egyenértékd nyilatkozatot nydjtott
sara tdmogatott teriileten keriil sor, a kkv-csoportmentes- be ett6l az Gj tagtl is. Az N 426/05 hatdrozatot e
ségi rendelet szerint a regiondlis tdmogatdsokra vonat- Németorszdg 4ltal benydjtott informdcikon —alapul6
kozé 1998. évi irdnymutatds szerint engedélyezett Gsszeg el6zetes vizsgalat alapjan hoztdk meg.
potlélagos kkv-bonusszal is kiegészithets. A kkv-csoport-
mentességi ren,delet azonba,n nem engedfelye:zl ezt olyan (%) A kkv-ajanlés fiiggelékének 3. cikke (3) bekezdésének a)-d) pontja a
projektek esetén, ahol a tdmogathaté kiaddsok megha- kovetkez6képpen hangzik:
Iadjék a 25 milli6 EUR-t, illetve az olyan pI‘Ojektek ,Kapcsolt vallalkozdsok™ olyan véllalkozdsok, amelyek kozott a
esetén, amelyek részére tobb mint brutté 15 millié kévetkez kapesolatok valamelyike 4ll fenn:
EUR tamogatast nydjtottak. Az ilyen timogatdsokat egye- a) egy villalkozds rendelkezik egy misik vdllalkozds részvényesei
dileg kell bejelenteni. ) vagy tagjai szavazati jogdnak tobbségével; o N
) egy véllalkozds jogosult kinevezni vagy elmozditani egy mdsik
vallalkozds igazgatdi, vezetSi vagy feliigyel§ testillete tagjainak
tobbségét;
¢) egy vallalkozds jogosult meghatdrozé befolydst gyakorolni egy
(73)  Annak vizsgilata sordn, hogy egy villalkozds kkv-nak masik vallalkozds folott az adott vallalkozdssal létrejott szer-

9

mindsiil-e, a Bizottsdg a kkv-ajanlast alkalmazza.

A 70/2001[EK rendelet 6. cikkébdl ereds, a kozosségi definici6

értelmében vett egyedi bejelentési kotelezettségeket ugyantgy be
kell tartani, mint az ugyanezen rendelet 9. cikkében elirt nyilvan-
tartdsi és tdjékoztatdsi kotelezettséget.

z8dés, vagy alapit6 okiratdban, illetve alapszabélyaban szerepld
rendelkezés alapjdn;

d) egy véllalkozds, amely részvényese vagy tagja egy mdsik vdllal-
kozdsnak, az adott vallalkozds egyéb részvényeseivel vagy tagja-
ival kotott megdllapodds szerint egyedil irdnyitja az emlitett
véllalkozds részvényesei, illetve tagjai szavazati jogdnak tobb-
ségét.



2010.7.1. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 167/31
(77) A Bizottsagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a tdimogatas egyértelmtien meghatdrozott kritériumot, a Bizottsdg

(78)

(80)

(81)

kedvezményezettje kkv-e. Ha az el8zetes vizsgdlat
id6pontjdban voltak olyan dokumentumok, amelyekben
kifejezetten le volt irva, hogy a kozos véllalkozds tagi
szerkezetét gy hatdroztdk meg, hogy teljesiiljenek a
kkv-definicié kritériumai, vagy amelyekbdl egyértelmden
kidertil annak szdndéka, hogy megvéltoztassik a tirsasig
szerkezetét, amint biztositott a kkv-pétlék, akkor nem
lehet azzal érvelni, hogy az érintett kozos vallalkozds
kkv-statusanak vizsgdlatdhoz ezek az informdciok nem
voltak legaldbbis relevansak, illetve nem voltak dontd
fontossdgtiak a hatdrozat szempontjdbol.

Mivel a Bizottsagnak nem kiildték meg ezeket a doku-
mentumokat (Heads of Agreement, alapszabdly, MJVA1
és MJVA2), a Bizottsdg ismeretei hidnyosak voltak abban
az id6pontban a tényleges helyzetrél, ezért a Sovello-nak
nydjtand6 kkv-pétlékra vonatkozd jovahagyé hatdrozat
hidnyos, ezéltal nem helytdllé informdciékon alapult.

A Bizottsdg dlldspontja szerint Németorszdgnak be kellett
volna nytjtania az adott id6pontban rendelkezésre 4llo
osszes, az N 426/05 tigyben hozott hatdrozat szempont-
jabol relevans informdciét. Ennek alapjan a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Németorszdg altal
benyujtott informdcidk hidnyosak, vagyis nem helytdlloak
voltak. Kovetkezésképpen a  659/1999/EK rendelet
objektiv eljdrasr6l rendelkezd 9. cikke alkalmazando,
miszerint a Bizottsdg visszavonhatja téves hatdrozatait.

A német jog szerint Németorszdg kotelessége volt annak
ellendrzése, hogy nem keriilik-e meg a kkv-definiciét. A
német szabdlyozds (*°) szerint, melynek alapjan a kkv-
potlékot megitélték, az olyan esetekben, amikor tényle-
gesen nagyvillalkozdsok kezében van az irdnyitds, vala-
mint olyan gazdasagi egységek esetében, amelyek gazda-
sagi szempontbdl nem tekinthet6k kkv-nak, még a kkv-
definicié formdlis kritériumainak teljesiilése esetén is kife-
jezetten kizart a kkv-status.

6.3.2. ,Pétlolagos kritériumok” elfogadhatésdga a kkv-stdtus
értékelése sordn

Németorszdg szerint, mivel a kkv-ajanlds a formadlis
kiiszobérték-kritériumokon kiviill nem tartalmaz mds

(*%) ,A regiondlis gazdasdgszerkezet javitdsa” elnevezési kozosségi

feladat keretterve: Az onéll6 vallalkozdsokra, partnervéllalkozdsokra
ill. kapcsolt vallalkozdsokra vonatkozé kiiszobértékek meghatdrozé-
sdhoz az Eurdpai Bizottsdg kkv-ajdnldsiban megadott szdmitdsi
moédszerek alkalmazandok. Ezeket az értékelési kritériumokat nem
keriilhetik meg az olyan villalkozdsok, amelyek a kis- és kozépval-
lalkozdsnak mindsiilés feltételeit formailag teljesitik ugyan, valé-
jaban azonban egy vagy tobb nagyobb vallalkozds irdnyitdsa alatt
allnak. Minden olyan jogi képzédmény kizart a kkv-k korébdl,
amelyek olyan gazdasdgi csoportot alkotnak, melynek gazdasigi
jelentésége tilmutat és kis-és kozépvallalkozdsén.

(82)

tdmogatdsi politikdjanak jogbiztonsdga és kiszdmithato-
sdga érdekében e formadlis kritériumoknak kell irdnya-
dénak lenniitk a vallalkozdsok kkv-stitusdnak vizsgdlata
sordn. Németorszdg tovabba tgy érvel, hogy esetleges
tovabbi kritériumokat csak a kkv-definicio kiigazitasinak
keretében lehet bevezetni, és nem egyedi esetekben.

A partnervallalkozdsok meghatarozdsakor a bizottsagi
ajanlds valéban nem tartalmaz mds kritériumot, mint a
t6ke illetve a szavazati jogok 25 %-nak kiiszobértékét.
Nem tartalmazza e kritériumok megkeriilésének kimon-
dott tiltdsdt sem. A tdmogatdsok ellenSrzésénél azonban
a Bizottsdg rendelkezik bizonyos mérlegelési mozgds-
térrel annak érdekében, hogy védhesse a bels piacot
az indokolatlan versenytorzuldstol.

A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a tdmogatdsi el6irdsok
alkalmazdsdndl jogbiztonsdgra ¢és 4tlathatosagra van
sziikség. Ezért azokat a vizsgdlatokat, amelyek ttilmennek
a formalis kritériumok alkalmazdsin, mindenképpen
azokra a ritka kivételekre kell korlatozni, amelyekben
egyértelmtien a kritériumok megkeriilésébdl lehet kiin-
dulni.

A Bizottsdg azonban nem alkalmaz a kkv-definicié
mellett ,pétlélagos  kritériumokat”, hanem csupdn a
tisztdn formdlis elemzésen terjeszkedik tdl, aminek lehet-
ségesnek kell lennie, ha a Bizottsdgnak a kkv-csoport-
mentességi rendelet 6. cikke alapjan egyedi timogatasrol
kell dontenie. A Bizottsdg ily médon biztositja azt, hogy
csak az igazi kkv-k kapjanak kkv-pétlékot, melyek mére-
titkbdl kifolydlag valoban nehézségekkel szembesiilnek,
és olyan vallalkozdsok ne, amelyek kapcsolt vallalkozdsok
és|vagy partnervallalkozdsok révén olyan pénziigyi eszko-
zokkel és tdmogatdssal rendelkeznek, ami nem dall a
hasonlé méret(i versenytdrsak rendelkezésére. Azt bizto-
sitandé, hogy csak valédi kkv-k jojjenek tekintetbe,
moédot kell taldlni arra, hogy kizarjdk azokat a jogi
képz&dményeket, amelyek segitségével megkeriilhetd a
kkv-definici6. Ez Osszhangban all a Solar Tech tigyben
és a Pollmeier-iigyben hozott itélettel (lasd fent a 20. és
21. lébjegyzetet), melyekben az Eurdpai Uni6 Birdsiga
jovahagyta a Bizottsdg azon dontéseit, hogy nem hagyja
jové a kkv-pétlékot azokban az esetekben, amikor a kkv-
definici6 megkeriilésének esete dll fenn. A kkv-definici-
6ban implicit médon benne foglaltatik az, hogy a defi-
nici6 nem alkalmazhaté akkor, ha ilyen kockdzat &ll
fenn, és a kritériumokat csupan formdlisan tartjdk be.

Németorszdg azon érvelése nem helytdllo ezért, hogy a
Sovello esete kiilonbozik a Solar Tech és a Pollmeier
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tigyektdl, és hogy az itéletek az 1996. évi kkv-ajanldson
alapulnak, ami miatt nem lennének 4tvihetSk a jelenlegi
kkv-ajanldsra. Az 1996. évi kkv-ajanlds partnervéllalkoza-
sokra vonatkozd legfontosabb kritériumait (a t8kerésze-
sedés, illetve a szavazati jogok legaldbb 25 %-a) a
2003/361/EK kkv-ajanlds megtartotta és csupan pontosi-
totta. Mivel azonban mindig fenndll a veszélye annak,
hogy a legitfogdbb és legprecizebb kritériumokat is
megkeriilik, minden esetben lehetséges kell hogy legyen
az érvényes kkv-definicick megkeriilési kisérleteinek
megakaddlyozdsa. Ebben a szellemben a Birdsig is egy
elég dltalinos alapelvet erdsitett meg: a megkeriilés
tilalmat.

6.3.3. A vdllalkozds dokumentumai és a ténydllds

A villalkozds dokumentumai (Heads of Agreement, a
Sovello 2005. janudr 13-i alapszabdlya és az MJVAI)
egyértelm@ien arra utalnak, hogy a vallalkozds eredeti
szerkezetét szandékosan azzal a céllal alakitottdk ki,
hogy jogosult legyen a kkv-pétlékra. A Heads of Agree-
ment 5. pontja ezt illetGen teljesen egyértelmien
fogalmaz:

,The Parties understand that, in order to qualify for
maximum grants, it is in the interest of JVCo that Q
restricts its equity portion of JVCo until such time that
either E or JVCo are no longer categorised as »small or
medium enterprises« under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and
void. As such, Qs ownership of JVCo must be less
than 25 % in order to qualify for certain German govern-
ment subsidies.” [A lehetS legnagyobb tdmogatds elérése
érdekében a Felek egyetértenek abban, a JVCo érdekében
all, hogy a Q mindaddig korldtozza részesedését a JVCo-
ban, amig a beruhdzasi tdimogatasok el8irasai stb. szerint
E vagy a JVCo médr nem mindsil ,kis- vagy kozépvillal-
kozdsnak”, vagy ez a korldtozds érvényét veszti. Ennek
megfelelden a Q részesedése a JVCo-ban 25 %-ndl keve-
sebb kell legyen annak érdekében, hogy bizonyos német
dllami tdmogatdsokat igénybe lehessen venni.] (¥) (a
Bizottsdg kiemelése)

Ezt az egyértelm( szdndékot az MJVA1 2.5. cikkének c)
pontja is megerdsiti:

,The Parties shall use reasonable best efforts to obtain the
Government Investment Grant Approval as soon as
reasonably practicable following the Closing Date, inclu-
ding, but not limited to, making changes to the overall
structure of the joint venture, this Agreement, the share-
holdings in VentureCo, the Articles of Association and
the Concurrent Agreements in order to ensure that the

(*) A ,JVCo” az EverQ-t (Sovello), a ,Q” a Q-Cells-t, az ,E” pedig az

Evergreen-t jeloli.
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maximum amount of Government Investment Grants
available for small and medium size enterprises will be
secured by VentureCo; and to obtain the funds necessary
to fund to VentureCo the amounts specified in Section
2.4 (b) and 2.4 (c) when due.” [A Felek minden ésszerti

erbfeszitést megtesznek annak érdekében, hogy a
hatdrid6  lejartit kovet6en a lehet§ legkordbban

megkapjdk az dllami beruhdzdsi tdmogatdsok jovéha-
gyasat; ebbe tobbek kozt beletartozik a kozos villalkozds
szerkezetének, e szerz8désnek, a VentureCo-ban fennallo
részesedéseknek, az alapszabdlynak és a tobbi vonatkozé
megdllapoddsnak az dtalakitdsa annak biztositdsa érde-
kében, hogy a VentureCo a kis és kozépvallalkozasoknak
jaré lehetS legnagyobb osszegli dllami tdmogatdsokat
vehesse igénybe; valamint az, hogy a VentureCo a finan-
szirozdsdhoz  szilkséges eszkozoket — esedékességkor
megkapja a 2.4. szakasz b) és ) pontjdnak megfelelGen.]
(a Bizottsdg kiemelése)

Tobb elem is utal arra, hogy az Evergreen és a Q-Cells
szandéka kezdettl fogva az volt, hogy mindkét fél
ugyanazokkal a jogokkal rendelkezzen, amint biztositott
a kkv-potlék:

— Az MJVAL 3. cikkének (6) bekezdése rogziti, hogy ha
a Q-Cells az érvényes tdmogatdsi rendelkezések
szerint 50 %-ra tudja emelni részesedését az EverQ-
ban amellett, hogy az illetékes hat6sdgok jovdhagyjak
az allami beruhdzdsi tdimogatdsokat (...), fel fogjak
ajanlani a Q-Cells-nek, hogy az Evergreen-nel azonos
szdzalékban részesedjen az EverQ-ban. Ebben az
esetben preferencidlis drat alkalmazndnak.

— Az MJVAL 3. cikkének (6) bekezdése még egy vész-
helyzeti tervet is tartalmaz, mely szerint a Q-Cells
szitkséges esetben részesedésének novelésétsl eltérg
moédon is novelheti tulajdonrészét:

Lf at the time of an Additional Financing request the
Grant Impunity Notice cannot be obtained, the
Parties shall enter into discussions as to whether Q
can participate in the Additional Financing to the
extent necessary to enable it to increase its ownership
in VentureCo to 50 %, as provided herein, in a
manner other than by share subscription.” [Ha a
pétldlagos finanszirozds igénylésekor nem kaphatd
meg a tdmogatdsokra vonatkozé feddhetetlenségi
bizonyitvany, a felek tdrgyaldsokat kezdenek arrdl,
hogy Q részt vehet-e a pétldlagos tdmogatdsban az
ahhoz sziikséges mértékben, hogy 50 %-ra novelhesse
részesedését a VentureCo-ban részesedés jegyzésétdl
eltér6 modon.] (*%) (a Bizottsdg kiemelése)

(*%) A ,VentureCo” az EverQ-t; a ,Q” pedig a Q-Cells-t jeloli. A tdmo-
gatdsokra vonatkozé feddhetetlenségi bizonyitvany a német hato-
sagok irdsos igazoldsa arrdl, hogy az érvényes tdmogatdsi el6irdsok
szerint lehet@ség van a részesedés novelésére anélkiil, hogy a tdimo-
gatdst csokkenteni vagy visszafizetni kellene.
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(89) A Bizottsdg véleménye szerint az alapszabdly, a Heads of hogy az Evergreen-nek érdekei védelmében volt sziiksége
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Agreement és az MJVA1 a Q-Cells-nek olyan befolydsi
lehetéséget biztosit a Sovello tizleti dontéseire, amelyek
talmutatnak azon, amit egy 24,9 % részesedésd kisebb-
ségi tag az dltaldnos tdrsasigi jog szerint élvezne (a k6zos
vallalkozdsi szerz8désekben azonban ez nem feltétleniil
rendkiviili). A Heads of Agreement szerint:

,The Governance of JVCo will generally be structured and
balanced to take into account each Party’s relative
economic interest in JVCo and the fact that E needs
initially to have a higher degree of control of JVCo as
a result of the materiality of the operations of JVCo
relative to E's operations on a consolidated basis. At
the same time, the JVCo governance structure will
include provisions that ensure that both E and Q have
a shared voice in major actions of JVCo.” [A JVCo irdnyi-
tasat dltaldban agy strukturdljdk és osztjdk fel, hogy figye-
lembe veszik a JVCo partnereinek mindenkori gazdasagi
érdekeit és azt a tényt, hogy E eleinte nagyobb mértékd
iranyitast kell hogy tudjon gyakorolni a JVCo-ra, mivel
konszolidalt alapon a JVCo tzleti tevékenysége dontd
jelent@ségli az E dzleti tevékenységére. Ugyanakkor a
JVCo iranyitési szerkezetét olyan feltételek fogjdk megha-
tarozni, amelyek garantdljdk, hogy az E és a Q egyardnt
részt vegyen a JVCo fontos izleti dontéseiben.] (a
Bizottsdg kiemelése)

A Heads of Agreement ugy szl tovabbd, hogy a felek
megillapodnak abban, hogy koézosen meghatdrozott
moédon  rogzitik, hogy bizonyos fontos iizleti donté-
sekhez mindkét fél jovahagydsdra sziikség van.

A Sovello eredeti alapszabdlya a kovetkez6krsl rendel-
kezik:

— A feliigyelSbizottsdg harom tagbdl all (két tagot az
Evergreen nevez ki, koztiik az elnokot is, akinek
Lelfogadhatonak” kell lennie a Q-Cells szdmadra; egy
tagot pedig (aki egyuttal az elnok helyettese is) a Q-
Cells nevez ki és ment fel).

— Kiilonbo6z6 fontos iizleti dontésekhez (az éves terv és
a mérleg jovahagydsa; az idGzitéssel és a termelési
mennyiséggel kapcsolatos stratégiai dontések, kapaci-
tasbgvités, a modulokon feliil elemek/celldk értékesi-
tése; mdarkdk és mdrkanevek meghatdrozdsa; szellemi
tulajdonnal kapcsolatos megillapoddsok, stb.) az
Evergreen és a Q-Cells dltal kinevezett legaldbb egy-
egy feliigyel6bizottsdgi tag szavazata szikséges.

Mivel tehdt a Q-Cells lényeges dontési jogkorokkel
rendelkezik, nem helytdll6 Németorszdg azon érve,
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tobb mint 75 %-os részesedésre (és hogy a Q-Cells
24,9 %-os részesedése a megkeriiléstsl kiilonbozd torek-
vésekre vezethet§ vissza). A Bizottsdg tudomdsul veszi,
hogy az Evergreen el8szor ténylegesen a Sovello tobbségi
tulajdondnak megszerzésére torekedett (lasd a Heads of
Agreement 5. pontjat: ,E will be required to own a majo-
rity interest in the equity of JVCo in the near term” [E-
nek beldthaté id6n belil a JVCo torzstSkéjének tobbségi
tulajdonosdva kell vélnia]), de ez a tobbség mds szdza-
lékos felosztas mellett (51 % és 75 % kozott) is megva-
16sult volna.

Az Evergreen 2004. évi éves jelentése is igazolja azt,
hogy a Q-Cells befolyast tudott gyakorolni a stratégiai
dontésekre:

othe strategic partnership is highly dependent on Q-
Cells’s expertise” [a stratégia partnerség nagy részben a
Q-Cells know-how-jatdl fugg], (a Bizottsdg kiemelése)

valamint

,although initially a minority shareholder in the strategic
partnership, Q-Cells will have the ability to influence the
strategic direction of the strategic partnership and other
material decisions of the strategic partnership; as a result,
we may be unable to take certain actions that we believe
would be in our best interests, which, given the expected
materiality of the strategic partnership to our combined
operations, could significantly harm our business; further,
we may be liable to third parties for the material deci-
sions and actions of Q-Cells in the strategic partnership,
which actions may harm the strategic partnership and
our business.” [a Q-Cells kezdeti kisebbségi tagi helyzete
ellenére a stratégia partnerségben a Q-Cells befolydst
gyakorolhat a stratégiai partnerség stratégiai célkit(izéseire
és a stratégiai partnerség egyéb jelentds dontéseire; ennek
kovetkeztében adott esetben nem fogunk tudni
meghozni bizonyos dontéseket, amelyek nézeteink
szerint sajat érdekiinkben dllndnak, ami a stratégiai part-
nerség kozos tevékenységiinkre gyakorolt varhaté jelentd-
ségét tekintve nagyon drtalmas lehet; Ezenkiviil harmadik
felekkel szemben felelsek lehetiink a Q-Cells stratégiai
partnerség keretében meghozott fontos dontéseiért és
intézkedéseiért, és a Q-Cells intézkedései drthatnak a stra-
tégiai partnerségnek és sajat tizleti tevékenységiinknek.] (a
Bizottsdg kiemelése).

A Heads of Agreement kovetkezd kivonatai azt mutatjdk,
hogy a Q-Cells szerepe a Sovello-ban meghatdrozé volt a
kozos véllalkozés tizemképessége szempontjdbol:
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Lt is anticipated that because the facility will be located
in Germany near Q’s current operations, that Q will be a
major source of transferred and seconded employees for
JVCo. In addition, initially Q will take primary responsi-
bility for recruiting new employees for the facility.”
[El6relathatlag a Q — mivel jelenlegi iizemei kozel
fekszenek a létesitmény németorszagi telephelyéhez —
fontos forrdsa a lesz a JVCo-hoz datirdnyitott munkae-
rének. Ezenkiviil Q eleinte at fogja vallalni az tizem
személyzetének felvételével kapcsolatos féfelelGséget is.]

,JVCo may outsource to a Party on a permanent or
temporary basis, certain services (Infrastructure, manage-
ment, operational and technology support and develop-
ment, etc.) that can be provided by a party to JVCo on a
more cost effective basis than if JVCo were to provide
such services itself. In particular for the early phases of
JVCo, both Parties commit to enter into agreements to
supply necessary services to JVCo for a period of at least
2 years, until JVCo is in a position to function cost
effectively without this support from its owner entities.”
[A JVCo bizonyos szolgiltatisokat (infrastruktira,
irdnyitds, tzemeltetési és technoldgiai tdmogatds és
fejlesztés stb.), amelyek egy partneren keresztil kedve-
z8bb dron elvégezhetdk, mintha maga a JVCo végezné,
tartdsan vagy dtmenetileg dtadhat egy partnernek.
Mindkét partner kotelezettséget vallal arra, hogy kiilo-
nosen a JVCo felfutdsi szakaszaban legaldbb kétéves
id@szakra koti a JVCo szdmadra sziikséges szolgaltatdsokra
vonatkozé megéllapoddsokat, ameddig a JVCo olyan
helyzetbe nem kerill, hogy tulajdonosainak e tdmogatisa
nélkil is koltséghatékonyan mikodhet majd.]

[...,For example, it is anticipated that because of the
proximity of the JVCo facility to Q, that Q will be in a
position to effectively provide JVCo with infrastructure
services until such time as JVCo is able to provide such
services independently.” [lgy példdul abbél indulhatunk
ki, hogy a Q abban a helyzetben lesz a JVCo tizemeihez
val6 foldrajzi kozelsége miatt, hogy infrastrukturélis szol-
géltatdsokat nytjtson a JVCo-nak, amig a JVCo sajit
maga fel tudja majd vallalni ezeket a feladatokat.]

Az MJVA1-ben is felsorolnak szdmos olyan szolgaltatast,
amelyet a Sovello szdmdra nyujthatnak (a két partner: a
Q-Cells és az Evergreen): dltaldnos tandcsadds iranyitdsi
kérdésekben, segitségnytijtds az édllami beruhdzdsi tdmo-
gatdsok igényléséhez, segitségnydjtds a németorszagi
engedélyek igényléséhez, segitségnyujtds a német irdnyi-
tasi személyzet kivalasztdsdhoz és alkalmazdsdhoz, segit-
ségnytjtds adozasi kérdésekben, tandcsadds az {izleti és
tizemi szerkezetet illetSen, tandcsadds és tdmogatds a
t6ke elGteremtéséhez, a partnerek beszallitoinak kozveti-
tése, a partnerek technoldgiadtaddsdval kapcsolatos tand-
csadds, technoldgiai tdimogatds, timogatds a helyi infrast-
ruktiira és humdnerdforrds megszerzéséhez, valamint a
munkatdrsak alkalmazdsdhoz (az MJVA1 9.9 cikke).
Ezek a dokumentumok rogzitik ugyan, hogy ezeket a
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szolgéltatasokat piaci dron vagy koltség plusz alapon
nydjtjdk, mindez mégis a Sovello és a Q-Cells kozotti
szoros kapcsolatot mutatja.

A partnerek 2005. janudr 24-i sajtokozleménye szerint ,a
tervezett létesitményt elSre lithatlag a Q-Cells meglévd
napcella-gydraihoz kozeli telken épitik majd fel, és azaltal
jelentds szinergidkat élvezhet majd a Q-Cells tevékenysé-
geivel.”

Ezen feliil a Q-Cells azért szerezte meg az iires céget”,
hogy megalapitsa a Sovello-t, és e véllalkozds vezetSségét
a Q-Cells elnoke és pénziigyi vezetdje alkotta tigy, hogy a
Q-Cells tigyvezetGjének cégjegyzési jogkore volt.

A Q-Cells adta a Sovello egyik vezetGjét, és Németorszdg
érvével ellentétben, miszerint ez csak ideiglenes helyzet
volt és az Evergreen is egy vezetSt adott, ez éppen azt
tdmasztja ald, hogy a Q-Cells és a Sovello kozotti kapcso-
latok legalabbis a kozos véllalkozds kezdetén nagyon
szorosak voltak.

Németorszdg szerint az Evergreen mds potencialis kozos
véllalkozdsi partnerekkel is tdrgyalt tobb mint 75 %-os
részesedésbdl kiindulva, de errél semmilyen irdsos bizo-
nyitékot nem nyujtott be. Németorszdg ugyan felajanlotta
néhdny levelében, hogy benytijtja az Evergreen és a Q-
Cells képviselSinek eskiivel egyenértékii nyilatkozatdt a
24,9 %-os részesedés indokairdl, ezek benyijtdsira
azonban végiil nem keriilt sor.

Ezekbdl az okokbdl nem tudja elfogadni a Bizottsdg azt
az érvet, hogy a Q-Cells 24,9 %-os részesedése a német
tarsasagi jogi alkalmazdsdnak szitkségszerti kovetkez-
ménye és nem a kkv-p6tlék biztositdsdra irdnyuld szan-
déknak az eredménye.

A Bizottsagot nem gy6zte meg Németorszdg azon érve,
hogy az MJVAl-ben a Q-Cells szdmdra rogzitett lehe-
t6ség a részesedésének 50 %-ra emelésér6l nem csak
att6l figgott, hogy megmarad-e az allami tdmogatds,
hanem a két partner arra vonatkozé dontésétdl is, hogy
a gazdasagi sikeresség fuggvényében kiépitsék a Sovellol
termelési kapacitdsait, mert az MJVA1 3. cikke (6) bekez-
désének c) pontja a kovetkez6képpen hangzik:

,Potlolagos finanszirozds. Amennyiben a VentureCo
kapacitdsbdvitésre vald tekintettel vagy mds Osszefiig-
gésben az E-tdl és a Q-tdl irdsban az »Aggregate Equity
Funding«-ot (9sszes sajit tSke) és az »Alternative
Funding«ot (tovabbi t6ke) meghaladé pétldlagos finan-
szirozdst (a tovadbbiakban: pétlélagos finanszirozds) kér,
és amennyiben a tdrsasdgi tagok jovdhagyjak az ennek
megfeleld t6keemelést a tarsasdgi szerz6dés rendelkezése-
inek figyelembevételével (potldlagos finanszirozds igény-
1ése), a kovetkezd alkalmazando:
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i. Amennyiben az alkalmazandd tdmogatdsi szabalyozds
mellett lehetséges, — és ezt az illetékes tdmogatd
hat6sdg frdsban megerdsiti (»tdmogatdsokra vonatkozd
feddhetetlenségi bizonyitvany« — hogy a Q 50 %-ra
emelje részesedését a VentureCo-ban anélkiil, hogy az
allami beruhdzdsi tdmogatdsra vonatkozé kérelmet az
illetékes hatosiagok részben vagy teljesen elutasitsik,
vagy hogy a mdr megkapott dllami beruhdzdsi tdmo-
gatdsokat ezek a hatdsigok részben vagy teljesen
visszakoveteljék, irasban felajanljdk Q-nak, hogy
olyan mennyiségli pétldlagos finanszirozdst bocsdsson
rendelkezésre, amely lehet6vé teszi Q szdmdra, hogy E-
vel azonos szdzalékos részesedést érjen el a VentureCo-
ban (...) (anélkiil, hogy részesedése meghaladja E része-
sedését. (...) (a Bizottsdg kiemelése)”

A villalkozds kiillonb6z8 dokumentumainak gondos vizs-
galatat kovet8en a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Sovello formdlis tulajdoni és dontéshozatali szer-
kezetét — beleértve a Q-Cells 24,9 %-os részesedését és a
Q-Cells jelentSs befolyasat a Sovello dontéshozataldra —
az eredeti bejelentés id6pontjdban ténylegesen szdndé-
kosan és alapvetSen azért hatdroztik meg ilyen mddon,
hogy a Sovello kkv-pétlékot kaphasson, mikozben a két
stratégiai partner célja kezdett6l fogva az volt, hogy
egyenjogu partnerséget hozzanak létre, amint megkaptdk
a kkv-pétlékot.

Németorszdg szerint tovdbba a Q-Cells részesedése a
német tarsasigi jogon alapul. Részleteiben tgy érvelt
Németorszdg, hogy a Sovello kozos villalkozds sikeres
fejlédése olyan fontos volt az Evergreen gazdasagi ered-
ményei szempontjdbdl, hogy az Evergreen a lehetd legna-
gyobb mértékd dontési jogkorre és befolydsra torekedett
a Sovello-ban, és a Sovello fejlédésének elsd szakaszdban
ezért nem fogadta el, hogy a torzst6ke és a szavazati
jogok legfeljebb 75 %-dval rendelkezzen. Ezt az érvet
csak tgy lehet értelmezni, hogy az Evergreen nem volt
hajlandé a részesedések és a szavazati jogok 25 %-at vagy
tobbet dtengedni a Q-Cells-nek.

Ennek az érvelésnek a megvizsgildsa érdekében, és hogy
hihet6ségét meg tudja itélni, a Bizottsdg elemezte a
német GmbH-torvény rendelkezéseit, azaz az alkalma-
zand6 nemzeti jogot, mivel a Sovello AG (rt) annak
idején EverQ GmbH-ként (kft) miikodott, és a kft-torvény
vonatkozott rd.

A német kft-torvény kilondsen 50., 61., 66. és 53.
paragrafusa rogzit bizonyos torvényi kisebbségi jogokat.
Az 50, 61. és 66. paragrafus foglalkozik a szavazati
jogok tobb mint 10 %-val rendelkezd tagokat megillets
jogokrol, és igy nem relevans e vizsgdlat szempontjabol,
mivel a Q-Cells rendelkezik ilyen részesedéssel. Csak az
53. paragrafus rendelkezik olyan kisebbségi jogrél, amely
a Q-Cells-t 24,9 %-os részesedésére tekintettel a torvény
alapjan nem illeti meg. A kft-torvény 53. paragrafusa
szerint a szavazati jogok tobb mint 25 %-val rendelkezd
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kisebbségi tagok blokkolhatjdk a tdrsasdgi szerzédés
modositsat. Kovetkezésképpen az Evergreen, mint a
szavazati jogok tobb mint 75 %-dnak tulajdonosa, rendel-
kezik a torvény értelmében az 9sszes fontos iizleti dontés
meghozataldnak jogdval, koztik a tdrsasigi szerz6dés
modositdsaéval is. Amennyiben az alapszabédly és az
MJVA1 dontési jogkorokre vonatkozdé rendelkezései
nem biztositandnak pétldlagos dontési jogkoroket a Q-
Cells részére, akkor lenne helytdlldé Németorszdg azon
érvelése, hogy az Evergreen-nek 75 %-ndl nagyobb része-
sedésre volt sziiksége, és akkor lenne igazolhat6 a Q-Cells
24,9 %-0s részesedése a torvényben biztositott jogok
szigort alkalmazdsanak kovetkeztében. Ebben az esetben
nem kellene abbdl kiindulni, hogy ez a részesedés a kkv-
definicié megkeriilését célzé mesterséges vdllalkozasi
szerkezetet titkroz.

A német tdrsasagi jog szerint és a torvényi rendelkezések
betartdsatol fiiggetleniil ugyanakkor szerz6dési szabadsdg
van, és a véllalkozdsok alapszabdlya adott esetben olyan
védd rendelkezéseket is tartalmazhat, amelyek tdlmu-
tatnak a torvény dltal biztositott védd rendelkezéseken.

Pontosan ez a helyzet a Sovello esetében, mivel a part-
nerek rogzitették az alapszabalyban, hogy minden fontos
dontéshez és killonosen az alapszabdly modositisdhoz
mindkét partner beleegyezésére szitkség van. ameny-
nyiben — mint ebben az esetben is — egyhangtsagrdl
llapodtak meg, nem érvényes a fent emlitett szabdly,
mivel az csak védi a kisebbségi tag jogait, és nem korld-
tozza. Mésrészt magdtdl értet6dd, hogy a partnereknek
teljes mértékben lehetSsége lett volna ugyanezt a rendel-
kezést az alapszabalyba is felvenni, ha a Q-Cells-nek nem
24,9 %-0s, hanem mds mértékd részesedést szerettek
volna meghatdrozni. Ezért nem helytdllo ebben az
esetben a kisebbségi tagok vétdjogdra vonatkozd érvelés.
A Németorszdg altal felsorakoztatott érvek tehdt ellent-
mondanak egymadsnak; jelentéktelen, hogy egy tobb mint
75 %-0s részesedésii tobbségi tag torvény altal biztositott
jogokkal rendelkezik, ha a tobbségi részesedés alapjan
neki jar6 jelentSs dontési jogkoroket szerz8déses tton
korlatoztak. A fenti fejtegetések alapjan a Bizottsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a német tdrsasigi jog
alapjan nincs ok a 24,9 %-os részesedés megdllapitdsara.
Az, hogy a Q-Cells részesedését a REC kozos villalko-
zdsba valo beszdlldsit kovetSen dtmenetileg csokken-
tették, és ezt a csokkentést a kkv-pétlék Bizottsdg altali
eredeti jovahagydsat koveten csak tovabbi hdrom
hénapra fenntartottdk, nem valtoztat semmit ezen a vizs-
gélati eredményen.

Németorszdg kijelentette, hogy 2005 novemberében (a
REC 15 % részesedés megszerzésébdl kovetkezd beszalla-
sdval) — és igy a kkv-potlékrol sz6l6 N 42605 hatdrozat
elfogaddsit megel6z6en — el6szor hatilyon  kiviil
helyezték az MJVAl-et és az MJVA2-vel viltottdk fel,
masodszor pedig 21 %-ra csokkentették a Q-Cells része-
sedését.
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fennallé tényekre alapozva vizsgédlja az eseteket, ameny-
nyiben a tagdllam nem moédositja kifejezetten a bejelen-
tést. Abban az esetben, ha egy véllalkozds mar az els§
bejelentés id6pontjdban sem mindsiil kkv-nak (annak
ellenére, hogy a kkv-kiiszobértékeket formalisan teljesiti),
és ha fenndll a kkv-definici6 megkeriilésének lehetdsége,
a Bizottsdg kiilonos figyelmet fordit azokra a késébbi
véltozdsokra is, amelyekrdl az eredeti bejelentést kove-
tGen értesiilt. Ebben az esetben a vallalkozas tagi szerke-
zetének azon véltozdsai, amelyekrdl a Bizottsdg az eredeti
bejelentés id6pontjat kovetSen értesiilt, nem véltoztatnak
semmit a jogi értékelésen. Annak feltételezett szandéka,
hogy a Q-Cells részesedését mesterségesen tartottdk 25 %
alatt, nem valtozott a vallalkozds szerkezetének késdbbi
(a kkv-p6tlékrol szolo N 426/05 hatdrozatot megel5z4)
modositdsdval, és az MJVA2 is megtartja a Q-Cells erds
befolyasit a Sovello kozos véllalkozésra.

Az a tény, hogy Q-Cells befolydsa az eredeti kozos vallal-
kozdsban tilmutat a 24,9 %-os részesedésén, megerdsiti
az MJVA2 is, amely tgy rendelkezik, hogy amennyiben a
tdmogatdsok egy részét vissza kell fizetni, a hdrom part-
nernek kolesont nydjt a Sovello részére a visszafizetendd
osszeg erejéig, ugy, hogy a REC részesedése ardnyanak
megfelel§ szdzalékban jarul hozzd a kolcsonhoz, a
koleson fennmarad6 6sszegén viszont az Evergreen és a
Q-Cells egyenl$ ardnyban osztozik.

A REC belépését kovet§ szabdlyokat az MJVA2 rogziti.
Az MJVA2 dagy rendelkezik, hogy pétldlagos finanszi-
rozdsra vonatkozd kérelem esetén — vonatkozzon az
akdr kapacitdsbdvitésre, akdr mds indokra — a Q-Cells
az Evergreen részesedésével megegyez$ mértékig novel-
heti részesedését (3.5. cikk ¢) pont). Feltéve, hogy [...]-ig
megkotésre keriil egy tovabbi sziliciumszallitdsra vonat-
kozé szerz8dés, a REC 21 %-ra novelheti részesedését
6 % részesedés Evergreen-t6l  torténs  dtvételével
(3.4. cikk). Pétl6lagos finanszirozasra vonatkozé kérelem
és szintén egy tovabbi sziliciumszallitsi szerz6dés fugg-
vényében a REC 33,3 %-ra, és ezzel az Evergreen és a Q-
Cells részesedésével egyenld szintre novelheti részesedését
a Sovello-ban (3.5. cikk d) pont). A termelési kapacitdsok
kiépitésére vonatkozé villalkozdson beliili dontést 2006
juniusdnak végén hoztdk meg. A hdrom partner egyenld
ardnyd részesedésér6l a Bizottsig kkv-potlékot jovd
hagyé eredeti dontését koveten mintegy hdrom
hénappal édllapodtak meg, amikor a Q-Cells és a REC
33,3 %-ra novelték a részesedésiiket (mddositott MJVA2).

Az igazgatok kinevezésére és a feliigyeldbizottsdg dontés-
hozatali eljardsdra vonatkoz6 rendelkezéseket lényegében
megtartottdk: az MJVA2 szerint mind a Q-Cells, mind a
REC rendelkezik annak jogéaval, hogy egy igazgatot kine-
vezzen (két igazgatét, amint részesedésik meghaladja a
30 %-ot), a dontéshozatalhoz pedig az igazgatdk tobb-
ségének szavazatira van szitkség oly moédon, hogy a
harom tulajdonos tdrsasdg kozil legaldbb kettS tamo-
gassa a dontést. Ez is tdlmutat azokon a dontéshozatali
jogosultsagokon, mint amelyeket egy dtlagos vallalkozds
helyzetében a kisebbségi tagok elvarhatnak (ugyanakkor

113)

(114)

(115)

esetében kevésbé szokatlan).

Ezenkivill a Q-Cells hozta be a REC-et a kozos vallalko-
zdsba. A Q-Cells szoros vésarloi és szallitéi kapcsolatban
allt a REC-cel és annak a kovetkez$ lednyvillalataival:
ScanModule AB, Glava, Svédorszdg (a tovabbiakban:
ScanModule), ScanCell AS, Narvik, Norvégia (a tovabbi-
akban: ScanCell) és ScanWafer ASA, Hevik, Glomfjord,
Porsgrunn, Norvégia. A REC széllitotta a sziliciumot a Q-
Cells részére, és a Q-Cells legfontosabb szdllitéjanak
szamitott, a Q-Cells pedig napcellatermelésének jelentSs
részét a ScanModule-nak értékesitette. A ScanCell altal
gyartott celldkat a Q-Cells forgalmazta. Ezen tilmenden
a Q-Cells és a REC 2004-ben szdbeli megéllapodast
kotott arrél, hogy a Q-Cells kereslet- és marketingtaimo-
gatdsi szolgdltatdsokat fog nydjtani Norvégidban. Ezen-
kiviil egyértelmd kapcsolatot jelent Brenninkmeijer dr
személye, aki mind a Q-Cells, mind a REC feliigyel6bi-
zottsdgdnak tagja volt, és a Good Energies iigyvezet§
igazgatoi tisztségét is betoltotte — egy olyan véllalkozdsét,
melynek tulajdondban volt a Q-Cells részesedéseinek
16 %-a, a REC részesedéseinek pedig 39 %-a (lasd a 2.2.
szakaszt). A CSG Solar nev(i véllalkozds struktardjat is
hasonlé6 médon alakitottdk ki; mind a Q-Cells, mind a
REC kisebbségi tagja volt, és a Q-Cells elnoke és Bren-
ninkmeijer ar a feliigyel6bizottsdg tagjai voltak.

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve a Bizottsdg azt
a véleményt képviseli, hogy a Sovello formalis tulajdonosi
és dontéshozatali struktirdjat mind a bejelentés idépont-
jaban, mind pedig az N 426/05 hatdrozat elfogaddsakor
szandékosan gy alakitottdk, hogy a Sovello megkap-
hassa a kkv-pétlékot (azaz 25 % alatt tartottdk a Q-
Cells részesedését), mikdzben a két illetve késébb
hdrom stratégiai partner (a REC biztositotta a szilicium-
ellatést) azt a célt tartotta szem el6tt, hogy a partnerség
egyenl§ részekre épuljon, amint megkaptdk a kkv-
potlékot. A gyakorlatban a Bizottsdg kkv-pétlék jovaha-
gydsardl szO16 hatdrozatinak meghozatala utdn hdrom
hoénappal kiegyenlitették a részesedéseket (33,3 %) az
MJVA2 médositésa atjan.

6.3.4. A kkv-kiiszobértékek szdmitdsa a Q-Cells 25 %-os
részesedését alapul véve

A kkv-ajanlds fiiggelékének 2. cikke szerint azok a vallal-
kozdsok szdmitanak kis- és kozépvéllalkozdsoknak,
amelyek:

— 250 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, és

— vagy legfeljebb 50 milli6 EUR éves forgalmat bonyo-
litanak,

— vagy amelyek éves mérlegfGosszege legfeljebb 43
milli6 EUR.
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(117)

(118)

(119)

(120)

vagy a kkv-ajanlds fiiggelékének 3. cikke szerinti partner-
véllalkozés kapcsolt véllalkozds) figg az, hogy ezeket a
kiiszobértékeket milyen médon szamitjdk. A kkv-ajanlds
fuggelékének 4. cikke szerint a tdmogatds kedvezménye-
zettje kkv-stitusanak ellenérzése sordin a személyzeti
létszdm és a pénzigyi kiiszobértékek szdmitdsdhoz
azokat az adatokat haszndljak fel, amelyek a legutolsd
lezart konyvelési id@szakra vonatkoznak, a szdmitds
pedig éves alapon torténik. A kkv-ajanlds fiiggelékének
6. cikke szerint a kapcsolt véllalkozdsok/partnervéllalko-
zdsok adatait hozzd kell szdmitani a kkv-kiiszobérté-
kekhez (kapcsolt véllalkozdsok esetében 100 %-ban, part-
nervallalkozdsok esetében pedig részesedésaranyosan,
azaz legaldbb 25 %-os mértékben).

Az Osszes fenti megfontoldst figyelembe véve a Bizott-
sagnak az a véleménye, hogy az eredeti hatdrozatban a
Q-Cells-t a Sovello partnervéllalkozdsaként kellett volna
besorolni (azaz tgy, mintha a Q-Cellsnek 25 %-os része-
sedése lett volna a Sovello-ban), ha a Bizottsagnak az
Osszes  vonatkozé informéciét benydjtottdk  volna.
Ennek alapjan a Bizottsdg djraszdmolta a kkv-ajanldsban
rogzitett kkv-kiiszobértékeket a Sovello vonatkozdsdban.

Tobbségi részesedése miatt az Evergreen a Sovello
kapcsolt véllalkozdsa volt. Ezért adatait a kkv-kiiszob-
értékek szamitasakor 100 %-ban be kell szdmitani. Az
Evergreen esetében alapul vett adatok a 2004-es évre
vonatkoznak (215 foglalkoztatott, éves forgalom 18,9
milli6 EUR, az éves mérlegf6osszeg 36,5 milli6 EUR).
Ebben az évben a Sovello-nak sem személyzete, sem
forgalma nem volt, de mérlegf6osszege 0,025 millio
EUR-t tett ki. 2004 végén a Q-Cells személyzeti 1étszdma
350 f6 wvolt, éves forgalma 128,7 millié EUR, éves
mérlegf66sszege pedig 105,6 milli6 EUR.

A Bizottsdg Ujraszdmolta a Sovello kkv-kiiszobértékeit,
melynek sordn a Sovello személyzeti létszdmat, forgalmat
és mérlegfGosszegét (a bejelentéskor megadott adatok)
100 %-ban, az Evergreen adatait (kapcsolt vallalkozds-
ként, a bejelentéskor benydjtott 2004-es adatok alapjan)
szintén 100 %-ban, a Q-Cells adatait pedig 25 %-ban
vette figyelembe. E szdmitds alapjan a Sovello az Gsszes
kkv-kiiszobértéket tallépi, igy a Sovello kkv-statusa nem
lenne igazolhaté, és a villalkozds kovetkezésképpen nem
lenne jogosult kkv-potlékra.

Németorszdg szerint a Bizottsdg szemmel lathatéan abbdl
indul ki, hogy a kozos vallalkozast és annak partnerval-
lalkozdsait automatikusan egy gazdasagi egységként kell
kezelni, ezért a Bizottsdg a kozos véllalkozdsok szamara
kiilon kkv-kritériumokat dolgozott ki és alkalmaz. A
Bizottsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy jelen
esetben azt mutatja az értékelés, hogy ez az érv nem
helytdllo. A kkv-ajanlds 6. cikkével 6sszhangban a
Bizottsdg szdmitdsa sordn a Q-Cells adatait csak része-
sedésének ardnydban (25 %) vette figyelembe, mivel
abbdl indult ki, hogy a Q-Cells részesedését mester-
ségesen tartottdk e kiiszobérték alatt.

(121)

(122)

(123)

(124)

Mivel a Sovello tullépi a kkv-kiiszobértékeket, nincs
szitkség annak tovabbi vizsgdlatdra, hogy a Sovello valé-
jéban szembesiilt-e a kkv-kra jellemz8 nehézségekkel, és
hogy a kkv-pétlék megitélése ebbdl az okbdl szitkséges
volt-e. Németorszdg mégis felsorolt kiilonboz6 olyan
Jkkv-kra jellemz8 nehézségeket”, amelyekkel a Sovello
allitélagosan szembesiilt (ldsd az 5.2. szakaszt). A pénz-
tigyi eszkozokhoz valé korldtozott hozziférés és a
Németorszdg altal felhozott érvek tekintetében, melyek
szerint a beruhdzdsi projektre a kkv-potlék nélkil nem
keriilt volna sor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az MJVA1
JAlternative Funding” [tovabbi t8késités] lehetéségeit is
tartalmazza arra az esetre, ha elmaradna az dllami tdmo-
gatds. Az MJVA2 a visszafizetési kotelezettségeknek a
kozos villalkozdsban szerepld partnerek kozotti kiegyen-
litésérél rendelkezik (a Sovello-nak nytjtandé kolcson
formdjéban, lisd a (110) preambulumbekezdést). A
Bizottsag ezért nincs meggySzédve arrdl, hogy a beruhd-
zdsra a kkv-p6tlék hidnydban nem keriilt volna sor. A
Bizottsdg véleménye szerint a kereskedelmi kockdzatokat
ellenstlyozta az, hogy a Sovello a hdrom partner tapasz-
talataira tdmaszkodhatott (Evergreen — értékesités és
forgalmazas, Q-Cells — jelenlét a német piacon, REC -
tevékenység a napmodulok piacdn a lednyvéllalkoza-
sokon keresztill; ldsd a (113) preambulumbekezdést). A
Bizottsdg visszautasitia Németorszdg azon érvelését,
miszerint a Sovello-nak nagyobb tizemi és iizleti kolt-
ségeket kellett viselnie, mint a nagyvéllalkozdsoknak,
mivel a véllalkozds a (94) és (95) preambulumbekezdé-
sekben leirtak szerint jelentds tdmogatast kapott a Q-
Cells-t6l, sziliciumelldtdsit pedig a REC biztositotta
(2005-ben a napenergia-ipar komoly ellatasi nehézségeire
keriilt sor).

A Bizottsdg szerint az 1j informdciok alapjan elvégzett
értékelése azt mutatja, hogy a Sovello-nak a k6zos vallal-
kozdsban szerepld, azonos dgazatban tevékenykedd part-
nerei révén olyan pénziigyi eszk6zokhoz és segitséghez
volt potencidlis hozzaférése, ami az azonos méretd, 4m
kapcsolt véllalkozdsok vagy partnervallalkozdsok dltal
nem tdmogatott versenytdrsaknak nem éllt rendelkezé-
sére. A Bizottsdg ezért Németorszdg érvelése ellenére
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sovello-nak nydijtott
kkv-p6tlékra nem volt szitkség a beruhdzdsi projekt
finanszirozasdnak biztositdsdhoz.

6.5. Kovetkeztetés

Ezekbdl az okokbdl a Bizottsdg azt a véleményt képviseli,
hogy nem szabadott volna jovahagyni a 15 %-os kkv-
potlékot a Sovello részére, és hogy a kkv-potlék engedé-
lyezése nem egyeztethetS Ossze a bels§ piaccal.

A 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a
Bizottsagot alapvetSen arra kotelezi, hogy rendelje el az
Ossze nem egyeztethet§ tdmogatds visszakovetelését a
kedvezményezettd],
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2006. janius 7-én az N 426/05 tdmogatasi tigyben hozott
hatdrozat visszavondsra keril.

2. cikk

A 2007. évi arakon 9 130 995 EUR 0sszeg(i dllami tdmogatds,
amelyet Németorszdg az EUMSz. 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen nytjtott a Sovello-nak, nem egyez-
tethetS Ossze a bels§ piaccal.

3. cikk

(1)  Németorszdgnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-
zettel az 2. cikkben emlitett tdmogatast.

(2) A visszafizetendd Osszeg tartalmazza a timogatas kedvez-
ményezett szamdra tortént kifizetése és tényleges visszafizetése
kozotti idGszakra kiszdmitott kamatot.

(3) A kamatokat a 794/2004[EK bizottsdgi rendelet (*°) V.
fejezetében szerepld kamatoskamat-képlet alapjan kell kiszdmi-
tani.

(4)  Németorszdg a jelen hatdrozat kozlésének idGpontjatdl
kezdve megsziinteti az 2. cikkben emlitett tdmogatds vala-

s 2

mennyi fiigg6ben 1év4 kifizetését.

4. cikk
(1) Az 2. cikkben emlitett timogatds visszafizettetésének

haladéktalanul és ténylegesen meg kell torténnie.

(2)  Németorszdag biztositja, hogy e hatdrozat végrehajtdsara a
kozlésétdl szamitott négy honapon beliil sor keriil.

5. cikk

(1) E hatdrozat kozlésétl szdmitott két hoénapon beliil
Németorszdg az aldbbi informdciokat nyijtia be a Bizottsdg
részére:

a) a kedvezményezett dltal visszafizetend§ teljes Osszeg (a
tdmogatds Osszege és a kamatok);

b) az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében meghozott és tervezett
intézkedések részletes leirdsa;

¢) azok a dokumentumok, amelyek igazoljak, hogy a kedvez-
ményezettet kotelezték a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Németorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsigot a
jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott intézkedésekrdl
a 2. cikkben emlitett tdmogatds teljes visszafizettetéséig. A
Bizottsdg kérésére Németorszdg haladéktalanul informdcidkat
szolgéltat a hatdrozatban foglaltak teljesitése céljabol madr
meghozott, illetve tervezett intézkedésekrsl. Németorszdg
tovabbd részletes tdjékoztatdst nyudjt a tdmogatds Osszegérdl,
valamint a felszdmolt kamatrdl, amelyet mar visszafizetett a
kedvezményezett.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg a
cimzettje.

Briisszel, 2010. janudr 27-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja

(2% HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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(Az EK-Szerz6dés, az EU-Szerz6dés és az Euratom-Szerzédés alapjin 2009. december 1-je eldtt elfogadott jogi
aktusok)

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2009. oktober 28.)
az Olaszorszdg dltal az Ixfin SpA javdra nydjtott C 59/07 (ex N 127/06 és NN 13/06) éllami

tdmogatdsrol

(az értesités a C(2009) 8123. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2010/359/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szol6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy az emlitett cikknek
megfelelGen tegyék meg észrevételeiket (1), és ezen észrevételek
vizsgélatdt kovetGen,

mivel:

I. ELJARAS

2005. november 18-dn Olaszorszdg rendeletet fogadott
el, amelynek alapjan megmentési tdmogatds nydjtdsat
helyezte kildtisba az Ixfin SpA (a tovabbiakban: Ixfin
vagy a vallalkozds) javdra. Az olasz hatésdgok 2006.
februar 23-i bejelentését kovetGen a Bizottsdg az iigyet
eredetileg az N 127/06 szdmon vette nyilvantartdsba.
Miutdn bebizonyosodott, hogy a tdmogatdst — a felfiig-
gesztési zaradék megsértésével — mar 2005 decemberétdl
nyujtottdk, az iigyet masik, NN 13/06 szdmon vették
nyilvantartasba.

A Bizottsdg 2006. aprilis 5-i levelében kiegészitd infor-
mdciokat kért Olaszorszdgtdl, mely kérésnek utobbi
2006. majus 29-én nyilvantartisba vett levelével tett
eleget. 2006. janius 9-én taldlkozéra kerilt sor a
Bizottsdg és az olasz hatdsagok kozott. Ennek keretében
Olaszorszag tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy esetleg
szerkezetatalakitdsi tervet fog benyujtani.

2006. junius 13-an nyilvntartasba vett levelében Olasz-
orszdg tdjékoztatta a Bizottsdgot arrdl, hogy miutdn az
Ixfin kérelmezte a tdmogatds 17,3 milli6 EUR-ra torténd
emelését, az olasz hatdsagok ehhez el6zetes hozzdjaruld-
sukat adtdk, azzal a feltétellel, hogy az intézkedést a
Bizottsdg is kedvezden itéli meg. A Bizottsdg 2006.
jinius 19-i levelében kiegészits informacidkat kért Olasz-

() HL C 30., 2008.2.2., 21. o.

orszagt6l, mely kérésnek utébbi a 2006. jinius 26-dn
nyilvantartdsba vett levelével tett eleget.

A Bizottsdg 2006. jalius 5-én emlékeztett kiildott
Olaszorszdgnak a bejelentett szerkezetdtalakitdsi terv
vonatkozdsdban.

2006. augusztus 9-én nyilvantartdsba vett levelében
Olaszorszdg kiegészit6 informdacidkat nydjtott be,
amelyek megerdsitették, hogy a ndpolyi birsdg (a tovab-
biakban: a birésdg) a vallalkozdst 2006. jalius 5-én fize-
tésképtelennek nyilvanitotta. Miutdn a Bizottsdg 2006.
november 29-én tovabbi informdcidkat kért Olasz-
orszagtdl, az olasz hatésigok a kért informdacidk egy
részét  2006. december 7-én megkilldték szdmdra.
2006. december 22-én a Bizottsdg djabb emlékeztetSt
kildott, és felszdlitotta Olaszorszdgot a még hidnyzé
informdcidk benytjtdsara, részletesebben kifejtve, hogy
mely informécidk benytjtdsira van sziikség. A Bizottsdg
kiilonosen arrdl kért tdjékoztatast, hogy a fizetésképtelen-
ségi eljaras végén kildtasba helyezték-e az Ixfin esetleges
felszdmoldsat a villalkozds minden {izleti tevékeny-
ségének besziintetésével egyitt, vagy fennall-e a lehetd-
sége annak, hogy az Ixfin valamilyen mds formdban -
példdul mdkods vallalkozdsként torténd értékesitésével —
tovabbfolytassa tevékenységét.

Olaszorszdg 2007. mdrcius 14-i valaszlevelében megerd-
sitette, hogy mindennemd iizleti tevékenység megsziint.
Ugyanezen levelében Olaszorszdg mindazondltal kifej-
tette, hogy az adott id6pontban — tekintettel a vonatkozd
informéciok beszerzését illetGen felmeriilt nehézségekre —
nem 4éllapithaté meg pontosan, hogy a késébbiekben sor
keriilhet-e a villalkozds tevékenységének esetleges ujra-
inditdsa. 2007. janius 14-én a Bizottsdg felszolitotta
Olaszorszdgot, hogy nyujtson szdmdra naprakész tdjékoz-
tatdst a kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds keretében
meghozandé minden tovdbbi intézkedésrdl, egyttal
megjelolve, hogy mely informdciokat tekinti kulcsfontos-
sagunak.

2007 oktoberében a Bizottsdg a sajtobol értesiilt arrdl,
hogy fenndll a lehetGsége, hogy az Ixfin szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatdst kapjon.
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(®)

(10)

(11)

(12)

A Bizottsag 2007. december 11-én hatdrozatot fogadott
el a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl () (a tovab-
biakban: az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat), illetve
felszolitotta az olasz hatdsdgokat, hogy egy hoénapon
beliil adjanak vélaszt egy sor kérdésre, a harmadik feleket
pedig felkérte észrevételeik benytjtasara. Olaszorszag
2008. janudr 7-én kérte az eljdrds meginditdsarol sz6lo
hatdrozattal kapcsolatos észrevételei benydjtdsdra biztosi-
tott hatdrid6 meghosszabbitdsit. Ugyanezen a napon a
Bizottsdg a hatdrid6t 2008. februdr 12-ig meghosszabbi-
totta. 2008. janudr 15-én, 2008. mdrcius 12-én és 2008.
marcius 25-én kelt emailjeiben Olaszorszdg csupdn rész-
leges informdcidkat szolgaltatott.

2008. mdrcius 25-én benyujtotta észrevételeit a Bizott-
sagnak a kollektiv fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsara
kijelolt felszdmolé (a tovdbbiakban: a felszdmold),
melyeket a Bizottsdg — egy tjabb informacidszolgaltatdsi
kérelemmel egytitt — 2008. aprilis 18-dn tovabbitott az
olasz hatésigoknak. E kérelemre Olaszorszdg 2008.
aprilis 24-én vélaszolt, és egytttal megkiildte a harmadik
fél észrevételeire adott megjegyzéseit is.

A Bizottsdg 2008. oktober 20-dn kiegészitd tdjékoztatdst
kért Olaszorszagtoél, mely kérésnek utébbi 2008. oktéber
30-i levelében tett eleget. Az olasz hatésdgok tovabbi-
tottdk a Bizottsdg kérését a felszdmold felé, aki 2008.
november 18-dn tovabbi informdcidkat nyujtott be.

II. A TAMOGATAS LEIRASA
I.1. A kedvezményezett

Az Ixfin nagyvallalat székhelye Campania tartomanyban,
a Caserta megyei Marcianisében taldlhaté.

Az Ixfin az Gn. szerz8déses gyartds teriiletén (adatle-
mezek és mds elektronikai termékek el@allitdsa és Gssze-
szerelése), valamint a call center és logisztikai dgazatban
tevékenykedd olasz vallalkozas.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

1999-ig az Ixfin az Olivetti csoport irdnyitdsa ald tarto-
zott, és termékeit az Olivetti markanéven forgalmaztak.
1999-ben az Olivetti teljes termelStevékenységének
eladdsa mellett dontott, és az Ixfint a Finmek SpA részére
értékesitették.

2003 ota az Ixfin a Maxfin Srl irdnyitdsa ald tartozik,
ut6bbi pedig a kereskedelmi, adminisztrativ és logisztikai
jellegti iizleti szolgdltatdsok teriiletén tevékenykedd Pufin
Srl — a Pugliese csaldd tulajdondban 1évé Pufin csoport
anyavallalata — irdnyitdsa ald tartozik.

Kozvetlentil és kozvetetten az Ixfin irdnyitdsa ald tartozik
négy masik véllalkozds, nevezetesen a Nicofin Stl (99 %),
az Uni.com Partecipazioni Stl (100 %), az Uni.com SpA
(100 %) és az Uni.com Ricerche Stl (100 %).

Az Ixfin nehézségei tobbek kozott oda vezethetSk vissza,
hogy a villalkozds elsésorban harmadik felek részére
végzett alvdllalkozoi tevékenységet végzett, tehdt az tizlet-
menete az utobbiak megrendeléseinek fuiggvénye volt.
Mindazondltal az utébbi évtizedben az elektronikai
piacot altaldnos vélsdg stjtotta, amellyel az dgazathoz
tartoz6 vallalkozdsok egyrészt a méretgazdasdgossigon
alapulé hatékonysdg novelésével igyekeztek szembenézni,
maésrészt pedig oly médon, hogy a termelést az alacsony
munkaerdkoltségekkel jellemzett orszdgokba helyezték t.

Amint az Ixfin vélsaghelyzetbe jutott, 2004 madrciusiban
értékesitették egy olyan befektet6 szdmdra, amely
késznek mutatkozott arra, hogy a villalkozds tevékeny-
ségének ujrainditdsdhoz sziikséges forrasokat biztositsa. A
befektet§ tervét azonban nem hajtottdk végre, minek
kovetkeztében a véllalkozas fizetSképességét illetGen
mér 2004 szeptemberében igen stilyos problémak jelent-
keztek. Miutdn az Ixfin djabb 20 milli6 EUR-s veszteséget
konyvelt el, 2004 decemberében a véllalkozdst a Pufin
csoport jelképes Osszegért visszavasdrolta. 2004 decem-
berében a véllalkozds besziintette tevékenységét.

(18) Az aldbbi tablézat az Ixfin pénziigyi helyzetét mutatja be a tdmogatdsnyujtds idészakdban:

1. tdbldzat

(EUR)
Arbevétel Netté eredmény Adéhdtralék Tarsadalombiztosités
2003.12.31. 104 000 000 11 000 9000 000 20 800 000
2004.12.31. 75 000 000 (2 000 000) 14 800 000 26 100 000
2005.5.31. 3000 000 (%) 16 000 000 (¥) 27 700 000 (¥)

(*) 2005. augusztus.
(**) Nincs adat.

(%) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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(20)

(1)

(22)

(23)
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I.2. A tdmogatisi intézkedés

2005. november 18-dn a Gazdasdgfejlesztési Miniszté-
rium (a tovdbbiakban: a minisztérium) rendeletet fogadott
el, amelynek alapjin megmentési tdmogatds nydjtdsat
helyezte kildtasba az Ixfin javdra. A tdmogatist a tervek
szerint a 2005. mdrcius 14-i 35. sz. rendelet (}) (a tovab-
biakban: a versenyképességrsl szolo rendelet) alapjan
biztositott forrdsokbdl kivantdk finanszirozni; e rende-
letet utébb a 2005. mdjus 14-i 80. szdmd torvény (4)
11. cikkével moédositottdk és a gazdasdgtervezési tarca-
kozi bizottsdg (Comitato Interministeriale per la Programma-
zione Economica) 2005. janius 29-i 101. szdma hatdroza-
taval pontositottdk. Ezen hatdrozat értelmében a tdmo-
gatds csak kezességvillalds megléte esetén finansziroz-
hatd, és az intézkedés egy nehéz helyzetben 1évg villal-
kozds megmentésére irdnyul.

A kezességet a BancApulia bank (a tovdbbiakban: a bank)
nydjtotta 15 millié6 EUR 0Osszeg(i kolesonre 1,25 szdza-
lékponttal megemelt 3 hénapos EURIBOR darfolyamon,
azaz az eredeti kamatldb 3,591 % wvolt. A koleson
2005. december 30-t6l kezd6dGen hat hénapos
id@szakra szolt.

A tdmogatast elsGsorban a vidllalkozds tartozdsai egy
részének kiegyenlitésére hasznaltdk fel. Olaszorszag élli-
tasa szerint e kifizetések siirgdsek voltak, mivel egyes
hitelez6k mar a birdsdghoz fordultak koveteléseik behaj-
tasa céljabol.

Az olasz hatésdgok emellett tdjékoztattdk a Bizottsdgot,
hogy az Ixfin kérelmezte a kezesség dltal fedezett Gsszeg
17,3 milli6 EUR-ra torténd emelését.

I.3. Az Ixfin fizetésképtelensége

2006. julius 5-én a véllalkozdst hivatalosan fizetésképte-
lennek nyilvanitottdk, és meginditottdk a csGdeljdrast (°).

2007 marciusdban a minisztérium, amelynek kovetelését
a csGdeljaras sordn felvették az adds villalkozds tartozdsai
kozé, kérelmezte az illetékes birdsdgndl, hogy — az 1999.
julius 8- 270. szama torvényrendelet (a tovabbiakban:
270/1999 rendelet) altal biztositott eljards szerint — a

() Olaszorszdg Hivatalos Lapja 62., 2005.3.16.

(*) Olaszorszdg Hivatalos Lapja 111., 2005.5.14.

(°) A Bizottsag az olasz jogszabdlyok alapjén olyan bir6sdgi eljarast ért
csbdeljdrds (procedura fallimentare) alatt, amelyet valamely vallalkozds
fizetésképtelenné nyilvanitdsakor inditanak meg. Az eljardst a csd-
biré (giudice fallimentare) vezeti, mig a felszdmolé (curatore) felelGs az
ados eszkozeinek felosztdséért, a hitelezGket pedig egy kozos hite-
lez6i bizottsdg (comitato di creditori) képviseli. Az eljards keretében
felallitjdk az olasz polgdri torvénykonyv alapjan els6bbséget élvezd
hitelez8k jegyzékét, hogy koveteléseiket a villalkozds eszkozeinek
eladdsa utjan elégitsék ki, ami dltaldban a villalkozds felszdmoldsa
Gtjan valdsul meg.

(25)

(26)

(28)

csédeljarast alakitsdk at birdsagi eljardssd, amelynek lezd-
ruldsakor a villalkozds folytathatnd tevékenységét (ammi-
nistrazione straordinaria, a tovdbbiakban: moratdrium) (9).

Ezenfeliil a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljards megin-
ditdsa el6tt a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy az Ixfin tekin-
tetében esetleg moratériumra keriilhet sor a Caserta
megye Gjraiparositdsat célzo, az olasz intézmények, szak-
szervezetek és a munkaadok szovetsége (Confindustria)
dltal alairt szandéknyilatkozatnak (a tovabbiakban: a
nyilatkozat) koszonhetéen. E nyilatkozat kiilonbozé
intézkedések révén mintegy 40-60 milli6 EUR Osszegii
befektetést tett lehet6vé. A Bizottsag az adott idGszakban
rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy e megéllapodds célja a Caserta megyei
ipari teriileteken folyé termelés helyredllitdsa, valamint az
ottani foglalkoztatottsdg fenntartdsa volt.

IIl. A BIZOTTSAG KETELYEI A 88. CIKK (2) BEKEZDESE
SZERINTI ELJARAS MEGINDITASAKOR

A vizsgdlati eljards meginditasardl sz6l6 hatarozatiban az
e szakaszban rendelkezésére dll6 informdciok alapjin a
Bizottsdg kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy a
megmentési timogatds Osszeegyeztetheté-e a nehéz hely-
zetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetat-
alakitdsdhoz nydjtott  allami  tdmogatdsokrdl  sz6lé
kozosség irdanymutatdssal () (a tovabbiakban: az irdny-
mutatds).

A Bizottsdg felszdlitotta Olaszorszdgot, hogy szolgil-
tasson tovébbi informdcidkat az Ixfin tdmogatdsra vald
jogosultsaganak aldtdmasztdsdra, valamint — annak bizo-
nyitdsdra, hogy a nehézségek talsdgosan stlyosak voltak
ahhoz, hogy azokat maga a villalkozds kezelni tudja —
nytjtsa be a Pufin és a Maxfin mérlegeit is.

Ami a megmentési tdmogatdsnak az irdnymutatdssal valé
Osszeegyeztethetdségét illeti, a Bizottsdg kétségbe vonta,
hogy a tdmogatds Osszhangban dll az irdnymutatds 25.
pontjanak d) alpontjiban foglaltakkal. E rendelkezés értel-
mében a megmentési tdmogatdsnak olyan Osszegre kell
korldtozddnia, amely sziikséges a vallalkozds iizleti tevé-
kenységének fenntartisdhoz abban az id@szakban,
amelyre a tdmogatdst engedélyezik. Ezzel dsszefiiggésben
a Bizottsdg felkérte Olaszorszdgot, hogy nytjtson be
tovabbi informdcidkat a megmentési tdmogatds Ossze-
gének megfelelgségére vonatkozodan, valamint egyebek
mellett er@sitse meg azt a tényt, hogy a széban forgd
kezességvillalds 15 milli6 EUR osszegli kolesonre korld-
tozddik, és nem emelték fel azt — ahogyan a vallalkozds
kérte — 17,3 milli6 EUR-ra.

(°) A Bizottsdg a hatédlyos olasz jogszabdlyok alapjan olyan igazgatdsi

eljdrdst ért moratdrium (amministrazione straordinaria) alatt, amelyre
fizetésképtelenné valt (ltaldban ezer alkalmazottnal tobbet foglal-
koztatd) nagyvillalatok esetében keriill sor szerkezetdtalakitdsi terv
alapjdn, a cs6d elkertilése céljabol. Tehdt inkdbb a viéllalkozds szer-
kezetdtalakitdsdt, mintsem felszdmoldsat célzé eljardsrol van szo.
Lasd a Bizottsdg 2006. julius 4-i hatdrozatdt az NN 16/06 iigyben,
CIT (HL C 244., 2006.10.11., 14. o).
() HL C 244., 2004.10.1,, 2. o.
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(29) A Bizottsdg emellett kiemelte, hogy a megmentési tdmo- taldlkozo jegyz6konyvét, melynek tdrgya az Ixfin helyzete

(31)

(33)

gatdsnak nem lehet pusztdn az a célja, hogy a vallalkozds
fizetésképtelenné valdsat késleltesse, hanem a szerkezetdt-
alakitdst kell szolgalnia. A Bizottsagnak mégis az a véle-
ménye alakult ki, hogy a megmentési tdmogatds egyediili
célja a tartozasok visszafizetési hatdridejének djraiiteme-
zése — tehdt a villalkozds fizetésképtelenné vélasinak
megakaddlyozdsa — volt. A Bizottsdg tobbek kozott bizo-
nyitékokat kért arrdl is, hogy az Ixfin az adott
id@szakban szerkezetdtalakitdsi tervet probalt kidolgozni.

A Bizottsdgnak kételyei meriiltek fel az irdinymutatds 25.
pontja c) alpontjanak tiszteletben tartasat illetGen is, mely
rendelkezés értelmében az érintett tagillamnak a
megmentési céli tdmogatds engedélyezését kovetd hat
hénapon beliil a Bizottsag elé kell terjesztenie egy szer-
kezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi tervet, illetve annak
bizonyitékat, hogy a kezességvallalds megsz(int.

A Bizottsag emellett kétségeit fejezte ki az irdnymutatas
72. és azt kovet$ pontjaiban foglalt ,el8szor és utoljdra”
elv teljesiilését illetden is.

A vizsgalati eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatiban a
Bizottsdg szintén kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy
az Ixfin részesiilt-e kiegészit§ tdmogatasban (ldsd e hatd-
rozat (25) preambulumbekezdését) a kollektiv fizetéskép-
telenségi eljdrds megkonnyitése érdekében. A Bizottsdg
megjegyezte, hogy még ha a tdmogatdsnyijtdsra az
1989. évi 181. torvénnyel (vagy annak késébbi mddosi-
tdsaival) osszhangban keriilt is sor, az intézkedés alapve-
téen akkor sem lenne OsszeegyeztethetS a Bizottsdg dltal
az N 214/03 tigyben hozott hatdrozattal, mivel az enge-
délyezés éppen a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok —
9. cikkben foglalt — kizdrdsdn alapult. Az Ixfin azonban
az irdnymutatds 10. pontjanak c¢) alpontja alapjin
mindenképpen nehéz helyzetben 1év villalkozdsnak
tekintendd, mivel csédeljards indult ellene. A Bizottsdg
mindazonaltal megjegyezte, hogy az ilyen tdmogatds-
nyljtds  szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsként kizdrdlag
akkor tekinthetd Osszeegyeztethetének, ha megfelel az
irdnymutatds 31-51. cikkében foglalt feltételeknek.

A Bizottsdg azonban semmilyen bejelentést nem kapott
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra vonatkozdan, és Olasz-
orszdg olyan szerkezetatalakitdsi tervvel kapcsolatos tdjé-
koztatdst sem nyujtott szdmdra, amely alapjan a szoban
forgd tdmogatds esetleg megfelelne azon feltételeknek,
amelyeket az irdnymutatds a szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatds engedélyezése tekintetében meghatiroz. A Bizott-
sdgnak kiilonosen afel6l meriiltek fel kétségei, hogy a
szerkezetatalakitdsi terv — még ha létezett volna is —
képes lett volna a vallalkozds gazdasdgi és pénziigyi élet-
képességének helyredllitdsdra.

IV. AZ OLASZ HATOSAGOK ESZREVETELEI

2008. janudr 15-én Olaszorszdg megkiildte a Bizott-
sdgnak a minisztériumban 2008. janudr 9-én megtartott

(37)

(38)

(40)

volt. E jegyz6konyvbdl kittinik, hogy a minisztérium agy
dontott, fellebbezést nyujt be a birésdg azon hatdrozata
ellen, miszerint az Ixfin vonatkozdsiban nem rendelhet
el moratérium.

2008. marcius 12-én kiildott emailjiikkben az olasz hato-
sagok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy a felmeriilt
nehézségeik miatt nem sikeriilt beszerezniiik a kért infor-
méciokat, és dtmeneti megoldast kértek. 2008. madrcius
25-én az olasz hatdsigok megerdsitették, hogy a 40
milli6 EUR 6sszegii dllitolagos szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatdst csakugyan nem hagytdk jovd az Ixfin javdra.

V. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

Az Ixfin felszdmoldja 2008. mdrcius 27-én kelt levelében
killdte meg észrevételeit a Bizottsignak.

Ami az Ixfin fizetésképtelenségét illeti, a felszdmolé kifej-
tette, hogy az adott id6pontban az Ixfin még mindig
csddeljdrds alatt dllt. A cs6deljards moratériumma eljd-
rassa torténd atalakitdsa bizonyos eljardsi és alapvetd
kovetelmények teljesiilésének fiiggvénye. A  birdsdg
2008. janudr 4-i rendeletében megerdsitette, hogy a
véllalkozds gazdasigi egyensilydnak helyredllitisahoz
szitkséges feltételek nem dllnak fenn, és ezért a csédel-
jards nem alakithat6 4t moratériumma. E rendelet ellen a
minisztérium fellebbezést nydjtott be a ndpolyi fellebb-
viteli birésdgon (a tovabbiakban: a fellebbviteli birdsag).

A felszamol6 ezenkiviil megjegyezte, hogy mivel a vallal-
kozds tovdbbra is cs6dhelyzetben taldlhatd, a gazdasdgi
tevékenysége megsziint.

A nyilatkozattal kapcsolatosan a felszdmolé kiemelte,
hogy e dokumentumot a kormdny elnokének hivatala
2007. jinius 20-dn elfogadta. 2007. oktéber 25-én koor-
dindci6s bizottsdg uilt 6ssze annak céljabdl, hogy ponto-
sabb beruhdzdsi programot dolgozzon ki. Mindazonaltal
ahogyan az a felszdimol6 észrevételeibdl és kiilonosen a
birésdg rendeletébdl kittinik, a beruhdzdsi program
nyomon kovetése semmilyen konkrét formdban nem
valosult meg; igy e program csupan elvi dokumentum
maradt, és nem hatdrozta meg, hogy mely projektek
tdmogathatoak, illetve milyen esetleges forrdsok felhasz-
naldsira van mod. A felszdmolé emellett hangstilyozta,
hogy a széban forgd megmentési tdmogatdson kiviil
semmilyen egyéb édllami forrdst nem hasznaltak fel az
Ixfin megmentésére és[vagy szerkezetdtalakitdsara.

A felszdmol6 szintén megjegyezte, hogy 2006. junius 23-
an az Ixfin benydjtotta szerkezetdtalakitdsi tervének terve-
zetét a Sviluppo Italia SpA részére, a véllalkozds csédje
miatt azonban nem torténtek tovabbi 1épések a terv
kidolgozdsdra. A felszamol6 benydtjtotta a Bizottsignak
a tervezet egy, tandcsadd altal kidolgozott példanyat is.
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(41) A megmentési tdmogatds Osszegének megfelelGsége 5-1 csédbejelentés Ota tovdbbra is fizetésképtelen, és

(42)

(44)

(45)

(46)

(48)

tekintetében a felszdmolé tovédbbitotta a Bizottsdgnak
azokat a megmentési tdmogatdsra irdnyulé kérelmeket,
amelyeket az Ixfin 2005. szeptember 30-dn, illetve
2005. november 11-én nydjtott be a Sviluppo Italia
SpA részére.

Mivel a Bizottsdg kordbban madr kérte a Pufin és a Maxfin
2004., 2005. és 2006. évi mérlegeit, ezek mdsolatait a
felszdmol6 nem nydjtotta be.

Ami az allami garancia lehivasit illeti, a felszdmol6
igazolta, hogy 2006. jdlius 3-dn a bank igényelte a
minisztériumndl a garantédlt koleson visszafizetését.

VI. OLASZORSZAG MEGJEGYZESEI A HARMADIK FEL
ESZREVETELEIRE VONATKOZOAN

Az olasz hatdsdgok megjegyzéseket fliztek a harmadik fél
altal benyujtott észrevételekhez. Tobbek kozott azt alli-
tottdk, hogy immdr pontosabb vélaszt tudnak adni a
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsar6l sz6l6 haté-
rozatban felvetett allitdsokra, mint kordbban.

A bank dltal nydjtott 15 milli6 EUR 6sszegli kolcsonre
sz60l6 édllami kezességvallalds tekintetében az olasz hatd-
sdgok a kovetkezSket emelték ki.

Mindenekel6tt az olasz hatésagok megerdsitették, hogy a
kezességvillalas 15 milli6 EUR 6sszeg(i kolcsonre korld-
tozédott, és azt sohasem terjesztették ki 17,3 milli6 EUR-
ra. Hangsulyoztdk tovdbbd, hogy a megmentési tdmo-
gatds Osszegét az irdnymutatds mellékletében foglalt
képlet alapjan szdmitottdk ki.

Mésodsorban a minisztérium 2008. dprilis 21-én és
2008. oktober 30-an kelt levelében tdjékoztatta a Bizott-
sdgot, hogy a bank 2006. jilius 3-dn lehivta a 15 millié
EUR 0sszegi kolesonre és annak kamataira, azaz
Osszesen 15154 457,72 EUR-ra szolé garancidt. Az
olasz hatésigok szintén tovabbitottdk a Bizottsagnak
azt a 2006. szeptember 20-dn kelt levelet, amelynek
alapjan a Gazdasdgi és Pénziigyminisztérium 2006. szep-
tember 27-én kiegyenlitette az Osszeget a bank felé. E
kifizetés révén a minisztériumnak kovetelése keletkezett
az Ixfinnel szemben a fenti Osszegre.

Harmadsorban az olasz hatésdgok benyujtottdk a
Bizottsdg részére azon 2006. november 30-i levél mdso-
latdt, amelyben a minisztérium felkérte az illetékes haté-
sagot (nevezetesen a ndpolyi kertileti tigyvédi kamardt —
Awocatura  Distrettuale di Napoli), hogy nytjtson be
kérelmet a hitelez8k jegyzékébe torténé felvételre a
270/1999 sz. rendelet 93. cikkével 6sszhangban.

Ami az Ixfin fizetésképtelenségét illeti, az olasz hato-
sagok azt allitottdk, hogy a véllalkozds a 2006. julius

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

egyben megerGsitették a felszdmold dltal e tekintetben
nydjtott informdcidkat. Ezenkivil az olasz hatdsdgok
megerdsitették azt is, hogy a birdsdgi hatdrozat elleni
fellebbezés folyamatban van.

A nyilatkozat kapcsdn az olasz hatésagok mellékelték e
dokumentum médsolatdt, kiemelve, hogy abban semmi-
lyen tdmogatdst nem helyeztek kildtdsba az Ixfin javira.

Tovabba az olasz hatésigok megkiildték a Bizottsdgnak a
szerkezetatalakitdsi terv bejelentéstervezetének mdsolatat
is; e tervezetet azonban — Olaszorszdg dllitdsa szerint —
végiil mégsem nyujtottdk be a Bizottsighoz, mivel a
bir6sdg kordbban az Ixfint hivatalosan fizetésképtelenné
nyilvanitotta.

Fentieken kivill az olasz hat6sdgok benydjtottdk a bank
és az Ixfin kozott létrejott kolesonmegdllapodds mdso-
latat is. EbbdI kittinik, hogy a kolcsont 2005. december
30-dn 3,591 %-os kamatldbbal nydjtottdk (ldsd e hatd-
rozat (20) preambulumbekezdését), nem pedig 3,752 %-
os kamatlabbal, ahogyan az az eljirds meginditdsardl
sz0l6 hatdrozat 15. pontjdban — az akkor rendelkezésre
all6 informéciok alapjan — szerepel.

VII. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SAROL SZOLO HATAROZATOT KOVETO ESEMENYEK

2008. julius 15-én kozolt 2008. junius 4-i rendeletében a
fellebbviteli bir6sdg megerdsitette a birdsdg rendeletét,
vagyis azt a tényt, hogy nem éllnak fenn a csGdeljards
moratériumma torténd atalakitisdhoz sziikséges alapvetd
feltételek. A minisztérium e hatdrozat ellen fellebbezést
nytjtott be a Legfels6bb Semmit8széknél (Corte Suprema
di Cassazione), amely még nem hozta meg dontését.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a tagdllamokat
a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsok
visszafizettetésére felszolitd bizottsdgi hatdrozatok haté-
kony végrehajtdsarél szo6l6 bizottsagi kozlemény (%)
66-68. cikke értelmében a nemzeti hatdsigok csak
akkor tdmogathatjik a kedvezményezett tevékenységének
folytatdsara irdnyul6 tervet, ha az biztositja a tdmogatds
osszegének azonnali és tényleges visszafizetését.

VII. A TAMOGATAS ERTEKELESE
VIIL1. Az dllami timogatds fennélldsa

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal
vagy allami forrdsbdl barmilyen formédban nyjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizo-
nyos aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(& HL C 272., 2007.11.15., 4. o.
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(56) Az Ixfin javdra nyujtott garancidt az olasz allam sajit alkalmazhato, amely lehet8séget biztosit az egyes gazda-

(57)

(60)

forrasaibdl fedezte, mivel az Ixfin azért semmilyen dijat
nem fizetett. A kezességvillaldsnak koszonhetSen az
Ixfinnek lehetésége nyilt a kolesonfelvételre, amire dllami
garancia hidnydban — tekintettel a villalkozds silyos
pénziigyi helyzetére — nem lett volna mdédja. Kovetkezés-
képpen a koleson fedezésére szolgdlé garancia nydjtdsa
révén az Ixfin dllami forrdsbdl szdrmazé elényhoz jutott.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok a
leginkdbb torzité hatdst dllami tdmogatdsok kozé sorol-
hatdk, mivel olyan véllalkozdsok tdmogatdsdra nyujtanak
lehet8séget, amelyek dllami beavatkozds nélkiil arra kény-
szeriilnének, hogy kivonuljanak a piacrél. Az Ixfin a
gépjarmd-, illetve a tdvkozlési dgazat szdmdra szolgdld
elektronikus alkatrészek el@allitdsdval és forgalmazasdval
foglalkozott. Olyan termékekrdl van szd, amelyek az
Eurdpai Uni6n beliil keriilnek forgalmazdsra és nemzetek
feletti piaccal rendelkeznek, ahogyan azt az olasz
versenyhat6sdg is kiemeli hatdrozatdban (°). Tovabba a
tdmogatds nyujtasakor az Ixfin kildtasba helyezte terme-
lési tevékenységének folytatdsdt. A kezességvallalds dltal
biztositott elény tehdt lehet6vé tette az Ixfin szdmadra,
hogy intézkedéseket tegyen a véllalkozds megmentésére
és végsd soron egy bizonyos ideig tovdbb folytathassa
gazdasagi tevékenységét. A Bizottsdg tehdt azt a kovet-
keztetést vonhatja le, hogy a szoban forgd tdmogatds
torzitja vagy legaldbbis torzithatja a versenyt, és azaltal,
hogy egyes vallalkozdsoknak szelektiv elényt biztosit
mdsokkal szemben, hdtrdnyosan befolydsolja a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

Ezenkiviil az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezes-
ségvéllalas formajaban nydjtott dllami tdmogatdsra vald
alkalmazdsardl szol6 bizottsdgi kozlemény (1) (a tovéb-
biakban: a kozlemény) 3. cikke (2) bekezdésének a)
pontja meghatdrozza azon feltételeket, amelyek teljesii-
lése esetén kizdrhaté, hogy az allami kezességvallalds
dllami tdmogatdst képez. E feltételek a kovetkezdk: a
kedvezményezett nincs nehéz pénziigyi helyzetben, a
kezességvillalds legfeljebb a kintlévs hitel 80 %-at fedezi
és a garancidért piaci alapu dijat kell fizetni. Jelen esetben
a kezességvallalds a kolcson teljes Osszegére kiterjed,
semmiféle dijat nem fizettek utdna, és — ahogyan e hatd-
rozat VIIL szakaszdnak 2.1. pontja is ravilagit — a kedvez-
ményezett nehéz helyzetben 1év6 villalkozas.

Az intézkedés tehdt az EK-Szerzddés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiil.

VIIL.2. Az édllami timogatds OsszeegyeztethetGsége a
kozos piaccal

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében emlitett
eltérések a vizsgélt esetre nem alkalmazandék. Ami az
EK-Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdése szerinti eltéré-
seket illeti, mivel a tdmogatds elsédleges célja a vallal-
kozds hosszu tavi életképességének helyredllitdsa, csupan
a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban emlitett eltérés

(°) Az Olasz Verseny- és Piacfeliigyeleti Hat6sdg (Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato) éltal a Pufin/Finmek Automotive-Nicofin
tigyben 2002. december 5-én hozott 11479. sz. hatdrozat.

(19 HL C 155., 2008.6.20., 10. o.

(61)

(63)

(64)

sagi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlGdését
elémozdité tdmogatds nyujtdsdra, amennyiben az ilyen
tdmogatds nem befolydsolja hatrinyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A
tdmogatds az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan kizarélag abban az esetben tekinthet§
a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének, ha teljesiilnek a
nehéz helyzetben 1évg véllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrol
sz0l6 kozosségi irdnymutatdsban rogzitett feltételek.

VIIL2.1. A nehéz helyzetben 1évd vdllalkozds jogosultsdga az
dllami tdmogatdsra

Az irdnymutatds 9. pontja alapjdn a Bizottsdg akkor
tekint egy véllalkozdst nehéz helyzetben lévének, ha az
képtelen — akar sajat erejébdl, akir pedig a tulajdonosai/
részvényesei vagy a hitelez6i dltal biztositott forrdsok
révén — arra, hogy megillitsa a veszteségek halmozddasit,
amely a hatdsdgok kiils6 beavatkozdsa nélkiil szinte teljes
bizonyossdggal azt eredményezné, hogy rovid vagy
kozéptavon feladja tizleti tevékenységét. Az irdnymutatds
11. pontja értelmében egy véllalkozds nehéz helyzetére
utalé szokdsos jelek pl. a novekvd veszteségek, a csok-
kend forgalom, a felhalmozddé leltari készletek, a f6los
kapacitds, a lanyhulé pénzforgalom, a novekvd adds-
sagok, az emelked§ kamatkoltségek és a zuhand vagy
nulldra leirt nettd eszkozérték. Az 1. tablazatbdl kittinik,
hogy mikozben a villalkozds addssdgai emelkedtek, a
pénzforgalom csokkent, és a forgalom alig 17 honap
alatt 104 milli6 EUR-rél 3 milli6 EUR-ra csokkent.

Az irdnymutatds 10. pontjanak c) alpontja szerint egy
véllalkozds akkor is nehéz helyzetben 1évének tekinthetd,
ha a hazai jog szerint megfelel a kollektiv fizetésképte-
lenségi eljdras kritériumainak. Az Ixfin esetében a fizetés-
képtelenség jelei — azaz a villalkozds képtelensége arra,
hogy kotelezettségeinek kell§ id6ben eleget tegyen — madr
2004 szeptemberében megmutatkoztak. Egyébirdnt
Olaszorszdg éllitdsa szerint azt, hogy a Dbejelentést
megel6zen nydjtott megmentési tdmogatdst az Ixfinnek
a vallalkozds siirg6s likviditdsi sziikségletei indokoltdk.
Végiil az illetékes birdsdg az Ixfint 2006. julius 5-én
fizetésképtelenné nyilvanitotta.

Fentiek alapjdn a Bizottsdg tigy tekinti, hogy az Ixfin az
irinymutatds 10. és 11. pontja értelmében nehéz hely-
zetben 1év6 villalkozas.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy az irdnymutatds
13. pontja szerint egy véllalatcsoporthoz tartozé vallal-
kozds rendszerint nem jogosult megmentési céli vagy
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra, kivéve, ha a véllalkozds
igazoltan sajait mikodése, és nem a csoporton beliili
onkényes koltségfelosztds eredményeként jutott bajba,
és a nehézségek tal sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten
megoldhatbak legyenek.
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(65) Az Ixfin a Pufin csoport része. Mindenekel6tt meg kell (69) Az irdnymutatds 25. pontjanak a) alpontja szerint a
jegyezni, hogy az Ixfinnek mdr 3,7 milli6 EUR osszeg(i megmentési céld tdmogatdsnak hitelgarancia, illetve
tartozdsa 4ll fenn anyavéllalatdval, a Maxfinnel szemben. koleson formdjdban nydjtott likviditdsi tdmogatdsbol
Mésodsorban a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsarol kell allnia. A koleson kamatlabanak mindkét esetben
sz6l6 hatdrozatot kovetSen az olasz hatdsigok benyuj- legaldbbis 6sszehasonlithaténak kell lennie a jol mtikodd
tottdk a Bizottsdg részére a Maxfin 2005. dprilis 30, véllalkozdsoknak nyujtott kolcsonoknél szokdsos kamat-
2006. aprilis 30-i és 2006. junius 30-i, valamint a labbal.
Pufin 2004. junius 30-i, 2005. janius 30-i és 2006.
junius 30-i mérlegeit. A Pufin és a Maxfin 2003-2005
kozotti idgszakra vonatkozé pénziigyi eredményeit a 2. (70)  Elsésorban jelen esetben a megmentési tdmogatds likvidi-
tébldzat tartalmazza. E tdbldzatbdl kittinik, hogy sem a tdsi tdmogatdsbol dll (ldsd e hatdrozat (20) preambulum-
Maxfin] sem a Pufin pénzugy1 he]yzete nem tette volna bekezdését). A kamatldb tekintetében a BiZOttSégl’lak feliil
lehet6vé, hogy az Olaszorszdg 4ltal nytjtott megmentési kell vizsgdlnia el6zetes megallapitdsait, melyek szerint az
tdémogatdshoz hasonlé szinten biztositsék az Ixfinnek a alkalmazott kamatldb ldtszélag megfelel a jol mitikods
szﬁkséges forrasokat. Harmadsorban az Ixfin irényftésa vallalkozdsok esetében alkalmazott kamatlabnak. Mivel
ala tartozd vallalkozdsok pénzugy1 he]yzete nem engedte a kezességvéllalés térgyét képezé kolcsonre ténylegesen
meg, hogy az Ixfin megmentéséhez szﬁkséges forrasokat alkalmazott kamatldb 3,591 % volt, szemben a BiZOttSég
felszabaditsdk. Ezért azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, Olaszorszdgra vonatkozé 4,08 %-os referencia-drfolya-
hogy sem a Pufinnek, sem a Maxfinnek, sem pedig az méval, a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Ixfin irdnyitisa ald tartozé vdllalkozdsoknak nem 4llt az alkalmazott kamatldb nem felel meg a jol mdkods
médléban az Ixfin megmentésének finanszirozdsa, tehat véllalkozdsok esetében alkalmazott kamatldbnak. A
az Ixfin nehézségei tal stlyosak voltak ahhoz, hogy Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az Ixfinnek nydgjtott
csoportszinten megoldhatéak legyenek. megmentési tdmogatds nem teljesiti az irdinymutatas 25.
pontjanak a) alpontjdban foglalt feltételeket.
2. tabldzat (71) Az irdnymutatds 25. pontjdnak b) alpontjban szerepld
(EUR) feltételek tekintetében a Bizottsdg gy véli, hogy az adott
esetben e feltételek teljesiiltek, mivel a megmentési tdimo-
2003 2004 2005 P s O
gatdst stlyos szocidlis problémdk enyhitése céljabol nytj-
Maxfin 20037975 | 2529 725 (997) tottak, és a témogatésnyﬁjtiis”nfm jart olyan" ne.mkfv,é-
natos hatdssal, amely begy(r(izott volna a tobbi tagal-
] lamba.
Pufin 12710759 | (148 361) (24 349)
(72) Az irdnymutatds 25. pontjanak d) alpontja tgy rendel-
kezik, hogy a megmentési tdimogatdsnak olyan oGsszegre
. ) L . ) kell korldtozddnia, amely sziikséges a villalkozds iizleti
(66) A B,lzottsag’az on ket.eilyeln,?k. el,oszlasara’l, hogy a va.llal- tevékenységének fenntartdsdhoz abban az id@szakban,
kozds a Valoba.l.n. a sajat mUkOfies? folytanz nem pe(,hg a amelyre a tdmogatdst engedélyezik; a szitkséges Osszeget
csoporton beluh dnkényes koltse,gfélosztas .eredmen)ie- a vallalat veszteségekbSl fakadd likviditdsszitkségletei
kent jutott bajba, az olasz }’1atosagok m1n4enekel9tt alapjan kell megallapitani. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
1r}fo§mf1.c.1.okant izo}galtaf} ak arr6l, h(?gy az Ixfin nehéz- jollehet a vallalkozds likviditasszitkségleteinek meghatd-
segel kuloqbozo ,teflyezoknik tudhatdk be,.lgy a megren- rozdsa csakugyan az irdnymutatds mellékletében foglalt
dfales/elf e okkenesenelf e,lsosorb“an az,I)’(fm fon1'1'gylfele1 képlet alapjan tortént, a tdmogatds Osszege meghaladja
részérdl, illetve az .ados§agok noveked?se'l'lek, kulynosen a 10 milli6 EUR-t, é az olasz hatésdgok nem szolgdl-
a%t a- 2004.marc1us,a €s de€embere koz,?t.tl,_ {df)szakot tattak elegend$ informéciét arra vonatkozdan, hogy ez
lfovetf)en, amikor a Vallfllkozas a)befekteto irdnyitdsa alatt az bsszeg mennyiben felel meg annak, amire az Ixfinnek
alte (1as€1 erre V9natkozoan ¢ hatérozat (1 7,) preambulur}q- a tevékenysége fenntartdsdhoz ténylegesen szitksége volt.
bekezdését). Ma§odsorban az 01a§z hat,os,ag,o k kle“melt”ek, Ezért a Bizottsdg szerint az olasz hatdsiagok nem szolgdl-
hogy az anyavallalat” az Ixfin V1sszayasarla§at kdvetben tattak kell§ bizonyitékot arra, hogy — az irdnymutatds 25.
semmilyen olyar} 'mpve!etet nem ha}tott Vesre, amelyet pontjdnak d) alpontjdval 6sszhangban — a kapott tdmo-
a csoporton beluli 6nkényes koltségfelosztdsnak lehetne gatds osszege ténylegesen olyan osszegre kell korldto-
tekinteni. z6dik, amely a véllalkozds tzleti tevékenységének fenn-
tartdsahoz elengedhetetleniil sziikséges.
(67) Ezért a Bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 informdcidk
alapjan agy itéli meg, hogy az Ixfin megfelel az irdny- (73) Az irdnymutatds 25. pontjdnak e) alpontja értelmében a
mutatds 13. pontjdban meghatarozott feltételeknek. tdmogatdst az irdnymutatds 72. és azt kovetd pontjaiban
foglalt ,el6szor és utoljara” elv tiszteletben tartdsaval kell
nyGjtani. Az olasz hat6sdgok dllitdsa szerint az ,elGszor
VIIL2.2. A megmentési tdmogatds kizos piaccal valo Gssze- ¢s utoljdra” elv teljestilt, azaz a véllalkozds az elmdlt tiz
egyeztethetdsége év sordn semmilyen megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsban nem részesiilt. Ezért a Bizottsdg a rendel-
(68) A kozos piaccal vald osszeegyeztethetség érdekében a kezésére all6 informéciok alapjan dgy itéli meg, hogy az

megmentési tdmogatdsnak meg kell felelnie az irdny-
mutatds 25. pontjdban rogzitett feltételeknek.

irdnymutatds 25. pontjanak e) alpontjdban meghatérozott
feltétel teljesiilt.
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(74) A széban forgd esetben a megmentési tdmogatds nyujtd- 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtott 15

sdra az irdnymutatds 25. pontjanak c) alpontja szerint
rendelkezésre dll6 hat hénapos id6szak 2005. december
30-t6l 2006. junius 30-ig tartott. Az irdnymutatds 25.
pontja a) alpontjdnak utolsé mondata szerint az els§
részlet folyositdsatol szamitott legfeljebb hat hoénapon
belil minden kolcsont vissza kell fizetni és minden
kezességvéllalisnak meg kell sziinnie. Tovdbbd a 25.
pont ¢) alpontjdnak utolsé mondata értelmében ,be
nem jelentett tdmogatds esetén [az érintett tagdllam] az
intézkedés legels6 végrehajtasit kovet6 hat hoénapon
belil a Bizottsig elé terjeszt egy szerkezetdtalakitdsi
vagy felszdmoldsi tervet, illetve annak bizonyitékat,
hogy a kolcsont teljes egészében visszafizették és/vagy a
kezességvillalds megsz(int”. Az irdinymutatds 26. pontja
eltekint a hat honapos szabdly alkalmazdsatdl abban az
esetben, ha az érintett tagdllam a hat hénapos idészak
alatt szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi tervet terjeszt
be. Az emlitett id8szakban az olasz hatdsigok sem szer-
kezetdtalakitdsi, sem felszdmoldsi tervet nem nytjtottak
be a Bizottsighoz. Masfel§l a garancidt 2006. jdlius 3-
an lehivtdk, és az Ixfin a kapott kolcsont egydltalin nem
fizette vissza. Kovetkezésképpen az Ixfin szdmdara nyuj-
tott megmentési tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek kell tekinteni.

VIIL.2.3. Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds

A Bizottsdg nem tekintheti a megmentési tdmogatast
szerkezetdtalakitdsi intézkedésként. Egyrészt Olaszorszdg
nem nyujtott be a Bizottsighoz szerkezetdtalakitdsi
tervet. Mdsrészt a megmentési tdimogatds nem felel meg
az irdnymutatds 31. és azt kovet§ pontjainak, amelyek
rogzitik a szerkezetdtalakitasi intézkedések kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethet@ségének feltételeit. A Bizottsdgnak
semmiféle olyan tovabbi részletrél nincs tudomadsa, amely
alapjdn a megmentési tdmogatdst szerkezetdtalakitdsi
intézkedésként a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek itél-
hetné meg.

Ami az Ixfinnek dllit6lagosan nyujtott szerkezetatalakitdsi
tdmogatast illeti, a hivatalos vizsgalati eljards sordn a
Bizottsdg elé terjesztett informdcidk eloszlattdk a
Bizottsdg kételyeit a tekintetben, hogy az Ixfin szerke-
zetdtalakitdsi tdmogatdsban részesiilt (ldsd e hatdrozat
(32) preambulumbekezdését). Ezért, mivel a szerkezetdt-
alakitdsi tdmogatds fenndllisa nem igazolodott be, az
ilyen tdmogatds Osszeegyeztethet&ségének —értékelése
mell6zhetd.

IX. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg lezdrja a jogellenesen nyujtott megmentési
tdmogatds és a feltételezett szerkezetdtalakitdsi timogatds
tigyében a 2007. december 11-i hatdrozattal elinditott
hivatalos vizsgdlati eljdrast.

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Olasz-
orszdg éltal az Ixfin javdra jogellenesen, az EK-SzerzGdés

milli6 EUR 0Osszegli kolcsonre kezességvillalds forma-
jaban nyujtott dllami tdmogatds a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlen. Olaszorszdgnak vissza kell fizettetnie a
kedvezményezettel a timogatds Osszegét.

(79) A tdmogatds Osszegének szdmszeriisitése tekintetében a
Bizottsdg a kozlemény 4.1. pontjdnak a) alpontjdra hivat-
kozik, miszerint ,a nehéz helyzetben levs tarsasigok
esetében a piaci hitelez8, ha egyéltalin van ilyen, a
kezesség vallaldsakor a vdrhaté nemfizetési ardnyra tekin-
tettel magas dijat szdmitana fel; ha kilonosen megnd
annak valészintisége, hogy a hitelfelvevé nem lesz
képes a hitel visszafizetésére, akkor elképzelhets, hogy
ez a piaci ardny nem is létezik, és kivételes korillmények
kozott a kezesség tdmogatasi eleme elérheti a kezességgel
ténylegesen fedezett Gsszeget.”

(80)  Tekintettel az Ixfin stlyos pénziigyi nehézségeire a kezes-
ségvdllalds altal érintett idGszakban, a Bizottsig véle-
ménye szerint rendkiviil valészinitlen, hogy a vallalkozds
bankhitelhez juthatott volna a piacon az dllami beavat-
kozas nélkil; a Bizottsdg ezért ugy tekinti, hogy a tdmo-
gatds Osszege megegyezik a kolcson teljes osszegével.

(81) A feltételezett szerkezetatalakitdsi tdimogatdsra vonatkozo
hivatalos vizsgélati eljdrds lezdrult, mivel annak sordn
nem igazolddott be, hogy Olaszorszdg ténylegesen nytj-
tott szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst az Ixfin javdra,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Olaszorszdg dltal jogellenesen, az EK-SzerzGdés 88. cikke (3)
bekezdésének megsértésével, az Ixfinnek a BancApulia altal
2005. december 30-dn nydjtott koleson fedezetéil szolgdlo
kezességvillalas formdjaban nydjtott timogatas allami tdmoga-
tast képez, és a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(1)  Olaszorszagnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-
zettel az 1. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A visszafizettetend§ Osszeget kamat terheli a tdmogatds
kiutaldsdnak napjatol addig a napig, amig a kedvezményezett
azt ténylegesen vissza nem fizeti.

(3) A kamatokat a 794/2004[EK bizottsdgi rendelet ('!) V.
fejezetével osszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

(4)  Olaszorszdg a jelen hatdrozat elfogaddsinak id6pontjatdl
kezdve megsziinteti az 1. cikkben emlitett tdmogatds vala-
mennyi fiiggében 1év§ kifizetését.

(1) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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3. cikk

(1) Az 1. cikkben hivatkozott tdmogatds visszafizettetésének
azonnali hatdllyal, ténylegesen meg kell torténnie.

(2)  Olaszorszagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy jelen hata-
rozatot az arrdl szolo értesitéstdl szdmitott négy hénapon beliil
végrehajtsak.

4. cikk

(1) Az e hatdrozatrol szolé értesitéstdl szdmitott két
hénapon beliil Olaszorszagnak be kell nytjtania az aldbbi infor-
maéciokat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetend§ teljes sszeg (a tdmo-
gatds oOsszege és a kamatok);

b) a jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében mar elfogadott,
illetve kilatdsba helyezett intézkedések részletes ismertetése;

¢) dokumentumok annak igazoldsira, hogy a kedvezménye-
zettet felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Mindaddig, amig az 1. cikkben hivatkozott tdmogatds
teljes visszafizetése meg nem torténik, Olaszorszagnak folyama-
tosan tdjékoztatnia kell a Bizottsdgot azokrdl a nemzeti szintd
intézkedésekrdl, amelyeket a jelen hatdrozat végrehajtdsa érde-
kében tett. A Bizottsdg kérésére Olaszorszdgnak haladéktalanul
adatokat kell szolgaltatnia a jelen hatdrozat végrehajtdsa érde-
kében mar elfogadott, illetve kildtdsba helyezett intézkedésekrdl.
Ezenkiviil részletes tdjékoztatdst kell nydjtania a kedvezménye-
zett dltal mar visszafizetett tdmogatdsi és kamatdsszegrol.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2009. oktéber 28-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja










2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




