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(Az EK-SzerzGdés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezG)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. 4prilis 24.)

a Belgium dltal az InterFerryBoats javdra hozott timogatdsi intézkedésr6l (C 46/05 [ex NN 9/04 és

ex N 55/05])

(az értesités a C(2007) 1180. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a francia és holland nyelvii sz6veg hiteles.)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2009/608/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térséget létrehozd megéllapo-
désra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-

jara,

azt kovetGen, hogy az emlitett cikkeknek megfelelGen felhivtak
az érdekelteket az észrevételeik megtételére,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. NN 9/04 és N 55/05 iigy

A 2003. augusztus 12-én kelt, és a Bizottsagnal 2003.
augusztus 20-dn iktatott levélben (TREN/A(03)27718) a
belga hatésigok olyan megmentési célii és szerkezetdt-
alakitdsi intézkedéseket jelentettek be a SzerzSdés
88. cikke (3) bekezdésének értelmében, amelyeket a
Société Nationale des Chemins de Fer Belges (SNCB —
Belga Allamvasutak) hozott az Inter Ferry Boats (IFB)
elnevezésii lednyvdllalata javara egy 2003. dprilis 7-én
kotott keretszerzédés keretében.

@

2003. oktéber 13-dn (D(03)17546) a Bizottsig felhivta a
belga hat6sdgokat, hogy adjanak kiegészit6 tdjékoztatdst
a Bizottsdg szamadra. E tdrgyban 2003. december 12-én
kétoldalt taldlkozora keriilt sor a belga hatdsigokkal. E
taldlkozé sordn benyujtottdk a Bizottsighoz az IFB szer-
kezetdtalakitdsi tervét.

A belga hatésdgok a 2004. janudr 7-én kelt, a Bizott-
sdgndl  2004. janudr 13-dn  iktatott  levélben
(TRENJ/A(04)10708) valaszoltak a Bizottsdg levelére. E
levélbsl az deriil ki, hogy a bejelentett intézkedéseket
engedélyezték. Ebbdl kovetkezden az iigyet NN 9/04
szamon iktattdk. 2004. dprilis 30-dn sor keriilt egy
mdsodik taldlkozéra is. A belga hatésdgok a 2004. junius
15-én kelt, a Bizottsdgndl 2004. jinius 21-én iktatott
levélben (TREN/A(04)23691) megkiildték a Bizottsdg
dltal e taldlkozé sordn kért kiegészité dokumentumokat.

A 2005. janudr 26-i levélben (D(05)100339) a Bizottsdg
kiegészitd tdjékoztatdsra hivta fel a belga hat6sdgokat,
amely informdciékat a 2005. madrcius 25-én kelt, a
Bizottsigndl 2005. mdrcius 30-dn iktatott levélben
(TREN/A(05)7712) kiildték meg.

2005. janudr 28-an kelt levelitkben (SG(2005)A1133) a
belga hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsdgot az SNCB
azon szandékardl, hogy kiegészit tékeemelést kivan
végrehajtani az IFB-nél, amelyet a 2003. augusztus 12-
én Dbejelentett megéllapoddsok nem tartalmaztak. A
Bizottsdg ezt N 55/2005 szdmon bejelentésként iktatta.
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(6) A 2005. marcius 29-i levélben (D(05)106199) a (13) A 2006. november 30-in kelt, a Bizottsighoz 2006.
Bizottsag kiegészitd tdjékoztatdsra hivta fel a belga hato- december 5-én beérkezett és TREN/A[39219 szdmon
sdgokat, amely informdcidkat a 2005. 4prilis 28-dn kelt, iktatott levélben a belga hatésdgok dtadtak egy Karel
a Bizottsagnal 2005. mdjus 3-dn iktatott levélben Vinck altal irt levelet, amely ezt az tigyet érinti. A
(SG(2005)A(05)4155) kiildték meg. Belga hatdsdgok azért kiildték ezt a levelet, hogy aldtd-
masszdk allitdsukat, amely szerint az SNCB hatdrozatai
ebben az iigyben nem Belgiumnak, hanem egyediil az
SNCB-nek tudhaték be.
(7) A 2005. majus 31-i levélben (D(05)111096) a Bizottsdg
kiegészitd tdjékoztatisra hivta fel a belga hatdsdgokat,
amely informacidkat a 2005. junius 30-dn kelt, a Bizott-
sagndl  2005. jalius  1-én  iktatott  levélben
(TREN/A(05)16598) kiildtek meg. (14)  2007. februdr 5-én kelt levelében (D(07)302095) a
Bizottsdg kiegészit§ informdcidk szolgdltatdsira hivta fel
a belga hatdsdgokat. Belgium ezeket az informdcidkat a
2007. februdr 6-dn kelt, a Bizottsdgndl 2007. februdr 7-
(8)  2005. szeptember 16-dn munkaértekezletre keriilt sor a en 1ktat0.tt 1ev</elbe}n (A(O7)24246,)’ a ,20(.)7' februdr ,8-an
Bizottsdg és a belga hatésdgok kozott. Ezen értekezlet kelt, a Bizottsigndl 2007. fel?ruar ?'en lktatoFt leve,lbefl
sordn a Bizottsdg kiegészit informdcidkat kért a belga (A(07)23613), a 2007. februdr 13-4n kelt, a Blzottsagnal
hat6sdgoktdl, amely informaciokat a 2005. oktéber 21- 2007. februa}r 15 -en iktatott le\.felben/ (A,(O7)24201)’ s a
én kelt, a Bizottsdgndl 2005. oktober 24-én iktatott 200,7' februdr 15-en'ke1t, a Blz,ottsagn?l 2007. februdr
levélben (TREN/A(05)27067) kiildték meg. 16-4n (A(07)24362) iktatott levélben kiildte meg.
1.2. C 46/05 iigy
(15)  2007. mércius 15-én kelt levelében (D(07)306248) és a
9) 2005. december 7-én kelt levelében a Bizottsdg tajékoz- 2007. marcius 16-an tartott munkaértekezlet sordn a
tatta Belgiumot arrél a hatdrozatdr6l, hogy a kérdéses Bizottsdg kiegészit6 informaciok szolgdltatisira hivta fel
intézkedések  tekintetében meginditja a  Szerzédés a belga hatésagokat. Belgium a 2007. marcius 30-dn kelt,
88. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljdrast. a Bizottsignal ugyanazon a napon iktatott levelében
(A(07)28411) kiildte meg ezeket az informdacidkat.
(10) A Bizottsignak az eljdrds meginditdsirél sz6l6 hatd-
rozatat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (1).
A B}izottség felhivta az ér,dekelt, felgket a kér(%ése,s intéz- 2. A MEGMENTESI CELU ES SZERKEZETATALAKITASI
kedéssel ~ kapcsolatos  észrevételeik —megtételére. A INTEZKEDESEK RESZLETES BEMUTATASA
Bizottsdg nem kapott észrevételeket e tirgyban az érde-
kelt harmadik személyekt6l. 2.1. Az IFB megmentésére és szerkezetdtalakitdsira
irdnyulé keretszerz6dés felei
2.1.1. IFB
(11)  Belgium az eljards meginditdsirdl szol6 levélre a 2006. 2.1.1.1. A tdrsasdg bemutatdsa
februdr 14-én kelt, a Bizottsignal 2006. februdr 15-én
TRENJA/13934 szamon iktatott levéllel valaszolt. Ugyan- (16) Az IFB egy belga jog szerinti részvénytdrsasig. Az SNCB
azon, 2006. februir 14-én kelt levelével visszavonta rendelkezik a sajat t6ke 89,03 %-dval. A tobbi részvényes
2005. janudr 28-i bejelentését. a CNC Transports, egy 93,8 %-ban az SNCF tulajdondban
allo leanyvéllalat (7,41 %), az ICF (2,08 %), és az EWS
(English Welsh and Scottish Railway — 1,22 %).
(12) A Bizottsdg szervezeti egységei és a belga hatdsigok
kozotti munkaértekezletekre 2006. junius 1-jén  és
2006. julius 25-én keriilt sor. A belga hatésigok a
2006. janius 29-én kelt, a Bizottsigndl ugyanazon a (17) Az IFB 1998. dprilis 1-jén jott létre a kovetkezd hdrom

napon TREN/A[25806 szdmon iktatott levélben, a
2006. szeptember 20-dn kelt, a Bizottsigndl ugyanazon
a napon TRENJA[32665 szdmon iktatott levélben, és a
2006. november 16-dn és 21-én kelt, a TREN/A[37638
és TRENJA[37981 szdmon iktatott levélben kiildték meg
a kiegészit§ informdcidkat.

() HL C 159., 2006.7.8., 2. o.

tarsasdg egyesiilésével: Ferry Boats SA, Interferry SA és az
Edmond Depaire Ltd. ,vasiti” dgazata. Amint Belgium
egy cégkivonattal igazolta, ez az egyesiilés beolvaddssal
tortént, amelynek sordn az Interferry SA beolvadt a Ferry
Boats SA-ba; ezt kovetSen apportdltdk az Edmond
Depaire Ltd. vasiti dgazatdt az egyesiiléssel létrejott
jogalanyba. Az IFB tehdt az 1923-ban létrehozott Ferry
Boats jogutddja.
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(18) Az IFB féként kétféle tevékenységet folytat, logisztikai (24)  Ami a termindlok piacait illeti, az eljards meginditdsarol
szolgdltatdsokat nydjt a vasuti szdllitds és a kombinalt sz616 hatdrozat (55-59. pont) kiilonbséget tett a szaraz-
szdllitds tekintetében (IFB Logistics), és szdrazfoldi termi- foldi és tengeri termindlok kozott. Az IFB idSkozben
nalokat tizemeltet a kombindlt szallitds tekintetében (IFB kivont minden t6két a tengeri termindlokban fennallo
Terminals). A véllalkozds tevékenységeit a hivatalos vizs- érdekeltségeibSl. Sem az érdekelt felek, sem Belgium
gdlati eljards meginditdsardl szolo levél 16-29. pontja nem vitatta az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatarozatban
mutatta be részletesen. foglalt meghatarozast.

(19)  E tevékenységekhez hozzd kell még adni azokat a tengeri 25 A vasti érl:lfUVflI‘OZéS. piaca e két piagho% kapc,so/l(’)dik. E
és szdrazfoldi termindlokat iizemeltetd tdrsasigokban, piac 2003 ota lle nyitva a B}elglumbol ,kunc%ulq es Belg1—
valamint kozlekedési tdrsasigokban fenndllo részesedé- umba 11.r.a1?yul,o.nemzetkoz% aruf,uxfa/r,ozas, szamara, amint
seket és lednyvillalatokat, amelyekkel az IFB rendelkezik azt a kozOsségi vasuta}k feJ.IGFZtCSGTOI szg!q, 1991. jilius
vagy rendelkezett Belgiumban és kiilfoldon. E részesedé- 294 ?1/440/EG}< tanacsi 1fa,nyelv () e101r.]a,. A nemzet-
seket és lednyvillalatokat a hivatalos vizsgdlati eljards kf)Zl arufuvgroze}s ¢ megnyitasa a nemzeti a?ufu,varozham
meginditdsarél szolo levél 30. és azt kovetS pontjai piac 2007. janudr 1-]el’meg?yltasaval vdlt teljessé, amit a
mutattdk be részletesen. Belgium tdjékoztatta a Bizott- 91/440/EGK 1ranyel\{ r ?103 és amelyet B.elgmmba,n a
sagot, hogy az eljdrds meginditisirsl sz6l6 levélben 2005. december 13-i kirdlyi rendelettel hajtottak végre.
szerepl§ egyes ténybeli informdciok nem teljes mértékben
pontosak, vagy azéta véltoztak. Az eljirds meginditdsardl
sz016 levél keletkezése Ota bekovetkezett ténybeli vélto- 2.1.2. Az SNCB
zdsokat a kovetkez8 pontok tartalmazzdk. Egyéb tekin-
tetben utalds torténik az eljrds meginditdsdr6l sz6l6 (26) Az SNCB a Belga Allamvasutakat létrehozé 1926. jdlius
hatdrozatra (30-49. pont). 23-i belga torvénnyel. (%) jott 1étre. 1992. oktdber 14-e (¥

6ta autoném kozvillalkozds és kozjogi részvénytar-
sasag (°).

(20) Az IFB részesedései belgiumi termindlokban Az IFB kivo-
nult a zeebruggei termindlbdl. Az eljdrds meginditdsarol . L o
sz616 levél 39. pontjdban az szerepel, hogy az IFB eladta 27 A .belga ,allam 2005. janudr 1-jén sze’rkezetata.l.alflt%st
részesedését az OCHZ érdekcsoportnak. Valdjdban az IFB hf‘JtOtE vegre az S}NCB-nel. Az SNCB-t hdrom elkiilonilt
a Hesse-Noord Natie-nak adta el a részesedését, amellyel térsasdgra osztottdk, azaz:
egyiitt izemeltette ezt a termindlt.

— az SNCB Holding, egy holdingtarsasdg, amely 100 %-
L e a1 . os részesedéssel rendelkezik a két madsik tdrsasdgban,
(21) Az eljirds meginditdsarol szol6 levél 41. pontjdban az amelvek a kvetkezok:
. yek a kovetkezsk:
szerepel, hogy az IFB rendelkezik a Dry Port Mouscron-
Lille tarsasdg 16,76 %-aval. Belgium tdjékoztatta a Bizott-
sdgot, hogy a tdrsasig 2006. jinius 29-i tékeemelése
kovetkeztében, amelyben az IFB nem vett részt, valamint — az Infrabel, a vasati infrastruktira makodtetdje, és
egy maganbefektet6nek, a DELCATRANS-nak a tarsasig
t6kéjébe torténd belépésével, az IFB részesedése 11,07 %-
ra csokkent. — az j SNCB, amely széllitdsi szolgéltatdsokat elldtd
vasuttdrsasag.

(22) Az IFB részesedései franciaorszdgi termindlokban Az IFB
2006 Gszén eladta a CMA-CGM-nek a Nord France A belga dllam 100 %-os tdrsasdgi részesedéssel rendel-
Terminal International OU-ban (a tovdbbiakban NFTI- kezik az SNCB Holdingban.
ou) fenndll6 30 %-os részesedését. E tranzakcié kovetkez-
tében az IFB csak 2 %-os részesedéssel rendelkezik Fran-
c1a0,rszagb,an a CI.\IC Transpf)rts @ rsaségban, amely elne- (28) Az SNCB vezet§ testiiletei az igazgatotandcs, az igazga-
vezése azdta Naviland Cargéra viltozott. L1 L . , . o

tdsi bizottsdg és az figyvezetd igazgatd. Az igazgatdtanics
10 tagbdl all, az tigyvezet§ igazgatét is beleértve. Az
igazgatokat a kirdly nevezi ki a Miniszterek Tandcsaban
2.1.1.2. Az érintett piacok és az IFB piaci meghozott rendelettel.
részesedései
(3 HL L 237, 1991.8.24,, 25. o.
(23) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatban (*) Moniteur Belge, 1926. jilius 24.

(50-54. pont) megallapitotta, hogy az IFB Logistique
tevékenységei tekintetében két kiilonbozd termékpiacot
kell elkiiloniteni, azaz a szallitdsi tevékenységeket és a
logisztikai tevékenységeket. E piacokat nemzeti piacként
hatdroztak meg, és az IFB Logistics piaci részesedését 2 %
és 5 % kozott dllapitottdk meg.

(%) A Belga Allamvasutak elsG tigyviteli szerzGdésének jovahagyasdrol és
az e tarsasagra vonatkozé intézkedések megallapitdsarol sz6lo, 1992.
szeptember 30-i kirdlyi rendelet hatdlyba lépésének napja. Moniteur
Belge, 1992. oktdber 14.

(°) Amint azt az egyes gazdasdgi kozvillalkozdsok reformjirdl szdlo,
1991. marcius 21 torvény meghatdrozza. Moniteur Belge, 1991.
mdrcius 27.
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(29) A belga kormdnyt egy kormdnybiztos képviseli az igaz- JFB Logistics” és az ,IFB Terminals” tevékenységeit is
gatbtandcsban. A kormdnybiztos a belga hatésdgokhoz érintették, amelyek veszteséget realizaltak 2002-ben.
fordulhat a kozfeladat elldtdsan kiviili targyrél sz6l6 igaz-
gatétandcsi hatdrozat megsemmisitése céljabdl, ha ez a

hatdrozat ,veszélyezteti [...] a kozfeladat végrehajtdsit” (a (32) Amint azt az 1. dbra bemutatja, az IFB veszteségének
torvény 23. cikkének (2) albekezdése). teljes Osszege a 2002. izleti évben elérte a 110 millié

EUR-t. Ebbdl 12,2 millié EUR volt a f6konyvi szdmldk
22 Az IFB-nél 2001-ben és 2002-ben felmeriilt kiigazitdsa el6tti mtikodési veszteség az IFB Logistics (4,7

milli6 EUR) és az IFB Terminals (7,5 milli6 EUR) szintjén.

énziigyi nehézségek
penzugyt g Ehhez adodik még egy 1,2 milliés mikodési veszteség, az

(30) Helyénvalé el6szor a pénziigyi nehézségekhez vezets OCHZ-ben fenndllé részesedés szintjén. Ez az Osszesen
okokat elemezni, és aztin bemutatni az IFB és az 13,4 millié EUR-s veszteség az Osszes veszteség 12 %-a.
SNCB vezetsi altal hozott dontéseket. A 2002-ben bekovetkezett veszteség fennmaradd része,

azaz 96,6 milli6 EUR a fékonyvi szdmldk kiigazitdsa
2.2.1. A pénziigyi nehézségek keretében végzett értékcsokkenésbsl és céltartalékkép-
z€sb6l ered, amire a tdrsasdgndl Franciaorszagban és

(31) Az IFB nehézségeinek f6 oka a franciaorszdgi részesedé- Belgiumban felmertilt problémdk kovetkeztében volt
seinél — amelyek koziil valamennyi Dunkerque kikotd- szitkség. Ezen értékcsokkenések és céltartalékképzések
jében taldlhat6 — 2001-ben és 2002-ben felmeriilt pénz- 75 %-a az IFB részesedéseibll szdrmazik. E tortrész
igyi nehézségekben rejlik. A pénziigyi nehézségek az 76 %-a a franciaorszagi részesedéseket érinti.

1. dbra

A 2002-es veszteségek bontdsa

(Millié EUR)
110,0
[ 47 ] 134
7,5 '
12= 96,6
24,6
17,0
S| Amelybél 47,4 millié EUR
mUkddési veszteség,
62,6 millié eurs rendkivili és
pénzligyi veszteség
2002-es IFB IFB OCHZ Részds- Részds- IF  Franciaorszagon Franciaorszagi
Logistics ~ Terminals szegg szeggy kivilli részese- részesedések
dések
Hooi et Moo ot
g g
Mukddeési veszteség a fékényvi szamlak A fékdnyvi szamlak kiigazitasanak
kiigazitasa elétt (a szerkezetatalakitasi terv tulajdonithaté veszteségek (javarészt
szerint) céltartalékképzés és értékcsdkkenés)

Forrds: Szerkezetatalakitasi terv IFB, 24/03/2003; IFBKontrolling
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(34)

2.2.2. Az IFB és az SNCB vezetGsége dltal hozott dontések

2000. végétdl az IFB nem fizette ki azokat a szamldkat,
amelyeket az SNCB kiildott neki vasati szolgaltatdsaiért.
2001-ben és f6ként 2002-ben folytatddott ez a
gyakorlat, amelyet az SNCB tolerdlt. Igy az IFB 2003.
janudr végén mdr osszesen 63 millié EUR-nyi kifizetetlen
SNCB-szamldval rendelkezett. E szamlak ki nem fizetése
magyardzza, hogy az IFB hogyan tudott fennmaradni
stlyos pénziigyi nehézségei ellenére.

2002. méjus 21-én az IFB igazgatotandcsa megdllapitotta,
hogy a 2000 végétdl elszenvedett veszteségek kovetkez-
tében szavatolé tSkéje a sajat téke fele ald csokkent.
Amint azt a belga tdrsasdgi torvény 633. cikke eldirja,
az IFB Osszehivta a részvényesek rendkiviili kozgytlését.

E kozgyiilés sordn az SNCB, mint tobbségi részvényes
el6terjesztette azon kotelezettségvallaldsdt, hogy az IFB-t
a miikodési koltségek tekintetében 2,5 millié EUR-s
eldleggel tdmogatjia. Az SNCB e kotelezettségvallaldsat
az SNCB igazgatétandcsa jovdhagyta. E kotelezettségval-
lalas alapjan a részvényesek elhatdroztdk, hogy ideigle-
nesen folytatjidk az IFB tevékenységeit, és felkérték az
IFB igazgatdtandcsat, hogy dolgozzon ki teljes szerkezet-
atalakitdsi tervet, amely kiterjed a lednyvallalatokra és a
termindlok igazgatdsara.

Az SNCB igazgatétandcsa a 2002. jalius 19-i iilésén
mérlegelte az IFB-lednyvallalat helyzetét. Az IFB tigyve-
zet§ igazgatdja bemutatta a csoport helyzetét; ezutdn
az igazgatOtandcs a kovetkez$ hatdrozatot hozta: ,Az
igazgatdtandcs egyetértését fejezi ki egy 2,5 millid EUR-s kész-
pénzapport tekintetében, amely az IFB készpénzigényének bizto-
sitdsdhoz és fennmaraddsdnak szavatoldsdhoz sziikséges, 2002
oktGberének végéig (ez az dsszeg egy valdszinii tkeemelés eldle-
gének mindsiil).”

2002 mdsodik félévében, az igazgatdtandcs jévahagydsat
kovetSen a 2 500 000 EUR-s el6leget az SNCB a kovet-
kezg iitemezés szerint folydsitotta az IFB-nek:

— 2002.8.6.: 1 000 000 EUR folyésitasa

— 2002.9.17.: 1 000 000 EUR folydsitdsa

— 2002.9.30.: 500 000 EUR folyositdsa

Ezt az el6leget 3,1 %-os kamat terhelte, és teljes
egészében 2003 juliusiban téritették vissza. E visszatéri-
tésre két szakaszban keriilt sor:

(40)

(41)

(42)

(43)

— 2003. julius 15-én az IFB 1500 000 EUR-t fizetett
vissza ebbdl az Osszegbdl, valamint 40 422,04 EUR
Osszegl kamatot,

— 2003. julius 23-dn az IFB visszafizette a fennmaradd
1 000 000 EUR-t, valamint az azt terhel§ 26 883,35
EUR kamatot az SNCB-nek.

2002. szeptember 19-én az IFB iigyvezet§ igazgatbja
megbizott két revizort, hogy éllitson 6ssze kiilon jelentést
a villalkozds pénziigyi helyzetének értékelésére. Tekin-
tettel e jelentés kovetkeztetéseire — amely jelentést
2002. december 4-én nytjtottdk be az IFB-hez, és azt
koveten az SNCB-hez — az SNCB igazgatdtandcsa
2002. december 20-dn elvben beleegyezett az IFB t6ké-
jének felemelésébe. 2002. december 24-én az IFB részvé-
nyeseinek rendkiviili kozgytlése is elfogadta ezt a javas-
latot.

Az IFB vezetése a McKinsey tandcsadd cég tdmogatdsaval
szerkezetdtalakitdsi tervet dolgozott ki az IFB szdmdra. E
szerkezetdtalakitdsi terve — amelyet e hatdrozat (73)-(86)
preambulumbekezdése mutat be részletesen — az IFB
igazgatétandcsa 2003. madrcius 23-dn hagyta jova.

Ezt kovetSen a két tarsasdg (az IFB és az SNCB) vezetése
az ,IFB szerkezetdtalakitdsarol szol6 keretszerzédés” kere-
tében meghatdrozta az IFB megmentésének és szerkezet-
atalakitdsdnak részleteit; a szerz8dést a két tdrsasdg 2003.
aprilis 7-én irta ald. A részvényesek masodik rendkiviili
kozgyilése sordn az IFB részvényesei egyetértésiiket
fejezték ki az IFB tevékenységeinek e keretszerzGdés
alapjan torténd folytatdsa tekintetében.

2.3. A 2003. dprilis 7-i, ,az IFB szerkezetdtalakitd-
sarél szblé, az SNCB és az IFB kozotti keretszer-

z38dés” szerinti megmentési célii és szerkezetdtalaki-
tasi intézkedések

A keretszerz6dés 2. cikke kimondja, hogy a felek dltal
kolesonosen elfogadott intézkedések végrehajtasira két
fazisban, azaz egy megmentési és egy szerkezetdtalakitdsi
fazisban keriil sor.

2.3.1. A megmentési célil intézkedések alkalmazdsdnak szabd-
lyai és feltételei

A keretszerz6dés 3. cikke a kovetkez8 megmentési céla
intézkedéseket irja el6:

— 5 millié EUR-s visszatéritend§ el6leg nytjtdsa,
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— legfeljebb 15 milliés hitelkeret nydjtdsa, szitkség esetén az EK dltal jovahagyott szerkezetdtalakitdsi
tervnek, az IFB részvényesei dltali jovdhagydsra is figye-
lemmel:

— ideiglenes fizetési haladék nyujtdsa az IFB-nek az

SNCB felé fenndllé 63 milli6 EUR-s kotelezettségei
tekintetében. — A visszatéritendé 5 millié6 EUR 0sszeg(i elSleg t6kévé

alakitdsa
(44)  Ezen intézkedések tartama 12 hénapra korldtozédott;

(45)

(46)

(47)

(49)

(50)

mindazondltal a felek kozos megegyezése alapjan hall-
gatblagosan meghosszabbodott a tékeemelés idGpontjdig.

A visszatéritend§ elSlegre és a hitelkeretbdl felhasznalt
osszegekre alkalmazandé kamatldb megegyezik a
Bizottsdg altal az dllami tdmogatdsokra alkalmazott refe-
rencia-kamatldbbal. A kamatokat t8késitik, és azok
megfizetésére az esedékes hitelvisszafizetéskor keril sor.

A 63 millié EUR-s kotelezettségre 5,4 %-os szerzédéses
késedelmi kamatot dllapitanak meg. A kamatokat t6ké-
sitik, és azok kifizetésére az esedékessé valo f8kovetelés
megfizetésekor keriil sor.

Az TFB-t8l a kotelezettségek és a hitelkeret tekintetében
az SNCB-nek jaré kamatok 2002-ben 2,2 millié EUR-t,
2003-ban 3,9 milli6 EUR-t, 2004-ben 4,7 milli6 EUR-t,
2005-ben 5,2 milli6 EUR-t tettek ki és 2006-ban 4,4
milli6 EUR-nak felelnek majd meg.

A szerz8dés 7. cikke el6irja, hogy az IFB lemond az
SNCB-vel szembeni kotelezettségei eléviilésérdl.

Ezen intézkedések Osszességét a keretszerzGdés alaird-
satdl, azaz 2003. dprilis 7-t6l kezdve hajtottdk végre.
Az IFB ekozben nem haszndlta fel a visszatéritendd
el6leget.

2.3.2. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések alkalmazdsdnak

szabdlyai és feltételei

A keretszerz8dés ,a »szerkezetdtalakitdsi intézkedéseke
alkalmazasi szabélyai” cimii 4. cikke a kovetkez8képpen
szol:

,A Felek megerdsitik azon szandékukat, hogy végre-
hajtjak a kovetkezd intézkedéseket, amennyiben azok
megfelelnek a két fél igazgatdtandcsa, a belga dllam és

(51)

— A hitelkeret felhaszndlt részének t6kévé alakitdsa,
legfeljebb 15 millié EUR-s Osszegig [...]

— A 63 milli6 EUR-s [...] kotelezettségek t&kévé alaki-
tasa

— Esetlegesen, és azzal a feltétellel, hogy a két fél
kolesonosen elfogadja, kiegészits t6keemelés [...]"

E t6keemelés végrehajtdsa a keretszerz8dés 5. cikkében
el6irt felfiiggeszts feltételtdl fiigg, azaz az dllami tdmo-
gatdsi szabdlyok tekintetében a Bizottsdg dltali jévaha-
gyastol. Az 5. cikk a kovetkezSképpen szol:

,Az SNCB dltal tett kotelezettségvdllaldsok [...] a kovet-
kez§ felfiiggesztd feltételtd] fiiggenek. A felek felkérik a
belga allamot, hogy a lehetd leggyorsabban juttassa el ezt
a keretszerz6dést az EK-nak. A felek arra is felkérik a
belga éllamot, hogy amennyiben ezen adatkozlés kere-
tében az EK jogosan ugy ldtja, hogy [a keretszerz8dés]
(az EK-Szerz8dés 87. cikke szerinti) édllami tdmogatdst
foglal magdban, jelentse be [a keretszerz8dést] az EK-
Szerz8dés 88. cikkének (3) albekezdésével Gsszhangban.
Annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az EK elfogad-
hassa dlldspontjit, a [keretszerz8dést] semmi esetre sem
hajtjdk végre az EK-nak torténd bejelentés id6pontjatol
szamitott 15 munkanapon beliil. Amennyiben a [keret-
szerzGdést] az EK jogosan dtfogd dllami tdmogatdsnak
mindsiti, azt nem hajtjdk végre, amig az EK kifejezetten
vagy hallgat6lagosan jéva nem hagyta az érintett tdmo-
gatdst, és adott esetben a jovdhagy6 hatdrozatban foglalt
korldtokon beliil és feltételek mellett.

Amennyiben az EK édllami tdmogatdsnak mindsiti részben
vagy egészben a keretszerz6dést, valamint feltéve és
amennyiben e tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvanitjdk, a felek teljesen j6hiszemten
megtargyaljdk az IFB-t6] kért esetleges kiegészits intézke-
dések megvaldsithatosdgdt, de annak kotelezettsége
nélkiil, hogy e kiegészité vagy kiigazitott intézkedéseket
végrehajtsdk, amennyiben azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a tdmogatast nyGjtani kell, teljes
mértékben indokolatlannak tekintik.”
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(52) A belga polgiri jog el6irja, hogy amennyiben a felfiig- fennallo 47 %-os részesedésének természetbeni apportd-

(53)

(54)

geszt6 feltétel teljesiil, a szerz8dés visszahaté hatallyal 1ép
hatalyba.

Az eljards meginditdsaro6l sz6lo levélre adott valaszukban
a belga hatésigok tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a
tékeemelésre a felek dltal a keretszerz6désben megilla-
pitottak szerint keriil sor, amennyiben a Bizottsig azt
jovahagyja. A tSkeemelés Osszege 95,3 millio EUR,
amely a kovetkezSkbdl 4ll:

(Millié eurdban)

Hitelkeret t8kévé alakitdsa 15

Az 1FB-nek az SNCB-vel szemben fenndlld 63
kotelezettségeinek t6kévé alakitdsa

A hitelkeret és a kotelezettségek tekinte- 17,3
tében 2002-2006 kozott  felhalmozott
kamatok t8kévé alakitdsa (2006-ra csak
részben)

Osszesen 95,3

A belga hatésdgok tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a
t6keemelés nem terjed ki a 2006-ban felhalmozott
kamatok egészére, igy biztositva, hogy az IFB kotelezett-
ségek/szavatolo t6ke ardnya megfelelien a versenytdrs-
akndl tapasztalhat6 atlagos ardnynak, és ne haladja meg
azt. Nem tartalmaz tovabba visszatéritendd el6leget sem,
mivel az IFB nem hasznélta fel ezt a lehetSséget.

Az eljirds meginditdsdrdl szol6 levélre adott valaszukban
a belga hatésigok arrdl is tdjékoztattdk a Bizottsdgot,
hogy visszavonjdk azt a 2005. janudr 28-i bejelentést,
amelyben az SNCB és az IFB azon szdndékrdl tdjékoz-
tattdk a Bizottsdgot, hogy a keretszerz6dés 4. cikkében
elirtakon felil kiegészits tékeemelést hajtanak végre 5
milli6 EUR erejéig, az SNCB-nek a TRW tdrsasagban

(56)

(59)

ldsa révén. (°)

A 4. cikkben el6irt szerkezetatalakitdsi tervet a belga
hatésdgokkal 2003. december 12-én folytatott iilés
sordn adtdk 4t a Bizottsignak. Végrehajtisa mar 2003-
ban megkezdédott, és 2005 elején fejezddott be.

A szerkezetatalakitdsi terv két részbdl dll, amelyek
egyrészr6l a csoport francia lednyvallalatait, masészrdl
az IFB belga tevékenységeit érint két kiilonbozg straté-
gidnak felelnek meg. A Franciaorszdg tekintetében valasz-
tott stratégia a részesedésekbdl torténd teljes tékekivonds,
mig a Belgium tekintetében vélasztott stratégia a tarsasdg
szerkezetdtalakitdsa, izemeltetésének folytatdsa céljabol.

23.21. A franciaorszdgi termindlokat
tizemeltetd lednyvdllalatokbdl
torténd tékekivonds

Amint az e hatdrozatban, valamint részletesebben az
eljards meginditdsarol szo6l6 levél 30. és azt kovetd pont-
jaiban kifejtésre keriilt, az IFB t6kekivondsi stratégiat foly-
tatott francia lednyvallalatai tekintetében. E politika az
NFTI-OU-ban fennallé részesedés 2006 novemberében
torténd eladasdval zdrult.

Az IFB franciaorszagi lednyvallalataibdl torténd tdkeki-
vonds Osszkoltsége 39,1 millié EUR volt. A kévetkezd
tdblizat bemutatja e koltségnek az ot lednyvillalat
kozotti megoszlasat. A kovetkez8 pontok mutatjadk be
részletesebben a killonboz§ tarsasagokat érint6 finanszi-
rozési igényeket és szdmadatokat.

() Az IFB mdr rendelkezik egy 0,9 %-os részesedéssel e tdrsasigban,
amely termindlokat iizemeltet Anvers-ben, Zeebruggében, Oosten-
dében, Charleroi-ban, Licge-ben, Briisszelben, Etgében, Genkben és
Muizenben, valamint tehervonatokat kindl 11 tagdllam szdmadra.
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(60)

(61)

Tékekivonds a franciaorszigi részesedésekbdl a felmeriilt koltségek 6sszefoglaldsa

(Millié eurdban)

A RESZESEDESEK
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD OSSZESSEGE

Ertékvesztés| 3,9 0,8 2,8 7,5
kovetelés

Ertékvesztés/ 16,7 0,1 5,1 22,0
részesedés

Tékeemelés 1,7 1,7
Osszkoltség 3,9 18,5 0,9 7,9 31,1
2006.6.30-dn esedékes kamatok +7,7
Folyészamla-ingadozds 2002.9-2002.12. +0,5
Az SSTD eladdsabdl szarmazé értéktobblet -0,2
A franciaorszagi részesedésekbdl torténd tékekivonds osszkoltsége 39,1

a) Finanszirozdsi igény (62) Az IFB-nek a franciaorszagi részesedésekbdl torténd tSke-

A tdbldzat a 2002. szeptember 27-i kimutatdsok alapjdn
késziilt. A kovetkezd oOsszegeket kiilonbozteti meg:

— 31, 1 milli6 EUR-s Osszeg, amely a kovetelésekre
elszdmolt értékvesztés, a részesedésekre elszdmolt
értékvesztés, valamint az NFTl-ou 1,7 milli6 EUR-s
t6keemelése,

— 7,7 milli6 EUR o6sszegli esedékes kamat, amely a
visszatéritendS elSlegnek és a fizetési haladéknak a
t6kekivonds finanszirozdsdra szolgalé részére felsza-
mitott, 2002 vége és 2006. junius 30-a kozott felhal-
mozott kamatok Osszegének felel meg,

— egy — 0,2 millié6 EUR-s 6sszeg, amely az SSTD eladé-
sabol szarmazo értéktobbletnek felel meg,

— 0,5 milli6 EUR-s Osszeg, amely egyrészr6l a 2002.
szeptember 27-i kimutatdsok és mdsrészrSl a 2002.
december 31-én ténylegesen elkonyvelt értékvesztések
kozotti kilonbségnek felel meg.

Ez az utols6 0,5 milli6 EUR-s 6sszeg megfelel az IFB
franciaorszagi részesedései és az IFB kozotti t6kedram-
lasnak 2002. szeptember 27-e és 2002 vége kozott, és
azért kell szerepeltetni a tabldzatban, hogy ossze lehessen
egyeztetni a 2002 végén ténylegesen elkonyvelt érték-
vesztést és a 2002. szeptember 27-i helyzet alapjin
szamolt teljes igényt. Ami az IFB finanszirozdsi igényét
illeti, ezt az Osszeget nem kell figyelembe venni az IFB-
nek a franciaorszdgi részesedésekbdl torténd tSkekivo-
nassal kapcsolatos finanszirozdsi igénye tehdt 38,6 millio
EUR.

(63)

(64)

kivondssal kapcsolatos finanszirozdsi igényét az SNCB
finanszirozta. Az IFB ugyanis a t8kekivonds finansziroza-
sdra 30,9 milli6 EUR-t haszndlt fel a 15 milli6 EUR-s
ideiglenes hitelkeret nytjtdsa és a 63 millids nagysag-
renddi meglévd kovetelések ideiglenes vissza nem fizetése
révén szerzett mozgdsterébSl. A finanszirozdsbol 7,7
millié6 EUR az ezen Gsszeg utdn a 2003. dprilis 7-i keret-
szerz8dés értelmében fizetend§ kamatnak felel meg,
amely szerz8dés el6irja, hogy a kamatokat csak az
esedékes f6kovetelés megfizetésekor kell kifizetni (vagy
a f6kovetelés tSkévé alakitdsaval egyidejtleg tSkévé
alakitjak).

b) Acimar

Az Acimar tdrsasdg egy szdllitdsi szerz6dés keretében
bevételének egészét az Arcelor tirsasdg javara realizalta.
Ez a szerz8dés 2005. december 31-én jart le; az IFB
2002. év masodik felében torténs pénziigyi ellendrzése
idején a szerz8dés [...] (¥) éves veszteséget termelt. Mivel
az Arcelorral kotott e szerz6dés megtjitdsara tett kisér-
letek meghidsultak, az SNCB elhatdrozta, hogy csGdel-
jards ald vonja az Acimart, és bir6sdg dltal kimondott
szandldsi eljardst kezdeményez. Az IFB 3,9 milli6 EUR
értékd vissza nem fizetend§ koveteléssel rendelkezik az
Acimarral szemben, ami a tdkekivonds koltségének
mindsiil.

¢) NFTI-ou

Ami az NFTI-ou-t illeti — amely az IFB és a Port Auto-
nome de Dunkerque (Dunkerque Autondém Kikotdje)
altal kozosen ellendrzott, a dunkerque-i kikot6ben termi-
nalokat tizemeltetd tarsasdg volt — az SNCB a részesedé-
sének eladdsdval torténd tékekivonds mellett dontott.

(*)Tlmasadatok.
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(65) Az IFB részesedése az NFTI-ou-ban az IFB azon kotele- (71) Az IFB nem érvényesithette a Dry Port Dunkerque-nél
zettségével jart egy komfort levél alapjn, hogy a veszte- fennallo koveteléseit (2,8 millid EUR), és el kellett
ségnek a tdrsasdgban fenndllo részesedésével megegyezd fogadnia a részesedésre elszdmolt értékvesztést (5,1 millid
hdnyadat finanszirozza. Ezen felul, az IFB kezességet eEUR). A felszdmolds o6sszkoltsége tehat 7,9 millié EUR
véllalt a tdrsasdg egy bankkolcsonéért a [...]-ndl, amely volt.
koleson értéke 2,9 millié EUR volt.
SSTD
(66)  Annak érdekében, hogy a tdrsasigban fenndlld részesedé- D
s¢bél a t6két kivonja, az IFB ,tér,gyalt a Port Autonome (72) Az SSTD egy jovedelmezd tdrsasdg. FG tigyfelének elvesz-
D,unl/ierq}le-kel a ko.r.nfort, IFYFIbOI $zarmazo kotelez/ett- tése kovetkeztében, és a franciaorszdgi piacokrél valé
ségvallaldsok megizuntetefefol. Cserf:ben az IFP reszt kivonuldssal kapcsolatos stratégiai dontést kovetSen az
vett az NFTI-ou t8keemelésében, amire a tdrsasdg tevé- IFB elhatdrozta, hogy 2005 elején eladja a tdrsasagot,
kenységei folytatdsinak lehetévé tétele érdekében volt ami csekély haszonnal jart.
szitkség, 1,7 milli6 EUR Osszegig, és tdrsasagi részesedé-
sének egy részét 1 EUR-s jelképes drért dtruhdzta a Port
Aui(lzlrglom)e de l?l;gl(()ﬁrque-fe. Ezen pgyletdlfovietkezée})lfn 2.3.22. Szerkezetdtalakitdsi terv a belga
Ztt mdr csa 6-0s térsasdgi részesedéssel rendelke- tevékenységek folytatdsira
(73) Az IFB szerkezetdtalakitdsi tervet dolgozott ki a McKinsey
, . tandcsad6 céggel az IFB belga tevékenységei tekintetében.
(67) Az ,I,FB csa Por,t Aufonome de D}lnkerql}e ezt kovetGen E szerkezetdtalakitdsi terv két részrél rendelkezett:
vevlt kerestek és taldltak az IFB részesedéseire [...]. Ez a
tarsasdg a CMA-CGM volt. Figyelembe véve az eladdsi
arat, a tékekivondsi koltség az IFB szdmdra 18,5 millio IFB Lowistics” " oének Kegetitalaki
EUR volt, amelybdl 1,7 millié EUR a t6keemelés, és 16,7 —a, ogistics” tevekenysegenek szerkezetatalaki-
millié a részesedésre elszamolt értékvesztés. tasa,
d) IFB France — az IFB Terminals” tevékenységének szerkezetatalaki-
tdsa.
(68) Az IFB France-t, a kés6bbi AGEP-et, atruhdztdk az NFTI-
ou-ra [...], ami 0,1 milli6 EUR-s értékvesztést jelentett.
11:1411:‘,}611 azljlf? ug)ﬁg;})ben az }dqbin,vor}llt:a %ﬂ a t((i)ke:[ az E terv alapgondolata, hogy az IFB tevékenységeit a core
H;(I)Su-FO’ azb'l '10 1(11-’ra tlo rt?no, aEru flfali'ere ’menzze businessre (alaptevékenységeire) korldtozza, azaz a logisz-
alz di lfance- OIFBea ljssal ;{orﬁeno to e(:ixyonas. IF1§ tikai és a belgiumi termindlok tizemeltetésével kapcso-
Ea as e,ftft aZ,H, k:ne l'e . 8 8ett _ﬁ_rl,g%[}l;{e 3 a%kb latos tevékenységére, és hogy kivonja a t6két azokbdl a
Xalhc:;-rllza enr;)a/ 10 B OYetf e,s,liltk, ,6 MUlo 16l grte ﬁn tevékenységeib6l és eladja azokat a tevékenységeit,
02 _H_r,aI;:Cl; 0 i[orteno tokekivonas 0sszkoltsege tehat amelyek nem sziikségesek a core business gazdasagi élet-
»2 MO volt. képességéhez. Helyénvalé bemutatni a szerkezetatalakitds
pénziigyi eredményeit, valamint az ezen eredmények
¢) Dry Port Dunkerque elére:se érdekében. hqzott, intézk}edéseket (éltaléno‘s i{ltéZ-
kedések, a logisztikai tevékenységgel kapcsolatos intézke-
(69) Az IFB részesedése a Dry Port Dunkerque-ben ugyan- dések,.a Eermil}élokkal éss,zgfugg()’ tevékenységgel kapcso-
olyan sajitossiggal birt, mint az NFTI-ou-ban fenndll6 latos intézkedések, beruhdzdsok).
részesedése: egy komfort levél kotelezte az IFB-t arra,
hogy a tdrsasdg miikodési veszteségeit fedezze.
a) A szerkezetdtalakitds pénziigyi eredményei
(70) Az IFB e részesedésébdl az eszkozok egy részének, azaz (74) Az értékcsokkenés-korrekcid, a kockdzatok és rafordi-
az NFTl-ou-ban fenndlls, a Dry Port Dunkerque altal tasok tekintetében torténd értékcsokkenések és céltarta-
birtokolt 8,6 %-0s részesedésnek eladdsival kombindlt 1ékképzések (,operativ cash-flow”) utdn a szerkezetdtala-
felszamoldssal vonta ki a t6két. Itt, ellentétesen az kitasi terv a kovetkez8 pénziigyi eredményeket tervezte
NFTI-ou tekintetében fenndll6 helyzettel, az IFB partnerei be, amelyeket nagymértékben megerGsitettek az elért
nem kovetelhették a tdrsasdg fennmaradasat. eredmények:
(Millié eurdban)
2004 2005 2006 (1. félév) A szerkezetdtalakitdsi
idGszakban Gsszesen
Operativ  cash-flow 3,9 4,3 2,35 10,550
eliranyzat
Operativ  cash-flow 4,875 3,079 2,475 10,429
eredmény
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(750 Az IFB pénziigyi eredményeinek elSirdnyzatait lénye- zdsdhoz. Az IFB ugyanis a 2002. szeptemberi 210 FTE-

(78)

gében a kovetkezd olyan tényezSkre épitették,
amelyekrdl az IFB-nek tudomdsa volt a szerkezetdtalaki-
tési terv elfogaddsakor:

— a Railbarge”forgalom egy termindlra torténd
kozpontositdsa, és a volumen érzékelhetd novelése.
A ,Railbarge”-forgalom kozpontositdsa lehetévé tette
a mikodési modell optimalizdldsit és a bevételek
novelését, mivel az eddig harmadik személyek dltal
végzett anyagmozgatdsokat integrdlni lehetett a
csoportba. Ezen feliil az IFB egy ¢j fontos tigyfelet
nyerhetett meg, a CSAV-t, amely 50 000 TEU nagy-
sagrendd rendelést tervezett leadni 2004-tdl,

— a személyzet, valamint a fenntartdsi koltségek jelentds
csokkentése. Ezen intézkedéseket e hatdrozat
(78)—(83) preambulumbekezdése mutatja be részlete-
sebben,

— a cirkeldycki vasiti termindl tizemeltetésével kapcso-
latos 4j megdllapodds, amely lehet6vé tette az MSC
Home Terminal szomszédos termindllal vald jelentds
osszehangoldst,

— a muizeni termindl volumenének novekedése, az
Uniloggal kotott 0j szerz8dés kovetkeztében,

— igen kedvez§ altaldnos el6irdnyzatok az intermodalis
széllitdsi piac tekintetében, amelyen ldtvanyos nove-
kedés volt tapasztalhaté a 2000-es évek kezdetétdl.

b) A szerkezetdtalakitds tekintetében hozott intézke-
dések

Altaldnos intézkedések

Az 4j kollektiv munkaszerz6désnek a villalkozds szintjén
torténé megkotése és a munkaviszonnyal kapcsolatos
rendelet moédositdsa magasabb foglalkoztatdsi szint
elérését tették lehetévé (az évente ledolgozandé napok
szdma 13 nappal emelkedett 2004. janudr 1-jétdl),
alacsonyabb koltségek mellett (a hétvégi és csapatmun-
kéért jar6 fizetés 2003. oktdber 1-jétdl csokkent).

Az adminisztrativ  és  kereskedelmi szolgdltatdsokat
Berchemben kozpontositottdk, ami lehet6vé tette a
gand-i létesitmény bezdrdsit, és a zeebruggei létesitmény
kapacitdsdnak csokkentését.

Ezen intézkedések hozzdjirultak az IFB altalanos koltsé-
geinek Osszesen évi 2,55 millié EUR-val (') torténd csok-
kentése érdekében szitkséges személyi dllomany korlato-

() Az évente ledolgozandé napok szamdnak novelése a koltségek évi
koriilbeliil 0,6 millié EUR-s csokkenésével jart; az adminisztrativ és
kereskedelmi szolgdltatdsok Berchemben torténé kozpontositisa a
koltségek évi korilbelil 0,2 millié eurds csokkenésével jart, és a
személyzet 35 FTE-nek megfelels csokkentése a koltségek évi koriil-
beliil 1,75 milli6 EUR-s csokkenésével jart.

(79)

(80)

16l ®) 175 FTE-re csokkentette a személyzetét 2006
kezdetén, ami 17 %-os csokkenésnek felel meg. E csok-
kentések részletei a kovetkezéképpen mutathatdk be:

— a kozvetleniil (lednyvéllalatokon kiviil) tizemeltetett
termindlok tekintetében a személyzet a 2002. szep-
temberi 110 FTEr8l 96 FTE-re csokkent 2006
kezdetén, ami 13 %-os csokkenésnek felel meg,

— ami az IFB logisztikai tevékenységét illeti, a
személyzet a 2002. szeptemberi 60 FTE-r6l 49 FTE-
re, azaz 19 %-kal csokkent 2006 kezdetén,

— a ,marketinggel és értékesitési” feladatokkal, illetve
mds kozponti tdmogaté feladatokkal (pénziigy,
humdn eréforrds, stb.) megbizott személyzet a
2002. szeptemberi 40 FTE-r6l 31 FTE-re, azaz
23 %-kal csokkent 2006 kezdetén.

A logisztikai tevékenység szerkezetdtalakitdsa

A szerkezetdtalakitdsi terv a kovetkezd kilenc intézke-
désrél rendelkezett, amelyek a terv szerint 5,7 millié
EUR-s javulas eredményeztek volna.

Intézkedések Nyereség
1. A bérteher csokkenésének hatdsa [...]
2. Tandcsadds és outsourcing [...]

3. Ertékesokkenések és rendkivili értékesokkenési [...]
leirdsok

4. A North European Network nem jovedelmezd [...]
telepeinek dtruhdzdsa

5. A hagyomdnyos forgalom volumenében bekovet- | [...]
kezett veszteség

6. A vastti kocsik karbantartdsdra vonatkozo céltar- [...]

talékok felolddsa

7. Az intermodalis szdllitds novekedése [...]

8. A Railbarge szerz6dés felillvizsgdlata (dremelés és [...]
termékdtalakitds)

9. A képviseletek (igynok) jutalékainak névelése [...]

10. Az dltaldnos koltségek csokkentése [...]

A szerkezetatalakitdsi terv megvalésitdsa sordn, amely
2004 végén fejezdott be, két kiegészit6 intézkedést
hoztak:

— a cirkeldijcki termindl tekintetében az anyagmozgatas
arat novelték,

(®) TeljesidG-egyenérték (Full-time equivalent).
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(81)

(82)

(83)

(84)

(87)

— dltaldnossagban elemezték a forgalmat, majd az
tigyfelekkel egyeztetve j irdnyt szabtak erre vonatko-
z0an.

Az ,IFB Terminals” tevékenységének szerkezetdtalakitdsa

Az ,JFB Terminals” tevékenységének szerkezetdtalakitdsa,
amely 2005-ben fejez8dott be, 7 intézkedésre terjedt ki,
amelyeket részletesebben az eljdrds meginditdsdr6l sz6lo
levél 103-107. pontja mutat be.

Az eredetileg hozott intézkedéseken feliil az IFB Logistics
mélyrehaté elemzést végzett vasiti termékeivel kapcso-
latban, amely olyan nem jovedelmezd termékek meglétét
tarta fel, amelyeket az IFB azdta nem kinal.

Mids termékek tekintetében ez az elemzés kimutatta a
miszaki sikon elvégzendd javitdsok sziikségességét. E
javitisokat elvégezték, kiilonosen a konténerek inter-
modalis szallitdsanak dgazata tekintetében.

A szerkezetétalakitasi tervben elSirt beruhdzdsok

A Mainhub, valamint a Zomerweg szerkezetatalakitdsa
f6ként a p6tlé beruhdzasok tekintetében [...] Gj beruhd-
zédsokat [...],, valamint kiillonb6z6 beruhdzdsokat|...] tett
sziikségessé.

2.4. Az eljirds 2005. december 7-i meginditisihoz
vezet§ okok bemutatisa

Belgium bejelentésében tigy vélte, hogy a kérdéses intéz-
kedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak, mivel
nem Belgiumnak tudhatdk be, és egyébként is az SNCB
piacgazdasagi maganbefektetSként jart el.

A Bizottsigban kétségek meriltek fel azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy a meglévé 63 milli6 EUR-s kotele-
zettségek tekintetében a fizetési haladék nytjtdsa és a
kotelezettségek, valamint a kapcsolédé 11 milli6 EUR-s
kamatok dtalakitdsa sajit t6kévé dallami tdmogatdsnak
mindsiil-e. Kétségei egyrészt azt a kérdést érintették,
hogy az SNCB magatartdsa betudhat6-e tulajdonosanak,
a belga allamnak, mdsrészt, hogy vajon az SNCB gy jart-
e el, mint tette volna egy piacgazdasdgi maganbefektetd.

Ugyanigy, a Bizottsigban kétségek meriiltek fel azon
kérdést illetGen is, hogy az 5 milli6 EUR-s visszatéritendd
el6leg nytjtasa és egy 15 millio EUR-s hitelkeret nytjtasa,
a 15 millié EUR-s hitelkeret és a kapcsolddd 2,5 millio

(89)

(90)

92)

(93)

() H
(10) H

EUR-s kamat sajit tGkévé alakitdsa, valamint az SNCB-
nek a TRW-ben fenndllé részesedésébdl allé 5 millio
EUR-s Ujabb sajit t8ke természetbeni apportja dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e.

Amennyiben e tdmogatdsok likviditdsi tdmogatdsok, a
Bizottsag kétli, hogy Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal
mint megmentési célii tdmogatdsok, mivel 12 hénapot
meghalad6 idészak tekintetében nytjtottak azokat.

A Bizottsagnak kétségei meriiltek fel azon kérdést illetGen
is, hogy vajon a tdmogatdsok Osszessége Osszeegyeztethe-
tének nyilvdnithaté-e a kozos piaccal mint szerkezetdt-
alakitdsi tdmogatdsok.

E kétségek a nehéz helyzetben 1évS vallalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott dllami
tdmogatdsokrol sz6lo 1999. évi kozosségi irdnymutatds
(a tovabbiakban az 1999. évi irdnymutatds) (°) , illetve a
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatasokrol
sz6l6 2004. évi kozosségi irdnymutatds (a tovdbbiakban
az 2004. évi irdnymutatds) ('°) id6beli alkalmazhatdsdgat,
a meghozott intézkedéseknek az ahhoz elégséges voltdt,
hogy a tdmogatds versenytdrsakra gyakorolt kedvezétlen
hatdsait a lehetd legkisebbre csokkentsék, valamint a
tdmogatdsnak a feltétleniil sziikséges minimumra torténd
korlatozottsagat, és az IFB vdllalkozdsnak a szerkezetat-
alakitdsi tdmogatdshoz valé sajat hozzdjaruldsinak elég-
séges voltdt érintették.

Belgium a 2006. februdr 14-én kelt levélben kiildte meg
észrevételeit, amelyet a 2006. jinius 29-i, szeptember
20-i, november 16-i és november 21-i levél egészitett ki.

Vilaszdban Belgium megismételte allaspontjat, amely
szerint a kérdéses intézkedések nem mindsiilnek 4llami
tdmogatdsnak, mivel nem a belga dllamnak tudhatdk be,
és mivel az SNCB gy jart el, mint tette volna egy piac-
gazdasdgi maganbefektetd.

Belgium tovdbbd tigy véli, hogy amennyiben a kérdéses
intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsilnének s,
azokat a megmentési célt és szerkezetdtalakitdsi timoga-
tasokrdl szold 1999. évi irdnymutatds alapjan kellene
elemezni, és nem a 2004. évi alapjan. Belgium tgy véli
tovabbd, hogy az intézkedések megmentési céla és szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatdsként OsszeegyeztethetGek a
kozos piaccal.

L C 288, 1999.10.9., 2. o.
L C 244, 2004.10.1,, 2. o.
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3. BELGIUM ESZREVETELEI
(94)  Belgium allaspontjat a kovetkezd pontok foglaljak ossze.

(96)

(98)

(99)

(100)

3.1. Belgium eljdrdssal kapcsolatos észrevételei

A belga hatésagok valaszlevelikben tdjékoztatjdk a
Bizottsagot, hogy fenntartdsaik vannak a vizsgilat
tartamat illetéen. Ugy vélik jogos elvards fdzGdik a
megmentési célii intézkedéseknek a szerkezetdtalakitdsi
tervr8l hozott végsS bizottsdgi hatdrozatig torténd fenn-
tartdsdnak jogszertiségéhez.

A 2003. augusztus 12-i (a Bizottsigndl NN 9/04 szdmon
iktatott) kozlemény és a 2005. janudr 28-i (a Bizottsdgnal
N 55/05 szamon iktatott) kozlemény célja a belga hato-
sdgok szerint az volt, hogy a Bizottsdggal megismertesse
mindazon tényez6k oOsszességét, amelyek lehet6vé teszik
annak ellen6rzését, hogy az SNCB-nek az IFB javdra
hozott intézkedései tartalmaznak-e dllami tdmogatdsokat
a SzerzG6dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében. A
belga hatdésdgok szerint a Bizottsdgnak csak akkor kellett
volna (kellene) a SzerzGdés 88. cikkének (3) bekezdése
szerinti bejelentésnek tekinteni a koézleményeket, ha az
érintett intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

A belga hatésigok tgy vélik, hogy kiillonosen a 2003.
augusztus 12-i kozlemény nem ismerte el, hogy az IFB
javara szolé megmentési céli és szerkezetatalakitasi
tdmogatdsok dllami tdmogatdsnak minGsiilnének, kovet-
kezésképpen azt sem, hogy a megmentési céld tdmoga-
tisokat be nem jelentett dllami tdmogatdsnak lehetne
mindsiteni. A belga hatésagok tgy vélik, hogy ezen
intézkedésekre nem vonatkozik a Szerzédés 88. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett el6zetes bejelentési és
végre nem hajtdsi kotelezettség.

A belga hatésigok ugyanezt a megdllapitdst teszik a
2005. janudr 28-i kozleményt illetGen, amelyben Belgium
az 5 millié EUR-s kiegészit6 t6keemelésrél tdjékoztatta a
Bizottsagot.

3.2. A Szerzddés 87. cikke (1) bekezdésének értel-
mében vett ,dllami tdmogatds” hidnya
3.2.1. Az dllami forrds hidnya

Belgium gy véli, hogy sem az IFB javdra hozott
megmentési céli, sem a szerkezetdtalakitdsi intézkedé-
seket nem dallami forrdsbdl finansziroztdk. Az SNCB
ezeket az intézkedéseket kizdrolag sajat forrdsbol finan-
szirozta, anélkiil, hogy barmilyen médon allami forrast
mobilizdlt volna.

Belgium szerint az a tény, hogy az SNCB kozvéllalkozds
a tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi

(101)

(102)

(103)

(104)

kapcsolatok 4tlathatosagardl és egyes vallalkozdsok pénz-
tgyi atldthatosagardl szolo, 1980. junius 5-i 80/723/EGK
bizottsagi irdnyelv (1) 2. cikke értelmében, nem elegendd
annak megéllapitdsahoz, hogy a kérdéses intézkedéseket,
amelyeket az SNCB finanszirozott, llami forrdsbél finan-
sziroztdk volna. Belgium dgy véli, hogy kiilonbséget kell
tenni egyrészrél az SNCB-nek a tevékenysége altal termelt
jovedelmekbdl szdrmazé sajdt forrdsai, mdsrészrSl az
SNCB kozfeladataiért adott allami dotdcié kozott. Mint-
hogy az dllami dotdcié6 nem volt elegendd az emlitett
feladatok tekintetében felmeriil§ kiaddsok egészének
finanszirozdséhoz, Belgium megdllapitja, hogy kizart,
hogy az dllami forrdsokat az SNCB az IFB javdra hozott
intézkedések finanszirozdsira forditotta volna.

Belgium gy véli, hogy az SNCB vagyona nem 4&ll a belga
hat6sdgok rendelkezésére, hanem a tdrsasigi célhoz
rendelt. EbbSl kovetkezGen Belgium dgy véli, hogy e
vagyon ,nem 4all a hat6sagok rendelkezésére”, amint azt
a Stardust Marine-tigyben hozott itélet ('?) feltételiil szabja.

Belgium tgy véli végiil, hogy az SNCB-nél az IFB javdra
hozott intézkedések kovetkeztében bedlld barmilyen
szavatol6t6ke-csokkenés nem eredményezte volna az
dllam ,veszteségét” ('%), mivel semmi esetre nincs szd
olyan forrdsokrol, amelyeket maskiilonben az dllami kolt-
ségvetésbe kellett volna befizetni.

3.2.2. A nem a belga dllamnak betudhatdsdg

A 2002 masodik félévében torténd 2,5 milli6 EUR-s
el6legnydjtast illetéen a belga hatésdgok gy vélik,
hogy az SNCB ezen el6legnyjtdsra vonatkozé hatdrozata
nem a belga dllamnak tudhat6 be.

Belgium a kovetkezd érveket hozza fel a nem a belga
dllamnak betudhatdsdg bizonyitdsdra:

— Az SNCB azon stratégiai dontését, hogy szerkezetat-
alakitdst hajt végre az IFB villalkozdsban, ahelyett,
hogy inkdbb csGdeljards ald vonnd, az SNCB igazga-
tasi bizottsiga ondlléan hozta meg. Az IFB tdrsasdg
jovéje killonosen nem képezte tdrgydt a 2001 végén
a belga kormdny altal az ABX tdrsasdg tekintetében
megrendelt tanulmanyoknak, sem a belga Miniszterek
Tandcsa dltal az ABX-et érintGen 2002-ben megho-
zott hatdrozatoknak.

(') HL L 195., 1980.7.29., 35. o.

(') A Birésignak a C-482[99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg
tgyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélete (EBHT 2002., 1-4397.
0.), az an. ,Stardust Marine” iigyben hozott itélet.

(%) Az Elséfokd Birésdgnak a T-67/94. sz. Ladbroke Racing iigyben
1998. janudr 27-én hozott itélete, (EBHT 1998., I-l.o., 109.
pont) amelyet megerdsitett a Birosdgnak a C-83/98 P. sz. Ladbroke
Racing tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott itélete (EBHT 2000., I-
3271. o., 48. pont).
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(105)

(106)

(107)

(108)

— Az IFB-nek torténd elSlegnyujtasrél az SNCB igazga-
tasi bizottsdga hatdrozott. Belgium elismeri, hogy az
igazgatdsi bizottsdg hatdrozott az intézkedés SNCB
igazgatétandcsa elé torténd terjesztésérdl, de tgy
véli, hogy az el6leg nyijtdsdhoz nem volt sziikség
az SNCB igazgatOtandcsdnak jovahagydsdra, mivel az
igazgatdtandcs hatdskoreinek az igazgatasi bizottsdgra
torténd dtruhdzdsa értelmében ez utdbbi bizottsig
volt jogosult az SNCB nevében tett kotelezettségval-
lalasra 2,5 milli6 EUR-s Osszegek erejéig.

— Ez az el6leg nem képezte olyan szerkezetdtalakitdsi
vagy mds terv, vagy olyan intézkedés részét, amelyet
a belga dllam elé terjesztettek volna, vagy amelynek
targyaban barmilyen konzultéciora keriilt volna sor a
belga dllammal.

— Mas tényez6k, mint az elSleg viszonylag kevésbé
jelentds volta és ideiglenes jellege szintén azt a kovet-
keztetést erdsitik meg, hogy ezen el6leg nydjtisa nem
a belga allamnak tudhaté be.

Ami az SNCB szdmldinak az IFB dltali ki nem fizetését
illeti, a belga hatésagok agy vélik, hogy az SNCB igazga-
totandcsat arrdl a tényrl, hogy az IFB tobbé nem fizeti
szamldit az SNCB-nek nem tdjékoztattdk 2002 decem-
bere el6tt, tehdt azon idSpont el6tt, amikor hatdrozott
az IFB tSkeemelésének elvérdl.

A belga hatésdgok ezenkiviil ugy vélik, hogy az igazga-
totandcs, az igazgatdsi bizottsdg, vagy az iigyvezet§ igaz-
gaté eljdrdsa vagy eljdrdsinak hidnya nem a belga
dllamnak tudhaté be, torténjék ez a keretszerzédés
megkotése elétt vagy utdn. Azzal érvelnek, hogy a
belga allam érintettsége teljes mértékben hidnyzik (a
,Stardust Marine™nal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
értelmében) az SNCB-nek az intézkedések IFB javira
torténé meghozataldra vonatkozé dontéshozatali eljara-
sdban.

A belga hatdsdgok szerint ugyanis az SNCB dltal az IFB
javara hozott intézkedések az SNCB egyik leanyvallalatdra
vonatkozé intézkedések, amely sajit maga nem lat el
kozfeladatokat, és nem kapcsolddik az SNCB kozfelada-
tainak elldtasahoz. Az IFB tevékenységei tehdt kizdrolag
kereskedelmi tevékenységek, amelyek barmely kozfel-
adaton kiviil esnek. Igy, még mindig a belga hatésigok
szerint, nem tartoznak dllami ellenérzés ald, mivel, ami
nem kozfeladat, annak tekintetében a belga hatésdgoknak
tiszteletben kell tartaniuk az SNCB autonémidjat.

Ami a kormdnybiztos szerepét illeti, a belga hatdsigok
azt allitjdk, hogy soha nem keresték meg Sket az IFB-
tiggyel kapcsolatban, ebbdl kovetkezGen nem rendel-
keztek hatdskorrel arra, hogy eljarjanak, tekintve, hogy

(109)

(110)

111)

a kormdnybiztos sohasem tett megjegyzéseket az IFB
tekintetében hozott intézkedésekrdl, és nem is kezdemé-
nyezett semmilyen eljdrdst. Ezen felil gy tartjdk, hogy
semmilyen médon nem avatkoztak be az SNCB IFB-t
érint6 dontéshozatali folyamatdba, sem a keretszerzdés
megkotését megel6z6, sem a késébbi idgszakban.

Ami a Bizottsdg altal az eljards meginditdsdrdl szo6lé
levélben (143-150. pont) meghatdrozott hdrom jelet
illeti, azaz a szerkezetdtalakitdsi terv belga dllam 4ltali
jovahagyasra torténd benyujtdsdt, a 2003-as ujsagcik-
keket, amelyek szerint a belga kormdny erdteljes befo-
lydst gyakorol az SNCB-re, valamint a keretszerz8dés
terjedelmét, tartalmdt és feltételeit, a belga hatdsigok
ugy vélik, hogy e jelek nem elegenddek az Stardust
Marine-iggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat értelmében
vett dllamnak betudhatésdg aldtdmasztdsdra.

Ami a szerkezetatalakitasi terv belga dllam dltali jovdha-
gydsra torténd benyujtdsat illeti, a belga hatdsdgok tgy
vélik, hogy a keretszerz6dés e rendelkezése semmiképpen
nem ruhdz semmilyen hatdskort a belga hatésdgokra a
szerkezetdtalakitasi terv tartalmdnak elbirdldsaval kapcso-
latban, hanem az a tény 0sztonozte, hogy az SNCB dgy
kivanta, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet, csakiigy, mint
a keretszerz8dést, juttassdk el a Bizottsaghoz.

Ami az Ujsdgcikkeket illeti, a belga kormdny tgy véli,
hogy ezek semmilyen, a belga kormdnynak az ebbe az
igybe torténd beavatkozdsdra utald jelet nem tartal-
maznak, a kovetkez8 okokbol:

— a La Libre Belgique-ben 2003. mdjus 19-én megjelent
cikkben az SNCB sajtdcsoportja kifejti, hogy az IFB-
igynek még nem kértek zold utat a Bizottsigtdl,
abbol kifolydlag, hogy ,a szovetségi hatalomnak is lesz
néhdny szava”. A belga kormdny szerint e megjegy-
zések kizarolag az IFB javara szdlé intézkedéseknek
a belga dllam 4ltal a Bizottsighoz torténd ,tovabbitd-
sdra” vonatkoznak,

— a La Libre Belgique-ben 2002. december 18-dn
megjelent cikkben (a www.cheminots.be weboldalon
kozzétett véltozatban) Karel Vincket a kovetkezd-
képpen emlitik: ,Elegendd mozgdsteret kér a tdrsasdg
vezetéséhez.” A belga hatdsdgok szerint itt olyan nyilat-
kozatrél van sz6, amely kizdrélag az SNCB kozfel-
adatait érinti, és amely azt a gondolatot juttatja kife-
jezésre, hogy a belga hat6sdgok hatdskorrel rendel-
keznek arra, hogy megegyezzenek az SNCB-vel a
kozfeladatnak egy jogszabdly dltal el6irt aktus, azaz
az ugyviteli szerz8dés szerinti elldtdsa tekintetében
megvaldsitandd célokban, de hogy e célok megvalé-
sitisa az SNCB igazgat6tandcsdnak hatdskorébe
tartozik.


http://www.cheminots.be
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(112) Végil, a belga hatésagok eljuttattdk Karel Vinck, az SNCB a Bizottsdgnak elkiilonitetten kell elemeznie egyrészrél az

(113)

(114)

(14) A

akkori iigyvezetd igazgatdjanak irdsbeli nyilatkozatt a
Bizottsdghoz, amely megerGsitette a belga hat6sdgok
érintettségének hidnyat az ezen {igy tdrgyat képezd,
megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi intézkedéseknek
az SNCB iltal az IFB javara torténd meghozatalaban. A
Bizottsighoz ez a Vinck dr dltal 2006. november 17-én
aldirt levél 2006. december 5-én érkezett meg.

Ami a keretszerzdés terjedelmét, tartalmdt és feltételeit
illeti, a belga hatésigok megismétlik allaspontjukat,
amely szerint, még ha az IFB jovGje szempontjibdl
fontos szerkezetdtalakitdsi intézkedésekrdl van is szd, a
belga hat6sagok ebben az tigyben nem rendelkeznek sem
jovdhagydsi hatdskorrel, sem érdemi ellenérzési hatds-
korrel, sem arra vonatkozé joggal, hogy velitk konzulta-
ciot folytassanak.

3.2.3. A piacgazdasdgi magdnbefektetdelve

Belgium dgy véli, hogy a Bizottsdg éltal az ABX Logistics
tigyben hozott hatdrozatban (14) elGadott érvelést kovetve

(115)

(116)

117)

SNCB altal az IFB-nek a franciaorszagi lednyvéllalatokbdl
torténd t8kekivondshoz juttatott forrdsokat, mésrészrdl
azokat a forrasokat, amelyeket az SNCB azért juttatott
az [FB-nek, hogy belgiumi tevékenységeinek folytatdsat
finanszirozza.

3.2.3.1. A franciaorszdgi részesedésekbdl
torténd tékekivonds

Az ABX Logistics tigyben hozott hatdrozatiban a
Bizottsdg megerGsitette, hogy mivel az ABX France-nak
nem &l médjéban, hogy sajit maga viselje a megsziin-
tetés koltségeit, e koltségek dtvillaldsaval az SNCB tgy
viselkedett, mint tette volna egy ,koriiltekint6 piacgazda-
sdgi magdnbefektetd”.

Belgium tgy véli, hogy ez a kovetkeztetés dll a francia-
orszagi részesedésekbdl az IFB dltal torténd tSkekivonds
koltségeire is. Azt igyekszik bizonyitani, hogy e tdrsa-
sagok mindegyike tekintetében az IFB a legkevésbé kolt-
séges megoldast vélasztotta.

Az Acimar tekintetében Belgium a kovetkezd tdbldzatot
nyujtotta be:

Acimar - Birésdg dltal kimondott szandlds, majd felszimolds

Pénziigyi helyzet 2002-ben

(Millié eurdban)

2001 2002

Uzleti forgalom

EBT (earnings before taxes)
(adozds el6tti eredmény)

MérlegfGosszeg (12.31)

Sajt téke (12.31)

Az alternativik koltségei

(Millié eurdban)

A szerz8dés végrehajtisa Birésig i;léﬁi;nondmt
Cash drain (készpénzkidramlds)
2003.1.1-2005.12.31.
A kovetelésekre elszdmolt értékvesztés 2002.12.31.
Osszesen -14,7 -39

Megjegyzések:

— A villalkozdsnak a szerz8déses feltételek feliilvizsgalatdra 2002 sordn tett kisérletei meghitsultak, a szerz8dés 2005.december

31-én jart le.

— A szerz8dés végrehajtdsa jelentds éves készpénzkidramldssal jart.

— E koriilmények kozott a birdsdg dltal kimondott szandldsi eljards kérése jelentette e legkevésbé koltséges megoldast.

— A birésdg dltal kimondott szandlds idGszakdban a miikodési veszteségeket az tigyfél finanszirozta.

— Az Acimar 2003.9.1-én sziintette be tevékenységeit.

C(2005) 4447 tigyben 2005. december 7-én hozott hatdrozat
L

H

L 383, 2006.12.28., 21. o.).



2009.8.27.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 22515

(118)

(119)

Az NFTI-ou tekintetében Belgium a kovetkezd tabldzatot nyujtotta be:

NFTIou - Atruhédzés

Pénziigyi helyzet 2002-ben

(Millié eurdban)

2001 () 2002

Uzleti forgalom

EBT (earnings before taxes)
(ad6zds el6tti eredmény)

MérlegfGosszeg (12.31.)

Sajat t6ke (12.31.)

(*) 2001.5.1-t61 2001.12.31-ig

Az alternativdk koltségei

(Millié eurdban)

Folytatds Részleges értékesités

Tékeemelés + az ING-hitel visszafizetése

Szanéldsi terv

Diszkontédlt cash drain (- 3,7 milli6 eurds éves forgalom)
(100 % komfort levél)

A részesedésekre elszdmolt értékvesztés

A kovetelésekre elszamolt értékvesztés 2002.12.31.

Eladdsi dr (1 EUR) — a 30 %-os részesedés

Osszesen —-36,2 -18,5

Megjegyzések:

— Egy .komfort levél” alapjdn az IFB koteles volt tagi kolcson nydjtdsara

— Az IFB kezesként lépett fel az NFTI-ou bankkolcsonénél, amelynek visszafizetését az ING kérte

— E koriilmények kozott az IFB targyaldst kezdett egy mdsik részvényessel a Port Autonome de Dunkerque-kel (,PAD”):
— Az NFTl-ou-nil t6keemelést hajtottak végre, amelynek egy részét az IFB jegyezte

— Az IFB komfort levélbdl eredd kotelezettségei aldli felmentése és a PAD kotelezettségvallaldsa, hogy 1j vevét keres az IFB-
nek az NFTI-ou-ban fennmaradé részesedésére, az IFB-nek az NFTI-ou-ban fenndllé részesedése egy részének — hogy a
részesedést 30%-ra hozzak — egy jelképes dron a PAD-ra torténd dtruhazdsa ellenében (beleértve a DPD-n keresztiil
birtokolt részesedéseket).

— A fennmarad6 30 %-os részesedés értékesitése folyamatban van

Belgium tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy az NFTI-ou csGdeljards ald vondsit soha nem tervezték,
mivel az NFTI-ou tevékenységeinek folytatdsa a jovedelmez@ség tavlatt kindlta. Belgium szerint az
IFB 30 %-0s részesedésének a CMA-CMG részére torténd eladdsa 2006. november 2-dn [...] és a
folyoszamlahitelek teljes visszafizetése a tarsasdg életképességét bizonyitjdk.
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(120)

121)

Az IFB France, a késGbbi AGEP tekintetében Belgium a kovetkezd tablazatot nyujtotta be:

IFB France — Atruhdzds az NFTI-ou-NAK

Pénziigyi helyzet 2002-ben
(Millig eurdban)

2001 2002

Uzleti forgalom

EBT (earning before taxes) (ad6zds elStti eredmény)

e

MeérlegfGosszeg (12.31.)
Sajat téke (12.31))

Az alternativdk koltségei
(Millié eurdban)

Felszamolds Atruhizds az
NFTl-ou-nak
Kovetelések elengedése
A részesedésekre elszdmolt értékvesztés
Az eszkozok dtruhdzdsdnak megvaldsitdsabol szdrmazo érték-
tobblet
Szocidlis kotelezettségek (14 FTE)
Osszesen -1,7 -0,8

Megjegyzések:
— A kényszerfelszamolds vagy a csGdeljards kezdeményezésének kockdzatdval szemben az IFB megéllapodott a PAD-val, az IFB
France értékpapirjainak az NFTl-ou-ra torténd dtruhdzdsirdl, az IFB dltali kovetelés-elengedés ellenében.

— A tdrsasdg felszdmoldsa kovetkeztében joval nagyobb koltségek meriiltek volna fel (részesedésre elszamolt értékvesztés, a
forrasok fedezésének kockdzata alapitoként vagy de facto egyediili vezetSként)

A Dry Port Dunkerque tekintetében Belgium a kovetkezd tabldzatot nyjtotta be:

Dry Port Dunkerque (DPD) - Felszdmolds részleges eladdssal
Pénziigyi helyzet 2002-ben
(Millié eurdban)
2001 2002

Uzleti forgalom

EBT (earning before taxes) (adézds el6tti eredmény)

MérlegfGosszeg (12.31.)
Sajdt t6ke (12.31.)

Az alternativdk koltségei
(Millié eurdban)

. Felszdmolds az eszkozok
Folytatds z A
részleges eladdsdval

Diszkontédlt cash drain (-0,5 millié6 eurds éves forgalom)

(100 % komfort levél)

A kovetelésekre elszdmolt értékvesztés

A részesedésekre elszdmolt értékvesztés

Osszesen -10,4 -79

Megjegyzések:

— Egy komfort levél arra kotelezte az IFB-t, hogy tagi kolesont nydjtson a DPD mtkodési veszteségeinek fedezésére
— Az NFTI-ou-bdl val6 tSkekivondst kovetSen vevét kerestek a DPD-ben fenndllé részesedésre, de nem talaltak

— Az IFB kezdeményezte a DPD kolcsonds megegyezésen alapulé felszamoldsat az NFTI-ou-ban fennall6 8,6 %-os érdekeltség
jelképes dron torténd dtruhdzdsa ellenében
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(122) Az SSTD tekintetében Belgium a kovetkezd tdbldzatot nydjtotta be:

SSTD: Atruhdzds
Hattér:
— Az IBF 50 %-os részesedéssel rendelkezett.
— Az SSTD tevékenysége jovedelmezd volt, és 2005 elejéig folytatodott.
— 2004 végén az SSTD elveszitette {6 ugyfelét (amely forgalmanak 40 %-dt adta).
— Ez a veszteség idézte el az SSTD-ben fenndlld részesdés eladdsardl szol6 hatdrozatot.

— A részesedés eladdsa 2005 elején tortént, és elhanyagolhaté értéktobbletet eredményezett (a
finanszirozasi igényre gyakorolt pozitiv, de elhanyagolhat6 hatas).

(123) A belga hat6sdgok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az IFB a legolcsobb megolddst valasz-
totta a franciaorszdgi leanyvéllalatok tekintetében.

3.2.3.2. Az IFB szerkezetdtalakitdsa ¢és tevékenységeinek folytatdsa
Belgiumban

(124) Az IFB belgiumi szerkezetdtalakitiséhoz és tevékenységének folytatdsiéhoz nydjtott finanszirozdst
illet8en Belgium tgy véli, hogy az SNCB itt is Ggy jart el, mint tette volna egy koriiltekintS piac-
gazdasdgi magdnhitelezg[-befektets, mivel az alternativik — a belgiumi tevékenységek besziintetése —
pénziigyi eredménye az SNCB szdmdra sokkal kevésbé lett volna vonzo, mivel koltségesebb.

(125) Belgium a kovetkezd szdmitdsokat nyijtotta be, hogy illusztrdlja az IFB belgiumi tevékenységei
felszamoldsanak vélhet8 koltségeit és a tevékenységek tékeemelés ellenében torténd folytatdsinak
vélhetd koltségeit.

a) Az SNCB netté koltsége az IFB 2003-as feltételezett csddje esetén

(126) Belgium meghatdrozta az IFB nett6 diszkontdlt értékét az IFB 2002. december 31-i mérlegébdl
kiindulva. A belga hatdsdgok szerint az IFB eszkozértéke, amelyet egy esetleges 2003. janudri
cs6d esetén lehetett volna realizalni, egyrészrSl targyi eszkozoket, mdsrészrdl befektetett pénziigyi
eszkozoket (részesedéseket) foglalna magdban.

(127) A targyi eszkozok tekintetében Belgium 6,9 milli6 EUR-s 6sszegre hivatkozik. E szdmitds igazoldsara
Belgium a ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival” (*°), cimd tanulmdnyra utal, amely
azt llitja, hogy a kovetelések Osszessége behajtisdnak ardnya egy cséd-forgatokonyv szerint dtlagosan
33 %. A behajtott kovetelésekkel kapcsolatos szdmitdsok sordn Belgium ezt az ardnyt azokra a targyi
eszkozokre alkalmazta, amelyek az IFB mérlegében szerepeltek, 6sszesen 20,9 millioé EUR tekinte-
tében (kivéve a telep 1,9 milli6 EUR-s eszkozeit, amelyek tekintetében O %-os behajtdsi ardnyt
alkalmaztak).

(128) A pénziigyi eszkozok (részesedések) tekintetében Belgium 1,9 milli6 EUR-s értékbdl indul ki, amely
megfelel az IFB mérlegében szerepl6 2002. december 31-i konyv szerinti értékiiknek.

(%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, amely a Journal of Financial
Economicsban (#58, 2000) jelent meg, és amely 263 svédorszdgi vallalkozds elemzése alapjdn késziilt.
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(129) A forgdeszkozok tekintetében Belgium a kovetkezd értékbecsléseket javasolja:

— az IFB kereskedelmi kovetelései: Gsszesen 25,6 millié EUR-rél volt sz6, amelybsl 18 milliot
feltehetGen behajtottak, ami 70 %-os behajtdsi ardnynak felel meg a rovid tava kovetelések tekin-
tetében; ez az ardny a ,Liquidation of Ormet Corporation” (1) cimd tanulmanyban meghatdrozott
atlagon alapul,

— az IFB egyéb kovetelései: 7 milli6 EUR-rdl volt sz6, amelybdl feltehetSleg 4,5 milliot behajtottak.
A 7 milli6 EUR feloszthaté a DPD és OCHZ lednyviéllalatokkal szembeni 2,5 millids kovetelésre
és 4,5 millio HEA-ra. A HEA-koveteléssel kapcsolatosan 100 %-os behajtasi arany feltételezhetd,
mig a két lednyvillalattal kapcsolatosan 0 %-os,

— likvid eszkozok és idébeli elhatdrolasok: 6,4 millié EUR-rél volt sz6, amelynek feltehetSleg az
egészét behajtottak.

(130) E behajtdsi ardnyok Osszességének alkalmazdsa alapjan 37,5 milli6 EUR 6sszes behajtds virhatd az
IFB csédje/felszamoldsa esetén, amint azt a 2. dbra is mutatja.

2. dbra
Kovetelések behajtisa

(Millié eurd)

0,2
ldébeli

elhataro-
laso
ki
A 20k
kévete- ©
lések
7
a6 28 1 Oz 27 =10
py 1 fg Része | Hosszy ~Kereskedelmi Forgé-
D= Befeje sedése ltavd kove- Kovetelések o52Kb26K
Ozleti  zetlen | telések
Felsze  beruha
z4asok
g1.85
Old- Berende- argyi Befektetett Mérleg
terllet és zések, gépek eszkdzok eszkdzok szetinti
éplletek  és Uzemi oszkdZ0K
felszerelések, dsszesen
Alkalmazott be- 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
hajtasi arany
(szazalékban)
Referencia-mu- 33 33 33 — 100 —_ 55-85 Lasd a - —_
tato (*) megjegy-
(szazalékban) zéseket
Megjegyzések Zeebru- A termi- Lénye- — 2002-ben Ujraértékelve A DPD- ADPD- — —
ges-Ber- nalok be- gében nek nyuj- vel és az
chem rende- vasuti tott OCHZ-vel
zései kocsik szembeni
kdvetelé-
sek .
(2,5)+HE-
A (4,5)

(*) Az egyes biztositékokhoz kapcsolédd biztositékkal fedezett kdlesdndk behajtasi aranyai és K.S. Thorburn cikke alapjan

Forrds: Az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlata; K.S. Thorbumn (2002) ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival’; Journal of
Financial Economics

(') (Az Ormet Corporation 2004. janudr 30-dn kezdeményezett csGdeljdrast és 2004 szeptemberében nydjtott be
reorganizdcios tervet az illetékes birdsdgokhoz.) A belga hatdsigok felhividk a figyelmet arra, hogy ez az ardny
érzékelhetGen magasabb, mint a Thorburn professzor dltal a fent idézett tanulmédnyaban alkalmazott 33 %-os ardny.
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(131) Ezt kovetSen a belga hatésagok a varhatéan behajthaté osszegeket levonjak az IFB forrdsaibdl. E
forrdsok 76,9 milli6 EUR-t tesznek ki, nem szdmitva az SNCB-vel szemben fennélld, a 2000-2002
kozotti id8szakban ki nem fizetett szdmldkkal kapcsolatos 63 millié EUR-s kotelezettséget. E forrdsok
a kovetkezSképpen részletezhetdk:

a)

szocidlis kotelezettségek: osszesen 2,9 millié EUR-s becsiilt 6sszeg az IFB munkavillaléinak
osszessége tekintetében, levonva abbdl az SNCB-nek az IFB-hez kihelyezett személyzetét;

adok, bérek és tarsadalombiztositdsi jarulékok: osszesen 1,4 millio EUR lejart, de ki nem fizetett
osszeg (a 2003. janudr 1-jei mérlegbdl);

céltartalékok és halasztott adok: 34,7 millio6 EUR-s Osszeget tartottak meg a 2002. december 31-i
mérleg forrdsai kozott szerepl§ osszesen 40,8 millié EUR-bOL. Ez a kilonbség a kovetkezd olyan
tételekkel magyarazhat6, amelyeket az IFB felszamoldsa esetén nem kellett volna véllalni:

— a termindlok karbantartdsa: 3,3 milli6 EUR,

— a logisztikai tevékenység tekintetében végzett karbantartds: 0,9 milli6 EUR,

— a személyzet atszervezésére képzett tartalékok: 1,9 milli6 EUR;

az IFB pénziigyi kotelezettségei Osszesen 15 milli6 EUR osszegben. A [...] hitelintézetek felé
fenndllé 15 milli6 EUR-s pénziigyi kotelezettséget az IFB kereskedelmi kovetelései biztositottdk
Ebbdl az okbdl, és tekintettel az SNCB hitelének védelmére a bankpiacon, egyértelmd, hogy ezt a
kotelezettséget is az SNCB koveteléseinek esetleges megtéritése el6tt fizetnék vissza a hitelintéze-
teknek.

az SNCB-n kiviili jogalanyok felé fenndll6 kereskedelmi kotelezettségek, osszesen 22,9 milli6 EUR
osszegben.

A megel6z8 szamitdsokbodl kittinik, hogy az IFB netté eszkozértéke az SNCB szdmdra az SNCB felé
fenndllé kotelezettségeken kiviil — 39,4 millio EUR, azaz a behajtott kovetelések értéke (37,5 millié
EUR), amelybdl ki kell vonni a megtéritendd forrdsoldali kotelezettségeket (76,9 millié EUR) az SNCB
felé fenndllé kotelezettségeken kiviil.

(132) A belga hatésdgok ugy vélik, hogy felszamolds esetén a kereskedelmi hirnevén es§ igen jelentds
csorba elkeriilésére az SNCB villalta volna az IFB netté eszkozallomanydnak negativ koltségét. E
tekintetben hangsilyozzak, hogy az IFB hitelezGinek nagy része egyben az SNCB tigyfele, beszallitdja,
hitelez8je, adésa vagy partnere.

(133) Rdaadasul, az IFB tevékenységeinek besziintetése — még mindig a belga kormdny szerint — jelentds,
530 FTE-re (teljes idS egyenérték) (17) becsiilhetd szocidlis kotelezettséget generalt volna az SNCB-nél.
Ez az 530 FTE a kovetkezSképpen oszlik meg:

— egyrészrdl az SNCB személyzetének az IFB-hez kihelyezett mintegy 50 tagja, akiket a csd esetén

tjra be kellett volna épiteni az SNCB-be,

() A szocialis kotelezettségek becslése nem veszi figyelembe azt a hatdst, amelyet az IFB csGdje gyakorolt volna az
OCHZ gazdasagi egyesiilésre az IFB szocidlis kotelezettségei tekintetében. Egy gazdasdgi egyesiilés egy tagjanak csGdje
ugyanis maga utdn vonja az adott gazdasigi egyesiilés teljes feloszldsit.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— masrészr6l az SNCB koriilbelill 480 FTE-je, akiknek a tevékenysége az IFB tevékenységének
folytatastol fiiggott. Ez a becslés a kovetkezd szamitdsbol adodik. Az IFB részesedése az SNCB
rurészlegének Osszes forgalmdbol 8,1 %-ot tesz ki. Ez az ardny az SNCB drurészlege dltal
2002.12.31-én kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazott személyzet Osszességére vetitve azt
mutatja, hogy koriilbeliill 609 FTE figg az IFB tevékenységétSl. E 609 FTE-bdl feltételezhetd
volt, hogy 129, azaz 21 % megdrizheti tevékenységét az IFB csddje ellenére, az SNCB azon
sajatos kezdeményezéseinek kovetkeztében, hogy az IFB dltal kordbban realizdlt forgalom egy
részét visszanyerje. Ez a 21 %-os ardny megfelel a Sabena azon élldsai ardnydnak, amelyeket az SN
Brussels Airlines-nak a Sabena cs6djét kovetd beinditdsaval meg lehetett tartani.

A belga kormdny dgy véli, hogy mivel az SNCB akkoriban véglegesitette ,MOVE 2007” elnevezésii
iizleti tervét, amely el6irta 10 000 munkahely, azaz a személyzet kozel egynegyedének leépitését
2003 és 2007 kozott, az IFB tevékenységei besziintetésének kovetkeztében feleslegessé vélo
személyzet atcsoportositisdnak lehetGsége gyakorlatilag a nulldval volt egyenld, legyen szé akér az
SNCB-hez visszatért kihelyezett személyzetrdl, akdr az SNCB-nél maradé druforgalmi tevékenységhez
kapcsolodo személyzetrdl.

Ebbdl kovetkez8en a belga kormany az IFB nettd eszkozdllomdnydnak kozvetlen negativ koltségéhez
javasolja hozzdadni az SNCB-nél legaldbb a 2003-2007 kozotti 6téves idGszakban igy keletkezett
létszamfelesleget. Az FTE-nkénti évi 46 200 EUR-s [...] teljes dtlagfizetéssel szdmolva e szocidlis
kotelezettség osszkoltsége tehdt 122,4 millio EUR.

E szdmitds igazoldsdra Belgium kifejti el6szor is, hogy az SNCB-nek az IFB tevékenységei besziintetése
kovetkeztében feleslegessé valo személyzetét nem lehetett volna elbocsdtani, mivel e személyzet
jogalldsa ,alapszabdly szerinti alkalmazott” volt. ('8)

A 2006. junius 1-jei munkaértekezletet kovetSen a belga hatdsigok egy kevésbé borildtéd forgaté-
konyvet juttattak el a Bizottsaghoz a nettd eszkozdllomdny, valamint az IFB felszdmoldsa estén az
SNCB dltal viselendd szocidlis kotelezettségek kiszdmitdsa tekintetében. Ez a forgatokonyv a kovet-
kez§ két valtozast javasolja:

— az SNCB nem fizetné ki a kotelezettségek Osszességét, csak az azon hitelez6k felé fennallokat,
akik az SNCB tgyfelei [...], beszallitéi [...] vagy partnerei[...]; ezen elmélet szerint az [FB SNCB
altal kifizetend§ forrdsainak 6sszege 13 millié EUR lenne [...],

— az IFB tevékenységeinek atvevGje nagyrészt folytatnd az SNCB szolgéltatdsait; ezen elmélet szerint
az SNCB dltal alkalmazott és az IFB tevékenységeinek kozvetett tdmogatdsdra felvett 609 FTE
79 %-a megtarthatta volna alldsdt; ezen elmélet szerint az SNCB-t terheld szocidlis tobbletkoltség
41,1 millié6 EUR-ra korldtozddna (ez utdbbi Osszeg az SNCB ltal az IFB-hez kihelyezett 50 FTE
bérkoltségének felel meg, valamint az emlitett 609 FTE 21 %-dnak).

('®) Az SNCB alapszabélydnak rendelkezései ugyanis az alapszabdly szerinti személyzet elbocsdtdsdnak lehetGségét csak a
gyakorlati idGszak alatt vagy fegyelmi eljards keretében biztositjak.
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(138) Az SNCB altal az IFB felszdmoldsa esetén viselend§ Osszkoltséget — a belga hatdsigok becslései
alapjan — a két forgatokonyv szerint a kovetkezd tdblazat mutatja be:

Nett6 koltség — a A timista”
valaszban 7 -OPUIISEE | Netto koltség —
elméletekben rejlg |, .. =" " "7
szerepeltetett Killonbsé kiigazitott 6sszegek

osszegek 8
Konyv szerinti eszkozok Osszesen 64,6 64,6
Be nem hajtott kovetelések -27,1 -27,1
Szocidlis koltségek -29 -29
Adok, jovedelmek és tarsadalombiztositdsi jarulékok -1,4 -1,4
Céltartalékok és halasztott adok -34,7 - 34,7
Els6bbségi kovetelések és mds pénziigyi kotelezettségek -15 -15
Az SNCB-n kiviili kereskedelmi kotelezettségek -229 9,9 -13
A behajtasok értéke -394 -29,5
Szocidlis kotelezettségek az SNCB-nél -122,4 81,3 -41,1
Az IFB cs6dje esetén az SNCB-nél felmeriil§ nettd -161,8 -70,6
koltség

b) Az IFB felértékelése a tevékenység folytatdsdrol szolo forgatokonyv szerint

(139) Belgium az IFB értékét a ,tevékenység folytatdsdrdl” sz6lé elméletben a diszkontdlt szabad cash flow
(,discounted cash flows” vagy ,DCF’) mddszere alapjan javasolja kiszdmolni. Az ezen elemzés tekin-
tetében elfogadott paraméterek a kovetkezok:

(140) A 10 évre sz0l6 DCF-elemzés alapja az IFB 2002. december 31-i mérlege, valamint a 2003. februdr-
mérciusban kidolgozott szerkezetatalakitdsi terv, amely 2005-ig foglal magaban elirdnyzatokat. A
2006. év tekintetében, amikor az IFB szerkezetdtalakitdsa révén a vallalkozds stabilld valik, az {izemi
(izleti) tevékenység eredményét a forgalom 3,2 %-dnak szintjében hatdroztdk meg. 2006-t0l a
munkaelmélet szerint a forgalom évente 3 %-kal nd, ami édlland6 kulcs mellett az addzds el6tti
eredmény 3 %-os novekedéséhez vezet. Az ebbdl eredS szabad cash flowt 8 %-os stlyozott atlagos
t6kekoltséggel (WACC) diszkontdljdk. A terminalok értékét 3 %-os alland6 novekedés feltételezésével
szamitottak ki.

(141) E szdmitdsok a vallalkozdst koriilbeliil 29,1 milli6 EUR-ra értékelték (részesedéseken és céltartalé-
kokon kiviil), amint azt a 4. dbra is mutatja.
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4. dbra

Az IFB értéke diszkontdlt cash-flow alapjin — elméletek és eredmények

(ezer EUR)
Elméletek:
— A cash flow-kat a 2003. évi szerkezetatalakitasi
tervben szereplé adézas eldtti eredmények
alapjan szamoljak ki, amely terv 2005 végéig A cash-flow-k elemzése 2003 2004 2005 2006 2012
tartalmaz el6iranyzatokat.
— Az eredmények a kévetkezéképpen modosultak: — Adézas elétti eredmény (5100) 200 1000 1800 2149
— Adok — — — — —
— 2006-ban 3,2 %-0s(*) feltételezett nettd . I
haszonkulcs (ami 1800000 EUR adézas — Plusz 527 527 527 527 527
el6tti eredménynek felel meg) — Adé- és kamatfizetés (4573) 727 1527 2327 2676
el6tti eredmény
— 200661 az adézas eldti eredmény feltétele- — Plusz értékeskkens 6286 6286 _ 6286 _ 6286 _ 6286
zett 3%-0s* ndvekedési teme
— Kamatok, adézas és 1713 7013 7813 8613 8962
— Nincs adé énékesdkkenési leirds el6tti
eredmény (**)
— Az dllanddnak feltételezett és az ered- PP
ményhez hozzaadott 527 000 EUR kamat kifi- — Beruhdzdsok:
zetése 2003-ban — Tokekoltségbe (6 286) (6286) (6286) (6286) (6286)
Alands ) tekosikkonds & — Miikbd§ t6kébe 996 (281) (290) (299) (357)
— !
2002. évi adatok alapjan, az eredményhez — Szabad cash flowk (3577) 446 1237 2028 2320
hozzaadva — A szabad cash flow-k 6 962
netté diszkontalt
— Az értékesokkenések alapjan allandénak felté- értéke (™)
telezett tokekoltségek; levonva az értékesdk- . "
kenések kiegyenlitése céliabol — Atermindl diszkontalt értéke __ 22 135
— Vallalati érték 29096
— A m(ikddé toke alakuldsa 3 %-os novekedési
Gtern alapjan 2004-t61
— A cash flow-kat 10 évre szamoljak, és 8 %-os (*)
sllyozott atlagos tokekoltséggel diszkontaljak

(*) Agazati gyakorlat.
(**) EBITDA.
(***) Nettd jelenérték.

(142) A belga kormédny szerint a tobbszorosokon alapulé elemzés (a 2005-ben elért eredmények fligg-
vényében) megerGsiti a DCF-modszerrel elért értékelést. A ,tobbszorosokon” (az dgazati atlagoknél
Gvatosabb tobbszorosokon) alapulé értékelés ugyanis a véllalat értékét korilbeliil 28,7 millidra teszi,
amint azt az 5. dbra mutatja.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

5. dbra
Az IFB villalati értéke

(Millié eurd)

BECSLESEK

Toébbszoérésok

A 2005. évi forgalom 31,4
tobbszérése — Az 4gazat ak 4tlagos 0,4) az IFB
2005-re elGiranyzott forgalmara (78,4 millié eurd, a tamoga-
tasokon kivil) alkalmazva

Kamatok, adézas és

érEél_(cséld(er)ési leiras — Az 4gazati ,EBITDA” atlagos tébbszérdse (6,0) az IFB 2005-
elétti eredmény 28,1 re eldiranyozott EBITDA-j4ra (4,7 millié eurd) alkalmazva
(EBITDA) tdbbszorése

2005-ben — Az 4gazati EBIT atlagos tdbbszorése (8,5) az IFB 2005-re

elSiranyzott, adé és kamatfizetés elétti eredményére (3,1
millié eurd) alkalmazva

Uzemi (izleti)
eredmény (EBIT) 26.3
t6bbszdrése 2005-ben
e ™
Példa a tobbszorosokre
Atlag Villalkozas Forgalom EBITDA  EBIT
Deutsche Post AG 0.7 532 77
Kuehne & Nagel It AG 05 95 12,9
Vallalati  érték  a TNT NV 0.9 6,1 88
diszkontalt  cash-flow 29,1 Panalpina 03 84 129
modszer szerint Geodis 0.5 5.2 11.4
D8V A/S 0.7 89 11,8
Salvesen (Chyistian} Plc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 5,0 g6
Frans Maas Groep NV 0.4 52 10,4
Norbert Dentressangte 07 5.4 1.7
. y

Forrds: IFB; Elemzéi jelentések

A belga kormany dgy véli, hogy az IFB dltal 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben ténylegesen elért
eredmények is azt erdsitik meg, hogy a DCF-értékelés és az alapjdul szolgdlé elméletek redlisak voltak.

A belga kormdny dgy véli, hogy az IFB részesedéseken és céltartalékokon kiviili szamitott értékéhez
hozzd kell adni az IFB dltal birtokolt részesedéseket, azaz 1,9 milli6 EUR-t, amint azt az IFB
mérlegének eszkozok részébe 2002. december 31-én lekonyvelték.

Az IFB teljes vallalati értéke, beleértve a részesedéseket is, tehdt 31 milli6 EUR lenne 2002. december
31-én.

E véllalati értékb6l, még mindig a belga kormdny szerint, helyénvalé levonni a céltartalékok értékét,
amely 34,2 milli6 EUR-ra (*%) becsiilhetd, valamint a 15 milli6 EUR-s pénziigyi kotelezettségeket.

EbbSl — 18,2 milli6 EUR-s nettd érték kovetkezik az SNCB-nek az IFB-ben fennallé részesedése
tekintetében, a tevékenység folytatdsardl sz6l6 forgatokonyv szerint. E szdmitdst a 6. dbra mutatja be.

Amint az SNCB 4ltal az IFB felszdmoldsa esetén viselends koltségekre vonatkozé kordbbi becslés sem,
a fenti szamitdsok sem veszik figyelembe a 2000 és 2002 kozotti idGszakban ki nem fizetett
szamlakbol eredd 63 millio6 EUR-s kotelezettségeket.

(") Ez az érték a 2002.12.31-i mérlegben elGirdnyzott 40,8 millié eurds céltartalékokhoz kapcsolédd cash flow disz-

kontéldsdbdl szdrmazik.
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(149)

(150)

(151)

(152)

6. dbra
A beruhdzisi lehetGség értékelése, 2003. janudr

(Milli6 EUR)

Villalati érték netté
diszkontalt értékre 2 9 s ‘i
szamolva

A részesedések értéke 1 ,9

A vallalati érték plusz
részesedések 3? ,0

Pénziigyi 15,0
kotelezettségek

Diszkontalt 34 ,2

céltartalékok (*)

-18,2

Osszesen

(*) A 2003-2006-ig elkilonitett, a 2002. végi mérlegben pl6 céltartalé ¢ 8gé nettd jelenérnéke
Forrds: IFB

¢) A két forgatokonyv dsszehasonlitdsa és kovetkeztetés

A belga kormdny dltal elvégzett elemzést kovetve a két forgatokonyvbdl tehat a kovetkezd eredmé-
nyek adédnak:

— az SNCB-nél felmeriilt nett6 koltség az IFB csédje és felszdmoldsa esetén nettd 161,8 millié EUR-s
veszteség (70,6 milli6 EUR-ra leszdllitva a feliilvizsgdlt becslések szerint),

— az IFB tevékenységeinek folytatdsat lehet6vé tévg 15 millié EUR-s beruhdzasrol sz616 hatdrozat az
értékromlds jelentSs csokkenéséhez vezetett az SNCB tekintetében, ami akkor csak 18,2 millid
EUR-t jelentett, ez 143,6 milli6 EUR-s megtakaritds a cs6drél és felszamoldsrdl szolé forgatd-
konyvhoz képest (52,4 milli6 EUR a feliilvizsgalt becslésekhez viszonyitva).

Ebbd] kovetkezGen a belga kormdny agy véli, hogy az SNCB az adott intézkedések meghozataldval
ugy jart el, mint tette volna egy piacgazdasdgi magdanbefektetd.

3.2.4. A versenytorzulds hidnya

Végiil, Belgium ugy véli, ami az intézkedéseknek a francia lednyvallalatokbdl torténd tékekivonds
finanszirozasara szolgal6 részét illeti, hogy az a tdmogatds, amelynek Osszege szigorian a tevékenység
besziintetésével kapcsolatban ténylegesen felmeriilt koltségekre korldtozédik, nem tekinthetd olyan
intézkedésnek, amely a verseny torzuldsival jar. Igy a finanszirozdsnak ez a része ebb6l az okbdl is
kiesik a 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsi korébdl.

3.3. A megmentési céli intézkedések OsszeegyeztethetGsége az irdnymutatdssal

3.3.1. Az IFB nem tjonnan alapitott vdllalkozds

Belgium dagy véli, hogy mivel az IFB-t 1923-ban alapitottdk, és 1998-ban beolvaddssal torténd
egyesiiléssel megszerzett egy trsasigot, valamint egy tevékenységi dgat (vO. az e hatdrozat 2.
részében leirtakkal) vitathatatlan, hogy az IFB tobb mint 80 éve rendelkezik jogi személyiséggel, és
ezért nem tekinthetd ,Gjonnan alapitott vallalkozdsnak”.
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3.3.2. A megmentési célii intézkedések Gsszeegyeztetheték az 1999. évi irdnymutatdssal

(153) A belga kormdny szerint a megmentési céld intézkedések tizenkét honapot meghaladé tartama nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetdségiiket ki lehetne zdrni az
1999. évi irdinymutatds alapjan. Belgium tgy véli, hogy az SNCB csak azért tartotta fenn a megmen-
tési céla intézkedéseket, hogy lefedje az ebben az tigyben a Bizottsdg szdmdra a végs§ dontés
meghozataldhoz sziikséges idészakot.

(154) Minthogy az 1999. évi irinymutatds 24. pontja el8irja, hogy a megmentési céli intézkedésre adott
engedély mindaddig érvényes marad, amig a Bizottsig nem hatdroz a szerkezetatalakitdsi tervrél, a
belga hatésdgok kérik a Bizottsdgot, hogy ezen intézkedések fenntartdsa idtartamdnak megkérdéje-
lezése céljabdl ne hivatkozzon a megmentési céld intézkedések jovahagydsira vonatkozd sajat eljd-
rasdnak tartamdra, és hogy a megmentési céli intézkedéseket az 1999. évi irdnymutatds 24. pontja
alapjan hagyja jova.

(155) A belga hatdsdgok tgy vélik, hogy a t6keemelésnek a bizottsdgi vizsgalat idejére torténd felfiiggesz-
tése szitkségképpen feltételezte az IFB-nek a megmentési céli intézkedések keretében juttatott fizetési
haladék ideiglenes és a visszavondsig tart6 fenntartdsat, mivel az egyetlen alternativa a cséd lett volna.
Végiil, a belga hatésdgok szerint vizsgdlata sordn a Bizottsdg egyetlen alkalommal sem emelt kifogdst
a megmentési céla intézkedés ideiglenes fenntartdsaval kapcsolatban.

3.3.3. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések Gsszeegyeztetheték az 1999. évi irdnymutatdssal

333.1. Az 1999. évi irdnymutatds alkalmazhatdésdga

(156) Belgium tgy véli, hogy az SNCB azon kételezettségvallaldsat, hogy az IFB-nél t6keemelést hajt végre,
az 1999. évi irdnymutatds, és nem a 2004. évi irdnymutatds fényében kell elemezni.

(157) Ezen dlldspont igazoldsdra Belgium kifejti, hogy a Bizottsdg altal az eljrds meginditdsarél sz6lo
hatdrozat 240. pontjaban az 1999. évi irdnymutatds alkalmazhatésdgdra megéllapitott két feltétel
teljesiil. Emlékeztet6ill, az eljdrds meginditasardl szol6 hatarozat 240. pontjdban a Bizottsdg megélla-
pitotta a 2004. évi irdnymutatds 102-104. pontjinak ebben az tigyben t6rténd értelmezését érintGen,
hogy ,amennyiben az SNCB gy hatdroz, hogy nem ad Gjbdl kedvezményt az IFB-nek, és ha
bizonyitast nyer, hogy az SNCB a 2004. évi irdnymutatds kozzététele el6tt kotelezte el magat
t6kekoveteléseinek atalakitdsdra, a Bizottsignak a végsS hatdrozatiban az SNCB dltal az IFB-nek
juttatott tdmogatdst az 1999. évi irdnymutatds alapjan kell vizsgélnia”.

(158) Ami az els6 feltételt illeti, Belgium azt az észrevételt teszi, hogy az eljdrds meginditdsdrél szol6 levélre
adott valaszdban visszavonta a 2005. janudr 28-dn bejelentett kiegészit§ t6keemelést, és hogy ennek
kovetkeztében az elsé feltétel teljesiil.

(159) Ami a masodik feltételt illeti, Belgium agy véli, hogy nem vitathatd, hogy az IFB jelenleg tervezett
t6keemelésére a felek kozotti, a 2003. dprilis 7-i keretszerz6désben foglalt megegyezés szerint keriil
sor, a Bizottsdg jévahagydsdval kapcsolatos felfiiggeszts feltétel mellett.
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161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

E pont aldtdmasztdsdra a belga hatdsagok felhivjdk a Bizottsdg figyelmét a kovetkezdkre:

— a 2003. dprilis 7-i keretszerz8dés preambulumdnak 4. pontja, amely megerdsiti, hogy az SNCB
igazgatdtandcsa mar jovdhagyta az IFB-nél végrehajtandd t6keemelést,

— ugyanezen szerzGdés 4. cikke, amely megerdsiti a felek kolesonos szdndékdt, hogy az IFB-nél
t6keemelést hajtsanak végre.

Ami a mdsodik pontot illeti, a belga hatdsigok emlékeztetnek arra, hogy a belga jog (a keretszer-
z6désre alkalmazandd jog) szerint a szerzGdés 1étrejon a szerz6d6 felek egyediili akaratabdl, és hogy
jelen esetben a keretszerz8dés 4. cikke kifejezetten és vildgosan megerdsiti az SNCB és az IFB
akarategyezségét az IFB-nél torténd, az SNCB IFB-vel szembeni koveteléseinek tSkévé alakitdsaval
2003. éprilis 7-re visszamendleg végrehajtott t6keemelésre vonatkozoban.

A belga hat6sdgok emlékeztetnek arra, hogy a belga jog szerint a felfiiggesztd feltételtsl fiiggs
kotelezettségek jogilag teljes mértékben kotelez8 erejliek, és a felfiiggesztS feltétel bekovetkezése
visszahat6 hatdllyal bir arra a szerz6désre, amely az aldirdsinak napjan 1ép hatilyba.

3.3.3.2. A versenytorzuldst a lehet§ legkisebbre csokkentd intézkedések

A belga hatésdgok dltaldban arra hivatkoznak, hogy az IFB piaci részesedései joval elmaradnak a
10 %-t6l az ebben az tigyben érintett piacokon. Ebbdl kovetkezden tgy vélik, a kérdéses dllami
tdmogatdsok versenyellenes hatdsai nem tekinthet6k jelentdsnek. Emlékeztetnek kiilondsen arra,
hogy az 1999. évi irdnymutatds 36. pontja értelmében ,ha a [tdmogatdsban részesiild] vallalkozds
piaci részesedése [az érintett piacon] jelentéktelen, gy kell tekinteni, hogy nem 4&ll fenn a tdlzott
versenytorzulds esete” (29), és hogy a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében a
Bizottsdg a 10 %-ndl alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkezd villalkozdsok dltal kotott megalla-
podasok versenyellenes hatdsait jelentéktelennek tekinti (21).

Ami kozelebbrél az IFB Logistics és az IFB Terminal tevékenységeit illeti, a belga hatésigok a
kovetkezd észrevételeket teszik:

Csokkentd intézkedések az drudtrakodds piacdn. A belga kormdny azt az észrevételt teszi, hogy az IFB
részesedése az anvers-i régié termindljainak piacain kisebb, mint 7 %, és hogy e régioban a termindlok
piacain a 2002-2005 kozotti idszakban évente dtlagosan 10,7 %-os névekedési titem volt tapasz-
talhat6, mig az IFB dltal szillitott mennyiségek csak atlagosan 4,1 %-kal néttek évente.

A belga kormény hozzdteszi, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsival az IFB jelentds
mértékben csokkentette drudtrakoddsi kapacitdsdt, amint azt az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 levél 2.
része bemutatja (25-29. pont). Tekintettel arra a koriilményre, hogy a DPD termindl kivételével az
eladott dsszes eszkoz a mai napig tizemel, a belga hatdsdgok tgy vélik, hogy az dtruhdzdsokat valds
és lényeges kompenzicids intézkedésnek kell tekinteni. A belga kormdny szerint az atruhdzdsok
Osszessége az IFB kapacitdsdnak a 2002-es 1,5 millié EVP-r6l 2005 végére 1,1 millié EVP-re torténd,
azaz 27 %-os csokkenését eredményezte.

(?9) Ldsd az 1999. évi irdnymutatds (36) bekezdését.

(*") Léasd kiilonosen a Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsardl szolo irdnymutatdst, HL C 101., 2004.4.27.,
97. o., kiilonosen a (24) bekezdést.
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A Dbelga hatdésdgok hozzateszik, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsat nem kisérték olyan
arintézkedések, amelyek célja vagy hatdsa az IFB piaci részesdésének novelése volt. Azt az észrevételt
teszik, hogy az IFB dtlagosan 4,2 %-kal (2?), novelte drait, mig az dgazati infldcié éves dtlagos mértéke
1,9 % volt.

Csokkentd intézkedések a logisztikai piacon. Az eljards meginditdsardl sz0l6 levél (258-260. pont) gy
véli, hogy a ,tervezett” intézkedések nem érintik a logisztikai piacot, és hogy az IFB novelhette volna
mennyiségét ezen a piacon. A belga hatdsagok Ot érvet terjesztenek el annak igazoldsdra, hogy
elegendd csokkentd intézkedést hoztak a logisztikai piacon.

El8szor is, az IFB olyan intézkedéseket hozott, amelyek kapacitdsinak csokkenésével jartak a logisz-
tikai piacon. Az IFB tulajdondban 1évé, vagy a hossza tava bérlet targyat képezd vastti kocsik szdma
ugyanis a 2002-es 744 egységrél () 377 egységre csokkent 2006 elején (*4). Ez tehdt 49 %-os
csokkenés.

Az IFB logisztikai kapacitdsanak csokkenése abbdl a ténybdl is ered, hogy az IFB CNC tdrsasigban
(jelenleg Naviland Cargo) fenndll6 részesedése a 2002-es 10 %-rél a jelenlegi 2 %-ra apadt.

Mdsodszor, a belga hatésdgok ugy vélik, hogy az IFB piaci részesedése a logisztikai piacon jéval
elmarad az 5 %-tdl, ha e piac foldrajzi kiterjedését a belga teriiletre korlitozndnk. Ennélfogva helyén-
val6 az irdnymutatds 36. pontja értelmében feltenni a kérdést, hogy az dllami tdmogatdsbol eredd
versenyellenes hatdsok érzékelhetnek tekinthet6k-e. A belga hatdsigok szerint semmi esetre sem
tekinthet§ dgy, hogy az IFB képes érzékelhet§ hatdst gyakorolni a versenyre a logisztikai piacon.
Ugyanezen okokbdl az IFB-nek nydujtott tdmogatdsbol eredd versenytorzuldsokat a belga kormany
szerint nehezen lehetne érzékelhetSnek tekinteni, tigy, hogy csak igen korldtozott intézkedések
tlinnek sziikségesnek az IFB versenytdrsaira gyakorolt kedvezétlen hatdsok csokkentéséhez.

Harmadszor, a belga hatdsigok javasoljdk az IFB logisztikai tevékenysége alakuldsdnak vizsgalatat,
abbdl a célbdl, hogy radikalisan drnyaljdk a Bizottsdg azon éllitdsdt, amely szerint az IFB jelentds
mértékben novelhette volna mennyiségét” ezen a piacon a kérdéses idszakban. A belga hatdsigok szerint
ugyanis figyelembe kell venni a kovetkezs tényeket:

— a kombindlt (intermodalis) szallitdsi szegmens tekintetében, az IFB dltal szallitott mennyiségek évi
9,9 %-0s nagysagrenddi novekedése volt tapasztalhaté a 2002-2005 kozotti idészakban, ami
elmarad az ARA (Antwerpen-Rotterdam-Amszterdam) régiéban ugyanezen idészakban megfigyelt
évi atlag 12 %-t6l,

— a hagyomdnyos szallitdsi szegmensben az IFB teljesen margindlis szerepld, még ha feltételezziik is,
hogy a piac Belgiumra korldtozodik. Az IFB részesedése ugyanis mind mennyiségben, mind
értékben 1 % alatt marad.

Mésfeldl, az IFB forgalmdnak novekedése logisztikai tevékenysége vonatkozdsiban a belga kormany
szerint részben a ,bulk” (6mlesztett szdllitds) alszegmens novekedésébdl ered. 2003-ban az IFB altal
az omlesztett szdllitds révén realizalt forgalom csak 3,3 milli6 EUR-t tett ki. Mdrpedig 2004-ben az
IFB két, jelentSs mennyiség omlesztett szallitdsdra irdnyuld szerzédést kotott. ElGszor is, egy szén-
szallitdsi szerzédést [...], amely [...] forgalmat generdlt 2004-ben és [...] 2005-ben. Mdisodszor,
granuldtumok Omlesztett szdllitdsdra irdnyuld szerz8dést, amely a forgalom novekedését eredmé-
nyezte [...] 2004-ben és [...] 2005-ben. Az IFB drrést realizalt e két szerz6désbél, amely megerdsiti
az IFB versenyellenes gyakorlatainak hidnyat.

(22) Az dremelések dtlaga a termindloknak a forgalmuk fiiggvényében torténd stlyozdsaval jott 1étre.

() Az IFB tulajdondba 368 vastti kocsi tartozott, és 376 tovabbi vasti kocsira kotott hossza tavi bérleti szerzédést.
(*4) 2006 elején az IFB tulajdondba 204 vasiti kocsi tartozott, és 173 tovdbbi vasiti kocsira kotott hosszi tdva bérleti
szerz8dést.
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Negyedszer, a belga kormdny tgy véli, hogy a termindlok IFB altali, versenytdrsai szdmdra torténd
megnyitdsat a logisztikai piacon szintén jelentds csokkentd intézkedésnek kell tekinteni.

Otodszor, a belga kormany tgy véli, hogy a verseny korldtozott torzuldsait, amelyeket tigy lehet
tekinteni, hogy az IFB szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsabdl erednek, a kovetkezd tényezSk tovabb
csokkentik:

— a vasati drufuvarozds liberalizdcidja Belgiumban. A belga hatésigok ugyanis az alkalmazand6
eurdpai szabdlyokkal sszhangban megnyitottdk ezt a piacot a verseny szamdra (2003 marciu-
satdl a nemzetkozi széllitdsok tekintetében, amelyet 2007. janudr 1-jén teljes liberalizdcid kove-
tett). () E megnyitds hatdsai nem maradtak el, amint azt a DLC és tjabban a Fret SNCF tdrsa-
sagok tevékenységei bizonyitjdk. Az N 386/2004, Fret SNCF hatdrozatdban a Bizottsdg az ilyen
liberalizdciét kompenzécids intézkedésnek tekintette a versenytérsak tekintetében,

— az SNCB/IFB tobb mds versenytdrsa, (amelyek kozott szerepel a Rail4Chem, a Railion Nederland,
a TrainSport, a DFG, az EWS, a Connex és az ACTS) mdr megszerezték, vagy teljes valdszind-
séggel hamarosan megszerzik tizemeltetési engedélyiiket,

— az SNCB (B-Cargo) mdr jelenleg is nyujt vontatdsi szolgéltatdsokat az IFB versenytdrsai szdmdra,
legyen sz6 kombinalt (intermoddlis) szallitdst nytjté fuvarozokrdl, mint a HUPAC, a CNC (Navi-
land Cargo), a Conliner, a Danzas/DHL Express Cargo és az ICF, vagy a ,forwarding” (szallitma-
nyozdsi) szolgaltatdst nytjté fuvarozokrol, mint a Transfesa, a K+N, a Nauta, az NTR, a Panalpina,
a Rail&Sea, a Railog, a Chemfreight, a Rhenania, a TMF, a Gondrand, az RME Chem, az RME fret
és az East Rail Expedition,

— amint azt a Bizottsdg az N 386/2004, Fret SNCF iigyben hozott hatdrozatdban kifejtette, a vastti
és kozati feltételek nem azonosak, a vasit kdrdra.

A belga kormdny szerint a liberalizdciés intézkedések jelentSs kapacitdsnovekedéshez vezettek a
logisztikai piacon, amint azt az IFB versenytdrsainak tevékenységei mutattdk a 2003-2005 kozotti
id6szakban. A belga kormdny szerint a verseny az intermodalis szegmensre osszpontosult, ahol az
IFB 6t versenytdrsa 12 {j jaratot inditott ebben az id@szakban.

3.3.33. A t6keemelés minimumra torténd korldtozdsa

A belga kormdany szerint az SNCB és az IFB mélyrehatéan elemezték az IFB tSkeigényét a 2005.
december 31-i eredmények és a 2006. évi elGirdnyzatok alapjan. A cél az volt, hogy lehet6vé tegyék
az IFB szdmadra, hogy a piaci versenytirsaihoz hasonlé tS8kemegfelelési mutaté mellett folytassa
tevékenységét az drudtrakodds és a logisztika piacdn.

Az eljards meginditdsarl sz616 hatdrozat meghozatala eldtt dtadott informdacidkkal kapcsolatban (ldsd
a 265-269. pontot) az SNCB és az IFB Osszehasonlitottdk az dtlagos t6kemegfelelési mutatkkal
kapcsolatos kiegészit6 adatokat, egyrészr6l az IFB termindlokat tizemeltet§ versenytarsai, masrészrél
az IFB-vel versenyben dll6 fuvarozdsi tdrsasdgok tekintetében. A kérdéses tdrsasigoknak (a szavatold
t6ke és a mérlegfGosszeg kozotti kapcsolatként értendd) tékemegfelelési mutatéit a 16. dbra mutatja
be.

(*’) A piacok e teljes megnyitdsdt, amelyet a 91/440/EK irdnyelv ir el6, egy 2005. december 13-i kirdlyi rendelet hajtotta
végre.
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16. dbra

Tékemegfelelési mutaté — sszehasonlithaté tdrsasigokbol vett minta, 2004 (*)

Tokemegfelelési mutato
(Szavatol6 toke/mérlegfoosszeg)

Szazalékos arany
ABP Ports 596
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55,0
Schelde Container Terminal Noord 153,3
Sea-Ro-Terminal 43,8
RSC (Rail Service Center) 174,2
A ter 6 E
kdzépértéke 56,6
! 1348
DHL Freight :
ECS European Containers — 14,3 399
I
i i 1186
Rhinecontainer
TRW 20,7
20,4
Ziegler
A fuvarozisi térsasagok kbzépértéke 20,4

A s . P
és a asi tal
atlaga (**)

356

(*) Az ABP, a HNN és a SEA-Ro terminal tekintetében 2003. évi adatokat alkalmaztak, mivel 2004 tekintetében
az éves beszamolbikat még nem tették kozzé.
(**) Az IFB eszkdzeinek felhasznalasa fliggvényében sllyozva (42% termindl, 58% szallitas).

Forrds: Belfrist; Amadeus; IFB

A 16. dbrabdl kovetkezik, hogy a termindlok tizemeltetSi t6kemegfelelési mutatbinak kozépértéke
56,6 %, mig a fuvarozdsi tdrsasigok tSkemegfelelési mutatdinak kozépértéke 20,4 %. Mivel az IFB
mindkét dgazatban aktiv, az IFB t6kemegfelelési mutatdja a fent emlitett ,benchmarkok” (referencia-
indexek) fiiggvényében legaldbb 35,6 % kell, hogy legyen. Ez ut6bbi szdzalékos ardnyt az IFB befek-
tetett m@ikodési eszkozeinek stlyozdsaval szamitottdk ki a kovetkezSképpen:

— az IFB befektetett miikodési eszkozeinek (nettd konyv szerinti értékiikon véve, azaz az értékesok-
kenési lefrdsokat és értékcsokkenéseket kovetSen) 42 %-dt a termindlokkal kapcsolatos tevékeny-
séghez rendelik,

— az [FB befektetett maikodési eszkozeinek 58 %-dt a szallitdsi tevékenységhez (,logistics”) rendelik.

A belga hatbsagok felhividk a figyelmet arra, hogy az IFB célzott tSkemegfelelési mutatdja Ossz-
hangban van az olyan tdrsasdgok tényleges tékemegfelelési mutatéjdval, mint a Gosselin (38,9 %)
és a Hupac (34,9 %), akik, mint az IFB, a termindlok tizemeltetését kombindljdk logisztikai tevékeny-
séggel.

Az IFB 35,6 %-os célzott t6kemegfelelési mutatdja alapjan, és a 128,1 millié EUR-s osszes kotelezett-
ségbdl (2006. junius 30-i becslés) az IFB t6keemelésnek tehdt a belga hatdsdgok szdmitdsai szerint
legalabb 95,3 millié EUR-nyi kotelezettség t6kévé alakitasat kell magdban foglalnia.

3.3.3.4. Az IFB sajdt hozzdjdruldsa

A belga hatésdgok szerint az SNCB Osszes hozzdjdruldsa az IFB szerkezetdtalakitdsdhoz 95,3 milli6
EUR, azaz a tékeemelés el6irt Osszege. EbbSl az Osszegbdl le kell vonni azokat az osszegeket,
amelyeket a csoport francia részének szenteltek, azaz 39,1 milli6 EUR-t. A fennmaradd Gsszeg,
azaz 56,2 milli6 EUR jelenti tehdt az SNCB-nek a csoport nem francia tevékenységei szerkezetdt-
alakitdsdhoz valé hozzédjaruldsat.
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(183) Ezt kovet8en a belga hatdsagok kifejtik, hogy az IFB nem francia tevékenységeivel kapcsolatos finan-
szirozdsi igénye a szerkezetatalakitdsi id6szakban (2003. janudr 1-jét6l 2006. janius 30-dig) 106,3
milli6 EUR volt. E sziikségletekbSl 56,2 milliét az SNCB fedez, és 50,2 milli6 EUR az IFB sajit
forrasibol szarmazik. Az IFB-nek a belgiumi tevékenységek szerkezetdtalakitdsdnak Osszkoltségéhez
valé hozzdjaruldsa 47,1 %.

(184) A kovetkezd tabldzat mutatja be a finanszirozds részleteit:



Finanszirozasi igények és forrdsok

(feltételezve, hogy a 63 millid EUR-s kovetelés dtalakitdsa a szerkezetdtalakitds ,koltségének” mindsiil)

(EUR "000)
Atalakitott rész tF ;liglgig;?:fli Osszesen
Id6szak: 2003.1.1-2006.6.30.
A FINANSZIROZASI IGENYEK
Al A szerkezetdtalakitds koltségei
Al.l Brutté miikodési veszteség (,cash drain”) a termelékenységnovekedés hatdsdn kiviil -27916 -27916
(egyenlS a 2002-es mitkodési veszteséggel; 6 honap hdnyada 2006 tekintetében)

Al.2 Rendkiviili rdforditdsok -32 -32
A2. Tokeigény a szerkezetdtalakitds alatt
A2.1 A mikodstSke-igény véltozdsa (novekedés) ~7685 -8000 -15685
A22 P6tlé beruhdzdsok nem pénziigyi eszkozokbe —-6611 -6611
A23 Beruhdzds pénziigyi eszkozokbe (részesedésekbe) -782 -1700 2482
A3 A kotelezettségek és kamatok visszafizetése
A3.1 Az SNCB-n kivilli (pénziigyi) hitelez6k szdmadra
A3.11 Kamatfizetés -2351 -2351
A3.1.2 A pénziigyi kotelezettségek visszafizetése -16 559 -16 559
A.3.2 Az SNCB javdra
A3.2.1 A 2003 el6tti kotelezettségek visszafizetése -33200 -29 800 - 63000
A3.2.2 A 2003 el6tti kotelezettségekre 2005/06/30-dn halmozott kamatok kifizetése -5 800 -5200 -11000
A3.23 A hitelkeretekre 2005/06/30-dn halmozott kamatok kifizetése -2200 -300 -2500
A3.2.4 A 2005 mdsodik és 2006 elsG félévére sz0l6 kamatok kifizetése -3100 -2100 —-5200
A4 Adok (elhatdroldsok az 1999. addévre) -77 -77

Igények osszesen (A.1 +A.2+A3+AA4) - 106 313 —47 100 -153413

'LT°8°600C

[0oH |

e(deT sofejeary orup redoing zy

Iefsce 1



(EUR '000)
Atalakitott rész féli:li;ig;szjogli Osszesen
B FINANSZIROZASI FORRASOK
B.1. Az SNCB dltali finanszirozds
B.1.1 Hitelkeret (késébb t6kévé alakitandd) 13 300 1700 15 000
B.1.2 Tékeemelés (a hitelkeret dtalakitdsdn feliil) 42920 37 380 80 300
Az SNCB hozzdjdruldsa osszesen (B.1. aldsszeg) 56 220 39080 95 300
B.2. Finanszirozds az IFB sajit eszkozeivel
B.2.1 Termelékenységnovekedés
B.2.1.1 Az A.1.1. szakaszban szerepl§ brutté miikodési veszteség részleges vagy teljes felszamoldsa 25167 25167
B.2.1.2 EBITDA 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban 10 429 10 429
B.2.2 Pénziigyi bevételek 1368 1368
B.2.3 A miikod6tSke-igény véltozasa (csokkenés) 2687 2687
B.2.4 A nem pénziigyi eszkozok értékesitése (Iényegében az OCHZ termindl 2004-ben) 4771 4771
B.2.5 Pénziigyi eszkozok (részesedések) értékesitése 1267 8020 9287
B.2.6 Hitelintézeteknél lekotott pénziigyi kotelezettségek 3300 3300
B.2.7 Rendkiviili bevételek 1105 1105
Az IFB hozzdjdruldsa osszesen (B.2. alosszeg) 50 093 8020 58113
Forrdsok ésszesen (B.1 + B.2) 106 313 47 100 153413
Az SNCB 4ltali finanszirozds az Osszes finanszirozds %-dban 52,9 %
Az IFB éltali finanszirozds az Osszes finanszirozas %-aban 471 %
SAJAT HOZZAJARULAS MAGANBEFEKTETO
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(185) Belgium a kovetkez§ felvildgositast adja e tabldzatra vonatkozoéan.
(186) A finanszirozdsi igény a kovetkezd kategéridkba sorolhato:

— a szerkezetdtalakitds kozvetlen koltségei (A.1. szakasz):

e koltségek elsGsorban a halmozott brutté mikodési veszteséget (,cash drain”) foglaljdk
magukban, a termelékenységnovekedés figyelembe vétele nélkiil. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az
IFB dltal a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa sordn realizdlt termelékenységnovekedést, a brutté
miikodési veszteség 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben ugyanakkora maradt, mint 2002-ben, azaz
évi 8 milli6 EUR-t kell finanszirozni, amint azt az aldbbi tdblazat is mutatja. A finanszirozasi
igény 2006-ra ezen Osszeg felére korldtozddott, feltételezve a t6keemelést 2006. junius 30-dn. A

szerkezetdtalakitdsi id6szak egészére osszesitve, az [FB-nél a termelékenységnovekedés hidnydban
felmertilt brutté mdkodési veszteség 27,9 milli6 EUR,

(ezer EUR)
2005 2006 2003-t6l
2002 2003 2004 ElGirdnyzat Koltségvetés | 2006.6.30-ig
Y (6.30-ig) halmozott
Uzemi (iizleti) eredmény (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+Befektetett eszkozok értékcsokkenési 6286 5139 2585 1605 802
leirdsa és értékcsikkenése
+Forgdeszkozok értékcsikkenése 6 433 (258) (1851) (554) 0
+Céltartalékok 26662 | (4670)| (1599 (980) 460
Bruttd tizemi (iizleti) eredmény (7 976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Brutté mikodési veszteség (,cash (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
drain”) a termelékenységnove-
kedés hatdsan kiviil

t6keigény a szerkezetdtalakitds alatt (mitkodStSke-igény valtozdsa és beruhdzdsok a szerkezetdt-
alakitds alatt, A.2 szakasz): e koltségek a szerkezetdtalakitdsi id@szakban sziikséges beruhdza-
sokbdl dllnak. A mikod6téke emelése annak érdekében vdlt sziikségessé, hogy a folyamatban
1év6 munkdkat finanszirozzdk, a kereskedelmi kovetelések és kotelezettségek kozotti killonbséget
megsziintessék és elegendd likvid eszkozt tartsanak fenn. A tdrgyi eszkozokbe torténd potld
beruhdzdsokra azért volt szitkség, hogy folytatni lehessen az IFB tevékenységét a szerkezett-
alakitdsi terv megvalésitdsa sordn. Ezek nem az IFB kapacitdsinak novelésére irdnyultak, hanem
inkabb az életciklusuk lejaratdhoz érkezett és teljes egészében amortizalt eszkozoket potld beru-
hazést céloztak meg, valamint kiilonb6z8 beruhdzdsokat, mint gépjarmivek, szdmitgépek,
kisebb éptilet-felgjitasok stb. A pénziigyi eszkozokbe torténd 0,6 millid EUR-s beruhdzdsok
2004-ben az IFB Maritime Germany lednyvillalat szerkezetdtalakitdsahoz kapcsolddtak: Az IFB
Maritime Germany beolvadt a Haeger & Schmidt Internationalbe, és a Haeger & Schmidt Inter-
national dltal az RKE-ben birtokolt részesedést atruhdztdk az IFB-re,

a kotelezettségek és kamatok visszafizetése (A.3. szakasz): a kamatok és pénziigyi kotelezettségek
hitelintézeteknek torténd visszafizetésén kiviil e kategéria az SNCB felé fenndllé kotelezettségek
visszafizetését és a kamatokat mutatja be. A 33,2 millié EUR-s kotelezettség a 63 milli6 EUR-s
kotelezettség azon része, amely nem a francia lednyvillalatokhoz kapcsolédik. A 2006-ban
megfizetend§ 1,4 milli6 EUR-s kamat az a kamat, amely nem része a tékeemelésnek (azért,
hogy a t6keemelést a minimumra korldtozzdk). A tobbi kamat (0sszesen 9,7 milli6 EUR) a
t6keemelés részét képezi. Mindezek a kamatok az IFB nem francia tevékenységeihez kapcsolddd
kotelezettségekre felszamolt kamatok,

— addk (A.4. szakasz): a 2004-ben fizetett adok az 1999. addévre vonatkozo id6beli elhataroldsok.
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(187) Belgium szerint e finanszirozasi igényeket részben az IFB,

részben az SNCB fedezte. Ami az IFB hozzdjaruldsat illeti
(B.2. szakasz), Belgium a kovetkezd kiegészit6 informdci-
okkal szolgal:

— a szerkezetdtalakitds idGszakdban az IFB-nél jelentds
termelékenységnovekedés kovetkezett be (ldsd a
B.2.1. szakaszt). Ez javitotta a brutté fizemi (iizleti)
eredményt, gy, hogy a 2002-es veszteség 2003-ban
részben, és 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban teljes
egészében elttint. Ezen felil 2004-ben és 2005-ben
tobblet keletkezett, és valdszintileg ez lesz a helyzet
2006-ban is. E vivmanyok megerdsitik az azon ténye-
z6kre alapitott elSirdnyzatokat is, amelyrdl az IFB-nek
a szerkezetatalakitdsi terv kidolgozdsa sordn tudo-
mésa volt (ldsd e hatdrozat (74) és (75) preambulum-
bekezdését),

— kilonboz8 pénziigyi bevételek (B.2.2. szakasz): 1,4
millié EUR-t képviselnek. E pénziigyi bevételek azok
a kamatok, amelyeket az IFB fel tudott halmozni
bankszdmldin. E bevételek el6reldthatéak voltak a
szerkezetdtalakitdsi terv idején, mivel megfelelnek az
,EURIBOR” kamatoknak azon 6sszegek tekintetében,
amelyekre az IFB ésszerien szamithatott a szdmldin,
tekintettel a szerkezetdtalakitdsi terve elirdnyzataira,

— rendkivilli bevételek (B.2.8. pont): 1,1 milli6 EUR-t
képviselnek. E rendkiviili bevételek azon értéktobb-
letbdl szarmaznak, amelyet az IFB 263 EAOS vasuti
kocsi eladdsdval realizalt [...]. 2003-ban a szerkezet-
atalakitasi terv kidolgozdsa sordn ez az értéktobblet
el6re lathat6 volt, mivel az EAOS vastti kocsik piacdn
jelentds volt a kereslet, az ilyen tipust vasati kocsik
irdnti kelet-eurépai kereslet megnovekedése miatt,

— 2004-ben és 2005-ben az IFB koriilbeliil 2,7 millié
EUR-t szabaditott fel mikod6tdkeigénye leszéllitdsa
révén (B.2.3. szakasz),

— az IFB a szerkezetdtalakitds koltségeit részben
eszkozok értékesitésével finanszirozta (B.2.4. és B.2.5.
szakasz). A viszonylag korldtozott jelentdséggel bird
eszkozok értékesitésén kivil a hozzdjirulds e része
f6ként az OCHZ termindlban haszndlt eszkozoket
érint6 2004-es tSkekivondsbdl éllt. Az OCHZ Ailtal
hasznalt ezen eszk6zokon fenndllé kozos tulajdonjo-
gokat (50 %) atruhdztak [...] (lasd a B.2.4. tételt
2004-ben), és az IFB miikodstékeként 0,9 millid
EUR-s kiegészit6 osszeget hajtott be az OCHZ-tdl
(ldsd a B.2.5. tételt 2004-ben),

— 2003-ban az IFB 2 millio6 EUR-s &sszegli bankkol-
csonhoz jutott az ING Banktdl (lasd a B.2.6. tételt).
2006-ban az IFB finanszirozta a ,reach stacker”-vdsér-
last, 1,3 milli6 EUR-s kiils6 koleson atjan.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Belgium gy véli, hogy sajit forrdsaib6l hozzdjérult a
szerkezetdtalakitdsi tervhez, amint azt az 1999. évi irdny-
mutatds el6irja.

4. ERTEKELES

4.1. A megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi intéz-
kedések timogatis-jellegének értékelése

A Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
dllami forrdsbél barmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet”.

4.1.1. Az dllam dltal vagy dllami forrdsbél nyijtott timogatds

El@szor is az a kérdés vetddik fel, hogy az SNCB altal az
[FB-nek nyujtott pénziigyi tdmogatds ,az dllam dltal vagy
dllami  forrdsbél nydjtott tdmogatds” volt-e. Az Eurdpai
Kozosségek Birdsdganak a Stardust Marine-tiggyel kapcso-
latos {télkezési gyakorlata (>9), szerint e kritérium akkor
teljesiil, ha egyrészrgl édllami forrdsrdl van szo, és ha
mésrészrdl annak nydjtdsa az dllamnak, azaz Belgiumnak
tudhat6 be.

41.1.1. Allami forrés

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az SNCB a 80/723/EGK
irdnyelv 2. cikkének értelmében vett kozvéllalkozds: a
belga dllamé az SNCB jegyzett t6kéjének 100 %-a, és az
igazgatdtandcsot, valamint az iigyvezet§ igazgatét a
kirdly nevezi ki, a Miniszterek Tandcsdban hozott haté-
rozattal. Igy az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdé-
sének a) és c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek.

Ezzel Osszefiiggésben ,emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag itélkezési gyakorlatabol mar kovetkezik, hogy
az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése magdban
foglal minden olyan pénzbeli eszkozt, amelyet a hatd-
sdgok a viéllalkozdsok tdmogatdsdra hatékonyan fel
tudnak haszndlni[...]. Ebb6l kovetkez8en, még ha az
érintett intézkedéseknek megfelel6 osszegek nincsenek
is dllandé jelleggel az allamkincstar birtokdban, a tény,
hogy allandé éllami ellendrzés alatt, és igy az illetékes
nemzeti hat6sdgok rendelkezésére éllnak, elegendd
ahhoz, hogy azokat édllami forrdsnak mindsitsék. (¥)”

Ebbgl kovetkezGen a Bizottsdg ugy vélte az eljdrds
meginditdsarol sz6lo levélben (136-138. pont), hogy az
IFB rendelkezésére bocsitott Osszegeket dllami forrd-
soknak kellett mindsiteni.

(*%) A Birdsagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus

16-dn hozott, a 12. labjegyzetben madr idézett itélete, 37. pont.
(¥’) A Birésagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdjus
16-dn hozott, a 12. ldbjegyzetben mdr idézett itclete, 37. pont.
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(194) Belgium vitatja azt a tényt, hogy minden olyan forrds, kell ismerni, hogy egy vallalkozds altal hozott timogatasi

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

amellyel az SNCB rendelkezik, dllami forrdsnak ming-
siilne. A Bizottsdg a hdrom, Belgium dltal elSterjesztett
érvre a kovetkezSképpen vélaszol:

Az SNCB-nek a kozfeladatokhoz rendelt és a keres-
kedelmi tevékenységekhez rendelt forrdsai kozotti java-
solt kiilonbségtétel nem relevins a Stardust Marine-iigy
fényében. Ez az itélet ugyanis egy allami bank forrdsait
érintette, ami jOl igazolja, hogy egy kozvillalkozds keres-
kedelmi tevékenységeihez rendelt forrdsai is mindsiil-
hetnek allami tdmogatdsnak.

Nem fogadhat6 el az az érv sem, amely szerint az SNCB
tulajdona nem 4ll Belgium rendelkezésére, hanem az
SNCB tarsasdgi céljdhoz rendelt. Az a tény ugyanis,
hogy Belgium birtokolja az SNCB tdkéjének 100 %-dt,
hogy ez dlland6 dllami ellenSrzés alatt all, és hogy az
dllam barmikor hatdrozhat az SNCB privatizaldsarol,
mutatja, hogy az SNCB vagyona a belga dllam rendelke-
zésére dll. Ezen kiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a belga
dllam nevezi ki az igazgatdkat a feliigyel§ bizottsigba,
tovabbd az tigyvezet§ igazgatdt, ami bizonyos fajta ellen-
6rzési jogot ruhdz rd a vallalkozds felett.

Az az érv, amely szerint az SNCB dltal az IFB javdra
hozott intézkedések nem eredményeznének veszteséget
a belga dllam vagyonaban, a kovetkezd ténybeli hibakkal
érintett: mivel Belgium az SNCB tulajdonosa, minden
olyan rossz befektetés, amely csokkenti az SNCB értékét,
csokkenti a belga allam vagyonat is.

A Bizottsdg tehdt megallapitja, hogy a vizsgalt intézkedé-
seket dllami forrdsbdl finansziroztak.

41.1.2. Az dllamnak betudhatdsdg

Ami annak sziikségességét illeti, hogy az intézkedést az
érintett 4llamnak lehessen betudni, a Stardust Marine-
tigyben hozott itélet kifejti, hogy ,...a puszta tény,
hogy egy kozvallalkozas allami ellendrzés alatt all, nem
elég az dltala hozott olyan intézkedéseknek, mint példaul
a kérdéses pénziigyl tdmogatdsi intézkedéseknek az
dllamnak betuddsdhoz. Azt is meg kell vizsgdlni, hogy
ugy tekintheté-e, hogy a hatésigok ilyen vagy olyan
moédon érintettek voltak az intézkedések elfogaddsdban.

sy

A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl tehdt az kovetkezik,
hogy az dllamnak betudhatésdg kritériumat a Bizott-
sagnak esetrl esetre kell vizsgalnia. A Birdsdg elismeri,
hogy f@szabdlyként ,meglehetSsen nehéz egy harmadik
személynek éppen az allam és egy kozvéllalkozds kozotti
privilegizalt kapcsolatok miatt egy konkrét esetben bizo-
nyitani, hogy az ilyen vallalkozds dltal hozott tdmogatdsi
intézkedéseket ténylegesen a hatdsigok utasitdsai alapjin
fogadtdk el.” Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint ,...el

(*%) A Birdsagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg igyben 2002. mdjus
16-4n hozott, a 12. ldbjegyzetben mdr idézett itélete, 52. és 57.
pont.

(201)

(202)

intézkedés dllamnak betudhatdsdgra az adott tigy koriil-
ményeibSl szdrmazd jelek Osszességébdl és abbdl az
Osszefiiggésbdl lehet kovetkeztetni, amelyben erre az
intézkedésre sor keriilt.” (2%)

A Birésdg ezt kovetGen vildgossa teszi, hogy mely krité-
riumokat lehet haszndlni az édllamnak betudhatdsig
igazoldsara:

JEgy kozvillalkozds dltal hozott intézkedés dllamnak
betudhatdsagra az adott iigy koriilményeibl szarmazd
jelek Osszességébdl és abbdl az osszefliggésbdl lehet
kovetkeztetni, amelyben erre az intézkedésre sor keriilt.
E tekintetben a Birdsidg mdr figyelembe vette azt a tényt,
hogy a kérdéses szervezet nem hozhatta meg a vitatott
hatdrozatot a hatésdgok kovetelményeinek figyelembe
vétele nélkil (ldsd kiilonosen a Van der Kooy és tdrsai
kontra Bizottsdg {igyben hozott, mdr idézett itélet 37.
pontjat), vagy hogy azon alapvetd jellegii tényezékon
kiviil, amelyek a kozvillalkozast az allamhoz kotik, a
kozvéllalkozdsnak, akinek kozvetitésével a tdmogatast
nyujtottdk, figyelembe kellett vennie a comitato inter-
ministeriale per la programmazione economica (CIPE)
ltal kiadott irdnyelveket (az Olaszorszdg kontra
Bizottsig C-303/88. sz. tigyben 1991. marcius 21-én
hozott, mér idézett itélet 11. és 12. pontja, valamint az
Olaszorszdg kontra Bizottsdg C-305/89. sz. iigyben
hozott itélet 13. és 14. pontja).

Mis jelek is relevansak lehetnek adott estben a kozvallal-
kozds dltal hozott intézkedés dllamnak betudhat6sdga
megallapitdsinak szempontjabdl, mint példaul killonosen
a vallalkozds integriciéja a kozigazgatdsi struktirdkba,
tevékenységeinek jellege és azok gyakorldsa a piacon a
magdnszereplSkkel folyatott verseny szokasos feltételei
mellett, a véllalkozds jogélldsa, a kozjogbdl, vagy az dlta-
lanos tdrsasagi jogbdl ered-e, a hatésigok dltal a vallal-
kozds vezetése felett gyakorolt feliigyelet intenzitdsa, vagy
barmely mds jel, amely a konkrét esetben a hatdsagoknak
egy intézkedés elfogaddsdban val6 érintettségére vagy
érintettség hidnydnak val6szindtlenségére utal, tekintettel
az intézkedés terjedelmére, tartalmdra, és a benne foglalt
feltételekre is.” (3).

Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 levélben (140-150. pont),
a Bizottsdg az intézkedés dllamnak betudhatésiga tekin-
tetében kilonbséget tett a keretszerz8dés 2003. dprilis 7-
i megkotése el6tti és utdni iddszak kozott. Belgium észre-
vételeinek ismeretében megfelel6bbnek téint hdrom
killonboz6 iddszak elkiilonitése:

(*%) A Birésagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdjus

16-dn hozott, a 12. ldbjegyzetben madr idézett itélete, 53. és 54.
pont.

(*%) A Birésagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2002. mdjus
16-dn hozott, a 12. ldbjegyzetben idézett {télete, 55-57. pont.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— a 2002. jalius 19-e el6tti idszak (az SNCB igazgaté-
tandcsdnak az el6legnyujtds jovahagydsardl és az IFB
szdmdra nyujtott t6keemelés ,valdszintiségének” elfo-
gaddsardl sz6l6 hatdrozatdnak idépontja),

— a 2002. jalius 19-e és a 2002. december 20-a kozotti
id@szak (az SNCB igazgatOtandcsdnak az IFB-nél
végrehajtott t6keemelés elvi jovahagydsirdl, és az
igazgatdsi bizottsignak 2003. dprilis 7-i keretszer-
z8dés letdrgyaldsdra torténd felhatalmazdsardl szold
hatdrozatdnak id6pontja),

— a 2002. december 20-a utini idészak.

Az igazgatétandcs 2002. jilius 19-i hatirozatit megel6zd
idGszak

Ami az igazgatdtandcs e hatdrozatdt megel6z6 idészakot
illeti, felmertil a kérdés, hogy az a tolerancia, amelyet az
SNCB vezet8sége (irdnyitasi bizottsdga) tandsitott azaltal,
hogy nem kovetelte meg az IFB-t8l a szdllitdsi szolgdlta-
tasok kifizetését 2000-t6l, a belga dllamnak tudhaté-e be.
Az eljirds meginditdsdrdl sz6lo levelében (141-142.
pont) a Bizottsdg kétségeit fejezte ki abban a kérdésben,
hogy vajon a 2000 végétSl 2003 elejéig tarté idgszakban
a szdmldk rendszeres ki nem fizetésének elfogaddsira
vonatkozé hatdrozatot a belga hatdsigok beavatkozisa
nélkil hoztdk-e meg.

A belga kormdny vélasza szerint az SNCB igazgatétand-
csat csak 2002. jalius 19-én tdjékoztattdk e gyakorlatrol;
a kormdnybiztost ugyanebben az idSpontban tdjékoz-
tattdk. A Bizottsdg nem kapott észrevételeket harmadik
személyektdl.

A Bizottsdg a vitdkrol sz616, a képvisel6haznak és a
szendtusnak benytjtott 2002. madrcius 6-i, 2002. janudr
24-i és 2002. februdr 28-i jelentésekben megjegyzéseket
taldlt az IFB-rdl, a képvisel6knek és szendtoroknak a
vasati piac megnyitdsdr6l és az ABX-iigyrdl sz6l6 széle-
sebb kord vitdja keretében. Ebbdl kovetkezGen felkérte a
belga korményt, hogy nytjtsa be hozzd a Boston Consul-
ting Group és Team Consult tanulmdnyait, amelyeket e
vitadk sordn megemlitettek, valamint a belga kormdny
2002. februdr 22-i hatdrozatdt, amely szintén e vitdk
targyat képezte.

E dokumentumok elemzése nem tirt fel arra utald
jeleket, hogy a belga kormany befolyast gyakorolt volna
az SNCB-nek az IFB jovGjérdl hozott hatdrozataira.

(207)

(208)

(209)

(210)

Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy a kozvillalkozds
vezetGségének tolerancidja, amint azt e hatdrozat (203)
preambulumbekezdése bemutatja, a belga dllamnak
tudhat6-e be, mivel nincs a helyzet alakuldsiba torténd
sajatos beavatkozdsra utal6 jel a kormdnyzat részérdl.

Az 1993. évi torvény szerint ugyanis, amely az SNCB-t
kozjogi részvénytdrsasigként hozza létre, az SNCB veze-
tésége, azaz az fligyvezet§ igazgaté ¢és az igazgatdsi
bizottsdg tagjai autoném moédon irdnyitjdk a vallalkozdst,
a hat6sdgok beavatkozdsa nélkiil. Ennélfogva, az IFB-iigy
kezelésébe torténd allami beavatkozds konkrét jeleinek
hidnydban a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy az
SNCB vezetdségének az IFB szamldi 2000 vége és 2002
juliusa kozotti idGszakban torténd ki nem fizetésének
tolerdldsdra irdnyulé hatdrozata nem a belga dllamnak
tudhaté be.

Az igazgatotandcs 2002. julius 19-i hatirozata és a 2002.
december 20-i hatdrozata kozott eltelt idGszak

2002. julius 19-én az SNCB igazgatdtandcsa, korében a
kormanybiztossal, aki Belgium érdekeit képviseli az SNCB
igazgatotandcsdban, megtudta, hogy az IFB 2002 vége
Ota nem fizette ki a szdmldit, és jévdhagyta a 2,5 millio
EUR-s el6leg kifizetését az IFB-nek 2002 mésodik féléve
folyaman.

A Bizottsdgnak e tekintetben vizsgdlnia kell, hogy a Star-
dust Marine-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat altal
megallapitott kritériumok alapjin Belgiumnak lehet-e
betudni az SNCB igazgatétandcsanak e hatdrozatdt. Mas
szoval, jelen estben azt kell vizsgdlni, hogy a kormény-
biztos igazgat6tandcsi jelenléte alapjdn, a kérdéses intéz-
kedésbe torténd konkrét beavatkozdsinak hidnydban,
betudhaté-e a dontés a belga dllamnak. A bizottsdg
rendelkezésére dll6 tényez6kbdl marpedig az kovetkezik,
hogy sem az tigy vizsgdlata, sem a harmadik személyek
észrevételei nem tartak fel arra utal6 jeleket, hogy a belga
dllam megprébalta befolydsolni az igazgatdtandcs 2002.
julius 19-i hatdrozatat. Mivel az SNCB autoném kozval-
lalkozds, amely a kozjogi részvénytarsasagok jogallasaval
rendelkezik, a belga dllammal szemben autoném {igyve-
zetési jogot €lvez. Ami a kormanybiztos jelenlétét illeti az
SNCB igazgatétandcsdban, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
kormdnybiztos szerepe korldtozott volt (lisd még a
SzamvevGszék jelentését e targyban (*'): a kormanybiztos
nem avatkozhatott be a 2002. jilius 19-i hatdrozat tekin-
tetében, csak ha kockdztatta, hogy veszélyezteti az SNCB
kozfeladatainak elldtdsat. Tekintettel a tdmogatds Ossze-
gére (2,5 millié EUR) és formdjara (el6leg, kamatokkal),
meg kell dllapitani, hogy a hatarozat jellegénél fogva nem
veszélyeztethette az SNCB kozfeladatainak elldtdsat.

(") Szdmvevdszék: A kozpénzek helyes felhaszndldsa az SNCB-nél; a

képvisel6hdz 2000. méjus 11-i hatdrozatdnak végrehajtdsdra lefoly-
tatott ellenSrzés, Briisszel, 2001. mdjus.



2009.8.27. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 225/37

(211)

(212)

213)

(214)

(215)

A Bizottsdg megallapitja, hogy e tények ismeretében a
2,5 milli6 EUR-s el6leg SNCB dltal az IFB-nek abbdl a
célbol  torténd nyujtdsa, hogy a kozszolgdltatishoz
semmilyen médon nem kapcsoldd6 kereskedelmi tevé-
kenységét fenntartsa, nem tudhaté be a belga allamnak.

A Bizottsag megéllapitja, hogy ez az tigy nem tartalmaz a
tevékenység jellegének és az alapszabalynak a kozigazga-
tisba torténd integrcidjara utalé jeleket, ami alapjin
megallapithaté lenne az IFB-nek torténd 2,5 millio
EUR-s elbleg nytjtasardl szol6, 2002. jalius 19-i hatéd-
rozat belga dllamnak betudhatésaga.

Az igazgatdtanics 2002. december 20-i hatirozatit kovetd

idGszak

2002. december 20-dn az igazgatdtandcs arrdl haté-
rozott, hogy olyan keretszerz6dést kot az IFB-vel,
amelynek megmentési célii, valamint szerkezetdtalakitdsi
intézkedéseket kell tartalmaznia, és az IFB-nél torténd
t6keemeléshez kell vezetnie.

Az tigy Bizottsdg altali elemzése az eljards meginditdsarél
sz6l6 levelében (143-150. pont) hdrom, az IFB javira
hozott e megmentési céla és szerkezetdtalakitdsi intézke-
dések belga dllamnak betudhatdsagra utal6 jelet tart fel. E
jelek a kovetkezdk voltak:

— a  szerkezetdtalakitdsi terv jovahagydsra torténd
benytjtdsa a belga dllamhoz,

— a belga allamnak az SNCB-re gyakorolt erdteljes befo-
lyasardl szol6 ujsdgcikkek 2003-ban,

— a 2003. dprilis 7-i keretszerz8dés terjedelme, tartalma
és feltételei.

Az eljards meginditdsdrol szol6 levélre adott valaszukban
a belga hatosagok vitatjak, hogy e hdrom jel elegendd az
intézkedések belga dllamnak betudhatésiga megéllapitd-
sdhoz a Stardust Marine-iiggyel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat értelmében. A Bizottsdg aldbb megismétli e

jelek tartalmdt, és kifejti, hogy a belga kormany érvei
miért nem fogadhatdak el.

a) A hatdsdgok dltali jévdhagyds (a Stardust Marine-iigyben hozott
itélet 56. pontja)

(216) A Van der Kooy, (*?) az Olaszorszdg kontra Bizottsdg (**) és a
Bizottsdg kontra Franciaorszdg (**) tigyekben hozott itélete-
iben a Birdsdg a tdmogatds dllamnak betudhatésdgdra
kovetkeztetett abbdl a ténybdl, hogy a tdmogatdsnyujtdst
a hatésdgok jovihagydsdtdl tették fiiggdvé. A Van der
Kooy-iigyben hozott itéletben ez a tény oOnmagdban
elegendd az dllamnak betudhatésidg megallapitisdhoz;
az Olaszorszdg kontra Bizottsdg és a Bizottsdg kontra Fran-
ciaorszdg tigyekben hozott itéletekben a jovdhagyds mds
olyan elemekkel vegyiil, amelyek a hatdsdgok befolydsat
mutatjak. (>*) A Space Park Development GmbH-iigyben
hozott hatdrozat, amely a Bizottsig els6, a Stardust
Marine-tigyben hozott itéletet alkalmazé hatdrozata volt,
egy tdmogatds dllamnak betudhatdsdgdra abbdl a ténybdl
is kovetkeztetett, hogy a kérdéses kolecsonhoz sziikség
volt Bréma tartomdny (Land) hatdsdgainak engedé-
lyére. (3%) Ebbdl kovetkezSen egy intézkedés jovahagydsra
torténd benyujtdsa a tagillamhoz az dllamnak betudha-
tosdgra utald jelnek mindsiil.

(217) Marpedig ebben az esetben a keretszerz8dés 2. cikke arra
kotelezi az SNCB és az IFB igazgat6tandcsdt, hogy a
szerkezetdtalakitdsi tervet nydjtsa be jovdhagydsra a
belga dllamhoz. () Ez mindsiil tehdt az IFB szerkezetdt-
alakitdsdra utaldé SNCB-hatdrozat belga édllamnak betud-
hatésdgdra utald elsé jelnek.

(218) A belga kormdny arra hivatkozik, hogy a keretszerzd-
désben el6irtaktdl eltérGen, az SNCB és az IFB végiil
nem nyujtottdk be jovdhagydsra a szerkezetdtalakitdsi
tervet a belga kormdnyhoz, mivel az sértette volna az
SNCB kereskedelmi autonémidjat.

(*?) A Birésdgnak a C-67/85.sz., C-68/85. sz. és 70/85. sz. Kwekerij

Gebroeders van der Kooy BV és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
1988. februdr 2-dn hozott itélete (EBHT 1988., 219. o.).

(**) A Birésagnak a C-303/88. sz. és C-305/89. sz. Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 1991. mdrcius 21-én hozott itélete (EBHT 1991.,
I-1433. o., és EBHT 1991,, I-1603. o.).

(**) A Birésagnak a 290/83. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
1985. janudr 30-dn hozott itélete (EBHT 1985., 439. o.).

(*%) Azaz a vezetdk éllam ltali kinevezése a Bizottsdg kontra Olaszorszdg

tigyben hozott {téletek tekintetében; a kozintézmény altali finanszi-

rozds, az odaitélés szabdlyai, amelyek megegyeznek egy hagyomd-
nyos édllami tdmogatds nyujtdsinak szabdlyaival, a tdmogatds olyan
tamogatdsként torténd bemutatdsa a kormdny dltal, mint amely
allami intézkedések Osszességének részét képezi, a Bizottsdg kontra

Franciaorszdg tigyben hozott itélet tekintetében.

A Bizottsdg 2003. december 17-i hatdrozata a Németorszdg dltal a

Space Park Development GmbH részére nydjtott dllami tdmoga-

tasr6l, HL L 61., 2004.2.27., 66. o., (30) preambulumbekezdés.

EmlékeztetGiil, a 4. cikk a kovetkez6képpen szol: A Felek megerdsitik

azon szdndékukat, hogy végrehajtjdk a kovetkezd intézkedéseket, amennyi-

ben azok megfelelnek a két fél igazgatdtandcsa, a belga dllam és sziikség
esetén az EK dltal jévdhagyott szerkezetdtalakitdsi tervnek, az IFB részve-
nyesei dltali jovihagydsra is figyelemmel.

(36
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(219) Amint azt az eljards meginditdsardl szol6 levél mar kifej- megjelent cikk (3%) idézi az SNCB sajtdcsoportjat, amely

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

tette (146. és 147. pont), ez a ténybeli helyzet nem teszi
hatdstalannd az édllamnak betudhatésdgra utalé e jelet:
kizartnak téinik, hogy a két szerz8dg fél, az SNCB és
az IFB belefoglaltak volna a szerzédésbe egy ilyen zdra-
dékot, ha nem lett volna a belga dllam ilyen értelmd
befolydsa.

A tény, hogy a belga kormdny azt dllitja, hogy hivata-
losan nem konzultdltak vele a szerkezetdtalakitdsrol, nem
elegend6 a belga dllam nem hivatalos befolydsdnak kiza-
rasdhoz a 2003. dprilis 7-i keretszerz8dés elSkészitése
sordn, sem annak kizdrdsdhoz, hogy a jovdhagydsra sor
keriilt. Amint azt a Birdsdg ugyanis a Stardust Marine-
tigyben hozott itéletben megallapitotta ,meglehetésen
nehéz egy harmadik személynek éppen az allam és egy
kozvéllalkozds kozotti privilegizalt kapcsolatok miatt egy
konkrét esetben bizonyitani, hogy az ilyen vallalkozds
altal hozott tdmogatdsi intézkedéseket ténylegesen a
hatésdgok utasitdsai alapjan fogadtdk el.” Ebbdl kovetke-
z8en, a puszta tény, hogy a felek kozotti szerz8dés elSirja
a belga dllam dltali jovédhagydst, erGteljes gyantinak
minGsiil a belga kormany beavatkozdsa tekintetében.

Az eljirds meginditasardl szo6l6 levélre adott valaszdban a
belga kormdny kifejti, hogy a szerzédés 2. cikkében
foglalt zaradék nem magit a szerkezetdtalakitdsi tervet
érintette, hanem azt a kozleményt, amellyel Belgiumnak
be kellett jelentenie a keretszerzédést a Bizottsaghoz.

A Bizottsdg ugy véli, hogy ez az érv nem meggy6zs:
amennyiben a keretszerz6dés felei csak a Belgium Bizott-
sdgnak tett bejelentésére gondoltak volna, kifejezetten ezt
irtdk volna a szerzGdés 2. cikkébe. A belga kormany dltal
javasolt értelmezés ellentétes a szerzGdés szovegével.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg megdllapitja, hogy a szer-
z6dés 2. cikke az intézkedések belga hatdsdgok éltali
jovahagyasat foglalja magédban, és a széban forgd intéz-
kedések belga dllamnak betudhatésdgdra utald jelnek
mindsiil.

b) Ujsdgcikkek

A belga kormdnynak a jelen tigybe torténé beavatkozd-
sdra utal6 tovabbi jelek taldlhatok egyes djsdgcikkekben
is. (*%) Igy egy, a La libre Belgique-ben 2003. majus 19-én

(%) Ujsagcikkek is mindsilhetnek az 4llamnak betudhatésdgra utald
jelnek, ldsd az ABX Logistics-igyben (HL C 9., 2004.1.14., 12. o.)
és a Sniace SA tigyben (HL L 108., 2003.4.30., 35. o.) hozott
hatérozatokat.

(225)

(226)

(227)

(228)

kifejti, hogy Belgium 2003. mdjus 19-én még nem jelen-
tette be a megmentési céli intézkedéseket a Bizottsighoz,
jollehet a keretszerz6dést 2003. dprilis 7-én alairtdk,
abbdl kifolydlag, hogy .a szovetségi hatalomnak is lesz (volt)
néhdny szava’. A www.cheminots.be weboldalon 2003
mérciusdban megjelent cikk a kovetkez8képpen idézi
Karel Vincket, az SNCB akkori tigyvezet§ igazgatéjat az
ABX- és IFB-iigyr6l: ,Elegendd mozgdsteret kér a tdrasdg
vezetéséhez.” Ez azt sejteti, hogy az SNCB vezetGsége tigy
véli, az dllam tilsigosan beleavatkozott tigyeibe.

Belgium céfolja ezt a jelet. Ami a La libre Belgique cikkét
illeti, Belgium arra hivatkozik, a keretszerz6dés

2. cikkéhez hasonldan, hogy a szovetségi allamnak csak
a belga kormdny Bizottsighoz benydjtott azon kozle-
ménye tekintetében lesz néhdny szava, amellyel bejelenti
a keretszerz6dést. Pedig az tjsdgcikk és az SNCB sajto-
kézleményének szovege vildgos. Ha az SNCB sajtécso-
portjia azt kivinta volna mondani, hogy a belga
korménynak csak jova kell hagynia egy, a Bizottsdgnak
torténd tovabbitds szovegét, utalt volna arra, hogy a
megoldand6 probléma pusztdn formdlis és nem lényegi
probléma.

Ami Karel Vinck szavait illeti, a belga hatdsdgok dgy
vélik, hogy ezek csak a kozfeladat elldtdsira korldto-
z6dnak. Ez kevéssé ttinik hihet6nek, mivel Vincket kiilo-
nosen az ABX- é az IFB-iigyekkel kapcsolatban
kérdezték meg, amelyek, amint azt a belga kormdny
maga is elismeri, az SNCB kereskedelmi tevékenységeivel
kapcsolatosak, és nem a kozfeladatokkal.

) A kertszerz6dés terjedelme, tartalma és feltételei

Altalinosabban a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a Star-
dust Marine-tigyben hozott, fent idézett itélet 56. pontja,
amely szerint ,barmely mds jelet, amely a konkrét
esetben a hatbsdgoknak egy intézkedés elfogaddsiban
valo érintettségére vagy érintettsége hidnydnak valdszi-
niitlenségére utal, tekintettel az intézkedés terjedelmére,
tartalmara, és a benne foglalt feltételekre is” figyelembe
kell venni egy intézkedés dllamnak betudhatésiga megal-
lapitdsakor, azt sugallja, hogy a keretszerz8dés terjedelme,
tartalma és feltételei az dllamnak betudhatdsdg tovabbi
jeleinek mindsiilnek.

Belgium céfolja ezt a harmadik jelet, ismételve, hogy az
SNCB teljes mértékben autoném valamennyi dontésének
meghozatala tekintetében, kivéve a kozfeladatok elldtdsat.

(*%) ,Az Inter Ferry Boats kettévalik”, megjelent 2003. médjus 19-én a

www.lalibre.be weboldalon.
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(229) A Bizottsag tgy véli, hogy az 1993. évi torvény, amely alakitdsa révén végrehajtandé tGkeemelésrél és a

(230)

231)

(232)

(233)

(234)

(235)

az SNCB jogallasat kozjogi részvénytdrsasagként szaba-
lyozza, bizonyos fokd autonémidt biztosit az SNCB
szdmdra kereskedelmi tevékenységei tekintetében. Mind-
azondltal a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a kormény-
biztos jelen van az igazgatétandcs valamennyi tilésén, és
jogorvoslatként a belga hatdsigokhoz fordulhat az igaz-
gatétandcs olyan hatdrozatdnak megsemmisitése céljdbol,
amely a kozfeladat ellatisin kivili tdrgyat érint, ha e
hatdrozat ,[...veszélyezteti a kozfeladatok elldtdsdt.”

Amint mdr kifejtette, a Bizottsig gy véli, hogy a 2,5
milli6 EUR-s el6leg nydjtdsirdl szolé hatdrozattal
szemben a kormdnybiztos nem élhetett jogorvoslattal,
mivel az el6leg Osszege és formdja okdn nem veszélyez-
tethette a kozfeladatok elldtdsat.

Ettdl eltérSen kell értékelni a kozel 100 milli6 EUR-nak
egy cs6d szélén all6 véllalkozdsba torténd befektetésérsl
sz6l6 hatdrozatot. E hatdrozatnak beavatkozdsra kellett
inditania a kormdnybiztost, vagy legaldbb arra, hogy a
belga hatdsdgokat tdjékoztassa, hogy azok hivatalosan
vagy nem hivatalosan avatkozzanak be, amint tette azt
példdul 2000-ben az ABX olasz lednyvillalatiba torténd
beruhdzasok tekintetében.

Ebbdl kovetkezSen a Bizottsdg tigy véli, hogy a keret-
szerzGdés terjedelme, tartalma és feltételei, a kormdny-
biztos jelenlétével és jogkorével egyiittvéve az dllamnak
betudhatésdgra utald jelnek mindsiilnek.

d) Kovetkeztetés

Ebbdl kovetkez8en a Bizottsig megallapitja, hogy a
szoban forgd intézkedések a belga dllamnak tudhatok
be az SNCB igazgat6tandcsanak 2002. december 20-i
hatdrozatat kovetd idgszakot illetGen.

Elemezni kell tehdt, hogy az SNCB dltal az IFB-t érintGen
2002. december 20-a utdn hozott intézkedések elényben
részesitették-e a kedvezményezettet vagy, hogy — ezzel
ellentétesen —, az SNCB ugy jdrt-e el, mint tette volna
egy koriiltekint6 piacgazdasagi befektetd.

4.1.2. A tdmogatds kedvezményezettjének el6nyben részesitése
a koriiltekintd piacgazdasdgi befektetd elvének alkalma-
zdsdban

Elemezni kell, hogy az SNCB igazgatétandcsanak 2002.
december 20-i, az IFB-nél a lejart kovetelések tSkévé

(236)

(237)

(238)

(239)

megmentési céli intézkedések alkalmazdsardl sz6lé hatd-
rozata, amely arra inditotta az SNCB-t, hogy 2003. dprilis
7-én  keretszerz8dést irjon ald az IFB-vel, gazdasdgi
elényben részesitette-e az IFB-t, vagy hogy e hatdrozat
a piacgazdasdgi magdnbefektetre vonatkozd értékelés
korébe tartozik-e.

Mivel az SNCB azon hatdrozata, hogy nem kéri az IFB-t6l
a szamldk kifizetését 2000 végétSl 2002 decemberéig,
valamint az SNCB azon hatdrozata, hogy 2,5 milli6
EUR-s el6leget biztosit, nem Belgiumnak tudhaté be,
nem kell e hatdrozatokat részleteiben vizsgalni.

EmlékeztetSill, a megmentési célu intézkedések a kovet-
kezdkbdl alltak:

— fizetési haladék nyijtdsa a 63 milli6 EUR-s kotele-
zettség tekintetében,

— 15 millié6 EUR-s hitelkeret nyujtdsa,

— 5 millié EUR-s visszatéritend§ el6leg nyujtdsa.

A szerkezetdtalakitdsi intézkedések a franciaorszagi ledny-
véllalatokbdl torténs tSkekivondst és a belgiumi tevé-
kenységek szerkezetdtalakitdsit és folytatdsdt foglaltdk
magukban. Ezen intézkedések finanszirozdsat el8szor
megmentési céla intézkedések biztositottak, mivel a szer-
kezetatalakitdsi terv el6irta, hogy a finanszirozdst a kovet-
kez8 kovetelések sajat t6kévé alakitdsa révén véglegesitik:

— a 63 milli6 EUR-s kotelezettségek sajit t6kévé alaki-
tisa, amelyek tekintetében fizetési haladékot adtak,

— a 15 milli6 EUR-s hitelkeret sajat t6kévé alakitdsa,

— a fizetési haladékot és hitelkeretet terhel§ kamatok
sajat t6kévé alakitdsa.

Annak megallapitdsira, hogy az SNCB dgy jart-e el, mint
tette volna egy piacgazdasdgi maganbefektets, azt kell
értékelni, hogy vajon hasonlé koriilmények kozott egy,
az SNCB méretéhez hasonlithaté mérett, és az SNCB
helyzetéhez hasonlé helyzetben levé magdnbefektetd
ugyanigy jart volna-e el. (+0)

(*9) A C-305/89. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991. mdrcius

21-én hozott itélet, 19. és 20. pont.
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(240) A Birésag kifejtette, hogy ha egy maganbefektetd sziik- 41.21. Az 1FB szerkezetdtalakitdsdnak
ségképpen nem is gy viselkedik, mint egy olyan hétkoz- koltségei

(241)

(242)

(243)

(244)

napi befektetd, aki t6két fektet be annak jovedelmezvé
tételére hosszabb-rovidebb iddre, legaldbb tgy kell visel-
kednie, mint egy magédnholdingnak vagy vallalkozdsok
magdancsoportjanak, akik strukturdlis, globdlis vagy szek-
tordlis politikat folytatnak, és a jovedelmezdség tekinte-
tében hosszabb tdvi kildtdsok vezérlik Sket. (*') Az Els6-
foka Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsdg koteles ,a vitatott
miivelet valamennyi vonatkozd tényezdje és a miivelet hdttere
teljes korii vizsgdlatdnak lefolytatdsdra”, hogy megtudja, az
dllam 1gy jart-e el, mint tette volna egy koriiltekintd
piacgazdasagi befektetd. (+2)

Belgium az eljirds meginditdsdrol sz616 levélre adott véla-
szdban Ugy véli, hogy az SNCB azon dontése, hogy
felkéri az IFB-t a csoport francia lednyvallalataibdl torténd
t6kekivondsra, valamint az SNCB azon dontése, hogy
felkéri az IFB-t belgiumi tevékenységei szerkezetdtalakitd-
sdra és folytatdsdra, megfelelnek az olyan dontéseknek,
amelyeket egy piacgazdasigi magdnbefektet§ hozott
volna.

A Bizottsdg mindazondltal gy véli, hogy a vonatkozd
kérdés nem az, hogy az IFB a franciaorszdgi lednyvilla-
lataibdl torténd tékekivondssal és a belgiumi tevékenysé-
geinek szerkezetdtalakitdsdval és folytatdsdval tgy viselke-
dett-e mint egy piacgazdasagi befektet§, hanem, hogy az
SNCB-nek az e két intézkedés finanszirozdsdra vonatkozo
dontése olyan dontés-e, amelyet egy magdnbefektetd is
meghozott volna.

2002/2003-ban az SNCB-nek tehdt el kellett dontenie,
hogy osszességében kevésbé koltséges-e az IFB szerke-
zetdtalakitdsinak (ami magdban foglalta a franciaorszdgi
lednyviéllalatokbodl torténs tékekivondst és a belgiumi
tevékenységeik folytatdsat) finanszirozdsa, vagy kevésbé
koltséges-e az IFB cs6deljards ald vondsa. A Bizottsig
dlland6 gyakorlatként dgy véli, hogy a magédnbefektetd
akkor folytatta volna a lednyvallalat tevékenységét, ha a
lednyvillalat felszdmoldsdnak és a lednyvéllalat szerkezet-
atalakitdsdnak koltségei kozotti  oOsszehasonlitds  azt
mutatja, hogy a felszdmolds koltségei meghaladjék a szer-
kezetdtalakitds koltségeit. (+3)

Helyénvalé tehdt megdllapitani el@szor az SNCB koltsé-
geit mindkét forgatokonyv estében, az IFB szerkezetdt-
alakitdsa és felszamoldsa esetén.

(*1) A C-305/89. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991. madrcius
21-én hozott itélet, 19. és 20. pont.

(*2) A T-228/99. sz. és T-233/99. sz. WestLB Girozentrale kontra Bizottsdg
figyben 2003. mdrcius 6-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1-435. o.,
2251. pont).

(¥%) Lasd a Bizottsagnak a C 53/03, Belgium, az ABX Logistics tdrsasdg
szerkezetdtalakitdsa tigyében 2005. december 7-én hozott hatd-
rozatdt, 196. és az azt kovet§ pontok.

(245)

(246)

(247)

(248)
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Az els6 forgatokonyv szerint az SNCB 95,3 milli6 EUR-t
szentel az IFB szerkezetdtalakitdsdnak, a kovetelések
behajtdsar6l valéo lemonddssal, amelyeket t6kévé alaki-
tanak. A szerkezetdtalakitds végén 100 %-ban rendelkezik
egy olyan vallalkozdssal, amelynek becsiilt értéke 31
millié6 EUR, de 34,2 millid6 EUR-s céltartaléka és 15 millié
EUR-s pénziigyi kotelezettsége van (az SNCB felé fenndll6
kotelezettségeken kiviil), igy tehat a nett6 vallalati értéke
- 18 milli6 EUR. A Bizottsdg tgy véli, ezek az elismert
modszerekre alapuld becslések redlisak.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy ebbdl kovetkezden az IFB
esetleges eladdsa esetén az SNCB csak negativ eladdsi
drhoz jutott volna.

41.2.2. Az 1FB felszdmoldsdnak feltétele-
zett koltsége

A miésodik forgatékonyv szerint az SNCB szintén
lemond 95 milli6 EUR-s kovetelésének behajtdsdrol.
Belgium ugy véli, hogy ezen kivill, a keretszerz8dés
2003. dprilis 7-i megkotésének idején rendelkezésre dllo
tényez8k alapjan, az IFB belga tevékenységeinek felsza-
moldsa arra kotelezte volna az SNCB-t, hogy egy 70,6 és
161,8 millié EUR kozotti tobbletkoltséget viseljen. Ez az
osszeg megfelel azon Osszegeknek, amelyek az eszk6zok
értékesitésével (37,5 milli6 EUR) dltaldban behajthatok
lettek volna, és amelyekbdl le kell vonni az IFB forrasa-
inak felszdmoldsdval kapcsolatban felmeriilt koltségeket
(67-76,9 milli6 EUR) és az SNCB-nek az IFB tevékeny-
ségei besziintetésével feleslegessé vélt személyzetének
koltségét (41,1-122,4 millié EUR).

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az elemzéssel. ElGszor is,
vitatja, hogy az SNCB-nek ki kellene fizetnie az IFB forré-
sainak Osszességét. Vitatja tovdbbd a szocidlis tobblet-
koltség Belgium altal kiszamitott osszegét.

Az SNCB felel§ssége az IFB forrdsaiért

Belgium dllitdsdval szemben, az a tény, hogy az IFB
negativ netté eszkozértékkel (az eszkozok behajtdsinak
értékébdl levonva a fizetendd forrdsok értékét) rendelke-
zett, nem jelenti, hogy cs6d esetén az SNCB-nek kellett
volna viselnie a megfelel6 forrastobbletet. A Bizottsdg
emlékeztet arra ugyanis, hogy elvben egy olyan tdrsasdg,
mint az IFB, kotelezettségeiért sajit eszkozeivel felel. A
részvényesek felel@ssége a tarsasdg kotelezettségeiért dlta-
ldban nem haladja meg a tdrsasdg sajit t6kéjét, és igy
nem érinti a kilonb6z6 részvényesek sajit vagyondt.
Csak kivételes esetekben és nagyon szigord feltételek
mellett fordulhat eld, hogy egyes nemzeti jogszabélyok
lehetéséget biztositanak harmadik személyek szdmara,
hogy a részvényesekhez forduljanak. (+4)

(*9) Lasd az eljdrds kiterjesztésérdl sz6l6 C 53/03, Belgium, ABX Logis-

tics hatdrozat 61. pontjat.
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(250) Az IFB feltételezett csédje esetén az SNCB elvesztette SNCB-re, amelybdl 50 az IFB-hez kikiildott alkalmazott,

(251)

(252)

(253)

(254)

volna tehdt sajat t6kéjét, de nem kellett volna kielégitenie
az IFB tobbi hitelez8jét. Eleve, az IFB csédjének koltsége
az SNCB mint részvényes szdmdra a nulldval lenne
egyenld, és nem 29,5-39,4 milli6 EUR lenne, amint azt

a belga hatdsagok allitjak.

Dontéshozatali gyakorlatdban a Bizottsdg elismeri mind-
azonéltal, hogy az SNCB helyzetében levg véllalkozds
koteles lehetett arra, hogy ne részvényesként, hanem
més jogcimen viselje a koltségeket. (+°) Jelen esetben e
koltségek tobbek kozott a kovetkezdk:

— hitelez6ként az SNCB elveszti az IFB felé fennadlld
koveteléseit, legaldbbis az IFB-nek az eszkozok altal
nem fedezett forrasaiban fenndlld részesedése aranya-
ban; a Bizottsag el tudja fogadni, hogy tekintettel az
SNCB-nek az IFB felszdmoldsdban betoltott szerepére,
ez a kockdzat az SNCB-nek az IFB felé fennallo kove-
teléseinek teljes Osszegéig, azaz 95 millié EUR-ig
novekedhet,

— a Bizottsdg el tudja fogadni, hogy anyavallalatként
hirneve megdvasa érdekében tandcsos, hogy az
SNCB atvdllalja az IFB beszdllitoinak — akik az
SNCB beszillit6i is — ki nem fizetett tartozdsok egy
részét.

Helyénval6 tehat megbecsiilni azt a legmagasabb
osszeget, amelyet az SNCB-nek e cimen viselnie kellett
volna. E tekintetben Belgium sajat maga is gy véli, hogy
az SNCB dltal e cimen viselt tobbletkoltségek valdszi-
ntileg nem haladndk meg a 13 milli6 EUR-t. Valdjdban,
a valddi tobbletkoltségek ettdl elmaradhatnak, mivel az
IFB hitelez8i koveteléseik egy részét az IFB felszamola-
sabol hajtandk be el6szor, és az SNCB csak a fennmarado
részt fizetné ki. Ezt a 13 milli6 EUR-s Osszeget tehdt a
legfelsé hatdrnak kell tekinteni.

Az SNCB szociilis tobbletkoltségének osszege

A Bizottsdg tgy véli, hogy elvben egy piacgazdasdgi
magdanbefektetd, akinek a lednyvdllalata szerkezetdtalaki-
tdsdnak vagy csédeljirds ald vondsdnak finanszirozdsdrol
kell hatdroznia, akkor juthat arra, hogy figyelembe veszi a
személyzete csokkentése tekintetében felmeriils kolt-
ségeket, ha ez a személyzetcsokkentés a lednyvillalat
cs6djének kozvetlen és elkeriilhetetlen kovetkezménye.

Belgium arra a kovetkeztetésre jut, hogy az IFB csédje
létszamfeleslegként 530 alkalmazottat hagyott volna az

(¥) Lasd a Bizottsagnak a C 53/03, Belgium, az ABX Logistics tarsasig
szerkezetdtalakitdsa iigyében 2005. december 7-én hozott hati-
rozatdt, 204. és az azt kovet§ pontok.
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és 480-at az SNCB foglalkoztatott olyan tevékenységek
tekintetében, amelyek folytatdsa az IFB tevékenységeitdl
fuggott. Az SNCB személyzetének 530 alkalmazottal
torténd csokkentése 122,4 milli6 EUR-s koltséget gene-
rdlt volna, azaz 230 000 EUR-t alkalmazottanként. E
szamitdsok részleteit e hatdrozat 3. része tartalmazza.

A Bizottsdg tgy véli, hogy nem redlis tigy tekinteni, hogy
az SNCB a kordbban az IFB dltal generdlt forgalomnak
csak 21 %-4t tudta volna visszanyerni. Mindenekelétt,
amint azt Belgium elismeri az eljdrds meginditdsardl
sz6l6 hatdrozatra adott vélaszaban, azokon a piacokon,
amelyeken az IFB aktiv, teljes mértékben fellendiilés
tapasztalhaté (11 %-os novekedés az drudtrakodds,
12 %-0os novekedés a kombindlt szallitds tekintetében).
Ennélfogva valdszintinek tinik, hogy az IFB versenytdrsai
felvésdroltdk volna az IFB eszkozeit, hogy tevékenységét
folytathassak.

Ezt feltételezve, az IFB vevGjének sziiksége lett volna a
vasuti drufuvarozdsi szolgaltatdsokra. Tekintettel az SNCB
igen erételjes pozicidjira a Belgiumbdl kiindulé nemzet-
kozi drufuvarozds piacdn és a Belgiumon belili nemzeti
drufuvarozds piacan (2007. janudr 1-jéig) meglév8 mono-
polhelyzetére, a Bizottsdg tigy véli, hogy az IFB vevdje
legaldbb igényei egy jelentSs része tekintetében az SNCB-
t vélasztotta volna vasti fuvarozénak. Ennélfogva, még
az IFB csddjét feltételezve is, az SNCB az IFB dltal gene-
rlt vasuti forgalom jelent8s részét visszanyerhette volna.

Ezenfelil, a Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy a
vasuti szdllitdsi piacon noévekedés tapasztalhatd. Ebbél
kovetkezéen ésszerinek téinik feltételezni, hogy az
SNCB ugyanolyan sebességgel ndhetett volna, mint a
piac, ami lehetévé tette volna az IFB-hez kihelyezett 50
alkalmazott fokozatos visszaintegraldsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsig tgy véli, hogy Belgium
nem tudta meggy6z8en bizonyitani, hogy az SNCB-nél
480 alkalmazottat érint6 létszamfelesleg keletkezett volna
az IFB feltételezett csédje esetén, és hogy nem tudta
volna az IFB-hez kihelyezett 50 alkalmazottat visszain-
tegralni.

A Belgium dltal dtadott informdcidk alapjan a Bizottsdg
gy véli, hogy a masodik forgatokonyv szerint az SNCB
(az els6 forgatokonyvhoz hasonléan) szintén lemond a
legfeljebb 95,3 millié EUR-nyi kévetelése behajtdsardl, és
ezen felill legfeljebb 13 millié EUR-s koltséget visel.

4.1.2.3. Kovetkeztetés

Mivel az SNCB mindkét forgatokonyv szerint lemond az
IFB felé fenndllé 95,3 millio EUR-s kovetelésérdl, Belgium
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nem tudta bizonyitani, hogy az els6 forgatékonyv (a
szerkezetatalakitds finanszirozdsa) vilasztdsdval, amely
arra inditotta az SNCB-t, hogy egy negativ, — 18 milli6
EUR-s  becsiilt  értékkel  rendelkez§  vallalkozast
megtartson, az SNCB a mdsodik, felszdmolasi forgaté-
konyvhoz képest — amely forgatékonyv szerint az ezen
eljdrasban egyediil bizonyitott tobbletkoltségek legfeljebb
13 milli6 EUR-t tesznek ki — gazdasdgilag koriiltekintd
dontést hozott.

A Bizottsag megallapitja, hogy Belgium nem igazolta,
hogy az SNCB gy jart el, mint egy piacgazdasigi magdn-
befektetS, a belga dllamnak betudhaté azon hatdrozata
meghozataldval, hogy finanszirozza az IFB szerkezetdtala-
kitdsit és belgiumi tevékenységeinek folytatdsit, és
kivonja a tékét az IFB franciaorszdgi tevékenységeibdl.

4.1.3. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettsége

A Bizottsagnak elemeznie kell az érintett piac helyzetét és
a kedvezményezetteknek az ezen a piacon fennéllé része-
sedését, valamint a pénziigyi timogatdsnak a versenyhely-
zetre gyakorolt hatdsat. ()

Jelen esetben a pénziigyi tdmogatdst a verseny szdmdra
nyitott piacon aktiv véllalkozdsnak itélték oda, amely
tobb tagdllam szereplGjével dll versenyben, amint azt e
hatdrozat 2. része is bemutatta. A pénziigyi tdmogatds
tehat torzitja vagy azzal fenyeget, hogy torzitja a versenyt
és érinti, vagy azzal fenyeget, hogy érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

A belga kormdny az eljirds meginditdsdra adott valaszle-
velében vitatja, hogy a 87. cikk (1) bekezdésének e két
feltétele teljesiil, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta
semmilyen médon a verseny ilyen torzuldsat.

A Bizottsdg felhivja a belga hatésigok figyelmét arra a
tényre, hogy a 87. cikk (1) bekezdése a verseny torzitd-
saval val6 fenyegetésre utal. Ebbdl kovetkezen a Bizott-
sdgnak nem kell bizonyitania a versenytorzuldst, csak
meggy6z8en ki kell fejtenie az ilyen torzulds kockdzatat,
amit meg is tett az eljrds meginditdsir6l sz6l6 levélben
(212. és 213. pont), csakigy, mint e hatdrozatban.

4.1.4. Kovetkeztetés: dllami tdmogatds megléte

Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy véli, hogy az IFB
(belgiumi) szerkezetdtalakitdsinak és franciaorszdgi tevé-
kenységei besziintetésének SNCB altali finanszirozdsa, a
95,3 milli6 EUR-s kotelezettségek t6kévé alakitdsanak
formdjéban allami tdmogatdsnak mindsiil.

(*) A Birdsagnak a 296/82. sz. és 318/82. sz. Holland Kirdlysdg és
Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1985. marcius 13-dn hozott itélete (EBHT 1985. 809. o., 24.
pont).
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4.2. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

A SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja el6irja,
hogy ,a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek tekinthets az
egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek
fejlédését elémozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen
tdmogatds nem befolydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”

A Belgium dltal az SNCB-n keresztiil adott tdmogatas
osszeegyeztethetS lehet a kozos piaccal a 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja értelmében, amint azt a Bizottsdg
az 1999. és 2004. évi irdnymutatdsaiban értelmezte.

4.2.1. Osszeegyeztethetdség megmentési céli tdmogatdsként

Csak a likviditasi tdmogatdsbdl all6 intézkedések egyez-
tethet6k Ossze megmentési céli tdmogatasként. Jelen
esetben likviditdsi tdmogatds a fizetési haladék, a hitel-
keret, és a visszatéritendd el6leg nyujtdsa.

Elgzetesen felmeril a kérdés, hogy az irdnymutatds
melyik véltozatit kell alkalmazni. Ezen irdnymutatds
legutébbi véltozata 2004. oktéber 10-én lépett hatdlyba.
7. Jhatdlybalépés és id6beli hatdly” cimd szakaszdban
meghatdrozza:

,(102) A Bizottsdg ezt az irdnymutatdst 2004. oktéber
10. és 2009. oktdber 9. kozott alkalmazza.

(103) A Bizottsighoz 2004. oktéber 10-ét megel6zen
beérkezett bejelentések azonban a bejelentés
idépontjdban hatdlyos kovetelmények alapjan
keriilnek elbiréldsra.

(104) Minden olyan megmentési cél és/vagy szerkezet-
atalakitdsi tdmogatds kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségét, amelyet a Szerz6dés 88. cikke
(3) bekezdésének megsértésével a Bizottsdg enge-
délye nélkiil nydjtottak, a Bizottsdg ezen irdny-
mutatds alapjan vizsgdlija meg, amennyiben a
tdmogatds egy részét, illetve egészét az irdnymuta-
tisnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételét kovetGen nyujtottdk. A Bizottsdg
minden egyéb esetben a tdmogatds nyujtdsdnak
idépontjaban alkalmazandé irdnymutatds alapjan
folytatja le a vizsgélatot.”

(271) A likviditdsi tdamogatdst 2003. dprilis 7-én nydjtottak, az

IFB és az SNCB kozotti keretszerz6dés megkotésével. A
tdmogatdsnyujtdsra a Bizottsdgnak tett el6zetes bejelentés
nélkil, és igy a Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével keriilt sor. Megmentési céli tdmogatdsként
torténd OsszeegyeztethetSségiik értékelését tehdt az 1999.
évi iranymutatds alapjan kell elvégezni.
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(272) Az 1999. évi irdnymutatds 23. pontja a kovetkezd ot hogy a likviditdsi timogatast nem lehet megmentési céla
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feltételt hatdrozza meg, hogy a megmentési célii tdmoga-
tast a kozos piaccal osszeegyeztethetSnek lehessen tekin-
tetni:

,A megmentési tdmogatdsnak meg kell felelnie a kovet-
kez§ feltételeknek:

a) hitelgarancia, illetve kolcson formdjaban nydjtott likvi-
ditasi tdmogatdsbol kell dllnia. A koleson kamatld-
banak mindkét esetben legaldbbis 6sszehasonlitha-
ténak kell lennie a j6l mkodd vallalkozdsoknak nydj-
tott kolesonoknél szokdsos kamatldbbal, és kilonosen
a Bizottsdg dltal elfogadott referencia-kamatldbakkal;

=z

olyan kolecsonokhoz kell kapcsolddnia, amelyeket az
utols6 részlet folyositdsatol szamitott legfeljebb
tizenkét honapon beliil vissza kell fizetni; a megmen-
tési céld tdmogatashoz kotott koleson visszafizetését
esetleg fedezheti a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds,
amelyet utdlagosan jova kell hagyatni a Bizottsdggal;

¢) stlyos szocidlis problémdknak kell indokolniuk, és
nem megengedhet$, hogy nemkivanatos hatdsai jogta-
lanul begytirtizzenek a tobbi tagillamba;

=

a bejelentéskor az érintett tagallamnak koteleznie kell
magdt arra, hogy a megmentési tdmogatds engedélye-
zését kovetd hat honapon beliil a Bizottsdg elé terjeszt
egy szerkezetatalakitasi vagy felszdmoldsi tervet, illetve
annak bizonyitékdt, hogy a kolcsont teljes egészében
visszafizették és/vagy a kezességvallalds megsziint;

e) olyan Osszegre kell korldtozdédnia, amely feltétleniil
szitkséges a villalkozds {izleti tevékenységének fenn-
tartdsdhoz abban az id@szakban, amelyre a tdmogatast
engedélyezik (példaul a bérkoltségek vagy folyd
beszerzések fedezésére).”

A visszafizetésre a keretszerzGdésben megallapitott
hatdridg tizenkét honap. Mindemellett a belga kormény
arrél tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a hatdriddt a felek a
t6keemelés idSpontjdig hallgatdlagosan meghosszabbi-
tottdk.

E tény ismeretében a Bizottsdg az eljards meginditdsar6l
sz6l6 hatdrozatdban (232. és 233. pont) gy vélte, hogy
a 23.b) pontban foglalt kovetelmény nem teljesiil, és
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tdmogatasként engedélyezni.

Belgium harom érvvel vitatja ezt a jogi értékelést. El8szor
is ugy véli, hogy az SNCB a megmentési célii intézkedést
azzal az egyetlen céllal tartotta fenn, hogy lehetévé tegye
a Bizottsdg szdmdra az NN 9/2004 iigy vizsgdlatinak
lezdrdsat. Hivatkozik az irdnymutatds 24. pontjdra,
amely el6irja, hogy a megmentési timogatds érvényes
marad mindaddig, amig a Bizottsdig meghozza hati-
rozatdt a szerkezetdtalakitdsi tervvel kapcsolatban. Ebbdl
kovetkezéen a belga hatdsigok felkérik a Bizottsdgot,
hogy az ezen intézkedések fenntartdsa idStartamdnak
megkérdGjelezése céljdbol ne hivatkozzon a megmentési
céla intézkedések jovahagydsdra vonatkozd sajat eljard-
sdnak tartamdra és, hogy az 1999. évi irdnymutatds 24.
pontja alapjin hagyja jovd a megmentési céli intézkedé-
seket, amig a Bizottsig meghozza hatdrozatit a szerke-
zetdtalakitdsi tervvel kapcsolatban.

A Bizottsag tigy véli, hogy ez az érv nem relevans. Az
1999. évi irdnymutatds 24. pontja ugyanis azt mondja,
hogy ,a megmentési tamogatdst kezdetben legfeljebb hat
hénapra vagy — ha az érintett tagdllam ez alatt az id¢szak
alatt szerkezetdtalakitdsi tervet terjesztett el§ — annyi
idére engedélyezik, amig a Bizottsig meghozza hatd-
rozatdt a tervvel kapcsolatban. Kell6en indokolt rendki-
viili esetekben, az érintett tagdllam kérelmére a Bizottsdg
meghosszabbithatja a kezdeti hathénapos id6tartamot.”

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Belgium 2003. aprilis 7-én
szerkezetdtalakitdsi timogatast nydjtott. A szerkezetdtala-
kitasi terv benydjtdsdra nyitva dllo6 hatdrid6 tehat 2003.
oktéber 6. Mivel a belga hatésdgok a szerkezetdtalakitdsi
tervet egy 2003. december 12-i taldlkozd sordn nyuj-
tottdk be a Bizottsighoz, nem tartottdk be az irdny-
mutatds 24. pontjdban el6irt hatdridét.

A belga hatésigok masodik érve, amely szerint 2003.
augusztus 12-én dtadtak minden, a megmentési céla
tdmogatdsrol valé dontéshez szikséges elemet, szintén
nem relevdns. Az a tény ugyanis, hogy a Bizottsdg azt
kovetden szdmos alkalommal kért kiegészit§ informéciot,
azt mutatja, hogy a Belgium dltal 4tadott informdacidk
nem voltak teljesek.

Ami a belga hatésdgok azon érvét illeti, amely szerint a
Bizottsdg soha nem emelt kifogdst a megmentési céla
intézkedés ideiglenes fenntartdsa ellen, elegendd emlékez-
tetni arra, hogy a Bizottsdg a 2003. oktéber 13-i és
2005. janudr 26-i leveleiben a kovetkezd figyelmeztetést
tette: a Bizottsdg felhivja ,a belga hatdsdgok figyelmét az
EK-Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének a végrehajtds
felfiggesztésével kapcsolatos, a 659/99/EK tanicsi
rendelet 3. cikkében el6irt zdradékra, amely megtiltja az
j tdmogatds hatdlyba léptetését a Bizottsdg tdmogatast
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engedélyez8 hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatdnak vélel-
mezett meghozatala el6tt. Ezen felil, emlékeztetni
kivinom a belga hatésdgokat arra, hogy az emlitett
rendelet 14. cikke szerint a kedvezményezettet kotelezni
lehet az e zdradékkal ellentétesen hatilyba léptetett vala-
mennyi tdmogatds visszatéritésére.”

A Bizottsdg megéllapitja tehdt, hogy az SNCB dltal az IFB
szdmdara nyujtott likviditdsi tdmogatdsok tullépték az
1999. évi irdnymutatds 23. b) pontjdban elSirt 12
hénapos hataridét, és hogy a belga hatésdgok nem nyuj-
tottdk be hat honapon beliil a szerkezetdtalakitdsi tervet a
Bizottsdghoz, amint azt az 1999. évi irdnymutatds 24.
pontja el6irja. Az SNCB dltal nydjtott tdmogatdsokat
tehdt nem lehet megmentési céli tdmogatdsként engedé-
lyezni. Mindazonaltal szerkezetatalakitdsi tdmogatdsként
osszeegyeztethetSk lehetnek a kozos piaccal.

4.2.2. A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok 0Osszeegyeztethetd-
sége

Ujbdl felmeriil a kérdés, hogy az irdnymutatds melyik
valtozatdt kell alkalmazni. Az eljdrds meginditdsarél
sz6l6 hatdrozatdban (240. pont) a Bizottsdg dgy vélte,
hogy ha az SNCB tgy dont, hogy nem ad djabb el6leget
az IFB szamdra, és ha bizonyitdst nyer, hogy az SNCB a
2004. évi irdinymutatds kozzététele el6tt tett arra kotele-
zettségvallalast, hogy koveteléseit t6kévé alakitja, a Bizott-
sdgnak végs6 hatdrozatdban az 1999. évi irdnymutatds
alapjan kell vizsgalnia az SNCB dltal az [FB-nek nyujtott
tdmogatdsokat.

A belga hatdsdgok az eljards meginditdsarol szol6 levélre
adott valaszukban arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy
az SNCB eldllt a TRW tdrsasigban fenndllé részesedé-
sének az IFB-be torténd apportaldstol, és visszavonja a
2005. februdr 28-i bejelentését. Ennélfogva a Bizottsdg
megdllapitja, hogy az SNCB gy hatdrozott, hogy nem
ad djabb el6leget az IFB szdmdra, csak arra szoritkozik,
hogy koveteléseit t6kévé alakitsa.

Helyénval6 meghatdrozni, hogy az SNCB a 2004. évi
iranymutatds kozzététele el6tt vallalt-e kotelezettséget
arra, hogy koveteléseit t6kévé alakitsa. A belga hatdsigok
az eljards meginditdsarol sz6l6 levélre adott vilaszukban
bemutattak, hogy a belga jog szerint az SNCB azon kote-
lezettségvillaldsa, hogy koveteléseit t6kévé alakitja, 2003.
aprilis 7-én, a keretszerz8dés megkotésekor zarult le, és a
tény, hogy e kotelezettségvallalds felfiiggesztd feltételhez,
azaz a Bizottsignak torténé bejelentéshez és a Bizottsdg
altali jovahagyashoz kotott, nem eredményezte e kotele-
zettségvallalds lezdrt és végleges jellegének megsziinését.
Ugyanis, amint azt a belga hatésigok bemutattdk, ha e
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felfiiggeszt8 feltétel teljestil, visszahaté hatdlya van. Az
SNCB azon kotelezettségvallaldsa, hogy koveteléseit
t6kévé alakitja 2003. dprilis 7-én igy lezdrult.

Mivel a két feltétel teljesiilt, a Bizottsdg megallapitja, hogy
jelen esetben az 1999. évi irdinymutatdst kell alkalmazni.
E megallapitds mdsfelSl megfelel az eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozatban (240. pont) bemutatott elemzésnek,
amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy:

»[...] ha az SNCB gy dont, hogy nem ad tjabb el6leget
az IFB szdmdra, és ha bizonyitdst nyer, hogy az SNCB a
2004. évi irdinymutatas kozzététele eldtt tett arra kotele-
zettségvdllaldst, hogy koveteléseit t6kévé alakitja, a Bizott-
sagnak végsS hatdrozatdban az 1999. évi irdnymutatds
alapjan kell vizsgédlnia az SNCB 4éltal az IFB-nek nydjtott
tdmogatdsokat.” (*’)

Ahhoz, hogy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsban részesiil-
hessen, egy véllalkozdsnak elészor is tdmogatdsra jogo-
sultnak kell lennie az irdnymutatdsok alkalmazdsa vonat-
kozédsiban. Ahhoz, hogy tdmogatisra jogosult legyen, a
véllalkozdsnak nehéz helyzetben levé villalkozdsnak kell
lennie. Az 1999. évi irdnymutatas (4. és 5. pont) e tekin-
tetben megéllapitja, hogy:

»(4) [...]Az irdnymutatds alkalmazasdban [...]Ja Bizottsdg
akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben
lévének, ha az képtelen — akdr sajit erejébdl, akar
pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezdi
dltal biztositott forrdsok révén — arra, hogy megdl-
litsa a veszteségek halmozdddsat, amely a hatdsdgok
kiils beavatkozdsa nélkil szinte teljes bizonyos-
saggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy kozép-
tavon feladja tizleti tevékenységét.

(5) Ennek az irdnymutatisnak az alkalmazdsiban vala-
mely véllalkozds, fuggetlenil méretétdl, illetve a
korilményektdl, akkor tekinthet§ nehéz helyzetben
lévének, ha

a) korldtolt felelgsségi alapon mikods tarsasig
esetén torzst6kéjének tobb mint a fele nincs
meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6
12 hoénap sordn veszett el.”

(*) A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat —

C-46/05 éllami tdmogatds, 240. pont.



2009.8.27. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 225/45
(286) Amint azt az eljdrds meginditdsardl szo0l6 hatdrozat (225. — rendszeresen megkiildott részletes beszdmolok révén

(287)

(288)

(289)

(290)

pont) mar bemutatta, az IFB 2002. évi éves beszdmoldja
48 millié6 EUR jegyzett t6két és 50 millio6 EUR-s addzds
el6tti folyd veszteséget mutat. Ebbdl kovetkezden a sajat
t6ke mdr nem volt meg, amikor az SNCB 2003 dprili-
saban elhatdrozta, hogy tdmogatdst nyujt. Mivel a jegyzett
t6ke tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb mint
egynegyede az el6z8 12 hénap sordn veszett el, az IFB az
irinymutatds 4. és 5. pontja értelmében nehéz helyzetben
1évé vallalkozas.

Ezen felil, nem sziikséges, hogy a véllalkozds djonnan
alapitott vallalkozds legyen. Az 1999. évi irdnymutatds
(7. pont) e tekintetben megallapitja, hogy:

,(7) Ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazdsiban az
Gjonnan alapitott véllalkozdsok nem jogosultak
megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra
még akkor sem, ha indulé pénziigyi helyzetik
bizonytalan. Ez akkor fordul el§ példaul, ha 4j vallal-
kozis keletkezik egy kordbbi véllalkozds felszdmold-
sabol, vagy veszi at ilyen véllalkozéds teljes eszkoz-
dllomdnyat.”

Amint azt e hatdrozat 2. része bemutatja, az [FB 1998.
aprilis 1-jén jott létre, a FerryBoats SA tdrsasdg és az
InterFerry SA tdrsasig egyesiilésével, és az Edmond
Depaire SA ,vasuti” dgazatinak az egyesiiléssel létrejott
jogalanyba torténd apportdldsival. Az eljards megindita-
sardl szolo levélben (218-223. pont) a Bizottsdg kétsé-
geit fejezte ki abban a kérdésben, hogy vajon az 4j villal-
kozds, az IFB e hdrom tdrsasdg jogutddja-e, vagy Gjonnan
jott létre 1998-ban.

Az eljards meginditdsarol sz6lo levélre adott vélaszukban
a belga hatésdgok azt dllitottdk, hogy az IFB az 1923-ban
bejegyzett FerryBoats SA jogutddja. A Bizottsag megdlla-
pitja tehdt, hogy az IFB nem tjonnan alapitott vallalkozds
az 1999. évi irinymutatds értelmében.

Az 1999. évi irdnymutatds 3.2.2. pontja felsorolja a szer-
kezetatalakitdsi tdmogatds engedélyezésének feltételeit. E
feltételek a kovetkezdk:

— a szerkezetdtalakitdsi tervnek ésszerd idén beliil
helyre kell éllitania a vallalkozas hosszt tava életké-
pességét,

— intézkedéseket kell tenni a tdmogatds versenytdrsakra
gyakorolt kedvezdtlen hatdsainak a lehetd legkisebbre
csokkentése érdekében,

— a tdmogatdst a szerkezetdtalakitds lehetdvé tételéhez
feltétlentil sziikséges minimumra kell korldtozni,
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lehetévé kell tenni, hogy a Bizottsdg folyamatosan
meggy6zédhessen a szerkezetdtalakitdsi terv megfe-
lel§ végrehajtdsarol,

— szerkezetdtalakitdsi tdmogatds csak egyetlen alka-
lommal adhaté.

4221. A vallalkozds gazdasdgi életké-
pességét helyredllité szerkezetdt-
alakitdsi terv

Ami a villalkozds gazdasigi életképességét helyredllito
szerkezetatalakitdsi tervet illeti, az 1999. évi irdnymutatas
megillapitja, hogy:

,(31) A tdmogatdsnyujtds feltétele a szerkezetdtalakitdsi
terv végrehajtdsa, amelyet valamennyi egyedi tdmo-
gatds esetén jova kell hagyatni a Bizottsdggal.

(32) A szerkezetdtalakitdsi tervnek — amely iddtarta-
ménak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie —
ésszerti id6n beliil helyre kell dllitania a véllalkozds
hosszti tava életképességét a jovSbeni miikodési
koriilményekre vonatkozé redlis  feltételezések
alapjan. A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst tehdt
megvaldsithatd — szerkezetdtalakitdsi tervvel kell
oOsszekapcesolni, amely irdnt az érintett tagallam
elkotelezi magdt. A kellen részletes tervet, bele-
értve egy piacfelmérést is, be kell nydjtani a Bizott-
sagnak. Az életképesség javuldsinak elsGsorban a
szerkezetdtalakitasi tervben foglalt belsé intézkedé-
sekbdl kell fakadnia, és alapulhat olyan kiilsg ténye-
z6kon is, mint az ar- és a keresletbeli valtozadsok,
amelyekre a vallalkozasnak nincs jelentds befolyasa,
amennyiben a piaccal kapcsolatos feltételezések
dltaldnossdgban elfogadhatok. A szerkezetatalaki-
tasnak egyitt kell jarnia azoknak a tevékeny-
ségeknek a besziintetésével, amelyek az dtalakitdst
kovetSen is strukturdlisan veszteségesek marad-
nanak.

(33) A szerkezetdtalakitdsi tervnek ismertetnie kell
mindazokat a koriilményeket, amelyek nehéz hely-
zetbe hoztdk a villalkozast, lehetévé téve annak
elbirdldsit, hogy a javasolt intézkedések megfele-
16ek-e. A tervnek figyelembe kell vennie — tobbek
kozott — az érintett termékpiacon uralkodd és a
jovében varhaté keresleti-kindlati  viszonyokat,
forgatokonyveket készitve a helyzet legkedvezdbb,
illetve legkedvezGtlenebb alakuldsira, valamint egy
koztes dllapotra vonatkozé feltételezések alapjan, és
feltiintetve a vallalkozds er6s, illetve gyenge vona-
sait. A tervnek lehet6vé kell tennie a véllalkozds
szdmdra, hogy olyan 0j struktdra felé haladjon,
amely hosszii tavi esélyt kindl az életképességre,
és arra, hogy a villalkozds a sajat ldbara élljon.
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(34) A tervnek olyan fordulatot kell eredményeznie,
amely lehet6vé teszi a villalkozds szdmdra, hogy
a szerkezetdtalakitdst kovetSen fedezni tudja vala-
mennyi koltségét, beleértve az amortizaciot és a
pénziigyi terheket is. A vérhaté t6kemegtériilésnek
elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy az atalakitott
véllalkozds sajit erejébdl is versenyképes legyen a
piacon.”

A Bizottsdg az eljards meginditdsar6l (242-247. pont)
sz6l6 hatdrozatdban megéllapitotta, hogy Belgium olyan
szerkezetdtalakitdsi tervet nydjtott be, amely megfelel az
irdnymutatdsban el6irt kritériumoknak, tehdt e kritérium
tekintetében nem fejezte ki kétségeit. Az eljdrds megindi-
tdsat kovetGen a Bizottsdg nem kapott az e megallapitdst

vitatd megjegyzéseket harmadik személyektdl.

A Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy az IFB villal-
kozds képes volt gazdasagi életképességének bizonyitd-
sira mind a 2003-ban benydjtott szerkezetdtalakitdsi
tervében, mind az azdta elért eredményeiben. Ebbdl
kovetkez6en a Bizottsdg megallapitja, mint az eljirds
meginditdsardl sz6lé hatdrozatban (271. pont) is, hogy
a ,vallalkozas gazdasagi életképességét helyredllitd szerke-
zetdtalakitdsi tervvel” kapcsolatos kritérium teljesiil.

Mindazonadltal, amint az e hatdrozat (290) preambulum-
bekezdésébdl is kovetkezik, a véllalkozds gazdasigi élet-
képességét helyredllité szerkezetdtalakitdsi terv nem elég-
séges feltétel; meg kell dllapitani azt is, hogy a tdmogatds
nem vezet-e tilzott versenytorzuldshoz.

4222 A tulzott versenytorzulds
megeldzése

A tidlzott versenytorzulds megel6zése tekintetében az
1999. évi irdnymutatds (35-39. pont) megdllapitja, hogy:

,(35) Intézkedéseket kell tenni a tdmogatds versenytdr-
sakra gyakorolt kedvezétlen hatdsainak a lehetd
legkisebbre  csokkentése érdekében.  Ellenkezd
esetben a tdmogatast a »kozos érdekkel ellenté-
tesneke, és ezért a kozos piaccal osszeegyeztethetet-
lennek kell tekinteni.

(36) Ez a feltétel rendszerint gy valésul meg, hogy
korlatozzdk a viéllalkozds piaci jelenlétét a szerke-
zetatalakitdsi id6szak utin. Amennyiben az érintett
piac(ok) nagysdga elhanyagolhaté a Kozosségen
vagy az EGT-n beliil, vagy a vallalkozds piaci része-
sedése jelentéktelen, agy kell tekinteni, hogy nem
all fenn a tdlzott versenytorzulds esete. Ez a feltétel
tehat rendszerint nem vonatkozik kis- és kozépval-
lalkozdsokra, hacsak az adott dgazatban nyujtott
allami tdmogatdsokrol sz6l6 szabdlyok masként
nem rendelkeznek.

(37) A vallalkozds jelenlétének kotelezd korldtozasa
vagy csokkentése az érintett piac(ok)on kompenza-
cios tényezSként szolgdl a versenytdrsak javdra. Az
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intézkedésnek ardnyosnak kell lennie a tdmogatds
versenytorzité hatdsdval, és kilondsen az adott
véllalkozds relativ piaci jelentSségével. A korldtozas,
illetve a csokkentés mértékét a Bizottsdg hatdrozza
meg a szerkezetdtalakitdsi tervhez csatolt piacfel-
mérés és — amennyiben kezdeményeztek ilyen elja-
rast — az érdekelt felek altal szolgdltatott informaé-
ciok alapjan. A villalkozds jelenlétének csokken-
tését a szerkezetdtalakitdsi terv és az ahhoz kapcso-
16d6 feltételek utjan kell hatalyba 1éptetni.

(38) A Bizottsdg fontolora veheti a kompenzacids intéz-
kedések enyhitését, amennyiben az adott villal-
kozds szerepének csokkentése vagy korldtozdsa
nyilvdnvaléan rontand a piac szerkezetét, példaul
azaltal, hogy kozvetett médon monopélium, illetve
kifejezetten oligopolisztikus helyzet kialakuldsdhoz
vezetne.

(39) A kompenziciés intézkedések kiillonbozs formékat
olthetnek annak megfelelGen, hogy az adott véllal-
kozds olyan piacon mikodik-e, amelyre tobbletka-
pacitds jellemzé. [...]”

Az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozatot megel6zéen a
belga hat6sdgok kifejtették, hogy a tdmogatas versenytdr-
sakra gyakorolt kedvezétlen hatdsainak a lehet§ legki-
sebbre csokkentése érdekében az IFB két intézkedést
hozott:

— visszavonta franciaorszagi drudtrakodasi tevékenysé-
geit,

— bezarta a bressoux-i termindlt Belgiumban, és eladta a
briisszeli és zeebruggei termindlban fenndlld része-
sedését Belgiumban.

A Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban
(252-265. pont) kétségeit fejezte ki azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy ezek az intézkedések vajon elegen-
d6ek-e ahhoz, hogy a tdmogatds versenytdrsakra gyako-
rolt kedvezétlen hatdsait a lehet§ legkisebbre csok-
kentsék. E kétségek azt a két dgazatot érintették,
amelyeken az IFB folytatta a tevékenységeit, azaz a
belga drudtrakoddsi piacot és a belga logisztikai piacot.

a) A belga drudtrakoddsi piac

Az eljards meginditdsardl sz0l6 levélben (260. pont)
emlitett két intézkedés a belga drudtrakodasi piacot érin-
tette. Az eljards meginditasdrdl sz016 levélben (262-264.
pont), a Bizottsdg kétségeit fejezte ki azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy ezek az intézkedések elegendGek-e,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a TRW tdrsasag,
amelynek tekintetében azt tervezték, hogy az SNCB a
részesedését az IFB-be apportdlja, jelentds részesedésekkel
rendelkezett a briisszeli és zeebruggei termindlokban, és
hogy az IFB jelentds szamu belga termindlban rendel-
kezik kisebbségi részesedéssel.
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(300)
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(302)

(303)
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adott vélaszdban tobb érvet terjeszt el a Bizottsdg kétsé-
geinek megcdfoldsara. Hangstlyozza elészor is, hogy az
IFB-nél a piacénal kisebb novekedés kovetkezett be
(4,1 %-os novekedés az IFB, 10,7 %-os az anvers-i kikots
termindljai, 12 %-os az ARA régié termindljai tekinte-
tében). A Bizottsag tgy véli, hogy e kiegészit6 informacid
révén megdllapithat6, hogy az IFB piaci jelentGsége a
szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa folytdn csokkent.

Ezt kovetGen Belgium bemutatta, hogy az IFB az 4rudt-
rakoddsi piacon a 2002-es 1,5 millié EVP-rél 1,1 millié
EVP-re csokkentette kapacitdsit 2005 végén. A Bizottsdg
tgy véli, hogy e kapacitdscsokkentés jelentGs csokkentd
intézkedésnek mindsiil.

Végiil Belgium tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a TRW
IFB-be torténd apportdldsat nem végzik el. A Bizottsdg
ugy véli, hogy ez utobbi médositds azért jelentSs, mivel
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bressoux-i bezdrds
és a briisszeli és zeebruggei részesedések eladdsa valoban
csokkenti az IFB jelenlétét a belga drudtrakodasi piacon.

Ezen érvek ismeretében, és tekintettel arra a tényre, hogy
az IFB piaci részesedése csokkent, a Bizottsdg gy véli,
hogy Belgium bizonyitotta, hogy az drudtrakodasi piacon
elegend§ intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a
tdmogatds versenytdrsakra gyakorolt kedvezétlen hatdsait
a lehetd legkisebbre csokkentések.

b) A belga logisztikai piac

Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 levélben (257-259. pont)
a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a tervezett intézkedések
nem ¢érintik a logisztikai piacot. A Bizottsdg ugy vélte
ennélfogva, hogy a logisztikai piacon a tervezett intézke-
dések hidnya, valamint az a tény, hogy a piacon teljes
atalakulds megy végbe, és az a tény, hogy az IFB képes
volt volumenének jelentds mértékd novelésére, kétségeket
ébreszt azon kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon Belgium
a lehetd legnagyobb mértékben korldtozta-e a tdmogatds
versenytdrsakra gyakorolt kedvezétlen hatdsait az IFB
logisztikai tevékenységeit illetGen.

A belga kormdny az eljards meginditdsdr6l sz6lo levélre
adott vdlaszdban Ot érvet mutatott be, amelyek célja
annak bizonyitdsa, hogy az IFB a Bizottsdg dllitdsaival
ellentétben elegendd intézkedéseket hozott a versenytor-
zulds korldtozdsdra (a részletek tekintetében lasd e hati-
rozat 3. részét, (177)—(187) preambulumbekezdés). Ezek
az érvek a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze:

(305)

(306)

49 %-os csokkentése,

— az IFB 5 %-ndl alacsonyabb piaci részesedése,

— a piacéndl lassabb novekedés (9,9 % az IFB tekinte-
tében, szemben az atlag 12 %-os piaci novekedéssel),

— a novekedés f6ként az omlesztett szdllitdsnak koszon-
het6, amely a piacnak egy olyan alszegmense,
amelyen az IFB 2002 el6tt kevéssé volt jelen,

— a vasati drufuvarozdsi piac liberalizdciéja 2007-t6l
tovabb noveli majd a versenykényszert.

A Bizottsig megallapitja, hogy a belga kormdny dltal
el6terjesztett 6t érv meggy6z6. Az elsé érv tekintetében
ugy véli, hogy a belga kormdny igazolta, hogy az IFB
csokkentette logisztikai kapacitdsat az tizemeltetett vasiti
kocsik 49 %-os csokkentésével, ami lehet6vé teszi a
kérdéses intézkedések dltal elSidézett versenytorzuldsok
korlatozdsit. A madsodik érv tekintetében a Bizottsdg
egyetért a belga kormdnnyal abban, hogy az IFB piaci
részesedései csokkentek a logisztikai piacon az 1999.
évi irdnymutatds 36. pontja értelmében. A harmadik
érv tekintetében a Bizottsig gy véli, hogy a Belgium
altal az IFB forgalmdnak drnyaldsdra elSterjesztett magya-
rdzatok igazoljak, hogy az IFB Logistics kevésbé gyorsan
novekedett, mint versenytdrsai, és hogy a legjelentSsebb
novekedés azt az aldgazatot érintette, amelyben az IFB
jelenléte csak marginalis. A negyedik érv tekintetében a
Bizottsdg tgy véli, hogy még ha a termindlok verseny-
tarsak szdmdra tortén8 megnyitdsdrol szolo hatdrozat
valdszintileg gazdasdgi megfontoldsoknak is tulajdonit-
hat6, mindazondltal azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
er8sodik azon piacok nyitottsaga, amelyeken az IFB aktiv,
és korldtozhatja a tdmogatds negativ hatdsait is. Az
otodik érv tekintetében a Bizottsdg elismeri, hogy az
IFB jelenlegi helyzete hasonlésigokat mutat az SNCF-
Fret helyzetével, amennyiben az IFB, csakdgy, mint az
SNCF-Fret a ,vasuti szdllitdsi” és a ,kombindlt szallitdsi”
aldgazatokban aktiv, amelyek 2007. janudr 1-jétdl teljes
mértékben liberalizdltak lesznek (45).

A Bizottsdg megéllapitia, hogy Belgium bizonyitotta,
hogy a logisztikai dgazatban elegendd intézkedéseket
hoztak annak érdekében, hogy a tdmogatds versenytar-
sakra gyakorolt kedvezdtlen hatasait a lehetd legkisebbre
csokkentsék.

(*%) A piacok e teljes megnyitdsat, amelyet a 91/440/EK irdnyelv ir el6,

egy 2005. december 13- kirdlyi rendelet hajtotta végre.
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¢) Kovetkeztetés

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a belga hatdsigok bizo-
nyitottdk, hogy a két kérdéses piacon elegendd intézke-
déseket hoztak annak érdekében, hogy a tdmogatds
versenytarsakra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait a lehets
legkisebbre csokkentsék

4.2.23. A minimumra korldtozott tdmo-

gatas

A tdmogatds minimumra korldtozdsa tekintetében az
1999. évi irdanymutatds (40-39. pont) megdllapitja, hogy:

,(40) A tdmogatds Osszegét és intenzitdsdt szigortian a
véllalkozds, a részvényesek vagy a villalkozdst
magdban foglal6 csoport meglévd pénziigyi erdfor-
rasainak ismeretében a szerkezetdtalakitds lehet6vé
tételéhez feltétleniil sziikséges minimumra kell
korldtozni. A tdmogatds kedvezményezettjeinek a
szerkezetdtalakitdsi tervhez jelentds mértékben
hozza kell jrulniuk sajit forrdsaikbdl, ideértve
olyan eszkozeik eladdsdt, amelyek nem nélkiilozhe-
tetlenek a vdllalkozds taléléséhez, valamint kiilsd
finanszirozasbol piaci feltételek mellett. A torzité
hatds korldtozdsa érdekében a tdmogatds Osszegét
vagy a tdmogatdsnyujtds formajat tigy kell meghata-
rozni, hogy a villalkozas ne juthasson olyan forrds-
tobblethez, amelyet a szerkezetdtalakitdsi folya-
mathoz nem kapcsol6dd agressziv, piactorzitd
hatds tevékenységre haszndlhat fel. A Bizottsdg
ennek megfelelGen vizsgdlja felul a vallalkozas szer-
kezetdtalakitds utdni forrdsainak szintjét, beleértve
az addssagok esetleges halasztdsit vagy csokken-
tését kovetS helyzetet is, kilonos tekintettel tizleti
tevékenységének folytatdsira az adott orszdg joga
alapjan a vallalkozés ellen inditott kollektiv fizetés-
képtelenségi eljdrdst kovetGen. A tdmogatds részben
sem fordithaté olyan 1j beruhazds finanszirozdsara,
amely nem elengedhetetlen a véllalkozds életképes-
ségének helyredllitdsihoz.

(41) Minden esetben bizonyitani kell a Bizottsdg elétt,
hogy a tdmogatdst kizdrélag a vallalkozds életké-
pességének helyredllitdsara forditjak, anélkil hogy
a szerkezetdtalakitdsi terv megvaldsitdsa sordn lehe-
t6vé tennék a kedvezményezett termelSkapacitd-
sanak novelését, kivéve amennyiben ez az életké-
pesség helyredllitiséhoz eclengedhetetlen a verseny
tilzott torzitdsa nélkil.”

Azt kell tehdt el@szor is ellendrizni, hogy a tdmogatds a
minimumra korldtozott-e, és ezt kovetSen, hogy az IFB
sajat hozzdjaruldsa megfelel§ volt-e.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

a) A tdmogatds minimumra korltozisa

Annak bizonyitdsdra, hogy a tdmogatdst a feltétleniil
szitkséges minimumra korldtoztdk, a belga kormény
kifejti, hogy a tékeemelés az IFB 2001-ben és 2002-
ben regisztrlt veszteségek kovetkeztében negativvd vald
sajat  t6kéjének helyredllitdsira korldtozddik, olyan
mértékben, amely lehet6vé teszi szdmara a gazdasdgi élet-
képesség helyredllitdsit. Amint azt e hatdrozat 2. része
kifejtette, az IFB tékemegfelelési mutatdja, azaz a szava-
tolé tékefforrdsok hanyados 35,6 % lesz a tSkeemelést
kovetden.

Az eljards meginditdsar6l sz6lo hatdrozatiban (268.
pont) a Bizottsig megéllapitotta, hogy a t6keemelés keve-
sebb, mint 20 milli6 EUR, amit a McKinsey tandcsadd
cég megerdsitett a szerkezetdtalakitdsi tervben; ezen feliil
a Bizottsdg megallapitotta (268. pont), hogy az IFB
szdmdra elGirdnyzott t6kemegfelelési mutaté elmarad a
termindlokat tizemeltetd tarsasagokétol, és jollehet kisebb
mértékben, a vegyes tevékenységet folytatd tarsasagokétol
is.

Mindemellett megallapitotta, hogy ez a mutaté megha-
ladja a fuvarozdsi tdrsasigokban nyilvintartott mutatok
atlagat. Tekintettel erre, a Bizottsdg megallapitotta, hogy
nem rendelkezik elegendd tényezdével annak végleges
eldontésére, hogy a tdmogatdst a feltétlentl szitkséges
minimumra korldtoztdk.

A Bizottsag ugy véli, hogy annak megallapitishoz, hogy a
tdmogatdst a minimumra korlatoztak, helyénvald el@szor
azt ellendrizni, hogy a belgiumi tevékenységeit tovibbra
is folytatd IFB tékemegfelelési mutatéja nem haladja-e
meg versenytdrsaié datlagat, és ezt kovetSen, hogy az
IFB a lehet8 legkisebb koltségen vont-e ki tékét francia-
orszagi részesedéseibdl.

i. A versenytdrsakét meg nem haladd tékemegfelelési mutatd

Belgium az eljards meginditdsarél sz016 levélre adott véla-
szdban kiegészité informdcidkat adott at. ElGszor is,
kiszdmolta az IFB-hez leginkdbb hasonlithat6 hat, termi-
nallal rendelkez§ tarsasdg t6kemegfelelési mutatdjat, és az
IFB-hez leginkdbb hasonlithaté hat logisztikai térsasdg
t6kemegfelelési mutatéjat. Ezt koveten dtlagot szdmitott,
a termindlokat tizemeltet§ tdrsasigok és a logisztikai
tirsasdgok dtlagos mutatéjdnak az e két tevékenység
IFB-beli relativ jelent@ségének fiiggvényében torténd
stlyozdsdval. Ebbdl egy 35,6 %-os tékemegfelelési mutatd
kovetkezik, ami megfelel az IFB tervezett tSkeemelést
kovet§ t6kemegfelelési mutatdjanak.

Ezen feliil Belgium igazolta, hogy az IFB két legkozvetle-
nebb versenytdrsa, azaz a Gosselin és a Hupac tdrsasigok
nagyon hasonlé tékemegfelelési mutatéval rendelkeznek
(38,9 %, illetve 34,9 %).
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tény ismeretében, hogy a t6keemelést a 2003. decemberi
McKinsey-tervben foglalt kezdeti 120 millié EUR-s javas-
latrél 95,3 milli6 EUR-ra csokkentették, a Bizottsdg gy
véli, hogy a t6keemelés a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédik.

ii. A franciaorszdgi részesedésekbdl a lehetd legkisebb koltségen torténd
tékekivonds

Ami az IFB franciaorszagi leanyvillalataibdl torténd t6ke-
kivonast illeti, a Bizottsdg ezen feliil vizsgélta, hogy az
IFB mindig a legalacsonyabb koltségli lehet8séget vélasz-
totta-e, hogy a kotelezettségek megsziintetésével kapcso-
latos koltségeit és igy a tdmogatdst a minimumra korla-
tozza.

a) Acimar

Az Acimarbdl a bir6sdg dltal kimondott szandlds révén
torténd tékekivonds 3,9 milli6 EUR-ba keriilt (lisd e
hatdrozat 2. részét). A Bizottsdg megdllapitja, hogy
Belgium bizonyitotta, hogy az alternativihoz, azaz a
tevékenység folytatisdhoz sziikség lett volna az éves
cash-drain TFB dltali finanszirozdsdra 2005 végéig, ami
osszesen 10,8 milliés veszteséget jelentett volna, az arra
irdnyul6 legesekélyebb bizonyossdg nélkiil, hogy azt a
3,9 millio6 EUR-s kovetelést be tudjdk hajtani, amelyrdl
a birsdg dltal kimondott szandlds keretében le kellett
mondani.

A Bizottsdg megéllapitja ebbdl kovetkez8en, hogy az IFB
a legkevésbé koltséges lehetdséget valasztotta az Acimar
tekintetében.

b) NFTI-ou

Ami az NFTl-ou-t illeti, amely egy az IFB és a Port
Autonome de Dunkerque dltal egyiittesen ellendrzott,
Dunkerque kikotjében termindlokat tizemeltetd tarsasdg
volt, az IFB két lehetdséget tanulmdnyozott. a tevé-
kenység folytatdsdt, vagy a részesedésének eladdsa révén
torténd tékekivondst. A tékekivonds 18,5 millié EUR-s
koltséggel jart (ldsd az e hatdrozat 2. részében foglalt
részletes leirast).

Ami az alternativét illeti, azaz a tevékenységek folytatdsat,
Belgium valaszdban igazolta, hogy ez 36,2 millio EUR-s
veszteséget generalt volna (ldsd az e hatdrozat 3. részében
foglalt részletes leirdst).

A két lehetGség koltségeire tekintettel a Bizottsig dgy
véli, hogy az IFB a kevésbé koltséges megoldast valasz-
totta.
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A kés6bb AGEP elnevezésti IFB France NFTI-ou-ra
torténd dtruhdzdsa 0,9 milli6 EUR-ba keriilt (ldsd az e
hatdrozat 2. részében foglalt részletes leirdst). Felmeriil
tehdt a kérdés, hogy az IFB France csGdje nem lett
volna-e kevésbé koltséges az IFB szdmdra.

Mint az eladds esetén is, az IFB-nek el kellett volna
engednie az IFB France-ndl fenndlld koveteléseit 0,8
milli6 EUR értékben. Belgium azt dllitja mindazonaltal,
hogy a cséd tobbletkoltségeket generdlt volna: az IFB
nem realizdlhatta volna a 0,1 milli6 EUR-s eladdsi drat,
ami a részesedésre elszdmolt értékvesztést generdlt volna,
és az IFB-nek Osszesen 0,8 millid EUR-t kellett volna
fizetnie annak a 14 alkalmazottnak, akik a cséd kovet-
keztében elvesztették volna alldsukat a francia szocidlis
jog értelmében.

A Bizottsag tigy véli, hogy Belgium nem bizonyitotta a
forrdsok fedezésével kapcsolatos e kockdzatot. Ennélfogva
a Bizottsdgnak el kell utasitania ezt az érvet (*%). A
Bizottsdg megallapitja tehdt, hogy az IFB France dtruhd-
zdsa legaldbb annyiba keriilt, mint a fenntartdsa.

A Bizottsdg megéllapitja tehdt, hogy az IFB a két legke-
vésbé koltséges lehetdség egyikét valasztotta.

d) Dry Port Dunkerque

A DryPortDunkerque tekintetében elhatdroztdk, hogy
felszamoljak a tdrsasigot az eszkozok egy részének,
azaz az NFTl-ou-ban fenndlld 8,6 %-os részesedés
el6zetes értékesitésével. Ez 7,9 milli6 EUR-s koltséggel
jart (lasd az e hatdrozat 2. részében foglalt részletes
leirast).

Az alternativ forgatékonyv szerint, azaz a tevékenység
folytatdsa esetén az IFB-nek finansziroznia kellett volna
a tdrsasdg veszteségei dltal generdlt éves cash draint, ami
2,6 milli6 EUR-s tobbletterhet jelentett volna.

Ebbdl kovetkez8en a felszamolds volt a kevésbé koltséges
lehetség.

¢) SSTD

A francia piacr6l valé kivonuldsr6l sz016 stratégiai
dontésre tekintettel az SSTD 0,2 millio6 EUR-ért torténd
eladdsardl szo6lo hatdrozat (ldsd a 2. részben foglalt fenti
részletes leirdst) megfelelt az IFB szdmadra legkedvezdbb
lehetdségnek.

(*%) Ldsd a Birdsagnak a C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C 208/92. sz.

Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, tn. Hytasa-ligyben 1994. szep-
tember 14-én hozott itéletét (EBHT 1999., 1-4103. o., 22. pont),
és a Bizottsdgnak az SBDO-iigyben 1998. jilius 22-én hozott hatd-
rozatat.
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f) Kovetkeztetések

A Bizottsdg megallapitja, hogy az IFB a lehetd legkisebb
koltségen vonta ki a t6két franciaorszdgi részesedéseibél,
és hogy ebbdl kovetkez8en az IFB fennmarad6 része
életképességéhez  szitkséges tékekivonds finansziroza-
séhoz az SNCB dltal nydjtott tdmogatds a lehet§ legki-
sebbre korlatozédott.

b) A kedvezményezett sajit hozzijiruldsa

Az 1999. évi irdnymutatds 40. pontja megallapitja, hogy:

»A tdmogatds kedvezményezettjeinek a szerkezetdtalaki-
tési tervhez jelent6s mértékben hozza kell jarulniuk sajat
forrdsaikbdl, ideértve olyan eszkozeik eladdsit, amelyek
nem nélkiilozhetetlenek a véllalkozds taléléséhez, vala-
mint kiils§ finanszirozdsbdl piaci feltételek mellett.”

Az eljards meginditdsar6l szolo levélben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv szerint
gy tiint, az IFB sajat maga nem jdrul hozza jelentésen
szerkezetatalakitdsdhoz, és hogy ennélfogva a Bizott-
sagnak kétségei voltak azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy vajon az IFB elégséges mértékben hozzdjarult-e a
szerkezetdtalakitdsdhoz.

Belgium az eljards meginditdsarél sz6l6 levélre adott véla-
szdban részletesen kifejtette, hogy mit tekint az IFB sajit
hozzdjaruldsanak a szerkezetdtalakitdsdhoz (lisd az e
hatdrozat 3. részében foglalt leirast, (194)—(201) pream-

(337) E tekintetben a Bizottsdg ugy véli, hogy dontéshozatali

gyakorlatdval ~0Osszhangban (*°) a fenti tdbldzatban
szerepld koltségeket indokolt elfogadni a Belgium dltal
bemutatott koltségek helyett (ldsd a (184) preambulum-
bekezdésben szerepld tdblazatot), tobbek kozott a kovet-
kez6 okokbdl:

— a mikodési veszteség (,cash drain”) Belgium 27,916
milli6 EUR-s koltséget foglalt bele ,brutté mikodési
veszteségként” a szerkezetatalakitds koltségeibe. A
Bizottsdg tigy véli, hogy dontéshozatali gyakorlatat
kovetve (°!) csak a netté mikodési veszteséget kell
szerepeltetni a szerkezetatalakitds koltségei kozott. E
koltség tgy johet ki, hogy a szerkezetitalakitdsi
id6szak brutté mdkodési  veszteségébdl (27,916
millié EUR) levonjdk a szerkezetdtalakitdsi idGszakban
realizlt termelékenységnovekedést (25,167 millio
EUR). Ebbdl kovetkezSen a netté miikodési veszteség
2,749 milli6 EUR,

— a mikodédtske-igény valtozasai Belgium a ,koltségek”
részben és a ,sajit hozzdjarulds” részben megemliti a
miikod6téke-igény  viltozdsait (°2). A Bizottsdg
dontéshozatali gyakorlata (*3), alapjdn a szerkezetat-
alakitds koltségei kozott csak a mikodstdke-igény
netté6 novekedését lehet figyelembe venni, ami
12,998 milli6 EUR (*%);

bulumbekezdés).

A Bizottsdg a kovetkez6képpen értékeli Belgium magya-

razatait:

i. A szerkezetdtalakitds koltsége

A Bizottsdg els6ként meghatdrozza a szerkezetatalakitas
Osszkoltségét, a nettd termelékenységnovekedést és a

miikod6tSke-igény csokkenését.

A szerkezetatalakitds netté koltsége
Netté mitkodési veszteség 2,749
Rendkiviili raforditdsok 0,032
A mikodstSke-igény novekedése 12,998
P6tlé beruhdzdsok nem pénziigyi eszkozokbe 6,611
Beruhdzdsok pénziigyi eszkozokbe 1,882
Kamatfizetés az SNCB-n kiviili véllalkozdsok szamara | 2,351
A pénziigyi kotelezettség megtéritése 16,599
Az SNCB felé fenndllé kotelezettségek és kamatok | 81,7
részleges visszafizetése
Adotartozasok 0,077
Osszesen | 125,56

— csoporton beliili dtruhdzasok. Belgium a szerkezet-
atalakitds koltségei kozott, a ,pénziigyi eszkozokbe
torténd beruhdzdsok” rovatban szerepelteti a csoport
belga részesedéseinek kozpontositasdhoz kapcsol6do,
csoporton beliili dtruhdzdsokat. Ezek az dtruhdzdsok
a kovetkez6k voltak: az RKE (az eljards megindita-
sarol szol6 levél 2. részében — 47. pont — részletesen
bemutatott belga vdllalkozds) Haeger & Schmidt
International (egy 100 %-ban az IFB tulajdondban
dll6 németorszdgi lednyvallalat, amelyet az eljrds
meginditdsarol szol6 levél 2. része — 47. pont —
mutat be részletesen) daltal birtokolt eszkozeit az

(°%) Lasd a Bizottsignak az ABX Logistics C 53/2003 iigyben 2005.

december 5-én hozott hatdrozatit, 247. pont.

(°') Lasd a Bizottsignak az ABX Logistics C 53/2003 tigyben 2005.
december 5-én hozott hatdrozatdt, 247. pont.

(*?) A felfelé torténd véltozds azzal az igénnyel magyardzhat6, hogy
finanszirozni kell a folyamatban 1évé munkdkat és el kell tiintetni
a kovetelések és kereskedelmi kotelezettségek kozotti kiilonbséget,
valamint elegendd likvid eszkozt kell tartani a szerkezetdtalakitdsi
iddszak kezdetén. A lefelé torténé valtozdsra a szerkezetdtalakitdsi
idGszak kozepén és végén keriilt sor: Igy 2004-ben és 2005-ben az
IFB koriilbeliil 2,7 millié eurdt szabaditott fel mikodstSke-igénye-
inek leszallitdsa révén. Ezt a 0,9 millié6 eurds miikodstSkének az
OCHZ-tdl torténd behajtésa tette lehet6vé az e tdrsasdgban fenndlld
50 %-os részesedés eladdsakor, valamint az tgyfelek fizetési hatdr-
idejének 2003-hoz viszonyitott leszdllitdisa 2004-t6l, a beszallitok
kifizetésére irdnyuld véltozatlan politika mellett.

(°%) Lasd a Bizottsignak az ABX Logistics C 53/2003 {igyben 2005.
december 5-én hozott hatdrozatdt, 247. pont.

(*%) Ez az eredmény a kovetkezSképpen jon ki: 7,685 millié eurd
(novekedés Belgiumban) + 8,000 (novekedés Franciaorszdgban) —
2,687 millié eurd (csokkentés), lisd a 3. rész (184) preambulum-
bekezdésében szerepld tabldzatot.
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(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

IFB-re ruhdztak, amely azokkal most kozvetleniil és
nem kozvetve, a Haeger & Schmidt Internationalon
keresztiil rendelkezik. E tranzakcié 4ra 1,6 millié
EUR-t tett ki, amit 0,6 milli6 EUR értékben likvid
eszkozokkel és az IFB-nek a Haeger & Schmidt Inter-
national felé fenndllé 1 milli6 EUR-s (folyészdmla-)
kovetelésének leszéllitdsaval egyenlitettek ki.

A Bizottsdg tgy véli, hogy ez a tranzakcid, amely az
IFB-csoporton beliili dtruhdzdsbol all, nem vehetd
figyelembe a szerkezetdtalakitds koltségeként, mivel
pénziigyileg semleges a csoport szintjén. Az IFB 0,6
milli6 EUR-s koltségével szemben ugyanis a Haeger &
Schmidt International 0,6 millids javul eredménye
all, amely a csoport konszolidélt éves beszdmol6jdban
nyereségnovekedésként jelenik meg.

ii. Az SNCB finanszirozdsa és az IFB sajdt részesedése

Az SNCB 95,3 milli6 EUR erejéig finanszirozza a szer-
kezetatalakitdst. Amint azt a (199)—(237) preambulumbe-
kezdés bemutatta, ez a finanszirozds Belgiumnak tudhaté
be. Erre dgy keriil sor, hogy a hitelkeretet és azokat a
koveteléseket, amelyek tekintetében fizetési haladékot
engedélyeztek, valamint a kapcsolodé kamatokat tSkévé
alakitjak.

A 2004. évi irdnymutatds 43. pontjaval ellentétben az
1999. évi irdinymutatds nem zdrja ki, hogy a vallalkozds
sajat részesedése jovébeni haszonbdl alljon. A Bizottsdg
ugy véli, hogy az 1999. évi irdnymutatds keretében a
sajat hozzdjarulds akkor dllhat jovébeni haszonbdl, ha e
jov6beni haszon a szerkezetdtalakitdsi terv kidolgoza-
sakor el6relathaté.

Az IFB a sajat szerkezetdtalakitdsdhoz mindenekel6tt a
2004., 2005., és 2006. év tekintetében elGirdnyzott
nyereséggel jarul hozzd, amelyek valészintileg 10,5 millié
EUR-t tesznek majd ki. Amint az mdr kifejtésre keriilt, e
nyereség elGirdnyozdsa az IFB dltal a szerkezetdtalakitdsi
terv kidolgozasakor ismert ténybeli elemeken alapult,
mint példaul jelentSs 1j szerz8dések megkotése, a
munkaerd-csokkentés kovetkezményeként eléallo
bérkoltség-csokkenés, és a szerkezetdtalakitdsi tervben
el6irt 6sszehangoldsok. Ebbdl kovetkezGen a Bizottsdg
megallapitja, hogy a jovSbeni hasznok el6relathatbak
voltak a szerkezetdtalakitdsi terv kidolgozdsakor.

Ezt kovetGen az IFB sajit pénziigyi bevételeibdl tesz
hozzdjiruldst, amely bevételek az IFB bankszdmldin
felhalmozddott kamatokbdl keletkeznek, és osszesen
1,4 milli6 EUR-t tesznek ki. Amint azt a (187) pream-
bulumbekezdés bemutatta, e jovébeni bevételek eldreldt-
hatéak voltak a szerkezetatalakitdsi terv kidolgozasakor.

A ,nem pénziigyi” eszkozok magdnvallalkozasoknak
torténd eladdsa révén az IFB 4,771 milli6 EUR-s hozzi-
jaruldst tesz. A viszonylag korldtozott jelentGséggel bir —
osszesen 0,271 millié EUR-t kitevd — eszk6zok értékesi-

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

tésén kivill a hozzdjarulds e része f6ként az OCHZ termi-
nélban hasznélt eszkozoket érint§ 2004-es tékekivo-
ndsbdl 4llt. Az OCHZ 4ltal hasznélt ezen eszkozokon
fennallo kozos tulajdonjogot (50 %) 4,5 millié EUR-s
arért ruhdztdk at.

A ,pénziigyi” eszkozok eladdsa révén, azaz a kisebbségi
részesedések magdnvillalkozdsoknak torténd  eladdsa
révén az IFB 9,287 millié EUR-t mobilizdl. E bevételeket
a kovetkezSkbdl torténd tékekivondsok eredményezték:

— Autocare Europe és IFB France 2003-ban,

— az OCHZ gazdasdgi egyesiilés, a Brussels Port Invest
SA és a Brussels Terminal Intermodal SA 2004-ben,
és

— CNC Ferry Boats Intermodal 2005-ben.

Amint azt a (187) preambulumbekezdés bemutatta, e
jovébeni bevételek eldrelthatdak voltak a szerkezetatala-
kitasi terv kidolgozéasakor.

A Bizottsdg gy véli, hogy Belgium igazolta, hogy az IFB
tevékenységeit az imént bemutatott, magdnvallalkoza-
soknak torténd eladdsok révén a core businessre korldtozta.

A magan-hitelintézeteknél felvett hitelek révén az IFB 3,3
millié EUR-t tudott mobilizdlni 2003-ban és 2006-ban. E
hiteleket az eljaras meginditasdrdl sz6l6 hatarozat 75-79.
pontja mutatta be részletesen. Ezeket piaci feltételek
mellett, az SNCB-nek vagy a belga dllamnak a bankok
felé fenndllé kezességvallalasa nélkiil szerezték.

Végiill, az IFB 1,105 milli6 EUR-s hozzdjaruldst tesz,
amelyek rendkiviili bevételekbsl erednek. E rendkiviili
bevételek a nem pénziigyi eszkozok (f6ként EAOS vasti
kocsik és a termindlok jarmiivei) értékesitésével realizalt
értéktobbletnek felelnek meg.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az IFB sajit részesedése
szerkezetdtalakitdsinak koltségeibél 24,927 milli6 EUR-t
tesz ki. A kovetkezd tdbldzat bemutatja az IFB vala-
mennyi hozzajaruldsat:

Nyereség 2004-2006 10,429
Pénziigyi bevételek 1,368
A nem pénziigyi eszkozok eladdsa 4,771
A pénziigyi eszkozok eladdsa 9,287
Magédnbankoknal felvett hitelek 3,300
Rendkiviili bevételek 1,105

Osszesen 30,26
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(348)

(349)

(350)
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Osszefoglalva, az IFB szerkezetdtalakitdsinak 6sszkolt-
ségébdl, amely 125,56 millio EUR-t tesz ki, 95,3 millio
EUR-t, vagyis 76 %-ot az SNCB fizet. Ez a finanszirozds a
belga allamnak tudhaté be. 30,26 milli6 EUR, vagyis
24 % erejéig e koltségeket az IFB sajit maga viseli.

Jelen esetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az 1999.
évi irdnymutatds nem hatdroz meg minimumszintet a
sajat hozzdjarulds tekintetében, csak jelentés hozzdjaru-
last. Mindazondltal, amennyiben a 2004. évi 4j irdny-
mutatds, amely jelen esetben nem alkalmazhat6, 50 %
feletti sajat hozzdjaruldst ir el§, a Bizottsig hasznosnak
véli felidézni a szerkezetatalakitds (amelytél 250 4llds
kozvetlenil fiigg Belgiumban) hdtterének sajitos nehéz-
ségeit; a kapacitdscsokkentések (a vasuti kocsik szdmanak
49 %-os csokkentése; tobb termindl dtruhdzdsa) fontos-
sagdt, és a kombindlt szdllitdsnak, azaz az IFB elsGdleges
piacdnak az Eurdpai Unié kozlekedéspolitikdjaban betol-
tott jelentSségét.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a 24 %-os részesedés
jelent8s részesedésnek mindsill, tekintettel az IFB vallal-
kozds méretére és a szerkezetdtalakitds el6tti kataszt-
rofdlis pénziigyi helyzetére.

4224 Eves beszdmold és az ,elészor és
utoljdra” (,one time last time”)
feltétel

Az 1999. évi irdnymutatds 45. és 48. pontja megdllapitja,
hogy:

,(45) Az érintett tagallam altal rendszeresen megkiildott
részletes beszdmolok révén lehet6vé kell tenni,
hogy a Bizottsig folyamatosan meggy6zGdhessen
a szerkezetdtalakitdsi terv megfelel§ végrehajtdsardl.

(48) Annak megakadédlyozdsira, hogy egyes vallalko-
zasok jogtalanul részestilhessenek tdmogatasban,
szerkezetatalakitdsi tdmogatds csak egyetlen alka-
lommal adhat6. A tervezett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsrol a Bizottsignak kiildott bejelentés
sordn a tagdllamnak kozolnie kell, hogy az adott
véllalkozds kapott-e korabban szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdst, ideértve az irdnymutatds hatalybalépése
el6tt nydjtott és a Bizottsdgnak be nem jelentett
tdmogatdsokat is. Ha igen, és amennyiben a szer-
kezetdtalakitdsi idGszak vége 6ta kevesebb, mint tiz
év telt el, vagy a terv végrehajtdsa megtorpant, a
Bizottsdg rendszerint csak olyan rendkiviili és el6re

(352)

(353)

(354)

tovabbi szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nyujtdsat,
amelyekért a villalkozds nem felelgs. El6re nem
lathaténak olyan koriilmény mindsill, amelyre
semmiféleképpen nem lehetett szdmitani a szerke-
zetdtalakitdsi terv készitésekor.”

Amint azt az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat mdr
megdllapitotta (271. pont), a belga kormdny elfogadta,
hogy éves beszdmolot kiild a Bizottsdgnak, hogy lehet6vé
tegye szdmadra annak értékelését, hogy a szerkezetdtalaki-
tasi tervet a belga hatdsdgok kotelezettségvillaldsai
szerint hajtjdk végre.

Amint azt az eljdrds meginditdsar6l sz60l6 hatdrozat
szintén megdllapitotta (271. pont), a ,one time last time”
feltételt betartottdk.

5. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsag megéllapitja, hogy Belgium a kérdéses rendel-
kezések egy részét jogellenesen, a Szerzédés 88. cikke (3)
bekezdését megsértve hajtotta végre. Mindazonaltal az
intézkedések  vizsgdlata bebizonyitotta, hogy azok
részben nem mindsiilnek tdimogatasnak, és a fennmaradé
rész tekintetében OsszeegyeztethetSk a kozos piaccal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az InterFerryBoats SA belgiumi tevékenységei szerkezetdtalaki-
tdsdnak és az InterFerryBoats SA franciaorszagi tevékenységeibdl
torténd t6kekivondsnak a Belga Allamvasutak 3ltali, 95,3 millio
EUR 0sszegii finanszirozdsa, amely a belga dllamnak tudhaté be,
és amelyet a belga allam hajt végre, olyan szerkezetdtalakitdshoz
nydjtott allami tdmogatdsnak mindsiil, amely Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje a Belga Kiralysag.

Kelt Brisszelben, 2007. dprilis 24-én.

a Bizottsdg részérdl
Jacques BARROT

alelnok



2009.8.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 225/53

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. jinius 4.)

a Magyarorszdg dltal a hosszii tivi villamosenergia-vdsdrlisi megillapodisok keretében nydjtott
dllami tdmogatdsr6l C 41/05

(az értesités a C(2008) 2223. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a magyar nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2009/609/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiil-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megéllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és ezen észrevételek
figyelembevételével,

1. ELJARAS

(1) A 2004. maércius 314 keltezést, ugyanazon a napon
iktatott levelikben a magyar hat6sdgok tdjékoztattdk a
Bizottsdgot a 183/2002. (VIIL.23.) korményrendeletrdl (),
a Cseh Koztirsasig, az Eszt Koztirsasig, a Ciprusi
Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztarsasdg, a
Magyar Koztdrsasag, a Madltai Koztdrsasdg, a Lengyel
Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdr-
sasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdrol szolo
szerz6dés IV. melléklet 3. fejezete (1) pontjdnak ¢
alpontjdban  hivatkozott eljards (,ideiglenes eljirds”)
szerint. A bejelentett kormdnyrendelet az éllami tulaj-
donban 4ll6 koziizemi villamos energia nagykereskedelmi
engedélyes, a Magyar Villamos Mtvek Zrt. (a tovdbbi-
akban: MVM) dltal viselt koltségek kompenzéacids rend-
szerér6l rendelkezik. A bejelentést a Bizottsdg a HU
1/2004. allami tdmogatds iigyszdm alatt vette nyilvantar-
tasba.

(2) Az intézkedésre vonatkozdan a magyar hatdsigok és a
Bizottsdg kozott tobb alkalommal is hivatalos levélval-
tasra kerillt sor (}). A Bizottsdg harmadik felektdl is
kapott észrevételeket (¥). Az ideiglenes eljdrds sordn a
Bizottsdg felfedezte, hogy a magyar nagykereskedelmi
villamosenergia-piac lényegében az MVM és bizonyos
villamosenergia-termel6k  kozott kotott  hosszi  tava
villamos energia vasarldsi megéllapoddsok (a tovabbi-
akban: HTM) koré épiil fel. Az akkoriban rendelkezésére
all6é informdciok alapjan a Bizottsdg gyanitotta, hogy a

() HL C 324, 2005.12.21., 12. o.

(%) 183/2002. (VIIL.23.) Korm. rendelet az atallasi koltségek meghatd-
rozdsdnak és kezelésének részletes szabdlyair6l.

() A magyar hatésigok 2004. junius 4-én kelt, ugyanazon a napon
iktatott levele és a 2004. oktéber 20-dn kelt és 2004. oktdber 21-én
iktatott levele.

(*) Az AES-Tisza Erémd Kft. 2004. december 21-én kelt levele.

HTM-ek jogellenes allami tdmogatdsi elemeket tartal-
maznak.

(3) A 2005. dprilis 13-dn kelt és 2005. dprilis 15-én iktatott
levelikben a magyar hatdésdgok visszavontdk a
183/2002. sz. kormanyrendeletre vonatkozd bejelentést.
2005. mdjus 4-én a Bizottsdg az EK-Szerzddés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szaba-
lyok megallapitdsarél sz6lo, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelettel (°) (a tovdbbiakban: Elja-
rasi Rendelet) osszhangban — sajat kezdeményezésre — a
HTM-ekre vonatkozé dllami tdmogatasi tigyet (iigyszdm:
NN 49/05) vett nyilvantartdsba.

(4 A 2005. médjus 24-i keltezésti levelében (D[54013) a
Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért a magyar hatdsd-
goktol. A magyar hatésigok 2005. julius 20-i keltezés
valaszat a Bizottsdg 2005. jalius 25-én vette nyilvantar-
tdsba. A magyar hatésigok a 2005. szeptember 28-i
keltezésti és 2005. szeptember 30-dn iktatott levelitkben
tovabbi informdcidkat bocsatottak rendelkezésre.

(5) A Bizottsig 2005. november 9-én kelt levelében értesi-
tette Magyarorszdgot azon hatdrozatdrél, hogy a HTM-ek
tekintetében meginditja az EK-Szerz&dés 88. cikkének (2)
bekezdésében el6irt eljarast (a tovabbiakban: az eljirds
meginditdsardl sz6lé hatdrozat). E hatdrozatot kozzé-
tették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°).

(6) A Bizottsdg az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatdban
kétségeit fejezte ki a HTM-ek kozos piaccal vald ossze-
egyeztethetGségét illetSen. A Bizottsdg felhivta az érdekelt
feleket észrevételeik elSterjesztésére.

(7) Az észrevételek benyujtasi hatdridejének meghosszabbité-
sara irdnyuld, a Bizottsdg daltal elfogadott kérelmet ()
kovetGen Magyarorszdg 2006. janudr 31-én benydjtotta
az eljards meginditdsarol sz6lé hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit, amelyeket a Bizottsdg 2006. februdr 1-jén
iktatott.

) HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

() HL C 324., 2005.12.21., 12. o.
() A 2005. december 14-i kérelem, amelyet a Bizottsig 2005.
december 20-dn fogadott el.
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Az észrevételek benyujtasi hatdridejének meghosszabbitd-
sira iranyuld, a Bizottsig dltal elfogadott szdmos
kérelmet (%) kovetSen a harmadik felektdl érkezett észre-
vételeket a Bizottsdg a kovetkez8 napokon iktatta: az
MVM dltal benytjtott észrevételeket 2006. janudr 11-
én, a neve clhallgatdsdt kéré harmadik fél dltal benydjtott
észrevételeket 2006. janudr 20-dn, a Matrai Er6md Rt.
dltal benyujtott észrevételeket 2006. janudr 20-dn és
mércius 6-dn, a [...] dltal benydjtott észrevételeket
2006. februdr 10-én, az AES-Tisza Erémd Kft. altal
benytjtott észrevételeket 2006. februdr 13-dn és 14-én,
a [...] dltal benyujtott észrevételeket 2006. februdr 13-dn,
az Electrabel S.A. és lednyvillalata, a Dunamenti Er6md
Rt. dltal benyjtott észrevételeket 2006. februdr 14-én, a
Budapesti Erémf Rt. dltal benydjtott észrevételeket 2006.
februdr 21-én és a Csepeli Aramtermel6 Kft. altal benytj-
tott észrevételeket pedig 2006. februdr 21-én.

Miutdn a magyar hatdsdgok megerGsitették, hogy bizal-
masan kezelik a harmadik felek altal ezen eljards kere-
tében szolgaltatott informdcidkat (°), a Bizottsdg a fenti
észrevételeket a 2006. dprilis 25-i levélben tovabbitotta
Magyarorszagnak.

A magyar hatésdgok a harmadik felek észrevételeivel
kapcsolatos megjegyzéseik els6 részét a 2006. jlnius
28-i keltezésti és 2006. junius 29-¢n iktatott leveliikben,
a mésodik részét pedig a 2006. jalius 24-i keltezésii és
2006. julius 25-én iktatott levelilkben terjesztették elG.

A magyarorszagi energiadgazat tekintetében tervezett
jogszabaly-modositdsok tudatdban Kroes Biztos Asszony
a Kéka Miniszter Urnak cimzett 2006. oktober 17-i leve-
lében arra Osztonodzte a magyar kormdnyt, hogy az j
jogszabdlyok keretében az unids jogszabdlyokkal Ossz-
hangban rendezze a HTM-ek és valamennyi potencidlis
kompenzécids intézkedés kérdését.

Az AES-Tisza tdrsasdg 2006. december 19-én tovébbi
észrevételeket tett, kifogdsolva a bizottsagi eljards szamos
elemét.

A 2006. november 21-i keltezésti és 2006. november
23-4n iktatott, valamint a 2007. janudr 15-i keltezést
és ugyanazon a napon iktatott levélben, tovabba a Bizott-
saggal valéo — 2006. december 18-i és 2007. madrcius 8-i
— taldlkozokon a magyar hatdsigok megerdsitették szdn-
dékukat, hogy az energiadgazat liberalizdcidjaval Gssze-
fuggésben moédositsik a jogszabdlyokat, és egyuttal
megvdltoztassdk a nagykereskedelmi villamosenergia-
piacon fenndllé helyzetet.

(®) A 2006. janudr 9-én (Budapesti Er6m), 2006. janudr 16-dn (AES-

Tisza, [...

1(*), 2006. janudr 17-én (Electrabel), 2006. janudr 19-én

[...], illetve 2006. janudr 20-dn (Csepeli Erém) iktatott kérelmek,
amelyeket a Bizottsdg a 2006. janudr 13-i, 18-i, 20, 24-i, illetve
februdr 27-i levelében fogadott el.

(*) A szakmai titoknak mindsiil§ adatokat a hatdrozat a tovdbbiakban
[...] jellel jeloli.

() A levelet 2006. aprilis 3-dn iktattdk.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(1)

A Bizottsdg 2007. dprilis 23-dn tovdbbi tdjékoztatdst
kért. Magyarorszdg erre a kérésre 2007. jinius 5-én
kildte meg vdlaszat, amelyet 2007. augusztus 6-dn
tovabbi informdciokkal egészitett ki.

2007. mdjus 4-én a magyar hatésdgok tdjékoztattdk a
Bizottsagot, hogy munkabizottsigot hoztak létre annak
érdekében, hogy az a HTM-ck megsziintetésérdl vagy
jelent6s mértékdi modositasardl targyaldsokat folytasson
valamennyi érintett termelével. Ennek megfelelGen
2007. mdjus 11-én a kormdny elfogadta a villamos-
energia-iparban kotott hossza tavi szerz8dések rendezé-
sérél sz616 2080/2007. (V.11.) hatdrozatot (1°), amelyben
a kormany létrehozza a miniszterelnoki hivatal altal veze-
tett, fent emlitett munkabizottsigot annak érdekében,
hogy a HTM-ek helyzetét haladéktalanul az EU éllami
tdmogatdsokra vonatkozé szabélyaival Osszhangban
rendezze, valamint elrendeli az érintett villamosenergia-
termel6kkel e tekintetben folytatandd hivatalos tdrgya-
ldsok megkezdését. 2007. jalius 3-i leveliikben a magyar
hatésdgok tdjékoztatdst adtak a 2007 juniusdban lezajlott
elsé térgyaldsok eredményérél.

A liberalizdciés folyamattal osszefiggésben az  Uj,
villamos energidrél sz6l6 torvényt (1) 2007. jalius 2-dn
hirdették ki, és részben 2007. oktober 15-én, részben
2008. janudr 1-jén lépett hatdlyba. 2007. jdlius 25-i
levélben a magyar hatésigok tdjékoztattdk a Bizottsigot
az 4j torvény dltal a magyar villamosenergia-piac megnyi-
tisa tekintetében elért eredményekrdl. Az Gj torvény
azonban nem modositotta az MVM és az eljirds megin-
ditasdrdl sz6l6 hatdrozatban felsorolt villamosenergia-
termel6k kozotti HTM-eket, amelyek igy véltozatlanul
hatdlyban maradtak.

A 2007. jalius 26-i levelében a Bizottsdg tovabbi kérdé-
seket intézett a magyar hat6sdgokhoz.

2007. szeptember 7-én a Bizottsdg iktatta a magyar haté-
sagok levelét, amelyben tovabbi id6t kértek a termelkkel
folytatott tdrgyaldsok sikeres befejezéséhez.

2007. szeptember 24-én és oktéber 31-én a Bizottsdg
iktatta Magyarorszdgnak a 2007. jalius 26-i kérdésekre
adott valaszat.

A Bizottsdg 2007. december 14-én a 659/1999/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti emlékeztetSt
kiildott a magyar hatésidgoknak, amelyben felsorolta
azokat a kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban a benyuj-
tott informdcio tovabbra is hidnyos. A magyar hatésdgok
2008. janudr 16-an kelt levélben valaszoltak.

Mivel a Dunamenti Erémd és az AES-Tisza Erémd nem
bocsétotta rendelkezésre a kért adatokat, a magyar hato-
sagok azt dllitottdk, hogy nem tudnak teljes valaszt adni a
Bizottsdg kérdéseire.

(9 2080/2007. (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamosenergia-iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(1) 2007. évi LXXXVIL Térvény.
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(22) Ennek megfeleléen a Bizottsig 2008. februdr 15-én (27) A lehetséges jovébeli kompenzaciés mechanizmusokrol
informdciénytjtasi rendelkezést fogadott el, felszélitva folyé technikai jellegli megbeszélések ellenére a magyar
Magyarorszdgot arra, hogy 15 napon belill bocsissa hatésdgok — a jelen hatdrozat id6pontjdig — nem nyuj-
rendelkezésre a hatdrozatban felsorolt adatokat. tottak be a Bizottsdg részére a magyar kormany altal
megerGsitett  kompenzdciés  mechanizmust.  2008.
marcius 13- leveliikben a magyar hatdsagok kifejezetten
megerdsitették, hogy jelenleg nem kivannak a villamos-
(23)  Februdr 27-én a Dunamenti Erémi elkiildte a Bizott- energia-termel6k részére 4tdlldsi koltség-kompenziciot
signak a magyar hatosigok kérdéseire adott vélaszdnak juttatni. Kifejezetten fenntartottdk azonban a jogot,
madsolatit. E levelében a Dunamenti Erémd kifejti az hogy egy késébbi szakaszban bizonyos villamosenergia-
okokat, amelyek miatt nem &ll médjdban a neki cimzett termelknek ilyen jellegi kompenzéciot fizessenek.
kérdésekre vélaszolni. A magyar hatésigok 2008.
mércius 4-én és 13-dn kiildték meg vélaszukat. A Duna-
menti Er6md kifejezett kérésére a magyar hatdsdgok vila-
szukhoz csatoltdk Dunamenti Erémd 2007. majus 14-i, (28) A Bizottsag a 2008. dprilis 7-i levelében bizonyos adatok
2007. augusztus 21-i, 2007. szeptember 13-i, 2007. megerdsitését kérte a magyar hatdsagoktol. 2008. dprilis
december 7-i, 2008. janudr 14-i és 2008. februdr 20-i 22-¢én iktatott levélben a magyar hatésagok elkiildték a
leveleit, amelyeket a Pénziigyminisztériumnak, illetve a kért vilaszokat.
Magyar Energia Hivatalnak cimzett. A magyar hatésdgok
a korabbiakban nem tovébbitottdk a Bizottsighoz e
levelek maésolatdt ('2), azonban az eljirds sordn belefog-
lalték a Bizottsdg kérdéseire adott valaszaikba azon infor- (29) A 2008. mdjus 20-i levelikben a magyar hat6sdgok arrél
ma’ci(’)kat’ melyeket relevansnak talaltak. téjékoztatték a BiZOttSégOt, hogy a Paksi Atomerém
HTM-jét a felek 2008. maércius 31-i hatdllyal megsziin-
tették. A Csepeli Aramtermel6 Kft. és a Pannonpower
Holding Rt. ugyan aldirtdk a HTM-jilk megsziintetésérdl
(24) A magyar hatésdgok vélaszabol tgy ttinik, hogy az AES- 52616 megdllapodast 2008. dprilisa sordn, e megdllapo-
Tisza Er6mii semmilyen vélaszt nem bocsitott rendelke- dflSOk, hatalybglepese e{]e!en)hatarovz,atrldop(?n,t]a)bar} meg
zésiikre. 2008. marcius 10-én az AES-Tisza Erémii fax részvényesek, illetve hitelintézetek jévahagyasatol fiigg.
atjan kiildott levelet Kroes Biztos Asszonynak, kifejezve
azon véleményét, amely szerint a Bizottsdg altal kért
Osszes adat mar a magyar hatbsagok rendelkezésére 4ll. Tovibbi kapcsoléds, fiiggdben 1évé elidrdsok
(30) Az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozatot a Budapesti
- . ; Er6md Rt. a 2006. maércius 3-dn benydjtott, T-80/06.
(25 A magyar hato§agok a 2008. marcius 13-dn .k,elt }?‘{ef iigyszdmon iktatott keresetében megtdmadta az Elséfokd
liikben el],uttattak. a Blzottsaghoz)arz 1nf0rmac10ny'u,]ta51 Biréség el6tt. 2006. jinius 6-dn a Csepeli Aramtermeld
rendelkezés IL. fe]?zet,e (1) bekezdeser/lek a)-d) pontjdban Kft. kérte, hogy a Budapesti Er6md kérelmét timogatva
meg’f(.).galms{zcztt .kerdesek'r’e vonatkoz6 adatokat a rendel- az eljdrdsban beavatkozoként részt vehessen, amit a
kezéstikre dll6 informdciok alapjan. Nem  szolgdltattak Bir6sdg 2008. marcius 11-i végzésével engedélyezett.
azonban kiegészit§ informdciét az informécidnyijtdsi
rendelkezés 1II. fejezete (1) bekezdésének e) pontjiban
megfogalmazott kérdésre a fent emlitett két villamos-
energia-termel§ beruhdzdsaival kapcsolatban. (31)  Ezenkivil a Magyar Koztdrsasig ellen két nemzetkozi
vélasztottbirdsagi eljards van folyamatban a washingtoni
Nemzetkozi Befektetések Vitarendezési Kozpontja (Inter-
national Centre for Settlement of Investment Disputes,
(26) A HU1/2004. sz. iigy nyilvantartdsba vétele 6ta az infor- ICSID) el6tt, amelyeket a(z) [...] S.A. és a(z) [...] villa-
macidcsere jelent()’s része az atalldsi k'oltségekhez kotsds mosenergia-terme]6 térsaségok — a HTM keretében
dllami tdmogatds értékelésének modszertandrdl (a tovab- miik6dé magyarorszagi erémiivek részvényesei — indi-
biakban: a ,,M()dszertan") sz016 biZOttSé.gi kbzlemény tottak. Az e]jérésok az Energia Charta Egyezményben
értelmezésére és konkrét alkalmazdsira vonatkozott (3). foglalt beruhdzasvédelmi rendelkezéseken alapulnak.
Az eljdrds sordn benytjtott dokumentumokbdl tgy tiint,
hogy a magyar hatésigok be kivannak vezetni egy dllami
tdmogatdsi rendszert az atallasi koltségek kompenzacio-
jara, amely rendszer értékelését a jelen hatdrozat 7. AZ INTEZKEDES LEIRASA
magdban foglalhatta volna. Ennek megfeleléen a jelen
eljdrds sordn a Bizottsdg és a magyar hatésigok érdemi A HTM-ek torténeti hittere
megbeszéléseket folytattak azon kompenzdciés rendszer )
(32)  1991. december 31-t6l 2002. december 31-ig a magyar

részleteirdl, amelyet Magyarorszdg elfogadna annak érde-
kében, hogy e rendszer megfeleljen a Mddszertannak.

(?) Kivéve a 2007. december 7-i és a 2008. janudr 14-i levelet.
(%) A Bizottsdg 2001. julius 26-an fogadta el. Megtaldlhaté a Bizottsdg

honlapjén  a
competition/state_aid/legislation/specific_ruleshtml

kovetkez§  cfmen:  http://ec.europa.cu/comm/

villamosenergia-piac az egyetlen koziizemi nagykeres-
kedd, a Magyar Villamos Mtivek (MVM) koré szervezd-
dott (,Single Buyer”, avagy ,egyvasirlos” modell). Az
MVM 99,9 %-ban dllami tulajdonban 4ll6 tirsasdg,
amelynek tevékenysége kiterjed a villamos energia terme-
lésre, nagykereskedelemre, atvitelre és viszonteladdsra. Az
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,egyvasarlos” modell keretében a villamosenergia-termeld
tarsasdgok az energidt kozvetlenil csak az MVM-nek
adhatték el (kivéve ha arrél az MVM lemondott a teriileti
dramszolgéltaté javara), és az MVM volt egyediil jogosult
villamos energidval elldtni a teriileti dramszolgaltatokat.
Az MVM-et a villamos energidrdl sz616 1994. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: I. Villamos Energia Torvény)
alapjan az MVM-et az a kotelezettség terhelte, hogy a
lehetd legkisebb koltség elve mellett biztositsa a magyar-
orszagi energiaellatds biztonsagat.

A villamos energidrdl sz6lé 2001. évi CX. torvény (az I
Villamos Energia Torvény helyébe 1épett, a tovabbiakban:
II. Villamos Energia Torvény) 2003. janudr 1-jén lépett
hatdlyba. A magyar villamosenergia-rendszer kettGs
modellje 2008. janudr 1-jéig, azaz a villamos energidrdl
sz6016 2007. évi LXXXVL torvény (a tovdbbiakban: IIL
Villamos Energia Torvény, a II. Villamos Energia Torvény
helyébe 1épett) hatalybalépéséig maradt hatdlyban. E
kettds modell szerint létezett egy koziizemi szektor és
egy verseny szektor, és a feljogositott fogyasztok
(amelyek kore fokozatosan bdviilt) jogosultak voltak
arra, hogy atlépjenck a verseny szektorba. A koziizemi
szektorban az MVM tovébbra is az egyetlen nagykeres-
ked6 maradt, azonban a szabadpiaci szektorban megje-
lentek mds kereskeddk. A III. Villamos Energia Torvény
megsziintette a koziizemi szektort, azonban a héztartdsi
fogyasztokra és néhany kereskedelmi fogyasztéra vonat-
kozéan - ahogyan azt a mdsodik villamosenergia-
irdnyelv ('4) lehet6vé tette — meg@rizte az egyetemes szol-
géltatdsi kotelezettséget.

Az L. Villamos Energia Torvény arra kotelezte az MVM-et,
hogy felmérje az orszag teljes villamos energia igényét és
kétévente Orszdgos Erémdépitési Tervet dolgozzon ki. E
Tervet elfogadasra be kellett nytjtani a magyar kormdny
és az Orszaggytlés részére.

Az 1. Villamos Energia Torvénybdl és a magyar kormdny
beadvanyaibol (°) kittinik, hogy a kilencvenes évek
kozepén a magyar energiapiac legsiirget6bb célkitiizései
a kovetkezSk voltak: a lehet§ legalacsonyabb koltségek
mellett biztositani a magyarorszagi energiaelldtds bizton-
sagdt, korszersiteni az infrastruktirdt, kilonos figye-
lemmel a mindenkori kornyezetvédelmi szabvanyokra,
valamint elvégezni az dramszolgaltatdsi dgazat sziikséges
szerkezeti dtalakitdsit. Ezen dltaldnos célkittizések megva-
l6sitasa érdekében hosszu tava villamos energia vasarlasi
megéllapoddst ajanlottak fel az olyan kilfoldi befekte-
t6knek, akik véllaltdk, hogy befektetnek magyarorszagi
erémitivek épitésébe és modernizdlisdba. Az egyes
HTM-cket egyrészrél az er6miivek, masrészr6l az MVM
irtédk ald.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/54[EK irdnyelve (2003.

junius 26.) a villamos energia belsé piacdra vonatkoz6 kozos szaba-
lyokrol és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL
L 176., 2003.7.15., 37. o.).

(%) A 2005. julius 25-¢n iktatott, 2005. jalius 20-i beadvany.

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

A HTM-ek

Az MVM és az egyes er6miivek (1) kozott 1étrejott HTM-
ek kiegyensiilyozott termelési portf6liot hoztak Iétre,
amely lehet6vé teszi az MVM szdmdra hogy eleget tegyen
az energiaelldtds Dbiztonsdgira vonatkozd kotelezett-
ségének. A HTM-ek lehet6vé teszik az MVM szdmdra,
hogy eleget tegyen mind a zsindrterhelési igénynek (szén-
tiizelésti er6miivekkel és atomerémiivel), mind pedig a
cstcsterhelési igénynek (gdztiizelésti erémdvekkel).

A HTM-ek értelmében a villamosenergia-termel6k kote-
lesek a termeld egységek megfelelGen karbantartdsdra és
tizemeltetésére. A HTM-ek az MVM részére az er6miivek
termelSi kapacitdsdinak (MW) egészét, vagy tdlnyomo
részét lekotik. A kapacitds lekotése fiiggetlen az erémd
tényleges kihasznaltsagatol. A lekotott kapacitdson feliil
az MVM minden HTM keretében mtikods er6miitsl
koteles egy meghatdrozott minimdlis mennyiségi
villamos energiat (MWh) vésdrolni (garantalt atvétel).

Néhdany HTM tartalmaz tgynevezett ,rendszerszintl szol-
géltatdsokat” (7) olyan erémtvek esetében, amelyek
mdszakilag képesek azokat nytjtani. Az MVM e rend-
szerszinti szolgdltatdsokat a rendszerirdnyité MAVIR
szdmdra kindlja.

Az 1995-1996-ban kotott HTM-eket (a vizsglt tiz HTM
kozil hét) a felek az er6mivek privatizacidjanak el6ké-
szitése keretében irtdk ald. E HTM-ek egy szerzédésmintét
kovettek, amelyet a magyar kormdny kérésére egy
nemzetkozi iigyvédi iroda készitett. Ezen HTM-ek aldird-
sdra nem versenytdrgyaldsi eljards keretén beliil kertilt sor.
Az erémiivek privatizdcidja azonban versenytdrgyalasi
eljdrds keretében folyt. A (privatizdci6 el6tt aldirt) HTM-
ek a privatizacios szerz8dések részét képezték. A privati-
zdci6t kovetden e megéllapoddsok egy részét (f6ként a
Matrai Erémfivel, a Tiszai Erémivel és a Dunamenti
Er6mtivel kotott megéllapoddsok) a felek részben mddo-
sitottak.

A Csepeli Aramtermel§ Kft.-vel 1997-ben aliirt HTM
némileg eltér szerzédésmintat kovetett. E megdllapodds
odaitélése sem versenytdrgyaldsi eljards keretében tortént,
és szintén az er6m privatizaciéjdhoz kapcsolddott.

Az Ujpesti Erémii (a Budapesti Erémé hirom er6mdi-
vének egyike) esetében kotott HTM-et a Budapesti
Er6mtvel 1997-ben irtdk ald, szintén versenytdrgyaldsi
eljards nélkil.

Csupan a Kispesti Er6miivel (a Budapesti Er6md egy
mdsik — eloreged§ — erémiive, amely abban az id6ben
lényegében atépités alatt allt) kotott HTM aldirdsara keriilt
sor nyilt versenytdrgyaldsi eljardst kovetGen, 2001-ben.

(%) Néhény esetben kiilon HTM-ek léteztek az egyes er6mvek, mint
példdul a Mdtrai Er6md és a Dunamenti Er6m kilonboz6 blokkjai
esetében.

() Ugy mint kiegyenlits energia, perces tartalék, black-start képesség
b



2009.8.27. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 225/57
(43) A 2000-2004 kozotti idészakban a HTM-ek dltal leko- 2008 dprilisa folyaman onként megszintettek (ldsd a

(44)

(45)

tott kapacitds a teljes magyarorszagi villamosenergia-
igény (MW) hozzédvetSlegesen 80 %-at tette ki. 2005-t8l
a jelen hatdrozat id6pontjdig e részesedés 60-70 % koriil
mozgott. A HTM-ek megsziintetésével ez az ardny 2011
és 2024 kozott varhatéan fokozatosan csokkenne (18).

Magyarorszdg EU-csatlakozdsinak idSpontjdban (2004.
méjus 1.) az 1995 és 2001 kozott aldirt kozel hisz
HTM koziil tiz még mindig hatdlyban volt.

E jelen hatdrozat csak azokra a HTM-ckre vonatkozik,
amelyek 2004. méjus 1-jén hatdlyban voltak. A hatdrozat
tehdt nem vonatkozik az emlitett idSpontot megel6z8en
megszdint HTM-ekre. Jollehet egyes HTM-eket a felek

(46)

1. tdbldzat

fenti (28) preambulumbekezdést), a jelen hatdrozat ezen
HTM-ekre is kiterjed, és megvizsgdlja azok dllami tdmo-
gatdsi jellegét, valamint a k6zos piaccal vald Osszeegyez-
tethetGségitket a 2004. mdjus 1. és a megsziinésik
idépontja (2008 aprilisa) kozotti idGszakban.

HTM keretében miikodé erémiivek és a HTM-ek
idétartama

A jelen hatdrozat hatdlya ald tartozd, HTM keretében
mtikod6 erémiiveket az aldbbi tabldzat sorolja fel. A
HTM-ek e tdbldzatban feltiintetett futamideje az eredetileg
kijelolt — maguk a HTM-ek altal meghatdrozott — lejérati
idépontot jelolik.

A HTM alatt all6 termelSk, a tobbségi tulajdonosok és a HTM-ek futanidejének dttekintése

A termel§ trsasdg neve A tébbsctz%ipgiajdonos A HTM keretében miikodé erémii A HTM id6tartama
Budapesti Er6m( Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Erémii 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Er6md Rt. Electrabel Dunamenti F blokkok 1995-2010
(1995-ben irtdk ald, 1996-ban 1épett hatdlyba)
Dunamenti G2 blokk 1995-2015
(1995-ben irtdk ald, 1996-ban Iépett hatdlyba)
Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erémd 1995-2022
(az eredeti futamid8: 2015-ig, amelyet 2005-ben 2022-ig
meghosszabbitottak)
AES-Tisza Erémd Kift. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(1995-ben irtdk ald, 1996-ban lépett hatdlyba)
(-.r)
Csepeli Aramtermeld Kft. ATEL Csepel 1I Er6mii 1997-2020
(1997-ben irtdk ald, 2000-ben 1épett hatilyba)
Paksi Atomeré6md Rt. MVM Paksi Atomerémd 1995-2017 (¥
(1995-ben irtdk ald, 1996-ban Iépett hatdlyba)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(1995-ben irtdk ald, 1996-ban lépett hatdlyba)

(*) 2008 marciusaban kozos megegyezéssel megsziint

(*%) E ratdk a termelési kapacitds lekotés (MW) kiszamitdsdn és nem a

villamos energia értékesitésének mértékén (MWh) alapulnak. E
ritdkat a magyar hatésigok a 2004. jinius 4-i levelikben nyuj-
tottdk be a Bizottsdghoz. Ugyanezen értékek jelennek meg a Magyar
Gazdasdgi Versenyhivatalnak a magyarorszdgi villamosenergia-
piacon lefolytatott dgazati vizsgdlatrdl szol6 jelentésében. (2006.

mdjus 15.)
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Arak (54)  2004. janudr 1-jétdl az drakat a HTM-ek drképlete hatd-
rozta meg. Az drképletek pontos tartalmdt az MVM és a
(47) A villamos energia drszabdlyozdsirol szol6 1074/1995. villamosenergia-termel6k éves drtdrgyaldsok keretében
(VIIL.4.) kormanyhatdrozatban a kormdny kotelezettséget tisztéztak.
véllalt arra, hogy 1997. janudr 1-t6l (az Ggynevezett elsG
arszabdlyozasi ciklusban) ,a viszonteladdi és végfelhasz-
ndléi draknak az indokolt mtikodési koltségeken til 8 %-
os tékearanyos nyereséget kell tartalmazniuk”. A (55) A HTM-ek drképlete rendkiviil osszetett, azonban ugyan-
kormdny ezdltal 8 %-os tSkemegtériilést garantdlt a azon elvek szerint épiil fel, mint a Magyar Energia Hivatal
HTM keretében mtikodd erémiivek szdmdra. 2004 janudrja el6tt alkalmazott médszertana. A magyar
hatésdgok beadvdnya (*°) szerint a HTM-cknek az dr
meghatdrozdsat érint6 mellékletét a fent emlitett, a
o o o ) o villamos energia arszabdlyozdsdrdl sz6l6 1074/1995.
(48) 2001 Januar l'Jet,Ol, (,a r,nasodlk irszabalyozim flklus kormanyhatdrozat képleteinek és meghatdrozdsainak
kezdgtqul) a hatésdgi drak 9’% %’;05 eszk}oza/ranyos alkalmazdsdval készitették el. (A beadvany szerint ,a szer-
mcfgteljulest tartal,maztak az erf)muve”k Szamara. A z8dés mintegy dtemelte a Kormanyhatdrozatban szereplé
s?azalek efnelkedese hem )szuks’egszeruer} Jelente,tt“e,e} képleteket, meghatdrozdsokat”) Ennek eredményeként a
te’nyleges. osg;?gek. Ygltozasat, ,,leffl ’a,k.et m.egteru1§§1 HTM-ek 4rrogzitési elvei — a hatésdgi drak 4rrogzitési
rata alapja ,kUIO.nl?OZOtF (az els6 Szamitasi alapja,a sajat mechanizmusahoz hasonléan - az indokolt koltségek
Fok@,.? x?asosillfe Ped}g az eszkozérték). Az drak az kategéridin alapulnak.
inflacié valtozasat titkrozték.
(49) A hatésdgi drak az er6mivek tekintetében 2003. (6) Mlncll(en egyes HTM ke}. fajta dll]elem.ef éaftalmaz. 2 le(li((i_
december 31-ig maradtak hatdlyban. fott kapacita S.ert,.(MW) fzetett xapacitascfjat (Yagy renees
kezésre dlldsi dijat), amely fedezi az édllandé (fix) kolt-
ségeket és a nyereséget (tGkekoltség), valamint a valtozd
koltségeket fedezd energiadijat. A kilonboz6 HTM-ek
(50) Az 4rszabdlyozds ideje alatt a Magyar Energia Hivatal kiillonboz6 tovabbi dfjakrél rendelkeznek. A HTM-tél
elemezte minden egyes erémd koltségstruktardjat és fiiggben e tovdbbi dijak lehetnek bonus/malus dijak,
Gigy hatdrozta meg az MVM dltal megvasaroland6 elekt- amelyek Osztonzik a villamosenergia-termelSket a legki-
romos dram 4rét, hogy az biztositotta a garantdlt haszon- sebb koltség elve melletti mdikodésre, valamint olyan
kulesot. kiegészit§ dijak, amelyekre a termeld tartalék tartdsa
utdn, a karbantartdsnak az MVM kérésére torténd atiite-
mezése esetén, a csticsidei teljesitmény novelése illetve a
minimalis terhelésti idGszakban a terhelés minimalizaldsa
(51) Az emlitett arrogzit6 mechanizmus altal fedezett kolt- esetén, stb. jogosult. A kapacitdsdij periodikus (éves,
ségek listdjdhoz tartoztak a kovetkezS f§ koltségté- negyedéves, havi) véltozdsa szdmos tényezStdl figg: a
telek (*9): végrehajtott retrofit beruhdzdsok aktivaldsa, a kiilonféle
kamatkategéridk, devizadrfolyamok, infliciés indexek
stb. A kapacitdsdij illetve a kiegészit6 dijak fedezik a
— élland6 (fix) koltségek: értékesokkenés, biztositds, lr:nd'szerszintt’i szo}gé}? atés?kat is (ahol a HIM erre is
bizonyos éllandé karbantartdsi és iizemeltetési kolt- iterjed). Az energiadijak Iényegeben a tiizelGanyag-kolt-
ZOYOS. PRSI p égekhez és a fajlagos tiizel6hd-felhasznaldshoz kapcso-
ségek, hitelkamatok, rekultivaciés koltségek, adok, ls?ge , ,J1agos tuz P P
dvi elleoti koliséoek  kémnvezetvédelmi kbl 6dnak, és a viltozo koltségek dthdritdsdnak (pass-through)
SECMICYL Jeegh ROTSeack, yezen Ivén alapulnak.
ségek, Kozponti Nukledris Alap befizetések az atom- e p
er6md esetében és rendkivilli raforditdsok,
(57)  Meg kell jegyezni, hogy a fedezett koltségek kategéridinak
— véltozé koltségek: tiizelsanyag-koltségek. a 2004. janudr 1. el6tti drszabalyozasban foglalt megha-
tirozdsa nem minden esetben egyezett meg a HTM-
ekben foglaltakkal. Magyarorszdg beadvanyabdl (*!) tgy
ttinik, hogy példdul a [...] és a Dunamenti Er6md kapa-
(52) A Magyar Energia Hivatal szerepe volt annak ellendrzése citdsdija magasabb volt a HTM-iik szerint, mint az drsza-
volt, hogy a fedezett koltségek ténylegesen felmertilt és balyozds szerint. Ennek oka az a tény, hogy a HTM-ek
szitkségszert kiaddsok voltak. figyelembe vették a retrofitet, ami magasabb dllandé kolt-
ségekhez vezetett. E magasabb dlland6 koltségek fokoza-
tosan jelentek meg (a fokozatos retrofitet kovetve) az
(53) A hatdsdgi drak felillirtdk a HTM-ekben megszabott drat. drszabdlyozds szerinti kapacitdsdfjakndl magasabb, HTM-

() A jegyzék a magyar hatdsagok dltal 2004. oktéber 20-dn szolgl-

tatott informdciokra, valamint a Magyar Energia Hivatalnak a 2001.
janudri drmegallapitds elGkészitését célzé  koltség-feliilvizsgdlat
végzésérdl szolo irdnyelvén (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a
2001. janudri drmegdllapitds el6készitését célzd  Roltség-feliilvizsgdlat
végzéséhez) alapul.

ek szerinti kapacitdsdijakban. Az MVM és a termelSk
kozotti  kétoldalti  tdrgyaldsok eredményeként egyéb
kiilonbségek is megfigyelhet6k az arszabélyozds szerinti
drak és a HTM-ek szerinti drak kozott.

(2% A 2005. julius 20-i keltezést, 2005. jilius 25-én iktatott levél.

(') A 2006. janius 28-i keltezésti, 2006. junius 29-én iktatott levél.
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(58) Az ilyen killonbségek ellenére Magyarorszdg 2004. (62)  2008. janudr 1-jétSl — a piac liberalizacidjaval Osszefiig-
oktéber 20-i és 2005. jalius 20-i beadvanydban a HTM gésben — a IIl. Villamos Energia Torvény megsziintette a
keretében miikodd egyes er6miivek megerdsitették, hogy hatésdgi termel6i drakat, valamint a koziizemi és szabad-
az drkalkuldci6 modszere, valamint az drszabdlyozdsi piaci szektort tartalmazé kettés modellt is.
idgszak végét kovetSen alkalmazott koltségkategéridk
nagymértékben hasonlitottak a Magyar Energia Hivatal
dltal az adott id6pont el6it alkalmazottakhoz. (63) Kovetkezésképpen 2008. janudr 1-jét6l a villamosenergia-
termel6k altal az MVM szdmdra értékesitett villamos
(59) A HTM-ek szerinti — 2004. janudr 1-je utin — alkalma- energia drdt ismét a HTM-ek drképlete hatdrozza meg.
zott drak igy tovdbbra is az indokolt (dlland6 és véltozd) Ezen drképletek alapjdul szolgdld alapelvek nem véltoztak
koltségek + nyereség kiszdmitdsan alapultak. legutébbi alkalmazasuk ota: tehdt ugyanazon elveket
kovetik, mint a 2004. janudr 1. és 2006. december 8.
(60) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 4rszabilyozds ugyan kozotti iddszakban (vo. a fenti (54)~(59) preambulumbe-
2003. december 31-én megszlint, az drakat ténylegesen kezdést).
nem liberalizaltdk, hiszen a villamos energia termeldi art
a HTM-ek alapjan tovabbra is a beruhdzdsok megtériilé-
sének elve hatdrozta meg (*). (64) Ennek megfeleléen a HTM-ek keretében mikods
termel6k dralakitdst tovabbra is a beruhdzds megtériilé-
(61)  2006. februdr 6-dn a magyar Orszdggy(lés elfogadta a sének elve vezérli.
2006. évi XXXV. torvényt (33), és ezdltal visszadllitotta a
hatdsagi arszabdlyozast a HTM-ek keretében az MVM-nek
értékesitett villamos energia vonatkozdsiban. Az els§ j Lekititt teljesitéképesség (kapacitds)
arrendelet 2006. december 9-én lépett hatdlyba. Ezen
id8ponttdl a kormdnyzati drszabalyozds megkozelitdleg (65) A HTM-ek az MVM szdmara lekotik a HTM-ek keretében

egy éves iddszakra (2007. december 31-ig) ismét feliilirta
a HTM-ek darképletét.

2. tdbldzat

mikodS termel§ egységek kapacitdsdnak egészét vagy
egy jelent@s részét.

Magyarorszdg belfoldi termeldi teljesitGképessége (%)

(MW)
Kapacitds 2004 2005 2006 2007
Beépitett teljesitGképesség (') 8777 8595 8691 8986
Rendelkezésre dll6 dllandé teljesitGképesség (%) 8117 8189 8097 8391
Igénybe vehet§ teljesit6képesség (%) 7252 7792 7 186 7 945
A magyar villamosenergia-rendszer csticsterhelése 6356 6 409 6432 6 605

(") Beépitett teljesitGképesség: a magyarorszagi er6miivekben beépitett gépegységek szavatolt névleges teljesitGképessége MW-ban. Csak bévités vagy leszerelés alkalmdval

véltozhat.

(%) Rendelkezésre dll6 édllandé teljesitSképesség: az a teljesitmény, amelyet az er6mi tartosan megengedhetd tilterhelések és a meglévé dllandé hidnyok figyelembevételével
szolgdltatni tud. A Beépitett teljesitGképesség dllandé jellegli okok miatt csokkentett és megengedhetd tilterhelésekkel novelt értéke.
(%) Igénybe vehetS teljesitGképesség: a Rendelkezésre dllo allandé teljesitSképesség tervezett karbantartdsok kovetkeztében kiesd teljesit6képességgel csokkentett értéke.

(*?) Lasd a magyar Gazdasagi Versenyhivatal dltal a magyarorszagi villamosenergia-piacon végzett dgazati vizsgélatrdl szol6 jelentést. (2006. mdjus 15.)

(%) A villamos energia drszabalyozdsat érint§ egyes torvények modositdsardl sz6lo 2006. évi XXXV. torvény.

(*) A tablazatban szerepl6 értékek a Villamosenergia Statisztikai Evkonyvben kozolt statisztikdn alapulnak. Ldsd szintén a magyar hatésigok 2008.

dprilis 21-én regisztrélt levelét.
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3. tdbldzat

A HTM-ek keretében miikodd er6miivek termeldi kapacitdsa (2)

(MW)
Erémd Kapacitds 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Igénybe vehet§ teljesitGképesség 90,1 97,6 97,2 78,0
Rendelkezésre  dll6  atlag  teljesitSképesség  szerzédott 83,3 89,8 89,4 71,9
értéke (1)
Ujpest Igénybe vehet§ teljesitGképesség 106,3 106,1 106,2 106,0
Rendelkezésre dll6 dtlag teljesitGképesség szerzédott értéke 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Igénybe vehetd teljesit6képesség 46,1 110,2 110,2 109,6
Rendelkezésre dll6 dtlag teljesit6képesség szerzédott értéke 43 102,6 102,6 102,3
Dunamenti F Igénybe vehet§ teljesit6képesség 1020 1020 1020 1020
Rendelkezésre all6 dtlag teljesitGképesség szerzédott értéke 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunamenti G2 Igénybe vehet§ teljesit6képesség 187,6 223,1 223,1 223,7
Rendelkezésre 4ll6 dtlag teljesitGképesség szerz8dott értéke 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Igénybe vehet§ teljesit6képesség 638,0 824,7 824,7 824,7
Rendelkezésre 4116 dtlag teljesitGképesség szerz8dote értéke .16 [..10) [..10) [..10)
Csepeli Igénybe vehet§ teljesit6képesség 348,9 331 355 349,5
Rendelkezésre 4ll6 dtlag teljesitGképesség szerz8dott értéke 323 307 329 324
Pannon Igénybe vehet§ teljesitGképesség 25,9 25,9 25,9 25,9
Rendelkezésre dll6 dtlag teljesit6képesség szerzédott értéke 20,1 20,1 20,1 20,1
Matrai Igénybe vehet$ teljesit6képesség 593 552 552 552
Rendelkezésre dllo dtlag teljesitGképesség szerzdott értéke 496 460 460 460
Paks Igénybe vehet$ teljesit6képesség 1597 1596 1596 1596
Rendelkezésre dllo atlag teljesitGképesség szerz8dott értéke 1486 1486 1485 1485
A HTM  keretében 46520 4 886,6 4910,3 4 885,4
miik6ds erémitivek
teljes igénybe vehetd
teljesitGképessége
Rendelkezésre 4116 étlag [...10) [..]( [..10 .10
teljesit6képesség szerzs-
dott értéke sszesen

(") Rendelkezésre dll6 étlag teljesit6képesség szerzddott értéke

() 400 és 700 MW kozott (a kisbetdis sorszdmozasi ldbjegyzetek nem szerepelnek a hatdrozat hiteles véltozatdban, a nyilvanos valtozatba azonban beillesztettiik azokat
annak érdekében, hogy jelezziik a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozd egyes adatok nagysdgrendjének értéktartomanyit.)

() 600 és 900 MW kozbtt

(©) 4057 é 4357 MW kozott

@ 47259 és 50259 MW kozott

(©) 4749,6 é 5049,6 MW kozott

() 4724,7 és 5024,7 MW kozott

(66) A fenti adatokbdl kittinik, hogy az értékelt idGszakban az MVM a HTM-ekkel a magyarorszagi
igénybe vehetd teljesitGképesség hozzdvetSlegesen 60 %-at koti le. A ténylegesen igénybevehetd
teljesit6képesség valamint az onfogyasztds figyelembevétele esetén az ardny a fenticknél magasabb.

(67) A fenti tdbldzatokbdl az is kittinik, hogy a HTM-ek az egyes erémitivek rendelkezésre 4ll6 kapacitd-
sdnak egészét, vagy annak egy jelentSs részét lekotik az MVM részére.

(*°) A tabldzatban talalhaté értékek a magyar hatdsdgok dltal a Bizottsighoz eljuttatott HTM-eken alapulnak. Ldsd szintén a magyar hatésigok 2008.
aprilis 21-én nyilvantartdsba vett levelét.
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(68) Az MVM rendelkezésre dllasi dijat fizet a kapacitds lekotésért (ldsd a fenti (56) preambulumbekezdést),
fuggetleniil az er6mii tényleges hasznélatatol.
(69) Magyarorszag importkapacitdsa 1 000-1 300 MW. Az importkapacitdsbdl az MVM részére koriilbeliil
600 MW-t egyéb hosszii tavii szerz8dések kotnek le.
Ertékesitett mennyiségek
(70)  Amikor az MVM ténylegesen hasznalja a lekotott kapacitdst és villamos energidt vesz az erémiitdl,
akkor az 4tvett energidért energiadijat fizet (lasd a fenti (56) preambulumbekezdést).
(71)  Minden egyes er6mi esetében a HTM-ck bizonyos minimélis dtvételt garantdlnak.
(72)  Magyarorszagon a belfoldi villamos energia termelés évi 32 és 36 TWh (= 32-36 000 000 GWh)
kozott mozog.
4. tdbldzat
A HTM-ek szerint termelt villamos energia (%)
(GWh)
Erémi Termelt villamos energia 2004 2005 2006 2007
Budapesti ) Teljes villamosenergia-temelés 1228 1510 1643 1742
(ideértve a Kelenfoldi, Ujpesti
és Kispesti erémiiveket) Az erdmii 6nfogyasztdsa 87 89 91 84
Garantalt dtvétel Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
() () () ()
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
() (.) () (.)
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
() () () ()
Tényleges atvétel 939 1302 1451 1538
Dunamenti (*) (F + G2) Teljes villamosenergia-temelés 4622 3 842 3450 4300
Az er6mi 6nfogyasztisa 174 148 147 188
Garantalt dtvétel F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Tényleges atvétel 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Teljes villamosenergia-temelés 1621 1504 1913 2100
Az er6mii 6nfogyasztdsa 96 97 117 116
Garantélt 4tvétel () () () ()
Tényleges atvétel 1525 1407 1796 1984
Csepeli Teljes villamosenergia-temelés 1711 1764 1710 2220
Az er6mi 6nfogyasztsa 48 49 48 53
Garantalt dtvétel (...) (...) (...) (...)
Tényleges atvétel 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Teljes villamosenergia-temelés 673 266 237 232
Az er6mi 6nfogyasztisa 116 52 34 29
Garantélt dtvétel (...) (...) (...) (...)
Tényleges atvétel 361 206 203 203

(%%) A tabldzatban szerepld értékek a magyar hatdsdgok dltal benytjtott HTM-eken, a Magyar Energia Hivatal dltal a honlapjan kozolt statisztikdn (www.eh.gov.hu) és a
magyar hatdsdgok 2008. dprilis 21-i levelén alapulnak. A garantdlt dtvétel kereskedelmi megallapoddsokban rogzitett mennyisége némileg eltérhet a HTM-ek dltal el6irt
mennyiségektSl. A tényleges dtvételi adatok magukban foglaljak a HTM-ek dltal érintett erémiiveknek az MVM szdmdra torténd valamennyi értékesitését.
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(GWh)
Erémd Termelt villamos energia 2004 2005 2006 2007
Mtrai (*) Teljes villamosenergia-temelés 5688 5698 5621 6170
Az er8mi 6nfogyasztdsa 675 670 667 710
Garantélt dtvétel (...) (...) (...) (...)
Tényleges dtvétel 3730 3762 3587 4082
Paksi Teljes villamosenergia-temelés 11915 13 833 13 460 14 677
Az er6mi 6nfogyasztdsa 750 821 800 848
Garantalt atvétel (...) (...) (...) (...)
Tényleges dtvétel 11112 13012 12 661 13 828

(*) A teljes villamosenergia-termelésre és az 6nfogyasztdsra vonatkozé adatok magukban foglaljdk az erémivek azon blokkjait is, amelyek nem tartoznak HTM hatdlya ald.

(73) A garantdlt atvételi mennyiség az a mennyiség, amelyet
az MVM minden évben koteles dtvenni, fuggetlenil a
tényleges piaci igényt6l. Amennyiben az MVM nem
veszi at a rogzitett minimalis mennyiséget, a felmeriilt
tiizel6anyag-koltségeket (a Dunamenti Er6md, a Kelen-
fold Erémd, Pécs Erémd és a(z) [...] Erém{ esetében),
a tiizel6anyag-szallitdsi megallapodds alapjin a terme-
16nél felmerilt valamennyi koltséget vagy ellentételezést
(a Csepeli Aramtermel6 Kft. esetében), illetve valamennyi
igazolt koltséget (a Kispesti Erémd és az Ujpesti Erémii
esetében) koteles megtériteni.

3. AZ ELJARAS KEZDEMENYEZESENEK INDOKA
3.1. A HTM-ek

(74) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozataban a Bizottsdg
arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy a HTM-ek az
azokat aldiré villamosenergia-termel6knek az EK-Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatast biztositanak.

(75) A Bizottsdg hangot adott azon véleményének, hogy a
HTM-ek a Csatlakozasi Okmadny (¥) IV. melléklet 3. feje-
zete (1) pontjdnak c) alpontja értelmében csatlakozds
utdn is alkalmazandé intézkedések, és nem mindsiilnek
létez6 tdmogatdsnak, ugyanis a HTM-ek nem felelnek
meg azoknak a tdmogatdsi kategéridknak, amelyek a csat-
lakozdst kovetden a Csatlakozdsi Okmaény el6irdsai
alapjdn az EK-Szerz6dés 88. cikke (1) bekezdése értel-
mében vett 1étez§ tdmogatasnak mindsiilnek.

(76)  El@szor, a HTM-ek egyike sem lépett hatdlyba 1994.
december 10. el6tt. Mésodszor, egyetlen HTM sincs
feltintetve a Csatlakozdsi Okmadny IV. mellékletéhez
csatolt 1étezd tdmogatdsok jegyzékében, harmadszor
pedig a HTM-eket nem jelentették be a Bizottsighoz az
tgynevezett ,ideiglenes eljdrds” keretében.

() A Cseh Koztirsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvénia,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovédkia csatla-
kozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjit képezd
szerz8dések kiigazitdsardl sz0l6 okmdny, HL L 236., 2003.9.23.

(77)

(79)

Az dllami tdmogatds fenndlldsa

A Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a beruhdzasok
garantdlt megtériilése és a HTM-ek dltal biztositott magas
drak a HTM-ek keretében m(ikodd villamosenergia-terme-
l6knek gazdasdgilag el6nyosebb helyzetet biztositanak a
HTM-ekben részt nem vevd villamosenergia-termelSkhoz
képest, ideértve az esetleges Uj piaci szereplSket, valamint
azokhoz az Osszehasonlithatd dgazatokban miikodd
tarsasdgokhoz képest, amelyekben ilyen hosszd tdva
megallapoddsokat nem is kindltak a piaci szereplSknek.
A Bizottsdg ezért elGzetesen tgy taldlta, hogy az intéz-
kedés szelektiv elényt jelent az emlitett villamosenergia-
termelSk szdmara.

A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy a villamosenergia-
piacon megnyilt a szabad verseny, és a villamos drammal
kereskedelem folyik a tagdllamok kozott, killondsen a
villamos energia bels§ piacdra vonatkozé kozos szabd-
lyokrdl sz6l6, 1996. december 19-i 96/92[EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (38) hatdlybalépése ota.
Ennek kovetkeztében egy tagillam villamos energia
dgazatdban egyes tarsasigoknak el6nyt biztosité intézke-
dések akadalyozhatjak mds tagllamok tdrsasdgait abban,
hogy az adott tagdllamba villamos energidt exportdljanak,
illetve 6sztonozhetik a villamos energia exportjit e tagdl-
lambdl més tagallamok felé.

A Bizottsag annak a nézetnek is hangot adott, hogy ez az
elény éllami forrdsbdl szdrmazik, ugyanis a HTM-ek
megkotése az dllami tulajdonban 4ll6 koziizemi nagyke-
resked6 MVM-en keresztiil megvaldsitott allami politika
eredménye. Az Eurdpai K6zosségek Birdsdga (a tovabbi-
akban: Eurdpai Birésdg) itélkezési gyakorlata szerint
abban az esetben, ha az dllam tulajdondban levd trsasig
olyan médon hasznélja fel eszkozeit, amely az dllamnak
tudhat6 be, akkor ezeket az eszkozoket az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami forrdsoknak
kell tekinteni (2%).

(2% HL L 27., 1997.1.30., 20. o.

(*%) Az Eurdpai Birésdg C-482[99. sz. Francia Koztdrsasdg vs az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélete
(EBHT 2002., 1-04397. 0)
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

(87)

A Bizottsdg tehdt arra az elGzetes megallapitdsra jutott,
hogy a HTM-ck a villamosenergia-termel6k szdmadra
nydjtott, az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, mely tdmoga-
tasok a Csatlakozdsi Okmdny IV. melléklet 3. fejezete (1)
pontjanak c) alpontja értelmében ,a csatlakozds id6pontja
utdn is alkalmazandok”.

Ve

A HTM-ek Osszeegyeztethetdsége az EK-Szerzddéssel

A Bizottsdg megillapitotta tovdbbd, hogy a villamos-
energia-termel6knek nydjtott dllami tdmogatds vizsgéla-
tdhoz a Modszertan alkalmazdsa szitkséges. Az eljards
meginditdsirdl sz6lé hatdrozat idépontjdban rendelkezé-
sére all6 dokumentdcié alapjan a Bizottsdg kétségének
adott hangot a tekintetben, hogy a HTM-ek megfe-
lelnek-e a Médszertanban meghatarozott kritériumoknak.

El@szor is a Bizottsag kétségesnek tartotta, hogy a HTM-
eket vezérl§ alapelvek — amelyek a szabad verseny akada-
lyat képezik — osszeegyeztethet6k-e a Mddszertan alap-
vetd céljaval, azaz azzal, hogy az édllami tdimogatds segitse
az 4gazat liberalizdcidjit az 4j versenykoriilményeknek
kitett inkumbens tdrsasigok szdmdra nydjtott ardnyos
ellentételezés formdjaban.

Masrészt a Bizottsdg kétségesnek tartotta, hogy a HTM-
ekben foglalt dllami tdmogatds megfelel-e a Mddszer-
tanban meghatdrozott részletes kritériumoknak a tdmo-
gathat6 atallasi koltségek kiszamitdsa és a megfelel§
ellentételezés megallapitdsa tekintetében.

3.2. A 183/2002. (VIIL.23.) szédmi kormdnyrendelet
az atalldsi koltségekrdl

Annak érdekében, hogy az MVM eleget tudjon tenni a
HTM-ckben foglalt kotelezettségvallaldsinak, és ugyan-
akkor a koziizemi szegmensen a viszonteladéi drak nagy-
jabol a szabadpiaci ar szintjén maradjanak, a 183/2002.
(VIL23.) szdmi kormdnyrendelet bizonyos kériilmények
mellett az MVM-nek allami kompenzacié fizetését
irdnyozta eld.

Eredeti bejelentésiikben (HU 1/2004, amelyet 2005.
aprilis 13-dn visszavontak) a magyar hatésagok az emli-
tett kompenzaciét az MVM-nek nydjtott dllami tdmoga-
tasnak tekintették.

Az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozatiban azonban a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kompen-
zdcié nem minGsiil az MVM-nek nyujtott allami tdmoga-
tasnak, mivel a 183/2002. (VIIL.23.) szdmd kormdnyren-
delet alapjan kapott osszeg az MVM dltal a HTM-¢ek alatt
all6 er6miveknek fizetett beszerzési ar részét képezi, és
igy része annak az el6nynek, amelyhez a termelék a
HTM-ek révén jutnak.

Az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat ezért csak a
HTM-ck tekintetében és nem a 183/2002. (VIIL.23.)
szama kormanyrendelet vonatkozdsaban indit hivatalos
vizsgélatot.

(88)

(90)

91)

92)

(94)

4. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI AZ ELJARAS
MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSO-
LATBAN

Magyarorszdg hangot adott azon véleményének, hogy -
tekintettel a konkrét feltételeikben fenndllé kilonbségekre
— indokoltnak ttinne a HTM-ek egyedi értékelése.

A magyar villamosenergia-piac liberalizéldsat illetSen
Magyarorszdg tigy véli, hogy a piacnyitds a szabad piacot
vélaszté fogyasztok szama tekintetében sikeres volt (azaz
megfelelt az eurdpai dtlagnak). Magyarorszdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a HTM-ek nem akadalyoztdk
a fogyasztokat a szabad piac vélasztdsiban. Az ilyen
jellegti akadédlyok sokkal inkdbb Magyarorszdg korldto-
zott hatarkeresztez8 kapacitdsdnak, illetve az ebbdl
ered6 magas draknak az eredménye.

Ezenfeliil Magyarorszdg azon az allisponton van, hogy a
HTM-ek hosszii futamideje onmagiban nem jelenthet
versenyelnyt a termel6k szdmdara, mivel a hosszi tavi
szerz8dések mind Eurdpdban, mind mds kontinensen
széles korben elterjedt gyakorlatnak szdmitanak a villa-
mosenergia-dgazatban.

Az eljards meginditdsar6l szolo hatdrozatban emlitett
referencia-dr kapcsdn a magyar hatésigok kifejtik, hogy
a Bizottsdgnak a referencia-dr megéllapitasakor figye-
lembe kellene vennie Magyarorszdg regiondlis sajdtos-
sdgait, valamint az {izemanyagdrak koézelmultban beko-
vetkezett emelkedését.

A villamosenergia-piac 1j belépéit illetéen Magyarorszag
tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy 2004. mdjus 1-je Ota
(amely Magyarorszag unids csatlakozdsanak és az energi-
apiac liberalizdci6jdnak az id6pontja) nem volt Gj belépd
a villamosenergia-piacra. A magyar hatdsdgok ramu-
tatnak az ilyen jellegli beruhdzdsok idGigényes voltdra,
valamint arra, hogy — ennek kévetkezményeként — igen
valészintitlen, hogy barmely beruhdzas 2011 el6tt miiko-
déképessé viéljon.

Végiil, vélaszul a Bizottsdg arra vonatkozd kétségeire,
hogy a HTM-ck OsszeegyeztethetSk-e a Mddszertan 4.6.
pontjaval, Magyarorszdg megersiti, hogy nem nydjt
dllami tdmogatdst az értékelés tdrgyit képezd HTM-ek
kedvezményezett tdrsasdgainak megmentéséhez és szer-
kezetdtalakitdsdhoz.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Az eljards meginditdsar6l szolo hatdrozat kozzétételét
(2005. december 21.) kovetSen és a vonatkozd hatdridén
belil (legtobb esetben az érdekelt felek kérésére a
Bizottsdg éltal jovahagyott hatdrid6-hosszabbitds utdn) a
Bizottsaghoz az aldbbi érdekelt felek részérél érkeztek
észrevételek:

— az aldbbi villamosenergia-termeld tarsasigoktol: AES-
Tisza Er6m Kft., Budapesti Erémd Rt., Csepeli Aram-
termeld Kft., Dunamenti Er6mdRt. és {6 részvényese,
az Electrabel S.A., és a Métrai Er6md Rt.,
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(95)

(96)

97)

(100)

— a kovetkez8 bankok, amelyek finanszirozast biztosi-
tottak a villamosenergia-termel6k szdmara: [...] Bank,
a Csepeli Aramtermeld Kft-nek kolcsont folysitd
tizenkét bank képviselGje, valamint a [...] Bank, az
AES-Tisza Er6mi Kft-nek kolcsont folydsité kilenc
bank képviseldje,

— MVM, valamint
— egy, a neve clhallgatdst kéré harmadik fél.

A felek Bizottsaghoz eljuttatott észrevételeinek nagy része
hasonlé érvelésen alapul. Ebbgl adéddan az egyes érde-
kelt felek észrevételeinek kilon ismertetése helyett a
Bizottsag az aldbbi dltaldnos kategéridkba csoportositotta
Sket (ldsd az aldbbi 5.1-5.7. pontokat).

5.1. A HTM-ek egyedi értékelésére vonatkozé észre-
vételek

A Matrai Erdmdi és egy mdsik, nevének elhallgatdsat kér
érdekelt fél kifejtette azt az altaldnos észrevételét, hogy az
egyes HTM-¢ek esetében a konkrét tartalmukban fennallo
eltérések miatt a Bizottsignak egyedi értékelést kellene
végeznie. Mds villamosenergia-termel6k hallgatélagosan
azdltal kérték HTM-jik egyedi értékelését, hogy a
Bizottsdg rendelkezésére bocsdtottdk sajait HTM-jitk
konkrét feltételeire vonatkozo részleteket.

5.2. Az allami timogatds létére vonatkozd észrevé-

telek
Az értékelés megfeleld idépontja

Az AES-Tisza Erém, a Budapesti Erémd, Csepeli Aram-
termel$ Kft. és a Dunamenti Er6md tgy érvel, hogy az
dllami tdmogatds meglétének kritériumait a HTM-ek
megkotése idGpontjaban, az akkori piaci feltételek alapjan
kellene vizsgdlni. Az észrevételek egy része kifejezetten
emliti e kovetelményt, mig mds észrevételek kozvetetten
teszik ezt azzal, hogy az éllami tdmogatds fennélldsinak
vizsgdlata sordn a HTM-ek megkotésének koriilményeire
utalnak. E vonatkozdsban az érdekelt felek hivatkoztak a
Birésag itélkezési gyakorlatdra (*°).

A gazdasdgi elony hidnya

i. Rossz referencia-dr/Elényt képezd drak hidnya

Valamennyi villamosenergia-termel6 gy érvel, hogy a
HTM-ek nem jelentenek gazdasdgi elényt.

Kritikusan fogadjdk a Bizottsdg elGzetes megéllapitasait,
amelyek szerint a HTM-ek szerinti drak magasabbak a
termel6i piaci draknal.

Ervelésiik szerint a mds hatdrozatokban alkalmazott, és
az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban hivatkozott

(*%) Hivatkozds tortént a T-366/00. szdmu Scott S.A. iigyre.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

36 EUR/MWh a jelen eljardsban nem megfelel§ referencia
ar, mivel teljesen mds foldrajzi és idébeli kornyezetbdl
ered. Szerintik az dr értékelése sordn figyelembe kell
venni a HTM-ek megkotésének idSpontjdban fenndlld
koriilményeket. Kiemelik azt is, hogy a hosszd tdva
megallapoddsok alapjan kialakult drak mindig alacso-
nyabbak lesznek az azonnali (spot) piaci drakndl. Ezen
felill azok a termelSk, amelyek az MVM szdmadra f6ként
cstcsterhelési villamos energidt biztositanak, azzal is
érvelnek, hogy az 6 draik nem hasonlithatok ossze a
zsindrtermékek drdval. Legtobbjitk azt javasolja, hogy a
Bizottsdg vegye figyelembe az elmdlt évek jelentds tiize-
|6anyag-ar emelkedését.

A termelSk kozill sokan azt allitjdk, hogy a tényleges
megtériilési ardny nem érte el az eljards meginditasarol
sz6016 hatdrozatban emlitett szdzalékokat.

Hangstlyozzdk azt is, hogy (az eljards meginditdsarol
sz0l6 hatdrozatban sugalltakkal ellentétben) a terme-
16knek a HTM-ck keretében jelentSs kockdzatokat kell
viselnitik, amelyek elsGsorban kivitelezési, reguldcios,
kornyezetvédelmi, karbantartdsi, illetve ad6zdsi/pénziigyi
kockdzatok. Az drszabdlyozast a reguldciés kockazatok
egyik fontos kategoridjaként emlitették meg. A termel6k
hétrdnyként {télték meg, hogy termelSi kapacitdsuk
jelentds részét lekoti az MVM, mivel ez megakadélyozza
Gket abban, hogy e kapacitdsokat felhaszndljdk mds
potencidlis fogyasztok szdmdra torténd villamosenergia-
termelésre. Ezen feliil a HTM-ek egyértelmd kotelezett-
ségeket irnak el8 a termel6k szdmadra; és amennyiben a
termel6k ezeknek nem tesznek eleget, az alacsonyabb
kifizetésekhez, illetve kdrtéritéshez vezet.

Az [...] jelezte, hogy Magyarorszdg szdmira a HTM-
ekbdl eredd egyik elényt a megbizhaté kiegyenlit szol-
géltatdsok jelentették, amelyeket csak az [...] és a Duna-
menti Erémd tudott nydjtani. E termel6 érvelése szerint
HTM nélkiil nem lépett volna be a piacra és nem kindlta
volna fel e szolgéltatdsokat.

A Matrai Er6m( szerint sajat szénbdnydinak és az emiatt
alacsony bényaszati koltségeinek koszonhetSen verseny-
képesek az 4rai. Allitisa szerint sajdt drai még az MVM
viszonteladdi drainal is alacsonyabbak, ellentétben mds
HTM szerinti 4rakkal.

ii. Privatizdcios dr

A Dunamenti Er6md azt éllitja, hogy a HTM-jébél kifo-
ly6lag nem részesiilt el6nyben, mivel a piaci drat fizette
ki erémveinek privatizacidja sordn, és az értékesitési
arban figyelembe vették a HTM szerinti jogait és kotele-
zettségeit. Vagyis a privatizdcids dr részeként kifizette a
HTM (és az esetleg azzal jaré el6ny) ellenértékét.
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(107)
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iii. A piaci befektetd elve

A Budapesti Erémd, az AES-Tisza Erémd, a Matrai
Erémi és a Csepeli Aramtermel6 Kft. szerint a HTM-ek
a megkotésitk idSpontjdban fenndllé piaci feltételeket
tikkrozik mind az MVM, mind pedig a termel6k vonat-
kozasiban. Ervelésitk szerint az MVM helyzetében (azaz
az ellatdsbiztonsdg biztositdsdra jogilag kotelezett
egyetlen vasarloként) barmely magdnszereplS tgy dontott
volna, hogy megkoti a HTM-eket. Szerintik a termelSk
tekintetében a HTM-ekbdl szdrmazé gazdasdgi ,el6ny”
nem haladja meg azt a szintet, amely bdrmely iizleti
megallapoddsban részt vevd fél dltal szokdsosan elért
gazdasigi elénynek tekinthets. Megkotésiik id6pontjaban
az érintett dgazatban a HTM-ek megfeleltek a szokdsos
piaci feltételeknek. Ezenfelil a HTM-ek szokdsos iizleti
modszert, valamint a kockdzatmegosztis és kockézatke-
zelés szokvanyos formdjat képviselik.

A HTM volt az egyetlen mddja annak, hogy biztositsdk
azon beruhdzdsokat, amelyek megfeleltek a magyar-
orszdgi villamosenergia-dgazat kovetelményeinek (kivalt-
képpen az egész rendszer korszerdsitése, a kornyezetvé-
delem és a ellatdsbiztonsag tekintetében). A maganbefek-
tet§ elve alkalmazdsdnak e kovetelmények figyelembevé-
teléhez kellene vezetnie, e kovetelményeket pedig csak a
HTM-ck révén lehetett teljesiteni. Az érdekelt felek
felhivjdk a figyelmet, hogy ennek megfelelen a HTM-
ek beruhdzasi és rendelkezésre dllasi kotelezettséget
irnak el8 a villamosenergia-termelSk részére.

o

iv. Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds

A Budapesti Erémd és a Csepeli Aramtermel§ Kft. szerint
a HTM-ekben félként szerepl§ termelSk dltaldnos gazda-
sagi érdekd szolgéltatasokat végeznek. Beadvanyuk
szerint a HTM-ck eszkozként szolgdlnak az MVM
szdmdra abban, hogy megfeleljen az elldtasbiztonsdgra
vonatkozd kotelezettségének. A HTM-ek tehdt biztosi-
tanak e koziizemi szolgdltatdsi kotelezettség teljesitését.
A Budapesti Er6m( érvei szerint tigy is lehet tekinteni,
hogy tulajdonképpen a Budapesti Erémiinek kell eleget
tennie a HTM dltal rd kiszabott koziizemi szolgéltatdsi
kotelezettségnek. Mindkét érdekelt fél a 2003. december
16-i N 475/03 sz. dllami timogatds (frorszdg) tigyben
hozott bizottsdgi hatdrozatra (*!) hivatkozik, amelyben a
Bizottsdg elismerte, hogy az elldtdsbiztonsdg biztositdsa
érdekében 1j termeldi kapacitds épitése dltaldnos gazda-
sdgi érdekd szolgaltatdsnak tekinthetd.

Az érdekelt felek azon a véleményen vannak, hogy az ir
tigyhoz hasonldéan a HTM-ek keretein beliili dllami tdmo-
gatds — amennyiben fenndll — teljesiti az Eurdpai Bird-

(') HL C 34., 2004.2.7., 8. o.

(110)

111)

(112)

113)

(114)

sagnak a C-280/00. sz. tigyben (a tovabbiakban: Altmark
tigy) hozott itéletében (*2) foglalt négy konjunktiv kritéri-
umot.

El6szor, a magyar Villamos Energia Torvényekbdl
kittinik, hogy az MVM-nek szdmos koziizemi szolgalta-
tasi kotelezettsége volt, mint példdul az elldtdsbiztonsdg
legalacsonyabb koltségek mellett valé biztositdsa, a
kornyezetvédelem és a hatékonysdg. Az MVM koziizemi
szolgdltatdsi kotelezettségeit tehdt a torvény egyértelmtien
meghatdrozza, és a HTM-¢ek a villamosenergia-termel8kre
ruhdzzdk ezen dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok
nyujtasat.

Miésodszor, az drakrdl sz6l6 kormdnyrendeletek és a
HTM-ek arképletei el6re meghatdroztdk az ellentételezés
mértékét. Az ellentételezést tehdt objektiv és dtlathatd
mutatok alapjan lehet kiszdmolni.

Harmadszor, a HTM-ek alapjin folydsitott ellentétele-
zések nem magasabbak az altaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatdsok koltségeinél. A HTM-ek szigortian koltség-
alapuak, és a haszonkulcs nem 1épi tul a szokdsos piaci
haszonkulcsokat. Ezt — a Budapesti Er6m érvei szerint —
az biztositja, hogy HTM-jeit nyilt és dtldthatd versenytér-
gyaldsi eljdrast kovetSen kototték. Az erémiveket a
legmagasabb drajanlatot tevs és a legjobb tizleti tervvel
rendelkez8 palydzonak adtdk el. A versenytdrgyaldsi eljd-
rasb6l kovetkezik, hogy a HTM-ek alapjan nydjtott
kompenzicié nem lépheti til a koziizemi szolgéltatdsi
kotelezettség teljesitésébdl eredd koltségeket és az ésszerd
haszonkulcsot.

Negyedszer, a Budapesti Er6m( érvei szerint az &ltala
kotott valamennyi HTM-et nyilt és atlathaté versenytdr-
gyaldsi eljardst kovetSen kototték, vagy a privatizacios
csomag elengedhetetlen részekén, vagy pedig kiilon-
dlléan. A Csepeli Aramszolgiltaté Kft. allitdsa szerint az
erémiivet ugyan nem nyilt versenytdrgyalds sordn vélasz-
tottdk ki, ettdl fuggetlenil kompenziciéja a koltségek
fedezésére és egy ésszerti haszonkulesra korldtozodik.
Az arképzési mechanizmus biztositja a talkompenzacié
elkeriilését.

A fenti észrevételek fényében az érdekelt felek megalla-
pitjdk, hogy a HTM-ek teljesitik az Altmark-tigyben
hozott itéletben szerepld négy konjunktiv kritériumot,
és igy azok nem mindsiilnek az EK-Szerz8dés 87. cikke
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak.

(*) Az Eurdpai Birésignak a C-280/00. sz. Altmark trans Gmbh, és
Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH és Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungs-
gericht tigyben hozott itélete (EBHT 2003., I-07747. o.).
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Bizottsdg dgy is itélné meg, hogy a HTM-ek nem teljesitik
az  Altmark-igyben hozott itéletben szerepld négy
konjunktiv  kritériumot, —azokat az  EK-Szerz8dés
86. cikke (2) bekezdése szerint akkor is a kozds piac
elveivel OsszeegyeztethetSknek lehetne nyilvanitani. Az
érdekelt fél véleménye szerint elhanyagolhaté az a hatds,
amelyet a HTM-jei gyakorolnak a magyar villamos-
energia-piac allitolagos lezdrdsdra, mivel azok a magyar
villamosenergia-fogyasztdsnak csupan 3 %-at fedik le.
Ezen felul — technikai okok miatt — a villamosenergia-
import szintjének novekedése egyébként sem volt lehet-
séges a HTM-ck megkotése id6pontjaban. Ebbsl adéddan
HTM-jei nem lehetnek kdros hatdssal a kereskedelemre.
Eszrevételeiben az érdekelt fél kiemeli a kapcsoltenergia
termelésti technoldgidval torténd tavflités fontossagat,
mely technoldgia megfelel az EU energia és kornyezetvé-
delmi szakpolitikai célkittizéseinek.

A Matrai Er6mdi szerint koteles volt meghatdrozott mini-
malis kapacitdst lekotni az MVM szdmdra annak érde-
kében, hogy a belfoldi szénforrasok felhasznaldsaval
biztositsa az energiaellitast a magyar piacon. Ervei szerint
— a villamosenergia-iranyelv (*3) 11. cikkének (4) bekez-
désével osszhangban — az dllami tdmogatdst a kozos
piaccal osszeegyeztethetének kell tekinteni, amennyiben
— az elldtas biztonsdgdnak érdekében — olyan villamos-
energia-termelését  finansziroz, amely Dbelfoldi szén
felhasznaldsaval torténik.

v. A hosszii futamid6bdl eredd elényok hidnya

A Csepeli Aramtermel6 Kft., a Matrai Erémd és a Buda-
pesti Erdmi szerint a szerz6dés hossza futamideje 6nma-
géban nem tekinthet§ el6nynek. A Csepeli Aramtermel
Kft. szerint a hosszt tdvii megdllapoddsban mindkét fél
drat fizet a hosszi tavi ajdnlatok dltal jelentett biztonsé-
gért. A villamosenergia-termel6k elfogadjak, hogy a spot
piaci drakndl alacsonyabb drat kindljanak, valamint azt is,
hogy a megéllapodds szerinti ar kotelez8 a szamukra,
barmekkora is lenne a spot piaci dr, tovdbba elfogadjik
azt is, hogy a megéllapodds teljes futamideje alatt
egyetlen tdrsasdg szamdra kotik le kapacitasukat. Ennek
alapjdn tgy érvelnek, hogy a hosszi tdvi megallapoddsok
mindkét fél szdmadra kiegyensulyozzak a gazdasagi kocka-
zatokat és lehetGségeket, és nem tekinthetSk egyértel-
men elénynek.

A fenti érvek alapjan valamennyi villamosenergia-termeld
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a HTM-ek nem nyujtanak
gazdasdgi el6nyt a szamukra, és ezért nem mindsiilnek az
EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatdsnak.

Szelektivitds

Az AES-Tisza Er6mi szerint a HTM-ek nem biztositanak
szelektiv elényt. Az érdekelt fél arra hivatkozik, hogy az
egész villamosenergia-dgazatban léteznek hosszii tava

(*%) 2003/54[EK irdnyelv.
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MVM, hanem az MVM és az dramszolgdltatd tarsasigok
kozott, a tiizel6anyag-szolgdltatok és a villamosenergia-
termel6k kozott, valamint a villamos energia importja
esetében kotottek. A termeldk tekintetében az 1. Villamos
Energia Torvény (1994) és a 34/1995. kormdnyrendelet
kifejezetten megkoveteli a termel6ktdl, hogy az MVM-
mel hosszd tavh villamosenergia-vasarldsi megéllapoddst
kossenek annak érdekében, hogy épitési és miikodési
engedélyt kaphassanak. Ennélfogva valamennyi termeld
kotott megéllapodast az MVM-mel, és csupan a megtijuld
energidt hasznositdé é a kapcsoltenergia termeld
erémiivek rendelkezhettek révidebb tdvi megallapoda-
sokkal abbdl kifolydlag, hogy e termel6k mads jogi garan-
cidkkal rendelkeznek (példdul kotelezd dtvétel).

Allami forrdsok juttatdsa

A Matrai Er6md allitdsa szerint a HTM-ekben csupdn az
ar mindsilhet dllami tdmogatdsnak. A HTM-ek futam-
ideje és a garantdlt atvételi mennyiség nem tekinthetd
dllami tdmogatdsnak, mivel még akkor sem vezetnek
dllami forrdsok juttatisdhoz, ha el6nyt biztositottak
volna. A harmadik fél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Matrai Er6m{ renkdiviil versenyképes drai miatt
(v0. a fenti i. ponttal) az § HTM-je nem tartalmaz semmi-
lyen dllami tdmogatdsi elemet.

Az dllamnak betudhatésdg

Az AES-Tisza tdrsasdg érvelése szerint a HTM keretében
megallapitott drakat nem az dllam, hanem a HTM-ek felei
hatdrozzdk meg. Az AES-Tisza Erémd kifogdsolja az
dllamnak vald betudhatésigra vonatkozd kérdésnek az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban valé értékelését
a tekintetben, hogy a hatdrozat az dllamnak valé betud-
hat6sdgot csak a HTM-ek puszta megkotése tekintetében
vizsgdlja, nem pedig az drrogzités szempontjabdl, mig
Bizottsdg ugyanakkor azzal érvel, hogy a versenyel6nyt
az elényos drak biztositjidk. A kozponti adrrogzitési
id6szak utdn (azaz 2004 janudrjit kovetden, a 2007.
évet kivéve) az drak megdllapitdsa az MVM és a villamos-
energia-termel6k kozotti tdrgyaldsok alapjan torténik, és
azok nem tudhaték be az allamnak.

A verseny torzuldsa és a tagdllamok kozétti kereskede-
lemre gyakorolt hatds

Az AES-Tisza Er6md, a Budapesti Er6mi és a Csepeli
Erémd vitatja a HTM-ek torzité hatdsdt és a tagdllamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt esetleges befolyasukat.

A fenti felek elszor is azt dllitjdk, hogy ezt a kritériumot
is a HTM-ek megkotésének id8pontjdban kellene vizs-
gdlni. Abban az id6ben Magyarorszdg nem volt tagja az
EU-nak, és a villamosenergia-piac liberalizaciéjara még
nem kerilt sor. Kovetkezésképpen tigy érvelnek, hogy a
HTM-ek értelemszertien nem torzithattdk a kozos piaci
versenyt.
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versenyt és kereskedelmet a HTM-cken kiviil egyéb
tényezSk befolydsoljdk. Nevezetesen Magyarorszag hatdr-
keresztez$ kapacitdsa lenne az a f6 tényezd, amely
hatdssal lehet Magyarorszdg és mds orszdgok kozotti
kereskedelemre. E hatdrkeresztez6 kapacitdsok maxima-
lisan ki vannak haszndlva. A villamosenergia-keres-
kedelem tehdt nyilvinvaléan Magyarorszdg korldtozott
hatdrkeresztez§ kapacitdsa, nem pedig a HTM-ck miatt
korlatozddik. Az érvek szerint a jogszabdlyok képezik a
masik tényez6t, amely a tagillamok kozti kereskedelmet
befolydsolja. A magyar jogszabalyok alapjan a magyar
villamosenergia-termel6k egyébként sem jogosultak a
villamos energidt kozvetleniil értékesiteni kilfoldre.

A Csepeli Erémi éllitasa szerint HTM-je nem gyakorolhat
tényleges hatdst a tagdllamok kozotti kereskedelemre,
mivel csak Magyarorszagon értékesit villamos energiat.

Tovabbi allitdsa szerint a magyar villamosenergia-piac az
eurdpai uniés kotelezettségekkel Osszhangban fokoza-
tosan megnyilt a verseny el6tt. A fogyasztok jelentds
hdnyada nagyon hamar valtott a szabadpiaci szegmensre.
Az észrevételek szerint azok az okok, amelyek meggatol-
hatjék az 4j szereplSket abban, hogy belépjenek a magyar
villamosenergia-piacra, illetve hogy bévitsék jelenlétiiket e
piacon, nem a HTM-ekhez, hanem a megtériilések kisza-
mithatatlansdgdhoz kapcsolédnak. A Csepeli Erémii érve-
lése szerint az elmdlt években csak akkor épiiltek
Magyarorszagon erémtvek, amikor az dllam biztositotta
a stabilitdst és a projektek megtériilésének kiszdmithaté-
sagat hossza tavi megillapodasok vagy kotelezd atvétel
formdjéban, illetve amikor az Gj kapacitdsok felhaszna-
lasat a vertikdlisan integrdlt elosztdsi tevékenység altal
tdmasztott kereslet garantdlta. Mindenesetre a fenndlld
HTM-ek nem minGsiilnének olyan tényez6nek, amely
visszatartja az 1j belépGket.

A tovabbi érvek szerint Magyarorszdgon nincs piaci
kereslet a tovdbbi kapacitdsra. Ezt bizonyitand az a
tény, hogy az MVM villamosenergia-drverésein az értéke-
sitésre kindlt kapacitdsok jelentds hdnyada nem kelt el.

5.3. Alkalmazanddsig a csatlakozdst kovetGen

Ezen észrevételeket a Budapesti Erémd nydjtotta be.

A Budapesti Er6mi érvelése alapjan a HTM-ek nem
tekinthet6k a Csatlakozasi Okmany IV. melléklete (3)
fejezete 1. pontjanak c) alpontja szerinti, ,a csatlakozds
id8pontja utdn is alkalmazandé” intézkedésnek.

Az érdekelt fél agy érvel, hogy az eurdpai unids csatla-
kozdst megel6zGen jogszertien létrehozott tdmogatdsi
intézkedéseket a csatlakozdst kovetGen a Bizottsdg nem
vizsgélhatja feliil. Ez 6sszhangban 4ll a visszahat6 hatélyt
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(%) Az Els6foka Birésignak a T-298/97,

kozosségi dllami tdmogatdsi szabédlyok csak a csatlakozds
idépontjatdl alkalmazandok, ezért csak az azt kovetSen
tovabbi kedvezményt biztositd tdmogatdsi intézkedéseket
lehet a csatlakozdst kovetSen is alkalmazandd intézke-
désnek tekinteni. Ervelésitk szerint a HTM-ek a csatlako-
zdst kovetSen nem hoztak létre tovabbi elényt, mivel az
arképletiiket azt megel6z6en hatdroztdk meg, és ennek
megfelelden a csatlakozdst megel6z8en teljes mértékben
ismert volt az dllam pénziigyi elkotelezettsége.

5.4. Létez6 tamogatds

Ezen érvet a Budapesti, a Csepeli, az AES-Tisza és a
Matrai er6miivek, valamint a [...] Bank nydjtottak be.

Az érdekelt felek gy érvelnek, hogy még ha el is fogad-
ndnk, hogy a HTM-ek az EK-Szerz6dés 87. cikk (1)
bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a
Csatlakozdsi Okmany IV. melléklete (3) fejezete 1. pont-
janak c¢) alpontja értelmében akkor is létez8 tamoga-
tasnak tekintendék. Azon a véleményen vannak, hogy a
Bizottsdg nem emelt kifogdst az intézkedés ellen a Csat-
lakozdsi Okmadny dltal el6irt 3 hénapos idészakon beliil.
A magyar hatésdgok 2004. mdrcius 31-én jelentették be
az intézkedést, és — bizonyos informdcidcserét kovetSen
— a Bizottsig nem reagdlt Magyarorszdg 2004. oktdber
19-én kelt levelére a 3 honapos idgszakon belil, kizarva
ezzel, hogy az intézkedés ,0j tdmogatdsnak” mindsiiljon.

A Budapesti Er6mdi tigy véli tovabbd, hogy a csatlakozds
el6tt odaitélt és a csatlakozds utdn is fenndllé tdmogatds
,Uj tdmogatasnak” vagy ,létez§ tdmogatdsnak” mindsi-
tését nem lehet kizdrdlag a Csatlakozdsi Okmdny IV.
mellékletében rogzitettekre alapozni. A Budapesti
Er6mi szerint, ha egy tdmogatds nem mindsiil a Csatla-
kozdsi Okmdny IV. melléklete alapjn létez8 tdmoga-
tdsnak, azt még a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b)
pontjanak ii—v. alpontja fényében is meg kell vizsgilni.

Kiemeli, hogy a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pont-
janak v. alpontja alkalmazandé a HTM-ekre, ezért ezek
Jétezd tdmogatdsnak” mindGsiilnek. Véleménye szerint a
659/1999[EK tandcsi rendelet 1. cikke b) pontja v.
alpontjdnak utolsé mondata hirom okbdl nem alkalmaz-
haté a HTM-ekre.

El8szor is az Alzetta Mauro tigyben (**) a Birdsdg megal-
lapitotta, hogy egy kezdetben a verseny elétt zart, libera-
lizdcié el6tti piacon nydjtott tdmogatdst a liberalizdci6
utdn 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni. Az érdekelt fél
szerint ezen itélet kozvetleniil az EK-SzerzGdés 88. cikke
(1) bekezdésének értelmezésén alapul, és ennélfogva a
jogi hierarchia rendjének megfelel6en els6bbséget élvez
a 659/1999/EK rendelet elirdsaival szemben.

T-312/97, T-313/97,

T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és a
T-23/98 sz. egyesitett {igyekben 2000. jinius 15-én hozott itélete.
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még egyébként sem volt hatdlyos a villamosenergia-
piacnak a 96/92[EK irdnyelv alapjin torténd liberaliza-
cidja, illet6leg a HTM-ck aldirdsa idején, nem a
659/1999/EK tandcsi rendelet, hanem az Alzetta Mauro
tigy itéletében rogzitett szabdlyok alkalmazandok.

Harmadszor, a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pont-
jaban szereplé kiilonféle kategoridk meghatarozdsanak
osszehasonlitdsabdl az kovetkezik, hogy az 1. cikk b)
pontjdnak v. alpontja csak az dllami tdmogatdsi progra-
mokat érinti, ugyanis az egyedi tdmogatdst nem emliti
kifejezetten.

Az AES-Tisza Er6mii ezzel szemben azzal érvel, hogy ha
a HTM-ek 4j tdmogatdsnak mindsiilnének, akkor az ilyen
jellegli meghatdrozast a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b)
pontjanak v. alpontjira kell alapozni.

5.5. A Bizottsig nem helyezheti hatilyon kiviil az
érvényesen megkotott maganjogi megallapoddsokat
(pacta sunt servanda”) — Jogbizonytalansig

Ezen érveket a Budapesti és az AES-Tisza er6mfivek,
valamint a [...] Bank nyujtottdk be.

A felek hangsiilyozzdk, hogy johiszemten irtdk ald a
HTM-cket, a HTM-ek megkotésekor fenndllé piaci koriil-
mények kozott. Fontos beruhdzdsi kotelezettségeket
fogadtak el, amelyeket hitelintézetek tdmogattak finanszi-
rozasi megéllapoddsokon keresztiil. Nézeteik szerint a
Bizottsdg vizsgalata jelent8s jogbizonytalansaghoz vezet,
amit javasolt elkeriilni. Az AES-Tisza Er6m Kft. megkér-
d6jelezi a Bizottsdg azon jogit, hogy az dllami tdmoga-
tdsokra vonatkozé szabalyok, valamint szélesebb érte-
lemben az EK-Szerz6dés versenypolitikai — szabalyai
alapjdin megsziintessen érvényesen megkotott  keres-
kedelmi megallapoddsokat (>°).

5.6. Aranyossag

Az AES-Tisza Er6md Kft. kétségét fejezte ki a HTM-ek
Bizottsdg dltal el8irt megsztintetésének ardnyossagt ille-
t8en, és utal a megéllapoddsok Gjratdrgyaldsinak lehetd-
ségére.

5.7. A HTM-ek kozos piaccal valé 6sszeegyeztethe-
tGségére vonatkozé megjegyzések

A Csepel és az AES-Tisza er6miivek azon dlldspontjukat
ismertetik, miszerint a HTM-ek nem kompenzaci6s rend-
szernek késziiltek, ezért nem helyénvalé azokat a
Médszertanhoz hasonlitani. Megkotésiik idején a HTM-
eket nem is hozhattdk létre atdlldsikoltség-kompenzacios
céllal, mivel Mddszertan akkor még nem is létezett. Az
er6mivek véleménye szerint a Mddszertan csak olyan
helyzetben alkalmazhat6, ahol a HTM-ek el6z6leg
megsziintek.

Ezzel szemben a [...] Bank a Csepel HTM tekintetében
tigy érvel, hogy a HTM keretében fizetett ellenszolgaltatas

(®%) A levelet 2006. december 19-én iktattdk.
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(azaz fix koltségek, valtozd koltségek és egy ésszerd
haszonkulcs) fedezésére korldtozodik. Az érvelés szerint
a Csepel HTM nem tartalmaz a tdmogathat6 atélldsi kolt-
ségeket meghaladé kompenzéciot.

A Csepeli Er6m( azt dllitia tovabbd, hogy a HTM-ek
megfelelnek az EK-Szerzédés 87. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek, mivel jelentGs mértékben
hozzdjérulnak a magyarorszdgi villamosenergia-elldtds
biztonsdgdhoz, szélesebb értelemben pedig a magyar
gazdasdg fejlédéséhez.

Az AES-Tisza Erémd (részletesebb indoklds nélkiil) azt
allitja, hogy a HTM-eket a 87. cikk (3) bekezdés (a)
pontja szerinti régiéban végrehajtott beruhdzas biztosité-
kénak kell tekinteni.

Ezenfeliil az AES-Tisza Er6mi kifogdsolja, hogy az eljards
meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozat nem vildgos az alkalma-
zand6é ,benchmark” piaci dr, a ,veszteséges beruhdzds”
fogalma, valamint a Bizottsdg altal a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetdség értékeléséhez figyelembe vett gazda-
sdgi hipotézisek és id6pontok tekintetében.

6. MAGYARORSZAG VALASZA AZ ERDEKELT FELEK
ESZREVETELEIRE

A Csepeli Erémii észrevételeire reagdlva Magyarorszdg
megjegyezte, hogy az észrevételekben sugalltakkal ellen-
tétben a Csepeli Erémé HTM-je is tartalmaz garantalt
atvétel ald es6 minimum-mennyiséget.

A Dunamenti Er6md érvelésével kapcsolatban, amely
szerint a Dunamenti Er6m(i még akkor sem tagadhatja
meg az MVM dltal diktalt feltételek szerinti energiaterme-
lést, ha az a szabadpiaci értékesitései rovdsira megy, a
magyar hat6sagok kiemelik, hogy az MVM 2006-ban 4
F-blokkra vonatkozdéan kezdeményezte azok HTM aldl
val kivondsdt, mely blokkok kovetkezésképpen kozvet-
lenil versenyezhettek volna a rendszerszintli szolgélta-
tasok piacdn. A Dunamenti Er6m( azonban elutasitotta
ezt a lehetGséget.

Az AES-Tisza Er6md észrevételeivel kapcsolatban,
amelyek szerint a HTM-mel nem rendelkezd termelSk
els6sorban akkor ruhdztak be, ha garantilt dtvétel ald
estek, a magyar hatésigok kozlik, hogy jelentSs
erémiivek és er6mitiblokkok értékesitenek villamos ener-
giat a szabad piacon HTM ¢és garantdlt atvétel nélkil
(példdul a Dunamenti G1 blokk, a Vértesi Er6md, a
Mitrai Er6md I-IL. blokkjai).

Magyarorszdg azt is hangsilyozza, hogy az AES-Tisza
Er6m éltal bemutatottakkal ellentétben az MVM tdrgya-
lasi pozicidja is korldtozott a HTM-ekben foglalt rendel-
kezések (arképzési képletek és garantdlt dtvételi menynyi-
ségek) miatt.
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7. A BIZOTTSAG ERTEKELESE Az értékelés megfeleld idépontja

7.1. Jogellenes timogatds (156) Az érdekelt felek észrevételeikben (tobb értékelési krité-

) ) . rium kapcsdn) gy érveltek, hogy a Bizottsagnak kizd-

(151) A HTM-ekben foglalt tdmogatdst a magyar hat6sdgok rélag a HTM aldirdsakor fenndllo helyzetet kellene figye-

(152)

(153)

(154)

(155)

nem jelentették be a Bizottsignak az allami tdmogatdsok
eljdrdsi szabdlyaival 6sszhangban, igy e tdmogatds jogel-
lenes tdmogatasnak mindsiil.

7.2. A HTM-ek egyedi értékelésére vonatkozé dilta-
linos észrevételek

Eszrevételeikben egyes érdekelt felek és a magyar haté-
sagok a HTM-ek egyedi értékelését javasoltdk, tekintettel
az azok konkrét szerzGdési feltételeiben fenndllé kiilonb-
ségekre.

E hatdrozat kiterjed minden olyan HTM-re, amely az
MVM és az er6miivek kozott jott 1étre, és Magyarorszdg
unids csatlakozdsdnak idépontjdban hatdlyban volt (vo.
(44) és (45) preambulumbekezdés). A Bizottsig véle-
ménye szerint a HTM-ek vezérl§ elvei olyan hasonlésé-
gokat mutatnak, amelyek egy dllami tdmogatdsra vonat-
koz6 eljardsban indokoljdk egyiittes értékelésiiket. Amint
az az alabbiakban bemutatdsra keriil, a Bizottsdg tgy véli,
hogy a HTM-ekbdl eredd legfébb elény valamennyi vizs-
gdlt HTM-nek kozos jellemzdje, valamint hogy az
1995-2001 kozotti idGszakban a megkotésitkre vonat-
kozé dontés ugyanazon szakpolitikai célkittizéseket
kovette és azonos jellegli megolddst kindlt. Konkrétan a
HTM-ck mindegyike az eszkozok élettartamdnak jelentSs
részét lefeds idGtartamra vételi kotelezettséget ir el az
MVM szdmadra a lekotott kapacitdsok és a garantdlt 4tvé-
teli mennyiség vonatkozdsdban, olyan arképzési mecha-
nizmust alkalmazva, amely lehetévé teszi a termelék
szdmdra fix és valtoz6 koltségeik fedezését. Ezenfeliil az
dllami tdmogatds fennélldsdnak tovabbi feltételei is olyan
hasonlésdagokat mutatnak, amelyek indokoljak egyiittes
értékelésiiket. Szelektivitdsuk azonos alapelveken nyug-
szik, azon kérdés megvalaszoldsihoz, hogy a HTM-ek
allami forrdsok juttatisdhoz vezettek-e, nagyrészt ugyan-
azon értékelést kell elvégezni, tovabbd a versenyre és a
kereskedelemre gyakorolt hatdsuk vizsgélata is ugyanazon
gazdasdgi értékelést koveti és figyelembe veszi a tobbi
HTM létezését is a magyar piacon. Ezért a Bizottsdg
gy véli, annak érdekében, hogy a magyar energiaterme-
lési piac valésagat hifen titkrozze, a jelen dllami tdmoga-
tasi hatdrozatnak a HTM-cket egyetlen eljdrdst lezard
hatdrozattal, egyiittesen kell értékelnie.

Ez az dtfogd megkozelités mindazondltal nem akadé-
lyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy figyelembe vegye
a szoban forgdé HTM-ek kozott ténylegesen meglévd
kiilonbségeket. Ezért e hatdrozat megallapitja a HTM-ek
kozotti kiilonbségeket, amennyiben azok relevansak e
hatdrozat alkalmazdsa szempontjdbol.

7.3. Allami timogatis fennillisa az EK-Szerz&dés
87. cikkének (1) bekezdése szerint

Az aldbbiakban a Bizottsdg megvizsgdlja az EK-Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése szerinti édllami tdmogatds
fennallasinak mind a négy konjunktiv kritériumat: az
dllami forrdsok igénybevételét, a gazdasigi el6ny
meglétét, az el6ny szelektiv voltit és a kereskedelemre
gyakorolt hatdst.

(157)

(158)

lembe vennie, majd ezen elemzés eredményét kellene
kiterjesztenie a HTM-ek teljes futamidejére. A Budapesti
Erémi ezzel kapcsolatban a jogellenes dllami tdmogatds
értékelésére alkalmazandé szabdlyok meghatdrozdsardl
sz6l6 bizottsdgi kozleményre (3%) hivatkozik.

Az értékelés megfeleld id6pontjanak megéllapitisdhoz a
Bizottsagnak el@szor figyelembe kell vennie Magyar-
orszdg Csatlakozdsi Okmdnydt, az Eljardsi Rendeletet,
valamint a Birésdg itélkezési gyakorlatat.

A Csatlakozdsi Okmdny IV. mellékletének vonatkozd
része a kovetkez8képpen rendelkezik:

V. MELLEKLET

A csatlakozdsi okmdny 22. cikkében hivatkozott lista

(..)

3. Versenypolitika

1. A csatlakozdst kovetSen, az 1 tagillamokban a csatla-
kozés idSpontja el6tt hatdlyba léptetett és ezt kovetden
is alkalmazand6 aldbb felsorolt tdmogatdsi programok és
egyedi tdémogatdsok az EK-SzerzGdés 88. cikkének (1)
bekezdése szerinti 1étez tdmogatdsnak mindsiilnek:

a) az 1994. december 10-¢ el6tt hatdlyba Iéptetett timo-
gatdsok;

b) az e melléklet fiiggelékében felsorolt timogatdsok;

¢) azok a tdmogatdsok, amelyeket a csatlakozds id6pontja
el6tt az 4j tagdllam dllami tdmogatdsokat ellendrzd
hatésdga megvizsgalt és a kozosségi vivmdnyokkal
osszeegyeztethetének talalt, és amelyekkel kapcso-
latban a Bizottsdg a (2) bekezdésben meghatdrozott
eljdrds sordn ugy taldlta, hogy nem meriil fel komoly
kétség a tdmogatds kozos piaccal vald Gsszeegyeztethe-
tGségét illetGen.

Minden olyan, a csatlakozds id6pontja utdn is alkalma-
zandé intézkedést, amely dllami tdmogatdsnak mindsiil
és nem felel meg a fenti feltételeknek, a csatlakozdstol
az EK-Szerzédés 88. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa
sordn Uj tdmogatdsnak kell tekinteni.

(%) HL C 119., 2002.5.22., 22. o.
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(159)

(160)

(161)

(162)

A fenti rendelkezéseket a kozlekedési dgazatnak, valamint
az EK-Szerz8dés 1. mellékletében felsorolt termékek —
kivéve a haldszati termékek, illetve az ezekbdl szdrmazéd
termékek — el6éllitdsdval, feldolgozdsval vagy forgalmaza-
sdval kapcsolatos tevékenységekre nydjtott tdmogatdsokra
nem kell alkalmazni.

A fenti rendelkezések szintén nem érintik a versenypoliti-
kéra vonatkozd, ezen okmdanyban foglalt dtmeneti rendel-
kezéseket.”

Az Eljarasi Rendelet 1. cikkének vonatkozé része a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

,b) a »létezd tdmogatds«

i—v. [...]

v. olyan tdmogatds, amelyet létez8 tdmogatdsnak kell
tekinteni, mert megéllapithatd, hogy a hatdlyba-
lépése idején nem mindsilt tdmogatdsnak, és ezt
kovetden — a kozos piac fejlédésének eredménye-
ként és anélkiil, hogy a tagdllam moédositotta volna
— valt tdimogatdssa. Egyes intézkedéseknek egy tevé-
kenység kozosségi jog altali liberalizdlasat kovetd
tdmogatdssd véldsa sordn az ilyen intézkedések a
liberalizdciéra megdllapitott idSpontot kovetSen
mér nem minGsiilnek tdmogatasnak;

¢) az ,0j tdmogatds” olyan tdmogatds, azaz tamogatdsi
program és egyedi tdmogatds, amely nem létezd
tdmogatds, beleértve a 1étezd tdmogatdsok moddosi-
tdsdt is”.

Fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy olyan intézke-
dések, amelyek nydjtdsuk id6pontjdban nem mindsiiltek
dllami tdmogatdsnak, bizonyos koriilmények kozott az
EK-Szerz6dés 87. cikke szerinti allami tdmogatdssd
vilhatnak. E szempontbdl lényegtelen, hogy az dllami
tdmogatdssd val6 intézkedés besoroldsa létez8 vagy uj
allami tdmogatés-e.

Bar igaz, hogy a Bizottsignak értékelnie kell az intéz-
kedés hatdlybalépésekor jellemzd helyzetet, amikor egy
adott esetben az dllami tdmogatds fennélldsit vizsgdlja,
ez nem jelenti azt, hogy az dllami tdmogatds definicio-
jaban szerepl§ négy kritérium értékelését minden koriil-
mények kozott kizdrdlag a tdmogatds odaitélésének
id8pontjara kell korltozni.

Az Eljarasi Rendelet 1. cikke b) bekezdésének v. pont-
jabol egyértelmdien kittinik, hogy vannak olyan rendkiviili
koriilmények, mint példdul a kozos piac fejlédése vagy
valamely dgazat liberalizdcidja, amelyek sordn a gazdasdg

egy vagy tobb dgazatdban szamottevd gazdasagi és jogi
véltozdsok mennek végbe, és amely koriilmények kozott
— e véltozdsok kovetkeztében — olyan intézkedések is az
dllami tdmogatdsok ellendrzési korébe keriilhetnek,
amelyek eredetileg nem tartoztak az EK-SzerzGdés
87. cikkének hatdlya ald. Ha példdul a gazdasig egy
dgazatdnak liberalizdcidja sordn megtartandank mind-
azokat az intézkedéseket, amelyek odaitélésiik idSpont-
jaban — a jelentds mértékben eltérd piaci feltételek kovet-
keztében — nem mindsiiltek dllami tdmogatdsnak, dm a
liberalizacié id6pontjatdl kezdve teljesitik az dllami tdmo-
gatdsok valamennyi feltételét, ezzel de facto meghosszab-
bitandnk a versenyhelyzet el6tti piaci koriilmények legna-
gyobb részét. Ez pedig ellentétes lenne azzal a szdn-
dékkal, hogy valamely piacon megsziinjon a verseny
nélkili helyzet, vagyis a tagdllamok azon dontésével,
hogy az adott dgazatot liberalizdljak. Azon specidlis
rendelkezéseknek, melyek alapjan valamely intézkedés
dllami tdmogatdssd vélhat, éppen az a célja, hogy ne
maradjon fenn olyan intézkedés, amely ugyan nem ming-
sult dllami tdmogatdsnak a kordbbi gazdasigi és jogi
koriilmények kozott, dm {itkozik az Gjonnan bevezetett
piaci feltételek szereplinek érdekeivel (*7).

(163) Azt a kérdést, hogy az adott dllami tdmogatds 1étez8 vagy

Uj tdmogatds-e a Bizottsdgnak kiilon, az dllami tdmogatds
fennalldsinak megéllapitasit kovetden kell értékelnie.

(164) Magyarorszdg gazdasiga drasztikus valtozdson ment

keresztiil a kilencvenes években. Az orszdg az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozds mellett dontott és 2004.
méjus 1-jén annak teljes jogt tagdllamava valt. Magyar-
orszdg pontosan tisztdban volt azon kotelezettségével,
hogy meglévs intézkedéseit Osszhangba hozza azon
bels8 piac versenypolitikai szabélyaival, amelyhez csatla-
kozni kivin, mivel az dltala 1991-ben aldirt Eurdpa-
megallapodés (%) kifejezetten emlitette e kotelezettséget.

(165) Azzal, hogy csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, Magyar-

orszdg az energia liberalizalt bels6 piacdhoz is csatlako-
zott. A Csatlakozdsi Okmdny nem rendelkezik a magyar
energiapiac tekintetében a versenypolitikai szabélyok aloli
kivételekrsl. A fenti érvelés alapjan a Bizottsdg — az érin-
tett felek megjegyzéseivel szemben — tgy véli, hogy a
HTM-ek, amelyeket (amint azt az érdekelt felek is elis-
merik) jelent8s mértékben eltérd gazdasigi koriilmények
kozott, az energia liberalizalt belsé piacdhoz vald csatla-
kozds el6tt kotottek meg, dllami tdmogatdssd vélhatnak
az Uj gazdasagi és jogi koriilmények kozott. E tdmogatds
fennalldsinak megallapitisa érdekében az dllami tdmo-
gatds meglétének négy kritériumdt az (j gazdasagi és
jogi korilmények kozott kell értékelni.

(*’) Az Els6fokd Birdsdg 2000. jinius 15-én, az Alzetta Mauro iigyben

hozott itélete, amelyre a Budapesti Er6md hivatkozik, valéjiban
ugyancsak megerdsiti, hogy az intézkedést értékelni kell a liberali-
z4acié utdni Gj piaci koriilmények kozott, ha felismerik, hogy az
intézkedés, amely nem mindsiilt 4llami tdmogatdsnak a liberalizdci6
elstt, (Iétez vagy 1)) dllami tdmogatdssd valik.

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mésrészrol
a Magyar Koztdrsasdg kozotti tdrsuldst 1étrehozé Eurépa-megallapo-
ddst 1991. december 16-dn irtak ald.



2009.8.27. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 22571
(166) Az értékelés szempontjdbdl relevans idépont kérdését a allitjdk, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztjét, valamint a

(167)

(168)

(169)

(170)

Csatlakozdsi Okmadny fényében kell tovdbb vizsgalni.
Szemben valamennyi kordbbi csatlakozdssal, a tagal-
lamok beleegyeztek, hogy a Csatlakozdsi Okmadnyt
killonos rendelkezésekkel egészitik ki, amelyek értel-
mében valamennyi, a csatlakozdst kovetSen alkalma-
zand6 és 1994. december 10. utdn megkotott tdmogatdsi
intézkedést a csatlakozds elStt be kellett jelenteni a
Bizottsagnak, amely a kozosségi vivmanyok (acquis
communautaire) alapjn feliilvizsgdlja azokat.

Az EU-hoz 2004. méjus 1-jén csatlakozott orszdgok
tulnyomé tobbségében torténelmi okokbdl erds hagyo-
ménya volt az dllami intervenciénak. Akadhatnak
azonban olyan intézkedések, amelyek a csatlakozds
elétt — az akkor uralkodd, jelentGsen eltérd piaci felté-
telek miatt — nem feleltek meg az allami tdmogatds négy
kritériumanak, azonban a csatlakozds utdni 4j jogi és
gazdasagi feltételek mellett mér valamennyi kritériumot
teljesitik.

A Csatlakozdsi Okmdny vonatkoz6 cikkeinek célja a
torzitatlan verseny biztositdsa a bels§ piacon a szerzGdés
hatalybalépését kovet§ idészakra. Kovetkezésképpen a
Csatlakozdsi Okmdny vonatkozé cikkei arra irdnyulnak,
hogy a csatlakozdst kovetden ne torzitsik a kozos piaci
versenyt Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsi intézke-
dések. E tekintetben irrelevdns, hogy a kilencvenes
években, az intézkedés elfogaddsakor az teljesitette-e az
dllami tdmogatdsok feltételeit vagy sem. Kovetkezés-
képpen a tdmogatas fenndlldsa kritériumainak értékelése
szempontjdbdl relevins id@szak a Magyarorszdg EU-hoz,
és ezzel a liberalizalt bels§ energiapiachoz valé csatlako-
zdsat kovetd iddszak.

Minden mds megkozelités olyan helyzetet eredményezne,
amelyben a csatlakozdst és a liberalizdciot megel6z6
idgszak (amely a legtobb j tagdllam esetében a kommu-
nista rezsimet kovet§ 4tmeneti idGszaknak felel meg)
gazdasdgi viszonyai jéval az orszdg Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozdsat kovetSen is fennmaradhatndnak. Igy
azokat az intézkedéseket, amelyek a csatlakozds el6tt
nem mindsiiltek allami tdmogatdsnak, a tagallam fenn-
tarthatnd, s6t tetszés szerint meghosszabbithatnd még
akkor is, ha azok a csatlakozast kovetSen fennall6 felté-
telek mellett mér édllami tdmogatdsnak mindsiilnének,
tekintettel arra, hogy ezen intézkedések nem esnének a
Bizottsdg allami tdmogatdsokra vonatkoz6 ellendrzési
hatéskorébe.

Az érdekelt felek ezirdnyd észrevételei pontosan erre
iranyulnak. Az érintett feleknek az értékelés megfeleld
idépontjara vonatkozé valamennyi érvelésének célja
annak aldtdmasztdsa, hogy a jelen dllami tdmogatdsi
eljaras keretében a HTM-ek gazdasdgi és jogi értékelé-
sének kizdrolag a HTM-ek megkotésének idSpontjaban
(azaz 1995 és 2001 kozott) fenndllé koriilményeken
kell alapulnia, és e jogi és gazdasagi koriilmények alapjin
arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a HTM-ek nem
mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. Az érdekelt felek azt

(171)

(172)

(173)

(174)

verseny torzitdsira és a kereskedelemre gyakorolt hatdsra
vonatkozé kritériumokat a kilencvenes évek kozepének
gazdasagi kontextusdban kell elemezni, hogy a Bizott-
sagnak figyelembe kell vennie az MVM akkori kotelezett-
ségét (ellatasbiztonsdg biztositdsa), és az energiadgazat
akkoriban uralkodé modelljét (egyvasarlés modell, stb.).
Véleményik szerint az e koriilmények alapjan hozott
értékelés eredménye marad irdnyadé a HTM-ek lejara-
tinak napjdig (ez a leghosszabb szerz8dés esetében
2024), fuggetlenil olyan véltozdsoktdl, mint Magyar-
orszdg csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz és az energiapiac
azt kovetd kotelezd liberalizaldsa.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel. A Bizottsdg
véleménye szerint a Csatlakozdsi Okmdny vonatkozd
cikkeinek célja éppen az ilyen helyzetek elkeriilése azaltal,
hogy el6irjdk az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabd-
lyoknak a gazdasigi szereplSkre torténd azonnali alkal-
mazdsit. A Csatlakozdsi Okmdny bizonyos gazdasigi
dgazatok esetében kivételeket biztosit (vo. a kozlekedésre
vonatkozé rendelkezések), a villamos energia piacdnak
szereplGire vonatkozdan azonban semmiféle kivétel
nem szerepel a szerzddésben. Ezért a kozosségi vivma-
nyok, ideértve a 96/92[EK irdnyelvet, a csatlakozds
idépontjat6l haladéktalanul alkalmazandék a magyar
villamosenergia-piac valamennyi szerzédéses viszonydra.

A HTM-ek értékelése sordn ezért a Bizottsdg abbdl indul
ki, hogy az EU liberalizalt bels6 energiapiacdhoz csatla-
kozva Magyarorszdg elfogadta, hogy ezen piacgazdasig
elveit alkalmazza a magyarorszdgi energiapiac vala-
mennyi szereplSjére, beleértve valamennyi kereskedelmi
viszonyt.

Ezért a Bizottsdg az aldbbiakban azt vizsgélja meg, hogy
az eljards targyat képezd intézkedés Magyarorszag unids
csatlakozdsdnak napjatol kezdve teljesiti-e az dllami
tdmogatds meglétének valamennyi kritériumat.

Elény

Az el6ny fenndlldsdra vonatkozé vizsgélat bevezetéseként
érdemes emlitést tenni arrél, hogy a legtobb villamos-
energia-termel6 elismerte az észrevételeiben, hogy a
HTM-ek altal kindlt garancidk nélkiil nem ruhdzott
volna be ezekbe az er6mivekbe. A [...] Er6md Rt. az
észrevételeiben azzal érvel, hogy ,[a] HTM a bankok
szdmara egy fontos tényez$ a befektetés finansziroza-
sanak hajlandésiga és a miikodési koltségek folyamatos
el6finanszirozasa tekintetében. [...]"... a [...] bekérte a
konzorciumnak [azaz a bankoknak] a HTM-ek mddosi-
tdsdval kapcsolatos allasfoglaldsat [...]-én, de a bankok
mind a lekotott teljesitmény csokkentéséhez, mind a
garantdlt atvétel mennyiségének csokkentéséhez vald
hozzdjarulds megaddsatol elzarkoztak (>9).

(%) A termeld észrevételeinek 3. pontjabél szdrmazé idézet.
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(175) Ezzel kapcsolatban a [...] (a Csepeli Aramtermelé Kft.- elemezték az elény fenndlldsdt, amelyek kozott a kilenc-

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

nek kozel [...] kolesont folydsitd tizenkét bank képvise-
16jeként) azt dllitja, hogy ,[a] bankok dlldspontja szerint a
HTM azon egymdshoz szorosan kapcsolddé iizleti megél-
lapodésok része, melyek biztositékat képezték és képezik
ma is a projekt piaci feltételekkel torténd finanszirozdsat
szolgdlé hitelmegdllapoddsnak. Vagyis a HTM-ek béarmi-
lyen moédositdsa automatikusan a bankokat is érintené, és
mivel az utdbbiaknak pénziigyi érdekeik védelmére
megfelel§ szerz6déses mechanizmusok dllnak rendelke-
zésre, igy kovetkezésképp a Csepel II. projekt egészét
veszélybe sodornd.”

A [...] (az AES-Tisza Erém( Kft-nek kozel [...]-t folyo-
sitd kilenc bank képviselGjeként) azt dllitja, hogy ,[a]
finanszirozds legf6képpen a HTM, illetve a tobbi vonat-
kozé projektdokumentum (pl: a tiizel6anyag elldtdsi
megéllapodds) 1étén alapult. [...] A HTM-ek stabilitdst
biztositanak (az értékesitett villamos energia mennyi-
ségével és drazdsaval kapcsolatos) keresleti kockazattal
szemben.” ,A kereslet stabilitisa az a meghatarozé
tényezd [...] amely a sziikséges biztonsdgot nyijtja a
bankoknak egy kialakulatlan piacon valé hosszii tavi
finanszirozds biztositdsa esetén.”

Az el6ny fenndlldsira vonatkozé vizsgilat érdekében a
Bizottsdg elGzetesen azt elemezte, hogy milyen érvelést
kell kovetnie ezen vizsgélat sordn. A (180)—(190) pream-
bulumbekezdésben felvazolt el6zetes elemzés eredménye-
ként a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
elény fenndllasinak megallapitdsa érdekében azt kell
megvizsgalni, hogy Magyarorszdg Eurdépai Unidhoz vald
csatlakozdsakor fenndllo piaci korilmények kozott egy
atlagos piaci szerepl6 a HTM-ekben foglalthoz hasonlé
garancidt adott volna-e a termelSknek, vagyis olyat,
amely alapjan az MVM 15-27 éves — az érintett beren-
dezések szokdsos varhaté tizemeltetési vagy amortizacios
idejének megfelel6 — id6szak sordn koteles a HTM-ben
lekotott kapacitdst (amely megfelel az er6md rendelkezé-
sére all6 kapacitdsa egészének vagy legnagyobb részének),
illetve garantdlt minimdlis mennyiségli megtermelt
villamos energidt az erémi dllandé és véltoz6 koltségeit
(a tizelanyag-koltségeket is beleértve) fedez8 dron
megvasarolni (+°).

A Bizottsdg madsodik lépésben erre a kérdésre keresett
vélaszt az eurdpai villamosenergia-piacok szokdsos tizleti
gyakorlatainak fényében.

Végiil a Bizottsdg roviden értékelte a HTM-eknek a piacra
gyakorolt hatdsdt a Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsat kovetd idGszakban. Bar ez utdbbi elemzés
nem sziikséges annak megdllapitiséhoz, hogy a HTM-ek
nydjtanak-e gazdasagi el6nyt, mégis érdemes elvégezni az
érdekelt felek dltal benydjtott egyes észrevételek megfe-
lel§ vizsgélata érdekében.

1. El6zetes elemzés: az eldny fenndlldsdnak értékelése érdekében
kovetendd’ érvelés

Az eljirds folyamdn benyujtott észrevételeikben a
harmadik felek azoknak a koriilményeknek az alapjn

(*0) Figgetlenill attdl, hogy ez az dr a HTM-ek drmechanizmusdn vagy
arrendeleteken alapul, tekintettel arra, hogy mindkét rszabalyozds
hasonlé elveken alapul.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

venes évek kozepén sor keriilt a HTM-ek aldirdsdra.
Lényegében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emli-
tett idGszakban és a villamosenergia-termel§ tarsasigok
privatizdci6ja sordn egy dtlagos piaci szerepld a HTM-
ekben szerepl6khoz hasonlé garancidt nydjtott volna a
termelSknek annak érdekében, hogy 6sztonozze a befek-
tetGket, és ennek révén biztositsa a magyarorszdgi elldtds-
biztonsagot.

A Bizottsdg megvizsgdlta e megkozelités megalapozott-
sagdt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az két okbol
nem megfeleld. Elszor is nem a vizsgélt intézkedés tény-
leges kedvezményezettjeit veszi figyelembe. Madsodsorban,
e megkozelités nem megfelel iddszakot vesz tekintetbe
az el6ny fennallasdnak értékelése szempontjdbol.

A potencidlis elény kedvezményezettjei

A Dunamenti Erémd Rt. azt dllitjia, hogy a HTM-jébdl
kifolyolag nem részesiilt elényben, mivel a piaci drat
fizette ki er6miiveinek privatizdcidja sordn, és az értéke-
sitési drban figyelembe vették a HTM szerinti jogait és
kotelezettségeit. Vagyis amennyiben a HTM el6nyhoz
juttatta volna is, annak ellenértékét kifizette a privatizé-
cios dar részeként.

A Bizottsdg tgy véli, hogy ezek az érvek a jelen esetben
nem helytallok. A jelen eljards targyat képez8 tdmogatds
kedvezményezettjei a  privatizdlt er6mivek  (mdr
amelyiknél sor keriilt privatizdciora) és nem pedig azok
részvényesei. Az er6mivek privatizdciéja tulajdonosi
részesedésszerzés formdjdban tortént meg.

A Birésig mar vizsgdlta azt a kérdést, hogy milyen
moédon befolydsolja a tdrsasdgnak jogellenesen nydjtott
tdmogatds fennélldsat és a kedvezményezett személyét a
tulajdonosi viszonyokban részesedésszerzés eredménye-
ként bekovetkezett valtozds. A Birdsag itélete szerint az
ilyen jogellenesen odaitélt tdmogatds a tulajdonosi viszo-
nyokban bekovetkezett vdltozdstdl fiiggetleniil az erede-
tileg kedvezményezett tdrsasig javdra tovdbbra is
fennall (*1). Az tizletrészek piaci dron torténd dtruhdzdsa
csak azt biztositja, hogy maga a részesedést szerz8 nem
kap dllami tdmogatdst. Ez azonban fiiggetlen attdl, hogy
a kedvezményezett er6mii tevékenysége részesiil-e gazda-
sagi elényben.

A jelen eljardsban vizsgalt timogatds kedvezményezettjei
az er6miiveket tizemeltet§ magyar tdrsasdgok, amelyek a
HTM-eket aldirtdk, nem pedig ezen erémvi tarsasigok
tagjai (részvényesei). Rdaddsul az er6mivek tulajdonosi
viszonyaiban bekovetkezett vdltozdsra azon idpontot

2%

megel6z8en keriilt sor, amelyben az édllami tdmogatds

(*1) A C-328/99. és a C-399/00. sz. Olaszorszag és a SIM 2 Multimédia

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 2003.,
[-4035. o., 83. pont).
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(186)

(187)

(188)

(189)

fenndlldsat vizsgaljuk, és az er6miveket {izemeltetd tdrsa-
sagoknak nydjtott dllami tdmogatds fenndlldsdra vonat-
kozd vizsgdlat szempontjdbdl e viltozds irrelevdns. A
HTM-eket aldiré tarsasigok tehdt — tulajdonosi viszonya-
ikt6l fuggetleniil — részesiiltek a HTM-ekben foglalt
elényokben.

Az elény fenndlldsdnak értékelésekor tekintetbe veendd
idd'szak

A Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy a kilencvenes évek
magyarorszagi piaci koriilményei kozott a HTM-ek vezér-
elve, azaz a befektetés megtériilésének garancidja volt az
alapvet§ feltétele annak, hogy a sziikséges beruhdzdsok
megvalosulhassanak.

Az a tény, hogy a villamosenergia-termel§ dgazat
jellemzd8i és Magyarorszdg akkori politikai és gazdasdgi
helyzete miatt kozérdekbdl sziikség volt az allami beavat-
kozdsra, és hogy a legjobb megolddsnak a HTM-ek
szamos termel6nek torténd odaitélése tiint, semmiféle-
képp nem mond ellent annak a ténynek, hogy a HTM-
ek el6nyt biztositanak a termelSknek.

A legtobb termel§ azt dllitja, hogy a HTM-ek nem
juttatjdk el6nyhoz 6ket, mert megfelelnek az MVM,
illetve a termelSk helyzetében 1évS barmely piacgazdasagi
szerepl§ rendes piaci viselkedésének. Azzal érvelnek,
hogy az MVM (azaz az ellitdsbiztonsdg biztositdsira
jogilag kotelezett egyetlen véasarld) helyzetében 1évé
barmely magdnszerepld tigy dontott volna, hogy megkoti
a HTM-eket, valamint hogy az azokbdl szdrmazé gazda-
sagi el6ny nem haladja meg azt a szintet, amelyet a
kilencvenes évek kialakulatlan magyarorszdgi piaci koriil-
ményei kozott a felek szokdsosan elérhettek. Ezenfeliil a
miikodési engedély megszerzése érdekében a termelSk
jogilag kotelesek voltak megdllapoddst kotni az MVM-
mel. A termel6k azt hangsilyozzdk, hogy a maganbefek-
tet§ elve alapjan a Bizottsagnak figyelembe kellene vennie
a HTM-ek megkotésekor fenndllé jogi kovetelményeket
és gazdasdgi realitdst.

A Bizottsdg az érdekelt felek magdnbefektet§ elvvel
kapcsolatos érvelése tekintetében a jelen hatdrozat azon
preambulumbekezdéseire hivatkozik, amelyek meghatd-
rozzak, hogy mely idészakot kell figyelembe venni a
HTM-ekkel nydjtott dllami tdmogatds fenndlldsdnak érté-
kelésekor. A Bizottsdg ismételten rd kivin mutatni, hogy
nem szdndékozik kétségbe vonni, hogy a HTM-ck
megkotésének idGontjaban fennalld koriilmények kozott
sziikség volt e szerz8dések megkotésére. Amint azonban
a jelen hatdrozat a fentiekben kifejti, ez semmiképpen
sem jelenti azt, hogy a HTM-ek nem biztositanak el6nyt
a termelSknek. Az érdekelt felek lényegében kizdrdlag azt
allitjak, hogy e megallapoddsok megfelelnek a megko-
tésik id6pontjdban fenndll6 piaci koriilményeknek.
Egyik érdekelt fél sem dllitja azonban, hogy azok a jelen-
legi belsd piaci feltételeknek is megfelelnének.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Az elbzetes elemzés kiovetkeztetése

A Bizottsdg gy itéli meg, hogy a HTM-ekkel nydjtott
elény fenndlldsanak vizsgdlata sordn arrél kell megbizo-
nyosodnia, hogy a Magyarorszdg Eurdpai Uni6hoz vald
csatlakozdsakor fenndllé koriilmények kozott egy atlagos
piaci szerepl$ adott-e volna a HTM-ekben szerepl6khoz
hasonlé — a (177) preambulumbekezdésben ismertetett —
garancidt a termelSknek.

2. A Magyarorszdg Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozdsakor a
villamosenergia-termeléknek nydjtott elény fenndlldsdnak
elemzése

Annak érdekében, hogy vilaszt adhasson az el6z6
preambulumbekezdésben emlitett kérdésre, a Bizottsdg
meghatdrozta az eurdpai villamosenergia-piacok iizleti
szereplSinek az ezen elemzés céljabdl irdnyadé legfonto-
sabb gyakorlatait, elemezte tovabbd, hogy a HTM-ek
osszhangban dllnak-e ezekkel a gyakorlatokkal vagy
pedig olyan garancidkat adnak a termelSknek, amelyeket
egy kizardlag tizleti alapon eljard vasirlé6 nem fogadna el.

El§zetes észrevételéként hasznos emlitést tenni arrdl,
hogy a villamosenergia-piac hagyomdnyosan négy részpi-
acra oszlik: i. termelés/import és nagykereskedelmi szol-
géltatds, ii. 4tvitel/elosztds, iii. viszonteladds, iv. kiegyen-
lit6 szolgaltatasok. Mivel az MVM a belfoldi termeldktdl
vésérolja, illetve importdlja a villamos energidt, majd azt a
regionalis dramszolgdltaté vallalatok és tizleti szolgaltatok
(a viszonteladdi piac szolgdltat6i) felé értékesiti, ezért a
HTM-ck értékelése szempontjabdl az elsé és a negyedik
kategéridba tartozd részpiac bir jelentdséggel. Az MVM
ezenfeliil a rendszer-irdnyité szdmdra is szolgéltat leko-
tott kapacitdst annak érdekében, hogy biztositsa a rend-
szer kiegyenlitését.

A magyarorszdgi viszonteladdi piac a vizsgdlt idgszakban
két szektorra oszlik: i. a koziizemire, ahol a regionalis
dramszolgéltaté véllalatok szabalyozott drakon szolgal-
tatnak villamos energidt a nem feljogositott, valamint a
jogosultsagukkal nem él6 fogyasztoknak; ii. a szabadpia-
cira, ahol az iizleti szolgéltatk a feljogositott fogyasztok
szamara szdllitanak energidt a piaci mechanizmusok
folytan kialakult drakon. A 1L Villamos Energia Tor-
vénnyel bevezetett rendszer az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettség ald tartozd haztartdsokra és tizleti fogyasz-
tokra korldtozza a koziizemi szektort.

A vizsgalt id6szakban az MVM mind a regiondlis dram-
szolgéltaté villalatok (a koziizemi szektor szolgéltat6i),
mind pedig a szabadpiaci szektor szolgdltatéi szdmadra
széllitott villamos energidt. Ugyanakkor azonban — mint
azt a (221)—(231) preambulumbekezdésben felvézoltuk —
az MVM szabadpiaci szolgaltatok részére torténd értéke-
sitése csupdn a HTM-ek keretében megvésdrolt és a
koziizemi szektor dltal nem igényelt tobbletmennyiség
kibocsatasat jelentette. Az ilyen értékesitésre nem 6nallé
tizleti tevékenységként, hanem inkabb maguknak a HTM-
eknek a kovetkezményeként keriil sor. Ennélfogva
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az el6ny létezését az MVM szdmdra megéllapitott elséd-
leges célkitiizéssel — azaz a regiondlis dramszolgaltatd
véllalatok szdmdra a koziizemi szektor igényeinek elldtd-
sahoz elegend§ villamos energia szolgaltatdsaval — egybe-
vetve kell értékelni. Vagyis azt kell megvizsgalni, hogy a
HTM-ek hidnyaban az azokban szereplSkkel azonos
biztositékokat kinalt volna-e egy kizardlag iizleti alapon
eljar6 gazdasdgi szerepld, amelyet azzal biztak meg, hogy
a regiondlis dramszolgéltaté véllalatokat ldssa el elegendd
villamos energidval. Ezt az értékelést a versenyfeltételek
szerint m@ikodd nagykereskedelmi piac fényében kell
elvégezni. A kovetkez§ preambulumbekezdések elészor
attekintést nyujtanak az elemzés szempontjabol 1ényeges,
tipikus tizleti gyakorlatokrdl, majd osszehasonlitjidk a
HTM-cket az emlitett gyakorlatokkal. Végiil a Bizottsdg
az Osszehasonlitds fényében megvizsgilta a HTM-eknek
azokat a kovetkezményeit, amelyekre a hat6sdgok
Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsakor
szamithattak, illetve azt, hogy mds tipusi megéllapo-
ddsok esetén jobb egyensilyra szdmithattak volna-e a
kedvezd és kedvezdtlen kovetkezmények kozott.

2.a) A HTM-ek el biztositott elény
fenndlldsdra vonatkozd értékelés
szempontjabdél relevdns eurdpai
villamosenergia-piaci tzleti
gyakorlatok rovid leirdsa

(195) A villamosenergia-szektor dagazatvizsgdlata sordn (*2) a

Bizottsdg részletesen megvizsgdlta az eurdpai nagykeres-
kedelmi piacok villamosenergia-forgalmazdsanak feltéte-
leit.

;;;;;

(196) A villamos energidval — a teljesitési idGszaktol fiigg8en —

az azonnali (spot) vagy a hatdridSs piacokon lehet keres-
kedni. Az azonnali piacokon jellemzden a tényleges telje-
sitést megel8z6 napon kotnek a kovetkezd napra vonat-
kozé villamosenergia-iizleteket. A villamos energia spot
tézsdei értékesitése minden esetben hatdrdrakon torténik,
amelyek kizdrolag a rovidtavi hatdrkoltségek fedezetét
garantaljak (+).

(197) A hatdridés piacokon késébbi teljesitési idGpontokkal

értékesitik a villamos energidt. A hatdridds termékek
lehetnek hetesek, hénaposak, negyedévesek, valamint
évesek. Az azonnali és hatdridés termékek forgalmazdsa
az energiat6zsdéken, valamint az elszdmol6hdzakon
keresztiil lebonyolitott tézsdén kivilli sigyletek (OTC)
formdjéban egyardnt lebonyolithaté. E termékek kozti

(*2) 2005 juniusaban a Bizottsdg megkezdte az eurdpai gaz és villamos-

(3

N

energia-piacok mikodésének vizsgalatit. A jelen hatdrozat a villa-
mosenergia-szektor vizsgalatirél 2007. janudr 10-én kiadott zdré-
jelentést olyan, az eurdpai villamosenergia-piacon megfigyelhets
lényeges iizleti trendekkel és gyakorlatokkal kapcsolatos informdci-
6forrasként haszndlja, amelyek mar Magyarorszdg Eur6pai Uniéhoz
val6 csatlakozdsakor, 2004. mdjus 1-ién is fenndlltak. A jelentés a
kovetkezé internetcimen érhetd el: http://ec.europa.cu/comm)/
competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/

A rovid tavi hatdrkoltségek azok a koltségek, amelyeket a termel
elkeriilhet, amennyiben rovid tdvon az energiatermelés sziinetelte-
tését hatdrozza el. Ezek a koltségek megkozelitSleg megfelelnek a
véltoz6 koltségeknek, mivel mindkét esetben alapvetd jelentGséggel
birnak a tiizel6anyag-koltségek.

(198)

(199)

(200)

folyamatos  vélasztds  kovetkeztében  kozelitenek
egymdshoz az azonos termékek drai az energiatézsdéken
és az OTC piacokon. Ezért az energiatGzsdék egyre
inkdbb meghatdrozzdk valamennyi azonnali és hataridSs
termék, tehdt az egész nagykereskedelmi piac referencia-
drait.

A hatédrid6s termékek drat ezenfeliil a piaci szerepl6knek
az azonnali piacok jovébeni dralakuldsira vonatkozd
varakozdsai hatdrozzdk meg. A piaci szereplSk azért
kotnek hatdridds tigyleteket, mert az ismeretlen jévébeni
azonnali vételi drakkal szemben el6nyben részesitik a
biztos drakat, és igy a hatdridds vételi drak szintén tartal-
maznak kockazati elemet. A gyakorlatban a hataridés
termékek drai tartalmaznak egy olyan meghatdrozé
elemet, amely tiikr6zi a piaci szereplSknek az azonnali
vételi drak alakuldsdra vonatkozé vdrakozasait, illetve —
attol fuggden, hogy a piaci szerepl6k nagy értéket tulaj-
donitanak-e az drbiztonsdgnak — kockazati prémiumot
vagy engedményt, bir ez a gyakorlatban tobbnyire
prémiumként jelenik meg. Az azonnali vételi drak
ebbdl adbédban valamennyi energiadr tekintetében refe-
rencidt jelentenek. Amennyiben van azonnali t&zsdei
értékesités, akkor annak drai az egész piac szdmdra refe-
rencidnak minGsiilnek. Tébb nagykereskedelmi piacon a
vasarlok — annak érdekében, hogy réldtdssal rendelkez-
zenek a koltségeikre — dltaldban a hatdridGs tigyletekkel
kisérlik meg fedezni vérhaté sziikségleteik legnagyobb
részét. A hatdridSs tigyletekkel lefedetten felili sziikség-
leteiket pedig az azonnali piacokon végzett visdrldsokkal
fedezik.

A villamosenergia-szektor dgazatvizsgélata azt mutatta,
hogy a sztenderdizalt energiatSzsdei és az OTC piacokon
keresztiil lebonyolitott t6zsdén kiviili forgalmazds mellett
segyedi bilaterdlis tigyletekre” is sor keriil. A szallitott
termékek vagy a szolgdltatdsok tekintetében nagyon elté-
r6ek lehetnek ezek az tgyletek, amelyekben szerepld
drakrol altaldban nem késziil jelentés. Viszont verseny-
piaci feltételek mellett az energiatézsdei és az OTC
piacokon keresztiil lebonyolitott t6zsdén kiviili forgal-
mazds sziikségképpen befolyasolja ezeket az tigyleteket,
mivel az adott termel§ vagy importér nem fogadnd el,
hogy olyan egyedi kétoldald iigyletet kosson, amely
egyértelmtien kedvezdtlenebb feltételeket kindl a szabvé-
nyos azonnali vagy hatdrids iigyletnél. Tehdt az eurdpai
nagykereskedelmi piacokon létrejovd szabvényos azon-
nali vagy hatdridGs tigyletek megfelel§ 6sszehasonlitdsi
alapot jelentenek annak vizsgalatdhoz, hogy a HTM-ek
jelentenek-e elényt a termelSknek.

A hatdridGs piacokon a leghosszabb teljesitési idészak
egy év. Tovabbd a szerz6dés megkotése és a tényleges
teljesitési id@szak kezdete kozotti leghosszabb idétar-
tamok a kovetkezdk: 4 év — NordPool (skandindv
orszagok), 3 év — Powernext (Franciaorszdg), 5 év —
UKPX (Nagy-Britannia) és 6 év — EEX (Németorszag).
Bizonyos t&zsdéken, mint pl. az OMEL Spanyol-
orszdgban, hatdridés tigyleteket egyéltalin nem kotnek.
A szabvanyos hatdridGs tigyletek arra kotelezik a szolgdl-
tatot, hogy el6re megéllapitott dron szolgéltasson bizo-
nyos menynyiség(i villamos energiat a szerz6dés megko-
tését kovetd legfeljebb hat éven belill megkezd6dé legfel-
jebb egyéves id@szak sordn. Az emlitett id6tavok


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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nagysagrendileg elmaradnak bdrmely erémd amortiz-
cis, illetve tizemeltetési idejétdl. Ebbdl adéddan a terme-
16knek szokdsos piaci feltételek kozott még abban az
esetben sincs rdldtdsuk az er6md termelS berendezése-
inek amortizdcios, illetve tizemeltetési ideje alatti drakra
és értékesitési mennyiségre, ha az altaluk megtermelt
villamos energia legnagyobb részét hatdridés tigyletek
segitségével forgalmazzdk. Ezenfelil — mivel az drakat
elére meghatdrozzdk - a termelSknek szembe kell
nézniitk annak kockdzatdval, hogy koltségeik megha-
ladjédk a megallapitott drakat. Ez a kockdzat kiilonosen
a tiizel6anyag-koltségek ingadozdsa miatt jelentSs. A
legtobb termelési technoldgia esetén ez utébbi képezi a
véltoz6 koltségek legfontosabb elemét. Tovabbd a terme-
16knek a verseny nyomasaval is szembestilnitik kell, mivel
termel§-berendezéseik tizemeltetési idGszakaban szdmos
alkalommal meg kell Gjitaniuk a hatdridés szerzédéseiket,
és kindlatukat ezéltal a versenyfeltételek alakuldsdhoz kell
igazitaniuk.

A nagykereskedelmi piacokon taldlhatok termel6i kapaci-
tasok lekotésével jard igyletek is lehivasi jogok”
(drawing rights) forméjdban, amelyeket ennélfogva
érdemes Osszehasonlitani a HTM-ekkel. A lehivési jogok
megszerzése azt jelenti, hogy dltaldban az adott er6mi
virhat6 tizemeltetési idejére lekotik a termeldi kapaci-
tasok egy részét, és a lekotott kapacitdshoz kapcesolodd
t6kének és dllandé koltségeknek megfelel§ ,kapacitds-
dijat” fizetnek a létesitmény tizemeltetGjének. Az erémii
tzemeltetSje viseli a technikai kockdzatokat. A lehivdsi
jogok jogosultja hatdrozhatja meg a lekotott kapacitdsok
kihaszndltsagi fokat, és a lekotott kapacitdsok segitségével
elgallitott villamos energidval kapcsolatban felmeriilt
valtozd koltségeknek megfelel§ drat fizet az er6md
tizemeltetGjének.

A HTM-ek keretében biztositott el6ny tovabbi értékelése
érdekében érdemes figyelembe venni az iizleti vagy ipari
végs6 nagyfogyasztok helyzetét is, amelyek ugyan nem a
nagykereskedelmi, hanem a viszonteladdi (az értékesitési
linc kovetkez$ szintjén 1év6) piacok szerepldi. Mivel
el6fordul, hogy a termel6k kozvetlentil az iizleti vagy
ipari nagyfogyasztokat latjdk el villamos energidval,
ezért helytdlldo a HTM-ekkel valé Osszevetés.

A villamosenergia-szektor dgazatvizsgdlata azt mutatta,
hogy a villamosenergia-szolgéltatok gyakran kotnek
rogzitett dras tigyleteket az iizleti vagy ipari nagyfogyasz-
tokkal. Ezen iigyletek futamideje szokdsosan egy vagy két
évre korlitozodik. Altaldban szdllitdsi iitemtervet hatd-
roznak meg a korabbi fogyasztds alapjan. Az drat a hatar-
id6s piacok nagykereskedelmi draib6l szdrmaztatjdk,
tovabbd olyan egyéb koltségelemeket is tartalmaznak,
mint a hélézat kiegyenlitésének vérhaté koltségei, vala-
mint a szolgaltaté haszonkulcsa. A teljesitési iitemtervtl
vald eltérés esetén életbe 1ép a ,take or pay” zdradék,
amely arra kotelezi a vasdrlot, hogy vagy a szdmdra feles-
leges villamos energidt, vagy pedig egy pétdijat fizessen

(204)

(205)

(206)

(207)

ki. Ebbél a szempontbdl tgy tekinthets, hogy az tigyletek
a garantdlt minimélis dtvétel és a kapacitds-lekotés
egylittes alkalmazdsan alapulnak (+4).

A HTM-ek keretében biztositott elény vizsgélata céljabol
figyelembe kell venni egy tovabbi megéllapodds-tipust is,
mégpedig a rendszer-irdnyitok (TSO) éltal nydjtott
kiegyenlit§ szolgéltatdsok céljabél megkotott szerzdé-
seket. Mivel a villamos energia nem tdrolhatd, ezért
minden egyes id6pontban meg kell feleltetni egymdsnak
a keresletet és a kinalatot. Amennyiben a kereslet vagy a
kinalat eltér az elSrejelzésektdl és tovabbi energiaterme-
lést tesz sziikségessé, akkor a rendszer-irdnyitd feladata,
hogy bizonyos termelSket felkérjen termelésik rovid
idén beliili novelésére. Annak biztositdsa érdekében,
hogy rendelkezésre alljanak az ilyen helyzetek kezelé-
séhez szitkséges termel6i kapacitdsok, a rendszer-
irdnyitok lekotik azon termelGegységek kapacitdsanak
egy részét, amelyek rovid id6n beliil képesek megvaltoz-
tatni termelésiik szintjét. Tekintve, hogy Magyarorszdgon
nincs tarolés vizerdmd, igy a foldgaztiizelésti er6miivek
rendelkeznek az e szolgéltatdsok nydjtdsdhoz legmegfele-
16bb miiszaki jellemzdkkel.

A villamosenergia-szektor 4gazatvizsgalata dttekintést
adott a kiegyenlité szolgéltatasok nyujtdsira vonatkozd
kapacitds-lekotési  szerz6désekkel kapcsolatos —eurdpai
rendszer-irdnyit6i gyakorlatrol. Az 4ttekintésbdl kittinik,
hogy a kapacitdsokat tenderek segitségével kotik le. Egy
év tekinthetS azon szokdsos id@szaknak, amely megfelel§
rugalmassdgot biztosit a TSO-knak ahhoz, hogy tényleges
sziikségleteikhez igazitsdk a lekotott kapacitdsok meny-
nyiségét. A szerz6dések dltaldban meghatarozzak az
igényelt szolgaltatds mdszaki jellemzdit, a lekotott kapa-
citdst, tovabbd vagy csak a szolgéltatott villamos energia
arat, vagy mind az energia, mind a kapacitds drat.

2.b) A HTM-ek osszehasonlitdsa a
szokdsos tizleti gyakorlatokkal

A Bizottsag 0Osszehasonlitotta a HTM-ekben szereplé
vételi kotelezettséget a hatdridGs és azonnali tigyletek, a
Jehivasi jogokat” alkalmazé iigyletek, a végsé nagyfo-
gyasztok édltal megkotott hossza tava szerzGdések, vala-
mint a termel6k és a rendszer-irdnyitok kozott a kiegyen-
lit6 szolgéltatdsok nyujtisa céljdbol megkotott szerzd-
dések legfontosabb jellemzdivel.

A sztenderd azonnali (spot) és hatdridd’s iigyletek

A (195)-(200) preambulumbekezdésben felvazolt hely-
zetbdl kovetkezik, hogy a hosszd tdvi villamosenergia-
kapacitds-lekotés, a garantdlt minimalis atvétel, és a
véltoz6-, dllando- és t6kekoltségeket fedezd drmeghatdro-
zasi mechanizmus egytittes alkalmazdsa nem felel meg az
eurdpai nagykereskedelmi piacok szokdsos iigyleteinek és
a sztenderd hatdridds és azonnali {igyleteknél tobb
kockézattdl Gvja meg a termelSket.

(*9 A kapacitds-lekotéssel egyenértékiinek tekinthet§ az a tény, hogy a

szolgdltaté kotelezi magdt a szerz6désben meghatdrozott mennyiség
szallitdsdra.
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(208) A villamos energia spot t6zsdei forgalmazdsa minden kivill mds célra nem tudjak felhaszndlni ezeket a kapaci-
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esetben hatdrarakon torténik, amelyek kizdrolag a rovid-
tdva hatdrkoltségek — és nem valamennyi dllandd- és
tkekoltség — fedezetét garantdljdk. Ezenfelill az azonnali
piacokon a villamosenergia-termel6 tdrsasigok nem
rendelkeznek biztositékkal termelSkapacitdsaik kihasz-
naltsagi fokdra vonatkozban. A villamos energia gazda-
sdgos tdroldsdnak megvalésithatatlansdga — amely kifeje-
zetten az ipardg egyedi jellegzetessége — a legtobb gyar-
tasi dgazathoz képest jelentGsen megnoveli ezt a kocka-
zatot. Amennyiben egy adott id6pontban a kereslet fede-
zéséhez elegendd villamos energidt kindlnak az adott
termeld villamosenergia-termeld egységeiénél alacsonyabb
aron, akkor az adott egységet nem inditjdk be, vagyis az
érintett idGszakra nézve elvész annak a termeldi kapaci-
tdsa.

Ennélfogva az spot piaci értékesités nagyfokii bizonyta-
lansdggal jar az allando- és tSkekoltségek megtériilése,
tovabbd a termel6i kapacitdsok kihasznaltsdgi foka tekin-
tetében.

A hatdrid6s piacok — amelyek drai a spot vételi drakbol
szarmaztatottak — szintén nem nytjtanak biztositékot a
termelSknek, hogy értékesitésitk valamennyi allandé- és
t6kekoltségiiket fedezi, mivel az drakat el6re meghatd-
rozzdk. Amennyiben a teljesitési id@szak sordn a tiizel-
anyag-koltségek a vdrakozdsokat meghaladéan nove-
kednek, akkor a villamosenergia-termelés koltségei
meghaladhatjdk az elére megallapitott drat. A hatdridGs
piacokon az tigyletek hosszabb id6tartamédnak koszonhe-
téen kisebb a termelési kapacitdsok kihasznéltsdgaval
kapcsolatos bizonytalansdg, mint a spot piacok esetében.
Ugyanakkor azonban — még amennyiben a termel§ képes
is villamosenergia-termelésének legnagyobb részét hatar-
id@s tgyletek segitségével értékesiteni — az tizemeltetési
id6hoz képest csak korldtozott id@szakra nyer raldtdst
villamosenergia-termel§  egységeinek  kihasznaltsagi
fokéra.

Az érdekelt felek hangstlyozzdk, hogy a termelSknek
jelentds kockdzatokat kell viselniiik a HTM-ek keretében,
amelyek elsGsorban a kivitelezéssel, a szabdlyozdssal, a
kornyezetvédelemmel, a karbantartdssal, illetve az
adézdssalfa finanszirozdssal kapcsolatosak. A Bizottsdg
elismeri, hogy a HTM-ck nem sziintetik meg az
erémiivek  tizemeltetéséhez  kapcsolédd  valamennyi
kockdzatot. A termelSk észrevételeiben felsorolt kockdza-
tokat minden bizonnyal valéban 6k maguk viselik. Ezek
azonban megfelelnek azoknak a szokdsos kockdzatoknak
— a sztenderd spot és hatdridGs piaci értékesités esetét is
ideértve —, amelyeket a villamosenergia-piac barmely
szereplGjének magdnak kellene viselnie. Azonban a
villamos energia termelési koltségeinek — kiilonosen a
tiizelGanyag-koltségeknek — ingadozdsihoz, a végfelhasz-
nalok altal fizetendd villamosenergia-drak valtozasaihoz,
tovabbd a végfelhaszndlok villamosenergia-igényének
egyenetlenségéhez kapcsolédd iizleti kockdzatokat a
HTM-ek keretében mikods berendezések iizemeltetési
idejének nagy részében (vagy teljes egészében) az MVM
viseli.

Az érdekelt felek észrevételeikben azt is éllitottak, hogy
az MVM javdra létesitett kapacitds-lekotés szdmukra
hatranyt jelent, mivel az MVM-nek valé értékesitésen

(213)

(214)
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tdsokat. A garantdlt minimum éatvételi rendszer azonban
nagy mértékben csokkenti e megkotottség hatranydt. A
garantdlt minimalis dtvételi rendszer a termelSknek nytj-
tott arra vonatkozd garancidnak tekinthetd, hogy ameny-
nyiben az MVM nem hasznositja lekotott kapacitdsaikat,
akkor sem fogja megakadalyozni e kapacitdsok villamos-
energia-termelés és értékesités céljara torténd hasznosi-
tdsat. Amint a kovetkez$ tdblazat mutatja, a minimaélis
garantdlt atvétel valdjdban azt jelentette, hogy a lekotott
kapacitds kihasznaltsigi ardnya meghaladta Magyar-
orszdgon rendelkezésre 4ll6 teljes kapacitds dtlagos
kihaszndltsdgi ardnyat.

5. tdbldzat

Garantélt minimdlis dtvétel és lekotott kapacitisok

2004 2005 2006
Garantalt dtvétel (GWh) 23234 23528 | 23516
Lekotott kapacitdsok (MW) 4242 | 4460 | 4481
Garantdlt dtvétel és lekotott | 5477 | 5275 | 5248
kapacitdsok ardnya (éves iizemoé-
raszam)
Magyarorszagi  villamosenergia- | 4272 | 4225 | 4601
termelés és az igénybe vehet§
teljesit6képesség  ardnya  (éves
iizemoraszam)

A fentiekbdl kovetkez8en az azonnali és a hataridGs
iigyletek sokkal tobb kockdzattal jirnak a termelSk
szdmdra, mint a HTM-ek. Ez utdébbiak ugyanis az
dllando- és a tdkekoltségek megtériilése és a termeldi
kapacitdsok kihasznaltsiga tekintetében egyardnt bizton-
sagot nytjtanak.

Lehivdsi jogok (Drawing rights)

Ami a lehivési jogokat illeti, a legfontosabb kiilonbség a
megallapodds e tipusa és a HTM-ek kozott, hogy a lehi-
véasi jogokhoz nem szokott garantdlt minimaélis 4tvétel
kapcsolodni. A lehivasi jogok jogosultja viseli a lekotott
kapacitdsok segitségével elééllitott energia értékesitéséhez
kot6d6 uzleti kockdzatot. Viszont azzal a biztositékkal
rendelkezik, hogy képes lesz legaldbb a valtoz6 kolt-
ségeket fedezd dron értékesiteni az emlitett energia
egészét, mivel donthet dgy, hogy nem termel villamos
energidt, amennyiben az drak a véltozd koltségek ald
esnek. A HTM-ek — az er6mdivek javdra biztositott mini-
mélis dtvételi kotelezettségbdl kifolydlag — nem nyutjtanak
ilyen biztositékot az MVM-nek.

A végsd nagyfogyasztok dltal kotott hosszii tdvii vdsdr-
ldsi szerzodések

A nagyfogyasztok altal kotott hossza tava vasarldsi szer-
z8dések vonatkozdsiban teljesen egyértelmd, hogy sokkal
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elényosebbek a vasarlonak, mint a HTM-ek az MVM-nek,
mivel a tobbnyire a szerz8dés egész futamidejére rogzi-
tett dr egyrészt dltaldban nem olyan mutatékhoz — mint
példaul a tuizel6anyag drakhoz — kapcsoldodik, amelyek
alakuldsa a szerz6dés futamideje alatt nem lathatd eldre,
mésrészt nem tgy alakitjak ki, hogy fedezze az llandé és
t6kekoltségeket, mivel a nagykereskedelmi piacok jegy-
zési édrait6l figg. A vésdrlonak val6jdban csak akkor
ttz8dik érdeke a hossza lejaratii szerzédések megkoté-
séhez, ha ezek a szerz8dések valamilyen védelmet bizto-
sitanak szamukra a villamosenergia-piac dringadozasai
ellen, kiilonosképpen a tiizelSanyagok dringadozdsaival
okozott véltozdsokkal szemben. Ebbdl kiindulva a
vasarlé olyan hossza lejarati szerzGdésben lehet gazda-
sagilag érdekelt, amelyben az eladé ajdnlatot tesz a tiize-
l6anyag dringadozdsaival kapcsolatos kockdzat egy
részének dtvdllaldsdra, vagy akkor, ha a villamosenergia-
elgallitds  technoldgidja stabil tuizelGanyag-koltségeket
biztosit — amire példa a vizer6mivek és bizonyos felté-
telek mellett az atomerémiivek technoldgidja. Ezenfelil e
szerz8déseket dltaldban a HTM-eknél sokkal rovidebb
futamiddre kotik, ezéltal lehetSséget adva a vdsdrlonak
a szolgltatovaltdsra, amennyiben a versenytdrs kedve-
z6bb drakat kindl. A lehetd legalacsonyabb drak elérése
érdekében e vasarlok gyakran alkalmaznak versenytérgya-
lasi eljardsokat.

1.2

Kiegyenlité
dések

. g . .
energia szolgdltatdsdra vonatkozo szerzg-

A kiegyenlit§ energia szolgdltatdsira vonatkozd szerzd-
dések azért relevansak az el6ny fenndllisdnak elemzése
szempontjabol, mert az MVM a HTM-ek keretében leko-
tott kapacitdsok egy kis részét a rendszer-irdnyit6 részére
kiegyenlitd energia biztositdsdra forditja (**). Az MVM a
gyakorlatban évente csomagban értékesiti a kapacitdsokat
a rendszer-irdnyité szamdra, és a HTM-ek keretében leko-
tott kapacitdsok egy részét haszndlja fel erre a célra. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a termelk nem viselik azt
a kockézatot, amely az éves versenytargyaldsokhoz (*9), és
az altaluk szolgédltatand6 villamos energia mennyiségével
kapcsolatos  bizonytalansighoz ko6t8dik. A termelSk
szempontjabol a kiegyenlit§ energia nyujtdsanak szerzd-
déses feltételei a HTM-ek feltételeinek felelnek meg.
Amint azonban azt a (204) preambulumbekezdésben
kimutattuk, a HTM-ek elirdsai — killonosen hosszi
futamid@ és a garantélt dtvétel- még a kiegyenlit§ energia
nytjtdsa esetében sem indokolhaték iizleti alapon. A
Bizottsdg elismeri, hogy Magyarorszdgon — az érdekelt
felek dllitdsdnak megfelelGen — csak kevés energiatermeld
egység lehet képes a sziikséges kiegyenlitG energidt
rendelkezésre bocsdtani a rendszer-irdnyité szdmdra,
azonban arra kovetkeztetésre jutott, hogy a HTM-ek
altal kindlt feltételek még ilyen koriilmények kozott is
tullépnek azon, amit az rendszer-irdnyitok tizleti okokbol
elfogadhaténak tarthatnak.

(*) 2005-ben a szerzédéses kapacitds 15 %-at.

(*) Az éves versenytirgyaldsok miatt az dtvitelirendszer-iizemeltet§
szdmdra felkindlhaté kapacitdsmennyiség és a kifizetett dr évente
véltozik, illetve el6fordulhat, hogy csokken, amennyiben az 4tvite-
lirendszer-tizemeltetd igényei csokkennek/vagy amennyiben mds

szolgéltatok  alacsonyabb

drakat vagy nagyobb mennyiséget

kinalnak.
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A HTM-ek és a szokdsos iizleti gyakorlatok kozotti
dgsszehasonitds eredménye

Ez az oOsszehasonlitds azt mutatja, hogy a HTM-ek -
szerkezetitkb6l adéddan — a szokdsos tzleti szerzGdé-
seknél tobb garancidt nydjtanak a termelSknek. A
termelSk tehdt el6nyosebb helyzetben vannak a HTM-
eknek koszonhetSen, mint amilyen helyzetben a HTM-
ek nélkiil, a szabad piacon lennének. Az el6ny fennalld-
sdra vonatkozd lehet§ legteljesebb értékelés érdekében
meg kell vizsgdlni azokat a kedvez§ és kedvezdtlen hatd-
sokat, amelyekre a magyar hatdsigok Magyarorszig
Eurdépai Uni6hoz valé csatlakozdsinak idSpontjdban
szamithattak. Meg kell vizsgdlni tovdbbd, hogy a
szokdsos tizleti gyakorlatokra épiil6 mds megkozelitések
esetén szdmithattak volna-e el6nyosebb egyenstlyra a
kedvezd és kedvezdtlen hatdsok kozott.

2.c) A HTM-eknek a hatésdgok szdmdra

elére ldthato kovetkezményei az
eurdpai villamosenergia-piacok

szokdsos vdsarloi uzleti gyakorla-
tainak fényében

A hatésdgok azt varhattdk a HTM-ekt6l, hogy azdltal az
MVM hosszt idén keresztiil képes lesz a koziizemi szeg-
mens ellatdsahoz elegendd villamos energidt biztositani.

A hatésdgok ugyanakkor nem rendelkeztek biztositékkal
arra vonatkozdan, hogy ugyanezen idészak sordn az
MVM-nek milyen drakat kell majd fizetnie, mert a
HTM-ek nem biztositanak védelmet az dringadozasokkal,
kiilonosen a tiizel6anyag arak ingadozdsival szemben.

Ezenfelil a hosszd tavi kapacitds-lekotés és az ahhoz
tarsulé garantdlt minimalis dtvétel egyiittes alkalmazdsa
megfosztjia a hatdsdgokat attdl, hogy éljennek a tobbi
termel6 vagy importdr édltal kinalt kedvezdbb drak lehetd-
ségével. A HTM-ek kapacitdsai és garantdlt minimalis
atvételi mennyisége, az MVM dltal megkotott hossza
tdvi import szerzGdések és a kotelezS atvételi rend-
szer (*7) keretében dltala vésdrolt mennyiség elegendd
volt sziikségleteinek fedezésére. Igy az MVM nem tudta
diverzifikdlni a szolgaltatéi portfolidjit, annak ellenére,
hogy rendelkezésre dlltak alternativ termel6i kapacitdsok.
2004-ben tobb villamosenergia-termel nem rendelkezett
hosszti tdvii villamosenergia-vésarldsi megdllapodéssal.
Két er6md 470 MW-os telepitett kapacitdsra vonatkozd
HTM-je 2003 végén jart le, ami jelentGsen megnovelte a
HTM-cken kiviilli szolgaltatdi kapacitdst. Rdaddsul kozel
700 MW-os import kapacitdst nem fednek le a hosszd
tava import szerz6dések. Amennyiben a lekotott kapaci-
tisok rendszere és a minimdlis garantdlt dtvétel nem
kotné az MVM-et, akkor felhaszndlhatta volna ezt az
import energiét.

(*) A magyar jogszabdlyok el6irjdk az MVM és a regiondlis dramszol-

géltaté véllalatok szdmadra, hogy szabdlyozott drakon véséroljak meg
a kapcsolt energiatermel6k dltal elddllitott, vagy a hulladékbdl,
illetve megtjul6 energiaforrasbdl szdrmazd villamos energidt.
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(221) Emellett — amint az a kovetkezd preambulumbekezdé- 7. tdbldzat

(222)

(223)

sekben bemutatdsra keriil — 2003-ban és 2004-ben,
Magyarorszdg Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsakor
vilagos volt, hogy a teljes magyarorszagi energiafogyasz-
tast az MVM kozvetitésével kiszolgdlé egyvésirlds rend-
szer keretében kialakitott kapacitds-lekotési, valamint
garantdlt minimdlis 4tvételi rendszer azzal a jelentSs
kockézattal jér, hogy a szerz6dések az MVM-re a sziik-
ségleteit meghaladé mértékd energia vasarldsat irjak el6.

E tekintetben fontos figyelembe veendd tényezét jelent a
villamosenergia-piac  2003. évi részleges megnyitdsa.
2001. december 18-dn a Magyar Orszdggytilés elfogadta
a IL Villamos Energia Torvényt, amely lehet6vé tette,
hogy a nagyfogyasztok — vagyis amelyek éves fogyasztds
meghaladta a 6,5 GW-ot — ,feljogositott fogyasztokka”
véljanak, és ily médon megvalaszthassdk sajat villamos-
energia-szolgéltatojukat. Ez a 2003. janudr 1-jén hatalyba
lépett jogszabdly azt eredményezte, hogy az azt megeld-
z8en létez8 koziizemi szegmens mellett Iétrejott egy
szabad piac, ahol az drak a kindlati és a keresleti viszo-
nyok eredményeként alakultak ki. Az emlitett intézkedés
azzal az el6re lathaté hatdssal jart, hogy csokkent az a
mennyiség, amelyet a koziizemi szegmens dltal tdmasz-
tott kereslet kielégitése érdekében az MVM-nek a regio-
ndlis dramszolgédltatok szdmdra kell széllitania. A kovet-
kez§ tabldzat bemutatja, hogy a szabad piacon értékesi-
tett mennyiség 2003 és 2006 kozott valéban folyama-
tosan novekedett, a regiondlis dramszolgdltatokon
keresztiil a koziizemi szegmens részére értékesitett
mennyiség pedig ennek megfelelSen csokkent.

6. tdbldzat

e 7 2.2 . 7. . T . 7 . .
Ertékesités a viszonteladéi piacon (koziizemi és szabadpiaci

szektor)
(GWHh)

2003 2004 2005 2006
Osszfogyasztds 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Ertékesités a szabad 3883 | 7212 | 11685 | 13057
piaci szektorban
Ertékesités a koziizemi | 29 701 | 26 624 | 22911 | 22 166
szektorban

Forrds: A magyar villamosenergia-rendszer 2006. évi statisztikai adatai (')
(") Lasd Tobbek kozott a http://www.mvm.hu honlapon

2003 és 2006 kozott 25 %-kal csokkent a kozizemi
szegmensben értékesitett — egyben az MVM tényleges
sziikségletével egyenértékli — mennyiség. Az MVM sziik-
ségleteinek csokkenése — kiilondsen a koziizemi szektor
hatdsagi drai (a szolgdltatok dltal a regiondlis dramszol-
géltatd vallalatoknak fizetett drak) és a szabad piaci szeg-
mensen 2003-ban és 2004-ben fizetett drak kozotti
jelentds kiilonbség alapjan — nagymértékben eldre lathat6
volt Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsdnak
idépontjéban.

(224)

(225)

(226)

A koziizemi és a szabadpiaci szektor drai kozotti kiilonb-
ségek a viszonteladdi piacon 2003-ban és 2004-ben

(HUF/kWh)
2003 2004
Atlagos ar a szabad piacon 11,1 12,7
Atlagos r a koziizemi szektorban (1) 19 21,1

Forrds: A magyar villamosenergia-rendszer 2006. évi statisztikai adatai
(") A fogyasztds mértékétdl fiiggd szabdlyozott dijakbdl kialakult 4r.

A szabadpiaci drak egyértelmd Osztonzést jelentettek a
feljogositott fogyasztoknak, hogy éljenek a jogosultsa-
gukkal. Rdaddsul 2003-ban és 2004-ben szintén kozis-
mert volt, hogy Magyarorszag kiiszobon éllé Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozdsa kovetkeztében hatilyba fog
lépni a Mésodik Villamos Energia Irdnyelv (*3), és ennek
kovetkeztében 2007. julius 1-t6l valamennyi fogyasztd
feljogositotta kell valjon, ami a HTM-ek hétralévé futa-
midejénél jelent@sen rovidebb id6n belill az MVM sziik-
ségleteinek tovabbi csokkenéséhez fog vezetni.

Kovetkeztetésképpen, 2003-ban és 2004-ben vildgos
volt, hogy a teljes magyarorszdgi energiafogyasztdst az
MVM kozvetitésével kiszolgdlé egyvasarlos rendszer kere-
tében kialakitott HTM-ek nem csupdn azt gitoljdk, hogy
az MVM diverzifikdlhassa szolgaltatdi portf6lidjat és a
szolgaltatok kozotti versenyt kihaszndlva kedvezdbb
drakat érjen el, hanem valészintleg azzal az eredménnyel
is jarnak, hogy az MVM a tényleges sziikségleténél tobb
villamos energidt lesz kénytelen megvéasarolni.

A hatésagok valéban szamoltak is ezzel a kockazattal.
2002-ben a magyar kormdny kiadott egy rendeletet (**),
amely arra kotelezi az MVM-et, hogy a lekotott kapacitds
mennyiségének kiigazitisa céljabol kezdeményezze a
HTM-ek Gjratdrgyaldsat az osszes termel6vel. Bar az emli-
tett rendelet a HTM-ek megsziintetését nem irta eld,
onmagdban is vildgosan jelzi, hogy a viszonteladéi piac
fokozatos liberalizacijanak fényében til nagy a HTM-ek
keretében lekotott kapacitds (és ebbdl kovetkezden a
garantdlt minimélis atvétel) mennyisége. A fenti rendelet
azt is lehetdvé teszi, hogy amennyiben nem vezetnek
sikerre a termel8kkel folytatott tdrgyaldsok, az MVM az
aldbbi ,értékesitési mechanizmusok” segitségével értéke-
sithesse azon kapacitdsokat és villamos energidt, amelyrd]
bebizonyosodott, hogy meghaladjdk a koziizemi szektor
ellatdsdhoz ténylegesen sziikséges mennyiséget: kapacitds
arverések, kapacitdsra vonatkozd versenytdrgyaldsok,
valamint az 4n. ,Piactéren”, az interneten taldlhatd virtu-
alis kereskedési platformon torténd értékesités. Bar a
harom mechanizmus formdja eltér6, mindegyiknek az a
lényege, hogy az MVM kiilonféle hatdridds teljesitési
termékekként eladdsra kindlja a szabad piacon azt

(*%) 2003/54[EK irdnyelv.

(*%) 183/2002. sz. korméanyrendelet.
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(229)
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az energiafelesleget, amelyre nincs sziiksége a koziizemi
szektor elldtdsdhoz, viszont a HTM-ek feltétele szerint
koteles megvenni.

A kovetkez$ tabldzat bemutatja az MVM dltal végzett
els6 hdrom drverésre vonatkozé adatokat. Kideriil bel6le,
hogy azok az drak, amelyeken az MVM a kibocsdtasi
mechanizmusokon keresztiil értékesitette az energit,
lényegesen alacsonyabbak a HTM-ek keretében ugyan-
azért az energidért fizetett draknal.

8. tdbldzat

Az MVM els6 hirom é4rverése

Elsé Mdsodik | Harmadik
arverés arverés arverés
2003. 2003. 2004.
junius | december | janius
Alapterhelési termékek:
Az értékesitett villamos energia | 375 240 133
mennyisége (GWh)
Az 4rverések értékesitési drai [ 8,02 9,5 8,4
(HUF/KWh)
VolgyidSszaki termékek:
Az értékesitett villamos energia 259 421
mennyisége (GWh)
Ertékesitési dr az drveréseken 5,6 3,5
A HTM-ek dtlagos éves drai
2003 2004
11,3 11,7

A magyar jogalkotd egyértelmiden szdmitott erre a
hatdsra, és el6irta, hogy a magyar dllamnak kompenza-
ciot kell fizetnie azokért a veszteségekért, amelyek a
kapacitds drverések segitségével kibocsatott mennyiségért
fizetett ar és a piaci értékesitési drak kozotti kiilonbségbdl
eredGen az MVM-nél keletkeznek. Az MVM-nek fizetett
kompenzécié 2003-ban 3,8 millidrd forintot tett ki (°°).
Az MVM 2004. évi éves jelentése szerint 2004-ben a
kompenzécié 6sszege 2,4 millidrd forinttal nétt.

A hatésdgok szempontjab6l egyértelmd, hogy nem indo-
kolhaté iizleti okokkal ez a rendszer, amely gyakorlatilag
a termel6k szabad piaci szegmensre torténd értékesitése-
inek tdmogatdsaval ér fel.

A kovetkezd tabldzat — Magyarorszdg 2007. szeptember
24-i és 2008. dprilis 21-i informdcidkozlése alapjan —
bemutatja az MVM dltal 2003 és 2004 kozott az értéke-
sitési mechanizmusokon keresztiil értékesitett teljes villa-
mosenergia-mennyiséget.

(*%) Lasd a magyar hatésdgok 2004. jinius 4-i levelét.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

9. tdbldzat

Az MVM dltal értékesitési mechanizmusokon keresztiil
értékesitett mennyiségek
(TWh)
v 2003 2004 2005 2006

Az MVM teljes kibocsitasi 0,6 1,9 6,5 6,5
mechanizmusokon keresz-
tiili értékesitése (1)

(") Kapacitds drverések, kapacitdsra vonatkozé versenytdrgyaldsok, vala-
mint az MVM Piactér.

Egyértelmd, hogy szokasos piaci korilmények kozott a
véasarlok nem kotnek olyan szerzédéseket, amelyek azzal
a komoly kockdzattal jirnak, hogy a sziikségesnél tobb
villamos energidt kénytelenek megvasarolni, és annak
tovabbértékesitése sordn jelentds veszteségeket szen-
vednek. Elméletileg a végs6 nagyfogyasztok altal kotott
hatdridGs tigyletek és hosszii tava szerz8dések esetében is
fennall ez a kockdzat, azonban sokkal kisebb mértékben.

A hatdrid6s tigyletek futamideje sokkal révidebb a HTM-
ekénél. Tlyen futamidd alatt a vésdrlo sokkal tobb rald-
tassal rendelkezik a sziikségleteire, mint egy 15-t6l 27 évi
terjed§ idGszak sordn. Ezenfelill a vdsdrlok arra torek-
szenek, hogy vérhaté sziikségleteiknek csak egy részét
fedezzék hatdridds szerzédésekkel, az ezen felil sziik-
séges mennyiséget pedig a spot piacon szerzik be.

A végs6 nagyfogyasztok altal kotott hossza tavi szerzd-
dések esetében is csak korldtozott mértékben meriil fel a
talzott mértékd vdsdrls kockazata, mivel az emlitett
szerz6dések futamideje korldtozott, és mivel az ilyen
szerz8déseket kotS ipari és iizleti végs6 nagyfogyasztok
fogyasztasa daltaldban stabil és kiszdmithaté — ami az
MVM esetében a fent kifejtett okokbdl nem 4ll fenn.

Ezenfeliil hasznos felidézni, hogy a végs6 fogyasztdk altal
kotott hatarid@s iigyletek és hossza tava vasdrldsi szerzd-
dések alapjan a vasarlok elfogadjak, hogy kotelezettséget
véllaljanak bizonyos mennyiségli villamos energidnak a
teljesiés tényleges id6pontja elStt tobb honappal vagy
évvel torténd megvasarldsara, mivel a vdsdrldsi szerzg-
désitk védelmet biztosit szdmukra az dringadozasokkal
szemben. A HTM-ekben nincs meg ez az el6ny, mert a
véltozd koltségeket fedezd drak, a tiizel6anyag drak vélto-
zdsainak koszonhetSen el6re nem ldthaté mértékben
novekedhetnek.

Az dllami tdmogatds fenndlldsdra vonatkozé kovetkez-
tetés

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az
elényok, amelyekhez a hatésigok a HTM-bd! kifolydlag
hozzdjutnak, nem nydjtanak olyan villamosenergia-ar
stabilitdst, mint amelyet az dtlagos piaci szereplék a
hosszt  tdvi  szerz&désekkel kapcsolatban elvarnak,
tovabbd azzal a komoly kockdzattal jarnak, hogy a tény-
leges sziikségleteknél nagyobb mennyiség(i energidt kény-
telenek megvésdrolni, majd veszteséget szenvedni a
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felesleges mennyiségek tovdbbértékesitése sordn. Magyar-
orszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsakor a magyar
hat6sdgok jol ismerték ezeket a kockdzatokat. A HTM-ek
és az eurdpai villamosenergia-piacokon szokdsos vasarl6i
tizleti gyakorlatok Gsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a
kizarolag wizleti alapon eljaré vasarlé nem fogadott volna
el ilyen hatrinyos hatdsokat, és — a szokdsos tizleti
gyakorlattal 6sszhangban — mds vdsdrldsi stratégidt alaki-
tott volna ki, illetve mds fajta megallapodasokat kotott
volna.

A Bizottsdg a fentiek alapjén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a HTM legfontosabb kikotései a szokdsos keres-
kedelmi tigyleteken talmend el6nyt jelentenek a terme-
l6knek. Ezzel kapcsolatban kihangsulyozandé, hogy a
HTM-ck legfontosabb elemei — azaz a hosszi tava kapa-
citds-lekotés, a garantdlt minimélis dtvétel és a kapacitds-
és energiadijon alapuld, az allandé-, a valtozoé- és a tdke-
koltségek fedezésére irdnyulé drazdsi mechanizmus —
egymastél el nem vidlaszthatok, és egymadstol elkiiloni-
tetten nem vizsgélhatok. Az elény ezen elemek egyiittes
alkalmazdsa kovetkeztében dll fenn. A HTM-ek hosszt
futamideje, amint az a fentiekbdl kideriil, nagymértékben
hozzdjérul az elény fenndlldsahoz.

3) A HTM-ck piacra gyakorolt hatdsa a Magyarorszdg
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsdt kovetd iddszakban

Az érdekelt felek észrevételeikben azt éllitjak, hogy a
HTM-ck keretében alkalmazott drak nem haladjdk meg
a nagykereskedelmi drakat. A Matrai Er6md Rt. kiilon is
hangsulyozza, hogy sajit szénbanydinak és az emiatt
alacsony bénydszati koltségeinek koszonheten verseny-
képesek az drai. A fent emlitett felek ennek megfelelGen
gy itélik meg, hogy nem jutnak el6nyhoz.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

ElGszor is — amint azt a jelen hatdrozat a fentiekben
részletesen kifejtette — a HTM-ek keretében ténylegesen
kifizetett 4r a HTM-eknek csupdn az egyik kovetkez-
ménye, de nem az alkotja a HTM-ek dltal biztositott
elény legfontosabb részét. A bankintézmények fent emli-
tett észrevételei (ldsd kiilonosen a (175) és a (176) bekez-
dést) szintén megerdsitik, hogy a HTM-ek valamennyi
olyan eleme, amely garantdlja a termelSi egységekbe
torténd beruhdzdsok megtériilését, és megdvja a terme-
l6ket a mikodésikbsl fakadd iizleti kockdzatoktol,
egyiittesen alkotja a HTM-ek elényének lényegét.

Mésodsorban a piaci drakhoz képest fennallé drkiilon-
bozet a piaci fejlédéshez kapcsolédé nagyszami olyan
tényezdtdl fugg, amelyek a HTM-ck tartalmatdl figget-
lenek, és kizdrdlag utdlag értékelhetSk. Az emlitett HTM
drak egy bizonyos idépontban irdnyadd egységarak,
amelyek nem veszik figyelembe a HTM-ek Gsszes tobbi
elemébdl szdrmazé elényt, igy példaul azt, hogy mekkora
kapacitdst, illetve mennyiséget értékesithettek volna a

(241)

(242)

(243)

termelSk, amennyiben a piaci kereslettsl fiiggott volna
az értékesitésitk. Amint az a fentiekbdl kideril, a
Bizottsdg véleménye szerint valamennyi vizsgdlt HTM-
nek szerves részét képezi a termelSknek biztositott
gazdasdgi el6ny, fiiggetleniil attél, hogy egy adott
idépontban a piaci drakndl magasabb drakhoz vezetnek
vagy sem.

A Bizottsdg mindazondltal Osszehasonlitotta a HTM-
ekben ténylegesen alkalmazott drakat a nagykereskedelmi
piac HTM-ekkel le nem fedett részén kialakult drakkal
annak érdekében, hogy teljes kord valaszokat adhasson
a hozzd beérkezett észrevételekre, illetve jobban megértse
a HTM-ek kovetkezményeit.

Ezen 6sszehasonlitds sordn a Bizottsdg nem veszi figye-
lembe a 2007. évi drakat, mivel ez év sordn (ponto-
sabban 2006. december 9-t6l 2007. december 31-ig) a
hat6sdgi drak felilirtdk a HTM-ek 4rait. Ennek megfele-
16en az alkalmazott drak nem sziikségképpen tikrozik
azt a pontos drat, amelyhez a HTM-ek drképletének alkal-
mazdsa vezetett volna.

Kovetkeztetésképpen a Bizottsdg a HTM-ek alapjén alkal-
mazott drakat a 2004-2006-os évek szabadpiaci draival
vetette Ossze.

10. tdbldzat

A HTM-ek keretében az MVM szdmdra értékesitett villamos
energia dtlagdra (°!)

HUF/kWh

A HTM keretében miikods er6md 2004 2005 2006
Dunamenti Erémii F blokkjai (...) (..) (..)
Dunamenti Erémi G2 blokkja (..) (..) (..)
Tisza II. Er6mi (..) (..) (..)
Pécsi Erémii (..)) (..) (..)
Csepel II. Er6mii (...) (..) (..)
Kelenfoldi Erémd (...) (...) (...)
Ujpesti Erémi (..) (..) )
Kispesti Erémii (...) () ()
Matrai Er6mii (...) (..) (..)
Paksi Atomermi (..) (..) (..)

(') A tdbldzatban szerepld szimadatok a magyar hatdsigok 2007.

szeptember 24-én és 2008. janudr 16-dn nyilvantartdsba vett leve-
leire épiilnek. A két tdjékoztatd levélben kozolt szdmok kozott
bizonyos minimdlis eltérések (kevesebb mint 5 %) figyelhet6k meg
a 2006. évi drak tekintetében. Az ilyen esetekben a jelen hatdrozat a
késébbi tdjékoztatdsra (a 2008. janudr 16-i levélre) tdmaszkodik.
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11. tdbldzat
A belfoldi termelSk dltal a HTM-eken kiviil, a szabad piacon értékesitett villamos energia mennyisége és
dtlagdra (*?)
2004 2005 2006
Er6md Mennyiség Arak Mennyiség Arak Mennyiség Arak
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Mitrai Erémd ([...] blokk) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértesi Er6md 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti Erémd [...] blokk 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsodi Erémii (..) (...) 18 301 11,25 n. a. (%
AES Tiszapalkonyai Erémii 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Az értékesitett mennyiség kevesebb, mint 1 000 MWh. A Bizottsig ugy itéli meg, hogy ennyire csekély mennyiségeknek megfelelé drak nem képeznek megfeleld
Osszehasonlitdsi alapot a HTM drakkal val6 osszevetés szempontjdbdl.

Az MVM dltal megvasirolt villamos energia import mennyisége és dtlagdra (°3)

12. tdbldzat

2004 2005 2006
Import Mennyiség Arak Mennyiség Arak Mennyiség Arak
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukrajnabdl Szlovédkidn keresztiil ([...] (*)) 1715 200 [...] (™) 1525 600 [...] (% 1311 400 [...] (™)
Svdjcbdl Szlovakidn keresztil ([...] (*)) 1768 100 [...] (™) 1761700 [...] (% 1709 200 [...] (™)
Svéjc ([...] (*) 631 700 [...] (% 629 500 [...] (% 626 200 [...] (%

(°1) Import partnercég neve.

(**) A tdblazatban szerepld importok 2004-es stlyozott dtlagira 9,14 HUF/kWh, a 2005-6s stlyozott atlagar 10,41 HUF/kWh, és a 2006-os stilyozott dtlagdr 11,49 HUF|

kWh.

(244) Az MVM 2003 6ta — a IL Villamos Energia Torvénnyel (°*) sszhangban — kibocsdtja a felesleges
energidt (vagyis a koziizemi szektor ellitdsahoz szitkségesen feliilieket) annak érdekében, hogy az
alabbi értékesitési mechanizmusokon keresztiil elldssa a versenypiacot: i. koziizemi termel6i kapacitds
arverések, ii. kapacitdsra vonatkozé versenytdrgyaldsok, valamint iii. virtudlis kereskedési platformja,

az an. ,Plactér”. Az alabbi tdblazat szemlélteti az ezen értékesitések sordn elért dtlagdrakat:

(*3) A magyar hatésdgok 2007. szeptember 24-én nyilvantartdsba vett levelére épiil informdcidk. A 2005-ben és 2006-ban az E.ON DKCE villalat is
értékesitett villamos energidt a szabad piacon. A magyar hatésdgok 2008. dprilis 22-én iktatott levelében nydjtott tdjékoztatds szerint azonban
csekély volt az értékesitett mennyiség, igy a magyar hat6sdgok nem rendelkeznek a megfelel§ drakra vonatkozé adatokkal.

(*3) A magyar hatésagok 2007. szeptember 24-én, illetve 2008. janudr 16-dn iktatott leveleire épiil6 informdcidk. A két tdjékoztat6 levélben kozolt
szdmok kozott minimdlis eltérések (kevesebb mint 2 %) figyelhet6k meg. Ilyen esetben a jelen hatdrozat a kés6bbi tdjékoztatdsra (a 2008. janudr 16-
i levélre) tdmaszkodik. Az MVM importja szintén hosszi tdvii megéllapoddsokra épiil. E megallapoddsok nem képezik a jelen eljdrds targyat.

(>4 Lésd a jelen hatdrozat (32) bekezdését.
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13. tdbldzat

Az MVM Kkapacitis-drverésein, versenytdrgyaldsain és a Piactéren elért dtlagdrak (*°)

Az édrverésen értékesitett termék szdllitdsi

A kapacitds drverések stlyozott dtlagira

A versenytargyaldson és a Piactéren valo

A versenytdrgyaldson és a Piactéren val6
értékesités atlagdra

éve (¥ (HUF/kWh) értékesités éve (HUF/kWh)

2004-es év 4,7 2004 6,5
2002. janius 17-i drverés Volgy: 3,48

Alap: 8,4
2005-0s év 5,4 2005 81
2004. december 9-i drverés Volgy: 4,54

Alap: 8,32
2005. jinius 10-i drverés Volgy: 4,6

Alap: 8,5
2005. julius 21-i drverés Alap: 9,3

Cstics: 10,42
2006-0s év 9,9 2006 9,1
2005. november 9-i drverés Volgy: 6,02

Alap: 9,74

Cstics: 11,76

2006. mdjus 31-i drverés

Alap: 11,33

(*) Az értékesitett mennyiség termékfajtanként (volgy/alap/cstics) 25 000 és 2 000 000 MWh kozott alakul.

(245)

(246)

A fenti szdmadatokbdl lithatd, hogy Magyarorszdgon a
versenyszektorban 2004-ben 4,7 és 12,76 HUF/kWh
kozott alakult a nagykereskedelmi villamosenergia-értéke-
sités datlagira. A HTM-ek keretében mikodd termelSk
kozil a Paksi Atomerdmd és a Matrai Er6md értékesitett
dramot az MVM szdmdra ebben az drtartomdnyban. A
Dunamenti Erémd [...] blokkja a HTM keretében a
legmagasabb szabadpiaci drnak ([...]) megfelels, [...]
HUF/kWh dron értékesitette a villamos energidt. Az
Osszes tobbi termelS 13,86 és 25,46 HUFkWh kozotti
atlagos arat szamitott fel az MVM-nek. Ez a legmagasabb
szabadpiaci drndl 10-100 %-kal magasabb drakat jelent.

2005-ben 5,4 és 12,91 HUF/kWh kozott mozogtak a
vizsgélt HTM-eken kiviili értékesitési drak. A HTM-ek
keretében mikods termelSk koziil csak a Paksi és a
Miétrai Erémd értékesitett dramot a HTM-je alapjn
ebben az drtartomdnyban. Az Gsszes tobbi termeld
13,99 és 25,64 HUFkWh kozotti dtlagdrat szamitott
fel az villamos energidjaért a HTM-je alapjan. Ez a legma-
gasabb szabadpiaci drndl 10-100 %-kal magasabb arnak
felel meg.

(**) Az étlagdrak indikativ stlyozott drakat jelentenek.

(247)

(248)

2006-ban 9,1 és 14,27 HUFkWh kozott alakultak a
szoban forgd HTM-eken kivilli értékesitési drak. A
HTM-ek keretében mtikod6 termelSk koziil csak a Paksi
és a Matrai Er6md értékesitett dramot a HTM-je alapjan
ebben az drtartomdnyban (Paks esetében tulajdonképpen
a legalacsonyabb szabadpiaci dr alatt). Az Gsszes tobbi
termel6 16,67 és 33,49 HUFkWh kozotti atlagarat
szamitott fel a villamos energidjdért a HTM-je alapjan.
Ez a legmagasabb szabadpiaci drndl 15-135 %-kal maga-
sabb drakat jelent.

A fenti szdmitdsok az dtlagos drak adataira épiilnek, azaz
nem szamitanak kulon volgyidSszaki, zsinér vagy a
csticsid@szaki drakkal. Azok a termel6k, amelyek HTM-
ek nélkiil nagyrészt cstcsterhelési termékeiket értékesite-
nének (°%), gy érvelnek, hogy az draik nem osszehason-
lithaték az alapterhelési drakkal. A Bizottsdg elismeri,
hogy a csticsidGszaki villamos energia drai rendszerint
valéban magasabbak, mint a zsinérterhelési energié.
Ezeket az drakat a szabadpiaci értékesitéssel (példdul az
MVM villamosenergia arveréseivel) osszehasonlitva a
cstcsid@szaki  termékek dtlagos drszintje nagyjdbol
10-30 %-kal haladja meg a zsindrtermékek drat.

(°) A magyar hatdsdgok becslése szerint HTM-ek hidnydban a kiilon-
bo6z6, jelenleg HTM-ek keretében miikods termelSk az aldbbi
moédon érhetnék el a legnagyobb nyereséget. A Paksi és a Pécsi
Erémd termelése 100 %-at zsinortermékként értékesitené, a Matrai
Er6md, a Dunamenti Er6md G2-es blokkja, a Kelenfoldi, az Ujpesti,
valamint a Kispesti Er6m( az édltaluk megtermelt villamosenergia-
megkozelitéleg 50 %-dt zsinorterhelési, illetve 50 %-4t csticsidGszaki
termékként értékesitené, a Csepeli Erdmd, a Dunamenti Er6md F
blokkja, valamint a Tisza II. Erdmd pedig nagyrészt (megkozelit6leg
70 %-ban) csticsiddszaki villamos energidt értékesitene.
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(249) Ha azonban 0sszehasonlitjuk a Csepeli Erémd, a Duna- (256) A kozosségi jogszabdlyok szerint a tagallamok bizonyos

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

menti Er6m@ F blokkja, valamint a [...] csticsidGszaki
drait a kapacitds-drverésekével, szintén jol latszik, hogy
az el6bbiek magasabbak, mint a hirom évi idGszak drve-
rései sordn barmely cstcsidszaki termékért kifizetett ar.
Ezenfelil a 11. tabldzatban felsorolt, a szabadpiacon
HTM nélkiil villamos energidt értékesits termel6k kozott
is vannak olyanok (példdul az EMA er6md), amelyek
szintén f6leg csicsidgszaki termékeket értékesitettek.

A fenti 6sszehasonlitdsbol kittinik, hogy a Paksi és a
Matrai Erémd kivételével a HTM keretében miikodd
termel6k HTM-ek szerinti drai a 2004-2006-o0s években
valoban meghaladtak a legmagasabb a szabadpiaci drakat.

Ennek megfelelSen a Bizottsdg nem ért egyet az érintett
felek arra vonatkozé érveivel, hogy a HTM szerinti draik
nem haladtdk meg a szabad piaciakat.

A Matrai és Paksi Erémivek vonatkozdsaban a fenti
tabldzat azt mutatja, hogy draik alatta maradtak a szabad
piacon elért legmagasabb drnak. Ami a Matrai Erémfvet
illeti, drai a szabad piaci drak felsébb szintjének feleltek
meg. Bdr drai valészindisithetGen valéban versenyképe-
sebbek, mint a legtobb HTM dr, azt nem dllithatja a
Bizottsdg, hogy az er6md a HTM nélkiil is képes lett
volna elérni legaldbb ugyanezen drakat. E tekintetben a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Métrai Er6mt HTM nélkiil
iizemelS blokkjainak értékesitési drai jelentésen alatta
maradtak a HTM-es blokkok értékesitési drainak.

A Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy a szabad piaci
szektorban (a HTM-ek nélkiil) kialakult drak nem tekint-
het6k azon piaci drak pontos megfelelGinek, amelyeket a
HTM-ek nélkil tizemel6 termelSk akkor értek volna el,
ha a vizsgdlt id6szakban nem léteznek HTM-ek. A
termelSi piac hozzévetSlegesen 60 %-dt lefed6 HTM-ek
kétségteleniil befolydsoljdk az drakat a piac fennmaradé
részében. Az Gsszehasonlitds azonban legaldbb a vizsgalt
HTM szerinti és a HTM-eken kiviil ténylegesen elért drak
kozotti kilonbség nagysdgrendjét jelzi.

Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgltatdsok

A Budapesti Erémd és a Csepeli Aramtermeld Kft. azt
allitja, hogy a HTM-eket a villamos energia ellatdsbizton-
sagdt biztosité dltalanos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak
kell tekinteni. Véleményiik szerint a HTM-ek kimeritik az
Altmark {igyben hozott itéletben foglalt kritériumok
mindegyikét, ennek fényében pedig nem tekinthet6k az
EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatdsnak.

A Bizottsdg megvizsgalta ezeket az érveket, amelyekkel a
kovetkez§ okokbdl nem ért egyet.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatdroza-
sdban, hogy mely szolgiltatdsokat tekintenek altaldnos
gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak. Magdnak az adott tagdl-
lamnak az elGjoga, hogy a kozosségi jogszabalyok dltal
kijelolt keretek kozott meghatarozza a tagdllami dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsok tartomdnyat. A tdmoga-
tési intézkedések kedvezményezettjei nem mindsithetik
sajat szolgéltatdsaikat koziizemi szolgéltatdsnak.

A magyar hatésagok azonban a jelen eljdrds sordn soha
nem dllitottdk, hogy a termel6k béarmelyike &ltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatdst nydjtana, és nem is tdmo-
gattdk a termelSk erre vonatkozé érvelését.

A Bizottsdg egyébirant azon az édlldsponton van, hogy a
HTM-ek nem meritik ki az Altmark tigyben hozott
itéletben kifejtett kritériumokat.

El§szor is az Altmark itélet értelmében a kedvezménye-
zett cég koteles koziizemi szolgéltatdst nydjtani, és e
szolgéltatds szerinti kotelezettségeit a tagdllamnak egyér-
telmtien meg kell hatdroznia.

A vizsgdlt id@szakban hatdlyos magyar jogszabdlyok
szerint az MVM kotelessége az ellatdsbiztonsdg biztosi-
tisa. Ez azonban dltalinos kotelezettség, amely arra
vonatkozik, hogy az akkori egyetlen vésdrlonak biztosi-
tania kellett az energiaigények teljes fedezéséhez szik-
séges energiaelldtast, viszont egyetlen konkrét termelGre
sem r6 meghatdrozott altalanos gazdasagi érdekd szolgdl-
tatdsi kotelezettséget.

Az energiaellitds biztonsigdra vonatkozd célkitiizés
nagyon dltaldnos jellegli. Bizonyos fokig azt lehetne
mondani, hogy e célkitizés megvaldsitdsait mindegyik
energiadgazati termeld elGsegiti. Az érdekelt felek nem
nytjtottak be a magyar hatdsdgoktdl szdrmazd olyan
hivatalos dokumentumot, amely egyértelmdien meghata-
rozna valamely éltalinos gazdasagi érdeki szolgaltatdst,
és konkrét termelSt (vagy termelSket) e pontosan koriil-
hatdrolhaté szolgdltatds nydjtdsaval bizna meg.

Ebben a vonatkozdsban a HTM-ek hasonléak: rogzitik a
felek kotelezettségeit, azonban nem hatdroznak meg
konkrét koziizemi szolgdltatdst. Onmagdban az a tény,
hogy a HTM keretében mitk6d6 mind a tiz er6minek le
kell kotnie a kapacitdsit az MVM szdmdra, nem azt
jelenti, hogy kifejezetten kijelolték Sket a koziizemi szol-
géltatdsi kotelezettség elldtdsdra. Ez a megkozelités, amint
arra a fentiekben utaltunk, arra a kovetkeztetésre vezetne,
hogy a teljes energiatermel6 dgazat megfelel az dltalinos
gazdasdgi érdeki szolgdltatds kritériumainak. Ez nyilvan-
valdan ellentétes e fogalomnak a kozosségi jogalkotdsban
és jogalkalmazasban szdnt jelentéssel.
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(263) Jelen esetben az dllitolagos koziizemi szolgdltatdsi kote- Még azt sem lehet pontosan meghatdrozni, hogy konk-

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

lezettségek nincsenek pontosan definidlva, és egyetlen
termeld sem koteles ilyen konkrétan meghatdrozott
kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesiteni.

Az érdekelt felek azt emelik ki, hogy a HTM-ek olyan
dokumentumok, amelyek a termelSkre az altaldnos
gazdasdgi érdekdi szolgéltatasok kotelezettségét rojak.
Ugyanakkor a HTM-ek az dltalinos gazdasigi érdekd
szolgéltatds semmiféle konkrét definicijat nem tartal-
mazzdk és nem utalnak ilyen kotelezettségekre, sem
pedig olyan jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyek
jogalapul szolgdlndnak az dllam altal egyéb szervezetekre
haritott altaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok tekinte-
tében.

Eddigi hatdrozataiban () a Bizottsdg elismerte, hogy az
elldtdsbiztonsdg valoban képezhet dltaldnos gazdasdgi
érdekd szolgaltatdst, figyelembe véve a 96/92[EK irdnyelv
8. cikkének (4) bekezdésében foglalt korldtozdsokat (ami
megfelel a 2003/54[EK irdnyelv 11. cikke (4) bekezdé-
sében foglaltaknak), azaz feltéve, hogy az adott termel6k
az energia termeléséhez elsédleges energiaforrdsként
belfoldi primer energiahordozot hasznalnak, és az energia
osszmennyisége barmely naptari évben nem haladja meg
az érintett tagdllamban felhaszndlt villamos energia el6al-
litdsahoz sziikséges teljes primer energia 15 %-dt.

A Mitrai Er6mii Rt. volt az egyetlen, amely azt allitotta,
hogy belfoldi primer energiahordozét haszndl fel. A
tobbi termelSk egyike sem terjesztett el§ ilyen érvet.
Viszont a Matrai Er6m( Rt. sem mutatott be egyetlen
olyan hivatalos dokumentumot sem, amely értelmében
a magyar allam pontosan definidlt altaldnos érdekd szol-
galtatdssal kifejezetten megbizta volna.

A Bizottsdg a fentiek alapjdn elutasitja azt az érvet, hogy
a HTM-ek az energiaellitdis biztonsdga teriiletén
koziizemi szolgdltatdst valdsitandnak meg.

Mésrészt a kompenzacié kiszdmitdsanak alapjaul szolgdlé
mutatékat kordbban, objektiv és dtlithaté mddon kellett
volna meghatdrozni, a kompenzicié pedig nem halad-
hatnd meg a koziizemi szolgélati kotelezettség teljesité-
sébdl eredS koltségek teljes vagy részbeni fedezetéhez
sziikséges Osszeget, figyelemmel tovabbd a kotelezett-
ségek teljesitésébdl szdrmazd bevételekre és a rajtuk
meglevd ésszerii nyereségtartalomra (°8).

A teljesitendd dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok
pontos definidldsdnak hidnyéban, kiilonosképpen az emli-
tett szolgaltatdsok és az er6mi hétkoznapi gazdasagi
tevékenységének pontos elhatdroldsa hidnydban, lehe-
tetlen megallapitani a kompenzaciés mutatdkat és/vagy
ellendrizni, hogy a kompenzdicié nem lépi-e tdl az dlta-
ldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds teljesitésevel felme-
ril6  tobbletkoltségek fedezéséhez szitkséges Osszeget.

(*’) Lésd a Bizottsdg hatdrozatait az N34/99. (HL C 5., 2002.1.8., 2. 0.),
NN49/99. (HL C 268., 2001.9.22., 7. o.), N6/A[2001. (HL C 77.,
2002.3.28., 25. 0.) és a C7[2005. sz. tigyekben (a Hivatalos Lapban
még nem tették kozzé).

(*%) Ez ténylegesen az Altmark iigyben sziiletett itélet mdsodik és
harmadik kritériuma.

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

rétan minek is felel meg a kompenzicio.

A HTM-ek szerinti drak bizonyos mutatok alapjin valé
meghatdrozdsa egydltalin nem egyenértékii az dltalinos
gazdasagi érdekdi szolgdltatdsok kompenzaldsanak szdmi-
tidsdhoz haszndlt pontos mutatokkal, ugyanis az dar
semmiképpen sem azonos a kompenzdciéval. Az a
tény tovabbd, hogy az ar kizdrdlag az energia el&allitdsi
koltségének haszonkulccsal novelt Gsszegét tartalmazza,
nem jelenti egyben azt is, hogy nem tartalmaz semmiféle
tilzott kompenzdciét. Ugyanis szdmos, a villamos
energia elGallitdsdhoz elszdmolt koltség olyan szokasos
koltség, amelyet barmely villamos energidt elGallitd
termelének viselnie kellene, ellentétben az altaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsok teljesitésével jar6 tobblet-
koltségekkel.

Harmadrészt pedig, ha a koziizemi szolgiltatdsi kotele-
zettséget teljesité tdrsasdg nem kozbeszerzési eljards
sordn keriilt kivélasztdsra, akkor a sziikséges kompen-
zdci6 Osszegét koltségelemzés dtjan kell meghatdrozni.
A koltségelemzés azokra a  koltségelemekre ¢épiil,
amelyeket a koziizemi szolgdltatdsi kotelezettség teljesité-
sének okdn barmely atlagos, jol irdnyitott és a koziizemi
szolgiltatds teljesitéséhez megfeleld termelSeszkozokkel
rendelkez8 vallalkozas viselne, figyelemmel az abbdl
szarmaz6 bevételekre és ésszer(i nyereségtartalomra.

A tiz HTM-bdl kilencet versenytérgyalds nélkiil irtak ald.
Jollehet a Kispesti Er6mii esetében folyt versenytargyalds,
az altaldnos érdekd szolgdltatdsokra vonatkozé konkrét
¢él nem fogalmazddott meg. Ez még annak megitélését is
megneheziti, hogy az erém tevékenységének mely része
lenne megfeleltethetd a kozizemi szolgdltatdsnak, és
ennélfogva mekkora volna az a kompenzici6, amely
nem haladja meg a koziizemi szolgdltatasi kotelezettség
teljesitésébdl szarmazd koltségek fedezéséhez sziikséges
mértéket.

Ezenkiviil sem a magyar hatdsigok, sem pedig az érde-
kelt felek nem terjesztettek el6 az érdekelt termelSkre
vonatkozd koltségelemzést annak aldtdmasztdsra, hogy
a koltségek valoban megfelelnek egy atlagos véllalkozds
altal viselt koltségeknek.

A Bizottsag végiil megjegyzi, hogy a Kispesti Erémii kivé-
telével valamennyi vizsgdlt HTM-et versenytdrgyalds
nélkil irtdk ald.

Kovetkezésképpen a HTM-ek nem felelnek meg az
Altmark tigyben hozott itéletben foglalt kritériumoknak.

Az érdekelt felek ugy érveltek, hogy az EK-Szerz8dés
86. cikkének (2) bekezdése abban az esetben is alkalmaz-
hat6 a HTM-ekre, ha azok egyébként nem felelnek meg
az Altmark tgyben hozott itéletben kifejtett kritériu-
moknak. Az intézkedésnek az EK-SzerzGdés 86. cikke
(2) bekezdésével vald OsszeegyeztethetSségével jelen hatd-
rozat 7.7. pontja foglalkozik.
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Szelektivitds

(277) A HTM-eket egy bizonyos gazdasdgi dgazat egyes villa-
lataival kototték. A fenti 1. tabldzat sorolja fel a szdban
forgé HTM-ekben részes tdrsasdgokat.

(278) Az AES-Tisza Eré6mii Kft. érvelése szerint a HTM-ek nem
szelektivek, mivel hosszt tivii megéllapoddsok az egész
energiadgazatban léteznek: az MVM és a termeldk, az
MVM és az dramszolgaltatd vallalatok kozott, valamint
a villamosenergia-importra vonatkozdan. Azt dllitja, hogy
az akkori magyarorszdgi jogszabdlyok kovetkeztében
valamennyi termel6nek szerzédése volt az MVM-el,
illetve csupdn a megGjulé energidt hasznositd és a
kapcsolt energiatermeld er6miivek rendelkeztek rovidebb
tavi megallapoddsokkal.

(279) A magyar hatésigok az érdekelt felek észrevételeihez
kapcsolodé  beadvanyukban  kifejtik, hogy jelentSs
er6miivek és er6m-blokkok értékesitenek villamos ener-
gidt a szabad piacon HTM-ek és kotelezs dtvétel nélkiil
(példdul a Dunamenti Erém@ Gl-es blokkja, a Vértesi
Erém, a Matrai Er6md [-II. blokkja).

(280) Csakugyan jelentds er6miivek és er6md-blokkok
mtikodnek HTM nélkiil (v6. a magyar hatdsdgok altal
szolgdltatott példdkkal). Az AES-Tisza Er6md Kft. maga
is rendelkezik két olyan er6miivel, amely nem HTM kere-
tében miikodik.

(281) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az, hogy egy tdimo-
gatdst nem kifejezetten egy vagy tobb el6re meghata-
rozott kedvezményezettnek cimeznek, hanem a kedvez-
ményezetteket adott szdmd objektiv ismérv alapjin
keriilnek kivélasztdsra, nem jelenti azt, hogy a kérdéses
intézkedés nem jelent szelektiv elényt a kedvezményezet-
teknek. A kedvezményezettek beazonositdsihoz szik-
séges eljards nem befolyasolja azt, hogy az intézkedés
jellege szerint allami tdmogatds (*).

(282) Ezenfelil a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan még az
olyan intézkedést is, amely a gazdasdg hasonlé helyzeti
mds dgazataihoz képest az egész dgazatot kedvezsbb
helyzetbe hozza, a kérdéses dgazatnak szelektiv el6nyt
biztositd intézkedésnek kell tekinteni (°°).

(283) A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a HTM-ek szelektiv intézkedések.

Allami forrdsok, és az dllamnak valé betudhatésdg

(284) A Bizottsignak meg kell vizsgilnia, hogy a HTM-ek
allami forrdsok juttatdsaval jarnak-e egyiitt.

(*%) Az Els6foku Birosdg T-55/99. sz. CETM kontra az Eurdépai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben 2000. szeptember 29-én hozott {téletének
40. és 52. pontja.

A Birésdg 203/82. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Olasz Koztdrsasdg tigyben 1983. jalius 14-én hozott itéletének 4
pontja.

A Bir6sdg 173/73. sz. Olasz Koztdrsasag kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga tigyben 1973. jalius 2-dn hozott itéletének 18.
pontja.

(60

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Valamennyi vizsgalt HTM meghatdrozé alapelve az
MVM-nek az a kotelessége, hogy 15-27 éves idGszak
sordn az er6md dllandé és vdltozd koltségeit fedezd
aron vésaroljon meghatdrozott termeldi kapacitast, illetve
rogzitett minimdlis mennyiségli megtermelt 4dramot.
Gazdasdgi szempontbdl e vételi kotelezettség kovetkez-
tében az MVM a szerz8dés egész futamideje alatt folya-
matosan koteles az er6miveknek meghatdrozott 4rat
fizetni bizonyos mennyiségli kapacitdsért (kapacitdsdij),
illetve bizonyos mennyiségli energidért (energiadf)). A
fenti 2. fejezetben bemutattak szerint, egyes HTM-ek
tovabbi pénziigyi kotelezettségeket is el6irnak az MVM
szdmdra. A pénziigyi forrasok termelSkre val6 folya-
matos atengedése (vagyis az emlitett dijak fizetése) vala-
mennyi HTM szerves részét képezi, és kiterjed a HTM-ek
teljes futamidejére. Természetesen minél hosszabb a
HTM, anndl nagyobb az dtengedett pénziigyi forrdsok
osszértéke.

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy az MVM részérdl a
termelSknek juttatott forrdsok allami forrdsbdl szdrma-
zbnak tekintendSk-e, a Bizottsdg az intézkedést kiilo-
nosen a kovetkez$ szempontok alapjan értékelte:

Az dllami forrdsok léte — a PreussenElektra itélet (°!)

A PreussenElektra tigyben hozott itéletében a Birdsig
olyan mechanizmust vizsgdlt, amelyben az dllam arra
kotelezett magantulajdonban 1évé véllalatokat, hogy bizo-
nyos villamosenergia-termelSktSl az dllam éltal rogzitett,
a piaci drndl magasabb dron vasdroljanak energidt. A
Bir6sdg gy dontott, hogy ilyen esetben nincs sz6 kozfor-
rasok felhasznaldsardl, igy nem 4ll fenn dllami tdmogatés.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a magyar rendszer
jelent@s killonbségeket mutat a Birdsdg dltal a fent emli-
tett dontésben megvizsgdlt rendszerhez képest, els6-
sorban a vételi kotelezettséggel rendelkezd villalatok
tulajdonosi szerkezetének killonboz8sége miatt.

A PreussenElektra tigyben az a villalat, amelyre az dllam
a vételi kotelezettséget el6irta, magdntulajdonban 4llt,
ezzel szemben az MVM teljes mértékben édllami tulajdond
vallalat. Ebb6l kovetkez8en a felhasznalt forrasok egy
teljes mértékben allami vallalat tulajdondban all6 és dltala
ellenérzott forrdsok.

A PreussenElektra tigyben a kedvezményezettl a forrasig
visszakovetve a pénz ttjdt az deriilt ki, hogy az soha nem
kerillt az dllam akdr kozvetett, akdr kozvetlen irdnyitdsa
ald. Azonban a jelen esetben a pénz dllami ellenSrzés ald
keriil, mivel a forrdsig visszakovetve a pénz ttjat megalla-
pithat6, hogy az dllami véllalat irdnyitdsa ald keriilt.

(°') A Birdsdgnak a C-379/98. sz. iigyben hozott 2001. mdrcius 13-i

itélete.
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Az dllamnak valé betudhatésdg: a Stardust itélet (°2)

A Bizottsag ugy véli tovabbd, hogy az MVM magatartdsa
a magyar allamnak betudhatd. Hozza kell fdizni, hogy a
magyar hatdsigok a jelen eljdrds sordn sosem dallitottdk,
hogy a HTM-ek nem lennének betudhatdk az dllamnak és
ennélfogva ne jirndnak egyiitt dllami forrdsok juttatd-
saval.

A HTM-ek alapjaul szolgdldé azon elv, amely az érintett
er6miivek jovedelmez@ségét garantdld vételi kotelezett-
séget 16 az MVM-re, betudhaté a magyar dallamnak.
Tekintettel arra, hogy ezt a HTM-ek teljes futamidejére
irdnyad6 alapelvet a szerzédések megkotésekor alaki-
tottdk ki, a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia a HTM-ek
megkotésének feltételeit (azaz azokat a koriilményeket,
amelyek kozott sor keriilt ennek az alapvet§ elvnek a
megdllapitdsira) annak tisztdzdsa érdekében, hogy betud-
haté-e az a magyar dllamnak vagy sem.

A Bizottsdg az éllamnak valé betudhatésigra vonatkozd
kérdés értékelésekor figyelembe vette tobbek kozott a
kovetkezé koriilményeket:

A HTM-ek megkotésének idején az 1. Villamos Energia
Torvény alapjdn az a jogi kotelezettség terhelte az MVM-
et, hogy a lehet§ legalacsonyabb koltségek mellett bizto-
sitsa a magyarorszdgi energiaellatds biztonsagat.

Ugyanez az 1. Villamos Energia Torvény arra kotelezte az
MVM-et, hogy felmérje a villamosenergia-igényeket és ez
alapjan kezdeményezze a termelési kapacitds szitkséges
bévitését. Az MVM Orszdgos Er6miépitési Tervet volt
koteles kidolgozni, amelyet jovdhagydsra a Kormdnynak
és az Orszdggytlésnek nydjtott be.

A magyar kormény és az érdekelt felek észrevételeikben
egyetértenek, hogy megkotésitk idépontjaban a HTM-ek
jelentették azt a magyar kormdny dltal meghatarozott
eszkozt, amely az energiaellitds biztonsdgdnak, illetve a
tobbi kormdnyzati célkitizésnek — igy az energiadgazat
korszer(sitésének, kiilonds figyelemmel a mindenkori
kornyezetvédelmi szabvanyokra, valamint az dramszol-
galtatdsi dgazat szitkséges dtszervezésének — a biztositd-
sdra irnyult (3. Amint azt a Csepeli Aramtermeld Kft.
észrevételeiben megfogalmazza: ,A HTM-et aszerint kell
értékelni ami: a magyar dllam arra irdnyul6 prébalkozd-
sanak szerves része, hogy az MVM-en keresztiil diverzi-
fikélt termeldi portfoliot épitsen ki egy olyan id6szakban,
amikor az dllam nem rendelkezett pénziigyi eszkozokkel
ahhoz, hogy maga valésitsa meg azt.” (°4)

(°?) A Birésignak a C-482[99. sz. figyben hozott 2002. madrcius 16-i
itélete.

(%% Lésd példéul a magyar hatésdgok 2005. jilius 25-én nyilvantartdsba
vett levelét.

() Az észrevételek 5. oldala. Szabad forditdsa az eredeti angol
szovegnek.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(65) A

A magyar hatésagok tajékoztattdk a Bizottsdgot (®°), hogy
az er6mivek privatizaciés eljdrdsinak keretében a
1114/1994. (XIL7.) kormdnyrendelet alapjin kezdédott
meg a HTM-ek aldirdsanak el6készitése. A HTM-ek el6ké-
szitésére irdnyuld és a privatizacios eljirds egésze sordn
szoros egylittmiikodés allt fenn a Magyar Energia Hivatal
(a szabélyoz6 szerv), az Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium, a Pénziigyminisztérium, az Allami Vagyon-
igynokség Rt., azaz a privatizdciéért felel6s kormanyzati
szerv, az MVM, tovabbad szdmos nemzetkozi tandcsadd
kozott.

Ennek keretében a fenti szervek egy részének képviselg-
ibgl all6 munkabizottsigot hoztak létre, amely tobbek
kozott a HTM-ek kidolgozdsdra és az arrogzité modsze-
rekre vonatkozé irdnymutatdst fogadott el.

A magyar kormdny kérésére egy nemzetkozi tigyvédi
iroda kidolgozta a HTM-ek egységes szerzGdésmintdjat.
A magyar hatésdgok megerGsitették, hogy a HTM-ek
erre az egységes szerzGdésmintdra épiiltek. MegerGsitették
tovabbd, hogy a HTM-ek drrogzit6 mechanizmusai a
villamos energia drszabalyozdsardl szol6 1074[/1995.
(I.4.) kormdnyhatdrozaton alapultak. E kormdny-
hatdrozat tartalmazta a hatdsdgi villamosenergia-drak
kiszdmitdsdra vonatkoz6 részletes szabalyokat. A HTM-
ek atvették a kormdnyhatdrozatban szerepld képleteket és
meghatdrozdsokat (°9).

A HTM-ek aldirdsdra vonatkozé dontést mind a privati-
zdciéval Osszefuiggésben, mind azt kovetSen az MVM
Igazgatésdga hozta. Az Igazgatdsdg tagjait a Kozgyiilés
vélasztja meg. A magyar hat6sagoktdl kapott tdjékoztatds
alapjan (7) ,figyelemmel arra, hogy az MVM Rt. tobb,
mint 99 %-ban allami tulajdonban 4ll, az Igazgatdsdgi
tagok jelolése, megvdlasztdsa, illetve visszahivdsa kiza-
rélag az dllami akaratnak megfelelGen torténik”.

A L Villamos Energia Torvény végrehajtasardl rendelkezd
34/1995. (IV.5) szdmu kormdanyrendelet alapjin az
MVM koteles volt az Erémiiépitési Terv elfogaddsat
kovet kilencven napon beliil ajanlatkérést szervezni.

A Kispesti Erémiti Rt. HTM-jét az aldbbi jogi eljdrds
szerinti versenytdrgyaldst kovetSen irtdk ald:

Az er6mi létesités engedélyezési eljdrdsrendjérél és a
versenyeztetés dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 egyiittes irdny-
elvet a felel§s szakminisztérium és a Magyar Energia
Hivatal 1997-ben adta ki.

levelet 2005. jilius 25-én vették nyilvantartdsba.

(%%) ,A szerz8dés mintegy 4temelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld
képleteket, meghatdrozasokat.” A magyar hatésigok 2005. julius
25-én nyilvantartdsba vett levele.

(67) Idézet a 2005. jalius 20-i keltezésdi, 2005. julius 25-én nyilvantar-
tdsba vett levélbél.
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(304) Az egyiittes irdnyelv ismerteti a tulajdoni szerkezet 4tala- (310) Az AES-Tisza Erémd Kft. észrevételeiben azt allitja, hogy

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

kitasanak, illetve az 4j villamosenergia-termel6i kapacitas
létesitésének sziikségességét aldtdmaszté indokokat. Az
irat vildgosan meghatirozza a kovetend§ célokat: az
ellitds biztonsiga a lehetd legalacsonyabb koltségek
mellett, az infrastruktira modernizaldsa a kornyezetvé-
delmi szabvényok el6irdsai szerint, az elsGdleges energi-
aforrdsok diverzifikdldsa, a sziikséges tartalékkal rendel-
kezd, rugalmasabb er6mi-halozat létesitése, amely képes
egytittm@ikodni a nyugat-eurépai villamosenergia-hdléza-
tokkal. Azt is kiemeli, hogy a jov6beni erémd-halézat
mikodtetése ,lehetévé kell tegye a nyereséges miikodést
és karbantartdst az draknak a torvény elGirdsaival Ossz-
hangban torténd alakitdsaval” (°8).

A minisztérium és a Magyar Energia Hivatal egyiittes
irdnyelvének 2. pontjdban az is szerepel, hogy a fenti
célok végrehajtdsanak eredményeként létre kellene jojjon
,a kornyezetvédelmi elSirdsoknak megfelel6 modern
villamosenergia-hdlézat, amely biztositja az eurdpai
egyiittm(ikodést, az indokolt befektetések és a hatéko-
nyan mikods engedélyes altal viselt koltségek megtérii-
1ését, valamint a hosszd tidvi mikodéshez sziikséges
nyereséget biztositd drakat. A fenti célkitlizések oly
moédon  teljesitendSk, hogy biztositsdk ...az elsGdleges
energia-ellatds biztonsagat, tegyék lehet6vé a befektetni
szandékoz6 szerepl6k szdmdra, hogy befektetéseiket és
a befektetés megtériilését biztonsigban érezzék, ..., és
biztositsak a kormdny nyilvdnossagra hozott szandéka-
inak teljesitését”.

Az egyiittes irdnyelv szabdlyozza tovdbbd a villamos-
energia termelési-teljesitGképesség 1étesitésére vonatkozd
versenytargyaldsi eljardst.

A tender gyGztesére a végsé javaslatot az Ertékelé Fébi-
zottsdg terjesztette eld. E Fdbizottsdg tagjai a Gazdasagi
Minisztérium, a Kornyezetvédelmi Minisztérium, a
Magyar Energia Hivatal, az MVM és az ERSTE Bank
képvisel6i. A végs6 dontést az MVM Igazgatdsiga hozta.
Az egyiittes irdnyelv szerint a tender hivatalos eredmé-
nyét (kizardlag) a Minisztérium hivatalos kozlonyében
kellett megjelentetni.

A 1L Villamos Energia Torvény oly médon épiilt fel, hogy
a HTM-ek létezését eleve adottnak tekinti. E torvény,
amely az értékelés id6szakdban megteremtette a magyar
energiapiac miikodésének jogszabélyi kereteit, szdmos
esetben utal az MVM hosszu tavi vételi kotelezettségeire.

Az atdllasi  koltségekrdl szolo, 183/2002. (VIIL23.)
kormanyrendelet 5. paragrafusdnak (2) bekezdése rendel-
kezik az MVM azon kotelezettségérsl, hogy kezdemé-
nyezze a HTM-ek djratdrgyaldsat a lekotott kapacitds
mértékének csokkentése érdekében. A kormdnyrendelet
ily médon arra kotelezi az MVM-et, hogy tegyen javas-
latot a HTM-ek modositdsdra.

(%%) Az egyiittes irdnyelv szovegét csak angolul nydjtottdk be a Bizott-
sagnak.

(311)

(312)

(313)

(314)

az arszabalyozési id6szakot kovetSen (azaz 2004. janudr
1. utdn, a 2007. évi Ujj drszabélyozds kivételével) a HTM-
ek szerinti drak nem az dllamnak voltak betudhatdk,
hanem az adott er6md és az MVM kozotti targyaldsok
eredményeként alakultak ki.

A Bizottsdg elismeri, hogy a kedvezményezettekre dten-
gedett forrdsok pontos Osszege nem kizdrdlag a HTM-
ekben szerepl§ és az dllamnak betudhat6 zdradékoktol
fugg, hanem az MVM-nek a termelSkkel folytatott
id@szakos kétoldalii targyaldsaitdl is. A HTM-ek valdjaban
bizonyos mozgdsteret kindlnak a feleknek, hogy megdl-
lapodhassanak az MVM adltal ténylegesen megvasarolt
villamos energia mennyiségérél, valamint — kiilonosen a
kapacitdsdij tekintetében — az arak egyes olyan elemeirdl,
amelyek — amint az a (356) bekezdésben emlitésre keriilt
— szdmos tényez6tdl fliggnek és idészakonkénti kiigazi-
tast tesznek szitkségessé. Ugyanakkor a megvésarolt villa-
mosenergia-mennyiségrdl folytatott tdrgyaldsok soha nem
vezethetnek a HTM-ekben megdllapitott garantdlt mini-
mélis atvételi szintnél kisebb mennyiséghez. Hasonld-
képpen, az artdrgyaldsok kizdrdlag a HTM-ekben foglalt
és az dllamnak betudhat6 drmegallapité mechanizmusok
keretében folytathaték. Az drtdrgyaldsok tehdt nem
vonhatjdk kétségbe az indokolt koltségek és az er6m
mukodtetéséhez sziikséges nyereség fedezését biztositd
aron torténd vételi kotelezettséget.

Ezenfelil — fuggetlenil az MVM és a termelSk kozotti
idszakonkénti targyaldsoktél — az dllami forrdsoknak a
kedvezményezettek részére torténé 4tengedésével jar
onmagdban az a tény, hogy a HTM-ck el6irjik az
erémivi kapacitdsok legnagyobb részének ellenérték
fejében torténd lekotését.

Eszrevételeiben (%) valamennyi érdekelt fél egyetértett
azzal, hogy az drszabilyozds f6 szabdlyait kovették a
2004. janudr 1-jét kovetSen a HTM-ek alapjan alkalma-
zott legfontosabb drképletek és drmeghatdrozasok. Maga
a(z) [...] (% Er6md Rt. mind a fent emlitett megjegyzé-
sekben, mind pedig az eljards meginditdsarol sz6l6 hatd-
rozathoz flizott észrevételeiben kifejti, hogy az drtargya-
lasok tisztaztdk” az drazdsi képletek alkalmazdsdt és
LJertelmezték” azok tartalmat (*). Elismeri, hogy a HTM-
ek koltségalaptiak és az indokolt koltségeket fedezik,
tovabbd hogy kezdettdl fogva nagymértékben figyelembe
vették az drrendeletekben alkalmazott 4rszdmitdsi
modszert.

A(z) [...] Er6m( Rt. ezenfelul kifejti, hogy a HTM-ének
[...] évi modositdsiban szerepls drképlet szintén a
kormdanyrendeleteken alapul: ,[a] [...] évi médositdsban
a rendelkezésre dlldsi dij kiszdmitdsira vonatkozdan

szerepl6 képlet (a [...] melléklet [...] jegyzéke)

(*) A magyar hatésdgok dltal a Bizottsignak 2004. oktéber 20-dn

tovabbitott, tovabbd a Dunamenti Erémd Rt. esetében 2005. jilius
25-én tovébbitott levél.

(% A(z) [...] Er6md Rt. beadvadnyainak 3. melléklete.

(¥ Aramfejleszté neve.
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megegyezik azzal, amely a vonatkozé rendeletekben a
termel6k maximdlis rendelkezésre alldsi és energiadijat
allapitja meg” (a ldbjegyzetben hivatkozds taldlhaté az
55/1996/IKIM és a 46/2000/GM rendeletre, tovdbbd a
2004. janudr 1-ét megel6z8 legutolsé alkalmazandé
jogszabilyra, a 60/2002/GKM rendeletre).

A fentiekbdl jol lathatd, hogy sem az artdrgyaldsok, sem
a HTM-ek modositdsai nem érintették a HTM-ck alap-
elveit, amelyek a fent vdzolt korilmények kozott, az
adott megéllapoddsok megkotésekor keriiltek megalla-
pitdsra. Ma is ugyanazon elv, azaz a beruhdzdsok megté-
riilését biztositd vasarldsi kotelezettség képezi a HTM-ek
alapjat.

A fentiekb6l nyilvanval6, hogy a magyar dllamnak
tudhat6 be az MVM villamosenergia-termel6kkel szem-
beni vételi kotelezettsége, amely az indokolt allandé és
véltozd koltségek fedezésének elvére épiil.

Ezenfelul az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, valamely
intézkedés nem csupan akkor mingsil dllami tdmoga-
tisnak, ha dllami forrdsok kozvetlen és egyértelmd
mozgositisaval nydjtanak elényt a vallalkozdsoknak,
hanem akkor is, ha bizonyos feltételek jovdbeni teljesii-
lése esetén a hatdsdgoknak olyan tovdbbi pénziigyi terhet
kell viselniitk, amelyet az elény nydjtdsa nélkil elkeriil-
hettek volna (). 2004-ben egyértelmii volt, hogy az
MVM-nek ilyen tovabbi terhet kell viselnie abban a valé-
szind esetben, ha a villamosenergia-termelk és impor-
térok a HTM-ekben szerepl6knél alacsonyabb drakat
ajanlanak, mivel ezen ajanlatok arra Osztonoznék az
MVM-et, hogy médositsa a villamosenergia-elltasi port-
folidjat és ebbdl adoddan csokkentse a HTM-ek keretében
miikods  villamosenergia-termel6ktdl  vasdrolt mennyi-
séget, illetve elérje az draik csokkentését. A HTM-ekb6l
ered kotelezettség alapjan azonban az MVM-nek nincs
ilyen vdlasztdsi lehet@sége, mert — amint az a fentiekben
bemutatasra keriilt — nem csokkentheti egy adott mini-
malis szint (a garantdlt dtvételi mennyiség) ald a HTM-ek
keretében miikods termelSktsl vésdrolt mennyiséget,
tovibbd nem folytathat 4rtirgyaldsokat a versenyzd
termel6kt6l érkezd alternativ ajanlatok alapjan, hanem
kotik a HTM-ekben szerepld koltségalapt drképzési
mechanizmusok. A Bizottsdg ez a tény, valamint a
(315)—(316) preambulumbekezdésben leirtak alapjn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllami forrdsok atru-
hdzdsinak feltételei a HTM-ekben 2004. mdjus 1. Ota
fennalltak, és fenn is fognak allni a HTM-¢k teljes futam-
ideje alatt a tényleges piaci koriilményektl fiiggetleniil
mivel a HTM-ek megfosztjak az MVM-et az olyan vélasz-
tési lehetGségtdl, amely az igényei fedezéséhez szitkséges
villamos energia vésdrldsara forditott forrdsok 9sszegének
lehetd legkisebbre csokkentését tenné lehetGvé.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a HTM-ek
allami forrdsok juttatdsdhoz vezetnek.

("") Lasd kiillonosen az Els6fokd Birdsdg 2000. janius 13-dn a T-
204/97. sz. és T-290/97. sz. EPAC — Empresa para a Agroalimen-
tacdo e Cereais, SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egye-
sitett tigyben hozott itéletét [EBHT 2000., 11-02267. o.]

(319)

(320

(321)

(322)

(323)

(324)

A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozti kereskede-
lemre gyakorolt hatds

A villamosenergia-piacon megnyilt a szabad verseny, és a
villamos drammal kereskedelem folyik a tagdllamok
kozott, kilonosen az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1996. december 19-i, a villamos energia bels§ piacdra
vonatkozé kozos szabdlyokrél szolé 96/92[EK irdny-
elvének (7?) hatélybalépése ota.

Ennek kovetkeztében egy tagllam villamosenergia-dgaza-
tiban egyes vallalkozdsoknak elényt biztosité intézke-
dések akadalyat képezhetik a mds tagdllamok vallalatai
ltal e tagillamba torténd energia-exportnak, illetve
osztonozhetik a villamos energia exportjt e tagallambdl
a tobbi felé. Ez killondsen igaz Magyarorszdg esetében,
mivel Eurépdn beliili kozponti fekvése miatt kapesolodik,
vagy konnyen kapcsolddni tud szdmos jelenlegi vagy
jovébeni tagdllam halézatdhoz.

Kilonosen igaz ez Magyarorszdg esetében, amely Eurd-
pdban kozponti fekvést, és a hét szomszédos orszdg
kozill négy az Eurdpai Unid tagallama. Az unids tagdl-
lamok koziil Szlovakidval, Ausztridval, valamint Romdni-
dval van rendszerosszekottetése. 2004-ben kozel 14 000
GWh-t importélt, és 6 300GWh-t exportdlt. 2005-t5l a
behozatal 15 000 GWh f6lé, a kivitel 8 000 és 10 000
GWh kozéttire nétt.

A magyarorszagi termelSi kapacitds megkozelitSleg
60 %-a allt HTM alatt Magyarorszdg unids csatlakozasat
kovetS években. A HTM-ek 2010 vége és 2024 vége
kozott jarnak le. Az MVM vésarlasi kotelezettségének
fent bemutatott feltételei a megdllapoddsok lejértdig
véltozatlanul fenndllnak.

A magyarorszagi piacnyitds elsé 1épésére 2004. julius 1-
jén kerilt sor, amikor valamennyi nem lakossagi
fogyaszt6 feljogositdst kapott, hogy kilépjen a szabad
piacra. 2008. janudr 1-t6l a koziizemi szektor megsziint,
és ennek megfelel6en valamennyi fogyasztd ,feljogosi-
tottd” valt.

A feljogositott fogyasztok legnagyobb hdnyada a 2004
6ta lezajlott piacnyitds ellenére sem valasztotta a szabad-
piaci szektort. A Gazdasigi Versenyhivatalnak a magyar
villamosenergia-piacon lefolytatott dgazati vizsgdlata
egyértelmten arra a kovetkeztetésre jut, hogy a HTM-ek
dltal lekotott jelentSs kapacitisok miatti versenyképes
kapacitdsok sztikiissége jelentds akaddlyat képezi a
versenypiacra kilépésnek (}). A HTM-cken keresztil a
magyarorszagi termelSi kapacitds koriilbelill 60 %-a
koziizemi szektorhoz és egyediil az MVM-hez kapcso-
l6dik, és a valdsdgban csak a maradék kapacitds verse-
nyezhet az 0j fogyasztokért.

() HL L 27., 1997.1.30., 20. o.

(%) 2006. majus 15-¢n tették kozzé.
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(325) A lekotott kapacitdsok, azaz az ilyen hosszt idére garan- (330) Valamennyi fent emlitett tanulmdny tehdt arra a kovet-

(326)

(327)

(328)

(329)

talt mennyiségek akadalydt képezik annak is, hogy uj
termel6k 1épjenek a piacra, mivel az Gsszes kapacitds
60 %-a egyetlen — vételi garancidt nyujté — (dllami tulaj-
donban 4ll6) véllalathoz kapcsolodik.

A Bizottsdg ebben a vonatkozdsban is figyelembe vette a
Magyar Gazdasdgi Versenyhivatal dgazati vizsgélatdt,
amely kifejezetten megéllapitja, hogy a HTM-ek piacleza-
rashoz vezetnek azdltal, hogy korldtozzik a feljogositott
fogyasztokat tényleges szolgaltatd véltdsban, és megaka-
délyozzdk a potencidlis nagykereskeddket abban, hogy a
piacra lépjenek (74).

A HTM-cken kiviil rendelkezésre dll6 kapacitdsok sziikos-
sége ezenfeliil a versenypiaci drak emelkedéséhez vezet. A
HTM-ek keretében lekotott jelents mennyiségti kapacitds
és villamosenergia-mennyiség a szabad piacon is befolyd-
solja az drakat.

A Regiondlis Energiagazdasagi Kutatokozpontnak a HTM-
ek magyarorszdgi nagykereskedelmi villamosenergia-
drakra gyakorolt hatdsdra vonatkoz6 mennyiségi vizs-
gélata (7°) szerint a HTM-ek magasabb nagykereskedelmi
drakhoz vezetnek, mint amelyek a HTM-ek nélkil elér-
het6k volnanak. A tanulmdny dltalinosabb megfogalma-
zdsban azt is éllitja, hogy a HTM-ek jelentik azon f§
tényez8k egyikét, amelyek kovetkeztében olyan piaci
struktdra jon létre, amely ,0Osszeegyeztethetetlen a
versenypiaci mikodés elveivel” (°). E tanulmdny egyébi-
rant javaslatot tesz a HTM-ek felbontdsdra, mint ami
megoldést jelentene a szabad verseny biztositisira a
magyar nagykereskedelmi villamosenergia-piacon.

A Bizottsdg a villamosenergia-szektorban folytatott
dgazatvizsgalatdban (77) szintén kitért a HTM-ek versenyre
és kereskedelemre gyakorolt hatdsira. A Bizottsdg a
467-473 bekezdésben megdllapitja, hogy ,A hosszi
tava villamosenergia-vasdrldsi megéllapoddsok (HTM-ek)
szintén alkalmasak a nagykereskedelmi piacon rendsze-
resen forgalmazott villamos energia mennyiségének befo-
lydsoldsdra”. A lengyelorszdgi HTM-ekkel kapcsolatban a
dokumentum azt allitja, hogy ,jelentds akadalyt képez-
hetnek a lengyel nagykereskedelmi piac fejlédésének az
utjaban”. Majd ugy folytatja, hogy ,Hasonlé helyzet 4ll
fenn Magyarorszdgon, ahol a Magyar Villamos Miivek
(MVM), azaz a koziizemi nagykeresked§ hosszd tdvi
HTM-ek révén vasdrol villamos energidt, amelyet azt
kovetSen a helyi viszonteladoknak értékesit. A tagillam
villamosenergia-szitkségletének legnagyobb részét fedezd
magyar HTM-¢ek a lengyel nagykereskedelmi piac kapcsin
fent bemutatotthoz hasonld, vagy anndl is jelentSsebb
hatdst gyakorolhatnak a nagykereskedelemre.”

(% A jelentés Osszefoglalds fejezetének 24. pontja.

(7%) 2006 novemberében tették kozzé. Az eredeti cim a kovetkezs: ,A
hosszii tavi dramvdsdrldsi szerzGdések megsziinésének hatdsa a
villamos energia nagykereskedelmi 4rdra”.

(7%) A tanulmdny 2. pontjabol szdrmazé idézet. ,Osszeegyeztethetetlen a
versenypiaci mtikodés elveivel”.

(’7) 2007. janudr 10. http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

keztetésre jut, hogy a HTM-ek torzitjdk a versenyt és
hatdst gyakorolhatnak a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre.

Az érdekelt felek azzal is érvelnek, hogy nem fedi a
valésagot, hogy a rendelkezésre dllo szabad kapacitdsok
szlikossége vezetne a verseny torzuldsdhoz, mivel az
MVM kapacitdsdrverései azt igazoljak, hogy a vallalat
még a felkindlt villamosenergia-termékeket sem volt
képes értékesiteni.

A felkindlt mennyiség és a sikeresen eldrverezett
termékek Osszehasonlitdsa () ugyanakkor azt mutatja,
hogy az MVM majdnem mindegyik drverésen valamennyi
felkindlt terméket értékesitette. S6t, a legtobb esetben
még azt a tovdbbi 10 %-nyi terméket is értékesitette,
melynek felkindldsit a jogszabaly lehet6vé tette.

Az érdekelt felek észrevételeikben azt is kihangsilyoztdk,
hogy szdmos egyéb tényezd gyakorolt hatdst a kereskede-
lemre, és befolydsolta a szabad verseny kiépitését a
magyarorszdgi nagykereskedelmi villamosenergia-piacon.
A Bizottsdg természetesen egyetért azzal, hogy nem a
HTM-ek jelentik a versenyt és a kereskedelmet befolyd-
solé egyetlen tényez8t. Az Osszes fent emlitett tanulmdny
is elismeri, hogy nagyszdmu egyéb tényezd (a jogszabd-
lyok, a hatdrkeresztez8 kapacitisokhoz valé korldtozott
hozzaférés, a nemzetkozi energiapiacok dralakuldsdnak
jelent8s befolydsa stb.) szintén hatdst gyakorol a piac-
nyitds sikerére, valamint a tényleges drszintre. Ugyan-
akkor a jelen vizsgdlat sordn a Bizottsighoz benydijtott
vagy egyébként a rendelkezésére all6 valamennyi tanul-
mény — az AES-Tisza Er6md Kft. altal megrendelt és
benytjtott tanulmdny kivételével (%) — egyértelmten elis-
meri, hogy a HTM-ek jelentSs hatdst gyakorolnak a
versenyre és a kereskedelemre.

A HTM-ek altal lekotott kapacitdsok, a garantdlt dtvétel és
az drazdsi mechanizmus a megéllapoddsok teljes futami-
dejére megvédik az er6miveket az tizemeltetésitkhoz
kapcsolodd  iizleti kockdzatoktél. Amint az a fenti
(211) preambulumbekezdésben kifejtésre kerilt, az el6b-
biek kozé tartozik a villamos energia termelési koltsége-
inek — kiilonosen a tiizelanyag koltségeknek — az inga-
dozdsa, a végfelhasznalok altal fizetend§ villamosenergia-
drak valtozdsai, tovdbba a végfelhaszndlok villamos-
energia-igényének egyenetlensége. Tekintettel arra, hogy
ezek olyan szokdsos kockdzatok, melyeket a HTM-ek
nélkil tizemel§ villamosenergia-termelSknek  viselniiik
kell, a HTM-ek akaddlyozzdk a termelSk kozti azonos
versenyfeltételek kialakuldsdt és torzitjdk az érdemen
alapul6 versenyt.

(%) Az informdciok megtaldlhatok az alébbi internetcimen, a Magyar

Energia Hivatal honlapjin: www.ech.gov.hu A jelen hatdrozatban
szerepl6 magyar szoveg az eredeti angol szoveg szabad forditdsa.
(7%) Dr. Theon van Dijk tanulmdnya, 2006. marcius.
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(335) A Bizottsdg azt is megdllapitjia, hogy a HTM alatt 4ll6 7.4. A HTM-ek csatlakozist kovet§ alkalmazando-

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

erémiivek olyan nagy nemzetkozi vdllalatok tagjai,
amelyek szdmos mds tagéllamban is jelen vannak. A
kérdéses véllalatoknak versenyelSnyt biztositd intézkedés
kétség kivill hatdst gyakorol a kereskedelemre, és
alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt a kozos piacon.

Az érdekelt felek tobbsége a HTM-ek megkotésének
idején jellemz8, vagy mindenesetre a Magyarorszag
unids csatlakozdsat megel8z6 piaci korillményekre hivat-
kozva vizsgilja a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak és a
verseny torzuldsdnak kritériumait. A Bizottsig nem tudja
elfogadni ezt a megkozelitést, és ezzel kapcsolatosan utal
a fenti (156)—(172) bekezdésekre.

Egyes érdekelt felek azt is allitjdk, hogy a sajat HTM-jitk
kiilon vizsgdlva nem gyakorol hatdst a kereskedelemre,
mivel az orszdg teljes kapacitisdhoz viszonyitva csekély
az er6miivik termeldi kapacitdsa. Mivel valamennyi HTM
alapelve azonos (bizonyos minimdlis mennyiségti megter-
melt villamos energia megvasarldsinak kotelezettsége, a
termelSi kapacitdsok lekotése, az indokolt dlland6 és
véltoz6 koltségeket fedez8 dr alkalmazdsa 15-27 éves
idgszak sordn), ezért mindegyik gyakorol hatdst a piacra.
Ugyanakkor tiz HTM egytittes jelenléte a magyar piacon
értelemszertien megsokszorozza ezt a hatdst. Az emlitett
hatds anndl jelentGsebb, minél tobb kapacitdst fed le
HTM.

Ennek kovetkeztében a Bizottsdg megéllapitja, hogy a
HTM-ck fent bemutatott rendelkezései hatdst gyako-
rolnak a kereskedelemre, és alkalmasak arra, hogy
torzitsdk a versenyt.

A Bizottsag az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdnak
3.1. pontjdban kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy a Paksi Atomerémii HTM-je dllami timogatdst
képez-e, tekintettel a tobbi HTM-t8l valé esetleges lényegi
eltérésekre. A vizsgdlatinak eredményeként azonban a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllami
tdmogatdsi kritériumok fenti értékelése a Paksi Atom-
erémii HTM-jére is egyarant vonatkozik, mivel ¢ HTM
relevians rendelkezései a tobbi HTM alapelveivel
megegyeznek. A Paksi HTM relevans egyedi jellemz6it a
jelen hatdrozat a vonatkozé kritérium elemzése keretében
a fentiekben ismertette.

A fenti elemzés alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek a HTM-ekben szerepl§ vételi
kotelezettség legfontosabb feltételei: vagyis az MVM dltali
kapacitds-lekotés és garantdlt dtvétel olyan feltételek
melletti kikotése, amelyek célja az er6mivek befektetései
megtériilésének biztositdsa, mentesitve Gket az tizemelte-
tésbél szarmazé tizleti kockdzatoktol. Ezen dllami tdmo-
gatds a kapacitds-lekotés, a garantdlt minimdlis 4tvétel, a
kapacitds- és energiadijon alapuld, dllandé-, véltozé- és
t6kekoltségek fedezésére irdnyulé drazdsi mechanizmus,
valamint a szokdsos piaci gyakorlatot meghalad6 hossza
futamid§ egyiittes alkalmazasinak eredménye.

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

siga

Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy az eurdpai unids
csatlakozdst megel6z8en jogszerien hozott intézkedé-
seket a csatlakozdst koveten a Bizottsagnak nem szabad
felilvizsgdlnia. Ez 6sszhangban dllna a visszahat6 hatalyt
szabalyozds tilalmdnak dltalinos alapelvével.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel. A csatla-
kozds id6pontjatdl valamennyi intézkedésre a kozosségi
vivmanyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy azok
azt megel6zGen a nemzeti jogszabdlyok alapjin jogsze-
rliek voltak-e. A Csatlakozdsi Okmdny IV. mellékletében
el6irt, allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé kiilon-
leges szabélyok alkalmazand6k a tdmogatdsi intézkedé-
sekre, még akkor is, ha azokat egyébként a csatlakozast
megel6z8en az akkori nemzeti jogszabdlyokkal ossz-

hangban fogadtdk el.

A Csatlakozdsi Okmadny IV. melléklete 3. fejezetésnek (1)
pontja kizdrélag az aldbbi hdrom intézkedéskategoridt
mindsiti 1étez8 tdmogatdsnak: i. az 1994. december 10.
el6tt hatdlyba Iéptetett tdmogatdsok; ii. azon tdmoga-
tdsok, amelyeket — a Bizottsdg vizsgilatdit kovetGen —
belefoglaltak a Csatlakozdsi Okmdny IV. mellékletének
fuggelékébe, valamint iii, amelyeket az ugynevezett
sideiglenes mechanizmus” keretében a Bizottsdg jovdha-
gyott. Minden olyan, a csatlakozds idSpontja utdn is
alkalmazandd intézkedést, amely éllami tdmogatdsnak
mindsiil és nem felel meg e hdrom kategéria valamelyi-
kének, a csatlakozds id6pontjatdl 4j tdmogatdsnak kell
tekinteni; a Bizottsagnak tehdt teljes hatdskore van ezen
intézkedések megtiltdsira, amennyiben azok nem egyez-
tethet6k Ossze a kozos piaccal. Az allami tdmogatdsi
szabalyoknak a csatlakozdst kovetSen is alkalmazandd
intézkedések jovSbeni hatdsaira valé alkalmazdsa nem
jelenti az EK dllami tdmogatdsra vonatkoz szabalyainak
visszamendleges alkalmazdsdt, és mindenképpen a Csat-
lakozdsi Okmadny felhatalmazasa alapjan keriil rd sor.

A Csatlakozdsi Okmany IV. melléklete 3. fejezetének (2)
pontja definidlja az ,ideiglenes mechanizmust”. E
bekezdés rendelkezik az 4j tagallamokban a csatlakozds
idépontja el6tt hatdlyba 1éptetett és ezt kovetSen is alkal-
mazandé tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok
vizsgélatdra vonatkozd jogszabdlyi keretrdl.

Az érdekelt felek agy érvelnek, hogy mivel a kozosségi
dllami tdmogatasi szabdlyok csak a csatlakozds id6pont-
jatol alkalmazandok, ezért csak az azt kovetSen tovabbi
kedvezményt biztosité intézkedések hatdrozhat6k meg a
csatlakozdst kovetSen is alkalmazandoként. Ervelésiik
szerint a HTM-ek a csatlakozdst koveten nem hoztak
létre tovabbi elényt, mivel az drképletitket azt megel6-
z8en hatdroztdk meg, és ebbdl addddan a csatlakozast
megel6z8en teljes mértékben ismert volt az dllam pénz-
tigyi elkotelezettsége.
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(346) A Bizottsag a kovetkez§ észrevételeket teszi. A HTM-ek (354) Maguk a termelSk és az MVM is elismerték az észrevé-

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

2010-2024 kozotti idészakban jarnak le, tehdt a csatla-
kozdst kovetGen. Csak nagyon kivételes koriilmények
kozott itélte meg gy a Bizottsdg, hogy a csatlakozds
idépontjat kovetden is hatdlyban 1évg valamely tdmoga-
tdsi intézkedés nem mindsiil a Csatlakozdsi Okmdny
értelmében vett csatlakozds utdn is alkalmazandé intéz-
kedésnek. Ezt a kivételes gyakorlatot azonban — a kivé-
telek jogi értelmezésének dltalinos alapelvei szerint —
sztikitGen kell értelmezni annak érdekében, hogy ne
keriiljenek ki a Bizottsdg allami tdmogatdsok felett gyako-
rolt ellenérzése aldl olyan intézkedések, amelyekre a
Csatlakozdsi Szerz6dés aldirdinak szdndéka szerint ezen
ellen6rzési hatdskornek ki kell terjednie.

E tekintetben a Bizottsdg eddigi gyakorlatban (%)
valoban agy itélte meg, hogy a Csatlakozdsi Okmadny
IV. melléklete értelmében nem a csatlakozds utdn alkal-
mazandék azok a tdmogatdsi intézkedések, amelyek
esetében a csatlakozdst megel6z8en pontosan ismert
volt az dllam gazdasdgi -elkotelezettségének pontos
mértéke.

Az dllam  gazdasdgi
mértéke”

elkitelezettségének  pontos

A HTM-ek nem hatdrozzdk meg az allam pénziigyi elko-
telezettségének maximdlis szintjét, és a csatlakozds el6tt
nem volt pontosan kiszdmithaté e pénziigyi elkotele-
zettség pontos mértéke a HTM-ek teljes futamidejére.

Ellenkezgleg, az dllam HTM-ek szerinti gazdasagi elkote-
lezettségének mértéke olyan mutatokedl fiigg, amelyek
jovébeni alakuldsa a csatlakozds napjan még ismeretlen
volt. A HTM-ek garantdljdk tovdbbd a termelSknek az
olyan koltségingadozdsokkal szembeni védelmet, amely
koltségek nem a csatlakozdst megel6z6, hanem jovébeni
tigyletekhez vagy eseményekhez kapcsolddtak, és igy a
csatlakozds id6pontjaban ismeretlenek voltak.

Kivéltképpen a kovetkezd koriilmények tdmasztjdk ald
azt a tényt, hogy a csatlakozds id6pontjdban ismeretlen
volt az dllam HTM-ek keretén beliili elkotelezettségének
mértéke, és hogy a HTM-ck az dllamra a csatlakozdst
kovetden is tovabbi kotelezettségeket ronak.

Elgszor is a HTM-ek nem hatdrozzdk meg azt a pontos
drat, amelyen a termel6k értékesitik energidjukat az MVM
szdmdra. Az drak kiszdmitdsa olyan képleteken alapulé
szamitdsok eredménye, amely képletek szdmos el6relat-
hatatlan médon ingadozé mutat6bdl édllnak ossze.

A HTM-ek drképlete tartalmaz rendelkezésre alldsi dijat
(avagy kapacitdsdijat), energia dfjat, amelyhez a terme-
16ktsl fiiggben tovabbi kilonbozs kiegészit6 dijak
tarsulnak.

A képlet csupan az elfogadhaté koltségeket és dijakat
hatdrozza meg az egyes dijkategoridk szerint, tovabba
azt, hogy mennyire jelentds az adott dijkategbria az
arban.

(®%) Ldsd példdul az allami tdmogatdsrol sz616 2004. janudr 28-i bizott-
sdgi hatdrozatot: CZ 142003 — Cseh Koztdrsasdg ,Ceska spofitelna,
as.”.
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teleikben, hogy bizonyos dijkategéridk pontos tartalma
tovabbi tisztdzdsra szorult az MVM-mel folytatott tdrgya-
ldsok keretében.

A HTM-ekben elismert koltségkategéridk koziil szdmos
véltozd, és nem lehetett pontosan ismert a csatlakozdst
megel6z8en. Példdul:

Kapacitdsdij

Ez a dijkategéria mind a garantalt, mint az MVM dltal
ténylegesen igénybe vett kapacitdsokat figyelembe veszi.
Tobbek kozott az éves, a havi és a heti tervezéstdl fiigg.
Mindegyik HTM hivatkozik az id6szakos tervezés szaba-
lyaira, illetve a pontos végs6 dr valamennyi HTM
esetében az éves, a havi és a heti tervektd] figg. Magatdl
értet6dGen nem lehet el6re meghatdrozni ezeket a kolt-
ségkategoridkat. A felek példaul terveikben tobbletkapa-
citdst irdnyozhatnak el§ egy adott idgszakra vonatko-
zéan. Az MVM dltal fizetend§ teljes dr szikségszertien
a villamosenergia-igényt befolydsold egyéb tényezSktdl —
igy példdul az idGjarastdl — is fiigg.

A magyar forint 4tvaltdsi drfolyama is befolydsolja ezt a
koltségkategoriat.

Energia dij

E koltségkategoriat elsédlegesen a tiizel6anyag-koltségek
hatdrozzdk meg. E koltségek ingadozdsa olyan piaci
szabdlyokat kovet, amelyeket a felek nem képesek ellen-
6rizni. A HTM-ek nem hatdroznak meg semmiféle
konkrét felsg hatart a jovébeni tiizelanyag-dralakuldshoz
kapcsolodd koltségekre vonatkozodan.

Az energia dij adott id6szakra fizetend§ pontos Osszegét
természetszerileg az MVM-nek értékesitett energia
pontos mennyisége is befolydsolja. Ez utobbi pedig csak
utblag szdmithat ki.

Kiegészitd dijak (ahol alkalmazand)

Egyes HTM-ek kiegészit§ dijat irnak el§ a lekotott, de
végiil igénybe nem vett kapacitdsért. Természetesen
ennek pontos Gsszege sem hatdrozhaté meg el6re.

A legtobb HTM-ben bonus/malus rendszer szerepel,
amely alapjan a termelSk feldrra jogosultak, amennyiben
példaul a cstcsidészakokban a HTM-ben el6irtnal tobb
kapacitdst iizemeltetnek vagy tobb energidt allitanak eld.
Ellenben drcsokkentést irdnyoznak el6 ha a termel§ a
HTM-ben, illetve az éves/havi tervben el6irtndl kevesebb
kapacitdst nyujt.

Ezek a szdmitdsok — a fentiekben felsoroltakhoz hason-
l6an — id@szakos tizemeltetési terven alapulnak, tovabba
fuggenek a termel$ sajit magatartdsdtol is. Semmilyen
korilmények kozott sem hatdrozhatok meg eldre.
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szerzGdések esetén technikailag nem lehet pontosan
rogziteni az energia végsG beszerzési drdt. A pontos ar
fugg az id6szakos termelési tervektsl, tovabba befolya-
solja az energia irdnti kereslet mértéke, a szerz8dg felek
magatartasa, a tiizelGanyagdrak stb.

Bir az emlitettek koziil nem minden érv vonatkozik
valamennyi HTM-re (mivel az elfogadhat6 koltségek kate-
gbridi az egyes megallapoddsoktdl fiiggen bizonyos
mértékig eltérnek), azonban a HTM-ek mindegyike
tartalmaz olyan drelemet, amely el6re nem hatdrozhatd
meg pontosan.

Ennek alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy az drmeghatéro-
zasi képletek megléte nem hatdrolja be megfelelSen az
dllam gazdasdgi elkotelezettségét. Az a tény, hogy a
képlet szdmos véltozé mutatébol &ll, lehetetlenné teszi
az allami elkotelezettség jovébeni mértékének elegendGen
pontos meghatdrozasat.

Emellett megjegyzendd, hogy az MVM HTM-ekbdl fakadd
pénziigyi elkotelezettsége nagy mértékben fiigg a keresleti
viszonyoktol is. E pénziigyi elkotelezettség ugyanis
egyenl6 a HTM-ek szerinti beszerzési ar és az MVM
altal értékesitett energidbdl szdrmazo6 bevétel kiilonboze-
tével. Mdrpedig az az dr, amelyen az MVM értékesiteni
fogja az energidt nem hatdrozhaté meg eldre. E bevételt
ugyanis befolydsolja, hogy az MVM pontosan mekkora
bevételre tesz szert a regiondlis forgalmazokkal kotott
megallapoddsok  keretében  torténd  értékesitésébdl,
versenytargyaldsainak és drveréseinek eredményébdl, vala-
mint a ,Piactéren” torténd értékesitésbl. Ezen drakat az
id@szakos hatdsdgi arszabélyozds, tovabba a piaci kereslet
ingadozdsa is befolydsoljdk. Ez tovabb noveli a HTM-ek
kovetkeztében fenndlld, dllami pénziigyi elkotelezettség
kiszdmithatatlansagat. Ezenfelil az is el6fordulhat, hogy
a HTM-ckben foglalt garantalt dtvételi mennyiségek egyre
inkdbb meghaladjak az MVM valds sziikségleteit, f6ként a
2008. janudri teljes energiapiaci liberalizdcidt kovetSen.
Az energiafelesleg pedig tovabb novelheti az ismeretlen
koltségeket, és ezaltal még inkdbb eldrelathatatlannd
teheti a HTM-ek keretén belili dllami kotelezettségvallalds
pontos mértékét.

A fentiek alapjan tehdt az MVM részérdl a villamos-
energia-termel6k szdmadra a csatlakozast kovetSen teljesi-
tett kifizetések nem pusztdn egy, a csatlakozdst megeld-
z8en megéllapitott pontos tdmogatdsi keret részleteinek
folyositasat jelentik.

Ebbdl addddan a jelen hatdrozatban vizsgélt HTM-ck — a
Csatlakozdsi Okmdny IV. melléklete 3. fejezete értel-
mében — a csatlakozds utdn alkalmazandé intézkedések.
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tdmogatdssal”

A Csatlakozdsi Okmany IV. mellékletének 3. fejezete
szerint ,ha a Bizottsdg a tdmogatdsra vonatkozd Osszes
szitkséges informdci6 vagy az 4j tagallamnak a bejelentést
a kért kiegészit§ informdcié hozzéférhetetlensége vagy
korabbi megkiildése miatt teljesnek tekint§ nyilatkozata
kézhezvételét kovetd harom hénapon beliil nem kifoga-
solja a létez8 tamogatdst azon az alapon, hogy komoly
kétség meriilne fel a tdmogatds kozos piaccal val6 ossze-
egyeztethetGségével kapcsolatban, tgy kell tekinteni,
hogy a Bizottsig nem emelt kifogast.”

E cikk alapjdn az érdekelt felek némelyike tigy érvel, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta a hdrom hoénapos hatdrid6t
Magyarorszdg 2004. marcius 31-i bejelentését kovetGen,
és ezaltal hallgatélagosan jovahagyta az intézkedést az
ideiglenes eljaras keretében.

E tekintetben a Bizottsdg felhivija a figyelmet arra, hogy
az ideiglenes eljards keretén beliil tett 2004. mdrcius 31-i
bejelentés tirgydt az MVM-nek nyujtott kompenzaciérol
sz6l6 rendelet, és nem a HTM-ek képezték. Magyarorszag
visszavonta e bejelentést és a Bizottsdg kés6bb magukra a
HTM-ekre vonatkozdan, ,NN” regisztriciés szdmmal i
iigyet inditott (v6. a fenti 1. fejezettel).

Ett6l fuggetlenil megjegyzendd, hogy — amint azt az
alabbi tdbldzat mutatja — a Bizottsdg nem mulasztotta
el az érdekelt felek dltal emlitett hirom hénapos hatdr-
idét:

Az informdciok
Esemény IdSpont kézhezvételétd] az
intézkedésig eltelt id6
Magyarorszag bejelentése | 2004.3.31.
A Bizottsdg kérdései 2004.4.29. | 29 nap
Magyarorszdg valaszai 2004.6.4.
A Bizottsdg kérdései 2004.8.10. | 2 hénap és 6 nap
Magyarorszdg vélaszai 2004.10.21.
A Bizottsdg kérdései 2005.1.17. | 2 hénap és 27 nap
Magyarorszdg valaszai 2005.4.7.
Magyarorszdg visszavonja [ 2005.4.15. | 8 nap
a bejelentést

A fenti irasbeli érintkezésen till 2004. jiilius 15-én, 2004.
november 30-dn, valamint 2005. janudr 12-én személyes
taldlkozoéra is sor keriilt a Bizottsig és a magyar hatd-
sagok kozott.
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Bizottsdg az aldbbiakban megvizsgdlja, hogy a HTM-ek
létez6 vagy pedig 1j tdmogatdst tartalmaznak-e a Csatla-
kozdsi Okmdny rendelkezése, valamint az Eljdrdsi
Rendelet alapjan.

A Csatlakozdsi Okmdny IV. mellékletének 3. fejezete
szerint minden olyan, a csatlakozds idGpontja el6tt
hatilyba lépett és az utdn is alkalmazand6 intézkedést,
amely dllami tdmogatdsnak mindsiil és nem felel meg a
fentiekben felsorolt létezd tdmogatds kategéridk egyi-
kének, a csatlakozdstdl az EK-Szerz6dés 88. cikke (3)
bekezdésének alkalmazdsa sordn @j tdmogatdsnak kell
tekinteni.

A jelen hatdrozatban tdrgyalt HTM-ek 1995 és 2001
kozott, azaz Magyarorszdg unids csatlakozdsit (2004.
méjus 1.) megel6z8en léptek hatdlyba. E hatdrozat csak
azokra a HTM-ekre terjed ki, amelyek hatdlyban voltak a
csatlakozds id6pontjdban. Nem terjed ki semelyik, az
emlitett idSpont el6tt felbontott HTM-re. Az intézkedés
a fenti 7.4. pontban emlitett valamennyi tovabbi
indokbdl a csatlakozds utdn alkalmazandénak mindsiil
a Csatlakozdsi Okmdny alkalmazdsa sordn.

Az alabbiak tartoznak a létez8 tdmogatds Csatlakozdsi
Okmdnyban emlitett harom kategoéridjéba:

1. az 1994. december 10. el6tt hatilyba léptetett tdmo-
gatdsok.

Valamennyi HTM 1994. december 10. utdn keriilt
alairasra és lépett hatélyba.

2. azok a tdmogatasi intézkedések, amelyek a Csatlako-
zdsi Okmanyhoz mellékelt fiiggelékben szerepelnek.

Sem a HTM-¢ek 4ltaldban, sem az egyes HTM-ek 6ndl-
l6an nem szerepelnek a Csatlakozdsi Okmdany IV.
mellékletének 3. fejezete 1. pontjdnak b) alpontja
szerinti azon fuggelékben, amely a 1étez$ tdmogatasi
intézkedések jegyzékét tartalmazza.

3. azok a tdmogatdsok, amelyeket a csatlakozds
idépontja el6tt az 4j tagdllam allami tdmogatdsokat
ellen6rz8 hatésdga megvizsgdlt és a  kozosségi
joganyaggal Osszeegyeztethetének taldlt, és amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsdg a Csatlakozdsi Okmanyban
meghatdrozott eljirds, az an. ideiglenes eljdrds (vo. a
Csatlakozdsi Okmadny IV. melléklete 3. fejezetének (2)
pontjaval) sordn tgy taldlta, hogy nem meriil fel
komoly kétség a tdmogatds kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetségét illetGen.

Egyetlen HTM-ct sem terjesztettek a Bizottsdg elé az
tgynevezett ideiglenes eljards keretében.

Tekintettel arra, hogy a HTM-ek a Csatlakozdsi
Okmdnyban felsorolt 1étez8 tdmogatdsok egyik kategori-
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tdmogatdsnak mindsiilnek.

A Bizottsdg arra is felhivja a figyelmet, hogy a HTM-ek
ilyen mindsitése egybeesik az Eljdrasi Rendelet 1. cikk b)
pontja v. alpontjdnak utolsé mondatdban foglalt
el6irassal. E rendelkezés el6irja, hogy abban az esetben,
ha az adott intézkedések a kozosségi jog szerint a libe-
ralizdciot kovetSen valik dllami tdmogatdssd (vagyis jelen
esetben az energiapiac liberalizdcidjardl sz6lo 96/92/EK
irdnyelv hatdlybalépését kovetSen, ami Magyarorszdgon
az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozds id6pontjdban kovet-
kezett be), akkor azok a liberalizdcié id6pontjat kovetSen
nem tekinthetdk létezd tdimogatdsnak, vagyis @j tdmoga-
tasként kell kezelni 6ket.

A Budapesti Er6mi érvelése szerint az Eljardsi Rendelet
1. cikk b) pontja v. alpontjdnak utolsé mondata nem
alkalmazand6. Az Alzetta Mauro {igyben hozott
itéletre (3') hivatkozik azt dllitva, hogy az a tdmogatds,
amelyet egy versenytdl elzdrt piacon itéltek oda a libera-
lizdciét megel6z8en, a liberalizdcid id6pontjatdl létezd
tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsag nem tudja elfogadni ezt az érvet. Amint az
fent mar kifejtésre keriilt, a Bizottsdg élldspontja szerint a
Csatlakozdsi Okmdny dllami tdmogatdsokra vonatkozo
rendelkezéseinek éppen annak biztositdsa volt a célja,
hogy a Bizottsdg feliilvizsgdljon valamennyi olyan intéz-
kedést, amely a csatlakozas id6pontjat kovetden alkalmas
lehet a tagdllamok kozotti verseny torzitdsira. A 2004.
méjus 1-jét megel8z6 csatlakozdsi szerz8désekkel ellen-
tétben a 2004. médjus 1-jén hatdlyba lépett Csatlakozdsi
Okmény arra torekedett, hogy a létezd tdmogatdsnak
minGsiilS intézkedések korét a hdrom, fentiekben ismer-
tetett konkrét esetre korldtozza. Az Alzetta Mauro
tigyben hozott itélet nem a Csatlakozdsi Okmény korébe
tartozd intézkedéseket érint, és ezért ebben a vonatko-
zdsban nem alkalmazhaté a vizsgdlat tdrgyat képezd
HTM-ekre. Ezenfelil az Alzetta Mauro iigyben hozott
itélet a 659/1999/EK rendelet hatilybalépését megel6z6
ténybeli helyzetre vonatkozik.

A Budapesti Er6m( azt is éllitja, hogy az 1. cikk b)
pontjanak v. alpontja nem alkalmazhat az egyedi tdmo-
gatdsi intézkedésekre ,mivel az egyedi tdmogatdsi intéz-
kedésekrdl nem tesz kifejezett emlitést”. A Bizottsag elve-
tette ezt az okfejtést. Nincs olyan ok, amely miatt a
Jtamogatdsra”, illetve a ,bizonyos intézkedésekre” vald
hivatkozds ne utalhatna egyszerre az egyedi tdmogatd-
sokra és a tdmogatdsi programokra is. A 659/1999/EK
rendelet 4. cikke kovetkezetesen bejelentett ,intézkedé-
sekre” hivatkozik, azonban a Bizottsig nem feltételezi,
hogy az érdekelt fél szerint a 4. cikk kizardlag a bejelen-
tett tdmogatdsi programok el6zetes vizsgdlatira volna
iranyado.

Kovetkezésképp, a Csatlakozdsi Okmény és az Eljardsi
Rendelet alapjan a Bizottsdg gy itéli meg, hogy a
HTM-ek 4j tdmogatdsnak mindsilnek.

(®1) Lasd a 32. labjegyzetet.
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7.6. A Bizottsig nem helyezheti hatilyon kiviil az

érvényesen megkotott magdnjogi megallapoddsokat

(»-pacta sunt servanda”) Jogbizonytalansig -
Ardnyossag

Ebben a tekintetben a Bizottsdg allast kivan foglalni az
érdekelt felek dltal benyutjtott azon észrevételekkel
kapcsolatban, amelyek szerint a Bizottsig nem helyezheti
hatdlyon kiviil a maganjogi szerz8déseket, mivel az érde-
kelt felek szerint ez ellentétes volna az EK-Szerz8dés
dllami tdmogatdsra vonatkozdé szabdlyaival, sértené
tovabbd a jogbiztonsdg elvét és az ardnyossdg kovetelmé-
nyét.

A Bizottsag elutasitja ezt az érvelést. Az allami tdmogatds
tekintetében a tdmogatds formdjanak (a HTM-ek esetében
magdnjogi szerz6dés) nincs jelentSsége, mivel a Bizottsdg
vizsgélata szempontjdbdl kizdrdlag az adott intézkedés
hatdsa lényeges. Amennyiben valamely magdnjogi szer-
z8dés feltételei kovetkeztében az egyik félnél jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds keletkezik,
akkor az adott tagdllamnak hatdlyon kiviil kell helyeznie
az ilyen feltételeket. A Bizottsignak még akkor is el kell
rendelnie a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatdsi intézkedés megsziintetését, ha az allami tdmo-
gatds olyan lényeges elemét alkotja megallapoddsnak,
hogy annak megsziintetése magdnak a megdllapoddsnak
az érvényességét is érinti.

A jogbiztonsdg vonatkozdsiban a Bizottsdg az aldbbi
észrevételeket teszi. A csatlakozdst el6készitd, az Eurdpai
Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészr6l a Magyar
Koztarsasag kozotti tarsuldst 1étrehozé Eurdpa-megilla-
podast 1991. december 16-an irtdk ald és 1994. februdr
1-jén lépett hatdlya, vagyis azel6tt, hogy sor keriilt volna
a HTM-ek megkotésére. Magyarorszdg hivatalosan 1994.
mércius 31-én nyUjtotta be a csatlakozdsi kérelmét.
Abban az id@szakban, amikor a felek megkototték a
HTM-eket (1995 és 2001 kozott), Magyarorszdg — az
Eur6pa-megéllapodds 62. cikkével osszhangban — maér
koteles volt osszehangolni versenyszabélyait az EK-Szer-
z8déssel. Az is egyértelmd volt, hogy a HTM-eket olyan
hosszti futamid@re irtdk ald, amely nem fog lejarni
Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa eldtt.

A Magyar Koztdrsasdg 2003. dprilis 16-4n aldirta a Csat-
lakozdsi Szerzédést (32). A Csatlakozdsi Szerzédés 2004.
méjus 1-jén 1épett hatdlyba. A csatlakozds id6pontjatdl az
eredeti alapszerz8dések, valamint a masodlagos jogszabd-
lyok rendelkezései kotelezvé viltak Magyarorszagon,
osszhangban a Csatlakozdsi Okmdny 2. cikkével. Ebbdl
adbéddan az Uj tagdllamokban valamennyi szerz8déses
kapcsolatra alkalmazni kell az tgynevezett kozosségi
vivmanyokat, és kizdrolag magdb6l a Csatlakozdsi
Okménybdl szdrmazhat az e szabdly aldli barmely
kivétel. A Csatlakozdsi Szerzédéshez csatolt Csatlakozdsi
Okmdny, valamint annak mellékletei nem tartalmaznak
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olyan kivételt az allami tdmogatdsi szabalyok aldl, amely
kizdrnd a HTM-cket vagy altaldban az energiadgazatot az
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos unids jogszabdlyok
kozvetlen alkalmazdsdbol.

A Bizottsdg ennélfogva az energiadgazat tekintetében
koteles az unids versenyjogi szabdlyokat Magyarorszagra
az Osszes tagorszaghoz hasonldéan alkalmazni. A
Bizottsdg az érdekelt felek érvelésével szemben azon a
véleményen van, hogy inkdbb az vezetne jogbizonytalan-
saghoz a kozos energiapiacon, ha a HTM-ekre nem alkal-
maznd az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 szabalyokat.
Valamely orszdg EU-hoz vald csatlakozdsa valoban
teremthet olyan helyzetet, hogy egy intézkedés, amely a
csatlakozdst megel6z8en nem sértette a nemzeti jogsza-
balyokat, a csatlakozdst6l allami tdmogatdsnak mindsiil,
és ezdltal a Bizottsdg dllami tdmogatdsra vonatkoz6 ellen-
Srzési jogkorébe keriil.

A Bizottsdg az érdekelt felek észrevételeiben nem taldlt
arra vonatkozd megalapozott érvet, hogy a jelen eljrds
miért volna Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg elvével.

7.7. Az osszeegyeztethetGség vizsgdlata

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése lefekteti az
dltalanos elvet, amely értelmében a Kozosségen belil tilos
az dllami tdmogatds nyujtdsa.

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése kivé-
teleket fogalmaz meg az EK-Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdésében foglalt dltaldnos szabély aldl, miszerint az
ilyen tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenek a kozos
piaccal.

Az EK-Szerzédés 87. cikkének (2) bekezdésében foglalt
mentességek a jelen iigyben nem alkalmazhatdk, ugyanis
ez az intézkedés nem rendelkezik szocidlis jelleggel, azt
nem maganszemély fogyasztd szdmdra nyujtottdk, nincs
természeti csapds vagy mds rendkiviili esemény altal
okozott kdr helyredllitdsat szolgdlé jellege, tovdbbd nem
a Német Szovetségi Koztdrsasdg Németorszdg felosztdsa
dltal érintett egyes teriiletei gazdasdgdnak nyujtott tdmo-
gatas.

A tovébbi mentességeket az EK-Szerzdés 87. cikkének
(3) bekezdése rogziti.

A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja akként rendel-
kezik, hogy a kozos piaccal GsszeegyeztethetSnek tekin-
tend§ ,az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémoz-
ditdsdra nydjtott tdmogatds, ahol rendkiviil alacsony az
életszinvonal vagy jelent8s az alulfoglalkoztatottsdg”. A
csatlakozds idGpontjdban Magyarorszdg egész teriiletét
ilyen térségnek lehetett tekinteni, és az orszdg régidinak
tobbsége tovdbbra is részesiilhet ilyen tdmogatdsban (*3).

(*%) A Bizottsdg 2006. szeptember 13-dn hagyta j6vd, és a Hivatalos Lap

256. széamdban (HL C 256., 2006.10.24., 7. o.) tették kozzé
Magyarorszag regiondlis timogatdsi térképét.
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(393) A Bizottsdg az ilyen tdmogatdsok értékelésére vonatko- magyar hatésdgok, sem az érdekelt felek soha nem is

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

zban irdnymutatdst fogadott el. Magyarorszdg EU-csatla-
kozdsdnak id6pontjdban a nemzeti regiondlis tdimogatdsra
vonatkozé irdnymutatds (34) volt hatdlyban (a tovabbi-
akban: a kordbbi regiondlis tdmogatasi irdnymutatds). Ez
az iranymutatds az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdé-
sének ¢) pontja tekintetében is szabélyozta a regiondlis
tdmogatdsok értékelését. A Bizottsdg a 2007. janudr 1-jét
kovetd idGszakra a regiondlis tdimogatdsra vonatkozd
irdnymutatdst fogadott el (¥°) (a tovabbiakban: az 4j regi-
ondlis tdmogatdsi irinymutatds).

F@szabalyként kizdrolag beruhdzdsi koltségek fedezetére
nydjtott dllami tdmogatds engedélyezhetd mindkét regio-
nalis tdmogatdsi irdinymutatds szerint (89). Mindkét irdny-
mutatds megfogalmazdsa szerint:

,Egy viéllalat folyé kiaddsainak csokkentésére iranyuld
regiondlis tdmogatds (miikodési tdmogatds) rendszerint
nem megengedett. Kivételes esetben azonban a 87. cikk
(3) bekezdésének a) pontja szerinti régiokban nyujthatnak
ilyen tdmogatdst, feltéve hogy i. a regiondlis fejlédéshez
val6 hozzdjaruldsa és természete szempontjdbdl indokolt,
és ii. mértéke az dltala enyhiteni kivant hatrdnyokkal
ardnyos. A tagallam feladata, hogy bizonyitsa a hdtranyok
létezését és fontossagat (¥7)”

A tdmogatdst nem lehet beruhdzdsi tdmogatdsnak tekin-
teni. A beruhdzdsi tdmogatdst mindkét regiondlis tdmo-
gatdsi irdnymutatds a lehetséges tdmogathaté koltségek
jegyzékének felhasznédldsaval hatdrozza meg. A HTM-ek
alapjan torténd kifizetések nyilvinvaléan egyéb kolt-
ségeket is fedeznek. A legszembeotl6bb példa az
erémiivek tizemeltetéséhez szitkséges tiizel6anyag-kolt-
ségek fedezetére véllalt garancia. A HTM-ek a munkae-
rével kapcsolatos koltségeket is fedezhetik. Természe-
tesen ezek a koltségek nem jogosultak beruhdzasi tdmo-
gatdsra. Ellenkezéleg, az tizemeltetS folyé kiaddsainak
felelnek meg, ennélfogva azokat mindkét regiondlis
tdmogatdsi irdnymutatisban meghatdrozott muikodési
koltségek kozé kell sorolni.

A mtikodési tdmogatds vonatkozdsdban sem a magyar
hatésdg, sem az érintett felek az eljards sordn nem
igazoltak konkrét régiokhoz f(iz6d6 regiondlis hatra-
nyokat, amelyek enyhitésére irdnyulhatndnak a HTM-ek,
és azt sem mutattdk be, hogy a tdmogatds mértéke
ardnyos lenne ezekkel a héatranyokkal.

Réaddsul mindkét regiondlis tdmogatdsi irdnymutatds
el6irja, hogy a miikodési tdimogatdsnak minden esetben
fokozatosan csokkend mértéktinek és  korldtozott
idejtinek kell lennie. A HTM-ek keretében nydjtott tdimo-
gatds nem csokken fokozatosan, tovdbbd a 15-27 éves
futamid6 messze meghaladja a két irinymutatds alapjan
megengedhetd mértéket. A HTM-¢ek a regiondlis tdmoga-
tési irdnymutatdsok keretében engedélyezett kiilonleges
kivételek semelyikének sem felelnek meg, és ezt sem a

(%) HL C 74., 1998.3.10,, 9. o.

(%) HL C 54., 2006.3.4., 13. o.

(®%) A kordbbi regiondlis timogatasi irinymutatds 4.15. pontja, valamint
az Uj regiondlis tdimogatdsi irdinymutatds 5. pontja.

(*7) Az idézet az Uj regiondlis tdmogatdsi irdinymutatds 5. pontjabdl
szdrmazik.

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

allitottdk.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsig megallapitja,
hogy a tdmogatds nem részesiilhet az EK-Szerz8dés
87. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban el6irt mentes-
ségben.

Az EK-Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja
kimondja, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthet§ a ,valamely kozos eurdpai érdeket szolgdld
fontos projekt megvalésitidsinak el6mozditdsira vagy
egy tagallam gazdasigdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére nydjtott timogatas”.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a targyalt tdimogatds nem
valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvalésitdsinak el6mozditdsara irdnyul.

A Bizottsdg arra sem taldlt bizonyitékot, hogy a tdmo-
gatds a magyar gazdasigban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetését szolgdlja. A Bizottsdg elismeri azt a tényt,
hogy a villamos energia fontos termék minden tagallam
gazdasdga szdmadra, tovabbd hogy az 1990-es években
Magyarorszdgon sziikséges volt ennek az dgazatnak a
korszerdsitése.

Ugyanakkor a Bizottsig megitélése szerint a ,tagallam
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar’ lényegesen
sulyosabb esetekre wutal, illetve nem alkalmazhaté a
szokdsos energiaclldtdsra vonatkozé megéllapoddsokra.
Ezenfelill a Bizottsdg rdmutat, hogy a fenti megfogal-
mazds bizonyos foki siirg8sséget feltételez, ami pedig
osszeegyeztethetetlen a HTM-ekkel.

Sem a magyar hatdsigok, sem az érdekelt felek nem
allitottdk, hogy a HTM-ek OsszeegyeztethetSek volndnak
az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval.

A fentiek alapjin a Bizottsig megdllapitja, hogy a tdmo-
gatds nem felel meg az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének b) pontjaban szereplé mentesség feltételeinek.

Az EK-Szerzddés 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja
kimondja, hogy az EK-Szerzédéssel 6sszeegyeztethetének
lehet nyilvanitani a kultdrdt és a kulturdlis 6rokség
megbrzését elémozditd tdmogatdst, ha az a Kozosségen
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyd-
solja a kozos érdekkel ellentétes mértékben. E pont nyil-
vanvaléan nem alkalmazhaté a HTM-ekre.

Az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
lehet6vé teszi az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasdgi teriiletek fejl6dését elémozditd tdmogatds enge-
délyezését, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolya-
solja hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. A Bizottsdg szdmos irany-
mutatdst és kozleményt dolgozott ki, amelyekben kifejti,
hogy hogyan kell alkalmazni az emlitett cikkben foglalt
mentességet.
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(408) A fenti (393)—(398) preambulumbekezdés bemutatta, (412) Nyilvanval6, hogy a HTM-ek nem felelnek meg a 2. és a
hogy a HTM-ek mind a korabbi mind az j regionalis 3. vélasztési lehet6ség feltételeinek. Az 1. vélasztasi lehe-
tdmogatdsi irinymutatdssal osszeegyeztethetetlenek. tGség feltételei sem teljesiilnek, mivel a tdmogatds Ossze-
gének kiszdmitdsindl nem alkalmaztdk az elGéllitott
energia piaci 4rdt. Egy adott HTM keretében nydjtott

(409) A Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsdnak tdmogatds Osszege nem a tobbi villamosenergia-termeld
idépontjdban alkalmazandé koérnyezetvédelemre vonat- altal kinalt artol, hanem kizardlag a szoban forgd terme-
koz6 irdnymutatds (*%) tekintetében a Bizottsig arra 16nél felmerilt beruhdzdsi és tizemeltetési koltségektd]
hivja fel a figyelmet, hogy a regionélis timogatasi irdny- fugg.
mutatdsokhoz hasonléan mindenekelStt a beruhdzasi
tdmogatdst engedélyezi. A mikodési tdmogatds egyedi
cellfnﬁzesek tamogatasara ko’rlatozodlk..Ezek FOZUI, az (413) Ezenfelil valéjdban sem Magyarorszdg sem az érintett
els6 a hulladékgazdilkodast és az energiatakarékossigot termel6k nem érveltek az e cikkeken alapulé dsszeegyez-
érinti (E3.1. pont), mely legtovibb 5 éven keresztil tethet§ség mellett, illetve soha nem igazoltdk, hogy az
folyGsithatd. A mdsodik az adocsokkentés vagy adomen- erémivek megfelelnének a kornyezetvédelmi irdny-
tesség (E. 3.2. pont). A harmadik a megujul6 energiafor- mutatds kapcsolt energiatermeléshez nydjtott miikodési
rdsokat érinti (E.3.3. pont). Termeszet?sen e rendelke- timogatdsra vonatkozé kritériumainak.
zések egyike sem alkalmazhat6 a jelen tigyben.

(410) A mikodési tdmogatds negyedik és egyben utolsé enge- (414) 2008. ],anuér ,2?"5‘“ a Blzo:[ts,é.gl a kornygzetvédelem
délyezheté fajtdia a hé- és villamosenergia-kapcsolt allami tdmogatdsdra Vonatk/ozo‘u) irdnymutatdst fogadott
termeléséhez nyujtott mikodési tdmogatds (E.3.4. pont, €1, (*). Ez az Gj iranymutatds szintén csak az et,le,rglataka-
a tovdbbiakban ,kapcsolt energia termelés”). Az érintett rékossdg, a P“egululo ,engrgwf(,)rrasok fe,lhaszne/llasa, vala-
termel6k némelyike hét és energidt 4llit els. Viszont a mint az a”d(').cs?l’(ke,ntes s adome'ntesseg esefeben enge-
HTM-ek nem felelnek meg a kornyezetvédelmi irany- del)iez miikodési tdmogatdst. Amint azt korabl?an emli-
mutatds  66. pontjdban foglalt feltételeknek, illetve tettiik, e rendelkezések egyike sem alkalmazand6 a HTM-
ennek megfelel6en az 58-65. pontok szerinti valasztdsi ckre.
lehetéségek egyikének sem. A 66. pontban megallapitott
feltételek egyike arra vonatkozik, hogy a tdmogatdsi
intézkedés kornyezetvédelmi ~szempontbdl  kedvezd, (415) Ami a hé- és energia kapcsolt termelését illeti, a tagdl-
mert a konverzi6 hatdsfoka kiilondsen nagy, mert az lamok az aldbbi hdrom valasztasi lehetéség alapjan nydijt-
intézkedés lehet6vé teszi az energiafogyasztds csokken- hatnak ilyen tdmogatast:
tését, vagy mert a termelési folyamat kevésbé kérositja
a kornyezetet. A Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informa-
ciok egyike sem tanuskodik arrdl, hogy ezek a feltételek 1. lehetdséo: . PP
teljesiilnek. — 1. lehet6ség: a kapcsolt energ1a.terr.nelo. er6mi terme-

1ési koltségei és a termelt energiafajta piaci dra kozotti
killonbséget ellentételezd tdmogatds;

(411) Ezenfelil a kovetkezd hdrom valasztasi lehetdséget hasz-
nalhatjak a tagdllamok a kapcsolt energia termeléshez
valé tamogatdsnyujtashoz: — 2. lehet8ség: olyan piaci mechanizmusok bevezeté-

sével, mint a zold tandsitvdnyok és a pdlydzatok;
— 1. lehet6ség: a kapcsolt energia termeld er6mi terme-
lési koltségei és a termelt energia piaci dra kozotti — 3. lehetség: legfeliebb ot évig nydjtott tdmogatés,
kiilonbséget ellentételezd tdmogatds; melynek mértéke vagy fokozatosan csokken, vagy
nem haladja meg a tobbletkoltségek 50 %-at.
— 2. lehet6ség: olyan piaci mechanizmusok bevezetése,
mint a z6ld tandsitvinyok & a pdlydzatok; A HTM-ek e vélasztasi lehetGségek egyikének a feltételeit
sem teljesitik. Sem a magyar hatésdgok, sem a villamos-
— 3. lehet8ség: az elkeriilt kiilsé koltségeket, vagyis ePergia-termelc’ik nem szolgéltattak semminem( bi%ony 3
I | koltséoeket ellentételerd tamowata tékot arra vonatkozdan, hogy teljesiilnek az dj kornye-
azon kornyezeti koltségeket ellentétele gatas, PRy p 7 PR
lvek a térsadalmat terhelnék ha uovanazt az zetvédelmi irdnymutatds emlitett kritériumai.
amelye , gy
energidt nem kapcsolt energia termelésével allitandk
eld;
(416) A jelen tigyben egyedil az atallasi koltségek Modszertana

— 4. lehet8ség: legfeljebb ot évig nydujtott tdmogatds,
melynek mértéke vagy fokozatosan csokken, vagy
nem haladja meg a tobbletkoltségek 50 %-at.

(%%) Kozosségi irdnymutatds a kornyezetvédelem dllami tdmogatdsdrol
HL C 37, 2001.2.3,, 3. o.

(vo. fenti (26) bekezdés) alkalmazhat6 azon irdnymuta-
tisok és kozlemények kozill, amelyeket a Bizottsdg a
87. cikke (3) bekezdésének c¢) pontjdban szerepld
mentesség pontos alkalmazdsi moddjanak magyardzata
érdekében dolgozott ki.

(%) HL C 82., 2008.4.1., 1. o.
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(417) A Modszertan azon inkumbens vallalatoknak nydjtott vetkezett tényleges vdltozdsok kozti kiilonbségekre. A

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

(423)

tdmogatdsra vonatkozik, amelyek a liberalizaciét megeld-
z8en hajtottdk végre az er6miberuhdzdsokat és a madr
liberalizdlt piacon nehézséget okozhat szdmukra beruhd-
zdsaik megtériilésének biztositdsa. A Mddszertan azért
tekintend§ a HTM-ek 0Osszegegyeztethet@ségére vonat-
kozé vizsgilat megfelel§ alapjinak, mivel az utébbiak
egyik alapvet§ jellemzdje, hogy egyes olyan tdrsasigok

szdmdra, amelyek az energiadgazat liberalizdcidjat
megel6z6en  villamosenergia-termel6  berendezésekbe

torténd beruhdzdsokat hajtottak végre, lehet6vé teszik,
hogy tovdbbra is olyan garantdlt bevételhez jussanak,
amely biztositja beruhdzdsuk megtériilését.

A Bizottsig megjegyzi, hogy sem a magyar hat6sdgok,
sem az érintett termel6k nem dllitottdk észrevételeikben,
hogy maguk a HTM-ek OsszeegyeztethetSek volnanak a
Médszertan kritériumaival. A termelSk tobbsége valo-
jaban dgy itéli meg, hogy a HTM-ek joval a Mddszertan
el6tt 1étrejott tizleti megéllapoddsok, és a kompenzacids
mechanizmus kritériumai egyszertien nem megfelelek az
emlitett megdllapoddsok értékeléséhez.

A Modszertannak az a legfontosabb célja, hogy elésegitse
az energiaszektor attérését a liberalizalt piacra azdltal,
hogy lehet6séget nydjt az inkumbens villamosenergia-
ipari vallalkozdsoknak arra, hogy alkalmazkodjanak a
versenykoriilmények bevezetéséhez (*°).

Az energiapiac liberalizdcidja miatt nem teljesithetd kote-
lezettségek és garancidk koltségeinek kompenzacidjira
iranyul6 tdmogatdsi intézkedések elemzése sordn a
Modszertan felvdzolja a Bizottsdg daltal alkalmazott
elveket. ,Atdllasi koltségként” hivatkozik ezekre a kotele-
zettségekre vagy garancidkra, amelyek szdmos formdban,
igy kilonosen burkolt vagy nyilt értékesitési garancidk
mellett megvalésuld beruhdzdsok forméjaban jelenhetnek
meg.

Mivel maguk a HTM-ek is a liberalizdcié id6pontjat
megel6z6en adott  kifejezett értékesitési garancidnak
mindsiilnek, ezért gy tekinthets, hogy a HTM-ek kere-
tében miikodS erémivek a Modszertan alkalmazdsi

korébe tartoznak.

A Bizottsdg azonban megéllapitja, hogy a HTM-ek
legfontosabb elveinek tobb eleme nem felel meg a
Modszertan 4. szakaszdban meghatdrozott feltételeknek.
El@szor is nem teljesitik a Modszertan 4.2 bekezdésében
szereplS azon feltételt, amely el6irja, hogy a tdmogatds
fizetésére irdnyulé rendelkezésekben figyelembe kell
venni a verseny fejlédését. A HTM-ek armegallapitd
mechanizmusait oly médon alakitottdk ki, hogy az drak
megallapitasakor csak az érintett er6md egyedi mutatdit
vegyék figyelembe. Nem kell figyelembe venni a
versenyz$ termel6k altal kindlt drakat, illetve termeldi
kapacitdsaikat.

A Moédszertan 4.9. pontja értelmében a Bizottsdg a legko-
molyabb kétségeket tdmasztja az olyan tdmogatdssal
kapcsolatban, amelynek 0sszege nincs tekintettel az 4tél-
lasi koltségek eredeti megbecslésekor figyelembe vett
gazdasagi és piaci feltevések és az idGvel ezekben beko-

(%9) Ldsd a Modszertan bevezetd rendelkezéseit.

(424)

(425)

(426)

(427)

HTM-¢k ilyen tdmogatdsnak mindsiilnek, mivel a tdmo-
gatds kialakitdsdhoz nem hasznaltak piaci feltevéseket.
Ezenfelil az a tény, hogy az energiapiac fokozatos
megnyitdsa ellenére a HTM-ek legfontosabb rendelkezései
valtozatlanok maradtak, és a szitkségleteinél tobb energia
vasarlasat irjdk el6 az MVM részére, mely ennek kovet-
keztében a tobbletet a szabad piacon értékesiti, egyértel-
mten azt igazolja, hogy a HTM-ek nem veszik figye-
lembe a valés piaci fejleményeket.

Tovabba — amint a fenti 3. fejezetben bemutatdsra keriilt
- a villamosenergia-termel6k szamara az az egyik legfon-
tosabb el6nye a HTM-eknek, hogy az MVM az éllandd, a
véltozo és a téke koltségeket fedezd dron koteles megha-
tarozott kapacitdst és garantdlt mennyiséget megvasarolni
az érintett berendezések tizemeltetési vagy amortizdcids
idejének nagyjabol megfelel§ idGtartam alatt. Ennek
kovetkeztében a HTM-ek olyan hatdssal jarnak, hogy a
felek egyikét villamos energia vdsdrldsira kotelezik a
mésik féltsl, figyelmen kiviil hagyva a versenytarsak kind-
latdnak tényleges alakuldsat.

Tobb tagdllam olyan kompenziciés mechanizmusokat
hozott létre, amelyek segitségével — a jovébeni verseny-
piac és kiilonosen a kindlati és a keresleti viszonyokbdl
szdrmaz6 jovébeni piaci drak elemzése alapjin — eldre
meghatdrozzdk a tdmogatds Osszegének felsG hatarat.
Ha az eldre jelzettnél magasabbnak bizonyul az érintett
termel6k tényleges bevétele, akkor djra kiszamitjdk és a
maximalisndl alacsonyabb értékben hatdrozzdk meg a
tdmogatds Osszegét. A kompenzdcié piacra gyakorolt
hatdsa tehdt a lehet8 legkisebbre csokken, kiilonosen
mert nem biztosit minimélis termelési és értékesitési
szintet a kedvezményezettek szdmdra.

A HTM-¢k ebben a vonatkozdsban — ahelyett, hogy elGse-
gitenék a versenypiacra vald attérést — inkdbb gdtjat
képezik a villamosenergia-termel6i piac jelentSs részén
a valodi verseny kialakuldsdnak. Tehdt a tdmogatas kifi-
zetésére irdnyuld rendelkezések nem teszik lehet6vé a
verseny jovSbeni alakuldsanak figyelembevételét, és a
tdmogatds Osszege nem fiigg a tényleges verseny alaku-
ldsatol.

Kovetkezésképpen az  emlitett  rendelkezések a
Médszertan 5. szakaszdban megéllapitott azon elveknek
is ellentmondanak, amelyek szerint a finanszirozasi
moédszerek nem lehetnek ellentétesek a  kozosségi
érdekkel és kiilonosen a versennyel. Az 5. szakasz szerint
a finanszirozdsi médszerek nem térithetik el a kilsg
vallalkozdsokat vagy az Uj szerepléket attél, hogy adott
nemzeti vagy regiondlis piacokon fellépjenek. Amint
azonban azt tobbek kozott a (220) preambulumbekez-
désben foglaltak kiemelik, a kapacitds-lekotés és kapaci-
tisdj rendszere képes eltériteni az MVM-et, vagyis a
nagykereskedelmi piac messze legnagyobb vésdrléjat
att6l, hogy a HTM-ek keretében miikodsk helyett més
termelSkkel kosson szerzGdést. Rdadasul a piacnyitds és
a HTM-ekben megéllapitott feltételek arra kotelezik
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

az MVM-et, hogy a sziikségleteinél tobb energidt vasa-
roljon, illetve arra késztetik, hogy az igy beszerzett
villamos energidt a szabad piacon kibocsdtdsi mechaniz-
musok segitségével értékesitse tovabb. Ez onmagdban is
gétolja 1j szerepl6k fellépését a nagykereskedelmi piacon.
A Bizottsdg végil gy itéli meg, hogy a HTM-ek a
versenypiacra valé dttéréshez ésszerfien szitkségesnél
sokkal hosszabb ideig torzitjdk a versenyt a magyar nagy-
kereskedelmi villamosenergia-piacon.

A HTM-eket létrehozé szabdlyok nem felelnek a
Mbdszertan  4.5. pontjaban szerepl kritériumoknak,
mivel nem hatdrozzdk meg el6re a termelSknek 2004.
méjus 1. és a HTM-ek lejarta kozott kifizetendd tdmo-
gatds Osszegének fels6 hatdrat.

Ezenfelil a M6dszertan 4.8. pontja szerint a Bizottsdg a
legkomolyabb kétségeket tdmasztja azon tdmogatdsokat
illetSen, amelyek célja a 96/92[EK irdnyelv hatdlybalépé-
sét (°!) megel6zGen keletkezd bevétel egy részének vagy
egészének megdrzése anélkiil, hogy szigordan figyelembe
venné a piacnyitds kovetkeztében adott esetben keletkezd
tdmogathat6 atalldsi koltségeket.

A HTM-ek Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz val6 csatlako-
zdsit kovetd fenntartdsa pontosan azzal jir, hogy bizto-
sitjidk a 96/26/EK irdnyelv hatalybalépését megel6zGen az
érintett villamosenergia-termelSk dltal elért bevételek
legnagyobb részét. Rdaddsul a HTM-ek alatt 4llo
erémiivek a piac jelentSs részét teszik ki, valamint a
piaci viszonyokhoz valé alkalmazkoddshoz ésszertien
szitkséges idGtartamot lényegesen tallépS futamiddre
sz6lnak.

Tovabbd, a Bizottsag a HTM-eket alkot6 f6 rendelkezé-
seken belil nem tud olyan elemeket elkiiloniteni,
amelyeket a Modszertan alapjan a kozos piaccal oOssze-
egyeztethetének lehetne tekinteni. Kivéltképpen a HTM-
ek futamidejének csokkentése nem lenne elegendd azok
osszeegyeztethetdségének biztositdsdhoz, mivel a lekotott
kapacitdsokra és garantalt atvételi mennyiségekre épiilé
finanszirozdsi mechanizmus tovabbra is akaddlyoznd a
valodi verseny kialakuldsit. Az drképzési mechanizmus
tovabbra is ellentmondana annak a célkitéizésnek, hogy
elémozditsék az olyan valoban versengé piac kialaku-
lasat, ahol a kindlat és a kereslet viszonya szabja meg
az drakat.

A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a HTM-ck 0sszeegyeztethetetlenck a Modszertanban
meghatdrozott kritériumokkal.

Az érdekelt felek némelyike azzal is érvelt, hogy az EK-
Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdése abban az esetben is
alkalmazhat6 a HTM-ckre, ha azok egyébként nem

(°1) Valjdban az energiapiac liberalizdci6jdnak idSpontjatdl, ami
Magyarorszdg esetében 2004. mdjus 1.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

felelnek meg az Altmark iigyben hozott itéletben kifejtett
kritériumoknak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a (255)—(275) preambulum-
bekezdésben kifejtett, az Altmark itélet kritériumaival
kapcsolatos észrevételek egyben arra a kovetkeztetésre
is vezetnek, hogy a 86. cikk (2) bekezdése a HTM-ekre
nem alkalmazhaté.

A 86. cikk (2) bekezdése kizdrdlag akkor alkalmazhato,
ha a kedvezményezett cég kifejezetten megallapitott dlta-
lanos gazdasagi érdekii szolgéltatdsra kotelezett, ez a
feltétel viszont — ahogy arra a (256)—(267) preambulum-
bekezdésben foglaltak ramutatnak — ez esetben nem
teljesiil. Tovabba az éltaldnos gazdasagi érdekii szolgélta-
tésért jard kompenziciénak a felmeriilt tobbletkolt-
ségekkel aranyosnak kell lennie, ez pedig azt jelenti,
hogy az emlitett szolgéltatdsi kornek pontosan meghatd-
rozhatonak kell lennie annak érdekében, hogy megilla-
pithat6 legyen e szolgdltatishoz kot6d6 koltség. Amint
arra a (268)—(270) preambulumbekezdések ramutatnak, a
jelen esetben ez a feltétel nem teljesiil.

A jelen hatdrozat targyat képez$ tdmogatds tehdt Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsul.

7.8. Visszafizettetés

Az EK-Szerz8dés és az Eurdpai Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata alapjin — amennyiben meggy6z48dott arrdl,
hogy egy tdmogatds a kozos piaccal nem Osszeegyeztet-
het8 — a Bizottsdg rendelkezik hatdskorrel a tekintetben,
hogy az érintett dllamnak el kell-e torolnie vagy médo-
sitania kell-e a tdmogatdst (°?). Szintén a Birdsdg allando
itélkezési gyakorlata alapjén, a Bizottsdg altal a kozos
piaccal nem Osszeegyeztethet6nek tekintett tdimogatdsok
esetében az dllamra a tdmogatds eltorlése vonatkozadsiban
kirott kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadlli-
tdsa (*’). A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a célki-
tlizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezettek vissza-
téritették a jogellenes tdmogatds jogcimén nyjtott dssze-
geket, elveszitve igy azon elényt, amelyet a piaci verseny-
tarsakkal szemben élveztek, és visszadllt a tdmogatds
juttatdsa el6tti helyzet (°4).

Az emlitett itélkezési gyakorlatot kovetve a 659/99/EK
rendelet 14. cikke megallapitja, hogy ,amennyiben a
jogellenes tdimogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik,
a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza
meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettSl torténd visszavételére. A Bizottsdg
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, ameny-
nyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik altaldnos
elvével”.

(°?) A C-70/72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben hozott itélet

(EBHT 1973., 00813. 0. 13. pont).

(%) A C-278/92., C-279/92. és C-280(92. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4103. o. 75. pont).

(94) A

C-75/97. sz. Belga Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga tigyben hozott itélet (EBHT 1999., [-03671. o. 64-65.
pont).
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(439) Bizonyos érdekelt felek a beadvanyaikban tgy érveltek, nativ forgatokonyv” (counterfactual scenario) (°°) megva-

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(95) A

hogy a magénjogi szerz6déseknek a Bizottsdg hatdroza-
taval torténd megsziintetése ellentétes lenne a jogbiz-
tonsag elvével, mert a HTM-ek olyan magénjogi szerzg-
dések, amelyeket a termelSk johiszemden, a megkotésitk
id6pontjanak megfelel6 piaci korilmények kozott
kotottek. Az is dllitjdk, hogy az ilyen hatdrozat sértené
az ardnyossag elvét. A Bizottsig a (382)—(387) bekez-
désben kifejtett okok alapjan elutasitja ezt az érvelést.

A Birésdg az ardnyossdg tekintetében kimondta, hogy
jogellenesen nytjtott dllami tdmogatdsnak a kordbbi
allapot visszadllitdsa céljabol torténs visszavétele nem
tekinthet§ ardnytalannak a Szerzédés allami tdmogatdsra
vonatkozé rendelkezéseinek célkittizéseihez képest (°°).

A Bizottsag tgy véli tehdt, hogy elegendd indok van arra,
hogy a verseny feltételeinek helyreallitasa érdekében visz-
szafizetésre keriiljon a HTM-ek keretében nyujtott tdmo-
gatas.

A visszafizettetendd Osszeg kiszdmitdsa

A (176)-(236) preambulumbekezdésben bizonyitast
nyert, hogy a HTM-ekbd! szdrmaz6 el6ny messze megha-
ladja a HTM-ek drai és az azok hidnydban a piacon elér-
het8 arak kozotti esetleges pozitiv kiilonbozetet.

A Bizottsdg azonban tgy véli, hogy nem szdmithaté ki
pontosan az MVM hosszti tdva beszerzési kotelezett-
ségéhez kapcsolddd osszes — a (174)-(236) preambulum-
bekezdésben leirt — feltétel teljes értéke a 2004. mdjus 1.
és a HTM-ek megsztinése kozotti idészakra. Ebbol
adédban a Bizottsig a jogellenes tdmogatdsi Osszegek
visszafizettetésének elrendelésekor a visszafizettetést arra
a kilonbozetre fogja korldtozni, amely a HTM-ek kere-
tében mitkods erémiivek bevételei és a kozott a bevétel
kozott dllhat fenn, amelyhez a fent emlitett idGszakban
az er6miivek a HTM-ek hidnydban a piacon juthattak
volna.

A visszafizetend§ 0Osszeg tekintetében a Bizottsdg tisz-
tdban van azzal, hogy igen bonyolult a kedvezményezet-
teknek nydjtott allami tdmogatds Osszegének pontos
kiszdmitdsa, mivel az attdl fiigg, hogy a 2004. mdjus 1.
és a HTM-ek megsziinése kozotti idGszakban milyen
dron, mekkora mennyiségli energia megtermelésére és
értékesitésére keriilt volna sor a magyar nagykereskedelmi
piacon, ha az emlitett id6szakban egyetlen HTM sem lett
volna hatdlyban. Mivel a HTM-ek lefedik a magyar
termel6i kapacitdsok legnagyobb részét, ezért az ,alter-

C-75/97. sz. Belga Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga tigyben hozott itélet (EBHT 1999., 1-030671. o. 68.
pont), a C-142/87. sz. Belga Kirdlysdg kontra az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben hozott itélet (EBHT 1990., 1-00959. o. 66.
pont), valamint a C-278/92—C-280/92. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 1994., 1-04103. o. 75. pont).

(445)

(446)

(447)

l6suldsa esetén a valdsigban bekovetkezetthez képest
nagymértékben eltéréen alakult volna a piac.

A villamos energia egyik sajitos jellemzgje, hogy eldalli-
tdsat kovetden nem tdrolhaté gazdasdgosan. A hdlézat
stabilitdsanak biztositdsa érdekében mindig kiegyenlitett
kereslet és kindlat sziikséges. Kovetkeztetésképpen nem
a vasarlok altal egy adott idGszak sordn igényelt energia
osszmennyiségétSl, hanem az egyes id6pontokban
igényelt villamos energia mennyiségét6l fiigg, hogy a
termel6k és az import6rok mekkora energiamennyiséget,
milyen dron képesek értékesiteni a nagykereskedelmi
piacon az emlitett idgszakban (*7). A villamos energia
irdnti igény ezenfelil napkozben és szezondlisan is
jelentés mértékben ingadozik, aminek kovetkeztében a
kereslet kielégitéséhez szitkséges termel6i- és importkapa-
citds is eltér az egyes id6pontokban, tovdbba egyes villa-
mosenergia-termelS egységek csak olyan idGszakokban
szolgdlatnak energidt, amikor nagy a kereslet (°¢). Ebbdl
ad6dodan, a Bizottsag rendelkezésére all6, éves fogyasz-
tasra, termelésre és drra vonatkoz6 adatok alapjin nem
értékelhetd teljes pontossdggal a piac mitkodése.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében azonban nincs
olyan kozosségi jogi rendelkezés, amely el6irnd, hogy a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmo-
gatds visszafizettetésének elrendelésekkor a Bizottsdgnak
meg kell hatdroznia a visszafizettetend§ tdmogatds
pontos oOsszegét. Elegends, ha a Bizottsdg hatdrozata
tartalmazza azokat az informdacidkat, amelyek segit-
ségével maga a cimzett tilzott nehézség nélkil kiszdmit-
hatja az Gsszeget (%°).

Ennek megfelel6en a Bizottsdg irdnymutatdst ad arra
nézve, hogy hogyan kell kiszamitani a visszafizettetés
Osszegét. Amint azt kordbban emlitettik, a HTM-ck
olyan jelentSs részét fedik le a magyar termelGi piacnak,
hogy azok hidnydban az drak minden bizonnyal eltéréen
alakultak volna a versenyszegmensen ténylegesen megfi-
gyelt draktdl. Vagyis az az dr, amelyet a termel6k a HTM-
ek hidnydban érhettek volna el, olyan piaci szimuldci6
eredményének felhaszndldsdval szdmithaté ki, amely a
nagykereskedelmi villamosenergia-piac mtikodésének az
Lalternativ forgatokonyv” alapjan torténé elemzésébdl
all. Az ilyen szimuldcié célja annak megbecsiilése, hogy
milyen értékesités és milyen drak alakultak volna ki az
alternativ  forgatokonyv esetében. Ez alapjan adhaté
megbizhaté becslés arra vonatkozdan, hogy az alternativ

(%6) Vagyis egy olyan képzeletbeli esetben, ha 2004. mdjus 1. és a HTM-

ek felbontdsa kozott egyetlen HTM sincs hatdlyban, és minden
egyéb tényezd hasonléan alakul. A ,valédi forgatékonyv” annak
felel meg, ami HTM-ek 1étezése miatt a valdsigban bekovetkezett.

(*7) Ezt a jellemzSt MW-ban fejezik ki, és szokdsosan ,rendszerterhe-
lésnek” nevezik.

(°%) Szokdsosan ,cstcsterhelésnek” hivjdk azokat az idGszakokat, amikor
nagy a kereslet, szemben az ,zsinérterhelés” idGszakaival.

(*%) Lasd kiilonosen a C-480[98. sz. Spanyol Kirdlysig kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben hozott itéletet (EBHT 2000.,
[-8717. o. 25. pont), valamint a C-415/03. sz. az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Gordg Koztdrsasdg iigyben hozott itéletet
(EBHT 2005., 1-03875 o. 39. pont).
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forgatékonyv szerint megvasarolt energiaért az MVM-nek
mekkora Osszeget kellett volna fizetnie az érintett terme-
16knek. A szimuldciénak meg kell felelnie a kovetkezd
preambulumbekezdésekben emlitett feltételeknek.

(448) Mindenekel6tt, tekintettel az energiakereslet rendkiviil

alacsony drrugalmassagdra, a szimuldciét azon feltevés
alapjan kell elvégezni, hogy az alternativ forgatékonyv
szerinti rendszerterhelés minden egyes id6pontban
azonos az adott idépontban ténylegesen mérttel.

(449) Mésodsorban — amint azt a (196) preambulumbekezdés

450) A (198)

kihangstlyozta — a villamos energia spot vagy hatdridds
tigyletek keretében keriil értékesitésre. A villamosenergia-
szektor dgazatvizsgdlata azt mutatta, hogy a hatdridds
arakat a spot piac drainak alakuldsdra vonatkozé egyedi
elvdrdsok hatdrozzdk meg. A spot piacoktdl eltéréen —
ahol a kozgazdasigi elmélet szerint az dar, tokéletes
versenyfeltételek esetén, minden egyes idSpontban
azonos a kereslet kielégitéséhez sziikséges valamennyi
termel6 egység rovid tava hatdrkoltségei kozil a legma-
gasabbal (1) — a hatdridds piacokon nincs olyan nyilvan-
valo drszint, amely a kozgazdasigi elmélet alapjin
megbecsiilhet§ lenne. Ezenfelill az elad6k és vevék spot
és hatdridés ugyletek kozotti vélasztdsai tekintetében
alkalmazott stratégidinak hatdsit nem lehet szimulalni.
A nagykereskedelmi piacokon Eurdpa szerte megfigyel-
het8 szdmos eltéré helyzet j6l szemlélteti ezt a tényt. A
villamosenergia-szektor ~dgazatvizsgdlata azt mutatta,
hogy tagdllamonként jelentésen eltéré a spot termékként
forgalmazott mennyiség és a nemzeti villamosenergia-
fogyasztds ardnya (1°1).

preambulumbekezdésben  megéllapitottak
szerint, a spot drak — és kiilonosen azok, amelyek a
spot energiatézsdéken figyelhet6k meg — referencidul
szolgélnak az egész nagykereskedelmi piac szdmdra, a
hatdridés termékeket is ideértve. Ezért a Bizottsdg dllds-
pontja szerint a nagykereskedelmi piac szimuldcidjanak —
a visszafizettetend Osszeg megéllapitdsa érdekében —
abbdl a feltevésbdl kell kiindulnia, hogy a (453)—(456)
preqmbulumbekezdésben emlitett kiilonleges esetek kivé-
telével valamennyi villamos energia értékesitésére spot
tigyletek keretében keriil sor.

(451) Az ‘érintett termelSegységek rovidtavi hatdrkoltségei

(100)

(10])

alapjan kell elvégezni a szimuldciét. Ennek megfelelGen
a szimuldciénak figyelembe kell vennie a 2004. mdjus 1.

Tokéletes versenyfeltételek kozott a keresletet azon ternelési
egységek elégitik ki, amelyeknek a legalacsonyabb a rovidtava
hatérkoltsége, és képesek a hdlézatot elldtni a kereslet kielégité-
séhez szitkséges teljes villamos energidval. Az er6mivek egységei
rovidtdvil hatdrkoltségeik alapjn rangsorolhatdk. Piacra 1épésiik
minden egyes id6pontban attdl fiigg, hogy milyen helyet foglalnak
el ebben az ,érdemek szerinti” sorrendben, hogy mekkora a rend-
szerterhelés, tovabbd hogy az érdem szerinti rangsorban eldttitk
allo termelési egységek mennyi villamos energidt széllitanak.

Ez az ardny példdul Franciaorszigban 5 %, az Egyesiilt Kirdly-
sdgban 11 %, Olaszorszdgban 44 %, Spanyolorszdgban 84 %.

és a HTM-ek tényleges megsziinése kozotti idGszakban
Magyarorszdgon mtikodS Osszes villamosenergia-termeld
egységgel (192) kapcsolatos relevans adatot — kiilonosen a
beépitett teljesit6képességre, a termikus hatdsfokra, a
tiizel6anyag-koltségekre, valamint a véltoz6 koltségek
egyéb fontos elemeire, tovabbd a tervezett és a kényszer(
tzemszinet id@szakaira vonatozéan. Ezenfelil a szimu-
laciét annak az alapvetd feltevésnek a szem el6tt tartd-
saval kell végrehajtani, hogy minden egyes id6pontban
csak egyetlen, a keresleti és kindlati mechanizmus ered-
ményeként 1étrejové ar van a szimuldlt spot piacon. Ez
az egyetlen dr idGszakonként médosul az igény és a
valtozo koltségek véltozdsa kovetkeztében.

(452) Arra is figyelemmel kell lenni a szimuldcié sordn, hogy

az alternativ forgatokonyv szerint az MVM-nek nem
kellene a koziizemi szektor sziikségleteinek kielégitéséhez
sziikségest meghaladé mennyiségli energidt vennie (1%%).
Ebbdl addddan az alternativ forgatokonyvben nem szere-
pelnek a (226) preambulumbekezdésben emlitett értéke-
sitési mechanizmusok, és az MVM sziikségletei a
koziizemi szektorban jelentkezé igény kielégitéséhez
szitkséges mennyiségre korldtozodnak.

(453) A szimuldcidnak tovdbbd olyan egyedi, kell6en indokolt

helyzeteket is figyelembe kell vennie, amelyek az egész
szimuldcié alapjaul szolgdlé hatdrkoltség elvtSl vald elté-
réshez vezethetnek. A kapcsolt energia-termeld egységek
szembesiilhetnek ilyen egyedi helyzetekkel. Szerzédésben
vagy jogszabdlyban meghatdrozott hészolgaltatasi kotele-
zettségeiktdl fuggden el6fordulhat, hogy ezek az egységek
a rovidtava hatdrkoltségeiknél alacsonyabb dron értékesi-
tenek villamos energiat.

(454) Azok a termelGegységek is ilyen helyzetbe keriilhetnek,

amelyek az altaluk alkalmazott kornyezetbarat technolé-
gidk miatt részesiilnek dllami tdmogatdsi programokbol.
Ez a helyzet Magyarorszdgon, ahol a jogszabdlyok olyan
kotelezettséget rénak az MVM-re és a regiondlis dram-
szolgaltaté vallalatokra, hogy a nagykereskedelmi piac
versenyszegmensében tapasztaltnal dltaliban magasabb,
hat6ségilag szabélyozott drakon vegyék dt a kapcsolt
energiatermel6k altal el6dllitott, vagy a hulladékbdl,
illetve megujul6 energiaforrdsbol szarmazé villamos ener-
gidt. A szimuldcié sordn ugy kell tekinteni, hogy az alter-
nativ forgatokonyv szerint is fenndllna ez a kotelezd
atvételi rendszer. Ezért tigy tekintendS, hogy az MVM
dltal a kotelezd atvételi rendszer keretében megvasarolt
energia mennyisége, és az érte fizetett dr azonos azzal,
mint amely a valésdgban, a ,valédi forgatokonyv” mellett
megfigyelhetd volt (1°4).

('92) Akdr HTM keretében mtikodott, akdr nem.
(19%) Az étviteli- és az elosztérendszerben keletkezd veszteségek megfe-

lel§ figyelembevételével.

(1% A ,valddi forgatokonyv” annak felel meg, ahogyan a piac 2004.

méjus 1. 6ta a HTM-ck fennélldsa mellett ténylegesen fejlédott.
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(455) A szimuldcié sordn arra is tekintettel kell lenni, hogy zentativ id8pontokbdl all6 mintdkra korldtozédik, és az

(456)

(457)

(458)

bizonyos mennyiségli fizikailag rendelkezésre 4llo
termelSi kapacitds nem fordithaté a nagykereskedelmi
piac villamosenergia-ellatdsara, mivel azokat a rendszer-
irdnyit6 kiegyenlit§ szolgdltatdsainak fedezésére kototték
le. A valédi forgatékonyv szerint mind a HTM-ek kere-
tében mtikod6, mind az egyéb termelSk nydjtottak
kiegyenlit§ szolgdltatdsokat. A szimuldcidt azon feltevés
alapjan kell elvégezni, hogy az alternativ forgatokonyv
szerint az 4tviteli rendszer-irdnyité kiegyenlit§ szolgélta-
tasaira lekotott kapacitds, az e kapacitds alapjan szolgdl-
tatott villamos energia, valamint az azért kapott ar a
valodi forgatokonyvnek megfeleld médon alakulna.

Az alternativ forgatokonyv alapjan a valddi forgatokonyv
szerintitSl eltér@en alakulhatna az importdlt és az expor-
tdlt villamos energia mennyisége, valamint dra. Ugyan-
akkor nem lehet pontosan felmérni ezt a hatdst anélkiil,
hogy az exportdlé és az importdlé orszdgokra is kiter-
jesztenénk a szimuldcié korét, mert a piaci szereplSknek
egy adott orszagbdl torténd kivitelre, illetve egy masik
orszigba val6 behozatalra vonatkozd dontéseit az
azokban fenndllo piaci koriilmények szabjik meg.
Tekintve, hogy a belfoldi termeléshez és fogyasztishoz
képest korlatozott a Magyarorszdgra behozott, illetve az
orszagbol kivitt villamos energia mennyisége, figyelembe
véve tovabbd, hogy az import egyharmaddt hosszi tava
szerzGdések szabalyozzak (1%°), a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a szimuldci6 ilyen kiterjesztése ardnytalan eréfeszi-
téseket tenne szitkségessé. Magyarorszdg ezért tekintheti
gy, hogy az alternativ forgatokonyv keretében a beho-
zatali és a kiviteli mennyiségek, illetve a megfelel§ arak
azonosak lennének a valodi forgatokonyv szerintiekkel.

A Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy bizonyos termel6k
— amelyek nem kotottek HTM-et az MVM-mel — mds
fogyasztokkal kotottek hosszii- vagy kozéptavi szolgdl-
tatdsi szerzGdéseket. A Bizottsdg azonban azon az éllds-
ponton van, hogy e szerzédéseket nem kell figyelembe
venni a szimuldciéban, mert ha a HTM-ek az alternativ
forgatokonyv alapvet§ feltevésének megfeleléen 2004.
méjus 1-jén vagy még kordbban megszlintek volna,
akkor a HTM-ek keretében lekotott, beépitett teljesitGké-
pesség jelentSs ardnyara tekintettel valamennyi terme-
16nek modositania kellett volna az iizleti stratégidjat.
Amint az a (449) preambulumbekezdésben kifejtésre
keriil, nem lehet megbecsiilni a spot és hatdridds termék-
ként értékesitett villamos energia ardnyat. Ezért indokolt
azt feltételezni, hogy — amennyiben nem vonatkozik
rdjuk a (453)-(456) preambulumbekezdésben emlitett
helyzetek valamelyike — valamennyi termel8 spot termék-
ként értékesitené az dltala megtermelt teljes villamos
energiat.

A legpontosabban o6rankénti alapon, az egyes Ordkra
irdnyad6 valamennyi mutat6 figyelembevételével lehetne
elvégezni a nagykereskedelmi piac szimuldcidjat. A
Bizottsag azonban azt is elfogadja, ha a szimuldcié repre-

(1%%) Amelyek a tényekkel ellentétes forgatokonyv esetén is hatlyban
maradtak volna.

(459)

(460)

(461)

(462)

(108

ilyen id8pontokban elvégzett szimuldcié sordn kapott
eredményeket a vizsgdlt idGszak egészére kivetiti.

A szimuldcionak megbizhaté becslést kell adnia arra
vonatkozéan, hogy az alternativ forgatokonyv szerint
az egyes termelGegységek mennyi villamos energidt érté-
kesitenének és milyen dron. A koziizemi szektor végfel-
hasznél6inak, illetve az 6sszes végfelhaszndlonak a teljes
fogyasztasaval kapcsolatos kordbbi adatok alapjan becs-
1ést kell késziteni arrdl, hogy milyen a koziizemi szektor
sziikségleteinek  kielégitése érdekében az MVM dltal
igényelt villamos energia (1°%), valamint a nagykeres-
kedelmi piacon az egyes id6pontokban szolgéltatott teljes
villamosenergia-mennyiség ardnya a valddi forgatokonyv
szerint.

A fenti ardny felhasznéldsdval kell becslést késziteni arrol,
hogy az alternativ forgatokonyv szerint az egyes
termel6k az egyes id6pontokban mekkora mennyiség
villamos energidt értékesitettek volna az MVM-nek. E
becslések alapjan fel kell mérni, hogy a vizsgélt id6szak
egésze sordn mekkora lett volna az az 9sszeg, amelyet az
MVM az alternativ forgatokonyv szerint fizetett volna az
egyes termelSknek a koziizemi szektor igényének kielé-
gitése érdekében vésdrolt energidért (197).

A visszafizettetendS Osszegre vonatkozé szdmitds utolsd
1épésének figyelembe kell vennie, hogy a valddi forgaté-
konyvben a termel6k nem feltétleniil az MVM-nek érté-
kesitették a HTM-ek alapjan mikodd erémiiblokkok éltal
termelt villamos energia egészét, hanem a le nem kotott
kapacitdsokat egyéb vevdk szamdra torténd értékesitésre
haszndltdk fel. Minden egyes érintett erémiblokk
esetében évenként kell kiszdmitani a visszafizettetendé
tdmogatds Osszegét, annak alapjin, hogy mekkora a
killonbség a valodi forgatokonyv szerint a HTM-ek kere-
tében az MVM szdmadra értékesitett energidbdl szdrmazé
bevétel (19%) és azon Osszeg kozott, amelyet az MVM-nek
— a fent kifejtett alapelveknek megfelels szamitdsok
szerint — az alternativ forgatokonyv szerint kellett volna
fizetnie.

A Bizottsdg azonban elismeri, hogy az alternativ forga-
tokonyv esetén az érintett termel6k a valddi forgaté-
konyv szerintinél lehet, hogy magasabb drakon értékesi-
tettek volna az MVM-t8l eltérd fogyasztok szdméra. Ez
els6sorban annak koszonhet8, hogy az alternativ forga-
tokonyvben nem szerepelnek az MVM részére lekotott

(99 Ez a mennyiség megfelel a koziizemi szektor fogyasztdi dltal tény-

legesen elfogyasztott villamos energia, valamint az dtviteli- és az
elosztorendszerben keletkezd veszteségek miatt igényelt tovabbi
mennyiség Osszegével.

) 2004. mdjus 1-je és a HTM-ek tényleges megsztinése kozott.

=

E bevételeket az MVM dltal ténylegesen fizetett drak alapjén kell
kiszdmitani. E szdmitdsok sordn a hatdsdgi drat kell figyelembe
venni arra az idGszakra vonatkozoéan, amikor a hatdsagi felilirtak
a HTM-ekben szereplS drképletet (2006. december 9. és 2007.
december 31. kozott).
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kapacitdsok, ami tovabbi lehetdségeket nyit meg a terme-
16knek, hogy az MVM-tdl eltér§ fogyasztok szdmara érté-
kesitsék az dltaluk megtermelt villamos energidt. Magyar-
orszdg ennek megfelel@en levonhatja a (461) preambu-
lumbekezdéssel osszhangban kiszdmitott dsszegekbdl az
alternativ  forgatékonyv szerint az MVM-tél eltéré
fogyasztoknak val6 értékesitésbél befolyd, illetve a valodi
forgatokonyv alapjan az ilyen értékesitésekbdl tényle-
gesen befolyt bevételek kozti kiilonbozetet, amennyiben
e kiilonbozet pozitiv.

(463) A 659/1999[EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése
szerint a visszafizettetési kamatot éves alapon kell kisza-
mitani.

(464) Annak érdekében, hogy a Bizottsdg meg tudja vizsgalni a
szimuldcié pontossigdt és megbizhatdsdgat, a magyar
hatésigoknak részletes leirdst kell adniuk a szdmitd-
sokhoz alkalmazott mddszerekrél, tovdbba a szimula-
ciéba bevitt adatokrol.

(465) A Bizottsignak tudomdsa van olyan megfelel§ eszko-
z6kr6l, amelyek alkalmasak a szimuldci6 elvégzésére. A
Bizottsdg ilyen eszkozt haszndlt fel a villamosenergia-
szektor dgazatvizsgalata keretében hat eur6pai nagykeres-
kedelmi piac struktardjanak és teljesitményének felmérése
céljabal (1%%). Szdmos villamosenergia-termelS és forgal-
mazé is haszndl ilyen eszkozoket hosszd tava ener-
giadr-el6rejelezésekhez,  erforrds-tervezési  vizsgila-
tokhoz, valamint a termelési kihasznéltsig optimalizald-
sahoz. Ezenfelul a Bizottsdg — a fent felvdzoltak szerint —
kész elfogadni bizonyos egyszertsitéseket, kiilonosen az
6rankénti alaptl szimuldcié helyett reprezentativ id6pon-
tokbdl 4llé mintdk alkalmazdsat. Magyarorszag tehit — az
EK-Szerz8dés 10. cikkében megallapitott j6hiszemii
egylittm@ikodés elvének megfelelGen — ésszerti hatdrid6n
beliil és a fenti alapelveknek megfelelGen koteles elvégzi a
szimuldciot, és az emlitett szimuldcié alapjan kiszdmitani
a visszafizettetend§ tdmogatds Gsszegét.

A hatdrozat végrehajtdsa

(466) Az Eurdpai Birésig dllaspontjdnak megfelelén ameny-
nyiben egy tagallam el6re nem lathaté vagy elére nem
latott nehézségekkel, vagy a Bizottsdg altal figyelmen
kiviil hagyott kovetkezményekkel szembesiil, e problé-
médkat — a megfelel§ moddositisokra vonatkozd javas-
latokkal egyiitt — megfontoldsra a Bizottsdg elé terjeszt-
heti, amely ezeket értékeli. Ebben az esetben a Bizottsdg
és a tagdllam johiszemien egyiittmtikodik a nehézségek
megolddsa érdekében, az EK-Szerzédés rendelkezése-
inek (1) teljes korti betartdsaval.

(%) Az érintett tagdllamok: Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg,
Olaszorszdg, Hollandia, Spanyolorszdg, valamint az Egyesiilt
Kirdlysdg. Ezen orszdgok nagykereskedelmi piacai a legnagyobbak
kozott vannak Eurépdban.

(19) Lasd a C-94/87. sz. az Eurdpai Kozosség Bizottsiga kontra Német
Szovetségi Koztdrsasdg tigyben hozott itéletet (EBHT 1989., 175.
0. 9. pont), valamint a C-348/93. sz. az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg tigyben hozott itéletet
(EBHT 1995., 673. o. 17. pont).

(467) A Bizottsdg ezért felkéri Magyarorszagot, hogy megfon-
toldsra terjesszen a Bizottsdg elé minden olyan prob-
1émaét, amellyel e hatdrozat végrehajtdsa sordn szembesiil.

8. KOVETKEZTETES

(468) A Bizottsig megéllapitja, hogy a HTM-ek az EK-Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti jogellenes
dllami tdmogatdst nydjtanak a villamosenergia-terme-
16knek, mely dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

(469) Amint az a 7.3. pontban kifejtésre keriilt, a HTM-ek
llami tdmogatdsi elemét az MVM-nek azon vételi kote-
lezettsége képezi, amely értelmében koteles bizonyos
kapacitdst és bizonyos garantdlt minimalis mennyiségi
villamos energidt az élland6, a viltozd és a tékekolt-
ségeket fedez8 dron megvdsdrolni a termel§ egységek
élettartamdnak jelentds része sordn, ily médon garantdlva
a beruhdzdsok megtériilését.

(470) Mivel ez az édllami tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze az
EK-Szerzédéssel, ezért azt meg kell sziintetni.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A Magyar Villamos Mivek Rt., valamint a Budapesti
Erémd Rt., Dunamenti Erémd Rt., Mitrai Erémd Rt., AES-
Tisza Erémd Kft, Csepeli Aramtermelé Kft., Paksi Atomerémii
Rt. és a Pécsi Erémd Rt. (az eredeti HTM aldir6ja és a Pannon
Héer6m Rt, jogel6dje) kozott (111) kotott hossza tava villamos-
energia-vdsarldsi megdllapoddsokban meghatdrozott vételi kote-
lezettség az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatdst tartalmaz a villamosenergia-termel6knek.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatas
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

(3)  Magyarorszdg az e hatdrozatrdl valé értesitést kovets hat
hénapon belill megsziinteti az (1) bekezdésben emlitett dllami
tdmogatds nydjtasat.

2. cikk

(1)  Magyarorszdgnak a kedvezményezettekkel vissza kell
fizettetnie az 1. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A visszafizettetend§ tdmogatdsi Osszegeknek tartalmaz-
niuk kell a kamatokat, a tdmogatdsnak a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatasatdl a tényleges visszafizetés idGpontjaig.

(") A feltiintetett tdrsasdgi formdk a HTM aldirdsakor alkalmazott
neveket tiikrozik.
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(3) A kamatokat a 271/2008/EK bizottsdgi rendelettel (!'?)
modositott 794/2004/EK bizottsgi rendelet (11%) V. fejezetével
osszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

3. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl vald értesitését kovets két hénapon
beliil a Magyar Koztdrsasdg tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatd-
rozatnak valé megfelelés érdekében mar megtett és tervezett
intézkedésekrdl és kiilonosen a visszafizettetend§ osszeg megal-
lapitasa érdekében a nagykereskedelmi piac megfelel§ szimula-
ci6jdnak elvégzése érdekében tett lépésekrdl, az alkalmazni
kivant médszerek részleteirdl, és az el6bbi célra haszndlni kivant
adatok részletes leirdsarol.

(2) A Magyar Koztarsasag folyamatosan tdjékoztatja a Bizott-
sdgot a jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekrdl, amig az 1. cikkben emlitett tdimogatds visszafi-
zettetése be nem fejez6dott. A Bizottsdg kérésére azonnal
benydijtja a Bizottsdg részére az informdciokat azokra a tervezett
és mar elfogadott intézkedésekre vonatkozdan, amelyek ahhoz
szitkségesek, hogy a jelen hatdrozatnak megfeleljen. Részletes
informdciokat biztosit a kedvezményezettektdl mdr befolyt
tdmogatdsi Osszegekre és a visszafizettetési kamatokra vonatko-
zban is.

4. cikk

(1) Magyarorszdg a nagykereskedelmi villamosenergia-piac
azon helyzetének megfelel§ szimuldcidja segitségével szdmitja
ki a visszafizettetend§ tdmogatds pontos Osszegét, amely

(12) HL L 82., 2008.3.25,, 1. o.
(%) HL L 140, 2004.430,, 1. o.

akkor alakult volna ki, ha az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
hosszti tavi villamosenergia-vasarldsi megéllapoddsok egyike
sem lett volna hatdlyban 2004. mdjus 1. dta.

(2)  Magyarorszag az e hatdrozatrél vald értesitést kovet§ hat
hénapon belill az (1) bekezdésben emlitett mddszer alapjan
kiszamitja a visszafizettetendS Osszegeket, valamint a Bizottsdg
elé terjeszt az emlitett szimuldci6ra vonatkozé valamennyi rele-
vans informdciét, killonosen annak eredményeit, az alkalmazott
modszerek részletes leirdsat, és a szimuldcid elvégzéséhez hasz-
nalt adatokat.

5. cikk
Magyarorszag biztositja, hogy az 1. cikkben emlitett tdmogatdst

a jelen hatdrozatrdl val6 értesitésétSl szdmitott tiz hdénapon
beliil visszafizetteti.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje a Magyar Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2008. janius 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. jilius 2.)

a Gorogorszag dltal a Hellenic Shipyards AE villalat javdra nydjtott C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02
és CP 133/05) timogatdsrol

(az értesités a C(2008) 3118. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2009/610/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

miutdn felhivta az érdekelt feleket, hogy a fenti cikkek alapjdn
nyujtsak be észrevételeiket (1) és ezen észrevételek figyelembevé-

telével,

mivel:

1. ELJARAS

2003. szeptember 9-én kelt levelikben a gorog hato-
sdgok kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz a Hellenic
Shipyards AE (a tovabbiakban: HSY) villalat szerkezetdt-
alakitdssal kapcsolatos beruhdzdsi tervének moddositdsa
érdekében, amelynek javdra a Bizottsig az 1997. jdalius
15-én kelt, az N 401/97 iigyben hozott hatdrozatiban ()
(a tovabbiakban: N 401/97 hatdrozat) hagyott jévd tdmo-
gatdst. A 2002. novemberi médositott terv szerint a HSY
a gorog hatdsagok altal jovdhagyott kérelmet nydjtott be
arra vonatkozoéan, hogy a beruhdzdsi terv megvalositasat
2004. junius 30-ig befejezi. Tovabbd a médositott terv
szerint a Bizottsdg dltal 1997-ben jovdhagyott timogatast
még nem fizették ki a HSY-nak.

2003. oktéber 31-én kelt levelitkben a gorog hatdsdgok
magyarazatként kozolték, hogy a médositott tervet ,tdjé-
koztatdsul” kiildték meg a Bizottsdgnak, és azt nem érte-
sitésnek szantdk.

2003. november 18-dn kelt levelében a Bizottsdg felkérte
a gordg hatdsigokat annak tisztdzdsdra, hogy szdndé-
koznak-e tdmogatdst odaitélni vagy kifizetni a HSY-nak
a modositott beruhdzasi terv céljaira. Ugyanebben a leve-
lében a Bizottsdg emlékeztette a gorog hatdsigokat arra,
hogy ebben az esetben — az EK-Szerzédés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitd-
sardl szo6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelettel () (a tovdbbiakban: 659/1999/EK tandcsi
rendelet) Osszhangban — a tdmogatdsrdl értesitést kellett
volna kiildeni a Bizottsdgnak, és nem lett volna szabad
sort keriteni a megvaldsitdsdra, amig a Bizottsdg végleges
dontést nem hoz az tigyben.

)

(10)

2004. janudr 16-an kelt levelilkben a gorog hatdsigok
kijelentették, hogy az dltaluk nydjtani kivant tdimogatas
egy mdr ,létez$ tdmogatds”, amely megfelel a Bizottsdg
1997-ben elfogadott jovahagyd hatdrozatdban megfogal-
mazott feltételeknek, és azt is kijelentették, hogy jogi
illetékességgel rendelkeznek a szerkezetatalakitdsi terv
modositdsainak jovahagydsdra, beleértve a megvaldsitds
itemtervének meghosszabbitdsat is.

2004. februdr 20-dn kelt levelében a Bizottsdg kételyeit
fejezte ki a gorog hatésdgoknak a fenti nyilatkozatok
érvényességét illetGen.

2004. februar 27-én kelt levelikben a gorog hatdsigok
kijelentették, hogy a HSY-nak addig az id6pontig nem
nyujtottak tdmogatdst.

C(2004) 1359. szdmi, 2004. dprilis 20-dn kelt hatdroza-
taval () (a tovdbbiakban: eljdrdst indité hatdrozat) a
Bizottsdg meginditotta a SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében meghatdrozott eljardst a részben az N
401/97 hatdrozattal jévahagyott beruhazdsi timogatdsbol
finanszirozott beruhdzdsi terven végrehajtott moédositd-
sokkal kapcsolatban. Az eljdrdst indit6 hatdrozat azt is
megemliti, hogy az allami tulajdonti Hellén Iparfejlesztési
Bank (a tovdbbiakban: ETVA) kiilonbozS hiteleket és
garancidkat nydjtott a HSY-nak, valamint azt, hogy a
gorog hatdsdgok elmulasztottak benydjtani éves jelenté-
seket.

Miutdn észrevételei benyujtadsdhoz hatdrid6-meghosszab-
bitast kért és kapott, 2004. oktdber 20-dn kelt levelében
Gorogorszag észrevételeket nyujtott be az eljdrdst inditd
hatdrozattal kapcsolatban.

A Bizottsignak az eljirdst megindité hatdrozatit az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°) tették kozzé. Ennek
keretében a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy
nydjtsak be észrevételeiket az intézkedésekkel kapcso-
latban.

Miutdn észrevételei benyujtasahoz hatarid6-meghosszab-
bitast kért és kapott, 2004. oktdber 18-dn kelt levelében
a HSY észrevételeket nytjtott be az eljérdst inditd hatd-
rozattal kapcsolatban. Ezek az észrevételek azonosak
azokkal, amelyeket Gorogorszdg nytjtott be 2004.
oktober 20-an. Az Elefsisi Hajogydr, a HSY gorog
versenytarsa, 2004. szeptember 10-én kelt levelében
nyUjtott be észrevételeket. E megjegyzéseket a 2004.
december 16-dn és 2004. december 23-dn  kelt
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levelekben kiildték meg Gordgorszagnak. Gorogorszdg a
2005. janudr 20-4n, illetve 2005. janudr 26-dn kiildott
leveleiben vilaszolt rdjuk. 2005. mércius 29-én kelt leve-
lében a Bizottsag kiegészit§ észrevételeket kildott az Elef-
sisi Hajogydr részér6l Gorogorszagnak, amelyekre Gorog-
orszdg a 2005. mdjus 23-dn kelt levelében vilaszolt.

A Bizottsdg 2002-t8l folyamatosan kapott panaszleve-
leket az Elefsisi Hajogyartol, amely azt éllitotta, hogy a
HSY kiilonb6z8 jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsi intézkedéseknek volt a kedvezményezettje,
és visszaélésszertien haszndlta fel a Bizottsdg éltal jova-
hagyott tdmogatdsokat. E levelek 2002. mdjus 23-dn,
2002. méjus 28-an, 2002. augusztus 14-én, 2003. aprilis
24-én, 2004. februdr 3-4n, 2004. marcius 4-én, 2004.
junius 30-dn, 2005. dprilis 8-dn, 2005. dprilis 27-én,
2005. mdjus 24-én, 2005. junius 10-én, 2005. jdlius
15-én, 2005. julius 28-an, 2005. szeptember 13-dn,
2005. szeptember 16-dn, 2005. oktober 21-én, 2005.
december 12-én, 2005. december 23-dn, 2006. janudr
6-dn, 2006. janudr 10-én, 2006. janudr 12-én, 2006.
janudr 18-dn, 2006. janudr 23-dn, 2006. februdr 3-dn,
2006. februdr 9-én, 2006. mdrcius 23-dn, 2006. mdrcius
28-4n, 2006. dprilis 6-dn, 2006. 4prilis 20-an, 2006.
méjus 24-én és 2006. junius 2-dn keltek. A Bizottsdg
2002. janius 27-én, 2004. jdlius 22-én és 2005.
augusztus 12-én kildott levelet a panasztevének.

A panaszokat CP 71/02 és CP 133/05 iigyszdmon
iktattak.

A Bizottsag 2003. janudr 30-dn, 2004. julius 30-dn,
2005. majus 2-dn, 2005. mdjus 24-én, 2006. marcius
24-én, 2006. mdjus 24-én és 2006. mdjus 29-én kelt
leveleiben kért felvildgositast Gorogorszagtdl. Gorog-
orszdg 2003. madrcius 31-én, 2004. oktdber 21-én,
2004. december 17-én, 2005. janius 20-dn, 2006. dprilis
25-én, 2006. méjus 30-dn és 2006. janius 1-jén kildote
leveleiben vélaszolt.

A Bizottsdg 2006. mdrcius 22-én taldlkozott a gorog
hatdsagokkal, és erre a taldlkozora a gorog hatdsigokat
elkisérték a HSY és a Piracus Bank képviselSi is, akik
kiegészit§ iratokat nydjtottak be a Bizottsighoz. A
Bizottsdg a panasztevGvel 2003. janudr 10-én, 2005.
janudr 14-én, 2005. madrcius 10-én, 2005. madjus 20-
an, 2005. oktéber 19-én, 2005. november 8-dn és
2006. marcius 23-dn, a Thyssen Krupp Marine Systems
AG-vel (a tovabbiakban: TKMS) pedig 2006. marcius 21-
én taldlkozott.

2006. julius 4-én kelt, C(2006) 2983. szamu hatdroza-
taval (°) (a tovdbbiakban: az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat)
a Bizottsdg kiterjesztette a Szerz8dés 88. cikkének (2)
bekezdésében eldirt eljarast annak érdekében, hogy az
kiilonféle kiegészit§ intézkedéseket is magiba foglaljon
a HSY javdra. Az eljards kiterjesztésérgl sz60l6 haté-
rozatban az a kovetkeztetés is megfogalmazodik, hogy
killonféle be nem jelentett intézkedések vagy a Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald tartoznak, vagy nem tekin-
tend6k tdmogatdsnak a Szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében.

(16)

17)

(20)

(21)

Az eljarés kiterjesztése a C 16/04 iigyben nem érintette a
HSY-val kapcsolatos egyéb fenndllé vagy jovébeli dllami
tdmogatdsi eljdrast, kiilonos tekintettel a C 40/02 elji-
rdsra.

Miutdn a valaszaddshoz hatdrid6-hosszabbitdst kért és
kapott, Gorogorszag 2006. oktdber 5-én kelt levelében
vélaszolt az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatra.

A Bizottsagnak az eljardst kiterjeszt6 hatdrozatit az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban () tették kozzé. Ennek
keretében a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy
nytjtsék be észrevételeiket az intézkedésekkel kapcso-
latban.

A Bizottsighoz az aldbbi érdekelt felek nydjtottak be
észrevételeket: a HSY 2006. oktbber 30-dn kelt levelében
nytjtott be észrevételeket; a Greek Naval Shipyard
Holding (a tovdbbiakban: GNSH) és a TKMS kozosen
nyujtottdk be észrevételeiket 2006. oktéber 30-dn kelt
leveliikben; a Piracus Bank 2006. oktéber 27-én kelt
levelében, valamint — a Bizottsiggal 2007. november
15-én lezajlott taldlkozé utdn — 2006. december 27-én
kelt levelében nytjtott be észrevételeket. Miutdn a véla-
szadashoz hatérid6-hosszabbitdst kért és kapott, az Elef-
sisi Hajgyar 2006. november 17-én kelt levelében nyj-
tott be észrevételeket.

2007. februdr 22-én kelt levelében a Bizottsdg tovabbi-
totta az emlitett észrevételeket Gordgorszagnak, amely
2007. madrcius 7-én és 2007. marcius 19-én kelt levele-
iben fizott hozzdjuk észrevételeket. 2007. dprilis 27-én
kelt levelében a Bizottsig megkiildte Gorogorszagnak a
harmadik felek észrevételeivel kapcsolatos azon kiegészi-
téseket, amelyeket nem csatolt februdr 22-én kelt leve-
léhez. 2007. dprilis 27-én kelt levelében a Bizottsdg
kérdéseket is intézett Gorogorszaghoz, amelyekre Gorog-
orszdg a 2007. janius 29-én kelt levelében valaszolt.
2007. augusztus 23-dn kelt levelében a Bizottsdg kérdé-
seket intézett a HSY-hez, amely 2007. oktdber 9-én vila-
szolt. 2007. november 13-dn kelt levelében a Bizottsdg
tovabbi informdcidkat kért Gordgorszdgtol, és tovabbi-
totta a HSY dltal 2007. oktéber 9-én benydjtott vala-
szokat. Gorogorszdg 2007. december 4-én és 2007.
december 14-én kelt leveleiben vilaszolt. A Bizottsdg
2007. oktéber 16-dn és 2008. janudr 21-én talalkozott
a gorog hatosdgokkal. 2008. februdr 12-én a Bizottsdg
tovabbi kérdéseket intézett Gorogorszaghoz, amely 2008.
marcius 3-dn kelt levelében valaszolt rdjuk.

2007. majus 8-an talalkozéra keriilt sor a Bizottsdg és a
TKMS/GNSH, illetve a HSY iigyvédje kozott. A TKMS/
GNSH 2007. junius 21-én kelt levelében nydujtotta be
tovabbi észrevételeit. A Bizottsdg a levelet 2007. szep-
tember 11-én tovabbitotta Gorogorszdgnak. Gorogorszag
2007. oktéber 11-én kelt levelében nydjtott be észrevé-
teleket. A Bizottsdg és az emlitett személyek kozott
2008. janudr 9-én lezajlott djabb taldlkozd utdin a TKMS/
GNSH kiegészitd észrevételeket nytjtott be 2008. janudr
18-an kelt levelében, amelyeket 2008. februdr 12-én kelt
levélben tovabbitottak a gorog hatdsdgoknak.
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én taldlkozott az Elefsisi Hajogyar képviselGivel. Az
utébbi taldlkoz6 wutdn az Elefsisi Hajogydr 2007.
november 8-dn kelt levelében kiegészitS észrevételeket
nydjtott be, amelyeket 2008. janudr 17-én kelt levélben
tovabbitottak a gorog hatésdgoknak. Gorogorszag 2008.
februdr 15-én kelt levelében nydjtott be hozzdjuk észre-
vételeket.

A Piraeus Bank 2007. oktober 22-én kelt levelében nytj-
tott be kiegészit6 észrevételeket, amelyeket 2007.
november 13-dn kelt levélben tovdbbitottak Gorog-
orszagnak. 2008. februdr 12-én a Piraeus Bank djabb
taldlkozot kért a Bizottsagtol. A taldlkozora 2008.
marcius 5-én keriilt sor.

A 659/1999/EK rendelet 6. cikke szerint az érintett tagdl-
lamnak és az egyéb érdekelt feleknek egy honap hatdridé
all rendelkezésiikre, hogy benyujtsik észrevételeiket, és
JkellGen indokolt esetekben a Bizottsdg meghosszabbit-
hatja az el6irt hatdrid6t”. A széban forgd esetben a felek
e hatdrid6 lejarta utdn is folytattdk az észrevételek
benytjtasat (és a taldlkozok kezdeményezését a Bizott-
saggal). Eleinte a Bizottsdg tovébbitotta Gorogorszagnak
az egy hénapos hatdrid§ lejarta utdn benydjtott észrevé-
teleket, jelezve ezzel Gordgorszag felé, hogy hozzdjarult a
hatdridg lejartaval torténd észrevételezéshez. A Bizottsdg
helyt adott az érdekelt felek talalkozok irdnti kérelmének,
és amikor e taldlkozdk sordn valamely érdekelt fél enge-
délyt kért arra, hogy a taldlkozén érintett kérdésekhez
kiegészit észrevételeket nydjtson be, a Bizottsdg hozza-
jarult ehhez. Mindazondltal a Bizottsdg soha nem jelezte
az érdekelt feleknek, hogy hajlandé lesz figyelembe venni
az egy hénapos hatdrid§ lejarta utdn benydjtott észrevé-
teleket. Soha nem jelezte az érdekelt feleknek, hogy hatd-
rozatlan ideig folytathatjak az észrevételek benyujtdsat
vagy hogy majd értesiti Gket, hogy mikortdl nem fogad
el észrevételeket.

A Bizottsag tgy véli, hogy az el6re meghatdrozott
hatdrid6 egy hoénapon tdli meghosszabbitdsa indokolt
volt a széban forgd esetben, mivel az eljarast kiterjeszts
hatdrozat nagyszdmd intézkedést olel fel. Ezenfelul a
széban forgd intézkedések koziil tobbnek az értékelése
bonyolult jogi elemzést és olyan tényélldsok tisztdzdsat
teszi sziikségessé, amelyek fenndlldsa ota akdr egy évtized
is eltelt.

Mindezek ellenére egyes érdekelt felek még az eljardst
kiterjeszt6 hatdrozat kozzétételétl szdmitott egy év
eltelte utdn is folyamatosan nyujtottak be tovébbi észre-
vételeket a Bizottsighoz. Ha a Bizottsdg nem dontott
volna gy, hogy figyelmen kiviil hagyja az adott idépont
utdn benyujtott észrevételeket, az észrevételek folyamatos
benytijtdsa lehetetlenné tette volna, hogy ésszeri id6n
belil végleges dontésre jusson (8). Ezenfeliil a felek bizo-
nyos esetekben 4j tények feltdrdsa nélkul fiiztek ajboli
észrevételeket olyan kérdésekhez, amelyekkel kapcso-
latban kordbban mdr benytjtottak észrevételeket. Ez
pedig nem lehet célja az észrevételek benyujtdsara szabott
hatdrid6 meghosszabbitdsdnak.

A Bizottsdg ezért tigy dontott, hogy a 2008. marcius 5.
(a Bizottsdg 2008. februdr 12-én kelt levelére Gorog-

(28)

(29)

(30)

vélaszlevél Bizottsdg dltali kézhezvételének idSpontja)
utdn kapott észrevételeket tgy tekinti, mint amelyek az
észrevételek benytjtasara szabott hatdrid§ lejarta utin
érkeztek. Ilyenek az Elefsisi Hajogydr 2008. madrcius 7-
én, 2008. dprilis 24-én és 2008. junius 2-dn benydujtott
észrevételei (°), valamint a GNSH/TKMS dltal 2008. aprilis
2-dn benytjtott észrevételek. Ebbdl kovetkezden ezeket
az észrevételeket nem kildték meg Gorogorszagnak
észrevételezés céljabol, és nem vették figyelembe ebben
a hatdrozatban.

2. A BIZOTTSAG ES A TANACS KORABBI HATA-
ROZATAI

A HSY a Foldkozi-tenger keleti térségének egyik legna-
gyobb hajogydra. A hajogyar Skaramangasban taldlhato,
Athéntsl nyugatra, Attikdban. A HSY-t 1939-ben a
Gorog Haditengerészet alapitotta, és 1957-ben a Niar-
chos cégesoport vasdrolta meg. Az a hosszan tartd
valsdg, amely az elsé olajvilsdg utdn sujtotta a hajozdsi
dgazatot, kedvezdtlen hatdst gyakorolt a HSY termelési
szintjére. 1985 dprilisdban a helyzet olyan siilyos volt,
hogy a tdrsasdg besziintette tevékenységét, és felszamolds
ald keriilt. 1985 szeptemberében az dllami tulajdond
ETVA vésdrolta meg a tdrsasigot. A megvétel utin a
tdrsasdg Ujrakezdte tevékenységét. E tevékenység azonban
nem érte el az tizem méretei és a dolgozdk nagy szdma
alapjan indokolt szintet (10).

1990-ben a Tandcs Gorogorszag javara kiilon rendelke-
zést iktatott be a hajogyartdsnak nyujtott tdmogatdsrol
52616, 1990. december 21-i 90/684/EGK tandcsi irdny-
elvbe (a tovabbiakban: 90/684/EGK irdnyelv) (!!), amely
lehet6vé tette a szerkezetdtalakitdst szolgdlé mikodési
tdmogatds nyujtdsat kilonféle hajogydrak privatizdcio-
janak keretében.

Pénziigyi kotelezettségei és felhalmozott vesztesége miatt
1992-ben a HSY felszdmolds ald keriilt. 1993 novembe-
rében, a HSY eladdsdra irdnyuld két sikertelen kisérlet
utdn, a felszdmoldsi eljardst visszavontdk. Mivel a gorog
kormdny kotelezettséget vallalt arra, hogy 1993. madrcius
31-ig privatizdlja az dllami kézben 1év§ hajégydrait, a
Bizottsdig 1992. december 23-dn ('?) addssagleirdst
hagyott jovd a HSY javdra. A gorég kormdny nem
tartotta be az 1993. mdrciusi hatdrid6t, és 1994. madrcius
10-én a Bizottsdg eljardst inditott (igyszdm: C 10/94) a
jovahagyott tdmogatds visszaélésszeri  felhaszndldsa
miatt (13). 1995. jalius 26-dn a Bizottsdg gy dontott (14),
hogy a HSY-nak nydjtott timogatds tekintetében elutasit6
hatdrozattal zdrja le az eljardst. Azonban a gorog
kormdny kérelmére, amely arra hivatkozott, hogy
kiiszobon éll a hajogyér eladdsa, a Bizottsdg tigy dontott,
hogy felfiiggeszti a hatdrozatrél szol6 bejelentést. A
gorog hatdsdgok végiil tdjékoztattak a Bizottsigot, hogy
a HSY részvényeinek 49 %-dt eladtdk a munkavalla-
l6knak, és Gorogorszdg kihaszndlta az alkalmat, hogy
nemzetvédelmi okokbél - a 90/684/EGK irdnyelv
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10. cikke (3) bekezdésének megfelelen — megtartsa a
részvények tobbségét. 1995. oktdber 31-én a Bizottsdg
visszavonta a HSY-val kapcsolatos végsS elutasité hatd-
rozatot (). Ekozben az addssdg mértéke folyamatosan
novekedett, és a szerkezetdtalakitdsra nem keriilt sor. A
Bizottsdg ezért 1997. janudr 8-dn kiterjesztette a C 10/94
tigyben inditott eljarast (1°). Ezutdn ldtott napviligot a
szerkezetdtalakitds alatt 4ll6 bizonyos haj6gydraknak
nydjtandé tdmogatdsr6l rendelkezs, 1997. jlnius 2-i
1013/97/EK tandcsi rendelet () (a  tovabbiakban:
1013/97/EK rendelet), amely kitért a HSY-ra.

1997. julius 15-én a Bizottsdg két kilon hatdrozatban
hagyott jova tdmogatast a HSY részére:

— az els§ hatdrozatban ('8) (a tovdbbiakban: C 10/94
hatdrozat) a Bizottsdg lezdrta a C 10/94 tigyben indi-
tott eljarast 54,5 millidrd drachma (160 milli6 EUR)
Osszeg adodssagleirdst hagyva jovd az 1013/97[EK
rendelet alapjdn,

— a gorog hatésagok 1997. junius 20-i értesitését kove-
téen elfogadott N 401/97 hatdrozatdban a Bizottsag
7,8 millidrd drachma (22,9 milli6 EUR) juttatdst
hagyott jovd egy, a hajogyar szerkezetdtalakitdsat
célzd, 15,6 millidrd drachma (45,9 millié EUR) értékd
beruhdzasi tervhez.

2001-ben a kormdny ugy dontétt, hogy teljes egészében
privatizdlja a HSY-t. A gor6g kormdny nyilt ajanlattételi
eljarast hirdetett, amelyhez eljdrdsi dokumentdciot allitott
ossze. 2002. méjus 31-én az ETVA és a HSY dolgozdi
eladtdk a birtokukban 1év6 HSY-részvényeket a HDW és
a Ferrostaal dltal létrehozott konzorciumnak (1%) (a tovéb-
biakban: HDW/Ferrostaal). Ez a konzorcium alapitotta a
HSY-ban valé részesedésének kezelésére a GNSH-t. A
HDW és a Ferrostaal egyenld részesedéssel birtak a
GNSH-ban. A ThyssenKrupp 2005 janudrjiban vésdrolta
ki a HDW-t (%) és 2005 novemberében szerezte meg a
Ferrostaalnak a GNSH-ban birtokolt részvényeit (*!). Igy
tehdt 2005 végétsl a ThyssenKrupp teljes kord tulajdon-
jogot és ellenérzést gyakorol a HSY felett. A GNSH és a
HSY a TKMS-ben kapott helyet, amely a ThyssenKrupp
tengeri vizi jarmivek rendszereire és kiilonleges keres-
kedelmi hajokra szakosodott részlege.

2001 augusztusdban, a HSY eladdsdval kapcsolatos ajan-
lattételi eljards id6szakdban hozta a gorog dllam a
2941/2001. szdmua torvényt, amely a HSY eladasit
megkonnyité intézkedéseket tartalmaz. El@szor is a
torvény osztonzéket kindl a vallalat dolgozéinak az
onkéntes kilépésre. Mdsodszor, a gordg édllam datvéllalja
egy részét a HSY-t terheld, nyugdijazdssal kapcsolatos
egyszeri kiaddsoknak. Harmadszor, a torvény lehet8séget
nydjt a HSY-nak arra, hogy kiilonféle adémentes tartalé-
kokat haszndljon fel, amennyiben azokat az el6z8 évek
veszteségeinek ellentételezésére forditja. Negyedszer, a
torvény rendelkezést tartalmaz azon munkavéllalok
kérpotlasara, akik a HSY részvényesei voltak a tdrsasig
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privatizdci6ja el6tt. Eszerint a gorog dllam visszafizetné a
dolgozdknak azokat az oOsszegeket, amelyeket az el6z6
évi t6keemelések kapcsin fektettek a HSY-ba. 2002.
junius 5-én a Bizottsdg egy két részbdl allo hatdrozatot
fogadott el (a tovabbiakban: N 513/01 hatdrozat) (%) a
2941/2001. szdmu torvényben foglalt egyes intézkedé-
sekkel kapcsolatban, amelyet Gordgorszdg 2001-ben
jelentett be (N 513/01 értesités). A Bizottsdg tigy dontott,
hogy 29,5 milli6 EUR tizembezdrdsi tdmogatdst hagy
jova a HSY javdra, és meginditja (C 40/02 {igyszamon)
az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt
hivatalos vizsgdlati eljdrdst az aldbbiak tdrgydban: (1) a
HSY dolgozéinak nyugdijazasival kapcsolatos egyszeri
kiaddsok egy részének kifizetése a gorog édllam részérdl;
(2) egyes, mérleg szerinti tartalékok dtsoroldsa a
torvényben elSirt 10 % adé megfizetése nélkil. A
2004. oktéber 20-dn elfogadott végsS hatdrozat (%) (a
tovabbiakban: C 40/02 hatdrozat) megallapitotta, hogy
e két intézkedés osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds,
amelyet be kell hajtani.

3. HORIZONTALIS KERDESEK VIZSGALATA

Ez a hatdrozat tizenhat intézkedést érint. Miel6tt ezeket
egyenként megvizsgdlnd, a Bizottsagnak tisztdznia kell
bizonyos alapvet§ kérdéseket egyes intézkedések értéke-
lésével kapcsolatban.

3.1. 1. horizontilis kérdés: FizetGképesség és tlke-
piaci hozziférés 1997 és 2002 kozott

Az e hatdrozattal érintett intézkedések tobbségének érté-
keléséhez elengedhetetleniil fontos annak megallapitdsa,
hogy milyen volt a HSY gazdasagi és finanszirozdsi hely-
zete 1997 és 2002 kozott, és mennyire volt megalapo-
zott az az elvdrds, hogy visszadllithat6 a vallalat hosszt
tava életképessége. Emellett azt is meg kell allapitani,
hogy ilyen koriilmények kozott egy piacgazdasagi befek-
tet6 hajlandé lett volna-e olyan hiteleket és garancidkat
nyGjtani a HSY-nak, mint amilyeneket az allam és az
allami tulajdont bank, az ETVA nytjtott neki. Az ut6bbi
volt az egyetlen pénzintézet, amely ebben az idészakban
finanszirozast nydjtott a HSY-nak.

A Bizottsag az 1997-es helyzet elemzésével kezdi, és ezt
kovetSen tér rd a 2002-ig terjedd fejleményekre.

3.1.1. Az 1997-es helyzet

Miel6tt az elemzésre ratérnénk, érdemes ellendrizni, hogy
nyilvanitott-e véleményt a Bizottsdg e kérdésrSl korabbi
hatdrozataiban. El8szor is a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy 1997. jdlius 15-én elfogadott N 401/97 és C
10/94 hatdrozataiban nem vonta kétségbe a Gorogorszag
altal benyujtott iizleti terv érvényességét. Ebb6l kovetke-
z8en a Bizottsdg hallgatlagosan elismerte, hogy megva-
lositdsa esetén a terv képes lenne helyredllitani a HSY
életképességét. Masodszor, az N 401/97 hatdrozat leird
része rdmutat arra, hogy a szerkezetitalakitdsi terv egy
részét a hajogydr finansziroznd 4,67 millidrd drachma
Osszegli bankhitelbsl, amelyet piaci feltételek mellett,
dllami garanciavéllalds nélkil venne fel. Azdltal, hogy
nem vonta kétségbe e finanszirozds megvalésithat6sdgat,
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a Bizottsdg elismerte, hogy a véllalat hozzaférhet a hitel-
piachoz, legaldbbis a kérdéses osszeg erejéig. Ha a
Bizottsdg ugy vélte volna, hogy a hajogydr nem képes
legaldbb 4,67 millidrd drachma hitel felvételére, ki kellett
volna jelentenie, hogy a szerkezetdtalakitdsi terve megva-
lésithatatlan, és nem engedélyezhette volna a magas
osszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat (beleértve a
beruhdzdsi tdmogatdsokat is). EbbSl kovetkezGen a
Bizottsdgnak ebben a hatdrozatban nincsen alapja
kétségbe vonni e két régebbi értékelést.

Anélkiil, hogy ezeket kétségbe vonnd, a Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy mennyire ingatag volt a vallalat helyzete
1996-1997-ben.

El6szor is az anyagi infrastruktirdval kapcsolatban az N
401/97 hatdrozat megemliti, hogy a hajégyar felszerelt-
sége elavult és korszertitlen, valamint hogy a gyér épitése
Ota ez az els§ beruhdzdsi terv (34). A C 10/94 hatdrozat
azt is megemliti, hogy az infrastruktira ily médon
torténé  korszerdsitése feltétleniil sziikséges a vallalat
versenyképességének és életképességének helyredllitd-
sahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy az életképesség visszadlli-
tdsa a beruhdzdsi terv miel6bbi megvalésitasatdl fiigg.

Mésodszor, a HSY iizleti tevékenységével és megrendelé-
seinek volumenével kapcsolatban maguk a gorog hato-
sagok is elismerik, hogy ,a beruhdzasi terv benydjtdsanak
idején a tdrsasdg nem rendelkezett aldirt hajoépitési szer-
z8désekkel, a hajogydr tevékenységét a jové irdnti nagy-
fokt bizonytalansdg jellemezte, viligos tizleti stratégia és
beruhdzasok nélkiil. Az egyedili komoly tevékenység a
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1. tdbldzat

haditengerészet szdmdra készitett MEKO tipust fregattok
befejezési munkélatai voltak” (2°). Tekintettel arra, hogy
nem voltak hajoépitési megrendelések, és a hajégydrnak
az elkovetkez8 évek életképességének biztositdsdhoz
megfeleld szintli hajoépitési tevékenységre volt sziiksége,
a Bizottsdg gy véli, hogy az életképesség visszadllitdsa
nyereséges katonai és polgari célt hajoépitési szerz8dések
mielGbbi aldirdsatol (megkotésétdl) figgott.

Harmadszor, a HSY pénziigyi helyzetével kapcsolatban az
1. tébldzat tartalmazza az alapvet§ szdmviteli adatokat. A
tarsasdg 1997-es fizetSképességét illetGen lathatd, hogy
jelentés osszegli sajat t6kével rendelkezett (2). Ez a
kedvez$ helyzet azonban kizdr6lag azoknak a nagy-
ardnyd adodssagleirdsoknak volt koszonhetd, amelyeket
az dllam hajtott végre 1996-ban. Akkor az dllam 54,52
millidrd drachma (160 millié6 EUR) polgari céla tevékeny-
séggel kapcsolatos addssdgot irt le — az addssagleirast a C
10/94 hatdrozatban hagytdk jovd -, valamint 46,35
millidrd drachma (136 milli6 EUR) katonai célii tevé-
kenységgel kapcsolatos adéssdgot. Az 1996. december
31, latszolag egészséges mérleg némileg kozmetikdzott
volt, és semmiképpen sem szolgdlt bizonyitékul arra,
hogy a hajogydr visszanyerte versenyképességét, és hogy
sikeriilt orvosolni az utobbi hiisz év nehézségeinek okat.
A szerkezetdtalakitdsi terv teljes kordi megval6sitdsa
nélkil a hajégyar valdszintileg olyan veszteségeket kony-
velt volna el, amelyek rovid idg alatt felemésztették volna
sajat forrasait (a sajat t6két). Szem eldtt kell tartani, hogy
a megel6z8 tizenkét éves idGszak alatt a HSY kétszer
keriilt felszdmolds ald. Osszefoglalva megéllapithato,
hogy a pozitiv sajat t6ke nem lett volna elégséges ahhoz,
hogy egy bankot meggy6zzon arrdl, hogy rendes
kamatra hitelezzen t6két a HSY-nak, azaz olyan kamatra,
amelyre egészséges villalkozdsoknak szokott tékét nyij-
tani.

A HSY forgalma, nyeresége és sajit t6kéje szimokban 1997 és 2005 kozott

(Millié EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ()| 2004 2005
RészvénytSke 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Sajat tGke 82 88 54 17 -4 78 -83 -111 | -182
Forgalom 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Nyereség 7 1 -36 —42 =21 -115 -1 —45 =71

(") A 2003-as pénziigyi év 2003.1.1-jét6l 2003.9.30-ig tartott.
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szerint a hajogydr 1997-ben tovdbbra is nehéz hely-
zetben volt, és még nem volt versenyképes. Mind-
azondltal lehetségesnek latszott életképességének helyreal-
litdsa, ha a beruhdzdsi tervet teljeskortien és idejekordn
végrehajtandk, és ha a hajogydr miel6bb nyereséges hajé-
épitési szerz6déseket kothetne. Tekintettel arra, hogy az
életképesség helyredllitdsa e két bizonytalan kimeneteld
eseménytdl fiiggott, 1997-ben és a rdkovetkezs években
a hitelnydjtds a HSY-nak ,kiilonleges kockdzatot” jelen-
tett. Egy magdnbank hajland6 lett volna hitelt vagy
garancidt nydjtani a HSY-nak, de olyan d4ron, amely
tikrozi a szdmottevd kockdzati szintet. ,Kiilonleges
kockézatot” jelent helyzetben a Bizottsig kozleménye
a referencia-kamatlab és a leszamitoldsi kamatlab megal-
lapitdsdnak médjardl (¥) megemliti, hogy az allami tdmo-
gatds meglétének és mértékének megdllapitdsihoz a
gorogorszdgi referencia-kamatlab szolgdl alapul (azaz
ATHIBOR plusz 300 bézispont 2000. december 31-ig
és az Otéves euro bankkozi kamatldb plusz 75 bazispont
2001. janudr 1-jétdl), legaldbb 400 bézisponttal megno-
velve (azaz ATHIBOR plusz legaldbb 700 bézispont
2000. december 31-ig és az otéves euro bankkozi
kamatldb plusz legalabb 475 bézispont 2001. janudr 1-
jétSl). Hitelgarancidk esetében a Bizottsdg ugyanilyen
modszerrel értékeli ki a tdmogatds meglétét, osszehason-
litva a garantdlt hitel osszkoltségét (azaz a bank részérdl
a HSY-nak felszdmitott kamatldbat plusz a HSY dltal a
kezesnek fizetett garanciadijat) azzal a koltséggel, amely
akkor hdrulna a HSY-ra, ha a piacrdl venné fel a kolcsont
(azaz a gorogorszagi referencia-kamatldb plusz legaldbb
400 bézispont).

3.1.2. Az 1997 dta bekivetkezett fejlemények

Amint alabb kifejtésre keriil, a Bizottsdg nem zarhatja ki
annak lehet6ségét, hogy 1999. janius 30-ig a HSY-nak
még modjaban 4llt piaci hitelt felvennie az el6z8 részben
meghatdrozott kamatldbbal (29).

A HSY-nak 1997-ben és 1998-ban sikertilt kisebb nettd
nyereséget elkonyvelnie (*%). Ugyanakkor azonban ebben
a két évben egyetlen — katonai vagy polgdri célt — hajo-
épitési szerzdést sem kotott (3%), holott ez elengedhetet-
lenti]l fontos lett volna a megfelel§ termelési szint bizto-
sitdsdhoz a rdkovetkezd években, valamint a veszteségek
elkeriiléséhez. A hajégyar éltal kotott els6 hajoépitési
szerzGdés a Strintzis Lines dltal megrendelt két kompha-
jora vonatkozott, és csupdn 1999 elején keriilt sor az
alairasdra (*!). Emellett kezdettSl fogva tudni lehetett,
hogy a vételdr az onkoltséget sem fedezte, és ezért a
szerzGdés veszteséget idéz el6 (32). 1999 juliusiban a
Gorog Haditengerészet hdrom tengeralattjar épitésével
bizta meg a HSY-t és a HDW-t. A hdrom tengeralattjard
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(1 millidrd EUR) volt, amelynek csaknem haromnegyede
a HDW részesedése, amely a tervek szerint a gépi beren-
dezéseket, a nyomadstartd szerelvényeket és az érzékeny
elektronikus berendezéseket szllitand. Emellett az elsé
tengeralattjaré a tervek szerint a HDW kieli hajogydrdban
késziilne (*3). Kovetkezésképp ez a szerz8dés nem biztosit
a HSY szdmdra nagy volumend termelést és bevételt az
elsé években (34).

Tekintettel arra, hogy nem sikeriilt nagy volumend és
nyereségesnek igérkez8 rendelésillomanyt biztositani
1997-ben, 1998-ban és 1999 els6 honapjaiban, a hajo-
gyar helyzetének elemzése alapjan a vezet@ségnek és
barmely befektetdnek legkésébb 1999 els6 honapjaiban
fel kellett ismernie, hogy a hajégydr termelése 1999-ben
és 2000-ben nem fogja elérni a fenntartisdhoz sziikséges
szintet, és ezekben az években olyan nagy veszteséget fog
elkonyvelni, hogy sajat td8kéje jelentéktelen 6sszegre
zsugorodik (*%). Ilyen kortlmények kozott tobbé mdr
nem lehetne a vallalat életképességének helyredllitdsara
szamitani (*%). KiegészitG érvként a Bizottsig megjegyzi,
hogy a beruhdzisi terv megvaldsitasarl a gorog hato-
sdgok dltal készitett els§ jelentés szerint 1999. junius
30-an a tervnek csupan egy kis része realizdlodott.
Ebbdl kovetkezben az iizleti kudarcokon tilmenden az
tizem korszertsitése is késlekedett (*). A Bizottsdg végiil
arra is ramutat, hogy az el6re lathat6 nehézségek konf-
liktust idéztek el8 a hajogyar fiiggetlen vezetése (a Brown
& Root szakembergdrddja, amely 1996 szeptemberében
kapta kinevezését) és a munkavallalok/részvényesek
kozott. A vezet@ség amellett foglalt dlldst, hogy tovabb
kell csokkenteni a dolgoz6i dllomédnyt a termelés
alacsony szintje miatt. A szakszervezetek vezetdi szem-
beszegiiltek a reformelképzeléssel, és sikeriilt elérniiik a
véllalatot vezet§ csoport menesztését (*¥). Ez az eset,
amely vezetési vakuumot idézett el§ és érzékeltette,
hogy milyen nehézségekkel jir a megfelel§ szintd
reformok megvalésitdsa a hajogyarban, ugyancsak elbd-
tortalanitott volna egy piacgazdasdgi befektetSt attol,
hogy t6két hitelezzen a HSY-nak.

A fentiekbdl a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy 1999. janius 30. utdn nem volt ésszerdi esély a
véllalat életképességének helyredllitdsdra. A Bizottsdg
tehdt agy itéli meg, hogy attdl az idSponttdl kezdve a
hajégyarnak egy bank sem lett volna hajland6 — még
magas kamatra sem — t6két hitelezni, és egyetlen bank
sem lett volna hajlandé6 — még magas garanciadijért sem
— garancidt nydjtani. Tekintettel arra, hogy a HSY nem
kapott volna piaci hiteleket, illetve garancidkat, az 1999.
junius 30. utdn kapott hitelek, illetve garancidk automa-
tikusan tdmogatdsnak tekintend6k. Amennyiben ezek az
intézkedések Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, és
tovabbra is érvényben maradnak, a garancidkat haladék-
talanul meg kell sziintetni, és a hiteleket vissza kell
fizetni. Mindazonaltal az 1999. janius 30. utdn nydjtott
hiteleknek a hitelszerz6désben foglalt szabalyos titemezés
és e hatdrozat alapjin torténd visszafizetése nem
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elegendS az eredeti dllapot helyredllitdsdhoz, hiszen a
visszafizetés id6pontjdig a HSY-nak olyan finanszirozds
dllt a rendelkezésére, amelyhez rendes koriilmények
kozott a piacrdl nem juthatott volna hozzd. Az eredeti
allapot helyredllitdsdhoz ezt az el6nyt is vissza kell téri-
teni, amelynek mértéke csak megkozelitSleg szdmithatd
ki a kiemelten magas kockdzatd hitelek esetében alkal-
mazott kamatldb alapjin. Ebb6l kovetkezden a hitelnek a
HSY részére torténd folydsitasatdl a HSY dltal torténd
visszatéritéséig terjed§ idGszakra a Bizottsignak azon
Osszeg visszatéritését kell elrendelnie, amely a HSY-nak
ténylegesen felszdmitott kamatldb és egy kiemelten magas
kockdzatt hitel esetén alkalmazandé elméleti kamatldb
kiilonbozete. Ez utébbi kamatldb megallapitdsaval
kapcsolatban a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a refe-
rencia-kamatldb és a leszamitoldsi kamatldb megéllapitd-
sdnak modjar6l szolo bizottsdgi kozlemény szerint a
kockdzati prémium 400 bézisponttal meghaladhatja a
referencia-kamatldbat, ,amennyiben egyetlen maginbank
sem jdrul hozza az adott kolcson nyujtdsahoz”, ami erre
az esetre is igaz. Szdmos hatdrozatdban a Bizottsdg Ggy
itélte meg, hogy a referencia-kamatldbat 600 bazisponttal
meghaladé prémium az az elégséges minimum, amely
egy kiemelt kockézattal jaré helyzetben indokolt (*%). A
Bizottsag tgy véli, hogy ez a minimdlis hitelprémium
ebben az esetben is. Az 1999. junius 30. utdn nydjtott
allami tdmogatdsokkal kapcsolatban a Bizottsdg ugyanezt
a megkozelitést alkalmazza: a garantdlt hitel folydsitasatdl
a garancidnak a - garancidlis szerzddésben foglalt
iitemezés alapjan vagy e hatdrozat nyomdn torténd -
megsziintetéséig terjedd id@szakra a Bizottsdg azon
oOsszeg visszatéritését rendeli el, amely egyenld a garantalt
hitel koltsége (felszdmitott kamatldb plusz a kifizetett
garanciadij) és a 600 bazisponttal megnovelt gorog-
orszagi referencia-kamatlab kiilonbozetével.

Azon 4llitdsdnak aldtdmasztdsira, miszerint az dllam és
az ETVA dltal nydjtott hiteleket és garancidkat azonos
feltételek mellett magdnbank is nydjthatta volna, a HSY
benytjtotta az elsé Deloitte-jelentést (+9). A jelentés 5.
részében a Deloitte a HSY fizetSképességét elemzi
1999-ben és a rakovetkezd években. Arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,a vallalat adott esetben mds, nem kapcsolt
(azaz a rendszeres tizleti egyiittmtikodésen kiviil mdsmi-
lyen kapcsolatban nem &llo) pénzintézettdl is felvehetett
volna hitelt vagy kaphatott volna bankgarancidt a vizsgélt
id@szakban” (*1). A Bizottsdg megallapitja: a jelentésbél
nem derill ki, hogyan egyeztethet§ ossze ez a kovetkez-
tetés azzal a ténnyel, hogy kudarcot vallottak a HSY
probalkozdsai arra, hogy mds pénzintézetektSl jusson
t6kéhez (+2). Emellett a Bizottsdg rdmutat arra, hogy az
elemzés szamos hibdt tartalmaz (*3), amelyek jelentSs
mértékben befolydsoljdk a végkovetkeztetést.

3.1.3. A vdllalatcsoporton beliili kapcsolatok elemzése

Az cbben az eljrdsban érintett valamennyi hitelt és
garancidt az ETVA vagy az dllam nydjtotta. A gorog
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hatésagok arra hivatkoznak, hogy a hitelek és garancidk a
véllalatcsoport belsé tigyleteinek tekinthetSk, hiszen az
ETVA és (az ETVA-n keresztil) a gorog dllam a HSY
részvényesei voltak. Ennek kapcsdn Gorogorszdg két alli-
tast fogalmaz meg:

— El8szor is azt, hogy természetes dolog az, ha egy
anyavallalat kedvezd feltételekkel nydjt hitelt a ledny-
véllalatdinak. Val6jdban a lednyvéllalatnak nydjtott
elény noveli az anyavallalat dltal birtokolt részvények
értékét. Ezért, még ha a Bizottsdg agy véli is, hogy az
ETVA és az allam a piacindl alacsonyabb dron nyuj-
tottak hitelt, ez elfogadhat6 lett volna egy hasonl6
helyzetben levé piacgazdasdgi befektet§ szdmadra.
Ebbdl kovetkez8en a szdéban forgd hitelek és garan-
cidk nem minGsiilnek tdmogatdsnak.

— Madsodszor pedig azt, hogy természetes dolog az, ha
egy anyavillalat hitelt nydjt a nehéz helyzetben levé
lednyvallalatdnak. Val6jdban az ilyen hitelnydjts célja
az anyavillalat dltal birtokolt részvények értékének
meglrzése. Ezért, még ha a Bizottsdg tgy véli is,
hogy egyetlen magdnbank sem nydjtana hitelt egy
bizonyos idgszakban a HSY-nak a hajogyar rendkiviil
kedvezétlen helyzete miatt, az ETVA és az édllam 4ltal
nyujtott hiteleket és garancidkat akkor is elfogadha-
tonak kell tekinteni egy hasonlé koriilmények kozé
keriilt piacgazdasdgi befektet§ szemszogébdl. Ebbd]
kovetkez6en a szoban forgd hitelek és garancidk
nem mindsiilnek tdmogatdsnak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy Gorogorszag kovetkeztetései
nem helytall6ak.

El@szor is a Bizottsag felhivja a figyelmet a kovetkezd két
kortilményre. Mindenekel6tt arra, hogy egyetlen piacgaz-
dasdgi befektet§ sem hoznd magat olyan helyzetbe, mint
amilyenbe az ETVA keriilt. Elég, ha példdul arra gondo-
lunk, hogy 1985-ben, amikor a HSY-t megvasdrolta, az
ETVA olyan fejlesztési bank volt, amely korményuta-
sitdsra cselekedett, hogy elkeriilhet§ legyen egy, a gorog
gazdasdg szdmdra nagy jelentGségii vallalat bezdrdsa (*4).
A HSY életben tartdsa érdekében az ETVA 1986-ban
t6kejuttatast nydjtott, amelyet a Bizottsdg tdmogatdsnak
mindsitett (). 1995-ben az ETVA birtokolta a HSY
»51 %-os tobbségi tulajdonrészét” arra valé hivatkozdssal,
hogy ezt ,nemzetvédelmi ¢érdekek indokoljak” a
90/684/EGK iranyelv 10. cikke értelmében. Mdsodszor,
a Bizottsdg megdllapitja, hogy ha figyelembe vessziik az
osszes intézkedést, amelyet a HSY javdra az dllam hozott
(beleértve az ETVA dltal hozott intézkedéseket is, tekin-
tettel arra, hogy — mint e hatdrozat késébbi részében
bizonyitani fogjuk — ezek az dllamnak tudhaték be),
killonos tekintettel a HSY-nak nydjtott tobbszori nagy
Osszegli dllami tdmogatdsokra a 2002-ig terjedd
idgszakban, nyilvanvalévd valik, hogy ebben az id6ben
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az édllam nem piacgazdasdgi befektetSként jart el. Folya-
matosan biztositotta a HSY életben tartdsahoz szitkséges
nagy osszeg pénziigyi tdmogatdst, és ez rendkiviil kolt-
ségesnek bizonyult. Ebbdl kovetkezGen — tekintettel arra,
hogy az dllam (az ETVA-n keresztiil) csak azért [épett fel
a HSY részvényesének szerepében, mert a HSY tevékeny-
ségét mindendron fenntartani szdndékozé dllami hat6sdg-
ként jart el, valamint azért, mert sohasem jrt el a HSY
részvényeinek birtokldsa révén nyereség elérésére torekvd
piacgazdasdgi befektet6ként — minden hihetéséget
nélkilloz az az dllitds, miszerint az ETVA és az allam
egy piacgazdasdgi befektet6 szdmdra elfogadhat6
modon jart el, hiszen — tigymond — a HSY-nak nyujtott
finanszirozasért (hitelekért és garancidkért) felszdmitott
igen alacsony kamatokat (illetve garanciadijakat) ellensd-
lyozta a HSY részvényeinek értéknovekedése. Tekintettel
arra, hogy az dllam (az ETVA-t is ideértve) soha nem jdrt
el nyereség elérésére torekvd befektetSként, hanem épp
ellenkezdleg, belement abba, hogy magas raforditdssal
tartsa életben a HSY-t, Gorogorszagnak és a HSY-nak
illett volna dllitdsukat részletes elemzéssel aldtimaszta-
niuk, bebizonyitva, hogy a HSY részvényeseiként az
dllam és az ETVA joggal szdmithat olyan tSkenyereségre
(azaz a tdrsasdg részvényeinek értéknovekedésére), amely
meghaladja a ,bevételkiesést” (azaz a tilsigosan alacsony
kamatldbat, illetve a tdlsigosan alacsony garanciadijat).
Mivel ilyen elemzés benydjtdsira nem keriilt sor, és a
HSY és Gorogorszag ezt a kétséges és feltevésszerd alli-
tast bizonyitd anyag felvonultatdsa nélkil tette, a
Bizottsdg tovabbi elemzés nélkiil elutasitja azt az allitdst,
hogy az dllam (az ETVA-t is ideértve) piacgazdasdgi
befektetSként jart el, mivel a kedvezd feltételekkel nydj-
tott finanszirozds olyan mértékben novelte meg a HSY
részvényeinek értékét, hogy az értéknovekedés ellensi-
lyozni tudta a ,bevételkiesést”.

Mésodszor, még ha a fenti okfejtés elutasitdsra taldl is, és
sor keriil a véllalatcsoporton beliili kapcsolatok kiilonféle
vetiileteinek elemzésére (mint amilyen a HSY részvénye-
inek lehetséges értéknovekedése), szamtalan bizonyiték
sz0l amellett, hogy az ETVA dltal tett lépések nem
lennének elfogadhatdk egy olyan piacgazdasdgi befektetd
szamdra, aki a HSY részvényeinek 51 %-at birtokolja.

1995 végén a HSY részvényeinek 49 %-dt a dolgozodkra
ruhdztdk 4t. A dolgozdk dltal a részvények megvésarld-
saért fizetett 4rrdl abban az id6pontban dontottek. Ennél-
fogva a rédkovetkezd években, amikor az ETVA és az
dllam alacsonyabb dron nydjtottak finanszirozdst a
HSY-nak, mint amilyet egy (nem kapcsolt) magdnbank
szamitott volna fel, a HSY megtakaritdsbol (alacsonyabb
kamatlabak) szdrmazé értéknovekedésének 49 %-a a HSY
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tobbi részvényesének hajtott hasznot. Csupan az ETVA és
az dllam részér6l a HSY-nak biztositott elény (csokken-
tett kamatldbak és garanciadijak felszdmitdsa a tdrsa-
sagnak) 51 %-at kaptdk vissza a HSY értéknovekedésének
formdjéban. Egyetlen piacgazdasigi befektet6 sem lett
volna hajlandé ilyen ajandékot adni a HSY tobbi részvé-
nyesének. Annak érdekében, hogy ne veszitsen pénzt a
tobbi részvényes javdra, a piacgazdasdgi befektet§ a (nem
kapcsolt) maganbankok dltal szdmitott kamatldbnak
megfelel§ kamatlabat alkalmazott volna. Ebbdl kovetke-
z8en a gorog hatdsagok els@ allitdsa megalapozatlan.

Az 1999. janius 30-dt kovet§ idGszakra, amely alatt az
igen magas cs6dkockazat miatt egyetlen magdnbank sem
nydgjtott volna finanszirozast a HSY-nak, ugyanez az
okfejtés alkalmazandd. Egy ésszertien eljard befektetd,
aki egy tdrsasdg részvényeinek mindossze 51 %-at birto-
kolja, arra kérte volna legaldbb a tobbi részvényest, hogy
a HSY-ban birtokolt részvényhdnyaduk ardnyaban nydijt-
sanak finanszirozast. Ha a tobbi részvényes nem rendel-
kezett volna a finanszirozdshoz sziikséges eszkozokkel,
az ésszertien eljard befektet§ a HSY-nak nytjtandé finan-
szirozds fejében legaldbb nagyobb tulajdonhdnyadot alku-
dott volna ki a vallalatban. Az, hogy a HSY-nak a tobbi
részvényes részérdl torténd tarsfinanszirozas vagy ellen-
szolgdltatdsok nélkil nydjtottak finanszirozdsi tdkét,
olyan volt, mintha valaki azért tenné ki nagy kocka-
zatnak a pénzét, hogy mentse valamilyen mds személy
részvényeinek értékét. Hasonld korilmények kozott
egyetlen piacgazdasagi befektet6 sem lett volna hajlandé
ilyen ajandékot adni a HSY t6bbi részvényesének (*0).
Ebb6l kovetkezden Gordgorszdg mdsodik dllitdsat el
kell utasitani.

3.2. 2. horizontdlis kérdés: az ETVA iltal tandsitott
magatartds dllamnak tulajdonithatésiga

Az ebben a hatdrozatban elemzett tizenhat timogatds
egy részét nem kozvetlenil az édllam nydjtotta, hanem
az allami tulajdont ETVA. Tekintettel arra, hogy Gorog-
orszdg, a HSY és a TKMS/GNSH elutasitjak azt, hogy e
tdmogatdsok az dllamnak tulajdonithatok, az Elefsisi
Hajogyar és a Piraeus Bank viszont emellett szdll sikra,
a kérdés elemzése megkeriilhetetlen.

A széban forgd tdmogatdsokat 1996 és 2002 kozott
nyGjtotta az ETVA. Az itélkezési gyakorlat szerint a
tdmogatdsok csak akkor mindsiilnek a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsnak, ha az dllam ellen6rzést gyakorolhatott az ETVA
felett, és a hatésagok ,valamilyen mddon szerepet
véllaltak az intézkedések meghozataldban (*).
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Az ETVA, amelynek teljes neve Hellén Iparfejlesztési
Bank Rt., 1964-ben jott létre hdrom szervezet (az Ipar-
fejlesztési Szervezet, a Gazdasdgfejlesztést Finanszirozd
Szervezet és az Idegenforgalmi Hitelszervezet) dsszeolva-
désdval. Az 1369/1973. sz. torvény alapjan alakult at
részvénytarsasaggd. Ebbdl kovetkez8en 1973-t6l dllami
tulajdontt  bankként mdkodik. Gorogorszag dllitdsa
szerint (*) ,az ETVA mint fejlesztési bank alapszabdly
szerinti {8 tevékenysége az orszdg fejlédésének eldsegitése
a gorog gazdasdg termelS tevékenységének (idegenfor-
galom, ipari termelés stb.) finanszirozdsival’. Az ETVA
volt Gorogorszdg egyetlen fejlesztési bankja. Ennélfogva
dont8 szerepet véllalt az orszdg gazdasagi és regionalis
fejlédésében viéllalatok finanszirozdsa, az orszag regio-
ndlis infrastruktirdjinak fejlesztése, kockdzati téke nyuj-
tisa és a gorog gazdasdg szdmdra stratégiai jelent@ség
vallalkozdsokban valé részvétel révén. 1995-ben, a
szoban forgd tevékenységekkel Osszefiggs pénziigyi
nehézségek nyomdn a bank djratSkésitése, szerkezetdtala-
kitasa és korszertisitése a gorog kormdny elsé szama
prioritdsa lett. E célok megvaldsitisira egy Otéves
program keretében keriilt sor a 2359/95. sz. torvény
alapjan. Egy, a kormany részérdl nydjtott, 427 millidrd
drachma 0Osszegii t6kejuttatdson kiviil a szerkezetdtala-
atalakitdsa és a mai versenyfeltételeknek megfeleld tizleti
eljarasok kialakitdsa volt. Ebbél kovetkezSen | fejlesztési
banki jellegén tdlmenden az ETVA — kiilonosen 1997-t6l
— kereskedelmi banki szolgéltatdsokat is kifejlesztett” (+9).

1999-ben az ETVA részvényeit 100 %-ban birtokol6
dllam tgy dontott, hogy a bankot bevezeti az Athéni
Tézsdére, és részvénytSkéjének 24 %-at felkindlja megvé-
telre a hazai magdnbefektetSknek. Az dllam tgy dontott,
hogy tovabb lép: privatizdlja a bankot és részesedését
50 % ald csokkenti. Palydzatot irtak ki, amelybdl a
Piraeus Bank keriilt ki gy&ztesen. 2002. madrcius 20-dn
az ETVA részvényéllomdnydnak 57,7 %-at képvisel§ rész-
vények keriiltek a Piraeus Bank tulajdondba (°9).

Az ETVA felett gyakorolt allami ellen6rzés lehetdségét
illet8en a Bizottsdg ramutat arra, hogy 1999 végéig az
ETVA teljes egészében a gorog allam tulajdondban volt.
Az dllam fenntartotta tobbségi tulajdondt egészen 2002.
maércius 20-ig, amikor a részvények tobbsége a Piraeus
Bank tulajdondba keriilt. Ebb6l kovetkez8en az dllam
legaldbb 2002. marcius 20-ig ellenérzést gyakorolhatott
az ETVA felett. Ez is mutatja, hogy az ETVA dltal alkal-
mazott  intézkedések dllami  forrdsokat foglaltak
magukban.

A kilonféle tdmogatdsi intézkedésekben kimutathatd
allami szerepvallaldssal kapcsolatban a Bizottsdg az aldbbi
észrevételeket teszi:

— El8szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ETVA-nak a
HSY-ban birtokolt részesedésével kapcsolatban hozott
hdrom legfontosabb dontését az ETVA vezetSsége
nem onalléan hozta: a dontéseket a kormdny hozta,
és az ETVA hajtotta végre. Valojdban, amikor 1985-
ben az ETVA megvdsdrolta a cs6dbe jutott HSY-t,
kormanydontést hajtott végre (°!). Az ETVA csupan
végrehajtéja volt a kormdnydontésnek, és siirgdsen
nagy Osszegli tékejuttatdsban részesitette a HSY-t,
amit a Bizottsdg allami tdmogatdsnak tekintett (°2).
Ez mutatja, hogy az ETVA és a HSY kapcsolata
kezdettdl fogva egy, a gorog kormdny szdmadra foglal-
koztatdsi és tevékenységi szempontbdl fontos vallalat
dllami tdmogatdsan alapulé kapcsolat volt. A masodik
fontos dontés az volt, amikor az ETVA értékesitette a
HSY dolgozdinak a HSY részvénytSkéjének 49 %-at: e
dontésrdl sziletett a 2367/1995. szdma torvény (°).
Emellett ez a torvény jelentds szerkezetdtalakitdsi
intézkedéseket ir el6 a HSY-nak (%) (és jelentds
Osszegli tdmogatdsban részesiti a hajogydrat). A
harmadik fontos esemény a HSY privatizdldsa volt
2001-2002-ben (amikor tehdt az ETVA-nak el kellett
adnia a HSY-ban birtokolt tulajdonhdnyada mara-
dékat (51 %) is). Err6l a privatizaciordl az illetékes
Tdrcakozi Privatizdciés Bizottsdg a 14/3-1-2001.
szami hatdrozataban dontott, és a privatizaciorol
sz616  2000/91. szdmid gorog torvény keretében
keriilt rd sor. E tényt unos-untalan emlitik azok a
versenypdlydzati anyagok, amelyeket az érdekl6dd
befektet6knek/pdlydzoknak kiildott az Alpha Finance,
az é4llam és az eladok (ETVA és a munkavallalok)
képviseletében az értékesités lebonyolitdsit véllalo
bank. A 2001. dprilis 2-i versenypalydzat anyagdban
az is szerepel, hogy az dllam vilasztja ki az eladdkkal
kozosen a nyertes palyazot. Ebbdl kovetkezden az
ETVA-nak a HSY-ban birtokolt részesedésével kapcso-
latos harom kulcsfontossdaga dontését az allam hozta.

— A fenti hdrom esetben tantisitott kozvetlen szerepval-
laldsa mellett az dllam rendkiviil nagy 6sszeg(i tdimo-
gatdsokat nydjtott 1995-2002 kozott. Ekkor 54,52
millidrd drachma (160 milli6 EUR) polgari céli tevé-
kenységgel kapcsolatos addssagot irt le — az addssdg-
leirdst a C 10/94 hatdrozatban hagytdk jovd —, vala-
mint 46,35 millidrd drachma (136 millid6 EUR)
katonai céli tevékenységgel kapcsolatos addssdgot.
Az N 401/97 hatdrozat szerint az allam 7,8 millidrd
drachma (22,9 milli6 EUR) beruhdzdsi tdmogatdst is
kivint nydjtani. 2001-ben, az ajdnlattételi eljdrds
idején, sziiletett meg a 2941/2001. szdmd torvény,
amely nagy Osszeg(i finanszirozdsi timogatést irt el§
a HSY privatizaciéjanak megkonnyitésére (ldsd e haté-
rozat (33) preambulumbekezdését). Az N 513/01
hatdrozatban a Bizottsig megemlitette, hogy az
dllam példdul 118 millid6 EUR 6sztonzd kifizetését
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véllalta annak érdekében, hogy batoritsa a dolgozék
onkéntes kilépését a wvillalattol. Tobbszori nagy
Osszegli timogatdsaival a kormdny egyértelmiivé tette,
hogy politikai szempontbdl kiemelkedd jelentSséget
tulajdonit annak, hogy a HSY életben maradjon (*°).

— Végill a Bizottsdg rdmutat arra, hogy abban az
idgszakban az dllam stratégiai jelentéségli védelmi
megbizdst adott a HSY-nak, mint amilyen a tenger-
alattjarék épitése volt. Ebb6l kovetkezden az allam
kozvetlentil érdekelt volt abban, hogy figyelemmel
kisérje a HSY tevékenységét, és biztositsa a hajogydr
miikodésének folyamatossagat.

Azéltal, hogy meghatdrozta az ETVA-nak a HSY-ban
birtokolt részesedése mértékét, folyamatosan jelent8s
oOsszegli tdmogatdsokban részesitette a HSY-t, és Gorog-
orszdg biztonsdga szempontjabol nagy jelent8ségii
katonai céli megbizdsokat adott neki, a gorog kormdny
teljesen egyértelmd jelét adta annak hogy nagy jelentd-
séget tulajdonit a HSY tevékenységének, és nagy figye-
lemmel kiséri a hajégyar helyzetét. Ebben az dltaldnos
Osszefiiggésben a Bizottsdg ugy véli, hogy az ETVA
2002 mdrciusdban bekovetkezett privatizdcidjdig nem
vonhat6 kétségbe, hogy az ETVA dltal tandsitott maga-
tartds az dllamnak tulajdonithaté. Azon koriilmények
kozott az ETVA vezetsége szamadra fel sem meriilhetett
annak lehetdsége, hogy a HSY-val szemben olyan hitel-
politikdt folytasson, amely nem felel meg a kormdny dltal
kovetett eltokélt timogatdsi politikdnak. Igy lehetetlen lett
volna, hogy az ETVA olyan dontést hozzon, amely pénz-
tigyi nehézségeket okozott volna a HSY-nak. Az ETVA
példdul nem szabhatott volna meg magas (a bankkozi
kamatldbat joval meghalad6) kamatldbat a HSY-nak nyj-
tott hitelek utdn, ugyanis ez rontotta volna a HSY pénz-
tigyi helyzetét, ami politikailag elfogadhatatlan lett volna
a kormdny szdmdra. Az ETVA hasonloképpen nem
tagadhatta meg azon kolcsonok nyujtdsat, amelyeket a
HSY igényelt tevékenysége finanszirozasdhoz (*9).
Mésként szdlva, az ETVA nem tehetett mdst, mint hogy
kovette a HSY ers és folyamatos tdmogatdsanak politi-
kéjat, amelyet az dllam képviselt. Ennek kovetkeztében a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az ETVA dltal a HSY-val
szemben alkalmazott Osszes intézkedés (hitelek, garan-
cidk, t6kejuttatisok stb.) automatikusan az dllamnak
voltak tulajdonithatok, és nincs sziikség tovabbi bizonyi-
tékokra az éllam szerepvillaldsdt illetéen abban az
idépontban, amikor az ETVA kérdéses intézkedéseit
meghoztdk. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az ETVA
dltal alkalmazott kilonféle intézkedések az dllamnak
tulajdonithatok.

Kiegészit6 szempontként a Bizottsdg még az aldbbi
koriilményekre hivatkozik, amelyek megerdsitik azt,
hogy az ETVA dltal tandsitott magatartds az dllamnak
tulajdonithato.
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El@szor is 1995-ben az ETVA csak a HSY részvényeinek
49 %-4t — és nem 100 %-at — értékesitette a vallalat
dolgozéinak. ,Hogy a részvények 51 %-dt megtarthassa
— amit az irdnyelv 10. cikke lehetévé tesz — Gordgorszag
a hajoépits iparhoz fiz6d6 katonai érdekeire hivatko-
zott.” A 90/684/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikkének (3)
bekezdése kimondja: ,a (2) bekezdésben foglalt, a hajé-
gyarak értékesitésére vonatkozé kotelezettség ellenére a
gorog kormdny fenntarthatja 51 %-os tobbségét a hajo-
gyarak valamelyikében, amennyiben az ilyen értelmd
dontést nemzetvédelmi érdekek indokoljdk” (*’). Ez bizo-
nyitja, hogy az ETVA 51 %-os részesedése a HSY-ban azt
a célt szolgélta, hogy az dllam szdmadra lehet6vé véljon a
HSY ellendrzése Gorogorszag védelmi érdekeinek megdr-
zése céljabol. Nyilvanvalé, hogy ilyen koriilmények
kozott az ETVA vezet8sége nem tudott {izleti alapt
kapcsolatot kiépiteni a HSY-val. A HSY finanszirozdsaval
és ennek feltételeivel kapcsolatos egyetlen dontés sem
keresztezhette Gorogorszdg védelmi érdekeit. A Bizottsdg
szamdra nem vildgos, hogy az ETVA vezetSsége hogyan
tagadhatta volna meg a HSY finanszirozdsdt, illetve
hogyan szabhatott volna magas kamatldbat a mindenkori
finanszirozas utdn. Ha pedig Gorogorszag célja védelmi
érdekeinek megdrzése volt, tgy tekinthet6, hogy a
kormany valdjaban kozvetlen feliigyeletet gyakorolt a
HSY vezetSségének Osszes fontos dontése és az ETVA-
nak a HSY finanszirozdsat érinté Osszes dontése felett.

Misodszor abbdl, hogy az ETVA fejlesztési bankként
jatszott szerepét az allam hatdrozta meg, arra lehet kovet-
keztetni, hogy az ETVA e feladatkorbdl eredd osszes
tevékenysége az dllamnak volt tulajdonithaté. Az itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy villalat dltal
hozott intézkedések tulajdonithatésdganak elemzésében
dont8 szerephez juthat ,tevékenységének természete és
e tevékenység folytatdsa a magdnvillalatokkal folyd
szokédsos verseny feltételei kozott” (°8). Ennek kapcsdn a
gorog hatdsigok elismerik, hogy ,az ETVA mér alapita-
sakor sem mikodott gy, mint egy szokvanyos keres-
kedelmi bank: sajitos feladatot elldté fejlesztési hitel-
intézet volt, és f6leg a hosszu tdva hiteldgazatban fejtette
ki tevékenységét, ahol dontd szerepet jatszott az orszig
gazdasdgi és regionalis fejlédésében” (*°). Ennek kapcsdn a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az ETVA 1985-ben vasi-
rolta meg a HSY-t. Az ETVA tulajdonszerzése a HSY-ban
tehat fejlesztési bankként elldtott feladatkoréhez kapcso-
lédott, és nem kereskedelmi tevékenységéhez, amelyet
csak 1997-ben kezdett el. Mivel addig az id6pontig az
ETVA-nak fejlesztési banki szerepkorébdl addddan kellett
tdmogatnia a HSY-t, 1997-ben nem éllithatta le hirtelen a
hitelek és garancidk nyujtasdt, hagyva, hogy csédbe
menjen a hajogydr. Ennek kapcsdn a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az 1990-es évek mdsodik felében az ETVA a
kereskedelmi tevékenységre a fejlesztési banki tevé-
kenység mellett kapott engedélyt, és nem ez utébbi tevé-
kenység helyett, hiszen ezt is tovabb kellett folytatnia.
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(64) Harmadszor, az itélkezési gyakorlat szerint ,a vallalkozds (69) A Bizottsignak ezért értékelnie kell, hogy egyes intézke-
jogi személye, a kozjog, illetve a szokdsos tdrsasagi jog dések részben vagy egészben a Szerz6dés 296. cikkének
hatdlya ald tartozdsa” (°°) dontd jelentSséggel birhat a hatélya ald tartoznak-e.
tulajdonithatésdg bizonyitdsaban. Ebbdl a szempontbdl
az ETVA - tekintettel arra, hogy dllami tulajdond fejlesz-
tési bankként 6 feladata az volt, hogy a gorog gazdasig
finanszirozasaval elGsegitse az orszdg fejl6dését — nem
tartozott a banki irdnyelvek hatdlya ald (°'). Csak az o ) . o
ETVA részvényeinek az Athéni Tézsdére torténd 2000. (70) Az ezen eljérasban érdekelt felek egyike sem vitatja azt a
janudr 12-i bevezetése nyomdn vontdk az ETVA-t a tenyt, hog/ya HSY egyarant fo@ytat“kat(,)nal es polgarl’ cel/u
kereskedelmi bankokra vonatkozd szokdsos feliigyeleti tevékenységet. Az utObbi tizendt évben a hajogydr
szabalyok ald. polgari célu tevékenysége f6leg kereskedelmi hajok javi-
tasabol dllt. A HSY emellett vasati gordiil6allomanyt és
kereskedelmi hajok szdmadra hajotesteket gydrtott. A HSY
katonai céld tevékenysége hajoknak és tengeralatt-
(65 Negyedszer, a Bizottsig rdmutat arra, hogy 1996—2002 ]a,r(fkr,lak, a.G(frf)g, l-!ad}tengereszet szamara torteno gyar-
kozott az dllam kiilonosen nagy figyelemmel kisérte az tésdbol és javitdsabol dllt.
ETVA tevékenységét. Az dllam meghozta a 2359/95. sz.
torvényt az ETVA szerkezetdtalakitdsa érdekében, és tobb
szazmillidrd drachma t6kejuttatdst hajtott végre ennek
keretében. 1999-ben tigy dontott, hogy a téke egy részét
bﬁve;.etl az_Athéni Tozsde”re.MEgy évvel késgbb ey (71) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az eljardst kiterjeszté
dontott, hogy az ETVA t8kéjének legnagyobb részét p . . o ;
T L y hatdrozat mar azonositotta azokat az intézkedéseket,
privatizdlja. Ez a privatizdcié 2002-ben zdrult le. Ez Ivek Kizdrol haidevir k S L
. o ) P P amelyek kizarolag a hajogyar katonai tevékenységének
mutatja, hogy 1996-2002 kozott az dllam erés érdekls- p ‘oz oy PR G-
. ) T y tdmogatdsat szolgdltdk. Az eljardst kiterjeszté hatdrozat
dést mutatott az ETVA tevékenysége irdnt. A bank altal a ; PR S .
py . . - - arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az intézkedések
HSY-nak nydjtott hitelek és garancidk olyan nagy ossze- : s 14 oy ) p
. 62 py o teljes egészében a Szerz6dés 296. cikkének hatélya ald
gliek voltak (62), hogy az ETVA vezet8sége az ezek nytj- ) . Mot 14
APPSR . tartoznak, és nem vonatkoznak rdjuk az allami tdmoga-
tdsardl szolé hatdrozatokat nem hozhatta volna meg . ; e T
P p - tisi szabalyok. Az eljdrdst kiterjeszt6 hatdrozatot nem
egyetlen részvényesének beleegyezése vagy kozvetlen p p . e s
PSP tdmadtdk meg a Birdsdg el6tt.
utasitdsa nélkiil.
(66) A fenti pontokban a Bizottsig bizonyitotta, hogy az
ETVA-nak a Piracus Bank részére torténd 2002. mdrciusi (72) Az e hatdrozattal érintett édllami tdmogatdsok koziil
értékesitését megel6z8 id6szakban az ETVA dltal alkalma- egyesek nem adott tevékenységgel kapcsolatosak, azaz
zott oOsszes intézkedésben dllami forrdsok keriiltek nem adott terv finanszirozdsara nyﬁjtotték Gket. A
felhasznaldsra, és a bank dltal a HSY javdra alkalmazott Bizottsdgnak ennélfogva meg kell hatdroznia, hogy ezek
intézkedések az dllamnak tulajdonfthat(')k. Ebbdl kovetke- az allami témogatésok mennyiben segftették a katonai
z8en az ETVA dltal alkalmazott egyes intézkedések céli tevékenységeket, illetve mennyiben segitették a
egyenkénti értékelése soran a Bizottsdg mdr nem tér ki polgiri céld tevékenységeket. A szamszerti mérlegelést
e két koriilmény bizonyitdsdra. bonyolitja az a korilmény, hogy a HSY nem vezetett
kiilon szamldkat a katonai céld és a polgari céla tevé-
kenységeirdl. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg az
elemzést a kétféle tevékenység egymdshoz viszonyitott
(67) A két kérdés vizsgdlatdra a Bizottsdg csak a K18c intéz- nagysiga alapjan fogja elvégezni. A Bizottsdg ramutat
kedés értékelése kapcsan kerit ismét sort, mivel egyes arra, hogy a HSY-nak nydjtott Osszes (nem adott tevé-
felek azt &llitjdk, hogy az ETVA ezt az intézkedést kenység finanszirozasat szolgdlo) dllami tdmogatds (finan-
2002 méjusaban alkalmazta, azaz azutdn, hogy a Piracus szirozds, tékejuttatds stb.) maltbeli veszteségeket (kordbbi
Bank megvette az ETVA-t. szerz8désekbdl adodo veszteségeket) fedezett, és egytttal
lehet6vé tette a hajogyar szdmdra a jovébeli tevékeny-
ségek finanszirozdsdt. A Bizottsdg tgy véli, hogy annak
meghatdrozdsahoz, hogy egy dllami tdmogatds
3.3. 3. horizontélis kérdés: a HSY katonai tevé- mennyiben segitette a polgdri céld, illetve a katonai
kenységét részben finanszirozé timogatési intézke- céla tevékenységeket, az elemzést nem szabad arra korld-
dések tozni, hogy milyen volt a katonai célii és a polgdri céla
tevékenységek részardnya (az egyes tevékenységek
(68) Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatra adott vélaszdban viszonylagos stilya) abban az évben, amikor az adott

Gorogorszdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg dltal vizs-
gélt tobb intézkedés a hajogyar katonai céli tevékeny-
ségét tdmogatta. Gorogorszdg ennélfogva azt Allitja,
hogy a Szerzédés 296. cikkének hatdlya ald tartoznak,
és az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjin
nemhogy visszatérittetni, de még értékelni sem lehet
Gket.

tdmogatdst nydjtottdk, hanem hosszabb id6tartamra kell
kiszdmitani a kétféle tevékenység dtlagos részaranydt. Egy
tobb évet felolels atlag felvételét az is indokolttd teszi,
hogy a kétféle tevékenység viszonylagos stlya évrdl évre
ersen valtozik. Val6jaban egy adott év nem biztos, hogy
hitelesen titkrozi a két tevékenységfajta dtlagos részard-
nyat kozép- és hossza tavon.
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(73) A C 40/02 hatdrozattal jogellenesnek és sszeegyeztethe- korére terjednek ki. A Bizottsighoz intézett nagyszamu

(74)

(75)

(76)

tetlennek mindsitett tdmogatdsok visszatéritésére iranyuld
eljardssal kapcsolatban Gorogorszdg azt dllitotta, hogy a
polgari céla tevékenység 25 %-ot és a katonai céli tevé-
kenység 75 %-ot tesz ki a HSY tevékenységén beliil. Alli-
tasanak aldtdmasztasdra Gorogorszdg adatokat kildott a
kéttéle tevékenységgel kapcsolatos munkadrakrdl és tizleti
forgalomrdl (eladdsi értékrél) az 1977-t6l 2005-ig terjedd
id@szakrol (°%). Ezen eljards keretében Gorogorszdg nem
vonta kétségbe ezeket az adatokat. Emellett a Bizottsdg
az N 513/01, a Birésdg el6tt meg nem tdmadott hatd-
rozatban a Bizottsdg mér elfogadta a 25 % polgari/75 %
katonai céla tevékenységre vonatkozé részaranyokat. A
fentiek alapjdn a Bizottsdg Ggy fogja tekinteni, hogy a
polgari céla tevékenység a HSY tevékenységének 25 %-
it és a katonai céld tevékenység a vallalat tevékeny-
ségének 75 %-at tette ki.

A HSY katonai céld tevékenységével kapcsolatban a
Bizottsdg a kordbbi hatdrozatokban mindig elfogadta,
hogy az ezekre nytjtott tdmogatds nem tartozik az dllami
tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok hatdlya ald (°4). A
Bizottsdg ezt az értékelést az eljards kiterjesztésérdl
sz616 hatdrozat 86—90. cikkében is megismételte. Abbdl,
hogy az e hatdrozattal érintett intézkedéseket ugyanazon
idgszakban hoztdk a HSY (az egész HSY) javdra, amelyet
a fentebb emlitett kordbbi hatdrozatokban vizsgiltak,
szitkségszertien kovetkezik, hogy az intézkedések azon
része, amely a HSY katonai célti tevékenységét timogatta,
ugyancsak a Szerz6dés 296. cikkének hatdlya ald esik, és
nem vonatkoznak rd az dllami tdmogatdsi szabalyok.

Az egyes intézkedések értékelése sordn a Bizottsdg megal-
lapitja, hogy az intézkedés kizdrdlag a HSY polgari céla
tevékenységeivel volt-e kapcsolatos, vagy meghatdrozott
rendeltetés nélkiil szdntdk-e a véllalatnak (°%):

— Ha csak polgari célii tevékenységet tdmogattak vele, a
Bizottsdg megitélése szerint nem alkalmazhaté rd a
Szerz8dés 296. cikke, és az egész intézkedést a Szer-
z8dés 87. cikke alapjan lehet értékelni.

— Ha a HSY-t a maga egészében tdmogattik vele, a
Bizottsdg megitélése szerint — tekintettel arra, hogy
a hajogyar tevékenységének 75 %-a volt katonai céla
termelés — az dllami tdmogatds 75 %-dt forditottak
katonai céli tevékenység javdra, és ez a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald tartozik. Az dllami tdmo-
gatds fennmaradé 25 %-a az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyok alapjan értékelhetd.

4. AZ INTEZKEDESEK: ISMERTETESUK, AZ ELJARAS
INDITASANAK OKAI, KAPOTT ESZREVETELEK, ERTE-
KELESUK ES A KOVETKEZTETES

Gorogorszdg és harmadik felek észrevételeivel kapcso-
latban a Bizottsdg megjegyzi, hogy azok érvek széles

(78)

észrevételében az Elefsisi Hajogyar példaul azt allitotta,
hogy szdmos oka van annak, hogy az intézkedéseket
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni. A
Bizottsdghoz tobb részletben benytjtott észrevételeiben
Gorogorszag, a HSY é a TKMS/GNSH azt dllitotta,
hogy szdmos oka van annak, hogy az intézkedéseket a
kozos piaccal sszeegyeztethetének kell tekinteni.

A Szerz6dés 253. cikke értelmében a bizottsdgi hatdroza-
tokat indokoldssal kell ellitni. Ugyanakkor azonban a
Bizottsig nem koteles a felek dltal benydjtott érvek mind-
egyikére vélaszolni. Ebbdl kovetkez8en ez a hatdrozat
csak a felek dltal érintett nagyobb kérdésekkel foglalkozik
kifejezetten. A hatdrozat nem vizsgdl egyes, a felek dltal
felvetett okokat, amelyek nyilvinvaléan Gsszeegyeztethe-
tetlenek a tényekkel, ellentmondanak ugyanazon fél mds
alkalommal benyujtott észrevételeiben kozolt érveknek,
vagy egyértelmien elutasithatok az e hatdrozatban foglalt
tények és értékelés alapjan.

Tekintettel arra, hogy ez a vizsgilat jelentds szdmi intéz-
kedésre terjed ki, feltétlentil sziikség van ezek szdmoza-
sara a konnyebb olvashatdsig és a félreértések elkeriilése
végett. Ennek alapjan az eljdrdst indit6 hatdrozattal érin-
tett négy intézkedés 11-tSl 14-ig (I: inditd) terjedS szamo-
zast kap. Az eljardst kiterjeszté hatdrozattal érintett
tizenkét intézkedés megtartja a hatdrozatban kapott
szdmozast, amely elé egy K (kiterjeszt8) betd jarul.

4.1. Az 1997-ben jovihagyott beruhdzdsi timogatds
visszaélésszerii felhaszndldsa (I1 intézkedés)

4.1.1. Az intézkedés ismertetése

Az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg 7,8 millidrd
drachma (22,9 milli6 EUR) 6sszegli beruhazdsi tdmoga-
tast hagyott jovd, amelyet Gorogorszag 1997. junius 20-
an jelentett be. A hatdrozatban a tdmogatdst a
90/684/EGK irdnyelv II. fejezetének (,Szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok” 6. cikke (,Beruhdzdsi tdmogatdsok”)
alapjan értékelték, amelyben ez all: ,A beruhdzdsi tdmo-
gatdsok [...] csak akkor nydjthatdk, [...] ha olyan szer-
kezetdtalakitdsi tervhez kapcsolédnak, amely nem jir az
adott hajogyar termelSkapacitisdnak novelésével [...].
Ezek a tdmogatdsok csak akkor nydjthatok hajéjavitd
izemeknek, ha olyan szerkezetdtalakitdsi tervhez kapcso-
l6dnak, amely az érintett tagllam teljes hajéjavité kapa-
citdsdnak csokkentését eredményezi.” Az N 401/97 hatd-
rozat szerint tizleti terv késziilt, amely a termelékenység
novelésével és az tizem korszertsitésével kivanja a hajo-
gyar versenyképességét helyredllitani. A terv elsé pillére a
munkaer§ jelentds mértékd atszervezését és csokkentését
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tlizi ki célul. 1997 végéig a terv a dolgozdi létszam
2 000 fére torténd csokkentését és rugalmasabb munka-
folyamatok bevezetését irja el6. Az N 401/97 hatdrozat
szerint a munkaer$ csokkentése mar nagyrészt megtor-
tént a hatdrozat elfogaddsakor, és ez hozzdjarulhat a
termelékenység noveléséhez. A szerkezetdtalakitdsi terv
mésodik pillére egy beruhdzdsi terv, amelynek célja az
elavult és korszertitlen berendezések 1j, korszerti techni-
kéval val6 felvéltisa. A hatdrozatban az éll, hogy a terv
szerint a hajogyar 2000-re, az tizleti terv megvaldsitd-
sanak végére nyeri vissza életképességét. A beruhdzdsi
terv Osszkoltsége becslés szerint eléri a 15,62 millidrd
drachmat (45,9 milli6 EUR-t). A hatdrozat leiré része
szerint a terv finanszirozdsa a kovetkez8képpen alakul:
7,81 millidrd drachma (22,9 milli6 EUR) dllami tdmoga-
tasbol, 3,13 millidrd drachma (9,2 millié6 EUR) részvény-
t6ke-emelésbsl és 4,67 millidrd drachma (13,7 millié
EUR) bankhitelbsl. A t6keemelést az eredeti tSkerésze-
sedések ardnydban irta el6 a terv, azaz 51 %-ot az
ETVA és 49 %-ot a hajogyari dolgozdk részérél. A hata-
rozat azt is el8irta, hogy a bankhitelek felvételére a
szokdsos piaci feltételek mellett, dllami garancidk nélkiil
keriil sor. Ertékelésében a Bizottsig megjegyzi, hogy a
szerkezetatalakitdsi terv értelmében a hajoépitési kapa-
citds nem nd, a javitdsi kapacitds viszont csokken. A
Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a timogatdsi intenzitds
(50 %) a gorogorszagi regiondlis tdimogatdsok engedélye-
zett keretein belil marad. A tdmogatdsi intenzitdst a szer-
kezetatalakitds mértéke is indokolja.

4.1.2. Az eljards inditdsdnak okai

Az eljrds meginditdsa el6tt a Gorogorszdg és a Bizottsdg
kozott folyt levélvaltds ismertetésére e hatdrozat 1. feje-
zetében (,Eljards”) kertlt sor.

Az eljardst indité hatdrozatban a Bizottsdg annak a
gyanujdnak adott hangot, hogy az N 401/97 hatdrozattal
jovahagyott beruhdzasi tdmogatist esetleg visszaéléssze-
rlien haszndltdk fel. El8szor is, a Bizottsig megjegyezte,
hogy a beruhdzasi tervet csak részben és nagy késede-
lemmel valésitottdk meg. A gordg hatdsigok 1999.
december 31. utdn tobbszor meghosszabbitottdk a beru-
hazési terv teljesitési hatdridejét anélkil, hogy a Bizott-
sdggal egyeztettek volna. Mdsodszor, noha az N 401/97
hatdrozatban az dll, hogy a beruhdzasi tervet bank-
hitelekbdl finanszirozzdk a szokdsos piaci feltételek
mellett, allami garancidk nélkiil, a jelek szerint a véllalat
allami tulajdont banktdl vett fel hitelt olyan kamatldbbal,
amely nem felel meg a piacon érvényes kamatldbnak, és
az egyik ilyen hitelre szemlatomast dllami garancidt nyj-

(82)

(84)

tottak. Harmadszor, a gordg hatésagok nem nydjtottdk
be a terv megvaldsitdsdval kapcsolatos éves jelentéseket,
amelyeket az N 401/97 hatdrozat el6irt. Az N 401/97
hatdrozat e harom megsértése miatt tgy latszik, hogy a
beruhdzdsi timogatast visszaélésszertien haszndltdk fel.

4.1.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar hangstilyozza, hogy a késedelem
indokdul felhozott foldrengés 1999 szeptemberében
volt, tehdt négy honappal 1999. december 31., a beru-
hazdsi terv megvaldsitdsi hatdridejének lejarta elStt. 1999
végén a HSY a beruhdzdsi tervnek csak egy kis részét
valositotta meg. Ez azt mutatja, hogy a HSY mdr a fold-
rengés el6tt is tobb izben jelentSs késedelembe keriilt a
terv megvalésitasat illetden, és akkor sem tudta volna
idejében teljesiteni a beruhdzdsi programot, ha a foldren-
gésre nem keriil sor. Mdsfelsl a HSY privatizdcidjara,
amelyet az egyik késedelem indokdul felhoztak, j6val
1999 vége utdn keriilt sor, és igy nem szolgalhat indok-
lasként arra, hogy a HSY nem tartotta be az N 401/97
hatdrozatot. Végiil az Elefsisi Hajégyar azt dllitja, hogy a
HSY azdltal, hogy allamilag garantalt hitelt, valamint a
szokdsos piaci feltételektSl eltérs feltételekkel nydjtott
hitelt vett fel, megsértette az N 401/97 hatdrozatban
rogzitett feltételeket. Ebbdl kovetkezden ezt a kiegészitd
tdmogatdst, valamint a beruhdzdsi timogatdst vissza kell
térittetni.

A HSY ugyanazokat az észrevételeket nytjtotta be, mint
Gorogorszdg: ezek Osszefoglaldsa a kovetkez$ részben
talalhato.

4.1.4. Gorogorszdg észrevételei

2004. oktdber 20-an kelt levelitkben a gorog hatésigok
megerdsitik azt, hogy eredetileg 1999. december 31-ére
tizték ki a beruhdzdsi terv befejezésének hatdridejét.
1999 decemberében keritettek sort a terv megvaldsita-
sdnak ellenérzésére, amely a HSY daltal 1999. jinius 30-
ig eszkozolt riforditisokra terjedt ki. Megéllapitottak,
hogy a réforditdsok 2,7 millidrd drachmdt (8,1 milli6
EUR-t) tettek ki, amely a beruhdzési terv Gsszes réfordi-
tasanak mindossze 17,7 %-a. 2001. janius 27-én a gorog
hat6sdgok 2001. december 31-ig adtak haladékot a beru-
hazdsi terv befejezésére, tekintettel arra, hogy az 1999.
szeptember 7-i foldrengés kdrokat okozott a hajogyar
létesitményeiben, amelyek hatrdltattdk a beruhdzasi terv
megvaldsitdst. 2001. december 28-dn kelt hatdroza-
tukban a gorog hat6sdgok wjabb haladékot adtak 2002.
junius 30-ig, mivel a 2001 janudrjaban kezdddott (és
végil 2002. mdjus 31-én befejez8dott) privatizacios
eljards a beruhdzdsi terv befagyasztdsat tette sziikségessé.
2002 méjusdban, amikor a gordg hatdsigok mésodszor
is sort keritettek a terv ellendrzésére, megillapitottdk,
hogy 2001. december 31-ig a HSY 9,8 millidrd drachma
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(28,9 millié6 EUR) raforditast hasznalt fel, amely a beru-
hazési terv Osszes raforditdsinak 63 %-a. A 2002. jinius
14-én kelt hatdrozat 2004. december 31-ig adott tjabb
haladékot. 2003. julius 23-i hatdrozatukban a hatdsigok
modositdst hagytak jovd a beruhdzdsi tervet illetGen.
Ezzel kapcsolatban a tdrsasdg kérte, hogy toroljenek bizo-
nyos raforditisokat, amelyeket a mdsodik ellenSrzés
alkalmdval igazoltak. E réforditdsok olyan beruhdzdsokkal
kapcsolatos el6legek voltak, amelyek a vallalat dontése
alapjan nem keriltek be a beruhdzdsi tervbe. Ennek
kovetkeztében a mésodik ellenérzés sordn igazolt Osszes
raforditds 23,3 milli6 EUR-ra, azaz a teljes tdmogatds
50,75 %-ara csokkent. 2004. janius 30-dn kelt levelében
a hajégyar 2004. december 31-ig kért Gjabb haladékot. A
beruhdzasi tdimogatdst mind a mai napig nem fizették ki
teljesen a hajogydrnak.

A gorog hatésigok azt allitjdk, hogy amikor a haladé-
kokat adtdk, johiszemten tgy vélték, hogy a Bizottsig
jovahagyo hatdrozata dltal szabott kereteken beliil jartak
el, és azt is éllitjak, hogy mar elnyert tdmogatdsrdl volt
526, amelynél nincs szitkség Gj értesitésre. Ugy vélték,
gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy ne legyen lehetdség
egy ilyen volumend és 1éptékii beruhdzdsi terv hatdride-
jének meghosszabbitdsdra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a hajogydrnak nem volt tapasztalata az ilyen jellegl
tervek megvaldsitasaban, ahogyan azt a jovahagy6 hatd-
rozatban maga a Bizottsdg is elismerte. Azt is éllitjak,
hogy értesitették a Bizottsdgot a haladékkal kapcsolatban
2002 novemberében. Ami a beruhdzdsi terv 2003-ban
jovahagyott moédositasat illeti, az nem véltoztatta meg a
jovahagyott tdmogatds természetét, lényegét és rendelte-
tését. Csupdn a megvéltozott koriilményekhez igazitotta a
terv tartalmat: a hajégyar privatizaciéjahoz, az elére nem
lathaté jellegli 4j szerz6désekhez (tengeralattjardk), az
1999-es foldrengéshez és a miiszaki haladdshoz. Emellett
a gorog hatdsigok nem latjak, hogy a hatdridémeghosz-
szabbitdsok mennyiben befolydsolndk a tdmogatds
lényegét és kozvetve annak Osszeegyeztethetdségét. Vége-
zetill pedig azt dllitjdk, hogy a Bizottsdgnak a beruhdzdsi
terv OsszeegyeztethetGségét a nehéz helyzetben lévg
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz
nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lo kozosségi irdny-
mutatds (°°) (a tovabbiakban: az 1999. évi megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds) 52. pontja alapjn
kell értékelnie. A széban forgd esetben a tdmogatast
osszeegyeztethetdnek kell mindsiteni, tekintettel arra,
hogy a felilvizsgalt terv az életképesség visszadllitdsaval
ésszerti hatdridén belil, 2004. janius 30. el6tt szamol. A
gorog hatdsagok legféképp azt dllitjdk, hogy a késede-
lemrdl nem a vallalat tehet, hanem annak oka vis maior
(az 1999-es foldrengés és a villalat privatizdcidja) volt.
Végiil pedig nem keriilt sor az ,el8szor és utoljdra” elv
megsértésére, mivel a tdmogatdst meglévs szerkezetdtala-
kitasi terv adapticidja kapcsdn kivantdk igénybe venni.

Azzal kapcsolatban, hogy nem nydjtottak be éves jelen-
téseket a beruhdzdsi terv megvaldsitdsardl, Gorogorszag

(87)

(89)

ugy véli, hogy ez a korilmény nem eléggé jelentSs
ahhoz, hogy akadilya legyen a terv médositasdnak.

4.1.5. Ertékelés
41.51. A Szerz8dés 296. cikke

Miel6tt sor keriilne az osszeegyeztethet8ség értékelésére a
Szerz8dés 87. és 88. cikke alapjan, meg kell vizsgdlni,
hogy alkalmazhat6-e a Szerz8dés 296. cikke. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg a kovetkezdket jegyzi meg.
El6szor is, a beruhdzdsi tervet Gorogorszdg 1997-ben a
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljrds
szerint jelentette be. Azdltal, hogy a tdmogatist kozolte,
Gorogorszag elismerte, hogy a beruhdzdsi terv féleg a
HSY polgéri céla tevékenységével volt kapcsolatos (javi-
tasi és hajoépitési munkdk), ha ugyanis a terv katonai
céla tevékenységgel lett volna kapcsolatos, és nemzetbiz-
tonsdgi szempontbdl fontos lett volna, Gorogorszig
akkoriban  hivatkozhatott =~ volna a  Szerz8dés
296. cikkére, és nem lett volna koteles kozolni a beru-
hdzdsi tdmogatdst (7). Emellett Gorogorszdg nem vonta
kétségbe a jovahagyo hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a
kozolt tdmogatdst az allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyok alapjan értékelte. Végezetil pedig az eljarast
indité hatdrozatra adott vélaszdban Gorogorszdg nem
hivatkozott a 296. cikkre. E kortilmények elegendSk
annak megéllapitdsdra, hogy a beruhdzasi terv nem érin-
tette GOrogorszdg nemzetbiztonsdgi érdekeit, és a beru-
hazési tervet finanszirozé minden tdmogatds vizsgalhaté
a SzerzGdés 87. és 88. cikkének az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabélyai alapjan.

41.52. A tdmogatds visszaélésszerd
haszndlatdnak ténydlldsa

Az aldbbiakban sorra vesszitk az eljardst indit6 hata-
rozatban megfogalmazott harom aggalyt.

A hitelek piaci feltételek alapjan és dllami garancidk
nélkiil torténd felvételét el6ird feltétel megsértése kapesan
a Bizottsdg gy véli, hogy e feltétel megsértése a masod-
lagos intézkedések Osszeegyeztethet@ségét érinti, és nem
a beruhdzdsi tdimogatds OsszeegyeztethetSségét. Valdjaban
e feltétel célja annak elkeriilése, hogy tobblettdmogata-
sokat nytjtsanak a beruhdzdsi tervhez (azaz, hogy kizar-
hat6 legyen a tdmogatdshalmozds, amely az N 401/97
hatdrozatban megallapitott tdmogatdsi intenzitds tallépé-
séhez vezet). Mindenesetre, amint e hatdrozat tovabbi
részében kifejtére keriil, mds jogi szempontok alapjin
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a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a HSY-nak nytjtott dllami
garancia nem Osszeegyeztethetd tdimogatds, és vissza kell
tériteni. A hitelek esetében a Bizottsdg ugyancsak dgy itéli
meg, hogy a tdimogatasi elem visszatéritendd. A tdmoga-
tdsi elemek visszatéritése teszi lehet6vé az eredeti dllapot
helyreallitasat, és a HSY finanszirozdsi koltsége nem lesz
alacsonyabb a piaci koltségnél. Ez azt jelenti, hogy ezen
Osszegek visszatéritése révén elérhet6vé vilik az N
401/97 hatdrozatban szerepld feltételben megfogalma-
zott cél, azaz tovdbbi tdmogatisok nydjtisa ki lesz
zdrva annak révén, hogy a HSY a piacindl alacsonyabb
koltséggel jut finanszirozashoz. Ennélfogva a Bizottsdg
elutasitjia az Elefsisi Hajogyar fentebb emlitett allitdsat,
miszerint vissza kell térittetni nemcsak a hitelekben és
a garancidban rejld tdmogatdsi elemet, hanem az N
401/97 hatdrozatban jévahagyott beruhdzasi tdimogatdst
is.

Az éves jelentések benyujtasdnak elmulasztasival kapcso-
latban, amelyet az eljardst indit6 hatdrozat tesz szovd, a
Bizottsag tgy véli, hogy az éves jelentések benyujtasinak
elmulasztdsa 6nmagdban véve nem mindsil a tdmogatds
visszaélésszerli haszndlatdnak. Valdjdban ettél nem
véltoznak meg sem a tdmogatds jellemzdi, sem a hatdsa,
és a beruhdzdsi program jellemz8i sem. Azdltal azonban,
hogy Gorogorszdg nem kiildte meg idejében ezeket az
informécidkat, és igy nem tdjékoztatta a Bizottsdgot a
késedelmekrsl azok bekovetkezésének idGpontjaban,
nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmdra, hogy a megfelel§
idépontban dontson ezekrdl a kérdésekrdl. Ebb6l kovet-
kez8en a jelentések hidnya azt vonja maga utdn, hogy
Gorogorszdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
Bizottsag jévahagyta volna a beruhdzasi terv megvaldsi-
tdsdra szdnt id6 tobbszori meghosszabbitdsat.

A beruhdzasi terv megvaldsitdsaban tapasztalhat6 késede-
lemmel kapcsolatban, amely a {6 aggély volt az eljdrdst
indit6 hatdrozatban, a Bizottsdg a kovetkez8 kovetkezte-
tésre jutott. Az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg tdmo-
gatdst hagyott jéva a ,szerkezetatalakitdsi tervhez kapcso-
16d6” beruhdzdsok tdmogatdsdra a 90/684/EGK irdnyelv
I fejezete (,Szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok”) alapjdn.
Mint a beruhdzdsi tervnek az N 401/97 hatdrozatban
kozolt ismertetése mutatja, a beruhdzési terv voltaképpen
nem csak érintSlegesen kapcsolddott a szerkezetatalaki-
tdshoz. Maga is egyike volt a szerkezetdtalakitds két pillé-
rének, mivel a megel6z8 években a hajégyar nem koltott
beruhdzdsokra, és ,az elavult és korszertitlen berendezé-
seket 1j, korszerti technikdra” kellett cserélnie. 2004.
oktober 20-an kelt levelitk 2.1. pontjaban a gorog haté-
sagok megerGsitik, hogy a beruhdzési terv célja a HSY
versenyképességének helyredllitdsa volt a termelékenység
javitdsa és a korszerdsités révén annak érdekében, hogy
orszagos ¢és nemzetkozi szinten versenyképes legyen.
Gorogorszag egyébként megerdsiti, hogy a cél az elavult

92)

(93)

(94)

(95)

és haszndlaton kiviili berendezések korszerti technikdn
alapul6 berendezésekre torténd cseréje volt. Igy magabdl
az N 401/97 hatdrozatbdl, valamint Gorogorszdg levele-
ibdl is kovetkezik, hogy a beruhdzasi terv dontd szerepet
jatszott a szerkezetdtalakitdsi tervben és a vallalat életké-
pességének helyredllitdsiban (°%). Tekintettel arra, hogy
,szerkezetatalakitdsi tervhez kapcsolddott”, és dontd
jelentdsége volt az életképesség visszadllitdsiban, a beru-
hazési terv megvaldsitdsa nyilvanvaléan nem szenvedhe-
tett jelentds késedelmet. Eppen ellenkezdleg: gyorsan
kellett megvaldsitani, hogy a vallalat életképességét helyre
lehessen dllitani. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg egy olyan
beruhdzdsi terv érdekében hagyott jovd tdmogatast,
amelyet meghatdrozott id6ben kellett megvalésitani, és
nem bdrmilyen, a jovében megvaldsitandé program
tdmogatdsa volt a célja.

Ami a beruhdzdsi terv megvalésitisinak pontos idejét
illeti, az N 401/97 hatdrozat nem tartalmazza ennek
atemtervét. Az N 401/97 hatdrozatban csupdn az all,
hogy ,a hajogyir az tzleti terv végén, 2000. évben
nyeri vissza €letképességét”. 2004. oktdber 20-dn kelt
levelikkben a gorog hatdsdgok azt irjdk, hogy a tdmoga-
tast nyujté 1997. decemberi miniszteri rendelet szerint a
beruhdzdsi tervet 1999. december 31-ig kell befe-
jezni (°%). Az N 401/97 hatdrozatban azonban ez az
idépont nem szerepel. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az N 401/97 hatdrozat szerint a beruhdzdsi
tervet legkésébb 2000 végéig be kellett fejezni.

A fentiek alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a 2000. december 31-i hatiridé betartdsa fontos
volt a beruhdzdsi terv sikeréhez. Arrdl nem is beszélve,
hogy egy joval 2000 utdn megvaldsulé beruhdzds aligha
mindsiilhetett volna az N 401/97 hatdrozatban ismerte-
tett szerkezetatalakitasi tervhez kapcsolédénak, amint azt
a 90/684/EGK irdnyelv eldirja.

Az N 401/97 hatarozat itt kozolt elemzése utdn a Bizott-
sagnak mérlegelnie kell, hogy mennyiben engedélyezett
volna hosszabbitdst a megvalésitasi idGszakra, ha Gorog-
orszdg ilyen értelmii kérelmet nydjtott volna be, és
szabdlyszertien értesitette volna a Bizottsdgot a késedel-
mekr6l. 1999 szeptemberében foldrengésre keriilt sor,
amely a hajogydr kovetkezd létesitményeiben okozott
kérokat: falszerkezetek, tetdszerkezetek, —ablaktabldk,
hdrom ¢épiilet tartdszerkezete, csévezetékek, elektromos
halézat, mélok és daruk sinjei. Gorogorszdg azt dllitja,
hogy a foldrengés miatt a hajogyar kénytelen volt sziine-
teltetni a beruhdzasi tervet, hogy figyelmét a karok hely-
redllitdsara Osszpontositsa.

A késedelmet a foldrengéssel magyardzva a hajogydr
2000 novemberében elGszor kért haladékot a beruhazdsi
terv  befejezésére 2001. december 31-ig. Felmeriil
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a kérdés, hogy a Bizottsdg helyt adott volna-e ennek a
kérelemnek, ha benyujtottdk volna hozzd. A Bizottsig
ramutat arra, hogy ha az 1999. évi megmentési és szer-
el, nem hagyta volna jovd az els6 hosszabbitdst, tekin-
tettel arra, hogy az 1997-ben jovdhagyott szerkezetdtala-
kitdsi terv nyilvanvaléan nem lett volna elegend§ ahhoz,
hogy a 2000. novemberi édllapotnak megfelelGen dllitsa
helyre a véllalat életképességét, valamint tekintettel arra
is, hogy akkoriban nem létezett mds, az életképesség
helyredllitasat lehet6vé tévd szerkezetatalakitdsi terv. A
Bizottsdg azonban kétli, hogy az 1999. évi megmentési
volna el, mivel a tdmogatdst nem ezen irdnymutatds
alapjan hagyta jévd, nem keriilt sor a terv tartalmanak
,modositdsdra”, hanem csak a beruhdzdsok befejezési
hatdridejének meghosszabbitdsdra, és az N 401/97 hatd-
rozat, valamint a 90/684/EGK irdnyelv szerint nem
voltak egyértelmd rendelkezések a beruhdzdsok hataride-
jének modositdsdra vonatkozdan. Mivel pedig egy nagy
foldrengés olyan rendkivilli esemény, amelynek bekovet-
keztéért sem a hajogydr, sem a gorog hatdsigok nem
tehetSk felel@ssé, és amely nem 4ll kapcsolatban a gazda-
sdggal és az uzleti tevékenységgel, a Bizottsdig minden
valdszintiség szerint gy vélte volna, hogy indokolt
lehet néhdny hénapos késedelem. Emellett egy beruhdzasi
terv megvalositasa nehéz feladat, amelyhez sziikség lehet
néhdny tovabbi hoénapra. Kovetkezésképp, noha az
egyéves hosszabbitds tetemesnek szdmit, feltételezhetd,
hogy a Bizottsdg adott esetben elfogadta volna.

A gorog hatbsagok dltal adott mdsodik hosszabbitds
esetében Gorogorszdg és a HSY a hajogydr privatizacidjat
hoztdk fel indokul, amelynek tartama alatt a beruhdzési
tervet befagyasztottdk (7). Ez azt jelentette, hogy a beru-
hazési program megvalésitisdnak késedelme a megvald-
sitds felfiiggesztésére irdnyulé tudatos dontés kovetkez-
ménye volt. A Bizottsidg semmi szin alatt nem hagyhatja
jovéd egy beruhdzdsi program megvaldsitdsi idejének
meghosszabbitdsdt, ha tudatos dontés alapjan egynél
tobb negyedéven 4t kivanjak sziineteltetni a megvaldsi-
tasat. A fentebb levont kovetkeztetés szerint a szerkeze-
dont§ jelentdségli volt. A Bizottsdg egy adott id6pontban
megvalésitandé adott szerkezetatalakitdsi tervhez hagyott
jové tdmogatast. Kiegészit6 szempontként a Bizottsdg
megjegyzi, hogy ha a 2001. december 31. utdni hosz-
szabbitdsoknak helyt adott volna, a szerkezetdtalakitdsi
idgszak olyan hosszdra nytlt volna, hogy az ezen
id8pont utin megvalosult beruhdzdsok mar nem ming-
siilnének a még 1996-ban elkezdett szerkezetdtalaki-
tishoz — a 90/684/EGK irdnyelv értelmében — ,kapcso-
16d6” beruhdzasnak. Az 1997-ben jévahagyott szerkeze-
tatalakitdsi program nem bizonyult elegendének a hajé-
gyar 2001 utdni nehéz pénziigyi helyzetének kezelésére.

(98)

Rdaddsul 2001-2002-ben jelentGs szerkezetatalakitdsi
intézkedéseket alkalmaztak, amelyek djak voltak, és
nem szerepeltek az N 401/97 hatdrozatban ismertetett
szerkezetatalakitdsi tervben (példdul a dolgozdi dllomany
tovabbi csokkentése). A fentiek alapjdn a Bizottsdg tgy
véli, hogy nem hagyta volna jova a beruhazdsi idészak
2001. december 31-én tili meghosszabbitdsit.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2001.
december 31. utdn eszkozolt beruhdzdsi raforditdsokra
felhasznalt Osszes tdmogatds kiviil esik az N 401/97
hatdrozat hatdlyan.

Gorogorszag azt allitja, hogy a tdmogatdsok az 1999. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds alapjin
még akkor is Osszeegyeztetd szerkezetdtalakitdsi tdmoga-
tdsnak mindsiilnek, ha a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
nem esnek az N 401/97 hatdrozat hatdlya ald. Ebbdl
kovetkezéen a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
HSY éltal 2001. december 31. utdn eszkozolt beruhdzdsi
raforditasokra felhaszndlt tdmogatdsok Osszeegyeztethe-
tének mindsithetk-e. A Bizottsdg leszogezi, hogy a
HSY minden kétséget kizdréan nehéz helyzetben levé
véllalat volt 2001. december 31. utdn. Az el6z6 években
felhalmozott veszteség példdul olyan jelentds volt, hogy
sajat t6kéje negativ lett. Ebb6l kovetkez8en a vallalatnak
nydjtott minden tdmogatdst — kiilondsen, ha azt elavult
berendezések korszerdsitésére szantdk — szerkezetdtalaki-
tdsi timogatdsnak kellene tekinteni. Ugyanakkor azonban
a Bizottsdg gy véli, hogy a villalat nem tartotta be a
tdmogatdsok igénybevételére az 1999. évi megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban szabott feltételeket.
Megsértették példdul az irdnymutatds 48. pontjaban
foglalt ,el6szor és utoljara” feltételt, mivel Gorogorszig
az 1997. decemberi miniszteri rendeletben mar nydjtott
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst a HSY-nak. Valdjdban az
N 401/97 hatdrozatban jévdhagyott beruhdzdsi tdmo-
gatds a 90/684/EGK irdnyelv értelmében vett szerkezetdt-
alakitdsi timogatds volt az N 401/97 hatdrozat szerint is.
Az 1999. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 48. pontja ,rendkiviili, el6re nem lathat6, a
véllalkozdsnak fel nem réhaté okbdl felmeriilt koriilmé-
nyek” esetén megenged eltérést az ,el8szor és utoljara”
feltételt6l. A Bizottsdig nem lat olyan rendkiviili, elére
nem lathaty, a vdllalkozdsnak fel nem réhatdé okbdl
felmeriilt koriilményeket, amelyek indokolndk szerkezet-
atalakitdsi timogatdsok nytjtdsit a 2001. december 31.
utdn eszkozolt beruhdzdsi raforditdsokra. Az 1999. szep-
temberi foldrengés a fentebb kozolt okfejtés alapjan indo-
kolttd tehet korlatozott idejii késedelmet a beruhdzdsi
terv megvaldsitasaban. Ugyanakkor azonban nem tekint-
het6 a beruhdzasi terv 2001. december 31. utdni
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megvaldsitdsdban tapasztalhat6 késedelem okdnak. Ami a
terviek a privatizdcios eljards alatti befagyasztdsat illeti,
az nem felel meg a ,rendkiviili, el6re nem ldthatd, a
véllalkozdsnak fel nem réhaté okbdl felmeriilt korilmé-
nyek” meghatdrozdsinak. Gorogorszdg azt llitja, hogy
nem sériilt az ,elészor és utoljara” elve, mivel a tdmo-
gatds nyUjtdsdra mar létez8 szerkezetdtalakitdsi terv adap-
tacidja kapcsdn keriilne sor. A fentiekben részletesen
kifejtett okok miatt a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2001.
december 31. utdn megvaldsult beruhdzdsok nem részei
az N 401/97 hatdrozatban ismertetett beruhdzdsi tervnek.
Nem beszélve arrdl, hogy az 1999. évi megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 52. pontja szerint ,a
feliilvizsgalt tervnek mindig ésszerdi idén belil kell
el6irnia az életképesség helyredllitisat”. Az eredeti terv
szerint a hajégydrnak 2000-ig vissza kellett volna nyernie
az életképességét. Kovetkezésképp a Bizottsdg szerint az
életképesség 2004 janiusdra tervezett helyredllitasa tdlsa-
gosan nagy késedelem az eredeti tervhez képest, és tallépi
az ésszeri idSbeli hatdrokat. Végul pedig a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a szerkezetatalakitdsi id§ ilyen mértékd
modositdsdnak elfogaddsa az ,elGszor és utoljdra” feltétel
megkeriilését jelentené.

A fentiekb6l kovetkez8en a Bizottsdg tgy véli, hogy a
2001. december 31-ig megvaldsult beruhdzdsi rafordita-
sokra felhasznalt és az N 401/97 hatdrozatban ismerte-
tett beruhdzdsi tervvel kapcsolatos tdmogatdsok gy
tekinthet8k, hogy ezen hatdrozat hatdlya ald tartoznak.
Az Osszes tobbi tdmogatds kiviil esik az N 401/97 hatd-
rozat hatdlydn. Nem beszélve arrdl, hogy a HSY egyéb
beruhdzasi raforditdsaira felhaszndlt barmilyen mds tdmo-
gatdsok nem egyeztethet6k ossze a kozos piaccal. Mivel
Gorogorszag nyilatkozatba adta, hogy a beruhdzasi timo-
gatdst még nem folydsitottdk a HSY-nak, a tdmogatdst
nem kell visszafizettetni a HSY-val.

4.2. 1999-ben nydjtott, 4,67 millidrd drachma (13,72
millié6 EUR) osszegii dllamilag garantdlt hitel (12
intézkedés)

4.2.1. Az intézkedés ismertetése

Gorogorszag szerint ezt a nyolcéves futamidejd, 4,67
millidrd drachma (13,72 milli6 EUR) osszegli hitelt az
ETVA nytjtotta a beruhdzési terv finanszirozasira (7!).
1999. december 8-dn kelt hatdrozatdban a kormdny
garancidt nyujtott hozzd, amely utdn éves garanciadijként
100 bazispontot szamolt fel. A hitelszerz6dés megkoté-
sére 1999. december 29-én keriilt sor, és a HSY-nak att6l
az id6ponttdl kezdve tobb részletben 2000. oktober 26-
ig oOsszesen 12,76 milli6 EUR 6sszeg keriilt kifize-
tésre (7?). A kamatldb ATHIBOR (2001. janudr 1-jétdl
EURIBOR) plusz 25 bazispont volt. 2002. mdjus 31-én
az dllami garancidt és a hitelt 2009. junius 30-ig
meghoszszabbitottdk, és a kamatldb 100 bdazisponttal
emelkedett. A tketorlesztés els részletét 2003 decem-
berében fizették ki.

(101)

(102)

(103)

4.2.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljdrast indité hatdrozatban az dll, hogy az allami
garancia adott esetben dallami tdmogatdsnak mindsiil,
amelynek OsszeegyeztethetGsége kétséges. Arrdl nem is
beszélve, hogy - fiiggetleniil attdl, hogy a garancia Gssze-
egyeztethet§ tdmogatdsnak mingsiil-e vagy sem — az N
401/97 hatdrozat szerint a beruhdzdsi terv finansziroza-
sahoz rendes piaci koriilmények kozott, dllami garancia-
vallalas nélkil kell banki hiteleket elgteremteni. Ebbdl is
lathatd, hogy ez a hatdrozat eleve tiltotta az dllami garan-
cidk igénybevételét.

4.2.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar a kovetkezd észrevételeket tette az
12, 13 és 14 intézkedéssel kapcsolatban. Emlékeztet arra,
hogy az N 401/97 hatdrozat értelmében a HSY finan-
szirozdsat szolgdlé banki hiteleket rendes piaci koriilmé-
nyek kozott, dllami garanciavallalds nélkil kellett el6te-
remteni. Bizonyithatd, hogy a hdrom hitel egyikét sem
piaci versenyfeltételek mellett nyujtottdk. ElSszor is,
ezeket a hiteleket 1999 végétsl kezd6dden nydjtottak,
amikor a HSY pénziigyi helyzete katasztrofalis volt, és
az a veszély fenyegetett, hogy visszavonjdk a tdrsasdg
miikodési engedélyét. Mésodszor, a hiteleket akkor nyuj-
tottdk, amikor nyilvanvalé volt, hogy a HSY-nak sem a
szerkezetdtalakitdsi/beruhdzdsi tervet nem sikeriilt megva-
16sitania, sem az N 401/97 hatdrozat feltételeit nem tudja
betartani. Harmadszor, tekintettel egyfel6l a vallalat
katasztrofalis pénziigyi helyzetére, masfeldl arra, hogy a
hitelekre nem piaci versenyfeltételek mellett nydjtottak
biztositékot, a HSY nem lett volna képes ezeket a hite-
leket a magdngazdasdgbdl biztositani.

4.2.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatdsagok (és a HSY) azt éllitjak, hogy az dllami
garancia nem mindsil édllami tdmogatdsnak, és azt
szokdsos piaci feltételek mellett nyujtottdk. Elemzésiiket
a kovetkezd koriilményekre alapozzak:

— A hajégyar barmely mds banktdl is felvehetett volna
hasonlé hitelt mds, az 4llami garanciat6l eltérd bizto-
sitékok fejében. Példdul biztositékként felkinalhatta
volna kovetelések engedményezését jelentSsebb szer-
z8désekbdl vagy vagyontdrgyakra terhelt jelzdlogot.

— Az 1 %-os éves garanciadij a piaci ar. Emellett nem
szelektiv, mivel a gorog dllam az adott idGszakban
szdmos  garancidt adott, méghozzd  bizonyos
esetekben j6val alacsonyabb garanciadijjal.

— Meég ha a Bizottsag tgy véli is, hogy a garanciadij a
piaci kamatldb alatt volt, a gorog dllam szabadpiaci
magdanbefektetSként jart el, tekintettel arra, hogy rész-
vényese volt (az ETVA-n keresztiil) a HSY-nak, és
kedvezményezettje lett volna annak, ha a vallalat
jovedelmez@sége a beruhdzdsi terv nyomdn helyredll.
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— Az a korilmény, hogy a hitelfelvétel célja egy, a
Bizottsag altal jovdhagyott beruhdzdsi terv finanszi-
rozdsa volt, kell§ silyt indok lehetett arra, hogy a
hitelez§ bank és a kezes tigy vélje, a HSY képes lesz
visszafizetni a hitelt.

— A hiteltorlesztés szabdlyosan folyik, és fizetik a garan-
ciadijat.

4.2.5. Ertékelés
4.2.51. A Szerz6dés 296. cikke

Miel6tt a Szerz6dés 87. cikke alapjn sor keriilne a tdmo-
gatds OsszeegyeztethetGségének értékelésére, meg kell
vizsgdlni, hogy mennyiben alkalmazhaté a Szerz8dés
296. cikke. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a tdmogatast
nydjtd hatdrozat értelmében a HSY koteles volt a garan-
talt hitelt, valamint az eljdrdst indit6 hatdrozatban érintett
masik két hitelt (az I3 és 14 intézkedést) a beruhdzdsi terv
finanszirozdsara forditani (73). Mint az I1 intézkedés érté-
kelésének kovetkeztetései leszogezik, a beruhdzdsi terv
nem esik a Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. A
Bizottsdg ennélfogva gy véli, hogy erre a hiarom, a beru-
hazési terv finanszirozdsara szdnt hitelre az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozd szabdlyok alkalmazanddk, és nem
esnek a Szerzédés 296. cikkének hatdlya ald.

4252 Tdmogatds megléte

Mindenekel6tt ellendrizni kell, hogy az allami garancia
megfelel-e azon feltételeknek, amelyeket az dllami tdmo-
gatdssal szemben a Szerz8dés 86. cikkének (1) bekezdése
tdmaszt.

Annak érdekében, hogy értékelie a tdmogatdsi elem
meglétét az e hatdrozatban vizsgdlt kilonféle garanci-
dkban, a Bizottsdg felhaszndlja az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a garancidk formdjdban nydjtott dllami
tdmogatdsokra valdé alkalmazdsdr6l sz6lé bizottsdgi
kozleményt ('4) (a tovabbiakban: a garancidkrdl sz6ld
kozlemény), amelyet 2000 maérciusdban tettek kozzé.
Mint ennek az 1.4. része leszogezi, a kozlemény nem
jelent valtozast a politikdban, csupdn részletesebben fejti
ki azt a modszert, amelyet a Bizottsdg addig is alkalma-
zott a garancidk értékelésére. Ebbdl kovetkezGen a garan-
cidkrdl sz616 kozleményben meghatérozott elvek a 2000
marciusa elStt nydjtott garancidk értékelésére is haszndl-
haték. E kovetkeztetésre tdmaszkodva a Bizottsdg a
garanciakrol sz6l6 kozleményt haszndlta fel az 12 intéz-
kedés értékelésére. Gorogorszdg nem emelt kifogast
ennek az elvnek az alkalmazdsa ellen. S6t, maga Gorog-
orszdg is alkalmazta ezt az 12 intézkedés értékelésére (7).

El6szor is ahhoz, hogy egy intézkedés a 87. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald essen, allami forrdsokat kell
tartalmaznia. Az 12 intézkedés esetében ez teljesiil, hiszen
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a szoban forgd garancia nytjtasaval a gorog dllam allami
forrdsokat kockdztatott.

Mésodszor meg kell dllapitani, hogy az intézkedés
szelektiv-e. Gorogorszdg azt dllitja, hogy a gordg dllam
szdmos esetben adott mds vallalatoknak is garancidt 1 %-
os dij ellenében. A Bizottsdg tgy véli, hogy ez a koriil-
mény nem bizonyitja azt, hogy az intézkedés dltaldnos
jellegti volt. Egy intézkedés akkor mindsiil altalanos jelle-
glinek, ha a tagdllamban m(kods osszes gazdilkodd
egység esctében alkalmazhatd. Azonos feltételek mellett
alkalmazandénak kell lennie az osszes villalkozds
esetében, és hatékore de facto nem korldtozhaté példéul
azzal, hogy alkalmazdsa az allam mérlegelési jogkorétsl
fugg, illetve egyéb, a gyakorlati hatdsdt korldtoz6 szem-
pontokkal. Ebbdl kovetkez8en a vizsgilt intézkedés nem
tekinthetd dltaldnos jellegtinek. Abbdl, hogy egyes villa-
latok allami garancidt kaptak, nem kovetkezik, hogy
minden véllalat kaphatott volna ilyen garancidt. Gorog-
orszdg nem bizonyitotta, hogy az dllami garanciavallalds
azonos feltételek mellett alkalmazhaté valamennyi gazda-
sdgi egység esetében. Emellett a Gorogorszdg éltal benytj-
tott jegyzékben szerepld vallalatok kozott sok az allami
véllalkozds, illetve a katonai tevékenységet folytaté villal-
kozds. Ebbdl lathatéan maganvallalatok a szokdsos tevé-
kenységiik finanszirozdsira nem kaphattak volna ilyen
garancidt. GoOrogorszdg rdaddsul nem kozli azt a
jogalapot, amely alapjan 1999. december 8-dn a pénz-
igyminiszter a garancia nyujtdsar6l dontott. A jogalap
val6szindleg a 2322/1995. szdmd torvény volt, amely
szelektiv intézkedés, miként azt a K12b intézkedés
kapcsan kifejtjik.

Harmadszor, bizonyitani kell az el6ny meglétét. A garan-
cidkrol sz6l6 kozlemény 2.2.2. pontja értelmében, tekin-
tettel arra, hogy a garancidt a hitelnydjtds el6tt adtak, és
nem utélag, nem all fenn a hitelez8nek nydjtott tdmo-
gatds vélelme. Ebbdl kovetkezden a vizsgélatnak a hitel-
felvevének nydjtott tdmogatasra kell irdnyulnia, Ossz-
hangban a garancidkrél sz6l6 kozlemény 2.1.1. pontjaval.
Gorogorszag azt éllitja, hogy nincs el6ny, tekintettel arra,
hogy a HSY kaphatott volna hasonlé hitelt akkor is, ha
az 4llami garancia helyett mds biztositékokat kindlt volna
a banknak. A Bizottsdg tgy véli, hogy nem sziikséges azt
vizsgélnia, hogy mds biztositékok felkindldsa esetén a
HSY megkaphatta volna-e ezt a hitelt. A Bizottsdgnak
azt kell értékelnie, hogy a gorog dllam dltal végrehajtott
adott tigylet — hitelgarancia nydjtdsa biztositék nélkal —
elfogadhatd lett volna-e egy szabadpiaci magdnbefektetd
szdmdra. Hitelgarancia nytjtdsa vagyontdrgyakon alapi-
tott zdlogjog vagy kovetelések engedményezésének fede-
zete mellett masfajta iigylet. A garancidkrol sz6l6 kozle-
mény 2.1.1. pontja kimondja, hogy az dllami garancia
egyik lehetséges el6nye abban 4ll, hogy ,kevesebb bizto-
siték felkindldsat” teszi lehet6vé a hitelfelvevd szdmara.
Tovédbba, még ha helyénval6 lenne is értékelni annak
lehetdségét, hogy mennyiben lehetne finanszirozdshoz
jutni tobb biztositék felkindldsdval, a Bizottsdg e hatd-
rozat 3.1. szakaszdban mdr arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy 1999. junius 30. utdn a HSY nem kapott
volna hitelt vagy garancidt magdnbanktdl, még akkor
sem, ha valamilyen biztositékot kindlt volna fel a
banknak. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mivel az dllami garancidt 1999 decemberében nyujtottak,
elényt jelentett a HSY szdmadra, hiszen olyan finanszi-
rozashoz juttatta a véllalatot, amelyet az a piacrél nem
kaphatott volna meg.

Gorogorszag azt is éllitja, hogy az 1 %-os garanciadij volt
az uralkodd piaci dr, és ezért az nem nydjt elényt. A
Bizottsdg rdmutat arra, hogy Gorogorszdg nem nyujtott
be olyan piaci adatokat, amelyek azt bizonyitandk, hogy
a bankok hajlandéak lettek volna ilyen garanciadij
fejében garancidt nyujtani. Gorogorszag csupan azokrol
a garancidkr6l nydjtott be jegyzéket, amelyeket a gorog
allam biztositott azonos garanciadij mellett ugyanabban
az id6szakban. A Bizottsdg nem érti, hogy az dllami
garancidknak ez a jegyzéke hogyan bizonyitja azt, hogy
a HSY-nak felszdmitott garanciadij osszhangban van a
piaci feltételekkel, és nem mingsiil dllami tdmogatdsnak.
A jegyzék nem tekinthetd ,olyan dllami tdmogatdsi rend-
szernek, amely nem mindsil dllami tdmogatdsnak a
87. cikk (1) bekezdése szerint”, ugyanis a HSY-nak ny;j-
tott garancia tanisdga szerint a garancidkrél sz616 kozle-
mény 4.3. szakaszdban foglalt feltételek kozill tobbet
nem teljesit. Arrdl nem beszélve, hogy még ha az 1 %-
os garanciadfj Osszhangban lenne is mds (egészséges)
véllalkozdsok piaci feltételeivel, akkor sem lenne automa-
tikusan Osszhangban egy olyan, nehéz helyzetben levd
vallalkozds piaci feltételeivel, mint amilyen a HSY.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a piaci drndl alacsonyabb
garanciadij igenis elfogadhat6 lenne egy maganbefektets
szdmdra hasonl helyzetben, mivel a gordg llam részvé-
nyese volt a HSY-nak, a Bizottsig madr elutasitotta ezt e
hatdrozat 3.1. szakaszdban.

A 3.1. szakaszban keriilt sor annak kifejtésére is, hogy
1999. jnius 30-dn elegendd informdci6 allt rendelke-
zésre ahhoz, hogy levonhat6 legyen a kovetkeztetés: a
HSY nem tudott elég hajéépitési szerz8dést kotni ahhoz,
hogy életképessége helyredlljon, és 1999-ben és 2000-
ben komoly veszteségekre kellett szdmitania. Ebbdl
kovetkezGen, bar az a koriilmény, hogy a hitelt egy, a
Bizottsdg dltal 1997-ben jévahagyott beruhdzdsi terv
finanszirozdsra szanjdk, 1997-ben és 1998-ban még
megnyugtatott volna egy esetleges hitelez6t, 1999
decemberében mdr nem nyugtatott volna meg egy
bankot, tekintettel arra, hogy az iizleti terv nyilvinvaldan
kudarcot vallott. Gorogorszag ezzel kapcsolatos érvelését
tehat el kell utasitani.

Végiil pedig, ami azt a Gorogorszag éltal emlitett koriil-
ményt illeti, hogy a hitel torlesztése a szerz6déses felté-
teleknek megfelelGen folyik, a Bizottsdg nem érti, hogy ez
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mennyiben szolgdlhat annak bizonyitékdul, hogy egy
magédnbank is nyujthatta volna a széban forgd hitelt.
Val6jdban a lényeges szempont a villalat helyzete és a
rendelkezésre all6 informdcidk a garancia nyujtasanak
idején (7). Kiegészitd érvként a Bizottsig megjegyzi,
hogy 6sszhangban a garancia nydjtasanak idején rendel-
kezésre all6 és a hajogyar szamadra a rakovetkezs években
komoly veszteségeket kildtdsba helyezd informdaciokkal, a
hajégyar valéban tetemes veszteségeket konyvelt el a
rakovetkez8 években, amelyek kovetkeztében sajat tékéje
er@sen negativ szintre csokkent. Emellett a HSY kizdr6lag
a folyamatos éllami tdmogatdsoknak koszonhetSen
maradt életben (és volt képes torleszteni a hitelt).

Ezen okokndl fogva a Bizottsdg tigy véli, hogy az intéz-
kedés el6nyhoz juttatja a HSY-t.

E szelektiv elény versenytorzuldst idéz el, mivel olyan
idgszakban nydjtott finanszirozdst a HSY-nak, amikor a
véllalat egyfel§l nem taldlt volna finanszirozast a piacon,
mésfel6l pedig nehéz helyzetben volt. Ebbdl kovetkez8en
az intézkedés hozzdjirult a HSY életben tartdsdhoz és
tevékenysége finanszirozdsdhoz. Tekintettel arra, hogy a
HSY versenytdrsai koziil egyesek mds tagdllamokban
talalhatok (77), a szdéban forgd versenytorzulds érinti a
tagéllamok iizleti kapcsolatait is (78).

Tekintettel arra, hogy kimeriti a Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdésében foglalt osszes feltételt, a garancia dllami
tdmogatdsnak mindsil. Mivel pedig a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével el6zetes értesités nélkiil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az imént bizonyitotta,
hogy a HSY-nak nytjtott szelektiv elény torzuldst idéz
elé a versenyben ¢és az iizleti kapcsolatokban, a kovetke-
z8kben — a tovabbi intézkedések elemzése sordn — a
Bizottsag nem ismétli meg a verseny és az tizleti kapcso-
latok torzuldsdnak kimutatdsdra irdnyuld elemzést.

4253. A tdmogatds
sége

0sszeegyeztethet§-

Ami a Szerzédés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti Osszeegyeztethetséget illeti, a Bizottsdg leszo-
gezi, hogy a 87. cikk (2) bekezdése és a 87. cikk (3)
bekezdése b) és d) pontjaiban foglalt egyik rendelkezés
alkalmazdsira sem keriil sor. Ami a 87. cikk (3) bekez-
désének a), ¢) és e) pontja szerinti Osszeegyeztethetdséget
illeti, 1999. janudr 1-jét6l a hajégydrtishoz nydjtott
tdmogatdsokat a hajogyartdshoz nyujtott tdmogatdsok j
szabdlyainak megéllapitdsar6l szol6, 1998. janius 29-i
1540/98/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban:
1540/98/EK rendelet) szabdlyozza. Tekintettel arra,
hogy a garantélt hitelt egy szerkezetdtalakitdsi terv részét
képez§ beruhdzasi terv finanszirozdsdra szantdk, és tekin-
tettel arra is, hogy a HSY nehéz helyzetben levé vallalat
volt, az dllami garancidt az 1540/98/EK rendelet 5. cikke
alapjan kell értékelni. Nyilvdnval6, hogy az intézkedés
nem felel meg az ebben a cikkben meghatdrozott felté-
teleknek. Az 5. cikk azt irja, hogy a szerkezetdtalakitdsi
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tdmogatdsok ,kivételesen Osszeegyeztethetének tekint-
het6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz helyzetben
1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitd-
sahoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szolo altalanos

kozosségi  irdnymutatdst”. A tdmogatds nydjtdsanak
id8pontjdban érvényes irdnymutatds az 1999. évi

megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds volt,
amelyet 1999. oktéber 9-én tettek kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (3°), és ugyanazon a napon lépett
hatdlyba. A tdmogatds jovadhagydsi feltételei koziil,
amelyeket ezen irdnymutatds 3.2.2. szakasza ir el6,
tobb nem teljesiil. Igy példdul a b) feltétel — ,Az életké-
pesség helyreallitdsa” — kapcsan a Bizottsdg rdmutat arra,
hogy az éllami garancidt olyan beruhdzdsi terv finanszi-
rozdsdra haszndltak fel, amely egy, a HSY hosszi tdva
életképességének helyredllitdsara 1999  decemberében
mdr teljességgel alkalmatlan szerkezetdtalakitdsi terv
része volt. A d) feltétel — ,A tdmogatdsnak a szitkséges
minimumra torténd korldtozdsa” — kapcsdn a Bizottsdg
médr az N 401/97 hatdrozatban ugy dontott, hogy az
dllami tdmogatds fels6 hatdra a beruhdzdsi koltség
50 %-a lehet, és a tovabbi 50 %-ot a részvényesektdl
szarmazé forrdsokbdl és piaci feltételek mellett felvett
bankhitelekb6l kell finanszirozni. Ebbdl kovetkezen
nem nytjthatd tovdbbi tdmogatds a tervhez, mert
ebben az esetben tdllépnék az 50 %-ban meghatdrozott
maximélis tdmogatdsi intenzitdst. Emellett az dllami
garancia nyujtdsa sordn megsértették az ,el6szor és utol-
jara” elvét is, amelyet az 1999. évi megmentési és szer-
tettel arra, hogy az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg
beruhdzdsi tdmogatds nydtjtdsit hagyta jovd, amely a
90/684/EGK irdnyelv értelmében egyfajta szerkezetdtala-
kitdsi tdmogatdsnak mindsiil. Ezt a tdimogatdst az 1997.
decemberi miniszteri rendeletben nytjtottdk a HSY-nak
(de, mint e hatdrozat (84) preambulumbekezdésében
ismertetésre keriilt, Gorogorszdg azt éllitja, hogy még
nem fizették ki a HSY-nak).

Ezen okokndl fogva a Bizottsdg tigy véli, hogy az allami
garancia jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds,
amelyet vissza kell tériteni. Ha e hatdrozat elfogaddsakor
még nem keriilt sor az dtaddsdra, az dllami tdmogatdst
haladéktalanul le kell éllitani. Ez azonban nem lesz elég
az allami segély nélkili dllapot visszadllitdsra, ugyanis a
HSY éveken 4t volt kedvezményezettje egy olyan
hitelnek, amelyhez a go6rog dllam kozbenjdrdsa nélkiil
nem juthatott volna hozzd. Ezen elény visszanyeréséhez
a Bizottsdg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban levont kovet-
keztetéssel Osszhangban tgy véli, hogy a garancidval
biztositott évekre a garantdlt hitel Osszkoltségének
(kamatldb plusz garanciadij) és a 600 Dbézisponttal
megnovelt gorogorszagi referencia-kamatldbnak a kiillon-
bozetét kell visszatérittetni.

A Bizottsag agy véli, hogy ilyen mddon helyredllithat6 az
dllami garancia nélkili dllapot. Ezaltal megsztinik az
dllami garancidk nydjtdsira és a piacindl alacsonyabb
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kamatldbbal torténd finanszirozdsra vonatkozd, az N
401/97 hatdrozatban foglalt tilalom sérelme.

4.3. 1999-ben nydjtott, 1,56 millidrd drachma (4,58
milli6 EUR) osszegii hitel (I3 intézkedés)

4.3.1. Az intézkedés ismertetése

1999-ben a HSY 1,56 millidrd drachma (4,58 millio
EUR) 0Osszegl hitelt kapott az ETVA-t6l, amely biztosi-
tékként jogot szerzett az N 401/97 hatdrozattal jovéha-
gyott beruhdzdsi tdmogatas els§ részletének folyésitdsa
felett. A hitelszerz6dés megkotésére 1999. jalius 28-dn
keriilt sor, és a hitelt mdsnap teljes egészében kifizették a
HSY-nak. Futamideje eredetileg 2001. madrcius 31-ig
tartott. Tobbszori hosszabbitds utdn torlesztése 2004.
augusztus 2-dn fejez6dott be. A kamatldb ATHIBOR
(2001. janudr 1-jét6l EURIBOR) volt plusz 100 bazis-
pont (31).

4.3.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast indité hatdrozatban a Bizottsdg megemliti,
hogy a hitel olyan tdmogatdsnak mindsiilhet, amelynek
Osszeegyeztethet8sége kétséges. Emellett, ha bizonyitdst
nyerne, hogy a hitelt dllami garancia biztositotta, az
intézkedés megsértené az N 401/97 hatdrozatot, amely
el6irta, hogy a beruhdzasi terv finanszirozasihoz rendes
piaci korilmények kozott nydjtott bankhiteleket kell
felvenni éllami garancia nélkiil.

4.3.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az 12 intézkedéssel kapcsolatban kordbban benydjtott
észrevételein tilmenden az Elefsisi Hajogyar azt éllitja,
hogy az 13 és 14 intézkedést akkor alkalmaztdk, amikor
nyilvanvalé volt, hogy a HSY sem a szerkezetdtalakitdsi/
beruhdzdsi tervet nem valdsitotta meg, sem az N 401/97
hatdrozat feltételeit nem tartotta be, és ezért jelentGs
kockdzata volt annak, hogy a hitelek fejében nydjtott
biztositék — a jévahagyott beruhdzdsi tdimogatds kifizetése
— jogosulatlan volt, és ebbdl kovetkezéen érvénytelen és
alkalmazhatatlan.

4.3.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok (és a HSY) azt allitjdk, hogy a hitelt
piaci feltételek mellett nyujtottak. A kamatldb hasonlé
volt ahhoz a kamatldbhoz, amellyel az ETVA mas vallal-
kozasoknak nytjtott bizonyos hiteleket ugyanabban az
idgszakban. A HSY bdrmely mds banktdl is felvehetett
volna hitelt, de érthet6 médon az ETVA-t részesitette
elényben, amely részvényese volt. Emellett a beruhdzdsi
tdmogatds elsG részletével kapcsolatos kovetelések enged-
ményezése, amelyet biztositékként ajanlott fel, barmely
bank szdmaéra elfogadhatd lett volna. Végiil pedig Gorog-
orszdg ramutat arra, hogy a hitelt teljes 6sszegben visz-
szafizették a banknak.
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4.3.5. Ertékelés
43.51. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg az 12 intézkedés értékelése sordn mdr arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I3 intézkedés nem esik a
Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. Ennélfogva az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok szerint kell
értékelni.

4352 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a hitelt az
ETVA adta édllami garanciavéllalds nélkiil.

Ami az intézkedés szelektivitdsat illeti, Gorogorszag
megjegyzi, hogy mds véllalatok is kaptak hasonl6 kamat-
labakkal hitelt az ETVA-t6l. Csakhogy, amint azt az 12
intézkedés értékelése sordn maér kifejtettitk, egy intéz-
kedés csak akkor tekinthet§ dltaldnos jellegiinek, ha
szigora feltételeknek tesz eleget, de ezek a feltételek
ebben az tigyben nyilvinval6an nem teljesiilnek. Példdnak
okdért az intézkedést nem azonos feltételekkel alkal-
mazzik az Osszes vallalat esetében, hiszen kiilonféle hitel-
felvevSk esetében kiilonb6z6 kamatldbakat alkalmaznak,
att6l fuggSen, hogy az ETVA a mindenkori hitel
megaddsa mellett dont-e vagy sem, és attdl fiigg8en,
hogy milyen feltételeket szab. Ebbdl kovetkezSen az
intézkedés szelektiv.

Ami azt a kérdést illet, hogy létezett-e elény, a Bizottsdg
ramutat arra, hogy a hitelt 1999. janius 30. utdn nydj-
tottdk, amikor a vallalat mdr nem tudott kilépni a hitel-
piacra, amint az e hatdrozat 3.1 szakaszdban mar kifej-
tésre keriilt. Az a koriilmény, hogy az ETVA hasonl6
kamatlabat alkalmazott mds vallalatoknak nydjtott hite-
leinél ugyanebben az id@szakban, nem bizonyitja, hogy
az adott kamatldb egy maganbank szdmdra is elfogadhatd
lett volna hasonl6 feltételek mellett. El8szor is, az a
kamatldb, amelyet egy magdnbank kér valamely hitel
utdn, a hitelfelvevd fizetSképességétdl fugg. Gorogorszag
nem bizonyitotta, hogy a jegyzékben feltiintetett tobbi
hitelfelvevé is ugyanolyan fizetésképtelenségi kocka-
zatnak volt kitéve, mint a HSY. A Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy a HSY helyzete rendkiviil kedvezétlen volt a
szbban forgd idgszakban. Egy piacgazdasdgi magdnbefek-
tet ezért valdszintleg magasabb kamatot kért volna a
HSY-nak nytjtandé hitelért, mint amilyet az egészséges
véllalkozdsoktdl kért volna. Mdsodszor, még ha a tobbi
hitelfelvevd esetében a fizetésképtelenségi kockdzat
azonos lett volna is a HSY kockdzatdval, a Gorogorszag
altal benytjtott jegyzék akkor sem lett volna elégséges
alap annak megéllapitdsdra, hogy a felszdmitott kamatldb
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a piaci kamatldb volt. Valéjdban a Gorogorszdg altal
benyujtott jegyzék csak az ETVA dltal nydjtott hiteleket
tartalmazza, amely dllami tulajdont (és rdaddsul fejlesz-
tési) bank volt, és ebbdl kovetkezden alighanem a tobbi
hitel is tartalmazott timogatdsi elemet. Ebbdl kovetke-
z8en a jegyzék nem bizonyitja, hogy ezek a hitelek egy
magédnbank szdmadra is elfogadhaték lettek volna.

A gorog hatdsigok azt is allitjdk, hogy a beruhazési
tdmogatds els§ részletével kapcsolatos kovetelések enged-
ményezése, amelyet biztositékként ajanlottak fel, olyan
biztositék volt, amely barmely bank szdmdra elfogadha-
tova tette volna a hitelt. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a
beruhdzdsi timogatast jovahagy6 gorog kormanyrendelet
szerint a tdmogatds els6 részletének kifizetése akkor
esedékes, amikor az illetékes ellendrzd szerv megallapitja,
hogy a beruhdzdsi réforditdsok elérik a 2,73 millidrd
drachmadt. Emellett a kifizetésre 1999. december 31.
el6tt kellett sort keriteni. A gorog hatdsdgok dltal 1999
decemberében végzett vizsgalat szerint (lasd Gorogorszag
észrevételeit az 11 intézkedéshez) a 2,73 millidrd
drachma o6sszeget éppenhogy elérték 1999. janius 30-
ig. Tekintettel arra, hogy a hitelt 1999 jaliusdban nyj-
tottdk, és abban az id6ben madr alighanem lathaté volt,
hogy sikeriilt elérni vagy hamarosan sikeriil elérni a 2,73
millidrd drachma hatdrértéket, elsg pillantdsra igen nagy
volt annak valdszintisége, hogy a tdmogatds els§ részletét
fel lehet venni. Ugyanakkor azonban még kiilonbozé
nehézségek meriilhettek fel, amelyek a tdmogatds kifize-
tését megakadélyozhattdk volna. ElGszor is, a HSY csédje
esetén kétséges lett volna, hogy a gordg hatdsigok
hajlandéak lettek volna kifizetni e beruhdzdsi timogatast
egy olyan vallalatnak, amelynél vdrhaté volt, hogy
besziinteti mtikodését (32). Ennek bekovetkezte esetén a
bank koltséges és hosszadalmas jogorvoslati eljards igény-
bevételére kényszeriilt volna ahhoz, hogy visszakapja a
hitelt. Mdsodszor, nem biztos, hogy az illetékes ellenérzé
szervek hajlanddak lettek volna igazolni a megvaldsult
beruhdzasi raforditdsokat, példaul tandsitani azt, hogy a
kittizott hatdrértéket a véllalat megfelels idében érte el.
Harmadszor, egyéb adminisztrativ nehézségek is felme-
ritlhettek volna. Pontosan ez kovetkezett be (%%), hiszen
a gorog hatésigok hosszi éveken 4t nem fizették ki a
tdmogatds els§ részletét. Amint e hatdrozat ,Eljards”
cimet visel§ 1. fejezetében olvashatd, amikor a Bizottsdg
id6vel értesiilt a beruhdzasi terv késedelmes megvaldsitd-
sardl, kérte a HSY-nak még nem folyésitott tdmogatds
felfiggesztését. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a beruhdzdsi tdmogatds els6 részletének a gorog
dllam részérdl torténd kifizetése valdszind volt ugyan,
de nem volt biztosra vehet6. A HSY nehézségeire tekin-
tettel egy magdnbank gyorsan és biztosan teljesithetd
biztositékokat kért volna, és nem érte volna be egy
olyan biztositékkal, amelynek értéke bizonyos koriilmé-
nyek kozott nulldval lett volna egyenld. Ezen okokndl
fogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
magdnbank nem lett volna hajland6 ezt a hitelt megadni.
Amint fentebb emlitésre kerilt, ezt a kovetkeztetést az is
aldtdmasztja, hogy a HSY t6bb esetben sikerteleniil
probélt finanszirozdshoz jutni piacgazdasdgi befekte-
t6knél.
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részvényese volt, érdekében allt ezt a hitelt nydjtani a
HSY szdmdra. E hatdrozat 3.1.3. szakaszdban a Bizottsdg
mdr elutasitotta ezt az érvet.

Végiil pedig ami azt a koriilményt illeti, hogy a hitelt
visszafizették, a Bizottsdg az 12 intézkedés értékelésénél
mar kifejtette, hogy ez miért nem szolgalhat annak bizo-
nyitékdul, hogy egy magdnbank is hajlandé lett volna
ilyen finanszirozdst nydjtani a HSY-nak abban az idében.

A fenti okokndl fogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hitel el6nyt biztosit a HSY szdmdra, tekintettel
arra, hogy villalat a piacon nem juthatott volna hozza.

A Bizottsdg azt vonja le kovetkeztetésként, hogy az I3
intézkedés  tdmogatdsnak mindsil a  Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. Tekintettel
pedig arra, hogy a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdé-
sében elirt kovetelménnyel ellentétben az intézkedést
elézetes értesités nélkiil alkalmaztdk, jogosulatlan tdmo-
gatdsnak minGsiil.

4353. A tdmogatds
sége

Osszeegyeztethetd-

Az 12 intézkedéshez hasonléan az itt vizsgdlt intézkedés
osszeférhetSségét is az 1540/98[EK rendelet alapjin kell
értékelni. Tekintettel arra, hogy az I2 intézkedéshez
hasonléan ez a hitel is olyan beruhdzasi tervet volt hiva-
tott finanszirozni, amely szerkezetdtalakitdsi tervnek volt
a része, és tekintettel arra is, hogy nehéz helyzetben levg
véllalat kapta, olyan szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak
kell ~tekinteni, amely az 1540/98/EK  rendelet
5. cikkének hatdlya ald esik. Nyilvanvald, hogy az intéz-
kedés nem felel meg a hivatkozott cikkben el6irt feltéte-
leknek. Az 5. cikk leszogezi, hogy a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok kivételesen 0Osszeegyeztethetének tekint-
het6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz helyzetben
1évs villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitd-
sahoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szolo altalanos
kozosségi  irdnymutatdst”. A tdmogatds nyujtdsanak
id8pontjdban érvényes irdnymutatds az az irdnymutatds
volt, amelyet 1994. december 23-dn tettek kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*4), és ugyanazon a
napon lépett életbe (a tovdbbiakban: ,az 1994. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds”). A
tdmogatds j6vdhagydsi feltételei koziil, amelyek ezen
iranymutatds 3.2.2. szakasza ir el8, tobb nem teljesiil.
Igy példaul az i. feltétel — ,Az életképesség helyrellitisa”
— kapcsan a Bizottsdg rdmutat arra, hogy az dllami garan-
cidt olyan beruhdzdsi terv finanszirozdsdra hasznaltdk fel,
amely egy, a HSY hosszt tavii életképességének helyreal-
litdsdra 1999 juniusdban madr teljességgel alkalmatlan
szerkezetdtalakitdsi terv része volt. A iii. feltétel — ,A
szerkezetdtalakitds raforditdsaival és el6nyeivel ardnyos
tdmogatdsok” — kapcsdn a Bizottsdg mdr az N 401/97
hatdrozatban tigy dontott, hogy az dllami tdimogatas felsé
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50 %-ot a részvényesektSl szarmazd forrdsokbdl és
piaci feltételek mellett felvett bankhitelekbdl kell finan-
szirozni. EbbGl kovetkezéen nem nyijthaté tovabbi
tdmogatds a tervhez, mert ebben az esetben tallépnék
az 50 %-ban meghatdrozott maximalis timogatdsi inten-
zitdst, és a Bizottsdg nem tekintené a tdmogatast ,a szer-
kezetdtalakitds raforditdsaival és el6nyeivel ardnyosnak”.

A fenti okokndl fogva a Bizottsdg tgy véli, hogy a hitel
jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds, amelyet
vissza kell tériteni. Tekintettel arra, hogy 1999. junius 30.
utdn a HSY nem kaphatott volna piaci hitelt, a teljes
hitelosszeget kell visszatériteni. Ez azonban nem elég az
dllami segély nélkili dllapot visszadllitdsdra, ugyanis a
HSY éveken 4t volt kedvezményezettie egy olyan
hitelnek, amelyhez a goérog allam kozbenjdrdsa nélkiil
nem juthatott volna hozza. Ezen el6ny visszanyeréséhez
a Bizottsdg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban levont kovet-
keztetéssel Osszhangban dgy véli, hogy a hitel folydsita-
satdl a visszatorlesztéséig minden év utdn a hitel kamat-
labdnak és a 600 bazisponttal megnovelt gorogorszagi
referencia-kamatldbnak a kiillonbozetét (3°) kell visszaté-
rittetni.

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy 2002 madrciusdban a
gorog édllam eladta az ETVA részvényeinek tobbségét a
Piraeus Banknak. Ebbdl kovetkezGen a 2004-ben visz-
szafizetett hitel utolsé két évében az ETVA mar nem
volt a gorog dllam tulajdondban. Ebbdl kovetkezSen
felmeriilhet a kérdés (mind az itt vizsgélt hitellel, mind
pedig az ETVA dltal 2002 madrciusa el6tt nyujtott és
2002 marciusat meghaladé futamidejii tobbi hitellel és
garancidval kapcsolatban), hogy a hitelnek a 2002
madrciusa utdni idGszakra vonatkozd részét a gorog
dllam helyett nem inkdbb az ETVA részére kell-e visz-
szafizetni. E kérdés megvalaszoldsdhoz a Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy amikor a gorog dllam a piaci kamat-
labndl alacsonyabb kamatldbbal nyujt hitelt, a tdimogatds
nyUjtdsara a hitelszerz8dés megkotésekor keriil sor, még
akkor is, ha az elény csak a mindenkori kamatfizetéskor
olt kézzelfoghaté formdt, amikor a hitelfelvevének
alacsonyabb kamatldbat szdmitanak fel (%¢). Hasonlé-
képpen egy, a hitelfelvevé tényleges nehézségeit nem
megfelel@en titkroz6 kamatlabbal terhelt hitel piaci értéke
nyomban (¥) a hitelszerz6dés aldirdsit koveten csokken
(és nem késébbi id6pontokban, amikor a hitelfelvevs a
piaci kamatldbnal alacsonyabb kamatldbbal fizet
kamatot). Ezzel szemben egy bank értéke a vagyoneleme-
inek értékétdl és kiilonosen a kihelyezett hitelei portfoli-
6jatdl figg. EbbdI kovetkezden a piaci feltételekkel Gssz-
hangban nem lev§ feltételekkel torténd hitelnyujtas csok-
kentette az ETVA értékét, és igy csokkentette azt az drat,
amelyet késébb a gorog dllam kapott, amikor eladta az
ETVA részvényeit (%%), ami azt bizonyitja, hogy a gorog
llam viselte e tdmogatdsi intézkedések koltségét még a
2002 marciusat kovet§ idGszakban is.
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4.4. 2002-ben nydjtott, 13,75 milli6 EUR osszegii
hitel (14 intézkedés)

4.4.1. Az intézkedés ismertetése

Az ETVA és a HSY kozott a hitelszerz8dést 2002. méjus
31-én irtdk ald. A hitel 6sszege 13,75 millié EUR volt, a
futamideje két év, és EURIBOR plusz 125 bézispont
kamatlabbal adtdk. A hitelt ellegnek szdntdk a beruhd-
zasi timogatds mdsodik és harmadik részletéhez. A hitel
biztositékdul a beruhdzdsi tdmogatds madsodik és
harmadik részletének fizetésével kapcsolatos kovetelések
engedményezése szolgélt (*9).

4.4.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljardst indité hatdrozatban a Bizottsdg megemliti,
hogy a hitel olyan dllami tdmogatdsnak mindsiilhet,
amelynek Osszeegyeztethetdsége kétséges. Emellett, ha
bizonyitdst nyerne, hogy a hitelt dllami garancia biztosi-
totta, az intézkedés megsértené az N 401/97 hatdrozatot,
amely elirta, hogy a beruhdzési terv finanszirozasdhoz
rendes piaci koriilmények kozott nydjtott bankhiteleket
kell felvenni allami garancia nélkiil.

4.4.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyarnak az intézkedéssel kapcsolatos
észrevételei hasonldak az 13 intézkedéshez f(izott észre-
vételekhez.

4.4.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatbsagok azt allitjdk, hogy a hitelt piaci felté-
telek mellett nydjtottdk. A kamatldb hasonl6 volt ahhoz a
kamatlabhoz, amellyel az ETVA mds vallalkozasoknak
nydjtott bizonyos hiteleket ugyanabban az id8szakban.
A HSY barmely mas banktél is felvehetett volna hitelt,
de érthet6 médon az ETVA-t részesitette elényben, amely
részvényese volt. Emellett a beruhdzdsi tdmogatds
mésodik és harmadik részletével kapcsolatos kovetelések
engedményezése, amelyet Dbiztositékként ajanlott fel,
barmely bank szdmdra elfogadhaté lett volna. Végiil
pedig a hitelt sohasem fizették ki a HSY-nak, kovetkezés-
képp nem mindsul tdmogatdsnak a HSY javdra. Az a
koriilmény, hogy az ETVA nem volt hajlandé kifizetni
a tdmogatdst, amikor megéllapitotta, hogy a beruhdzdsi
tdmogatds kifizetését iigyrendi okokbdl ledllitottdk, és a
tdmogatas kifizetése bizonytalan, azt bizonyitja, hogy az
ETVA gy jart el, mint ahogyan barmelyik mdsik bank
jart volna el.

4.4.5. Ertékelés
4.45.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg az 12 intézkedés értékelése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I4 intézkedés nem esik
a Szerzd8dés 296. cikkének hatdlya ald. Ennélfogva az
dllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok szerint kell
értékelni.
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4452 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt a Bizottsdg ramutat arra, hogy a hitelt az
ETVA adta dllami garanciavéllalds nélkiil.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy az
ETVA nem volt hajlandé a hitelt kifizetni a HSY-nak, e
hitelszerz8dés alapjan a HSY sohasem kapott finanszi-
rozéast. Ebbdl kovetkezéen a HSY nem jutott el6nyhoz,
és ebbdl a Bizottsdg azonnal levonhatja a kovetkeztetést,
hogy az intézkedés nem mindsiil tdmogatdsnak.

Az aldbb kovetkezs, az 14 intézkedéssel kapcsolatos két
szempont ugyan nem dontd jelentdségli az intézkedés
értékelése tekintetében, de kételyeket tdmaszthat a tobbi
intézkedés értékelésének érvényét illetGen. A Bizottsdg
ezért sort kerit az elemzésiikre.

El8szor is Gorogorszdg azt dllitja, hogy az a korilmény,
miszerint az ETVA a beruhdzdsi timogatds ki nem fize-
tésének kockdzata miatt nem folydsitotta a hitelt a HSY-
nak, azt bizonyitja, hogy az ETVA dgy jart el, mint egy
atlagos piaci magénhitelez8, és nem részesitette kedvezd
elbdndsban a HSY-t. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy
Gorogorszag érvelése nem veszi figyelembe azt a koriil-
ményt, hogy amikor az ETVA elutasitotta a hitel folydsi-
tast, mar nem az 4llam, hanem a Piraeus Bank irdnyitdsa
alatt allt. Ebbdl kovetkezden a hitelfolyésitds elutasitdsa
nem mérvadd arra nézve, hogy az ETVA milyen maga-
tartdst tanusitott, amikor allami irdnyitds alatt allt. Ebbd]
kovetkezGen megerGsitést nyer az az allaspont, hogy egy
magdnbank 6vakodott volna attdl, hogy hitelt nydjtson a
HSY-nak.

Mésodszor, a Bizottsdg ramutat arra, hogy az 14 rendel-
kezés ugyanolyan fajta biztositékokat tartalmaz, mint az
I3 intézkedés. Az 14 intézkedés aldirdsira akkor keriilt
sor, amikor a Piracus Bank mdar megszerezte az ETVA
irdnyitdsit. Ez a koriilmény azonban nem bizonyitja,
hogy az I3 intézkedés valéban elfogadhaté lett volna
egy maganbank szdmdra. Valdjiban a két helyzet tobb
szempontb6l nem hasonlithaté 0Ossze. A Bizottsdg
rdmutat példéul arra, hogy amikor 2002. mdjus 31-én
aldirtak a hitelszerz6dést, mdr ismeretes volt (az ETVA
szdmdra bizonyosan, hiszen még a HSY részvényese volt
abban az id6pontban), hogy adminisztrativ okokbdl befa-
gyasztottak a beruhdzdsi timogatas foly6sitasat (°°). Ebbdl
kovetkezéen 2002. médjus 31-én, amikor az ETVA aldirta
a szerz6dést, mar moédjdban allt elutasitani a hitel foly6-
sitdsat (°!). Tisztaban volt azzal, hogy ezt megteheti. Ez a
helyzet mds volt, mint az, amelyben akkor volt az ETVA,
amikor 1999 jaliusdban alairta a hitelszerz8dést. Egy
mdsik kilonbség az I3 intézkedéshez képest abban
mutathat6 ki, hogy amikor 2002. médjus 31-én aldirtdk
a hitelszerz&dést, két nemzetkozi véllalat volt tal a HSY
kivésarlasan, és arra késziiltek, hogy beruhdzzanak a
hajogyarba. A kivasarldssal megndtt a véllalat tilélésének
esélye. 1999 jaliusiban nem lehetett volna elére latni egy
ilyen kivasarlast.
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4.5. 1997-ben jovihagyott 54 millidrd drachma (160
millié EUR) osszegii timogatds visszaélésszerii
felhaszndldsa (K7 intézkedés)

4.5.1. Az intézkedés ismertetése

1997. jalius 15-én a Bizottsdg a beruhdzdsi tdmogatdst
jovahagyé N 401/97 hatdrozat mellett elfogadta a C
10/94 hatdrozatot is. E hatdrozattal zdrta le a 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljarast, amikor az 1013/97/EK
rendelet alapjan jévdhagyta 54 millidrd drachma (160
milli6 EUR) adéssdg leirdsdt, amely a hajogyar polgdri
céla  tevékenységével Osszefiiggd addssdgdllomdnynak
felelt meg. A hajégyar katonai céli tevékenysége nyomdn
keletkezett addssdg leirdsait nem értékelték az dllami
tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyok alapjn.

4.5.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg kéte-
lyének ad hangot két, a C 10/94 hatdrozatban foglalt
feltétel betartdsat illetSen. ElSszor is az addssdgleirds
jovahagyasanak feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv megva-
l6sitdsa volt, amelynek a beruhdzdsi terv volt az egyik
pillére. Ahogyan az eljardst kiterjeszté hatdrozatban
(lasd az 11 intézkedés ismertetését) kifejtette, a Bizott-
sdgnak kétségei vannak azirdnt, hogy mennyiben val6si-
tottdk meg helyesen a beruhdzasi tervet. Masodszor a C
10/94 hatdrozat megtiltja tovdbbi miikodési tdimogatds
nytjtasat a szerkezetitalakitds céljabol. Ugy tdnik tehit,
hogy ezt a feltételt nem tartottdk be.

4.5.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt allitja, hogy az eljardst kiterjeszt§
hatarozatban kozolt két feltétel megsértése elégséges ok
annak megéllapitdsdra, hogy a tdmogatdst visszaéléssze-
rifen hasznaltdk fel. Emellett az Elefsisi Hajogyar azt
allitja, hogy az 1995-0s privatizdcié sohasem volt tény-
leges privatizacio, elsGsorban azért nem, mert egyfeldl a
véllalat dolgozdi sohasem viseltek részvényesi mivol-
tukbdl kovetkezd pénziigyi kockdzatot, ugyanis csak
egy kis részét fizették be annak az Gsszegnek, amelyet
be kellett volna fizetniiik, mésfel6l pedig a ténylegesen
befizetett hozzdjaruldsaikat a gorog dllam teljes egészében
visszafizette nekik, amikor 2001-2002-ben sor keriilt a
privatizdciora. Az addssdgleirds feltételeként szabott tény-
leges privatizacié hidnyat a Bizottsagnak tgy kell tekin-
tenie, mint a C 10/94 hatdrozat tovabbi megsértését.

4.5.4. Gorogorszdg észrevételei

Az eljarast kiterjesztS hatdrozattal kapcsolatban benytj-
tott észrevételeiben Gordgorszag és a HSY (°?) azt dllitja,
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hogy a tovdbbi szerkezetdtalakitdsi tdmogatds tilalma
csupan jogosulatlannd tesz minden wjabb tdmogatést.
Megsértése esetén e tilalom nem teszi Gsszeegyeztethetet-
lenné a C 10/94 hatdrozatban jévdhagyott timogatdst.
Emellett Gorogorszag hangsilyozza, hogy a hatdrozat
megtiltja a (90/684/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkében
meghatdrozott) kiegészit6 ,mikodési tdmogatds” nyuj-
tdsdt szerkezetdtalakitds céljdra. Ezen okndl fogva vitatja,
hogy 1997 utdn nem volt engedélyezve szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatds nyujtdsa a HSY-nak.

A beruhdzasi tervvel kapcsolatban Gorogorszdg és a HSY
azt allitja, hogy a C 10/94 hatdrozat nem tartalmazott a
szerkezetatalakitdsi terv megvaldsitdsdra vonatkozo felté-
telt. Nem beszélve arrél, hogy nem is tartalmazhatott
ilyen feltételt, tekintettel arra, hogy a hatdrozat jogalap-
jaul szolgalé 90/684[EGK irdnyelv, és az 1013/97[EK
rendelet sem tartalmazott ilyen feltételt. Az egyetlen
feltétel a HSY részleges privatizécidja és egy beruhdzdsi
terv benydjtdsa (de nem megvaldsitdsa) volt.

4.5.5. Ertékelés
4.551. A Szerz6dés 296. cikke

A 296. cikk nem alkalmazhaté ennél az intézkedésnél,
tekintettel arra, hogy olyan adéssdgok leirdsdra vonat-
kozik, amelyek kizdrélag a hajogydr polgari célu (uizleti)
tevékenységével kapcsolatosak. A C 10/94 hatdrozat
egyébként is az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabé-
lyokon alapult, és nem a Szerzédés 296. cikkén.

45.52. A beruhdzdsi terv megvaldsitdsa

A Dberuhdzdsi terv megvaldsitisdval kapcsolatban a
Bizottsdg tgy véli, hogy ez a C 10/94 hatdrozatban
foglalt feltétel volt. A hatdrozat vége el6tt két bekezdéssel
ez all: ,A beruhdzdsi terv megvaldsitdsa még nem kezdd-
dott meg [...]. Amikor a terv megvaldsul, a folyamatban
lev$ szerkezetatalakitds lezdrul, és a hajogyar visszanyeri
életképességét.” Az utolsd el6tti bekezdésben a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy tilos a szerkezetdtalakitdsra tovabbi
tdmogatdst forditani. Végill pedig az utolsé bekezdésben
ez 4ll: ,A fentiek alapjan a Bizottsdg ugy dontott, hogy
lezdrja a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrdst, engedé-
lyezve az e levélben ismertetett feltételek mellett a tdmo-
gatdst. Amennyiben a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy e
feltételek valamelyikét nem tartottdk be, kovetelheti a
tdmogatds besziintetését és/vagy visszafizetését.” Az a
koriilmény, hogy a Bizottsdg tobbes szdmban haszndlta
a feltétel” szét, arra utal, hogy a tovabbi szerkezetdtala-
kitasi tdmogatdsok tilalman kivil volt még legaldbb
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egy feltétel. A hatdrozat felépitésébél és tartalmdbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a beruhdzasi terv megvalésitasa
volt ilyen feltétel. A beruhdzdsi tdmogatds felhaszndldsat
a Bizottsdg mdr az 11 tdmogatas elemzésekor részletesen
értékelte. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
GNSH nem valésitotta meg a beruhdzasi tervet ésszerd
id6én belil. 2001. december 31-én — a beruhdzdsi terv
befejezésére adott hatdrid§ meghosszabbitdsa utdin — a
GNSH csupdn 63 %-ban teljesitette a tervet. Ennek
alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt
a feltételt nem tartottdk be.

Gorogorszdg azt dllitia, hogy a C 10/94 hatdrozat
jogalapjaul szolgdlé 1013/97/EK rendeletben nem
szerepel feltételként a beruhdzdsi terv megvaldsitdsa. A
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a tdmogatds jovdhagyd-
sdra a C 10/94 hatdrozattal keriilt sor. Ebbdl kovetke-
z8en az ebben a hatdrozatban el8irt feltételeket kell
betartani. Ha Gorogorszdg tgy vélte, hogy a C 10/94
hatdrozatban foglalt feltételek nincsenek 6sszhangban
az 1013/97[EK rendeletben foglalt feltételekkel, meg
kellett volna tdmadnia a hatdrozatot. Ezt azonban nem
tette meg a Szerz8dés 230. cikkében el6irt hatdridén
beliil. Kiegészit§ szempontként a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az 1013/97/EK rendelet csupdn a 90/684/EGK
tandcsi irdnyelv moédositdsa, amelynek célja azon tdmo-
gatdsi Osszeg novelése, amely hdrom hajéépits villalat-
csoportnak adhaté. A GNSH-val kapcsolatban az
1013/97/EK rendeletben ez dll: ,A 90/684/EGK irdnyelv
osszes tobbi rendelkezése alkalmazandd a szdéban forgd
hajégyar esetében.” A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a
90/684/EGK irdnyelv akkor hagy jovd tdmogatdst gorog
hajégyarak részére, ha ,azok célja a hajogydrak pénziigyi
szerkezetatalakitisa az  értékesitésiikkel kapcsolatos,
oOsszefiiggd és egyértelmtien meghatarozott szerkezetdt-
alakitdsi program keretében.” Ez azt jelenti, hogy a
Tandcs nem elégedett volna meg a szerkezetdtalakitdsi
terv puszta benytjtdsival, hanem ténylegesen sziik-
ségesnek tartotta a megvalésitdsat is. Elvégre hogyan
lehetne tdmogatdst nyujtani egy ,0sszefiiggd és egyértel-
mtien meghatdrozott szerkezetdtalakitdsi program kere-
tében”, ha nem keriil sor a program megvalositdsara?

Mivel a feltételt nem tartottdk be, a timogatdst visszaélés-
szerfien hasznaltdk fel, és a C 10/94 hatdrozat utolsé
bekezdése értelmében a tdmogatast vissza kell tériteni.

4.5.53. ,Szerkezetdtalakitdst
tovabbi mikodési
nytjtidsdnak tilalma

szolgdléd
tamogatds”

A C 10/94 hatdrozat utolsé el6tti bekezdésében az dll,
hogy ,a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Tandcs azzal a
feltétellel hozta az 1013/97/EK rendeletet, hogy a
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rendelet dltal érintett hajogydraknak nem nyujthaté szer-
kezetatalakitdst szolgdlé tovabbi mikodési tdmogatis.
Ebbdl kovetkez8en a jovében nem adhaté ilyen, a szer-
kezetatalakitast szolgdlé miikodési timogatds ennek a
hajégyarnak”. Az ezen eljdrdsban érdekelt felek kozott
nézetkilonbség van az adott feltétel értelmezését illetGen.
Gorogorszag és a HSY gy vélik, hogy e feltétel alapjan
minden, a hatdrozat elfogaddsa utin nydjtott és szerke-
zetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmogatds automati-
kusan osszeegyeztethetetlen lenne, és vissza kellene téri-
teni. Az Elefsisi Hajogyar szerint e feltétel alapjin
minden, a hatdrozat elfogaddsa utdn nyujtott és szerke-
zetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmogatds a C 10/94
hatdrozatban jévdhagyott tdmogatds visszaélésszer(
felhaszndldsinak mindsiilne, és ebbdl kovetkezéen a C
10/94 hatdrozatban jovahagyott tdimogatds visszatéritését
vonnd maga utdn, a szerkezetdtalakitdst szolgdlé tovdbbi
miikodési tamogatds visszatéritésén tilmenden.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a szerkezetdtalakitist szol-
galé tovabbi mkodési tdmogatds nytjtasira vonatkozd
tilalom célja a tdmogatdsok halmozdddsanak elkeriilése a
hatdrozatban el6irt szinten feliil. A Bizottsdg ugy véli,
hogy ez a cél akkor valésul meg, ha sikeriil visszatérit-
tetni barmely, a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn nyuj-
tott tovabbi mikodési timogatast. Elvégre a tobblettamo-
gatds visszatéritésével helyredll az eredeti dllapot, és elke-
rilhet§ a tdmogatdsok halmozéddsa a C 10/94 hatd-
rozatban el6irt szinten felil. Ezért a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szerkezetdtalakitdst szolgdld
miikodési tobblettdmogatds nytjtdsa a C 10/94 hatdrozat
elfogaddsa utdn nem vonja maga utdn a C 10/94 hatd-
rozatban jovdhagyott tdmogatds visszatéritési kotelezett-
ségét, amennyiben ténylegesen sor keriil a tobblettdmo-
gatds visszatéritésére.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a C 10/94 hatdrozatban
jovahagyott tdmogatds visszatéritend§ voltdnak megalla-
pitdsahoz nem sziikséges annak meghatdrozasa, hogy a C
10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn jogosulatlanul alkalma-
zott tdmogatasi intézkedések koziil melyik mindsil ,szer-
kezetatalakitast szolgdlé miikodési tdimogatdsnak”. Jelen
hatdrozatban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn jogosulatlanul
alkalmazott osszes tdmogatdsi intézkedést vissza kell téri-
teni. Ebb6l kovetkezden vissza kell tériteni minden olyan
intézkedést, amely szerkezetdtalakitdst szolgdlé miikodési
tobblettdmogatdsnak mindsithetd. A visszatéritéssel hely-
redll az eredeti dllapot, és ezdltal elkeriilhetd a szerkeze-
tatalakitdsi timogatdsok halmozédésa. Igy teljesiil a C
10/94 hatdrozatban eldirt feltétel.
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4.554. Vételdr kifizetésének elmulasz-

tdsa

Az tgynek a vizsgilati eljards keretében elvégzett alapo-
sabb elemzése sordn a Bizottsig még egy szabalytalan-
sdgot talalt a C 10/94 hatdrozat alkalmazasaval kapcso-
latban: mindazon id6 alatt, amig a dolgozék — mint a
HSY részvényeinek 49 %-os birtokosai — részt vettek a
HSY irdnyitdsdban, soha nem fizették meg azt a vételdrat,
amelynek megfizetését az 1995. szeptemberi részleges
privatizdcids szerz8dés alapjan véllaltak.

Ahhoz, hogy érthetévé viljon a C 10/94 hatdrozat
megsértése, elGszor elemezni kell a hatdrozat szovegét
és jogalapjat.

A 90/684[EGK iranyelv preambulumdban ez all: ,szik-
séges a gorog hajogyartds rovid tdvon megval6suld pénz-
tigyi szerkezetdtalakitdsa annak érdekében, hogy a hajo-
gydrakat tulajdonl6 kozszervezetek helyredllithassdk ezek
versenyképességét azdltal, hogy j tulajdonosok tulajdo-
naba adjék Sket”. Ennek kapcsdn az irdnyelv 10. cikke
kimondja: ,(2) 1991-ben a hajéépits, hajodtalakité és
haj6javité iizemeknek nydjtott, nem 1j megbizdsokhoz
kapcsolodé miikodési tdimogatdsok a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetdnek tekinthetdk, ha azok célja a hajogydrak
pénziigyi szerkezetatalakitdsa az értékesitésitkkel kapcso-
latos, Osszefliggs és egyértelmtien meghatdrozott szerke-
zetdtalakitdsi program keretében. (3) A (2) bekezdésben
foglalt, a hajogyarak értékesitésére vonatkozd kotele-
zettség ellenére a gorog kormdny fenntarthatja 51 %-os
tobbségét a hajogyarak valamelyikében, amennyiben az
ilyen értelm dontést nemzetvédelmi érdekek indo-
koljdk.” A Bizottsdg megjegyzi, hogy az irdnyelv az
y,azédltal, hogy ¢ tulajdonosok tulajdondba adjik &ket”
kitételt hasznalja, és nem az 4j tulajdonosoknak ,adjdk
at Sket” kitételt. Ez azt jelenti, hogy az ¢ tulajdono-
soknak a hajégydrak tulajdonjogdnak megszerzése
fejében vételdrat kellett fizetniik. A tulajdonjogot nem
adjdk ingyen. Az ,annak érdekében, hogy [...] helyredl-
lithassak ezek versenyképességét azéltal, hogy 4j tulajdo-
nosok tulajdondba adjak Gket” mondat megmagyardzza e
feltétel céljait. Amig a hajogydrak dallami tulajdonban
voltak, nem tették meg a szitkséges intézkedéseket
versenyképességiik helyredllitdsa érdekében. Ennek kovet-
keztében éllandban édllami tdmogatdsra szorultak. Annak
érdekében, hogy ezt a Szerz6dés 87. cikke értelmében
elfogadhatatlan helyzetet orvosolja, a Tandcs még utoljara
tdmogatdst hagyott jévd (azaz 1991-ben még lehetséges
volt tdmogatds nytjtdsa), de el8irta, hogy a hajogyarakat
Uj tulajdonosok részére értékesiteni kell, abbdl a megfon-
toldsbdl kiindulva, hogy az 1j tulajdonosok majd megte-
szik a sziikséges intézkedéseket a versenyképesség hely-
redllitdsa érdekében, és igy a hajogydrak nem szorulnak
tobbé szerkezetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmoga-
tasra (°3).

Amint e hatdrozat ,A Bizottsdg és a Tandcs korabbi hata-
rozatai” cimet visel§ 2. részében olvashatd, 1995 jdliu-

(163)

(164)

saban a Bizottsdg elutasitd hatdrozatot fogadott el a C
10/94 eljardsban, mivel a HSY-t nem értékesitették, amint
azt a 90/684/EGK irdnyelv kérte. Gorogorszdg kérte a
szoban forgd hatdrozat felfiiggesztését arra hivatkozva,
hogy az értékesitésre hamarosan sor keriil. Ezek utdn
maga Gorogorszag tgy allitotta be az 1995. szeptemberi
szerzGdést, mint a hajogyar értékesitését. Ennek alapjn a
Bizottsdg visszavonta az elutasit hatarozatot.

Az 1013/97[EK rendelet preambulumdban ez all: ,mivel
annak ellenére, hogy a gorog kormdny eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy privatizdlja az 6sszes dllami hajo-
gyarat 1993 mdrciusdig, a Hellenic Shipyards vallalatot
csak 1995 szeptemberében adtdk el a dolgozéibdl alakult
szovetkezetnek, mikozben az allam nemzetvédelmi
okokbdl tovébbra is fenntartja a részvények tobbségi,
51 %-os tulajdondn alapulé ellendrzést; mivel a Hellenic
Shipyards pénziigyi életképességének biztositdsdhoz és
szerkezetatalakitdsdhoz tdmogatdsra van sziikség, amely
lehet6vé teszi a tdrsasdg szamdra a késedelmes privati-
zdcié  el6tt  felhalmozott addssdgai torlését”. Az
1013/97[EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében ez
all: ,A kozos piaccal osszeegyeztethet6nek tekinthet§ a
Hellenic Shipyards addssdgai eltorlésének formdjaban
nytjtott timogatds 54 525 millié drachma Osszeghatarig,
amely megfelel a hajogyér kereskedelmi hajokon végzett
munkdi nyomdn keletkezett adéssigoknak az 1991.
december 31-i dllapot szerint, az 1996. janudr 31-ig
terjed6  kamatokkal és  birsigokkal ndvelten. A
90/684/EGK irdnyelv osszes tobbi rendelkezésének
hatdlya kiterjed a szoban forgd hajogydrra” Az
1013/97/EK rendelet elfogaddsara tehdt azért keriilt sor,
mert életképessége biztositdsdhoz a HSY-nak tobb hitelre
volt szitksége anndl, mint amennyit a 90/684/EGK
irdnyelv 10. cikke alapjin jovahagytak. Az 1013/97/EK
rendelet jovdhagyta az adéssiggal kapcsolatban 1991.
december 31-én fenndlldé ¢és azdta megnovekedett
kamatok és birsigok elengedését. Az 1013/97[EK
rendelet 1998. december 31-ig volt hatdlyban. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Tandcs ebben az esetben is
az ,eladtdk” és ,privatizacié” szavakat haszndlta a HSY-val
kapcsolatban. A Tandcs azért hagyta jovd a tdmogatdst,
mert agy vélte, hogy 1995 szeptemberében érvényes
értékesitési  szerz6dés megkotésére  keriilt sor a
90/684/EGK irdnyelvben foglalt feltételnek megfelelGen.
Més széval a hajogyar értékesitését azért nem kellett felté-
telként szabni, mert mar 1étezett érvényes szerzédés.

A C 10/94 hatdrozat eleje felhivja a figyelmet arra, hogy
a 90/684[EGK irdnyelv 10. cikke a hajogyar értékesitését
irja el6. Ezutin a C 10/94 hatdrozat megemliti, hogy
ennek a feltételnek eleget tettek, ,amikor 1995. szep-
tember 18-dn a hajogyar részvényeinek 49 %-dt eladtak
a hajogydr dolgozdi éltal alapitott szovetkezetnek”. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a tdmogatds Gsszege nagyobb
annal, mint amelyet a 90/684/EGK irdnyelv jévahagyott,
,a Bizottsig nem adhatta jovahagydsit a 7. irdnyelv
rendelkezései alapjdn”, amelyet ezért az 1013/97/EK
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(165)

(166)

rendelettel mddositottak, hogy fel lehessen emelni a HSY-
nak nyujthaté tdmogatds osszegét. Tekintettel arra, hogy
az 1013/97[EK rendeletben és a 90/684/EGK irdnyelvben
foglalt feltételek teljesiiltek, a C 10/94 hatdrozat jova-
hagyta a tdmogatdst. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a C
10/94 hatdrozatban ismét az ,eladds” sz6 fordul el6, és
gy tekintette, hogy az ETVA és a dolgozék kozott a
HSY részvényei 49 %-dnak eladdsdr6l kotott szerzédés
érvényes értékesitési tigylet. A Bizottsdg hangsilyozza,
hogy a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa el6tt mdsolatot
kapott az értékesitési szerz6désbdl, és ezért ismerte
annak tartalmdt. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amikor a C 10/94 hatdrozatot elfogadta, a Bizott-
sagnak nem volt oka arra, hogy a HSY értékesitését kérje
(hogy azt a jovében teljesitendd feltételként kifejezetten
el6irja), tekintettel arra, hogy 1995 szeptemberében mdr
érvényes értékesitési szerz8dést irtak ald.

Mindazonaltal a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az 1995
szeptemberében aldirt szerz6dés a szokdsostol eltérd
rendelkezéseket tartalmazott a vételar kifizetésével
kapcsolatban: a 8,1 millidrd drachma (24 milli6 EUR)
vételdrat a dolgozoknak nem azonnal kellett kifizetniik,
hanem 13 éves részletben egy kétéves tiirelmi idGszak
utdn, azaz 1998-t6l 2010-ig. Ennek ellenére a részvények
tulajdonjoga azonnal dtszdllt a dolgozokra. Amig
dolgozdk a vételdrat ki nem fizetik, az ETVA zdlogjogot
tartott fenn a részvények felett. Az ETVA-nak fizetendd
éves részletek finanszirozdsa érdekében a HSY visszatar-
totta volna a dolgozék munkabérének és egyéb juttata-
sainak egy részét. 1995 szeptembere utdn néhdny
hénappal szerzédést irt ald egymadssal az ETVA, a HSY,
a dolgozéi szovetkezet és a HSY minden dolgozdja egyé-
nileg (az 1995. szeptemberi szerzédést az ETVA és a
dolgozéi szovetkezet kototte). E szerzédés értelmében
minden dolgozé beleegyezett abba, hogy az 1995. szep-
temberi szerzédés feltételei alapjan meghatdrozott szamu
részvényt vasaroljon. Ezekben a szerz8désekben is ismét
szerepel az a kitétel, hogy a HSY visszatartja a munkabér,
illetve a kardcsonyi és hasvéti juttatdsok egy részét az
éves részletek fizetésének finanszirozasdra.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a dolgozék sohasem
fizették be az éves részleteket: annak ellenére nem
fizették be ezeket, hogy a részvények 49 %-dnak tulajdo-
nosaiként részt vettek a hajogydr irdnyitdsaban. Az 1995.
szeptemberi szerz8désben el6irt els6 hdrom részlet -
azok, amelyeket 1998-ban, 1999-ben, illetve 2000-ben
kellett volna befizetni — nem keriilt befizetésre. 2001-
ben, a HSY privatizdciéjénak kapcsin a dolgozdk és az
ETVA szerz8dést kotottek, amelynek értelmében a
dolgozék  lemondtak a  HSY részvényeinek a
HDW/Ferrostaal részére torténd értékesitésébdl befolyt
oOsszeg 49 %-a felett szerzett jogaikrdl. Cserébe az ETVA
lemondott a dolgozdkkal szembeni kovetelésérdl a HSY
részvényei 49 %-a vételarinak megfizetésével kapcso-

(167)

(168)

(169)

(170)

latban, amelyet a dolgozdéknak az 1995. szeptemberi
szerzG6dés alapjan kellett megfizetniiik. Ilyenformdn a
dolgozdk, mint tulajdonosok semmilyen pénziigyi kockd-
zatot nem vallaltak a szerkezetdtalakitds sikerét vagy
kudarcdt illetGen.

A Bizottsdg jelezte Gorogorszagnak és a HSY-nak, hogy a
vételdr dolgozok altal torténd megfizetésének elmulasz-
tisa a jelek szerint a C 10/94 hatdrozat visszaélésszert
alkalmazdsinak mindsiil, tekintettel arra, hogy ennek
folytan sohasem val6sult meg a hajogyar versenyképes-
ségének helyredllitdsat célzo részleges privatizdcio.

Gorogorszag és a HSY vitatja ezeket a kovetkeztetéseket.
Egyebek mellett az aldbbi hdrom szempontra hivat-
koznak, amikor elutasitjdk a Bizottsdg aggélyait.

Els6 szempontként Gordgorszdg arra hivatkozik, hogy a
privatizdcié ,tényleges” és ,valodi”. A gorog kormény
hangsulyozza, hogy: ,A dolgozék a gorodg jogszabélyok
rendelkezései alapjan tettek szert a részvényesi jogalldsra.
Bejegyezték Gket a részvényesek névjegyzékébe, és
megkaptdk a részvényeseket megillet§ Gsszes jogot, bele-
értve a kozgyiléseken val6 részvétel és szavazds jogit, és
ezaltal ellenSrzést gyakoroltak és befolyassal birtak a
hajégyar napi irdnyitdsa felett. Emellett a részvények
megszerzése magdaban rejtette értékvesztésitk kockdzatat.”
,A dolgozdk gyakoroltdk a hatdlyos jogszabalyokban
el6irt el6vételi jogot, és részt vettek az alaptdke-
emelésben alaptSke-részesedésitk ardnydban, és igy
magantSkét ruhdztak be a hajogydrba.” (*4)

Mésodik szempontként Gorogorszdg arra hivatkozik,
hogy a vételar megfizetése nem szerepelt feltételként a
C 10/94 hatdrozatban, de még ha szerepelt volna is, a
Bizottsdg tgy tekintette, hogy ez a feltétel mar teljesiilt.
Gorogorszag emlékeztet arra, hogy ,a Bizottsdg az 1995.
oktéber 31-i hatdrozatban megemlitette, hogy az elindi-
tott eljrds keretében tovdbb fogja vizsgilni a goérog
kormédnynak a részvények 49 %-it a dolgozok szovetke-
zetére dtruhdzd szerzGdés alkalmazdsdval kapcsolatos
Osszes intézkedését, valamint a szerz8dés tartalmat,
miel6tt végleges dontést hozna az ad6ssigeltorlés jovaha-
gyasarol. Igy is tett, amikor 1997-ben végleges dontést
hozva Ggy hagyta jova a torlést, hogy nem szabta felté-
telként a privatizaciét. 1997-ben tehdt a Bizottsdg mar
megvizsglta a szerzGdés tartalmat, és miel6tt jovahagyta
volna az addssdgeltorlést, arra a megallapitdsra jutott,
hogy valdban privatizdci6rdl van sz4.” (%)
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(171) Harmadik szempontként Gorogorszag arra hivatkozik,

hogy az ETVA helyesen alkalmazta az értékesitési szer-
z8dést. Elvégre a dolgozdk, akiknek mar hdrom tékeeme-
lésben kellett részt venniitk a beruhdzasi terv finanszi-
rozésa érdekében (%%), képtelenek voltak eleget tenni a
vételdr kifizetése irdnti kotelezettségitknek. Az ETVA
nem folyamodott kényszerintézkedésekhez annak érde-
kében, hogy a 2 000 dolgozétdl egyenként behajtsa a
vételdrat, mert nem volt redlis lehetéség az intézkedések
sikeres végrehajtdsara [...]. Ahelyett, hogy kovetelései
perrel torténd érvényesitésének tekervényes, id6rablo,
rendkiviil koltséges és eredményre végil nem vezet§
utjara lépett volna [...], az ETVA az értékesitett és még
be nem fizetett részvények feletti zdlogjogra tdimaszkodva
a dolgozok tulajdondt képez8, zdloggal terhelt részvények
értékesitésébdl befolyt osszegbdl hajtotta be a kovetelését
abban a mértékben, amennyire az fedezte a tartozast” (7).
Mas széval Gorogorszag azt éllitja, hogy tekintettel arra,
hogy a HSY privatizicidja keretében 2001-2002-ben az
ETVA a HDW/Ferrostaaltol a vételar 100 %-dt — és nem
csupan 51 %-dt — szedte be, ,végiil, mint lathatd, sor
keriilt a vételdr beszedésére. Nyilvanvald, hogy a dolgozéi
részvények vételdranak az értékesités révén torténd
kiegyenlitése kielégitette az ETVA-nak a vételdr beszedése
irdnti igényét [...]. [...] sz6 sincs arrdl, hogy nem fizették
ki a kivésérldsi drat” (°®). Emellett ahhoz sem fér kétség,
hogy a hajogyar értékesitése a HDW/Ferrostaal részére
tényleges privatizdcionak mindsiil.

(172) A Bizottsdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Amint

fentebb emlitésre keriilt, a C 10/94 hatdrozat és az
1013/97[EK rendelet arra a megdllapitdsra jut, hogy
mivel a HSY részvényeit az 1995-0s szerzédésben
eladtak a dolgozoéknak, teljestilt a hajogyar értékesitésére
vonatkoz6 feltétel, amelyet a 90/684/EGK irdnyelv
10. cikke irt el6. Amint fentebb emlitésre keriilt, a feltétel
célja az volt, hogy maganszemélyekre ruhdzzak it a tulaj-
donjogot, akik, tekintettel arra, hogy befektetésiik érté-
kének maximalizdcibjara torekednek, vdrhatéan megte-
szik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
helyredllitsdk a hajogydr versenyképességét. Ennek
kapcsdn a Bizottsdg érvényes értékesitésnek fogadta el
az 1995. szeptemberi szerz8dést, mivel szerz8déses kote-
lezettségként irta el6 a dolgozéknak, hogy fizessenek

vételarként 24 milli6 EUR-t a HSY részvényeinek
megszerzése fejében. A fizetendd vételdr hatdsara varhatd
volt, hogy a hajogyir vezetésében részt vevd dolgozdk
gondoskodnak arrél, hogy megérizzék és gyarapitsak
befektetésiik értékét (°?). A jelek szerint a gorog allam
ellendérzése alatt allo6 ETVA sohasem tett komoly kisér-
letet arra, hogy behajtsa a vételdr azon részét, amelyet az
1995. szeptemberi szerzGdés értelmében a dolgozéknak
1998-ban, 1999-ben és 2000-ben kellett volna befizet-
nitik. Az ETVA-nak szdmos eszkoze lett volna arra, hogy
kieszkozolje a vételdr befizetését. Az ETVA ellenSrzése
alatt allt a HSY, amelynek torvényes joga volt arra,
hogy ezt az Osszeget beszedje a dolgozék munkabérébdl
és juttatdsaibol (1°9). Emellett a HSY és a dolgozéi szévet-
kezet az 1995 szeptembere utin az egyes dolgozdkkal
kotott egyedi szerzddések révén ugyancsak szerzddéses
kotelezettséget villalt az ETVA-val szemben. Az ETVA
tehdt a HSY és a dolgozdi szovetkezet ellen indithatott
volna peres eljdrdst, és nem kellett volna egyénileg
fellépnie minden egyes dolgozéval szemben, ahogyan a
gorog hatdsagok dllitottdk. EbbSl a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gordg hatésigok szandékosan
nem kérték az éves részletek befizetését a dolgozoktdl. E
magatartdsival Gorogorszdg megmutatta, hogy nem 4éllt
szandékaban a dolgozokkal megfizettetni a vételdrat, és
ez a koriilmény gyokeresen eltér§ helyzetet teremtett a
dolgozdk szdmdra: ahelyett, hogy a vételar megfizetésére
kényszeriiltek volna, a dolgozdéknak nem kellett pénziik
erre es részét kockdra tenniiik, és ennek folytdn, amikor
részt kaptak a hajogydr irdnyitdsiban, kisebb jelentséget
tulajdonitottak a részvények értékmegdrzésének és érték-
novelésének, valamint a pénziigyi életképesség helyredlli-
tasdnak (és fokozottabban érdeklédtek a foglalkoztatds és
a munkafeltételek meg6rzése irdnt). Emellett, mivel a
dolgozdék nem fizették meg a vételdrat, arra lehetett
szamitani, hogy az ETVA kozép- vagy hosszi tdvon biré-
sagi végrehajtishoz folyamodik a részvények feletti zdlog-
joga alapjn, és igy a dolgozdk el fogjak vesziteni rész-
vényhdnyadukat a hajogydrban. Ennek kapcsin a
Bizottsdg nem érti, hogy a dolgozdkat milyen alapon
érdekelte volna a HSY értékének megdrzése és novelése,
illetve a versenyképessége helyredllitdsat szolgal6 intézke-
dések megtétele. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az a
koriilmény, hogy a gorog dllam nem torekedett arra,
hogy az 1995. szeptemberi szerzédés elGirdsai szerint
megfizettesse a dolgozokkal a vételdrat, gyokeresen eltérd
helyzetet teremtett a dolgozdk szdmdra, amikor részt
kaptak a hajogydr vezetésében. EbbSl kovetkez8en,
mivel az ETVA nem kérte a dolgozoktdl a vételar megfi-
zetését, az 1995 szeptemberében lezajlott tulajdon-
atruhdzds nem volt tényleges, a hajogyar versenyképes-
ségének helyredllitisat célzdé ,értékesités”, ahogyan a
90/684/EGK irdnyelv megkivanta. Osszegezve az elmon-
dottakat, mivel nem kérte a dolgozoktdl a vételar megfi-
zetését, Gorogorszdg visszaélt a C 10/94 hatdrozattal. A
hatdrozatot a Bizottsdg azért fogadta el, mert okkal felté-
telezte, hogy az éllami kézben 1év6 ETVA bank alkal-
mazni fogja a szerz8dést, és ennek keretében be fogja
szedni a vételdrat a HSY dolgoz6itdl, amit a szerzGdés
rendelkezései kifejezetten el6irtak, hiszen ez biztositotta,
hogy az 4 tulajdonosok anyagilag érdekeltek legyenek
abban, hogy megtegyék a szitkséges 1épéseket a hajogyar
versenyképességének és életképességének helyredllitasa
érdekében. A Bizottsdg nem ldthatta elére, hogy Gorog-
orszdg, amely az 1995. szeptemberi szerz6dést maga is
ugy tintette fel, mint a HSY értékesitését, szandékosan
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nem kerit majd sort arra, hogy a vev6tsl beszedje a
vételdrat, annak ellenére, hogy tobb szerzédéses és jogi
rendelkezés tette lehetdvé a vételdir beszedését. A
Bizottsdg tigy véli, hogy ez a magatartds hasonlé ahhoz,
mint amikor val6tlan adatokat kozoltek, illetve a tamo-
gatdsok visszaélésszer(i alkalmazdsdhoz. Ebbdl kovetke-
z8en a C 10/94 hatdrozatban jovdhagyott tdmogatdst
be kell hajtani a HSY-tdl.

(173) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gorog-

orszag és a HSY dltal hivatkozott és fentebb kivonatosan
ismertetett harom szempontot el kell utasitani.

(174) Az elsé szemponttal kapcsolatban, miszerint ,a privati-

zacid tényleges és valddi volt, mivel a dolgozék megsze-
rezték a részvények tulajdonjogit és az ezeknek megfe-
lel§ ellendrzést a HSY felett”, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a tulajdondtruhdzas sziikséges, de nem elégséges feltétel
volt. A C 10/94 hatdrozat és az 1013/97/EK rendelet
azon a tényen alapul, hogy 1995 szeptemberében a rész-
vényeket ,értékesitették” a dolgozdknak. Méds széval azon
a feltevésen alapulnak, hogy a dolgozdk az 1995. szep-
temberi szerz8dés feltételei szerint megfizetik a vételdrat.
Nem azon alapulnak, hogy a részvényeket ,atruhdztdk” a
dolgozdkra vagy a dolgozéknak ,adtdk”. Mint fentebb
kifejtésre keriilt, logikus, hogy a Bizottsig és a Tandcs
dont8 jelentdségiinek tekintette a vételdr megfizetését,
mivel arra késztette a dolgozdkat, hogy a részvények
értékének szem eldtt tartdsdval irdnyitsdk a hajégyarat.
Amint fentebb emlitésre keriilt, mivel a vételdrat nem
kellett megfizetniiik, egészen mds helyzetben voltak,
mint egy szabadpiaci tulajdonos. Ami Gorogorszag
azon érvét illeti, miszerint ,a részvények megszerzése
magdban rejtette értékvesztésitk kockdzatat”, a Bizottsdg
ramutat arra, hogy noha nem vitathaté az a tény, hogy a
dolgozék formalisan a részvények tulajdonosai lettek, a
részvények drdnak alakuldsa a kelleténél kevésbé érdekelte
6ket, mivel nem kellett a megszerzésiikért (munkabéritk
és jarulékaik 12 éven 4t tarté csokkentésével) magas drat
fizetniiik. Emellett, mivel a dolgozok nem fizették meg a
vételdrat, varhaté volt, hogy az ETVA birdsdgi végrehaj-
tashoz folyamodik a részvények feletti zdlogjoga alapjdn,
aminek kovetkeztében a dolgozok elveszithetik a részvé-
nyek tulajdonjogat. Végiil pedig, ami Gorogorszdg azon
érvét illeti, hogy ,a dolgozdk [...] részt vettek az alap-
t6ke-emelésben alaptSke-részesedésitk ardnyaban, és igy

(175)

magant6két ruhdztak be a hajogyarba”, a Bizottsdg nem
vonja kétségbe, hogy a dolgozok részt vettek az alaptSke-
emelésben (ennek ismertetésére a K10 intézkedés ismer-
tetése és értékelése kapcsdn keriil sor). A Bizottsdg
azonban emlékeztet arra, hogy az 1995. szeptemberi
szerz8dés szerint az alaptéke-emelésben vald részvétel
nem jogositotta fel a dolgozodkat arra, hogy tGjabb HSY-
részvényekre tegyenek szert. A Bizottsdg nem érti, hogy a
részvétel onmagdban hogyan késztethetné a dolgozdkat
arra, hogy a hajogydrat a részvények értékének meg6r-
zését és novelését biztosité modon vezessék, tekintettel
arra hogy ez a részvétel nem juttatta ket 0ij részvények
birtokdba ('°1). A Bizottsdg azt sem érti, hogy ez a rész-
vétel mennyiben tekinthet§ a HSY értékesitésének”,
tekintettel arra, hogy a dolgozék nem kaptak tovabbi
részvényeket a befektetéseikért cserébe. Ehhez kapcso-
lodva a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az az Osszeg,
amelyet a dolgozok a hdrom alaptSke-emelés sorin
osszesen befektettek, messze nem érte el azt az Gsszeget,
amelyet akkor kellett volna befektetniiik, ha részt vettek
volna ezekben az alaptSke-emelésekben, és egyuttal befi-
zették volna a vételdrat az 1995. szeptemberi szerzGdés
feltételeinek megfelelSen. Emlékeztetiink arra, hogy a C
10/94 hatdrozat és az 1013/97/EK rendelet azon a felte-
vésen alapul, hogy az 1995. szeptemberi szerz8dést
alkalmazni fogjék, azaz, hogy a dolgozdk be fogjék
fizetni a vételdrat és az alaptSke-emelésekben vallalt
részesedésiiket. Tekintettel arra, hogy a dolgozok dltal
befizetend6 pénzosszeg messze nem érte el azt az
osszeghatdrt, amelyre a Bizottsdg okkal szdmitott, amikor
elfogadta a C 10/94 hatdrozatot (és azt, amelyre a Tandcs
szamitott okkal, amikor elfogadta az 1013/97/EK rende-
letet), a Bizottsdg ugy véli, hogy ez az Osszeg nem volt
elegend8 0sztonzd ahhoz, hogy a dolgozdk kell§ jelentd-
séget tulajdonitsanak a részvények értékének és a HSY
versenyképessége helyredllitdsanak.

A Gorogorszag altal hivatkozott mdsodik szemponttal
kapcsolatban, miszerint ,a vételdr megfizetése nem szere-
pelt feltételként a C 10/94 hatdrozatban, de még ha
szerepelt volna is, a Bizottsdg tgy tekintette, hogy ez a
feltétel mar teljesult”, a Bizottsdg fentebb emlékeztetett
arra, hogy a hajogydr értékesitése feltételként szerepelt a
90/684/EGK irdnyelvben, és azt is kifejtette, hogy miért
keriilt be ez a feltétel. A Bizottsig mar azt is kifejtette,
hogy 1995 jaliusdban azért fogadott el elutasité hata-
rozatot, mert a hajogydrat nem értékesitették. Gorog-
orszdg szdmdra tehdt nyilvdnval6 volt, hogy a Bizottsdgot
nem fogja kielégiteni a dolgozdkra torténd egyszerd tulaj-
dondtruhdzds, és a Bizottsdg végil csak azért fogadta el
az 1995. szeptemberi szerz8dést, mert tényleges értéke-
sités volt, azaz a dolgozdk jelentSs osszegli vételdrat
fizettek volna ki, és ezaltal ténylegesen is érdekeltek lettek
volna a versenyképesség helyredllitisaban. A Bizottsig
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emlékeztet arra is, hogy az 1013/97[EK rendelet csak a
HSY-nak nyujthatd szerkezetatalakitasi céld mikodési
tdmogatds intenzitdsa tekintetében ~modositotta a
90/684/EGK irdnyelvet. Tekintettel arra, hogy az 1995.
szeptemberi szerz6dést mar benyujtottdk a Bizottsighoz
és a Tandcshoz, amikor az 1013/97EK rendeletet és a C
10/94 hatdrozatot elfogadtdk, e jogszabdlyokban nem
kellett megismételni a hajogyar értékesitésére vonatkozd
feltételt. Ezek csupan utalnak arra, hogy a HSY részvé-
nyeit ,értékesitették”. Ebbdl kiindulva a C 10/94 hatd-
rozat megallapitja: ,teljesiiltek az irdnyelv 10. cikkében
meghatdrozott feltételek [...]”. Mds széval a Bizottsdg
dltal a C 10/94 hatdrozatban adott értékelés (akdrcsak a
Tandcs dltal az 1013/97[EK rendeletben adott értékelés)
szdmol az 1995. szeptemberi szerzGdés létével, amelyet
Gorogorszag  értékesitésként mutatott be, és amely
mindenekel6tt azt irja el szerz8déses kotelezettségként
a dolgozdok szdmadra, hogy 24 millié EUR-t fizessenek a
HSY részvényeinek megvasarldsaért, pontosan meghatd-
rozva a vételdr beszedésének és az ETVA részére torténd
megfizetésének modjat. Tekintettel arra, hogy a szerzGdés
pontosan meghatérozta a felek jogait és kotelezettségeit,
tekintettel arra, hogy maga Gorogorszdg mutatta be a
szerz8dést a HSY értékesitéseként és tekintettel arra,
hogy maga a gorog kormdny alkotott torvényt, amely a
dolgozodkat a vételdrnak az ETVA részére torténd megfi-
zetésére kotelezi (ldsd a 100. labjegyzetet), a Bizottsagnak
nem volt oka kételkednie abban, hogy a gordg dllam
helyesen alkalmazza a szerz8dést. A Bizottsdg nem
szamithatott arra, hogy maga az dllam mulasztja el szdn-
dékosan a vételar beszedését a vevStSl. A Bizottsdgnak
minden oka megvolt annak feltételezésére, hogy a HSY-t
értékesitették, és nem kellett Gjfent kijelentenie, hogy a
HSY-t értékesiteni kell.

A Gorogorszag altal a Bizottsdg aggdlyainak eloszlatdsa
érdekében hivatkozott harmadik szemponttal kapcso-
latban, miszerint ,az 1995. szeptemberi szerz8dést
helyesen alkalmaztdk”, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
1995. szeptemberi szerz8dés egyértelmden rogziti, hogy
a vételdr kifizetésére sor kertil. Az éves részletek fizeté-
sének kezdete 1998-ra volt iitemezve, és a finanszi-
rozasuk a munkabér és a kardcsonyi, valamint hiisvéti
juttatdsok egy részének a visszatartdsdval tortént volna.
Tekintettel arra, hogy a dolgozdk belementek jovSbeni
munkabéreik és juttatdsaik csokkentésébe, az ETVA-nak
nem kellett a vételdrat minden dolgozo6tél egyénileg
beszednie: a HSY-nak médjaban éllt munkabéritk egy
részét  kozvetlenill visszatartania. Ilyen koriilmények
kozott a Bizottsdg nem érti, hogy az éves részletek befi-
zetésének elmulasztdsit hogyan lehet azzal indokolni,
hogy ,a dolgozok képtelenek voltak eleget tenni a vételdr
kifizetése irdnti kotelezettségiiknek”. Az ETVA-nak mind-
ossze arr6l kellett volna gondoskodnia, hogy a HSY
visszatartsa a megfelel6 Osszegeket a juttatdsokbdl és a
munkabérekbdl. Tobbségi részvényesként az ETVA ellen-
6rzést gyakorolt a HSY felett. Emellett a HSY-nak az
ETVA, a HSY, a dolgozé6i szovetkezet és a dolgozok
kozott egyénileg kotott szerzddések feltételei alapjan
kellett visszatartania a szoban forgd Osszegeket. Az
ETVA tehdt pert indithatott volna a HSY ellen, ha az
utdbbi nem tartotta be a szerzddéses feltételeket (102). A
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Bizottsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gorog
allam ellendrzése alatt all6 ETVA nem tette meg a kell§
lépéseket arra, hogy biztositsa a vételr megfizetését az
1995. szeptemberi értékesitési szerz6dés rendelkezései
szerint. Mint fentebb kifejtésre keriilt, ez a koriilmény a
C 10/94 hatdrozat visszaélésszerli alkalmazdsdnak
mindsill, tekintettel arra, hogy ez a hatdrozat joggal téte-
lezte fel a széban forgd szerz6dés helyes alkalmazdsat.
Kiegészitd érvként a Bizottsdg rdmutat arra, hogy még ha
helytdllé lenne is Gorogorszdg érvelése, miszerint az
ETVA-nak nem 4éllt moédjaban beszedni a vételdrat a
dolgozdktdl, akkor is vissza kellett volna térittetni a C
10/94 hatdrozattal jévahagyott tdimogatdst. Elvégre, ha az
emlitett érvelés helytdlld, ez azt jelenti, hogy Gorogorszag
olyan értékesitési szerzdésrdl kiildott értesitést a Bizott-
sagnak, amely eleve alkalmazhatatlan volt (hiszen a gorog
dllam nem tudja beszedni a vételdrat a vevétdl) (19%).
Ebben az esetben a Bizottsig kénytelen tgy tekinteni,
hogy a C 10/94 hatdrozat a Gorogorszdg éltal benydjtott
félrevezet§ informdacidkon alapul, és ezért vissza kell azt
vonni.

Ami a Gorogorszag altal hivatkozott harmadik okot illeti,
a Bizottsdg elutasitja azt az érvelést is, miszerint a be
nem fizetett részvények feletti zdlogjogon alapulé bird-
sagi végrehajtds, és e részvényeknek a 2001-2002-es
privatizacié keretében torténd értékesitése olyan, mintha
az 1995. szeptemberi szerz6dés alapjn esedékes befize-
tést hajtandk be a dolgozékon. Elészor is, tekintettel arra,
hogy az ETVA nem tett lépéseket annak érdekében, hogy
a dolgozoktdl beszedje a vételdrat, a dolgozdk nem
szamitottak arra, hogy ténylegesen be kell fektetniiik a
megfelels Osszeget, és ebbdl kovetkez8en nem viseltek
kockdzatot a részvények értékvesztése esetén. Mint
fentebb kifejésre keriilt, ez ellentétes a C 10/94 hatd-
rozattal, amely tgy tekintette, hogy a HSY-t ,értékesi-
tették”, azaz, hogy egy magdnbefektet6 meghatdrozott
és jelentSs pénzosszeget tett kockdra azdltal, hogy a
HSY részvényeit megvdsarolta, és hogy ezen oknal
fogva érdekében dllt a hajogydr oly mddon vald irdnyi-
tdsa, amely biztositja részvénydllomdnya értékének maxi-
malizdlasit. Mdsodszor, az ETVA — és ezen keresztill a
gorog dllam — dltal beszedett pénzek teljesen mds jelle-
glick. A részvények feletti zdlogjogon alapuld birdsigi
végrehajtdssal az ETVA a HSY értékével Gsszefiiggd
kockdzat 100 %-4t véllalta (és ezdltal megforditotta a
részleges privatizciot). Emellett az ETVA csak 6,1 millio
EUR-t kapott, amikor a HSY részvényeinek 100 %-dt
értékesitette a HDW/Ferrostaalnak, ami azt jelenti, hogy
az ETVA csak 3 millié6 EUR-t kapott a részvények 49 %-
dnak értékesitésébSl. Ez az Osszeg joval alacsonyabb
anndl, amelyet az ETVA-nak az 1995. szeptemberi szer-
z8dés feltételei alapjan kellett volna beszednie a dolgo-
z0ktdl, azaz az 1998 decemberétél 2010 decemberéig
éves részletekben fizetend6 24 milli6 EUR-nél.

Végezetiil a Bizottsig nem vonja kétségbe azt az érvet,
hogy tényleges privatizdciéra keriilt sor, amikor a
HDW/|Ferrostaal megszerezte a HSY részvényeinek
100 %-at. Emlékeztet azonban arra, hogy a 90/684/EGK
irdnyelv 10. cikke csak olyan tdmogatds nydjtdsat hagyta
jova, amely Osszefligg a hajogydr értékesitésével. Hason-
l6képpen az 1013/97EK rendelet és a C 10/94 hatdrozat
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is azért hagyta jovd a tdmogatast, mert a hajogydrat ,érté-
kesitették”. A tdmogatdst tehdt a hajogyar értékesitésének
keretében kellett nydjtani. Nem lehetett olyan értékesi-
tésre nyujtani, amely tobb évvel késGbb realizalodott.
Tehét az a kortilmény, hogy a HSY-t ténylegesen csak a
HDW/Ferrostaal részére torténd értékesitéssel privati-
zaltdk, nem cafolja azt a megdllapitdst, hogy a C 10/94
hatdrozatot visszaélésszertien alkalmaztdk. Emlékeztet-
niink kell arra is, hogy a HDW/Ferrostaal részére torténd
értékesités idején madr tobb év telt el, mind a 90/684/EGK
irdnyelv, mind pedig az 1013/97/EK rendelet hatdlyanak
lejarta 6ta. A HSY tehdt nem kaphatta volna meg a C
10/94 hatdrozat alapjan jovahagyott tdmogatist a
2001-2002-¢s privatizacié keretében.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Gorog-
orszdg éltal hivatkozott szempontok kozill egyik sem
cafolhatja meg azt a fenti megdllapitdst, miszerint az
allami tulajdont ETVA visszaélésszertien alkalmazta a C
10/94 hatdrozatot, amikor nem tett lépéseket annak
érdekében, hogy biztositsa a vételdr beszedését a dolgo-
z6ktdl. Ez a korlilmény tehat djabb visszaélés — a beru-
hazési terv alkalmazdsdnak elmulasztdsdn tilmenGen — a
C 10/94 hatdrozattal kapcsolatban, és djabb indok arra,
hogy az emlitett hatdrozatban jévédhagyott timogatast
visszatéritsék.

4555 A Bizottsdg dltal vdlasztott

eljards indoklédsa

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg aggdlya-
inak adott hangot amiatt, hogy a dolgozdék nem fizették
meg a HSY 49 %-a utdn jrd vételdrat. Ezen aggdlyoknak
azonban a K10 intézkedés értékelésének keretében adott
hangot (amely a ,10. intézkedés” elnevezést viseli az elj-
rdst kiterjeszt8 hatdrozatban). Ebbél kovetkezSen az elja-
rast kiterjeszt§ hatdrozat nem emliti, hogy a vételdr
megfizetésének elmulasztdsa a C 10/94 hatdrozat vissza-
élésszerti  alkalmazdsinak minGsiil. Felmeriil tehdt a
kérdés, hogy nem kellett volna-e a 659/1999/EK rendelet
6. cikke alapjdn a Bizottsdgnak 1j hatdrozatot elfogadnia,
amelyben mdasodszor is meghosszabbitotta volna a hiva-
talos vizsgdlati eljdrdst annak érdekében, hogy hangot
adjon ezzel kapcsolatos aggdlyainak. Gorogorszdg azt
allitja, hogy pontosan erre lett volna sziikség (1°4).

A Bizottsdg ugy véli, hogy nem volt kételes masodszor is
kiterjeszteni a vizsgélati eljarast erre a konkrét {igyre.
Elgszor is, mint fentebb emlitésre kerillt, a pontos
ténnyel (a vételdrnak a dolgozok dltali kifizetésével vagy
ennek elmulasztdsdval) kapcsolatos aggalyoknak hangot
adott az eljardst kiterjeszté hatdrozatban, és igy a
feleknek lehetdségitk volt arra, hogy ezzel kapcsolatban
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benyujtsdk észrevételeiket. Mdsodszor, ami azt a jogi
megfontoldst illeti, miszerint ez a tény a K7 intézkedés
visszaélésszeri alkalmazdsdnak mingsiilhet, a Bizottsig
erre a kovetkeztetésre csak a tények és a torvények alapos
elemzése nyomdn jutott, amelyre a hivatalos vizsgélati
eljards keretében keritett sort. Egy ilyen szertedgazd és
bonyolult tigyben, amely tiz évvel ezel6tt alkalmazott
intézkedésekre is kiterjed, a vizsgdlati eljdrds szinte auto-
matikusan lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra a részlete-
sebb elemzést, hiszen elvezet a tények és az {igy jogi
vonatkozdsainak alaposabb ismeretéhez. Harmadszor,
Gorogorszdg hossza idén keresztiil félrevezetd informaé-
ciokat nytjtott be a vételar dolgozok altali megfizetésérdl.
Még nem is olyan régen, az eljardst kiterjeszté haté-
rozatra adott valaszdban Gorogorszag és a HSY azt alli-
totta, hogy 1998-ban kezdték megfizetni a vételarat, az
1995. szeptemberi szerz8dés elGirdsainak megfele-
16en (19%). A vizsgélati eljards keretében a Bizottsdg
ennek ellenkezgjére gytijtott ossze bizonyitékokat. Ezért
felszolitotta Gorogorszagot és a HSY-t, hogy szolgdltas-
sanak kétségbevonhatatlan adatokat allaspontjuk aldtd-
masztdsdra (199). Végil a HSY és Gorogorszdg elismerte,
hogy a dolgozdk nem fizették be az éves részleteket az
1995. szeptemberi szerz8dés elGirdsainak megfelelden. A
Bizottsdgnak, miutdn feltdirta az {igy tényalapjat,
modjdban llt elbirdlni, hogy visszaéltek-e kordbbi haté-
rozatokkal.

A Bizottsdg azt is hangsilyozza, hogy annak érdekében,
hogy lehetévé tegye Gorogorszdg és a HSY szdmdra az
eljardsban valdé érdemi részvételt, és biztositsa a véde-
kezés jogdnak érvényesiilését, Gorogorszagnak és a
HSY-nak (ti. az egyediili feleknek, akik észrevételeket
nydjtottak be a K10 intézkedéssel kapcsolatban az Elefsisi
Hajégydron kiviil, amely az észrevételeiben mar ramuta-
tott arra, hogy a Bizottsdgnak el kell rendelnie a C 10/94
hatdrozatban jovdhagyott tdmogatds visszatéritését, mivel
a vételdrat nem fizették meg) lehet&séget nyujtott arra,
hogy fiizzenek megjegyzéseket azon értékeléséhez, misze-
rint a megfizetés elmulasztdsa a C 10/94 hatdrozat visz-
szaélésszerti alkalmazdsanak tekinthetd (1%7). Gorogorszag
és a HSY egyardnt terjedelmes észrevételeket nydjtott
be (198).

4.6. A 2002-ben j6évahagyott 29,5 milli6 EUR
Osszegii iizembezdrisi timogatds visszaélésszeri
felhasznéldsa (K8 intézkedés)

4.6.1. Az intézkedés ismertetése

2002. jinius 5-én az N 513/01 hatdrozattal 29,5 millio
EUR 0sszeg(i tdmogatds jovahagydsara keriilt sor a dolgo-
z6knak a hajogyarbdl torténd onkéntes kilépésének bato-
ritdsdra. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a 29,5 millid
EUR tdmogatds Osszeegyeztethet$ tizembezdrdsi tdmoga-
tasnak mindsil az 1540/98 rendelet 4. cikke értelmében,
és a termelési kapacitds elegend6 mérv(i csokkentésének
fogadta el a hajogyar éves hajojavitdsi kapacitdsinak
420 000 kozvetlen munkadrdra torténd csokkentését,
beleértve ebbe az alvéllalkozokat is.
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4.6.2. Az eljdrds inditdsanak okai

Az eljardst kiterjeszté hatdrozatban a Bizottsdg aggd-
lydnak adott hangot amiatt, hogy mennyiben keriilt sor
a termelési kapacitds csokkentésére. Nem tartottdk be a
féléves jelentések benytjtasira vonatkozd kotelezettséget.
Emellett a gorog hatésdgok félrevezet§ adatokat tovabbi-
tottak, amikor az informdcidk benyijtdsdra felszolitdst
kaptak.

4.6.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogydr szerint a HSY forgalma és a hajo-
gyarban éves szinten javitott hajok szdma olyan magas,
hogy nem lehetséges a termelési kapacitds 420 000
munkaérdra csokkentése.

4.6.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszag és a HSY szerint a hajogyar gyakran veszi
igénybe alvéllalkozok szolgdltatdsait, akik két csoportra
oszthatok. Egyfelsl a ,HSY alvéllalkozéira”, akiket a

HSY viélaszt ki és fizet. MasfelSl ,harmadik felek véllal-
kozéira”, akiket a hajotulajdonosok vélasztanak ki, és
akikkel kozvetlen drtdrgyaldst folytatnak. A harmadik
felek véllalkozéi fizetnek a HSY-nak a létesitményei hasz-
nalatdért. Gorogorszdg szerint csak a véllalkozok elsé
csoportjara vonatkoztathaté az N 513/01 hatdrozatban
el6irt, a termelési kapacitds csokkentésére irdnyuld kote-
lezettség. Ugyanakkor azonban a HSY nem tudja, hogy
hdny munkadrat teljesitenek a ,HSY alvéllalkozéi”, mivel
ataldnyban fizetik 6ket. Gorogorszag ezért egy modszert
javasol a ledolgozott munkadrdk megkozelitS becslésére:
el8szor is a résziikre kifizetett szerz8déses érték egyiittes
0sszegébdl levonasra keril 15 %, amely a haszonkulcs,
valamint 20 % (1°%), amely a termeléssel kozvetve Gssze-
tigg6 munkadrakat képviseli. A kapott 6sszeget ezutdn el
kell osztani ,a munkadra éves rezsikulcsdval, amely a
hivatalos koényvelés alapjan dllapithaté meg a HSY
esetében” (119). E moédszerrel Gorogorszdg a 2002 és
2006 kozotti idGszak minden évére 420 000-nél keve-
sebb Osszes munkadrat mutat ki. Ennek alapjan Gorog-
orszdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termelési kapa-
citds csokkentését el6ird kotelezettségnek eleget tettek. A
modszer az aldbbi tdblazatban foglalhaté ossze:

2002.1.1-
2002.12.31.

2003.1.1.-
2003.9.30.

2003.10.1.—-
2004.9.30.

2004.10.1.-
2005.9.30.

2005.10.1.-
2006.8.31.

A. A HSY dolgozdinak a
termeléssel kozvetleniil
oOsszefliggd munkadrdi

51995

42155

[.] () [.] [.]

A HSY alvéllalkozéinak
dijazdsa (EUR)

3798728

16 471 322

(2006.6.30-ig)

. = B a haszonkulcs (15 %) és
a  termeléssel  kozvetve
Osszefiiggd munkadrak
(20 %) levondsa utdn

2469173

10179 134

[..] [..] [..]

. A HSY dolgozdinak drabére
(EUR)

25,97

27,49

A HSY alvéllalkozdinak
dolgozéi dltal teljesitett, a
termeléssel kozvetleniil
Osszefiiggd munkadrak
kiszdmitdsa (= C osztva
D-vel)

95077

370 284

Az N 513/01 hatdrozat
hatdlya ald esd, a termeléssel
kozvetleniil osszefiiggd
munkadrdk Osszesen (= A
+ E)

147 073

412 440

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald esé adatok.

4.6.5. Ertékelés
4.6.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

Azzal kapcsolatban, hogy alkalmazhaté-e a 296. cikk
erre az intézkedésre, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
a katonai és polgdri céli tevékenység részardnydnak

megallapitdsira mdr az N 513/01 hatdrozatban sor
keriilt, amely tgy tekinti, hogy az édllami tdmogatdsnak
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald
esG része 25 %-ot tesz ki. A 29,5 milli6 EUR értékd
tdmogatds tehdt kizdrdlag a HSY polgari céli tevékeny-
ségére vonatkozott, és az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabdlyok szerint értékelhetd.
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4.6.5.2. Tdmogatds visszaélésszerd hasz-
ndlatdnak ténydlldsa

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alabbi
szempontok mindegyike ©nmagdban is elégséges ok
annak megdllapitdsara, hogy a jovdhagyé hatdrozatban
eléirt korldtozast nem tartottdk be, és ezért visszaélés-
szertien alkalmaztdk a tdmogatdst.

El8szor is, mivel a munkadrdk szdmdnak korldtozdsat
irtdk el6 szdmdra, a HSY-nak egy mechanizmust kellett
bevezetnie e munkadrdk pontos kiszdmitdsahoz. Mivel
nem vezetett be mechanizmust az alvéllalkozok dltal
teljesitett munkadrdk pontos kiszdmitdsidhoz, és igy
nem tette lehet6vé a hajogyar éltal teljesitett munkadrdk
pontos kiszdmitdsit, a HSY visszaélésszertien alkalmazta
az N 513/01 hatdrozatot, anndl is inkdbb, mert éppen
Gorogorszdg javasolta a ,munkadrdk” mérészamként vald
haszndlatdt annak bizonyitdsira, hogy a HSY csokken-
tette termelési kapacitdsit.

Mésodszor, a Bizottsdg vitatja Gorogorszdg azon éllitdsét,
hogy ,harmadik felek véllalkozdira” nem vonatkozik a
munkaérdk korldtozdsa. Gordgorszdg azt dllitja, hogy a
velitk fenndll6 szerzédéses jogviszony csak a létesitmé-
nyek bérbeaddsara terjedt ki. El8szor is, a Bizottsdg tgy
véli, hogy ennek az érvelésnek az elfogaddsa esetén
konnyen megkeriilhet§ lenne a korldtozds: ahelyett,
hogy az alvéllalkozdival sajat maga szerzGdne, a HSY a
hajétulajdonosokat kérné meg arra, hogy szerzdédjenek
velitk, és igy nem keriilne sor szerz8dés kotésére a HSY
és az alvillalkozok kozott. Mdsodszor, a korldtozds célja
a hajogyarban foly6 tevékenység csokkentése volt. Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy amikor az N 513/01 hati-
rozatban az dll, hogy a hajégyar termelési kapacitdsanak
csokkentése magédban foglalja ,az alvéllalkozéi szerzd-
dések alapjan dolgozokat” is, ez egyardnt vonatkozik a
HSY alvéllalkozbira és a hajétulajdonosoknak a haj6gyar
teriiletén dolgozé alvillalkozéira is. Harmadszor, a
Bizottsdg dltal hozzd intézett részletes kérdések
nyomdn (''). Gorogorszdg elismerte, hogy a HSY kezeli
a kifizetéseket egyes ,harmadik felek vallalkozé6i” felé: ez
utbbbiak szerz8dnek a hajétulajdonosokkal a végzendd
munkakkal és azok dijazdsaval kapcsolatban, de ezutdn a
hajétulajdonosok a HSY-nak fizetnek, és az utalja tovabb
az osszeget a véllalkozéknak. Ezekben az esetekben szer-
z8déses jogviszony all fenn a HSY és a viallalkozok
kozott, és a hajétulajdonosok altal a vallalkozok munka-
jaért fizetett Osszegek a HSY bevétel-kiadds kimutatd-
saban bevételként szerepelnek (részét képezik a HSY
tizleti forgalmdnak). Ebb6l kovetkezden nem férhet
kétség ahhoz, hogy legaldbbis ezek a ,harmadik felek
véllalkozoival” kotott szerzSdések is a korldtozds ald
esnek. Gorogorszdg nem szamitotta ki és nem kozolte
a Bizottsdggal a ,harmadik felek véllalkoz6i” dltal teljesi-
tett munkaérdkat, ami az N 513/01 hatdrozat tovabbi
megsértését jelenti. Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a HSY hajéjavité tevékenységének forgalma gyors nove-
kedést mutatott 2002-t6l, de ez a folyamat egydltalan
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nem tikkroz6dik a Gorogorszdg dltal kozolt Osszes
munkadraszdmban. Valdszint tehdt, hogy jelentésen
megndtt a harmadik felek villalkozéi dltal teljesitett
munkadérak szdma, akik a HSY-t6l kaptik dijazdsukat.
Tekintettel arra, hogy a Gorogorszdg altal benydjtott
adatok szerint a HSY 2003-ban épphogy csak a 420 000
Ords hatar alatt volt, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a harmadik felek HSY dltal fizetett véllalkozdi is
beszdmitdsra keriilnek a HSY altal teljesitett Osszes
munkadraba, joggal feltételezhetd, hogy a korlatozdst
nem tartottdk be a rakévetkezd években.

Harmadszor, még ha elfogadjuk is, hogy a ,harmadik
felek vallalkoz6i” nem esnek az N 513/01 hatdrozatban
el6irt munkadra-korlatozds ald (ami tényszerien nem
igaz), valamint hogy a ,HSY alvéllalkozéi” altal teljesitett
munkadrdk megkozelitSleg kiszdmithatok, ha dijazdsukat
elosztjuk az egy o6rdra juté6 munkakoltséggel, a korldto-
zdsi kotelezettség akkor sem teljesiil. A Gordgorszagban
alkalmazott ,munkadra éves rezsikulcsa, amely a hiva-
talos konyvelés alapjan allapithaté meg a HSY esetében”
nem megfelel6 médszer azon személyek egy ordra jutd
koltségének hozzavetdleges kiszdmitdsara, akik alvéllalko-
z6knak dolgoznak. Az emlitett szdmadatok erds ingado-
zdsai (pl. 27 EUR-rdl [...] EUR-ra médosulnak a kovet-
kez8 évben) azt bizonyitjdk, hogy a munkadra éves rezsi-
kulcsa, amely a hivatalos konyvelés alapjan dllapithatd
meg a HSY esetében nem mutatja meg, hogy mennyibe
keriil egy dolgozd oranként (1'2). A bruttd O6rabér egy
ipardgban sohasem alakul ilyen médon: az id§ el6reha-
ladtdval folyamatosan né ugyan, de nem néhet kétszere-
sére egy éven belill. Emellett a hajogyar azért vesz
igénybe alvillalkozokat, mert ez kevesebbe keriil neki,
mint ha sajit maga venne fel munkaer6t. Ebbdl kéovetke-
z8en a munkaéra éves rezsikulcsa, amely a hivatalos
konyvelés alapjan allapithaté meg a HSY esetében, tilbe-
csuli az alvallalkozok altal foglalkoztatott dolgozok
munkadrdra vetitett koltségét. E koriilményt a Bizottsdg
altal megkérdezett szakértS is megerdsitette. Ha az egy
Orara juté koltség megallapitdsdhoz ésszertibb becslési
modszereket alkalmazunk, az alvéllalkozok dltal teljesitett
munkadrak szdma jéval nagyobb lesz ('13), és 2003-ra és
2005-re nem teljesiil a 420 000 munkadrds korlatozds.

Negyedszer, a Gorogorszdg dltal javasolt mddszernél a
2003. pénziigyi év csak kilenc hénapbdl dllt, hiszen
2003 szeptemberéig terjedt. Gorogorszdg azt dllitja,
hogy akkor kezdték el a pénziigyi évet oktébertsl okto-
berig szdmitani. Elfogadhatatlan azonban egy éves felsé
hatar alkalmazdsa egy mindéssze kilenc hénapos tevé-
kenységre. A Bizottsdg felszdlitotta Gorogorszagot, hogy
nytjtson be részletes adatokat 2003 wutols6 hdrom
hénapjdra vonatkozdan, de Gordgorszdg nem nydjtotta
be a kért adatokat (''%). Ha a 2003. naptiri év utolsd
hiarom hoénapjanak tevékenységét hozzdvetSlegesen a
2004. pénziigyi évben kifejtett tevékenység egy negye-
dére becsiiljiik, nyilvanvalévd valik, hogy a munkaérdk
korlatozasara vonatkozé kotelezettséget megsértették.
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okok alapjan visszaélésre lehet kovetkeztetni, a Bizottsdg
arra a megdllapitdsra jut, hogy a tdmogatdst vissza kell
tériteni.

4.7. 8,72 millidrd drachma (25,6 milli6 EUR) értéki
t8kejuttatds a gorog dllamtdl vagy az ETVA-t6l
1996-1997-ben (K9 intézkedés)

4.7.1. Az intézkedés ismertetése

1996-1997-ben az ETVA 8,72 millidrd drachma (25,6
milli6 EUR) értékii tSkejuttatdsban részesitette a HSY-t.

4.7.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjesztd hatdrozatban kétségek fogalma-
z6dnak meg abban a tekintetben, hogy az adott tkejut-
tatds mennyiben felel meg egy piacgazdasdgi befektetd
magatartdsdnak. ElGszor is, a Bizottsdg rdmutat arra,
hogy Gorogorszdg ellentmonddsos kijelentéseket tett a
kérdéssel kapcsolatban, eleinte azt dllitva, hogy a széban
forgd Osszeget az dllam adta annak érdekében, hogy
kompenzédlja az 1000 f6s létszdmleépités koltségeit,
utébb pedig céafolta ezt a magyardzatot, kijelentve, hogy
az emlitett tGkejuttatdst az ETVA nytjtotta. Mdsodszor, a
Bizottsdg ramutat arra, hogy a tdrsasdg dolgozdi, akiknek
tulajdondban volt a részvények 49 %-a, nem vettek részt
az adott tSkejuttatdsban. Ezen tilmenden meglepd, hogy
az ETVA dltal nydjtott tékejuttatds nem novelte a bank
részesedését a HSY-ban.

A Bizottsdg arra is rdmutatott, hogy amennyiben megal-
lapitast nyer, hogy az adott intézkedés dllami tdmogatds,
kérdéses, hogy mennyiben tekinthet§ Osszeegyeztethetd
tdmogatdsnak.

4.7.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar utal arra, hogy 1996-ban a HSY
részvényeinek 49 %-a a dolgozok tulajdondban volt. Ha
az ETVA gy hajtott volna végre tékejuttatdst, hogy
abban nem vettek volna részt ardnyosan (pro rata) a
dolgozdk, tSkerészesedése 51 % folé emelkedett volna,
amit a torvény tiltott, és ami nem is kovetkezett be.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ETVA nem
kapott 1j részvényeket az adott tSkejuttatdsért cserébe.
Ilyen forgatokonyv elfogadhatatlan lenne egy maginbe-
fektet§ szdmdra.

4.7.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszdg megerdsiti, hogy az ETVA 1996-1997-ben
8,72 millidrd drachma (25,6 millié6 EUR) értékd tSkejut-
tatdst hajtott végre, és ennek megfelel§ Gsszeget kapott
az allamtol. Gorogorszdg azt éllitja, hogy az dllam piac-
gazdasigi befektet6ként jart el, mivel a dolgozéi
létszamnak a tGkejuttatdssal finanszirozott csokkentése
jelentdsen javitotta a hajogyar hatékonysdgat és jovébeni
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(202)

befolyt 6sszegek nem vezettek @j részvénykibocsatashoz,
és formai szempontb6l nem mindsiiltek tSkejuttatdsnak.
Ez a korilmény azt is megmagyardzza, hogy az éllam
részesedése miért nem emelkedett 51 % f6lé. Ha azonban
a Bizottsdg ennek ellenére dgy tekinti, hogy a vizsgdlt
intézkedés éllami tdmogatdsnak mindsiil, Gorogorszag
gy véli, hogy 6sszeegyeztethetd iizembezdrdsi tdmoga-
tasrol van sz a 90/684/EGK irdnyelv 7. cikke értel-
mében.

4.7.5. Ertékelés
4.751. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgalt intézkedés a hajogyar tevékenysége egészének
a finanszirozdsdra szolgdlt, és nem szdntdk kizdrdlag
polgari célii tevékenységek tdmogatdsara. Ha tekintetbe
vessziik, hogy — amint azt e hatdrozat 3.3. része megélla-
pitja — a hajégyar termelésének 75 %-a katonai céld, és
Gorogorszdg a Szerzédés 296. cikkére hivatkozik, az
intézkedésnek csupan 25 %-a — azaz 2,18 millidrd
drachma (6,4 milli6 EUR) — értékelhet§ az éllami tdmo-
gatdsokra vonatkozo jogszabdlyok szemszogébdl.

4.7.52. Timogatds megléte

A Bizottsig megjegyzi, hogy az dllam az ETVA-n
keresztiil gy juttatott t6két a HSY-nak, hogy nem kapott
Gj részvényeket, noha a HSY-nak csupdn 51 %-a volt a
tulajdondban. Egy piacgazdasagi befektet6 nem nydijtott
volna ilyen ajindékot a tobbi részvényesnek. Uj részvé-
nyeket kért volna vagy ardnyos (pro rata) tékejuttatdst
kovetelt volna a tobbi részvényestdl. Ebbdl kovetkezen
hasonl6 helyzetben egy magdnbefektet6 nem keritett
volna sort az itt vizsgélt t8kejuttatdsra.

Tekintettel arra, hogy az allam olyan forrdsokat nyjtott a
HSY-nak, amelyeket az nem tudott volna a piacrdl el6te-
remteni, az intézkedés szelektiv el6nyhoz juttatta a HSY-
t. EbbSl kovetkezden az intézkedés a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak
mindsiil. Mivel pedig a Szerzdés 88. cikke (3) bekezdé-
sében foglalt kovetelmény megsértésével elézetes értesités
nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak mindsiil.

4753. Osszeegyeztethet8ség a kozos

piaccal

A vizsgdlt tdmogatds Osszeegyeztethet@ségével kapcso-
latban a Bizottsdg ramutat arra, hogy nem vitathaté az
a tény, hogy a HSY dolgozdi allomanya az 1995-0s
3022 f6r6l 1997-ben 1977 fére csokkent. A dolgozdi
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dllomdny csokkentése szerepelt a két 1997. julius 15-i
hatdrozatban is (C 10/1994 és N 401/97 hatdrozat),
mivel a szerkezetdtalakitdsi terv egyik pillére volt. Az N
401/97 hatdrozat lehet6vé tette beruhdzasi tdmogatds
nydjtdsit, amely a 90/684/EGK irdnyelv értelmében
csak akkor tekinthet§ OsszeegyeztethetSnek, ha ,olyan
szerkezetatalakitdsi tervhez kapcsolodik, amely a teljes
hajéjavité kapacitds csokkentését eredményezi”, és ,nem
jar az adott hajogyar termelGkapacitdsinak novelésével”.
Az N 401/97 hatdrozat gy véli, hogy megfigyelhets ,a
hajogyar hajojavitd kapacitdsdnak csokkenése, amely
megfelel a dolgozéi 1étszdm oly médon torténd csokke-
nésének, hogy az nem ellensiilyozhat6 a termelékenység
tervezett novelésével és a kereskedelmi hajok dokk-kapa-
citdsanak csokkenésével”. A hatdrozat arra is rdmutat,
hogy kisebb mértékben csokkent a hajoépité kapacits.
Mivel az N 401/97 hatdrozatban maga a Bizottsdg is
elismerte, hogy a dolgozéi allomany csokkenése a
gorog hatésdgok daltal javasolt egyéb intézkedésekkel
egyiitt csokkenteni fogja mind a hajéépits, mind a hajé-
javitd kapacitdst, a Bizottsig ugy véli, hogy a
90/684/EGK irdnyelv 7. cikkének megfelelGen a kapacitds
csokkentésére valdban sor keriilt. A tdmogatds 9sszegével
és intenzitdsdval kapcsolatban a Bizottsdg rdmutat arra,
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hogy a dolgozéi allomdny 1000 fével vald csokkenté-
séhez felhaszndlt tdmogatds 25,6 milli6 EUR-t tett ki.
2002-ben, tehdt alig hat évvel késébb, a Bizottsdg Gssze-
egyeztethetének mindsitett egy négyszer akkora Osszeget
egy kisebb mértékid létszamesokkentésre. A Bizottsdg
tehdt indokoltnak tartja a tdmogatds Osszegét és intenzi-
tésat. Osszegezve az elmondottakat, a Bizottsdg tgy véli,
hogy teljesiiltek a 90/684/EGK irdnyelv 7. cikkében
meghatdrozott feltételek, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet6 a kozos
piaccal.

4.8. 1998-2000-es alaptGke-emelés a beruhdzdsi terv
finanszirozdsihoz (K10 intézkedés)

4.8.1. Az intézkedés ismertetése

Az N 401/97 hatdrozatban megfogalmazott tervvel ossz-
hangban 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben hédrom,
Osszesen 2,98 millidrd drachma (8,7 millié EUR) értékd
t6keemelésre keriilt sor a HSY beruhdzdsi tervének rész-
leges finanszirozdsa céljdbdl. Az emeléscket az ETVA és a
HSY dolgozéi a HSY-ban tulajdonolt részvényeik ardnyd-
ban finansziroztdk.

(Milli6 drachma (millis EUR))

Osszesen Az ETVA hozzéjéruldsa (51%) | d"lgoz‘?ig}’;)zmjémlésa
1998. méjus 20. 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999. jinius 24. 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000. méjus 22. 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001-ben a gorog dllam a dolgozoknak akkora osszeget
fizetett ki, amely megfelelt a hdrom alaptdke-emelés kere-
tében befizetett hozzdjiruldsuknak (ldsd a (33) preambu-
lumbekezdést, amely ismerteti a 2941/2001. sz.
torvényt).

4.8.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg azon
gyantjanak adott hangot, hogy az ETVA részvétele a
t6keemelésekben  Gsszeegyeztethetetlen — tdmogatdsnak
mindsiil. Noha az 1997. jdlius 15-én elfogadott N
401/97 hatdrozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ETVA jov6beni részvétele a tSkeemelésekben elvben
tgy tekinthet§, mint amely nem tartalmaz tdmogatdsi
elemet a szerkezetatalakitasi terv megval6sitdsdnak kere-
tében, mindazonaltal a szoban forgd részvétel lehetséges,
hogy tdmogatdsnak mindsiilt, amikor 1998-ban, 1999-
ben és 2000-ben sor keriilt rd. A HSY helyzete romlott
az emlitett idGszakban. Az eljardst kiterjeszt6 hatd-
rozatban az is 4ll, hogy az a koriilmény, hogy a dolgozdk
a HSY-ban szerzett tékerészesedésiik ardnyaban vettek
részt a t6keemelésben, nem zdrja ki annak lehet8ségét,
hogy tdmogatdsrol volt sz6. El8szor is, nem biztos, hogy
ténylegesen befizették az ETVA-nak a HSY 49 %-os tulaj-
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donrésze ellenértékét, ahogyan azt az 1995. szeptemberi
részleges privatizacids szerzdés el6irta. Mdsodszor, nem
elképzelhetetlen, hogy az dllam titokban kotelezettséget
véllalt arra, hogy visszatérit minden olyan Osszeget,
amellyel a dolgozék a HSY t6kéjéhez hozzdjarultak.
Egy ilyen kotelezettségvillalds azt jelentené, hogy a
dolgozdk jelen esetben semmilyen kockdzatot nem
vallaltak.

4.8.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar egyetért az eljardst indité hatd-
rozatban kifejtett aggalyokkal, az esetjogbdl emlékeztet
a sajat vallalat t6keemelésében valé dolgozoi részvétellel
kapcsolatos Alitalia tigyre (%), és arra a megallapitdsra
jut, hogy az ETVA részvétele a t6keemelésekben Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatds volt.

4.8.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésigok emlékeztetnek arra, hogy az ETVA és
a dolgozok részvételét a t6keemelésben jogilag az 1995.
szeptemberi részleges privatizacios szerz6dés szabdlyozta.
Az N 401/97 hatdrozatban az is szerepelt, hogy a tdke-
emeléseket az ETVA és a dolgozok 51 %-os, illetve 49 %-
os részvételével fogjak végrehajtani, de nem jutottak arra
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a kovetkeztetésre, hogy az ETVA részvétele tdimogatdsnak
mindsiil. Végezetiil a gorog hatdsigok és a HSY céfoljdk
mind azt a feltételezést, hogy a dolgozok végill is nem
fizették meg a vételdrat az ETVA-nak, mind pedig a titkos
megallapodds 1étezését, amely szerint az dllam megigérte
a dolgozoknak, hogy visszatériti azt az Osszeget, amelyet
a beruhdzdsi terv finanszirozdsira esctleg befizettek. A
HSY azt dllitja, hogy ha a Bizottsdg az intézkedést tdmo-
gatdsnak mindsitené, akkor az Osszeegyeztethetd szerke-
zetdtalakitdsi tdmogatas lenne.

4.8.5. Ertékelés
4.851. A Szerz6dés 296. cikke

A Szerz8dés 296. cikkének alkalmazhatdsdgat illetGen a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a tékeemelések célja a beruhd-
zdsi terv finanszirozdsa volt. Ahogy az 11, 12, 13 és 14
intézkedések értékelésével kapcsolatban mar megallapitast
nyert, a beruhdzdsi tervet és a finanszirozdsihoz nyujtott
dllami tdmogatdst az dllami tdmogatdsokra vonatkozo
jogszabélyok szemszogébdl lehet értékelni.

4.8.5.2. Tdmogatds megléte

A Bizottsdg a kovetkez8 kovetkeztetésekre jutott. A
vallalat részleges privatizaci6jardl szolé 1995. szeptem-
beri szerz6dés alapjan az ETVA szerz6déses kotelezett-
sége volt, hogy 51 % erejéig részt vegyen a HSY jovébeni
t6keemelésében, amelyhez tovabbi 49 %-kal a dolgozok
jérultak hozzd. A t8keemelésre a beruhdzdsi terv részfi-
nanszirozdsa miatt volt szitkség. A beruhdzasi tdmoga-
tissal kapcsolatos N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg
hallgatélagosan gy itélte meg, hogy az ETVA emlitett
részvétele a HSY jovdbeni t6keemelésében nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak. Ez a kovetkeztetés osszhangban
volt az ugyanazon napon elfogadott C 10/94 hata-
rozattal, amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
HSY részvényei 49 %-dnak értékesitése a dolgozék
részére érvényes részleges privatizacionak mindsiil, és
varhat6 az életképesség visszadllitdsa.

Ami az ETVA részvételét illeti az 1998. mdjus 20-i t6ke-
emelésekben, a Bizottsdg ugy véli, hogy nincs elégséges
ok arra, hogy eltérjen az N 401/97 hatdrozatban foglalt
hallgatblagos értékeléstdl, miszerint ezek esetében nincs
sz6 tdmogatdsrol. Az 1998 méjusdban fenndlld viszo-
nyok ugyanis nem tértek el jelentdsen a hatdrozat elfo-
gaddsa idején prognosztizdlt viszonyokt6l. Emellett a
Bizottsig nem taldlt bizonyitékot arra, hogy az allam
(titokban) kotelezettséget vallalt volna a t8keemelések
keretében befizetett barmely osszeg visszatéritésére a
dolgozdknak.

(211) Ezzel ellentétben az 1999. janius 24-i és 2000. méjus

22-i t6keemelések végrehajtdsinak idején mar nem allt
fenn néhdny olyan, alapvetd fontossdgii koriilmény,
amelyen az 1997. jalius 15-i kovetkeztetés alapult,
miszerint az emelés nem mindsiil tdmogatdsnak:

— El8szor, mint fentebb kifejtésre keriilt, az 1997. jalius
15-én elfogadott mindkét hatdrozat azon alapult,
hogy Gorogorszdg alkalmazni fogja az 1995. szep-
temberi részleges privatizdcids szerzédést, koze-
lebbrél pedig azon, hogy a dolgozok meg fogjik
fizetni a vételdrat az ETVA-nak a szerzédésnek
megfelelden, és igy olyan pénziigyi kockazatot
véllalnak, amely a versenyképesség helyredllitiséhoz
szitkséges intézkedések tdmogatdsira Osztonzi Gket.
Noha a dolgozdknak a vételdr elsé részletét 1998.
december 31. el6tt kellett volna megfizetniik az
ETVA-nak, semmilyen fizetésre nem keriilt sor. Az
dllam pedig nem kovetelte jirandésdgdt. Mint a K7
intézkedés értékelése megdllapitja, e koriilménybdl az
kovetkezett, hogy a dolgozok - ellentétben azzal,
amire a Bizottsdg szamitott 1997 jaliusdban, amikor
a két hatdrozatot elfogadtdk — nem keriiltek olyan
befekteték helyzetébe, akiknek osszesen 8,17 millidrd
drachmadt (24 milli6 EUR-t) kellett volna az elkovet-
kezend§ tizenkét év folyamdn megfizetniiik. A fizetés
elmulasztdsa azt is jelentette, hogy a dolgozdk nem
teljesitették az 1995. szeptemberi részleges privatiza-
ciés szerzédésben vallalt kotelezettségitket. Igy az
ETVA-t sem kototte a szerzddéses kotelem a részleges
privatizdcios szerz8dés alapjan (1), mivel a dolgozdk
megszegték azt. Osszegezve az elmondottakat, ellen-
tétben azzal, amire joggal lehetett szdmitani az N
401/97 hatarozat elfogaddsa idején a meglévd szer-
z8dések alapjan, gyakorlatilag nem keriilt sor a rész-
leges privatizicidra, és a szerzGdés elvesztette kote-
lez§ hatélyat az ETVA-ra nézve. A Bizottsdg ugy véli,
hogy szdmottevs eltérések tapasztalhatok ahhoz
képest, amire az N 401/97 hatdrozat elfogaddsa
idején szdmitott az 1995. szeptemberi szerz&dés
alapjan. Ez a koriilmény elégséges ok az akkor levont
kovetkeztetés feliilvizsgalatira, miszerint a tGkeeme-
lések nem mindGsiilnek tdmogatdsnak.

— Ma4sodszor, mint azt mdr e hatdrozat 3.1 szakaszdban
részletesen kifejtettiik, az N 401/97 hatdrozat elfoga-
désakor tervezett iizleti és pénziigyi fellendiilés nem
kovetkezett be. A vallalat nem tudott nagy volumend
és nyereséges rendelésdllomdnyt biztositani 1997-ben
és 1998-ban. Ebbdl kovetkezden 1998 végétdl egyre
bizonyosabbd vilt, hogy a hajogyar veszteséges lesz
az elkovetkezendd években. A Bizottsdg 1999. janius
30-4t jelolte meg azon id6pontként, amelytSl kezdve
nem lehetett megalapozottan szdmitani az életké-
pesség visszadllitdsdra. Bizonyos, hogy 1999. junius
elején mar a rossz hirek tobbsége ismert volt, és az
életképesség visszadllitdsa a meglévg szerkezetatalaki-
tési terv alapjan nagyon bizonytalan volt.
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(213)
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egy piacgazdasagi befektetd olyan helyzetbe keriilt volna,
mint az ETVA, nem fektetett volna be Gjbdél a HSY-
ba (117).

Tekintettel arra, hogy a tdkejuttatds szelektiv elényhoz
juttatjia a HSY-t, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ETVA részvétele a masodik és harmadik t6ke-
emelésben dllami tdmogatdsnak mindsil a HSY javira.
Ami a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének valé megfe-
lelést illeti, a Bizottsdg ramutat arra, hogy sohasem foga-
dott el olyan hatdrozatot, amelyben kifejezetten értékelte
és jovahagyta volna az ETVA részvételét a HSY t6keeme-
léseiben. Ezért a Bizottsdg gy véli, hogy a tdmogatist a
Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
alkalmaztdk.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy még ha elfogadjuk is,
hogy a vizsgalt intézkedést az N 401/97 hatdrozat enge-
délyezte (az N 401/97 hatdrozat kifejti, hogy az ETVA
részt vesz a HSY t6keemeléseiben, és mivel nem
fogalmaz meg aggalyokat az allami tdmogatasokra vonat-
kozé jogszabélyoknak valdé megfelelésrél, értelemszertien
tgy tekinti, hogy ez a részvétel nem mindsil tdmoga-
tasnak), az sem véltoztatna az alabbiakban ismertetendd
kovetkeztetésen, amely szerint az adott timogatast vissza
kell tériteni. Egy ilyen esetben tgy kellene tekinteni, hogy
az allami tulajdontt ETVA bank visszaélésszertien alkal-
mazta a szbban forgd hatdrozatot, tekintettel arra, hogy
nem szedte be a vételdrat a dolgozoktdl, ahogyan azt az
1995. szeptemberi szerz8dés elirta. Az a kovetkeztetés,
hogy az ETVA részesedése a jovSbeni tSkeemelésekben
nem mindsiilt tdmogatdsnak, azon az elvdrdson alapult,
hogy a dolgozdk meg fogjdk fizetni a vételarat, ahogyan
azt az 1995. szeptemberi szerz8dés elSirta. Arra kell
tehat kovetkeztetni, hogy visszaélésszertien alkalmaztdk
az N 401/97 hatdrozat azon részét, amely jovdhagyja
az ETVA részvételét, és ebbdl kovetkezGen a HSY-val
vissza kell térittetni az ETVA altal befizetett tékerésze-
sedést.

4.8.53. Osszeegyeztethet6ség a kozos

piaccal

A gorog hatbsagok azt allitjdk, hogy a vizsgdlt intézkedés
osszeegyeztethet§  szerkezetdtalakitdsi ~ tdmogatdsnak
mindsiilhet. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a téke-
emelések célja a beruhdzdsi terv finanszirozdsa volt. Az
12 és I3 intézkedés értékelése kapcsdn a Bizottsdg mdr
kifejtette, hogy miért nem 0OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal tovabbi szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok nydjtdsa
a beruhdzdsi terv finanszirozdsdhoz.

217)

(218)

(219)

(220)

tetlen tdmogatds, vissza kell ket térittetni a HSY-val.

4.9. Allami viszontgarancia a HSY-nak az OSE-vel és
az ISAP-pal kotott szerzGdései kapcesan (K12b)

4.9.1. Az intézkedés ismertetése

A HSY-nak a Gorog Vasutak Szervezetével (OSE) és az
Athén—pireuszi Villamos Vastittal (ISAP) gordiil6alloméany
széllitdsdra kotott szerz8dései kapcsan az ETVA el6legfi-
zetési és teljesitési garancidkat (a tovabbiakban: el8legfi-
zetési garancidk) nyujtott. Az ETVA az ISAP-pal kotott
szerz6déssel kapcsolatos elSlegfizetési garancidkat 1998
februdrjdban és 1999 janudrjdban, az OSE-val kotott
szerzGdéssel kapcsolatos garancidkat pedig 1999 augusz-
tusdban nydjtotta. Ezekért cserébe az ETVA megfelel§
oOsszegli viszontgarancidkat kapott az dllamtél. Az OSE-
vel, illetve az ISAP-pal kotott szerzdésekkel kapcso-
latban nyujtott garancidk 29,4 milli6 EUR-t, illetve 9,4
millié EUR-t tettek ki.

4.9.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg fenntartd-
sainak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy egy magan-
bank biztositotta volna-e a vizsgdlt viszontgaranciit
azonos feltételek mellett. Ismerve a HSY nehézségeit,
joggal meriil fel a kérdés, vajon egy bank adott volna-e
egyaltaldn ilyen viszontgarancidkat.

4.9.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogydr egyetért a Bizottsdg fenntartdsaival.
Jelen esetben az allam nem jdrt el piacgazdasdgi magdn-
befektetSként, mivel tobbszords kockazatot véllalt, hiszen
a HSY-nak nem csak t6bbségi tulajdonosa volt, hanem
egyszersmind egyedili hitelezGje és kezese is, és szinte
teljes egészében viselte a mitkodésével kapcsolatos kockd-
zatot.

4.9.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY azt dllitjdk, hogy noha az
allami viszontgarancidkat formdlisan 1999 decemberében
nydjtottdk, az ETVA mdr akkor igéretet kapott rajuk,
amikor 1998 februdrjdban és 1999 janudrjdban az
ISAP-pal kotott szerz8déshez nydjtott el6legfizetési
garancidkat, illetve amikor 1999 augusztusiban az
OSE-vel kotott szerz6déshez nydjtott garancidkat. A
gordg hatosagok azt dllitjak, hogy a széban forgd
viszontgarancidk nem voltak szelektiv intézkedések. A
2322[1995. szamu torvény értelmében nydjtottdk
Sket (118), amely alapjan j6 néhdny viéllalat kapott allami
garanciat. Emellett a gorog hatdsagok azt dllitjak, hogy a
0,05 % éves garanciadij megfelel§ ellentételezése volt a
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kockazatvallalasnak. Ami az ETVA magatartdsat illeti, az
egy maganbank szdmdra is elfogadhaté lett volna, mivel
allami viszontgarancidt biztositott, és 0,4 % garanciadijat
szamitott fel (11°). A HSY tandcsadé cég dltal készitett
jelentést nyujtott be (ez volt az els6 Deloitte-jelentés),
amely megerdsiti a fenti érvelést. Ugyanez a jelentés azt
is éllitja, hogy ha nem kapott volna dllami viszontgaran-
cidt, a HSY akkor is kaphatott volna az ETVA dltal nyujt-
otthoz hasonlé garancidt, amennyiben bizonyos vagyon-
targyain létesitett dologi biztositékot (,lien”) kindlt volna
fel biztositékként. Végil pedig Gordgorszag azt allitja,
hogy a viszontgarancia jogosultja az OSE és az ISAP
volt, és nem a HSY.

4.9.5. Ertékelés
4951. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgdlt intézkedés nem esik a  Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald, mivel polgdri céli tevékenység
kozvetlen tdmogatdsdval kapcsolatos.

4952 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy a kétfajta intézkedés —
az ETVA dltal nyujtott elSlegfizetési garancidk, illetve az
dllam dltal az ETVA-nak nydjtott viszontgarancidk —
kozil melyik mingsiilhet dllami tdmogatdsnak. Mivel a
gorog hatosagok dllitdsa szerint az ETVA mdr hatdrozott
igéretet kapott az dllami viszontgarancia elnyerésére,
amikor az el6legfizetési garancidkat nydjtotta, arra kell
kovetkeztetni, hogy a garancidk nytjtdsdnak idején az
ETVA-t teljes mértékben védték az édllami garanciavélla-
lasok. Ebbdl kovetkezéen — ha figyelembe vessziik, hogy
az ETVA nem villalt semmilyen kockdzatot (az allami
garancidknak koszonhet8en), és emellett 0,4 %-0s negye-
déves garanciadijat kapott — a vizsgalt intézkedés elfogad-
hat6 lett volna hasonlé koriilmények kozott egy piacgaz-
daségi befektetd szdmdra. Ezzel szemben az allam olyan
viszontgarancidkat nyujtott, amelyekre nem volt semmi-
lyen fedezet, és amelyekért mindossze 0,05 % garancia-
dijat kapott. Ez az utébbi intézkedés bizonyosan elfogad-
hatatlan lett volna egy piacgazdasigban miikodd befek-
tet§ szdmadra. Ebbdl kovetkezden ez az utébbi intézkedés
az, ami dallami tdmogatdsnak min@sil. A Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy — mivel az ETVA 100 %-ban
az dllam tulajdondban volt, és a bank dltal alkalmazott
osszes intézkedés az dllamnak tulajdonithaté — a kétféle
intézkedés (garancidk és viszontgarancidk) szétvalasztdsa
némileg mesterkélt.

(223)

(224)

Tekintettel arra, hogy a gorog hatdsigok allitdsa szerint
az intézkedés jogosultja az OSE és az ISAP volt, tisztdzni
kell, hogy jelen esetben ki a jogosult. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a gordildallomany szallitdsaval kapcso-
latos szerz8dések esetében a vevd tobbnyire bankgaran-
cidt kér az eladotdl az el6legek fejében. A vevs bizonyos-
sagot szeretne arr6l, hogy visszakapja a szoban forgd
osszegeket, ha az eladé nem szdllitja neki az drut, példdul
azért, mert csédbe ment. Ebbdl kovetkez8en az eladénak
kell megszereznie a szitkséges garancidkat a banktdl,
viselve az ezekkel jaré koltségeket. Szokdsos kiaddsrol
van tehdt sz6, amely a gordiildallomdny szallit6jat terheli.
Az itt ismertetett {igyben az dllam viszontgarancidja lehe-
t6vé tette a HSY szdmdra, hogy az ETVA-t6l 0,4 %-ot
meg nem haladé negyedéves dij ellenében garancidkhoz
jusson. Mint alabb latni fogjuk, éllami viszontgarancia
nélkill egy magdnbank legalabb évi 480 bazispontot
szamitott volna fel az 1999. janius 30. eltt nygjtott
garancidkért. Ezen id6pont utdn pedig egyetlen magdn-
bank sem nydjtott volna garancidkat. Nyilvdnvald tehat,
hogy az 1999. janius 30. el6tti iddszakban az allami
viszontgarancidk tették lehetévé a HSY szdmdra, hogy
alacsonyabb dron jusson garancidkhoz. Az 1999. janius
30. utdni idGszakban az édllami viszontgarancidk tették
lehet6vé a HSY szdmdra, hogy olyan garancidkhoz
jusson, amelyeket a piacon meg sem kaphatott volna.
A kovetkeztetés tehdt az, hogy a tdmogatds jogosultja a
HSY.

Gorogorszag azon éllitdsdval kapcsolatban, miszerint az
intézkedés nem szelektiv, a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy egy intézkedés akkor tekinthet§ dltalinosnak, ha
ténylegesen és egyenld feltételek mellett férhet hozzd a
tagdllamban tevékenykedd Osszes gazdilkodd egység, és
hatékore de facto nem korldtozhat6 példdul azzal, hogy
alkalmazdsa az dllam mérlegelési jogkorétdl fiigg, illetve
egyéb, a gyakorlati hatdsdt korldtozé szempontokkal. A
Bizottsig tgy véli, hogy a 2322/1995. sz. torvény
messze nem tesz eleget a fenti meghatdrozdsnak. El@szor
is, a torvény 1. cikke kimondja, hogy garancit a pénz-
tigyminiszter nydjthat a hdromtagt tdrcakozi bizottsdg
egyetértésével. Ebbdl kovetkezden a garancianyijtds a
hatésdgok mérlegelési jogkorétdl fiigg. Masodszor, a
targyalt torvény alapjan dllami garancia maganvallalatnak
csak akkor nydjthaté, ha székhelye félrees§ teriileten
taldlhatd, és akkor is a térség — és nem az adott vallalat
— gazdasdgi fejl6désének fellenditése céljabol (1bb. cikk),
illetve akkor, ha természeti csapds érte (lcc. cikk).
Mésfel§l viszont 100 %-ban vagy abszoliit tobbséggel
llami tulajdond vallalatok kaphatnak allami garancidt
dltaldnos célokra, mint amilyen a kotelezettségeik fede-
zése (1b. cikk). Nyilvdnvalé tehat, hogy az dllami tulaj-
dont véllalatok sokkal szabadabban férhetnek hozzd az
allami garancidkhoz, mint a maganvallalatok. Ezt a kévet-
keztetést megerdsiti az els§ Deloitte-jelentésben kozolt
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elemzés azon hitelek sordrdl, amelyekhez garancidt nydj-
tottak (129). Harmadszor, a garancianydjtisra nem azonos
feltételek mellett keriil sor. A torvény 1. cikkének (4)
bekezdése kimondja, hogy a garancianyijtds alkalméval
az éllam elégséges biztositékokat kérhet (dologi biztositék
létesitése a vdllalat alléeszkozein). A garancia kérésével
kapcsolatos dontés a pénziigyminiszter dontési jogko-
rétdl fiigg. Az itt targyalt esetben az dllam nem kovetelt
garancidt a K12b intézkedés nydjtisa sordn. Ami az
egyenl§ feltételekkel valé hozziférést jelenti az intézke-
déshez, a Bizottsdg ramutat, hogy a garanciadfj nem
minden hitel esetében azonos. Példdul a vizsgdlt esetben
a garanciadij mindossze 0,05 % volt. A K14 intézkedés
esetében, amelyet ugyancsak a 2322/1995. sz. torvény
alapjan nyujtottak, a garanciadij 1 % volt. Az els§ Delo-
ittejelentésben felsorolt garantdlt hitelek esetében a
garanciadij egyes tételeknél ugyancsak 0,1 % és 0,5 %
volt. Osszegezve az elmondottakat, a Bizottsdg elutasitja
Gorogorszdg azon allitdsdt, miszerint a 2322[1995. sz.
torvény altaldnos intézkedés volt.

Ami az els6 Deloitte-jelentésben megfogalmazott éllitast
illeti, miszerint a HSY a kérdéses el6legfizetési garanci-
dkat magdnbanktdl is megkaphatta volna, ha bizonyos
vagyontdrgyain létesitett dologi biztositékot nydjtott
volna biztositékként dllami garancia helyett, a Bizottsdg
tgy véli, hogy ez az allitds nem segiti el§ az intézkedés
elemzését. A Bizottsdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy az
dllam dltal ténylegesen nytjtott intézkedések feltételei
mennyiben mindsiiltek  tdmogatisnak a  hajogyar
szamara. A Bizottsig nem koteles kideriteni, hogy -
nagyobb 0sszegii biztositék fejében — a hajégyar meny-
nyiben jutott volna hozzd ugyanehhez a garancidhoz a
piacon. A garancidk formdjdban nydjtott dllami tdmoga-
tasokrdl szolé kozlemény 2.1.1. része szerint az dllami
garancia egyik lehetséges elénye abban rejlik, hogy a
hitelfelvevének ,kevesebb biztositékot kell nytjtania”.
Az itt vizsgdlt tigyben az dllami viszontgarancidk egyikére
sem nytjtottak a hajogyar bizonyos vagyontargyain léte-
sitett dologi biztositékot. Ebbdl kovetkezSen az dlldesz-
kozon létesitett biztositék fejében nyujtott viszontga-
rancia mds iigylet, amelyet nem kell értékelni. Kiegészit§
szempontként a Bizottsdg megjegyzi, hogy — még ha az
els6 Deloitte-jelentésben foglalt allitds vizsgalatot igényelt
volna is — a HSY garancianytjtdssal sem lett volna képes
ravenni egy maganbankot, hogy hasonld el6legfizetési
garancidkat nydjtson. A villalat tdrgyi eszkozeit mdr
biztositékokkal terhelték, és alacsony volt a felszdmoldsi
értékitk (ldsd a 43. ldbjegyzetben elemzett mésodik és
harmadik esetet). Ebbdl kovetkezGen még a HSY bizo-
nyos vagyontdrgyain létesitett dologi biztositék felkind-
lasa sem tudott volna rdvenni egy piacgazdasdgi befek-
tetSt arra, hogy hitelt nydjtson a HSY-nak.

(226)

(227)

A Bizottsdg e hatdrozat kordbbi részében megallapitotta
azt a kamatldbat, amelyet egy maganbank alkalmazott
volna a HSY-nak nydjtott hitelnél. Az 1999. jinius 30-
ig terjedd idészakkal kapcsolatban gy itélte meg, hogy a
HSY fokozottan kockdzatos villalat, és ezért az egész-
séges vallalkozasnak nydjtandé hitel kamatlabdhoz
legaldbb 400 bazispont kockézati feldrat kell hozzdadni.
Ha ugyanezt az elvet akarjuk alkalmazni az el6legfizetési
garancidkra, meg kell allapitanunk, hogy egy piacgazda-
sagi befekteté milyen garanciadijat kérne egy egészséges
véllalkozdsnak nytjtandd el8legfizetési garancidért. Az
ezen eljardsban érdekelt felek egyike sem emlitett hitelt
érdemld piaci drat az ilyen garancidkra vonatkozdan. A
hajogyartds teriiletét érint6 kilonb6z6 allami kezességval-
lalasi programok esetében, amelyeket a Bizottsdg
megvizsgdlt és — mivel nem tartalmaztak tdmogatdsi
elemet — jovdhagyott (121), a legalacsonyabb hitelkockd-
zat( hiteligénylé éves garanciadija 0,8 %, azaz 80 bazis-
pont volt. Tekintettel arra, hogy nem allnak rendelkezésre
mds megbizhaté mutatdszamok, a Bizottsdg ezt a kulcsot
fogja haszndlni az éves minimdlis garanciadij becslésére,
amelyet a kérdéses id@szakban az egészséges hajoépits
vallalatok fizettek Gorogorszagban. Noha az OSE-vel és
az ISAP-pal kotott szerz6dések tirgya nem a hajéépités,
hanem gordiléallomany gyartdsa, a Bizottsdg a 0,8 %-ot
fogja viszonyitdsi alapként haszndlni, tekintettel arra,
hogy a gordilgallomany gyartsa igen korlatozott jelen-
tGségii tevékenység volt a HSY szdmdra, amelynél a
termelés zome — és ennek megfelelGen a vdllalat altal
képviselt kockdzat java — a hajogyartdssal és a hajoépi-
téssel volt kapcsolatos. A HSY-nak 1999. janius 30. el6tt
nyujtott elSlegfizetési garancidk esetében tehat a tdmoga-
tasi elem meglétét és Osszegét oly modon értékeli, hogy
oOsszehasonlitia a HSY altal ténylegesen fizetett éves
garanciadijat (beleértve az dllamnak fizetett viszontga-
rancia-dijat is) egy 480 bdzispontos garanciadijjal (80
bazispont megnévelve 400 bazisponttal). A 1999. janius
30. utdni id@szakra vonatkozdan a Bizottsdg e hatdrozat
korabbi részében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hajégyar nem tudott mdr kijutni a pénzpiacra, és a
hitellel kapcsolatban visszatéritends tdmogatdsi elem
egyenlé a HSY dltal ténylegesen fizetett kamatldb és a
600 bézisponttal megnovelt referencia-kamatldb kiilon-
bozetével. Az el6legfizetési garancidk esetében tehdt a
visszatéritend§ tdmogatast igy kapja meg, hogy sszeha-
sonlitja a HSY dltal fizetett tényleges garanciadijat (bele-
értve az allamnak fizetett viszontgarancia-dijat is) egy
680 bazispontos garanciadijjal (80 bazispont megnovelve
600 bazisponttal).

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a gorog hatésagok éllitasa
szerint, amikor az ETVA az ellegfizetési garancidkat
adta, mar igéretet kapott a viszontgarancidkra. Ebbdl
kovetkezSen az ISAP elSlegfizetési viszontgarancidit
1999. junius vége el6tt nydjtottak. A garancidk éves Ossz-
koltsége (az ETVA-nak fizetett garanciadij és az dllamnak
fizetett viszontgarancia-dij egyiittes Osszege) joval keve-
sebb volt 480 bazispontnal. Ennélfogva ezek a garancidk
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(228)
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dllami tdmogatdst tartalmaznak, amely egyenld ez utébbi
garanciadij és a HSY Osszes garanciakoltsége (az ETVA-
nak fizetett garanciadij ('??) plusz az éllamnak fizetett
garanciadij) kilonbozetével). Tekintettel arra, hogy a
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetel-
mény megsértésével ezt a tdmogatdst elGzetes értesités
nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak mindsiil.

Az OSE el6legfizetési viszontgarancidit 1999 jiniusa utdn
nyujtottdk, olyan idépontban, amikor egyetlen bank sem
lett volna hajlandé j garancidt nydjtani. Ebbél kovetke-
z8en e viszontgarancidk mindegyike tdmogatdsnak
mindsiil. Mivel pedig ezt a tdmogatdst a SzerzGdés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelmény
megsértésével elGzetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosu-
latlan tdmogatdsnak mindsiil. Ha megallapitdst nyer, hogy
a szoban forgd timogatasi intézkedések Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak mindsiilnek, és tovabbra is hatdlyban
vannak, haladéktalanul meg kell sziintetni &ket. Ez
azonban nem lenne elegendd az eredeti dllapot helyreal-
litdsdhoz, tekintettel arra, hogy a HSY hosszt éveken ét
élvezhette egy olyan garancia elényeit, amelyhez a szabad
piacon nem juthatott volna hozzd. A garancia lejartdig
ugyancsak helyénvalé lenne 680 bazispont és a HSY éltal
ténylegesen fizetett garanciadijak kiilonbozetének megfe-
lel6 tdémogatds visszafizetése.

4953. Osszeegyeztethet§ség a kozdos

piaccal

A Bizottsdg ramutat arra, hogy a vizsgdlt timogatds
miikodési tdmogatds, tekintettel arra, hogy csokkenti
azon kiaddsokat, amelyeket rendes koriilmények kozott
a HSY lenne kénytelen vallalni szabadpiaci szerz6dések
kapcsdn. Mivel a gordiillédllomdny-gyartdsban nem volt
engedélyezve miikodési tdmogatds, a tdmogatds nem
egyeztethetd ossze a kozos piaccal, és ebbdl kovetkezben
vissza kell tériteni.

4.10. Az OSE-vel és az ISAP-pal szembeni kotele-
zettségek elhalasztdsa/dtiitemezése és kotbérek
torlése (K12c intézkedés)

4.10.1. Az intézkedés ismertetése

A HSY nem tudta teljesiteni az OSE-vel és az ISAP-pal a
gordiilgallomany szallitasara kotott szerz6désekbdl eredd
kotelezettségeit. Kozelebbrdl ez azt jelentette, hogy a HSY
nem tudta elkésziteni a gordiil6allomanyt a szerz8déses
itemezés szerint. Ebbdl kifolydlag 2002-2003-ban a
szerzGdések egy részét Ujratdrgyaltak, és 0j szallitdsi
titemezésben dllapodtak meg. Emellett bizonyos jelek

(231)

(232)

(233)

(234)

arra mutatnak, hogy az eredeti szerz8désekben rogzitett
kotbérek és késedelmi kamatok alkalmazdsitdl eltekin-
tettek, illetve elhalasztottdk azt.

4.10.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt8 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit
fejezi ki abban a tekintetben, hogy az OSE és az ISAP -
tehdt két dallami tulajdond véllalat — magatartdsa a
2002-2003-ban folytatott tirgyaldsok idején elfogadhat6
lett volna-e hasonlé kériilmények kozott egy maganval-
lalat szdmadra. Lehetséges, hogy a szerzddések résziikrdl
torténs alkalmazdsa ésfvagy dUjratdrgyaldsa a HSY-nek
kedvezett, ami azt jelentené, hogy voltaképpen allami
tdmogatashoz juttattdk a HSY-t.

4.10.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt éllitja, hogy az OSE és az ISAP
nem tett 1épéseket a késedelmekbdl eredd kotbérek és
késedelmi kamatok teljes korti behajtdsa érdekében, és
nem vette igénybe a HSY részérdl a szerzGdéses kotele-
zettségek megfelelS teljesitése céljdbdl nydjtott garanci-
dkat sem.

4.10.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatdsagok azt allitjdk, hogy a HSY a szerzédéses
kotelezettségeivel 6sszhangban maradéktalanul kifizette a
kotbéreket és késedelmi kamatokat, és hogy az esetleges
Gjratdrgyaldsok az elfogadott iizleti gyakorlat keretei
kozott zajlottak. Az OSE és az ISAP sohasem torolt
kotbért vagy késedelmi kamatot.

Az OSE és a HSY kozott 1997 végén az alabbi hat
programszerz8dés (a tovabbiakban: PSZ) megkotésére
kerilt sor: PSZ 33 SD 33, PSZ 33 SD 33% PSZ 35 SD
35, PSZ 37 SD 372 PSZ 39 SD 39 és PSZ 41 SD 41% A
programszerz8dések hatélyba léptetésére 1999 augusztu-
sdban és szeptemberében keriilt sor, amikor az OSE kifi-
zette az 1997. évi szerz8désekben rogzitett eldlegeket.
Az OSE 2000-t61 kezdve lépett fel a szerz8dések idejében
torténd teljesitésének igényével, amikor a széban forgd
évben az els6 késedelmek jelentkeztek a megrendelt
termékek  szdllitdisaban. Azok a  konzorciumok,
amelyeknek a HSY is tagja volt, a hat szerz6dés médo-
sitasat javasoltdk az aldbbi feltételekkel:

— az esedékes kotbérek és kamatok kifizetése a konzor-
ciumok részérdl, pénzben vagy targyi eszkozben, az
OSE kivansaga szerint,

— az drkorrekeids képletnek a hosszi téva szerzédések
tdsa, szemben a konzorciumok altal javasolt @j szal-
litdsi titemezésekkel, annak érdekében, hogy az dj
titemezések elfogadasra keriiljenek,
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— egyenértékd gorduldallomany ellenszolgaltatds nélkiili 4.10.5. Ertékelés

rendelkezésre bocsdtdsa az OSE részére egyfeldl az (j
széllitdsi ~ ttemezések  elfogadtatisa  érdekében, 4.10.5.1. A Szerz6dés 296. cikke
masfelsl pedig azért, hogy ne kelljen tovadbbi kotbé- o, L, 3 . L
reket és k%sedgelmi kamatggkat felsziiml'tani. Az egyen- (239) A VI,ZSg?lt 1nt§zkede§ nem esik  a Sz.er’zcides
értékd  gordilGéllomdny rendelkezésre bocsdtdsara 296./c.1kk,er,1ek }}atalya ’ala,"tekmtettel, arra, h,ogy kizdrélag
vonatkozo feltételt nem alkalmaztik a PSZ 39-re polgdri célii tevékenység kozvetlen tdmogatdséval kapcso-
(villanymozdonyok), mivel az OSE nem fejezte be a latos.
Patra—Athén—Thesszaloniki-tengely villamos vontatési
hal6zatat, a PSZ 35 esetében pedig azért nem keriilt
sor az alkalmazdsdra, mert a konzorcium azt kivanta, i i i
hogy folytatédjon a kotbérek és kamatok szerzd- 410.5.2. Tdmogatds megléte
désben rogzitett felszamitdsa, (240) A Bizottsig megjegyzi, hogy a gorog hatdsagok részletes

(235)

(236)

(237)

(238)

— amennyiben nem keriil sor egyenértékd gordiils-
allomany rendelkezésre bocsatdsira, valamint kése-
delmes szdllitds esetén (a szerzddésben rogzitett
termékek tekintetében) a kotbérek és késedelmi
kamatok felszdmitdsdra tovdbbra is sor keriil oly
médon, hogy felszdmitdsuk a  sziineteltetésiik
idépontjatdl, 2002.12.31-t8l Gjra kezdsdik.

2003.1.7-én az OSE igazgatdtandcsa jévahagyta a java-
solt médositdsokat. 2003 elsé harmaddban 3 PSZ-t (332,
35 és 39) modositottak, és a modositd szerzédéseket
2003.2.28-4n, 2003.4.17-én, illetve 2003.2.28-4n irtdk
ald (123).

A PSZ-k felmonddsa vagy modositdsa kozotti dontés
kényszerébe keriilt OSE a 2004-es olimpiai jdtékok
igényeit is figyelembe véve gy dontott, hogy az iizleti
érdekeit jobban szolgilja a konzorciumoknak a szerzd-
dések modositasdra tett javaslata, mint a szerz&dések
felmonddsa. A felmondds folytin az OSE-nek nem
lenne lehetdsége arra, hogy tovabbi 4j gordilSallomanyt
vegyen 4t, mivel legaldbb 3-4 évre lenne sziikség arra,
hogy a gordiilanyag beszerzésére irdnyuld 4j eljdrdsok
meghozzdk eredményitket. A mddosité szerzddések
torvényesek voltak, és osszhangban élltak az eredeti szer-
z8désekkel.

A gorog hatésagok allaspontja szerint a fenti informacidk
azt mutatjdk, hogy a konzorciumok — és ezeken keresztiil
a HSY — sohasem részesiiltek kivételes elbdnasban az OSE
tobbi szallitdjdhoz képest, valamint azt is, hogy a kotbé-
rekre és késedelmi dijakra kivétel nélkiil minden esetben
igényt tartottak, és be is hajtottdk azokat (124). A szer-
z8dés nem tartalmazott késedelmi kamatra vagy kotbérre
vonatkoz6 kitételt, de az OSE igényt tartott az ilyen
kamatokra, és fel is szdmitotta ezeket a konzorciu-
moknak.

Hasonl6 a helyzet az ISAP-pal kapcsolatos osszegek
esetében is, amelyek tényleges kifizetéseknek felelnek
meg a HSY részérdl, és nem csupén szerzGdéses kitételek.
Emellett arra is rdmutatnak, hogy az 1/97. programszer-
z8dés esetében nemhogy tjratdrgyaldsra, de még szerzé-
désmodositasra sem keriilt sor (12°). A szerzédés 40
darab, egyenként hirom kocsibdl allo félhosszt szerel-
vény tervezésérdl, gyartdsarol, széllitdsardl és iizembe
helyezésérdl szolt. A szerelvényeket késedelmesen szalli-
tottdk, és erre vald hivatkozdssal kivetették és levontdk a
programszerzédésben rogzitett kotbéreket és  kama-
tokat (129).

tajékoztatd adatokkal szolgdltak a vizsgélt szerz8désekrdl,
osszhangban az eljdrdst kiterjeszt6 hatdrozattal. Ezen
adatok alapjan a Bizottsdg aggdlyai teljesen megsziintek.
A HSY a szerz6déses kotelezettségeinek megfelelGen
fizette a kotbéreket és az ezekhez kapcsolodd kamatosz-
szegeket. A Bizottsdg egyébként a szerzédések tjratargya-
lisdnak eseteinél sem taldlt olyan adatokat, amelyek azt
bizonyitandk, hogy az djratirgyalds nem az elfogadott
tizleti gyakorlat alapjin tortént. Amint azt maga az Elef-
sisi Hajogyar is elismeri, a szerzédések teljesitésében
mutatkoz6 késedelmek tobb tizmilli6 EUR-ba keriiltek a
HSY-nak, pontosan azért, mert az OSE és az ISAP ragasz-
kodott a kotbérek és késedelmi kamatok megfizetéséhez,
illetve — ennek elmulasztdsa esetén — egyenértékd gordii-
l64llomény biztositdsahoz. Ami az Elefsisi Hajogyar azon
allitdsat illeti, miszerint, ha az OSE és az ISAP maganvil-
lalatok lettek volna, elutasitottdk volna a konzorciumok
altal javasolt oOsszes modositdst, és ennek megfelelGen
ragaszkodtak volna a kotbérek és késedelmi kamatok
teljes kor(i megfizetéséhez, és a hosszabb idészakot
felolels részletfizetés helyett gyors készpénzes fizetéshez
ragaszkodtak volna — nos, ez felettébb valdszintitlennek
latszik. Ha az OSE és az ISAP ilyen merev magatartast
tantsitottak volna a HSY értékesitésének lezdrasa el6tt, ez
a koriilmény alighanem eltdntoritotta volna az j tulaj-
donost a hajogydr megvételétSl. Ha a kivasdrldsra nem
keriilt volna sor, minden val6szintség szerint csGdeljarast
kellett volna kezdeményezni a hajégyér ellen, amint azt a
K18c intézkedés elemzése kifejti. A hajogyar pénziigyi
helyzete még akkor sem javult, amikor a HDW/Ferrostaal
kivésarolta. Ha tehdt az OSE és az ISAP végletesen merev
magatartast tandsitott volna, valés kockazata lett volna
annak, hogy a HSY csédbe jut. Ennek az lett volna a
kovetkezménye, hogy megszakad a folyamatban levd
szerz8dések teljesitése. Ennek bekovetkezte utdn az OSE
és az ISAP kénytelen lett volna 0j pélydzatot kiirni, a
szerzGdések  teljesitésével 1j szdllitot kellett volna
megbizni, és a szdllitds j6 néhdny éves késedelmet szen-
vedett volna. Ilyen korilmények kozott a Bizottsdg tgy
véli, hogy egy piacgazdasdgi vevs valdszintleg elfogadott
volna egy részleges djratdrgyaldst, amely ésszerti idén
belil biztositja a folyamatban levs szerzédés teljesitését
annak érdekében, hogy a vevé végiil viszonylag csekély
késedelemmel vehesse dt a megrendelt gordilSallomanyt.
E kérdéssel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
szerzGdések ésszerti id6n belili teljesitésének valdszind-
sége megndtt, amikor privatizdltdk a HSY-t, tekintettel
arra, hogy az (jj magdantulajdonosnak voltak tapasztalatai
a bonyolult projektek irdnyitdsival kapcsolatban, és
haszonért dolgozé maganvillalkozds volt, tehdt eltokélt
szandéka volt a késedelem csokkentése annak érdekében,
hogy csokkentse az abbdl adédé hdtranyos pénziigyi
kovetkezményeket.
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(241) Osszegezve az elmondottakat a Bizottsig ugy véli, hogy dranak, a biztositasi dijaknak és minden, a hajok bérbe-
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(243)

(244)

(245)

nincsenek meggy6z6 bizonyitékok arra, hogy az OSE és
az ISAP magatartdsa nem lett volna elfogadhat6 hasonld
koriilmények kozott egy magdntdrsasdg szdmdra. Ennek
alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
OSE-val és az ISAP-pal kotott szerzédések teljesitésének
modja, és a szerz8déseknek az OSE altal a 2002-2003-as
idgszakban elfogadott korldtozott mddositdsai nem
tartalmaznak dllami tdmogatdsi elemeket.

4.11. Az ETVA hitele a Strintzis-szerz8dés finanszi-
rozdsira (K13a intézkedés)

4.11.1. Az intézkedés ismertetése

1999. oktober 29-én az ETVA 16,9 millidrd drachma
(49,7 millié6 EUR) 6sszegl hitelt nydjtott a HSY-nak a
Strintzis térsasdg dltal megrendelt két darab személy- és
gépkocsiszdllité komphajo épitésének finanszirozasira. A
kamatldb LIBOR (') volt plusz 100 bézispont. 2001
juniusdban els6 ranghelyti hajéjelzdlogot jegyeztek be a
két épités alatt allo hajora. A hitelt 2004. oktdber 8-dn
teljes egészében visszafizették a hitelnytijté banknak.

4.11.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszté hatdrozat kétségeket fogalmaz meg
abban a tekintetben, hogy jelzdlognak a hajokra torténd
bejegyzésének lehetdvé tétele az ezzel kapcsolatos bizto-
sitdsi dijakkal elégséges biztositéknak mindsiil-e. Ezen
tilmenden megallapithatd, hogy a hitelt azonnali
hatdllyal folydsitottdk a HSY-nak, holott részletekben, a
gyartasi koltségekkel parhuzamosan kellett volna kifi-
zetni. Emellett a hajogydr nehézségeihez képest a
kamatldb tilsigosan alacsonynak tfint. Végul pedig az
itt targyalt hitelnek az utdna kovetkezd intézkedéssel
(K13b) vald parositasdbol megallapithat6, hogy a Strintzis
altal rendelt két haj6 finanszirozdsinak jelentds részét az
ETVA villalta magdra.

4.11.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt dllitja, hogy egyetlen magdnbank
sem nyujtott volna ilyen hitelt. E8szor is, az ETVA-nak a
hitelszerz8dés megkotésekor semmilyen biztositék nem
allt a rendelkezésére, mivel a hajéjelzdlogot jéval késébb
létesitették a hajokra. Emellett az Elefsisi Hajogyar egyet-
ért azzal, hogy egy épilS hajotest piaci értéke alacsony.

4.11.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY hangsiilyozzdk, hogy a
vizsgdlt hitelt az adott id6szakban szokdsos feltételekkel
vették fel. A Deloitte-jelentés is megerdsiti, hogy mind az
érintett bank (ETVA), mind pedig dltaldban véve a gorog
bankok hasonlé kamatldbbal nyujtottak hitelt a villala-
toknak. A HSY részletes adatokkal szolgdlt az ETVA-nak
nydjtott biztositékokrdl a hitelfelvétel idején (a két hajo
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adasdbdl, illetve 4ltaldban véve ezek {iizemeltetésébdl
ad6do6, harmadik személlyel szembeni kovetelés enged-
ményezése), valamint kés6bbi idépontban (hajéjelzdlog
létesitése a hajokon), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek a biztositékok elegendSek voltak. Gorogorszag rész-
letezi az iitemtervet is, amely alapjan az ETVA a hitelt
folyésitotta a HSY-nak, és amelybdl lthat6, hogy a hitel-
részletek felvétele a gyartdsi munkdlatok menetéhez
igazodott.

4.11.5. Ertékelés
4.11.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgdlt intézkedés nem esik a  Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald, tekintettel arra, hogy polgdri
céla tevékenység kozvetlen tdmogatdsdval kapcsolatos.

4.11.5.2. Tamogatds megléte

A Bizottsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. A vizsgalt
hitelt 1999 jiniusa utdn vették fel, azaz olyan
idépontban, amikor mar egyetlen bank sem lett volna
hajlandé hitelt nytjtani a HSY-nak. A gorog hatdsigok
azt llitjdk, hogy a hitelhez adott biztositékok a viszony-
lagos kockdzatot olyan mértékben csokkentették, hogy
egy magdnbefektet§ hajlandé lett volna megadni a hitelt.
Ez az allitds nem fogadhaté el. A hajok vételdranak
engedményezése csak akkor mindsiil megbizhaté biztosi-
téknak, ha a hajégyar ténylegesen és sikeresen befejezi a
hajok épitését, ami igen bizonytalan. Ha a hajok épitése
sordn a hajogydr cs6dbe jut, ez a biztositék elveszti az
értékét, mivel a Strintzis tdrsasagtdl nem kovetelhet§ a
vételdr megfizetése, ha nem széllitottdk le a megrendelt
hajokat (12%). Ez azt jelenti, hogy a biztositék éppen
abban az esetben nem birna értékkel, amikor szikség
lenne rd. Az épill hajotestekre létesitett jelzdloggal
kapcsolatban megjegyzends, hogy ezt az ETVA csak
2001 janiusdban kapta, azaz joval a hitelnek a HSY
részére torténd folyositdsa utdn. Ezen télmenden a
Bizottsdg megjegyzi, hogy egy épulS hajétest értéke
viszonylag csekély, és az ilyen hajotestek értékesitése
nehézségekbe iitkozik. Ezt a koriilményt az itt vizsgalt
tigy is bizonyitja. A HSY nem tudta befejezni a két hajo
épitését, aminek kovetkeztében 2002 juliusdban sor
kerillt a Strintzisszel kotott szerzédés felbontdsira. A
HSY t6bb mint két év utdn tudta eladni az épiil§ hajokat,
és mindossze 14 milli6 EUR-t kapott értik, amely
egyharmada volt annak az Osszegnek, amelyet az
ETVA-t6l vett fel hitel formdjaban, hogy finanszirozza
az épitésiiket.

A gorog hatésagok, a HSY és a Deloitte azon érve, amely
szerint a HSY-nak biztositott hitelkamatldb hasonl6 volt
j6 néhany egyéb hitel kamatldbahoz, amelyet az ETVA és
més gordg bankok nydjtottak ugyanezen idGszakban,
nem bizonyitja, hogy a HSY-nak nydjtott hitel nem
mindsiil tdmogatdsnak. A gordg hatésigok, a HSY és a
Deloitte nem végeztek erre vonatkozdan elemzést, és
nem bizonyitottdk, hogy az #igy kapcsin viszonyitdsi
alapként hivatkozott tobbi hiteligénylS pénziigyi helyzete
hasonlé volt a HSY helyzetéhez, azaz, hogy pénziigyi
helyzetik éppoly kedvezétlen volt, mint a HSY pénziigyi
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helyzete. Ebb6l kovetkez8en nem bizonyitottak, hogy
magdnbankok hajlanddok lettek volna nehéz helyzetben
levé villalatoknak hitelt nytjtani a vizsgélt hitel esetében
alkalmazott kamatlabhoz hasonlé kamatlabbal. Céltalan
és értelmetlen a killonboz6 vallalatoknak nydjtott hitelek
kamatainak Osszehasonlitdsa, ha nem tisztdzzuk, hogy
hasonlé volt-e a kockdzat, amelyet az adott esetben a
hitelnyjté bankok vallaltak. Igy a Bizottsdg arra a megal-
lapitasra jut, hogy egyetlen piacgazdasdgi befektet§ sem
nydjtotta volna hasonlé kériilmények kozott a kérdéses
hitelt a HSY-nak, és ebbdl kovetkez8en a hitel tdmoga-
tdsnak mindsiil. Mivel pedig a Szerzédés 88. cikke (3)
bekezdésében foglalt kovetelmény megsértésével a tdmo-
gatast elGzetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

411.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a vizsgalt tdmogatds
miikodési tdmogatds, tekintettel arra, hogy csokkenti
azokat a koltségeket, amelyeket rendes koriilmények
kozott a HSY-nak az tizleti szerz8dések keretei kozott
véllalni kellene. Mint fentebb megéllapitdsra kertlt, 1énye-
gében a vizsgdlt hitel tette lehetdvé a HSY szdmdra, hogy
véllalja a szoban forgd {iizleti szerzGdést, amelyet a
szabad piacrol szerzett t6kébdl nem tudott volna finan-
szirozni. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az 1540/98/EK
rendelet 3. cikke a 2000. december 31. el6tt kotott hajo-
épitési szerz8dések teljesitéséhez engedélyezte miikodési
tdmogatdsok nyujtdsit. A HSY azonban nem volt jogo-
sult tdmogatds igénybevételére a Strintzis-szerz8dés utdn,
mivel sohasem fejezte be a hajokat, és igy sohasem keriilt
sor azok dtaddsdra, és a szerzGdést felbontottdk (129).
Réaddsul az épiilg hajotestekre csak 2004-ben, azaz
joval 2000. december 31. utdn sikeriilt 4j vevét talalni.

Mivel a tdmogatds jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen,
vissza kell tériteni. Mivel a hitelt visszatorlesztették, a
HSY ebbdl szdrmazd el6nyének egy része megszint.
Ennek ellenére az ETVA dltal adott hitelnek koszonhe-
téen a HSY-nak hosszt éveken at dllt rendelkezésére a
hitelosszeg — egy olyan Osszeg, amellyel mdskilonben
nem rendelkezhetett volna az adott id@szakban. Ezt az
elényt ugyancsak vissza kell tériteni. A Bizottsdg ennél-
fogva tgy véli, hogy vissza kell tériteni az ETVA-nak
fizetett kamatldb és a gOrogorszdgi  referencia-
kamatldb (13%) plusz 600 bazispont kiilonbozetének
megfelel§ tdmogatdst azon id6pontig, amikor a hitel
biztositékaként jelzdlogot 1étesitettek az épités alatt 4ll6
hajokra. Az ezt kovet6 é a  hitel visz-
szafizetéséig terjedd idGszakra a visszatéritend§ tdmo-
gatds az ETVA-nak fizetett kamatldb és a gorogorszagi
referencia-kamatlab plusz 400 bazispont kiilonbozetével
egyenlS. A kockdzati feldr egyharmados csokkentésében
az a korulmény jut kifejezésre, hogy az épités alatt allo
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hajokra létesitett jelzdlog részben csokkentette volna a
hitelnytjté6 veszteségét a HSY késedelmes szdllitdsa
esetén, és ezdltal csokkentette az ETVA hitelkockdzatat
is. Amint az imént jeleztiik, a HSY az épités alatt allo
hajotesteket az ETVA-tdl felvett hitelosszeg koriilbeliil
egyharmaddnak megfelel§ drért tudta értékesiteni.

4.12. Az ETVA garancidja a Strintzis-szerz8désre
(K13b intézkedés)

4.12.1. Az intézkedés ismertetése

1999-ben a HSY két garancidt vett igénybe, amelyek a
Strintzis 6,6 milli6 EUR 0sszegii el6legének biztositékdul
szolgéltak. A garancidkat 2002 jdliusdban torolték,
amikor felbontottdk a Strintzisszel kotott hajoépitési
szerz&dést.

4.12.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjesztd hatdrozat szerint a két garancia,
amelyek feltételei nem voltak ismeretesek a hatdrozat
elfogaddsakor, adott esetben tdmogatdsnak mindsiilhet.

4.12.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar hangsilyozza, hogy az dllam/ETVA
egyszerre lépett fel a HSY garancianytjt6ja, hitelezgje és
legjelent8sebb iigyfele szerepkorében. Ilyen moédon az
dllam komoly pénziigyi kockdzatot véllalt. E sokoldalt
szerepvallaldssal az allam lényegében biztositék nélkiil
nydjtott finanszirozdst, hiszen a tdrsasdg késedelme
és|vagy fizetésképtelensége esetén az allam nem rendel-
kezett volna semmilyen érdekérvényesitési eszkozzel, és
végleges kart szenvedett volna el, ugyanis a hajogyar
eszkozallomanyanak értéke nem bizonyult volna elegen-
dének osszes kotelezettsége kielégitésére.

4.12.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatbsagok ramutatnak arra, hogy az elsé garan-
cidt 1999. marcius 4-én és a masodikat 1999. janius 17-
én nyujtottdk. A HSY dltal benytjtott els6 Deloitte-
jelentés szerint a garancidk osszege 3,26 milli6 EUR,
illetve 3,38 milli6 EUR volt. Gorogorszdg emlékeztet
arra, hogy a Strintzis-szerz6dés hatdlyon kiviil helyezése
utdn az ETVA semmilyen Osszeget nem fizetett az emli-
tett garancidk kapcsdn. Ez a koriilmény azt bizonyitja,
hogy a HSY magas késedelmi kockazatd hiteligényld
volt. Emellett a gorog hatésigok és a HSY megemlitik,
hogy az emlitett 6,6 milli6 EUR garancia fejében az
ETVA a HSY-nek az OSE-vel kotott 39. szdmd, a HSY
részét illetGen 8,5 milli6 EUR szerz8déses érték(i szerzé-
désébdl varhat6 jovedelme engedményezését kapta meg
biztositék gyandnt. Az emlitett tandcsadé cég megerdsiti,
hogy a HSY a két garancidt maganbanktdl is megkap-
hatta volna.
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4.12.5. Ertékelés
4125.1. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgalt intézkedés nem esik a szerzGdés 296. cikkének
hatdlya ald, mivel polgdri céli tevékenység kozvetlen
tdmogatdsdval kapcsolatos.

412.52. Tdmogatds megléte

A Bizottsdg megjegyzi, hogy mindkét garancidt 1999.
junius 30. el6tt nyujtottdk. Mint fentebb kifejtésre keriilt,
a Bizottsdg tgy véli, hogy a HSY akkoriban hozzafért
ugyan a pénzpiachoz, de olyan dron, amely megfelelt
rendkiviil bizonytalan pénziigyi helyzetének.

A gorog hatésdgok és a HSY azt allitjdk, hogy az OSE-vel
kotott  39. szdmua  szerz8désbdl szdrmazd bevételek

engedményezése elegendd biztositéknak mindsiil, amely
egy maganbefektet§ szdmdra is elfogadhatova teszi a
garancianytjtast. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a HSY
csédje esetén a szoban forgd biztositék nem tette volna
lehet6vé egy bank szdmadra, hogy visszakapja a pénzét.
Ha a HSY ellen csédeljarast inditottak volna, ledllt volna a
gordiilanyag gyartdsa, nem keriilt volna sor széllitdsra az
OSE részére, és az emlitett szerz6dés alapjan nem lehetett
volna kifizetést kovetelni az OSE-t8l (13!). Ennélfogva a
Bizottsdig nem érti, hogy a szdban forgd biztositék
hogyan csokkentette volna jelent6s mértékben a HSY
részére torténd hitelnytjtas kockdzatat.

A HSY sem a Bizottsdg, sem pedig sajit tandcsaddja (lasd
az elsé Deloitte-jelentést, 4-9. o0.) szdmdra nem tudta
egyértelmdsiteni, hogy szerz6dés kotelezte-e arra, hogy
garanciadijat fizessen az ETVA-nak, és mennyi volt e
garanciadij mértéke. Mint a K12b intézkedés értékelése
kifejti, a HSY-nak rendes koriilmények kozott legaldbb
480 bézispont éves dijat kellett volna fizetnie egy ilyen
garanciaért. A HSY dltal az ETVA-nak fizetett tobbi
garanciadij alapjan rendkiviil valészintitlen, hogy a HSY
valéban 480 bdzispont nagysdgrendd garanciadijat fize-
tett volna. Ennek alapjan a Bizottsig megéllapitja, hogy
az ETVA dltal nydjtott garancia dllami tdmogatdsnak
mindsiil, amelynek 6sszege azonos az ETVA-nak tényle-
gesen kifizetett éves garanciadij és a 480 bézispontot
kitevd garanciadij kiilonbozetével. Mivel pedig a Szer-
z8dés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel
megsértésével a széban forgd tdmogatdst elGzetes érte-
sités  nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak
mindGsiil.

412.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

Mint a K13a intézkedés értékelésében rdmutattunk, a
Bizottsag gy véli, hogy az ilyen jellegli tdmogatdsok
miikodési tdmogatisnak minGsillnek, amelyek nem
tekinthet6k  Osszeegyeztethet6nek az ~ 1540/98/EK
rendelet alapjan. Ebbdl kovetkezden jogosulatlan és
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Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsrdl van sz6, amelyet
vissza kell tériteni.

4.13. Allami garancia 10 millidrd drachma (29,3
millié EUR) hitelre (K14 intézkedés)

4.13.1. Az intézkedés ismertetése

Az 1999. szeptemberi foldrengés utdn, egészen pontosan
2000. janudr 13-dn az ETVA 10 millidrd drachma (29,3
milli6 EUR) osszeg( hitelt nydjtott a HSY-nak, amelyet a
pénziigyi és gazdasdgi miniszter 1999. december 8-i
rendelete alapjan adott dllami garancia Dbiztositott.
Ebben az esetben az ETVA kamatldbként az EURIBOR
plusz 125 bazispontot (1*?), az allam pedig 100 bazis-
pontnak megfelel§ garanciadijat szdmitott fel.

4.13.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Figyelembe véve a HSY pénziigyi helyzetét a kérdéses
idgszakban, kétséges, hogy egy piacgazdasdgi befektets
elfogadta volna a garancianyujtas feltételeit. Ami az intéz-
kedésnek a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjéval valé
osszeegyeztethetdségét illeti, Gorogorszdag nem szolgalt
bizonyitékkal arra nézve, hogy az intézkedés mértéke
osszhangban volt a HSY-t ért karral.

4.13.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar gy véli, hogy az adott id6pontban
egyetlen bank sem nytjtott volna hitelt a HSY-nak, tekin-
tettel a vdllalat pénziigyi helyzetére. A garancia csak
akkor tekinthet§ osszeegyeztethet6nek, ha azon ossze-
gekre korlatozédik, amelyek feltétlentil sziikségesek az
adott természeti csapds éltal okozott kdrok helyredllits-
sahoz.

4.13.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY vitatjak a vizsgalt intézkedés
szelektiv jellegét, tekintettel arra, hogy a garanciit a
2322/1995. sz. torvény rendelkezései alapjan nyujtottdk,
amely meghatdrozza azon feltételeket és kikotéseket,
amelyek alapjan a gordg allam garancidt nyjt az e célbol
kérelmet benyujté véllalatoknak. Emellett azt is allitjak,
hogy az 1 %-os garanciadij elfogadhaté lett volna egy
magdnbefektet§ szdmdra. A HSY egyébként a szabad
piacrdl is kaphatott volna hitelt allami garancia nélkiil,
ha mds jellegli biztositékhoz folyamodik, példdul nagy
értékd szerz6désekbdl eredd kovetelések engedményezé-
séhez vagy dologi biztositék létesitéséhez a vagyontar-
gyain. De ha el is fogadjuk, hogy az intézkedés valoban
tdmogatds, a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
akkor is Osszeegyeztethet6nek mindsill, tekintettel arra,
hogy a széban forgd t6két azon karok helyredllitdsira
adtdk, amelyeket a HSY a foldrengés kovetkeztében szen-
vedett el. Emellett az intézkedés részben a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald esik, amennyiben kozvetleniil
kapcsolodik a HSY katonai céla tevékenységeinek
koréhez.
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4.13.5. Ertékelés
4.13.51. A Szerz6dés 296. cikke

Ami a 296. cikk alkalmazhatésagat illeti, a garantalt hitel
nyGjtasardl szolo ETVA-hatdrozat szévege bizonyitja,
hogy az ETVA egyebek mellett a HSY katonai céld tevé-
kenységének folytatdsat is fontosnak tartotta. Ugyanakkor
nem létezik olyan szerzédéses zdradék, amely arra kote-
lezné a HSY-t, hogy a garantdlt hitelt a katonai céla
tevékenységének finanszirozdsira haszndlja fel. Ebbdl
kovetkezGen az ETVA ugyan arra torekedett, hogy
életben tartsa a HSY-t a katonai célt tevékenység folyta-
tdsdnak biztositdsa érdekében, de a garantdlt hitel felhasz-
naldsit nem kototte meghatdrozott céli tevékenység
finanszirozdsdhoz. A HSY sajat beldtdsa szerint szabadon
haszndlhatta fel a pénzosszeget. Mint mdr kifejtésre
keriilt, a hajogyar egészének nydjtott intézkedések
esetében a Bizottsdg ugy tekinti, hogy a garantdlt hitel
25 %-at forditottdk iizleti céli tevékenységre és 75 %-at
katonai céld tevékenységre. Ebbdl kovetkezden csak az
dllami garancia 25 %-dt (azaz eredetileg 2,5 millidrd
drachma (7,34 milli6 EUR) 6sszeget) kell az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozd jogszabdlyok szemszogébdl érté-
kelni, és ezt kell adott esetben visszatériteni, ha ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsil. Az  dllami
garancia 75 %-a a Szerz6dés 296. cikkének hatalya ald
esik, és nem vonatkoznak rd az édllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos jogszabalyok.

4.135.2. Témogatds megléte

Ami az intézkedés szelektiv jellegét illeti, a Bizottsdg mdr
a K12b intézkedés értékelése kapcesan bizonyitotta, hogy
a 2322/1995. sz. torvény nem daltalinos jellegi intéz-

kedés.

Az el6ny meglétének kérdésével kapcsolatban a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy a garantdlt hitelt 2000 janudrjaban
nytjtottdk, azaz olyan id6pontban, amikor mar egyetlen
piacgazdasdgi befektet§ sem lett volna hajlandé hitelt
vagy garancidt nydjtani a HSY-nak, amint az fentebb
megdllapitdsra keriilt. Allami garancia nélkiil tehat
egyetlen bank sem nydjtott volna hitelt a HSY-nak.
Ebbdl kovetkezéen a kérdéses dllami garancia vitatha-
tatlan elényhoz juttatta a HSY-t.

Osszegezve az elmondottakat, az 4llami garancia azon
része, amely nem esik a Szerzédés 296. cikkének hatalya
ald, tdmogatdsnak mindsil. Mivel pedig a Szerz8dés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével elGzetes értesités nélkiil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsil.

413.53. Osszeegyeztethetdség a kozos

piaccal

Ami a vizsgdlt tdmogatds OsszeegyeztethetGségét illeti a
Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjn, a
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felek egyike sem vonja kétségbe, hogy az 1999. szeptem-
beri foldrengés ,természeti csapds” volt. Noha a hitelnyt;j-
tési szerz6dés aldirdsira csak 2000. janudr 13-dn kerilt
sor, a HSY azzal a kéréssel fordult az ETVA-hoz, hogy az
igényelt t6két mdr a foldrengést kovetd els hetekben
bocsdssa rendelkezésére. A gordg hatésagok szerint a
hajégyar ltal elszenvedett kdrok egyfeldl a fizikai létesit-
mények javitdsi koltségeibdl, masfeld] a szerz6dések kése-
delmes teljesitésének koltségeibdl alltak. Ennek ellenére
Gorogorszdg nem nydjtott be megkozelité becslést az
ut6bbi csoportba tartozd karokrdl. Ha a gorog hatdsigok
célja az lett volna, hogy kértéritést nytjtsanak a HSY-nak
az utobbi csoportba tartozé karokrdl, legaldbb kisérletet
kellett volna tenniiik arra, hogy kiszdmitsdk ezek
mértékét, éspedig egy ellendrizhet§ szamitdsi modszerrel.
Mivel ezt nem tették meg, és mivel egy tdmogatds a
87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor
tekinthetd Osszeegyeztethet6nek, ha szigortian az okozott
kdr helyredllitisara szolgdl, a Bizottsdg dgy véli, hogy
ezek a feltételezett koltségek nem tekintendSk kell§
indoknak a tdmogatds Osszeegyeztethetévé nyilvanitd-
sdhoz (1*%). Az el6bbi csoportba tartozé kiaddsokkal — a
fizikai infrastruktirat érint6 javitasokkal — kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyzi, hogy nem keriilt kialakitdsra olyan
mechanizmus, amely biztositotta volna, hogy az allami
garanciavéllalds mértéke csokkenjen, amint pontosan
megillapithat6 a véllalatot ért kdrok mértéke, és a bizto-
sitotarsasagok kifizetik a HSY-nak a kdrtéritést. 2004.
oktober 20-dn kelt (**4) levelikben a gorog hatdsigok
ugy becsiilték, hogy a HSY fizikai infrastruktdrdjiban
bekovetkezett kdrok koriilbeliil 3 millidrd drachmat (8,8
millio6 EUR-t) tettek ki. Ennek alapjan a Bizottsdg ugy
véli, hogy az ezeket meghaladé osszeg, azaz 20,5 millid
EUR nem dllt Osszefiggésben a foldrengés okozta
kérokkal. Midsfels]l viszont a 8,8 milli6 EUR is csak
2002 els6 negyedévéig tekinthet§ az okozott kdrok ellen-
tételezésének, amikor a biztositotarsasagok 3,52 millio
EUR kértéritést fizettek ki ('**). Ezen id6pont utin az
allami garancidt ardnyosan csokkenteni kellett volna.
Ebbdl kovetkezen az adott idSponttdl csak a maradék
(8,8 milli6 EUR minusz 3,5 millié EUR = 5,3 milli6 EUR)
tekinthetd gy, hogy ardnyban 4ll a villalat dltal elszen-
vedett karokkal (okozott kdrok minusz a HSY daltal a
biztositotarsasagoktdl kapott kartéritések).

Mint mdr rdmutattunk, a garantdlt hitel 75 %-a agy tekin-
tendS, hogy a HSY katonai céli tevékenységi korének
finanszirozdsdra szolgdlt, és csak a garancia 25 %-a ellen-
Grizhet§ az dllami tdmogatdsokra vonatkozd jogszaba-
lyok alapjan, amelyrdl megallapitast nyert, hogy allami
tdmogatds. Ugyanakkor feltételezhet8, hogy a HSY-t ért
kérnak is csupdn 25 %-a kapcsolatos a polgdri céla tevé-
kenységi korrel, hiszen a foldrengés a katonai céld,
polgari célu és vegyes (katonai és polgari) céla tevékeny-
ségi korok megkiilonboztetése nélkiil okozott kdrokat a
HSY infrastruktdrdjaban. Ebb6l kovetkezen semmilyen
ok nincs annak feltételezésére, hogy a HSY dltal elszen-
vedett kdrok 100 %-at az dllami tdmogatdsnak minGsiilé
dllami garancia 25 %-dval kell finanszirozni. Igy tehdt
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csak a kdr 25 %-a vehet$ figyelembe annak megéllapitd-
sandl, hogy az éllami tdmogatds mennyiben all ardnyban
a vallalatot ért kdrral. Osszegezve az imént mondottakat,
a teljes dllami tdmogatdsbol a vallalat dltal elszenvedett
kéroknak (az el6z8 bekezdésben meghatdrozott mddon)
megfelel§ dllami garancia 25 %-a minGsiil Osszeegyeztet-
het$ tdmogatdsnak a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan. Az dllami garancia tdmogatdsnak mindsilé
részébdl tehdt 750 milli6 drachma (2,20 millié EUR),
azaz a 3 millidrd drachma (8,8 milli6 EUR) 25 %-a
mindsiil osszeegyeztethetdnek mindaddig, amig a bizto-
sitotdrsasdgok 2002 elsé negyedévében ki nem fizették a
kartéritéseket. Ezen idSpont utin azonban csak 1,32
milli6 EUR-t kitev6 Osszeg, azaz a 3 millidrd drachma
(8,8 milli6 EUR) minusz 3,52 milli6 25 %-a mindsiil
osszeegyeztethetdnek. A tdmogatds fennmaradd része
nem egyeztethet§ ossze a kozos piaccal.

Amennyiben az dllami garanciavéllalds tovabbra is
fennall, a garancia Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
minGsilé részét (tehdt a tovdbbra is fenndllé garancia
25 %-at minusz 1,32 milli6 EUR 0Osszeegyeztethet§
osszeget) haladéktalanul meg kell sziintetni. Az Ossze-
egyeztethetetlen garancia megsziintetése nem elegendd
az eredeti allapot visszadllitdisahoz. Az Osszeegyeztethe-
tetlen dllami garancidnak koszonhetSen a HSY-nak
hosszti éveken 4t rendelkezésére allt egy olyan hitel,
amelyhez madskillonben nem juthatott volna hozza.
Annak érdekében, hogy az adott osszeegyeztethetetlen
tobblettdmogatdst visszatérittesse, a Bizottsdg ugy tekinti,
hogy a garantalt hitel nyujtdsatol az osszeegyeztethetetlen
dllami garancia lejartdig terjed§ id@szak utdn visszatéri-
tendS tdmogatds egyenl a garantdlt hitel Osszkoltsége
(kamatldb plusz a HSY dltal fizetett garanciadi) és a
600 bazisponttal megnévelt gordgorszagi referencia-
kamatlab kiilonbozetével. Ezt az Osszeget kell az dllami
garancia azon részéhez viszonyitva kiszdmitani, amely
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilt.

4.14. Az ETVA dltal 1997-ben és 1998-ban nydjtott
hitelek (K16 intézkedés)

4.14.1. Az intézkedés ismertetése

A vizsgdlt intézkedés hdrom hitelt foglal magaban,
amelyeket az ETVA 1997-ben és 1998-ban nyujtott a
HSY-nak.

El6szor 1997. jalius 25-én nydjtott az ETVA 1,99
millidrd drachma (5,9 millié EUR) hitelkeretet, amelynek
lejdrati idejét 1997. oktdber 31-ében dllapitottdk meg. A
kamatlab ATHIBOR plusz 200 bazispont volt, és a hitel-
keret nyujtasanak célja a HSY miikodStSke-igényének
kielégitése volt. A Gorog Haditengerészettel szemben
fennall6 koveteléseket nytjtottak biztositékként.

Miésodszor 1997. oktdber 15-én nydjtott az ETVA 10
milli6 USD hitelkeretet a HSY mitikodStdke-igényének
kielégitésére (13¢). A hitel kamatldba LIBOR plusz 130
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bazispont volt, és a Gorog Haditengerészettel kotott szer-
z8désbél eredd koveteléseket nytjtottak biztositékként.
1999. mdjus 19-én az ETVA tovibbi biztositékot kapott
a hitelre: a HSY red engedményezte az ISAP-pal 125
motorkocsi gydrtdsara és szdllitdsdra kotott 1/97. szdma
programszerz6déssel kapcsolatos osszes kovetelését. Ezt a
hitelt 2000 janudrjdban fizették vissza.

Harmadszor 1998. janudr 27-én nydjtott az ETVA 5
milli6 USD hitelkeretet ugyancsak LIBOR plusz 130
bazispont kamattal. A hitelnytjtds célja ezittal is a HSY
miikod6tSke-igényének kielégitése volt. E harmadik hitel-
keretre semmilyen biztositékot nem nytjtottak.

4.14.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt8 hatdrozatban az 4ll, hogy a vizsgalt
hitelek 4llami tdmogatdsnak tlinnek, amelynek ossze-
egyeztethetGsége kétséges. Emellett az a korilmény,
hogy az els6 két hitelre a Gorog Haditengerészettel szem-
beni koveteléseket nydjtottak biztositék gyandnt, nem
jelenti sziikségszerien azt, hogy a hitelek a Szerzédés
296. cikkének hatélya ald esnek.

4.14.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt allitja, hogy egyetlen maganbank
sem nyUjtotta volna a szoban forgd hiteleket a HSY-nak,
tekintettel a hajogyar pénziigyi helyzetére a kérdéses
id@szakban.

4.14.4. Gorogorszdg észrevételei

A g6rog hatdsigok és a HSY azt dllitjak, hogy az ETVA
elegendd biztositékot kapott a Gorog Haditengerészettel
szemben fenndllé kovetelések engedményezése formd-
jaban. A gorog hatésigok rdmutatnak arra, hogy a
hdrom hitelt teljes egészében visszafizették a hitelnyjt6
banknak, és azt dllitjdk, hogy minden esetleges jogosu-
latlan allami tdmogatds — quod non — visszatéritésre keriilt
a hitel visszafizetése révén. Végil pedig a gorog hato-
sdgok kijelentik, hogy a hitelnyujté banknak adott bizto-
sitékok jellegébdl kovetkezGen, valamint azon koriil-
ménybdl adéddan, hogy a HSY f8leg védelmi téren fejt
ki tevékenységet, a Bizottsdg nincs feljogositva arra, hogy
a kérdéses intézkedéseket a Szerzédés 88. cikke alapjan
vizsgdlja, hanem koteles a Szerzdés 298. cikkében el6irt
eljarast kovetni.

4.14.5. Ertékelés
4.14.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Szerz6dés 296. és 298. cikkének alkalmazdsaval
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1997-ben
nydjtott két hitelkeretet védelmi felszereléssel kapcsolatos
szerz6désbdl ereds kovetelésekkel biztositottdk. Ez a
koriilmény azonban o6nmagdban véve nem bizonyitja,
hogy a hitelkereteket az adott katonai célti szerz&dések
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teljesitésének finanszirozdsara adtdk. A gorog hatésigok
nem szolgdltattak bizonyitékot arra, hogy létezett olyan
szerz6déses kotelezettség, amelynek alapjdn a szdban
forgd t6két kotelezd jelleggel kizardlag védelmi céli szer-
z6dések teljesitésére kellett volna forditani. Eppen ellen-
kezéleg, a gorog hatésagok jelzik, hogy a két hitelt a HSY
miikod6tSke-igényének kielégitésére nytjtottak. Az els
Deloitte-jelentés is megerdsiti, hogy a hiteleket mikods-
t6ke-igények kielégitésére nytjtottdk, és nem emliti, hogy
meghatdrozott tevékenységre szantdk volna Gket. Ezt az a
korilmény is igazolja, hogy a 10 milli6 USD hitelkeretre
tovabbi Dbiztositékot is nydijtottak, amely polgari céld
szerz6déshez kapcsolodott (az ISAP-pal kotott szerzs-
déshez). Ebbdl kovetkezSen a Bizottsdg tgy véli, hogy a
harom vizsgdlt hitel a hajogydr egészét finanszirozta, és
nem kizdrélag a katonai céli tevékenységek korét.
Ahogyan a 3.3. részben jeleztik, a Bizottsdg ilyenkor
gy tekinti, hogy a hitelek 25 %-a finanszirozta a HSY
polgdri célii tevékenységét, erre nem vonatkozik a Szer-
z8dés 296. cikke, és ezért értékelhet§ az allami tdmoga-
tdsokra vonatkozé jogszabélyok szemszogébdl.

4.14.5.2. Tdmogatds megléte

A nytjtott biztositékokkal — a Haditengerészettel és az
ISAP-pal kotott szerzédések alapjan esedékessé vald
kovetelések  engedményezésével -  kapcsolatban a
Bizottsdg dgy véli, hogy ezek nem nydijtottak teljes
kord védelmet azon veszteségek ellen, amelyekre a HSY
csédje esetén kellett szamitani. Ilyen esetben a HSY
besziintetné tevékenységét, és ezzel egyidejiileg a Hadi-
tengerészettel és az ISAP-pal kotott, folyamatban levd
szerzGdések teljesitése is sziinetelne. Mivel nem keriilne
sor szallitdsra a Haditengerészet és az ISAP felé, a HSY e
két szerz6déses partnere nem lenne arra kotelezhetd,
hogy kifizesse a vételdrat ('*). Ami a Haditengerészetnek
és az ISAP-nak esetlegesen mér leszdllitott termékekre
vonatkozd koveteléseket illeti, a gorog hatdsigok nem
bizonyitottak el6szor is azt, hogy ilyen kovetelések egyal-
taldn léteztek, masodszor azt, hogy behajtdsuk lehetséges,
harmadszor pedig azt, hogy a hitel fenndlldsanak teljes
id6tartama alatt folyamatosan eléggé nagy Osszeget
képviseltek ahhoz, hogy a HSY csddje esetén mérsékeljék
a kockdzatot.

A 3.1. szakaszban tett megdllapitds szerint 1997-ben és
1998-ban egy magdnbank a referencia-kamatlab plusz
400 bézispontnak megfelel kamatlabat szamitott volna
fel, azaz ATHIBOR plusz 700 bdzispontot. Nincs refe-
rencia-kamatldb dollarban. Mindazondltal, mivel az erds
devizdk referencia-kamatldbdt a bankkézi kamatlab 75
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bazisponttal torténd novelésével hatiroztdk meg (138), és
figyelemmel arra, hogy a két dollarhite] kamatliba
véltoz6 és a LIBOR-tdl fiigg, a Bizottsdg tgy véli, hogy
a fenti modszer alapulvételével a tdmogatdsi sszeget US
LIBOR plusz 475 bazispont alapjin ésszerti kiszdmitani
(azaz US LIBOR plusz 75 bazispont, amibél megkapjuk a
referencia-kamatldbat, valamint 400 bazispontot kitevd
kockdzati feldr, amely megfelel a HSY-nak torténd hitel-
nydjtds sajitos kockdzatdnak). A fentebb mondottak
alapjan a hdrom vizsgalt hitel utdn felszdmitott garan-
ciadj alacsonyabb anndl, amelyet egy piacgazdasagi
befektet§ szdmitott volna fel.

A Bizottsig megallapitja, hogy a hdrom hitel azon része,
amelyik nem esik a 296. cikk hatdlya ald, azaz a hitel6sz-
szegek 25 %-a dllami tdmogatdst tartalmaz. A tdmogatds
egyenld az ETVA dltal felszdmitott kamatldb és egy piac-
gazdasigi befektetS dltal alkalmazott, fentebb meghaté-
rozott kamatlab kiilonbozetének. Mivel pedig a SzerzGdés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével, el6zetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

4.14.53. Osszeegyeztethet§ség a kozds

piaccal

A hdrom vizsgdlt hitelt a HSY miikodStSke-igényének
fedezésére nyujtottdk. Ennek kovetkeztében miikodési
tdmogatdsnak minGsiilnek, azaz olyan tdmogatdsnak,
amelyet nem egy adott projekt tdmogatdsira, hanem a
hajogyar altalinos miikodésének tdimogatdsdra nyujtottak.
A hitelnytjtasra olyan id@szakban keriilt sor, amikor a
hajogydrtdsnak nyujtott tdmogatdsokat még mindig a
90/684/EGK irdnyelv rendelkezései szabalyoztdk. Az
irdnyelv 4. és 5. cikke el6irja, hogy mikodési tdimogatds
hajéépitési és hajoatalakitdsi tevékenységre nyujthato,
amelyek meghatdrozasat az irdnyelv 1. cikke tartalmazza.
Azokban az években azonban, amikor a hiteleket nyuj-
tottdk — azaz 1997-ben és 1998-ban — a HSY nem foly-
tatott ilyen tevékenységet. A 90/684/EGK irdnyelv tiltotta
tdmogatds nyujtasat hajojavitds céljdra, amely a HSY {6
polgdri célu tevékenysége volt 1997-ben és 1998-ban.
Ezen okndl fogva a vizsgdlt tdmogatds nem tekinthetd
osszeegyeztethetdnek a kozos piaccal, és — mivel jogosu-
latlanul nydjtottdk — vissza kell tériteni.

Mint a gordg hatbsdgok hangsilyoztdk, a hiteleket visz-
szafizették. Ebb6l kovetkezéen a fentebb meghatdrozott
tdmogatast a hiteleknek a HSY részére torténd folydsita-
satol a visszafizetésiikig terjed idészakra kell visszatéri-
teni.
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4.15. Kereszttimogatds a katonai és a polgiri céld
tevékenységek kozott 2001-ig (K17 intézkedés)

4.15.1. Az intézkedés ismertetése

Az cljarast kiterjeszté hatdrozatban az 4ll, hogy bizonyos
jelek szerint kereszttdmogatdsra keriilt sor a katonai és a
polgari céli tevékenységek kozott. A hatdrozat két olyan
esetet ismertet, amikor a HSY katonai céld megrendelések
kapcsan nagy Osszegli, a mindenkori szerzédés teljesité-
sének rovid tava igényeit meghaladé el8legeket kapott,
ami lehet6vé tette a HSY szdmadra, hogy ezt a készpénzt
mds tevékenységek finanszirozasira hasznalja. Elészor, a
HSY 2001. évi irdnyitdsi beszdmol6jdban az éll, hogy
,81,3 milli6 EUR-t kitevd Osszeg folyt be el8legként a
katonai céld tevékenységre, de féleg a tdrsasig egyéb
tevékenységére és miakodési koltségeire forditottuk”.
Mésodszor, a HDW/|Ferrostaal konzorcium a gorog biré-
sdghoz  benydjtott  keresetéhez —mellékelt anyagban
megemliti, hogy a rakétanaszadok gyartdsa céljabol (a
szerz8déskotés idSpontja: 1999. december 21) a HSY
rendelkezésére bocsdtott forrasoknak legaldbbis egy részét
(amely az Elefsisi Hajogyar becslése szerint meghaladja a
40 milli6 EUR-t) mds célokra hasznaltdk fel.

4.15.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat azt allitja, hogy amikor
bizonyos dokumentumokban kifejezetten az all, hogy a
katonai céltd szerz8dések teljesitésére kapott tékét ,mds
tevékenységre” haszndltdk fel, akkor a Bizottsdg joggal
vonhatja kétségbe, hogy e t6ke a 296. cikk hatdlya ald
esik, és nem minGsil dllami tdmogatdsnak a 87. cikk (1)
bekezdése értelmében. Az eljardst kiterjesztS hatdrozat
ajanlast is tartalmaz kilon szamldk bevezetésére a pénz-
tigyi kimutatdsokban a polgari céli és a katonai céla
tevékenységekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy
elkeriilhet6 legyen az tizleti céld tevékenység katonai
célra nyujtott allami forrdsokbdl torténd finanszirozdsa.

4.15.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt dllitja, hogy az esetleges kereszt-
tdmogatds kimutatdsa azért nehéz, mert nem kiilonil el
szamviteli szempontb6l a HSY katonai céld és polgdri
céli tevékenysége. Ennek ellenére a hajogydr 2001. évi
tevékenységének elemzésébSl megéllapithaté, hogy a
katonai jellegii tevékenység korldtozott volt. Ebbdl nyil-
vanvalo, hogy az irdnyitdsi beszdmold szerint finanszi-
rozott ,mas tevékenység” zommel tizleti célii tevékenység
volt.

A TKMS/GNSH, amely csak ezzel az intézkedéssel és a
rakovetkez8vel (K18c intézkedés) kapcsolatban nydujtott
be észrevételeket, azt dllija, hogy a Szerz8dés
296. cikke (1) bekezdésének a) pontja elismeri, hogy
bizonyos korldtozasok indokoltak lehetnek az informd-
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ciok kiadasival kapcsolatban. EbbGl kovetkezGen a
Bizottsdg nem kovetelheti, hogy Gordgorszdg kozoljon
olyan informdcidkat, amelyek példdul a kilonféle katonai
projektekre forditott pontos osszegekkel kapcsolatosak.
Masfel6l a TKMS/GNSH azt dllitja, hogy nincs megfeleld
jogalapja a polgari céla tevékenységi kor és a katonai célt
tevékenységi kor szamviteli kimutatdsai szétvélasztdsdnak.

4.15.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésagok dllitdsa szerint, amennyiben a
panaszban emlitett Osszegek a hajogydr védelmi céla
tevékenységi korével kapcsolatosak, a Bizottsdg dltal a
Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése alapjan inditott
eljaras téves és ultra vires. Ha a Bizottsdg ugy véli, hogy
az adott intézkedések torzitjak a versenyt, a Szerz6dés
298. cikkében el6irt eljdrast kell kovetnie. A HSY ehhez
hozzateszi, hogy jogilag nem koételezhetS killon szamvi-
teli kimutatdsok vezetésére. Ebbdl kovetkezben szerinte a
Bizottsag kérése minden jogalapot nélkiiloz.

4.15.5. Ertékelés
4.15.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

Annak megvilaszoldsdra, hogy alkalmazhaté-e ebben az
esetben a Szerz8dés 296. és 298. cikke, elGszor tisztazni
kell a tényélldst. Az eljrdst indit6 hatdrozatban emlitett
dokumentumokbdl lathatéan legalabbis tobb negyedéven
it nem hasznaltdk a kérdéses elGlegeket a katonai céla
szerzGdés teljesitésére. Sem a gorog hatdsigok, sem pedig
a HSY nem vitatta azokat a dokumentumrészleteket,
amelyeket az eljardst indité hatdrozat idéz. Emellett a
HSY szdmwviteli kimutatdsai megerdsitik, hogy a tdrsasig
2000-ben és 2001-ben annyi elSleget vett fel a Haditen-
gerészettSl, amennyi joval meghaladta az érintett katonai
céla szerz6dések teljesitéséhez szitkséges rovid tavi tdke-
igényt. A 2000. december 31-i mérlegbdl (*) példaul
kideril, hogy a rakétanaszadokkal kapcsolatos szerz8dés
és a tengeralattjarokkal kapcsolatos szerzédés utdn a HSY
altal felvett el6legek 49,1 millié EUR-t, illetve 33,1 millio
EUR-t tettek ki. Ugyanezen a napon a Haditengerészettel
kotott szerz8désekkel kapcsolatos készletek, folyamatban
levé munkdk, készletvasarlasi elSlegek és vevSkkel szem-
beni kovetelések egytittes osszege (a konyvelés nyelvén e
tételek neve: forgdeszkozok) 14,8 millié EUR-t tett ki. Ez
azt jelenti, hogy az el6legek 67,4 milli6 EUR-val haladtdk
meg a finanszirozni kivant forgdeszkozoket. Tekintettel
arra, hogy senki nem vitatta az eljdrdst kiterjeszt§ hata-
rozatban idézett pénzosszegeket, és mivel mds forrasbol
lathatéan Ggy tdnik, hogy ezek az Osszegek ésszerd
megkozelitésben titkrozik a valds helyzetet, a Bizottsdg
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a kérdéses el6legeket
legalabb egy éven keresztil nem a nekik megfelelé
katonai célu szerz8dések teljesitésére forditottdk.
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a Bizottsdg elutasitja Gorogorszag azon érvelését, misze-
rint minden olyan el6leg, amelyet védelmi tevékenységgel
kapcsolatos szerz8dés kapcsan folyésitottak, automati-
kusan a 296. cikk hatdlya ald tartozik. A vizsgdlt tigyben
maga a HSY vezet8sége is elismerte, hogy egyes elSlegek
joval meghaladtdk azon Osszegeket, amelyekre rovid
tdvon szitkség volt a szerz6dések teljesitéséhez, és ebbdl
kovetkezGen ideiglenesen mds célokra forditottak &ket.
Egy intézkedés csak akkor tartozik a 296. cikk hatalya
ald, ha Gorogorszag agy véli, hogy az intézkedés ,a
fegyver-, 18szer- és hadianyag-termeléssel és -kereskede-
lemmel kapcsolatos alapvet§ biztonsagi érdekeinek
védelmét szolgalja”. A Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorog-
orszdg nem adott magyardzatot arra, hogy mennyiben
segiti el§ ,alapvetd biztonsdgi érdekeinek védelmét” az
elslegek azon része, amely meghaladta a védelmi
projektek teljesitéséhez sziikséges t6ke Osszegét. A
Bizottsdg nem érti, hogyan lehetséges ez, tekintettel
arra, hogy a hajégyarnak az adott hadianyag gyartdsihoz
nem volt szitksége a kérdéses tékére, és azt nem is fordi-
totta erre a célra. Egy ilyen esetben, amikor a tények arra
utalnak, hogy nem alkalmazhaté6 a 296. cikk, Gorog-
orszdgnak magyardzattal kellett volna szolgdlnia arra,
hogy az itt vitatott, eltilzott Osszegli elSlegek hogyan
segitették el nemzetbiztonsdgdt. Mivel erre nem keriilt
sor, a Bizottsdg arra a megdllapitdsra jut, hogy a széban
forgd elSlegek azon id§ alatt, amelyben nem volt rdjuk
szitkség a védelmi munkalatokkal kapcsolatos szerzd-
dések  teljesitéséhez, nem  esnek a  Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald.

Tekintettel arra, hogy az el6legeket elsg 1épésben a hajo-
gyar egész tevékenységének finanszirozdsdra forditottdk,
a Bizottsag ugy tekinti, hogy az el6legek 75 %-a szolgalt
katonai céli tevékenységek finanszirozdsdra, és 25 %-uk
tizleti céla tevékenységek finanszirozdsira. Ebbdl kovet-
kez8en legalabb egy éven keresztil a 81,3 milli6 EUR
25 %-a és a 40 milli6 EUR 25 %-a az allami tdmogatd-
sokra vonatkoz6 jogszabalyok hatdlya ald tartozott.

4.15.5.2. Tdmogatds megléte

A fentebb emlitett, eltulzott Osszegli el6legek kamat-
mentes allami hitelek. Ilyen értelemben szelektiv
elényhoz juttatjidk a HSY-t. Kijelenthetjitk, hogy ha az
allam olyan feltételekkel vésdrol terméket, amelyek elfo-
gadhat6k lennének egy magdnvéllalkozds szdméra, a
termékvdsarldsi szerz8dés — beleértve az elSleget és az
egyéb feltételeket — nem juttathatja szelektiv el6nyhoz a
termel6t. A HSY-nek adott, védelmi munkdkkal kapcso-
latos szerz6dések esetében azonban az dllam semmi
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haté lett volna egy termékvasarldsi szandékkal fellépd
magdnvillalat szdmdra. Egy magdnvdllalat arra torekedne,
hogy minél alacsonyabb drat fizessen, nemzetkozi szinten
szdmba véve az Osszes lehetséges szdllitot. Gorogorszag
ezzel szemben mindig Gorogorszdgban tevékenykedd
széllitokra korldtozta valasztdsit (vagy olyan konzorciu-
mokra, amelyek egyik tagja Gorogorszdgban tevékeny-
kedik) annak érdekében, hogy tdmogassa a gorogorszagi
foglalkoztatdst, és hogy fenntartsa a védelmi eszkozok
gyartdsira irdanyulé kapacitdst Gorogorszagban (149).
Ebbsl kovetkezSen egy magdnvallalat nem kototte
volna meg a kérdéses termékvasirldsi szerz&déseket.
Sét, egy magéanvillalat nem lett volna hajland6 a megren-
delései teljesitéséhez szitkséges Osszegnél nagyobb el6le-
geket fizetni, hanem arra torekedett volna, hogy ezeket a
lehetd legalacsonyabb Gsszegre korldtozza.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsdg tgy véli, hogy az
itt vizsgdlt, eltilzott Osszegli elSlegek kamatmentes
hitelek. A fentebb emlitett dokumentumok bizonyitjdk,
hogy a kérdéses t6két legaldbb egy éven dt mds irdnyd
tevékenységre, és nem az érintett szerzédések teljesitésére
forditottdk ('*1). A Bizottsdg ezért ugy tekinti, hogy egy
éves futamidejli kamatmentes hitelnek mindsiilnek. A
HSY hitelfelvev képességének a 3.1. szakaszban kifejtett
elemzése alapjan az 1999. jinius 30. utdn nydjtott
hitelek tdmogatdsi Gsszege egyenlS a gorogorszagi refe-
rencia-kamatldb plusz 600 bézisponttal. Mivel pedig a
SzerzGdés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel
megsértésével a széban forgd tdmogatdst elGzetes érte-
sités  nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak
mindsiil.

4.15.53. Osszeegyeztethetdség a kozos

piaccal

A Bizottsdg nem taldlt olyan tdmpontot, amelynek
alapjan az adott tdmogatdst osszeegyeztethetének lehetne
tekinteni. Mivel ez a tdmogatds a hajogydr egész miiko-
dését segiti el6, mitkodési timogatasnak latszik, de amint
azt mds intézkedések értékelése kapcsin korabban kifej-
tettitk, az adott hajégyar 1999-ben, 2000-ben és 2001-
ben nem rendelkezett jogosultsiggal mitkodési timogatas
elnyerésére.

Mivel a tdmogatds jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen,
vissza kell tériteni.

Ami a szdmviteli kimutatdsok szétvilasztdsat illeti, a
Bizottsdg e hatdrozat végén foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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4.16. Kartalanitdsi zdradék a HDW |Ferrostaal javira

jogosulatlan timogatdsoknak a HSY-n valé behajtdsa

esetére (K18c intézkedés)
4.16.1. Az intézkedés ismertetése

Az eljérdst kiterjesztd hatdrozatban az 4ll, hogy a gorog
dllam igéretet tett a HSY vevGjének (a HDW/Ferros-
taalnak) a kdrtalanitdsira abban az esetben, ha a privati-
zdci6 el6tt vagy annak folyamdn a HSY-n Osszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsokat hajtanak be. Jogi szempontbdl ezt
a garancidt egy kétlépcsés mechanizmuson keresztiil
nyujtottdk:

— Egyfeldl az ETVA nydjtott garancidt a HSY vevéjének
(a HDW/Ferrostaalnak). E kértalanitdsi garancia értel-
mében az ETVA kdrtalanitja a HDW/Ferrostaalt azon
tdmogatdsok utdn, amelyeket visszatérittetnek a HSY-
val. Az eljardst kiterjeszt6 hatdrozat hangsiilyozza,
hogy a HSY részvényeinek értékesitésérsl az ETVA
és a HDW/Ferrostaal kozott 2001. oktéber 11-én

(298)

kotott részvényvasarldsi szerzédésben (a  tovabbi-
akban: HSY RVSZ) az akkor még allami ellendrzés
alatt dll6 ETVA madr igéretet tett arra, hogy ezt a
garancidt biztositia a HDW/Ferrostaalnak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ETVA dltal nydjtott garancia
minden jel szerint az dllamnak tulajdonithaté.

— Masfeldl az allam nydjtott garanciat az ETVA részvé-
nyei 57,7 %-a vésdrl6janak (a Piraeus Banknak). E
kartalanitdsi garancia értelmében az allam megfizeti
a Piracus Banknak minden olyan 6sszeg 100 %-it,
amelyet az ETVA a HSY vevGjének kifizetett azon
kértalanitdsi garancia alapjan, amelyet az ETVA ny;j-
tott a HSY vevdjének.

Az aldbbi grafikonon ldthatjuk e kétlépcsds garancia-
nyljtds mechanizmusit az eljdrdst kiterjeszt§ hatd-
rozatban kozolt leirds alapjdn (a folyamatos vonal a
kértalanitds irdnyat jelzi a garancianyujtds két lépcsGjének
mindegyikében, a szaggatott vonal pedig a tulajdonviszo-
nyokat mutatja a HSY értékesitésének és az ETVA rész-
vényallomdnya 57,7 %-a értékesitésének lezdrdsa utdn).

v

Gorog allam
(az ETVA eladdja)

Piracus Bank
(az ETVA vevdje)

ETVA

(a HSY eladdja)

\ 4

HDW/Ferrostaal

4.16.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban az all, hogy egy
magédneladé nem nydjtott volna ilyen garancidt, tekintve,
hogy az nem esik iddbeli és mennyiségi korldtozds ald.
Emellett egy piacgazdasagi részvényes inkdbb hagyta
volna a HSY-t cs6dbe menni és felszdmoldsi eljards ald
keriilni, mintsem hogy ilyen koriilmények kozott értéke-
sitse. Az dllam dltal kapott vételir mindossze 6 millid
EUR volt, mikozben a garancia alapjan fizetend§ kartala-
nitdsi osszegek ennél jéval nagyobbak voltak.

Noha a kétlépcs@s garancianyujtds torvényes jogosultja a
HDW |Ferrostaal, az eljdrdst kiterjesztG hatdrozat hangsa-
lyozza, hogy az egész mechanizmus igazi kedvezménye-
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(a HSY vevdje)

HSY

zettje a HSY. A széban forgé dllami kartalanitdsi zdradék
nélkiil egyetlen befektetd sem lett volna hajland6é megva-
sdrolni a HSY-t. A gorog dllam egyértelmdten elismerte
ezt a tényt. Ebbdl kovetkezden valdszint, hogy a széban
forgd garancia nélkiil a HSY-t nem lehetett volna értéke-
siteni, a véllalat nem lett volna képes megoldani a pénz-
tigyi nehézségeit és cs6dbe ment volna.

Az eljarast kiterjeszté hatdrozatban az is dll, hogy a
szbban forgd garancia 6nmagdban (per se) Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsiil, tekintettel arra, hogy csokkenti
barmely visszatéritési hatdrozat hatékony érvényesiilését
(weffet utile”).
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4.16.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar a Bizottsdg eredeti értékelésével is
osszhangban azt dllitja, hogy egyetlen magéneladé sem
nydjtana ilyen korldtlan garancidt. Ami a Bizottsdg azon
allitasat illeti, miszerint egyetlen befektetd§ sem lenne
hajlandé megvdsdrolni a hajogydrat a széban forgd
zaradék nélkiil, az Elefsisi Hajogydr vitatja ezt, tekintettel
arra, hogy &, amikor részt vett a HSY-ra kiirt pélydzati
eljardsban, és meg akarta vasarolni a HSY-t, nem tdmasz-
tott ilyen feltételt a HSY-ra benyujtott vételi ajanlatiban,
és kész volt e garancia nélkil megvenni a vallalatot. Az
Elefsisi Hajogydr szerint a garancidt kizdrdlag a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtotték.

A Piraeus Bank, amely csak ezzel az intézkedéssel
kapcsolatban nydjtott be megjegyzéseket, mert ebben
érintett kozvetleniil, kilonféle dokumentumokat nydjtott
be, amelyekbdl kideriil, hogy az ETVA mar a HSY RVSZ-
ének megkotése idején, 2001 oktdberében — amikor még
dllami ellendrzés alatt dllt — egyetértett azzal, hogy a
HDW |Ferrostaal javdra iktassdk be a kdrtalanitdsi zdra-
dékot. A Piraeus Bank szerz8déseket, dokumentumokat
és sajtocikkeket nydjtott be, amelyekbdl kideriil, hogy az
allam iranyitotta a HSY privatizdcios folyamatdt. A gorog
dllam és a Piraeus Bank kozott 2002. madrcius 20-dn
kotott megallapodds kimondja, hogy noha a Piracus
Bank lett az ETVA t6bbségi részvényese, tovabbra is az
allam intézi a HSY privatizdciés folyamatdt. Végiil pedig a
Piraeus Bank kozli, hogy a pdlydzéknak 2001 jdliusdban
megkiildott ajdnlatkérési felhivds egyértelmtien leszo-
gezte, hogy amennyiben az unids jogszabélyok esetleges
megsértése miatt a HSY-n dllami tdmogatdsokat hajtanak
be, a palyazat nyertese nem felel a széban forgd dsszegek
megfizetéséért.

A TKMS/GNSH kozli, hogy az ETVA-val a HSY megvi-
sarlasarol folytatott targyaldsok sordn nyilvanvaléva valt,
hogy az utébbi pénziigyi segitséget kapott a gorog
allamtél. A vevdjeloltek azonban nem ismerték sem az
ezzel kapcsolatos intézkedések terjedelmét, sem megho-
zataluk pontos korulményeit. Az ajanlattételi eljards
soran a vevGjeloltek alig kaptak tdjékoztatdst az itt
foly6 eljards targyat képezd kilonféle intézkedésekrdl.
Ebbdl kovetkezGen a vevdjeloltek nem tudtdk szdmsze-
résiteni a HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsok varhatd
kihatdsait. Annak érdekében, hogy mentesiiljon a régebbi
vagy még folyamatban lev tdmogatdsokbdl ad6déd
kockdzat alél, a HDW/Ferrostaal ragaszkodott ahhoz,
hogy a Bizottsdg adjon szdmdra jovdhagydst vagy
megerGsité  levelet/nemleges megdllapitdst a régebbi
tdmogatdsokkal kapcsolatban. Amennyiben ez nem lett
volna lehetséges, a vevd javasolt volna valamilyen elfo-
gadhat6 garancidt az eladénak. A Bizottsdggal folytatott
targyaldsok sordn egyértelmiivé vélt, hogy a Bizottsdgnak
nem all szandékdban ilyen megerdsitd levelet/nemleges
megallapitdst kibocsdtania. A HSY-nak a HDW/Ferrostaal
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altali kivasarldsat jovahagyé hatdrozatdban maga a
Bizottsdg is elismeri, hogy nem volt ismeretes a szubven-
ciok mértéke. Ilyen koriilmények kozott sziiletett 2002.
méjus 31-én megallapodds a kdrtalanitdsi zaradékrol,
amelyet a HSY RVSZ-éhez csatoltak: ennek értelmében
az ETVA mint a HSY eladdja garancidt véllalt minden
olyan pénziigyi kir megtéritésére, amely a vevét érheti
abban az esetben, ha tdmogatdsokat térittetnek meg a
HSY-val. A TKMS/GNSH arra a megéllapitdsra jut, hogy
egyetlen befektetd sem lett volna hajlandé megvenni a
HSY-t a szoban forgd garancia nélkill. Ezt az dllitdst a
TKMS/GNSH dltal 2007 jiniusdban benytjtott méasodik
Deloitte-jelentés is megerdsitette.

A TKMS/GNSH ugy véli, hogy az intézkedés nem tulaj-
donithaté az allamnak, mivel a garancidt akkor adta az
ETVA, amikor mér nem 4allt az 4llam ellenSrzése alatt. A
HSY 2001 oktdberében kotott RVSZ-e alapjan a GNSH
kértalanitdsa nem volt az ETVA szerz6déses kotelezett-
sége. Az ETVA csak 2002 mdjusdban hatdrozta el e
garancia nyujtdsit. A TKMS/GNSH azt is dllitja, hogy az
ETVA és az dllam magdneladoként jart el. Annak valé-
szinlisége, hogy a garancia megfizetésére kényszeriilnek,
viszonylag csekély volt. Ha ellenben a hajégyér felsza-
molds ald keriil, akkor a HSY-nak nydjtott hitelekbdl és
garancidkb6l szdrmazé kdrok joval nagyobb osszegeket
tettek volna ki. (Az iménti allitdst alitdmaszté szdmitds a
TKMS/GNSH  dltal benytjtott mdsodik Deloitte-jelen-
tésben taldlhat6.) Emellett a TKMS/GNSH ugy tudja,
hogy az éllam daltal a Piraeus Banknak 2002. mdrcius
20-dn nydjtott garancia értelmében az dllam csak
57,7 % erejéig fizet kdrtalanitdst a Piraeus Bank részére
minden olyan 06sszeg utdn, amelyet az ETVA a HSY
vevGjének (azaz a HDW/Ferrostaalnak) folyosit. Ezzel
szemben az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak 2002.
mdjus 31-én nydjtott garancia értelmében az ETVA a
HSY-n behajtott timogatdsok Osszegének 100 %-a erejéig
fizet kértalanitdst a HDW/Ferrostaalnak. A TKMS/GNSH
arra a megdllapitdsra jut, hogy az ETVA dltal 2002. majus
31-én adott garancia 4tfogébb anndl, mint amelyet a
Piraeus Bank 2002. madrcius 20-dn kapott. Ebbdl kovet-
kez6en nem alkothatnak egységes garancianydjtasi
mechanizmust, és az a koérillmény, hogy az ETVA dtfo-
gobb garancidt nyujtott, azt bizonyitja, hogy magéanela-
doként jart el.

A TKMS/GNSH nem érti, hogy egy ilyen kartalanitdsi
zdradék mennyiben mindsiilhet a tdmogatds-visszatérités
kijatszdsanak. Val6jaban, ha a HSY-val tdmogatdsokat
térittetnek vissza, az dllam nem a HSY-t kértalanitja,
hanem a vev6jét (azaz a TKMS/GNSH-t, amely a
HDW/Ferrostaal jogutddja).

Ezenkiviill a TKMS/GNSH (42 dgy véli, hogy az éllam
dltal a Piracus Banknak adott garancia a Piraeus Bank
és az ETVA javédra nytjtott tdimogatdsnak mindsiilhet.
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4.16.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszag és a HSY szerint a kdrtalanitdsi zdradék nem
mindsiil timogatdsnak. El6szor is, nem tulajdonithat6 az
dllamnak, tekintettel arra, hogy az ETVA akkor nydjtotta,
amikor mdr nem allt allami ellenérzés alatt. Mdsodszor,
Gorogorszdg és a HSY azt dllitjdk, hogy a gordg dllam
magdnbefektetSként jart el, amikor értékesitette a HSY-
ban szerzett tulajdonrészét mint az ETVA f8részvényese.
A HSY eladéi altal a vevének nydjtott garancia szabvd-
nyos és szokdsos feltétel az iizleti megallapodasokban.
Gorogorszdg emlékeztet arra, hogy nem a HSY-nak,
hanem a villalat vevGjének nydjtott garancidt a jogosu-
latlan allami tdmogatdsok visszatéritésével kapcsolatos
felel6sségre. A kartalanitds az eladdt terheli, fiiggetleniil
attol, hogy zdradékként bekeriil-e az iizleti megallapo-
ddsba. Alaptalan a Bizottsdg azon észrevétele, amely
szerint a gorog édllam tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy még jelentSs szdmu jogosulatlannak és osszeegyez-
tethetetlennek ~ mindsithet6  dllami  tdmogatds van,
amelyek Osszegét valdszindleg vissza kell tériteni, és igy
hatdlyba fog 1épni a kértalanitdsi zdradék. A kartalanitdsi
zdradék biztositisdnak idején nem létezett olyan bizott-
sdgi hatdrozat, amely jogosulatlannak mindsitette volna a
HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsokat. Emellett a HSY
bezdrasa és felszamoldsa tobbe keriilt volna az 4llamnak,
ha figyelembe vessziik a tdrsadalmi koltséget.

Emellett a HSY nem érti, hogy milyen pénziigyi elénye
szarmazhat egy olyan garanciabdl, amelyben az ETVA és
a HDW/Ferrostaal dllapodott meg, vagy egy olyan garan-
cidbdl, amelyben a gorog dllam és a Piraeus Bank dllapo-
dott meg. Még ha a HDW/Ferrostaal kartalanitast kapott
is volna, a konzorcium semmi esetre sem lett volna
koteles ezt az Osszeget a HSY-ba fektetni. A Bizottsdg
tehdt azt sem tudja bizonyitani, hogy a kartalanitdsi
zdradék miért kozombositett volna egy visszatéritési
hatdrozatot. A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a
tdmogatds visszatéritésével a kedvezményezett elveszti
az azzal jaré el6nyt, és visszadllhat a tdmogatds nydjtdsa
el6tti allapot.

Végiill pedig, ha a Bizottsdg a kértalanitdsi zdradékot
dllami tdmogatdsnak minGsiti, Gorogorszdg azt dllitja,
hogy a Szerzédés 296-298. cikke vonatkozna rd.
Ennek kapcsin a HSY rdmutat arra, hogy mivel a
Gorog Haditengerészet mindig a hajégyar legfontosabb
tigyfele volt, a privatizdcios eljarast és feltételeket — bele-
értve a 2941/2001. sz. torvény hatalybalépését — az
tugyfélként felléps allam szemszogébdl kellene vizsgélni,
amely nemzetvédelmi érdekbdl tartja fontosnak a hajé-
gyar mitkodésének és életképességének fenntartdsat. Jelen
esetben a gorog dallam olyan intézkedéseket hozott,
amelyeket bdrmely maganvillalat is meghozott volna,
ha érdekei egy madsik véllalat életképességétdl fiiggtek
volna. Ez az értékelés még nagyobb jelent@ségre tesz
szert akkor, amikor az allam koteles viselni a tdrsasdg

(311)

(312)

megsziinésével és felszamoldsdval osszefiiggd terheket és
veszteségeket, ami még tobb koltséget jelent, és ezért
nem hoz nyereséget.

4.16.5. Ertékelés
4.16.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés nem esik a
Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. Elvégre a kdrtala-
nitdsi mechanizmus akkor alkalmazandd, ha a HSY-nak
dllami tdmogatast kell visszatéritenie. Gorogorszdg azt
allitotta — és a Bizottsdg ezzel rendre egyetértett (143 —,
hogy a HSY katonai céli tevékenysége fontos Gorog-
orszdg nemzetbiztonsiga szdmdra, ez a tevékenység a
296. cikk hatdlya ald tartozik, és az dllami tdmogatdsi
szabalyok erre nem vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy
a HSY katonai célt tevékenységére nydjtott Osszes allami
tdmogatds mentesiil az dllami timogatasi szabalyok alkal-
mazdsa aldl, az dllami tdmogatdsok visszatéritése csak
olyan tdmogatdsokra vonatkozhat, amelyeket a HSY
polgari céla tevékenységére nyujtottak. Ebbdsl kovetke-
z8en az itt tdrgyalt garancia kozvetlenul és kizdrélag a
HSY polgari céla tevékenységével kapcsolatos.

Egyes felek azt dllitjak, hogy e garancia nélkiil egy befek-
teté sem vasdrolta volna meg a HSY-t, és a hajégyar
minden valészindiség szerint cs6dbe ment volna. Ebbél
kovetkez8en, még ha kizdrélag a HSY polgari céli tevé-
kenységével kapcsolatos is, az intézkedés mindazonaltal
elengedhetetleniil fontos volt a HSY katonai céli tevé-
kenységének fenntartdsa szdmdra, és igy a 296. cikk
hatdlya ald esik. A Bizottsdgnak nem 4ll moédjdban elfo-
gadni ezt az érvelést. A 296. cikk alapjan Gorogorszag
megadhatta volna a sziikséges pénziigyi tdmogatdst a
katonai céli tevékenységhez, hogy biztositsa annak foly-
tatdsat. Gorogorszag igy elkeriilhette volna a katonai céla
tevékenység  megsziinését.  Alternativ megolddsként
Gorogorszagnak lehetdsége lett volna arra, hogy a sziik-
séges pénziigyi tdmogatds biztositdsdval vonzdva tegye a
katonai céla tevékenységet egy olyan befektet§ szdmadra,
aki azt kivdsdrolnd, biztositva a folytatdsit. A katonai
tevékenységet kivdsdrlo befektetének nem lenne sziiksége
olyan garancidra, mint amilyen az itt tdrgyalt garancia,
hiszen — mint mdr kifejtettiik — a HSY katonai céla tevé-
kenységére nydjtott tdmogatdsokbdl semmit sem kellett
visszatériteni. Ebbgl kovetkez8en az itt vizsgalt intézke-
désre csak azért volt sziikség, hogy a HSY egészére
lehessen vevét taldlni, beleértve a polgdri céla tevékeny-
séget is. Az itt tdrgyalt intézkedés hatdsa tehdt abban
nyilvanult meg, hogy lehet6vé tette a HSY polgdri céla
tevékenységi korére is megtaldlni a vevét, és igy biztosi-
totta ennek a tevékenységnek a folytatdsat is. Nem a
katonai tevékenység folytatdsinak Dbiztositdsdhoz volt
tehdt rd szitkség. Kovetkezésképp nem esik a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald.
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4.16.5.2. Tdmogatds megléte

Tekintettel arra, hogy egyes felek kétségbe vonjdk azt,
hogy a két garancia — a Piracus Banknak adott dllami
garancia és az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia — egységes garancianyujtdsi mechanizmust alkot,
és hogy a HSY mindkét garancia kedvezményezettje, a
Bizottsdg el@szor kilon értékeli az ETVA dltal a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtott garancidt, és bizonyitani
fogja, hogy éllami tdmogatisnak mindsiil a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ahhoz, hogy a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiiljon, az intézke-
désnek az allamnak tulajdonithaténak kell lennie. Egyes
felek kétségbe vonjak, hogy az ETVA altal a HDW/Ferros-
taalnak nyujtott garancia az dllamnak tulajdonithat6. Azt
allitjdk, hogy a garancia nyujtasar6l sz6l6 hatdrozatot az
ETVA 6nélléan és szabadon hozta meg. Kiilonosen azt
allitjidk, hogy a tdmogatdst 2002. mdjus 31-én a HSY
RVSZ-éhez csatolt kiegészitésben nytjtottdk, amikor az
ETVA mdr nem az éllam, hanem a Piraeus Bank ellen-
Orzése alatt allt. A Bizottsdg elutasitja ezt az allitdst, és
tgy véli, hogy szdmos bizonyiték sz6l amellett, hogy az
intézkedés igenis az allamnak tulajdonithato:

— El6szor, a HSY privatizdcios eljdrdsanak sordn ez a
garancia szerepelt a vevGjelolteknek benytjtott doku-
mentumokban ('#4). Ez azt jelenti, hogy mar a priva-
tizdci6s eljdrds soran igéretet tettek arra, hogy a HSY
vevdjét kartalanitjak, ha a vallalattal dllami tdmogata-
sokat térittetnek vissza. Emellett 2001. szeptember
14-én az ETVA egyértelmd és fenntartds nélkili kote-
lezettséget véllalt arra, hogy ilyen értelmdi garanciit
nyljtson a HDW/Ferrostaalnak, amennyiben az
Eurdépai Unié nem hagynd jovd a HSY-nak nydjtott
jelenlegi és kordabbi tdmogatdsokat (1+°). A HSY
RVSZ-ének 2001. oktéber 11-én aldirt 1.2.3. szdmd
zdradéka egyértelmden utal a 2001. szeptember 14-
én alairt dokumentumra. A garancia pontos megszo-
vegezésével kapcsolatos vita tovabb folytatdott a
rakovetkez8 hoénapokban (14). Mivel a Bizottsdg
nem adott megerdsitd levelet/nemleges megéllapitdst
a HSY-nak nyujtott régebbi és jelenlegi tdmogatd-
sokkal kapcsolatban, az ETVA kénytelen volt 2002.
méjus 31-én garancidt nydjtani a HDW/Ferrostaal
javéra a szerz6dg felek 2001. szeptember 14-i megal-
lapoddsdnak megfelel6en és osszhangban a HSY
RVSZ-ének 1.2.3. szdma zdradékdval. Az eddig
elmondottakbél  nyilvanval6, hogy noha a
HDW/Ferrostaalnak nytjtott garancidt tartalmazo
kiegészitést 2002. mdjus 31-én irtdk ald, az ETVA

mér abban az id6ben kotelezettséget vallalt e garancia
megaddsdra, ha az EU nem hagynd jovd a régebbi és
jelenlegi timogatdsokat, amikor még éllami ellendrzés
alatt allt. Ez azt jelenti, hogy a 2002. mdjus 31-i
kiegészités olyan megéllapodds teljesitése, amelyet az
ETVA akkor kotott, amikor még allami ellendrzés
alatt allt. Mint e hatdrozat 3.2. része bizonyitja, az
ETVA 6sszes olyan intézkedése, amelyet akkor hozott
a HSY-val kapcsolatban, amikor még éllami ellen-
Grzés alatt allt, az dllamnak tudhaté be ('#). E koril-
ményeket Gorogorszag is megerdsitette 2005. majus
23-i levelében (143).

Mésodszor, még ha dgy tekintjiik is, hogy a fentebb
emlitett megéllapoddsok alapjan, amelyeket az dllami
ellenérzés alatt dll6 ETVA kotott (tehdt 2002 mdrci-
usdnak végéig), nem dllt fenn a bank részérél semmi-
lyen szerz8déses kotelezettség arra nézve, hogy ilyen
garancidt nyljtson a HDW/Ferrostaalnak, az intéz-
kedés akkor is az dllamnak tudhaté be. A Bizottsdg
ugyanis megjegyzi, hogy Gorogorszdg még azutdn is
tovabb foglalkozott a HSY értékesitésével, hogy eladta
az ETVA-t a Piraeus Banknak. Az édllam és a Piracus
Bank kozott 2002. madrcius 20-dn kotott megalla-
podas 8.2.2. cikke kimondja, hogy az ETVA nem
visel felelgsséget a HSY értékesitési eljardséért,
amellyel tovabbra is az dllam foglalkozik. A
8.2.2. cikk b) pontja példdul kimondja, hogy az
dllam ,véllalja a Hellenic Shipyards tulajdonrésze
harmadik vevgjével foly6 eljards és konzulticiok
ellendrzését, lebonyolitdsit és az ezekhez kapcsolodd
felel6sséget”. A 2002. mdrcius 20-i megallapodds
8.2.2. cikke szerint a Piraeus Bank 2002. mdjus 28-
an kelt levelében kérte az dllam hozzdjaruldsat ahhoz
a garancidhoz, amelyet az ETVA-nak kellett nydjtania
a HDW/Ferrostaal javdra. Az dllam 2002. mdjus 31-i
levelében adta meg a hozzdjiruldst. Mindebbdl
kideriil, hogy a garancianyujtds az dllamnak tulajdo-
nithaté.

Harmadszor, még ha elutasitjuk is az el6bbi két
szempontot, a garancidt akkor is az édllamnak kell
tulajdonitani. A Bizottsig megjegyzi, hogy valéjdban
az édllam hatdrozta el a HSY privatizdcidjat ('49).
Amikor a Piracus Bank étvette az ellendrzést az
ETVA felett, jogi kotelezettséget véllalt a HSY priva-
tizdcidjara is. Mint maga a TKMS/GNSH is elismerte,
a HDW/Ferrostaal nem vette volna meg a HSY-t, ha
nem kapta volna meg a széban forgd garanciat. Mivel
az allam dontott gy, hogy értékesiteni kell a HSY-t,
és mivel az értékesitéshez sziikséges volt a garancia-
nydjtds, arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy az
dllam hozta az ETVA-t olyan helyzetbe, hogy kény-
telen volt megadni a garancidt. Ebbdl kovetkezden,
még ha valaki arra a megéllapitdsra jut is, hogy az
ETVA dllami sugallat nélkiil hatdrozta el a garancia
nytjtasat 2002 mdrciusdban, az intézkedés akkor is
az édllamnak lenne tulajdonithaté.
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— Negyedszer, még ha elutasitjuk is az el6bbi szempon-
tokat, akkor is arra a megdllapitdsra kell jutnunk,
hogy az ETVA csak azért egyezett bele a garancia-
nydjtdsba 2002. mdjus 31-én, mert tobbségi részvé-
nyese (a Piraeus Bank) olyan garancidt kapott az
allamtol, amely megévta minden ebbdl a garancia-
nyGjtasbol adédd pénziigyi veszteségtSl. Mint bizo-
nyitani fogjuk, egy piacgazdasdgi magdnbefektetd
soha nem nydjtott volna ilyen garancidt, ha nem
kap viszontgarancidt az allamt6l. A garancianyujtdsra
csak azért keriilt sor, mert az dllam védelmet nydjtott
a gazdilkodd szervezetnek (a vallalatcsoportnak),
amikor az esetleges hdtrdnyos kovetkezmények ellen
garancidt nydjtott neki (viszontgarancia biztositd-
saval). Ilyen esetben, amikor egy vallalat csak dtru-
hdzza a tdmogatdst egy mdsik véllalatra, az intézkedés
bevezetése az dllamnak tulajdonithatd.

(315) Ahhoz, hogy a Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése

értelmében egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindg-
suljon, allami forrdsokbdl kell finanszirozni. A garanci-
dkrdl sz6l6 kozlemény ramutat arra, hogy ,a tdmogatds
nydjtisa a kezesség elvdllalisinak idSpontjdban, nem
pedig a kezesség érvényesitésekor vagy a kezességvallalds
feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik. A kezesség
véllaldsakor kell értékelni azt, hogy a kezességvallalds
dllami tdmogatdsnak mindsiil-e vagy sem [...]". Mint
fentebb emlitésre keriilt, a Bizottsdg szerint az ETVA
olyan id6pontban vallalt szerz6déses kotelezettséget a
fenti garancianydjtdsra a HDW/Ferrostaal javdra, amikor
az ETVA részvényeinek nagy tobbsége még dllami
kézben volt. Mivel a garancidkrdl sz6l6 kozlemény értel-
mében a tdmogatds meglétét a garancia elvallaldsanak
idépontjdban kell elemezni, és nem késdbb, a garancia
érvényesitésekor, arra a megdllapitdsra kell jutnunk, hogy
amikor az dllam kotelezettséget véllalt a garancianyj-
tasra, allami forrdsokat kockdztatott, és ebbdl kovetke-
z8en a garancia dllami forrdsokat tartalmaz. Az a koriil-
mény, hogy az ETVA-t nem sokkal késébb eladték a
Piracus Banknak, nem befolyasolja ezt a megallapitdst.
Ha az éllam megfelelGen tdjékoztatta a vevdjelolteket az
ETVA szerzGdéses kotelezettségeirGl — és kiilonosen azon
kotelezettségvallalasardl, hogy garancidt nydjtson a
HDW /Ferrostaalnak, ha a Bizottsig nem ad megerdsit§
levelet —, akkor a palydzéknak figyelembe kellett venniiik
az ETVA ezen kotelezettségvallaldsat. Ebb6l kovetkezGen
nyilvan lefelé médositottdk azt az drat, amelyet az ETVA
megvésarldsaért hajlandék voltak fizetni. Ez azt jelenti,
hogy az dllam alacsonyabb dron értékesitette az ETVA-
t, tehdt forrdsokat veszitett. Mint fentebb emlitésre keriilt,
még ha valaki arra a megallapitasra jut is, hogy az ETVA,
amikor még dllami tulajdonban volt, nem vallalt szerzé-
déses kotelezettséget a garancianydjtisra, a Bizottsdg
akkor is agy véli, hogy az dllam, amikor 2001 janudr-
jaban a HSY privatizaciéja mellett dontott — mikozben az
ETVA még a tulajdondban volt —, olyan helyzetbe hozta
az ETVA-t, hogy az kénytelen volt véllalni a széban forgd
garancianytjtast, mivel erre feltétleniil sziikség volt
ahhoz, hogy vevét lehessen taldlni a HSY-ra. Ez azt
jelenti, hogy amikor a vevgjeloltek ajanlatot tettek az
ETVA megvasarldsdra, figyelembe kellett venniiik azt,
hogy a bank koteles a széban forgd garancidt megadni.

(316)

(317)

(318)

Ebbdl kovetkez8en alacsonyabb drat ajdnlottak az ETVA
megvételéért, ami ugyancsak dllami forrdsok elvesztését
jelentette.

Még ha valaki arra a megdllapitdsra is jutna, hogy az
ETVA dllam daltali értékesitésének idején nem dllt fenn
(szerzGdéses vagy de facto) kotelezettség a széban forgd
garancianyujtasra, akkor is bizonyithatd, hogy az ETVA
altal nyujtott garancia dllami forrdsokat tartalmaz. Az
llam az ETVA vevjének (a Piraeus Banknak) garancidt
nydjtott, amely alapjdn igéretet tett arra, hogy teljes
egészében (100 %-ig) megtériti azt az Osszeget, amelynek
megfizetésére az ETVA-t adott esetben kotelezhetik azon
garancia alapjdn, amelyet ez a bank nytjt a HDW/Ferros-
taalnak. E viszontgarancia nyujtdsira tobb egymadst
kovetd szerzédésben keriilt sor. Az dllam és a Piraeus
Bank kozott az ETVA 57,7 %-dnak értékesitésér6l 2001.
december 18-dn kotott szerz8dés értelmében az édllam
kotelezettséget véllalt arra, hogy megtéritse a Piraeus
Banknak minden olyan osszeg 57,7 %-dt, amelyet az
ETVA a HSY vevGjének fizet. Az ugyanezen szerz6dé
felek kozott 2002. madrcius 20-d4n kotott, a 2001.
december 18- szerzédést moddosité szerz8désben az
allam arra villalt kotelezettséget, hogy megtériti a Piraeus
Banknak minden olyan osszeg 100 %-dt, amelyet az
ETVA a HSY vevGjének fizetni koteles (**°). A Piraeus
Banknak kiildott, 2002. mdjus 31-én kelt levelében az
dllam megerdsitette a banknak tett igéretét, hogy kifizeti
barmely, az ETVA éltal a HSY vevGjének fizetett Osszeg
100 %-at (**!). Ez azt jelenti, hogy amikor az ETVA
2002. méjus 31-én aldirta a HSY RVSZ-ének kiegészi-
tését, a Piraeus Bank dllami garancidt kapott arra, hogy
teljes mértékben (100 %-ig) kartalanitjdk barmely Osszeg
utdn, amelyet az ETVA a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia kovetkeztében fizetni koteles (1°2). Ez bizonyitja,
hogy az ETVA éltal fizetett minden Osszeget végsé soron
az dllami koltségvetésbdl finansziroztak volna, és igy a
garancia allami forrdsokat tartalmaz.

Annak érdekében, hogy bizonyithaté legyen a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds léte, bizonyitani kell, hogy az dllam nem dgy visel-
kedett, mint ahogyan egy piacgazdasagi befektetS visel-
kedett volna hasonl6 koriilmények kozott. Ezzel kapcso-
latban Gorogorszdg, a HSY és a TKMS/GNSH azt dllitja,
hogy hasonlé korilmények kozott egy maganbefektetd
hajlandé lett volna a szdéban forgd garanciit vallalni a
HDW |Ferrostaal javdra. Azt allitjdk, hogy a piacgazdasagi
befektetd elvét az ETVA-val szemben kell alkalmazni —
hiszen az ETVA volt az a jogi személy, akinek a HSY-t
eladtdk —, valamint a gorog kormdnnyal szemben, amely
a HSY eladdja volt.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy — mint az a 3.2.
részben emlitésre keriilt —, amikor az ETVA megvésdrolta
a HSY-t, és azonnali hatdllyal t8kejuttatdsban részesitette
a vallalatot, hogy megérizze életképességét, nem magin-
befektetGként jart el, hanem allami hatésdgként, amely
tdmogatdst nydjt, hogy életben tartson egy, a gorog
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gazdasdg szdmdra fontosnak tartott vdllalatot. Ebbdl
kovetkezGen egyetlen piacgazdasagi befektetS sem keriilt
volna olyan helyzetbe, mint amilyenben az ETVA volt.
Egyetlen maganbefektet§ sem keriilt volna olyan hely-
zetbe, hogy eladja ezeket a HSY-részvényeket. A
Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a piacgazdasdgi magdnbe-
fektet§ elve nem alkalmazhaté az itt tdrgyalt iigyben
annak igazoldsdra, hogy az dllam dllami tobbletforrast
kockéztatott (a garancianytjtds révén).

Még ha valaki ennek ellenére is tigy véli, hogy alkalmazni
kell a piacgazdasigi magdnbefektet§ elvét, a Bizottsig
akkor is gy véli, hogy ha az dllam szabélyos piacgazda-
sagi koriilmények kozott midkodd maganvallalat lett
volna, akkor sem lett volna hajlandé a garancidt biztosi-
tani. Ennek bizonyitdsdra elég egyet elfogadni az aldbbi
hdrom érvbdl.

ElSszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ETVA (és rajta
keresztiil az dllam), noha csak 51 % volt a részesedése a
HSY-ban (a fennmaradé 49 %-ot a dolgozdk birto-
koltdk (1*3), a HSY vevGjének (azaz a HDW/Ferrostaalnak)
arra tett igéretet, hogy kifizeti minden olyan tdmogatds
100 %-at, amelyet behajtanak a HSY-n. Egy maganbefek-
tet6 nem lett volna hajlandd teljes egészében (100 %-ig)
fedezni az értékesitésre keriil§ véllalat veszteségeit. Bizo-
nyos koriilmények kozott egy magdnbefektetd hajlandd
lehet atvallalni az értékesitésre kertil§ vallalat jovébeli
kotelezettségének bizonyos részét, de csak a részesedé-
sének megfelel§ mértékben, amely a széban forgd
esetben 51 % volt. Egy magédnbefektet§ a tobbi részvé-
nyest kérte volna fel arra, hogy véllaljdk fel a kérdéses
kotelezettségek fennmaradé 49 %-a utdn a felelGsséget.
Amikor az ETVA villalta, hogy 100 %-ban teljesiti az
értékesitésre kertil§ vallalat adott esetben hatalmasra
duzzadd kotelezettségeit (emlékeztetiink arra, hogy a
szerz8dés nem szab felsG hatdrt a kértalanitds fizetésére),
akkor a bank ajandékot adott a HSY tobbi részvénye-
sének (azaz a dolgozdknak). Egy magdnbefektet6 nem
lett volna hajlandé ilyen ajandékra, a tulajdonrészét
joval meghaladé mértékben dtvallalva az értékesitésre
keriil§ vallalat adott esetben hatalmasra duzzadé kotele-
zettségeit. EbbGl kovetkezden pusztin abbdl a ténybdl,
hogy az ETVA dltal a HDW/Ferrostalnak nyujtott kdrtala-
nitdsi garancia a HSY-n behajthaté tdmogatdsok 100 %-
dra (s nem csupdn 51 %-dra) terjed ki, arra lehet kovet-
keztetni, hogy egyetlen magdnbefektet§ sem biztositotta
volna a széban forg6 garanciit.

Mésodszor, Gordgorszdg, a HSY és a TKMS/GNSH azt
allitja, hogy a HSY esetében az értékesitésébdl befolyt
nett6 Osszeg (azaz a bevételek minusz a koltségek) maga-
sabb volt — a garanciavéllalds alapjan vérhaté kifizeté-
sekkel egyiitt is —, mintha a vallalatot felszdmoltdk volna.
A TKMS/GNSH a mdsodik Deloitte-jelentéssel tdmasztja
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ald az dllitasat. A jelentésben két forgatokonyvben hason-
litjdk Gssze a nettd koltségeket. Az elemzésre elGszor az
ETVA, majd pedig az dllam szemszogébdl keriil sor. A
Bizottsdg szerint az elvnek az ETVA-ra torténd alkalma-
zdsa visszaélésszeri. Mint a 3.2. rész elemezte a privati-
zaciot, a kormdny hatdrozta el és tdmogatta pénziigyileg
— ldsd példdul a 2941/2001. sz. torvényben el8irt allami
tdmogatdsokat (1°4) —, és az ETVA sohasem jdtszotta egy
fuggetlen gazdalkodé szervezet szerepét, amely szabadon
tervezi meg a HSY értékesitését, oly médon, hogy maxi-
malizdlja bevételeit és minimalizdlja a veszteségeit. Ebb6l
kovetkez8en az dllam beavatkozdsit a maga egészében
kell alaposabban vizsgdlni, és nem valamely részének
viselkedését.

Amennyiben az elv alkalmazdsira mégis sor keriil az
ETVA-val kapcsolatban, az ETVA javdra befolyt nettd
Osszeget (azaz a bevételeket a koltségek levondsa utdn)
ossze kell hasonlitani a HSY felszdmolasa, illetve értéke-
sitése esetében. A HSY végelszdmoldsdndl meg kell dlla-
pitani, hogy ennek mekkora koltségvonzata lett volna az
ETVA-ra nézve. A TKMS/GNSH azt éllitja, hogy a vesz-
teség legalabb annyi lett volna, mint az ETVA dltal a
HSY-nak nydjtott hitelek és garancidk, amelyekre az
dllam nem nydjtott viszontgarancidt. A  Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy e hitelek és garancidk koziil
egyik sem szokvinyos koltség egy villalat megsztinése
és felszdmoldsa esetén (1*°). Az ETVA ezeket a hiteleket
és garancidkat allami szervként nyujtotta, vagy azért,
mert allami tdmogatdsok voltak a polgari céla tevékeny-
séghez, vagy azért, mert GoOrogorszdg nemzetbiztonsa-
gdnak védelmét szolgalé intézkedések voltak a Szerzédés
296. cikke értelmében (1°9). Az emlitett hiteleket és
garancidkat ezért nem lehet figyelembe venni a piacgaz-
dasdgi befektet§ elvének alkalmazdsandl. Ebbél nyilvan-
vald, hogy az ETVA-nak mint piacgazdasigi szerepl6nek
nem kellett volna jelentds kiaddsokat véllalnia a HSY
felszamoldsa esetén. Ha pedig a hajégydrat értékesitette
volna, az ETVA 6 millié EUR vételdrat kapott volna. Ami
a HSY értékesitésével kapcsolatos kiaddsokat illeti, az
ETVA-nak biztositania kellett volna az itt vizsgdlt garan-
cidt, amely korlatlan mértékd volt, és ebbdl kovetkez8en
tobb tizmillio, s6t akar tobb szdzmillié EUR kifizetését is
jelenthette. E két forgatokonyv Osszehasonlitdsabol nyil-
vanval6, hogy egy maganbefektet§ a hajogyar felszamo-
ldsat vélasztotta volna (°7). Az ETVA tehdt nem piacgaz-
dasdgi befektetSként viselkedett. Ha a HSY értékesitése és
felszdmoldsa kozotti Osszehasonlitdst az dllam szintjén
végezziikk el, ugyanilyen kovetkeztetésekre jutunk. A
HSY felszdmoldsa nem jart volna magas koltséggel a
véllalkozé[tulajdonos szerepében fellépd édllam szdmara,
tekintettel arra, hogy a HSY-nak (kozvetlenil vagy az
ETVA révén) juttatott Osszes dllami hitelt és garancidt
az dllam dllami szervként nydjtotta, fiiggetleniil attol,
hogy azok az izleti céli tevékenységre szant dllami
tdmogatdsok vagy Gorogorszdg nemzetbiztonsdganak
védelmét szolgdlo intézkedések a Szerzédés 296. cikke
értelmében. Ha a HSY-t értékesiti, az édllam legfeljebb
néhdny milliét kapna, a garancianyujtds kovetkeztében
azonban kitenné magdt annak a kockdzatnak, hogy
tobb tizmillié vagy szdzmillié EUR fizetésére kényszeriil.
Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az 4llam nem jart el
egy hasonlé koriilmények kozott meikods maganvallal-
kozds szdmdra elfogadhaté médon.
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igen csekély volt annak kockdzata, hogy a HSY allami
tdmogatdsok visszafizetésére kényszeriil, mivel abban az
idében a Bizottsdg nem inditott vizsgdlati eljardsokat.
Ezért azt dllijidk, hogy kicsi volt a kockdzata annak,
hogy az ETVA és az dllam a garancia alapjan kartalanitds
fizetésére kényszeriil. A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt
az érvelést. Olyan, mintha valaki azt &llitand, hogy a
garancianytjtds megengedett, hiszen Gorogorszag a
megel6z8 évek sordn sikerrel titkolta el jogosulatlan és
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok nyujtdsit a
HSY-nak, valamint a Bizottsig dltal el6zetesen joviha-
gyott tdmogatdsok visszaélésszer(i felhasznaldsat. Kiegé-
szit6 szempontként a Bizottsig megjegyzi, hogy a
HDW/Ferrostaal ragaszkodott ehhez a garancidhoz, és
addig nem volt hajlandé aldirdsat adni a HSY eladdsdnak
lezdrdsdhoz, amig meg nem kapta a garancidt. Az a jelen-
t8ség, amelyet a HDW/Ferrostaal tulajdonitott a garanci-
dnak, azt bizonyitja, hogy e magdnbefektet§ megitélése
szerint nem csekély a kockdzata annak, hogy a HSY az
dllami tdmogatdsok visszatéritésére kényszeril. Az a
koriilmény, hogy Gorogorszdg mdr a privatizdcios
folyamat elején kotelezettséget véllalt arra, hogy biztositja
ezt a garancidt a palydzat nyertesének, ugyancsak azt
bizonyitja, hogy Gorogorszdg szerint ezt a garanciat
egy magdnbefektet§ igen fontosnak itélné meg (kritikus
— sine qua non — feltétel Gorogorszag 2005. majus 23-dn
kelt, e hatdrozat 148. labjegyzetében idézett levele, vala-
mint a mdsodik Deloitte-jelentés szerint), ami csak akkor
fordul el8, ha a maganbefektetd szerint a visszatérittetés
val6szintisége kordntsem csekély.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy ebben a helyzetben,
amikor nehezen lehetett felbecsiilni azt az Osszeget,
amelyet a HSY-val visszatérittethetnének, egy piacgazda-
sagi vallalat, amely a HSY-t értékesitené, az eladdsi szer-
z8désbe legalabb egy fels§ hatdrt bevett volna a vevének
adott esetben kifizetends 0Osszegrél. Egy ilyen villalat
nem fogadnd el azt a kockdzatot, hogy tobb szdzmilli
EUR kifizetésére kényszeriiljon, még akkor sem, ha egy
ilyen nagy Osszeg kifizetésének valdszintisége igen
csekély. Ebbdl kovetkezen az a koriilmény, hogy a
garancidhoz nem szabtak felsé hatdrt, tovabbi bizonyiték
arra, hogy az ETVA és az dllam nem tantsitottak egy
piacgazdasdgi vallalat szdmadra elfogadhaté magatartast.

Harmadszor, annak értékeléséhez, hogy az dllam meny-
nyiben jart el egy piacgazdasigi befektet6hoz ill6 médon,
figyelembe kell venni az allami beavatkozds egészét. Az
itt targyalt igyben az dllam szdmos nagy Osszeg(i tdmo-
gatdst nyujtott a HSY privatizdcidjanak megkonnyitésére
(azokat, amelyeket a 2941/2001. sz. torvény ir el (1°%).
Igy visszafizette a HSY dolgozéinak a 4,3 milli6 EUR
osszeget, amelyet a HSY hdrom tSkeemelésének kere-
tében fektettek be. Ez az intézkedés, amely arra irdnyult,
hogy a dolgozék ne akadalyozzak meg a HSY értékesi-
tését, nem lett volna elfogadhaté egy piacgazdasagi befek-
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ilyen értelmd szerzédéses kotelezettség, és azért sem,
mert a dolgozdk rdaddsul még mindig tartoztak a HSY-
nak azzal a 24 milli6 EUR-val, amely a részvények vétel-
dra volt. Végiil pedig az dllam azt kérte a vevgjeloltektsl,
hogy a HSY vételdranak egy részét tékeemelés formad-
jaban fizessék meg (1*%). Ezek a koriilmények azt bizo-
nyitjak, hogy a HSY értékesitése folyamédn az éllam dltal
tanusitott magatartds nem a bevételei maximalizaldsdra és
a koltségei minimalizdldsara irdnyult, hanem a HSY érté-
kesitésének megkonnyitésére és a hajogyar miikodésének
folytatdsdra. Kovetkezésképp a szdban forgd értékesités
sordn a gordg dllam nem tandsitott piacgazdasagi befek-
tet6tSl elvarhaté magatartdst.

A fenti hdrom értékelés mindegyikére tdmaszkodva a
Bizottsdg arra a megallapitdsra jut, hogy egy piacgazda-
sdgi befektetd nem nyujtott volna ilyen garancidt.

Az el6ny meglétével és a kedvezményezett személyének
megdllapitdsival kapcsolatban a Bizottsdg tgy véli, hogy
a garancia nélkiil egyetlen befektetd sem vésdrolta volna
meg az egész HSY-t (a polgdri célu tevékenységi korét is
beleértve). A mésodik Deloitte-jelentés megerdsiti ezt a
kovetkeztetést: ,Tapasztalatunk és a fenti elemzés alapjan
hajlunk arra az allaspontra, hogy egyetlen ésszertien
eljaré befektetd sem lett volna hajlandé megvésarolni a
Hellenic Shipyardsot, és ezzel egyidejtileg vallalni minden,
az dllami tdmogatdsokkal osszefiiggd tobbletkockdzatot
(amely annak idején nem volt sem bizonyos, sem pedig
az EK adltal mennyiségileg meghatdrozott) a tdrsasdggal
kapcsolatban, amely a) hosszii éveken keresztiil egy
dllami ellenSrzés alatt 4ll6 tdrsasdg (az ETVA) tulajdo-
naban és kezelésében volt; és egytttal b) jelentds Osszegl
negativ sajat t6kével rendelkezett, egyéb miikodési nehéz-
ségek (példaul alacsony termelékenység, magas miikodési
koltségek, létszamfelesleg stb.) mellett”. Ezt a kovetkezte-
tést az is megerdsiti, hogy Gorogorszdg, el6re latva, hogy
a garancidra sziikség lesz a magdnbefektet6k vonzasdhoz,
az ajanlati felhivds dokumentaci6jdban igéretet tett arra,
hogy a palydzat nyertese megkapja az erre vonatkozd
garancidt (1*!). Logikus arra kovetkeztetni, hogy a garan-
cidra azért van szitkség, hogy vevét lehessen taldlni a
HSY-ra, ha ugyanis egy befektet§ atvildgitand a HSY-t,
megallapithatnd, hogy a vallalat szdmos olyan intézke-
désnek volt kedvezményezettje, amelyek adott esetben
tdmogatdsnak mindsiilnek, és amelyeket a Bizottsdg
visszatérittethet (12). E kovetkeztetéssel szemben az Elef-
sisi Hajogyar azt allitja, hogy erre a garancidra nem volt
szitkség, és kész volt garancia nélkiil is megvésarolni a
HSY-t, amit az is bizonyit, hogy a HSY kivasarldsdra tett
ajanlatukban a garancidt nem szabtdk feltételként a vésar-
lashoz. A Bizottsdg tgy véli, hogy az Elefsisi Hajogyar
allitisa nem megalapozott. A Bizottsig mindenekel6tt
emlékeztet arra, hogy még ha igaz is, hogy az Elefsisi
Hajégyar nem kérte a garancidt az ajdnlatdban, ez nem
bizonyitja azt, hogy ha &ket valasztjdk a megfelel6nek
tartott ajanlattevdnek, akkor az eladéval folytatott tirgya-
lasok kés6bbi szakaszdban nem kérték volna a garan-
cidt (19?). Nagyon valoszind, hogy az Elefsisi Hajogyar
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ezt tette volna. Amikor a HSY-t eladtdk a HDW/Ferros-
taalnak, az Elefsisi Hajogydr panaszokat kezdett benyuj-
tani a Bizottsdghoz, azt dllitva, hogy a HSY szdmos nagy
Osszegli tdmogatdst kapott, amelyeket a Bizottsagnak
vissza kell térittetnie. Egy olyan befektetd, aki meg van
gy6z8dve arrdl, hogy egy villalat tobb tizmillié6 EUR
jogosulatlan  tdmogatdst kapott, nem fogja egy
személyben véllalni a vétellel jiré kockdzatot, hacsak
nem kap megfelel§ garancit. A Bizottsdg tehdt elutasitja
az Elefsisi Hajogyar éllitasat, és ugy tekinti, hogy e
garancia nélkiil egyetlen piacgazdasagi befektet§ sem
vésérolta volna meg az egész HSY-t, a polgdri célu tevé-
kenységi kort is beleértve. Mint fentebb emlitésre keriilt,
ha a HSY értékesitésére nem keriilt volna sor, Gorog-
orszag a SzerzGdés 296. cikke értelmében tovabb tdmo-
gatta volna a katonai célii tevékenységet. Ezzel szemben a
Szerz8dés 87. cikke értelmében Gorogorszdgnak nem lett
volna szabad pénziigyi timogatdst nytjtania a polgari
céli tevékenységhez. A Bizottsig megjegyzi, hogy a
HSY pénziigyi helyzete ldtvanyosan romlott 1998 és
2002 kozott. Noha a HSY nem tesz kozzé kilon szdm-
viteli kimutatdsokat a polgdri céli tevékenységrdl, joggal
feltételezhet8, hogy e tevékenység rendkiviil veszteséges
volt ezekben az években. A hajéjavitd tevékenységen
kiviil az ebben az id6ben teljesitett hdrom legfontosabb
polgari célt szerz8dés az ISAP-pal, az OSE-vel és a Strint-
zisszel kotott szerz8dés volt. Mint e hatdrozatban kifej-
tésre keriilt (ldsd a K12c intézkedés ismertetését és érté-
kelését), az ISAP-pal és az OSE-vel kotott szerz&dések
teljesitésére jelentds késedelemmel keriilt sor, aminek
kovetkeztében a HSY nagy osszegli kotbérek fizetésére
kényszeriilt, és téritésmentesen kellett gordilSallomanyt
biztositania, ami tetemes koltségterhet jelentett szdmadra.
Nyilvanval6 tehdt, hogy e szerzédések nagyon veszte-
ségesek voltak. Mint e hatdrozatban ugyancsak kifejtésre
kerillt, az 1999 elején a Strintisszel kotott szerzSdés
ugyancsak nagy kudarc volt a HSY szdmadra. A szerz8dés
felbontdsara 2002-ben keriilt sor, a HSY-nak ki kellett
fizetnie a szerz8déses kartéritést a Strintzis részére, és
2004-ben a hajotesteket olyan dron értékesitette, amely
egy toredéke volt annak a t6bb tizmillid EUR-nak,
amelybe a HSY-nak az épitésik keriilt. Végiil pedig az
utolsé tizleti célu tevékenység a hajojavitds volt. E tevé-
kenység kis haszonkulccsal folytathatd, mivel igen erds a
verseny a hajogydrak kozott. A Bizottsdg ezért kétli, hogy
ez a tevékenység jovedelmez$ lett volna, és bizonyos,
hogy semmi esetre sem ellenstlyozta az ISAP-pal, az
OSE-vel és a Strintzisszel kotott szerz8désekbdl eredd
tetemes veszteségeket. Eppen ezért joggal feltételezhetd,
hogy a polgari céla tevékenység sulyosan veszteséges volt
2002-ben. Mint e hatdrozatban bizonyitdsra keriilt, ezt a
tevékenységet allando jelleggel tdmogatdsokkal segitették,
amelyek egy részét most vissza kell tériteni. Es ami a
legfontosabb: az ISAP-pal, OSE-vel és Strintzisszel kotott
szerz8dések pontos teljesitésének kudarca bizonyitja,
hogy az iizleti céli tevékenység tovabbra is veszteséges
lett volna, ha egy nagyviéllalat nem vésdrolta volna ki, és
nem profitdlt volna ennek mdszaki és irdnyitdsi jartas-
sdgabol. A mdsodik Deloitte-jelentés megerdsiti, hogy a
HSY-nak miikodési nehézségei voltak (alacsony termelé-
kenység, magas miikodési koltségek, létszdmfelesleg stb.).
Ebbdl kovetkezden, ha a polgdri céla tevékenységi kort
nem értékesitették volna, rovid idg alatt megsziint volna
(hacsak Gorogorszdg nem nydjtott volna tovabbra is
jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen timogatast e tevé-
kenységhez). Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a
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Bizottsdg ebben a bekezdésben bizonyitotta, hogy a
garancianytjtas nélkil egyetlen befektet§ sem vasdrolta
volna meg a HSY polgiri céli tevékenységi korée,
amely — ha nem vasaroltdk volna meg — rovid id6 alatt
megsziint volna. A Bizottsig arra a megallapitdsra jut,
hogy a garancia kedvezményezettie a HSY, és az el6ny
abban nyilvanul meg, hogy lehet6vé valik a polgari céla
tevékenység folytatdsa.

Az Elefsisi Hajogyar nem ért egyet az intézkedés kedvez-
ményezettjére vonatkozé fenti megallapitdssal. Azt dllitja,
hogy a HSY-n kiviil a HDW/Ferrostaal is kedvezménye-
zettje az ETVA dltal nydjtott garancidnak. A Bizottsdg
nem ért egyet ezzel az értékeléssel. Mint bizonyitdsra
keriilt, mér a vevGjeloltek rendelkezésére bocsdtott ajin-
lati felhivas dokumentaciéjdban is szerepelt, hogy kartala-
nitdsra szamithatnak, ha a HSY-val dllami tdmogatdsokat
térittetnek vissza. Amikor tehdt a HDW/Ferrostaal
benyujtotta ajanlatat, bizonyosra vehette, hogy a tdmoga-
tisoknak a HSY-val val6 esetleges visszatérittetése esetén
az ETVA megfelel6 mértékben kartalanitja (1°%). Ez azt
jelenti, hogy a HDW/Ferrostaal az ajnlati drdban mér
figyelembe vette a kdrtalanitdsi garanciat. Ebbél kovetke-
z8en a garancia nem kedvezett a HDW|Ferrostaalnak.

A Bizottsdg arra a megéllapitdsra jut, hogy az ETVA dltal
a HDW/|Ferrostaalnak nydjtott garancia dllami tdmogatds
a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében, és e
tdmogatds cimzettje a HSY. Tekintettel pedig arra, hogy a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésével ellentétben a
tdmogatdst el6zetes értesités nélkill nydjtottdk, jogosu-
latlan tdmogatdsnak mindsiil.

Ami a gordg allam dltal a Piracus Banknak nydjtott
garancidt illeti, az ugyancsak tdmogatdsnak mindsiil.
Szelektiv intézkedésrSl van sz, amelyet allami forrd-
sokbdl finansziroznak. Egy olyan befektetd, aki piacgaz-
dasdgi koriilmények kozott értékesiti a HSY-t, nem nyj-
tott volna ilyen garancidt. A garancianydjtds egyediili
indoka az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia volt. Ha ez utébbi garancia nyujtdsdra nem
keriilt volna sor, nem lett volna sziikség garancianydj-
tisra a Piracus Bank szdmdra. Mivel, mint kifejtésre
keriilt, egyetlen piacgazdasagi befektet§ sem nydjtott
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volna olyan garanciat, mint amilyet az ETVA nydjtott,
amely allami tdmogatdsnak mindsiil, ugyanigy egyetlen
piacgazdasdgi befektet6 sem nytjtott volna garancidt a
Piracus Banknak (tekintettel arra, hogy ez utébbi garancia
nem lett volna sziikséges, azaz nem lett volna kritikus
jelent@ségti). A Piracus Banknak nydjtott dllami garancia
kedvezményezettjének megallapitdsaval kapcsolatban a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az itt foly6 eljards a
HSY-nak nyujtott lehetséges allami tdmogatdsokra vonat-
kozik. Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat nem emlit mds
lehetséges cimzettet. EbbSl kovetkezSen ennek az eljé-
rasnak a keretében csak a HSY-nak nyujtott tdmogatdsok
vizsgdlatara kerll sor. Ha az dllam dltal a Piraeus
Banknak adott garancidt a HSY-nak nyijtott tdmoga-
tasnak tekintjiik, akkor sem mindsiil tobblettimogatdsnak
az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak adott garancidn felil.
Eppen ennek a garancidnak koszonhetGen volt hajlandé
egy magdanbefektet6 megvasarolni a HSY-t, amelynél igy
meg lehetett menteni a polgdri céli tevékenységet. Ez azt
jelenti, hogy az allam altal a Piraeus Banknak nydjtott
garancia nem jelent tobbletelényt a HSY szdmdra, és
ezért nem tekinthet§ tobblettdmogatdsnak: a HSY-nak
nydjtott osszes elényt magaban foglalja az ETVA altal a
HDW/Ferrostaalnak nydjtott garancia. Az itt foly6 elja-
rasban tehat, amely a HSY-nak nytjtott lehetséges allami
tdmogatdsokat vizsgdlja, a Bizottsdgnak nem kell végleges
véleményt formdlnia arrél, hogy ki a kedvezményezettje a
gordg allam altal a Piracus Banknak nytjtott garancidnak,
és nem is kell tovdbb vizsgdlnia ezt a garancidt. Elég, ha —
az ETVA a HDW/Ferrostaalnak nyujtott — els§ garancidt
vizsgdlja és érvényteleniti, ha a HSY-nak nydjtott ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil.

4.16.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

Az ETVA-nak a HDW/Ferrostaal részére nyujtott garan-
cidjaval kapcsolatban a Bizottsdg nem érti, hogy hogyan
lehetne ezt a tdmogatdst a Szerz6dés 87. cikkének (2) és
(3) bekezdése alapjan osszeegyeztethetének mindsiteni. A
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének ) pontjaval
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a HSY nehéz
helyzetben levé villalat volt. Mint a Bizottsdg mar rdmu-
tatott, a hajogyartdsnak nydujtott tdmogatdsokat 1999.
janudr 1-ét6l az 1540/98/EK tandcsi rendelet szabd-
lyozza. A rendelet 5. cikkében az ill, hogy a szerkezetat-
alakitdsi tdmogatdsok ,kivételesen Osszeegyeztethetének
tekinthet6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz hely-
zetben 1év§ villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdt-
alakitasihoz nydjtott allami tamogatdsokrél szol6 dlta-
lanos kozosségi irdnymutatdsokat”. A garancianyujtdsra
vonatkozd, akkoriban hatdlyos irdnymutatds az 1999.
A garancia egyértelmtien nem teljesitette a tdmogatas
engedélyezéséhez sziikséges, az irdnymutatds 3.2.2. pont-
jaban el6irt Gsszes feltételt. Példaul a b) feltétel — ,Eletké-
pesség helyreallitdsa” — szerint a tdmogatds nyujtdsanak
Jfeltétele a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa, amelyet
valamennyi egyedi tdmogatds esetén jovd kell hagyatni a
Bizottsaggal”. A Bizottsig megjegyzi, hogy a garancia
nydjtdsinak nem volt feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv
végrehajtdsa. S6t, mivel nem nyujtottak be a Bizottsdghoz
ezt a tervet, a Bizottsdg nem hagyhatta j6vd. Az irdny-
mutatdsban az is all, hogy ,a kellSen részletes tervet be
kell nytjtani a Bizottsdgnak”. A Bizottsdggal val6 elGzetes
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egyeztetés kiilonosen fontos volt az itt targyalt esetben,
mivel a Bizottsig mdr kordbban — 1997-ben — joviha-
gyott egy szerkezetdtalakitdsi tervet, amely nem tudta
helyredllitani a HSY életképességét. Emellett a garancia
megsértette az ,el8szor és utoljdra” (,one time, last time”)
elvét is, amelyet az 1999. évi megmentési és szerkezetat-
alakitdsi irdnymutatds 3.2.3. pontja ir el6. Az N 401/97
hatdrozatban a Bizottsdg a 90/684/EGK tandcsi irdnyelv
alapjan engedélyezte beruhdzdsi tdmogatdsok nydjtdsat,
amelyek  egyfajta  szerkezetdtalakitdsi  tdmogatdsok
voltak (1°%). Mint az 11 intézkedés elemzése rdmutat, az
dllam ezt a tdmogatdst 1997 decemberében nydjtotta (de
nem fizette ki). Mint e hatdrozatbdl kideriil, a véllalat sok
bejelentetlen és  Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst s
kapott a 2001-2002-es privatizaciot megel8z6 években.
A C 10/94 hatdrozatban jovahagyott szerkezetdtalakitasi
tdmogatdsokat megadtdk ugyan a hajogydrnak, de nem
teljesiiltek a jovahagyashoz mellékelt feltételek.

Tekintettel arra, hogy az ETVA dltal a HDW/Ferros-
taalnak nyujtott garancia Osszeegyeztethetetlen tdémoga-
tdsnak mindsiil a HSY javdra, a Bizottsdg gy véli, hogy
azonnal meg kell sziintetni.

4.16.5.4. A garancia onmagdban
valé tilalma

(per se)

Mint az eljardst kiterjeszt§ hatdrozat megéllapitja, a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtott garancia még egy tovabbi
okbdl sem egyeztethet6 ossze a kozds piaccal. A
Bizottsdg ugy véli, hogy onmagdban (per se) Osszeegyez-
tethetetlen, mivel akaddlyozza a hatékony érvényesiilést
(weffet utile”) barmely tdmogatdsnak a HSY-val torténd
visszatérittetése esetén, és ezdltal nem teszi lehet6vé az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alkalmazdsat.

A TKMS/GNSH és a HSY vitatjdk ezt az dlldspontot.
Emlékeztetnek arra, hogy ha kértalanitds folydsitdsara
keriil sor, azt nem a HSY kapja. Az ETVA dltal adott
garancia a HDW/Ferrostaalnak nydjt biztositékot, és
nem a HSY-nak. Ebbgl kovetkez8en, ha a Bizottsdg
tdmogatds visszafizetését rendeli el, azt a HSY-nak kell
visszafizetnie, hogy helyredllion az eredeti dllapot. A
TKMS/GNSH nem érti, hogy a (HDW/Ferrostaal jogutdd-
jaként vald) kdrtalanitdsa miért hidsitja meg ezt a lehetd-
séget. A TKMS/GNSH nem koteles a kapott kdrtalanitdst
jbdl befektetni a HSY-ba.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a HSY részvényeinek 100 %-
it a HDW/Ferrostaal vdsirolta meg, és most a TKMS/
GNSH tulajdondban vannak. Ez azt jelenti, hogy még
ha a HSY és a részvényese két killon jogi személy is,
egy gazdilkodé egységet alkotnak. A garancidnak
koszonhetSen ez a gazdilkodd egység teljes kord
(100 %-os) kartalanitdst kap minden tdmogatdsért,
amelyet az dllamnak visszafizetni koteles. Ebbdl kovetke-
z8en a Bizottsdg gy véli, hogy igy meghitsul barmely
visszatéritési hatdrozat hatékony érvényesiilése (,effet
utile”).
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GNSH-t arra kotelezné, hogy apportéljon 4jbol a HSY-ba
minden kapott kdrtalanitdst, a Bizottsig nem érti, hogy
ez mennyiben cafolja meg az el6bbi kovetkeztetést. Emel-
lett a Bizottsdg megjegyzi, hogy erre vonatkozban
nemcsak kotelezettség, de tilalom sincsen. Kovetkezés-
képp a TKMS/GNSH megtehetné, hogy a HSY-ba appor-
tdlja a kapott kdrtalanitdst. Riaddsul joggal gondolhatunk
arra, hogy mivel a TKMS sikeres maganvillalat-csoport, a
csoport pénziigyi forrdsai optimalis moédon keriilnek
elosztasra a csoportot alkotd kiilonbozd jogi személyek
kozott. Ebbél kovetkezGen joggal feltételezhetd, hogy ha
a csoportot alkotd egyik jogi személynek birsdgot kell
fizetnie, és egy maésik jogi személy kértalanitdst kap a
birsdg utdn, akkor a vdllalatcsoport vezetése tgy dont,
hogy ez utdbbi Osszeget dtutalia az elébbi jogi
személynek, igy éllitva helyre a forrdsok optimélis elosz-
tdsat a csoportot alkoté kilonbozs jogi személyek
kozott. Ez azt jelenti, hogy még ha a TKMS/GNSH
nem is koteles Gjbol a HSY-ba apportilni a forrdsokat,
a vezetdség valoszintleg emellett fog donteni.

A Bizottsdg megallapitja, hogy az ETVA dltal a
HDW/Ferrostaalnak nydjtott tdmogatds onmagaban (per
se) Osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabélyokkal.

5. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a hivatalos vizsgdlati
eljaras korébe vont tizenhat intézkedésbél egyesek nem
mindsiilnek a 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak, mdsok Osszeegyeztethet§ tdmoga-
tdsnak mindsiilnek, tobb intézkedés osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsiil, és a Bizottsdg altal a mdltban
jovéhagyott tobb tdmogatds kozill egyeseket visszaélés-
szertien alkalmaztak. A Szerzédés 88. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével nydjtott osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsokkal és a visszaélésszertien alkalmazott tdmogata-
sokkal kapcsolatban a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy
ezeket a tdmogatdsokat vissza kell tériteni.

A Bizottsag tgy véli, hogy az aldbb ismertetend§ prob-
léma megakadélyozhatja e tdmogatdsok hatékony vissza-
téritését, és tovabbi feltételeket kell megdllapitani ennek
elkeriilése céljabol. E kérdés elemzésére az itt kovetkezd
részben keriil sor.

5.1. Annak biztositdsa, hogy a HSY polgiri céli
tevékenységére nyiijtott timogatdsok visszafizetését
ne a katonai célii tevékenységbdl részfinanszirozzik

Mint a 3.3. részben kifejtettiik, és a megfelel§ intézkedé-
seknél alkalmazdst nyert, a Bizottsdg elfogadta, hogy a
hajégyarnak nyujtott és nem meghatdrozott tevékenység
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tekinthetd, hogy a katonai céli tevékenység 75 %-ban és
a polgdri céld tevékenység 25 %-ban részesiilt a tdmoga-
tasbol. E kovetkeztetés azon alapul, hogy a HSY-nak
nincs két kilon szdmviteli nyilvantartdsa, és ezért nem
allapithaté meg a forrasok felhaszndldsanak mikéntje.

Ha azonban a Bizottsdg tgy tekinti, hogy minden befolyd
dllami tdmogatds 75 %-a a hajogydr katonai céla tevé-
kenységét finanszirozza, akkor azt is fel kell tételeznie,
hogy minden, a hajogydrbdl kidraml6 osszeg 75 %-a a
HSY védelmi céli termelésének terhére irandd. Ez azt
jelenti, hogy a hajogydron behajtott minden eurdbdl 75
eurocent a HSY védelmi céla termelésének terhére irandé.
A hajogyar polgari céla tevékenységére nyujtott tdmoga-
tasok behajtdsa a HSY-n csak akkor eredményezi az
eredeti dllapot helyredllitdsat, ha Gorogorszdg alapos
bizonyitékokat nyujt be a Bizottsagnak arra vonatkozdan,
hogy a visszafizetést kizdrdlag a hajogyar polgari céla
tevékenységi kore finanszirozta.

Ez azt jelenti, hogy — mivel a HSY tevékenységének zome
katonai jellegti, és a HSY nem vezet kiilon szdmviteli
nyilvantartdst a polgdri céla tevékenységérsl — egyértelm
kockézata van annak, hogy a polgéri céli tevékenységre
nydjtott tdmogatdsok visszafizetését f6leg olyan t8kébdl
finanszirozzak, amellyel mdskiilonben a katonai céla
tevékenységet finanszirozzak. A visszatérités koltségét,
amelyet teljes egészében a hajogyar polgari céla tevékeny-
ségi korének kellene viselnie, f6leg a katonai céla tevé-
kenységi kor fogja viselni. Tekintettel arra, hogy az édllam
széles korii és ismételt pénziigyi tdmogatdst és finanszi-
rozdst nydjtott a HSY katonai céli tevékenységéhez (16%),
a maskiilonben katonai célii tevékenység finanszirozasara
hasznalt forrdsok polgdri céli tevékenységre torténd
felhaszndldsa egyet jelent azzal, hogy dllami tdmogata-
sokat csoportositanak 4t a hajogyar polgdri céla tevé-
kenységére. Ez azt jelenti, hogy a katonai céli tevé-
kenység éllam éltal nydjtott pénziigyi tdmogatdsinak
egy része voltaképp a HSY polgdri céli tevékenységét
fogja segiteni (és ezért nem esik a Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald. Ezek a forrdsok nem tekint-
het6k szitkségesnek a katonai célii termelés finansziroza-
sahoz, mivel nem erre hasznéljdk Sket.) Mindezek folytin
a polgiri céli tevékenység piacain nem 4ll vissza az
eredeti dllapot, és ezenfeliil még tovabbi osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdst is kap automatikusan a HSY polgari
céla tevékenységi kore.

Kovetkezésképp, az dllami timogatds nélkili allapot visz-
szaallitasa céljdbol és annak megakadédlyozdsdra, hogy az
tizleti tevékenység tovabbi tdmogatdst kapjon, Gorog-
orszagnak biztositania kell, hogy a tdmogatast kizdrélag
a hajogyar tizleti alapon miikods része téritse vissza (199),
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az N 401/97 tigyben hozott, 1997. jilius 15-én kelt bizottsagi
hatdrozatban ismertetett beruhdzdsi terv keretében 2001.
december 31. el6tt a HSY dltal eszkozolt beruhdzdsi rafordita-
sokra nydjtott tdmogatdsok (ez az intézkedés az I1 intézkedés
nevet kapta e hatdrozat preambulumdban) a Bizottsdg 1997.
jilius 15-én kelt hatdrozatdnak hatalya ald tartoznak.

A HSY altal eszk6zolt egyéb beruhdzdsi raforditdsokra — és
kiilonosen a 2001. december 31. utdn eszkozolt raforditdsokra
— nydjtott barmely tdmogatds nem tartozik az 1997. jalius 15-
én kelt hatdrozat hatdlya ald, és nem egyeztethetd dssze a kozos
piaccal.

2. cikk

A Gorogorszdg dltal az 1999. december 8-i rendeletben az
ETVA-nak nytjtott garancia, amely az ETVA dltal a HSY-nak
adott 4,67 millidrd drachma (13,72 millié EUR) hitelre biztosit
fedezetet (ez az intézkedés az 12 intézkedés nevet kapta e hati-
rozat preambulumdban), olyan tdmogatds, amelynek alkalmaza-
sara a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
keriilt sor, és nem egyeztethetS Gssze a kozds piaccal.

Ha a garancia e hatdrozat elfogaddsinak idGpontjdban még
érvényben van, az dllami garancidt azonnali hatallyal meg kell
sziintetni. Ezenkivill vissza kell tériteni a garantalt hitelnek a
HSY részére torténd teljes kifizetését6l a garancia lejartdig
terjed§ id6re nydjtott tdmogatdsokat.

A visszatéritendS garancia Osszege a 600 bazisponttal megno-
velt gorogorszagi referencia-kamatlab és a garantdlt hitel ossz-
koltsége (kamatldb plusz a HSY dltal fizetett garanciadij) kilon-
bozetével egyenld.

3. cikk

Az ETVA dltal 1999 jaliusiban a HSY-nak nydjtott és 2004-ben
letorlesztett 1,56 millidrd drachma (4,58 milli6 EUR) hitel (ez
az intézkedés az I3 intézkedés nevet kapta e hatdrozat pream-
bulumdban) olyan tdmogatds, amelynek alkalmazdsira a Szer-
z8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével kerilt sor, és
nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A hitelnek a HSY részére torténd teljes kifizetésétsl a visszafi-
zetéséig terjedS idGszakra a visszatéritend§ garancia Osszege a
600 bazisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-kamatldb és
a hitelkamatldb kilonbozetével egyenld.

4. cikk

Az ETVA és a HSY kozott 2002. méjus 31-én kotott szerzGdés
alapjan nydjtandé 13,75 milli6 EUR osszegli kétéves hitel,
amelynek folyésitdsdra sohasem keriilt sor a HSY részére (ez
az intézkedés az 14 intézkedés nevet kapta e hatdrozat pream-
bulumdban), nem mindsiil timogatdsnak.

5. cikk

A C 10/94 allami tdmogatasi iigyben hozott, 1997. jinius 15-
én kelt bizottsdgi hatdrozattal jovahagyott 54 millidrd drachma
(160 millié EUR) 6sszegli tdmogatdst (ez az intézkedés a K7
intézkedés nevet kapta e hatdrozat preambulumaban) visszaélés-
szerfien hasznaltdk fel, és vissza kell tériteni.

6. cikk

Az N 513/01 iigyben hozott, 2002. janius 5-én kelt bizottsagi
hatdrozattal jovdhagyott 29,5 milli6 EUR osszegi timogatdst
(ez az intézkedés a K8 intézkedés nevet kapta e hatdrozat
preambuluméban) visszaélésszerien hasznaltdk fel, és vissza
kell tériteni.

7. cikk

Az ETVA dltal 1996 és 1997 folyamdn nyujtott tSkejuttatds
75 %-a (ez az intézkedés a K9 intézkedés nevet kapta e hata-
rozat preambulumdban) a Szerz6dés 296. cikkének hatdlya ald
tartozik. A fennmarad6é 25 % olyan tdmogatds, amelynek alkal-
mazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
kertilt sor, és nem egyeztethet§ Gssze a kozos piaccal.

8. cikk

Az ETVA dltal 1998. mdjus 20-dn a HSY-nak nydjtott 800
milli6 drachma (2,3 millié EUR) tSkejuttatds (ez a tSkejuttatds
és az utdna kovetkezs kett§ a K10 intézkedés nevet kapta e
hatarozat preambulumaban) nem mindsiil tdimogatdsnak.

Az ETVA dltal 1999. junius 24-én, illetve 2000. mdjus 22-én a
HSY-nak nydjtott 321 millié6 drachma (0,9 milli6 EUR), illetve
397 millié6 drachma (1,2 millié EUR) tSkejuttatds olyan tdmo-
gatds, amelynek alkalmazdsara a Szerz8dés 88. cikke (3) bekez-
désének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal.

9. cikk

A HSY-nak a Gorog Vasutak Szervezetével (OSE) és az
Athén—pireuszi Villamos Vasattal (ISAP) kotott szerz&déseihez
az ETVA dltal nydjtott garancidk biztositékdul adott dllami
viszontgarancidk (ezek az intézkedések a K12b intézkedés
nevet kaptdk e hatdrozat preambulumaban) olyan tdmogatasnak
mindsiilnek, amelynek alkalmazdsira a Szerz6dés 88. cikke (3)
bekezdésének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethetd

ossze a kozos piaccal.

Az ISAP-pal kotott szerzédésekkel kapcesolatos viszontgarancidk
esetében a tdmogatds egy 480 bazispontos (4,8 %-0s) éves
garanciadij és a HSY dltal ténylegesen fizetett garanciadijak
(azaz az ETVA-nak fizetett garanciadij plusz az dllamnak fizetett
garanciadij) kilonbozetével egyenl. Ezt a tdmogatdst az dllami
viszontgaranciak lejartdig terjedd idGszak utan kell visszatériteni.
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Az OSE-vel kotott szerzddésekkel kapcsolatos viszontgaranci-
dkat, ha még érvényben vannak, azonnali hatillyal meg kell
sziintetni. Emellett vissza kell tériteni a tdmogatdsokat a viszont-
garancidk érvénybe 1épésétSl kezd8dS idGszakra. A visszatéri-
tend§ tdmogatdsok egy 680 bazispontos (azaz 6,8 %-0s) éves
garanciadij és a HSY altal ténylegesen fizetett garanciadijak (azaz
az ETVA-nak fizetett garanciadj plusz az éllamnak fizetett
garanciadij) kiilonbozetével egyenldk.

10. cikk

A HSY és egyfelsl az OSE, maésfel6l az ISAP kozott kotott
szerzGdések teljesitése, valamint az OSE dltal 2002-2003-ban
elfogadott szerz8désmddositasok (ezek az intézkedések a K12c
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban) nem
mindsiilnek tdmogatdsnak.

11. cikk

Az ETVA dltal 1999. oktéber 29-én a HSY-nak nydjtott és
2004-ben letorlesztett 16,9 millidrd drachma (49,7 millié
EUR) hitel (ez az intézkedés a K13a intézkedés nevet kapta e
hatdrozat preambulumaban) olyan tdmogatds, amelynek alkal-
mazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A 2001 jlniusdig terjedd id@szakra a visszatéritend§ garancia
osszege a 600 bdzisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-
kamatlab és a HSY dltal az ETVA-nak ténylegesen fizetett
kamatlab kiilonbozetével egyenld.

Az ezt kovetd, a hitel viszszafizetéséig terjed6 idGszakra a
visszatéritendé garancia Osszege a 400 bdzisponttal megnovelt
gorogorszagi referencia-kamatldb és a HSY dltal az ETVA-nak
ténylegesen fizetett kamatldb kiilonbozetével egyenld.

12. cikk

Az ETVA dltal 1999. mdrcius 4-én, illetve 1999. janius 17-én
nydjtott 3,26 milli6 EUR, illetve 3,38 millié EUR garancia,
amelyeket 2002-ben toroltek (ezek az intézkedések a K13b
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban), olyan
tdmogatdsnak mindsiilnek, amelynek alkalmazdsdra a SzerzGdés
88. cikke (3) bekezdésének megsértésével kerilt sor, és nem
egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A visszatéritend§ tdmogatds a garancidk torléséig terjedd
id@szakra egy 480 bdzispontos (4,8 %-os) éves garanciadij és a
HSY dltal ténylegesen fizetett garanciadij kiilonbozetével
egyenld.

13. cikk

Az ETVA dltal a HSY-nak nydjtott 10 millidrd drachma (29,3
millié EUR) hitel biztositékaként 1999. december 8-dn az dllam
altal nyujtott garancia (ez az intézkedés a K14 intézkedés nevet
kapta e hatdrozat preambulumdban) 75 %-a a Szerz6dés
296. cikkének hatalya ald esik.

Az éllami garancia fennmaradé 25 %-a nem esik a Szerzddés
296. cikkének hatdlya ald, és olyan tdmogatdsnak mindsiil,

amelynek alkalmazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével keriilt sor. E tdmogatdsbol 750 milli6 drachma
(2,20 milli6 EUR) 2002. mdrcius 31-ig 6sszeegyeztethetS volt a
kozos piaccal. Ezen id6pont utan csak 1,32 millié EUR volt
osszeegyeztethet a kozos piaccal. A tdmogatds fennmarad6
része nem Osszeegyeztethetd.

Ha az dllami garancia még érvényben van, a garancia Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsilé részét (a kinnléve
garancia 25 %-at minusz 1,32 millié EUR-t, amely Gsszeegyez-
tethetS) azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

Ezenfeluil a garantdlt hitelnek a HSY részére torténd kifizetésétdl
az Osszeegyeztethetetlen dllami garancia lejartdig olyan 6sszegi
tdmogatdst kell visszatériteni, amely a 600 bazisponttal megno-
velt gorogorszagi referencia-kamatlab és a garantdlt hitel ossz-
koltsége (kamatlab plusz a HSY dltal fizetett garanciadij) kilon-
bozetével egyenld.

Ezt a tdmogatdst az allami garancia Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsnak mindsiil§ része alapjan kell kiszdmitani.

14. cikk

Az ETVA dltal a HSY-nak 1997. jalius 25-én, 1997. oktober
15-én, illetve 1998. janudr 27-én nydGjtott 1,99 millidrd
drachma (5,9 millié EUR), 10 milli6 USA dolldr, illetve 5 millio
USA dolldr 6sszegti hitelek 75 %-a (ezek az intézkedések a K16
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban) a Szer-
z8dés 296. cikkének hatdlya ald esnek.

A széban forgé hitelek fennmaradé 25 %-a tdmogatdsnak
mindsiil.

A drachmdban kifejezett elsé hitelben foglalt tdimogatds osszege
a 400 bézisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-kamatlab
és a HSY dltal ténylegesen fizetett kamatldb kilonbozetével
egyenlé. Az USA dollirban kifejezett masodik és harmadik
hitelben foglalt tdmogatds a 475 bdzisponttal megnovelt USD
LIBOR és a HSY altal fizetett kamatldb kiilonbozetével egyenld.

A tdmogatds alkalmazdsira mindhdrom esetben a Szerz8dés
88. cikke (3) bekezdésének megsértésével keriilt sor, és az
nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

E tdmogatdsokat tehdt vissza kell tériteni.

15. cikk

Azon 81,3 millié EUR és 40 milli6 EUR Osszegek 25 %-a,
amelyeket megkozelité becslés alapjan a Gorog Haditengerészet
fizetett elSlegként 2000-ben és 2001-ben a HSY-nak az akkori
szerzGdések teljesitésével kapcsolatos koltségein feliil (ezek az
intézkedések a K17 intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat pream-
bulumdban), egy éven keresztiil tdimogatdsnak mindsiilnek.

E tdmogatds alkalmazdsira a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal. A visszatéritend§ tdmogatds a 600 bézisponttal
megnovelt gorogorszagi referencia-kamatlabbal egyenls, amelyet
egyéves idGtartamra kell felszamitani.
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16. cikk

Az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott kartalanitasi
garancia, amelynek értelmében az ETVA Kkirtalanitja a
HDW/Ferrostaalt minden olyan allami tdmogatdsért, amelyet
visszatérittetnek a HSY-val (ez az intézkedés a K18c intézkedés
nevet kapta e hatdrozat preambulumdban), olyan tdmogatds,
amelynek alkalmazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ ossze a kozos
piaccal. Emellett a garancia 6nmagaban (per se) Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal és ezért azonnali hatallyal meg kell sziin-
tetni.

17. cikk

Tekintettel arra, hogy a 2., 3., 5., 6., 8., 9. és 11-15. cikkben
meghatérozott visszatéritend§ tdmogatdsok kedvezményezettje
kizarélag a HSY polgdri céli tevékenysége volt, a tdmogatdst a
HSY polgéri célt tevékenységi korével kell visszatérittetni. Ezzel
kapcsolatban Gordgorszagnak részletes bizonyité anyagot kell
benytjtania — beleértve a szamlait ellendrzd fiiggetlen szamvizs-
gdl6é cég igazoldsat is — arrdl, hogy a visszafizetést kizdrdlag a
HSY polgari céla tevékenységi korével finansziroztdk.

18. cikk

(1)  Gorogorszdg visszatéritteti a HSY-val a 2., 3., 5., 6., 8., 9.
és 11-15. cikkben meghatdrozott visszatéritend§ tdmogatd-
sokat.

(2) A visszatéritend§ Osszegek a HSY rendelkezésére bocsa-
tdstdl a tényleges visszatéritésiikig kamatoznak.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet ('¢7) V.
fejezetével osszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

(4) A tdmogatdst azonnali hatallyal és tényleges eredménnyel
kell visszatérittetni.

(5)  Gorogorszagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy e hatd-
rozat a rola szolo értesités keltétdl szamitott négy hdnapon
beliil végrehajtdsra keriiljon.

19. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl szolo értesités keltétdl szamitott két
hénapon belil Gordgorszdg az aldbbi informdcidkat nydjtja
be a Bizottsignak:

a) a kedvezményezettel viszszatéritend§ Osszeget (t6ke és
visszatéritési kamat);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében maér elfogadott
és tervezett intézkedések részletes ismertetését;

) a tdmogatds kedvezményezett dltali visszatéritésének elrende-
lését igazolé dokumentumokat.

(2)  Gorogorszag folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e
hatdrozat teljesitése érdekében elfogadott nemzeti szintii intéz-
kedésekr6l a tdmogatds visszatéritésének befejezéséig. A
Bizottsdg egyszerii kérésére azonnal benytjtja a hatdrozatnak
val6 megfelelés érdekében madr elfogadott és tervezett intézke-
désekre vonatkoz6 informdciokat. Ezenfeliil részletes adatokat
szolgdltat a kedvezményezett dltal mar ténylegesen visszafizetett
tamogatdsi Osszegekrdl és a visszatéritési kamatokrol.

20. cikk

E hatdrozat cimzettje a Gorog Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2008. jalius 2-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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(") Az eljards meginditdsat a HL C 202., 2004.8.10-i szdmdnak 3. oldaldn tették kozzé. Az eljards kiterjesztését a HL C
236., 2006.9.30-i szdmdnak 40. oldaldn tették kozzé.

() HL C 47.,1998.2.12,, 3. o. A hatdrozatot 1997. augusztus 1-jén kiildték meg Gorogorszagnak (SG(97)D 6556. sz.
levél).

(}) HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
() HL C 202., 2004.8.10., 3. o.
(°) Lasd az 1. labjegyzetet.

(%) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

() Lisd az 1. ldbjegyzetet.

(%) Emlékeztetiink arra, hogy az érdekelt felek észrevételeit meg kell kiildeni Gorogorszdg szémdra észrevételezés
céljabdl. Gorogorszdgnak egy honap dll a rendelkezésére, hogy valaszoljon. Terjedelmes észrevételek esetén Gorog-
orszag hosszabb vélaszoldsi id6t is kérhet. Nem kell6képp aldtdmasztott dllitdsok esetén a bizottsdgi szolgdlatok
tovabbi dokumentumokat is kérhetnek ezek aldtdmasztdsira. A bizottsdgi szolgdlatok részletes kérdéseket is felte-
hetnek Gorogorszdgnak az érdekelt fél észrevételeiben érintett 1j kérdésekkel kapcsolatban.

—
=2

A levél 65 oldal plusz 290 oldal melléklet. A 2008. dprilis 24-én kelt levél 35 oldal plusz 900 oldal melléklet és a
2008. junius 2-dn kelt levél 63 oldal plusz 1 750 oldal melléklet.

(10

Az ebben a részben kozolt informdciok nagy része a 2001 madrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential
Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG]/Elias Sp. Paraskevas” cimet visel§
dokumentumbdl ered, amelyet a lehetséges vevsk kozott osztottak szét. A jelentés mdsolatit a TKMS/GMSH kiildte
meg 2007. janius 21-i levelével.

(") HL L 380., 1990.12.31., 27. o., a Gorogorszdgra vonatkozd kiilonos rendelkezések a 10. cikkben taldlhatok.

(> HL C 88., 1993.3.30., 6. o.

() HL C 138., 1994.5.20., 2. o.

() PV(95) 1258, 1995.7.26., SEC(95) 1322/2, 1995.7.24.

() HL C 68., 1996.3.6., 4. o.

() HL C 80., 1997.3.13,, 8. o.

(") HL L 148., 1997.6.6., 1. o.

('®) HL C 306., 1997.10.8., 5. o.

(1) Az egyesiilést a Bizottsig a 2002.4.25-i M.2772. szdmi hatdrozattal (HL C 143., 2002.6.15., 7. o.) hagyta jova.
(*%) Az egyesiilést a Bizottsdg a 2004.12.10-i M.3596. szdmd hatdrozattal (HL C 103., 2006.4.29., 30. o.) hagyta j6va.
(*') Az egyesiilést a Bizottsdg a 2005.11.10-i M.3932. szdmu hatdrozattal (HL C 287., 2005.11.18., 5. 0.) hagyta j6va.
(33 HL C 186., 2002.8.6., 5. o.

(¥*) HL L 75., 2005.3.22., 44. o.

(**) A gorog hatésagok 2004. oktdber 20-dn kelt levelitkben erdsitették meg ezt az értékelést.

(*°) A 2004. oktéber 20-an kelt levél 2.1. pontja.

(*6) A térsasdg sajat forrdsainak értékelésénél a sajit t6ke fontosabb a részvénytdkénél. A sajdt tdke figyelembe veszi az
el6z6 évek nyereségét és veszteségét is, amelyek novelik, illetve csokkentik a véllalat sajit forrdsait.

(7) HL C 273., 1997.9.9., 3. o.
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(*%) A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a HSY megkisérelte, hogy alacsonyabb kamatldbbal vegyen fel t6két a piacrdl, de
nem jart sikerrel. Ez deriil ki a HSY 1998. december 1-jei és 1999. janudr 27-i igazgatétandcsi jegyzSkonyveibdl,
amelyek mdsolatdt a TKMS/GNSH kiildte meg 2007. jinius 21-én kelt levelében. A piaci hitel felvételére irdnyuld
kisérletet a sajté is szdmon tartotta (,Hellenic Shipyard set first euromarket loan” (,A Hellenic Shipyards az els§
hiteligényl6 az euro piacdn”), Reuters News, 1999. mdrcius 19.).

(*%) Tekintettel arra, hogy az édllam lefrta a HSY tartozdsait, a véllalat szinte teljesen addssigmentes volt, és igy a
kamatriforditds (a tdrsasdgnak hitelez8 bankoknak fizetett kamat) 1997-ben és 1998-ban rendkiviil alacsony volt
(a rakovetkez években azonban ldtvinyosan megndétt). Ha 1997-ben és 1998-ban a kamatraforditds megkozelitette
volna a szokdsos szintet, a pénziigyi eredmény kevésbé lett volna kedvezd, és 1998-ban minden valdszintiség szerint
nem lehetett volna nyereséget elkonyvelni.

(%% A szerkezetdtalakitdsi terv a hajodtalakitdsi tevékenység ldtvanyos felfutdsat is elSirta 1998 utdnra. A HSY-nak nem

sikeriilt teljesitenie ezt a célkitiizést.

(*') Gyakorlatilag ez volt az elsG olyan hajoépitési szerz8dés, amelyet csaknem két évtized utdn magdntdrsasdggal
kotottek.

(®) A HSY konyvelése mdr az elsé évben tartalmazott tartalékot a szerzdés teljesitése sordn vérhatd veszteségekre. A
kovetkez$ években e tartalék Gsszege évrdl évre nétt. Emellett a tartalékok szemldtomdst nem érték el a kivant
szintet, ami abbdl ldthat6, hogy a TKMS/GNSH jogorvoslati eljarast kezdeményezett a HSY eladéja ellen ebben az
tigyben. Az onmagédban véve nem nyereséges szerzGdés megkotésének okaival kapcsolatban a Bizottsig megéllapitja,
hogy a viéllalatvezetés minden valészintiség szerint arra szamitott, hogy e szerz8déssel fedezni tudja a hajogydr
allando koltségeinek egy részét (akkoriban a gyarnak nem voltak hajoépitési megrendelései), és ezltal csokkentheti a
véllalat virhat6 veszteségeit.

(**) A szerz8désrdl a sajté is megemlékezett. Lasd pl. a ,Hellenic lands crucial submarine contract” (,A Hellenic
Shipyards kulcsfontossdgu tengeralattjdr6-épitési szerz8dést nyer el”) cimd cikket, Lloyd's List International, 1999.
julius 30.

(**) A HSY dltal a kiterjesztS hatdrozattal kapcsolatos észrevételeinek aldtimasztdsdra benyjtott, a Deloitte Financial
Advisory Services dltal készitett jelentés (a tovdbbiakban: elsé Deloitte-jelentés) 5-12. oldala szerint a tengeralattjarok
épitése csak 2003-ban kezdddik.

(*°) A sajtoban napvildgot ldtott cikkek szerint a HSY vezetGsége mdr 1998 oktoberében felhivta a részvényesek
figyelmét a varhaté gondokra (ldsd a 38. ldbjegyzetben emlitett cikket). A HSY 1998. december 1-jén kelt igazga-
tétandcsi jegyzGkonyve szerint 1999-re veszteségekre szamitottak. A HSY vezetdsége 1999 december elején nyil-
vanosan is elismerte, hogy a hajogyar 1999-ben és 2000-ben 10 millidrd GRD (29 millié EUR) veszteséget
konyvelhet el (,Hellenic boss expects profit in 2001” (,A Hellenic Shipyard vezetje nyereséget var 2001-re”), Lloyd’s
List, 1999. december 6.). Az 1999-ben vdrhaté nagy veszteségek lehetdségét a sajté mar 1999 novemberében
megemlitette (,Brown & Root team ousted from Hellenic” (,Brown & Root csapatit menesztették a Hellenic
Shipyardsbol”), Lloyd’s List, 1999. november 19.).

(%) Hacsak az allam nem nyujt tovabbi (nem oOsszeegyeztethet§) tdmogatdst a hajogydr polgari céla tevékenységéhez, és
nem tdmogatja meg jelentds osszeggel a katonai céli tevékenységet.

(%) Ennek kovetkeztében a hajogydrat az a veszély fenyegette, hogy nem kapja meg azokat a beruhdzdsi timogatdsokat,
amelyeket a terv befejezési hatdridejéil 1999. december 31-ét megjelol6 gorog hatdsigok helyeztek kildtasba. A
gorog torvények értelmében csak akkor adhat6 hatdridé-hosszabbitds, ha a réforditdsok legaldbb 50 %-dt igénybe
vették.

(38

=

A lehetséges vevsk rendelkezésére bocsdtott, 2001 madrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Infor-
mation Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias Sp. Paraskevas” (,Hellenic Shipards
A.E. — Bizalmas informdcidkat tartalmazé munkaanyag — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias Sp.
Paraskevas”) c¢im(i dokumentumban (a dokumentum mdsolatdit a TKMS/GMSH kiildte meg 2007. jlnius 21-i
levelével) az aldbbi ismertetést taldljuk errél: ,1999-ben azonban a véllalat pénziigyi eredménye ismét negativ
lett. A Brown & Root ragaszkodott a dolgozéi dllomdnyt érint8 strukturdlis valtoztatdsokhoz. A részvényesek (az
ETVA és a dolgozok) nem értettek egyet ezekkel a valtoztatdsokkal, és felbontottdk a szerz8dést a Brown & Roottal”
(15. oldal). A sajtoban megjelent cikkek egyértelmiibben fogalmaznak: ,A véllalatvezetés alighanem mér tavaly
oktdberben jelezte a Hellenic Shipyards A.E. tulajdonosainak, hogy az idei év rossz eredménnyel zdrul, ha nem
hoznak intézkedéseket a dolgozéi dllomény ésszerd leépitésére, amely egy allami bankkal egyiitt a hajogyér tdrs-
tulajdonosa. Mivel hosszi évek 6ta el6szor koltottek pénzt a Hellenic Shipyards korszerdsitésére, az djonnan
beszerzett felszerelés tovdbb fokozta a létszdmfeleslegbdl eredd gondokat, de a részvényesek eddig elutasitottdk a
legaldbb 250 — javarészt irodai — munkahely megsziintetésére tett javaslatokat. Emellett a villalatvezetés nagyobb
rugalmassdgot kivin bevezetni a hajogyar munkafolyamataiban. A jelek szerint a legfontosabb fejlemény a szak-
szervezeti vezetSkkel valé Osszeiitkozés, akik kérték a nyolctagl vezetSgarda eltédvolitdsat, élén Groves drral, akit a
brit Brown & Root dllitott a vallalat élére.”



L 225/168 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2009.8.27.

(*%) A Bizottsdg 2004. jinius 16-i hatdrozata a Spanyolorszag dltal a Sidertirgica Afién SA vonatkozdsiban elfogadott
intézkedésekrsl (HL L 311., 2005.11.26., 22. o.), (68) preambulumbekezdés; a Bizottsig 2002. december 11-i
hatdrozata a Spanyolorszdg dltal a Sniace SA szdmdra nyujtott allami tdmogatdsr6l (HL L 108., 2003.4.30.,
35. 0.), (42) preambulumbekezdés.

(*9) Lasd a 34. labjegyzetet.
(*1) A jelentés 5-19. oldala.
(*?) Lasd a 28. ldbjegyzetet.

(¥) A Bizottsdg itt kerit sort néhdny olyan hiba ismertetésére, amelyek az els§ Deloitte-jelentés ,Credit Worthiness of
Hellenic Shipyards S.A.” (,A Hellenic Shipyards AE hitelképessége”) cimet visel§ 5.0. fejezetében taldlhatok.
El8szor is ,A beruhdzdsi terv megvalositdsa (jelenlegi helyzet és jovbeli alakulds)” (,Implementation of the Invest-
ment Plan (Status and Evolution)”) témakorrel kapcsolatban az elsé Deloitte-jelentés az 5-4. oldalon azt dllitja, hogy
1999. junius 30-dn ,a felmérés alapjin igazolt 6sszeg meghaladta a teljes beruhdzds 50 %-at”. Ezzel szemben a
valosdg az, hogy a felmérés alapjan igazolt dsszeg 1999. jlnius 30-4n a teljes beruhdzdsi terv 18 %-dnak felelt meg.
Ebbdl is latszik, hogy a beruhdzési terv megvaldsitdsa lassan haladt. A terv ,jelenlegi helyzete és jovdbeli alakuldsa”
(,Status and Evolution”) ezért inkdbb ,negativ” tényezSként jon szdmitdsba a jelentés 5-2. oldaldn taldlhat6 tdbla-
zatban.

Mdsodszor, a ,Biztositékként felhaszndlhat6 vagyonelemek rendelkezésre dlldsa” (,Availability of property that could
be encumbered”) (5-5. és 5-6. oldal) kritériumait illetGen a Bizottsdg gy véli, hogy ez a szempont nem jitszik
szerepet annak értékelésében, hogy egy magdnbank megadnd-e az ETVA és az dllam dltal nydjtott kolesonoket.
Valdjéban a széban forgd hitelekre és garancidkra nem nydjtottak dologi biztositékokat. Annak értékelésében, hogy
az dllam dltal nydjtott hitel vagy garancia tdmogatdsnak minGsiil-e, mérlegelni kell azt, hogy egy pontosan ilyen
tigylet elfogadhaté lenne-e egy magédnbefektetd szdmdra. A Bizottsignak nem feladata annak értékelése, hogy a HSY
egy masfajta — a hitelez6nek tobb jogot biztositd — szerz6dés kotésével képes lett volna-e megkapni a hiteleket és a
garancidkat. De még ha dontd jelentségii lett volna olyan vagyonelemek létezése, amelyeket biztositékként lehet
felhaszndlni, a Bizottsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a meglévé vagyonelemeket mdr eleve biztositék
terhelte, 1998-ig 199 millié EUR erejéig és 2003-ig 51 millié EUR erejéig. Ebb6l kovetkezGen egy lehetséges
hitelez8 els6 ranghelyti zdlogjogot csak a vagyonelemek korldtozott részére szerezhetne. Rdaddsul a HSY tdrgyi
eszkozeinek alacsony volt a felszdmoldsi értéke. Ezt maga a Deloitte Financial Advisory Services is megerdsiti 2007.
junius 18-dn készitett és a TKMS/GNSH dltal a Bizottsdghoz intézett 2007. junius 21-i keltd levele aldtdmasztdsdra
benytijtott médsodik jelentésének (a tovdbbiakban: mdsodik Deloitte-jelentés) 8-8. és 8-9. lapjan. Osszefoglalva, a
Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a ,biztositékként felhaszndlhaté vagyonelemek rendelkezésre dlldsa” olyan
kritérium, amelynek nincs helye az intézkedések értékelésében, de még ha lenne is helye, egy lehetséges hitelezd
akkor sem itélné meg ezt a szempontot olyan kedvezden, mint ahogyan azt az els§ Deloitte-jelentés dllitja.
Harmadszor, a ,félkész termékekhez sorolandé és biztositékként felhaszndlhat6 szerkezeti egységek rendelkezésre
alldsa” (,Availability of construction relating to work in progress that could be encumbered”) (5-7. oldal) nem nydjt
teljes kordi védelmet a hitelez6knek arra az esetre, ha a HSY fizetésképtelenné vilik, és besziinteti tevékenységét.
Valéjaban egy félkész termék piaci értéke rendszerint alacsony a véllalkozds dltal a gydrtdsdhoz hitelbe felvett
t6kéhez, illetve a szerz8déses értékhez képest. Ez deriilt ki a Strintzis Lines dltal rendelt két komphajé esetében
is, amelyeket alacsony dron adtak el, méghozzd csak (ti. nem kordbban, mint) a hajéépitési szerz6dés felbontdsa utdn
két évvel. A HSY koveteléseinek hitelez§ bankra torténd atruhdzdsa ugyancsak nem nytjt teljes kord védelmet, mert
ha a hajégyar besziinteti tevékenységét, a vasdrlo nem kapja meg a megrendelt terméket, és igy nem koteles kifizetni
a vételdrat. Ez azt jelenti, hogy a biztositék éppen akkor védlna értéktelenné, amikor sziikség lenne rd. Ebbdl
kovetkezden a szerzdéses kovetelések dtruhdzdsa nem teszi lehetGvé a hitelez bank szamdra, hogy a HSY csédje
esetén a pénzek tetemes részét visszaszerezze (ldsd pl. e hatdrozat 128. és 131. labjegyzetét). Ebbdl kovetkezben egy
lehetséges hitelez6 nem {télné meg ezt a szempontot olyan kedvezden, mint ahogyan azt az elsé Deloitte-jelentés
allitja.

Negyedszer, ,a részvénytSkére vetitett teljes banki hiteldllomdnnyal és a fenndllé tartozdsokkal”, ,az tigyfelek aldirt
szerz6déseivel (a HSY rendelésdllomédnydval)”, a ,bevételek alakuldsdval” és a ,nyereségesség alakuldsdval” (,Total
bank loans to shareholder's Equity ratio & debt obligations outstanding at the time”, ,Signed Client Contracts (HS's
orderbook)” , Evolution of revenue generation” és ,Evolution of profitability”) kapcsolatban a Bizottsdg utal az ebben
a hatdrozatban fentebb kifejtett észrevételekre. A Bizottsdg tobbek kozott emlékeztet arra, hogy mér 1998 utolsé
negyedévében ldtni lehetett, hogy a HSY veszteséget fog elkonyvelni 1999-ben. A rékovetkezé hénapokban nyil-
vanvalovd valt, hogy a veszteség mértéke jelentds, és jelentds veszteségekre kell szdmitani 2000-ben is, méghozzd
olyanokra, amelyek szinte teljesen felemésztik a HSY sajat t6kéjét. Mindent egybevéve a Bizottsdg ugy véli, hogy az
elsé Deloitte-jelentés nem veszi figyelembe azt a kériilményt, hogy az 1999. és a 2000. év negativ eredményeit mar
ezen évek mindegyikének clején elSre lehetett latni.

Otodszor és utolsésorban, mint mdr kifejtettiik, minden lehetséges hitelez8 negativ tényezéként értékelte volna a
HSY hivatalban levé vezetése menesztésének koriilményeit és okait. Eppen ezért a Bizottsagnak nem &ll médjdban
elfogadnia az 5-2. oldalon taldlhat6 ,meghatdrozatlan” besorolast.
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(**) Ennek a kérdésnek a kifejtésére a kovetkezd részben (3.2. szakasz) keriil sor, ahol a Bizottsdg azt elemzi, hogy az
ETVA magatartdsa mennyiben rohaté fel az dllamnak. Abban az idében egyediili feladata az volt, hogy fejlesztési
bankként jérjon el. A gordg hatdsdgok az eljdrast kiterjesztS hatdrozatra adott valaszuk 63. ldbjegyzetében ezt irjdk:
,Az ETVA volt az egyediili fejlesztési bank Gorogorszdgban, és ebbdl kovetkezden a fejlesztési tevékenységet illetGen
nem viszonyithaté mds pénzintézetekhez.”

(¥%) Lasd az 52. ldbjegyzetet.

(*%) Az 1999. jlnius 30-dt kovetd idGszakkal kapcsolatban a Bizottsdg szdmdra az sem vildgos, hogy milyen ,értéke”
volt a HSY részvényének, és ebbdl kiindulva az ETVA minek az ,értékét” kivanta megGrizni. Valdjdban a pénziigyi
helyzet olyannyira kedvezétlen volt, hogy nem viligos, mennyiben lehetett a részvényeknek szdmottevd értékiik.

(*’) EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (,Stardust”) tigy, EBHT 2002, I-
4397. 0., 52. pont.

(*8) 2006. oktdber 5-én kelt levél, 156. pont.
(*) 2006. oktéber 5-én kelt levél, 156. pont.

(°%) A részvényvasarldsi szerz8dést 2001. december 18-dn irtdk ald, és 2002. mdrcius 20-dn, az értékesités megtortén-
tekor (lezdrdsakor) médositottdk.

(1) A sajté szdmos cikke emliti a kormdny szerepvéllaldsdt ebben a dontésben. Ldsd pl. ,Hatdridé a gordg hajo-
to decide on purchase of Hellenic Shipyards”), Financial Times, 1985. dprilis 19., ,G. Arsenis gorog nemzetgazdasagi
és hajozasi miniszter szerint nyomdst gyakorolnak a kormdnyra, hogy vésdrolja meg a Hellenic Shipyardsot a gorog
gazdasdg szerkezeti sajatossdgai miatt” (,According to the Greek minister of national economy and shipping, Mr G
Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic Shipyards because of the structure of Greek
industry”), Lloyd’s List International, 1985. jinius 29., ,A kormdny megvésirolja a nehéz helyzetben levé gorog
hajogydrat” (,Government to buy ailing Greek shipyard”), Financial Times, 1985. jalius 17., ,A. Drossoyannis
gordg nemzetvédelmi miniszter bejelentette, hogy a haditengerészet 6sszes 1 épitésii hajojaval kapcsolatos jovébeli
megrendelést a Hellenic Shipyards kapja” (,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence, has
announced that all future naval newbuilding orders will be placed with Hellenic Shipyards”), Lloyd’s List International,
1985. jalius 26., ,Munkanélkiili hajégyari munkdsok felvonuldsa Athénben” (,Jobless shipyard workers march in
Athens”), The Wall Street Journal, 1985. jalius 12.

(52
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Gorogorszag 1986. november 25-én kelt levelében értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy az ETVA 58,3 milli6 USD
értékii t6kejuttatdsban részesitette a HSY-t. Az tigyet N 230/86 szdmon iktattdk. 1987. mdrcius 20-dn kelt levelében
(SG (87) D/3738) a Bizottsag arrdl tdjékoztatta Gorogorszagot, hogy megitélése szerint az ETVA részérdl végrehaj-
tott tdkejuttatds dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely azonban Gsszeegyeztethet a kozos piaccal.

(*3) A 2367/1995. sz. torvény E. fejezete (12-15. cikk).

(>4 Példdul a 2367/1995. sz. torvény 13. cikke a vallalat dolgozéi dllomdnydnak 600 f6vel torténd csokkentését irja el6,
és részletesen meghatdrozza az osztonzdket. Ugyanezen torvény 14. cikke értelmében a HSY abban az idészakban
fenndllo adéssdgainak 99 %-at leirjak.

(°°) Amint kordbban mdr emlitettiik, az dllam mdr kozvetleniil a megszerzése utdn nagy Osszeg(li tdimogatdsokat kezdett
nytjtani a HSY-nak.

(*%) Amint fentebb megdllapitdsra kerilt, a HSY 1999. jinius 30-dt6l kezdve nem fért hozza bankhitelekhez. Mivel a
HSY nem tudott t6két hitelezni a piacrdl és pénziigyi helyzete bizonytalan volt, a HSY nehézségeit stlyosbitotta
volna (és akdr a csGdjét is elinditotta volna), ha az ETVA nem lett volna hajlandé hitelt nydjtani a szdmdra, illetve ha
magasabb kamatokat kért volna, és ez az dllam szdmdra elfogadhatatlan lett volna. Az dllami befolyds miatt tehdt az
ETVA nem tehetett mést, mint hogy megadja a HSY dltal igényelt hiteleket.

—
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A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerz8dés 93. cikkének (2) bekezdése alapjan a tobbi tagdllamnak és az egyéb
érdekelt feleknek azzal a tdmogatdssal kapcsolatban, amelyet a gorog kormdny tervezett nydjtani a Hellenic
Shipyards AE-nak (HL C 80., 1997.3.13., 8. 0.).

(58
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EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (,Stardust”) iigy, EBHT 2002, -
1-4397. o., 56. pont.

(*%) A gorog hatésigok 2002. szeptember 18-dn kelt (a Bizottsdg dltal A[36895 szdmon 2002. szeptember 23-dn
iktatott) levele, amelyet a CP 101/02 iiggyel kapcsolatban kiildtek.

(°%) EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (,Stardust”) iigy, EBHT 2002,
1-4397. o., 56. pont.
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(°1) A gorog hat6sdgok 2003. november 20-dn kelt levele, amelyet a CP 101/02 iiggyel kapcsolatban kiildtek.

(6?) Rdaddsul ezeket az ETVA-nak a HSY-ben mdr meglevd részesedésén feliil juttattdk, aminek kovetkeztében az ETVA-
nak a HSY-val szembeni teljes kockdzatvallaldsa jelentds méretet oltott. E kockdzatvéllalds fontossdgat bizonyitja,
hogy az ETVA 2000. évi éves jelentése elismeri azon veszteségeket, amelyeket a bank a HSY-ban birtokolt része-
sedése miatt konyvelt el (42-43. o.).

(%%) Gorogorszdg 2006. jinius 15-én kelt levele (visszatéritési eljards szdma: CR 40/02).

() A C 10/94 hatdrozatban a Bizottsig nem vizsgdlja a ,katonai vizi jirmtivek gydrtdsibol” eredé addssdgok leirdsdt,
mivel ez ,olyan tevékenység, amely nem tartozik az EK-Szerz6dés hatdlya ald”. Az N 513/01 hatdrozatban a
Bizottsdg ugyancsak nem vizsgdlja a 118 milli6 EUR Osszegti dllami timogatds 75 %-at, mivel ez katonai céld
hajoépitési tevékenységgel kapcsolatos.

(%%) Emlékeztetiink arra, hogy a HSY nem vezetett kiillon szdmldkat a katonai céli és a polgari céli tevékenységérdl a
vizsgalt id6szakban. Ebbdl kovetkezden egy intézkedés csak akkor tekinthet$ tigy, hogy meghatdrozott tevékeny-
séget tdmogat, ha az alkalmazdsdrdl sz6l6 hatdrozat pontosan megnevezi a finanszirozott tevékenységet.

(°%) HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(¢7) Ugyanabban az évben a hajogyar katonai céli tevékenységével kapcsolatos adéssdgleirdst a Bizottsdg nem értékelte
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjan.

(°%) Ez vildgosan latszik a C 10/94 hatdrozat megfogalmazdsibdl is.

(°%) Ezt az informdciot adtdk az érdekelt pdlydzoknak a 2001-es privatizcios eljdrds sordn, amint a 2001. junius 19-én

‘‘‘‘‘

(ezt killdte meg a TKMS és a GNSH a 2007. junius 21-én kelt levelitkkel benydjtott jelentés C. mellékleteként).

(7% A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2001-2002-es privatizdcié — és killondsen a beruhdzdsi terv befagyasztdsa az
eljards folyamdn — kordntsem a Bizottsdg kérésére tortént.

(") A 2004. oktdber 20-dn kelt levél 1.3.b. szakasza.
(7?) Az Osszeget a gorog hat6sagok adtdk meg eurdban.

(7%) Ezeket az informdciokat Gorogorszdg 2004. oktber 20-dn kelt levelének 1.3. szakasza és 4., 5., valamint 6.
melléklete tartalmazza.

(" HL C 71., 2000.3.11., 14. o.
(7°) Lasd a 14. labjegyzetet Gorogorszag 2004. oktober 20-an kelt levelében.

(7%) A garancidkrél sz6l6 kozlemény 2.1.2. pontjdban az all, hogy ,ha az allamnak sohasem kell kifizetést eszkozolnie a
garanciavillalds keretében, a 87. cikk (1) bekezdése alapjan akkor is lehetéség van allami tdmogatdsra. A timogatdst
akkor nyujtjdk, amikor a garancia addsdra sor kerill, és nem akkor, amikor a garancidt lehividk vagy amikor a
garancia keretében kifizetésekre keriil sor. Annak értékelését, hogy egy garancia mennyiben mingsiil dllami tdimo-
gatdsnak, és ha annak mindsiil, az allami tdmogatds osszegének meghatdrozdsdt, a garancianyujtds idépontjaban kell
elvégezni”.

=
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Példdul ,portugdl hajogydrakat” emlit a HSY versenytdrsaként a 2001 mdrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. —
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias Sp. Paraskevas”
cimet visel§ dokumentum 10. oldala, amelyet a lehetséges vevSk kozott osztottak szét. A jelentés madsolatdt a
TKMS/GMSH kiildte meg 2007. junius 21-i levelével.

A Bizottsdg megjegyzi azt is, hogy a COMP/M.2772. sz. — HDW|FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARDS egyesiilési
tigyben hozott hatdrozatdban ,A foldrajzi piac” cim alatt ez 4ll: ,A felek azt éllitjdk, hogy valamennyi kereskedelmi
hajéfajta épitésével, javitdsdval és dtalakitdsaval foglalkozé piac a foldrajzi hatokorét tekintve viligméretd, tekintettel
arra, hogy a tengeri szdllitds koltségigénye viszonylag alacsony, és nincsenek jelentSs kereskedelmi akaddlyok.”

]
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A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos kordbbi bizottsdgi és
tandcsi hatdrozatok a versenytorzulds és a kereskedelemre gyakorolt hatds meglétén alapultak. Ezeket a hatdroza-
tokat sohasem vitattdk. Ebbdl kovetkezGen az ugyanezen id@szakban alkalmazott intézkedések értékelésénél nincs
szitkség annak széles kord ellenSrzésére, hogy mennyiben teljesiil ez a két kritérium.
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(%) HL L 202., 1998.7.18., 1. o.
(80 HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(®1) Ezeket az informdcidkat Gorogorszdg nydjtotta be 2004. oktdber 20-dn kelt levelének 1.3.a. részében és 4.
mellékletében.

(®?) Ha a hajogyar besziintette volna miikodését, az illetékes ellendrzd szervek tigy donthettek volna, hogy nem
folytatnak semmilyen ellendrzést a terv megvaldsitdsdval kapcsolatban, és ebben az esetben nem teljesiilt volna
az els@ részlet kifizetését elsird feltétel.

(83) 2004. oktober 20-dn kelt leveliik 1. ellendrzés az illetékes szervek részérdl” cimet visel§ 1.2.2. szdma szakaszdban a
gorog hatdsdgok kifejtik, hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztérium késlekedett az ellendrzé lap elkészitésével, és ezért
telt le a gorog jovdhagyé hatdrozatban megszabott 1999. december 31-i hatdridS. Ahhoz, hogy a tdmogatdst e
hatdridé utdn ki lehessen fizetni, a gorog hatésdgoknak meg kellett hosszabbitaniuk a beruhdzdsi tervet. A beru-
hézési terv meghosszabbitdsat el6ird hatdrozat elfogaddsdnak feltétele a véleményezd bizottsig megbizatdsdnak
meghosszabbitdsa volt, ami viszont jogszabdlyi valtozdsok miatt titkozott nehézségekbe.

(%) HL C 368., 1994.12.23, 12. o.
(®%) A két kamatldb kiilonbozetét meg kell szorozni a targyévi hiteltSke-tartozassal (a t6ke vissza nem fizetett részével).

(%) Hasonloképpen a garancidkrdl sz616 kozleményben is az dll, hogy a tdmogatds nydjtdsdra akkor keriil sor, amikor a
garancidt adjdk, és nem kés6bbi idGpontban (ldsd a 76. ldbjegyzetet).

(¥7) Valdjaban egy hitel piaci értéke azon jovébeni pénzdramok jelenértékétdl fiigg, amelyek a hitelkockdzattal ardnyos
kamatldbbal hozhatok jelenértékre. Ha a hitelszerz8désben el6irt kamatldb alacsonyabb ennél a kamatlabndl, a piaci
érték nyomban a hitel névértéke ald csokken.

(%%) Ha az ETVA {j tulajdonosa a privatizdcié utdn tigy dontene, hogy az eredeti lejérati hatdrid6n til meghosszabbit egy
olyan hitelt, amelyet a gorog dllam nem garantélt, az eredeti lejérati id6n tdl mdr nincs tdmogatds, tekintettel arra,
hogy ezen okfejtés alapjan nincsenek mozgésitva dllami forrdsok.

(%) Ezeket az informdcidkat Gorogorszag nyujtotta be 2004. oktdber 20-dn kelt levelének 1.3. részében és 6. mellék-
letében.

(°%) Lasd a 83. labjegyzetet.

(°1) Felvethet a kérdés, hogy az ETVA miért irta ald a hitelszerz6dést 2002. méjus 31-¢én, ha nem dllt szdndékdban
kifizetni a megfelel§ Osszeget a HSY-nak. A Bizottsig megjegyzi, hogy a szerz8dés aldirdsinak idGpontja teljesen
azonos a HSY eladdsdnak befejezési idGpontjaval. Valoszind tehdt, hogy a HSY vevéi nyomast gyakoroltak az ETVA-
ra, hogy nytjtson tobb finanszirozast a HSY-nak, azzal fenyegetSzve, hogy ellenkezd esetben nem mennek bele az
addsvétel lezdrdsaba. Ilyen koriilmények kozott az ETVA valdszintleg beleegyezett a hitelszerz6dés megkotésébe, de
a szerzGdésbe olyan rendelkezéseket foglalt bele, amelyek lehetévé tették szdmadra, hogy megtagadja a hitel folyo-
sitdsdt, amikor a HSY azt fel akarta venni. Amint az E18c intézkedés értékelésénél kifejtjiik, a 2002. mdrcius 20-i
szerz8dés 8.2.2. szakasza értelmében a Piraeus Banknak segitenie kellett a gorog dllamot a HSY eladdsdnak befe-
jezésében. Ennek alapjan a gorog éllam valdszindleg ugyancsak nyomdst gyakorolt az ETVA-ra, hogy irja ald a
hitelszerzédést, ezzel is megkonnyitve a HSY eladdsdnak befejezését.

—
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Gorogorszag 2006. oktober 30-i keletd levelében nydjtott be észrevételeket az eljardst kiterjeszté hatdrozattal
szemben. A levél 4. pontjaban ez dll: ,Tekintettel arra, hogy a HSY szorosan egyiittmiikodott a gorog dllammal
az Eurdpai Bizottsdghoz benydjtott vélasz megfogalmazdsdban, a villalat nem tartja sziikségesnek, hogy ijbol
benytjtsa a gorog dllam dltal mdr benydjtott informdcidkat, illetve hogy kifejtse ugyanazon érveket, amelyek
tartalmdval teljes mértékben egyetért, de annak érdekében, hogy teljes kori vdlaszt adjon, és segitse a Bizottsdg
munkdjat, osszefoglalja a madr kifejtett érveket, benytjt minden 4j bizonyitékot, amelyet a Gorogorszdg valaszatdl az
e vélaszig eltelt id6ben Osszegytjtott, és barmilyen természet(i Gjabb vagy kiegészité érveket sorakoztat fel.” Ennek
megfelelden, annak érdekében, hogy ne kelljen elismételni ugyanazokat az érveket, a HSY-nak és Gorogorszagnak az
eljdrast kiterjeszté hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit 9sszevontan targyaljuk.

—
]
w

]

A 90/684[EGK irdnyelv szerint a szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsok (IIl. fejezet) beruhdzasi timogatdsokra (6. cikk),
tizembezdrdsi timogatdsokra (7. cikk), kutatds-fejlesztési tdimogatdsokra (8. cikk) és szerkezetdtalalakitdsi céld miko-
dési tdmogatdsokra (9. és 10. cikk) tagolédnak.

(*%) A gorog hatdsdgok 2008. februdr 15-én kelt levele, 26. pont.
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(*°) A gorog hatésagok 2007. mdrcius 19-én kelt levele. A 2007. jinius 29-i levelikk 62. és 63. pontjdban is szerepel.
(%%) E részvétel részleteit a K10 intézkedés elemzésénél ismertetjiik.

(*7) A gorog hatésdgok 2003. mdrcius 31-én kelt levele, részlet az 5. kérdésre adott valaszbol.

(°%) A gorog hatésdgok 2007. junius 29-én kelt levele, részlet a levél 49., 50. és 51. pontjibol.

(*%) A Bizottsag figyelmét nem keriilhette — és nem is keriilte — el az a koriilmény, hogy a dolgozdkat célok vezérlik —
mint amilyen a munkahelyek megtartdsa —, és ezért e célok megvaldsitisira torekszenek, amikor a tulajdonukat
képez§ villalatot irdnyitjdk. Ugyanakkor azonban a magas vételdr miatt a dolgozdk szdmdra fontos célként jelent
meg a részvényeik értékének megdrzése és gyarapitdsa is.

(1%9) Emlékeztetiink arra, hogy a vételdrnak a dolgozok munkabére és juttatdsai egy részének visszatartdsa atjan torténd
megfizetését nemcsak az 1995. szeptemberi szerz6dés irta el6, hanem a 2367/1995. sz. torvény 12. cikke is.

(1°7) Emlékeztetiink arra, hogy az ETVA a részvényekre szerzett zédlogjoga folytdn birdi végrehajtishoz folyamodhatott
volna, ha a dolgozék nem fizették volna meg az 1995. szeptemberi szerz8désben el6irt vételdrat.

(1°?) Emlékeztetiink arra, hogy a vételirnak a dolgozok munkabére és juttatdsai egy részének visszatartdsa atjan torténd
megfizetését nemcsak az 1995. szeptemberi szerz8dés irta el6, hanem a 2367/1995. sz. torvény 12. cikke is.

(19%) Az 1995. szeptemberi szerzédésben egyértelmten az all, hogy a dolgozéknak parhuzamosan kell megfizetniiik a
vételdrat és a t8keemelés rdjuk esG részét. A kétféle fizetési kotelezettség tehdt kordntsem volt elSreldthatatlan.
Lényegi eleme volt az 1995. évi szerz8désnek. Gorogorszagnak mar azel6tt ellendriznie kellett volna, hogy telje-
sithetSk-¢ a szerz6dés alapvetd kitételei, mielStt még privatizacioként a Bizottsdg elé terjesztette volna. Ha teljesit-
hetetlennek bizonyulnak egy olyan szerz8dés alapvetd kitételei, amelyeket maga Gorogorszdg nydjtott be a Bizott-
saghoz, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a C 10/94 hatdrozat a Gorogorszdg dltal benydjtott félrevezets
informdcidkon alapult, és a hatdrozatot vissza kell vonni.

(104

A gorog hatésagok 2007. junius 29-én kelt levelének 59. és 60. pontja.

(105

Gorogorszag 2006. oktdber 5-i levelének 191. pontjiban ez dll: ,1998.12.31-t6l a HSY részvényeinek a HDW/FS
konzorcium részére torténd értékesitéséig (2001.10.11.) visszatartottdk a részvénytulajdonos dolgozok munkabé-
rének egy részét abbdl a célbdl, hogy megfizessék az ETVA-nak a részvények 49 %-dnak vételarat.” Hasonloképpen
nyilatkozott a HSY a 2006. oktober 31-én kelt levelének 35. és 36. pontjdban. Az eljdrast kiterjesztd hatdrozat el6tt
a gorog hatdsdgok a 2005. mdjus 26-dn kelt levelitk 8. fejezetében tettek hasonlé értelmd nyilatkozatokat. Emellett
Gorogorszag egy sor levélben emlitette, hogy a dolgozok tulajdondban van a részvények 49 %-a. Ezek révén
Gorogorszag azt a benyomast keltette, hogy teljesiilt az 1995. szeptemberi szerzGdés. A Bizottsdg csak az eljdrds
inditdsa utdn ébredt tudatdra annak, hogy Gorogorszdg nem alkalmazta sajit jogszabalydt (a 2367/1995. sz.
torvényt), mivel dtruhdzta ugyan a HSY tulajdonjogdnak 49 %-it a dolgozokra, de nem alkalmazta a szerzédés
tobbi részét, azaz nem kovetelte a vételdr megfizetését a dolgozoktdl. Ezzel ellentétben 2003. mdrcius 31-i leve-
likben a gorog hatésigok arra céloztak, hogy a dolgozok (vagy egy részik) nem fizették meg az elGirt éves
részleteket (vagy azok egy részét).

(106

A Bizottsdg 2007. dprilis 27-i levele Gorogorszagnak (3. kérdés) és a Bizottsdg 2007. augusztus 23-i levele a
HSY-nak.

(197) A Bizottsdg 2007. dprilis 27-i levele Gordgorszagnak (4. kérdés) és a Bizottsdg 2007. augusztus 23-i levele a HSY-
nak. Az utébbi levelet 2007. november 13-dn kiildték meg Gorogorszdgnak észrevételezés céljabol, lehetGséget adva

Gorogorszagnak arra, hogy mdsodszor is észrevételeket nyujtson be.

(19%) Gorogorszdg 2007. junius 29-én kelt levelének 2.3.c. és 2.4. pontja, a HSY 2007. oktéber 9-i levele, valamint
Gorogorszag 2007. december 14-én és 2008. februdr 15-én kelt levelei.

(1%%) KEYMAR hajon 2003 elsd honapjaiban végzett javitdsokkal kapcsolatban Gorogorszdg azt éllitja, hogy ebben az
esetben a javitdsi munkak bonyolultabbak voltak, és nagyobb szakértelmet igényeltek, mint mds esetekben, és ezért
ésszerti annak feltételezése, hogy a munkadrdk ardnya nem 20 %, hanem 25 %.

(19) Gorogorszdg 2006. oktdber 5-én kelt levelének 144. pontja.

(1) A Bizottsdg 2004. dprilis 27-i levele (2.2. kérdés), amelyre Gordgorszag a 2007. jinius 29-i levelében vélaszolt.



2009.8.27.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 225/173

("?) Ez a szdm minden valdszintiség szerint azt mutatja, hogy mennyibe keriil a HSY dolgozdinak termelésre forditott

(113

~

egy Ordja a vallalat szdmdra egy adott pénziigyi évben. A dolgozé dltal termelésre forditott érdk szdma csupdn egy
része annak az 6raszdmnak, amely utdn a HSY a dolgozdt bérezésben részesiti. Ez a szdm tobb tényez6td] fiigg, igy
mindenekel6tt a hajogyar szerkezetétdl és hatékonysdgdtol. Ebbdl kovetkezSen az alvallalkozok versenyeznek
egymiassal. Ennek érdekében versenyképesnek és rugalmasnak kell lenniiik. Allandé koltségeik (dllandéan foglalkoz-
tatott dolgozéi allomdnyuk) korldtozott, és alacsonyan kell tartaniuk a koltségszintjitket. A hajégyarak éppen azért
vesznek igénybe alvillalkozokat, mert kevesebbe keriil nekik anndl, mint ha sajit maguk vennének fel munkaer6t.

A szakért§ megjegyzi:

,Az alvillalkoz6k munkadraszdmdt a koltségekbdl kapjuk meg, az ugyanazon dgazat és ugyanazon orszdg alvallal-
kozoi 6sszehasonlitdséra alkalmas dtlagos munkadrakoltség alapjan.

Laut der Studie mit dem Titel »A bérek alakuldsa 2006-ban« cimii, az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriil-
mények Javitdsdért dltal kozzétett jelentés alapjan a havi brutté minimélbér Gorogorszagban 625,97 EUR, Francia-
orszagban pedig 1 254,28 EUR.

A franciaorszdgi haj6javito iparban a munkadra dtlagos piaci dra 40-50 EUR. A gorogorszagi és franciaorszagi
minimélbérek viszonylatdban érvényes 2-es szorzé alkalmazdsdval 20-25 EUR kozotti drat varndnk a gorogorszdgi
hajéjavit6 iparban.

Felméréseink alapjan gy tdnik, hogy ezek az drak 30-36 EUR koriil mozogtak 2007 elején. Ez a kozvetlen
munkaéra utdn szémldzott 4r, amely magdban foglal minden koltséget: kozvetett munkadrét, véllalatirdnyitdsi
idéraforditast, altaldnos kiaddsokat és rezsikoltséget.

Mivel nem sikeriilt megéllapitanunk az dtlagbért a hajéjavito iparban a két orszdgban alkalmazott minimdlbérhez
viszonyitva, 6vatos becslést alkalmaztunk 30-36 EUR/6ra munkadradijjal szdmolva.

Gorogorszagnak a Bizottsdghoz benyujtott észrevételei 6. mellékletében szerepls alvéllalkozéi munkadradrak az
aldbbiak szerint alakulnak:

(EUR)
Ev Kézvetlen Beleértve a nyergséget (1? %) és a kozvetett koltségeket (20 %) a Gorogorszag
altal benydjtott megjegyzések 6. mellékletében szereplé médszerrel
2002 25,97 40
2003 27,49 423
2004 [...] [...]
2005 [...] [-]
2006 [...] [...]

Ha 2006-ra az alvéllalkozoi munkaérak szamat 30-36 EUR kozé esé munkadra-koltség alapjan szdmitjuk, és az azt
megel6z6 évek tekintetében ezekre az értékekre az Eurostat koltségemelkedési indexét alkalmazzuk, az aldbbi
értékeket kapjuk:

INDEX: LM-LCI-TOT 2002 20,03 2004 2005 2006
(9 hénap)

EU-27-¢k indexe 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Gorogorszagi index 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Alvillalkoz6i munkaeré-dllomdny 6ssz- 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
koltsége
Szakért§ becslése
Munkadrakoltség (min. érték) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Kozvetlen alvdllalkoz6i munkadraszdm 149 598 630 388 [...] [...] [...]
(max. becslés)
Szakértd becslése
Munkaérakoltség (max. érték) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Kozvetlen alvéllalkoz6i munkadraszdm 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. becslés)
HSY adatai
Munkadrakoltség 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Munkadrakoltség  +  kozvetett  + 40,0 44,5 [...] [...] [...]
nyereség
Kozvetlen alvallalkozéi munkadra 95232 370 142 [...] [...] [...]”
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A Bizottsdg 2004. dprilis 27-i levele (2.2.d. kérdés), amelyre Gorogorszdg a 2007. junius 29-i levelében vélaszolt.
T-296/97. sz., Alitalia kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigy, EBHT 2000, 1I-3871. o., 82. és 84. pont.

Az nem lehet, hogy az ETVA egyfeldl nem alkalmazza az 1995. évi szerz8désnek a vételdr megfizetésével kapcso-
latos részét (ti. hogy nem koveteli az éves befizetéseket), masfeldl viszont azt allitja, hogy ugyanezen szerzédés
alapjan koteles részt venni a t8keemelésekben. Ebbdl kovetkezden, mivel az ETVA és a gordg hatdsdgok dgy
dontottek, hogy nem alkalmazzdk megfelel§ médon a szerz8dés egyes fontos rendelkezéseit, nincs jogalapjuk
arra, hogy ezzel egyidejileg szelektiv médon az adott szerz6dés mds rendelkezéseire hivatkozzanak azon dllitdsuk
aldtdmasztdsdra, hogy az ETVA-t szerz8dés kotelezte bizonyos intézkedések megtételére (ti. a tékeemelésekben vald
részvételre).

A HSY dolgozdi részt vettek a t6keemelésben. Ennek ellenére a helyzetik mds volt, mint az ETVA-¢. Val6jdban mar
megszegték az 1995. szeptemberi szerz8dést, amennyiben nem fizették meg a vételdrat az ETVA-nak. Emellett a
helyzetitk mds volt, mint az ETVA-¢, illetve egy piacgazdasdgi befektetGé. Fontos volt ugyanis szdmukra a munka-
helyiik meg6rzése, ami 6sztonzdként hatott szdmukra a HSY-ba valé beruhdzdsra, még akkor is, ha a vérhatd
pénziigyi hozam nem volt elegendé ahhoz, hogy egy piacgazdasdgi befektet6t meggy6zzon arrdl, hogy érdemes az
adott véllalkozdsba befektetnie.

Gorogorszag 2006. oktober 5-én kelt levele 10. mellékletében nydjtotta be a széban forgd torvény mdsolatat.

Nem teljesen vildgos a gorog hatosdgok és a HSY dltal benyujtott adatok alapjan (beleértve az elsd Deloitte-jelentést
is), hogy a garanciadij éves szinten volt-e 0,4 %, de negyedévenként fizették, vagy hogy negyedéves szinten volt-e
0,4 %. Noha ez fontos koriilmény a visszatéritési eljardsban, nem véltoztatja meg e hatdrozat kovetkeztetéseit.

A széban forgd felsorolds a jelentés 3-11. és 3-12. oldaldn taldlhaté azon 10 millidrd drachma 6sszegd hitel
elemzésének részeként, amelyre a 2322/1995. sz. torvény alapjan nydjtottak dllami garancidt (e hatdrozat K14
intézkedése).

A Bizottsdg kordbban a kovetkezd orszdgok esetében hagyott jévd a hajogydrtdsban olyan kezességvallaldsi prog-
ramokat, amelyek nem tartalmaztak dllami timogatasi elemet: Németorszdg (HL C 62., 2004.3.11., 3. o.), Hollandia
(HL C 228., 2005.9.17., 10. o.), Franciaorszdg (HL C 259., 2006.10.27., 14. o.) és Finnorszdg (HL C 152,
2007.7.6., 6. 0.). A két utdbbi program egyértelmden tartalmaz el6legfizetési garanciavallaldst.

Tekintettel arra, hogy az ETVA 100 %-ban az dllam tulajdondban volt, amikor a bank az el6legfizetési garancidkat
nytjtotta, a HSY dltal az ETVA-nak fizetett garanciadfj mdr az allamnak nydjtott ellenszolgéltatds volt.

A modositasok az aldbbiak voltak:

33a. programszerzGdés — SD 33a (20 db elektromos motorkocsi szdllitdsa): kiszdmitottdk 2002.12.31-ig a kotbé-
reket, és esedékes Osszegként felvették a médositdsok kozé. Megegyeztek abban, hogy ezeket 10 részletben fizetik ki
oly médon, hogy az elsé részletet az elsé kocsi szdllitdsakor fizetik, a hdtralévg kilenc részletet pedig az utolsé 9
elektromos kocsi mindegyikének széllitdsakor. Megegyeztek abban, hogy a kotbérek felszamitdsa 2003.10.1-jétdl
sziinetel, amennyiben a konzorcium (Siemens AG, Siemens SA és HSY) biztositjia az OSE-nek az egyenértékd
gordiléallomanyt. A konzorcium csak részben teljesitette ezt a feltételt, és ezért az OSE az egész idGtartamra
szamolta ki és szamitotta fel a kotbéreket.

39. programszerz3dés — SD 39 (24 db elektromos mozdony szllitdsa): kiszdmitottdk 2002.12.31-ig a kotbéreket,
és esedékes Osszegként felvették a médositdsok kozé. Megegyeztek abban, hogy ezeket 10 részletben fizetik ki oly
modon, hogy az els6 részletet az els6 mozdony széllitasakor fizetik, a hatralévé kilenc részletet pedig az utolsé 9
elektromos mozdony mindegyikének széllitdsakor. A széllitdsi hatdrid6t kotbér nélkiil meghosszabbitotték. A PSZ
39 SD 39 esetében nem meriilt fel feltételként egyenértékd gordilGallomdny biztositdsa, de modositottak a szallitdsi
itemezést. Az OSE igényt nyujtott be a 2002.12.31-ig esedékessé valt kotbérekre, és ténylegesen behajtotta azokat a
konzorciumon (Siemens AG, Siemens SA és HSY).

35. programszerz6dés — SD 35 (29 db sinbusz széllitdsa): nem irtak el§ kotbér nélkiili idészakot, és ezért az OSE
igényt nyujtott be a kotbérekre, és beszedte azokat. A kotbérfizetés késedelmi idejére késedelmi kamatot szdmitottak
fel és hajtottak be.

A gorog hatdsagok 2006. oktober 5-i levelének idGpontjdig mar 9 932 511,99 EUR-t tartottak vissza, és tovabbi
826 556 EUR vdrt visszatartdsra.

A széban forgd programszerzédést kot6 konzorcium a HSY-bSl, a Siemens AG-bdl és az ABB Daimler-Benz
Transportationbd] allt (amelyet 2001.5.1-jét6]l Bombardier Transportationné neveztek 4t). A szerz6dés teljesitési
ardnyai a kovetkezSk voltak: a teljes végsd kifizetett dr 22,06 %-a a HSY-t illette meg, és 77,94 % a tobbi tdrsasdgot.
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(12%) A szerz6désben szerepelt még egy automata vonatvédelmi és vonatazonositd rendszer kialakitdsa és felszerelése 50
félhosszu szerelvényen. Az iitemterv a munkalatok befejezésének hatdridejéiil 2004 janudrjat jelolte meg. 578/4/4-9-
2002. sz. hatdrozatdban az igazgat6tandcs egyhangulag meghosszabbitotta a hatdrid6t 2004.5.19-ig, mivel a kése-
delem okozéja nem a konzorcium volt. A munkalatok végiil 2004.6.4-én fejezédtek be. A programszerzdés 14.
pontja alapjan a megéllapoddsban szerepld széllitdsi hatdrid6k elmulasztdsdnak szankciondldsa a szerzédéses szdl-
litési hatdrid6tSl szdmitott 40 nap utdn kezdddott, és csak akkor, ha a hatdrid6k elmulasztdsa a szdllité hibdjabol
kovetkezett be. Ebbdl kovetkezSen ennél a késésnél nem volt oka a kotbérek és kamatok felszdmitdsdnak.

(127

-~

Nem teljesen vildgos a gorog hatdsdgok és a HSY dltal benyujtott adatok alapjdn (beleértve az els6 Deloitte-jelentést
is), hogy a hitel eredetileg drachmédban vagy euréban volt-e kifejezve. Gorogorszdgnak az eljardst indité hatdrozatra
adott vélaszdban csak eurdban megadott dsszegek szerepelnek, és a kamatldb meghatdrozésa a negyedéves EURIBOR
kamatldb alapjin torténik. Ezzel szemben az elsé Deloitte-jelentésben az 4ll, hogy a hitel 16,92 millidrd drachma
volt, és a kamatldb a LIBOR kamatldbon alapult. A kérdés a visszatéritési eljards keretében tisztdzhato.

(128

=

2007. jinius 21-én kelt leveliikben a TKMS és GNSH benytjtjdk a médsodik Deloitte-jelentést. A jelentés C. fiiggeléke
ezt a cimet viseli: ,Atvildgitisi jelentés a Hellenic Shipyards SA-r6l — Bemutatisra sz6l6 példany — és ennek
osszefoglaldja, amelyet az Arthur Andersen készitett, kelt 2001. janius 19-én". Az atvildgitdsi jelentés 7. oldala
elemzi a HSY koveteléseit, és rdmutat, hogy ,a Strintzis Lines izleti tartozdsa csak 2002-ben, a hajok széllitdsakor
vélik behajthatéva”. E koriilmény megerdsiti, hogy a korldtozott osszegi el6legek kivételével, amelyeket addigra mar
mindenképpen kifizettek, és igy tobbé nem voltak behajthatdk, a vételdr tovabbi része nem volt behajthaté a hajok
széllitdsa eldtt.

(129

=

A CP 71/02 uiggyel kapcsolatos, 2004. oktober 21-i és 2004. december 17-i leveliikben a gorog hatésdgok megerd-
sitették, hogy a HSY 9 % mikodési tdmogatdst igényelt a két hajo utdn, és az illetékes minisztérium helyt adott a
kérelemnek. A gorog hatdsigok azonban megerdsitették, hogy a tdmogatds kifizetésére végiil nem keriilt sor, mert a
HSY nem fejezte be a hajok épitését. A vonatkozd jévdhagyd hatdrozatokat végil visszavontdk. Az eljardst kiter-
jeszté hatdrozat 13(c) intézkedése vonatkozik erre a kérdésre.

(1 30

=

Lisd a 127. labjegyzetet.

(131

N

Annak lehetéségével kapcsolatban, hogy a szerzGdés teljesitésének folyamdn (azaz a szdllitds el6tt) a gyar bevételhez
jusson, a Bizottsdg ismét arra a dokumentumra hivatkozik, amelyrdl e hatdrozat 128. ldbjegyzetében esik sz6, és
amely rdmutat arra, hogy 2000. december 31-én az OSE-szerzédésekkel kapcsolatos iizleti tartozds mindéssze 0,5
millié EUR volt. Ezenkivil ugyanezen dokumentumban ez dll: ,E kovetelések Osszevondsra keriilnek a veliik
kapcsolatban felvett elSlegekkel.” Ez mutatja, hogy az adott idGpontban az OSE részérdl semmilyen Osszeg nem
volt esedékes.

(1 32

=

Az eredeti kamatldb-kiilonbozet 25 bazispont volt, és 2000. dprilis 1-jét6l emelkedett 125 bazispontra. A Bizottsdg
az els6 Deloitte-jelentésre alapitja érvelését.

(%) A kovetkezd djsdgcikk arra utal, hogy a hajéjavité tevékenységben nem keletkezett komoly zavar: ,Contracts —
Hellenic declares business as usual after Athens earthquake” (,Szerzédések — a HSY kijelenti, hogy az iizem
mikodése zavartalan az athéni foldrengés utan”), Lloyd’s List International, 1999. szeptember 14.

(%) Ebben a levélben kiildték el észrevételeiket a gorog hatésiagok az eljardst indité hatdrozattal kapcsolatban.
(1%%) Ez az 0sszeg Gorogorszdg 2007. junius 29-én kelt levelében szerepel.
(136) 1999. mdjus 19-én a széban forgd hitelkeretet USD-b6l EUR-ba konvertaltdk.

(") Annak lehetGségével kapcsolatban, hogy a termékek szdllitdsa el6tt pénzhez jussanak, a Bizottsdg arra a dokumen-
tumra hivatkozik, amelyr6l a 128., valamint a 123. ldbjegyzetben esik szd. A széban forgd dtvildgitasi jelentés a
vizsgalt hitelek visszafizetése utdni idszakra vonatkozik. Ennek ellenére hasznos annak egyértelmiivé tétele miatt,
kozelebbrsl azt mutatja, hogy 2000. december 31. el6tt szinte semmilyen behajthaté kovetelés nem 4llt fenn a
Strintzisszel, a Gordg Haditengerészettel, az OSE-vel és az ISAP-pal szemben.

(1 38

=

Ldsd a Bizottsdg kozleményét a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb meghatdrozdsinak mddszerérsl
(HL C 273., 1997.9.9., 3. o).

(1 39

-

A széban forgd mérleg a TKMS és GNSH dltal benytjtott dokumentumokban jelenik meg, amelyeket e hatdrozat
128. ldbjegyzete ismertet.

(140

=

A tengeralattjdrok esetében a gorog édllam dltal szabott feltételek kovetkeztében az els6 tengeralattjdrdt teljes
egészében Kielben (Németorszag) épitik, a kovetkezd kettSt pedig a HSY tizemében szerelik ossze (ldsd e hatdrozat
(44) preambulumbekezdését). Minden valdszintiség szerint olcsébb és hatékonyabb lett volna mindhdrom tenger-
alattjarot Németorszdgban gydrtani. Emellett ésszertibb is lett volna, ha a HSY nem keriil be a konzorciumba, hiszen
nehéz helyzetben 1évé villalat volt, és nem rendelkezett tapasztalattal a tengeralattjdr-gyartdsban.
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('41) Egy adott pillanatban a kérdéses tékére feltétleniil sziikség lehetett a védelmi célti munkdkra vonatkozé szerzdések
teljesitési koltségeinek fedezésére. Akkor azonban a t6ke mdr nem éllt rendelkezésre a HSY egyéb tevékenységeinek
finanszirozasdra. Mds széval, az adott id6pontban az dllam dltal nydjtott el6ny egy része semmissé vélt. Az elény
fennmaradé része abban nyilvanult meg, hogy a megel6z6 negyedévek sordn a hajégydrnak ingyen allt rendelke-
zésére a sziikséges tdke, amelyet hitel formdjdban nem kaphatott meg a bankoktol.

("42) A 2006. oktober 30-i levél 30. oldala.

(143

Pl. a katonai célii tevékenységgel kapcsolatos igen nagy osszegli addssagtorlést megemlitette az 1997. jalius 15-i
C 10/94 hatdrozat, de nem keriilt sor az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alapjén torténd értékelésére; a
katonai célt tevékenységet érint6 tizembezdrasi kiaddsokat megemlitette az N 513/01 hatdrozat, de nem keriilt sor
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjin torténd értékelésiikre; és ugyanez volt a helyzet tobb intéz-
kedéssel az eljardst kiterjeszt6 hatdrozatban.

(144

Példdul a Hellenic Shipyards S.A. részvényeinek megvdsarldsira vonatkozé ajdnlatok benydjtdsdra 2001. jalius 2-dn
kozzétett felhivasban ez 4ll: ,Leszogezziik, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids joganyag esetleges
megsértésével kapcsolatban kiszabott esetleges pénzbiintetések nem a nyertes palydzoét terhelik. Ez a biztositék
megel6zi a részvénydtruhdzds lezdrdsat.”

(145

A 2001. szeptember 14-én tartott, a résztvevdk dltal aldirt @ilés jegyzSkonyvében ez éll. ,A felek megallapodnak
abban, hogy az EU részérdl torténd jovdhagyds a szerz8dés lezdrdsinak eldfeltétele az aldirds utdn. Alternativ
megoldasként, arra az esetre, ha az EU vonatkoz6 hatdrozata késlekedik (...) vagy nem megfelel§ tartalmd, a
felek megallapodnak abban, hogy az ETVA kotelezettséget véllal arra, hogy garancidt biztosit a HDW-Ferrostaalnak
a HSY részére nytjtott esetleges régebbi vagy jelenlegi dllami tdmogatdsok utdn az EU-val kapcsolatos osszes
fiigg6ben maradt tigyben.”

(14%) Példdul a 2001. december 6-dn kelt, a HDW-hez intézett és mdsolatban a Ferrostaalnak is megkiildott levelében az
allam és az ETVA mellett tandcsadoként eljaré Alpha Finance ezt irja: ,A Fejlesztési Minisztériumtdl és az ETVA-tdl
utasftast kaptunk, hogy mellékelten kiildjik meg Onoéknek annak a (...) garancialevélnek az ETVA 4ltal javasolt
szovegét, amelyet az ETVA nyujt a HDW/Ferrostaalnak abban az esetben, ha nem teljesiil a szerz8dés 1.2.3. szdma
kikotése.” Az Alpha Finance-nek 2002. janudr 23-dn, 2002. janudr 31-én és 2002. mdrcius 8-dn kiildott faxiize-
neteiben a HDW megjegyzéseket f(iz a garancia pontos megszovegezéséhez.

(") A Piraeus Bank kiilonboz8 sajtocikkeket nydjtott be a 2001 oktdbere és 2002 mdjusa kozé esG idGszakrol,

amelyekbdl kideriil, hogy a kormdny kozvetleniil beavatkozott a HSY privatizdciés eljardsaba.
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(%) A 2005. méjus 23-i levélben az aldbbiak dllnak:

(149

-

oA HSY értékesitésére privatizacios eljdrds keretében keriilt sor (2001/1999. sz. tv.). A 2001.10.11-én kotott
el@szerz8dést és az ezt kovets végleges szerzédést (2002.5.31.) megelSzte a kiirdsi eljdrds, amely magdban foglalta
az dtruhdzds Osszes lényegi feltételét, valamint a pénziigyi tandcsadé dltal készitett részletes feljegyzés dtaddsdt
(2001. dprilisi ddtummal), valamint az ajénlatok benytjtdsit. Mindezen stddiumok sordn — amelyekben valamennyi
érdekelt (koztiik a panasztevd is) hozzafért az adatokhoz — formélodott a garancianydjtdsi feltétel.”

Ebbdl kovetkez8en, mint arra a 2004.12.17-én kelt levél is ramutat, a kérdéses feltétel nemcsak torvényes és az
tizleti gyakorlatban szokdsos volt, hanem kezdettdl fogva része volt a hajogyar privatizdcidjardl folyd targyald-
soknak, méghozzd kritikus (sine qua non) feltételként, amely nélkiil nem lett volna lehetséges lezdrni a HSY rész-
vényeinek addsvételét. Jellemzs, hogy — mint fentebb mar emlitettitk — ez a feltétel mds és mds megfogalmazdsban,
de mindvégig azonos céllal — az tgylet ésszerti megkonnyitése érdekében a piaci szabédlyok keretei kozott — a
privatizdcids folyamat kezdetét6l megjelenik az aldbbi dokumentumokban:

A tandcsadé altal készitett kiirds

A kotelezd érvény( ajanlatok benyujtdsarol szol6 felhivds

A vev$ konzorcium ajdnlata (méghozzd gy, hogy nem keriilt be a feltételeirsl valé lemondé nyilatkozatba)

A térgyaldsi dokumentumok, és végiil

Maga a 2001. oktober 11-én kelt addsvételi szerzdés.

Ebbdl kovetkez8en a garancianyujtdsi szerz8dés 2002.5.31-én kelt kiegészitésében foglalt garancianyilatkozat
cimzettje kezdettdl fogva a nyertes palydzé volt, és ez nem mindsiil a végsd vevének nydjtott dllami tdmogatdsnak.
Minden pélydzé szdmdra azonos érvénnyel birt a feltétel, hiszen a fentebb emlitettek szerint bekeriilt a privatizaciés
eljdrésba. Erthetd az is, hogy — mivel a privatizacios eljirds 2001 februdrjaban indult (abban az idében, amikor az
akkori értékesitd bank, az ETVA S.A. tobbségi részvényese a gorog éllam volt) — az édllamnak — mint az ETVA
eladéjdnak a Piracus Bank felé — sajat garancianyilatkozatot kellett nydjtania — és nydjtott is — az ETVA-ban
tulajdonolt részvényeit megvasarlé Piracus Bank részére az eladdsra szdnt vagyonelemmel, azaz a hajogyarral
kapcsolatban, mert eladoként meg kellett adnia ezt a nyilatkozatot. E garancianyilatkozatok, amelyek — mint mdr
hangstlyoztuk — teljesen étldthaté és egyértelmti médon szerepelnek a privatizacios eljards osszes dokumentumdban
és killonosen a 2001.10.11-i el8szerzédésben, az tigylet (meghatdrozott vagyonelem értékesitése) lényegéhez
tartoznak, minden palydzora nézve érvényesek, és senkit nem juttatnak tobbletelényhoz. A fentiekbdl kovetkezik
e garancianyilatkozat val6di természete (amely az tigylet sziikséges és a piaci szabdlyok szerinti szokvanyos feltétele)
és kotelez§ jellege a privatizaci6 egész el6készits eljardsa, valamint a HSY részvényeinek 2001.10.11-én kelt adds-
vételi szerzédése, az ETVA részvényeinek ezt kovetd, 2001.10.18-dn kelt addsvételi szerz8dése és az ETVA és a
gordg dllam kozott 2002.3.18-dn kotott elsd szerz8désmoddositd okirat alapjan. A lényeg azonban az — és ezt
hatdrozottan hangstlyozni kell -, hogy a garancidra vonatkozé feltétel a privatizacios folyamat egészét végigkiséri, és
nem a szerz8dés kimunkdldsa utdn fogalmazddik meg elsG izben. Ellentétben tehdt azzal, amit a panasztevd éllit,
nem az utolsé percben sziiletett otlet, amelynek célja az dllami tdmogatdsok jogszertiségével kapcsolatos unids
szabdlyok megkeriilése.

A gorog allamnak, mint az ETVA részvényei eladdjdnak, nemcsak a 2001.10.18-i szerzédés értelmében, hanem a
torvény alapjdn is teher- és igénymentesen kellett dtruhdznia a Piraeus Bankra az ETVA-ban tulajdonolt részvényeit.
Mivel pedig a Piracus Bank nem folyt bele a HSY privatizdcids eljardsdba, a torvény és az iizleti tisztesség alapjn
biztositékot kellett nydjtani szdmdra barmely, a HSY tulajdondtruhdzdsi szerz8désébsl eredd kotelezettséggel
szemben, hiszen ebben az {igyletben nem vett részt. Ezt a biztositékot adja meg szdmdra a gorog dllam
2002.3.18-i garancianyilatkozata. E garancianyilatkozat magdtdl értet6dS és jogszerd. A gorog édllam a szerzédéses
kotelezettsége alapjan nydjtotta ezt a Piraeus Bank szerz6d§ feleként eljdrva, azaz mint fiscus, és nem mint
kozhatalmi tényezd.”

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e levél keletkezésének idején Gorogorszdg az Elefsisi Hajogyar azon allitdsat
kommentdlva, amely szerint a garancia timogatdsnak mindsiil a HDW/Ferrostaal javdra, azt igyekezett bizonyitani,
hogy ez a garancia nem a HDW/Ferrostaalnak nyujtott szelektiv el6ny, hanem a HSY privatizdcios eljdrdsaban részt
vevs Osszes vevGjeloltnek felajanlottdk (az Elefsisi Hajogydrat is beleértve). A Bizottsagnak ezt kovetden benydjtott
észrevételeiben Gorogorszdg — annak tudatdra ébredve, hogy a Bizottsdg e garancidt a HSY-nak nydjtott tdimoga-
tasnak tekintheti —, megprébalta kétségbe vonni az intézkedés dllamnak tulajdonithatd voltdt, azt éllitva, hogy a
garancia nyujtdsara csak 2002 majusdban keriilt sor, ami teljes mértékben ellentmond a 2005. mdjus 23-dn kelt
levélben megfogalmazott dllitdsoknak.

Mint az (59) preambulumbekezdésben emlitettiik, a privatizdciéval kapcsolatos dontést a targyban illetékes Tarca-
kozi Privatizdcids Bizottsdg 14/3-1-2001. szdmi hatdrozata mondta ki.



L 225/178

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2009.8.27.

(5% A Bizottsdg elismeri, hogy a 2002. mdrcius 20-i megallapodds megszovegezése és felépitése zavard. A szerzGdés
8.2.4. cikke kimondja, hogy a 2941/2001. sz. torvény 3-6. cikkében foglalt timogatds esetében (ldsd e hatdrozat
(33) preambulumbekezdését, amely ismerteti ezt a torvényt) az dllam koteles a Piracus Banknak megfizetni minden
olyan 6sszeg 100 %-at, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak. Ugyanakkor a 2941/2001. sz. térvény
3-6. cikkében nem szerepl$ tdmogatdsok esetében a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds nem alkalmazhat6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 8.2.1. cikket kell alkalmazni. Ebben a cikkben az dll, hogy az allam a Piracus Bank részére csak
az 57,7 %-at fizeti ki annak az Osszegnek, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak. A Bizottsig
azonban megjegyzi, hogy a megéllapodds 8.2.2. cikke szerint, noha az ETVA részvényeinek tobbségét eladtdk a
Piraeus Banknak, a HSY értékesitési folyamatdt az dllam irdnyitja, és nem a Piraeus Bank/ETVA. Ebben a cikkben — és
killonosen a cikk 8.2.2.(d) pontjdban — az 4ll, hogy az dllam kotelezettséget vallal arra, hogy a vevSt nem éri kir a
Hellenic Shipyards privatizaci6jabdl. Tekintettel arra, hogy a 8.2.4. cikkbdl (és a 2001. december 18-i megéllapodds
7.4. cikkébdl) kovetkezéen a megéllapodds azon a feltételezésen alapul, hogy a Piraeus Bank és az ETVA hamarosan
osszeolvad, az dllam dltal a 8.2.2. cikkben véllalt kotelezettség nem lett volna teljesithetd, ha a Piraeus Banknak
csupdn az 57,7 %-dt fizette volna annak az osszegnek, amelyet az ETVA fizetett a HDW [Ferrostaalnak. Ez azt jelenti,
hogy a 8.2.2. cikkben villalt kotelezettség teljesitése érdekében — annak biztositdsara, hogy a Piraeus Bankot nem éri
kdr a HSY értékesitésébdl — a 8.2.4. cikkben foglalt mechanizmust kell alkalmazni az osszes tdmogatds-visszatéritési
esetben, és nem csupdn azokban, amelyek a 2941/2001. sz. torvényen alapulnak.

(1) 2002. mdjus 28-i levelében a Piracus Bank kikérte a kormdny véleményét az ETVA 4ltal a HDW/Ferrostaalnak
nyujtott garancia megszovegezésével kapcsolatban, és megerdsitést kért arra vonatkozdan, hogy a garancia lehivisa
esetén a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds 8.2.4. cikkének rendelkezése keriil alkalmazdsra. 2002. mdjus 31-i
levelében a kormdny beleegyezését adta az ETVA-nak a széban forgd garancia megaddsdra, és megerdsitette,
hogy lehivdsa esetén a 8.2.4. cikk rendelkezése keriil alkalmazdsra. Ez azt jelenti, hogy ha — a fentebb emlitett
kovetkeztetéssel ellentétben — az dllam a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds alapjdn csak az 57,7 %-dt volt koteles
kifizetni a Piraeus Bank részére annak a osszegnek, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak, a kormany
2002. méjus 31-¢én kelt levele nyomdn ez a helyzet megviltozott, hiszen a kormdany ebben fenntartds nélkiil
kijelenti, hogy a 2002. maércius 20-i megéllapodds 8.2.4. cikkében foglalt mechanizmus (100 %-os kartalanités)
alkalmazando.

(152

A Bizottsagnak a 2008. februdr 12-én kelt levelében feltett konkrét kérdésre valaszolva Gordgorszdg 2008. madrcius
3-dn kelt levelében megerdsitette, hogy koteles lenne a Piraeus Banknak az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak
folysitott teljes Osszeget (azaz 100 %-ot, és nem 57,7 %-ot) megfizetni.

(*°3) Mint a K7 intézkedés értékelése sordn emlitésre keriilt, ezek a részvények a dolgozék birtokdban voltak, de a
dolgozok nem fizették ki az ETVA-nak jird vételdrat.

(% A torvény ismertetését ldsd a (33) preambulumbekezdésben.
(°%) C-334/99. sz. Szovetségi Koztdrsasdg kontra Bizottsdg iigy, 133-141. pont.

(1°%) Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy tudomdsa szerint a 296. cikk hatdlya ald tartozo6 hitelek és garancidk koziil egy
sem felel meg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban emlitett feltételeknek. Ebbél kovetkezSen egy piacgazdasdgi befektets
nem fogadta volna el ezeket.

(**7) Ha tekintetbe vessziik a gazdasagi szerepl6k kockazatkeriilését, a HSY értékesitése csak akkor lett volna elényosebb a
felszdmoldsanal, amennyiben a garancia alapjan statisztikailag varhato kifizetések joval 6 millié EUR alatt maradnak.

(°%) A torvény ismertetését ldsd a (33) preambulumbekezdésben.

(°%) A Bizottsdg ezt mdr elemezte az eljdrdst kiterjeszt§ hatdrozatban, kiilonosen a 18a. intézkedés ismertetésében és
értékelésében. A Bizottsdg arra is rdmutat, hogy a mdsodik Deloitte-jelentésben ez dll: ,Az alaptSke-emelésre szant
Osszeg és a meglévd részvények megvésdrldsa fejében felajanlott sszegért nydjtandd ellenszolgdltatds 2:1 ardnyd
felosztdsat el6ir6 fenti d) zdradék a hasonl6 tigyletekbdl szerzett tapasztalataink alapjan nem igazan szokdsos feltétel.
Mindenesetre figyelembe véve a tdrsasdg jelentds miikodési nehézségeit és romlé pénziigyi helyzetét, agy véljik,
hogy az a dontés, amelyet az eladok (és tandcsaddik) e feltételek alkalmazdsardl hoztak, ésszert és logikus volt”
(9-2. 0.). A Bizottsdg értelmezése szerint ezen a ponton megerdsitést nyer az, hogy az drnak a széban forgd médon
torténd felhaszndldsa akkor volt logikus és ésszerti elvards az dllam részérdl, ha feltételezziik, hogy a HSY tevé-
kenysége folytatdsinak hosszd tdvd biztositdsa volt a célja (dllami hatosdg éltal kovetett cél), nem pedig az értéke-
sitésbdl szdrmazé bevétel maximalizaldsa (piacgazdasdgi befektets dltal kovetett cél).

(161

Lisd a 148. libjegyzetet.

('62) A Bizottsdg nem 4éllitja, hogy egy dtvildgitds lehet6vé tette volna az e hatdrozat alapjin visszatéritendd Osszes
tdmogatds azonositdsit, de egyesek azonositdsdra alkalmas lett volna. 2007. jlnius 21-én kelt levelében a TKMS|
készitett a HDW/Ferrostaal megbizdsib6l. Az Arthur Andersen ezekben a jelentésekben rdmutat arra, hogy nem
kizdrt annak a lehetSsége, hogy a HSY dllami tdémogatdsokat kapott, amelyeket a jovében vissza kell téritenie.
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('6?) Tekintettel arra, hogy az ETVA és Gorogorszdg a vevGjeloltek rendelkezésére bocsdtott pélydzati okmanyokban
igéretet tettek a garancia megaddsdra, az a koriilmény, hogy az Elefsisi Hajogydr altal benydjtott ajanlati dokumen-
tumokban ez a feltétel nem szerepelt, nem akadalyozta volna meg ezt a gydrat abban, hogy a targyaldsi folyamat
sordn késébb erre igényt jelentsen be.

('6%) Ezt éllitja a mdsodik Deloitte-jelentés, amelyben az éll, hogy ha a megel6z8 években a HSY-nak nydjtott allami
tdmogatdsok visszatéritésének kockdzatdit a HDW/|Ferrostaalnak kellett volna viselnie, az nem vette volna meg a
HSY-t.

('6%) Ez egyértelmten kideriil a hetedik hajogyartasi irdnyelv szovegébdl és felépitésébdl, amelyben a ,beruhdzasi tdmo-
gatdsok” a ,szerkezetatalakitdsi timogatdsokrol” szol6 III. fejezetbe tartoznak.

(1%%) Ldsd az igen nagy Osszegii addssagtorléseket, amelyekrél a C 10/94 hatdrozatban van sz6, az tizembezdrdsi kiaddsok
fedezését, amelyet az N 513/01 hatdrozat emlit, és az dllam altal a 296. cikk alapjdn nydjtott sszes finanszirozdsi
tdmogatdsi formét, amelyekrdl az eljdrds kiterjesztésérdl sz6lé hatdrozatban esik szd.

(16%) Példdul a HSY-nak nem konkrét tevékenység finanszirozdsdra nydjtott dllami finanszirozdsi tdimogatdssal kapcso-
latban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a polgari céli tevékenység csupdn az édllami tdmogatds 25 %-dnak volt
kedvezményezettje. Ha azonban csak az dllami tdmogatdsok 25 %-at téritik vissza, akkor val6jdban csak ezek
6,25 %-a (ti. a 25 % 25 %-a) térill vissza a polgdri céli tevékenységb6l. Ennek folytdn nem biztosithaté az eredeti
allapot visszadllitdsa a HSY polgdri céli tevékenysége esetében, hiszen az dllami tdmogatds 25 %-4t kaptdk, de csak
annak 6,25 %-at téritik vissza.

(**7) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. jilius 8.)

a C 58/02 (ex N 118/02) szamii intézkedésekrdl, amelyeket Franciaorszdg hozott a Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) javira

(az értesités a C(2008) 3182. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii sz6veg hiteles.)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2009/611/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé6 megéllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen (') felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

2002. februdr 18-dn a Francia Koztdrsasdg a Société Nati-
onale Maritime Corse-Méditerranée (a tovabbiakban: az
SNCM) (?) javdra sz0l6 szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsi
tervet jelentett be a Bizottsagnak, amelyet 2002. jalius
3-dn  kiegészitett (}). A bejelentett szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds az SNCM felt6késitését jelenti a Compagnie
Générale Maritime et Financiére (a tovdbbiakban: CGMF)) ()
utjdn 76 millié6 EUR Osszeggel.

2002. augusztus 19-én kelt levelében az Eurépai
Bizottsag azon hatdrozatardl tdjékoztatta a francia hatd-
sagokat, hogy az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdé-
sének alkalmazdsaval meginditia az EK-Szerz8dés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szaba-
lyok (°) megallapitdsdr6l szolé, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 6. cikkében szerepl$ hiva-
talos vizsgélati eljdrdst.

2002. oktdéber 8-dn (°) a francia hatésigok kozolték az
Eurépai Bizottsiggal a 2002. augusztus 19-i () hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételeiket.

A francia hatésidgok kérésére a Bizottsdg szolgdlataival
munkaértekezletekre keriilt sor 2002. oktdber 24-én,
2002. december 3-dn és 2003. februdr 25-én.

Az eljards meginditdsa sordn az Eurdpai Bizottsighoz két
véllalat részérdl érkeztek észrevételek, nevezetesen a
Corsica Ferries France (a tovdbbiakban: CFF) részérdl
2003. janudr 8-dn (}) és a Stef-TFE csoport részér6l
2003. janudr 7-én, valamint kiilonb6z6 francia teriileti
onkormdnyzatoktél 2002. december 18-dn, illetve
2003. januar 9-én és 10-én. Az Eurdpai Bizottsdg ezeket
az észrevételeket véleményezésre levélben megkiildte

(11)

(12)

Franciaorszagnak 2003. janudr 13-dn és 16-dn, valamint
februdr 5-én és 21-én.

A francia hatdsigok megtették észrevételeiket az Eurdpai
Bizottsdg felé a CFF és a Stef-TFE megjegyzéseire vonat-
kozéan 2003. februdr 13-dn (°) és 2003. méjus 27-
én (19).

2003. januar 16-an az Eurdpai Bizottsig szolgélatai
kiegészitd tdjékoztatdst kértek, amelyre a francia haté-
sagok 2003. februdr 21-én valaszoltak.

2003. februdr 10-én (') kelt levelitkben a francia haté-
sagok érveket sorakoztattak fel annak érdekében, hogy
bizonyitsdk: a tdmogatdsi tervezet teljes egészében
megfelel a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmen-
tése és szerkezetdtalakitdsa ('?) érdekében nytjtott dllami
tdmogatasokrol sz0l6 kozosségi irdnymutatdsoknak (a
tovabbiakban: 1999-es irdnymutatdsok).

2003. februar 25-én (1) a francia hatdsdgok az Eurépai
Bizottsdg kérésére atadtdk az SNCM-re és a Stef-TFE
csoportra nézve kotelez$ részvény-tulajdonosi megalla-
podds masolatat.

2003. julius 9-i 2004/166/EK hatdrozatdban (a tovabbi-
akban: a 2003-as hatdrozat) ('), az Eurdpai Bizottsdg
bizonyos feltételek mellett jévahagyta az SNCM javdra
sz0l6 szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nyujtasat, amely két
részletben fizetendd, az elsé 66 millié6 EUR-s, a mdsik 10
milli6 EUR maximalis sszeg(, és amelyet majd a 2003-
as hatdrozat elfogaddsa utin megvaldsitott eszkozatruhd-
z4sbol eredd nettd eredmények fiiggvényében hatdroznak
meg.

2003. oktéber 13-an a CFF a 2003-as hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsdgan (a tovdbbiakban: Elséfoki
Birésag) (iigyszdm T-349/03).

2004. szeptember 8-dn a Bizottsdg igy hatdrozott, hogy
a Franciaorszdg altal 2004. janius 23-dn kért mddosi-
tisok — azaz az Aliso és Asco hajok felcserélése azon a
hajélistdn, amelyen szerepl§ hajok haszndlatira az SNCM
engedélyt kapott a 2003-as hatdrozatot kovetSen, és az
Aliso eladdsa az Asco nevii hajé helyett — nem kérddje-
lezik meg a 2003-as hatdrozatban () engedélyezett szer-
kezetdtalakitdsi timogatds OsszeegyeztethetGségét a kozos
piaccal.
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(13) A 2005. mdrcius 16-i hatdrozattal (a tovabbiakban: a (20) A kozszolgiltatdsi megbizdsra és a Korzika elldtasdval
2005-0s hatdrozat), a Bizottsdg jovahagyta a szerkezetat- kapcsolatos szocialis jellegli tdmogatdsokra vonatkozd
alakitdsi tdmogatds 3,3 milli6 EUR-s Osszegli mdsodik tdjékoztatdst a Bizottsdg felé 2006. junius 7-én tovabbi-
részletének folyositdsat, amellyel a szerkezetdtalakitdsi tottdk (¥/).
tdmogatds teljes Gsszege 69 292 400 EUR-ra emelkedett.
(21)  2006. szeptember 13-dn a Bizottsdg hatdrozatot hozott
(14) Az Els6fokd Birdsag a T-349/03. sz. iigyben 2005. jtnius az EK-Sz_e,rz’odes 88. ,c1}<k/e’(2) bekezdeseben/ meghate}t
15-én megsemmisitette a 2003-as hatdrozatot a tdmo- .roz,ott e}JaraS meginditdsdrél az SNCM ]avarazstett Y
gatds minimdlis jellegének téves értékelése miatt. Az ftélet intézkedésekkel kapcsolatban, mely a 2002-ben (%) beje-
kovetkezményeként  Gjra  meginditottdk a  2002. lente’tt’ (a tovabl?lakball,: a 2006-0§ hatdrozat) szerkezetat-
augusztus 19-i hatdrozattal meginditott hivatalos vizs- alakitdsi tervet is magdban foglalja.
gélati eljrdst, és hatdlyon kivill helyezték a megsemmi-
sitett 2003-as hatdrozat alapjin hozott 2004. szeptember , . ) . . .
8-i és a 2005. marcius 16 hatirozatokat. (22)  2006. november 16-dn Franciaorszdg megkiildte észrevé-
teleit a Bizottsagnak a 2006-os hatdrozat (*%) keretében.
(15 2005. f)ktober 25-¢n (') )a.f)ranaa hatosagok)atad,tak a (23)  Mivel a Bizottsdgtol néhdny érdekelt fél az észrevételeik
Bizottsagnak azon 1pformac1okat, arpelyelf ,a.ta,rsasagnfik benydjtdsi hatdridejének egy honappal torténé meg-
a 2002. fe}bl/“uar 18-dn ke;1t sﬂzerl;ezetatala,knam tamogatasi hoszszabbitésat kérte (3), a Bizottsdg ezt a tovabbi hatar-
terv kozzététele utdni pénziigyi helyzetére vonatkoznak. id6t valamennyi érdekelt fél szamdra engedélyezte (*).
(16)  2005. november 17-én ('7) a francia hatésigok adatokat (24) A Bizottsaghoz észrevételek érkeztek a CFF (*2) és a STIM
szolgéltattak a 2002-es szerkezetdtalakitdsi terv frissité- d’Orbigny (a tovdbbiakban: STIM) (*3) részérsl, melyeket
sére és az SNCM sajdt t6kéjének dtszervezésére vonatko- 2007. februdr 20-dn levélben megkiildtek a francia hato-
zban (19). sagoknak. Egy harmadik érdekelt fél szintén tett észrevé-
teleket, amelyeket ugyancsak tovabbitottak a francia hato-
sdgoknak, és amelyeket 2008. mdjus 28-dn visszavont.
(17)  2006. mdrcius 15-én a francia hatdsagok (1°) megkiildték
a Bizottsdgnak az Osszefoglald piaci jelentést, az iizleti ) o oo e Lot
tervet (bevételek rész) és a tervezett eredmény-kimutatast. 25 A fr.anc1a’ hatosagok 2007. ,aprlhs 30-dn (*) ko}zolt‘ek
A Bizottsdg szervezeti egységeinek 2006. marcius 28-4n meg]egyze,selket a harmadik érdekelt felek észrevételeire
és 2006. aprilis 7-én (2°) tovabbi dokumentumokat adtak vonatkozéan.
at. Ez ut6bbi killdeményben a francia hatésigok egyéb-
ként felkérték a Bizottsdgot, hogy vegye figyelembe, hogy ) ..
,kozszolgdltatdsi kompenzdcids” természeténél fogva a (26)  2007. decembe,r 20-dn a CFF panaszt nydjtott be az
2002-es szerkezetatalakitdsi tdmogatds egy részét, neve- SNCM  ellen aufm_“ tam/oga/tasok cimén,  amely az
zetesen az 53,48 milli6 EUR-s dsszeget ne tekintsék egy adatokat 2007' juntus .15-en es 2007. novem.‘t?er' 39'311
szerkezetatalakitdsi terv keretében tett lépésnek, hanem kelt le‘{ele'lben k‘leg?SZ..l'[l.,EZ,a panasz a 2007 ))l.lr}lusaban
az Altmark (2') igyben hozott itélet alapjén témogatdsnak a Korzikai Helyi Kozdsség és a Compagnie Mendlon,cfle de
nem minGsills intézkedésnek vagy az EK-Szerzddés Navigation-SNCM csoport IfOZ,Ott 2097,‘2013'”,&13‘1” uj
86. cikkének (2) bekezdése alapjén a szerkezetdtalakitdsi kozgzol}galtatam megblzasrol ,SZOIO megallaPOdaS
tervtd] fiiggetlen és ondlls intézkedésnek. 3. cikkére vonatkozik. A CFF szerint ennek a zaradéknak
a megvaldsitdsa 0j pénziigyi forrdsokat mozgdsitana az
SNCM szdmadra, amely 10 milli6 EUR-s nagysagrendet
Lo ) ) . jelent a 2007. évre. Ezen tdl az SNCM szdmadra kozszol-
(18) 20()’6..apr1hs 21-¢n a f.ranc1a haﬁosagok a 13?/ 2004/E,K géltatdsi  kotelezettség cimén kifizetett kompenzéci6
tanacsi re11dele,3.t/(22) 4. C}kke alapjén 8y olyan dsszefont- rdaddsul torvénytelen dllami tdmogatds lenne a Bizottsig
dasi tervrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, amelynek kere- dlldsfoglaldsa hidnyaban.
tében a Veolia Transport (a tovabbiakban: VT) (¥)) és a
Butler Capital Partners (a tovdbbiakban: BCP) kozosen
szer,z1k Zsmeg az SI,\ICM (2?) ellen(frz,eset.., 2,006' _majus (27)  Mivel az eredetileg 2007. februdr 13-ig kitlizott hatdr-
29-¢n (*)) a Bizottsdg az Osszefondddst jovdhagy hatd- id6t (%) kovetden is érkezett bizonyos szdmd informaci6
rozatot fogadott el. a Bizottsdghoz, ez utébbi tdjékoztatta az érdekelt feleket
azon hatdrozatdrdl, hogy a harmadik fél részérél torténd
észrevételek benyujtdsi hatdridejét 2008. madrcius 14-ig
(19)  2006. jonius 21-én (%) a francia hatésagok 4tadtdk a meghosszabbitja.
Bizottsdgnak a gazdasdgi, pénziigyi és ipari minisztérium
2006. majus 26-i rendeletét, amely jovahagyja a CGMF
tdrsasdg dltal végrehajtott pénziigyi mveleteket, a 2006. (28) A Bizottsdg 2008. madrcius 26-dn tovébbitotta Francia-

méjus 26-an kelt 2006-606 szamt miniszteri rendeletet
az SNCM magénszektorba torténd étvitelérdl, valamint a
2006. mdjus 26-i rendeletet az SNCF dltal végrehajtott
pénziigyi miiveletek jévdhagyasarol.

orszagnak az érdekelt harmadik felek észrevételeit,
amelyekre Franciaorszdg 2008. mdrcius 28-dn, 2008.
aprilis 10-én és 2008. dprilis 28-dn tette kozzé észrevé-
teleit.
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(29)
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(31)

(32)

(34)

2. AZ E HATAROZAT ALTAL LEFEDETT INTEZKE-
DESEK KEDVEZMENYEZETTJENEK MEGNEVEZESE

A szbban forgé hatdrozatban foglalt intézkedések
kedvezményezettje a Société Nationale Maritime Corse-
Méditerranée (SNCM), amely tobb lednyvéllalatot tomorit
a tengeri dgazatban, és amely utasok, személygépkocsik
és nehéz-tehergépkocsik tengeri szallitdsat végzi Francia-
orszdg kontinentdlis részét Korzikdval, Olaszorszdggal
(Szardinia) és a Maghreb-orszdgokkal (Algéria és Tunézia)
osszekotd tengeri utakon.

Az SNCM egy részvénytdrsasdg, amely 1969-ben jott
létre két, 1850-ben létesiilt vallalat, a Compagnie géné-
rale transatlantique és a Compagnie de navigation mixte
osszeolvaddsdval. Annak idején Compagnie générale
transméditerranéenne volt a neve, 1976-ban kapta a
Société nationale maritime Corse-Méditerranée elnevezést
azt kovetSen, hogy a Société nationale des chemins de fer
(SNCF) t8kerészesedést szerzett benne. A tdrsasigot a
francia kormdny vélasztotta ki a Korzikdval valé teriileti
folytonossdg elvének megvalositdsa érdekében, azaz a
tengeri szallitdsi dijak SNCM vasuti tarifdival torténd
osszehangoldsa érdekében egy 1976. madrcius 31-én
kotott huszonot évre szolé keretegyezmény alapjan. A
Compagnie générale transatlantique mar el6z6leg megbi-
zdst kapott a francia kormdanytdl egy 1948. december
23-an kotott keretegyezményben a korzikai tengeri szdl-
litds ellatdsdra.

A feltSkésitésrél sz616 hivatalos értesités idején 2002-ben
az SNCF 20, a CGMF pedig 80 %-ban volt tulajdonos az
SNCM-ben. Az SNCM 2006. méjus 30-i (ldsd ezen hata-
rozat 18. pontjdt) t6keemelése kovetkeztében a BCP és a
VT sorrendben az SNCM 38 %-dt és 28 %-at birtokoljak,
a CGMF 25 % erejéig van jelen (a t6ke 9 %-it a munka-
véllaloknak tartjak fenn).

Az SNCM legjelentSsebb lednyvéllalatai a Compagnie
Méridionale de Navigation (a tovabbiakban: CMN) (*%), a
Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie
(CGTH) (*’), Aliso Voyage (*3), Sud-Cargos (*%), a Société
Aubagnaise  de  Restauration et  d’Approvisionnement
(SARA) (*0), Ferrytour (*!) és Les Comptoirs du Sud (*?).

A nagy sebességii Aliso 2004 szeptemberében, illetve az
Asco (¥}) hajo 2005 mdjusdban torténd atruhdzdsat kove-
téen az SNCM flottdja tiz hajobdl all (6t komphajé (*4),
négy vitorlds g6zhaj6 (kombinalt teher-és utasszallitd) (*)
és egy nagysebességli hajo (NGV), amely f6leg Nizzabol
indul (*)), ebbdl hét sajit tulajdonban van (¥).

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy a Fran-
ciaorszdg kontinentdlis részének kikotSi és Korzika
kozotti rendszeres tengeri szdllitds kozszolgdltatds kere-
tében 1948 oOta biztositott. Egy eredetileg 25 évre

(35)

(36)

(37)

(38)

megkotott  keretegyezmény értelmében az SNCM és
CMN voltak a szolgdltatds engedményesei 1976 és
2001 kozott. A hatdlyos kozosségi szabdlyoknak megfe-
lelen (*8) és a korzikai helyi kozosség (+°) dltal szervezett
eur6pai ajdnlati felhivasok utdn (**) az SNCM és a CMN
kozosen nyerték el a Korzika Marseille-bsl torténd
kiszolgaldsdra vonatkozé kozszolgaltatdsi megbizdsrdl
sz0l6 szerz8dést (a tovabbiakban: DSP).

A kozszolgaltatdsi megbizasrdl sz6lo szerz8dés (DSP)
2006 végén jart le, a fent jelzett tengeri szolgaltatdsra
Uj ajanlati felhivdst tettek kozzé eurdpai szinten (1),
amelyet az SNCM — CMN vallalatcsoport nyert el 2007.
mdjus 1-t6l 2013. december 31-ig, évi koriilbeliil 100
milli6 EUR-s tdmogatassal.

Ezzel parhuzamosan valamennyi Toulonbdl és Nizzdbol
indulé jarat tzemeltetSjét jaratstiriségi kotelezettségek
terhelik. Ezeken a vonalakon a korzikai lakosok, valamint
mds utaskategoridk 2002-2013-ig szocidlis timogatdsban
részesiilnek, amelyet a Bizottsag 2002. jalius 2-dn (°2) és
2007. éprilis 24-én () hozott hatdrozatai értelmében
vezettek be.

3. A PIACI HELYZET

Az SNCM f6ként az utas-, illetve teherszallitds terén,
egymastol elkiilonils piacokon tevékenykedik: egyrészt
ellita Korzikit és a Maghreb orszdgokat Francia-
orszagb6l, masrészt kiegészitésként elldtja Olaszorszagot
és Spanyolorszagot.

3.1. Korzika elldtdsa
Az utasszéallitds

A korzikai utasszallitdsi szolgaltatdst az ersen szezonalis
piaci jelleg hatdrozza meg. Szezonilis ldtogatottsdgi
cstcsok jellemzik, amelyek a szezonon kiviili hénap
igénybevételének tizszeresét is elérhetik, ez pedig olyan
flotta kialakitdsdt koveteli meg az iizemeltet6kt6l, amely
képes kielégiteni ezen csdcsiddszakok igényeit. Az tizleti
forgalom felét juliusban és augusztusban realizdljdk. Ezen
tilmenden egyenlStlenség van az dtvonal irdnyatol
fuggGen is, még csticsid6szakban is: jaliusban példaul a
szdrazfoldr6l maximalis telitettséggel indulnak, mig a
visszatiton szinte iiresek. Igy a hajok dtlagos évi telitett-
ségi szintje viszonylag alacsony.

Az SNCM a Korzikdt Franciaorszdg szdrazfoldi részével
Osszekotd torténelmi szereplS. Nagyjabol tevékenysége
kétharmadét Marseille és Korzika kozott végzi kozszol-
galtatds keretében; tevékenysége maradék harmadat mds
kiindul6- vagy célpontokkal torténd osszekottetés képezi
(Nizza-Korzika, Toulon-Korzika, nemzetkozi Osszekotte-
tések Szardinia vagy a Maghreb orszdgok felé).
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(40) Az SNCM hosszt id6n keresztiil monopolhelyzetet élve- SNCM hajéra, a fennmaradé részt, azaz [...]-ot a CMN

(42)

(43)

(44)

zett fGtevékenysége terén. 1996 6ta azonban egy gyorsan
fejlédé konkurencidval kellett szembenéznie. lly mddon a
Corsica Ferries France (CFF) tdrsasdg ma a szdrazfoldet
Korzikdval 6sszekotd tengeri dtvonal vezet§ szerepldje,
és piaci részesedése folyamatosan né. Annak ellenére,
hogy a CFF csupdn 1996 6ta van jelen a piacon, ,utas-
forgalma” 2000 és 2005 kozott évi [...] (¥) szdzalékkal
nétt, és ez a novekedés folytatédik. Igy jelenleg a tengeri
utasok kozel [...]-a a szdrazfold és Korzika kozotti ttvo-
nalon CFF-haj6t vesz igénybe, mig csak [...]-uk szdll

(41)

1. dbra

szallitja.

A CFF dltal az elmdlt hét évben a széban forgd piacon
megszerzett pozicié a Korzika és Franciaorszdg szdraz-
foldi része kozott szezononként szdllitott utasok szdma
terén is megmutatkozik. Az alabbi dbrdbdl kideriil, hogy
a CFF piaci részesedése a 2000-ben mért 45 %-rdl
[...] %-ra emelkedett 2007-ben, az SNCM-é pedig
53 %-16l [...] %-ra az azonos idGszakban, egymillié {6t
meghaladé kiilonbséggel a szallitott utasok szdméban.

Szezononként szdllitott utasok szdma (mdjus-szeptember) Franciaorszdg szirazfoldi része és Korzika kozott —
2000-2007 kozétti szezonok
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Forrds: Korzikai Regiondlis Kozlekedési Hivatal
Az SNCM t6bbi kisebb versenytdrsa a korzikai elldtds annak ellenére, hogy jelentds piaci részesedésekrél kellett
piacdin a Compagnie Meéridionale de Navigation (CMN), lemondania egyetlen versenytdrsa javara, akinek a piaci
Moby Lines, Happy Lines és TRIS. részesedése ma j6val magasabb.
Az utébbi két évben az SNCM ajdnlata és a korzikai
tengeri Utvonalon szerzett piaci részesedései csokkentek,
a helykindlat [...] %-kal csokkent ([...] %-kal Nizzabol (45) A szdrazfold és Korzika kozotti tengeri utasszéllitds piaca

torténd induldssal és [...] %-kal Marseillebdl torténd

induldssal).

Mindenesetre a piaci részesedések csokkenésének folyta-
téddsa azt mutatja, hogy az utasok bizalma — akiket
széles korben érintettek a 2004-2005-0s tdrsadalmi
konfliktusok kivaltotta sztrajkok és zavargdsok, neveze-
tesen a villalat privatizdci6ja sordn — csak igen lassan tér
vissza. Ez sziikséges feltétele annak, hogy megdlljon az
SNCM piaci részesedésének az utdbbi években tapasztalt
csokkenése. llyen feltételek kozott a 2007-es iizletifor-
galom-novekedés a véllalat életképességét bizonyitja,

az utébbi 15 évben atlagosan 4 %-kal nétt; a novekedés
az el6rejelzések szerint folytatddni fog és elérheti a [...]
%-ot, ez a tendencia jellemzi majd a 2008-as évet is, ezt
kovetden pedig mérsékelt novekedésre szdmithatunk.
Ennek ellenére gy tlinik, Gj szerepl6k nem szdndé-
koznak részesedést szerezni ezen a piacon. A Korzikai
Kozlekedési Hivatal dltal a 2007-2013-as idGszakra
Korzika bizonyos kikotdinek kozszolgaltatdsi megbizas
keretében torténd elldtdsara kiirt palydzati felhivds sordn
a CFF és az SNCM-CMN palydzatan kiviil egyetlen mds
jelentkezé sem volt, noha a palyazati felhivas értelmében
az adott utvonalra vonatkozd részajanlat benyujtasdra is
volt lehetSség.
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(46) Mint az SNCM elsé szdma versenytdrsa, a CFF jelentSs (53)  Algéridban az SNCM a madsodik legnagyobb piaci
mértékben novelte férshely-ajanlatdt, 500 000-rél [...] szereplS az Entreprise Nationale de Transport Maritime de
milliéra 1999 és 2007 kozott (ebbdl [...] %-os noveke- Voyageurs (ENTMV), az algériai dllami vallalat mogott. Az
désre 2006 és 2007 kozott keriilt sor), amely lehet6vé SNCM piaci részesedése a 2001-ben elért 24 %-rdl [...]
tette szdmdra forgalma (a 2005. évi [...] milliérdl [...] %-ra nétt 2005-ben.
milliéra 2007-ben) és piaci részesedése novelését. Ez a
politika mindamellett a CFF szdmdra az SNCM-énél
ala}cs’onyabb §tmktgrélis telitettségi szin}teke}t jelent, az (54 Az SNCM a madsodik helyen all a Tunézia felé irdinyuld
eltérés nagy§agrend]e /2007’—ben [-] szdzalékpont VOIOt' piac szerepl6i sordban a Compagnie tunisienne de navigation
Az SNCM, atlagi)s te!nettse”g1 szintje 2,0,0 7.-ber1 ,["'] A’ (CTN) utan. Bar 2001 6ta az SNCM vesztett piaci része-
volF, ami eI“Eheto a piac er@sen szezondlis jellegére vald sedésébl a CTN javdra, 44 %-rol [...] %-ra 2004-ben,
tekintettel (ldsd fentebb). mégis javulds tapasztalhaté 2005-ben ([...] %).
Az druszéllitds 4. AZ E HATAROZAT ALTAL LEFEDETT INTEZKE-
DESEK LE[RASA

(47) A korzikai druszallitds terén az SNCM 2005-ben a Marse-
ille-Toulonbdl Korzika felé irdnyuld szdllitdsi piac 4.1. Az SNCM djratGkésitése 2002-ben
mintegy [...] %-dt tudhatta magéénak.

4.1.1. Leirds
(55 A Bizottsig 2002. jalius 17-én hozott, az SNCM (>)

(48) Az dltaldnos (kisérd nélkiili) druforgalom vonatkozdsdban megmentésére szant tamogatast engedélyez{)’ hatéfozatét
az SNCM és a CMN csaknem teljes monopdliumot kovef(’)en a francia hatosagol; 2002. februdr 1 8-dn kelt
élveznek. A kozszolgiltatdsi szerz8dés keretében a két levelitkben egy, az SNCM javdra sz616 szerkezetdtalakitési
tdrsasdg biztositja a slrd druforgalmat Marseille-bdl tdmogatdsi tervet jelentettek be a Bizottsignak. Ez az
Korzika valamennyi kikotjébe. intézkedés az SNCM 76 millio EUR-val torténd tjratSké-

sitésébdl dllt anyavallalata, a CGMF ttjdn, mely 6sszegbdl
46 milli6 EUR szerkezetdtalakitdsi koltség cimén (°°)
jelenik meg. A t6keemelés célja az volt, hogy az SNCM

(49) A kisérettel utazd pétkocsik vonatkozasdban, amelyeket a sajat t6kéjét 30 milli6 EUR-r6l 106 milli6 EUR-ra
kompokon rakodnak meg és amely a linedris méterben emeljék.
mért dltaldnos aruforgalom nagyjabol 24 %-dt teszi ki,
valamennyi utasszdllité kozott verseny van. Az SNCM
¢ a CMN ldtja el a kisér(,'?’velub.(.)n.).foh’tott forgalom t5bb- (56) Az 1999-es irdnymutatdsoknak megfeleléen a francia
ségét is. A tobbi szerepld, killondsen a CFF részesedése hatdsdgok szerkezetdtalakitdsi tervet (*’) nydjtottak be a
10 %, azaz a teljes piac 2 %-a. Bizottsdgnak, amely 6t pontot tartalmazott:

(500 A vezet dltal kisért gépjarmiivek (*4) terén, amelyeket a i. az dtkelések szdmdnak csokkenése és hajéinak a
kompokon rakodnak meg (az dltaldnos druforgalom kiilonbozd ttvonalak kozotti djraelosztdsa (a Korzika
mintegy 24 %-a 2003_1)31'1), az SNCM és a CMN ugyan- felé 1rényul(') ellitds csokkenése és a Maghreb
csak a szoban forgd piac tobbségét birtokolja. 2002 6ta orszagok felé irdnyul ellitds megerdsitése) (*%);
azonban a CFF ajdnlata is megjelent, és koriilbeliil a piac
[...] %-at mondhatja magdénak.

ii. flottdjanak négy hajéval torténd csokkentése, amelytd]
21 milli6 EUR-s likviditdst remélt;
3.2. A Maghreb orszdgok elldtdsa
(51)  Tunézia és Algéria jelentds piacot képviselnek a mintegy iii. bizonyos élléeszkozok atruhdzdsa;
5 milli6 utassal, akik tobbsége repiilén utazik. Ilyen
koriilmények kozott a tengeri szdllitds a forgalom
mintegy 15 %_ét teszi ki. Mig Algéria ”jelent()’s tengeri iv. az dllomdny mintegy 12 %-kal torténé csokkenté-
piacot kepwsel kaz, bS 6 O. ()100-£e tehetf) utasszar(r;rggé, sének (%) ésszerli bérpolitikdval parositva a személy-
Tunézia piaca kevesbe jelentds a mintegy 25 zeti koltségeket a 2001-es 61,8 millié EUR-rdl étla-
utassal. gosan [...] milli6 EUR-ra kellene csokkentenie 2003-
t6l 2006-ig, a szdrazfoldi kiaddsokat pedig a 2001-es
50,3 millié6 EUR-rdl [...] milli6 EUR-ra ugyanerre az
(52) Franciaorszdg Maghreb orszdgok felé iranyul6 tengeri id6szakra vonatkozéan;

széllitési piaca jelentds novekedést konyvelt el az utébbi
években, mintegy 13 %-kal nétt 2001 és 2005 kozott.
Az ebbe a régidba irdnyuld turizmus fejlédési kildtdsait
figyelembe véve a tengeri szdllitdsban 2010-re 4 % koriili
éves novekedés vdrhato.

v. két lednyvillalata, a Compagnie Maritime Toulonnaise és
a Corsica Marittima megsziintetése, amelyek tevékeny-
ségeit az SNCM vette volna ét.
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(57) A Bizottsag 2002. augusztus 19-én hozott hatirozatdban kotelezettséget, mivel vigy itéli meg, hogy egy dltala okozott

(58)

megfogalmazott észrevételekre valaszolva a francia hat6-
sdgok 2003. janudr 31-i levelikkben leirtdk a szerkezetét-
alakitdsi tervben eszkozolt véltoztatdsokat az aldbbi
pontokban:

— a bérpolitikdval kapcsolatos kotelezettségvallaldsok és
pontositdsok,

— a koztes beszerzések koltségesokkentési terve,

— az SNCM azon kotelezettségvallaldsa, hogy nem
robbant ki tarifahdborat versenytdrsai kozott
Korzikan.

tarifahdborti nem felelne meg sem stratégiai helyzetének, sem
pedig érdekeinek, mivel az bevételei csokkenését eredményezné,
ezen kiviil nem lenne Gsszhangban szokdsos gyakorlatdval és
szakmaisdgdval”.

Szerkezetatalakitdsi terviikben a francia hatdsiagok bemu-
tattak a Bizottsignak egy részletes pénziigyi modellt a
2002-2007 id@szakra vonatkozéan, amely egy sor vélto-
zéval kapcsolatban kozbiilsg feltevéseken alapult (°0). A
pénziigyi el6rejelzések tobbek kozott azt mutatjdk, hogy

Az utols6 ponttal kapcsolatban a francia hatésigok hang- 2003-t6]  kezd6dSen megint nyereséges miikodés
sulyozzdk, hogy ,az SNCM fenntartds nélkiil vdllalja ezt a vérhato.
1. tdbldzat
Pénziigyi modell a 2002-2007 kozotti idGszakra
(millié EUR)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tény Tény Tény Terv Terv Terv Terv Terv
Arbevétel 204,9 | 2041 2058 | (... (..) (..) (..)) (..)
Uzemeltetési tdmogatds 85,4 86,7 77,7 (-..) (...) (...) (-.0) (-..)
Szokdsos villalkozdsi eredmény -147 | =51 -58 (--) (...) (...) (--4) (--)
Nett6 eredmény -6,2 | —40,4 42| (...) (-..) (...) (-.r) (-.r)
Szavatolotoke 67,5 | 297 338 | () | ) |y | (..)
Netté pénziigyi kotelezettségek | 135,8 | 134,5 144,8 (...) (...) (...) (...) (...)
(kolcsonbérlet nélkiil)
Pénziigyi ritak B ) (o)
Szokdsos vdllalkozdsi eredmény/ | —=5% | -2 % -2% | (...) (...) (...) (--4) (--)
Uzleti forg + tdmogatdsok
Sajat tSke/koltségvetési tartozdsok | 50 % 22% | 176 % 23 % (...) (...) (...) (..) (-..)

Az SNCM 2001-es és 2002-es iizleti jelentésébdl szdrmazé 2000, 2001, 2002 évi szamadatok.

(60) A francia hat6sdgok szerint a 76 milli6 EUR-s t6keapportnak, illetve a gazdasdgos iizemeltetés 2003-
tol tervezett visszadllitdsanak lehet6vé kellene tennie a 2001. év végi 30 millié EUR-s sajat t6ke 120
milli6 EUR-ra torténs emelését rovid tavon (2003), majd [...] milli6 EUR-ra torténd emelését a
tervidészak végére (2006-2007). Ezdltal lehet6vé valhatott a 2002-es 145 milli6 EUR-s pénziigyi
adossdgallomany [...]-[...] millié EUR-s szintre torténd csokkentése 2003-t6l 2005-ig. A tervidgszak
utols6 éveiben a tdrsasdgok az addssdgallomany novekedésére szdmitottak egy vagy két hajé teljes

felvjitdsa miatt.

(61) A francia hatdsagok egy érzékenységi tanulmdnyt is készitettek a tervezett eredményekrdl a killon-
b6z8 dtvonalak forgalmdra vonatkozé munkahipotézisekhez képest. Ennek alapjan a kiilonbozd
szimuldciok azt bizonyitjdk, hogy az SNCM-nek a tervezett lépések mellett vissza kellene nyernie

gazdasigos mikodését.
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(62)

(63)

(64)

(65)

4.1.2. Az tjratékésités osszegének meghatdrozdsa

Az tjrat8késités Osszegének meghatdrozdsdra a francia hatdsigok dltal vélasztott mddszer (°') a
finanszirozasi igény kiszdmitdsdbdl 4ll, a 2000-ben megdllapitott pénziigyi kotelezettségek dtlagos
sajattGke-ratdja alapjan az Ot eurdpai tengerészeti tarsasagnal. E vdllalatok mérlegei killonbségeinek
ellenére a francia hatésagok dltal megjelolt atlag 79 %. A francia hatésdgok tdmogatjdk, hogy a
2002-2007-es idGszakra sz6lo pénziigyi eldrejelzések egy dtlag 77 %-os sajit t6ke/pénziigyi kotele-
zettségek ratdt adjanak, 169 millio EUR-s sajdt tékével 2007-ben. Egy ilyen mértékd sajit t6két egy
76 milli6 EUR-s djrat6késitéssel, illetve a szerkezetdtalakitdsi tervben jelzett akcidk sikere dtjdn
lehetne elérni.

4.2. A 2002-évi djratSkésitést kovetd intézkedések

4.2.1. Elbzetes megjegyzés

Az Ujrat6késités és a 2002-es szerkezetdtalakitdsi terv nem hoztdk meg a vart eredményeket, és
2004-t6] kezdve az SNCM gazdasdgi és pénziigyi helyzete erdteljesen romlott. Ehhez bels tényezék
(tarsadalmi konfliktusok, termelékenységi célkittizések megvaldsitisdnak elégtelensége és késedelme,
piaci részesedésvesztés), illetve az SNCM-en kiviili tényezdk (a korzikai iti cél kisebb vonzereje, a CFF
piaci részesedés szerzése, az dllam gazdalkoddsi hibdi (°?)) egyardnt hozzdjarultak, csakdgy, mint az
izemanyagdrak emelkedése.

Igy az SNCM szokdsos iizleti eredménye 2004-ben — 32,6 millié EUR, 2005-ben pedig — 25,8 millié
EUR volt. A netté eredmény ugyanakkor 2004-ben — 29,7 millié EUR, 2005-ben — 28,8 milli6 EUR
volt.

Az SNCM gazdasagi és pénziigyi helyzetének romldsa a francia hatésdgokat arra az elhatdrozdsra
késztette, hogy a 2002-es szerkezetdtalakitdsi tervben tervezett, és a 2003-as hatdrozatban engedé-
lyezett eszk6zokon kiviil tovabbi eszk6zoktdl vdljanak meg, és maganpartner keresésébe kezdjenek.

2. tdbldzat

Az SNCM dltal 2002 éta dtruhdzott eszk6zok listdja (°3)

Atruhdzdsok netté )

ovedelme Détum
A 2002-es kozleményben javasolt dtruhdzdsok (EUR-ban) 25165 000
Aliso (az Asco helyett, a Bizottsdg 2004. szeptember 8-i hatdroza- (-..) 2004.9.30.
tanak megfelelGen)
Napoléon (...) 2002.5.6.
Monte Rotondo (...) 2002.7.31.
Liberté (..) 2003.1.27.
Teljes Schuman ingatlanvagyon (-.r) 2003.1.20.
A Bizottsag 2003. jalius 9-i hatdrozatdban el8irt tovabbi dtruhdzdsok 5022 600
(EUR-ban)
SCI Espace Schuman (...) 2003.6.24.
Southern Trader (...) 2003.7.22.
Someca (...) 2004.4.30.
Amadeus (...) 2004.10.12.
TLC L-10) -
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Atruhdzdsok netté .
Datum
jovedelme
A 2003. juliusi hatdrozat 6ta bekovetkezett kiegészité dtruhdzdsok 12,6
(millié6 EUR-ban)
Asco (...) 2005.5.24.
Sud Cargos (...) 2005.9.15.
Az SNCM ingatlanparkjdnak részét képezé lakdsok eladdsa (egykor az (..) 2003. szep-
SNCM személyzete dltal lakott) tember-2006
Osszesen (milli6 EUR-ban) 42,385

4.2.2. A 2002-es tjratdkésités utdn tett intézkedések

Egy nyilt, dtldthat6 és diszkrimindciétél mentes kivélasz-
tasi folyamat eredményeként (°4), egy igen nehéz tdrsa-
dalmi és pénziigyi kontextusban az dllam, a BCP és a
VT végill megéllapodtak. A VT igy az SNCM ipari part-
nere (28 %-os részesedés), mig a BCP a fGrészvényes
38 %-os részesedéssel. Az dllam a munkavallalokra tekin-
tettel kotelezettséget vallalt arra, hogy részvényeit a tdrsa-
sdgban 25 %-os szinten tartja (°>). A BCP és a VT iizleti
tervet készitettek az SNCM szdmadra, melyet 2006. aprilis
7-én tovébbitottak az Eurdpai Bizottsdgnak.

A megdllapoddsrdl sz616 jegyzSkonyv
tartalma

A megillapoddst, melynek értelmében az SNCM t6ké-
jének 75 %-at magdnbefektetGkre ruhdzzdk, 2006.
méjus 16-dn irtdk ald a felek (BCP, VT és CGMF).

A megéllapodis 1I fejezetében az szerepel, hogy a CGMF
vallalja, hogy elfogadja, jegyzi és teljes mértékben befizeti
az SNCM t8keemelését 142,5 milli6 EUR-s osszegben.

A t8keemelést koveten az SNCM tdrsasagi tékéjének
részvény torléssel torténd csokkentését tervezik, hogy
azt a nyilt palydzatot nem hirdet§ részvénytarsasig
torvényben el6irt minimumaéra hozzdk.

A t6keemelés mellett a CGMF villalja, hogy folydszam-
lakoleson formdjdban az SNCM rendelkezésére bocsatja a
38,5 milli6 EUR-s 0Osszeget. Ez a folydszamlakolcson,
melyet az SNCM fizet be birdi letétbe (CIC bank), az
un. ,nagylelkdségi” koltségrész finanszirozdsat szolgdlja,
amely kiegésziti a torvényes és egyezményes elGirdsok
alkalmazdsa fejében jaré Osszegeket az atvevk altal
esetleg megvaldsitott 1étszam-leépitési terv esetén (°°). A
torvényben eldirt és szerzddéses kifizetéseken felili térités
a vallalatot elhagyd, megszakadt munkaszerzdéssel
rendelkez8 munkavillalok szdmdra egyénileg és névre
sz6l6an torténik.

(71)

(72)

Ezeket a miiveleteket kovetSen a megallapodas III. feje-
zete arrdl szdmol be, hogy a CGMF magandtvevSkre
ruhdzza a villalat tdrsasigi t6kéjének részét képezd
75 %-os részvénycsomagjat és a [...] -t, mely a szerzé-
déses és torvényben el6irt kotelezettségeken feliili szoci-
dlis kotelezettség rész finanszirozdsara szolgal.

A megillapodds III. fejezete elirdnyozza az dtvevék és a
CGMEF dltal kozosen és egyiittesen torténd 4j részvény-
jegyzését is Osszesen 35 milli6 EUR-s osszegben, és a
BCP/VT éltal az SNCM rendelkezésére bocsitott 8,75
milli6 EUR-s foly6szdmlahitelt ez utébbi pénziigyi szik-
ségleteitd] fiiggden. A megéllapodds 111.2.7 bekezdésében
az szerepel, hogy a CGMF részvényeinek értéke a
mindenkor teljesen  befizetett névleges  értékének
[...] %-kal novelt eredeti névleges értékével egyenld,
beszorozva N/365-el, ahol N a megvaldsitds idGpontja
6ta eltelt napok szdma, valamennyi kifizetés levondsaval
(példaul osztalékok). Ezek az eljardsok nem alkalmazha-
téak a tdrsasdg szandldsa vagy birdsagi felszamoldsa
esetén.

A megillapodas (IIL.5 fejezet) tartalmaz egy SNCM atru-
hazési bontézdradékot, melyet az dtvevsk egyittesen
gyakorolhatnak az aldbbi események egyikének bekovet-
kezése esetén, amennyiben ezen feltevések hatdsara iizleti
terviik hitelessége és a tarsasdg életképességének visszaté-
rése megkérdGjelezGdne:

— nem kapja meg a 2007. janudr 1-jével [...] kezd6dé
idszakra a Korzika tengeri utvonalainak kiszolgala-
sara sz6l6 kozszolgéltatdsi szerzédést,

— az Eurdpai Bizottsdg barmely negativ dontése vagy az
Els6fokd Birdsdg illetve a Nemzetkozi Birdsag itélete
példaul a mivelet elutasitdsarél vagy olyan feltételek
el6irasa, melyek alapvetSen befolydsoljdk a tdrsasdg
értékét [...].



L 225/188 Az Eurpai Uni6 Hivatalos Lapja 2009.8.27.
(74) A megéllapodas VIL fejezete elSirdnyozza, hogy a CGMF (79)  Ez a hatdrozat nem terjed ki az SNCM szdmdra a
magdra véllalja az SNCM szocidlis kotelezettségeinek egy 2007-2013 idGszakra kozszolgaltatdsi kotelezettség
részét nyugdijasai nyugdijpénztdr koltségei cimén 15,5 cimén juttatott, vagy a jovében nydjtandé pénziigyi
millié EUR-ra becsiilt osszegben a vallalalat tulajdon-dtru- kompenzaciok vizsgalatira, melyek kilon eljards targyat
hazésdnak napjatdl kezdve. képezik.
(75) A vallalatirdnyitdsi eljardsokat a megdllapodds IV. fejezete
tartalmazza, Az clGirdnyzatban az_szerepel, hogy az 6. A BIZOTTSAG 2002-ES ES 2006-0S HATAROZATA-
SNCM gazdal!(odafm moc,l)a rr}.odosi,tas.ra ke{ul, és atala- INAK ELFOGADASAHOZ VEZET® OKOK
kitjak igazgatdtandccsal és feliigyel§ bizottsdggal rendel-
kez8 részvénytdrsasiggd. Ez ut6bbi 10, majd 14 tagbol 6.1. A 2002-es formilis vizsgélati eljirds meginditdsa
all. Elnoki tisztét dtmenetileg egy édllami képvisel§ tolti
be. Ha a kozszolgiltatis jogit az SNCM elnyeri, a (80) A 2002. augusztus 19-én kelt, az eljards meginditdsit
Feliigyel$ Bizottsdg Elnokét a BCP egy képviselSje helyet- kimondé hatdrozatiban a Bizottsdg amellett, hogy elis-
tesiti. Ami az igazgatStandcsot illeti, feladata az SNCM merte, hogy az SNCM nehézségekkel kiizd§ véllalkozds,
miikodSképességének biztositdsa. kétségét fejezte ki a bejelentett intézkedéseknek az akkor
hatdlyban 1év6 1999-es irdnymutatdsok 3.2.2. pontja
kovetelményeivel valé Gsszeegyeztethetségét illetGen.
(76)  2006. médjus 26-dn a francia kormdny jovdhagyta az
SNCM dtruhdzdsat csakigy, mint az el6zéekben emlitett
intézkedéseket.
(81) A Bizottsdg kétségeket fogalmazott meg a szerkezetatala-
Az intézkedések kitdsi tervvel kapcsolatban, mivel a véllalat veszteségeinek
okait nem elemezték. A Bizottsdg kérdései kiilonosen a
(77) A fentiek titkrében a megllapodds haromféle allami veszteségek és a kozszolgéltatdsi kotelezettségek Ossze-
intézkedést tartalmaz, melyek vizsgdlatot indokolnak az fiiggéseire, az SNCM hajovdsdrldsi politikdjanak az ered-
dllami tdmogatasok kozosségi szabdlyozdsa tekintetében: mény-kimutatdsokra  gyakorolt = hatdsdra, valamint a
véllalat termelékenységének novelését célzé intézkedé-
sekre vonatkoztak.
— az SNCM 100 %-os dtruhdzdsa 158 millié EUR-s
negativ értéken (142,5 milli6 EUR-s t6keemelés és
15,5 milli6 EUR osszegli szocidlis kotelezettségdtval-
lalds), (82) A Bizottsdg kiemelte tovdbbd a szerkezetatalakitdsi terv
bizonyos hidnyossdgait is, nevezetesen a kozbiilsé
) ) , L, fogyasztasok Osszegének csokkentésére iranyulé konkrét
— a CGMF dltal az SNCM elbocsitott személyzete javra intézkedések és az SNCM jovébeli tarifa politikdja megje-
befizetett 38,5 milli6 EUR-s folyészdmlakoleson, 16lésének hidnyit.
— a CGMF dltal jegyzett 8,75 milli6 EUR-s t6keemelés a
VT és a BCP dltal megvaldsitott 26,25 millio6 EUR-s
t6keemeléssel egyiittesen és kisérleg. (83) A Bizottsdg ugyancsak vitatta a francia hatdsdgok éltal az
UjratGkésités Osszegének meghatdrozdsdra alkalmazott
szamitdsi modszerek, illetve a pénziigyi szimuldciok feldl-
5. JELEN HATAROZAT HATALYA litdsdhoz kivalasztott bizonyos hipotézisek helyességét.
(78)  Jelen végleges hatdrozat a Franciaorszdg dltal 2002.
februar 18. 6ta az SNCM érdekében megvalésitott intéz-
kedésekre vonatkozik, nevezetesen a kovetkezdkre: 6.2. A 2006-os formdlis vizsgilati eljérds kiterjesz-
tése
—a ?99243611 a CGMF al}al az SNCM javara jegyzett 76 (84)  2006. szeptember 13-i hatdrozatdban a Bizottsdg tigy
millié FUR osszegu tokeemeles/(ebbolﬂ > 3_’48 millig dontott, hogy a 2002-es formadlis vizsgélati eljarast kiter-
EUR k}ogszo%galtatas)l kote}ez;ttseg, a tobbi szerkeze- jeszti az SNCM maganszektorba torténd atruhdzdsi folya-
tdtalakitdsi timogatésok cimén), mata keretében hozott intézkedésekre is.
— az SNCM CGMF dltal torténd negativ eladasi dra 158
milli6 EUR-ért,
(85)  Els6ként tekintettel a francia hatdsagok 2006. aprilis 7-én

— a CGMF 8,75 millié6 EUR-s téke apportja,

— a CGMF dltal vallalt bizonyos kiegészit§ szocidlis
intézkedések 38,5 milli6 EUR Gsszegben.

kelt (ldsd a jelen hatdrozat 17. pontjit) azon kérésére,
hogy a 2002-es tSkeemelés Osszegének egy részét az
Altmark itélet fényében vizsgaljadk meg, a Bizottsdg ezzel
kapcsolatban  kételyét fejezte ki a széban forgd
itéletben (*7) a kozosségi bird dltal tdmasztott feltételek
(kiilonosen a mésodik és negyedik) betartdsat illetGen.
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(86)  Feltéve, hogy ez az Osszeg az EK-SzerzGdés 86. cikke (2) dllami tdmogatdst az Altmark itélet fényében, tekintetbe

(89)

(90)

bekezdésével OsszeegyeztethetS, a Bizottsig gy itélte
meg 2006-os hatdrozatdban, hogy a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok irdnyvonalai fényében meghatdrozandé dj
tdmogatdsi 6sszeg 15,81 milli6 EUR. Abban az esetben,
ha a szerkezetdtalakitdsi timogatds Gsszege jéval alacso-
nyabb lenne, mint a 2002-ben bejelentett és 2003-ban
elfogadott osszeg, a Bizottsdg kételyeinek adott hangot a
2003-as hatdrozatban az SNCM szdmadra eldirt ellenszol-
géltatds egésze fenntartdsdnak sziikségességét illetGen.

A Bizottsag ugyancsak kétségét fejezte ki a 2003-as hatd-
rozatban el6irt feltételek betartdsat illetGen, tudniillik a
price leadership elve és a Korzika felé irdnyuld jaratok
szdma vonatkozdsiban.

Az SNCM negativ 4truhdzdsi draval kapcsolatban a
Bizottsdg kétségeinek adott hangot azt illetGen, hogy az
SNCM dtruhazésat megel6zGen végrehajtott dllami djra-
t6késités megfelelt-e a piacgazdasdgi magdnbefektetd
elvének. A Bizottsdg kétségét fejezte ki kiilonosen a
felszamoldsi koltségek kiszdmitdsanak érvényességét ille-
t6en, amelyeket az Allamnak kellene fizetnie az SNCM
felszamoldsa esetén.

A Bizottsdg megkérdGjelezte, hogy a pénziigyi intézke-
dések a megmentési céla és a szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatdsokr6l sz6lé irdnymutatdsok alapjan igazolhatok
lennének.

Misrészt kifejezte kétségeit a masodik, 8,75 milli6 EUR-s
UjratSkésitéssel kapcsolatban az egyiittmiikodés elvének
tiszteletben tartdsdra nézve a magdn- és dllami beruhd-
zdsok és a jogalkotds értelmében elSirt jegyzési feltételek
mibenléte kozott.

Végiil a Bizottsdg kétségeket fogalmazott meg arra vonat-
kozéan, hogy a 38,5 milli6 EUR-s kiegészit§ szociilis
intézkedések kozvetett el6nnyel jdrhatnak a wvillalat
szdmdra. Ugyancsak hangstlyozta az ellentmondas
kockézatdt, melyet az jelent, ha egy koriiltekint§ befek-
tet az elbocsitds cimén fizetett kiegészits téritéseket az
dltala viselt kockdzatok kozott figyelembe veszi.

7. A FRANCIA HATOSAGOK ALLASPONTJA
7.1. A 2002-es tjratGkésitésrdl

7.1.1. Az 53,48 milli6 EUR-s Osszegr6l az Altmark itélet
fényében

7.1.1.1. A négy Altmark kritérium tiszte-
letben tartdsa

2006. aprilis 7-i levelitkben, illetve a 2006-o0s hatdrozatot
kovetSen benytjtott észrevételek keretében a francia
hatésdgok felkérik a Bizottsdgot, hogy allapitsa meg,
hogy természeténél fogva az 1991-2001-es id8szakra
vonatkoz6 ,kozszolgdltatdsi ellentételezés”, a 2002-es
t6keemelés egy része, azaz 53,48 milli6 EUR nem jelent

(93)

(95)

(96)

(97)

véve, hogy a széban forgd itélet négy kritériuma adott
esetben teljesiilt.

Ami pedig kiillonosen a masodik Altmark kritériumot illeti,
a francia hatésdgok hangsilyozzdk, hogy az Altmark
itélet értelmében csupdn a szamitdsi paramétereket kell
el6zetesen objektiv és atlithaté médon meghatdrozni. E
targyban viszont kiemelik, hogy az 53,48 milli6 EUR-s
osszeget 2003 novemberében fizették ki a széban forgd
idgszak (1991-2001) el6tt meghatdrozott szamitdsi para-
méterek alapjan (°%).

Ennél fogva Franciaorszdg véleménye szerint az a tény,
hogy az alulfinanszirozds atértékelésére torténd kifizetés
utélag torténik, nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést,
miszerint az 53,48 milli6 EUR-s ellentételezés kiszamitd-
sénak alapjul szolgdlé paramétereket viligosan, objektiv
és atlithat6 moédon hatdroztdk meg a kozszolgalati
feladat végrehajtasat megel6zGen.

A negyedik Altmark kritérium vonatkozdsiban a francia
hatésdgok véleménye az, hogy ez egy olyan kozszolgdl-
tatasi feladatot ellat6 villalat jellemzdire vonatkozik, mely
egy atlagosan jol gazdilkodd szervezetnek felel meg, de
egyaltaldn nem tesz utaldst a széban forgd vallalat mini-
malis vagy atlagos jovedelmezdségi elvardsdra.

E tekintetben a francia hatbsdgok tgy vélik, hogy az
SNCM ,j6l gazddlkodé vallalatnak” mindsithet§ az
1991-2001-ig terjedd iddszakra és ,rossz gazdilkodds”
vélelmezése csupdn az 1991-2001-es iddszakban elszen-
vedett pénziigyi veszteségek ténye miatt nem lehetséges.
A francia hatésagok szerint az SNCM veszteségei nem a
rossz gazddlkodds kovetkezményei, hanem az 1991-ben
és 1996-ban aldirt szerz6dés merevségének, illetve e
tdrsasdg torténelmi piaca hirtelen bekovetkezd felboruld-
sanak, a monopolhelyzetbdl egy erGs versenykornyezetbe
torténd atmenetnek koszonhetSek. Az SNCM tehdt vélhe-
téen tgy viselkedett, mint egy étlagosan jol vezetett
véllalat.

Franciaorszdg hangsulyozza, hogy a kozszolgaltatd volt
az egyetlen olyan vallalat, amely képes volt ezen kotele-
zettségek elldtdsdra az éves rendszeresség és a szolgdltatds
gyakorisdga terén egy olyan maganszolgdltaté megjele-
nése ellenére 1996-ban, aki csak néhdny vonalat tizemel-
tetett, és csak a f@szezonban. Egyébként a szd szoros
értelmében nem lenne olyan villalat, amelynek koltségei
referencidul  szolgdlhatnanak annak meghatdrozdsara,
hogy az SNCM-nek nytjtott tdmogatds szintje megha-
ladta-e vagy sem a kozszolgiltatdsi kotelezettségek telje-
sitésébdl szitkségszertien fakadd koltségeket. A francia
hat6sdgok véleménye szerint tehdt aggdlyos lenne Gssze-
hasonlitdst végezni az SNCM és mds tengeri tarsasigok
koltségszerkezete kozott, tekintettel ez utdbbi tevékeny-
ségének sajatossdgaira, valamint annak a piacnak a saja-
tossagaira, amelyen tevékenykedik.
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(98)  Annak ellenére, hogy gyakorlatilag lehetetlen olyan valla- az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésével, mivel ezt

(100)

(101)

(102)

(103)

latot taldlni, amely referenciaként szolgdlhatna erre az
idGszakra, Franciaorszdg ugy véli, hogy mindent elkove-
tett a 2005-ben és 2006-ban a Bizottsaggal folytatott
eszmecserék sordn annak érdekében, hogy objektiv és
bizonyithaté elemekkel szolgdljon az SNCM ,étlagosan
jol vezetett, megfelelGen felszerelt véllalat”ként torténd
értékeléséhez és annak megdllapitdsahoz, hogy az Altmark
itélet negyedik kritériuma teljesiilt (°%).

Franciaorszdg tgy véli tovabbd, hogy egy, a CFF és az
SNCM koltségszerkezetére vonatkozd, a rendelkezésre
all6  elemeken alapulé osszehasonlitds semmiképpen
sem kérddjelezné meg az SNCM megfelel§ gazdalkoda-
sanak vélelmezését, f6ként azért, mert egyaltalin nem
teszik lehet6vé az aruszdllitdssal kapcsolatos kozszolgal-
tatasi tevékenység koltségei egy nem elhanyagolhatd
részének figyelembevételét.

Franciaorszdg egyébirant kijelenti, hogy egy ilyen esetben,
mint a jelenlegi, gy tekinthetd, hogy az Altmark itélet (és
nevezetesen a Ferring itélet) meghozataldhoz vezet§
joggyakorlatot gy kell értelmezni, mint kizdrélag a
tulzott ellentételezés hidnyanak ellendrzését. E tekin-
tetben a francia hatésdgok bemutatjdk, hogy az odaitélt
tdmogatdsok nem haladtdk meg az SNCM dltal a rdbizott
kozszolgaltatasi kotelezettségek cimén ténylegesen viselt
koltségeket, amint azt a Bizottsdg 2001. oktéber 30-i
hatdrozatdban megallapitotta (7°).

Végiil a francia hatdsigok kijelentik, hogy annak a
ténynek, hogy az Altmark itélet alkalmazhaté a
2002-2006-os kozszolgéltatds dtruhdzdsra, hozza kellene
jarulnia ahhoz, hogy eloszlassa a kételyeket az itélet
alkalmazhatésagdval kapcsolatban az  1991-2001-es
idszak kozszolgéltatdsi koltségének kompenzicidjira
vonatkozoan. Franciaorszdg véleménye szerint ugyanis
az 1991-2002 és 2002-2006 kozott engedélyezett
ellentételezések  ugyanolyan jellegtieck, amennyiben
meghatdrozdsuk paraméterei — azaz a szigora kozszolgal-
tatdsi kovetelmények, az egyetlen olyan villalat jelenléte,
amely ezt képes ellatni, és egy tizemeltetési koltségeket
figyelembe vevé modell — azonosak.

Osszegzésként Franciaorszdg azon a véleményen van,
hogy a kozszolgéltatasi kotelezettségek megléte, valamint
a talzott mértékd ellentételezés hidnya az 1991-2001
idszakra vonatkozdan igazoljédk a négy Altmark krité-
rium tiszteletben tartdsat.

7.1.1.2. Az 53,48 milli6é EUR-s 0Osszeg
osszeegyeztethetlsége az EK-

Szerz6dés 86. cikkének (2) bekez-
dése fényében

Mig a Bizottsdg feladata annak megdllapitdsa volt, hogy
ezek a finanszirozdsok az EK-Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdése szerint dllami tdmogatdst képeznek-e, a francia
hatésdgok gy vélik, hogy ez a 2002-es szerkezetdatalaki-
tési tervtdl fuggetlen 6ndllé intézkedés Osszeegyeztethetd

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

az Osszeegyeztethet@séget a Birdsdg 2005-0s itéletében
nem kifogésolta.

A francia hatésidgok hangsilyozzdk, hogy ebben az
esetben a szoban forgd Osszeg egy mérték, amelyet
nem az 1999-es vagy 2004-es szerkezetatalakitdsi tdmo-
gatds irdnyelvei fényében kellene értékelni, nevezetesen
pedig nem kellene figyelembe venni a 2002-es tervvel
szemben tdmasztott feltételek értékelése sordn. Francia-
orszdg véleménye szerint a 2004-es szerkezetatalakitdsi
tdmogatds irdnyelvei (68. pont) valéjadban nem indokol-
hatndk az 53,48 milli6 EUR szerkezetatalakitsi tdimoga-
tisba torténd beillesztését.

E tekintetben Franciaorszdg kijelenti, hogy az
1991-2001-es iddszak kozszolgdltatdsi terheinek fedezé-
sére szolgdlé 53,48 milli6 EUR Osszeget nem a szerke-
zetdtalakitds sordn haszndltdk fel, legyen sz6 akir a
2002-ben bejelentett szerkezetdtalakitdsi tervrdl, akér
annak frissitett véltozatdrdl, hanem egy olyan intézke-
désrél van sz6, amely megel6zi a szoban forgd szerke-
zetatalakitdsi tervet. Ezen tdl a francia hatésagok érvényre
juttatjdk azon véleményiiket, hogy a kozszolgdltatasi
kotelezettségeik révén a vdllalatokra nehezedd terhek
ellentételezését célzé intézkedés nem szerkezetdtalakitasi
tdmogatds az irdnymutatdsokban szerepld meghatdrozds
értelmében.

A francia hatdsagok gy vélik, hogy annak ellenére, hogy
ezt az Osszeget egy szerkezetdtalakitdsi tdmogatds cimén
torténd globdlis t6keinjekcio keretében jelentették be, a
Bizottsagot nem kotik a Tagallamokban elfogadott ming-
sitések, és hogy éppen ellenkezéleg, adott esetben a
Bizottsdg feladata annak megdllapitdsa, hogy egy intéz-
kedés nem dllami tdmogatds, vagy épp ellenkezdleg, egy
intézkedés allami tdmogatdsnak nyilvanitisa még akkor
is, ha a széban forgd Tagallam azt nem tgy jelentette be.

7.1.2. A szerkezetdtalakitdsi tdmogatds cimén bejelentett
egyenleg

A fentiek fényében Franciaorszdg dgy véli, hogy az 53,48
milli6 EUR-s &sszeg nem tartalmaz timogatasi elemeket,
vagy ha olyan tdmogatdsnak mindsiil, amely Osszeegyez-
tethet$ az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésével, a
2002-es  kozleményben szerepld szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsnak tekintend§ Osszeg nem 76 milli6 EUR,
hanem 15,81 milli6 EUR lenne.

7.2. A 2002-es tjratGkésitést kovetd intézkedésekrdl

Bevezetésként Franciaorszdg emlékeztet arra, hogy a
2004/2005-6s tarsadalmi megmozduldsok stlyossiga és
az SNCM gazdasdgi és pénziigyi helyzetének romldsa a
részvényes Allamot arra késztette, hogy 2005. janudrban
magéanbefektet6k keresésébe kezdjen, és siirgds intézke-
déseket léptessen életbe (nevezetesen az Asco hajo és a
Sud-Cargos részvények atruhazasat (71).
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7.2.1. Az SNCM negativ dtruhdzdsi drdrdl

A vonatkozé kozosségi joggyakorlat alkalmazdsaként a
francia hatdésdgok felkérik a Bizottsdgot, hogy vegye
tekintetbe, hogy az SNCM 158 milli6 EUR-s negativ dtru-
hadzési ara semmilyen, az EK-Szerz8dés 87. cikke (1)
bekezdése értelmében tdmogatdsnak minGsithetd intézke-
dést nem tartalmaz, amennyiben a francia dllam nem dgy
jart el, mint egy piacgazdasigi magdnbefektetd.

BevezetSként Franciaorszdg megjegyezte, hogy a 158
millié6 EUR-s végsé dr, amely alacsonyabb anndl a negativ
arndl, amelyet az dtvevSk eredetileg kértek az SNCM
atvilagitdsi eredményének megfelelGen és az ellenSrzés
atruhdzdsi tdrgyalds eredményeként, amelyet egy nyilt,
atlathaté és diszkrimindciotél mentes versenyfelhivas
keretében folytattak, ily mdédon valéban piaci 4drnak
tekinthetd.

Franciaorszdg tgy véli, hogy amennyiben ez a magin-
partner-keresés az SNCM szdmdra egy nyilt, atlithat6 és
diszkriminaciétél mentes pdlydztatds keretében tortént,
amelynek eredményeként a legjobb ajanlatot vélasztottdk,
az atruhdzdsi dr egy piaci dr.

A francia hat6sdgok véleménye szerint a 158 milli6 EUR-
s negatfv dron torténd atruhdzds az Allam szdmdra
legkedvezsbb feltételek mellett tortént a  kozosségi
joggyakorlatnak és a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakor-
latdnak megfelelGen, tehdt semmilyen tdmogatési elemet
nem tartalmaz. Franciaorszdg ezért Ugy véli, hogy ez a
negativ ar alacsonyabb anndl a felszdmolasi koltségnél,
amely az Allamot terhelte volna a villalat felszimoldsa
esetén.

Ez a kovetkeztetés vonhatd le az Eurdpai Kozosségek
Bir6saganak itéletében szerepl6 megkozelitést alkalmazva
(a tovabbiakban: Groditzer itélet (7?)) csakigy, mint az
SNCM tényleges felszdmoldsi koltségelemzésén (ABX
hatdrozat (7)) nyugvé megkozelitéssel.

Ami a Groditzer itéleten alapuld els6 moddszert illeti,
Franciaorszag felveti, hogy ez az itélet igazolni latszik a
Bizottsdg 1999. jalius 8-i hatdrozatdnak értékelését, mely
szerint ,csak az eszkozok likviddcids értéke [...] [... vehetd
szdmitdsba felszdmoldsi koltségként” (7).

E tekintetben a CGMF () és Oddo-Hastings (7®) jelen-
tések az eszkozok likvidacids értékét egy minimdlis [...]
milli6 EUR-ra értékelik 2005. szeptember 30-dn (77).

Kovetkezésképpen amennyiben a részvénytulajdonos
Allam tartozasaiért csupan eszkozei likvidaldsi értéke
erejéig felel (,Hytasa” itélet (%)), Franciaorszdg kijelenti,
hogy a tdrsasdg minimdlis [...] milli6 EUR-ra becsiilt
eszkozlikviddlasi értéke joval magasabb a 158 millid
EUR-s negativ atruhdzdsi drnal.

A mdsodik mddszerre vonatkozéan Franciaorszdg jelzi,
hogy az a Bizottsignak a Belgium éltal az ABX Logistics

(118)

(119)
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(121)

javdra megvaldsitott allami tdmogatdssal kapcsolatos
hatdrozatabdl kovetkezik, amelyben a Bizottsdg megvizs-
gdlt egy negativ dtruhdzdsi drat, mely mint jelen esetben
piaci drnak bizonyult, dsszehasonlitva azt azzal a kolt-
séggel, amelyet a részvényes Allam ténylegesen viselt
volna egy megegyezéses vagy birdsagi felszamolds esetén,
ahogyan azt egy fiiggetlen szakért§ megéllapitotta. Fran-
ciaorszag véleménye szerint a Bizottsdg elismeri ebben a
hatdrozatban nevezetesen bizonyos szdmi koltségek
érvényességét, melyek a hitelez8k részérdl torténd forrds-
felhalmozds miatt, vagy a csoport mds dgazatainak ledny-
véllalat-felszdmoldsa miatt inditott eljdrdsbol fakadhatnak.

A fent emlitett CGMF és Oddo-Hastings jelentések
alapjan a francia hatésagok dgy itélik meg, hogy azon
tényleges koltségek Gsszessége, amelyet a Francia Koztar-
sasagnak részvényesként kellett volna viselnie, 2005.
szeptember 30-dn [...]-[...] millié EUR-t tenne ki.

Ez a mddszer figyelembe veszi azt a kockazatot, amelyet
a francia dllamnak kellett volna viselnie ,forrdsfelhal-
mozas” miatt, ha egy birésdg az SNCM tényleges vezetd-
jének tekintette volna. A francia hatésigok ugy vélik,
hogy a forras-felhalmozasi eljards kockdzata nem kizar-
hat6, kilonosen egy, a Franciaorszdgban a legfelsébb
semmitdszék dltal hozott precedensértékii itéletre vald
tekintettel (7). Ennek megfelelden a Bizottsdgnak kiildott
tobb levélben a francia hatésdgok megerdsitették, hogy
az a feltevés, hogy egy Allamot egy nemzeti bir6 az altala
vezetett vallalat forrdsainak? feltoltésére kotelez, tobb,
mint elfogadhaté, és azt az SNCM esetleges felszdmold-
sanak tényleges koltségszamitdsandl figyelembe kellett
volna venni.

2005. szeptember 30-dn az SNCM eszkozeinek marad-
vanyértéke (azaz [...] milli6 EUR) lenne, a [...] millid
EUR-s privilegizdlt kotelezettségek kiegyenlitése utdn. A
felhalmozddott passzivak cimén az Allammal szemben
inditott eljdrds sordn figyelembe vett egyéb koltségelemek
nevezetesen a legfontosabb iizemeltetési szerz&dések
felmondasi koltségeit, a hajobérletek felmondasi feltétele-
ihez kapcsol6dé koltségeket és a hajobérleti okirat tarto-
zasok kifizetését tartalmazzak, mely egy [...] milli6 EUR-
ra tehet§ aktivahidnyhoz vezetne. A francia hatdsigok
véleménye szerint az  Allamnak ezen  Gsszeg
[...]-[...] %-at kellett volna megfizetnie.

A francia hatdsigok tovabbd agy vélik, hogy az SNCM-el
meglévl fiiggbségi viszonya révén, illetve egy masik
francia itéletnek (*°) megfeleléen a vallalat felszdmoldsa
a birét arra az elhatdrozdsra vezethette volna, hogy elren-
delje a munkavallalok részére torténd kartéritések kifize-
tését. Az itélet alapjdn a francia hatésdgok tgy vélik, tobb
mint valészind, hogy egy biré a kiegészit6 kartéritések
Osszegét azon kartéritések alapjan hatdrozta volna meg,
amelyeket a felszdmoldst megel6z8en bemutatott szoci-
alis terv keretében fizettek ki.
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Az Aspocomp itéletet az esetjogban elSfordult esetre
alkalmazva Franciaorszdg tgy véli, hogy az Allamnak
meg kellett volna fizetnie az elbocsitdsok kiegészits
kartéritéseit oOsszesen [...]-[...] milli6 EUR kozotti
osszegben, mely az Allam altal viselt [...] és [...] millié
EUR kozotti végosszegli felszdmolasi koltséget eredmé-
nyezett volna.

E megkozelités szerint a részvényes Allamra terhelt tény-
leges koltségek elemzése kimutatja, hogy az SNCM 158
milli6 EUR-s negativ dron torténé eladdsa az Allam
szdmdra alacsonyabb anndl a tényleges koltségnél,
amelyet annak a vallalat birdsdgi felszdmoldsa esetén
kellett volna viselnie.

Kovetkeztetésként a francia hatésdgok megitélése szerint
ezt az Osszeget nem lehetne dllami tdmogatdsnak ming-
siteni.

7.2.2. A részvényesek kozos toke-hozzdjdruldsdrol

Franciaorszag tgy véli, hogy ezen részesedésszerzés sordn
koriiltekintS befektet8ként jart el, mivel egyrészt azt kisé-
réelemként hajtottdk végre, és a BCP és a VT mellett
kisebbségi maradt, mdsrészt ez a részesedés évi [...] []
%-os fix tdkejuttatdsban részesiil, mely mentesiti az
Allamot az iizleti terv végrehajtasi kockdzata aldl. Fran-
ciaorszdg kijelenti, hogy ez a hozam igen kielégits
mértékd egy maganbefektet6 szdmadra (®!). Ugyanakkor
hangstilyozza, hogy az SNCM szandldsa vagy birdsigi
felszdmolasa, illetve a bontézdradék dtvevdk dltal torténd
gyakorldsa esetén semmiféle ellenszolgdltatds nem jdr.

7.2.3. A kiegészitd szocidlis intézkedésekrdl (személyi tdmo-
gatds)

Franciaorszdg a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdra
hivatkozva nevezetesen az SFP -, Société frangaise de
production (3?) dossziéban kijelenti, hogy ez a finanszi-
rozds olyan személyi tdmogatds, amely nem jdr
haszonnal a villalkozds szdmdra. Ennek megfelelGen az
elbocsdtott személyek javdra dllami alapokbdl nyujtott
kiegészitd szocidlis intézkedések megvaldsitdsa anélkiil,
hogy ezek az intézkedések a munkaadé szokdsos kotele-
zettségeit csokkentenék, a Tagdllamok szocidlis politikd-
janak hatdskorébe tartozik, és nem jelent dllami tdmoga-
tdst.

7.2.4. Kovetkeztetés

Ha a Bizottsdgnak az j intézkedéseket egészében vagy
részben mégis allami tdmogatdsnak kellene mindsitenie,
Franciaorszdg felhivja a Bizottsdg figyelmét arra a tényre,
hogy az SNCM életképességének visszaszerzését biztositd
Uj intézkedések a verseny fenntartdsat tennék lehet6vé a
széban forgd, nevezetesen a Korzikat elldté piacon. Ez az
elem Franciaorszdg véleménye szerint egy nehéz hely-
zetben 1évg véllalat megmentési irdnyvonalainak egyik
elve, ahogyan ebben az anyagban erre a Bizottsdg
(megsemmisitett hatdrozatdnak (283) bekezdése), és
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2005. janius 15-i itéletében a Birésig emlékeztet. Kiilo-
nosen ez utdbbi arra emlékeztet, hogy a Bizottsdg széles
kort értékelési hatdskorének gyakorldsa kozben agy itélte
meg, hogy egy villalat jelenléte szitkséges volt a verseny
jogtalan torzuldsainak, az egypdlusii piacok kialakuld-
sanak megel6zése érdekében a széban forgd piacokon.

Az SNCM dltal esetlegesen nytjtand6 ellenszolgdltatds
meghatdrozdsat illetéen Franciaorszdg azt javasolja,
hogy a Bizottsdg vegye figyelembe a piac szerkezetét.
Ennélfogva az SNCM kapacitdscsokkentése megerdsitené
a CFF immar domindns szerepét a Korzikdt ellaté
piacon (*3).

A francia hat6sdgok szerint a szerkezetatalakitsi terv
frissitett vdltozata megfelel a Bizottsdg 1999-es és
2004-es irdnyelveiben kiadott GsszeegyeztethetGségi
szempontoknak. Az SNCM privatizaldsa keretében bemu-
tatott intézkedések egyiittese lehetSvé tenné 2009 végétdl
kezdve az SNCM hosszi tavii életképességét is, és az
életképesség  visszaszerzéséhez sziikséges minimumra
korlétozddna.

7.3. A 2003-as megsziintet§ hatdrozatban eldirt
korlatozisok megsziintetésérél

A francia hatésigok emlékeztetnek arra, hogy a 2003-as
hatdrozatban el8irt feltételeket maradéktalanul megvalé-
sitottdk és betartottdk a 2003-as id@szakra vonatkozdan.
Masrészt a francia hatésigok tgy vélik, hogy ezekre az
intézkedésekre mdr nincs szitkség a verseny torzuldsainak
megel6zéséhez, és hogy fenntartisuk az ardnyossig
elvével ellentétes lenne, tekintettel a szerkezetatalakitdsi
tdmogatasok Osszegének korldtozdsira, amelyet 15,81
milli6 EUR-ra csokkentettek. Kiilonosen pedig a francia
hatdsdgok véleménye szerint el kell tor6lni azokat a felté-
teleket, amelyek még alkalmazhatéak lennének, tudniillik
az SNCM flottdjanak korszertisitési tilalmara, az drvezetd
szerep dijszabdsi elvének tiszteletben tartdsdra, és a hajo-
kozlekedés bizonyos szdmu forgalmdra vonatkozdan.

8. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

8.1. A 2002-es formilis vizsgdlati eljirds megindita-
sardl sz6l6 hatdrozatrél

8.1.1. A Corsica Ferries (CFF) észrevételei

El8szor is azt vitatva, hogy az SNCM az irdnymuta-
tasok (34) értelmében nehézségekkel kiizdg véllalat, a
CFF-nek kétségei vannak arra nézve, hogy az SNCM
képes-e gazdasdgosan miikodni ezeken a nem tdmogatott
utvonalakon. A CFF egyébirdnt megdllapitja, hogy a szer-
kezetatalakitasi tervben (¥*)  bejelentettel ellentétben
Livorné tovébbra is elldtott.

A koltségek csokkentésére vonatkozéan a CFF sajndlja,
hogy nincs hozzaférése a szerkezetitalakitasi terv bizo-
nyos elemeihez, amelyekkel kapcsolatban képvisel6i kriti-
kékat fogalmaztak meg ().
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EUR-s szdmitdsi eredménye egész egyszerten fiktiv, () a
francia hat6sdgok daltal feldllitott 79 %-os likviditdsi rata
pedig talzottnak ténik (3%). Ami az SNCM részesedéseit
illeti, a CFF megjegyzi, hogy egyes lednyvallalatok nem
hasznosak a tengeri tdrsasdg tevékenységeihez (%9).

Kovetkeztetésként a CFF szerint a tdmogatasi terv célja a
kabotazs-szabalyozds megkeriilése és a Korzika-Marseille
utvonalak kiszolgdldsdra kiirt versenytdrgyalds értelmet-
lenné tétele. A CFF ragaszkodik ahhoz, hogy a tervezett
tdmogatds eredményeként az SNCM szdmdra ne véljon
lehet6vé, hogy egy agresszivabb kereskedelmi ajdnlatot
tegyen. Azt javasolja, hogy szerkezetdtalakitdsi timogatast
csak 2007-ben kaphassanak, és akkor is csak abban az
esetben, ha az SNCM a kovetkez§ versenytargyaldst
elvesztené 2006-ban, amely szerinte az egyetlen olyan
eshetGség, amely valoban nehéz helyzetbe sodornd az
allami tengeri tdrsasdgot.

8.1.2. A Stef-TFE csoport észrevételei (°°)

A Stef-TFE csoport annak a véleményének ad hangot,
hogy az SNCM CMN részesedéseit tisztin pénziigyi
eszkozként kell elemezni. A Stef-TFE csoport, a CMN és
az SNCM fuggetlenek, és egymdssal versenyben dllnak a
Marseillebsl indulé vonalakon kiviili dtvonalakon, még
akkor is, ha mindketten a kozszolgdltatdsi szerzSdés
keretében szerzédétarsak.

A levélben az szerepel, hogy a Stef-TFE csoport véllalnd,
hogy ,teljes egészében vagy részben, de lehetdleg teljes
egészében visszavasarolja az SNCM dltal birtokolt CMN
részesedéseket”, melyek értékét 15-17 milli6 EUR-ra
becsiili, ha a Bizottsdg gy értékelné végsé dontésében
eléirand6 feltételei kozott, hogy ,egy ilyen &truhdzds
szitkséges a szerkezetdtalakitdsi terv megfelel§ egyensi-
lyahoz”.

8.1.3. A helyi onkormdnyzatok képviseldinek észrevételei

Marseille varosanak polgdrmestere, a Bouches-du-Rhone és
a  Provence-Alpes-Cote d’Azur megyei kozgytlésének
elnokei hangsilyozzék az SNCM regionélis gazdasdgban
betoltott gazdasdgi szerepének jelentSségét.

A Provence-Alpes-Cote  d’Azur megyei kozgytilésének
elnoke hozzdteszi, szdmdra Ggy tiinik, hogy minden
feltétel egyiitt van ahhoz, hogy az SNCM szerkezetdtala-
kitdsi terve garantdlja a villalat életképességét.

A Korzikai Kozgyilés Végrehajté Bizottsdganak elnoke
egy, 2002. december 18-dn a szdéban forgd kozgyiilésen
hozott hatdrozatot adott at, melynek keretében Korzika
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de Corse) észrevételei

A Korzikai Kozlekedési Hivatal (OTC) (°!) hangsdlyozza,
hogy a kozszolgdltatdsra kiirt ajdnlati felhivds csak
egyetlen ajanlat targyat képezi, azaz a CMN és SNCM
csoportosuldsét. Korzika megyei onkormdanyzata attdl a
szandéktdl vezérelve, hogy megbizhatd, magas szin-
vonali ellatdst tartson fenn, szerz6désébe pénziigyi
kompenzaciés vagy korrekciés mechanizmusokat épitett
be a szolgaltatdsok hatékonysdgatdl és megbizhat6sdgatol
fiiggéen. Végiil emlékeztetett arra, hogy Korzika megyei
onkormdnyzata figyelembe vette a Franciaorszdg szdraz-
foldi kikotSibgl induld elldtdsokra vonatkozé ajanlatok
valtozdsit 1996-6ta annak érdekében, hogy a kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségeket ne csupdn a Marseille-b6l induld
kiszolgaldsra korlatozza.

Az OTC azt is jelzi, hogy mivel jelenleg az SNCM az
egyetlen olyan tdrsasdg, amely megfelel a szerz8dés kove-
telményeinek az utasforgalom vonatkozésaban, elttinése
,a szolgdltatds azonnali és jelentSs csokkenésével jarna”.
Emlékeztet tovdbbd az SNCM jelentéségére Korzika
gazdasagdban.

8.2. Az eljirds kiterjesztésérGl sz6l6 2006-os hatd-
rozatrol

8.2.1. A Corsica Ferries (CFF) észrevételei

A CFF hangsilyozza a kérdéses pénziigyi 6sszegek jelen-
tségét, azok ardnytalansdgat az SNCM duzleti forgal-
méhoz képest és azt a tényt, hogy azokat azel6tt fizették
ki az SNCM szdmadra, mielStt a Bizottsdg nyilatkozott
volna a mindsitésr6l az EK-Szerzédés 87. cikke (1)
bekezdése értelmében.

A CFF felhivja a Bizottsdg figyelmét arra, hogy a Francia
Allam SNCM-nek nydjtott tamogatdsa stratégiai termé-
szetli a CFF fejlédése szdmdra. Ezek a nem engedélyezett
intézkedések lehet6vé tennék az SNCM igen agressziv
tarifapolitikdjat azokon a vonalakon, amelyeken a CFF
10 éve poziciondlt, és ahol tevékenysége kezdete Ota
el8szor vesztene piaci részesedést.

A CFF agy véli, hogy az SNCM jelenlétének vannak alter-
nativ lehetGségei valamennyi széban forgd ttvonalon, a
kozszolgaltatdsi megbizdsban és azon kivil, melyek
szdmos el6nnyel jarndnak az SNCM szdmdra csakugy,
mint altaldban a konkurencia szdmara. A kozszolgaltatds
atruhdzdsat (°?) illetéen a CFF dgy itéli meg, hogy az
SNCM-nek csokkentenie kellene a kozszolgdltatdsi szer-
z8dés keretében végrehajtott elldtdsokra vonatkozé ajan-
latat, annak érdekében, hogy megakadalyozhat6 legyen a
piaci er6folényével vald visszaélés ezen a piacon, az Gjabb
beruhdzdsok elkeriilése, illetve egy 120 szezonilis
munkahelyre korlatozott szocidlis terv kidolgozasa érde-
kében anélkiill, hogy a koltségesebb, hatdrozatlan idejd
munkaszerz8dések megsziintetésére kényszeriilne. Ami
a kozszolgaltatdsi szerz8désen kivilli vonalakat illeti, a
CFF egy szezondlisan kozlekedd hajé kivondsdt javasolja
az SNCM szdmdra.
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82.1.1. A 2002-es GjratSkésitésrdl

Az 53,48 milli6 EUR-s Osszeg vonatkozdsiaban a CFF
felveti egy esetleges kétszer torténs beszdmitds lehetd-
ségét a Bizottsdg 2001-es hatdrozatdban engedélyezett
787 millié6 EUR-s ellentételezés kiszdmitdsa sordn.

A CFF ugy véli, hogy annak ellenére, hogy az Altmark
itélet a kozszolgdltatdsi szolgéltatdsi szerzGdés aldirdst
kovetden sziiletett, az ennek keretében folydsitott ellen-
tételezéseket a széban forgd itéletben feldllitott kritéri-
umok fényében kell megvizsgdlni. Ezzel kapcsolatban a
CFF tgy véli, hogy az els§ kivételével az Altmark kritéri-
umok nem teljesiiltek.

Kilonosen a negyedik Altmark kritérium vonatkozdsdban
a CFF osztja a Bizottsdg azon kételyét, hogy az SNCM
egy jOl irdnyitott és megfelelSen felszerelt vallalatnak
minGsithet. Ez tigyben a CFF felhivja a Bizottsig
figyelmét arra a tényre, hogy az SNCM veszteségének
kozel 50 %-a a 2000 és 2001-es évekre koncentrdl6dik,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az SNCM veszteségei
nem kizdrélag a kozszolgdltatdsi kotelezettségekbdl
erednek.

Ami pedig azt a lehetSséget illeti, hogy ezt az Osszeget az
EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdése fényében vizsgaljdk
meg, a CFF tgy véli, hogy a Birdsdg a Bizottsagtdl egy
olyan értékelést kért, amely csupdn ennek az Osszegnek
mint tdmogatdsnak, nem pedig a széban forgd cikk
cimén torténd indokoltsdgdnak mindsitésére korlato-
zédna. A Bizottsagnak ellendriznie kellene, hogy ez az
osszeg nem talzott mértékdi-e a kozszolgdltatdsi kotele-
zettségekbdl fakadd tobbletkoltségekhez képest.

82.1.2. A 2002-es GjratSkésités utdn

hozott intézkedésekrdl

A tdrsasdg dtruhdzdsdra kiirt pélydzati eljardst illetGen a
CFF véleménye az, hogy ez nem volt teljesen atldthato,
amennyiben a nyertes vallalat, azaz a BCP mdr nem 4dll az
SNCM vezetése alatt, miutdin helyét dtadta a VT
csoportnak. Tovabbd, mivel a pénzigyi feltételek olyan
iranyban véltoztak, hogy sokkal kedvezébbé véltak a
vev8k szdmdra, a CFF megkérdGjelezi a befektetSkkel
szemben alkalmazott egyenld bandsmoéd elvét, amelynek
a teljes miiveletet at kellett volna hatnia.

A 158 millié EUR-s negativ atruhazési értékkel kapcso-
latban a CFF kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy alkal-
maztdk-e az adott esetben ,a piacgazdasdg koriltekintd
befektetSje” kritériumot. Masrészt a CFF megkérdGjelezi,
tekinthetjiik-e igy, hogy a széban forgé mfiveletet az
Allam hajtotta végre az érintett maganszerepldk jelentds
hozzdjéruldsdval parhuzamosan hasonlé feltételek mellett,
amikor az Allam a tdrsasigot a részvényesek dltal torténd
egyiittes Gjrat6késités és az 1j szerkezetdtalakitdsi terv
el6tt t6késitette fel. Mdsrészt a CFF tigy véli, hogy az
SNCM slyos pénziigyi feltételeivel szemben egy koriilte-
kint6 befektet inkdbb annak érdekében Iépett volna fel,
hogy ne engedje leértékelni befektetését (*3).
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A CFF agy gondolja, hogy az ,ABX Logistics” tigyre
torténd hivatkozds nem relevans. Tdl azon a tényen,
hogy ennek az tigynek a koriilményeit nem lehet 4tiil-
tetni a széban forgd esetre, a CFF hangsilyozza az gy
tdmogatdsi kedvezményezettjének jelentds hozzdjarulasat,
ami az SNCM esetére egyaltalin nem vonatkozik. Egyéb-
irant a CFF szerint a Bizottsdg 2006-os hatdrozata nem
vette volna szdmitdsba a birdsdgi eljardsok kockdzatdhoz
kapcsolodo koltségeket az érintett vallalat felszdmolasa
keretében. E tdrgyban a CFF tgy véli, hogy a Francia-
orszdg altal az SNCM felszdmoldsaval Osszefiiggs kolt-
ségek indokldsdra felhozott hazai jogalkalmazds nem
alkalmazhat6 jelen esetre (°4).

A CFF agy véli, hogy a kozosségi joggyakorlat ,Groditzer”
és Hytasa” itéletének jelen esetre torténd alkalmazdsa
csak ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy az dllam
nem magdanbefektetSként jart el, amennyiben az emlitett
jogalkalmazdsnak megfeleléen az dllam tSkeapportja
75 %-0s SNCM tGkerészesedésének eladdsihoz kapcsold-
dott, ennyivel csokkentve a nyereség megtériilésének kild-
tdsait.

Végtll a CFF ugy véli, hogy a felszdmoldsi koltségek és
egy ujratGkésités koltségeinek Osszehasonlitdsa sordn
szdmitdsba kellene venni az eszkozok értékét, amely
mindkét esetben a vev6hoz keriil. A CFF véleménye
szerint az 4tvevlkre ruhdzott eszkozérték 640 és 755
milli6 EUR kozott mozgott (%), tekintettel az SNCM
dltal haszndlt flotta forgalmi értékére, amelyet a CFF
644 és 664 millio EUR kozotti értékre becsil 2006
augusztusaban.

A 2002-es GjratSkésités utdn szerkezetatalakitdsi tdimoga-
tasként hozott intézkedésekrdl szélva a CFF gy véli,
hogy mig az SNCM teljesiti a 2004-es irdnymutatdsok
nehéz helyzetben 1év6 villalatra vonatkozé feltételeit az
els6 142,5 milli6 EUR-s djratGkésitést megel6z8
idgszakban, ez a mindsités igencsak vitathaté a masodik,
8,75 milli6 EUR-s t8keemelést megel6z6 idGszakban,
amennyiben a villalat sajt t6kéjét Gjraképezték.

A vallalat életképességét illetGen a CFF hangstlyozza,
hogy az SNCM dtruhdzdsa csak részleges és nem viszsza-
vonhatatlan, tekintettel az atvevékkel megkotott bonto-
zdradékokra. Ezek az elemek jelentSs bizonytalansdgi
tényezSket jelentenek az dtvev6k azon szdndékdra és
képességére vonatkozdan, hogy az SNCM-et szandljdk,
kovetkezésképpen megterhelik a vallalat fenntarthatd
életképességének kilatdsait. Ezen tal a CFF jelzi, hogy a
2004-es irdnyelvekben el8irtakkal ellentétben a francia
hatésdgok nem tervezték a szerkezetdtalakitdst kovetSen
is deficites tevékenységek megsziintetését (°¢). Rdadasul a
CFF borulatdsat fejezi ki a koltségesokkentési tervvel
kapcsolatban, mikozben az SNCM flottdja kibdviil, (*7)
illetve a létszamcesokkentési terv vonatkozdsdban neveze-
tesen a 2002-es szocidlis terv kudarcdnak fényében.
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(156) A CFF kételyeinek ad hangot annak kapcsdn, hogy az 4 8222. A 2002-es djrat6késités utdn

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

tdmogatdsokat a minimumra korldtozzdk egyrészt a
szocidlis kiaddsok 4tldthatatlansdga miatt, mdsrészt
pedig az SNCM 2006. aprilis 28-i kozgytilésének jegy-
z8konyvében foglaltak miatt, amelybdl kideriil, hogy
ezen tdmogatdsok egy részét a tdrsasdg 2006-os és
2007-es tzemeltetési veszteségeinek fedezésére hasz-
néltdk fel. A CFF agy véli tovabbd, hogy az SNCM étvevdi
alapvet@en nem jarulnak hozzd a villalat szerkezetdtala-
kitasdhoz.

A verseny jogtalan torzuldsainak megel6zése érdekében a
CFF szitkségesnek tartja az SNCM-nek 2003-ban eldirt
ellenszolgaltatdisok meghosszabbitdsit és pontositdsit,
valamint azok kiegészitését az SNCM piaci jelenlétének
csokkentésére vonatkozé dwjakkal (%8). A CFF dgy véli
tovabbd, hogy az SNCM szdmadra a 2003-as hatdrozatban
el6irt intézkedések egy részét nem tartottdk be (%%).

A misodik, 8,75 milli6 EUR-s Gjrat6késités természetére
vonatkozéan a CFF agy itéli meg, hogy az dllami és
magéanbefektetés egyiittes jellegén tdl ez utébbinak jelen-
tésnek kell lennie, és azt oOsszehasonlithatd feltételek
mellett kell elvégezni oly médon, hogy az allami fellépés
érvényessé véljon. Ebben az esetben 1gy ttinik, hogy ez a
két feltétel nem teljesiilt. Egyrészt a szigordan az elsd,
142,5 milli6 EUR-s t8keemeléshez kapcsoldédd dtvevsk
részvétele nem jelentds. Masrészt az atvevsk fellépése
nem az allaméval osszehasonlithaté feltételekkel tortént,
nevezetesen a bontdzdradékok tényébsl és a CGMF
kisebbségi részesedésétsl elvart hozambdl fakaddan.

A 38,5 milli6 EUR 0Osszegli szocidlis intézkedéseket ille-
téen a CFF vitatja ezen Osszeg személyi tdmogatdsnak
valé minGsitését. Bir igaz, hogy ennek az osszegnek
kozvetlenil az SNCM alkalmazottai a kedvezménye-
zettjei, a CFF hangstlyozza, hogy ez az intézkedés kozve-
tett pozitiv hatdst gyakorolhat az SNCM szdmara, neve-
zetesen a szocidlis 1égkor enyhiilése terén.

8.2.2. A STIM d'Orbigny észrevételei (Stef-TFE Csoport)
8221. A 2002-es GjratSkésitésrdl

A STIM hangsulyozza, hogy a kozszolgéltatds kompen-
zdcibja cimén folyositott 53,48 milli6 EUR Gsszeg révén
az allam kétszer kartalanitotta az SNCM-et ugyanazokért
a kozszolgaltatdsi kotelezettségekért. Ezenkiviil a STIM
ugy véli, hogy ez a kifizetés nem felel meg az Altmark
joggyakorlat altal felallitott kritériumoknak.

Kiilonosen a mdsodik és negyedik Altmark kritériumot
illetGen a STIM kifogédsolja egyrészt az elzetesen objektiv
és atlithat6 mdédon megéllapitott paraméterek meglétét,
mésrészt az SNCM és a CMN ratdinak osszehasonlithato-
sdgat az 1991-2001-es id8szakra, (%) és ezzel kapcso-
latban azt dllitja, hogy a Bizottsagnak benyujtott adatokat
nyilvdnvaléan elferditették (1°1).

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

167)

hozott intézkedésekrdl

A 158 millié6 EUR-s negativ 4truhdzdsi drat illetGen a
STIM dgy véli, hogy ez az dr nem egy nyilt, diszkrimi-
naciémentes palyazati eljardsbdl szarmazd piaci ar, mivel
az UjratSkésitésre mds feltételek mellett keriilt sor, mint
amelyek egy magdnbefektetSt szokdsos esetben vezetnek.
A STIM-nek az a véleménye, hogy az eszk6zok atértékelt
nettd értéke legrosszabb esetben is koltségmentes felsza-
moldst tenne lehet6vé az dllam szdmara, sét felszdmolasi
tobbletértéket hozhatna, hogy az dtruhdzdsi dr nevetséges
a véllalat értékéhez képest (melyet a STIM 350 millié
EUR-ra becsiil) és hogy a tdmogatds ardnytalan a vallalat
szitkségleteihez képest.

A STIM felhivja a Bizottsdg figyelmét a magdnszektorba
torténd atruhdzds bontézdradékdnak tilzott jellegére.

A STIM végil vitatja a szocidlis szempontbdl nehéz
felszdmolds feltevésén nyugvé negativ dron torténd érté-
kesités igazolasat, mely kevéssé ttinik redlisnak.

A madsodik, 8,75 milliés djratSkésitéssel kapcsolatban a
STIM gy gondolja, hogy ez a t8keapport nem tartja
tiszteletben a piacgazdasagi maganbefektetd elvét, tekin-
tettel a befektetés megtériilési garancidk elégtelen voltdra.
A STIM vitatja az egyidejii magdn- és allami befektetés
tényébdl vett érvet ezen apport dllami tdmogatds jelle-
gének tagaddsdra. Egy ilyen egybeesés, amennyiben
létrejon, csupan egy jel, és csak onmagdban nem lehet
a mindsités kritériuma (1°2). A STIM végiil kijelenti, hogy
ez az apport a francia dllam részérdl az dtvevknek adott
garancidt képez arra nézve, hogy valdéban az SNCM nyeri
el a kozszolgdltatast Korzika elldtdsdra.

A 38,5 millié EUR-s személyi tdmogatdst illetSen a STIM
gy véli, hogy ez az Osszeg valjdban lehetGséget kivan
adni az SNCM szdmdra, hogy a Bizottsdgnak benyujtott
felszdmoldsi terv  bizonyos alapvet§ szempontjait,
amelyeket még nem valdsitottak meg, betartsdk, neveze-
tesen a létszamcsokkentést.

82.23. A 2004-es irdanymutatdsokkal valé
0sszeegyeztethetdségrdl

A STIM azon a véleményen van, hogy az SNCM dltal
kapott tdmogatdsok nem korldtozddtak a sziikséges mini-
mumra. Az SNCM és az atvevék hozzdjaruldsa a szerke-
zetdtalakitdsi tervhez elégtelennek ttinik a 2004-es irdny-
mutatdsokban meghatdrozott feltételek tekintetében, és
nem mutathaté ki, hogy az SNCM helyzete olyan
mértékben kivételes lett volna, mely indokolna egy
alacsonyabb sajat hozzdjarulast. Ezen kiviil a STIM hang-
silyozza a 2006-ban odaitélt tdmogatdsok ardnytalan
jellegét, amennyiben ezek a jovébeli veszteségek fedezé-
sére szolgdld tartalékok képzését tették lehet6vé az
SNCM szdmdra. Végill az a tény, hogy az SNCM nem
tervezte be a villalat tiléléséhez nem feltétleniil szik-
séges eszkozok dtruhdzdsit, ellentétben dll a 2004-es
irdnymutatdsokban feldllitott kovetelményekkel.
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(168) A STIM ugy véli, hogy a folyositott Gsszegek megsér- keretében, tekintetbe véve az dllam jelentds szerepét az

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

tették a 2004-es iranymutatdsokban felallitott egyediség
elvét. A viéllalat pénziigyi helyzetének romldsdt, valamint
a szocialis konfliktusokat nem lehet tgy vizsgdlni, mint
kivételes, el6re nem lathaté és a kedvezményezett villa-
latbdl nem levezethet§ koriilményeket.

Kovetkezésképpen a STIM a kapott tdmogatdsok felével
megegyez$ nagysdgrendd kiegészité kompenzdciokat kér,
azaz 98,25 milli6 EUR-t egy tovabbi hajo dtruhdzdsa,
valamint az SNCM kozvetlen vagy kozvetett CMN része-
sedései révén. E tekintetben a STIM azt dllitja, hogy része-
sedései a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokra vonatkozd
irdnymutatdsok értelmében nem stratégiai jelent&ségtiek,
mivel nem ,nélkilozhetetlenek a véllalat fennmarada-
séhoz”, és nem is elidegenithetetlen eszkoz természettiek.

A STIM azt a véleményét is kifejezi, hogy az SNCM és a
CMN kozotti allitdlagos szinergidk nem léteznek, mivel
az SNCM semmilyen tényleges szerepet nem jatszik a
CMN vezetésében és fejlesztésében. A STIM végiil hang-
stlyozza, hogy a két villalatot Osszef(izd részvényesi
megallapodds 2006. marcius 15. 6ta nem létezik, amikor
is azt a CMN felmondta, ahogyan azt a Pdrizsi Fellebb-
viteli Birésdg megéllapitotta.

8.2.3. Az SNCM megjegyzései

Az SNCM tdjékoztatta a Bizottsdgot gazdasagi és verseny-
helyzetérél, mely dossziéhoz jogi véleményt csatolt, mely
egy felszdmoldsi eljards keretében értékeli annak kockd-
zatdt, hogy a birésig az allami beavatkozdst de facto
vagyonkezel6nek mindsiti a privatizdciét megel6z6
idgszakban.

AZ SNCM dltal felkért [...] tigyvédi iroda arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a trsasig levelezéseivel, az ellen-
6rz6 szervek fellépéseivel és jelentéseivel kiegészitett
tirsasdgi  okiratok  alapjan a  francia  dllam
[...] (103) (104 (105). A jelentés hangsilyozza tovabbi,
hogy [...] (1%%). Végiil ugyanez a jelentés megdllapitja,
hogy [...].

Ennek alapjan az SNCM szakértGje arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nagyon valdszindi volt, hogy a Marseille-i
Cégbirésdg megdllapitja a francia dllam tényleges gazdal-
kod6i mindsitését.

A tényekbdl tovabba az is kideriilni latszik, nevezetesen a
Szamvevdszék jelentéseiben tett megallapitasokbdl, hogy
a francia dllamnak, az SNCM tényleges irdnyitéjanak
tulajdonithaté gazdalkodési hibdk (1°7) hozzdjérultak az
SNCM-ben megillapitott aktivdk elégtelen voltdhoz. Az
dllam gazdalkoddsi hibdib6l fakadé kar értéke [...]-ra
tehetd.

Ilyen koriilmények kozott az SNCM szakértje szerint
kétségen kiviil olyan itélet sziletik, amely a francia
dllamot az eszkozhidny egy részének vagy teljes
egészének megfizetésére kotelezné forrasfeltoltési itélet

(176)

177)

(178)

(179)

(180)
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SNCM irdnyitdsdban, nyilvanvalé gazdédlkoddsi hibdit és
pénziigyi forrdsainak terjedelmét.

A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan az SNCM szakértdje
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha az SNCM-et felsza-
moltdk volna, az allamnak nagy valdszintiséggel at kellett
volna véllalnia az SNCM iizleti tartozdsainak Osszességét.
Ez a részvényes dllam részérdl a megdllapitott aktivahidny
[...] és [...] % kozé tehetS részének megfizetését eredmé-
nyezte volna (azaz [...] és [...] milli6 EUR kozotti
osszegét). Kovetkezésképpen amikor a francia dllam az
SNCM privatizdldsa mellett dontott, melyet megel6zéen
158 milli6 EUR-val emelte sajat tSkéjét, koriiltekintd
befektetként jart el.

9. FRANCIAORSZAG MEG]F.GYZI:ISEI AZ ERDEKELT
FELEK ESZREVETELEIRE

9.1. Franciaorszdg megjegyzései az érdekelt feleknek
a 2002-es formdlis vizsgdlat meginditdsirol sz6l6
hatdrozatra vonatkozé észrevételeire

9.1.1. A Corsica Ferries észrevételeire

A francia hatdsdgok jelezték, hogy a CFF dltal bemutatott,
az SNCM ajdnlatdval kapcsolatos bizonyos adatok hely-
telenek.

A francia dllam agy véli, hogy a CFF allitdsaival szemben
a szerkezetdtalakitdsi tervet oly mddon készitették el,
hogy az lehet6vé tegye az SNCM legrovidebb idén
belul torténd helyredllitdsat, és megteremtse kozép- és
hosszii tavii életképességének feltételeit. A francia haté-
sagok emlékeztetnek arra, hogy a koltségcsokkentési
program egy jelentds része mdr megvalsult (199).
Tovabbd az SNCM 2001-ben 21,3 milli6 EUR-t tartalé-
kolt a szerkezetdtalakitdsi intézkedések finanszirozasdra
és killonosen a munkahelyek megtartdsdnak tervére.

A tdmogatds Osszegének meghatdrozdsdval kapcsolatban
a francia hatésigok megerdsitik, hogy a 0,79-es sajat
t6ke/koltségvetési tartozasok rata jellemzd a tengeri tdrsa-
sdgok mérlegeinek nagy részére, a kiilonleges helyzet
esetét kivéve (199).

9.1.2. A Stef-TFE észrevételeirdl

A francia hatésdgok tgy vélik, hogy az a leirds, amely
arrél sz6l, hogy mit tesz a Stef-TFE az SNCM és a CMN
kozotti kapesolatban a kozszolgdltatdsi szerz8dés teljesi-
tése keretében, nem felel meg a valdsignak.

A francia hatésdgok szerint a meghatdrozott idére sz616
véllalati csoportosuldsi forma vilasztisa, amelyben az
SNCM és a CMN egyiittesen megbizott, egyetemleges
felel6sség nélkili tagok, ,a konzultdcié globdlis jellegébdl
nem fakadt kitelezd érvénnyel”, a Stef-TFE észrevételeivel
ellentétben. Az a dontés, hogy egy SNCM-CMN csopor-
tosulast hoznak létre, egy, a két tdrsasdg dltal végzett



2009.8.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 225/197

(182)
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elemzés eredménye, amely szerint torténelmi és termé-
szetes partnerkapcsolatuk ilyen formaban torténd tovabb-
vitele iit6képesebbé tenné Gket — nevezetesen a verseny-
képesség terén — az ajanlati felhivds keretében. A CMN
belépése tehdt ebbe a csoportosuldsba egy sajit érdekein
alapuld, részérél hozott dontés eredménye, nem pedig a
palyazati felhivds formdjabol ered§ kotelezettségé.

A francia hatésigok hangsilyozzak, hogy a Stef-TFE
észrevételeivel ellentétben a két tdrsasdg, az SNCM és a
CMN nem fuggetlenek, és kozvetlen versenyben sem
dllnak egymdssal. Egy ilyen helyzet ellentétes lenne
magaval az egységes DSP elvével is, amelynek egyiittes
aldiroi.

A francia hatésdgok fenntartjdk azt a véleményiiket, hogy
az SNCM t6kerészesedése a CMN-ben nem elemezhetd
tisztdn pénziigyi eszkozként, mint ahogyan azt a
Stef~TFE allitja. Franciaorszdg kitart azon dllispontja
mellett, hogy az SNCM CMN-ben meglévs részesedései
igen jelentds startégiai jelleget képviselnek. Atruhdzasuk
szerinte nem csupdn ipari szempontbdl lenne értel-
metlen, de Oridsi stratégiai hiba is lenne.

9.1.3. Franciaorszdg megjegyzései az onkormdnyzati képviselok
észrevételeire

Bar Franciaorszdg egészét tekintve elfogadja a Provence-
Alpes-Cote d’Azur régié elnoke levelének tartalmdt, mind-
amellett jelezni kivdnja, hogy azzal szemben, ami a
szoban forgd levél 2. pontjdban 4ll (119), a Franciaorszig
szarazfoldi része és Korzika kozotti dtvonal kiszolgala-
sara vonatkozé ajanlat nem ,talméretezett az igényekhez
képest” és, hogy az SNCM tarifapolitikdja megfelel azon
kotelezettség vallaldsanak, miszerint nem valt ki tarifahd-
bordt és nem arvezet§ (,price leader”).

9.2. Franciaorszdg megjegyzései az érdekelt felek
2006-0s hatdrozattal kapcsolatos észrevételeire

Altaldnossdgban Franciaorszdg megjegyzi, hogy a STIM és
a CFF észrevételeinek nagy része megegyezik azokkal a
megjegyzésekkel, amelyeket ezek a tdrsasdgok madr
megfogalmaztak a Bizottsdg el6tt 2003-ban. Kiilonosen
azt hangstlyozzdk, hogy a CFF megjegyzéseit beterjesz-
tették az Els6foki Birdsdg elé a Bizottsdg 2003. jalius 9-i
hatdrozata érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott
kereset keretében, és azok tobbségét a Bizottsig és a
Birdsag egyarant elutasitotta.

A DSP Marseille és Korzika kozotti utvonalak szamara
nydjtott juttatds kapcsdn Franciaorszdg tagad minden
olyan érvet, melynek célja annak jelzése, hogy a DSP
eljardsa szabélytalan lett volna. Ezen tdl Franciaorszig
véleménye szerint a kozosségi dltaldnos jogbirdskoddsban
hatdskorrel rendelkezd hazai birdk el6tt torténd belfoldi
eljardsok magukban foglaljak, hogy a Bizottsignak nem
kozosségi érdeke a kozszolgaltatds dtruhdzdsi eljardsaval
kapcsolatos kérdések vizsgalata.

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)
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9.2.1. Az elsd szerkezetdtalakitdsi tervben szerepld intézkedések
el6zetes megvaldsitdsdrdl és a terv mddositdsairdl

A Franciaorszag éltal el6zetesen tett, dllami tdimogatdsnak
mindsill§ intézkedésekkel kapcsolatos éltaldnos észrevé-
telre vonatkozdéan a francia hatésigok azt valaszoljdk,
hogy a széban forgé megvaldsitist az eljards kivételes
volta indokolja, tudniillik a Bizottsdg 2003. julius 9-i
engedélyének torlése 2005-ben, nem pedig a francia
hatésdgok azon szandéka, hogy ne vegyenek tudomdst
az EK-Szerz8désbdl fakado kotelezettségeikrsl. Egyébirant
Franciaorszdg hangstlyozza, hogy a Bizottsdgot mindig
tdjékoztatta a dosszié véltozdsdrdl és a 2005. janudr Ota
elfogadott kiilonbozd intézkedésekrsl a Tagdllamok és a
Bizottsdg kozotti korrekt egyiittmiikodés elve alapjan.

Ez utébbi intézkedésekkel kapcsolatban a francia haté-
sagok ugy vélik, hogy mivel ezek koziil egyik sem jelent
tdmogatast, az EK-Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdését
végeredményben nem lehet rdjuk alkalmazni, és ennél-
fogva semmiféle kotelezettség nincs végrehajtasuk felftig-
gesztésére.

9.2.2. A 2002-es tjratokésitésrol

El@szor is a francia hatésdgok hangstlyozzdk, hogy nem
kérdGjelezték meg az Altmark itélet alkalmazhat6sdgat,
ugyanakkor viszont kiemelik a széban forgd itéletben
javasolt teszt elvégzésének bizonyos nehézségeit,
amenynyiben a kérdéses Osszeg azt megelSzte, tehdt
nem vehette figyelembe ezeket az 4 kritériumokat.

Franciaorszdg leszogezi, hogy a kérdéses 53,48 millio
EUR annak a 69,3 milli6 EUR-nak a részét képezi,
amelyet a Bizottsdg 2003-ban OsszeegyeztethetSnek itélt.
A Bizottsdg dltal a 2006-os eljards meginditdsrol sz6lé
hatdrozatban kifejezett kételyek tehdt nem ezen intézke-
dések OsszeegyeztethetGségére vonatkoznak, amelyeket
nem kérdGjeleztek meg, ahogyan azt észrevételeiben a
STIM allitani latszik, hanem ennek a kozszolgdltatasi
terhek kompenzildsa cimén juttatott osszegnek a tdmo-
gatdsi jellegére vonatkoznak.

Franciaorszdg véleménye szerint a CTF és a STIM észre-
vételei nem kérdGjelezik meg az els6 és mdsodik Altmark
feltétel adott esetre torténd alkalmazhatdsagat.

A harmadik Altmark kritériumot illetGen a francia hato-
sagok céfoljdk a CTF és a STIM dltal el6adott érvet, mely
szerint ennek az Osszegnek a kifizetése sziikségszertien
tilkompenzacidhoz vezetne, mivel a Bizottsdg 2001.
oktéber 30-i hatdrozatiban engedélyezte a 787 millid
EUR kozszolgéltatdsi terhek ellentételezése cimén torténd
kifizetését. E tekintetben Franciaorszdg leszogezi, hogy a
Bizottsdg 2003-as hatdrozatdban valdjdban azt dllapitotta
meg, hogy ezeket a kotelezettségeket alulkompenzaltdk,
és az 53,48 milli6 EUR 06sszeg indokolt volt kozszolgdl-
tatdsi kompenzacioként.
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hangsulyozzdk, hogy referenciavallalat hidnya ellenére,
tehdt annak ellenére, hogy nem lehet dtfogd Gsszehason-
litdst végezni az SNCM és mds vallalatok kozott, ahogyan
azt a CFF is megéllapitotta, arra torekedtek, hogy olyan
elemeket szolgdltassanak, amelyek lehetévé teszik a
hasonlé vallalatokkal torténd lehetS legpontosabb Gssze-
hasonlitdst, azaz f6ként a CMN-nel. Franciaorszdg azt a
STIM és CFF dltal felhozott érvet is vitatja, amely szerint
az SNCM strukturdlis koltségei jelentGsebbek, mint a
CMN-é. Még ha ez igaz lenne is, a francia hatésdgok
megitélése szerint az SNCM termelékenységi rtdi igen
kozel édllnak a CMN ratdihoz. Kovetkezésképpen az
SNCM gazddlkoddsa ugyanolyan jo volt, mint a CMN-¢,
melyet a STIM a vallalat mtikodése sordn soha nem itélt
rossznak.

Franciaorszdg leszogezi, hogy az 1991 és 2001 kozott
elszenvedett veszteségek nem tulajdonithatéak csupén a
DSP-nek, mint ahogyan az a CFF kijelentésébdl kitiinik, a
kozszolgaltatasi kotelezettségek azonban meggatoltdk az
SNCM-et abban, hogy a megvéltozott versenykornye-
zethez alkalmazkodjon. A francia hatésdgok azt is leszo-
gezik, hogy ezek a veszteségek nem koncentrdldtak a
2000-2001-s id@szakra, ekkor csak felgyorsultak a CFF
altal végzett iizemforduldk novekedése miatt.

Az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése alkalmaza-
saként a kozszolgdltatdsi terhek kompenzicidja cimén
fizetett 53,48 milli6 EUR OsszeegyeztethetSségét illetSen
a francia hatdsdgok emlékeztetnek arra, hogy egyrészt
2003-as hatdrozatdban a Bizottsdg mar kijelentette,
hogy ez az Osszeg Osszeegyeztethet§ a széban forgd
cikkel, mdsrészt, hogy a Bir6sdg azt nem kérdgjelezte
meg 2005. junius 15-i itéletében.

9.2.3. A 2002-es tjratokeésitést kovetd intézkedésekrdl

Az atruhazasi folyamatot illetéen Franciaorszag leszogezi,
hogy kezdettSl fogva olyan hagyoményos kivalasztdsi
szempontokat tervezett, amelyek elsGsorban az SNCM
értékpapirjainak valorizéldsara ajanlott dron alapultak, és
mésodlagosan egyéb paramétereken (ipari projekt, szoci-
alis terv stb.), koztik azzal az Osszeggel, amelyet a
palydzok készek voltak befektetni a térsasigba tjratéké-
sités  cimén. Franciaorszdg hatdrozottan elutasitja
harmadik felek azon érvét, amely szerint az értékesitési
folyamat nem volt atlithat6, valamint emlékeztet arra,
hogy jelen esetben az Allam maga is tdlment az allami
részvények dtruhdzdsira vonatkozd amigy is nehéz és
kényszeritd torvényi és rendeleti kotelezettségein. Francia-
orszdg emlékeztet arra, hogy a BCP-nek az SNCM érték-
papirjai 100 %-os dtvételére vonatkozé ajanlatit kovetGen
bekovetkezett valtozdsok igen nehéz pénziigyi és szoci-
alis koriilmények kozott mentek végbe, és a VT csatlako-
zdsa a BCP ajanlatdhoz nem viltoztatta meg a mdivelet
kereskedelmi és pénziigyi feltételeit (a t6kemegoszldson

kiviil).

A 158 milli6 EUR-s negativ drral kapcsolatban a francia
hatdésdgok emlékeztetnek arra, hogy az SNCM 2005.

(198)

(199)

(200)

(201)

véllalatot piaci dron értékesitették, és az eladds gazdasé-
gossagét tekintve kedvezébb volt, mint a véllalat felszd-
moldsa. E tekintetben a francia hatésdgok leszogezik,
hogy a maginbefektetd kritériumanak alkalmazdsa egy
felszamoldshoz kozeli vallalat dtruhdzdsa esetében nem
tekinthet§ tgy, mint ,dllami beavatkozds hozamdnak”
keresése, hanem gy, mint a még jelentGsebb veszteségek
megelSzése, amelyeket a részvényesnek egy koltségesebb
felszamolds sordn kellett volna elszenvednie.

A Kkifizetett drat illetGen Franciaorszdg tagadja azt az
érvet, amely szerint az SNCM-et tényleges értékétdl eltéré
dron ruhdztdk volna 4t (7).

A francia hatésigok a CFF azon érvét is céafoljak, hogy az
SNCM flottdjanak forgalmi értékét alulértékelték volna, és
amelyet a CFF 406,5 millié6 EUR és 426,5 milli6 EUR
kozé becsiilne. A francia hatésagok ismertetik, hogy a
CFF szdmitdsaindl figyelembe vett hajok nem azonosak
az SNCM dltal 2005. szeptember 30-dn kivélasztott
hajokkal. A hajok forgalmi értékére alkalmazott leérté-
kelés hidnya nem veszi szdmitdsba azokat a viszonyokat,
amelyek kozott eszkozeinek esetleges birdsdgi felszdmo-
lasdra sor keriilt volna, végiil pedig a forgalmi érték kiszd-
mitdsdhoz vélasztott ddtum, tudniillik 2006. augusztus
nem az SNCM potencidlis felszdmoldsi ddtuma, amelyre
hivatkozni kell, mivel ez utébbi 2005. szeptember 30.
Egyébként Franciaorszdg megjegyzi, hogy amennyiben a
CFF altal javasolt szamitdst fogadtdk volna el, a negativ dr
hdromszor alacsonyabb lenne, mint a Groditzer itéletben
megkivant eszkozfelszamoldsi érték, ami tehat kedvez8bb
lenne, mint a a francia hatésdgok éltal a Bizottsignak
elSterjesztett hipotézisek.

A CFF dltal a Groditzer itélet alkalmazdsdt megkérdGje-
lez8 érvre vonatkozdan arra a tényre hivatkozva, hogy az
allam tdkejuttatdsa az SNCM-nek 75 %-os részesedésének
eladdsahoz kapcsolodott, ugyanennyivel csokkentve a
megtériilési kildtdsokat, a francia hatésigok emlékez-
tetnek arra, hogy a 158 milli6 EUR-s negativ dtruhdzdsi
ar az SNCM teljes tékedtruhdzdsanak felel meg, melyet
egy 25 %-os j dllami befektetés kovetett, évi [...]%-os
megtériiléssel. Ennélfogva Franciaorszdg agy véli, hogy a
befektetés megtériilése tovabbra is garantalt, mivel a
tarsasigban meglévé tulajdonrészesedése 25 % koriili,
amennyiben ez a részesedés igen magas megtériilési
garancidt élvez.

Franciaorszdg vitatja azt a CFF dltal felhozott érvet is,
hogy az ABX megkozelités, amely nevezetesen az
SNCM tényleges felszdmoldsi koltségelemzésén és annak
kockdzatdn nyugszik, hogy az dllamot tekintsék fele-
16snek a vallalat passzivajaért forrasfeltoltési itélet cimén,
ahogy azt a francia kollektiv eljdrds és a hazai joggya-
korlat el8irja (Roueni Fellebviteli Birésdg 2005. madrcius
22-i itélete). Bar a francia hatdsdgok dgy vélik, viselke-
désiik az SNCM vezetGjeként nem minGsithet§ ,hely-
telennek” ezen eljards cimén, hangstlyozzdk annak
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jelentSs kockdzatdt, hogy az allamot egy hazai biré az
SNCM aktivaelégtelensége miatt elitéljék a kereskedelmi
torvénykonyv L.651-2 cikke értelmében a helytelen
vagyonkezelés mindsitésének rugalmas szempontjai
miatt, tovibbd a fent idézett {télet miatt, amely az
adott esetre dttehetd.

A 8,75 millié6 EUR-s tjratSkésitést illetGen Franciaorszag
emlékeztet arra, hogy a CFF és STIM allitdsaival szemben
ez a t6kebevitel nem dllami tdmogatds e befektetés kisérg
jellege, jegyzési feltételeinek azonossdga és az dllam 4ltal
a CGMF utjan kapott atlagon feliili ellenszolgéltatds miatt.

A francia hat6sdgok kiilonosen leszogezik, hogy a befek-
tet6k egyenléségének elve nem kérdGjelezhetd meg a
bontézéradékok megléte miatt, amennyiben ezeket az
SNCM 100 %-os atruhdzdsa keretében hoztdk, nem
pedig az ezt kovet§ 35 milli6 EUR-s djratSkésités kere-
tében.

Ezenkiviil Franciaorszdg emlékeztet arra, hogy befektetése
joval az dtvevSké alatt marad, amennyiben csak a 8,75
millio6 EUR-s Osszeget kell osszehasonlitani az atvevék
altal végzett befektetéssel (26,25 milli6 EUR). Valdjdban
az els6, 142,5 milli6 EUR-s djrat6késités vizsgdlatat
csupdn a felszdmoldsi drral torténs Osszehasonlitds kere-
tében kellene elvégezni.

Végiil Franciaorszag vitatja a STIM dltal elGadott érvet
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy ez a tdékebevitel a
magénbefektetSknek adott garancidt jelentene arra nézve,
hogy az SNCM-nek valoban odaitélik a Korzika elldtdsra
sz0l6 DSP-t. A francia hatdsagok azon véleményiiknek
adnak hangot, hogy ez a t8keemelés koriiltekint§ és
fuggetlen a vallalat teljesitményétsl és, hogy a DSP
SNCM szdmara torténd odaitélése nem teszi lehet6vé az
ettd] a befektetéstSl vart hozam novelését.

A 38,5 milli6 EUR-s szocidlis intézkedésekkel kapcso-
latban Franciaorszdg megismétli azt az érvet, amely
szerint ezek az intézkedések személyi tdmogatdsok, és
ezek villaldsa az édllam részér6l nem tekinthet§ dgy,
mint a vallalatnak nydjtott kozvetett elény, amennyiben
ezek a tdmogatdsok az SNCM torvényes és szerz8déses
kotelezettségeinek kiegészitései. Franciaorszdg tovabbd
emlékeztet arra, hogy ezek az intézkedések nem teszik
lehet6vé a munkavéllalok kilépését, akikrsl ezek
hidnydban az SNCM-nek kellene gondoskodnia.

A CFF dltal felhozott érvvel ellentétben a francia haté-
sagok leszogezik, hogy a 38,5 millié EUR nem a 2003-as
szocidlis terv keretében tervezett 1étszdmcsokkentés
megvalésitdsdval fiigg Ossze, mivel késedelmiik ellenére
ezek a leépitések mdr megvaldsultak. Az 4j szocidlis
terv tehdt az els6, 2003-as szocidlis intézkedéseket
egésziti ki.

9.2.4. Az irdnymutatdsokkal valo dsszeegyeztethetdségrdl

Franciaorszdg tgy véli, hogy a fentiekbdl kovetkezGen az
iranymutatdsok fényében értékelendé tdmogatds Osszege
15,81 milli6 EUR.

(209)
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A CFF kijelentéseivel szemben a francia hatdsagok tgy
vélik, hogy a 2004-es irinymutatdsok 11. pontjira vald
tekintettel az elsd djrat6késités, amellett, hogy ez lehet6vé
tette az SNCM szdmdra sajat t8kéje helyredllitasit, nem
sziintette meg a nehéz helyzetben 1évg villalati jelleget,
amennyiben ez az uUjratGkésités a tdrsasdg tevékenysége
fenntartdsdnak biztositdsat célozta.

Franciaorszdg cafolja a CFF azon éllitdsait, melyek szerint
nem kellett volna 4j t6keinjekciokat végrehajtania a valla-
latban, tekintetbe véve, hogy az SNCM bankhitelt is
igénybe vehetett volna. E tekintetben a francia hatésigok
emlékeztetnek arra, hogy 2005. augusztus 24-én a
bankok nem jarultak hozzd Gj éllamkincstdri vonalak
odaitéléséhez az SNCM javédra, és hogy ennélfogva a
lehetséges alternativat csupan a vallalat privatizacioja
vagy atruhdzdsa jelentette.

Franciaorszdg vitatja a CFF és STIM dltal felhozott érvet a
2002-es szerkezetdtalakitasi terv kudarcdra vonatkozdan,
amely bizonyos késéssel ugyan, de megval6sult, és lehe-
t6vé tette a 2005-0s célkitlizések elérését. Az SNCM
véllalaton kivilli tényezSk okozta gazdasdgi és pénziigyi
helyzetének hanyatldsa maga is sziikségessé tette volna
késébb a 2002-ben bejelentett terv meghosszabbitdsat,
és 1j intézkedések bevezetését.

Franciaorszdg tgy véli, hogy az SNCM talpraallasi kild-
tasai jok, és az @j részvénytulajdonosok dltal tervezett
intézkedések, nevezetesen a szocidlis terv megvaldsitdsa,
az ellatdsok helyreillitdisa és bizonyos hajok feljitdsa
lehetévé teszi a vallalat életképességének visszadllitdsat.
E tekintetben Franciaorszdg megjegyzi, hogy a DSP-bél
szarmaz6 jovedelem miatt (kb. az SNCM iizleti forgal-
ménak [...]-a), valamint az dllandé koltségek jelentd-
ségére, illetve a Marseille—Korzika dtvonalon hasznalt 6
hajé 4j ttvonalon torténd djraelosztdsdnak nehézségére
valo tekintettel a DSP a véllalat stratégidjanak és életké-
pességének alapvetd elemét képezi.

A tdmogatds minimumra korldtozdsarél szélva Francia-
orszdg ugy véli, hogy a szerkezetatalakitdsi koltségeket
szigordan a szerkezetdtalakitds megvaldsitdsihoz sziik-
séges minumumra korldtozta. E tekintetben a francia
hatésdgok emlékeztetnek arra, hogy amint azt a Bizottsdg
2003-as hatdrozatdban elismerte, a véllalat maga is kell§-
képpen hozzdjarult a szerkezetdtalakitdsi tervhez sajit
forrdsain, a 30,2 milli6 EUR Osszegli eszkoz atruhdzdsin
keresztiil. Rdaddsul, az SNCM dltal megvaldsitott egyéb,
12,2 millié EUR 6sszegben torténd atruhdzasok figyelem-
bevételével a villalat sajit hozzdjiruldsa szdmszertien
osszesen 42,4 millio6 EUR-t tenne ki. Franciaorszdg Ggy
véli, hogy ez az Gsszeg joval magasabb a szerkezetitala-
kitasi tdmogatds engedélyezéséhez sziikséges sajat hozza-
jarulds osszegénél, amely végil is 15,81 milli6 EUR-t
tenne ki, amennyiben a tobbi intézkedés nem lenne
allami tdmogatds.
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9.2.5. A Bizottsdg 2003-as hatdrozatdban elGirt feltételekrdl
és az esetleges 1j ellentételezésekrdl

A STIM és CFF dllitasaival ellentétben a francia hatdsigok
kijelentik, hogy a 2003-as hatdrozatban el8irt valamennyi
feltételt betartottdk, amelyek 2006 végéig kototték dSket,
killonosen a 11 hajobol 4ll6 flotta fenntartdsa és a
versenytarsakndl alacsonyabb dijak alkalmazdsa vonatko-
zdséban.

Egyébként Franciaorszdg tgy véli, hogy az j, végs6 hatd-
rozat keretében az SNCM-nek el8irandd ellenszolgaltatas
szintjének ardnyosnak kellene lennie, amennyiben a szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatds Osszege immadr 15,81 millio
EUR lesz 69,3 milli6 EUR helyett.

Ebben a tekintetben Franciaorszdg vitatja a STIM észre-
vételeit azzal a lehetdséggel kapcsolatban, hogy a
Bizottsdg az SNCM-nek ellenszolgaltatisként CMN része-
sedései dtruhdzasat irna el6. Franciaorszdg vitatja a STIM
azon érvét, mely szerint a stratégiai eszkozok meghatd-
rozdsit a 2004-es irdnymutatdsokban megkérddjelezték
volna az 1999-es irdnymutatdsokhoz képest.

A CFF dltal emlitett, az SNCM piaci jelenlétének csokken-
tését célzé intézkedésekkel kapcsolatban a francia hat6-
sagok emlékeztetnek arra, hogy amint azt a Bizottsdg
egyébként 2003-as hatdrozatdban (87. pont) kiemelte,
az érintett piacok (Franciaorszdg — Korzika- és Maghreb)
kapacitdsa nem tdlzott, és a Korzikdt kiszolgalé dtvo-
nalak djraelosztdsa a DSP keretében és azon kiviil ismét
veszélybe sodornd a véllalat életképességét.

A CFF dltal felvetett érvvel kapcsolatban, mely szerint a
fent leirt intézkedések SNCM javdra torténS megvaldsi-
tdsa komoly veszélyt jelentene arra nézve, hogy a Fran-
ciaorszdg szarazfoldi része és Korzika kozotti dtvonalak
piacardl elttinik legf6bb versenytdrsa, a CFF, a francia
hatésdgok azon véleményitknek adnak hangot, hogy
tekintettel ennek a piacnak a jelenlegi felépitésére,
amelyen a CFF immdr tobbségi részesedéssel bir, egy
versenystruktiira fenntartdsa az SNCM szerkezetatalakitasi
tervének engedélyezésétdl, illetve ez utébbi széban forgd
piacon vald jelenlététdl figg.

10. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a
Szerz6dés mdsként nem rendelkezik, a kozods piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrdsbél barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos viallalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

(220)
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Egy belfoldi intézkedés dllami tdmogatdsnak torténd
mindsitése az EK-Szerzédés 87. cikke (1) bekezdése értel-
mében akkor lehetséges, ha az aldbbi halmozott feltételek
teljesiilnek, azaz ha 1) a széban forgd intézkedés megkii-
lonboztetett gazdasdgi elénnyel jir; 2) ezt az el6nyt
dllami forrasok utjan finanszirozzdk; 3) ez az el6ny
torzitja vagy torzitdssal fenyegeti a versenyt és végil; 4)
ez az elény kihat a Tagdllamok kozotti kereskede-
lemre (112).

A Bizottsdg megéllapitja, hogy az SNCM 274,54 millié
EUR o6sszeg( dllami forrdst kapott a francia dllam 100 %-
os tulajdondban 1év6 CGMF-en keresztiil.

A tengeri széllitdsi dgazatban m(ikodd SNCM nyitott az
Eurépidn belili versenyre, az a potencidlis gazdasdgi
elény, amelyet kapott, torzithatja a versenyt és érintheti
a Tagdllamok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat.

Az a korilmény, hogy a Foldkozi-tenger szigeteinek
kabotdzspiaca 1999. janudr 1-ig dtmenetileg mentességet
élvezett az 1992. december 7-i 3577[92/EGK tandcsi
rendelet alkalmazdsa aldl a szolgdltatdsnyujtas szabadsdga
elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri
kabotdzs) valé alkalmazdsira vonatkozdan (''3), nem
teszi lehet6vé annak eleve kizdrdsdt, hogy a Foldkozi-
tenger szigeteivel Osszekottetésben 1évé tengeri ttvonalak
kozszolgdltatdsi szerzGdés keretében torténd elldtdsdra
folyositott timogatasok érinthették a Tagallamok kozotti
kereskedelmi forgalmat, és torzithattdk a versenyt.

Mindenesetre még abban az esetben is, ha a kabotdzsit-
vonalak kiszolgdldsdra odaitélt tdmogatdsok esetleg nem
érintették volna a kereskedelmi forgalmat, és nem
vezettek volna a verseny torzuldsihoz 1999. janudr 1.
el6tt, a helyzet azéta megvaltozott, mivel a Tandcs
3577/92[EGK rendelete értelmében a kabotdzstevékeny-
ségek piaca immdr nyitott valamennyi k6zosségi szerepld
szdmadra. Rdaddsul hangstlyozni kell, hogy az SNCM nem
csak kabotdzsszéllitast végez, hanem nemzetkozi tengeri
szallitdst is, amelyet a Tandcs 1986. december 22-i, a
Tagdllamok illetve a Tagillamok és azokon kiviili
orszagok kozotti tengeri szdllitdsi szolgdltatdsok szabad-
sdginak elvére vonatkoz6, 1986. december 22-i
4055/86/EGK rendelete liberalizalt (114).

Ennélfogva a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az EK-Szer-
z8dés 87. cikke (1) bekezdésének 220. pontjdban idézett
hdrom utols6 kritérium adott esetben teljesiilt. A kovet-
kez8 fejezetek sorrendben valamennyi intézkedésre
vonatkozéan megvizsgdljdk egy szelektiv gazdasagi
elény jelenlétét, és adott esetben az édllami tdmogatdsnak
mindsitett intézkedések kozos piaccal vald Osszeegyeztet-
het8ségét.
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10.1. Az 53,48 milli6 EUR-s t6keemelés a kozszol-
giltatds kompenzicidja cimén

Biar 2003-as hatdrozatidban a Bizottsdg elismerte a 76
milli6 EUR egy részének, azaz 53,48 milli6 EUR-nak a
kozszolgaltatasi feladatok elldtdsdra adott kompenzacids
jellegét Korzika elldtdsira 1991 és 2001 kozott, a
Bizottsag a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok cimén nyj-
tott t8keemelés egészét, azaz a 76 milli6 EUR-t értékelte,
amennyiben a francia hatdsigok ezt az Osszeget ezen a
cimen jelentették be. 2005. junius 15-i, a Bizottsg
2003-as hatdrozatdt megsziintet§ itéletében a kozosségi
biré felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgilja meg az 53,48
milli6 EUR-s Gsszeget a Birdsdg 2003. jilius 24-én az
Altmark tigyben hozott itélete fényében.

A francia hatésdgok felkérték tovabba a Bizottsagot, hogy
vegyék tekintetbe, hogy ,kozszolgdltatdsi kompenzdci6”
jellegénél fogva a 2002-es szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
egy részét ne tekintsék tdmogatdsnak az Altmark itélet
fényében.

Miutdn a francia hatésdgok felvetették az Altmark itélet
jelen esetre torténd alkalmazdsit és adott esetben az EK-
SzerzGdés 86. cikke (2) bekezdésében elSirt mentességét,
a Bizottsagnak errgl allast kell foglalnia, érvei alapvetd
fontossagtiak Franciaorszdg érvelésében (11).

10.1.1. Eldzetes megjegyzések

Az Altmark {télet jelen esetre alkalmazhaté-
sdgarol

Bevezetésként a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy annak
ellenére, hogy az Altmark itélet kihirdetése a fenti intéz-
kedés megvaldsitdsa utdn tortént, a kozosségi bird dltal
ebben az itéletben feldllitott kritériumok alkalmazhatdak
jelen esetre.

Valéjaban, ahogyan arra a kozelmiltban a Birdsig (1'¢)
emlékeztetett, a Birésdg id6ben nem korlitozta az
Altmark itéletben tett megfogalmazdsok hatdlyat. Ilyen
id6beli korldtozds hidnydban ezek az EK-SzerzGdés

(231)

(232)

(233)

(234)

3. tdbldzat

87. cikke (1) bekezdésének értelmezésébdl fakadd megfo-
galmazdsok igy teljes mértékben alkalmazhatbak a jelen
eset ténydlldsi és jogi koriilményeire.

A kozszolgdltatds cimén kapott kompenzdcié
6sszegének meghatdrozdsdrol

El8szor is azt kell megemliteni, hogy az SNCM 1991 és
2001 kozott jelentds veszteségeket szenvedett el kozszol-
géltatasi kotelezettségeibdl fakaddan Korzika elldtdsanak
egészét tekintve, a Bizottsdg 2001-es hatdrozatiban enge-
délyezett dllami tdmogatdsok ellenére (7). A Bizottsdg
valéjdban e hatdrozat 105. pontjaban megallapitotta,
hogy az 1991-1999-es id@szakban Korzika elldtdsara
vonatkozé ad6zds eldtti Osszesitett vesztesége a Bizottsdg
altal felkért szakértS jelentésének megfeleléen a kapott
tdmogatdsokkal egyiitt (%) 217 millié francia frank,
azaz 33,08 milli6 EUR volt.

Ami a 2000 és 2001 éveket illeti ('), a Bizottsdg
ugyanazt a megkozelitést kovette, mint a fent emlitett
szakért§ jelentése, és a benyujtott analitikus eredményki-
mutatds alapjdn Gjra kiszdmitotta az addzds el6tti ered-
ményt a szerkezetatalakitdsi elSirdnyzatok levondsaval,
amelyeket mar beszdmitottak a bejelentett szerkezetatala-
kitasi koltségekbe. Egyébirant a Bizottsdg a vallalat éves
beszdmoldi alapjin ellendrizni tudta, hogy ez alatt a két
év alatt nem keriilt sor tengeri felszerelések dtruhdzdsara.

A Bizottsdg véleménye az, hogy a 2002-es év Marse-
ille-Korzika dtvonal ellatdsdbol szdrmazé veszteségét
nem lehet beszdmitani, tekintettel arra, hogy
2002 januar 1. 6ta Korzika Marseille feldl torténd ellata-
sanak tzemeltetési dijait és a pénziigyi kompenzicié
Osszegeit az allami hatésagok és az SNCM szerzédésben
hatdroztdk meg az 1991-es és 1996-os megallapoda-
sokkal ellentétben.

Ennélfogva a 2001-es hatdrozatban foglalt megkozeli-
tésnek és indoklasnak megfelelGen a Bizottsdg az aldbbi
kovetkeztetéseket fogalmazza meg:

Az 1991-2001-es idGszak analitikus eredménykimutatdsa

2001 2000 1991-1999 (Y) 1991-2001 kozott dsszesen
Korzika hélézat
Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR
Adobzis el6tti eredmény -302,575 -46,127 —-40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | -559,811 - 85,343
Idébeli elhatdroldsok/Liamone érték- 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
csokkenés (?)
Id6beli elhatdroldsok/Szocidlis terv 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091




L 225/202 Az Eurpai Uni6 Hivatalos Lapja 2009.8.27.
2001 2000 1991-1999 (1) 1991-2001 kozott dsszesen
Korzika hél6zat

Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR Milli6 FRF Milli6 EUR
Hajok értéktobblet-korrekcidja (PV) 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
Adodzés elétti, értéktobbleten és -93,571 - 14,265 - 40,256 -6,137 | —216,980 -33,078 | -350,807 -53,480
szerkezetatalakitdson kiviili ered-
mény

(') A 2002/149[EK hatdrozatbdl szarmazé adatok.
() Az NGV Liamone cimén 2001-ben 14,8 millié EUR tartalékot képeztek. Ennek célja a hajo éves koltségének egy, az ezen a vonalon adddé 6ij nehézségekkel szembenézs,
azonos feltételek mellett finanszirozott hajé koltségszintjére hozdsa. Ezt a céltartalékot azon szdmviteli szabdlyok értelmében képezték, amely el6irja, hogy egy véllalkozds-
nak korrigalnia kell mérlegét, ha rendkiviili értékcsokkenésrdl szerez tudomadst, amint megallapitja, hogy valamelyik eszkdzének valdsigos vagy forgalmi értéke konyvelési
értékénél alacsonyabb.
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(236)

(237)

(238)
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Az SNCM Marseille—Korzika dtvonal kozszolgéltatdsi
feladatainak elldtdsabél szdrmazdé, a 2001-es hatd-
rozatban engedélyezett dllami tdmogatdson felilli, és az
eladott hajok értéktobbletével korrigdlt halmozott veszte-
sége, illetve a szerkezetdtalakitds koltsége Osszesen 53,48
milli6 EUR az 1991-2001-es id6szak egészére.

A fentiek fényében a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a
2002-ben bejelentett 76 millio EUR-s t8kebevitelbdl (120)
53,48 millié EUR tekinthet§ kozszolgaltatdsi kompenza-
cionak.

10.1.2. Gazdasdgi elény megléte az Altmark itélet fényében

A Birésdg véleménye szerint abban az esetben, ha egy
allami beavatkozdst olyan kompenzéciénak kell tekinteni,
amely a kedvezményezett vallalat altal a kézszolgéltatasi
kotelezettségek teljesitésére végzett szolgéltatdsok ellenté-
telezését jelenti oly médon, hogy ez a villalat valdjdban
nem részesill pénziigyi elényben, és az emlitett beavat-
kozds hatdsdra a villalat nem keriil kedvezébb verseny-
helyzetbe a konkurrens villalkozasokkal szemben, ez a
beavatkozds nem tartozik az EK-Szerz8dés 87. cikke (1)
bekezdésének hatalya ald.

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen kompenzicié ne ming-
suljon allami tdmogatdsnak, bizonyos halmozott felté-
telek egyiittes megléte szitkséges (ldsd a jelen hatdrozat
68. ldbjegyzetét).

Ami kilonosen a Birdsdg dltal az Altmark itéletben
kiemelt negyedik kritériumot illeti, meg kell allapitani,
hogy az SNCM-et nem olyan kozbeszerzési eljardson
valasztottak ki, amely lehet6vé tenné a kozosség szamadra
a legkisebb koltséget jelentd szolgdltatdst nydjtani képes
ajanlattevs kivalasztasat.

Kozbeszerzési eljaras hidnydban a Bizottsdg agy itéli meg,
hogy a Tagillam kotelessége annak kimutatdsa, hogy az
SNCM-nek kifizetett kompenzacié mértéke nem haladja

(241)

(242)

(243)

meg egy atlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozlekedési
eszkozokkel rendelkezd villalkozds koltségeit, figyelembe
véve a kapcsolddd bevételeket és a kotelezettségek bizto-
sitdsdbol szdrmazd ésszerd nyereséget is, a Birdsig itéle-
tében megfogalmazott elvardsoknak megfelelGen.

Ebben az iigyben a francia hatésigok maguk ismerik el
2006. november 16-4n kelt irdsukban, hogy gyakorlatilag
lehetetlen olyan vallalkozést taldlni, amely hivatkozési
pontként szolgdlhatna erre az 1991-2001-es idGszakra
az SNCM-re nehezed§ kozszolgdltatdsi kotelezettségek
tényébdl fakaddan, 1évén az egyetlen olyan villalkozas,
amely ezeket a kotelezettségeket teljesiteni tudta. Ilyen
koriilmények kozott a francia hatosdgok arra torekedtek,
hogy olyan elemeket szolgaltassanak, melyek lehetévé
teszik a hasonlé vallalatokkal torténd, lehetd legponto-
sabb osszehasonlitdst, nevezetesen a CMN-nel, hangsd-
lyozva ugyanakkor, hogy ezek a véllalkozdsok nem
rendelkeztek ugyanolyan tizemeltetési feltételekkel, mint
amilyeneket az SNCM-nek 1991 és 2001 kozott a
kozszolgdltatdsi megdllapodds kotelezettségei  kozott

P

el6irtak.

E tekintetben a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a francia
hatésagok érvelése ismeretében ez utébbi nem bizonyi-
totta, hogy az éltala hasonlonak itélt véllalkozdsok miben
jelentenének referenciapontot, ahogyan azt a kozosségi
jogalkalmazds megkivdnja. Ebben az Osszefiiggésben a
Bizottsdg megallapitja, hogy a Franciaorszdg dltal dtadott,
az ezekre a véllalkozdsokra vonatkozé adatok nem teszik
lehet6vé szdmadra a jelzett hasonl6sdg mértékének értéke-
1ését, sem pedig az Osszehasonlitdsnal idézett tizemelte-
tési feltételek kiilonbségei hatdsdnak elemzését, amelyet a
fenti negyedik kritérium alkalmazasa érdekében el kellene
végezni.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
a francia hatdsdgok altal a jelen eljards keretei kozott
benytjtott informéciok és adatok alapjdn, illetve ezek
hidnydban annyit lehet megdllapitani, hogy a negyedik
Altmark kritérium teljesilt.
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(244) Az el6zbekben kifejtettekre vald tekintettel a Bizottsdg 1976-2001-es keretegyezmény képezi, meghatdroztdk a
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gy itéli meg, hogy a szdéban forgd intézkedés gazdasagi
elényhoz juttatta az SNCM-et. Tekintetbe véve, hogy az
intézkedés kedvezményezettje csak az SNCM, ez a gazda-
sdgi el6ny szelektiv. Kovetkezésképpen az 1991 és 1996-
os megillapoddsok keretében az SNCM-nek odaitélt
53,48 milli6 EUR 0Osszegli kompenzicié éllami tdmo-
gatds az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése értel-
mében.

10.1.3. A kérdéses intézkedés OsszeegyeztethetGsége a kozos
piaccal az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdése cimén

Mivel a francia hatésigok utaltak az EK-SzerzGdés
86. cikke (2) bekezdésében foglalt mentességre, a
Bizottsdg a széban forgé intézkedés értékelésére ugyanazt
a megkozelitést és indokldst alkalmazza, mint a 2001-es
hatdrozatban.

E cikk ismeretében egy dallami tdmogatds kifizetése
mentesiilhet az EK-Szerzédés 87. cikkében foglalt tilalom
hatdlya alél, ha a kérdéses tdmogatds nem csak egy alta-
lanos gazdasdgi érdekd szolgdltatds irdnyitdsdval megbi-
zott vallalkozds kilonleges feladatdnak végrehajtasabol
ered6 tobbletkoltségek kompenzdldsit célozza, és a
tdmogatds odaitélése szitkségesnek bizonyul annak érde-
kében, hogy a széban forgé villalkozds ezeket a kozszol-
galtatdsi feladatokat kiegyenstilyozott gazdasagi feltételek
mellett biztosithassa.

Az 1991-2001-es iddszakra alkalmazhaté jogalkalma-
zdsra valo tekintettel (12!), ahogyan azt a 2001-es hatd-
rozatdban tette, a Bizottsagra az aldbbi feladatok varnak:

— Annak ellendrzése, hogy azok a szolgdltatdsok,
melyek irdnyitdsit az SNCM-re biztdk, altalinos
gazdasagi érdeki szolgdltatisnak mindsiilnek-e és.

— Az SNCM-nek a Korzika tengeri kiszolgédldsdhoz
kapcsolodo kozszolgaltatdsi kotelezettségek keretében
a kozszolgdltatdsi szerz8dés alapvet§ kovetelménye-
inek teljesitése érdekében az SNCM dltal viselt tobb-
letkoltségekre nydjtott tdmogatdsi Osszegek helyes-
ségének vizsgdlata.

A kozszolgdltatds bizonyitdsa

Ebben az esetben az 1991-2001-es id6szakban kifizetett
kompenzaciokrdl 1évén szd, ahogyan azt a Bizottsig
2001-es hatdrozatdban megallapitotta, az SNCM-re és a
CMN-re hdrulé kozszolgaltatdsi kotelezettségek két otévre
sz016, e két utébbi villalat és a Korzikai Kozlekedési
Hivatal (OTC) dltal aldirt megallapoddsbdl fakadnak.
Ezek a megdllapoddsok, melyeknek jogi alapjit az
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kozszolgaltatas teljesitésének modalitdsait sorrendben az
1991-1996 és 1996-2001-es idGszakokra. Ezek ugyan-
csak meghatdroztdk a teriileti kontinuitds javadalmaza-
sdnak d4taldnytdmogatds terhére torténd kifizetésének
elveit a kotelezettségek ellentételezéseként.

Ami pedig annak a kérdésnek az eldontését illeti, hogy
ezek a kotelezettségek egy valdodi kozszolgaltatdsi igényt
elégitenek-e ki, a Bizottsdg az el6zéekben idézett 2001-es
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a keretegyezmény és
az ot évre sz6l6 megéllapoddsok megfelelnek a teriileti
kontinuitds elvének, amelynek célja a szigetjellegbdl
fakado hdtranyok csokkentése, és Korzika elldtdsanak
biztositdsa a tisztdn szdrazfoldi Gtvonalakéval a lehetd
leginkdbb megegyez6 modalitisok szerint. A Bizottsdg
azt is megemliti, hogy ezt a célkitlizést, amely torvényes
kozérdek, a torténelem sordn nem sikeriilt elérni a piaci
er6k hatdsa miatt (122).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a ke-
retegyezményben és  az  Otéves megallapoddsokban
szerepld elldtdsi rendszerek valodi kozszolgdltatdsi igényt
elégitenek ki.

A kompenzdcié nem dtaldny jellege

Amint azt a Bizottsdg 2001-es hatdrozatdban megélla-
pitotta, az SNCM az 1991-2001-es idészakban a fent
leirt torvényi keret értelmében éves dtalinytdmogatdsban
részesiilt, melynek Osszegét 6t évre hatdroztdk meg, és
minden évben feluilvizsgéltdk a brutt6 hazai kereskedelmi
érték valtozdsa, valamint az SNCM dltal benyujtott szer-
z8désben el6irt analitikus kimutatdsok adataitdl fiiggden.

2001-es hatdrozata 30. pontjdban a Bizottsig megemliti
azt a tényt, hogy ,az 1976-os egyezmény 4. cikke értel-
mében (12) az éves tdmogatds Osszegét tizenkét egyenld
havi részlet formdjdban folyositjak. A tdmogatds végleges
elszamoldsdnak lehet6vé tétele érdekében az SNCM-nek
legkésébb minden év jilius 15-ig be kell mutatnia az
el6z6 tizleti évre vonatkozd, az allami ellendr altal hite-
lesitett eredménykimutatdst. Az SNCM-et terhelS eset-
leges visszafizetéseket az adott tizleti év havirészlet-folyo-
sitdsa(i)bol levonjdk. A részlethelyesbitésre vonatkozd
el6iras az allam altal fizetett esetleges kiegészitéseket is
elirja. Az ezt kovetSen kotott megéllapoddsok biinteté-
seket is kildtdsba helyeznek, ha egy év sordn az SNCM
altal nem teljesitett alapitvonalak szdma a megallapo-
ddsban el6irt alapttvonalak szdmdnak 2 %-4t meghaladja.
A koncesszor hatdsdg hivatalos értesitést killdhet az
SNCM-nek a teriileti kontinuitds 4taldnyjavadalmazasinak
visszatartasarol is, ha olyan jelentSs esemény torténik,
amely a kozszolgdltatds megszakaddsat eredményezi”.
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(253) Ugyanezen hatdrozat 82. pontjdban a Bizottsdg jelzi, véllalatnak egy azonos 6sszeg(i negativ dron torténd érté-
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hogy e IV. pont mdsodik része ugy rendelkezik, hogy
,2Amennyiben a gazdasigi feltételek és kiilonosen a tdmo-
gatds kiszdmitdsdhoz alapul szolgdlé tizemeltetési kolt-
ségek, valamint a forgalom mértéke szdmottevéen csok-
kennének, az SNCM és az OTC kezdeményezik az ellatds,
a tarifdk vagy a tdmogatds Osszegének kiigazitdsa terén
hozand¢ intézkedések kozos vizsgdlatdt a tdrsasdg pénz-
tigyi egyensulyanak helyredllitdsa érdekében.”

A fentiek fényében, és amint azt a Bizottsdg 2001-es
hatdrozatdban megallapitotta, a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy az dllam altal folydsitott 53,48 milli6 EUR-s
kompenzaci6 nem dtaliny azon mechanizmus miatt,
amely lehet6vé teszi a tényleges iizemeltetési kiaddsok
és a tdmogatds kiszdmitdsdhoz alapul szolgdlé kiaddsok
kozotti eltérésbdl eredS pénziigyi egyensilyhidny fede-
zését.

A kozszolgdltatdsi koltségek kompenzdcid-
janak megfelelGsége

Ahogyan a Bizottsdg azt 2001-es hatdrozataban (124)
megallapitotta, az annak idején az 1991-es és 1996-0s
otéves megallapoddsok alkalmazdsdval kapott pénziigyi
kompenzaciok nem tették lehet6vé az SNCM szdmdra a
kozszolgaltatasi kotelezettségekhez kapcsolddd  veszte-
ségek teljes kiegyenlitését. A Bizottsdg tgy itélte meg,
hogy ez az alulkompenzicié 53,48 millié EUR volt.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Allam
altal  folyésitott 53,48 milli6 EUR-s 0Osszeg az
1991-2001-es idszakban észlelt alulkompenzélds dssze-
gével egyenld, kovetkezésképpen megfeleld, tekintettel az
SNCM kozszolgiltatdsi kotelezettségeibdl fakadd nettd
koltségekre.

10.1.4. Kovetkeztetés

A fentick alapjdn a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a
szbban forgd intézkedés a kozos piaccal Osszeegyeztet-
het§ allami tdmogatds az EK-Szerzédés 86. cikkének (2)
bekezdése értelmében. Mivel ezt az intézkedést 2003.
november 14-én valdsitottdk meg, a Bizottsdg megalla-
pitja, hogy ez az dllami tdémogatds torvénytelen.

Ilyen osszefiiggések mellett a 2002-ben bejelentett szer-
kezetatalakitdsi tdmogatdsnak tekintendd Osszeg 22,52
millié EUR ('?%). Ez az 6sszeg a 2006-ban kozolt intéz-
kedésekhez adddik, ha ezek tartalmaznak szerkezetitala-
kitasi tdmogatdsokat (ldsd a jelen hatdrozat 10.5 feje-
zetét).

10.2. Az SNCM 158 milli6 EUR-s negativ eladdsi
dron torténd dtruhdzdsa

Jelen esetben a Bizottsignak meg kell vizsgélnia, hogy az
SNCM magdndtvevékre torténd dtruhdzdsit megel6z8
158 milli6 EUR-s tSkejuttatds, tehdt végeredményben a
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kesitése dllami tdmogatdstél mentes-e.

Egy nyilt, dtlithaté és diszkrimindciétél mentes kozbe-
szerzési eljards, amelynek értelmében az dllam a vallalko-
zdst egy el6zetes UjratSkésitést kovetSen atruhdzza (az
értékesitési drndl magasabb Osszegben), nem feltétleniil
teszi lehetdvé egy édllami tdimogatas jelenlétének kizdrasat,
melynek a privatizalt véllalkozds és annak megvésarl6ja
egyarant kedvezményezettje lehet (129).

10.2.1. Jogi hivatkozdsi keret

Annak ellendrzésére, hogy egy villalkozds gazdasdgi
elényre tett-e szert az allam tékejuttatisa révén, a
Bizottsdg elvileg a ,piacgazdasigban mikodé magianbe-
fektet6” (a tovabbiakban ,a magdnbefektet§ kritériuma”)
kritériumot alkalmazza. A maganbefektetd kritériuma a
magdn- és allami szféra kozotti egyenl§ bandsmod
elvébdl szdrmazik az EK-Szerzddés 295. cikkébdl faka-
déan. Ezen elv alapjan az dllam daltal kozvetlenil vagy
kozvetve, szokdsos piaci feltételeknek megfelel§ korilmé-
nyek kozott egy véllalkozds rendelkezésére bocsdtott
tékejuttatisok nem mindsithet6k dllami tdmogata-
soknak (1%7).

Ebbdl a célbdl a Bizottsdg értékelheti nevezetesen, hogy a
forrdsok  széllitja ~maganbefektetSként viselkedett-e,
strukturélis, globélis vagy dgazati politikdt kovetve, a
befektetett téke hosszt tavii megtériilési kildtdsai remé-
nyében. E megkozelités érvényességét a kozosségi bird
tobb igy kapcsan elismerte (128).

Egy alland6 jogalkalmazds szerint egy allami befektetd
altal nyujtott tékejuttatds profitkildtds teljes hidnydban
még hosszi tavon is dllami tdmogatdst jelent (12°).

A kozosségi bird azt is megéllapitotta, hogy egy struktu-
ralis, globalis vagy dgazati politikt kovetd, a befektetett
t6ke hosszi tavii megtériilési kildtdsai reményében befek-
tet6 magdnbefektet§ ésszerien nem engedhetné meg
magédnak tobb évnyi folyamatos veszteség utdn, hogy
t6kejuttatdst nytjtson, amely gazdasdgi szempontbdl
nemcsak koltségesebb, mint az eszkozok felszdmoldsa,
de ezen tdl a viéllalkozds eladdsihoz kotott, amely
mindennemd hasznot kizdr, még a késGbbiekben is (13°).

Pontosabban ,Groditzer” itéletében a Birdsag dgy itélte
meg, hogy annak meghatdrozdsihoz, hogy egy villalat
negativ dron torténd privatizaci6ja tartalmazott-e allami
tdmogatdsi elemeket: ,azt kell mérlegelni, hogy hasonld
koriilmények kozott egy maganbefektetd, akinek mérete
az dllami dgazatot irdnyitd szervezetéhez hasonlithatd,
raszanhatta volna-e magét ilyen jelent8ségii tSkejuttatd-
sokra a széban forg6 vallalkozds értékesitése keretében,
vagy inkdbb a vallalat felszdmoldsa mellett dontott
volna” (131).
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(266)

(267)

(268)

(269)
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10.2.2. A jelen esetre torténd alkalmazds

A fentiek fényében a széban forgé intézkedés tdimogatds-
jellegének meghatdrozasa érdekében a Bizottsignak ,érté-
kelnie kell, hogy az éllam dltal vdlasztott megoldds
teljesen és minden mds megoldashoz képest, a nem fellé-
pést is beleértve a legkevésbé koltséges, és ha igen, ez
arra engedne kovetkeztetni, hogy az allam maganbefek-
tet6ként viselkedett” (132).

10.2.2.1. A piacgazdasdgi magdanrészvé-
nyes elvének tiszteletben tartdsa

Ebben a vonatkozdsban meg kell emliteni, hogy a nagy
véllalatcsoportok jelenleg, amikor telephelyeket zdrnak be
vagy lednyvallalatokat szdmolnak fel, nem maradhatnak
kozonyosek az ilyen bezdrdsok vagy felszamoldsok tdrsa-
dalmi kovetkezményei irdnt.

Ezért a leggyakrabban szocidlis terveket dolgoznak ki,
amelyek a személyzet rekonverzidjat, munkahelykere-
séshez nyujtott segitséget, végkielégitéseket, s6t a helyi
gazdasdgi életre hatd akciokat tartalmazhatnak, amelyek
tilmennek a torvényben és a kollektiv szerz8désekben
el6irt kotelezettségeken.

Jelen tigyben a Bizottsdg megéllapitja, hogy az SNCM
egy, a CGMF csoporton keresztiil (Compagnie Maritime
Générale et Financiére) az dllam altal ellen6rzott tdrsasdg.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az SNCM felszamoldsat
feltételezve (13%) a torvényi kotelezettségeken felill ilyen
intézkedéseket tettek volna, hogy a holding-hovatartozds
mérkaképének és els6 szamu részvényesének jo hirneve
ne csorbuljon (1?4).

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a villalat felszdmold-
sdnak kildtdsba helyezése 2004-ben szdmos és jelentSs
tarsadalmi zavargast véltott ki. A 2004-es komoly szoci-
alis konfliktus példdul 16 napra megbénitotta az SNCM
flottdjat. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a francia hatdsigok
szamitdsok alapjan kimutattdk, hogy ezek a 2004-es
tarsadalmi megmozduldsok az tigyfelek korében bepisz-
kitva a holdinghoz tartozds mdrkaképét, jelentSs kart
okoztak az SNCM dltal széllitott utasok szdméban, kovet-
kezésképpen pedig a villalat tzleti forgalmdban. A
Bizottsdg hangstilyozza tovdbbd, hogy a 2004-es nyéri
artalmas szocidlis légkor kovetkeztében, amely kdros
hatdssal volt az SNCM pénziigyi helyzetére, a vallalkozas
részvényese 2005 tavaszan egy szocidlis tervet léptetett
életbe, amelyet 2005 aprilisdban felfiiggesztettek a szak-
szervezetekkel egyetértésben. A fentick alapjan a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy kideriilt, hogy az SNCM
felszdmoldsdt feltételezve, amennyiben a CGMF nem
véllalta volna magara a kiegészits végkielégitéseket, ez
minden bizonnyal csorbitotta volna a holding-hovatar-
tozds markaképének és els6 szdmi részvényesének jo
hirnevét.

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy az
ezekhez az intézkedésekhez kapcsolodd koltségeket
szamitdsba kell venni egy felszdmolds koltségei kozott.
A széban forgd koltségeket tehdt levontdk volna az
SNCM felszdmolasi koltségeibdl, ily médon ez pozitiv
lett volna, és azokat kozvetleniil ésjvagy a CGMF/dllam
viselte volna, mint részvényes. A Bizottsdg ugy véli, hogy
minden mds megoldds figyelmen kivil hagynd azt a
tarsadalmi valésdgot, amellyel ma a nagy véllalatcsopor-
toknak szembe kell nézniiik (1%°).

Egy felszdmolds koltségeinek szdmszertisitése érdekében a
részvényes szamdra a Bizottsdg egy minimadlis feltevésbél
indul ki, amely csupdn a kiegészit végkielégitéseknek
felel meg.

E tekintetben a francia hatésdgok ugy itélik meg, hogy a
2005-0s szocidlis terv alapjan, mely maga is a 2002-es
szocidlis terven alapul, egy [...]-[...] EUR-s oll6val kell
szdamolni dolgozénként, azaz Osszesen egy [...] millid
EUR és [...] milli6 EUR kozotti osszeggel. A francia
hatésdgok leszogezik, a fent emlitett drollé alsé hatdra
azt a tényt veszi figyelembe, hogy a referenciaként szol-
gdl6 szocidlis terv koltségét megnovelték a nyugdijkor-
hatdr kozelében lévé munkavéllalok igen nagy ardnya
miatt, akik tdvozdsdra kiilonosen kedvezd feltételek
kozott keriil sor. Egyébirdnt azt a tényt is figyelembe
vették, hogy a tdrsasdg felszdmoldsi koriilményei és teljes
személyzetének elbocsdtdsa nem hasonlithaté Gssze egy
létszam-kiigazitdssal, mely lehetdvé teszi a tevékenységek
folytatdsat, mint ahogyan ez a referenciaként szolgdld
szocidlis tervben szerepel.

A Bizottsdg szakértGje elvégezte a francia hatésdgok éltal
kozolt szdmadatok és a Franciaorszagban a kozelmaltban
megvalositott szocidlis tervek Gsszehasonlité elemzését. A
Hewlett Packard szocidlis terve 2003-ban 214 000 EUR-
ba keriilt fejenként, 2005-ben pedig 50 000-400 000
EUR kozotti osszegbe. 2004-ben a Péchiney dltal megva-
l6sitott szocidlis terv az Alcannal torténs osszeolvadast
kovetSen fejenként 128 000 EUR-ba kerilt. A Giat
Industries 2004-es szocidlis terve sordn az egy dolgozdra
jutd osszkoltség 162 000 EUR koril volt a Gemplus
2002-es 71 000 EUR-javal és a Danone (keksz tevé-
kenység) 69 000 EUR-jval szemben 2001-ben. 2002-
ben Yves Saint Laurent Haute Couture egy 115 000
EUR/dolgoz6 szociilis tervet jelent be. Az Airbus France
dltal 2007 februdrban bejelentett Power 8 terv dolgozon-
ként 68 000 EUR-t tervezett (13¢). 2008-ban a Michelin
szocialisterv-koltsége 157 400 EUR/dolgozd.

Ami a dokkmunkdsokat illeti, a Bizottsdg leszogezi, hogy
a SzdmvevGszék 2006-os nyilvdnos tematikus jelen-
tésében ,A francia kikotdk a tengeri szdllitds valtozdsaival
szemben: siirg6sen tenni kell” cimmel emlékeztet a
2004-es szocidlis terv egy fére jutd osszkoltségére,
amely az 6ndllé kikotdk esetén 145 000 EUR, a marse-
ille-i kikots esetében pedig 209 000 EUR volt dolgozén-
ként.
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(277) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Société Francaise de értGje segitségével (%) ellendrizte a késGbbiekben leirt

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

Productionra vonatkozé 2002. jalius 17-i hatdrozata
képet adhat a nagylelkiiség koltségérdl egy nehéz hely-
zetben 1évé vallalkozas privatizdcidja esetében. Ez a nagy-
lelkiiség az dllamnak 43,1 milli6 EUR-s koltséggel (azaz
151 000 EUR/dolgozd, a tervben 285 munkavallal6
tdvozdsa szerepel) jart, amely hozzdadddik a torvényi és
szerzGdéses kotelezettségekhez (azaz sszesen munkaval-
lalénként 169 000 EUR-s Gsszkoltség).

Ennek az Osszehasonlitd elemzésnek a fényében a
Bizottsag tgy itéli meg, hogy a munkavéllalonként [...]
EUR-s kiegészit§ végkielégités feltevése megfelel az
azonos idGszakban magdnrészvényesek altal megvalosi-
tott szocidlis tervekben szerepld, egy elbocsdtott alkalma-
zottra jutd koltségnek.

Végill a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az a feltevés a
legval6szintibb, hogy az SNCM teljes személyzetét elbo-
csatjak a viéllalat felszdmoldsa keretében, nevezetesen
azért, mert a DSP odaitélésére még nem firtak ki ajanlati
felhivdst a 2007-2013-es id6északra, kovetkezésképpen
végleges hatdrozat sem sziiletett. Tovdbba tekintetbe
véve az SNCM aggasztd pénziigyi helyzetét, val6jiban
kevéssé valdszind, hogy a tevékenység folytatdsardl tervet
dolgoztak volna ki oly médon, hogy a vallalatot birdsagi
felszdmolas ald helyezzék, és hogy az elbocsitdsok elke-
riilhet6k legyenek.

A fenti tényezdk fényében a Bizottsdg a teljes Osszeget
[...] milli6 EUR-ban éllapitja meg, amelyet a CGMF-nek
(az allamnak) kellett volna dldoznia kiegészit§ végkielé-
gitésekre.

Az elemzésnek ebben a szakaszdban a Bizottsagnak meg
kell hatdroznia az SNCM felszamoldsi értékét a kiegészit§
végkielégitéseket nem szdmitva. Ez valdjiban a kiilonbség
a felszamolasi érték kozott, amennyiben ez pozitiv, és a
kiegészit6 végkielégitések kozott, amelyet Ossze kell
hasonlitani az értékesitésbdl szdrmazd negativ drral
annak ellendrzése céljabdl, hogy az dllam piacgazdasdgi
magdanbefektetSként viselkedett-e. Ennek elvégzéséhez a
Bizottsdg a nettdeszkoz-atértékelés szdmitdsdra tdmasz-
kodik. A nettéeszkoz-atértékelés modszere szerint az
aktivdk elégtelensége akkor tapasztalhat6, amikor a tény-
leges eszkozok gazdasdgi értéke (dltaldban magasabb a
netté6 konyv szerinti értéknél) nem fedezi a tényleges
kotelezettségek gazdasdgi értékét.

Annak megallapitdsa céljdbol, hogy jelen esetben beszél-
hetiink-e az eszk6zok elégtelenségérél, a Bizottsdg szak-

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

moédon, hogy 2005. szeptember 30-dn az SNCM eszkoz-
értéke nem volt elegendd az els6bbségi jogt és els6bbségi
jogot nem élvezd hitelez8k kielégitéséhez (ideértve a
munkavillalokat is a klasszikus hitelek cimén).

Az értékelési mddszer kivdlasztdsdrol

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a nett6 aktiva értékelése
egy éltaldnosan haszndlt moédszer a tdrsasdgok értékelé-
sére a tengeri szdllitdsi dgazatban. Egyébirant dgy véli,
hogy ez a médszer kiilonosen jol megfelel az SNCM
helyzetének, amennyiben els6 részvényesének az étru-
hazds alternativ vélasztdsi lehetéségeként csupdn a felszd-
moldsra varé tdrsasdg fizetésképtelenségének bejelentése
marad.

Az értékelés mds modszereit, kiilonosen a naprakész,
szabad operativ cash flows kimutatast illetSen a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy tekintettel arra a tényre, hogy ez
feltételezi a tarsasdg tevékenységének folytatdsat, amely
az SNCM esetében nem 4all fenn, a jelen esetre ez nem
alkalmazhato.

A referenciaddtumrol

A Bizottsag az SNCM értékelésének referencia-idépontja-
ként 2005. szeptember 30-dt jeloli meg, mivel arrdl a
datumrél van sz6, amikor ténylegesen dontottek az 4tvé-
teli ajdnlat elfogaddsa és a tdrsasag felszdmoldsa kozott, a
BCP kivélasztasdra vonatkozé dontés pedig 2005. szep-
tember 27-én sziiletett.

Az SNCM eszkozeinek értékérdl

A Bizottsdg kiillon megjegyzi, hogy az SNCM részvényese
az Ernst & Young iroddval egyiittmitkodésben elvégezte a
véllalat felszdmoldsi koltségeinek értékelését (a fent
idézett CGMEF jelentés) 2005. szeptember 30-dn, amelyrdl
az Oddo Corporate Finance és a Paul Hastings iroda
ellenszakvéleményt készitettek. A Bizottsdg emlékeztet
14, hogy az imént emlitett Oddo-Hastings jelentés az
SNCM eszkozeit [...] millio6 EUR-ra értékelte.

Ami a sajat tulajdonban 1évé flotta értékelését illeti (138),
mivel az SNCM hajéinak brutt6 forgalmi értékét a BRS
szakért8 tigynok [...] milli6 EUR-ra értékelte 2005. szep-
tember 5-én, az SNCM flottdjit az Oddo jelentés [...]
milli6 EUR-ra becsiilte értékcsokkenés (13%), tigynoki
jutalék () és jogi kockdzat beszdmitdsa utdn (41).
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4. tdbldzat
Az SNCM eszkoz-értékelésének forgatokonyvei 2005. szeptember 30-dn
(millié EUR)
Aktivik értéke Aktivak értéke
Oddo-jelentés Bizottsdgi szakértd

Immateridlis javak — —

Ingatlanok, gépek és berendezések

— Sajat tulajdond flotta (...) (...)

— Epiiletek () () (..

Beruhdzdsok (2) (...) (...)

Befektetett eszkozok (...) (...)

Készletek — —

Hitelek és torlesztések — —

Kovetelések (vevdk) (...) (...)

Egyéb kovetelések (%) (...) (...)

Netté pénzéllomdny (-.r) —

Aktiv iddbeli elhatdroldsok — —

Egyéb eszkozok (...) (...)

Eszkozok osszesen (...) (...)

(") Ami az épiileteket illeti (koztik az SNCM székhazat), a francia hat6sigok leszogezik, hogy az elfogadott felszamoldsi dr egy 2003.
novemberi ingatlan-szakért6i véleményen nyugszik, amelyet az dremelkedések figyelembevétele érdekében +[...] %-kal frissitettek.

(3 A beruhdzdsok f6ként az SNCM Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN és Ferrytour értékpapirjaira vonatkoznak.

(}) Ez a koltséghely alapvetSen az dllami kotelezettségekre vonatkozik, nevezetesen a 2005. szeptember havi kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek cimén nydjtott kompenzaciora, és a 2004-es iizleti év cimén az Assedic dltal torténé munkaadoi szocialis kiaddsok visszafize-
tésére.

Forrds: Oddo-Hastings jelentés, a bizottsdgi szakértS jelentése.

(288) A fenti tabldzat alapjan a Bizottsdg megéllapitja, hogy a hatdsdgok dltal alkalmazott értékcsokkenéssel megegyzd

(289)

hajéflotta a véllalat eszkozértékelésének 6 elemét képezi.
E tekintetben az Osszehasonlité elemzés elvégzését kove-
téen, amikor ez lehetséges volt, a Bizottsdg dgy itélte
meg, hogy a hajok brutté forgalmi értékére alkalmazott
értékesokkenés és a jogi kockdzat megallapitdsa kovetke-
zetes volt. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a francia allam dltal megallapitott flottaértékbecslés
elvetése nem indokolt.

Ami az értékesokkenést illeti, a Bizottsdg gy itéli meg,
hogy annak mértéke megfelel a birdsigi felszamolds
sordn értékesitett hajok esetében megfigyelt értékcsokke-
néseknek. A Bizottsdg szakértjének véleménye szerint a
Régie des Transports Maritimes, az Ostende-Ramsgate
vonalat tizemeltet§ belga dllami tdrsdasdg példaul két
jarmszallitd komphajot értékesitett 1997-ben 35 % és
45 %-ra becsiilt értékcsokkenéssel. Nemrégiben pedig a
Festival Cruises tdrsasig értékesitett hdrom sétahajot
atlag 20 %-os értékcsokkenéssel. A hasonld esetekben
észlelt értékcsokkenések tehdt a jelen esetben a francia

(290)

(291)

nagysagrendtiek.

Mivel a jogi kockdzatra vonatkozdan a piacon egyetlen
ehhez hasonl6é miveletre sem keriilt sor, a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy a jogi kockdzat alkalmazdsit indoklo
érvek Osszefiiggésbe hozhatdak a tipikus, egy elég speci-
alis tizemeltetésre tervezett hajok piacdnak korldtozott-
sagaval.

A Bizottsdg egyébirdnt megjegyzi, hogy fiiggetlen szak-
értéje megvizsgdlta a pénziigyi befektetések emelkedé-
sének értékelését, kiilonosen az SNCM ([...] millio
EUR-rél [...] milli6 EUR-ra) részesedését az CMN-ben.
E tekintetben figyelembe véve a Stef-TFE [...] millio
EUR-s részesedésvasarlasi ajanlatt, amelyet a jelen vizs-
gélat keretében adtak at a Bizottsignak, ez utdbbi tgy
itéli meg, hogy az SNCM CMN részesedésének [...] millio
EUR-ra értékelt Osszege a tdrsasdg felszamoldsi kildtdsai
mellett ésszerd.
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(292) Ami az eszkozok egyéb koltséghelyeinek értékelését illeti, szerzGdésben foglalt végkielégitéseket ([...] millié EUR) és

(293)

(294)

(295)

a Bizottsdg szakértje nem fogalmazott meg kiilonosebb
kifogdst. Mindenesetre nem fogadta el a ,netté pénz-
dllomany” koltséghelyet, mivel ez hidnyt mutat. A
Bizottsdg tigy véli, hogy ezt a koltséghelyet ténylegesen
at kell csoportositani az SNCM forrésaiba.

Az elvégzett kiigazitdsok figyelembevételével a Bizottsdg
az SNCM eszkozeit [...] milli6 EUR-ra értékeli 2005.
szeptember 30-4n.

Az SNCM forrdsainak értékelésérgl

A Bizottsdg megallapitja, hogy a francia hatésigok az
els6bbségi jogot élvezd kovetelések cimén jard Osszeget
[...] millié6 EUR-ra, az els6bbségi jogot nem élvezs kove-
telések cimén jaré Osszeget pedig [...] milli6 EUR-ra
teszik (kiegészitS végkielégitések nélkiil).

Ami kiilonosen a szocidlis forrdsokat illeti, a francia haté-
sagok a megallapodds szerinti szocidlis terv koltségét [...]
milli6 EUR-ra becsiilik. A megéllapodds szerinti szocidlis
tervet megillet§ koltségeket egyéni alapon hatdroztdk
meg a szerzGdés tipusdnak (hatdrozatlan idejii szerzdés
— (DI és hatdrozott id6re szdl6 szerzédés — CDD), az
alkalmazandé alapszabdly és a kollektiv szerz&dések
(hajoszemélyzet, irodai személyzet és vezérkar), az eltol-
tott évek szdmdnak, a munkavéllalok besoroldsanak és
bérezésének figyelembevételével. Ez az Gsszeg lefedi a
felmondaési kartéritéseket ([...] millié6 EUR), a felmondasi
fizetett szabadsdgok koltségtéritéseit ([...] milli6 EUR), a

(296)

(297)

(298)

5. tdbldzat

a ,Delalande” hozzdjaruldst ([...] milli6 EUR) (4?).

A szocidlis terv szerzédésen kiviili koltségeit a francia
hatésagok [...] milli6 EUR-ra értékelik. Ez a szocidlis
terv magaban foglalja az SNCM elbocsétdsokkal kapcso-
latos torvényes és szabdlyszerti kotelezettségeihez kapcso-
16d6  kiséré intézkedéseket, (1#3) illetve a szerz6dés
szerinti  szocidlis tervhez kapcsol6dd kozvetett kolt-
ségeket (144).

A legfontosabb tizemeltetési szerzédések felmondasi kolt-
sége alapvetSen egy [...] milli6 EUR osszegli bankga-
rancia lehivdsdra vonatkozik, amelyet az SNCM kozszol-
galtatdsi kotelezettségei teljesitésének garancidjaul adott,
amely kiegésziil az emlitett megdllapodasban el6irt [...]
%-os referenciaként szolgdlé pénziigyi kompenzdcioval,
melynek osszege 2005-re [...] milli6 EUR, azaz koriil-
belil [...] milli6 EUR a megbizott mulasztdsa esetén.

Ami a hajobérlet atruhdzdshoz kapcsolédd nettd forrdst
illeti (1#), a francia hatésdgok hangsilyozzak, hogy bizo-
nyos feltevések szerint (146) az atruhdzds netté eredmé-
nyét a BRS szakért§ iigynok [...] millié EUR-ra értékelte
2005. szeptember 30-dn értékesokkenés, tigynoki jutalék
és a hajok kikotsi pénziigyi koltségeinek levondsa utdn.
Az adé6- és bankkoleson-megtakaritdsok [...] millié EUR-t
tesznek ki, fennmarad egy [...] milli6 EUR-s, a hajobér-
letekkel kapcsolatos banki tartozds visszafizetése.

Az SNCM forris-értékelésének forgatkonyvei 2005. szeptember 30-dn

(millié EUR)

Passzivik értéke
Oddo-jelentés

Passzivik értéke
Bizottsdgi szakértd

Els6bbséget élvezs kotelezettségek, ebbdl:

— Szocidlis és adokotelezettségek

— Eszkozokkel fedezett pénziigyi kotelezettségek (1)

A szerz8dés szocidlis tervének koltsége

Nyugdijasok segélyegyesiileteinek koltsége (%)

Felszdmoldsi eljards koltsége

Interkaldris tizemeltetési veszteségek (3)

Elsébbséget élvezd hitelezSk kielégitése

Elsébbséget élvezd hitelezSk kielégitése utdni csGdtarto-
zésok (%)

Szerz8désen kiviili szocidlisterv-koltségek

F6 tizemeltetési szerz6dések felbontdsanak koltsége
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p P
(millié EUR)
Passzivik értéke Passzivik értéke
Oddo-jelentés Bizottsdgi szakértd
Lizingelt hajok dtruhdzdsdnak jarulékos koltsége (-.r) (-..)
Elsébbséget nem élvezd hitelezék kielégitése (...) (...)
(") A Napoléon Bonaparte és Paglia Orba hajok biztositjdk a hajokolcsonok Gsszegét, amelyet finanszirozasukra forditottak.
(%) Ez a koltséghely annak a gyakorlatnak felel meg, amely szerint az SNCM magdra villalja a kiegészit6 nyugdijpénztdr koltségeinek egy
részét nyugdijasai javdra.
() A felszamolasi eljards lezdrdsdig. Az interkaldris veszteségek azt a feltevést rejtik magukban, hogy csak egyhavi bért folydsitanak.
Ugyancsak tartalmazzdk a sajat tulajdonban 1év6 hajok leszerelési koltségét, amely nincs leszdmitva az eszkoz értékbdl. Ez a koltség az
eladdsra varé hajok kikotSben veszteglésének koltségét jelenti.
(*) A csédtartozdsok megoszldsa a kovetkezd: kotelezettségek és terhek tartalékdnak képzése ([...] millié EUR), kapcsolodé kotelezettségek/
részesedések ([...] milli6 EUR), beszdllitok ([...] milli6 EUR), édltalinos képviselet ([...] milli6 EUR), csoport és tarsult tagok kotelezettségei
([...] millié6 EUR), passziv id6beli elhatdroldsok ([...] millié EUR).
Forrds: Oddo-Hastings jelentés, Bizottsdg konyvvizsgdléjanak jelentése
(299) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a tdrsasigi passziva az viszont tgy itéli meg, hogy a szdmitds csak azokat a

(300)

(301)

(302)

SNCM forrdsanak {6 eleme. Az els6bbséget élvezd tarsa-
sdgi forrdst, azaz a szerz8déses szocidlis terv koltségét
illetSen a Bizottsdg szakértdje probak alapjan ellendrizte
a terv valamennyi részének szdmitdsi képleteit, és sem
hidnyossdgot, sem pedig hibat nem allapitott meg. Tekin-
tetbe véve ezt az ellendrzést, a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a francia hatésdgok dltal a szerz8déses szocidlis terv
cimén kozolt [...] milli6 EUR-s 6sszeg elfogadhato.

Az interkaldris {izemeltetési veszteségeket illetGen a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a becslés dvatos, tekintettel
a jogszabdlyozdsra, kilonosen pedig a Kereskedelmi
Torvénykonyv 1.622-10 és az 1985. december 27-i,
85-1388 szamu rendelet 119-2 cikkeire, amelyek értel-
mében az SNCM-et az illetékes cégbirdsdg valdszintileg
arra kotelezi, hogy tevékenységét az dllamiigyészség kéré-
sére meghosszabbithaté két hénapos idStartamra foly-
tassa kozszolgdltatdsi kotelezettségei miatt.

Ami a cs8dtartozdsokat illeti, a Bizottsdg szakértdje nem
fogalmazott meg kilonos észrevételt. Mindazondltal
korrigélta a [...] milli6 EUR 06sszeget az eszkozok ,Nettd
pénzéllomdny” koltséghelyének dtdolgozdsdbol szdrmazéd
[...] milli6 EUR 0Osszeggel. A Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy ez a vdltoztatds Osszhangban van az SNCM
eszkozei értékelése sordn végrehajtott mddositasokkal.

A szerz8désen kiviili szocidlis terv koltségei vonatkoza-
saban (kiegészits végkielégitésen kiviil) a Bizottsdg szak-
értGje tgy itéli meg, hogy a jogvitdk koltségét [...] millio
EUR-ban kellene megallapitani a francia hatésdgok dltal
kozolt [...] millié helyett. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg
tgy véli, hogy a szakszervezetek bizonydra a hatdrozott
idére sz6lé szerz6dések (CDD) hatdrozatlan idére széld
szerzGdéssé  (CDI) torténd  atmindsitését  kérik (147),

(303)

(304)

(305)

hatdrozott ideji szerz6déssel rendelkez8 munkavallalokat
érintheti, akik szdmdra ez a kockdzat csaknem bizonyos
(azaz [...] CDD). Egy brutté [...] EUR-s havi keresetet
figyelembe véve 9 havi fizetés kdrtéritéssel az els§ [...]
CDD-k és 6 honappal szdmolva a tovdbbi [...] esetében a
végosszeg [...] millid EUR.

A lizingelt hajék é4truhdzdsidhoz kapcsolédd nettd
passzivaval kapcsolatban a Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy a szdmitds hétterében all6 feltevések indokoltak,
nevezetesen a GIE szerzédéses kotottségei miatt, amely
az SNCM harmadik fél dltal torténé mindennem helyet-
tesitését korldtozza, és az adbkedvezményeket francia
zdszl6 alatt izemeltetett hajok feltételéhez koti. Egyébi-
rant az is indokolt, hogy a jogi kockdzatot nem alkal-
mazzdk a lizingben tizemeltetett hajok esetében, mivel
ezeket a hajokat a GIE hitelez§ bankjai értékesitik. Ilyen
koriilmények kozott a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy
2005. szeptember 30. és a hajo tényleges dtruhdzdsi
idépontja kozott indokolt kikotsi pénziigyi koltség figye-
lembevétele.

A fentickre valé tekintettel a Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy az SNCM elsébbséget élvezd passzivdja 2005. szep-
tember 30-dn [...] milli6 EUR, mig az els6bbséget nem
élvezd forrasainak osszege [...] milli6 EUR.

Az eszkozok elégtelenségének megdllapitd-
sarol

A fentiek fényében a Bizottsdg agy itéli meg, hogy 2005.
szeptember 30-dn az SNCM eszkozeinek értéke (azaz
[...] milli6 EUR) nem volt elegend§ az elsGbbséget élvezs
hitelez6k (azaz [...] milli6 EUR) és az elsGbbséget nem
élvezd hitelezSk (azaz [...] millié EUR) kielégitéséhez.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

Kovetkeztetés

Ilyen koriilmények kozott, forrasfeltoltésre kotelezés
hidnydban (ldsd aldbb) és tekintettel a jelen hatdrozat
273. pontjira, illetve az eszkozok elégtelenségére, az
SNCM CGM dltal torténd felszdmoldsanak koltsége a
kiegészitd végkielégitések koltségére korldtozddna, azaz
[...] milli6 EUR-ra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a francia hatdsigok azon
dontése, hogy az SNCM-et 158 milli6 EUR-s negativ
dron atruhdzzdk, a minimum [...] milli6 EUR-s felszdmo-
ldsi koltséggel Osszehasonlitva tgy tekinthetd, hogy ez
megfelel egy olyan dontésnek, mint amit egy piacgazda-
sagi maganbefektetd csoport hozott volna.

10.2.22. A SNCM birdsdgi felszdmola-
sdnak kovetkezményei

A Bizottsdg a francia hatésdgok azon érvét is megvizs-
gdlta, amely szerint az dllamot, mint tobbségi részvé-
nyest, a véllalat felszdmoldsa esetén forrasfeltoltésre kote-
lezhetnék (ldsd alabb). Ebben az esetben a francia hat6-
sagok véleménye szerint a felszdmoldsi koltség kiszdmi-
tdsa sordn a részvényes allam szdmdra a nemzeti jogot
kell figyelembe venni, ahogyan azt a Bizottsig ABX
Logistics hatdrozatdban elfogadta (148), és esetenként kell
megitélni az dgazat sajitossdgainak ('49), illetve az adott
tigy koriilményeinek figyelembevételével.

Jelen esetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia haté-
sagok 2006. mércius 28-an benyujtottdk hozzd azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoljdk, hogy az SNCM
részvénytulajdonosa elvégezte a szdmadra legkisebb kolt-
séggel jar6 megoldds keresését, parhuzamosan vizsgdlva
kezdettd] fogva két utat, tudniillik a vallalat felszamoldsat
és annak negativ dron torténd eladdsat.

A fent emlitett, a Bizottsagnak benytjtott szakértdi véle-
mények alapjan a francia hatésdgok gy itélik meg, hogy
az a tényleges Osszkoltség, amelyet a Francia Koztdrsa-
sagnak, mint részvényesnek, a CGMF-en keresztiil viselnie
kellett volna [...] és [...] milli6 EUR kozé tehet$ a 2005.
szeptember 30-i allapot szerint. Ez a becslés szdmitasba
veszi nevezetesen a francia dllam ,forrasfeltoltési” kotele-
zettségének kockazatdt, amennyiben egy birésdg az
SNCM tényleges irdnyitéjanak tekintené, és azt a kocka-

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

zatot, hogy az allamot az elbocsdjtott személyzet kiegé-
szit8 végkielégitéseinek megfizetésére kotelezik. A francia
hatésdgok agy vélik, hogy ezeket a kockdzatokat szdmi-
tasba kell venni az SNCM esetleges felszdmoldsaval jaré
tényleges koltségek kiszdmitdsa sordn.

Ily médon felvet6dik annak a tényleges koltségértéke-
lésnek a kérdése, amelyet Franciaorszdagnak részvényes-
ként valészintileg viselnie kellett volna az SNCM birésagi
felszamoldsa esetén, annak meghatdrozasa céljabdl, hogy
a koltségek viselését kimondd itélet lehetSségére, illetve
annak nagysdgdra valé tekintettel ('*%) egy koriltekintd
magédnbefektet§ inkdbb lednyvéllalata azonnali értékesi-
tését valasztotta volna-e egy 158 milli6 EUR-s negativ
dron, mint e kockdzat véllaldsat.

a) Az dllam forrdsfeltoltésre kotelezésének lehetGségérél

A francia jogban egy birdsdgi felszdmolds alatt &llo
tarsasdg felszdmolobiztosinak joga van kartéritési kere-
setet kezdeményezni a tdrsasdg volt vezetdi ellen, tigyne-
vezett ,forrasfeltoltési kereset’-et megmentési terv, vagy
birésdg altal kimondott szandlds, illetve birdsigi felszd-
molés elhatdrozdsa esetén (1°1).

A cs6dbe ment tarsasdg volt vezetdi elleni forrasfeltoltési
eljards meginditdsit a tdrsasdgi vagyon djraképzésének
szitkségessége indokolja, és az a felszdmoldbiztos
feladatai kozé tartozik.

A Bizottsdgnak kiildott tobb leveliikben a francia haté-
sagok megerdsitették, hogy az a feltevés, hogy a francia
dllamot egy hazai bir6 az dltala irdnyitott véllalat forrds-
feltoltésére itéli, tobb mint hihetd forgatokonyv, és azt az
SNCM esetleges felszdmoldsdnak tényleges koltségei
kozott szerepeltetni kellene.

Az SNCM 2008. februdr 28-i okirataiban szakértéi jelen-
tést nydjtott be felmérve egy, a francia dllam szdmdra
torténd  forrasfeltoltési kotelezettség el6irdsanak jogi
kovetkezményeit. Ez a jelentés arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egy ezzel az tiggyel foglalkozd cégbirdsig
igen nagy valdszintiséggel kimondta volna az allam fele-
16sségét ezen a jogon, és az SNCM szocidlis kotelezett-
ségei egészének véllaldsdra itélte volna.
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(316) Ebben az esetben a Bizottsdgnak az a véleménye, hogy (320) A jelen eset koriilményei kozott nem sziikséges, hogy a

(317)

(318)

(319)

tekintettel az SNCM-ben megallapitott eszkozallomany
elégtelenségre (Id fent), és figyelembe véve a felszimold-
biztos lehetséges polgdri jogi felelgsségvallalasat az 1985-
s torvény értelmében a jog nem gyakorldsa esetén és a
hitelez6k kereseti joga értelmében 2005 6ta, az SNCM
birésagi felszamoldsat feltételezve nagy valdszintséggel
forrasfeltoltési keresetet inditottak volna a francia allam
ellen (1%2).

A vonatkoz torvényi szabdlyozds azt mondja ki, hogy a
felszamolds alatt 4ll6 tarsasdg tartozdsai a jogi vagy tény-
leges volt vezetSk terhére irhaték négy feltétel halmozott
megléte esetén.

i. Az dllam mint a birdsdgi felszimolds alatt dllé vdllalat jog szerinti
vagy tényleges irdnyitdjaként torténd elismerése (*>3)

Jelen esetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az SNCM szak-
értGje részletes elemzést adott, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy a francia allamot nagy valészintiség szerint
az SNCM tényleges gazdalkoddjanak mindsitették volna.
A fent emlitett szakértdi vélemény lényegében kimutatta
a vonatkozd torvényi szabdlyozasnak megfelelGen (1°4),
hogy az éllam olyan porzitiv gazdilkoddsi és irdnyitdsi
miveleteket hajtott végre, mégpedig hosszii idén
keresztiil, amelyek nyilvinvaléan nem a torvény dltal
el6irt hatosagi ellenérzés korébe tartoztak. Az SNCM
szakértGjének jelentése szerint az allam killonosen az
ellen6rzési hatdskor keretében — amelyet maga dllitott
fel — dontéseket hozott, ellenérzési hataskorével visszaélt,
hogy a villalat szdmldjara, a nevezett dontések meghoza-
taldra jogosult vezetSk helyett és helyében dontéseket
hozzon. Tovébbd az is valdszindisithetS, hogy az SNCM
igazgatoszervei ténylegesen semmilyen fliggetlenséggel
nem rendelkeztek az dllammal szemben a villalat irdnyi-
tasdban. Végiil az dllam az SNCM igazgat6szervei helyébe
lépett, amikor egyedil hozott stratégiai dontéseket, az
emlitett vezetdk tdjékoztatdsa nélkil.

A Bizottsdg megillapitja, hogy a francia hatésdgok 2008.
marcius 28-i irataikban nem fogalmaztak meg fenntartdst
a francia allamnak az SNCM tényleges gazdilkoddjava
mindsitésével kapcsolatban. 2006. november 20-dn kelt
levelitkben a francia hatésigok maguk jelzik, hogy a bird
bizonyira az SNCM részvénytulajdonosinak mindsiti
majd az éllamot, mint a vallalat tényleges vagyonkeze-
16jét. Mindazondltal nyilvdnvald, hogy egy ilyen, az
dllami tdmogatdsra vonatkozd eljdrds keretében tett
nyilatkozat ©nmagdban nem lehet elegend6 annak
jogos megallapitisdhoz, hogy egy bir6 az orszdgos haté-
sagokat a kérdéses intézkedések kedvezményezett valla-
lata tényleges vezetGinek tekintette volna-e, és f6leg nem
egy ilyen eshetdség valdszintiségének meghatdrozdsdhoz.

(321)

(322)

(323)

(324)

Bizottsdg a francia hatésdgok dltal kozolt elemek értéke-
1ésér6l bévebben is dllast foglaljon, tekintettel a Bizottsdg
fenti 10.2.2.1 fejezetben megfogalmazott kovetkezteté-
sére.

ii. A birdsdgi felszdmolds alatt dll6, a francia dllam tényleges vezetése

alatt mitkddd vdllalat egy vagy tobb gazddlkoddsi hibdja

Jelen esetben a Bizottsdg kiemeli, hogy az SNCM szak-
értdjének jelentése egy nem kimerits, tényszerd elemeket
felsorolé lista alapjdn egy sor tényezSt megjel6lt annak
bizonyitdsdra, hogy az allam, az SNCM tényleges vezetdje
gazddlkoddsi hibdkat kovetett el.

Megemlitik kiilonosen, hogy a francia dllam a [...] beru-
hazésok terén kovetett el hibdkat. Az dllam ugyancsak
szdmos gazdélkoddsi hibat elkovetett a [...] terén.

Ezzel kapcsolatban, [...] (*°°). 2007. éprilis 30-i leve-
likben a francia hatésigok igen magasra értékelték
annak kockédzatt, hogy az éllam felelGsségét megallapitd
itélet sziiletik, tekintetbe véve a Kereskedelmi Torvény-
konyv L. 651-2 cikkében foglalt gazdalkodési hiba [...]
értékelési szempontjait. Mindazonadltal nyilvdnval6, hogy
egy, az allami tdmogatdsokra vonatkozé eljards keretében
tett ilyen kijelentés onmagdban nem lehet elegendd
annak jogszerti megéllapitdsihoz, hogy egy bir6 dgy
itélte volna-e meg, hogy az orszdgos hatdsigok a széban
forgdé hibdkat elkovették, és f6leg nem egy ilyen eshe-
tGség valoszintiségének meghatarozasihoz.

iii. Az eszkozdllomdny elégtelenségének megdllapitdsa

A jelen esetben a Bizottsdg megéllapitja, hogy 2006.
november 16-i levelilkben a francia hatésagok becslést
kozoltek az SNCM eszkozdllomdnydnak elégtelenségére
vonatkozéan az  el6z8ekben emlitett CGMF és
Oddo-Hastings szakértSi jelentései alapjan. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy az SNCM dltal a Bizottsagnak 2008
februdrjdban dtadott, a forrasfeltoltési eljardsrol sz6ld
szakvéleménye ugyanezeken a jelentéseken alapul, a
véllalat birésagi felszdmoldsa esetén torténd eszkoz-
dllomany-elégtelenség fennalldsanak megdllapitdsdhoz.
Kilonosen az Oddo—Hastings jelentés emel ki egy [...]
millié EUR koriili eszkozallomany-elégtelenséget a 2005.
szeptember 30-i allapot szerint, amelyet egyrészt az
SNCM ([...] milli6 EUR) eszkozértékének, mdsrészt a
véllalat forrasértékének (els6bbséget élvezd és elsGbbséget
nem élvezd tartozdsok, melyeket sorrendben [...] millié
EUR-ra és [...] milli6 EUR-ra becsiltek) kiilonbségébdl
szamoltak ki.
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(325) A Bizottsdg megallapitja, hogy a fent emlitett francia b) Az SNCM birésdgi felszdmoldsdval jiré teljeskoltség-

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

jogalkalmazas értelmében eszkozallomany-elégtelenséget
akkor dllapitanak meg, amikor a tdrsasdg cs6dbiztosa
nem rendelkezik elegendd eszkozzel a hitelezSk kielégité-
sére, legyen sz6 akdr elsGbbséget élvezd, akdr els6bbséget
nem ¢élvezd hitelez6krsl. Ami kiilonosen a vallalat tizleti
koveteléseit illeti, a véllalat tdrsasdgi forrdsit minimum a
klasszikus bérkovetelések alkotjdk, tehdt azok a kovete-
lések, amelyek forrdsa kozvetleniil a munkaszerzédésben,
a kollektiv szerz6désben vagy a torvényben taldlhato, és
amelyeket a felszdmolé biztos automatikusan a vallalat
passzivai kozé ir (1°9).

A Bizottsdg kordbban az SNCM eszkozéllomany elégte-
lenségét [...] milli6 EUR-ra értékelte a 2005. szeptember
30-i allapot szerint.

iv. Okozati dsszefiiggés megléte a hibdk és a megdllapitott eszkiz-
dllomdny- elégtelenség kozott

A francia hatésagok véleménye szerint a francia jogban a
forrasfeltoltési eljarast kérelmezdnek nem kell meghatd-
roznia a vezet§ gazddlkoddsi hibdjabdl fakadé passziva-
novekedés Osszegét. Egy jogi személy vezetSjének felelGs-
sége kimondhat6 a Kereskedelmi Torvénykonyv L. 624-
3 cikke alapjan, még akkor is, ha az dltala elkovetett
gazdalkodési hiba az eszkozok elégtelenségének csupan
egyik oka, és kotelezhetd a tdrsasdg addssdgdllomdnydnak
teljes, vagy részleges viselésére, még akkor is, ha ennek az
addssdgnak csak egy része szarmazik az 6 hibdjabol. (*7)

A jelen esetben a Bizottsig megjegyzi, hogy az SNCM
szakértdje nyilvanvalonak mindsiti az Osszefuggést a
gazdalkoddsi hibdk és a megéllapitott eszkozallomany
elégtelenség kozott. A fenti szakért dltal bemutatott
értékelések alapjan a jelen hatdrozat 322. pontjiban
nem kimerit6 felsoroldsban kiemelt, dllami gazdalkoddsi
hibdkra visszavezethet§ pénziigyi kar [...] milli6 EUR-ra
tehetd (1°8).

A francia hatésdgok [...] (**9).

A Bizottsdg tovabbd megdllapitja, hogy a francia hat6-
sagok, 2006. november 16-i, 2007. dprilis 27-i és
2008. madrcius 28-i okirataikban [...] (1%9). A francia
hatdsdgok [...] (*°1). A francia hatésdgok maguk is elis-
merték 2005. november 16-i levelilkben, hogy ,egyér-
telmd, hogy a részvényes dllamot, amelyet a biré nagy
valoszintiséggel az SNCM korldtolt felelsségli tdrsasdg
tényleges irdnyitGjanak tekint, minden bizonnyal az
SNCM aktiva elégtelensége egészének viselésére kotelezik
majd a Kereskedelmi Torvénykonyv L651-2 cikke értel-
mében”.

Jelen eset koriilményei mellett nem szitkséges, hogy a
Bizottsdg a francia hatésdgok dltal megjelolt elemek
tovdbbi értékelését adja, tekintetbe véve a Bizottsdg
fenti 10.2.2.1 fejezetben hozott kovetkeztetését.
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értékelésérdl

A tényleges irdnyitd terhére irt aktivaelégte-
lenség-hdnyad meghatdrozdsa

Az el6z6ekben leirtak fényében, az iigy jelenlegi édlldsa
mellett a Bizottsignak nem feladata a felvet6dS részvé-
nyesi felelgsség tényleges gazdasdgi koltségének megalla-
pitasa.

E tekintetben a Bizottsdg kiemeli, hogy a Kereskedelmi
Torvénykonyv L624-3 cikke alapjan a felszdmolds alatt
allé tarsasdg jogi vagy tényleges vezetGje ilyen koriilmé-
nyek kozott koteles megfizetni a megéllapitott aktivaelég-
telenség egészét, vagy annak egy részét.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a fenti cikk szabad kezet
ad a biréknak annak megitélésében, hogy helyénvalé-e a
vezetSt a tdrsasdg tartozdsa egészének, vagy annak egy
részének megfizetésére itélni. A vonatkozd joggyakorlat
fényében kittinik, hogy a semmit8székek és a birdsigok
érzékenyek az eljdrdsba vont vezet§ viselkedésére, és a
biintetéseket azoktdl a ténydlldsoktdl fiiggSen véltoz-
tatjadk, amelyeket fel tudnak venni.

A fentieknek megfelelGen a francia hatésagok dgy itélik
meg, hogy a francia dllamnak a megallapitott aktivaelég-
telenség egy [...] és [...] % kozotti részét kell majd
viselnie, azaz egy [...] milli6 EUR és [...] milli6 EUR
kozé tehetd drollot.

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az SNCM-éhez hasonld,
a Les Mines de Salsignes-t, a BRGM al-lednyvillalatat
(ipari és kereskedelmi jellegli allami Iétesitmény) (1%2)
érint§ helyzetben a Semmit§szék Kereskedelmi Kamardja
a BRGM-et és leanyvillalatait tényleges vezet§i mind-
ségben a Les Mines de Salsignes tobbi vezetdjével egyitt
egyetemlegesen az aktiva elégtelenség egészének megfize-
tésére itélte. (1*%) A Coframines és a BRGM, igy tehat
végiil az dllam terhére irt adéssdghdnyad 73,6 % volt. E
dontés értelmében a semmitdszék kiemelte, hogy az igaz-
gatotandcsot fliggS helyzetbe hoztdk a szoban forgd két
egységgel szemben.

Mindazondltal a Bizottsdg gy itéli meg, hogy a francia
hat6sdgok az éllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok
fényében nem bizonyitottdk, hogy az allam fent emlitett,
a vallalatot kdrosité gazdalkodasi hibdi mennyiben jelen-
tenek olyan hibdkat, amilyeneket barmelyik mds piacgaz-
dasdgi maganbefektetd elkovethetett volna. E tekintetben
val6jaban azt kell kiemelni, hogy csak az ilyen, szably-
szerfien megallapitott hibakat lehet szdmitdsba venni
annak meghatdrozdsdra, hogy tekintettel a koltségek
megfizetését kimond6 itélet veszélyére és annak nagysd-
gara (azaz egy jovdbeli biintetés kockdzatdnak frissitett
netté értéke), egy koriiltekint§ magdnbefektetd inkdbb
egy 158 milli6 EUR-s negativ ar azonnali kifizetését
vélasztotta volna-e, mint ezt a kockdzatot. Val6jaban
nem {télhetd meg, hogy egy maganbefektetét nem vallal-
koz6i, hanem 4dltaldnos jellegli megfontoldsok késztettek-
e hibak elkovetésére (példaul szocidlis vagy teriiletfejlesz-
tési célbol).
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(338) A Bizottsig nem tagadja, hogy bizonyos kivételes kompenzacios és kiegészits végkielégitések, illetve karté-
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esetekben egyes nemzeti torvényalkotdsok kildtdsba
helyezik harmadik személyek szdmdra azt a lehetdséget,
hogy egy felszdmolt tdrsasdg részvénytulajdonosai ellen
forduljanak, nevezetesen, ha ezek a részvényesek olyan
jogi vagy tényleges vezetSknek tekinthet8k, akik a valla-
latnak kdrt okozé gazdilkoddsi hibdkat kovettek el.
Mindazondltal annak ellenére, hogy a francia jogban
van ilyen lehet8ség, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a
francia hatésdgok jelen esetben nem oszlattdk el kellg-
képpen a Bizottsdg kételyeit azokkal az érvekkel kapcso-
latban, amelyeket annak kockdzatdbdl meritettek, hogy
az SNCM birésagi felszdmoldsa esetén a francia allamot
e tarsasdg forrdsfeltoltésére itélték volna. Mindenesetre
erre a szempontra vonatkozdan a jelen hatdrozatban
nem szitkséges donteni, tekintetbe véve a Bizottsdg
fenti 10.2.2.1 fejezetében hozott kovetkeztetését.

Kiegészitd végkielégitésck esetleges vdllala-
sinak meghatdrozdsa az SNCM Dbirdsdgi
felszdmoldsi kildtdsa mellett

Az eszkozdllomdny elégtelenségén feliil a francia hato-
sagok véleménye szerint, tekintetbe véve az ebben a
targykorben alkalmazott joggyakorlatot ('%4), egy bird
bizonydra a kiegészit§ kartéritések megfizetésére (azaz
[...] é [...] milli6 EUR kozotti osszeg) itélte volna a
francia allamot. A francia hatésigok véleménye szerint
az a tényleges koltség, amelyet a Francia Koztdrsasdgnak
részvényesként viselnie kellett volna, [...] millié EUR és
[...] milli6 EUR kozé tehetd.

A francia hatdsdgok leszogezik, hogy az utébbi idében
hozott itéletekben a francia birésdgok a jogi vagy tény-
leges vezetSt az eszkozdllomdny elégtelenségén feliil a
kiegészit§ végkielégitések viselésére itélték, a vallalat
dltal a felszdmoldsukat megel6z8en készitett szocidlis
terv alapjdn.

A francia hat6sdgok jelzik kiilonosen, hogy az Aspocomp
tigyben a francia Aspocomp SAS tdrsasdg, a finn Aspo-
comp Group Oyj tdrsasdg 99 %-os tulajdont lednyvalla-
lata, véllalkozdsi megdllapoddst irt ald 2002. janudr 18-
an, melyben leirtdk egy szocidlis terv kartéritési feltételeit
az osszesen 550 munkavillalo kozil 210 dolgozéra
vonatkozdéan. Ez a megéllapodds meghatdrozta kiilo-
nosen a kompenzdcids és kiegészits végkielégitések, vala-
mint az Onkéntes kilépésekhez nyujtott tdmogatdsok
Osszegét. Marpedig a csoport stratégiavaltdsit kovetGen
az anyavéllalat Aspocomp Group Oyj 2002. februar
21-én 4gy dontott, hogy nem finanszirozza tovibb az
Aspocomp SAS lednyvillalatat, ennek kovetkeztében ez
utébbi cs6dot jelentett be. Ez a dontés ténylegesen
megakaddlyozta a lednyvdllalatot a villalkozdsi megélla-
podasban villalt kotelezettségei teljesitésében, és kény-
telen volt valamennyi mds dolgozdjit elbocsitani.

Ilyen koriilmények kozott a Roueni Fellebviteli Birdsag
megerGsitette az Evreux-i Munkaiigyi Birdsdg tandcsinak
itéletét, és a lednyvéllalata gazdalkoddsat 99 %-ban ellen-
6rz6 Aspocomp Group Oyj tdrsasagot fizetésre kotelezte:
(i) a vallalati megdllapodds éltal érintett munkavéllalok
szdmdra, tovabbd ebben az egy megéllapodadsban el6irt
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ritések fizetésére a tényleges és komoly indok nélkiil
elbocsitott dolgozok részére, (i) az Aspocomp csédjelen-
tése keretében elbocsitott dolgozdknak azonos kartérité-
sekre, mivel a vallalati kotelzettségek nem teljesitésével az
anyavallalat vislkedése tisztességtelen, konnyelmdisége
pedig kifogdsolhaté volt.

Jelen esetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az {igy okira-
taibél kideriil, hogy a 2002-es szocidlis terven alapulé és
2005 tavaszan bevezetett, elfogadott szocidlis tervet az
SNCM részvényese 2005. aprilis 25-én a véllalat igazga-
tosdgdval torténd egyeztetés nélkill felfiiggesztette. A
Bizottsag megallapitja tovabba, hogy ezt a szocilis tervet
azel6tt dolgoztdk ki, miel6tt az dllam az SNCM elada-
sarol dontott.

A Bizottsdg agy véli, hogy feltéve, hogy az SNCM-et
felszdmoltdk volna, a vallalat munkavillal6i bizonyéara
birdsag elStt érvényesitették volna ennek a szocidlis
tervnek a rendelkezéseit.

Ahhoz, hogy egy ilyen 1épés relevans lehessen a jelen
esettel megegyez$ mds esetben, a Bizottsdgnak értékelnie
kell, hogy (i) egy bird elitélt volna-e egy Tagdllamot azért,
mert az a kérdéses szocidlis tervet (ii) anélkiil fiiggesztette
fel, hogy a vallalat igazgatésagaval eziigyben egyeztetett
volna, illetve meg kell hatdroznia azt az Osszeget, amelyet
a Tagdllamnak az itélet szerint ebben az esetben fizetnie
kellene, (iii) csakdgy, mint egy ilyen eshet8ség val6szind-
ségét (10).

A Bizottsdg megemliti, hogy a Semmitészék Keres-
kedelmi Kamardjanak egy itélete, amelyben a Birdsdg
jelzi, hogy kész kartéritési keresetet befogadni egy olyan
domindns tdrsasdg ellen, amelynek helytelen magatartdsa
a lednyvallalat 6sszeomldséhoz vezetett, és ennek kovet-
keztében kollektiv elbocsitisokhoz (1%%), ugyandgy értel-
mezhetd, mint az Aspocomp jogalkalmazds.

Ebben a tekintetben a Bizottsig megéllapitja mindazo-
naltal, hogy a Rouen-i Fellebbviteli Birdsig itéletébdl
fakadé elvet ma még mds, hasonld jellegli itéletek nem
er@sitették meg. Kovetkezésképpen a Bizottsdg dgy itéli
meg, hogy a francia hat6sdgok nem oszlattdk el kells-
képpen a Bizottsdg kétségeit arra vonatkozoéan, hogy az
SNCM részvényesének felelGsségre vondsa és a kiegészitd
végkielégitések kifizetésére torténd kotelezése felvetGdhet-
e ezen itélet alapjan. Mindenesetre erre a szempontra
vonatkozéan a jelen hatdrozatban nem sziikséges
donteni, tekintetbe véve a Bizottsdg fenti 10.2.2.1 fejeze-
tében hozott kovetkeztetését.

10.2.2.3. Kovetkeztetés

A Bizottsdg a fentiek alapjan tgy itéli meg, hogy az
SNCM datruhdzdsa mellett torténd dontés egy negativ
158 milli6 EUR-s dron megfelel annak a dontésnek,
amelyet egy piacgazdasdgi magdncsoport hozott volna,
azoknak a szocidlis koltségeknek a figyelembevételével,
amelyek a viéllalat felszdmoldsdval jarndnak.
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(349) A Bizottsdg ezt az elemzést csupan azokra a feltevésekre amely a szoban forgd oOsszegnek csupdn 3,3 %-dra
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alapozta, amelyek ésszertinek és kell6képpen indokoltnak
tlintek szdmdra. Ezek az értékelések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a francia hat6sdgok dltal valasztott forga-
tokonyv és az alternativ megoldds kozotti killonbség
legaldbb [...] milli6 EUR, mely 6sszegnek béven fedeznie
kellene az elemzést kovetSen elfogadott értékelések eset-
leges hibdjat.

Tovébba a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a 158 millid
EUR-s negativ ar az dllam és a magdndtvevék kozotti
targyalds eredményeként sziiletett meg egy nyilt, atlat-
haté, diszkrimindciotél mentes és feltétel nélkiili kozbe-
szerzési eljards atjdn. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy ez az ar, amely a lehetéségekhez képest a
legkevésbé negativ piaci drat jelenti.

A jelen hatdrozat 284. pontjdban felsorolt korlatok elle-
nére a Bizottsdg jelzi, hogy a Bizottsdg szakértGje ellen-
Grizte az SNCM értékesitési forgatokonyveit a szokdsos
tevékenységbdl szdrmazd (operativ) diszkontalt, szabad
cash flow modszere alapjan, amely a francia hatdsigok
dltal a HSBC Bankt6l megrendelt jelentésbdl szdrmazik. A
Bizottsdg szakértGje agy itéli meg, hogy a HSBC szdmi-
tisai helyesek. E szimuldciok eredményei alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az SNCM szdmara fizetett
ar megfelel a véllalat diszkontdlt operativ cash flow
moédszer alapjan becsilt értékének a mdvelet idépont-
jaban.

A fenti 10.2.2.1 fejezetbd! kittinik, anélkiil, hogy a fenti
10.2.2.2. fejezetben bemutatott elemekre vonatkozban
kovetkeztetéseket kellett volna levonni, hogy a széban
forgé intézkedés gazdasdgi el6énnyel sem az SNCM, sem
a maganatvevék szamdra nem jar. Kovetkezésképpen az
dllam 158 milli6 EUR-s t6kejutattdsa a vallalat magdnat-
vevSkre torténd dtruhdzdsit megelGzGen, azaz a 158
milli6 EUR-s negativ eladdsi dar nem allami tdmogatds
az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése értelmében.

10.3. A CGMF 8,75 millié6 EUR 6sszegii tGkejuttatisa
10.3.1. Jogi hivatkozdsi alap

Ha a szoéban forgé dllami hatdsdgok fellépése magdnsze-
replSk jelent8s bevatkozasdval egyiitt valosult meg Ossze-
hasonlithaté feltételek mellett, egy gazdasdgi el6ny
megléte azonnal elvethetd (197).

A Bizottsdg kozosségi bird éltal szentesitett dontéshoza-
tali gyakorlata eleve kizdrja az dllam t8kejuttatdsanak
tdmogatds jellegét ilyen koriilmények kozott, amennyiben
a kovetkez8 harom feltétel teljesiil:

— a magdnintervenciénak gazdasigi szerepldktsl kell
szdrmaznia. Ez nincs igy a munkavallaloknak az érin-
tett vallalat t6kéjébsl  torténd  részesedésszerzése
esetén (199),

— a maganfellépésnek jelentGsnek kell lennie. Ez nem
teljesiil példdul egy olyan magdnintervencié esetében,
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terjed ki (199),

— a magdanfellépésnek az dllami intervenciéval egyiitt
kell torténnie. A Birdsdg ennek megfelelGen igazolta
a Bizottsdg elemzését, amely szerint az allami tSke-
juttatisok lehetnek dallami tdmogatdsok, amikor a
magdnbefektetésekre ugyanabban a véllalatban csak
az allami tékejuttatdsok kiutaldsa utdn keriil sor (179).
A Bizottsdg mindazondltal idénként olyan magdnfel-
1épés figyelembevételét is elfogadja, amelyre roviddel
egy allami beavatkozds utdn kerilt sor, kiilonosen,
amikor a magdnbefektet§ az dllami fellépés id6pont-
jaban mar szandéknyilatkozatot irt ald (171).

10.3.2. A jelen esetre torténd alkalmazds

A Bizottsdg el6szor megéllapitja, hogy az SNCM részvé-
nyeit gazdasdgi szereplSkre, a BCP-re és a VT-re ruhdztak
at. Az atruhdzasi mtvelet kapcsdn az allamnak kiséréleg
8,75 milli6 EUR osszegli t8két kellett juttatnia a valla-
latnak, oly médon, hogy az SNCM-ben meglévs 25 %-os
részesedésését megdrizze, killonosen a munkavallaloknak
tett {géretének megfelelGen.

Ezutdn a francia dllam 8,75 milli6 EUR-s tSkejuttatdsdt
ossze kell hasonlitani a magdnbefektet8k t8kejuttatdsaval,
azaz a 26,25 milli6 EUR-val. Ez a megoszlds, ahogyan az
az elébbiekben szerepel, a francia hatésagok kotelezett-
ségvillaldsabol fakad, amely szerint az érintett véllalatban
megdriznek egy 25 %-os részesedést. A teljes Osszeg
75 %-at érint6 magdntSke-juttatds kapcsdn a Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy ez jelentds. Mellesleg a Bizottsig
hangsdlyozza, hogy a magénpartnerek pénziigyi helyzete
szildrd, hogy az SNCM megvétele tokéletesen illeszkedik
véllalkozdsi stratégidjukba, és hogy az emlitett dtvevék
tizleti terve a 2009-es év végétSl kezdve a nyereséges
gazdalkoddshoz torténd visszatérést irdnyozza el@.

Végil pedig a két tékejuttatdsi mvelet kisérd jellegét
illetGen a Bizottsdg szakértdje ellendrizte, hogy a szdban
forgd t6kéket az SNCM valamennyi részvényese befizette,
a CGMF-et is beleértve.

Valdjaban azt ellendrizték, hogy 2006. mdjus 31-én az
SNCM igazgat6tandcsa megdllapitotta, hogy az el6z6-
ekben felsorolt miiveletek megtorténtek. Konkrétan a
valamennyi részvényes dltal torténd, egyiittes és kisérd
t6ke emelésére 35 millio6 EUR Osszegben 2006. mdjus
31-én kerilt sor. Ez két, egymdst kisérg szakaszban valé-
sult meg: i. egy els6, [...] részvényes t6keemelést teljes
egészében az atvevsk jegyeztek készpénzben ([...] EUR)
névértéken, és ii. egy masodik, [...] részvényes (negyed-
részben befizetett) tékeemelést részben az dtvevdk je-
gyeztek ([...] részvénynyel, azaz egy 26,25 milli6 EUR-
s Osszeget) és a francia dllam a CGMF révén ([...] rész-
vénnyel, azaz egy 8,75 milli6 EUR-s Osszeget), azonos
feltételek mellett, tehdt készpénzben torténd jegyzéssel
[...] EUR névértékd osszegben.
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egyidejtick.

A fentiek fényében a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a
jogalkalmazas éltal a széban forgd intézkedés timogatds
jellegének eleve kizdrdsara felallitott feltételek teljesiiltek.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
francia dllam 8,75 milli6 EUR nagysdga tdkebevitele
nem juttatja gazdasigi el6nyhoz az SNCM-et, mivel ez
a tbkebevitel egy magdntSke-juttatissal parhuzamosan
valosult meg Osszehasonlithaté feltételek mellett, a
kozosségi joggyakorlat értelmében.

Mindenesetre a Bizottsignak az a véleménye, hogy az
dllami t6kejuttatds jovedelmezdségi szintje, azaz évi
[...]1%, a befektetett téke megfelels jovedelmezdségét
jelenti hosszt tdvon egy maganbefektet§ szamdra.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg csakugyan megallapitja,
hogy az Allam SNCM javira torténd tSkebefektetésének
dlland6 hozama ez utébbit mentesiti az iizleti terv végre-
hajtdsdnak minden kockdzatt6l, mivel ez a hozam teljes
mértékben elkiilonil a véllalat teljesitményétsl (novekvd
vagy csokkend). Igy a DSP SNCM javira torténd odaité-
lése nem teszi majd lehet6vé az dllam szdmdra része-
sedése vart hozamdnak novelését.

A Bizottsdg szakértGje ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a kockédzat szempontjabdl a francia dllam tSke-
juttatdsa  kozelebb dllt egy dlland6 kamatozdst
kotvényhez, mint egy részvénybefektetéshez. EbbSl az
kovetkezik, hogy a [...] %-os jovedelmezdségi szintet
ossze kell hasonlitani a francia maganszektor kotvényka-
mataival a mvelet idGpontjdban. A Bizottsdg szakértGje
szerint ennek mértéke 2006. méjus végén 4,15 %-on allt.

Végiil a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az SNCM datruhé-
zdsi bontézdradéka nem olyan természetli, hogy az
megkérdGjelezné a befektetSkkel vald egyenlé bandsmod
elvét. Ez a zdradék val6jdban az SNCM magédnatvevSkre
torténd teljes dtruhdzasira vonatkozik, nem pedig a
magédndtvevék (26,25 milli6 EUR) és az dllam (8,75
milli6 EUR) egyidejti befektetésére a privatizdlt SNCM-
ben.

Az el6z8ek fényében a Bizottsdg megdllapitja, hogy a
szoban forgd intézkedés az EK-Szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem dllami tdmogats.

10.4. A személyi tdimogatdsok intézkedései (38,5
millié6 EUR)

10.4.1. Jogi hivatkozdsi alap

Annak megallapitdsa érdekében, hogy egy intézkedés
gazdasdgi el6nyhoz juttat-e egy véllalkozdst, ,meg kell
[...] dllapitani, hogy a kedvezményezett vallalkozds

(367)

(368)

(369)

(370)

mellett egyébként nem érhetne el” (172), vagy megforditva,
ha elkeriili ,azoknak a koltségeknek a viselését, amelyek
rendes koriilmények kozott a véllalkozds sajat pénziigyi
forrdsait terhelték volna, és igy megakadilyoztdk volna,
hogy a piacon jelen 1évé erék a szokdsos modon fejtsék
ki hatdsukat” (173).

Egy dlland6é jogalkalmazds szerint a szokdsos koltség
olyan koltség, amelyet egy véllalkozds a szokdsos tizlet-
menete, vagy szokdsos tevékenységei keretében visel (174).
Pontosabban a Bir6sag jelezte, hogy a szocidlis addterhek
csokkentése dllami tdmogatds, ha ez az intézkedés ,arra
irdnyul, hogy egy meghatdrozott dgazatban mentesitse a
véllalkozdsokat az dltaldnos rendszer szokdsos alkalmaza-
sabol ered§ terhek aldl, anélkiil, hogy ezt a mentesitést
barmi indokolnd a rendszer jellege vagy dltaldnos felépi-
tése alapjan” (17°). Ezzel az itéletével a Birdsdg viligosan
jelzi, hogy egy gazdasdgi elény meglétét a tirsadalombiz-
tositds dltaldnos rendszeréhez képest kell megallapitani,
az adodiigyek esetében haszndlt azonos megkozelités
alkalmazdsaval.

2001. szeptember 20-dn a Birdsdg megerdsitette ezt a
megkozelitést: ,egy tdmogatas a vallalkozdsok dltal rendes
koriilmények kozott sajat koltségvetésiikbdl fedezett, a
szoban forgd szokasos iizletmenet sordn felmeriilt kolt-
ségek csokkentését jelenti, mig egy specidlis teher épp
ellenkezdleg, ezekhez a szokdsos koltségekhez viszo-
nyitva jelent tobbletkoltséget” (176).

Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsihoz, hogy az
dllami tdmogatds fogalmdra vonatkozé jogalkalmazas
értelmében mi jelent el6nyt, feltétlentil meg kell hatd-
rozni azt a referenciaszabdlyt vagy alkalmazandé kozos
rendszert egy adott jogi rendszer keretén beliil, amellyel
ezt az elényt Osszehasonlitjdk majd (177). Ezzel kapcso-
latban a Birdsdg egyébként tgy itélte meg, hogy a refe-
renciakeret meghatdrozdsa nagyon fontos az adéintézke-
dések esetében, mivel egy el6ny meglétét csak egy tgyne-
vezett ,normélis” addztatdshoz képest lehet megdllapitani,
azaz a hivatkozott foldrajzi teriileten hatdlyban lévg add
mértékéhez képest (179).

Egyébirant egy allandé birdi gyakorlat szerint ,Az EK-
Szerz8dés 92, cikkének alkalmazdsa szempontjabol
kozombos, hogy az intézkedés vélelmezett kezvezménye-
zettjének helyzete javul vagy romlik-e a kordbbi jogalla-
pothoz képest, vagy ellenkezdleg, az idében nem valto-
zott [...]. Csak azt kell meghatdrozni, hogy egy adott jogi
rendszerben egy allami intézkedés” bizonyos vallalkoza-
sokat vagy bizonyos drukat ,el6nyhoz juttat-e az EK-
SzerzGdés 92. cikkének (1) bekezdése értelmében mads
véllalkozdsokhoz képest, amelyek az illet§ intézkedések
célja tekintetében Osszehasonlithaté tényallasi, és jogi
helyzetben vannak” (179).
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10.4.2. A jelen esetre tirténd alkalmazds

A Bizottsdg jogalkamazasi és hatdrozathozatali gyakorla-
tabol (189) kovetkezik, hogy a széban forgd intézkedés
nem tdmogatds jellegének kizdrdsdhoz a Bizottsdgnak
ellendriznie kell, hogy az intézkedés nem csokkenti-e
az SNCM szokdsos gazddlkoddsdbol fakadd adoterheit,
azaz a jelen esetben az dgazatban a munkaszerz8dés
felbomldsa keretében altaldinosan alkalmazandd, szocidlis
szabalyozdsbdl fakadé terheket.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy a felek
kozott aldirt szindikdtusi szerzGdés értelmében a zdrolt
szdmla csak azon személyeknek folydsitott kompenza-
cidk kifizetésére fordithatd, akik munkaszerzédése az
SNCM-el el6zéleg felbomlott. Igy ezeknek az intézkedé-
seknek nem tdrgya és nem is kovetkezménye, hogy lehe-
t6vé tegyék azon dolgozok tdvozdsit, akikrdl ezen intéz-
kedések hidnydban esetleg az SNCM-nek kellett volna
gondoskodnia.

A Bizottsdg ugyancsak megjegyzi, hogy az SNCM dtru-
hazésat kovetGen az elbocsdtott személyzetnek nydjtott
kompenzciot az dllam, a kozhatalom engedélyezte, nem
pedig a villalat.

A Bizottsdg tovibbd megjegyzi, hogy ezek a kiegészit§
szocidlis intézkedések talmennek az alkalmazandé szoci-
alis szabalyozds és a kollektiv megéllapoddsok hatdrain.
Ez ut6bbi megéllapoddsok alkalmazdsibdl szdrmazo kolt-
ségeket igy teljes egészében az SNCM-nek kell viselnie.

A Bizottsdg végiil megjegyzi, hogy ezek a kiegészit§
szocidlis intézkedések akkor valosulnak meg, ha az
atvevGk az SNCM eladdsat kovetden esetleg 1étszamesok-
kentési tervet hajtandnak végre. Mds szoval, ezek a
kompenzaciok nem a 2002-es szerkezetdtalakitdsi terv
keretében tervezett létszamcsokkentés végrehajtdsinak
felelnek meg.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a
kiegészitd szocidlis kartéritések nem esnek egybe sem
az atruhazdst megel6z6 — az allam éltal viselt — szocidlis
tervek koltségével, sem pedig az azt megel6z8en, az
SNCM birésagi felszamoldsa keretében megbecsiilt szoci-
alis koltséggel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiegészité szocialis intézke-
dések nem a munkaszerz6dés felbontdsa keretében, a
szokdsos moédon alkalmazandé szocidlis szabalyozdsbol
eredd terhek.

Tajékoztatds cimén a Bizottsdg megallapitja, hogy még
abban az esetben is, ha az éllam 142,5 milli6 EUR-s
t6kejuttatdsdhoz hozzdadjuk a 38,5 milli6 EUR-s
Osszeget, a kiigazitott negativ eladdsi dr, azaz 196,50
millié EUR, jéval az SNCM birdsdgi felszamoldsi koltsége
alatt marad (ldsd a jelen hatdrozat 3. pontjat).

A fentiek fényében és hatdrozathozatali gyakorlatdnak
megfelelGen (181) a Bizottsag tgy itéli meg, hogy az elbo-
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

csatott személyek javara kozpénzekbdl megvaldsitott
kiegészit§ szocidlis intézkedések — anélkill, hogy ezek
az intézkedések csokkentenék a munkaadd szokdsos
adodkotelezettségeit — a Tagédllamok szocidlis politikdjanak
hatdskorébe tartoznak, és nem jelentenek kozvetlen
tdmogatast az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében. A Bizottsdg dgy itéli meg, hogy megvaldsi-
tasuk kozvetett tdmogatdst sem jelent, amennyiben a
személyzet tagjai csak elbocsitdsuk sordn részesiilnek
benne.

10.5. A szerkezetitalakitdsi timogatisok cimén
bejelentett 22,52 milli6 EUR-s egyenleg

A fentick alapjin és a jelen hatdrozat 258. pontjanak
megfelel6en az dllami tdmogatdsok cimén a kozszolgal-
tatdsi kompenzacion kiviil értékelendd tdmogatds Gsszege
22,52 milli6 EUR (1#?), és ez a francia hatdsdgok altal
2002-ben bejelentett tSkeinjekcid egy részét képviseli.

A Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy ez az Osszeg szelektiv
gazdasdgi el6nyt nytjt az SNCM-nek, kovetkezésképpen
pedig, hogy ez a tdmogatds dllami tdmogatds az EK-Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint.

10.5.1. Az intézkedés osszeegyeztethetGsége a megmentési célii
és  szerkezetdtalakitdsi  tdmogatdsokra  vonatkozo
kozosségi irdnymutatdsokkal

A szdban forgd intézkedést a francia hatésigok 2002-
ben jelentették be az 1999-es megmentési céli és szer-
kezetatalakitdsi tdmogatdsokkal kapcsolatos kozosségi
irdnymutatdsok cimén (1%3).

A tengeri szallitds dllami tdmogatdsdra vonatkozé kozos-
ségi iranymutatdsok ('%%) a tengeri tdrsasdgok szerkezetdt-
alakitdsi tdimogatdsainak értékeléséhez a fenti irdnymuta-
tasokra utalnak vissza. A nevezett irdinymutatdsok 19.
pontjdnak megfelel6en ,a nehéz helyzetben 1év§ villalko-
zasoknak nytjtott megmentési cél és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségének egyetlen alapjit a
87. cikk (3) bekezdésének c) pontja képezi”.

Ami egy dllami szerkezetatalakitdsi tdmogatds EK-Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdése c) pontjdban foglaltakkal
valé OsszeegyeztethetGségét illeti, a jogalkalmazasbol
kittinik, hogy a Bizottsdgnak ismertetnie kell az okokat,
amiért a tdmogatdsokat indokoltnak {téli az irdnymutatd-
sokban eldirt feltételek tekintetében, nevezetesen egy
szerkezetdtalakitdsi terv megléte, megfelel§ szemléltetés
a hosszt tava életképességrél, valamint arrdl, hogy a
tdmogatdsok a kedvezményezett hozzdjaruldsidhoz képest
aranyos jellegtiek.

A nehéz helyzetben 1évg vdllalkozds fogalma

Egy szerkezetdtalakitdsi timogatdsra val6 jogosultsighoz
a véllalkozds nehéz helyzetben 1évg vallalattd torténd
mindsitése szitkséges, az 1999-es irdnymutatdsok értel-
mében (18).
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(386) Jelen esetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ez a krité- (391) A fentiek fényében a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy az
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rium teljesiilt a Bizottsdg 2002. jalius 17-i, az SNCM
javdra torténé megmentési célii tdmogatdsrol sz6l6 hatd-
rozatban ('8) csakdgy, mint a 2002. augusztus 19-i, az

//////

sz0l6 hatdrozatban, az SNCM 2001-es szdmaddsai

alapjan.

A jelen hatdrozat céljdbdl a Bizottsag ellendrizte, hogy az
SNCM a villalkozds 2002-es éves elszdmoldsai alapjin
megfelelt ennek a feltételnek. Ennek megfelelGen a szabé-
lyozott  céltartalékokon  kiviili szavatolé  tdke (1%7)
tovdbbra is negativ —26,5 milli6 EUR 2002-ben, a
2001 évi - 30,7 milli6 EUR-s osszeget koveten. Ez a
szint a vallalkozds szavatolé t6kéje tobb, mint felének
elvesztését jelenti, mely téke tobb, mint egynegyede
veszett el az irdnymutatdsok 5 a) pontjdban leirt elég-
séges feltételt ellenérzé bejelentést kovet6 12 hénap
sordn.

A szavatol6 t6ke véltozdsdn til a Bizottsdg tobbek kozott
az alabbiakat éllapitja meg:

— 2001 és 2002 kozott a szokdsos tizleti eredmény
adézds eldtt a 2001-es — 5,1 millié EUR-rél - 5,8
milli6 EUR-ra nétt 2002-ben, a nettd veszteségeket
2002-ben csak egyes hajok eladdsa révén sikeriilt
csokkenteni,

— az SNCM onfinanszirozdsi képessége, amely 2001
végén 39,2 milli6 EUR volt, 2002 végén 35,7 millid
EUR-ra csokkent,

— a kolesonbérletek nélkil szdmitott netté pénziigyi
tartozdsok 2000 és 2002 kozott 135,8 millio EUR-
16l 144, 8 milli6 EUR-ra néttek,

— a pénziigyi kotelezettségek (kamatok és kamatjelleg
raforditdsok) a 2000-es 7,0 milli6 EUR-r6l 9,503
milli6 EUR-ra n6ttek 2002-ben.

A francia hat6sdgok egyébként megerdsitették, hogy a
bankok mér nem kolcsondznek pénzt szdmukra eladd-
sodottsaguk miatt, annak ellenére, hogy az SNCM garan-
ciaként felajanlotta jelzdlogtdl mentes utolsé hajoit, vagy
més hasonl6 szolgalmakat.

Végiil a DSP szerz8dés ezt az elemzést semmiben sem
modositja. Igaz ugyan, hogy ez a szerzédés a szerkezetdt-
alakitdsi terv sikeres megvalésitasaval kiegésziilve idgvel
bizonyara lehet6vé teszi az SNCM szdmdra pozitiv iizleti
eredmények elérését, mindennek ellenére akkut sajat t6ke
hidnya, novekvd eladésodottsiga és a szerkezetdtalakitdsi
terv. mikodési intézkedéseinek koltsége bizonyos idén
belul fizetésképtelenséghez vezetnek majd.

(392)

(393)

(394)

(395)

SNCM megfelel az 1999-es irdnymutatdsok 5 a) és 6.
pontjaiban el6irt feltételeknek egyardnt. Kovetkezés-
képpen megéllapitja, hogy 2002-ben az SNCM az irdny-
mutatdsok értelmében nehéz helyzetben 1évg villalkozds
volt.

Az életképesség helyredllitdsa (az
mutatdsok 31-34. pontjai)

irdny-

Az 1999-es irdinymutatdsoknak megfeleléen a tdimogatds
odaitélése egy, a Bizottsdg dltal elfogadott szerkezetdtala-
kitdsi terv megvalésitdsahoz kotott. Amint az a 2006-os
formalis vizsgalati eljaras kiterjesztésérél szol6 hatdrozat
79. pontjdban szerepel, tekintetbe véve, hogy a Bizottsdg
tgy itélte meg, hogy a 2002-es bejelentést kovetd intéz-
kedések nem voltak allami tdmogatdsok, a Bizottsdg véle-
ménye szerint a 22,52 milli6 EUR-s t6kejuttatds 1999-es
irdnymutatdsokkal val6 osszeegyeztethetGségét a 2002-es
szerkezetdtalakitdsi tervhez viszonyitva kell megvizsgdlni.
,2Annak az id@szaknak a koriilményeit kell tehat figye-
lembe venni, amely sordn a pénziigyi tdmogatdsi intéz-
kedéseket meghoztdk [...] annak érdekében, hogy elke-
riilhet6vé valjon mindennemd késébbi helyzetre alapo-
zott értékelés” (188).

A francia hatésdgok dltal szolgdltatott adatok alapjin a
Bizottsdg megallapitja, hogy azon tény ellenére, hogy a
2002-es szerkezetdtalakitdsi terv 2003-t6l kezdve ismét
nyereséges gazdalkodést tesz lehet6vé azoknak az intéz-
kedéseknek koszonhetGen, amelyek féleg a 2002-es és
2003-as években valésulnak meg, az SNCM szavatol6-
téke-szintje csak 2005-2006 koril lesz ,elégséges”. A
Bizottsdg ennek megfeleléen a szerkezetdtalakitdsi
idgszak végét 2006. december 31-ében hatdrozza meg.

A Marseille és Korzika kozotti elltds rovid hatdridén
beltil ismét nyereséges lesz, és a Maghreb orszagok felé
irdnyul6 forgalom mdr most nyereséges tevékenység.
Csupén a Nizzabdl indulé dtvonal bizonytalanabb még,
de ennek jelentdsége csokken, és a Liamone elérehozott
értékesokkenési leirdsa 2001-ben megkonnyiti a pozitiv
eredményhez torténd visszatérést ezen a vonalon. A
Bizottsdg egyébként elfogadja azt az érvet, hogy a
Nizzab6l indulé vonalon valé jelenlét tovabbra is sziik-
séges a tarsasdg teljes piacon elfoglalt helyzetének fenn-
tartdsahoz, még akkor is, ha ez a jelenlét csokkent
mértékd. A Maghreb orszdgok felé irdnyul dtvonalak
Ujraelosztdsa révén lehetdvé vélik a trsasig torténelmi
ellatdstol vald fiiggéségének csokkentése, és az életké-
pesség helyredllitisdhoz is hozzdjarul, tekintetbe véve a

[..].

A hossza tavi életképességet illetGen, tudniillik a jelenlegi
DSP szerz6dés megsziinését kovetSen a Bizottsdg ugy
itéli meg, hogy a terv megvaldsitasaval a vallalkozdsnak
lehet8sége nyilik arra, hogy hatékonyan nézzen szembe a
versenytarsakkal a szerzédések megtjitdsa sordn. A
Bizottsdg végiil megjegyzi, hogy ez a szerz8dés még
egy részleges veszteséggel, azaz egy komphajé elveszté-
sével szdmold forgatdkonyv esetén is lehetdvé teszi majd
a tdrsasdg szdmdra pozitiv eredmények meg6rzését. Ha a
kozszolgaltatasi szerz8dés elvesztése a tdrsasag torténelmi
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piacdn bekovetkez8 40 %-os, vagy ennél nagyobb bevétel
csokkenését okoznd, ahogyan ezzel az eshetéséggel egy
mdsik forgatékonyv is szdmol, a Bizottsdg gy véli, hogy
ez olyan eset lenne, amelyet akdr allami tdmogatdssal,
akdr anélkiil csak kevés szerkezetdtalakitdsi terv lenne
képes kezelni, illetve, hogy ebben a szakaszban még
korai ezzel szdmolni.

A jovébeli tizemeltetési feltételekkel kapcsolatos realis
feltevéseket” illetGen a Bizottsig a piaci tanulmdnyt
komolynak {téli meg, és az a véleménye, hogy az jé
alapot képez a villalkozds fejlédési kilatdsainak megala-
pozdsidhoz.

A Bizottsag megéllapitja, hogy a véllalkozds életképessége
visszadllitdsinak biztositdsa érdekében a szerkezetatalaki-
tisi terv elSirdnyozza, hogy az életképesség javuldsat
f6ként olyan bels6 intézkedések eredményezik, mint a
termelési koltségek jobb ellenérzése és a nagyobb terme-
lékenység. Ezen tdl, mig az SNCM pénziigyi helyzetének
javuldsa tevékenységeinek a Mahreb orszdgok elldtdsara
torténd djraclosztdsa atjdn valdsul meg, tekintettel e
piac novekedési kildtdsaira, a 2002-es szerkezetdtalakitdsi
terv olyan intézkedéseket is tartalmaz, amelyek célja
bizonyos tevékenységek, kiilonosen olasz lednyvallalata,
a Corsica Marittima tevékenységeinek besziintetése.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a bejelentett tervben
szerepl§ intézkedések hatdsa és a terv sikere nem fiiggnek
a piac vdltozdsatol, a Maghreb orszagok felé irdnyuld
ellitds novekedését kivéve, amely féleg az SNCM dltal
az 1990-es évek kozepén a piacon elfoglalt hely viszsza-
szerzésének felel meg.

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a szerkezetdtalaki-
tsi tervnek figyelembe kell vennie az érintett termékpi-
acon uralkodé és a jov6ben virhaté keresleti-kindlati
viszonyokat, forgatokonyveket készitve a helyzet legked-
vezdbb, illetve legkedvezStlenebb alakuldsdra, valamint
egy koztes dllapotra vonatkozé feltételezések alapjan, és
feltiintetve az SNCM erds, illetve gyenge vondsait.

A tervnek olyan fordulatot kell eredményeznie, amely
lehet6vé teszi a vallalkozas szamdra, hogy a szerkezetdt-
alakitdst kovetSen fedezni tudja valamennyi koltségét,
beleértve az amortizaciot és a pénziigyi terheket is.

A fentiekre vald tekintettel a Bizottsig megéllapitja, hogy
az abban az id@szakban rendelkezésre dll6 informacidk
alapjan, amikor a pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket
meghoztak, a villalkozds életképességére vonatkozd
kritérium teljesilt.

A verseny indokolatlan torzuldsainak mege-
16zése (az irdnymutatdsok 35-39. pontjai)

Az emlitett irdnymutatdsok 35. pontja szerint intézkedé-
seket kell tenni a tdmogatds versenytdrsakra nézve hatré-
nyos kovetkezményeinek lehet&ségekhez mért csokken-
tése érdekében. Ellenkezd esetben a tdmogatist a ,kozos
érdekkel ellentétesnek”, és ezért a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek kell tekinteni.

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

(408)

A jelen esetben ezt a feltételt a jelenlét korldtozdsaként
kell értelmezni, amelyet a véllalkozdsnak torténelmi
piacin kellene viselnie, tudniillik Korzika elldtdsiban,
amely szintén olyan piac, amelyen a Kozosségben létesi-
tett tarsasdgok kozotti versennyel kell megkiizdenie, ami
a Maghreb orszdgok piacdra nem jellemzd.

A Bizottsignak az a véleménye, hogy a Korzika felé
irdanyul6 tengeri ellitdsok piacdn nincs kapacitdsfelesleg,
tekintettel a forgalom er8sen szezondlis jellegére és
jelentés novekedésére. A Bizottsdg ugyancsak megjegyzi,
hogy az SNCM legfontosabb versenytdrsa haj6inak
atlagos telitettségi szintje alacsonyabb, mint az dllami
tarsasdgé. Mivel az irdnymutatdsok értelmében a piacon
nincs tobbletkapacitds, rendbetételének elGsegitésére sincs
szitkség. A hajok eladdsa — megsziintetésitk helyett —
tehdt elfogadhaté kapacitdscsokkentést jelent az irdny-
mutatdsok fényében.

A széban forgd piacon, vagy azokon a piacokon vald
jelenlét  er6ltetett  korldtozdsa  vagy  csokkentése,

amelyeken a vallalkozds tevékenykedik, valéjiban ellenté-
telezést jelent a versenytdrsaknak, mely ellenszolgaltatas
nagysdgdnak ardnyban kell lennie azokkal a versenytor-
zité hatdsokkal, amelyeket a szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatds okoz, vagy okozhat.

A szerkezetatalakitdsi tdmogatds jelentGsen hozzdjirul a
véllalkozds sajat piacan valo jelenlétének csokkentéséhez,
versenytdrsai kozvetlen haszndra, az aldbbi elemek
megvalésitdsa folytdn:

— a Corsica Marittima lednyvéllalat bezdrdsa (82 000
utas 2000-ben), amely az Olaszorszdg és Korzika
kozotti  Osszekottetést biztositotta, és ezzel az
SNCM csoport kivonuldsa az Olaszorszag és Korzika
kozotti ellatds piacdrdl,

— az SNCM csaknem teljes kiszoruldsa a Toulon és
Korzika kozotti  Osszekottetések piacdrdl, amely
2002-ben nem kevesebb, mint 460 000 utast jelen-
tett,

— az SNCM dltal kindlt féréhelyek, és az egy év alatt
inditott hajéjaratok szamdnak korldtozdsa 2003-tdl
kezdve, nevezetesen a Nizza és Korzika kozotti elld-
tasban,

— négy hajé eladdsa.

A Génuai-6bol és Toulon vonatkozdsiban az SNCM
évente Osszesen tobb, mint egymillio féréhellyel csok-
kenti kindlatdt 2001-hez képest, azaz tobb, mint felével,
versenytdrsai kozvetlen haszndra, pedig ezek az elldtdsok
novekszenek a legerdteljesebben.

Annak ellenére, hogy ezek az intézkedések igen széles-
kortiek, kiegésziiltek az SNCM azon kotelezettségével,
hogy a szerkezetdtalakitdsi idgszak alatt ne finanszi-
rozzon Uj beruhdzdsokat, a szerkezetdtalakitdsi tervben
foglalt, a tevékenység Maghreb orszdgok felé torténd
Ujraelosztasi koltségeit kivéve.
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(409) A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg dgy itéli meg, vélasztott médszer alapjan hatdrozza meg, tekintettel az

(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

hogy a verseny indokolatlan torzuldsainak megel8zésére
vonatkozd kritérium teljesiilt.

A minimumra szoritkoz6 tdmogatds (az
irinymutatdsok 40-41. pontjai)

A tdmogatds Osszegét szigortan a vallalkozds, a részvé-
nyesek vagy a véllalkozdst magdban foglalé csoport
meglévé pénziigyi eréforrdsainak ismeretében a szer-
kezetatalakitds lehet6vé tételéhez feltétlentl sziikséges
minimumra kell korldtozni anélkiil, hogy ezzel életképes-
sége helyredllitasi esélyeit csokkentenék.

2002. augusztus 19-i hatdrozatdban a Bizottsdg kifejezte
kétségeit a francia hatésdgok altal a tdmogatds Ossze-
gének meghatdrozdsdra bemutatott szdmitdsi mddszerre
vonatkozdéan. A Franciaorszdg dltal szolgéltatott kiegé-
szit§ magyardzatok ellenére a Bizottsdg sajit értékelést
végzett.

Valdjaban a francia hatésdgok éltal valasztott, a szavato-
16t8ke- és addssigéllomdny- rdtdn alapulé megkozelitést
illetGen a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy:

— a francia hatésdgok dltal elfogadott 6t vallalkozdst
tartalmazé panel nem reprezentdlja kell6képpen a
tengeri szallitds (kabotdzs) dgazatat,

— a villalkozdsi panelbdl szdrmazd 79 %-os szavatol6
t6ke — pénziigyi kotelezettségek ardny egyébként
semmiképpen sem megbizhaté mutatéja egy vallal-
kozés jo dllapotanak,

— a francia hatdsigok nem magyardztik meg, hogy mit
takar pontosan az Ot tdrsasdg pénziigyi kotelezett-
ségeinek Osszege, nem tudtdk tehdt garantilni, hogy
ezek az adatok egybeesnek az SNCM tartozdsainak
osszegével, amelyet a szerkezetdtalakitdsi tervben
feltiintettek,

— a francia hatésigok nem bizonyitottdk, hogy a vallal-
kozési panelbél szarmazé 79 %-os szavatold tSke —
pénziigyi kotelezettségek ardnyt ténylegesen betartjdk
a 2002-2007-es id@szakra vonatkozban a szer-
kezetatalakitasi tervben foglalt pénziigyi modellben.

A Franciaorszdg dltal a tSkejuttatds minimumra szorit-
kozé jellegének bizonyitdsdra javasolt tobbi megkozeli-
téssel kapcsolatban a Bizottsdg ezek helytdllosdgat
birdlja ('%9).

A Bizottsdg véleménye val6jdban az, hogy a t6kejuttatds
els6dleges célja nem a villalkozds szavatolé tSkéjének
novelése (egyszerdi pénziigyi datcsoportositds), hanem
annak lehet6vé tétele, hogy a villalkozds monopol hely-
zetébdl az 1976-0s egyezménynek megfelelSen verseny-
helyzetbe keriiljon. A Bizottsdg ezért tartozkodik attél,
hogy a tdmogatds mértékét a francia hatdsdgok dltal

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

SNCM szdmdra torténé megfelel§ szintl szavatolotdke
meghatdrozdsinak nehézségére. A Bizottsig megjegyzi,
hogy a francia hat6sagok dltal valasztott panelhez hozza-
adva vagy arrdl elvéve bizonyos véllalkozdsokat, a szava-
tolé téke — addssagillomdny ardny jelentésen valtozhat.

A Bizottsdg agy itéli meg, hogy a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds fedezheti a tdrsasdg jogi és versenyhelyzetének
véltozdsa folytin szitkségessé valo, a szerkezetatalakitasi
tervben el6irdnyzott killonboz8 miiveletek koltségeit
(mdkodés szerkezetdtalakitisa). A mikodés szerkezetdt-
alakitdsi intézkedéseihez kapcsolodd koltségeket illetden
a Bizottsdg a 46 millié6 EUR-s szdmot fogadja el (ldsd a
jelen hatdrozat 55. pontjdt) (1%9).

Az SNCM tdmogatasi szitkségletének pontos kiszdmitd-
saval kapcsolatban a Bizottsdg emlékeztet arra, hog
,annak az id@szaknak a korilményeit kell tehdt figye-
lembe venni, amely sordn a pénziigyi timogatdsi intéz-
kedéseket meghoztdk [...] annak érdekében, hogy elke-
riilhet6vé valjon mindennemd késébbi helyzetre alapo-
zott értékelés” (191).

A jelen esetben a Bizottsdg az irdnymutatdsok 40. pontja
fényében megjegyzi, hogy az els@sorban hajéeladdsokbdl
allé jelentds eszkozértékesitésekre, melyek az egyéb pénz-
tigyi kotelezettségek 26,25 milli6 EUR-s nett6 eredmé-
nyét (*2) adjak, 2002. februdr 18. — a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok francia hatdsdgok dltal torténd bejelentés-
ének ddtuma és 2003. jalius 9. — a Bizottsdg dltal a
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds engedélyezését kimondé
hatdrozat id6pontja kozott keriilt sor.

Ezek az értékesitések azonban nem elegenddek az SNCM
életképességének helyredllitdsahoz, melynek pénziigyi
helyzetét e miveletet kovetSen is jelentds passzivak
jellemzik (19,75 milli6 EUR). Mivel az SNCM nem juthat
bankkolcsonhoz még jelzdlogtdl mentes utolsd hajoi
vagy mds szolgalmak garanciaként torténd felajnldsaval
sem, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a vallalkozds nem
képes mds sajit forrdsokat taldlni szerkezetdtalakitdsa
finanszirozasdhoz.

A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg tehat arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egy 19,75 milli6 EUR-s Gsszeg
indokolt annak érdekében, hogy a villalkozds rovid
idén beliil ismét életképes legyen.

A Bizottsdg tehdt gy itéli meg, hogy a szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatds cimén eredetileg bejelentett egyenlegbdl,
azaz 22,52 milli6 EUR-bO! csak 19,75 millié6 EUR igazol-
hat6 az SNCM likviditdsi sziikségletei és a 2003. jalius 9-
én megvaldsitott eszkoz értékesitések alapjan, annak
kikotésével, hogy szdmitdsba kell venni a Bizottsdg
2003-as hatdrozatdnak, az atruhdzdsok eredményének
(lasd aldbb) figyelembevételére vonatkozé el6irdsit, mely
atruhdzdsok a szerkezetdtalakitdsi tervben elGirdnyzott
atruhdzdsokat egészitik ki.
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(421)

(422)

(423)

(424)

(425)

Az LEl8szor és elv tiszteletben

tartdasa

utoljdra”

Az irdnymutatdsok (1°%) dgy rendelkeznek, hogy egy
tarsasdg, amely a maltban mér részesiilt szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatdsban, a szerkezetdtalakitdsi id@szak végét
kovetS tiz éven keresztil rendszerint nem kaphat egy
mésodik  tdmogatast. Azon tdmogatdsok sordban,
amelyekben az SNCM eddig részesilt, egyetlen szer-
kezetdtalakitdsi timogatds sem szerepel. 1976-0s megala-
kuldsa 6ta valojaban az SNCM els§ szerkezetatalakitdsarol
van szo.

10.5.2. A kompenzdcids intézkedések fenntartdsdrol

A Birésag 2005-0s itéletében foglalt javaslatinak megfe-
lel6en, valamint a 2006-os vizsgilat-kiterjesztési hatd-
rozat 137. pontjaban szereplé megjelolés szerint, mivel
a feliilvizsgalat az 1999-es irdnymutatdsok cimén elfoga-
dott tdmogatds osszegénél alacsonyabb osszeget allapitott
meg, felvetddik a Bizottsdg dltal a 2003-as hatdrozatban
el6irt kompenzacids intézkedések fenntartdsanak kérdése.

Emlékeztet6il: a Bizottsdg 2003-as hatdrozatiban egy 76
millié EUR-s t6keinjekciét hagyott jova az 1999-es irdny-
mutatdsok cimén, az aldbbi feltételek elGirdsa mellett (194):

i. az SNCM 2006. december 31-ig nem szerezhet be 4j
hajokat és nem irhat ald 4j, vagy feldjitott hajok épité-
sére, megrendelésére vagy bérletbe addsara vonatkozd
szerzGdéseket;

ii. az SNCM 2006. december 31-ig kizdrélag a madr
tulajdondban 1év§ tizenegy hajot hasznélja;

iii. az Amadeus France, a Compagnie Corse Méditerranée,
a Société Civile Immobiliere (SCI) Schuman, a Société
méditerranéenne d'investissements et de participations
és a Someca tdrsasigokban birtokolt valamennyi
kozvetett, és kozvetlen részvény dtruhdzdsa;

iv. a kozzétett tarifdkkal kapcsolatos minden olyan poli-
tika mell6zése, amelynek célja a versenytdrsakéndl
alacsonyabb drak kindldsa azonos céldllomdsok és
szolgdltatdsok, illetve idSpontok esetén, egészen
2006. december 31-ig.;

v. a hajok évi dtkelési szdmédnak korldtozdsa 2006.
december 31-ig a kiilonbozd korzikai tengeri Ossze-
kotettések vonaldn.

A Bizottsdg szakértGje ellendrizte a Bizottsdg 2003-as
hatdrozatdban el6irt valamennyi feltétel megvalésitasat.

A szakért6 megerGsitette a hajobeszerzési tilalomra
vonatkozo feltételek tiszteletben tartdsit (ldsd a fenti
feltételt). Ebben a tekintetben hangsilyozni kell, hogy a
Jean Nicoli névre dtkeresztelt Superfast hajét a VT
tirsasdg vette, és a hajot bérlet utjan bocsitottdk az

(426)

(427)

(428)

(429)

SNCM rendelkezésére 2007 februdrjatdl kezdve, tehdt a
2003-as hatdrozatban megjelolt id6szak vége utdn (1%°).

Az SNCM meglévé flottdjanak hasznélatat illetGen (ldsd a
fenti feltételt) a Bizottsdg szakértGje megerGsitette, hogy
az SNCM fenntartotta 10 hajos flottdjat, azaz egy
egységgel a 2003-as hatdrozatban el8irt 11 hajos hatdr
alatt maradt, az Aliso hajé Asco hajoval torténd helyet-
tesitését kovetGen 2004-ben (1%9), és az Asco hajo 2005.
méjus 24-i 4truhdzdsa utdn.

Ami az Aliso hajé Asco hajéval torténd helyettesitését
illeti, a Bizottsdg el8szor is megdllapitja, hogy az Asco
és az Aliso hajok két Gn. ,sistership”, azaz olyan testvér-
hajok, melyeket ugyanaz a hajogydr készitett, ugyanazon
tervek alapjan. A két hajonak azonosak a méretei,
ugyanaz a formdjuk és a teljesitményiik. A Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy a két hajo felcserélése nem az
SNCM kapacitdsdnak novelését célozza. Tovdbbd, a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az engedélyezett flotta
osszetételén csak az SNCM-en kiviil 4ll6 okokbdl lehet
modositani. A jelen esetben a Bizottsignak az a véle-
ménye, hogy azok a problémak, amelyekkel az SNCM
taldlkozott az Asco hajé dtruhdzdsa sordn, fuggetlenek
a tdrsasdg akaratdtol. A Bizottsig tovdbbd szintén Ggy
itéli meg, hogy amennyiben az SNCM taldlna vevét az
Aliséra az Asco helyett, az Aliso eladdsdnak hatdsa az
SNCM kapacitdsa tekintetében megegyezne az Asco
eladdsdnak hatdsaval, és hogy a francia hatésagok azon
kotelezettségvallaldsai, miszerint megfelelnek a szerke-
zetdtalakitdsi tervnek, teljesiilnének a SNCM miik6ds flot-
tdja négy hajojanak eladdsa tekintetében.

Egyébirint a szakért6 a szdmviteli dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a 2003-as hatdrozatban
el6irt valamennyi eszkozatruhdzds (ldsd a fenti feltételt)
megtortént. Az atruhdzds nettd bevétele 5,02 millio
EUR ('*7). A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a 2002-es
szerkezetdtalakitdsi tervben elGirdnyzott, vagy a 2003-as
hatdrozatban el6irt dtruhdzésokon feliil az SNCM tovabbi
eszkozatruhdzast hajtott végre (%) 12,6 millié EUR netté
dtruhdzdsi eredménnyel, melynek megvalésitisit a
Bizottsdg szakértGje ellendrizte.

Az drvezet§ (,price leadership”) szerep hidnya feltételt
illet@en (1°%) a Bizottsdg szakértSje ellendrizte egyrészt a
szoban forgd feltétel tiszteletben tartdsinak ellenSrzését
szolgdlé eljdrds meglétét az SNCM-en belill, masrészt
megvizsgdlta e feltétel SNCM dltal torténd alkalmazdsat
a kilonbozé elldtdsokra, a 2005. mdrcius 16-t6] 2006.
december 31-ig terjed§ id@szakban (2°°). Ezen ellenSrzés
alapjan a Bizottsdg szakértGje azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az esetek [...] %-dban az SNCM dltal kibocsatott
jegyek tiszteletben tartottdk a iv. feltételt. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a francia hatésagok altal szolgdltatott
informdcidk alapjin az SNCM jelenleg is alkalmazza a
iv. és v. feltételeket, bar a 2003-as hatdrozat ezek hatar-
idejét 2006. december 31-ben jelolte meg.
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(430) Az v. feltételrdl a szakérté megdllapitotta, hogy az SNCM
betartotta az dtkelések szdmdra vonatkozé elSirdst a
2005-6s és 2006-os {iizleti években. Ezzel szemben
tillépte a Marseille-bsl induld dtkelések maximalis férd-
hely kindlatira vonatkozd szabdlyokat 2005-ben és
2006-ban, illetve igen korldtozott mértékben ugyan, de
a maximdlis linedris méterszdm kindlatra vonatkozé
szabdlyokat is a touloni dtkelések esetében 2005-ben és
2006-ban, illetve a marseille-i 4tkelések esetében 2006-
ban.

(431) Ez utébbi ponttal kapcsolatban a Bizottsdg mindenesetre
megjegyzi, hogy a féréhelyek esetében az egyetlen csaldd
részére sz6l6 kiilon kabinok fogalma megneheziti a férg-
helyszamok tallépésének pontos értékelését. Az értékelés
elvégzése sordn ez az egyetlen koriilmény nem elégséges
annak megallapitdsihoz, hogy az SNCM nem teljesitette a
2003-as hatdrozatban szdmadra el6irt feltételeket.

(432

—

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg megdllapitja,
hogy az SNCM megvaldsitotta a 2003-as hatdrozatban
el6irt kompenzdcids intézkedéseket.

10.5.3. Kovetkeztetés

(433

=

A Bizottsig megjegyzi, hogy a 2003-as hatdrozat
kompenzicids intézkedéseit teljes egészében betartottak.
Tekintetbe véve az 1999-es irdnymutatdsok cimén jova-
hagyott tdmogatds Osszegének jelentGs csokkenését a
2003-ban jévahagyott Osszeghez képest, mely utobbi
Osszeg a Bizottsagot a széban forgd feltételek elSirdsara
késztette, a Bizottsdg nem tartja szitkségesnek kiegészit§
feltételek és kotelezettségek elSirdsat a verseny kozér-
dekkel ellentétes mértékii torzuldsinak megel6zése érde-

kében.

(434

=

A fentiek fényében, és a 2005-0s hatdrozat elfogaddsinak
idépontjdban meghatdrozott nett6 atruhdzasi érték
pontos Osszegét figyelembe véve a Bizottsdg tgy itéli
meg, hogy a 15,81 milli6 EUR-s (2!) t6keinjekcid forma-
jaban juttatott dllami tdmogatds Osszeegyeztethet§ az EK-
SzerzGdés 87. cikkének (3) bekezdése ¢) pontja cimén.

11. KOVETKEZTETES

(435

=

Kovetkeztetésként a Bizottsdg gy itéli meg, hogy a jelen
hatdrozat targyat képezd intézkedések nem tdmogatdsok
az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) paragrafusa cimén,
vagy a kozos piaccal Osszeegyeztethet§ tdmogatdsok.

(436

=

A Bizottsdg felkéri Franciaorszagot, hogy

— a lehetS leghamarabb, és legkés6bb ennek a haté-
rozatnak a kézhezvételétsl szamitott 15 munkanapon
beliil, pontositsa azon elemeket, amelyekrdl tgy véli,
hogy azokat a 659/1999[EK rendelet 25. cikkének
értelmében érinti a szakmai titoktartasi kotelezettség,

— a lehet§ legrovidebb hatdridén belill értesitse a timo-
gatds kedvezményezettjét e hatdrozatrdl, titkositva
adott esetben azon elemeket, melyekrsl tgy véli,
hogy azok a szakmai titoktartdsi kotelezettség ald
tartoznak, és melyeknek a tdmogatds kedvezménye-
zettje szdmdra torténé kozlése sértené az érdekelt
felek valamelyikét, tovabbd, hogy a kedvezményezett
szdmadra atadott példanyban tiintesse fel azon egyéb
elemeket, amelyekr6l dgy véli, hogy azok nem
tartoznak a szakmai titoktartdsi kotelezettség ald, és
amelyeket nem titkosit.

(437) A Bizottsdg emlékezteti Franciaorszdgot arra, hogy az
irdnymutatdsok értelmében egy mésodik szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatds rendszerint nem képzelhetd el a szerke-
zetatalakitdsi id6szak végét kovetS tiz éven keresztil —
kivéve a kivételes, vératlan és a véllalkozds hibdjan kiviil
bekovetkezd koriilmények esetét — mely a jelen esetben
2006. december 31-nek felel meg,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A francia dllam altal kozszolgdltatdsi kotelezettség cimén az
SNCM javdra az 1991-2001 id8szakra kifizetett 53,48 millio
EUR-s Osszeg az EK-Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdése értel-
mében jogtalan dllami tdmogatdsnak minGsil, de a kozos
piaccal ~ Osszeegyeztethetd a  széban  forgd  szerzGdés
86. cikkének (2) bekezdése cimén.

Az SNCM 158 milli6 EUR-s negativ eladasi dra, a CGMF dltal a
munkavallaloknak fizetett 38,5 millié EUR osszegli szocidlis
intézkedések és a CGMF dltal az SNCM javdra nydjtott 8,75
milli6 EUR-s egyiittes és kisér6 jratSkésités az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében nem jelentenek allami
tamogatast.

A Franciaorszdg dltal a Société Nationale Maritime Corse-Médi-
terranée (SNCM) javdra nydjtott 15,81 millié EUR 0sszegii szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatds az EK-Szerz6dés 88. cikkének (3)
bekezdése értelmében jogtalan dllami tdmogatdsnak mindsiil,
de a kozos piaccal Osszeegyeztethetd a szoban forgd szerzédés
86. cikkének (2) bekezdése cimén.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. julius 8-dn.

a Bizottsdg részérdl
Antonio TAJANI
alelnok
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() HL C 308., 2002.12.11., 29. o.

(?) Ez a szerkezetdtalakitdsi terv a francia hatdsigok 2001. december 20-dn kelt bejelentését kovette, amely a tdrsasdg
megmentési célii tdmogatdsa céljabol egy, a Compagnie Générale Maritime et Financiére révén az SNCM szdmdra
engedélyezett 22,5 milli6 EUR-s allamkincstari kolesonrdl szamolt be. 2002. jalius 17-i hatdrozataval (HL C 148,
2003.6.25., 7. 0.), a tovdbbiakban: a 2002-es hatdrozat, a Bizottsdg engedélyezte az SNCM javdra nydjtott megmen-
tési céli tdmogatdst az EK-SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdésében el6irt elézetes vizsgilati eljards keretében. 2002.
november 19-én a francia hatdsdgok eljuttattdk a Bizottsignak az SNCM és a CGMF kozotti, a kincstari kolesonrdl
sz0l6 megdllapoddsok madsolatdt, tovabbd a CGMF dltal az SNCM szdmdra két dtutaldssal folydsitott? kolcson
kifizetési bizonylatait 2002. mdjus 13-i és junius 14-i ddtummal.

(’) Bejegyezve a TREN A[61846. referencia szdémon.

() A CGMF a francia allam 100 %-os tulajdonaban 1év6 pénziigyi holding, melyen keresztil valamennyi tengeri
széllitdsi, hajé felszerelési és bérleti miiveletet lebonyolit a Foldkozi-tengeren.

(°) HL L 83.,1999.3.27., 1. o. Azt kovetSen, hogy a francia hatésdgok 2002. szeptember 11-én a 2002. augusztus 19-i
hatdrozat néhdny tdrgyi tévedésének kijavitdsat kérték, az Eurdpai Bizottsig 2002. november 27-én hatdrozatot
fogadott el a 2002. augusztus 19-i (a HL C 308., 2002.12.11., 29. oldaldn kozzétett) hatdrozat modositdsardl. Az
érdekelt felek a tdmogatdsi tervre vonatkozd észrevételeiket ettdl az idSponttdl kezdve tehették meg.

(6) 2002. szeptember 11-én a francia hatésigok hatdrid6-hosszabbitdst kértek a 2002. augusztus 19-i hatdrozatra
vonatkoz6 észrevételeik megtételéhez, a kért hatdrid6t az Eurdpai Bizottsdg szolgdlatai 2002. szeptember 17-én
elfogadtdk.

(7) Bejegyezve az SG(2002) A[10050 referencia alatt.

(%) Bejegyezve 2003. janudr 15-én a DG TREN A[10962 referencia alatt.
(°) Bejegyezve az SG(2003) A[1691 referencia alatt.

(1% Bejegyezve a TREN A[21531 referencia alatt.

(") Bejegyezve az SG(2003) A[1546 referencia alatt.

() HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(%) Bejegyezve a TREN A[21701 referencia alatt.

(") HL L 61., 2004.2.27., 13. o. A Bizottsdg 2004. szeptember 8-i hatdrozata (a tovabbiakban: a 2004-es hatdrozat), a
2003-as hatdrozat margindlis médositdsat hozta magdval, lehet6vé téve az SNCM szdmdra, hogy adott esetben
kicserélje az Aliso és Asco hajokat a 2003-as hatdrozat 2. cikkének moddositdsa révén.

(%) HL L 19., 2005.1.21,, 70. o.
('%) Bejegyezve a TREN A[27546. referencia alatt.
() Bejegyezve a TREN A[30842. referencia alatt.

('%) Kiegészitd adatokat a 2005. november 30-dn kelt 2005 (SG(2005) A/10782) szdmd, 2005. december 14-én kelt
(SG(2005)A/11122) szdmd, és a 2005. december 30-dn kelt (TRENA/10016) szdmu levélben kozoltek.

() TREN A[16904. referencia alatt bejegyezve.
(%) TREN A[19105. referencia alatt bejegyezve.

(*') A Birdsdg 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans GmbH e. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, (280/00, Rec.
7747. o).

(*3) A Veolia Transport a Veolia Environnement 100 %-os tulajdondban 1évS lednyvallalat. Connex név alatt végez
utasszdllitdst a kozszolgaltatds keretében (telepiilési, varoskozi és regiondlis tomegkozlekedés), és ennek keretében

kezeli az ut-és vasathalozatokat, illetve kisebb mértékben tengeri széllitdsi szolgdltatdsokat végez.

(% HL C 103., 2006.4.29., 28. o.
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(**) HL L 24., 2004.1.29., 1. o.

() HL C 148., 2006.6.24., 42. o.

(*%) TREN A/25295. referencia alatt bejegyezve.
(*’) TREN/A[24111. referencia alatt bejegyezve.
(%) HL C 303., 2006.12.13., 53. o.

(*%) TREN/A[37907. referencia alatt bejegyezve.

(®%) A Stef-TFE csoport részérl 2007. december 28-dn (A[20313) és a Corsica Ferries részér6l 2006. december 27-én
(A]20056).

(*') 2007. janudr 4-én, (D 2007 300067) a Stef-TFE csoportnak cimzett, és (D 2007 300068) a Corsica Ferries
csoportnak cimzett levelek.

(*2) 2007. janudr 11-én, januar 16-dn és februdr 9-én sorrendben a TREN/A[21142, A[21669 és A[23798 referencidk
alatt bejegyezve.

(33
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2007. februdr 13-dn TREN/A[24473 és TREN/A[23981 referencia alatt bejegyezve.

(**) A Bizottsdg szervezeti egységei dltal TREN/A[30979 referencia alatt bejegyezve. A francia hatésdgok egy hdénapos
hatdrid6-hosszabbitdst kértek és kaptak 2007. madrcius 15-én és 2007. dprilis 19-én kelt, a TREN/A/27002 és
A[29928 referencidk alatt bejegyzett leveleikben.
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Ezeket az adatokat a CFF kozolte 2007. mdrcius 15-én (TREN/A/27058), 2007. szeptember 27-én (TREN/A[43510
kelt: 2007.10.1.), 2007. november 30-dn (TREN/A[49918 kelt: 2007.12.6.), 2007. december 20-an (TREN/A/51600
kelt: 2007.12.26.), 2008. marcius 14-én (TREN/A/87084), illetve a Stim 2007. december 20-dn (TREN/A[51391) és
az SNCM 2008. februdr 28-dn (TREN/A[85681). Franciaorszdg ugyancsak kiildott adatokat 2007. december 21-én
(TREN/A[51441), 2008. janudr 7-én (TREN/A[86344) és 2008. februdr 8-dn (TREN/A[83661). A francia hatésagok
tovabbi dokumentumokat adtak at egy 2008. februdr 29-én tartott munkaértekezleten.

(*%) Az SNCM egy 45 % koriili kozvetlen nem tobbségi részesedéssel rendelkezik a CMN-ben és egy 24,1 %-os kozvetett
nem tobbségi részesedéssel a Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie (CGTH) révén. A tényleges ellenSrzést
1992 6ta a Stef-TFE csoport gyakorolja a Compagnie Méridionale de Participations (CMP)-ben 1év8 49 % koriili része-
sedése utjdn. Az SNCM és a CMN partnerek voltak a kozszolgéltatds dtruhdzdsa sordn a 2001-2006 kozotti
id6szakban és kozosen nyerték el az dj, 2007-2012/2013-ig sz616 kozszolgdltatdsi szerzédést.

(*) A CGTH holding tdrsasdg, mely az SNCM 100 %-os tulajdona.

(*%) Az Aliso Voyage az SNCM sajdt szolgdltatd halézata. 17, Franciaorszdgban taldlhaté tigynokségbdl 4ll és a tengeri
hajézds jegyeladdsdt kezeli, ebbSl az SNCM jegyértékesités 49,9 %-ot tesz ki.

(*) A 2003-as hatdrozat elfogaddsa idején az SNCM a Delmas szdllitd csoporttal egyenld ardnyt részesedéssel rendel-
kezett a Marokkét elldté Sud-Cargos francia tengeri druszallitdsi tarsasigban. 2005 végén ezt a tulajdonrészt dtru-
haztdk [...] milli6 EUR Gsszegben (szakmai titoktartdsi kotelezettség ald tartozé informdcid), amint az a francia
hat6sdgok altal 2006. mércius 28-dn benydjtott 2005-6s beruhdzdsi tervbdl kittinik.

(*) Az SNCM ennek a tdrsasignak — mely biztositja hajéi anyagellatdsit — 100 %-os tulajdonosa.

(*1) A 100 %-ban az SNCM dltal birtokolt, gydjténéven Ferrytour tarsasdg utazasszervezéssel foglalkozik. Tengeri utakat
kindl Korzikdra, Szardinidra és Tunézidba, tovdbbd repiilSutakat szdmos célallomds felé. Ezenfeliil kis tengeri koruta-
zdsokat és szolgéltatdsokat is kindl az tizleti turizmus szdméra.

(*2) Az SNCM 100 %-os tulajdondban 1év8, 1996-ban létesitett lednyvallalat, a les Comptoirs du Sud a hajok fedélzetén
taldlhaté tizleteket kezeli.

(¥’) Lasd a 12. labjegyzetet.
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(* A Le Napoléon Bonaparte (befogadoképessége 2 150 utas és 708 személygépkocsi, teljesitménye 43 MW, sebessége
23,8 csomd), standard autészéllité komphajé; az Gj Danielle Casanova, melyet 2002 mdjusiban szdllitottak le
(befogadoképessége 2 204 utas és 700 személygépkocsi, teljesitménye 37,8 MW, sebessége 23,8 csomd), szintén
nagy hajo, nehéz teherauté szdllit6 komphajo; I'lle de Beauté (befogadbképessége 1 554 utas és 520 személygépkocsi,
teljesitménye 37,8 MW, sebessége 21,5 csomd), 1979-ben helyezték tizembe és 1989/1990-ben rehabilitaltdk; le
Méditerranée (befogaddképessége 2 254 utas és 800 személygépkocsi, teljesitménye 35,8 MW, sebessége 24 csomd)
és a le Corse (befogadoképességee 2 150 utas és 600 személygépkocsi, teljesitménye 27,56 MW, sebessége 23,5
csomo).

—
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Le Paglia Orba, (befogaddképessége 500 utas, 2 000 linedris méter rakomdny és 120 személygépkocsi, teljesitménye
19,7 MW, sebessége 19 csomd); le Monte d’Oro (befogadoképessége 508 utas, 1 615 méter rakomdny és 130
személygépkocsi, teljesitménye 14,8 MW, sebessége 19,5 csomd); le Monte Cinto (befogadoképessége 111 utas és
1 200 méter rakomdny, teljesitménye 8,8 MW, sebessége 18 csomd); 2003. mdjus 6ta a Pascal Paoli (befogaddképes-
sége 594 utas, 2 300 méter rakomdny és 130 személygépkocsi, teljesitménye 37,8 MW, sebessége 23 csomd).

(*9) Az NGV Liamone (befogaddképessége 1116 utas, és 250 személygépkocsi, teljesitménye 65 MW, sebessége 42
csomd) mely szintén Toulon és Korzika kozott kozlekedik.

(*) A Danielle Casanova, Pascal Paoli, Liamone hajokon kiviil valamennyi kolesonbérlet.

(*) A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri kabotazs) torténd alkal-
mazdsarol sz6lo, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 364., 1992.12.12., 7. o.)

() HL S 2001/10 — 007-005.

(%) Az emlitett 91-428. szdmd, 1991. mdjus 13-i torvény értelmében a kozszolgdltatsi kotelezettségek koncesszor
hat6sédga.

(') HL 2006/S 100-107350.

(> A Bizottsdg 2002. jalius 2-dn hozott hatdrozatdban engedélyezett 781/01 szdmu allami tdmogatds, HL C 186.,
2002.8.6., 3. o.

(°®) A Bizottsig 2007. dprilis 24-én hozott hatdrozatdban engedélyezett 13/07 szdmd dllami tdmogatds, melyet a
Bizottsdg honlapjdn tettek kozzé: http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aidsfransports_2007.htm

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald tartozé informdcid.

(**) A jarmivezetS az dtkelés sordn elkiséri a jarmdszerelvényt. Bizonyos esetekben egy jarmiivezet§ végzi el a felrako-
dést induldskor, és egy mdsik a lerakoddst érkezéskor. Ezt kisérGvel torténd forgalomnak szamoljdk el szemben a a
roll-on/roll-off forgalommal, ahol a pétkocsi vontaté nélkiil utazik.

(%) HL C 148., 2003.6.25., 7. o.

(°%) Ez az osszeg a kovetkezSképpen oszlik meg: 20,4 milli6 EUR magéra a szerkezetdtalakitasi tervre, 1,8 millié EUR az
eladdsra szant hajok leszerelésére, 14,8 milli6 EUR a Liamone értékvesztése és 9 millio EUR a tevékenység dtird-
nyitdsa és Ujraclosztdsa a Maghreb orszdgok felé.

(°7) Ezt a tervet az SNCM Igazgat6 Tandcsa 2001. december 17-én elfogadta.

(°%) A szerkezetdtalakitdsi tervben szerepelt az dtkelések szamanak 4 138-al torténd csokkentése (3 835 az SNCM és 303

leanyvillalata, a Corsica Marittima szdmadra) 3 410-re 2003-ban az aldbbi Gtvonal-valtoztatdsokkal:

— az cllitds modositdsa Marseille és Korzika kozott a 2001-2006-ra sz0l6 kozszolgéltatdsi szerzGdés miiszaki
leirdsaban foglaltaknak megfelelGen,

— a Toulon és Korzika kozotti Osszekottetések szinte teljes felszamoldsa,

— az elldtds csokkentése Nizza és Korzika kozott,

— a Livorné-Bastia ttvonal lezdrdsa a megfelel§ eszkozokkel, ténylegesen lezdrva 2003-ban,

— Algéria és Tunézia kiszolgaldsinak megerdsitése a ,Méditerranée”, ,lle de Beauté” és ,Corse” nevii hajokkal, és a
Génua-Tunisz jérat megsziintetése.
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A létszdmcesokkentésekre sor keriilhet a természetes vagy elSrehozott nyugdijba vonuldsnak koszénhetSen korkri-
tériumok alapjdn (el6rehozott tevékenységbesziintetés), szabadsdgolasokkal és a hatdrozott iddre szolo szerz8dések
megtjitdsinak hidnydval. Ez az SNCM szdmdra mindenesetre egy 20,4 milli6 EUR-ra becsiilt koltséget jelenthet.

(°°) Mint pl. a forgalom, a belfoldi értékesités brutté drbevételének tervezett novekedése (1,5 %), a kolcsonok mértéke
(5,5 %), pénziigyi tevékenység hozamdnak mértéke (4,5 %) és a rovidlejarati kolesonok mértéke (5 %).
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(°') A francia hatésdgok két alternativ mddszert emlitettek, melyeket aztdn tilzott koltségigényiik miatt elvetettek.
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Az elsG értékelési modszer abbdl dllt, hogy osszeadtik a szerkezetatalakitdsi intézkedések valamennyi koltségét. Igy egy

90,9 millié EUR-s finanszirozasi igényt kaptak, mely az alabbi elemeket tartalmazta:

— az 1991-2001 kozott felhalmozott veszteségek, azaz 41,7 milli6 EUR (a 2002/149[EK 2001. oktéber 30-i
hatdrozatban jovdhagyott (HL L 50., 2002.2.21., 66. 0.) 29 millié EUR, 6,1 milli6 EUR 2000-re és 6,6 millid
EUR szerkezetatalakitdsi koltségek elStt a 2001. évre),

— a terven feliili értékcsokkenési leirdsokbdl képzett forrdsok csokkenése ugyanezen idSpontok kozott, azaz 24
milli6 EUR (A tétel 86-r6l 62 millié6 EUR-ra csokken ebben az idszakban a mérlegben, ami abban nyilvdnul
meg, hogy az amortizdcids idészak tizenkét évrdl hisz évre meghosszabbodott, e forrdst csekélyebb mértékben
vették igénybe, és az utoljdra leszdllitott egységek esetében lizinget alkalmaztak),

— a szerkezetatalakitds sordn keletkezett dtruhdzdsi értéktobblet, azaz 21 millié EUR, mely a finanszirozasi sziik-
ségletet csokkenti és,

— a szerkezetdtalakitdsi kiaddsok Osszeadddd hatdsa, melynek Gsszege 46,2 millio EUR (ldsd az 56. oldal ldbjegy-
zetét).

A mdsodik értékelési mddszer annak meghatdrozasabdl dllt, hogy mekkora sszegt sajét tékét kovetelnek meg a bankok

a teljes flottdra, el6rebocsdtva, hogy ez utobbiak egy hajoviasdrlds finanszirozdsdhoz édltaldban a hajo értékének

20-25 %-dval egyenlS sajit t6két irnak el6. A flotta 843 millid6 EUR-s torténelmi beszerzési koltsége alapjan a

francia hatésdgok dltal elvégzett szdmitdsok szerint a sajttGke-szitkséglet 157-196 millié EUR volt. A 2001

végén meglévs sajittGke-dllomdny levondsdval ez a megkozelités egy 101-140 milli6 EUR-s djratSkésitési igényt

jelzett.

Lasd infra.

2002-es szerkezetatalakitdsi tervében az SNCM négy hajoja leszerelését és eladdsdt tervezte, ezek: a Napoléon, a
Liberté, a Monte Rotondo és az NGV Asco, ez utdbbit valdjiban felcserélték testvérhajdjaval, az Alisoval. Ezeket a
hajokat mara mind eladtdk. Az dtruhdzds megdllapitott netté eredménye 25 165 000 EUR.

A 2003-as hatdrozatnak megfeleléen az SNCM dtruhdzta az SCI Espace Shuman, Southerna Trader, Someca,
Amadeus és CCM tdrsasagokban meglévg részesedéseit, melyek netté dtruhdzasi eredménye 5,02 millié EUR.

A 2003-as hatdrozat 6ta az SNCM dtruhdzta Sud Cargos részesedését, az Asco hajét és az SNCM ingatlanparkjanak
lakdsait 12,2 milli6 EUR-s Gsszegben.

A maganbefektetSk kivdlasztdsanak folyamata 2005. janudr 26. és 2005. szeptember vége kozott valdsult meg.
2005. janudr 26-dn és februdr 17-én a francia kormany bejelentette, hogy maganpartner keresésébe kezd, hogy azt
bevonja az SNCM t6kéjébe a vallalat pénziigyi struktirdjanak megerdsitése, illetve a fejlédéséhez szitkséges fejlesz-
tések elsegitése érdekében.

Miutédn fiiggetlen személyt neveztek ki a keresési folyamat ellenSrzésére, az Agence des Participation de I'Etat (APE)
megbizott egy tandcsadd bankot (HSBC), hogy vegye fel a kapcsolatot a potencidlis befektetSkkel.

Az eljards keretében hetvenkét ipari-és pénziigyi befektetSt kerestek meg azzal a céllal, hogy meghatdrozzak egy
olyan ajanlat pénziigyi feltételeit, amelynek célja a tdrsasdg ipari tervének megerdsitése, a munkahelyek megtartésa és
a kozszolgdlati szolgéltatds megfelel§ teljesitése. Koziliik [...] jelezték érdeklSdésiiket, [...] titoktartdsi megallapodadst
irtak ald és [...] és emlékeztet6t kildtek az adatokrdl. [...] véllalat kiildott be ajanlatokat a pélydzati felhivés elsé
forduléjaban 2005. dprilis 5-én, a 2005. jinius 17-i médsodik forduldban pedig hdrom ajdnlat ([...], [...] és [...])
érkezett be, tovabbd egyvalaki jelezte érdekl6dését kisebbségi részesedésre ([...]). A harmadik forduldra 2005. jilius
28-4n hdrom ajénlat érkezett.

2005. szeptember 14-én valamennyi véllalatot felkérték végleges és hatdrozott ajinlatuk benytjtdsara 2005. szep-
tember 15-ig. Mivel ekkor a [...] tdrsasdg eléllt az ajdnlattl, az dllami igazgatdsi egységek két tényleges, t6keapportra
és teljes t6kedtvételre vonatkozd ajdnlatot kaptak a francia Butler Capital Partners (BCP) és [...] csoportok részérdl.
2005. szeptember 27-én Franciaorszdg sajtokozleményt adott ki, amelyben jelezte, hogy a két ajanlat mélyrehat6
vizsgdlata alapjin a BCP csoport altal benyjtott ajanlatot valasztottdk, mivel amellett, hogy pénziigyi szempontbdl a
legelfogadhatébb volt, egyben a tirsasdg, a kozszolgdlat és a foglalkoztatds érdekeinek is ez az ajdnlat felelt meg a
leginkdbb. A BCP eredeti ajdnlata [...] milli6 EUR-s negativ drat ajanlott, és a leggyengébb negativ drbecslést képezte.
A potencidlis befektetSk ezen eredeti ajanlata magdban foglalta azt a lehetSséget, hogy els§ ajanlatukat az elvégzett
atvildgitasnak megfelelGen kiigazitjdk. A francia hatdsdgok jelezték, hogy a kiindulé drat folfelé korrigdltdk a 2005.
december 16-i dtvildgitds eredményét koveten olyan objektiv elemek miatt, amelyek befolydsoljak azt a torvényi és
gazdasdgi kornyezetet, melyben az SNCM miikodik, és amelyek a 2005. szeptember 15-i ajdnlat benydjtési hatdrids
utdn kovetkeztek be. A negativ drat igy [...] milli6 EUR-ra véltoztattak.

A francia hatdsdgok és a jovébeli befektetSk kozotti targyaldsoknak koszonhetGen ezt az dsszeget 142,5 millié EUR-
ban hatdroztdk meg, valamint a véllalati nyugdijalappal kapcsolatos koltségek cimén villaltdk az SNCM szocidlis
kotelezettségvallaldsainak egy részét is (azaz 15,5 millio EUR-t).

Az SNCM bels6, az tjratSkésitési és privatizaciés miveletek megvalésitdsat célzo folyamata formdlisan 2006. dprilis
12-én kezdddott, és 2006. mdjus 31-én fejez6dott be. Hangstlyozni kell, hogy 2007. november 27-én a munka-
véllalok tSkerészesedésének megvaldsitdsira nem keriilt sor.
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(%6) Ez az eljards a 2006. mdjus 16-i iilésszak jegyzSkonyvének 11.2 cikkében szerepel, mely tgy rendelkezik, hogy ez a
szdmla ,azoknak az esetleges kilépések vagy munkaszerz6dés felbontdsok [... Jkoltségrészeinek finanszirozdsdra szolgdl, melyeket
a munkdltaténak kell fizetnie mindennemii osszegek kiegészitéseként a torvényi és szerzédéses rendelkezések alkalmazdsaként”. A
biréi letét ,rendeltetése a tSke fokozatos felszabaditdsa, amennyiben az SNCM csoporton belill nem éthelyezett
érintett munkavallalok ténylegesen elhagyndk a térsasdgot, illetve a letéti hatdridd leteltekor a letétbe helyezett dsszeg
[...] egyenlegének felszabaditdsa”.

(°7) A négy Altmark kritérium a kovetkezd:

i. a kedvezményezett véllalkozdsnak kozszolgéltatdsi kotelezettséggel kell rendelkeznie, és e kotelezettségeket vild-

gosan meg kell hatdrozni;

ii. [...] az ellentételezés kiszdmitdsdhoz alapul vett paramétereket objektiv és dtlithaté moédon elére meg kell
hatdrozni, hogy ne j6jjon 1étre olyan gazdasdgi elény, amely a kedvezményezett véllalkozasnak kedvez a konku-
rens vallalkozdsokkal szemben;
az cllentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatasi kotelezettségek biztositdsahoz sziikséges koltség egy része
vagy egésze fedezéséhez sziikséges Osszeget, figyelembe véve a kapcsol6dé elismervényeket és az ésszerti nyere-
séget is;

iv. ha specidlis esetben a kozszolgdltatdsi kotelezettséget biztositd véllalkozdst nem olyan kozbeszerzési eljardson
vélasztottak ki, amely lehet6vé tenné a kozosség szdmdra a legkisebb koltséget jelentd szolgaltatdst nydjtani képes
ajanlattevd kivdlasztdsat, az ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell meghatdrozni, amelyek
fejében egy dtlagos, jol vezetett és a kozszolgaltatdsi kotelezettséggel kapcsolatos kovetelményeknek valé megfe-
leléshez sziikséges kozlekedési eszkozokkel rendelkezd villalkozds biztositotta volna e kotelezettségeket, figye-
lembe véve a kapcsolodd elismervényeket és a kotelezettségek biztositdsdbol szarmazd ésszerti nyereséget is.

iii.

(68

=

Ennek kapcsdn a francia hatésdgok arra is emlékeztetnek, hogy az ellentételezéseket pontosan a kotelezettségek
alapjan szamitottdk ki (dtkelések szdma, féréhelyek, helyettesitési eszk6z, maximdlis dijazds stb.), tehdt azon para-
méterek alapjdn, amelyek az SNCM és az illetékes dllami 6nkorményzat kozott megkotott, 1991-1996-ra sz6l6
otéves kozszolgdltatdsi szerz8désben szerepelnek, és a nevezett megéllapoddsokban az is szerepelt, hogy az ellen-
tételezéseket a befolyt bevételeknek megfelelGen kiigazitjak.

A
EN
<

2

Konkrétan a francia hatsdgok 2002. oktober 8-i leveliikben (TREN/A[/10050) olyan elemeket szolgéltattak, amelyek
lehet6vé teszik annak bizonyitdsat, hogy az SNCM iizemeltetési koltségszerkezete az 1991-2001-es idGszakban
osszevethetS volt olyan hasonld tengeri utasszallité véllalatokéval, mint a Brittany Ferries, Seafrance és a CMN.
Ez ut6bbival kapcsolatban a francia hatdsigok az SNCM hatékonysdgdt a kombindlt teherszallitok tevékenységének
osszehasonlitdsaval itélték volna meg. Ez a két tdrsasdg valdjdban azonos koriilmények kozott mifkodott csaknem
teljesen azonos hajokkal (3 kombindlt utas- és teherszdllit6 a CMN és 4 kombinalt utas- és teherszallité hajo az
SNCM esetében) azonos Gt célok felé. Az 1991-2001-es id8szakra vonatkozdan kapott adatok alkalmasak voltak
annak ellendrzésére, hogy a termelékenységi rdtdk (egyrészt a bérkoltségek és az iizleti forgalom, mésrészt az
atkelések és a hajok ardnyai) a kombinalt utas- és teherszallité hajok esetében, melyek eltérnek 1993-ban, jelentésen
megkozelitik a vizsgdlt idGszakét. Igy ezek az adatok azt mutatndk, hogy ebben az idGszakban az SNCM termelé-
kenységi mutatéi az dgazat egy étlagos villalkozdsdnak mutatéihoz hasonldak.

(70

-

HL L 50., 2002.2.21., 66. o. A francia hatésdgok tehdt arra emlékeztetnek, hogy a Bizottsdgnak a francia hatésdgok
altal benyujtott gazddlkoddsi adatok, illetve dizleti jelentések vizsgdlatira kijelolt szakért§ jelentését kovetGen a
Bizottsdg 2001. oktober 30-i hatdrozatinak (98) bekezdésében megdllapitja, ,hogy a kozszolgdltatdsi tdmogatdsok
nem az SNCM versenytevékenységébdl fakadd kiltségeinek ellentételezésére szolgdltak. A széban forg szolgdlat szolgdltatdsaival
hogy a teriileti folytonossdg cimén nytjtott tdmogatds felhaszndldsdt felvdzold éves jelentések megbizhatd képet adnak a
kozszolgdlati szolgdltatdsok koltségérdl”.

(71

~

A francia hatdsdgok 2002-ben kidlltak az SNCM részvétel stratégiai fontossdga mellett a Sud-Cargosban. Az drufor-
galom viltozdsa (a konténeres szallitds novekedése a kombindlt forgalom kdrdra), a Delmasnak a Sud-Cargos mdsik
részvényese, a CMA CGM dltal torténd felvdsdrldsa és a Sud-Cargos gazdasdgi nehézségei megannyi tényezd, melyek
megmagyardzzak, hogy ezt a részesedést mar nem tekintették stratégiai fontossdgtnak, és az SNCM 2005-ben azt
atruhdzhatta.

(7?) Az Eurdpai Birdsdg 2003. janudr 28-i itélete, Német Szovetségi Koztdrsasag[Bizottsag (334/99, Rec., I -1139. o.).

(%) A Bizottsdg 2005. december 7-én kelt, a Belgium 4ltal az ABX Logistics javdra megvalésitott dllami tdimogatdsra
vonatkoz6 C 53/03 szamd (ex NN 62/03) — HL L 383., 2006.12.28., 21. o. hatdrozata.
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("% A Bizottsdg 1999. julius 8-dn kelt, a Németorszdg dltal a Groditzer Stahlwerke GmbH és lednyvéllalata, a Walzwrk
Burg GmbH szdmara fizetett dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozata, HL L 292., 1999.11.13.

(") Ezt a jelentést 2006. mdrciusban nytjtottdk be a Bizottsdgnak, a CGMF készitette az SNCM torvényes dtvildgitoja, az
Ernst & Young tdrsasdg tdmogatdsdval (a tovdbbiakban: ,CGMF jelentés”).

(%) Az Oddo Corporate Finance és a Paul Hastings iroda dltal készitett 2006. mdrcius 29-i jelentést (Oddo jelentés)
2006. aprilis 7-én adtdk dt a Bizottsignak. Ez az Allami Részvények Ugynoksége (APE) dltal kért, a CGMF jelen-
téseinek kritikai dttekintésébdl 4ll, illetve egy kozosségi szinten elfogadhaténak itélt felszdmoldsikoltség-megkozelitést
tartalmaz.

(77) Tekintetbe véve a ([...] millié EUR-s) targyi és ([...] milli6 EUR-s) pénziigyi eszkozoket, az ([...] milli6 EUR-s) tigyfél
koveteléseket druszallitasbol és szolgaltatdsokbdl, a ([...] milli6 EUR-s) egyéb koveteléseket és a kincstdr egy — [...]
millié EUR-s deficitjét. Franciaorszdg hangstlyozta, hogy egy redlisabb, az utdlagos pénziigyi elemeket is szamitdsba
vevl értékelés ezt az értéket [...] milli6 EUR-ra valtoztatnd.

(78) A Birésdg 1994. szeptember 14-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, (278/92, 279/92 és 280/92, Rec.
1-4103. o).

(79

2

A legfelsébb semmisitSszék 98-15129 szamd, 2001. februdr 6-i itélete. Ez az iigy egy dllami létesitményre, a BRGM-
re vonatkozik (Geoldgiai és Banydszati Kutat6 Intézet), amelyet lednyvallalata, a Mines de Salsignes eszkozéllomany-
elégtelenségének teljes mértékben torténd megfizetésére koteleztek azzal az indokldssal, hogy a BRGM tényleges
vezetGje a tevékenység hanyatldsi feltételeinek ismerete és az adott vészjelzések ellenére helyteleniil cselekedett,
amikor hagyta a tevékenység folytatdsat.

(80

=

Aspocomp Group Oyj iigy; Roueni Fellebbviteli Birdsdg 2005. mdrcius 22-i itélete.

(81) Osszehasonlitdsul: egy OAT (Obligation Assimilable du Trésor, a Francia Allam dltal kibocsatott kotvény) 30 évre,

10 évre, 5 évre és 2 évre sorrendben 3,95 %, 3,82 %, 3,75 % és 3,72 % hozamot biztositanak 2006. oktéber 31-én.

N

(®3) A Bizottsdg 2002. jalius 17-i hatdrozata, Société Francaise de Production, C(2002)2593 végleges — HL C 71.,
2003.3.25., 3. o.

(®3) Egy ebben a tdrgyban Franciaorszdg dltal dtadott fiiggetlen piaci tanulmdny szerint CFF jelenleg az utasszdllitd piac
kozel [...] %-at birtokolja, mig az SNCM piaci részesedése a 2000-ben meglévs 82 %-rdl [...] %-ra véltozott 2005-
ben, tovabbd a rakomdnyszdllitds piacdn ért el igen jelentds novekedést, ahol még az SNCM a {6 szdllitd, CMN-ben
val6 részesedésének koszonhetden.

(®) A CFF emlékeztet arra, hogy a kozszolgaltatdsi megbizdsi szerz8dés a tdrsasdg szdmdra 64,3 millio6 EUR-nyi dllami
tdmogatdst biztosit évente, azaz 5 évre osszesen 321,5 milli6 EUR-t. Véleménye szerint a kozszolgaltatasi megbizdsi
szerz8dés 5. cikke az SNCM szdmdra 72,8 millio EUR-s pénzmozgdst (cash-flow) garantdl. Mdsrészt a Corsica Ferries
hangsiilyozza, hogy az SNCM dltal 2001-ben elkonyvelt 40,6 millié EUR-s veszteségbSl 15 milli6 EUR az NGV
Liamone hajéra alkalmazott értékcsokkenésbdl ered.

(*%) Az eljérds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban az szerepel, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervben taldlhaté tobbek kozott
,a Bastia-Livorn6 vonal bezdrdsa felszereléssel egyiitt”.

(®6) A CFF dltal megfogalmazott kritikdk az aldbbi pontokra vonatkoznak: nincs tényleges 1étszdmcesokkentés, az SNCM
részesedéseit nem mozgositjdk a szerkezetdtalakitishoz, nem veszik figyelembe az értéktobbletet a hajokon.

(*7) A 76 milli6 EUR-s 9sszeg a CFF szerint annak az 500 milli6 francia frankos (FRF) 6sszegnek felel meg, amennyit a
tarsasdg a teriileti kontinuitds tdimogatdsdn veszitene az ij 2002-2006-os idGszakban.

(®%) Azokhoz a ritdkhoz képest, amelyeket maga dllapitott meg egy tiz tengeri tdrsasigbdl dllo panelen. Ezek a ratdk
23,69 % (a Moby Lines esetében) és 55,09 % (a Grimaldi esetében) kozott véltakoznak, koztik 49,7 %-kal a CMN
esetében.

(®)) A CFF megemliti az 50 %-os részesedést a Sud-Cargos tengeri tdrsasigban, a 13 %-os részesedést az Amadeus, 1égi
szdllitasi foglaldsi rendszerre specializdlodott vallalatban, a CMN-ben és a CGTH ingatlan vagyondban meglévé
részesedéseket.
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(*9) A CMN referencia részvényese.

(°1) Emlékeztetdiil: az OTC Korzikai megyei onkormdnyzatdval kozosen a kozszolgaltatdsi szerz8dés koncesszor haté-
saga.

(°) A CFF éltal a Marseille—Korzika 6sszekottetésekkel kapesolatos kozszolgdltatdsi szerz8désre vonatkozdan tett észre-
vételek az 1j, 2007-2012/2013-as idGszakra sz6l6 kozszolgéltatds dtruhdzds odaitélési eljardsdra és a CFF dltal a
hazai bir6sagokndl kezdeményezett peres eljdrdsokra vonatkoznak, melyeket késébb a hazai joghatésdgok eluta-
sitottak.

(93

~

Ezzel kapcsolatban a CFF emlékeztet arra, hogy 2005 mdsodik félévében figyelmeztetd eljards indult a Marseille-i
Cégbirésagon, és csGdbejelentésre keriilhetett volna sor 2005 8szétdl a 2005-ben 30 millié EUR-ra becsiilt veszteség
miatt.

(*4) Valdjaban a CFF véleménye szerint a semmitdszék a Mines et produits chimiques de Salsignes tigyben egydltaldn nem

a részvényes dllam kozvetlen felelGsségét veti fel egy olyan véllalat felszdmoldsa esetén, amelynek az dllam a
részvénytulajdonosa, hanem egy dllami vallalat tdrsadalombiztositdsi kotelezettségeinek megfizetésére irdnyuld
kereset lehetségére utal, valamint arra, hogy az érintett vallalat vezetdi e kotelezettség aldl nem vonhatjak ki
magukat az dllami beavatkozds tirtigyén.
A Rouen-i Fellebbviteli Birésdg dltal az Aspocomp tigyben hozott itélet jelen esetre torténg alkalmazdsat illetGen a CFF
kifejezésre juttatja, hogy ennek a jogalkalmazdsnak a tirgya, amely egy anyavillalat elitélésére vonatkozik, amely egy
leanyvillalat munkavallaléi szdmdra szocidlis kartéritéseket fizet az anyavallalat dltal jévdhagyott ,megdllapodds be
nem tartdsa” cimén, nagyon messze ll az SNCM dosszié korilményeitdl. Nincs tehdt biztos kockdzata annak, hogy a
CGMF-t vagy az dllamot birésagi felszamolds esetén végkielégitések megfiezetésére itéljék. Egyébként a CFF kétségbe
vonja az egyéb szocidlis koltségek szdmszerti értékelését, mivel ezek a megallapitdsukra felkért szakért6ktdl fiiggen
eltérGek.

(95

~

E tekintetben a CFF dgy véli, hogy az SNCM dltal a kozszolgaltatds dtruhdzési ajénlata keretében bemutatott hajok
valés értékét szdmitdsba kellett volna venni az Oddo és CGMF jelentésekben az SNCM aktivdinak értékelésekor.

(°%) A CFF véleménye szerint Franciaorszdg hangstilyozza Nizza elldtdsi integritdsinak alapvetd jellegét, a flotta jelenlegi
szinten torténd tartdsat és az SNCM stratégiainak {télt részvételét a CMN csoportban.

(°7) 2007. janudr 1-jén a Superfast X érkezésével.

(°®) A CFF valamennyi versenypiacon (Nizza, Tunézia és Algéria) javasolja a felajanlott kapacitisok 2005-6s szintre
torténd korlatozdsat, valamint azt, hogy ne nyissanak 0j vonalakat, illetve véltoztassak 4t kombindlt tipusi teher-
széllitdsra a Marseille—Korzika vonal elldtdsit a koltségek csokkentése érdekében.

(*)) Az SNCM a Bizottsdg 2003-as hatdrozatdnak 2. cikkét megsértve 4j hajokat szerzett be. Egyébirdnt az SNCM a
Bizottsdg hatdrozatdnak 3. cikkét megsértve nem ruhdzta at CCM részesedését. Végiil pedig az SNCM 2003 ota
agressziv tarifa politikdt folytat a CFF dltal alkalmazott draknal alacsonyabb drakkal, megsértve ezzel a szoban forgd
hatdrozat 4. cikkét (azonos vagy hasonld szolgéltatdsért akdr 30 %-kal olcsobb jegyek).

(199 Egyrészt a két tarsasag konyvviteli és analitikus elszdmoldsi médszerei ismeretének hidnya, masrészt azon tény miatt,
mert a CMN nem vett részt egy ilyen vizsgalatban.

(1°7) A STIM véleménye szerint az SNCM szdndékosan alulértékelte pénziigyi eredményeit. A Korzikai Kozlekedési Hivatal
altal felkért, fiiggetlen szakért§ altal lefolytatott dtvilagitds szerint az SNCM korzikai hdlézatdnak 1996-2001-ig
felhalmozott vesztesége 125 millié francia frank (kb. 19 millié EUR) a 2001-es rendkiviili eredmény nélkiil.

(19?) A Birésdg 2003. mdajus 8-i itélete, Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg (328/99 és 399/00, Rec., I-
4035. o).

(19%) E jelentésben megemlitett tényekbdl kittinik, hogy [...].

(1% A Szdmvevdszék jelentésének aldtimasztdsdra a jelentés megemliti példaul, hogy [...].
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(1%%) E jelentésben megemlitett tényekbdl kittinik, hogy [...].
(1%%) Az allamnak példdul [...].
(197) A jelentés tobbek kozott az aldbbi gazddlkoddsi hibdkat sorolja fel: [...].

(1°%) A hajozési eszkozoket csokkentették, és az eszkozdtruhdzdsi program az ipari tervnek megfelelden halad. Az elldtdst
biztosité hajok kilonbozé utvonalak kozotti djraclosztdsa megtortént, és a kozbiilsé fogyasztasok csokkentésére
vonatkozé akcidterv mdr meghozta az elsé eredményeket. Végiil az ipari terv foglalkoztatdsi része is fokozatosan
megvalosul.

(19%) Ami a Corsica Ferries dltal bejelentett, CMN-re vonatkozé 2001-es 0,497 aranyt illeti, ez helytelen, mivel a mérleg
eszkozeinek rendelkezésre dlldsit nem veszi szdmitdsba. E hidnyossdg korrekci6jit kovetGen a CMN ardny 0,557. A
francia hatésdgok véleménye szerint ez a szint mindenképpen elégtelen a CMN szdmdra, és erre példa a CMN 2002-
es nehéz pénziigyi helyzete is. A CMN-nek kolcson kellett kérnie 8 millié EUR-t a Stef-TFE-t6l a bankjai dltal nem
fedezett kincstarhidny finanszirozdsara.

(110

=

A Provence-Alpes-Cote d’Azur megyei tandcsa 2003. janudr 9-i levelében valdjdban azt a piaci tanulmdnyt idézte,
amelyet a Bizottsdgnak a kozlemény keretében nydjtottak be, és amelynek ldthatéan volt egy madsolata, az aldbbi
megallapitdst kiemelve: ,Az ajanlat [Korzika és a francia szdrazfold kozotti tvonal kiszolgdldsdra] tilméretezett az
igényekhez képest. A hajok feltoltottségi szintje télen dtlagosan 20 %, nydron 50 % kozott véltozik.”

(") Céfolja kiilonosen a STIM dltal készitett becslést, mely szerint a vallalat értéke kozel 350 millié EUR, és amely nem
veszi szdmitdsba a mérleg azon elemeit, amelyek javitjidk az értékesitést a mérleg sajat t6kéjébsl (amortizaci6
derogdciok, a hajok maradvény-tobbletértéke stb.) a forrdsok azon elemeinek figyelmen kiviil hagydsaval, amelyek
azt csokkentenék. Ez a tisztdn szdmviteli jellegi szdmitdsi mddszer nem felel meg egy olyan tengeri véllalat
val6sdgos gazdasdgi dllapotdnak, mint amilyen az SNCM, amely a mérlegben szerepl$ értékd eszkozokkel rendel-
kezik, ugyanakkor korldtozott jovedelmezdséggel, és mérlegen kiviili jelentSs forrdsokkal is.

("1?) Lasd pl. A Birésdg 2006. janudr 10-i itéletét, Ministero dellEconomia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di
Firenze (222/04, Rec, 1-289. 0., 129. pont).

(13) HL L 364., 1992.12.12., 7. o.
(14 HL L 378., 1986.12.31., 1. o.

(%) A Bizottsdg nem koteles allast foglalni az érdekeltek altal el6tte felvetett valamennyi érvre vonatkozdan, elég azokat
a tényeket és jogi megfontoldsokat bemutatnia, melyek alapvet§ fontossagtiak a hatdrozat szellemében (a Birdsdg
1995. junius 8-i itélete, Siemens kontra Bizottsdg (459/93, RecIl-1675. o., 31.pont) és a 2000. junius 13-i EPAC
kontra Bizottsdg itélet (204/97 és 270/97, Rec., 1I-2267. o., 35. pont).

("1%) A Birésdg 2008. februdr 12-i {télete, BUPA e.a. kontra Bizottsdg (289/03).

(") E tdrgyban ldsd a Bizottsdg 2001. oktdéber 30-i, a francia dllam dltal az SNCM-nek folydsitott dllami tdmogatdsokrol
sz0l6 hatarozatit — HL L 50., 2002.2.21., 66. o.

("18) Hajodtruhdzasokbodl szdrmazé értéktobblettel csokkentett eredmény.
(%) Erre a két évre vonatkozodan, amely az 1996-os megéllapodds alkalmazdsa két utols6 évének felel meg, a szakértdi
jelentés az akkor rendelkezésre dll6 adatok hidnydban nem végezhetett Korzika ellitdsira vonatkozé analitikus

eredmény-kimutatdsnak megfelel§ szamitdst.

(120

=

Hatdrozathozatali gyakorlatdnak megfelel6en a Bizottsdg szdmdra k6zombos a Tagillam dltal alkalmazott kompen-
zdcids eszkoz, feltéve hogy ellendrizni tudja a konkurrens tevékenységek szdmdra nydjtott kereszttdmogatdsok
hidnyét. Lasd nevezetesen a Bizottsdg 2002. mdrcius 12-i, az Olaszorszdg dltal a Poste Italiane SpA- nak nydjtott
dllami tdmogatdsrdl sz6l6 hatdrozatdt (HL L 282., 2002.10.19.,. 29. o.) és a Bizottsag 2003. jalius 23-i, a La Poste
Belge/De Post javdra torténé 297,5 millio6 EUR-s tGkeemelésrdl sz6lé hatdrozatit (HL C 241., 2003.10.8., 13. o.).

(121

N

Egyébirdnt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 1997-ben kozosségi irdnymutatdsokat dolgozott ki a tengeri
szdllitasnak nydjtott dllami tdmogatdsokrodl, meghatdrozva azokat a feltételeket, amelyek mellett a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek ellentételezéseként nyjtott dllami tdmogatdsokat a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek tekintik — HL
C 205, 1997.7.5,, 5. o.

('?2) (A Bizottsdg 2002. oktéber 30-i, 2001/149/EK hatdrozata, HL L 50., 2002.2.21., 66. 0.)
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('?%) Az éllam pénziigyi hozzdjiruldsit szabilyozé feltételek, az SNCM és az OTC kozott az 1996-2001-es idGszakra
kotott otéves megdllapodds IV. pontja alatt.

(1?%) Kilonosen, ahogyan azt a jelen hatdrozat 71. oldaldnak libjegyzetében jelezte, a Bizottsdg ellendrizte az emlitett
szolgdltatdsokra vonatkozé elszdmoldsok szétvalasztdsat a vizsgdlt idGszakban.

(1?°) Ez az osszeg az eredetileg kozolt 6sszeg (76 millio EUR) és a kozszolgdltatdsi kotelezettségek cimén folyésitott
osszeg (53,48 milli6 EUR) kozotti killonbségbdl ered.

(129 A Birésig 2003. janudr 28-i itélete, Németorszag kontra Bizottsdg (334/99, Rec., 1-1139. o., (142) bekezdés).

(?7) A Bizottsdg kozleménye a tagillamok szdmadra: az EK-Szerz8dés 92. és 93. cikkeinek és a Bizottsdg 80/723/EGK
irdnyelve 5. cikkének alkalmazdsa a kézmfivesipari dgazat dllami vallalataira, HL C 307., 1993.11.13,, 3. o., 11. pont.
Ez a kozlemény a kézmdipari dgazattal foglalkozik, de egyezés alapjan ugyanigy alkalmazandé valamennyi mds
gazdasdgi dgazatra.

('28) Lasd nevezetesen a Bir6sdg 2003. mdrcius 6-i {téletét, Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsdg
(233/99, Rec., [I-435. o.).

(1?°) A Birdsdg 1999. janudr 21-i itélete, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH és Lech-Stahlwerke GmbH kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsga (2/96 és 12995, Rec., II-17. o., (16) bekezdés).

(13%) A Birdsdg 1994. szeptember 14-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, (278/92, 279/92 és 280/92, Rec., [-4103.
0.).

(131) A Birésdg 2003. janudr 28-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg (334/99, Rec.2003, I-1139. o.).

(13?) A Bizottsdg 98/204/EK, 1997. jalius 30-i, a Franciaorszdg dltal a GAN csoportnak nyujtott tdmogatdsok feltételhez
kotott jovahagydsardl szol6 hatdrozata, HL L 78., 1998.3.16., 1. o.

(13%) Ez tigyben ldsd a 2006/947[EK, 2005. december 7-i, a Belgium dltal az ABX Logistics-nek nydjtott dllami tdémo-
gatdsrol szo6lé hatdrozatot (HL L 383., 2006.12.28., 21. o.).

(*%) Ennek értelmében ldsd a Birésdg 1991. mdrcius 21-i {téletét, Olaszorszdg kontra Bizottsdg (Rec.1991, 1-1433. o.).

(1%%) Lasd példaul a Bizottsdg 92/266/EGK, 1991. november 27-i, a francia ipari csoportok rekonverzios tevékenységérél
sz6l6 hatdrozatit a vasipar, szénbanydszat és a Compagnie générale maritime-en kiviil, az EGK-Szerz6dés 92. és
94. cikkeihez képest, HL L 138., 1992.5.21., 24. o. Ldsd még az aldbb hivatkozott szocidlis terveket.

(*%) Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az érintett 1étszdm felét ideiglenes személyzet vagy bels§ alvillalkoz6 tette ki.
Feltételezhetjiik tehdt, hogy az Airbus dllandé személyzetével kapcsolatos 5 000 munkahely esetében az egy fére jutd
koltség joval magasabb volt.

(1%7) Egy ajanlatkérési eljards eredményeként a Bizottsdg megbizott egy fiiggetlen szakértSt, a Moore Stephens, Chartered
Accountants-t, aki a végsé jelentést 2008. janudr 25-én nydjtotta be.

(%) A 7 hajé a kovetkezs: Corse, lle de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro, Monte
Cino.

(%% Ezt a leértékelést, amelynek osszege [...] millié EUR (azaz dtlagosan a bruttd forgalmi érték [...]-[...] %-a), tobbek
kozott az SNCM hajoinak kiilonlegessége indokolja, amelyek a véllalat dltal biztositott ellitdshoz igazodnak, valamint
a hajok dllapota és az a koriilmény, hogy a teljes flottdt piacra bocstjdk (nevezetesen az eladé helyzetének
gyengesége). A BRS értékelése nevezetesen egy tokéletesen rendben 1év8, naprakész, jol karbantartott és szokdsos
tzleti feltételek kozott, jo iizemi allapotban 1évS hajok feltevésén nyugszik.

(40) Becsiilt értéke [...] milli6 EUR.

(") A jogi kockdzatot annak valészintsége indokolja, hogy a felszdmolGbiztos kénytelen lesz nagyon gyorsan eladni a
hajokat, és ennek hatdsdra a piac, annak korldtozott felvevSképessége miatt megreked.

(%) A Munka Torvénykonyv L.321-13 cikkében el8irt kotelezettségrdl van szd, amelyet a munkaadénak kell fizetnie 50
év feletti dolgozdja elbocsitdsakor.
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(") Foglalkoztatdsi korzet fellenditésének koltsége ([...] millié EUR), dthelyezési megéllapodasok koltsége ([...] millid
EUR), az dthelyezést, az Gn. ,mobilitds™t tdmogatd intézkedések koltsége ([...] millid EUR).

("**) Az SNCM-el szerzédott és lednyvallalatokhoz kihelyezett, valamint a felszdmolt lednyvallalatok személyzetének

elbocsdtdsi koltsége ([...] millié EUR), és a munkaszerzédések felbontdsahoz, illetve a munkaszerz8dések dtmindsitési
kérelméhez kapcsol6dé jogvitdk koltsége ([...] millié EUR).

() 2005. szeptember 30-dn az SNCM hdrom lizing hajét tizemeltet, ezek: az NGV Liamone (a GIE Véronique Bail
tulajdondban), a Danielle Casanova (GIE Joliette Bail) és a Pascal Paoli (GIE Castellane Bail).

(49) Ennek az értékelésnek a hdtterében az aldbbi hipotézisek dllnak:
— az SNCM kolesonbérleti szerzédéseit 2005. szeptember 30-dval felmondja, ami azt jelenti, hogy a hajok vissza-
keriilnek sajat tulajdonosukhoz (GIE) és semmilyen bérletet nem fizetnek,
— az cl6viasdrldsi jogok nem gyakorolhatok,
— a hajokat a GIE hitelez8 bankjai értékesitették 2005. szeptember 30-dn; a hajok értékesitésébél szdrmazd nettd
arbevételt elsGsorban a banki- és adétartozdsok visszafizetésére forditottak.

(147

-

Tekintetbe véve az SNCM sorozatos CDD kotési gyakorlatat.

(148

=

2006/947[EK, 2005. december 7-i, a Belgium dltal az ABX Logistics javéra folydsitott dllami tdmogatdsrol sz0l6
hatdrozatdban (HL L 383. 2006.12.28., 21. 0.) a Bizottsig kozolte: ,A Bizottsdg nem tagadja, hogy bizonyos
kivételes esetekben bizonyos nemzeti torvénykezések lehet@séget adnak harmadik felek szdmadra arra, hogy egy
felszamolt vallalat részvényesei ellen forduljanak, kiilonosen akkor, ha ezek a részvénytulajdonosok [...]-nak tekint-
het6k ésfvagy gazdilkoddsi hibdt kovettek el. Mindazondltal jelen esetben, bar a francia jogban is létezik ez a
lehetSség, és a belga hatdsigok bizonyos szdmi jelzést szolgdltattak egy ilyen kockdzatra vonatkozdan, nem
oszlattak el kell6képpen a jelen esetben megfogalmazott kételyeket a jelen iigyre vonatkozé eljirds kiterjesztése
sordn 2005 dprilisdban. A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jelen esetben nem jogszerti e forgatékonyv
koltségei kozott szerepeltetni az 58 millié EUR-t, amely a belga hatdsdgok szerint a [...] kockdzatdhoz kapcsolodik.”

(149

<2

A Bizottsdg kozleménye a Franciaorszdg dltal a Société Marseillaise de crédit javara nytjtott timogatdsrél (HL C 49.,
1997.2.19., 2. o).

(1°%) Azaz egy jovébeli itélet kockdzatdnak aktualizalt nettd értéke, tekintetbe véve azt a tényt, hogy a forrdsért felelGs
személyek védekeznének egy ilyen dllitdssal szemben.

(1) A Kereskedelmi Torvénykonyv L620-1 és tovabbi cikkeiben kodifikdlt, a véllalatok szandldsardl és birdsagi felsza-
moldsdrdl sz6l6 85-98 szdmd, 1985. janudr 25-i torvény; a Kereskedelmi Torvénykonyv L620-1 — 670-8 cikkeiben
kodifikdlt, a vallalatok megmentésérdl, szandldsdrol és birdsagi felszamoldsardl sz6lé6 2005-845 szamu, 2005. jilius
26-i torvény.

(°2) Egy megmentési terv meghatdrozasinak forgatékonyve a jelen esetre nem alkalmazhatd, mivel a fenti 2005-0s
torvény késébb lépett hatdlyba, jollehet a Bizottsdg rendelkezésére dll6 elemek alapjn egyéltalin nem vonhatd le
az a kovetkeztetés, hogy az SNCM egy esetleges birdsagi felszimoldsa megbukott volna.

("*3) A vonatkozé torvények értelmében a magdnjogi sttusszal rendelkezd dllami vallalatok a fenti, birdsdgi felszamo-
lasokat szabdlyozé torvények alkalmazdsi korébe tartoznak. Tovabbd a jogi szabdlyozds kozjogl jogi személyek
felelgsségvallaldsat is lehet6vé teszi vezetSi minGségben egy forrdsfeltoltési kereset keretében.

(") A francia joggyakorlat a tényleges vezet6tl megkoveteli pozitiv gazddlkoddsi vagy irdnyitdsi cselekmények rend-
szeres végzését.

(**°) A francia hat6sdgok vilasza az SNCM néhdny észrevételére (lisd a jelen hatdrozat 172. pontjat).

(156) Erdekes megemliteni, hogy a klasszikus bérkotelezettségeken feliil 1éteznek birdsagi bértartozasok (felszdmolds alatt
dll6 gazddlkodd szervezet bértartozdsai), melyek forrdsa egy, a munkaiigyi birosdgok dltal hozott hatdrozat. A jelen
esetben a munkavdllalé a munkaiigyi birésighoz fordul kérelme megalapozottsiginak megitélése érdekében, és
amikor ezt a keresetet elfogadjdk, ez bekeriil a tdrsasdg addssdgallomanyéba.

(**7) A Semmitdszék 1993. november 30-i, 91-20. 554 szdm ftélete, Bull. Civ. IV (A SemmitSszék Polgdri és Biintetd
Kamardi Itéleteinek Kozlonye), 440. szdm, 319. o.
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(158) Ezt az értékelést a Sorgem Evaluation Conseiller en investissements financiers (Sorgem Evaluation Pénziigyi Befek-
tetési Tandcsadd) készitette. Az értékelés szerzGje Maurice Nussenbaum, a Cour d’appel de Paris (Parizsi Fellebbviteli
Bir6sdg) Semmitdszék dltal elfogadott pénziigyi szakértdje.

(1°%) A francia hatésdgok reagdldsa az SNCM dltal benydjtott bizonyos észrevételekre (ldsd a jelen hatdrozat 174. pontjdt).

(199 A francia hatésagok vélasza az SNCM dltal benydjtott bizonyos észrevételekre (ldsd a jelen hatdrozat 175. és 176.
pontjait).

(1) A francia hatésdgok vilasza az SNCM dltal benydjtott bizonyos észrevételekre (ldsd a jelen hatdrozat 175. és 176.
pontjait).

(*62) Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM) (Geoldgiai és Banyatigyi Kutatdintézet).
(16%) Lasd példdul a semmitdszék 98-1529 szamd, 2001. februdr 6-1 itéletét.

('6%) Lasd nevezetesen a Cour d’Appel de Rouen (Roueni Fellebbviteli Birdsdg) két, 2005. mdrcius 22-i hatdrozatit — RG
04/02549 szdmd Aspocomp Group Oyj itélet, és RG 01/02667 — 04/02675 szdmdi itélet.

(16%) Tekintetbe véve azt a tényt, hogy az ennek a tervnek a helytelen felfiiggesztésével vadolt személyek bizonydra
erélyesen védekeztek volna, hogy ne villaljanak egyéni felel@sséget.

(16%) Cass. com., 2005. &prilis 19., Métaleurop.

(167) Az EK-Szerz6dés 92. és 93. cikkeinek alkalmazasa az dllami hatdsdgok részesedésszerzéseire, Kozlony 9/1984 szdimi
EK hatdrozat, 3.2. iii. pont

(*%%) A Birdsdg 2000. december 12-i itélete, Alitalia kontra Bizottsdg (296/97, Rec., [I-3871. o.).
(16%) Lasd példdul a Birésdg 1996. december 12+ itéletét, Air France kontra Bizottsdg (358/94, Rec. 1I-2109. o., 70. pont).
(179) Lasd a Birésag 1990. februdr 14-i itéletét, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (301/87, Rec., I-307. o., 40. pont).

(71) Lasd a Klockner Stahl tS8kéjébe bevitt dllami tSkejuttatdsi projektben szereplS esetleges tdmogatdsra vonatkozo
kozleményt, HL C 390., 1994.12.31,, 1. o.

(172) A Birésdg 1996. julius 11-i itélete, SFEI (39/94, Rec., -3547. o., (60) bekezdés).
(17%) A Birésdg 1990. februdr 14-i {télete, Franciaorszag kontra Bizottsig (301/87, Rec., I-307. o., (41) bekezdés).

(7%) A Birésdg 2000. szeptember 29-i itélete, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) kontra
Bizottsdg (55/99, Rec., 11-03207. o., (82) bekezdés).

(7%) A Birésag 1974. julius 2-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsag (173/73, Rec., 709, (33) bekezdés).
(7% A Birdsdg 2001. szeptember 20-i itélete, HJ Banks (390/98, Rec., I-6117. o., (33) bekezdés).

(177) A Bir6sdg 2004. jalius 1-i itélete, Salzgitter kontra Bizottsdg (308/00, Rec. 1I-1933. o., (79) bekezdés). Lisd még az
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabdlyoknak a viéllalkozdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsarol szolo bizottsdgi kozleményt (HL C 384., 1998.12.10., 3. o.).

(17%) A Birésdg 2006. szeptember 6-i {télete, Portugdlia kontra Bizottsdg (88/03, Rec., I-7115. o., (56) bekezdés).

(17%) A Birésdg 2001. november 8-i itélete, Adria-Wien Pipeline GmbH (14399, Rec., I-8365. 0., (41) bekezdés).
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('89) Lasd példul a Bizottsdg 2007. oktober 10-i, a gorogorszagi bankszektor nyugdij finanszirozasi reformjardl szél6
hatdrozatat (HL C 308., 2007.12.19., 9. o.) és a Bizottsig 2007. oktéber 10-i hatdrozatdt a Franciaorszdg dltal
nyujtott dllami tdimogatdsokkal kapcsolatban, a postai dllami koztisztvisel6k nyugdijfinanszirozdsi médjanak reform-
jéra vonatkozdan (HL L 63., 2008.3.7., 16. 0.).

('81) Lasd a Bizottsdg Société frangaise de production — ra vonatkozé, 2002. julius 17-i hatdrozatit (HL C 71.,
2003.3.25., 3. 0.). ,Egy olyan létszdmcsokkentési terv dllami finanszirozdsa, amely egy véllalkozds szdmdra lehet6vé
teszi személyzete egy részének elbocsdtdsat anélkiil, hogy ennek teljes koltségét viselnie kellene, szelektiv el6ny, mely
az dllami tdmogatdsok tilalmanak alkalmazasit vonja maga utdn. Ellenben az elbocsdtott személyek javara kozpén-
zekbdl megvaldsitott kiegészits szocidlis intézkedések, anélkiil, hogy ezek az intézkedések csokkentenék a munkaadd
szokdsos adoterheit, a Tagéllamok szocidlis politikdjadnak hatdskorébe tartoznak, és nem jelentenek tdmogatést az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében [...] Az SFP ezt a koltséget maradéktalanul véllalja. Ennélfogva az
SFP elbocsétott személyzetének javara torténd kiegészitd szocidlis intézkedések, amelyekre akkor keriil sor, amikor ez
a személyzet mar elhagyta a villalkozdst, egyéltalin nem menetesitik ez utébbit kotelezettségei aldl, és nem
tartalmaznak 4llami tdmogatdst az SFP javdra.”

('8?) Ez az Osszeg a ténylegesen bejelentett dsszeg (76 millié EUR), és a kozszolgdltatdsért jar6 kompenzici6 osszege
(53,48 millié EUR) kozotti kiilonbség.

('83) HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(8% HL C 205., 1997.7.5., 5. o.

('%%) Lasd a 2002-es irdanymutatdsok 30. pontja.

(186) A fenti hatdrozat.

(%) A szabdlyozott céltartalékok az ad6zdsi szabdlyok alkalmazdsaként elszamolt kiaddsok.

('%3) A Birdsdg 2002. méjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (482/99, Rec.2002, 1-4397. o., (71) bekezdés).

('%%) Az els6 alternativ modszer, amely a meglévé flotta finanszirozdsat biztosité szavatold t6kén alapszik, helytelennek

bizonyul, mivel a francia hatésigok ennél a szdmitdsnal a flotta beszerzési drdt, nem pedig annak 2002-es piaci drdt
vették figyelembe. Ha egy 1j tarsasdgnak kellene alakulnia egy ugyanolyan flottdval, mint amilyen flottdval az SNCM
ma rendelkezik, a teljes hajoflotta vételdraval ardnyos szavatol6 t8két kellene taldlnia, nem pedig a hajok épitési
értékével ardnyos szavatolo tékét. Egyébirdnt egy ilyen megkozelités nem veszi szdmitdsba az olyan jelentGs eszko-
zoket, mint a foglaldsok informatikai rendszere, vagy a székhelyépiiletei.
A mdsodik alternativ médszer, amely az SNCM dltal viselt koltségeken alapul, a Bizottsdg szdmdra megfelel6bbnek
tiinik. A Bizottsdg ugyanakkor szeretné Ujra megvizsgdlni az el6z8 veszteségekkel kapcsolatos 41,7 milli6 EUR-s
szamot, a 2002-es eredmény és az 1999 el6tt csupan a Korzika elldtdsdhoz kot6dd veszteségek figyelembevétele
érdekében.

(%) Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg fiiggetlen szakértdje [...] millié EUR-ban hatdrozta meg a 2002-es szerkezetdt-
alakitdsi terv valodi koltségét az SNCM szdmaddsa alapjan.

(1) A Birdsdg 2002. mdjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (482/99, Rec. 2002, 1-4397. o., (71) bekezdés).

(1%2) Lasd a jelen hatdrozat 2. szdmu tdbldzatat. Ez az Osszeg tartalmazza a 2003-as hatdrozat id6pontjdban megvaldsitott
eszkoz-atruhdzdsokat, azaz a Napoléon, a Monte Rotondo és a Liberté hajok eladdsdt, valamint az ingatlan dtruhdza-
sokat (a teljes Schuman, - és SCI Espace Schuman ingatlanvagyon).

(*%) Lasd az irdnymutatdsok 48. pontjdt.
(19%) Ldsd: 1. melléklet.

(%) Megjegyzendd, hogy 2007. december 11-én egy, a Jean Nicoli eladdsdra vonatkozé megdllapodast irtak ald a VT és
egy harmadik dtvevd kozott tulajdonjog-dtruhdzassal, amely 2008 dprilisdban valdsult meg.

(%) A Bizottsdgnak a 2004. janius 23-i levélben jelentették be.

(7) Ez az Osszeg figyelembe veszi az SCI Espace Schuman értékesitését ([...] millié EUR), melyre 2003. janius 24-én
keriilt sor, de nem veszi figyelembe az Aliso hajé 2004. szeptember 30-i eladdséhoz kot6dS negativ nettd dtruhdzasi
eredményt ([...] millié6 EUR).

("8) Az Asco hajo, a Sudcargos részesedés és az ingatlanpark.
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(199)

(200

-

(201)

A Bizottsag agy itéli meg, hogy a 2003-as hatdrozat 4. cikke tiszteletben tartdsinak értékelése keretében figyelembe
kell venni a meghirdetett drakat, tehdt a barmely reklimhordozén vagy koziileti tdjékoztatisban szerepld drakat,
amelyeket az SNCM kozzétehet. Ez a feltétel nem vonatkozik az SNCM szdmitégépes rendszerébdl szdrmazé drakra,
mivel ezeket a tarifdkat az SNCM-nél csakigy, mint versenytdrsaindl a ,yield management” (hozamgazdalkodds)
révén, dinamikus kontingentdldssal hatdrozzdk meg. A rendszerek paraméterezése nem teszi lehet6vé az SNCM
versenytdrsaindl haszndlatos specidlis tarifdk figyelembevételét, kovetkezésképpen az drvezetS szerep (price
leadership) hidnydt az SNCM gazdélkoddsdban.

A francia hatésdgok dltal szolgéltatott adatok alapjdn kideriil, hogy az SNCM 2003. jalius 9. és 2005. mércius 16.
kozotti vallalati tdjékoztatdsdban, rekldimkampdnyaiban vagy barmely mds, kozzétett dokumentumban soha nem
kozolt a versenytdrsaindl alacsonyabb drakat.

Ez az Osszeg az SNCM netté kincstdri sziikséglete (azaz 19,75 millié EUR) és a 2003-as hatdrozatbdl eredd
eszkozok atruhdzdsanak netté eredménye (azaz [...] millié EUR, amely az Aliso hajo, valamint a Southern Trader,
Someca és Amadeus részvények eladdsdbol szdrmazik) kozotti kilonbség. Ily médon az dllam dltal az SNCM-nek
nytjtott teljes t6kejuttatds osszege 69,29 millié EUR.
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I. MELLEKLET

A 2003. HATAROZAT RENDELKEZESE
1. cikk

Az a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds, amelyet Franciaorszdg a Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
szamdra kivdn nydjtani, Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal a 2. és 5. cikkekben foglalt feltételek mellett.

2. cikk

Az SNCM a jelen hatdrozat kihirdetésétdl kezdve 2006. december 31-ig nem vésdrol Gj hajokat és nem ir ald Gj, vagy
feljitott hajok épitésére, megrendelésére vagy bérletbe addsdra vonatkozé szerzédéseket.

Az SNCM a jelen hatdrozat kihirdetésétSl 2006. december 31-ig csak a mdr tulajdondban 1évé 11 hajét haszndlhatja,
ezek: a Napoléon Bonaparte, a Danielle Casanova, az Ile de Beauté, a Corse, a Liamone, az Aliso, a Méditerranée, a Pascal Paoli, a
Paglia Orba, a Monte Cinto és a Monte d'Oro.

Amennyiben az SNCM-nek rajta kiviil 4ll6 okokbdl 2006. december 31. el6tt ki kell cserélnie valamely hajéjit, a
Bizottsdg Franciaorszdg altal kell6képpen megindokolt értesités alapjan engedélyezhet ilyen cserét.

3. cikk

Az SNCM csoport az aldbbi tdrsasigokban birtokolt valamennyi kozvetlen, vagy kozvetett részesedését dtruhdzza:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— société civile immobiliere Schuman,

— Société Méditerranéenne d'Tnvestissements et de Participations,

— Someca.

A Société Méditerranéenne d'Tnvestissements et de Participations tarsasagban birtokolt részesedéseinek dtruhdzdsa helyett az
SNCM értékesitheti annak csak eszkozeit, a Southern Trader-t, és bezarhatja ezt a lednyvillalatot.

A francia hatésdgok eldonthetik, hogy az dtruhdzdsokat nyilt pdlydzat vagy el6zetesen meghirdetett, legaldbb két honapos
hatdrid6t biztosité ajanlattételi felhivds utjdn valdsitjak meg.

Franciaorszdg megkiildi a Bizottsdgnak az dtruhdzdsokra vonatkozd bizonyitékokat. Az SNCM dltal kapott ajanlatok
gyengesége nem hozhat6 fel indokként az dtruhdzdsok végrehajtdsinak elmaraddsira. Ha nem érkeznek ajdnlatok, és
ha Franciaorszdg bizonyitani tudja, hogy minden sziikséges reklimintézkedés megtortént, az elsG bekezdésben megjelolt
feltétel teljesitettnek tekintendd.

4. cikk

Az SNCM a jelen hatdrozat kozzétételétsl 2006. december 31-ig a Korzika felé irdnyulé valamennyi ttvonalon tartdz-
kodik a kozzétett tarifikkal kapcsolatos minden olyan politikdtdl, amelynek célja a versenytdrsakéndl alacsonyabb drak
kindldsa azonos céldllomdsok és szolgdltatdsok, illetve id6pontok esetén.

A Bizottsdg jogosult vizsglati eljardst inditani a jelen hatdrozatban eldirt feltételekben tapasztalt mindennemd hidnyossig
miatt és kiilonosen az els6 bekezdésben jelzett feltétel vonatkozdsdban.

Az els6 bekezdésben szerepld feltétel akkor teljesiil, ha az SNCM 4ltal minden nap kozzétett legalacsonyabb drak
magasabbak, mint valamennyi versenytdrsa legalacsonyabb kedvezményes drai azonos céldllomdsok és szolgdltatdsok
esetén.
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Az els6 bekezdésben szerepld feltétel tobbé nem alkalmazandd, amint a szoban forgd versenytdrsak tarifdi az SNCM
inflaciéval korrigalt, 1996-os referenciaévében érvényben 1évé tarifdi folé emelkednek.

Franciaorszdg minden év jinius 30-ig megkiildi a Bizottsignak mindazokat az elemeket, amelyek annak bizonyitdsahoz
sziikségesek, hogy ez a feltétel valoban teljesiilt az el6z8 naptari évben, valamennyi Korzikdrdl indulé és Korzika felé
torténd dtkelés esetében.

5. cikk

A francia hat6sdgok éltal a szerkezetdtalakitdsi tervben vallalt kotelezettségeknek megfeleléen a kiillonboz8 korzikai
tengeri Osszekottetések évi hajojaratszdmai 2006. december 31-ig a jelen hatdrozat 3. tdbldzatdban el6irt hatdrértékekre
korldtozddnak ('), ez aldl kivételt képeznek az olyan rendkiviili, az SNCM-en kiviil 4ll6 okok, amelyek miatt egyes
jaratokat mds kikotSkbe kellene atirdnyitani, illetve a vallalkozdst terhel§ kozszolgéltatasi kotelezettségek véltozdsai.

6. cikk

Franciaorszdg szdmadra engedélyezik, hogy az SNCM-et feltGkésitse egy els, 66 millié EUR-s 0sszeg folydsitdsdval a jelen
hatdrozat kozzétételétsl kezdve.

A szerkezetdtalakitdsi idGszak végéig, tehdt 2006. december 31-ig a Bizottsdg a francia hatdsigok kérésére utdlag
engedélyezhet egy mdsodik kifizetést az SNCM szdmdra, melynek oOsszege a fennmaradé 10 milli6 EUR és a
3. cikkben el6irt dtruhdzdsok eredményének kiilonbségével lesz egyenld, az emlitett cikkben megjelolt eljdrdsoknak
megfelelGen.

Ilyen hatdrozat csak akkor hozhaté, ha a 3. cikkben el6irt mveleteket végrehajtottak, ha az dtruhdzdsok eredménye nem
haladja meg a 10 millié6 EUR-t, és amennyiben a 2.,4. és 5. cikkekben elirt feltételeket tiszteletben tartottdk a Bizottsdg
azon jogosultsdgdnak sérelme nélkiil, hogy adott esetben formalis vizsgélati eljérast inditson ezen feltételek valamelyikének
be nem tartdsa miatt. Mulasztds esetén a tdmogatds mdsodik részét nem fizetik ki.

7. cikk
Belgium tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozatrdl szol6 értesités kézhezvételétsl szamitott két honapon belil a hatd-
rozat alkalmazdsa érdekében tett intézkedésekrdl.

8. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

(") Ldsd e hatdrozat II. mellékletét.



2009.8.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 225/237

A 2003-AS HATAROZAT 3. SZAMU TABLAZATA

I. MELLEKLET

Az SNCM ajdnlatinak alakuldsa

Atkelések szdma

Rendelkezésre bocsatott helyek

Felajanlott linedris méterek szdma

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille-Korzika 1881 (...) 1723050 (...) 1469 000 (...)
Toulon-Korzika 187 (...) 303 650 (-..) 0 (-..)
Génuai-5bol 1768 () 1708 700 () 0 (..)
Eurdpai részosszeg 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 (..)
Maghreb 302 372 444 000 635 000 0 0
Osszesen 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 (...)
















2009-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1000 EUR/év (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarolag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/h6 (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarolag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év

A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 360 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén (= 30 EUR/h9)
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

(*) Szamonkénti értékesités: 32 oldalig: 6 EUR
33 és 64 oldal kozott: 12 EUR
64 oldal felett: egyedileg meghatarozott ar

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak, amely az Eurépai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilon kell el6fizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett k6zzé, és
amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magéban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjara torténé eldfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizeték a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzoélt ,Az olvaséhoz”
ciml kézleménynek kdszénhetden értesulnek.

Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errdl a honlaprol elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

e AZ EUROPAI KOZOSSEGEK HIVATALOS KIADVANYAINAK HIVATALA
O Kiadohivatal L-2985 LUXEMBURG

* ek Publications.europa.eu




