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I 

(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele kötelező) 

RENDELETEK 

A TANÁCS 393/2009/EK RENDELETE 

(2009. május 11.) 

a Kínai Népköztársaságból származó egyes gyertyák, mécsesek és hasonlók behozatalára vonatkozó 
végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európa Közösséget létrehozó szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EK tanácsi rende­
letre ( 1 ) (a továbbiakban: az alaprendelet) és különösen annak 
9. cikkére, 

tekintettel a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően a Bizottság által benyújtott javaslatra, 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

1.1. Ideiglenes intézkedések 

(1) A Bizottság a Kínai Népköztársaságból származó egyes 
gyertyák, mécsesek és hasonlók behozatalára vonatkozó 
ideiglenes dömpingellenes vám kivetéséről szóló, 2008. 
november 14-i 1130/2008/EK rendelettel ( 2 ) (a továb­
biakban: az ideiglenes rendelet) ideiglenes dömpingellenes 
vámot vetett ki a Kínai Népköztársaságból (a továb­
biakban: Kína) származó egyes gyertyák, mécsesek és 
hasonlók behozatalára. 

1.2. Az eljárás további menete 

(2) Azon lényeges tények és megfontolások ismertetése után, 
amelyek alapján ideiglenes dömpingellenes intézkedések 
bevezetéséről döntöttek (a továbbiakban: az ideiglenes 
nyilvánosságra hozatal), számos érdekelt fél nyújtotta be 
az ideiglenes megállapításokra vonatkozó írásos észrevé­
teleit. A meghallgatást kérő felek erre lehetőséget kaptak. 

A Bizottság folytatta azon információk összegyűjtését és 
ellenőrzését, amelyeket szükségesnek tartott a végleges 
megállapítások kialakításához. 

(3) A Bizottság a közösségi érdekek számbavételével folytatta 
a vizsgálatot és elvégezte a közösségi importőrök, kiske­
reskedők és kereskedelmi szövetségek által az ideiglenes 
dömpingellenes intézkedések bevezetését követően 
rendelkezésre bocsátott információk elemzését. 

(4) Sor került az érdekelt felek által benyújtott szóbeli és 
írásos észrevételek áttekintésére, és indokolt esetben az 
ideiglenes megállapításokat ezeknek megfelelően módosí­
tották. E célból további ellenőrző látogatásokat tettek az 
alábbi vállalatoknál: 

Független közösségi importőrök: 

— Koopman International BV, Amszterdam, Hollandia, 

— Salco Group PLC, Essex, Egyesült Királyság. 

A (31) preambulumbekezdésben említett vállalatok telep­
helyén is ellenőrző látogatásokat tettek. 

(5) Minden fél tájékoztatást kapott azokról a lényeges 
tényekről és szempontokról, amelyek alapján a Kínai 
Népköztársaságból származó gyertyák, mécsesek és 
hasonlók behozatalára a végleges dömpingellenes vám 
kivetését, valamint az ideiglenes vám formájában biztosí­
tott összegek végleges beszedését javasolták. Egyúttal 
olyan határidőt biztosítottak a felek számára, amelyen 
belül e tájékoztatást követően ismertethették álláspont­
jukat.
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(6) Emlékeztetni kell arra, hogy a dömping és a kár vizs­
gálata a 2007. január 1-jétől 2007. december 31-ig 
tartó időszakra terjedt ki (a továbbiakban: a vizsgálati 
időszak). A kárfelmérés szempontjából lényeges tenden­
ciákra való tekintettel a Bizottság a 2004-től a vizsgálati 
időszak végéig terjedő időszak (a továbbiakban: a figye­
lembe vett időszak) adatait elemezte. 

(7) Egyes érdekelt felek azt állították, hogy a 2007. év vizs­
gálati időszakként történő kiválasztása hibás döntés volt, 
mivel bizonyos események – például az exporttámogatás 
és a foglalkoztatáspolitika változásai Kínában, valamint az 
árfolyamok ingadozása 2007-ben és 2008-ban – szerepet 
játszottak a kárelemzésben. 

(8) Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) 
bekezdése szerint a vizsgálati időszaknak az eljárás 
megindítását közvetlenül megelőző időszakot kell felö­
lelnie. Emlékeztetni kell arra, hogy ezt a vizsgálatot 
2008. február 16-án indították. A kár felmérése szem­
pontjából lényeges tendenciák vizsgálata általában a vizs­
gálat indítása előtti három vagy négy évet öleli fel és a 
dömpingvizsgálati időszak végéig tart. Ezért az észrevételt 
elutasították. 

(9) Az egyik érdekelt fél vitatta az ideiglenes rendelet (2) 
preambulumbekezdésében említett százalékos értéket, 
amely a panaszosok arányát mutatja a teljes közösségi 
gyártáshoz képest. 

(10) A tiltakozás vizsgálatát követően meg kell jegyezni, hogy 
az ideiglenes rendelet (2) preambulumbekezdésében 
szereplő 60 %-os érték a vizsgálat teljes támogatottságát 
jelöli, vagyis magában foglalja mind a panaszosokat, 
mind azokat a közösségi gyártókat, akik támogatták a 
panaszt, és hajlandók voltak együttműködni a vizsgá­
lattal, nem pedig kizárólag a közösségi termelésnek a 
panasztevőkre eső részét. Ezt az ideiglenes rendelet (92) 
preambulumbekezdése is megerősíti. Az ideiglenes rende­
let (2) bekezdésében szereplő százalékarány ezért „34 %”- 
nak értendő. 

2. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK 

2.1. Érintett termék 

(11) Az érintett terméket ideiglenesen úgy határozták meg, 
hogy azt a Közösségbe exportált és a Kínai Népköztársa­
ságból származó egyes gyertyák, mécsesek és hasonlók 
alkotják, a temetői égők és egyéb, szabadban használt 
égők kivételével (a továbbiakban: a gyertyák vagy az érin­
tett termék). 

(12) Az ideiglenes intézkedések bevezetése szempontjából, bár 
a különféle gyertyatípusok a méret, forma, szín tekinte­
tében különbözhetnek, lehetnek illatosítottak és nem illa­
tosítottak stb., úgy ítélték meg, hogy az összes típus 
azonos alapvető kémiai és műszaki tulajdonságokkal 
rendelkezik, és ugyanolyan felhasználásra szolgál, 
továbbá nagymértékben felcserélhető. 

(13) Az érdekelt felek által akkor tett észrevételek nem indo­
kolták bizonyos típusú gyertyák – különösen a „fantázia­
gyertyák” vagy „díszgyertyák” – kizárását a vizsgált 
termékkörből. A felek nem tettek javaslatot olyan megkü­
lönböztető jellemzők azonosítására, amelyek lehetővé 
tették volna a különböző típusú gyertyák egymástól 
való egyértelmű megkülönböztetését, azazhogy milyen­
fajta gyertya tartozzon a vizsgált termékkörbe és milyen 
típusú gyertyákat zárjanak ki onnan. Ezenkívül a vizsgálat 
– egyes állításokkal ellentétben – nem tett a dömpingre 
vagy a kárra vonatkozóan olyan megállapításokat a 
mintavételbe bevont és vizsgált vállalatok esetében, 
hogy azok gyertyatípus szerint jelentősen eltérnének 
egymástól. Ezért ideiglenesen arra lehetett következtetni, 
hogy a jelen vizsgálatba bevont összes típusú gyertya 
ugyanazon terméket alkotja, tehát be kell vonni a vizs­
gálatba. 

(14) Az ideiglenes intézkedések bevezetését követően ismét 
azt állították, hogy a kínai exportáló gyártók jórészt 
kézzel készített, illetve díszgyertyákat gyártanak, a 
folyamat során további finomítási műveleteket alkal­
mazva. Ismételten kijelentették, hogy ezek munkaigényes 
gyertyák, és a közösségi gyártók csak korlátozott 
mennyiségben gyártanak ilyen gyertyákat. Megismételték 
azt is, hogy a díszgyertyákkal kapcsolatos vásárlói elvárás 
eltér a klasszikus és általános típusú gyertyákkal szemben 
támasztott elvárásoktól. Azzal érveltek például, hogy a 
klasszikus gyertyákkal ellentétben a díszgyertyákat nem 
égetésre vagy hőkibocsátásra szánják, illetve használják, 
hanem – a lehető legtovább megtartva változatlan álla­
potukat – dekorációs tárgyként kívánják azokat 
megőrizni. 

(15) Azt is állították, hogy a díszgyertyákat viszonylag 
könnyen meg lehetne különböztetni más típusú gyer­
tyáktól, mint például a teamécses és a viaszgyertya, figye­
lembe véve, hogy a díszgyertyák az alábbi jellemzők 
közül legalább eggyel rendelkeznek: i. többszínűek és 
többrétegűek; ii. formájuk különleges; iii. felületükre 
díszítést karcoltak; és iv. a viaszon/paraffinon kívül más 
anyagból készült díszítés található rajtuk. 

(16) Más érdekelt felek azt állították, hogy „születésnapi” gyer­
tyákat nem gyártanak a Közösségben, hanem szinte kizá­
rólag Kínában, ezért azokat szintén ki kellene zárni ebből 
az eljárásból. 

(17) Azzal is érveltek, hogy fénykibocsátás céljából az úgyne­
vezett teamécsesek helyettesíthetnék a gyertyákat, a 
teamécsesek viszont nem helyettesíthetők más típusú 
gyertyával, ha a cél a hőkibocsátás. Ezért ez a két termék­
típus nem felcserélhető, hasonlóan a temetői égőkhöz és 
egyéb, szabadban használt égőkhöz, amelyek nem 
képezik az érintett termék részét, valamint más típusú 
gyertyákhoz – a teamécseseket is beleértve. Ezért azt állí­
tották, hogy a teamécseseket is ki kell zárni ebből az 
eljárásból.
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(18) A díszgyertyára vonatkozó állítással kapcsolatban a felek 
által említett megkülönböztető jellemzők igen általá­
nosak, nem teszik lehetővé a gyertyatípusok egyértelmű 
megkülönböztetését, azazhogy melyik típust kellene 
bevonni a vizsgálat hatálya alá és melyiket kizárni 
onnan, kivonva őket az intézkedések hatálya alól. 
Számos hagyományos gyertyatípus is többszínű, külön­
leges formájú, illetve egy vagy több kiegészítő dekorációt 
is tartalmaz – például az év során előforduló ünnepek 
alkalmából. Ezenkívül a felek által rendelkezésre bocsátott 
és a vizsgálat során gyűjtött információk – különösen a 
meghatározás szerinti terméktípusokról és a termékkó­
dokról – nem minden esetben tennék lehetővé a külön­
böző gyertyatípusok egyértelmű megkülönböztetését a 
fent említett jellemzők alapján. Először is meg kell je­
gyezni, hogy abból a tényből, miszerint egyes terméktí­
pusokat közösségi gyártók állítólag nem gyártanak, nem 
következik automatikusan e terméktípusoknak az érintett 
termék meghatározásából történő kizárása. Másodszor, 
nem zárható ki, hogy bizonyos gyertyatípusokat a közös­
ségi gyártók éppen a káros dömping miatt nem gyár­
tanak. Az úgynevezett születésnapi gyertyák esetében az 
érintett felek nem bizonyították, hogy ezeket a gyertya­
típusokat valóban nem gyártják a Közösségben, nem 
adtak továbbá magyarázatot arra, hogy miért ne gyár­
tanák ezeket a gyertyákat a Közösségben. Ezenkívül – 
hasonlóan a díszgyertyákhoz – nem húzták meg az 
egyértelmű választóvonalat a születésnapi gyertyák és 
más gyertyatípusok között, ami lehetővé tenné e gyertya­
típusok kizárását. Ezek az észrevételek az úgynevezett 
kézi készítésű gyertyákra is érvényesek. Megjegyzendő, 
hogy – amint azt a (26) preambulumbekezdés is említi 
– az az állítás, miszerint kézi készítésű gyertyát nem 
gyártanak a Közösségben, nem helytálló. 

(19) Az egyes gyertyatípusok használatára vonatkozóan tett 
állítással kapcsolatban, miszerint a használat célja hő-, 
illetve fénykibocsátás, emlékeztetni kell arra, hogy az 
ideiglenes rendelet (26) preambulumbekezdése említi a 
különböző gyertyatípusok felcserélhetőségét és azt is, 
hogy a gyertyákat jórészt belső dekorációs célra hasz­
nálják, azok elsődleges célja nem a hő kibocsátása. A 
felek nem nyújtottak be olyan információt, ami ellent­
mond ennek az állításnak. A temetői égőkre és 
szabadban használt gyertyákra vonatkozó állításokkal 
kapcsolatban megerősítést nyert, hogy ezek a termékek 
az ideiglenes rendelet (17) preambulumbekezdésében 
említett műszaki és kémiai kritériumok alapján megkü­
lönböztethetők más gyertyatípusoktól. 

(20) Összegezve, megállapítható, hogy a felek által tett állí­
tások nem kellően pontosak, és nem támasztják alá 
őket olyan bizonyítékok, amelyek igazolják, hogy az 
ideiglenes rendelet helytelenül határozza meg az érintett 
terméket. Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termék 
körébe bevont valamennyi gyertyatípus azonos alapvető 
kémiai és műszaki tulajdonságokkal rendelkezik. Ezen­
kívül a jelen esetben megállapították, hogy a gyertyák 
azonos vagy hasonló használatra szolgálnak és sok 
esetben felcserélhetők. A gyertyákat kínai gyertyagyártók 
állítják elő és azonos értékesítési csatornákon keresztül 
exportálják őket, ezért ugyanazon termék részét képezik. 

(21) Az érintett termék meghatározására vonatkozó további 
észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (15)–(23) 
preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

2.2. Hasonló termék 

(22) Egyes felek vitatták az ideiglenes rendelet (28) preambu­
lumbekezdésében tett megállapításokat, ahol a „hasonló 
termék” meghatározásánál alkalmazott kritériumok első­
sorban műszaki és kémiai jellemzőkön, valamint a 
termék végső felhasználásán és funkcióin alapulnak. Az 
érdekelt fél által állított egyéb tényezőket, mint például a 
forma, illat, szín vagy más jellemzők, nem tartották 
lényegesnek a hasonló termék meghatározásakor. A 
méretbeli különbségek valóban nem számítanak az érin­
tett és a hasonló termék meghatározása tekintetében, 
mivel nem lehet egyértelműen elkülöníteni az ugyanazon 
termékhez tartozó terméktípusokat az alapvető műszaki 
és kémiai tulajdonságok, a végső felhasználás és a 
felhasználók érzékelése vonatkozásában. 

(23) Ezzel összefüggésben hangsúlyozni kell, hogy a felek 
nem vitatták a tényt, miszerint valamennyi gyertyatípus 
azonos kémiai és műszaki tulajdonságokkal rendelkezik, 
illetve ugyanabból az alapanyagból – elsősorban viaszból 
– készül, ugyanazok a gyártók készítik őket és ugyan­
azon értékesítési csatornákon keresztül exportálják őket – 
a közösségi piac hasonló vásárlói számára. 

(24) Az érintett felek által felhozott fő érvek arra a tényre 
hivatkoztak, hogy a Kínai Népköztársaságban gyártott 
és a Közösségbe exportált gyertyatípusok nem azonosak 
a Közösségben közösségi gyártók által előállított típu­
sokkal. Valamennyi állítást alaposan megvizsgálták, de 
azok – az ideiglenes szakaszban tett és benyújtott állítá­
sokhoz képest – nem tartalmaztak semmiféle lényeges új 
elemet. 

(25) Az érintett termék meghatározására vonatkozóan a (14) 
preambulumbekezdésben foglalt észrevételt tették a 
hasonló termékkel kapcsolatban is. Azzal érveltek, hogy 
a kínai exportáló gyártók jórészt kézzel gyártott vagy 
munkaigényes díszgyertyákat gyártanak, a folyamat 
során további finomítási műveleteket alkalmazva, 
továbbá különböző formájú olyan gyertyákat, amelyeket 
a közösségi gyártók egyáltalán nem vagy csak korlátozott 
mennyiségben gyártanak. Ezért azt állították, hogy ezek a 
gyertyatípusok nem hasonlítanak a közösségi gyártók 
által előállított típusokhoz.
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(26) A vizsgálat megállapította, hogy ez az állítás téves. Bár a 
közösségi ágazat meghatározásában szereplő gyártók 
inkább a hagyományos gyertyák piaci szegmensére össz­
pontosítanak, a rendelkezésre álló információk tanúsága 
szerint számos közösségi gyártó – a tagállamok közül 
például Észtországban, Franciaországban, Németor­
szágban, Görögországban, Olaszországban, Lengyelor­
szágban és Szlovéniában – gyárt díszgyertyákat, köztük 
kézzel készített és munkaigényes gyertyákat is. 

(27) Az érdekelt felek által felhozott érvek és a szolgáltatott 
bizonyítékok, valamint a vizsgálat alapján rendelkezésre 
álló valamennyi egyéb információ figyelembevételével 
úgy ítélték meg, hogy az érintett termék és az exportáló 
gyártók által, illetve a közösségi gyártók által gyártott és a 
belföldi piacon értékesített gyertyák az alaprendelet 
1. cikkének (4) bekezdése szerint hasonló terméknek 
minősülnek; a Közösség analóg országul is szolgált a 
rendes értéknek a Kínai Népköztársaság tekintetében 
történő megállapítása céljából. Ezek a termékek lénye­
gében ugyanolyan alapvető műszaki és kémiai tulajdon­
ságokkal rendelkeznek, és alapvetően ugyanarra vagy 
hasonló felhasználásra valók. 

3. MINTAVÉTEL 

3.1. A mintában szereplő közösségi gyártók, import­ 
őrök és kínai exportáló gyártók 

(28) A közösségi gyártók, importőrök és a kínai exportáló 
gyártók körében történő mintavételére vonatkozó 
további észrevételek hiányában, amelyek módosítanák 
az ideiglenes megállapításokat, az ideiglenes rendelet 
(31)–(40) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

3.2. Egyedi vizsgálat 

(29) Amint az ideiglenes rendelet (41)–(43) preambulumbe­
kezdésében jelezték, egy exportáló gyártó által az alap­
rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerint benyújtott 
egyedi vizsgálatra irányuló kérelmet az ideiglenes 
szakaszban nem tudtak elfogadni, mivel az adott 
szakaszban akadályozta volna a vizsgálat időben történő 
befejezését. 

(30) Tekintettel azonban az eset körülményeire, adminisztratív 
szempontból lehetségesnek ítélték ezen egyetlen alátá­
masztott kérés teljesítését az ideiglenes intézkedések 
bevezetését követően. 

(31) Ezért ellenőrző látogatást tettek a következő vállalat 
telephelyén Kínában: 

— M.X. Candles and Gifts (Taicang) Co., Ltd, Taicang. 

Ellenőrző látogatást tettek továbbá a következő, kapcso­
latban álló közösségi importőröknél: 

— Müller Fabryka Świec S.A., Grudziądz, Lengyelország, 

— Gebr. Müller Kerzenfabrik AG, Straelen, Németország. 

4. A DÖMPING 

4.1. Az alaprendelet 18. cikkének alkalmazása 

(32) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően a vállalat, 
amelyre az alaprendelet 18. cikkét alkalmazták, vitatta a 
Bizottság megállapításait. Lényegében emlékeztetett az 
ideiglenes szakaszban tett állításaira anélkül, hogy olyan 
megalapozott bizonyítékot terjesztett volna elő, amely az 
ideiglenes megállapítások megváltoztatását indokolta 
volna. 

(33) A fentiekre tekintettel az ideiglenes rendelet (44)–(47) 
preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

4.2. Piacgazdasági elbánás 

(34) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően öt olyan 
kínai exportáló gyártó, amelyik nem részesült piacgazda­
sági elbánásban, vitatta az ideiglenes megállapításokat. 

(35) Az exportőr, aki nem tudta igazolni az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában foglalt 1. és 3. 
kritérium teljesítését, kijelentette, hogy az említett rendel­
kezésben foglalt 1. kritérium teljesül, mivel például egy 
technológiai központ kis- vagy középvállalkozás által 
megvalósuló építéséhez a piacgazdasági berendezkedésű 
országokban is kapnának állami pénzügyi hozzájárulást. 
Azt állította továbbá, hogy egy másik dömpingellenes 
ügyben egy másik vállalattól az általa kapott támogatás 
miatt nem vonták meg a piacgazdasági elbánást. 

(36) Az első állítás tekintetében meg kell jegyezni, hogy a 
közösségi intézmények inkább az alaprendelet 2. cikke 
(7) bekezdésének c) pontja alapján, nem pedig a Kínában 
működő vállalatok és a piacgazdasági berendezkedésű 
országokban működő cégek piaci feltételeinek általános 
összehasonlításával végzik a piacgazdasági elbánás elbírá­
lását. Ezért ezt az érvet vissza kellett utasítani. A második 
állítás tekintetében hangsúlyozni kell, hogy minden egyes 
dömpingellenes ügyet külön vizsgálnak, és minden vizs­
gálat következtetéseit az adott ügy összefüggésében és 
körülményeire tekintettel állapítják meg. Továbbá az 
állami hozzájárulások nyújtásának jellege, gyakorisága és 
a gazdasági környezet, amelyben a hozzájárulást ebben 
az esetben biztosították, azt mutatta, hogy az alaprende­
let 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában foglalt 1. 
kritérium nem teljesül. Ezért az érvet vissza kellett utasí­
tani. 

(37) Ugyanez az exportőr azt állította, hogy az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában foglalt 3. kritéri­
ummal kapcsolatban a benyújtott dokumentumok 
igazolják, hogy a telek használati jogáért fizetett ár a 
helyi hatóságokkal folytatott szabad tárgyalás eredménye, 
tehát az ár piaci értéken alapul.
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(38) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azok a doku­
mentumok, amelyekből a telek használati jogának 
vételára megállapítható, 1997-esek; e dokumentumok 
alapján az említett exportőr az adott időpontban rögzí­
tett áron, határozatlan időre szerezte meg a telekhaszná­
lati jogokat. Figyelmen kívül hagyva az 1997 és a telek­
használati jogok tényleges átruházásának időpontja 
közötti áremelkedést, továbbá a telekre vonatkozó érték­
becslés vagy értékelő jelentés hiányában az exportőr nem 
tudta megmagyarázni, mi alapján állapították meg a 
telekhasználati jogok átruházási árát. 

(39) A fentiekből következik, hogy az említett exportőr 
esetében az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pont­
jának sem 1., sem 3. kritériuma nem teljesül, ezért az 
ideiglenes szakaszban megállapított következtetéseket 
meg kell erősíteni. 

(40) Az egyik exportőr, aki nem teljesítette az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában foglalt 2. kritéri­
umot, azt állította, hogy esetében ez a kritérium teljesült, 
mivel a vállalatvezetőség két tagjának adott pénzügyi 
hozzájárulások nem „hitelnek” minősülnek, ahogyan azt 
az ideiglenes szakaszban megállapították (az ideiglenes 
rendelet (53) preambulumbekezdése). A pénzügyi hozzá­
járulásokat állítása szerint inkább tartalékalapoknak kell 
tekinteni. 

(41) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tartalékalap 
olyan számla a mérlegben, amelyet hosszú lejáratú tőke­
befektetéssel járó projektek vagy más nagy összegű és 
előrelátható jövőbeni kiadások céljára különítenek el. A 
mérlegben történt rögzítést követően ezeket a pénzeszkö­
zöket – amennyiben váratlan körülmény nem merül fel – 
kizárólag azokra a tőkekiadással járó projektekre lehet 
elkölteni, amelyekre eredetileg szánták őket. 

(42) Az igazgatótanácsi ülés jegyzőkönyvéből egyértelműen 
kiderül, hogy ilyen célt nem jelöltek meg. Továbbá a 
szóban forgó tételeket az „egyéb követelések”-ként köny­
velték el, amelyet általában a rövid lejáratú tulajdonosi és 
munkavállalói kölcsönökhöz és előlegekhez használnak. 

(43) Megállapítható tehát, hogy a két magánszemélynek adott 
pénzügyi eszközöket nem tőketartaléknak szánták, 
hanem valódi jogalap nélkül nyújtott pénznek – külö­
nösen mivel nem kötöttek rá vonatkozó szerződést, 
amelyben megjelölték volna a visszafizetés időpontját 
vagy a fizetendő kamatot. Az ilyen ügylet mindenképpen 
a nemzetközi pénzügyi beszámolási standard (IAS) 32 
nemzetközi számviteli standard szerinti értelemben vett 
pénzügyi eszköznek minősül. Továbbá ezen ügyletek 
nyilvánosságra hozatala nem az IAS 24 nemzetközi 
számviteli standard szerint történt, mivel a vállalat pénz­
ügyi kimutatásaiban nem szerepelt i. az ügyletek összege; 
sem ii. az ügyletek szerződéses feltételei, beleértve azt is, 
hogy az ügyletek fedezettek-e; sem pedig iii. a kiegyenlí­
téskor adott ellenszolgáltatás jellege és az adott vagy 
kapott garanciák részletei. 

(44) A fentiekből következik, hogy az említett exportőr 
esetében az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pont­

jának 2. kritériuma nem teljesül, ezért az ideiglenes 
szakaszban megállapított következtetéseket meg kell 
erősíteni. 

(45) A másik exportőr, aki nem teljesítette az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában foglalt 2. kritéri­
umot, nem vitatta a tényt, hogy üzleti könyveiben hibák 
vannak, viszont egyes hibákat csekély jelentőségűnek 
minősített, az előző években keletkezett más hibákról 
pedig azt állította, hogy azok nincsenek hatással a vállalat 
elszámolásainak pontosságára. 

(46) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a hibákat 
véletlenszerűen kiválasztott könyvelési dokumentu­
mokban találták és a könyvvizsgálók nem tettek említést 
azokról a könyvvizsgálói jelentésben, ami súlyos kétsé­
geket ébreszt afelől, vajon az összes számviteli nyilván­
tartást átvizsgálták-e a nemzetközi számviteli standar­
doknak megfelelően. Ezenkívül a befektetett eszközök 
elmúlt években történt hibás könyvelése tovább torzítja 
a vállalat költségszerkezetét, és nem tekinthető az IAS 1 
és 38 nemzetközi számviteli standardoknak megfele­
lőnek. 

(47) Ezért az ideiglenes szakaszban tett megállapítást, misze­
rint az említett exportáló gyártó esetében az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdése c) pontjának 2. kritériuma nem 
teljesül, meg kell erősíteni. 

(48) Az együttműködő exportőr, akinek piacgazdasági elbánás 
iránti kérelmét elutasították, mert nem tudta igazolni, 
hogy teljesítette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének 
c) pontjában foglalt 1. kritériumot, a kínai helyi ható­
ságok által kiadott írásbeli igazolást nyújtott be, amely 
az exportőr szerint bizonyítja, hogy a vállalattal szemben 
adásvételi tevékenysége során semmiféle korlátozást nem 
alkalmaztak. 

(49) Mivel azonban a benyújtott igazolás az adott exportáló 
termelő társasági szerződésével ellentétes és a benyújtott 
bizonyítékok már nem ellenőrizhetők, a piacgazdasági 
elbánás iránti kérelmet a vizsgálat végleges szakaszában 
is el kell utasítani. 

(50) Az együttműködő exportőr, akiről megállapították, hogy 
nem teljesítette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének 
c) pontjában foglalt 1–3. kritériumot, azt állította az 
említett rendelkezésben foglalt 1. kritériummal kapcso­
latban, hogy az adásvétellel összefüggésben a társasági 
szerződésében rögzített korlátozásokat a vállalat a 
gyakorlatban nem tartotta be. Az említett rendelkezésben 
foglalt 2. kritériumra vonatkozó megállapításokat nem 
vitatta, de azt állította, hogy a vállalat számviteli hibái 
könyvelői helytelen gyakorlatának, illetve a helyi adóha­
tóságoktól kapott utasításoknak tudhatók be. Az említett 
rendelkezésben foglalt 3. kritériummal kapcsolatban, bár 
a vállalat bizonyos magyarázattal szolgált az államtól 
kapott engedményre vonatkozóan, ami a telekhasználati 
jogok nem megfelelő értékelésének minősül, nem nyúj­
tott be bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy megfelelt az 
engedmény feltételeinek.
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(51) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában 
foglalt 1. kritérium tekintetében meg kell jegyezni, hogy 
a kínai társasági jog értelmében a vállalatok társasági 
szerződése a vállalatra, részvényeseire, igazgatóira, felü­
gyelőbizottsági tagjaira és felső vezetőire nézve kötelező, 
ezért a vállalat észrevételeit elutasították. Továbbá az 
említett rendelkezésben foglalt 2. és 3. kritériummal 
kapcsolatban a vállalat észrevételei nem indokolták a 
vonatkozó ideiglenes megállapítások megváltoztatását. 
Ezért az ideiglenes rendelet (54) preambulumbekezdését 
meg kell erősíteni. 

(52) Az ideiglenes rendelet (57) preambulumbekezdésével 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a piacgazdasági 
elbánással kapcsolatos megállapítások nyilvánosságra 
hozatalát követően kapott információk elemzése nyomán 
nem indokolt a piacgazdasági elbánásban részesülő válla­
latok körének megváltoztatása. 

(53) A vállalat, amelynek esetében engedélyezték az egyedi 
vizsgálatot, igazolta, hogy teljesítette a 2. cikk (7) bekez­
désének c) pontjában foglalt kritériumokat, ezért piacgaz­
dasági elbánásban részesíthető. 

4.3. Egyéni elbánás 

(54) Az egyik érintett fél azt állította, hogy a versenyellenes 
gyakorlat és az állami beavatkozás elősegíti az intézke­
dések kikerülését, ezért egyik kínai gyártó sem részesülhet 
egyéni elbánásban. 

(55) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez a fél nem 
terjesztett elő megalapozott bizonyítékot állításának 
igazolására. Annak érdekében, hogy a lehető legkisebbre 
csökkentsék a vámtételek közötti jelentős különbségek 
miatti kijátszás kockázatát, ebben az esetben különleges 
intézkedések elrendelését tartják szükségesnek annak 
érdekében, hogy biztosított legyen a dömpingellenes 
vámok megfelelő alkalmazása (lásd a (149) és (150) 
preambulumbekezdést). 

(56) Az egyéni elbánásra vonatkozó egyéb észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (58)–(60) preambulum­
bekezdését meg kell erősíteni. 

4.4. Rendes érték 

4.4.1. Piacgazdasági elbánásban részesülő együttműködő 
exportőrök 

(57) Az egyedi vizsgálatban, majd piacgazdasági elbánásban 
részesült kínai vállalat (az egyedileg vizsgált vállalat) 
esetében megállapították, hogy nem értékesített a belföldi 
piacon. Így ezen vállalat esetében a rendes értéket az 
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelően 
számolták ki, oly módon, hogy a reprezentatív belföldi 
értékesítést nem végző együttműködő exportőrökre is 
vonatkozó módszert alkalmazták, az ideiglenes rendelet 
(67)–(69) preambulumbekezdésében foglaltak szerint. 

(58) A piacgazdasági elbánásban részesült exportőrök 
esetében a rendes értékre vonatkozó egyéb észrevételek 

hiányában az ideiglenes rendelet (61)–(69) preambulum­
bekezdését meg kell erősíteni. 

4.4.2. Piacgazdasági elbánásban nem részesülő exportáló 
gyártók és az analóg ország 

(59) Egyes felek vitatták a közösségi ágazat analóg országként 
történő kiválasztását – elsősorban a munkaerőpiacok, és 
így a bérköltség közötti különbségek miatt. Ahogyan az 
ideiglenes rendelet (70)–(76) preambulumbekezdésében a 
Bizottság részletesen kifejtette, jelentős erőfeszítéseket tett 
arra, hogy egy analóg ország együttműködését megsze­
rezze. Együttműködés hiányában megállapították, hogy a 
közösségi ágazatra vonatkozó, rendelkezésre álló adatok 
felhasználhatók a rendes érték megállapítására egy piac­
gazdasági berendezkedésű országban. A munkaerő-piaci 
különbségekkel kapcsolatos érv az analóg ország adatai 
tekintetében nem releváns. Sőt, az említett felek érvei és 
észrevételei nem voltak megalapozottak, illetve nem 
tartalmaztak konkrét alternatív javaslatot az analóg 
ország kiválasztására vonatkozóan. Ezért ezeket az észre­
vételeket figyelmen kívül kellett hagyni és az ideiglenes 
megállapítások megerősíthetők. 

(60) Az analóg országra vonatkozó egyéb észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (70)–(76) preambulum­
bekezdését meg kell erősíteni. 

4.5. Exportár 

(61) Mivel az egyedi vizsgálatban részesült vállalat a Közös­
ségbe irányuló exportértékesítéseit közösségbeli, kapcso­
latban álló vállalatokon keresztül végezte, az eladási 
exportárakat az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével 
összhangban az első független közösségi vevők esetében 
alkalmazott viszonteladói árak alapján határozták meg. 

(62) Az exportárra vonatkozó további észrevételek hiányában, 
amelyek módosítanák az ideiglenes megállapításokat, az 
ideiglenes rendelet (77) és (78) preambulumbekezdését 
meg kell erősíteni. 

4.6. Összehasonlítás 

(63) Az egyedi vizsgálatban részesült vállalat esetében a rendes 
érték és az exportár igazságos összehasonlítása céljából – 
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével össz­
hangban – megtették az ideiglenes rendelet (81)–(83) 
preambulumbekezdésében leírt kiigazításokat. 

(64) Az egyik exportáló gyártó deviza-átváltási kiigazítást kért 
exportárára vonatkozóan, az alaprendelet 2. cikke (10) 
bekezdésének j) pontjának megfelelően. A kiigazítás 
mértékét az érintett terméknek a Közösségbe az egyedi 
vizsgálat alatt történő exportértékesítése során elszenve­
dett nettó árfolyamveszteségben (amely az árfolyamnye­
reségének és -veszteségének különbözete) határozta meg. 
Mivel azonban ez az exportőr nem bizonyította, hogy az 
egyedi vizsgálati időszakban tartós árfolyammozgás volt, 
a kérelmet figyelmen kívül kellett hagyni.
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(65) Az összehasonlításra vonatkozó további észrevételek 
hiányában, amelyek módosítanák az ideiglenes megálla­
pításokat, az ideiglenes rendelet (79)–(83) preambulum­
bekezdését meg kell erősíteni. 

4.7. Dömpingkülönbözetek 

(66) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően egyes 
egyéni elbánásban részesült exportáló gyártók szóvá 
tették, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése 
szerint a dömpingkülönbözetük megállapításánál vala­
mennyi exportügyletüket figyelembe kellett volna venni. 

(67) Tekintettel ezekre az észrevételekre, valamint annak 
biztosítása érdekében, hogy a rendes érték a Kínai 
Népköztársaságból exportált legtöbb típus esetében – 
különösen mivel használták az analóg ország adatait – 
megállapítható legyen, helyénvalónak ítélték a különböző 
terméktípusok azonosításánál alkalmazott kritériumok 
kiigazítását. A dömping kiszámítását tehát a módosított 
kritériumok alapján felülvizsgálták. 

(68) Az egyik exportáló gyártó esetében a rendes értéket a 
fizikai jellemzők alapján, a nyersanyagok piaci értékének 
különbsége függvényében – az alaprendelet 2. cikke (10) 
bekezdésének a) pontja szerint – módosították. 

(69) Az egyedi elbánásban részesülő vállalatok esetében a 
súlyozott átlagos rendes értéket az alaprendelet 
2. cikkének (11) és (12) bekezdése szerint összevetették 
az érintett termék megfelelő típusának súlyozott átlagos 
exportárával. 

(70) Ez alapján a végleges dömpingkülönbözetek a vámfizetés 
nélküli, közösségi határparitáson számított CIF-ár 
(költség, biztosítás és fuvardíj) százalékában kifejezve a 
következők: 

Vállalat Végleges 
dömpingkülönbözet 

Aroma Consumer Products (Hangzhou) 
Co., Ltd. 

47,7 % 

Dalian Bright Wax Co., Ltd. 13,8 % 

Dalian Talent Gift Co., Ltd. 48,4 % 

Gala-Candles (Dalian) Co., Ltd. 0 % 

M.X. Candles and Gifts (Taicang) Co., 
Ltd. 

0 % 

Ningbo Kwung’s Home Interior & Gift 
Co., Ltd. 

14,0 % 

Ningbo Kwung’s Wisdom Art & Design 
Co., Ltd. 

0 % 

Qingdao Kingking Applied Chemistry 
Co., Ltd. 

18,8 % 

A mintában nem szereplő együttmű­
ködő vállalatok 

31,8 % 

(71) Tekintettel a mintában szereplő vállalatok dömpingkü­
lönbözetének változásaira, a mintában nem szereplő 
együttműködő exportőrök dömpingkülönbözetének 
súlyozott átlagát az ideiglenes rendelet (86) preambulum­
bekezdésében leírt módszerrel újraszámolták, és a fentiek 
szerint a vámfizetés nélküli, közösségi határparitáson 
számított CIF-ár 31,8 %-át kapták eredményül. 

(72) Az országos dömpingkülönbözet megállapításának 
alapját az ideiglenes rendelet (87) és (88) preambulum­
bekezdése rögzíti, ami – a (67) preambulumbekezdésben 
foglaltak miatt felülvizsgált számítások fényében – 
66,1 %-ról 62,9 %-ra csökkent. 

(73) Az egyik fél megkérdőjelezte a jogalapot, amely szerint a 
nem együttműködő exportőröknél magasabb dömping­
különbözetet állapítanak meg, mint a mintában nem 
szereplő együttműködők exportáló termelők esetében. 
Ezzel kapcsolatban egyértelművé kell tenni, hogy az 
ideiglenes rendelet (87) preambulumbekezdésében leírt 
módszertant, amely a rendelkezésre álló tényeken alapul, 
az alaprendelet 18. cikkének rendelkezései alapján alkal­
mazták. 

(74) Ez alapján az országos dömpingszint végleges mértékét a 
vámfizetés nélkül, közösségi határparitáson számított 
CIF-ár 62,9 %-ában állapították meg. 

5. A KÁR 

5.1. A közösségi termelés 

(75) A közösségi termelésre vonatkozó észrevételek és új 
megállapítások hiányában az ideiglenes rendelet 
(90)–(91) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

5.2. A közösségi gazdasági ágazat meghatározása 

(76) A közösségi gazdasági ágazat meghatározására vonat­
kozó, az ideiglenes megállapításokat megváltoztató észre­
vételek hiányában az ideiglenes rendelet (92) preambu­
lumbekezdését meg kell erősíteni. 

5.3. Közösségi fogyasztás 

Táblázat 

Közösségi fogyasztás 2004 2005 2006 Vizsgálati 
időszak 

Tonna 511 103 545 757 519 801 577 332 

Index 100 107 102 113 

Forrás: Eurostat és a kérdőívre adott válaszok.
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(77) A fenti táblázatban szereplő, a közösségi fogyasztásra 
vonatkozó adatokkal kapcsolatos észrevételek hiányában 
az ideiglenes rendelet (93)–(94) preambulumbekezdését 
meg kell erősíteni. 

5.4. A Kínai Népköztársaságból származó közösségi 
behozatal 

5.4.1. A dömpingelt behozatal mennyisége, ára és piaci része­
sedése 

(78) Az alábbi táblázat a kínai exportáló gyártók közösségi 
piacra irányuló teljes behozatalát mutatja a figyelembe 
vett időszak során. 

Táblázat 

A Kínából származó 
behozatal összesen 2004 2005 2006 Vizsgálati 

időszak 

Behozatal (tonna) 147 530 177 662 168 986 199 112 

Index 100 120 115 135 

Ár (EUR/tonna) 1 486 1 518 1 678 1 599 

Index 100 102 113 108 

Piaci részesedés 28,9 % 32,6 % 32,5 % 34,5 % 

Index 100 113 112 119 

Forrás: Eurostat. 

(79) Ahogy az ideiglenes rendelet (97) preambulumbekezdése 
jelezte, a dömping megállapításához használt mintavé­
telkor bizottsági gyakorlat, hogy a mintavételt követően 
megvizsgálják, van-e pozitív bizonyíték arra, hogy a 
mintavételbe be nem vont valamennyi vállalat a közös­
ségi piacon, a vizsgálati időszakban ténylegesen dömpin­
gelte termékeit vagy sem. 

(80) Tekintettel a dömpingre vonatkozó végleges megállapítá­
sokra és arra a tényre, hogy két további vállalatról bizo­
nyosodott be, hogy nem dömpingelte termékeit a közös­
ségi piacon, a dömpingelt behozatal teljes mennyiségét és 
árát felül kellett vizsgálni. E célból az Eurostat adatai, a 
mintában szereplő kínai exportáló gyártók kérdőívre 
adott válaszai és a kínai együttműködő vállalatok által 
átadott mintavételi formanyomtatványra adott válaszok 
alapján újra meg kellett vizsgálni a mintában nem 
szereplő együttműködő exportáló gyártók által felszámí­
tott exportárakat, illetve a nem együttműködő export­ 
őrök exportárait. 

(81) Az ideiglenes szakaszban alkalmazott módszer alkalma­
zásával már megállapították, hogy ha a mintában 
szereplő exportáló gyártók esetében talált átlagos 
dömpingkülönbözetet hozzáadják a mintában szereplő 
dömpingelő exportáló gyártók esetében megállapított 
átlagos exportárakhoz, megkapják a nem dömpingelt 

exportárszintet. Ezután a mintában nem szereplő 
exportáló gyártók vonatkozásában megállapított export­
árakat összehasonlították a nem dömpingelt export­
árakkal. 

(82) Az árak említett összehasonlítása megmutatta, hogy i. a 
mintában nem szereplő együttműködő exportáló gyártók; 
és ii. a vizsgálatban együtt nem működő exportáló 
gyártók egyaránt olyan exportátlagárakat alkalmaztak, 
amelyek minden esetben alacsonyabbak voltak a 
mintában szereplő exportáló gyártók esetében megállapí­
tott átlagos, nem dömpingelt áraknál. A mintában nem 
szereplő – együttműködő és nem együttműködő – válla­
latoktól származó behozatal tehát minden jel szerint 
dömpingeltnek minősíthető. 

(83) Ahogyan a (80) preambulumbekezdésben is említettük, 
három kínai exportáló gyártóról – közülük kettő a 
mintában szereplő, egy pedig olyan vállalat, amely egyedi 
vizsgálatban részesült – bizonyosodott be, hogy nem 
dömpingelte termékeit a közösségi piacon. Ezért export­
jukat kizárták a közösségi piacon a dömpingelt behozatal 
alakulására vonatkozó elemzésből. 

(84) Az alábbi táblázat a Kínai Népköztársaságból származó 
teljes gyertyabehozatalt mutatja, amely dömpingeltnek 
bizonyult vagy minősült a közösségi piacon a figyelembe 
vett időszak során. 

Táblázat 

A Kínából származó 
dömpingelt 
behozatal 

2004 2005 2006 Vizsgálati 
időszak 

Behozatal (tonna) 137 754 159 979 152 803 181 043 

Index 100 116 111 131 

Ár (EUR/tonna) 1 420 1 470 1 610 1 560 

Index 100 104 113 110 

Piaci részesedés 27,0 % 29,3 % 29,4 % 31,4 % 

Index 100 109 109 116 

Forrás: Eurostat és a kérdőívre adott válaszok. 

(85) A Kínai Népköztársaságból származó dömpingelt beho­
zatal összességében jelentősen emelkedett – a 2004. évi 
137 754 tonnáról a vizsgálati időszakban észlelt 
181 043 tonnára, azaz 31 %-kal, illetve több mint 
43 000 tonnával a figyelembe vett időszakban. Az 
ennek megfelelő piaci részesedés növekedése (+ 4,4 
százalékpont) a közösségi fogyasztás növekedése miatt 
kevésbé volt hangsúlyos. Ezenkívül megállapították, 
hogy a fogyasztás 2005 és 2006 közötti általános csök­
kenése ellenére a dömpingelt behozatal nem vesztett 
korábbi piaci részesedéséből.
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(86) A Kínai Népköztársaságból származó dömpingelt beho­
zatal átlagárai 10 %-kal nőttek a figyelembe vett időszak 
során, de sok jel mutatott arra, hogy még mindig jelen­
tősen, átlagosan 40 % felett dömpingeltek voltak a vizs­
gálati időszak alatt. A dömpingelt behozatal átlagára több 
mint 3 %-kal csökkent 2006 és a vizsgálati időszak 
között, és az alábbiakban kifejtettek szerint az említett 
időszakban alákínáltak a közösségi gazdaságai ágazat 
árainak. 

(87) A fentiekre tekintettel az ideiglenes rendelet (97)–(105) 
preambulumbekezdésében tett észrevételek érvényben 
maradnak, és azokat meg kell erősíteni. 

5.4.2. Áralákínálás 

(88) Az áralákínálás megállapítására az ideiglenes rendelet 
(106) preambulumbekezdésében leírt módszertant meg 
kell erősíteni. Az ideiglenes rendelkezések bevezetését 
követően a független importőrök telephelyén tett ellen­ 
őrző látogatások után azonban a behozatalt követő költ­
ségek címén tett kiigazításokat – az említett importő­
röktől származó ellenőrzött adatok fényében – felülvizs­
gálták. 

(89) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően számos 
egyéni elbánásban részesülő exportőr, csakúgy, mint a 
közösségi ágazat, megkérdőjelezte az árak összehasonlít­
hatóságának alacsony szintjét. A felek – ugyanúgy, mint a 
dömpingszámítások esetében – kérték az összehasonlít­
hatóság mértékének növelését. Ezért az összehasonlítha­
tóság növelése érdekében – a (67) preambulumbekez­
désben foglaltak szerint – ugyanazon kritériumok alkal­
mazása mellett döntöttek, mint amelyeket a dömpingszá­
mítás esetében használtak. Az alákínálási számításokat 
tehát ennek megfelelően felülvizsgálták. 

(90) Ezenkívül egyes felek megemlítették, hogy ideiglenes 
számításaikban elírásból fakadó hibák vannak. Ezeket a 
hibákat, ahol indokolt volt, kijavították. 

(91) A fentiek alapján az átlagos ár-alákínálási különbözet a 
vizsgálati időszakban – a közösségi gazdasági ágazat 
súlyozott gyártelepi átlagárának százalékában kifejezve – 
15,7 % volt. 

5.5. A közösségi gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

(92) Az ideiglenes rendelet (130)–(134) preambulumbekezdé­
sével összhangban megállapították, hogy a közösségi 
gazdasági ágazatot az alaprendelet 3. cikkének (5) bekez­
dése értelmében jelentős kár érte. 

(93) Az ideiglenes elemzés valóban azt mutatta, hogy a 
közösségi gazdasági ágazat teljesítménye néhány mennyi­
ségi mutató tekintetében javult, viszont az ágazat pénz­

ügyi helyzetére vonatkozó valamennyi mutató jelentősen 
romlott a megfigyelt időszakban. A közösségi gazdasági 
ágazat beruházási célú tőkebevonási képessége ellenére a 
befektetések megtérülése negatív volt a vizsgálati 
időszakban, a pénzforgalom pedig jelentősen visszaesett 
a megfigyelt időszakban. Az átlagos eladási árak 9 %-kal 
csökkentek a megfigyelt időszakban, és veszteség keletke­
zett a vizsgálati időszak során. Ezenkívül a közösségi 
gazdasági ágazatra vonatkozó más kármutatók is nega­
tívan változtak a megfigyelt időszakban, és a közösségi 
gazdasági ágazat nem húzott hasznot a 13 %-os piaci 
növekedésből, mivel csupán 3 %-kal tudta növelni érté­
kesítési volumenét. 

(94) A közösségi gazdasági ágazat készleteivel kapcsolatban az 
egyik érdekelt fél azt állította, hogy az év végi készletek 
megnövekedett szintje és a keletkezett kár túltermelés 
következménye – állítása szerint ez vezetett ahhoz, 
hogy a közösségi gazdasági ágazat panaszt nyújtson be. 

(95) Ahogyan azt az ideiglenes rendelet (119) preambulumbe­
kezdése is említi, bár a készletek abszolút számokban 
kifejezve növekedtek a vizsgálati időszakban, százalékban 
kifejezve viszonylag stabilan a közösségi gazdasági ágazat 
termelési volumenének 25 %-a körül maradtak. Továbbá 
a készleteket nem tekintették érdemleges kártényezőnek 
az elemzésben, amiből arra következtettek, hogy a közös­
ségi gazdasági ágazatot jelentős kár érte. Ezenkívül ez a 
fél nem terjesztett elő megalapozott bizonyítékot állítá­
sának igazolására, és azon tényekkel és megfontolásokkal 
kapcsolatban sem érkeztek észrevételek, amelyek megala­
pozták a következtetést, miszerint a közösségi gazdasági 
ágazatot – az ideiglenes rendelet (130)–(134) preambu­
lumbekezdésében leírtak szerint – jelentős kár érte. A 
fentiek alapján a kifogást elutasították. 

(96) A közösségi gazdasági ágazat gazdasági helyzetével 
kapcsolatos ideiglenes megállapításokra vonatkozó 
további észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(109)–(129) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

(97) Az ideiglenes rendelet (130)–(134) preambulumbekezdé­
sében foglalt következtetést, miszerint a közösségi gazda­
sági ágazatot jelentős kár érte, szintén meg kell erősíteni. 

6. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

6.1. A dömpingelt behozatal hatása 

(98) Azon megállapítást követően, miszerint két további kínai 
exportáló gyártó nem dömpingelte termékeit a közösségi 
piacon, felülvizsgálták az ideiglenes rendelet (136)–(142) 
preambulumbekezdésében foglalt megállapítások és 
következtetések érvényességét.
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(99) A felülvizsgálat megerősítette, hogy a Kínai Népköztársa­
ságból a közösségi piacra exportált gyertyákat a vizsgálati 
időszak során jelentősen dömpingelt árakon értékesí­
tették. Ahogyan a (71) preambulumbekezdésben szerepel, 
megállapították, hogy az együttműködő kínai exportáló 
gyártók az érintett terméket 31,8 %-os átlagos dömping­
különbözettel értékesítették. Azt a megállapítást is meg 
kell erősíteni, miszerint a kínai exportőrök mintegy 
55 %-a nem működött együtt a vizsgálat során. Ahogy 
azt a (82) preambulumbekezdésben megállapították, a 
vizsgálat során kiderült, hogy ezek az exportáló gyártók 
minden jel szerint szintén dömpingelték termékeiket a 
közösségi piacon. 

(100) A dömpingelt behozatal mennyisége a figyelembe vett 
időszak során 31 %-kal nőtt a közösségi piacon. Ez a 
növekedés jelentősen dömpingelt árak mellett következett 
be, amelyek a vizsgálati időszak során átlagosan 15,7 %- 
kal kínáltak alá a közösségi gazdasági ágazat árainak. 
Ennek megfelelően azon exportáló gyártók piaci részese­
dése, akiknek behozatala dömpingeltnek bizonyult vagy 
ekként minősítették, körülbelül 27 %-ról hozzávetőleg 
31,4 %-ra nőtt, ami 4,4 százalékpontos növekedést jelent 
a figyelembe vett időszak során. 

(101) A fenti tények és szempontok alapján a tény, miszerint 
két további exportáló gyártó nem dömpingelte termékeit 
a közösségi piacon, nem változtat az ideiglenes rendelet 
(136)–(142) preambulumbekezdésében foglalt elemzésen. 

(102) Ezért meg kell erősíteni, hogy a Kínai Népköztársaságból 
származó alacsony árú, dömpingelt behozatal a vizsgálati 
időszakban jelentős negatív hatást gyakorolt a közösségi 
gazdasági ágazat gazdasági helyzetére. 

6.2. Egyéb tényezők hatása 

(103) A közösségi piaci kereslet alakulására, a közösségi gazda­
sági ágazat gyertyaimportjára, más harmadik országokból 
származó behozatalra, illetve más közösségi gyertya­
gyártók teljesítményére vonatkozó további észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (143)–(151) preambu­
lumbekezdését meg kell erősíteni 

6.2.1. A közösségi gazdasági ágazat exportteljesítménye 

(104) Az egyik fél amellett érvelt, hogy a közösségi gazdasági 
ágazat azért nem tudta követni a közösségi piac bővü­
lését, mert a vizsgálati időszakban növelte exportértéke­
sítését. 

(105) Az Eurostat adatai és a mintában szereplő közösségi 
gyártók kérdőívre adott válaszai alapján a közösségi 
gyártók által a Közösségen kívül értékesített teljes gyer­

tyaexport 10 %-kal, azaz körülbelül 5 000 tonnával emel­
kedett 2006 és a vizsgálati időszak között. Ideiglenesen 
megállapították, hogy ez a viszonylag jó exportteljesít­
mény különösen jótékony hatással volt a közösségi 
gazdasági ágazatra a vizsgálati időszak során. 

(106) A kifogás teljes körű vizsgálatához a készletek szintjét, a 
termelőkapacitást és a közösségi gazdasági ágazat terme­
lőkapacitásának kihasználtságát is át kell tekinteni. Ahogy 
azt az ideiglenes rendelet (118) preambulumbekezdé­
sében megállapították, a közösségi gazdasági ágazat 
rendelkezésére álló készletek szintje átlagosan a termelés 
25 %-át teszi ki, ami 56 000 tonnának felel meg a vizs­
gálati időszakban. A készletek 2006 és a vizsgálati 
időszak között körülbelül 2 400 tonnával tovább emel­
kedtek. Az ideiglenes rendelet 3. táblázatából látható 
továbbá, hogy a közösségi gazdasági ágazat termelőkapa­
citása a figyelembe vett időszak során folyamatosan nőtt, 
az ágazat termelőkapacitásának kihasználtsága a vizsgá­
lati időszakban 76 %-os, míg 2005-ben 82 %-os volt. A 
közösségi gazdasági ágazat tehát több terméket gyártha­
tott és értékesíthetett a közösségi piacon. 

(107) A fenti tények és szempontok alapján a kifogást, misze­
rint a közösségi gazdasági ágazat exportértékesítésének 
növekedése magyarázná azt a tényt, hogy a közösségi 
gazdasági ágazat nem tudja követni a fogyasztás bővü­
lését, el kell utasítani. Ezért az ideiglenes rendelet (153) 
preambulumbekezdésében foglalt következtetést, misze­
rint a közösségi gazdasági ágazat exportteljesítménye 
nem járult hozzá az ágazat által elszenvedett jelentős 
kárhoz, meg kell erősíteni. 

6.2.2. A közösségi gazdasági ágazat gyertyabehozatala és a 
közösségi gazdasági ágazat termelésének áthelyezése 

(108) A közösségi gazdasági ágazat gyertyabehozatalára és a 
közösségi gazdasági ágazat termelésének áthelyezésére 
vonatkozó észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(154)–(160) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

6.2.3. Az európai paraffinviasz-gyártók közötti kartell hatása 

(109) Az egyik fél megismételte az egyes közösségi paraffin­
viasz-gyártók közötti kartell létezésével kapcsolatos aggo­
dalmait; a kartell fennállását az Európai Bizottság 
Versenypolitikai Főigazgatósága 2005-ben indított vizs­
gálata alapján állapították meg. Nem terjesztett azonban 
elő olyan új elemet, amely ellentmondana annak az ideig­
lenes következtetésnek, miszerint a kartell semmiféle 
hatással nem volt a közösségi gazdasági ágazatot ért 
kárra.
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(110) Emlékeztetett arra, hogy a rendelkezésre álló információk 
szerint megállapították, hogy az említett kartellnek a 
vizsgálati időszakban, azaz 2007-ben a közösségi gazda­
sági ágazatra gyakorolt esetleges hatása elhanyagolható 
volt. Bár a vizsgálati időszakban a paraffinviasz ára emel­
kedett a Közösségben, megállapították, hogy amikor a 
közösségi gyártók ugyanolyan típusú paraffint vásároltak 
a kartelltagoktól, illetve más szállítóktól, nem volt 
jelentős különbség az árak között. Sőt, a közösségi 
gyártók beszerzési árairól megállapították, hogy azok 
megfelelnek a kínai együttműködő gyártóknál megfigyelt 
áraknak. Végül nem találtak olyan eltérést, ami arra utalt 
volna, hogy korábbi, 2004–2005-ben kötött ármegálla­
podásokat tartósan alkalmaztak volna a vizsgálati 
időszakban. 

(111) A fentiek figyelembevételével, egyéb észrevételek és új 
megállapítások hiányában az ideiglenes rendelet 
(161)–(169) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

6.2.4. Következtetés az okozati összefüggésről 

(112) Tekintettel a fentiekre, valamint egyéb észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (170)–(173) preambu­
lumbekezdését meg kell erősíteni. 

7. A KÖZÖSSÉGI ÉRDEK 

7.1. A közösségi gazdasági ágazat 

(113) A közösségi gazdasági ágazat érdekére vonatkozó észre­
vételek hiányában az ideiglenes rendelet (175)–(178) 
preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

7.2. A kiskereskedőkre és importőrökre gyakorolt 
hatás 

(114) Ahogyan azt az ideiglenes rendelet (179) preambulumbe­
kezdése megállapítja, a javasolt intézkedéseknek a kiske­
reskedők és importőrök tevékenységére gyakorolt lehet­
séges hatását vizsgáló 32 kiküldött kérdőívre hat válasz 
érkezett be, amelyek közül csupán kettő volt érdemleges 
a közösségi érdek vizsgálata céljából. Ez a két válasz 
gyertyaimportőröktől érkezett. 

(115) Emlékeztetni kell arra, hogy a közösségi piac kiskereske­
delmi hálózatokból áll, amelyek általában közvetlenül a 
Kínai Népköztársaságból importálják a gyertyát, majd 
viszontértékesítik azt a fogyasztóknak, valamint olyan 
importőrökből, akik a forgalmazási láncban szereplő 
más közvetítőknek – elsősorban kis- és nagykereske­
dőknek – értékesítik a terméket, mielőtt az elér a fogyasz­
tóhoz. A közösségi piac elemzése megmutatta, hogy a 
forgalmazási láncon belül a fogyasztói árat általában a 
kiskereskedelmi hálózatok határozzák meg. Ez azonban 
nem vezetett olyan érdemi információhoz a vizsgálattal 
kapcsolatban, amely lehetővé tette volna a dömpingel­
lenes intézkedéseknek a tevékenységükre gyakorolt, való­
színűsíthető hatása vizsgálatát. 

(116) Egyes felek kifogásolták, hogy a Közösségben két külön­
álló kiskereskedelmi piac létezik a gyertyák vonatkozá­
sában, és a közösségi gyártók túlnyomórészt a piac 
felső szegmensének szállítanak, míg az alsó kategóriás 
piaci szegmenset a Kínai Népköztársaságból behozott 
gyertyákkal látják el. Azzal érveltek, hogy a dömpingel­
lenes vámok bevezetésével az utóbbiak eltűnnének, mivel 
a kiskereskedők törölnék a gyertyákat termékskálájukból. 

(117) Először is meg kell jegyezni, hogy a vizsgálat megállapí­
tásai nem támasztották alá a fenti kifogást, miszerint két 
különálló kereskedelmi piac létezne a Közösségben, 
illetve hogy ez olyan fontos tényező lenne, amit a közös­
ségi érdekkel kapcsolatos kérdések elemzésénél figye­
lembe kell venni. Másodszor, még ha létezne is alsó 
kategóriás piaci szegmens, az említett felek kifogásával 
szemben megállapítást nyert, hogy a kiskereskedők 
dömpingellenes intézkedések bevezetése esetén is lega­
lább a gyertyák egy részét dömpingellenes vámoktól 
mentesen vásárolhatnák meg. Valójában egyrészt számos 
beszerzési forrás áll rendelkezésre a közösségi piacon, 
másrészt pedig egyes kínai exportáló gyártók nem 
tartoznak dömpingellenes vám alá, illetve olyan 
dömpingellenes vám alá tartoznak, amelynek szintje és 
formája a Kínai Népköztársaságból származó behozatalt 
még versenyképes szinten tartja, kárt még nem okozó 
árak alkalmazásával. Végül a kiskereskedők által az érin­
tett terméken elért árréssel kapcsolatban a kifogás, a 
rendelkezésre álló információk alapján, nem tűnt indo­
koltnak, ezért el kellett utasítani. 

(118) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően egyes 
kiskereskedelmi hálózatok és más felek vitatták az érin­
tett terméken a kiskereskedők által realizált bruttó 
haszonkulcs becslésére használt módszert, és így az ideig­
lenes rendelet (185) preambulumbekezdésében foglalt 
következtetést, miszerint figyelembe véve a magas 
haszonkulcsot, a dömpingellenes vámok nem, vagy csak 
korlátozottan lennének hatással a kiskereskedőkre. 

(119) Az állítás vizsgálatát követően meg kell jegyezni, hogy az 
ideiglenes rendelet vonatkozó preambulumbekezdésének 
szövegét felül kell vizsgálni. Az ideiglenes rendelet (185) 
preambulumbekezdésének első mondatában szereplő 
„bruttó haszon” kifejezésen valójában „árrést” kell érteni. 
A szövegben végrehajtott változtatás azonban nem 
módosítja az intézkedéseknek a kiskereskedőkre gyako­
rolt lehetséges hatására vonatkozó következtetéseket. Az 
ideiglenes rendeletben foglalt számítások eredménye 
továbbra is érvényes. 

(120) Ezek a felek nem támasztották továbbá alá kifogásaikat és 
nem terjesztettek elő olyan bizonyítékokat, amelyek 
révén pontosabb haszonkulcsbecslést lehetett volna elérni 
a közösségi érdekre vonatkozó végleges döntéshez. Ezen­
kívül az említett felek nem javasoltak alternatív módszert 
a vámok kiskereskedőkre gyakorolt hatásának vizsgála­
tára. A fentiekre tekintettel az ideiglenes rendelet (185) 
preambulumbekezdésében foglalt számításokat meg kell 
erősíteni.
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(121) Egyéb észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(183)–(187) preambulumbekezdését meg kell erősíteni. 

(122) Az intézkedések azon importőrökre gyakorolt hatásával 
kapcsolatban, akik a (115) preambulumbekezdés szerint 
elsősorban nagy- és kiskereskedőknek szállítanak, a többi 
között a Kínai Népköztársaságból behozott gyertyákat, a 
vizsgálat azt mutatta, hogy a gyertyákat gyakran megvá­
sárolják vagy importálják, majd más kapcsolódó árucik­
kekkel – például üveg és kerámia gyertyatartókkal – 
teszik egy csomagba. A vizsgálat kimutatta, hogy a gyer­
tyákat viszonylag alacsony áron is értékesíthetik azért, 
hogy a gyertyákhoz kapcsolódó más, nagyobb haszonnal 
kecsegtető termékek értékesítését ösztönözzék. Ilyen 
körülmények között az intézkedéseknek egyedül a gyer­
tyákkal kapcsolatos tevékenységre gyakorolt hatása igen 
nehezen vizsgálható. 

(123) A két együttműködő importőr ellenőrzött adatai alapján 
azonban megállapították, hogy az ezen vállalatok által 
kizárólag az érintett terméken realizált összesített bruttó 
haszon nem volt csekély mértékű (jelentősen 25 % felett). 
Az egy termékkategóriára – az összes gyertyához kapcso­
lódó terméket ideértve – vonatkozó haszonkulcs még 
magasabb lenne. Ezenkívül úgy ítélték meg, hogy a gyer­
tyára vonatkozó dömpingellenes intézkedések bevezeté­
séhez kapcsolódó részleges, vagy bármilyen áremelkedés 
valószínűleg továbbhárítható lenne a forgalmazási láncra. 
Ezért megállapították, hogy a dömpingellenes intézke­
dések valószínűleg nem lesznek jelentős hatással a gyer­
tyával kapcsolatos tevékenységre. 

(124) Az importőröktől származó adatok további elemzése 
megerősítette, hogy az érintett termék az importőrök 
összes árbevételének átlagosan csupán 3,4 %-át teszi ki. 
A két importőr egyikének esetében ez a részesedés kissé 
nagyobb volt, ezért nem zárható ki, hogy az intézkedések 
bevezetése negatív hatással lenne erre az importőrre. 
Figyelembe véve azonban az ügyben szereplő összes érin­
tett érdekeit, megállapították, hogy a dömpingellenes 
vámoknak az importőrök teljes vállalati tevékenységére 
gyakorolt hatása nem minősíthető jelentősnek. 

(125) A fentiekre tekintettel az ideiglenes rendelet (182) pream­
bulumbekezdésében foglalt következtetést meg kell erősí­
teni. 

7.3. A fogyasztókra gyakorolt hatás 

(126) A (116) preambulumbekezdésben említett állítás, misze­
rint két különálló kiskereskedelmi piac létezik és a 
dömpingellenes intézkedések következtében az alsó kate­
góriás piaci szegmens eltűnhet, a fogyasztókra gyakorolt 
hatást is érintette, hiszen a gyengébb minőséget kereső 
gyertyavásárlóknak kínált választék korlátozottabb lenne. 

(127) Ezt az állítást azonban nem bizonyították. Megállapí­
tották, hogy – figyelembe véve a kiskereskedelmi piac 

szerkezetét, a kiskereskedők által elért árrést és a 
dömpingellenes vámok szintjét és formáját – az alsó 
kategóriás piaci szegmens várhatóan nem fog eltűnni, 
mivel az importőrök és kiskereskedők fedezni tudják 
majd a vámot, és nem fogják azt áthárítani a fogyasz­
tókra. 

(128) Emlékeztetni kell továbbá arra, hogy – amint azt a (131) 
preambulumbekezdés említi – a dömpingellenes intézke­
dések célja a hatékony kereskedelmi feltételek helyreállí­
tása a közösségi piacon, valamennyi szereplő, köztük a 
fogyasztók javára is. A fenti tények és szempontok, vala­
mint az ügyben rendelkezésre álló információk nem 
utalnak arra, hogy az említettek jelentős hatással 
lennének a fogyasztókra. 

(129) Mivel az ideiglenes dömpingellenes vámok bevezetését 
követően a fogyasztói szövetségek nem nyilvánítottak 
véleményt, az ideiglenes rendelet (191) preambulumbe­
kezdésében foglalt azon következtetést, miszerint a 
fogyasztókat nem érheti jelentős hatás, meg kell erősíteni. 

7.4. Verseny és a kereskedelmet torzító hatások 

(130) Az egyik fél azt állította, hogy az ideiglenes rendeletben 
megadott adatok alapján a közösségi termelés egyedül 
nem tudná kielégíteni a gyertyák iránti keresletet a 
Közösségben. Ezért a Kínai Népköztársaságból származó 
gyertyákra szükség lenne a közösségi kereslet kielégíté­
séhez, és az intézkedések állítólagosan akadályoznák ezen 
gyertyák piaci jelenlétét. 

(131) Bár előfordulhat, hogy a teljes közösségi termelés egyedül 
nem elegendő a közösségi piac gyertyák iránti keresle­
tének kielégítéséhez, emlékeztetni kell arra, hogy más, 
harmadik országokból is van behozatal és egyes kínai 
exportáló gyártókra az intézkedések nem vonatkoznak. 
Hangsúlyozni kell továbbá, hogy a dömpingellenes intéz­
kedések bevezetésének célja a hatékony kereskedelmi 
feltételek helyreállítása, nem pedig a piac lezárása a beho­
zatal elől. Ezért a közösségi piacon jelenleg jelen lévő 
valamennyi piaci szereplő továbbra is szállítana gyertyát 
és ennek elegendőnek kell lennie a kereslet kielégítéséhez 
egy olyan piacon, ahol a kárt okozó dömping negatív 
hatásait kiküszöbölték. Tehát az állítást nem tartják 
megalapozottnak. 

(132) A fentiek figyelembevételével, valamint egyéb észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (194) és (195) pream­
bulumbekezdését meg kell erősíteni. 

7.5. A közösségi érdekre vonatkozó következtetés 

(133) A fentiek alapján a Bizottság azt a következtetést vonta 
le, hogy nincsen olyan kényszerítő ok, ami ezen esetben 
a dömpingellenes intézkedések előírása ellen szólna.
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8. VÉGLEGES DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK 

8.1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint 

(134) A dömpingre, kárra, okozati összefüggésre, valamint a 
közösségi érdekre vonatkozóan levont következtetésekre 
tekintettel, annak érdekében, hogy megakadályozzák a 
dömpingelt behozatal által a közösségi gazdasági 
ágazatnak további kár okozását, végleges dömpingellenes 
intézkedéseket kell bevezetni. 

(135) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően, észrevé­
telek hiányában a kárt nem okozó árak kiszámításánál az 
ideiglenes rendelet (199) preambulumbekezdésében emlí­
tett módszert alkalmazták. A (89) és (90) preambulum­
bekezdésben leírt felülvizsgálatot viszont a kárkülönbö­
zetek kiszámításánál is alkalmazták, amelyeket ennek 
megfelelően kiigazítottak. 

8.2. A vámok formája és szintje 

(136) Tekintettel a fentiekre és az alaprendelet 9. cikkének (4) 
bekezdésére, a végleges dömpingellenes vámot olyan 
szinten kell bevezetni, ami elégséges a dömpingelt beho­
zatal által okozott kár megszüntetéséhez, az észlelt 
dömpingkülönbözet túllépése nélkül. 

(137) Tekintettel az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően 
egyes érdekelt felektől kapott észrevételekre, valamint az 
ebben a rendeletben leírt felülvizsgálatokra, egyes árré­
seket módosítottak. 

(138) A dömping és a kár megállapított mértéke a következő: 

Vállalat Dömpingkülön- 
bözet 

A kár megszünte­
téséhez szükséges 

mérték 

Aroma Consumer Products 
(Hangzhou) Co., Ltd. 

47,7 % 28,3 % 

Dalian Bright Wax Co., Ltd. 13,8 % 11,7 % 

Dalian Talent Gift Co., Ltd. 48,4 % 25,9 % 

Gala-Candles (Dalian) Co., 
Ltd. 

0 % nincs adat 

M.X. Candles and Gifts 
(Taicang) Co., Ltd. 

0 % nincs adat 

Ningbo Kwung’s Home 
Interior & Gift Co., Ltd. 

14,0 % 0 % 

Ningbo Kwung’s Wisdom 
Art & Design Co., Ltd. 

0 % nincs adat 

Qingdao Kingking Applied 
Chemistry Co., Ltd. 

18,8 % 0 % 

A mintában nem szereplő 
együttműködő vállalatok 

31,8 % 25,5 % 

Összes többi vállalat 62,9 % 37,1 % 

(139) Ahogy azt az ideiglenes rendelet (203) preambulumbe­
kezdésében jelezték, tekintettel arra, hogy a gyertyákat 
nagyon gyakran készletben importálják, tartókkal és 
egyéb cikkekkel együtt, úgy ítélték, hogy a gyertyák 
tüzelőanyag-tartalma (a kanócot is beleértve) alapján 
meghatározott összegű vámot kell megállapítani. 

(140) Egyes felek azt állították, hogy az intézkedéseknek érték 
szerinti vámon kellene alapulniuk, mivel a gyertyák 
tüzelőanyag-tartalmának súlya alapján bevezetett intéz­
kedés megterhelő lenne az importőrökre nézve, továbbá 
jelentős zavart és torzulást okozna a piacon. 

(141) Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a gyer­
tyákat is tartalmazó készletek gyertyaimportnak minő­
sülnek. Ez azt jelenti, hogy a készlet teljes értéke után 
még érték szerinti vámot is ki lehetne vetni. Ezért alkal­
masabbnak ítélték, ha a gyertyák tüzelőanyag-tartalma 
alapján meghatározott összegű vámot vezetnek be, így 
elkerülendő, hogy olyan importált árukat is dömpingel­
lenes vámokkal terheljenek meg, amelyek jelenleg gyer­
tyának minősülnek, de a bennük található gyertya az 
importált termék súlyának vagy értékének csak töredékét 
teszi ki. Ennek alapján ezt a kifogást nem fogadták el. 

(142) Az ezen rendeletben meghatározott, az egyes vállalatokra 
vonatkozó dömpingellenes vámtételeket e vizsgálat tény­
megállapításai alapján állapították meg. Ezért a vámté­
telek tükrözik a vizsgálat során ezen vállalatok vonatko­
zásában feltárt helyzetet. Ezek a vámtételek (az „összes 
többi vállalatra” alkalmazandó országos vámmal 
szemben) így kizárólag az érintett országból származó, 
és a vállalatok, tehát az említett egyedi jogalanyok által 
előállított termékek behozatalára alkalmazandóak. Az 
ezen rendelet rendelkező részében nem kifejezetten név 
szerint és címmel említett bármely más vállalat, beleértve 
a kifejezetten említett vállalatokhoz kapcsolódó jogala­
nyokat, nem részesülhet e vámok előnyeiben, és az 
„összes többi vállalatra” alkalmazandó vámtétel vonat­
kozik rájuk. 

(143) Az egyes vállalatokra vonatkozó egyéni dömpingellenes 
vámtétel alkalmazása iránti kérelmet (például a jogalany 
névváltoztatását, illetve új gyártó- vagy értékesítő vállal­
kozás létesítését követően) a Bizottsághoz kell 
címezni ( 1 ), és a kérelemhez csatolni kell minden lényeges 
információt, különösen az említett névváltozással vagy a 
gyártó- és értékesítővállalkozás változásaival összefüggő 
gyártáshoz, belföldi és exportértékesítéshez kapcsolódó 
tevékenységek módosulására vonatkozó információkat. 
A rendeletet ezt követően – szükség esetén – az egyéni 
vámtételben részesülő vállalatok listájának frissítésével 
megfelelően módosítani kell.
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(144) Az összes felet tájékoztatták azokról az alapvető 
tényekről és szempontokról, amelyek alapján végleges 
dömpingellenes vám bevezetését ajánlják. Egyúttal olyan 
határidőt biztosítottak a felek számára, amelyen belül e 
tájékoztatást követően ismertethették álláspontjukat. Az 
érdekelt felek által benyújtott észrevételeket megfelelő 
módon figyelembe vették és adott esetben azoknak 
megfelelően módosították a megállapításokat. 

(145) Az új exportáló gyártók és az I. mellékletben említett, a 
mintavételben nem szereplő együttműködő vállalatok 
közötti egyenlő elbánás biztosítása érdekében elő kell 
írni, hogy az utóbbi vállalatokra kivetett súlyozott átlag­
vámot kell alkalmazni azon új exportőrökre, amelyek 
másképpen nem lennének jogosultak az alaprendelet 
11. cikkének (4) bekezdése szerinti felülvizsgálatra, 
mivel az nem alkalmazható, ha mintavételt használtak. 

8.3. Kötelezettségvállalások 

(146) Az alapvető tények és szempontok nyilvánosságra hoza­
talát követően – amelyek alapján a Bizottság végleges 
dömpingellenes vámok kivetését szándékozott ajánlani 
– egy, a mintában nem szereplő KNK-beli exportáló 
gyártó árra vonatkozó kötelezettségvállalást ajánlott fel 
az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésével összhangban. 

(147) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az érintett 
termék több száz különböző terméktípust foglal 
magában, amelyek egyes tulajdonságai eltérőek és áraik 
között is nagyok lehetnek a különbségek. Az exportáló 
gyártó a termékek összességére csak egy minimális 
importárat ajánlott fel, amelynek szintje nem tette 
volna lehetővé a kárt okozó dömping kizárását minden 
termék esetében. Meg kell jegyezni továbbá, hogy a 
terméktípusok jelentős száma miatt szinte lehetetlen 
minden egyes terméktípusra olyan ésszerű minimális 
árat megállapítani, amelyet a Bizottság megfelelően felü­
gyelhetne, még akkor sem, ha az exportáló gyártó külön­
böző minimális árakat ajánlott volna egyes termékeire. 
Ilyen körülmények között arra a következtetésre kellett 
jutni, hogy az árra vonatkozó kötelezettségvállalási 
ajánlat kivihetetlen és ezért el kell vetni. 

8.4. Az ideiglenes vámok végleges beszedése és 
különleges ellenőrzés 

(148) A megállapított dömpingkülönbözet nagyságára való 
tekintettel és a közösségi gazdasági ágazatot ért kár szint­
jére figyelemmel szükségesnek tartják, hogy az ideiglenes 
dömpingellenes vámok – amelyeket az ideiglenes rendelet 
vetett ki – által biztosított összegeket a kivetett végleges 
vámok összegének mértékéig véglegesen beszedjék. 
Amennyiben a végleges vámok összege alacsonyabb, 
mint az ideiglenes vámoké, azokat az ideiglenesen bizto­
sított összegeket, amelyek meghaladják a dömpingellenes 
vámok végleges mértékét, el kell engedni. Amennyiben a 

végleges vámok összege magasabb, mint az ideiglenes 
vámoké, csak az ideiglenes vámok mértékének megfe­
lelően biztosított összegeket kell véglegesen beszedni. 

(149) Annak érdekében, hogy az intézkedések kijátszásának – a 
vámtételek közötti jelentős különbségeknek tulajdonít­
ható – veszélye a lehető legkisebb legyen, a dömping­
ellenes vámok szabályszerű alkalmazásának biztosítására 
jelen esetben különös intézkedéseket ítélnek szüksé­
gesnek. Ezek közé a különös intézkedések közé tartozik 
a II. mellékletben megállapított követelményeknek megfe­
lelő, érvényes kereskedelmi számla bemutatása a tagál­
lamok vámhatóságainak. Az ilyen számlával nem kísért 
behozatalra az összes többi exportáló gyártóra alkalma­
zandó dömpingellenes maradványvám vonatkozik. 

(150) Amennyiben a dömpingellenes intézkedések bevezetését 
követően az alacsonyabb egyéni vámtételekben részesülő 
vállalatok kivitelének volumene jelentősen megnő, ez a 
mennyiségi növekedés önmagában is az alaprendelet 
13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kereskedelem szer­
kezetében az intézkedések bevezetése nyomán bekövet­
kezett változásnak tekinthető. Ilyen esetben, és ameny­
nyiben a feltételek teljesülnek, kijátszás elleni vizsgálatot 
lehet indítani. E vizsgálat tárgya, a többi között, annak 
megállapítása, hogy szükséges-e az egyéni vámtételek 
eltörlése, és ebből következően az egész országra érvé­
nyes vám bevezetése. 

(151) Az érintett vállalatoktól kapott észrevételek és a vonat­
kozó információk nyomán az ideiglenes rendelet mellék­
letében felsorolt vállalatok megnevezésében javításokat 
ítéltek szükségesnek. Ennek megfelelően az I. mellék­
letben található vállalati listán megtették a szükséges 
változtatásokat, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) A Kínai Népköztársaságból származó, az ex 3406 00 11, 
az ex 3406 00 19 és az ex 3406 00 90 KN-kód (a 
3406 00 11 90, 3406 00 19 90 és 3406 00 90 90 TARIC- 
kód) alá tartozó egyes gyertyák, mécsesek és hasonlók behoza­
talára végleges dömpingellenes vámot kell kivetni. 

E rendelet alkalmazásában a „temetői égők és egyéb, szabadban 
használt égők” olyan gyertyák, mécsesek és hasonlók, amelyek 
az alábbi tulajdonságok közül eggyel vagy többel rendelkeznek: 

a) tüzelőanyaguk több mint 500 ppm toluolt tartalmaz; 

b) tüzelőanyaguk több mint 100 ppm benzolt tartalmaz; 

c) legalább 5 mm átmérőjű kanóccal rendelkeznek; 

d) legalább 5 cm magas, függőleges falú, külön műanyag tartó 
veszi őket körül.
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(2) A végleges dömpingellenes vám mértéke a vállalatok által 
előállított termékek tüzelőanyag-tartalmának (a tüzelőanyag 
rendszerint, de nem feltétlenül faggyú, sztearin, paraffinviasz 
vagy más viasz, beleértve a kanócot is) EUR/tonna szerint 
meghatározott összege az alábbiak szerint: 

Vállalat A vám összege EUR/ 
tonna tüzelőanyag 

Kiegészítő TARIC- 
kód 

Aroma Consumer Products 
(Hangzhou) Co., Ltd. 

321,83 A910 

Dalian Bright Wax Co., Ltd. 171,98 A911 

Dalian Talent Gift Co., Ltd. 367,09 A912 

Gala-Candles (Dalian) Co., Ltd. 0 A913 

M.X. Candles and Gifts 
(Taicang) Co., Ltd. 

0 A951 

Ningbo Kwung’s Home 
Interior & Gift Co., Ltd. 

0 A914 

Ningbo Kwung’s Wisdom Art 
& Design Co., Ltd. és a hozzá 
kapcsolódó vállalat, Shaoxing 
Koman Home Interior Co., 
Ltd. 

0 A915 

Qingdao Kingking Applied 
Chemistry Co., Ltd. 

0 A916 

Az I. mellékletben felsorolt 
vállalatok 

345,86 A917 

Összes többi vállalat 549,33 A999 

(3) Azokban az esetekben, amikor az áruk szabad forga­
lomba kerülésük előtt károsodnak, és ezért a ténylegesen fizetett 
vagy fizetendő árat arányosítják a vámértéknek a Közösségi 
Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi rende­
let ( 1 ) végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról 
szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet 
145. cikke alapján történő meghatározásához, a fenti 2. cikk 
szerint kiszámított dömpingellenes vám összege olyan száza­
lékos arányban csökkentendő, amely megfelel a ténylegesen 
fizetett vagy fizetendő ár arányosításának. 

(4) A (2) bekezdésben és az I. mellékletben felsorolt válla­
latok esetében meghatározott egyéni vámtétel alkalmazásának 
feltétele, hogy a tagállamok vámhatóságainak olyan érvényes 
kereskedelmi számlát mutassanak be, amely megfelel a II. 
mellékletben meghatározott követelményeknek. Amennyiben 
ilyen számla bemutatására nem kerül sor, az összes többi válla­
latra vonatkozó vámtételt kell alkalmazni. 

(5) Eltérő rendelkezés hiányában a vámtételekre vonatkozó 
hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni. 

2. cikk 

A korábbi 3406 00 11, 3406 00 19 és 3406 00 90 KN-kód 
(3406 00 11 90, 3406 00 19 90 és 3406 00 90 90 TARIC- 
kód) alatt szereplő, a Kínai Népköztársaságból származó egyes 
gyertyák, mécsesek és hasonlók behozatalára az 1130/2008/EK 
rendelet alapján kivetett ideiglenes dömpingellenes vámok által 
biztosított összegeket véglegesen be kell szedni. A végleges 
dömpingellenes vámok összegét meghaladóan biztosított össze­
geket el kell engedni. Amennyiben a végleges vámok összege 
magasabb, mint az ideiglenes vámoké, csak az ideiglenes vámok 
mértékének megfelelően biztosított összegeket kell véglegesen 
beszedni. 

3. cikk 

Amennyiben a Kínai Népköztársaságban található bármelyik fél 
elegendő bizonyítékot bocsát a Bizottság rendelkezésére arról, 
hogy: 

a) a vizsgálati időszakban, azaz 2007. január 1-je és 2007. 
december 31-e között nem exportálta a Kínai Népköztársa­
ságból származó, az 1. cikk (1) mellékletében említett árukat; 

b) nem kapcsolódik az ezen rendelettel kivetett intézkedések 
hatálya alatt álló exportőrökhöz vagy gyártókhoz; és 

c) a vizsgálati időszak után ténylegesen exportálta az érintett 
termékeket vagy visszavonhatatlan szerződéses kötelezett­
séget vállalt jelentős mennyiségnek a Közösségbe történő 
exportálására; 

a Tanács, a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően, a Bizottság által előterjesztett javaslat alapján egyszerű 
többséggel módosíthatja az 1. cikk (2) bekezdését annak érde­
kében, hogy e felet a mintában nem szereplő együttműködő 
gyártókra alkalmazandó, tüzelőanyag tonnánként megállapított 
345,86 EUR mértékű vám hatálya alá helyezze. 

4. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő napon lép hatályba.
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Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2009. május 11-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

M. KOPICOVÁ
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I. MELLÉKLET 

A mintában nem szereplő kínai együttműködő exportáló gyártók 

Kiegészítő TARIC-kód: A917 

Beijing Candleman Candle Co., Ltd. Peking 

Cixi Shares Arts & Crafts Co., Ltd. Cixi 

Dalian All Bright Arts & Crafts Co., Ltd. Dalian 

Dalian Aroma Article Co., Ltd. Dalian 

Dalian Glory Arts & crafts Co., Ltd. Dalian 

Dandong Kaida Arts & crafts Co., Ltd. Dandong 

Dehua Fudong Porcelain Co., Ltd. Dehua 

Dongguan Xunrong Wax Industry Co.,Ltd. Dongguan 

Fushun Hongxu Wax Co., Ltd. Fushun 

Fushun Pingtian Wax Products Co., Ltd. Fushun 

Future International (Gift) Co., Ltd. Taizhou 

Greenbay Craft (Shanghai) Co., Ltd. Shanghai 

Horsten Xi’an Innovation Co., Ltd. Xian 

Ningbo Hengyu Artware Co., Ltd. Ningbo 

Ningbo Junee Gifts Designers & Manufacturers Co., Ltd. Ningbo 

Qingdao Allite Radiance Candle Co., Ltd. Qingdao 

Shanghai Changran Industrial & Trade Co., Ltd. Shanghai 

Shanghai Daisy Gifts Manufacture Co., Ltd. Shanghai 

Shanghai EGFA International Trading Co., Ltd. Shanghai 

Shanghai Huge Scents Factory Shanghai 

Shanghai Kongde Arts & Crafts Co., Ltd. Shanghai 

Shenyang Shengwang Candle Co., Ltd. Shenyang 

Shenyang Shengjie Candle Co., Ltd. Shenyang 

Taizhou Dazhan Arts & Crafts Co., Ltd. Taizhou 

Xin Lian Candle Arts & Crafts Factory Zhongshan 

Zhaoyuan Arts & Crafts Co., Ltd. Huangyan, Taizhou 

Zhejiang Aishen Candle Arts & Crafts Co., Ltd. Jiaxing 

Zhejiang Hong Mao Household Co., Ltd. Taizhou 

Zhejiang Neeo Home Decoration Co., Ltd. Taizhou 

Zhejiang Ruyi Industry Co., Ltd. Taizhou 

Zhongshan Zhongnam Candle Manufacturer Co., Ltd. és a hozzá kapcsolódó 
vállalat, a Zhongshan South Star Arts & Crafts Manufacturing Co., Ltd. 

Zhongshan
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II. MELLÉKLET 

Az e rendelet 1. cikke (4) bekezdésében említett érvényes kereskedelmi számlán a számlát kibocsátó vállalat egyik 
tisztviselője által aláírt nyilatkozatot kell feltüntetni. A nyilatkozatnak a következő adatokat kell tartalmaznia: 

1. A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztviselőjének neve és beosztása. 

2. A következő nyilatkozat: 

„Alulírott igazolom, hogy az e számla alá tartozó, az Európai Közösségbe történő kivitelre értékesített (mennyiségű) 
gyertyákat, mécseseket és hasonlókat a (vállalat neve és bejegyzett székhelye) (kiegészítő TARIC-kód) állította elő a 
Kínai Népköztársaságban. Kijelentem, hogy a számlán feltüntetett információk hiánytalanok és a valóságnak megfe­
lelnek. 

Dátum és aláírás”
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A BIZOTTSÁG 394/2009/EK RENDELETE 

(2009. május 13.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) (az egységes közös piac­
szervezésről szóló rendelet), 

tekintettel a gyümölcs- és zöldségágazatban a 2200/96/EK, a 
2201/96/EK és az 1182/2007/EK tanácsi rendeletre vonatkozó 
végrehajtási szabályok megállapításáról szóló, 2007. december 
21-i 1580/2007/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) és különösen annak 
138. cikke (1) bekezdésére, 

mivel: 

Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai ered­
ményeinek megfelelően az 1580/2007/EK rendelet a mellékle­
tében szereplő termékek és időszakok tekintetében meghatá­
rozza azokat a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság 
rögzíti a harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 1580/2007/EK rendelet 138. cikkében említett behozatali 
átalányértékeket e rendelet mellklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2009. május 14-én lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2009. május 13-án. 

a Bizottság részéről 
Jean-Luc DEMARTY 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 MA 55,4 
TN 115,0 
TR 101,9 
ZZ 90,8 

0707 00 05 JO 155,5 
MA 41,9 
TR 149,3 
ZZ 115,6 

0709 90 70 JO 216,7 
TR 120,2 
ZZ 168,5 

0805 10 20 EG 43,3 
IL 54,0 

MA 43,1 
TN 49,2 
TR 102,3 
US 51,0 
ZZ 57,2 

0805 50 10 AR 50,9 
TR 48,7 
ZA 62,5 
ZZ 54,0 

0808 10 80 AR 81,3 
BR 72,1 
CA 127,2 
CL 85,0 
CN 99,5 
MK 42,0 
NZ 110,2 
US 131,7 
UY 71,7 
ZA 78,8 
ZZ 90,0 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 395/2009/EK RENDELETE 

(2009. május 13.) 

a cukorágazat egyes termékeire a 2008/2009-es gazdasági évben alkalmazandó, a 945/2008/EK 
rendelettel rögzített irányadó áraknak és kiegészítő importvámok összegének módosításáról 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel a cukorágazatban harmadik országokkal folytatott 
kereskedelem tekintetében a 318/2006/EK tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 
szóló, 2006. június 30-i 951/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) 
és különösen annak 36. cikke (2) bekezdése második albekez­
désének második mondatára, 

mivel: 

(1) A 945/2008/EK bizottsági rendelet ( 3 ) a 2008/2009-es 
gazdasági évre megállapította a fehér cukorra, a nyerscu­
korra és egyes szirupokra alkalmazandó irányadó árakat 

és kiegészítő importvámokat. Ezen árakat és vámokat 
legutóbb a 368/2009/EK bizottsági rendelet ( 4 ) módosí­
totta. 

(2) A Bizottság rendelkezésére álló adatok alapján az említett 
összegek módosításra szorulnak, a 951/2006/EK rende­
letben foglalt előírásokkal és részletes szabályokkal össz­
hangban, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 951/2006/EK rendelet 36. cikkében említett termékek beho­
zatalára a 2008/2009-es gazdasági évben alkalmazandó 
irányadó áraknak és kiegészítő vámoknak a 945/2008/EK 
rendelettel rögzített összege e rendelet melléklete szerint 
módosul. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2009. május 14-én lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2009. május 13-án. 

a Bizottság részéről 
Jean-Luc DEMARTY 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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( 1 ) HL L 299., 2007.11.16., 1. o. 
( 2 ) HL L 178., 2006.7.1., 24. o. 
( 3 ) HL L 258., 2008.9.26., 56. o. ( 4 ) HL L 112., 2009.5.6., 7. o.



MELLÉKLET 

A fehér cukor, a nyerscukor és az 1702 90 95 KN-kód alá tartozó termékek behozatalára vonatkozó irányadó 
árak és kiegészítő importvámok 2009. május 14-én alkalmazandó módosított összegei 

(EUR) 

KN-kód Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó irányadó ár összege 

Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó kiegészítő vám összege 

1701 11 10 ( 1 ) 28,95 2,60 

1701 11 90 ( 1 ) 28,95 7,06 

1701 12 10 ( 1 ) 28,95 2,47 
1701 12 90 ( 1 ) 28,95 6,63 

1701 91 00 ( 2 ) 32,24 9,11 

1701 99 10 ( 2 ) 32,24 4,67 
1701 99 90 ( 2 ) 32,24 4,67 

1702 90 95 ( 3 ) 0,32 0,34 

( 1 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének III. pontjában meghatározott szabványminőségre megállapítva. 
( 2 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének II. pontjában meghatározott szabványminőségre megállapítva. 
( 3 ) 1 %-os szacharóztartalomra megállapítva.
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II 

(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem kötelező) 

HATÁROZATOK 

BIZOTTSÁG 

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2009. január 13.) 

a tengerészek jövedelemadója és társadalombiztosítási hozzájárulása alól a dán tengeri szállítási 
vállalatoknak mentességet biztosító rendszernek a kotrási és kábelfektetési tevékenységekre 

történő kiterjesztéséről szóló C 22/07. sz. (volt N 43/07) állami támogatásról 

(az értesítés a C(2008) 8886. számú dokumentummal történt) 

(Csak a dán nyelvű szöveg hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/380/EK) 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö­
nösen annak 88. cikke (2) bekezdésének első albekezdésére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

miután felhívta az érdekelteket, hogy a fenti rendelkezéseknek 
megfelelően tegyék meg észrevételeiket ( 1 ) és tekintettel azok 
észrevételeire, 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

(1) 2007. január 15-i levelében ( 2 ) Dánia arról értesítette a 
Bizottságot, hogy módosította a tengerészek jövedelema­
dójának megfizetése alól a hajótulajdonosok számára 
Dániában mentességet biztosító rendszerét (úgynevezett 

DIS-rendszer). A DIS-rendszert a 2002. november 13-i 
bizottsági határozat ( 3 ) jóváhagyta. 

(2) Az értesítésben szereplő módosítás nyilvántartási száma 
N 43/07. 2007. március 27-i levelében ( 4 ) Dánia továb­
bította a Bizottságnak a 2007. március 20-i levélben ( 5 ) 
kért új információt. 

(3) 2007. július 10-i keltezésű levelében ( 6 ) a Bizottság az 
EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 
22-i 659/1999/EK tanácsi rendelet (a továbbiakban: az 
állami támogatási eljárásról szóló rendelet) ( 7 ) 4. cikkének 
(4) bekezdése alapján hivatalos vizsgálati eljárás megindí­
tásáról tájékoztatta Dániát. Dánia a 2007. szeptember 5-i 
levélben ( 8 ) nyújtotta be az észrevételeit. 

(4) A Bizottságnak az eljárás kezdeményezésére irányuló 
határozatát az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzé­
tették ( 9 ). E határozatában a Bizottság felhívta az érdekelt 
feleket a vizsgálat tárgyát képező intézkedésekkel kapcso­
latos észrevételeik megtételére.
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( 1 ) HL C 213., 2007.9.12., 22. o. 
( 2 ) A TREN(2007) A/21157. számon nyilvántartva. 

( 3 ) Az N 116/98. ügyben hozott határozat szövege a hivatalos nyelven 
a következő internetes címen érhető el: http://ec.europa.eu/ 
community_law/state_aids/transports-1998/nn116-98.pdf 

( 4 ) A TREN(2007) A/28077. számon nyilvántartva. 
( 5 ) A TREN(2007) D/306985. számon nyilvántartva. 
( 6 ) A C(2007) 3219. számon nyilvántartva. 
( 7 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. 
( 8 ) A TREN(2007) A/41561. számon nyilvántartva. 
( 9 ) Lásd az 1. lábjegyzetet.
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(5) A Bizottsághoz a következő érdekelt felek juttattak el 
észrevételeket: az Európai Kotróhajósok Szövetsége, az 
Európai Közösség Hajótulajdonosainak Szövetsége, a 
Brit Hajózási Kamara, a Norvég Hajótulajdonosok Szövet­
sége, az Armateurs de France, az Alcatel-Lucent és a Dán 
Hajótulajdonosok Szövetsége. A Bizottság eljuttatta az e 
csoportok által tett észrevételeket Dániának, amelynek így 
lehetősége nyílt reagálni rájuk. Dánia 2008. január 9-i 
levelében ( 10 ) elküldte az észrevételeit. 

2. AZ ÉRTESÍTÉSBEN SZEREPLŐ INTÉZKEDÉSEK RÉSZ­
LETES LEÍRÁSA 

(6) Az értesítésben szereplő intézkedések leírását a korábban 
említett 2007. július 10-i határozatban közzétették. 

2.1. A DIS-rendszer értesítésben szereplő módosítá­
sának leírása 

(7) Az értesítésben szereplő intézkedések (No L 110 (2006- 
07) törvény, 11. szakasz) fő célja, hogy kiterjessze az 
úgynevezett DIS-rendszert a kábelfektető hajók és kotró­
hajók fedélzetén dolgozó tengerészekre. 

(8) A kábelfektető hajók tevékenységére mindeddig nem 
alkalmazhatták a DIS-rendszert, annak ellenére, hogy a 
dán jogszabályok szerint a kábelfektetőket bejegyezhették 
a DIS-hajónyilvántartásba. 

(9) Dánia ezentúl szeretné biztosítani a DIS-rendszer összes 
előnyét a kábelfektetők számára. 

(10) A DIS-rendszer végrehajtásáról szóló 2005. május 27-i 
kormányrendelet (a továbbiakban: kormányrendelet) a 
kotrási tevékenységek támogathatóságára vonatkozó 
szabályok meghatározása céljából megadja, hogy a kotró­
hajók ágazata esetében mi tekinthető tengeri szállításnak. 
A kormányrendelet 13. szakaszának értelmében a kotró­
hajók által végzett következő tevékenységek tekinthetők 
tengeri szállításnak: 

1. a kikötő és a kitermelési hely közötti hajózás; 

2. a kitermelés helye és a kitermelt anyagok kirakodá­
sának helye közötti hajózás, beleértve a kirakodást is; 

3. a kirakodás helye és a kikötő közötti hajózás; 

4. a kitermelési helyen való és az azok közötti hajózás; 

5. olajszennyeződés megszüntetésével stb. kapcsolatban 
a nemzeti hatóságok kérésére nyújtott segítség céljából 
végzett hajózás. 

(11) A hatályban lévő jogszabályok értelmében a homokkotró 
hajók nem jegyezhetők be a DIS-hajónyilvántartásba. A 
homokkotró hajók ezért nem teljesíthetik a DIS-rend­
szerbe való jelentkezés alapfeltételeit. Ezenfelül, mivel a 
homokkotró hajókat más munkákra – többek között 
felségvizeken végzett építési munkák – is használják, 
Dánia problémásnak találta a nettóbér-rendszer kiterjesz­
tését a homokkotrókra. Ehelyett Dánia úgy határozott, 
hogy a homokkotrók fedélzetén tartózkodó adóalanyokat 
az általános szabályok szerint adóztatja, és az adót a 
hajótulajdonosoknak téríti vissza, amennyiben az ehhez 
szükséges feltételek teljesülnek. 

(12) A kotrási tevékenység tehát közvetett módon tartozik a 
DIS-rendszer hatálya alá, és ugyanazon előnyöket élvezi, 
mint a DIS-hajónyilvántartásban szereplő hajókat 
üzemeltető tengeri szállítással foglalkozó társaságok. 

2.2. A meglévő DIS-rendszer leírása 

(13) A DIS-rendszert a fent említett 2007. július 10-i bizott­
sági határozat ( 11 ) írta le. 

(14) A meglévő rendszer a hajótulajdonosok számára mentes­
séget biztosít a Dansk Internationalt Skibsregisterben, a 
Dán Nemzetközi Hajónyilvántartásban (a továbbiakban: 
DIS-hajónyilvántartás) bejegyzett hajók fedélzetén 
dolgozó tengerészek jövedelemadójának és társadalom­
biztosítási hozzájárulásának befizetése alól, amennyiben 
a hajókat kereskedelmi célú utas- vagy áruszállításra hasz­
nálják. 

(15) A Bizottság emlékeztet arra, hogy a DIS-hajónyilvántar­
tást a 1988. július 1-jei 408. sz. törvény vezette be, 
amely 1988. augusztus 23-án lépett hatályba. Azért 
hozták létre, hogy küzdjenek a dán nemzeti hajónyilván­
tartásból harmadik ország nyilvántartásába való átlépés 
ellen. 

(16) Szükséges feltétel, hogy a bérek megállapításakor figye­
lembe kell venni az adómentességet. Az adókedvezmény 
így a hajózási társaságra vonatkozik, és nem az egyes 
tengerészekre.
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( 10 ) A TREN(2008) A/80508. számon nyilvántartva. ( 11 ) A C(2007) 3219. számon nyilvántartva.



(17) Mindazonáltal a DIS-rendszert a Bizottság 2002. 
november 13-án jóváhagyta. 

(18) Dánia jelenleg egy másik rendszert is alkalmaz a tengeri 
szállítók érdekében: a tonnás adórendszert ( 12 ). 

2.3. Költségvetés 

(19) A DIS-rendszer teljes költségvetése mintegy 600 millió 
DKK. 

3. A VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁNAK OKAI 

3.1. A kábelfektetésre vonatkozó intézkedések 
összeegyeztethetőségével kapcsolatban felmerült 

kétségek 

(20) Az eljárás megindításáról szóló határozatában a Bizottság 
úgy vélte, hogy meg kell vizsgálni a szóban forgó kiter­
jesztésnek az érintett ágazatra gyakorolt lehetséges gazda­
sági hatásait. Az érintett ágazat a távközlési, illetve ener­
giakábelek tengerfenéken történő lefektetésével, illetve a 
már meglévő kábelek javításával foglalkozik. 

(21) A Bizottság úgy ítélte meg, hogy egy adott tevékenység 
nem osztható fel egy, a tengeri szállítás körébe tartozó és 
egy, az alól kizárt részre. Inkább azon a véleményen volt, 
hogy minden tengeri tevékenységet illetően átfogó érté­
kelést kell alkalmazni annak eldöntése érdekében, hogy a 
vizsgált tevékenység teljességgel a tengeri szállítás körébe 
tartozik-e. 

(22) Következésképpen a Bizottság az eljárás hivatalos 
megnyitásáról szóló határozatban kifejtette, hogy a 
tengeri kábelfektetést nem lehet két különálló tevékeny­
ségi körre – tengeri szállítási szolgáltatások és tényleges 
tengeri kábelfektetés – osztani. 

(23) A kábelfektető hajók általában nem szállítanak kábeldo­
bokat két kikötő között, vagy kikötőből tengeri létesít­
ményre, amely a tengeri szállításnak a tagállamok közötti, 
illetve a tagállamok és harmadik országok közötti tengeri 
szállításban a szolgáltatásnyújtás szabadsága elvének 
alkalmazásáról szóló, 1986. december 22-i 
4055/86/EGK ( 13 ) és a szolgáltatásnyújtás szabadsága 
elvének a tagállamokon belüli tengeri fuvarozásra (tengeri 
kabotázs) történő alkalmazásáról szóló, 1992. december 
7-i 3577/92/EGK ( 14 ) tanácsi rendeletben megállapított 
meghatározása. Ehelyett a kábelfektetők a megrendelőik 
kérésére kábelt fektetnek egy, a parton található, megha­
tározott ponttól egy másik parton található, meghatáro­
zott pontig. Ennélfogva a kábelfektető hajók nem 

végeznek a fenti uniós rendeletek értelmében vett, nyil­
vánvaló tengeri szállítási szolgáltatásokat, amely utasok 
vagy áruk tengeri fuvarozása egy tagállam bármely kikö­
tője vagy egy másik tagállam bármely tengeri létesít­
ménye között. Még ha a hajók – a 4055/86/EGK és a 
3577/92/EGK rendeletben előírtakkal összhangban – 
alkalmanként szállítanak is árut a tengeren, a tengeri 
szállítás meghatározásának megfelelő e tevékenység még 
így is csak kiegészítő jellegű a fő tevékenység, a kábel­
fektetés mellett. 

(24) Továbbá a Bizottság szerint még az sem bizonyított, 
hogy a Közösségen belül székhellyel rendelkező kábelfek­
tető vállalatoknak ugyanazokkal a versenykorlátokkal kell 
megküzdeniük, mint a tengeri szállítások világpiacon 
jelenlevő üzemeltetőinek. A Bizottság számára nem 
egyértelmű, hogy a közösségi kábelfektetők ugyanolyan 
intenzitású – az olcsó lobogó intézménye által okozott – 
versennyel néznek-e szembe, mint ami a tengeri szállí­
tásra jellemző. 

(25) A Bizottság így az eljárást megindító határozatában úgy 
ítélte meg, hogy a kábelfektetés nem tekinthető tengeri 
szállításnak, következésképpen a tengeri szállítás állami 
támogatásáról szóló közösségi iránymutatások (a továb­
biakban: iránymutatások ( 15 )) értelmében nem részesülhet 
a tengeri szállítást illető támogatásban. 

3.2. A kotrásra vonatkozó intézkedések összeegyez­
tethetőségével kapcsolatban felmerült kétségek 

(26) Az eljárást megindító határozat megállapította, hogy a 
Bizottságnak komoly kétségei vannak arra vonatkozóan, 
hogy a rendszer hatálya alá tartozó minden kotrási tevé­
kenység tengeri szállításnak minősül-e az iránymutatások 
értelmében. A Bizottság ezért úgy ítélte meg, hogy nem 
minden kotrási tevékenység jogosult a tengeri szállítás 
céljából nyújtott állami támogatásra. 

4. DÁNIA ÉSZREVÉTELEI A VIZSGÁLATOT MEGIN­
DÍTÓ HATÁROZATTAL KAPCSOLATOSAN 

4.1. Észrevételek a kábelfektetésre vonatkozóan 

(27) A kábelfektető hajók tekintetében Dánia hangsúlyozza, 
hogy a bizottsági szolgálatok a 2006. augusztus 11-i 
levelükben ( 16 ) arról biztosították Dániát, hogy az állami 
támogatásra vonatkozó, szóban forgó intézkedések kiter­
jedhetnek a kábelfektető hajókra, amennyiben az 50 %-os 
tengeri szállításra vonatkozó követelményt betartották.
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( 12 ) A 2002. november 13-i bizottsági határozattal jóváhagyott NN 
116/98. ügy. A határozat szövege a hivatalos nyelven elérhető a 
következő internetes címen: http://europa.eu.int/comm/secretariat_ 
general/sgb/state_aids/transports-1998/nn116-98.pdf 

( 13 ) HL L 378., 1986.12.31., 1. o. 
( 14 ) HL L 364., 1992.12.12., 7. o. 

( 15 ) HL C 13., 2004.1.17., 3. o. 
( 16 ) A TREN(2006) D/212345. számon nyilvántartva.
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(28) Dánia szerint a Bizottság megállapította, hogy a kábelfek­
tetési tevékenységek tengeri szállításnak minősülhetnek, a 
kábeldoboknak a berakodás szerinti kikötőből a nyílt 
tengeri helyszínig – ahol a kábelfektetést kezdik – történő 
szállítása miatt, ahol a tengeri tevékenység arányát az 
alapján kell kiszámítani, hogy a hajó mekkora távolságot 
tesz meg kábel lefektetése nélkül. 

(29) Emellett Dánia számára nem világos, hogy a Bizottság a 
2007. július 10-i levelében miért volt azon az állás­
ponton, hogy a kábelfektetés nem lehet a tengeri szállítás 
és más tevékenységek kombinációja, továbbá fenntartja, 
hogy ez ellentétes a bizottsági szolgálatok 2006. 
augusztus 11-i levelével. 

4.2. A kotrással kapcsolatos észrevételek 

(30) Dánia szerint az iránymutatások alapján lehetséges a 
kotróhajók tevékenységének tengeri szállításra és más 
tevékenységekre történő felosztása. Ezért Dánia nem 
érti, hogy miért ne lehetne hasonló felosztást alkalmazni 
a kábelfektető hajók vonatkozásában. 

(31) Dánia hangsúlyozza, hogy az Európai Bíróság által a C- 
251/04. sz. ügyben hozott ítélet – amelyet a Bizottság a 
vizsgálatot megindító határozatában említ – nem változ­
tatja meg annak alapját, amelyről a Bizottság az említett 
2006. augusztus 11-i levelében Dániát biztosította. Dánia 
szerint a Bíróság abban a kérdésben döntött, hogy a 
vontatóhajók tevékenységére a 3577/92/EGK rendelet 
vonatkozik-e, és azt állapította meg, hogy nem. Dánia 
véleménye szerint a szóban forgó ítélet nem vonatkozik 
az iránymutatásoknak a kábelfektető hajókra történő 
alkalmazására. 

(32) A dán hatóságok megemlítik, hogy az iránymutatások 
nemcsak a 4055/86/EGK és a 3577/92/EGK rendeletben 
meghatározott tengeri szállítással foglalkoznak, hanem 
„… bizonyos részekben a vontatással és a kotrással is”. 

(33) Az iránymutatások szerint a tevékenységek legalább 
50 %-át a tengeri szállításnak kell kitennie, amelyet a 
kotrók esetében az iránymutatások – a dán hatóságok 
szerint – úgy határoznak meg, mint „… a kitermelt 
anyagok tengeri fuvarozása …”. A dán hatóságok szerint 
az iránymutatásokat úgy kell értelmezni, hogy az a kiter­
melt anyagok tengeren történő szállítását tengeri szállí­
tásnak tekinti. 

(34) Dánia vitatja a Bizottság azon kezdeményezését is, hogy 
a vizsgálati eljárás célját az értesítésben nem szereplő 
területekre egyoldalúan kiterjessze, ugyanis úgy tűnik, 

hogy a Bizottság vizsgálatának ez a tárgya ( 17 ). Dánia 
szerint az állami támogatási eljárásról szóló rendelet II. 
fejezetében nincs az értesítésben szereplő támogatásra 
vonatkozó olyan rendelkezés, amely lehetővé tenné a 
Bizottság számára a már meglévő, állami támogatási 
intézkedések vizsgálatba történő bevonását. Amennyiben 
a Bizottság már meglévő állami támogatásokat kíván 
vizsgálni, akkor Dánia szerint az említett rendeletnek a 
meglévő támogatási rendszerekre vonatkozó eljárásáról 
szóló V. fejezetét kellene alkalmazni. 

(35) Dánia kijelenti, hogy a 2005. január 21-i módosítások 
értesítése két törvényjavaslat formájában történt, 
amelyeket a kormány 2005. január 12-én terjesztett a 
parlament elé (a tengerészek adózásáról szóló törvény­
javaslat és a tonnás adórendszerről szóló törvényt módo­
sító törvényjavaslat). Dánia szerint a szóban forgó két 
törvényjavaslat a Bizottság által jóváhagyottnak tekint­
hető a következő okokból: 

— Először is azért, mert – a dán hatóságok állítása 
szerint – a Bizottság nem válaszolt az állandó képvi­
selet által küldött 2005. január 21-i levélre az állami 
támogatási eljárásról szóló rendeletben megállapított 
határidőn belül. 

— Másodszor, a bizottsági szolgálatok később megerősí­
tették, hogy a módosítások összhangban állnak az 
iránymutatásokkal. 

(36) Ezért Dánia azt állítja, hogy a tengerészek adózásáról 
szóló törvény 2005 tavaszi változata az uniós jog alapján 
engedélyezett állami támogatás. 

(37) Így Dánia következtetése az, hogy a vizsgálati eljárás csak 
az értesítésben állítólag egyedül szereplő intézkedésre, 
vagyis a DIS-rendszer körébe tartozó kábelfektető hajón 
dolgozó tengerészek lehetséges bevonására vonatkozhat. 

(38) A kotróhajókkal kapcsolatban a dán kormány jelzi, hogy 
2006. december 13-án elfogadta a tengerészek adózá­
sáról szóló törvényt módosító törvényt. A tengerészek 
adózásáról szóló szóban forgó törvényről szóló értesítés 
2007. január 15-én történt. 

(39) Dánia úgy véli, hogy a kitermelt anyagok nyílt tengeri 
szállítása az iránymutatások értelmében tengeri szállí­
tásnak minősül. Ennélfogva a kotróhajókra vonatkoznak 
az iránymutatások – tekintet nélkül a 4055/86/EGK és a 
3577/92/EGK rendelet tartalmára –, amennyiben a kotró­
hajók az üzemidejük legalább 50 %-ában tengeri szállítást 
végeznek (amelyet Dánia úgy határoz meg, hogy „a kiter­
melt anyagok tengeri fuvarozása”).
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(40) A dán hatóságok hozzáfűzik, hogy a dán állami támoga­
tási rendszer nem vonatkozik a „korlátozott tengeri 
közlekedés” tevékenységeire. A „korlátozott tengeri közle­
kedés” körébe tartoznak például a kikötőkben és a fjor­
dokban végzett tevékenységek. A kikötőkben és fjor­
dokban, vagy azok körül végzett földkiemelési és kotrási 
munkák ezért semmiképpen nem tartoznak a DIS-rend­
szer hatálya alá. Ugyanez érvényes abban az esetben is, 
amikor a hajó a kikötőben áll. 

(41) A dán hatóságok magyarázata szerint a gyakorlatban a 
földkiemelési és a kotrási munkákat leggyakrabban lánc­
vedres kotrókkal végzik, amelyeknek nincs saját 
motorjuk, így már emiatt sem tartozhatnak a DIS-rend­
szer hatálya alá. A saját hajtóerővel rendelkező hajókra 
vonatkozhat a rendszer. A szerződéses tevékenységeknél 
alkalmazott hajók szintén ki vannak zárva a DIS-rendszer 
alól. A szerződéses tevékenységek közé tartozik a 
kikötők, mólók, hidak, olajfúrók, szélerőmű parkok és 
más tengeri létesítmények építése és javítása. 

5. AZ ÉRDEKELT FELEK ÉSZREVÉTELEI 

5.1. Európai Kotróhajósok Szövetsége (a továb­
biakban EUDA) 

(42) Az EUDA szerint a Bizottság a kotrási tevékenységek 
esetében az 1997. évi irányelveknél sokkal szigorúbb 
állami támogatási rendszert vezetett be. A közösségi 
kotróhajóflotta fenntartásának támogatása mellett az 
EUDA két, általános aggodalmat fejezi ki: 

— Először is, az EUDA támogatja azt a nézőpontot, 
amely szerint az iránymutatások alapján megadott 
állami támogatásból az európai kotrási ágazat tengeri 
klaszterének minden olyan esetben előnyhöz kellene 
jutnia, amikor harmadik országbeli hajókkal szembeni 
versenyről van szó. 

— Másodsorban, az EUDA véleménye szerint az irány­
mutatások alapján a Bizottság által jóváhagyott állami 
támogatás nem járhat semmilyen indokolatlan admi­
nisztratív költséggel az európai kotrási ágazat tengeri 
klasztere számára. 

5.2. Az Európai Közösség Hajótulajdonosainak 
Szövetsége (ECSA) 

(43) Az ECSA úgy véli, hogy a Bizottság nagyon elméleti 
megközelítést választott és nem veszi figyelembe az 
iránymutatások céljait és tartalmát. 

(44) Az ECSA szerint az iránymutatásokban már előfeltétel, 
hogy a kotrási tevékenység jelentős része tengeri szállí­
tásból álljon. Az ECSA fenntartja, hogy mind a kotró­

hajók, mind a kábelfektető hajók szállítanak kitermelt 
anyagokat és kábeleket A pontból B pontba. Az ECSA 
szerint ebből a szempontból lényegtelen a be- és kirako­
dási pont. 

(45) Az ECSA hangsúlyozza, hogy a kotróhajók és a kábel­
fektetők iránymutatások szerinti szállítási tevékenysé­
geinek köre teljes összhangban áll az iránymutatásokkal, 
mivel ezek a specializált hajók a világpiacon is 
működnek, erős nemzetközi verseny és globális munkae­
rőpiac mellett. 

5.3. A Brit Hajózási Kamara 

(46) A Brit Hajózási Kamara hangsúlyozza, hogy az iránymu­
tatások szerint ugyanazon kotróhajók végezhetnek támo­
gatható és nem támogatható tevékenységeket is, ezért 
azokat meg kell különböztetni. A Brit Hajózási Kamara 
ezért aggodalmát fejezi ki azzal a kijelentéssel kapcso­
latban, hogy „a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy adott 
tevékenység nem osztható fel egy, a tengeri szállítás 
körébe tartozó és egy, az alól kizárt részre”. 

(47) A Brit Hajózási Kamara véleménye szerint nem kell 
különbséget tenni az áruk és az utasok szállítása között, 
amennyiben az a kikötők és a létesítmények listáján 
szereplő helyre vagy helyről, illetve a tenger más megha­
tározott pontjaihoz történik. Aggodalmát fejezi ki amiatt, 
hogy új vizsgálatot kívánnak bevezetni az áru vagy az 
utasok szállításának céljával kapcsolatban. Ennélfogva azt 
állítja, hogy a fogyasztó motivációja nem lényeges a hajó­
zási műveletek támogathatósága szempontjából. A Brit 
Hajózási Kamara megjegyzi, hogy a szállított anyagok 
adott rendeltetési helyét legfőképp az ügyfél határozza 
meg, annak jövőbeni felhasználásával és/vagy környezeti 
vagy más engedélyekkel összhangban. 

(48) Az Európai Unió Hivatalos Lapjában megjelent értesítésben 
szereplő, a kábelfektető hajó általános működésének 
leírása tekintetében a Brit Hajózási Kamara nem ért 
egyet a Bizottság előzetes értékelésével: szerinte a kábel­
fektetők a fogyasztók kábelét a kikötői létesítményekben 
rakodják be, majd egy sor más helyszínre szállítják el, 
amely lehet más kikötő is, ahova az a tengerfenéken 
vagy tengerfenékben haladó lefektetéssel jut el. 

5.4. A Norvég Hajótulajdonosok Szövetsége 

(49) A Norvég Hajótulajdonosok Szövetsége szerint a Bizott­
ságnak rugalmasan kellene értelmeznie a „tengeri szál­
lítás” fogalmát, mivel a kábelfektetéssel és kotrással 
foglalkozó társaságok hasonló nemzetközi mobilitással 
rendelkeznek és a hagyományos „tengeri szállításéval” 
megegyező, globális versenyszabályok vonatkoznak rájuk.
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(50) Meglátásuk szerint az A pontból B pontba történő szál­
lítás, illetve kábelfektetés egyidejű és integrált művelet, 
amely során a kábelt fokozatosan „kirakodják” a tenger­
fenékre. 

(51) Ehhez hasonlóan a Norvég Hajótulajdonosok Szövetsége 
úgy véli, hogy a szállítás célja a kotrásból származó 
anyag kezelése, amelyet szállításnak kell tekinteni akkor 
is, ha a kotrás és/vagy a kirakodás helye nem kikötő és 
nem is tengeri létesítmény. 

5.5. Armateurs de France 

(52) Az Armateurs de France szerint a tengeri szállítás – az 
iránymutatások hivatkozása alapján – nem ugyanúgy 
került meghatározásra a 3577/92/EGK és a 
4055/86/EGK rendeletben. Ezért a tengeri szállítás 
meghatározásának nem kell ugyannak lennie az állami 
támogatás esetében, mint az említett rendeletekben. Az 
Armateurs de France azt állítja, hogy a 3577/92/EGK 
rendelet által adott meghatározás mindemellett nem 
teljes. Az Armateurs de France szerint az iránymutatások 
így nem zárják ki a kábelfektetési és a kotrási tevékeny­
ségeket. 

(53) Az Armateurs de France véleménye szerint a Bíróság által 
a C-251/04. sz. ügyben 2007. január 11-én hozott ítélet 
lényegtelen a szóban forgó tevékenységek szempontjából, 
mivel az nem zárja ki a tengeri szállításból származó 
kábelfektetési és kotrási tevékenységeket. Az Armateurs 
de France hangsúlyozza, hogy ezek a tevékenységek nem 
az ítélet értelmében vett „összefüggő, járulékos vagy azt 
kiegészítő bármely szolgáltatások”, hanem inkább tengeri 
áruszállítás a tengeri létesítményekre vagy azokról. 

(54) Az Armateurs de France fenntartja, hogy ha az iránymu­
tatásokat úgy lehetne értelmezni, hogy csak a tisztán 
tengeri szállítás kaphat a tengeri szállításra vonatkozó 
támogatást, akkor az ilyen értelmezés az iránymutatások 
hatálya alól kizárná azokat a hajókat is, amelyek az 
áruszállítást követően üresen térnek haza. Mivel az irány­
mutatások már kiterjednek a vontatásra és a kotróhajókra 
– amennyiben a vontatóhajó által adott évben végzett 
tényleges tevékenység több mint 50 %-a tengeri szállítás 
– az Armateurs de France szerint ezt ki kellene terjeszteni 
minden szervizhajóra, beleértve a kotróhajókat vagy a 
kábelfektetőket is. 

5.6. Alcatel-Lucent 

(55) Az Alcatel-Lucent kiemeli a kábelfektetők fontosságát a 
tengeri munkaerőpiacon, figyelembe véve az e terület 
által igényelt magas színvonalú műszaki ismereteket. Az 
Alcatel-Lucent véleménye szerint a kábelfektetők alkal­
mazzák a legjobban képzett munkavállalókat a tengeri 
munkaerőpiacon. Ezért a DIS-rendszernek a kábelfekte­

tőkre történő kiterjesztése megfelel az iránymutatásokban 
a tengeri szállításra meghatározott állami támogatás 
céljának, amennyiben az európai tengeri alkalmazottak 
tekintetében védi a magas minőségű foglalkoztatást Euró­
pában. A távközlési piac válsága miatt az olcsó lobogók 
alatt hajózó hajókkal versenyző közösségi távközlési­
kábel-fektető hajóflotta állománya 80 hajóról 35-re csök­
kent. 

(56) A piac globális. Az internetbuborék csúcsán elérte az évi 
100 000 km-t, majd 2003 és 2006 között évi 20 000 
km-re csökkent, jelenleg megközelíti az 50–70 000 km-t 
évente. 

(57) Figyelembe véve, hogy a vezetékek csatlakoztatása miatt 
óceánokat átszelő utakra is szükség van, és a legnagyobb 
kábelfektető hajók is csak mintegy 3 000 km-nyi kábel­
dobot képesek szállítani, az Alcatel-Lucent azon a véle­
ményen van, hogy a kábelfektető hajók legjelentősebb 
tevékenysége a kábeldobok szállítása a kábeldob-gyártól 
a tenger azon pontjáig, ahol a kábelt csatlakoztatni kell, 
és ahonnan lefektetik a tengerfenékre. Az Alcatel szerint 
a kábelfektető hajók a tengeri szállítás körébe tartoznak, 
figyelembe véve, hogy a hajózás közben az útvonalon 
folyamatosan lerakodják a rakományt. Ezért a kábelezési 
műveletet rakomány szállításának kell tekinteni. 

(58) Az Alcatel-Lucent véleménye szerint a 3577/92/EGK és a 
4055/86/EGK rendelet nem korlátozza szigorúan a 
tengeri rendeltetési helyek fajtáit (két kikötő között 
vagy kikötő és tengeri létesítmény között). Véleménye 
szerint a tenger bizonyos pontja is tekinthető az irány­
mutatások hatálya alá tartozó rendeltetési helynek. Emel­
lett figyelembe kell venni azt is, hogy az első méter, 
tengerfenékre lefektetett kábel tengeri létesítménnyé 
válik, ezért a további kábelfektetés nem más, mint az e 
tengeri létesítményhez való szállítás. 

(59) Az Alcatel-Lucent szerint a Bíróság által a C-251/04. sz. 
ügyben 2007. január 11-én hozott ítélet közvetve lehe­
tővé teszi a tengeri szállítás fogalmának kiterjesztését, 
amennyiben az az iránymutatások céljaival összhangban 
marad. Az Alcatel-Lucent azt mondja, hogy fő céljuk a 
közösségi lobogó alatt hajózó hajóik védelme, valamint a 
világpiacokon versenyképes flotta fenntartása. Ennélfogva 
a kábelfektetési tevékenységekre az iránymutatások alkal­
mazandók – mivel e tevékenységek összhangban vannak 
az iránymutatások céljaival – még akkor is, ha a kábel­
fektetést szolgáltatásnak (a tengeri szállítási szolgáltatások 
nyújtásához járulékosnak vagy azt kiegészítőnek) tekin­
tenék. 

(60) Az Alcatel-Lucent végül is úgy gondolja, hogy a környe­
zeti megfontolásokra tekintettel fontos fenntartani egy a 
közösségi lobogó alatt hajózó, nagy kábelfektető flottát.
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5.7. A Dán Hajótulajdonosok Szövetsége 

(61) A Dán Hajótulajdonosok Szövetsége szerint a kábelfek­
tetés „saját jogú” tevékenység – nem pedig kisegítő szol­
gáltatás a vontatási útvonalak mentén –, amely az 
Európai Bíróság által a C-251/04. sz. ügyben 2007. 
január 11-én hozott ítélet alapján nem tartozik a 
3577/92/EGK és a 4055/86/EGK rendelet hatálya alá. 
Továbbá, a Dán Hajótulajdonosok Szövetsége fonto­
sabbnak tartja az iránymutatások céljainak figyelembevé­
telét. Ezért a Dán Hajótulajdonosok Szövetsége emlé­
keztet arra, hogy az európai kábelfektető ágazat sok 
tengerésznek ad munkát Európában. Emellett a kábelfek­
tetés segíthet a biztonsági szabályok és standardok 
meghatározásában, valamint az ilyen hajók közösségi 
nyilvántartásba történő felvételében. 

(62) A Dán Hajótulajdonosok Szövetsége azt állítja, hogy a 
kábelfektetésre ugyanazon versenykorlátok vonatkoznak, 
mint amelyekkel a közösségi tengeri szállításban tevé­
kenykedő üzemeltetők találkoznak a világpiacokon. A 
kábelfektetők földrészek között is hajóznak. 

(63) Emellett a Dán Hajótulajdonosok Szövetsége úgy véli, 
hogy a homokkotrókra vonatkozó dán szabályok az 
iránymutatások hatálya alá tartoznak, figyelembe véve a 
hasonló megszövegezést is. A Dán Hajótulajdonosok 
Szövetsége szerint a szóban forgó dán szabályozás nem 
vonatkozik a földkiemelésre. Sőt, a kotrás csak akkor 
támogatható, ha az megfelel azon feltételnek, amely 
szerint a szóban forgó tevékenység legalább 50 %-át 
tengeri szállításnak kell képeznie. 

5.8. Dánia megjegyzései a harmadik felek észrevéte­
leihez kapcsolódóan 

(64) Az érdekelt felek által benyújtott észrevételekhez fűzött 
megjegyzésként a dán hatóságok megismétlik a korábbi 
érveiket, és hangsúlyozzák, hogy minden érdekelt fél 
támogatta a kábelfektető hajóknak az iránymutatások 
hatálya alá történő vonását. 

6. AZ INTÉZKEDÉSEK ÉRTÉKELÉSE 

6.1. Kábelfektetés 

(65) Először is, a Bizottság megjegyzi, hogy a tengeri szállí­
táshoz hasonlóan a kábelfektetési tevékenységek is 
szakértelemmel rendelkező munkavállalókat igényelnek, 
a hagyományos tengeri szállító hajók fedélzetén dolgozó­
kéhoz hasonló képesítéssel. Azt is megjegyzi, hogy a 
kábelfektető hajókon dolgozó tengerészekre ugyanazon 
munkajogi rendelkezések és szociális keretek vonat­
koznak, mint a többi tengerészre. 

(66) Másodsorban, a Bizottság elismeri, hogy a kábelfektetők 
tengerjáró hajók, és ugyanazon műszaki és biztonsági 

ellenőrzéseken mennek keresztül, mint a tengeri szállí­
tásra szánt hajók. 

(67) Harmadsorban, a Bizottság elismeri annak kockázatát, 
hogy a kábelfektető társaságok a kedvezőbb adózási 
környezet miatt a Közösségen kívülre helyezik a parton 
végzett tevékenységeiket, és a hajóik az olcsó lobogók 
alatt hajóznak majd. Ezzel összefüggésben a Bizottság 
elismeri, hogy a kábelfektetés a jellegénél fogva globális 
piac. 

(68) A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a DIS-rendszer kiter­
jesztése a tengeri kábelfektetési tevékenységekre segítene 
megőrizni a közösségi foglalkoztatást a dán érdekeltségű, 
tengerjáró kábelfektető hajókon. 

(69) A közösségi kábelfektetés előtt álló kihívások a globális 
verseny és a parti tevékenységek áthelyezése tekintetében 
hasonlóak a közösségi tengeri szállítás kihívásaihoz. 
Ugyanígy a közösségi kábelfektető tevékenységek ugyan­
azon jogi környezet hatálya alá tartoznak munkaügyi, 
műszaki és biztonsági szempontból, mint a közösségi 
tengeri szállítás. Végül, itt is szükség van a szakképzett 
és gyakorlott tengerészekre ugyanúgy, mint a tengeri 
szállítás esetében. 

(70) Ezek a szempontok állnak az iránymutatások mögött. 
Valójában az iránymutatások 2.2. szakaszának első albe­
kezdése említi a tengeri biztonság, a tagállami nyilvántar­
tásokba való felvétel vagy újrafelvétel, a tagállamok 
tengeri klasztereinek megerősítéséhez való hozzájárulás, 
a tengeri know-how védelme és javítása, valamint fő 
célként az európai tengerészek foglalkoztatásának 
előmozdítása területén bekövetkezett fejlődést. Különösen 
igaz ez a bérköltségek csökkentésében – amelyek 
„versenyképességet javító szociális intézkedések” (lásd az 
iránymutatások 3. szakaszának címét) – megnyilvánuló 
állami támogatás (az iránymutatások 3.2. szakasza) tekin­
tetében. 

(71) Ennek következtében, habár a Bizottság továbbra is azt 
állítja, hogy a kábelfektetési tevékenységek nem tartoznak 
a fent említett rendeletek és az iránymutatások szerinti 
tengeri szállítás meghatározása alá, úgy véli, hogy a 
kábelfektetés az iránymutatások 3.2. szakasza alkalmazá­
sával analógia révén kapcsolódik a tengeri szállításhoz, 
ennélfogva a kábelfektetésnek is ugyanazon rendelkezés 
hatálya alá kell tartoznia. 

(72) A Bizottság így megállapítja, hogy a DIS-rendszernek a 
kábelfektető hajókra analógia révén történő kiterjesztését 
az iránymutatások 3.2. szakaszának rájuk való alkalma­
zásával lehet elfogadni, így a kiterjesztés összhangban áll 
a közös piaccal.
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6.2. Kotrás 

(73) A Bizottság elutasítja Dánia arra vonatkozó érvelését, 
hogy a Bizottság állítólag visszaélt a hatalmával, amikor 
vizsgálati eljárást indított a DIS-rendszer rendelkezéseivel 
kapcsolatban a kotrás tekintetében. A fent említett 
kormányrendeletet csatolták az értesítéshez: a Bizottság 
úgy véli, hogy meg kell vizsgálnia ezt a mellékletet is és 
meg kell állapítania, hogy a kormányrendelet a Bizottság 
által a fent említett NN 116/98. sz. 2002. december 12-i 
határozatban engedélyezett DIS-rendszernek, illetve a 
Dánia által 2005-ben a Bizottsággal közölt, a DIS-rend­
szernek a 2004. évi iránymutatásokhoz való igazítására 
irányuló intézkedéseknek az átdolgozása-e. 

(74) Emellett a Bizottság cáfolja azt a feltételezést, hogy a két 
törvényjavaslatot a bizottsági szolgálatok 2005. május 
18-i levelében jóváhagyták. Ez a levél világossá tette, 
hogy a Bizottság által az iránymutatásokon keresztül 
javasolt megfelelő intézkedéseknek a tagállamok által 
történő elfogadását eljárási szempontból nem szabad új 
támogatásról, vagy meglévő támogatás módosításáról 
szóló értesítésnek tekinteni. Az említett válaszában a 
Bizottság azt is világossá tette, hogy a dán hatóságok 
által benyújtott intézkedések az iránymutatásokban java­
solt megfelelő intézkedések puszta átültetése, amelyek 
nem igényeltek az EK-Szerződés 88. cikkének (3) bekez­
dése értelmében vett értesítést. 

(75) Továbbá, az értesítéshez csatolt kormányrendelet lénye­
gében a fent említett 2008. január 21-i levélben benyúj­
tott törvényjavaslatból indul ki, miközben a támogatható 
kotrási tevékenységek körét nagyon kiszélesíti, túl azon, 
amelyet a fent említett levélben szereplő törvényjavas­
latban meghatároztak. A vizsgálat megindításakor a 
Bizottság a kormányrendelet rendelkezéseit nem új támo­
gatásnak (amely egyben jogszerűtlen lenne, mivel akkor a 
rendelkezések már hatályba léptek), hanem az állami 
támogatási eljárásról szóló rendelet 16. cikkének értel­
mében meglévő támogatással való visszaélésnek tekin­
tette. Ennélfogva a rendelet vonatkozó fejezete nem a 
dán hatóságok által feltételezett, a létező támogatási rend­
szerekre vonatkozó eljárásokról szóló V. fejezet, hanem a 
támogatással való visszaélésre vonatkozó eljárásról szóló 
IV. fejezet. 

(76) A Bizottság ennélfogva teljes jogosultsággal rendelkezett 
a kormányrendelet tekintetében vizsgálati eljárást indí­
tani. 

(77) Az iránymutatások 3.2. szakaszának ötödik albekezdése 
megállapítja azon feltételeket, amelyek mellett a bérkölt­
ségek csökkentésének formájában megnyilvánuló állami 
támogatás megadható a kotrási tevékenységek számára. 
Azon feltételek, hogy a tengerészeknek az iránymuta­
tások 3.2. szakasza harmadik albekezdésének értelmében 
vett tengerjáró hajón dolgozó közösségi tengerészeknek 
kell lenniük, a kotróhajóknak pedig szerepelniük kell 
valamely tagállam nyilvántartásában, már a DIS-rendszer 
feltételei. 

(78) Emellett a dán hatóságok a vizsgálat megindításáról szóló 
határozat vonatkozásában tett észrevételeikben nyilvánva­
lóvá tették, hogy csak a saját meghajtással rendelkező 
kotróhajók támogathatók a DIS-rendszerben, és a többek 
között a kikötőkben vagy fjordokban, illetve azok 
környékén végzett kotrási tevékenységek ki vannak 
zárva a DIS-rendszerből. 

(79) Tekintettel arra a feltételre, hogy a kotróhajóknak az 
üzemidejük legalább 50 %-ában tengeri szállítást kell 
végezniük, a Bizottság megjegyzi, hogy a kotrás esetében 
a „tengeri szállítást” az iránymutatások 3.1. szakaszának 
tizenhatodik albekezdése úgy határozza meg, mint „a 
kitermelt anyagok nyílttengeri szállítása”, és kizárja a 
„kitermelés vagy kotrás mint olyan” tevékenységeket. 
Ebben az összefüggésben a Bizottság megjegyzi, hogy a 
kitermelés vagy kotrás, mint olyan, a fent említett dán 
kormányrendeletben leírtak szerint ki van zárva a támo­
gatható kotrási tevékenységek meghatározásából. A 
Bizottság továbbá úgy véli, hogy „a kitermelés helye és 
a kitermelt anyagok kirakodási helye közötti hajózás” és a 
„kitermelési helyek közötti hajózás” kétségtelenül a kiter­
melt anyagok szállítását jelenti. A Bizottság azt is elfo­
gadja, hogy a tengeri szállításban a hajók bizonyos 
ügyletek bizonytalansága miatt nem mindig megrakodva 
hajóznak. Ennélfogva, analógia alkalmazásával logikus 
feltételezni, hogy „a kikötő és a kitermelési hely közötti 
hajózás”, valamint a „kirakodás és a kikötő közötti 
hajózás” tengeri szállításnak minősül. Hasonlóképpen a 
„kirakodás” is tengeri szállítással jár. Végezetül, amikor 
a kotróhajók az állami hatóságok kérésére segítséget 
nyújtanak a nyílt tengeren, a közvetlenül és kizárólag 
erre szánt idő a tengeri szállítás javára szolgál. 

(80) A Bizottság ennélfogva arra a következtetésre jut, hogy a 
kormányrendeletben meghatározott kotrási tevékeny­
ségek tartozhatnak a DIS-rendszer hatálya alá, kivéve a 
„kitermelési helyekre való hajózás”, amely csakugyan nem 
különböztethető meg a kitermeléstől vagy kotrástól, mint 
olyantól. 

(81) Az, hogy a Bizottság a DIS-rendelet által támogatható­
ként fogadta el a dán hatóságok által a fent említett 
kormányrendeletben meghatározott legtöbb tevékeny­
séget, szintén a következő tényezőkön alapul. 

(82) A kotrás szakképzett tengerészeket igényel, akikre ugyan­
azok a munkajogi rendelkezések és ugyanaz a szociális 
keret vonatkoznak, mint a többi tengerészre. 

(83) A kotróhajók tengerjáró hajók, amelyekre ugyanazon 
műszaki és biztonsági ellenőrzések alkalmazandók, mint 
a tengeri kereskedelemmel foglalkozó hajókra. 

(84) Végül fennáll annak a kockázata, hogy a kábelfektető 
társaságok kedvezőbb adózási környezet miatt a Közös­
ségen kívülre helyezik a parton végzett tevékenységeiket, 
és a hajóik az olcsó lobogó alatt hajóznak majd.
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(85) A Bizottság úgy gondolja tehát, hogy a DIS-rendszer 
alkalmazható a kormányrendeletben meghatározott 
tengeri kotrásra, a kitermelési helyre való hajózás kivéte­
lével. 

6.3. A bizottsági határozatok érvényességi idejének 
korlátozása az állami támogatás területén 

(86) A legutóbbi gyakorlat alapján a Bizottság már nem 
hagyja jóvá a határozatlan idejű állami támogatási rend­
szereket vagy azok módosításait, és előírja, hogy az ilyen 
rendszerekről szóló értesítések legfeljebb tízéves időtar­
tamra tehetők. 

(87) Ezért a Bizottság köteles – az aktuális gyakorlatával össz­
hangban – az értesítésben szereplő intézkedés lejáratát 
előírni. Következésképpen a Bizottságnak úgy kell 
döntenie, hogy e határozatról szóló értesítés időpontját 
követően legkésőbb tíz évvel a dán hatóságok ismét érte­
sítést küldenek az e határozatban az EK-Szerződés 
88. cikkének (3) bekezdése alapján értékelt DIS-rendszer 
módosításáról, 

ELFOGADTA EZT HATÁROZATOT: 

1. cikk 

(1) A Dánia által a nyílt tengeri kábelfektetés érdekében 
végrehajtani tervezett intézkedések az EK-Szerződés 87. cikkének 
(1) bekezdése értelmében a közös piaccal összeegyeztethetőek. 

(2) A Dánia által a nyílt tengeri kotrás érdekében végrehajtott 
intézkedések összeegyeztethetők a közös piaccal, amennyiben a 
kitermelési helyekre való hajózást nem sorolják a támogatható 
tevékenységek közé. 

2. cikk 

Dániának a jelen határozatról szóló értesítés időpontjától számí­
tott tíz éven belül újra értesítést kell küldenie az e határozatban 
az EK-Szerződés 88. cikkének (3) bekezdése alapján értékelt 
DIS-rendszer módosításáról. 

3. cikk 

Ennek a rendeletnek a Dán Királyság a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2009. január 13-án. 

a Bizottság részéről 
Antonio TAJANI 

alelnök
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2009. május 13.) 

a kis hatótávolságú eszközök által használt rádióspektrum harmonizációjáról szóló 2006/771/EK 
határozat módosításáról 

(az értesítés a C(2009) 3710. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/381/EK) 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösség rádióspektrum-politikájának 
keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i 676/2002/EK 
európai parlamenti és tanácsi határozatra („rádióspektrum-hatá­
rozat”) ( 1 ) és különösen annak 4. cikke (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A 2006/771/EK bizottsági határozat ( 2 ) a kis hatótávol­
ságú eszközök széles köre – többek között az olyan 
alkalmazások, mint a riasztóberendezések, helyi elektro­
nikus hírközlő berendezések, ajtónyitó eszközök és 
orvosi implantátumok – számára harmonizálja a spekt­
rumhasználat műszaki feltételeit. A kis hatótávolságú 
eszközök általában tömegpiaci és/vagy hordozható 
termékek, amelyek könnyen szállíthatók és használhatók 
a határokon keresztül; a frekvenciákhoz történő hozzá­
férés feltételeinek eltérései ezért akadályozzák a termékek 
szabad áramlását, növelik azok előállítási költségeit, és 
más rádióalkalmazások és szolgálatok káros zavarásának 
kockázatát okozzák. 

(2) A 2006/771/EK bizottsági határozat melléklete helyébe a 
2008/432/EK bizottsági határozat ( 3 ) melléklete lépett, 
amely így módosította a kis hatótávolságú eszközökre 
irányadó harmonizált műszaki feltételeket. 

(3) Azonban a technológia és a társadalmi igények gyors 
változásával a kis hatótávolságú eszközök új alkalmazásai 
jelenhetnek meg, amelyek megkövetelik a frekvencia­
sávok harmonizációjára vonatkozó feltételek rendszeres 
frissítését. 

(4) A Bizottság a 676/2002/EK határozat 4. cikke (2) bekez­
désének megfelelően 2006. július 5-én állandó megbí­
zást ( 4 ) adott a Postai és Távközlési Igazgatások Európai 
Értekezletének (CEPT) a 2006/771/EK határozat mellék­
letének a kis hatótávolságú eszközökkel kapcsolatos tech­
nológiai és piaci fejlesztéseket követő naprakésszé téte­
lére. 

(5) 2008. novemberi, az említett megbízás alapján tett jelen­
tésében ( 5 ) a CEPT azt javasolta a Bizottságnak, hogy 
több, a 2006/771/EK határozat mellékletében szereplő 
műszaki szempont tekintetében hajtson végre módosítást. 

(6) A 2006/771/EK határozatot ezért ennek megfelelően 
módosítani kell. 

(7) A spektrum eredményes kihasználása és a káros interfe­
rencia kiküszöbölése céljából az e határozatban lefektetett 
feltételek szerint működő berendezéseknek a rádióberen­
dezésekről és a távközlő végberendezésekről, valamint a 
megfelelőségük kölcsönös elismeréséről szóló, 1999. 
március 9-i 1999/5/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek ( 6 ) is meg kell felelniük, ami a harmonizált 
szabványoknak való megfeleléssel vagy egyéb megfelelő­
ségértékelési eljárás útján igazolható. 

(8) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban 
vannak a rádiófrekvencia-bizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2006/771/EK határozat melléklete helyébe e határozat 
melléklete lép. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2009. május 13-án. 

a Bizottság részéről 
Viviane REDING 
a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

„MELLÉKLET 

Kis hatótávolságú eszközök összehangolt frekvenciasávjai és technikai paraméterei 

Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Általános alkalma­
zású kis hatótávol­
ságú eszközök ( 4 ) 

6 765–6 795 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

13,553–13,567 MHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

26,957–27,283 MHz 10 mW effektív 
kisugárzott teljesít­
mény (ERP), ami 42 
dBμA/m értéknek 
felel meg 10 m 
távolságban 

Videoátvitel nem 
megengedett. 

2007. június 1. 

40,660–40,700 MHz 10 mW ERP Videoátvitel nem 
megengedett. 

2007. június 1. 

433,050–434,040 ( 5 ) MHz 1 mW ERP 

és – 13dBm/10 kHz 
teljesítménysűrűség 
a 250 kHz-et 
meghaladó modulá­
ciós sávszélesség 
esetén 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

10 mW ERP Kitöltési tényező ( 6 ): 10 % A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2007. június 1. 

434,040–434,790 ( 5 ) MHz 1 mW ERP. 

és – 13dBm/10 kHz 
teljesítménysűrűség 
a 250 kHz-et 
meghaladó modulá­
ciós sávszélesség 
esetén 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

10 mW ERP Kitöltési tényező ( 6 ): 10 % A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2007. június 1. 

Kitöltési tényező ( 6 ): 100 % 
25 kHz-et meg nem haladó 
csatornaosztás esetén 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

863,000–868,000 MHz 25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1.
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Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Általános alkalma­
zású kis hatótávol­
ságú eszközök ( 4 ) 
(folytatás) 

868,000–868,600 ( 5 ) MHz 25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 1 %- 
os kitöltési tényező ( 6 ) is 
alkalmazható. 

Videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

868,700–869,200 ( 5 ) MHz 25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

Videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1.
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Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Általános alkalma­
zású kis hatótávol­
ságú eszközök ( 4 ) 
(folytatás) 

869,400–869,650 ( 5 ) MHz 500 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 10 %- 
os kitöltési tényező ( 6 ) is 
alkalmazható. 

A csatornaosztás kötele­
zően 25 kHz, kivéve ha a 
teljes sávot egy csatorna­
ként is lehet nagysebességű 
adatátvitelhez használni. 

Videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

869,700–870,000 ( 5 ) MHz 5 mW ERP A beszédátvitel korszerű 
zavarcsökkentő techni­
kákkal engedélyezett. 

A hang- és a videoát­
vitel nem megengedett. 

2007. június 1. 

25 mW ERP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. E helyett 
0,1 %-os kitöltési 
tényező ( 6 ) is alkalmazható. 

A hang-, a beszéd- és a 
videoátvitel nem 
megengedett. 

2008. október 1. 

2 400–2 483,5 MHz 10 mW kisugárzott 
egyenértékű izotrop 
teljesítmény (EIRP) 

2007. június 1. 

5 725–5 875 MHz 25 mW EIRP 2007. június 1. 

24,150–24,250 GHz 100 mW EIRP 2008. október 1. 

61,0–61,5 GHz 100 mW EIRP 2008. október 1.

HU 2009.5.14. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 119/35



Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Szélessávú adatátvi­
teli rendszerek 

2 400–2 483,5 MHz 100 mW EIRP 

és 100 mW/100 
kHz EIRP-sűrűség 
alkalmazandó frek­
venciaugratásos 
moduláció, 10 mW/ 
MHz EIRP-sűrűség 
pedig más modulá­
ciófajták alkalma­
zása esetén. 

Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. 

2009. november 1. 

57,0–66,0 ( 5 ) GHz 40 dBm EIRP 

és 13 dBm/MHz 
EIRP-sűrűség 

Kültéri alkalmazás nem 
megengedett. 

2009. november 1. 

25 dBm EIRP 

és –2 dBm/MHz 
EIRP-sűrűség 

Rögzített kültéri tele­
pítés nem megengedett. 

2009. november 1. 

Riasztórendszerek 868,600–868,700 MHz 10 mW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

A teljes frekvenciasávot egy 
csatornaként is lehet nagy­
sebességű adatátvitelhez 
használni. 

Kitöltési tényező ( 6 ): 1,0 % 

2008. október 1. 

869,250–869,300 MHz 10 mW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

Kitöltési tényező ( 6 ): 0,1 % 

2007. június 1. 

869,300–869,400 MHz 10 mW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

Kitöltési tényező ( 6 ): 1,0 % 

2008. október 1. 

869,650–869,700 MHz 25 mW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

Kitöltési tényező ( 6 ): 10 % 

2007. június 1. 

Szociális segély­
kérők ( 7 ) 

869,200–869,250 MHz 10 mW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

Kitöltési tényező ( 6 ): 0,1 % 

2007. június 1. 

Induktív 
alkalmazások ( 8 ) 

20,050–59,750 kHz 72 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

59,750–60,250 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

60,250–70,000 kHz 69 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

70–119 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

119–127 kHz 66 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1.
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Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Induktív alkalma­
zások ( 8 ) 
(folytatás) 

127–140 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

140–148,5 kHz 37,7 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

148,5–5 000 kHz 

Az alábbi konkrét 
sávokban nagyobb térerő 
és további, a használatra 
vonatkozó korlátozások 
érvényesek: 

– 15 dBμA/m 10 m 
távolságban minden 
10 kHz-es sávszé­
lességben. 

Továbbá a 10 kHz- 
et meghaladó 
sávszélességben 
működő rendsze­
rekre az összes 
térerő – 5 dΒμΑ/m 
10 m távolságban. 

2008. október 1. 

400–600 kHz – 8 dBμA/m 10 m 
távolságban 

Ezek a használati felté­
telek csak a rádiófrek­
venciás azonosításra 
(RFID) ( 9 ) vonatkoznak. 

2008. október 1. 

3 155–3 400 kHz 13,5 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

5 000–30 000 kHz 

Az alábbi konkrét 
sávokban nagyobb térerő 
és további, a használatra 
vonatkozó korlátozások 
érvényesek: 

– 20 dBμA/m 10 m 
távolságban minden 
10 kHz-es sávszé­
lességben. 

Továbbá a 10 kHz- 
et meghaladó 
sávszélességben 
működő rendsze­
rekre a teljes térerő 
– 5 dΒμΑ/m 10 m 
távolságban. 

2008. október 1. 

6 765–6 795 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

7 400–8 800 kHz 9 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

10 200–11 000 kHz 9 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1. 

13 553–13 567 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2007. június 1. 

60 dBμA/m 10 m 
távolságban 

Ezek a használati felté­
telek csak a rádiófrek­
venciás azonosításra 
(RFID ( 9 ) és az elektro­
nikus árufelügyeletre 
(EAS) ( 10 ) vonatkoznak. 

2008. október 1. 

26 957–27 283 kHz 42 dBμA/m 10 m 
távolságban 

2008. október 1.
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Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Aktív orvosi 
implantátumok ( 11 ) 

9–315 kHz 30 dBμA/m 10 m 
távolságban 

Kitöltési tényező ( 6 ): 10 % 2008. október 1. 

402–405 MHz 25 μW ERP Csatornaosztás: 25 kHz 

A sávszélesség legfeljebb 
300 kHz-re való növelése 
érdekében az egyes adóké­
szülékek egyesíthetik a 
szomszédos csatornákat. 

Egyéb frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák, valamint 300 kHz- 
nél nagyobb sávszélesség 
is alkalmazható, ameny­
nyiben biztosítható lega­
lább az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikákénak megfelelő 
teljesítmény; így garantál­
ható a többi felhasználóval, 
különösen a meteorológiai 
rádiószondákkal való össze­
férhetőség. 

2009. november 1. 

Vezeték nélküli 
hangfrekvenciás 
alkalmazások ( 12 ) 

87,5–108,0 MHz 50 nW ERP Csatornaosztás: legfeljebb 
200 kHz 

2008. október 1. 

863–865 MHz 10 mW ERP 2007. június 1. 

Rádiómeghatározó 
alkalmazások ( 13 ) 

2 400–2 483,5 MHz 25 mW EIRP 2009. november 1. 

17,1–17,3 GHz 26 dBm EIRP Legalább olyan teljesít­
ményű frekvencia-hozzáfé­
rési és zavarcsökkentő tech­
nikák alkalmazandók, mint 
az 1999/5/EK irányelv 
szerint elfogadott harmoni­
zált szabványokban leírt 
technikáké. 

Ezek a használati felté­
telek csak a földi tele­
pítésű rendszerekre 
vonatkoznak. 

2009. november 1. 

Tartályszintmérő 
radarok ( 14 ) 

4,5–7,0 GHz 24 dBm EIRP ( 15 ) 2009. november 1. 

8,5–10,6 GHz 30 dBm EIRP ( 15 ) 2009. november 1. 

24,05–27,0 GHz 43 dBm EIRP ( 15 ) 2009. november 1. 

57,0–64,0 GHz 43 dBm EIRP ( 15 ) 2009. november 1. 

75,0–85,0 GHz 43 dBm EIRP ( 15 ) 2009. november 1.
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Kis hatótávolságú 
eszköz típusa Frekvenciasáv 

Maximális teljesítmény/ 
maximális térerősség/ 

maximális 
teljesítménysűrűség ( 1 ) 

További paraméterek/frekvencia­
hozzáférési és zavarcsökkentési 

követelmények ( 2 ) 

Egyéb, a használatra vonat­
kozó korlátozások ( 3 ) Végrehajtási határidő 

Modellirányítók ( 16 ) 26 990–27 000 kHz 100 mW ERP 2009. november 1. 

27 040–27 050 kHz 100 mW ERP 2009. november 1. 

27 090–27 100 kHz 100 mW ERP 2009. november 1. 

27 140–27 150 kHz 100 mW ERP 2009. november 1. 

27 190–27 200 kHz 100 mW ERP 2009. november 1. 

Rádiófrekvenciás 
azonosítók (RFID) 

2 446–2 454 MHz 100 mW EIRP 2009. november 1. 

( 1 ) A tagállamok az e táblázatban megadott teljesítmény, térerősség és teljesítménysűrűség maximális értékén belül engedélyezhetnek spektrumhasználatot. A 2006/771/EK 
határozat 3. cikke (3) bekezdésének megfelelően a tagállamok kevésbé szigorú feltételeket is szabhatnak, azaz a frekvenciasávok használatát magasabb teljesítmény, 
térerősség és teljesítménysűrűség mellett is engedélyezhetik. 

( 2 ) A tagállamoknak csak a megadott »további paraméterek/frekvencia-hozzáférési és zavarcsökkentési követelmények« kiszabására van lehetőségük, és nem vezethetnek be 
más paramétereket, illetve frekvencia-hozzáférési és zavarcsökkentési követelményeket. A 2006/771/EK határozat 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésében a kevésbé 
szigorú feltételek azt jelentik, hogy a tagállamok az adott rubrikában szereplő paramétereket, illetve a frekvencia-hozzáférési és zavarcsökkentési követelményeket el is 
hagyhatják, illetve megengedhetnek magasabb értékeket is. 

( 3 ) A tagállamok csak a megadott »egyéb, a használatra vonatkozó korlátozásokat« szabhatják meg, és nem vezethetnek be más korlátozásokat. Mivel a 2006/771/EK 
határozat 3. cikkének (3) bekezdése alapján kevésbé szigorú feltételek bevezetése is lehetséges, a tagállamok bármelyik vagy akár az összes korlátozást elhagyhatják. 

( 4 ) Ez a kategória olyan alkalmazási típusokhoz alkalmazható, amelyek teljesítik a műszaki követelményeket (tipikus felhasználási mód a távmérő, távvezérlő, riasztó, 
adatátviteli és más hasonló alkalmazások). 

( 5 ) Erre a frekvenciasávra a tagállamoknak minden más használati feltételt lehetővé kell tenniük. 
( 6 ) A kitöltési tényező azt az egy órán belüli időtartamot jelöli, amíg a készülék aktív jelátvitelt végez. A 2006/771/EK határozat 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésében a 

kevésbé szigorú feltételek azt jelentik, hogy a tagállamok a kitöltési tényező esetében magasabb értéket is engedélyezhetnek. 
( 7 ) A szociális segélykérő eszközök az idős vagy fogyatékos személyek segítésére szolgálnak arra az esetre, ha veszélyben érzik magukat. 
( 8 ) Ez a kategória például a gépjárművek indításgátlóját, állatazonosítást, riasztórendszereket, kábelérzékelőket, hulladékkezelést, személyazonosítást, vezeték nélküli 

beszédátviteli összeköttetést, beléptető rendszereket, közelségérzékelőket, lopásgátlókat (beleértve a rádiófrekvenciás lopásgátló induktív rendszereket), kézi eszközökre 
történő adatátvitelt, automatikus áruazonosítást, vezeték nélküli vezérlőrendszereket és automatikus útdíjbeszedő rendszereket foglalja magába. 

( 9 ) Ez a kategória a rádiófrekvenciás azonosításra (RFID – radio frequency identification) használt induktív alkalmazásokat foglalja magába. 
( 10 ) Ez a kategória az elektronikus árufelügyeletre (EAS – electronic article surveillance) használt induktív alkalmazásokat foglalja magába. 
( 11 ) Ez a kategória az aktív beültethető orvostechnikai eszközökre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1990. június 20-i 90/385/EGK tanácsi irányelvben 

(HL L 189., 1990.7.20., 17. o.) meghatározott aktív beültethető orvosi eszközök és perifériáik rádióhullámokat használó részét foglalja magába. 
( 12 ) Felhasználások vezeték nélküli hangfrekvenciás alkalmazások, beleértve: a vezetéknélküli hangszórókat; vezetéknélküli fejhallgatókat; például hordozható CD-, kazetta­

lejátszó vagy rádiós eszközökhöz használt hordozható, vezeték nélküli fejhallgatókat; a járműben használt, pl. a rádióval vagy a mobiltelefonnal stb. együttműködő, 
vezeték nélküli fejhallgatókat; fülbe helyezhető, koncerteken vagy más színpadi előadásokon használt monitor-fülhallgatókat. 

( 13 ) Ez a kategória egy adott tárgy helyzetének, sebességének és/vagy egyéb jellemzőjének meghatározására vagy az e paraméterekkel összefüggő információk megszerzésére 
használt alkalmazásokat foglalja magába. 

( 14 ) A tartályszintmérő radarok (TLPR – tank level probing radar) egy tartályban lévő anyag szintjének meghatározására használt speciális rádiómeghatározó alkalmazások, 
amelyeket fémből vagy vasbetonból készült tartályokba vagy azokéval összemérhető rádiófrekvenciás csillapító tulajdonsággal rendelkező anyagból készült hasonló 
létesítményekbe telepítenek. A tartály valamilyen anyag tárolására szolgál. 

( 15 ) A maximális teljesítmény a lezárt tartály belsejében értendő, amely egy 500 literes teszttartály környezetében – 41,3 dBm/MHz EIRP spektrális teljesítménysűrűségnek 
felel meg. 

( 16 ) Ez a kategória a járműmodellek (elsősorban kicsinyített járműutánzatok) levegőben, földön, vízfelszínen vagy víz alatt végzett mozgásának irányítására használt 
alkalmazásokat foglalja magába.”
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III 

(Az EU-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok) 

AZ EU-SZERZŐDÉS V. CÍME ALAPJÁN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK 

A POLITIKAI ÉS BIZTONSÁGI BIZOTTSÁG ATALANTA/3/2009 HATÁROZATA a Szomália 
partjainál folytatott kalóztámadásoktól és fegyveres rablásoktól való elrettentéshez, azok 
megelőzéséhez és visszaszorításához való hozzájárulás céljából folytatott európai uniós katonai 
művelet (Atalanta) tekintetében a hozzájáruló felek bizottságának létrehozásáról (2009/369/KKBP) 

KIEGÉSZÍTÉS 

(Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 112., 2009. május 6.) 

A Politikai és Biztonsági Bizottság 2009. április 21-i ATALANTA/3/2009 határozata az alábbi melléklettel 
egészül ki: 

„MELLÉKLET 

A 2. CIKK (1) BEKEZDÉSÉBEN EMLÍTETT HARMADIK ÁLLAMOK LISTÁJA 

— Norvégia”
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2009-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 000 EUR/év (*) 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/hó (*) 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év 
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/hó 
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/hó 
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

360 EUR/év 
(= 30 EUR/hó) 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

(*) Számonkénti értékesítés: 32 oldalig: 6 EUR 
33 és 64 oldal között: 12 EUR 
64 oldal felett: egyedileg meghatározott ár 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A Kiadóhivatal gondozásában megjelent, térítés ellenében kapható kiadványok a Kiadóhivatal forgalmazó partne- 
reitől szerezhetők be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK HIVATALOS KIADVÁNYAINAK HIVATALA 
L-2985 LUXEMBURG 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


